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OZET

YURTTAS, Fatih, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2018

Universite Ogrencilerinde Duygusal ve Bilissel Zihin Kurami Ozelliklerinin Duygusal

Semalarla Olan Iligkinin Incelenmesi

Arastirmada zihin kurami ve duygusal semalar arasindaki iligkinin ortaya
koyulmas: amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Uskiidar Universitesi’nde egitim
gormekte olan ve 100 erkek, 100 kadin olmak iizere 200 kisiden olusan 6rnekleme
anket uygulanmistir. Veri toplama araglar1 olarak kigisel bilgi formu ile birlikte
Gozlerden Zihin Okuma Testi, Dokuz Eyliil Zihin Kuram Olgegi ve Leahy Duygusal
Sema Olgegi kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore goézlerden zihin okuma ile sugluluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli, ters yonde ve zayif diizeyde siddete sahip bir iliski
vardir. Bununla birlikte zihin kuraminin faktorlerinden birinci derece yanlis inang ile
duygusal sema faktorlerinden uzlasi arasinda ayni yonlii ve zayif diizeyde, sugluluk
arasinda ise arasinda zit yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Zihin
kurammin diger bir faktorii olan ikinci derece yanlis inang ile duygusal sema
faktorlerinden zayiflik ve sugluluk arasinda; ironi ile de onaylama arasinda zit yonlii ve
zayif iligkiler belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen diger korelasyonlar ise
ironi ile onaylama arasinda ve zit yonde, empati ile akilcilik istegi arasinda ve ayni
yonde, metafor ile sucluluk arasinda ve ayn1 yonde bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Zihin kurami, duygusal semalar, iiniversite 6grencileri.



ABSTRACT

YURTTAS, Fatih, Master, Istanbul, 2018

Investigation of the Relationship Between Emotional and Cognitive Mind Theory
Attributes and Emotional Schemes in University Students

The research aimed to reveal the relationship between mind theory and
emotional schemas. For this purpose, a sample questionnaire composed of 200 persons,
100 men and 100 women, who are studying at Uskiidar University, has been applied. As
the data collection tools, Eyes Mind Reading Test, Dokuz Eyliil Mind Theory Scale and
Leahy Emotional Scale Scale were used together with personal information form.

Findings from the study show that there is a statistically meaningful relationship
between mind reading and guilt in the eyes, inversely and with a weak level of severity.
However, it has been found that there is a relationship between the first degree false
beliefs of the theories of mind theory and the opposite direction between emotional
schema factors and reconciliation in the same direction and between weakness and guilt.
Another factor in the theory of mind is the second degree of false belief and weakness
and guilt among emotional schema factors; the opposite and weak relations between
irony and validation have been identified. Other correlations obtained within the scope
of the research are found in the same way between irony and validation, in the opposite
direction, between empathy and rationalism, and in the same direction, between
metaphor and guilt.

Keywords: Mind theory, emotional schemes, university students.
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1. GIRIS

Gilindelik yasamda, bireylerin duygu durumlarina ve inanglarina gore
cevrelerindeki insanlara iliskin diisiinceleri olusmaktadir. Insanlar ge¢misten giiniimiize
giiniimiizden gelecege degin diger bireylerin davranislarini anlayabilmek igin farkli
ipuclarindan faydalanmiglardir. Bireylerin, ¢evresindeki kisilerin davraniglarinin
karmasik oOriintliler gosterebilmesi sebebiyle sergilenen gozlenebilir davranislarin
yanisira, diger bireylerin diislince yapisi, inaniglar1 gibi zihinsel durumlarini da dikkate

alarak yorumlanmasi gerekmektedir (Stone ve digerleri, 1998).

Zihin Kurami baska insanlarin davraniglarimi  tahmin edebilmek ve
aciklayabilmek i¢in insanlarin inanis, bilgi, istek ve ilgileri gibi zihinsel durumlarina
atifta bulunma becerisi seklindedir (Lantz, 2002; Rowe ve digerleri, 2001). Stone ve
digerleri (1998) ise Zihin Kurami becerilerini diger kisilerin zihinsel durumlar
hakkinda 6ngoriiler yapabilme yetisi olarak tanimlamislardir. Zihin Kurami becerileri,
kisilerin diger insanlari anlamalarini ve bu anlayis ise kisilerin sosyal g¢evreleri ile
uyumlarin1 etkilemektedir (Wellman ve Liu, 2004). Diger bir deyisle bireylerin
davraniglart aslinda, istekleri, bilgileri, amaclart ve inanislarina bagli olarak

olugmaktadir (Astington, 2003).

Zihinsel siireclerdeki gelisimin, diger gelisim siireclerini de etkiledigi
bilinmektedir (Astington, 2003). Vogeley ve digerleri (2001) diger kisilerin diislince
yapist ile davranislart arasinda kurulan bu iliskinin, kisiler arasi iletisim etkilerinden
dolay1 sosyal yagamda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Zihin Kuraminin
ve glinliik yasamda kisiler arasi iletisime etkilerini saptamak i¢in Frith ve digerlerinin
(1994) yapmis oldugu bir arastirmada Zihin Kurami becerileri ve uyumsal davraniglar

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Zihin Kurami becerilerine yonelik ilk ¢alismalar1 19. yilizyilin son ¢eyreginde
yapildig1 ve gilinlimiize kadar arastirma alanlarinin genisledigi ve her gegen giin

sayilarinin giderek arttig1 goriilmektedir.



Yapilan ilk ¢alisma olarak sempanzeler iizerinde, 1978 senesinde Premack ve
Woodruffun yapmis oldugu ¢alisma kabul edilmektedir. Fakat o glinden bu giine olagan
gelisim gosteren bireylerde Zihin Kurami becerilerinin gelisimin izlenmesi yaninda
Ozellikle sizofreni konusunda oldugu gibi psikoloji alanlarinda (Langdon ve Coltheart,
2001) ve yetersizlikten etkilenmis bireyler ile ilgili aragtirmalar dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) ekibinin arastirmas: ile baslayan OSB'li
bireylerin Zihin Kurami gelisimine yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. OSB'li bireylerde (Baron-Cohen ve digerleri, 1985; Baron-Cohen, Leslie
ve Frith, 1986) oldugu kadar ¢ok sayida olmasa da, zihinsel yetersizligi olan (Giaouri,
Alevriadou, ve Tsakiridou, 2010), isitme yetersizligi olan (Howley ve Howe, 2004,
Peterson ve Siegal, 1995; Peterson, Wellman ve Liu, 2005) ve gorme yetersizligi
bulunan (Peterson ve digerleri, 2000; Roch-Levecq, 2000) bireylerin Zihin Kurami

becerilerinin gelisimlerinin incelendigi aragtirmalar da bulunmaktadir.

Duygusal semalar, duygularin nasil yasandigini ve istenilmeyen bir duygu ortaya
¢iktigi zaman Kisinin bu duyguyu uygun bir bi¢imde yonetmek igin sahip oldugu
inanglarmi gostermektedir. Olumsuz semalarin veya fikirlerin ve negatif igerik i¢in ani
ve secici dikkatin aktive olmasi ilk hazirlayici faktdrdiir. Ornegin; ofke gibi bir
duygunun aktive oldugunu diisiinelim. {1k adim duyguya tesebbiis etmedir yani duyguyu
etiketlemedir: 6fke, depresiflik gibi... Bu kisimda duyguyu normallestirme ya da
patolojilestirme olmak {izere iki ayr1 yol vardir. Eger kisi 6fkesini normallestirirse; birey
cabucak kabul etme, disa vurma, gegerliligini deneyimleme ya da deneyimden bir seyler
ogrenmeye gecebilir. Eger kisi duygularii patolojik hale getirirse; o duygunun kendi
icin rahatsiz edici oldugunu fark eder ve bilissel kaginmayi tercih edip, ayrisma siireci,
tikinmak, igmek ya da duygusal hissizlikle sonuglanabilir. Ciinkii duygu uygun
deneyimlenmedigi gibi hatta birey duygularinin kontroliiniin kaybettigini hissedebilir.
Bu bazi durumlarda tekrar tekrar diisinme ya da kaygi, problem olusturan
durumlarindan kaginma hatta bagkalarin1 suglamayla sonuglanir. Bunun neticesi ise
suglama gibi bagkalarindan farkli olarak agia ¢ikabilen; duygularin negatif olarak

yorumlanmasidir (Leahy, 2002).



Her birey kendi duygulart hakkinda duygular hakkinda farkli semalara sahip
oldugu gibi; bu semalar daha once hos olmayan duygularin yilikselmesiyle uygun

olduguna inandig1 planlar1 yansitir.

Insanlarin inanglar1 ve onlarin kdklesmis bilissel semalar1 duygusal islevi ve
duygusal zeka tarafindan ciddi sekilde etkilenir. Ciddi bilissel sema islev bozukluklar
bireyleri depresif, kaygili veya kizgin hissetmesine ve kendini savunucu davraniglarda
bulunmasina neden olur. Hastalar i¢in birgok problemli deneyimlerin bir tanesi olumsuz
duygular tarafindan boguldugunu tecriibe etmesidir. Bunun sonucunda da bazi kisiler
problemli bas etme ydntemleri gelistirebilirler (Dimitriu ve Negrescu, 2015). Ornegin;
ruminasyon, sadece OKB degil diger bir¢ok klinik bozukluklarda oldugu gibi duygulara
kars1 asirt hassasiyet, zayiflik ve duygular1 kabul etmedeki zorluk semalarindan otiirii
bir bas etme yontemi olarak kullanilabilmektedir (Ulusoy, Yavuz, Kara ve Karadere,
2015).

Bu noktadan hareketle hazirlanan calismada iiniversite oOgrencilerinde zihin
kurami ve duygusal semalarin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin ortaya
koyulmas: amacglanmistir. Bununla birlikte zihin kurami ve duygusal semalarin

sosyodemografik ozelliklere gore farklilagmasinin incelenmesi aragtirmanin bir diger

hedefidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zihin Kuram

Zihin Kurami baska insanlarin davraniglarini  tahmin edebilmek ve
aciklayabilmek icin insanlarin inanis, bilgi, istek ve ilgileri gibi zihinsel durumlarina
atifta bulunma becerisi seklindedir (Lantz, 2002; Rowe ve digerleri, 2001). Stone ve
digerleri (1998) ise Zihin Kurami becerilerini diger kisilerin zihinsel durumlar
hakkinda ongoriiler yapabilme becerisi olarak adlandirmistir. Zihin Kurami becerileri,
kisilerin diger insanlari anlamalarini ve bu anlayis ise kisilerin sosyal g¢evreleri ile
uyumlarint etkilemektedir (Wellman ve Liu, 2004). Diger bir deyisle bireylerin
davraniglar1 aslinda, istekleri, bilgileri, amaclar1 ve inanislarina bagli olarak

olugmaktadir (Astington, 2003).

Olagan gelisim gosteren kisilerde diger gelisim alanlarinda oldugu gibi Zihin
Kurami becerileri de yillarla birlikte ilerleme gdstermektedir. Ozellikle zengin uyarici
bir c¢evrede biiyliyen cocuklarin Zihin Kurami becerileri yasanti yoksunlugu olan
cocuklara nazaran daha hizli gergeklesmektedir (Hughes ve Leekam, 2004). Zihin
Kuram1 becerilerini Yousman (2004), kisinin diger kisilerin bir olay ya da durum
karsisinda farkli kani becerileri gelistirebileceklerini ve gelistirdikleri fikre uygun
davranabileceklerini kavrayabilme yetisi olarak ifade etmektedir. Zihin Kurami
becerilerinin gelisimi ile kiside olusan algi sonucunda diger insanlarin davraniglarinin
anlami1 ve bu davranmislarin amaglar1 hakkinda fikir iiretebilmeleri beklenmektedir

(Rowe ve digerleri, 2001).

Zihin Kurami becerilerinin gelisimi ¢ocuklarda gelisimsel olarak ilerleyen ve
ileri ki yaslarda daha karmagik ve yiiksek diizeyde becerilerin yer aldigi bir siirectir
(Bach ve digerleri, 2000). Zihin Kurami becerileri Baron-Cohen ve diger
aragtirmacilarin (1998) olusturdugu gelisim sirasina gore: Birinci-Derece Yanlis Kani
Atfi becerileri, Ikinci- Derece Yanlis Kan1 Atfi becerileri, metafor ve ironi ve sonunda
da gaf (faux Pas) kavramayi1 gerektirmektedir. Cocuklarin baskalarinin zihinsel
yapilarint ne zaman fark edip anlamlandirdiklarini arastiran Dennett (1978) ve bu

konuda aragtirma yapan diger arastirmacilar bu siireci agiklamak i¢in “Yanlis Kan1 Atfi”



ifadelerini kullanmiglardir. Birinci-Derece Yanlis Kani Atfi becerilerinde ¢ocugun,
ortamdaki degisimden haberdar olmayan diger bireyin ortama iliskin degisim olmadan
onceki bilgisi ile nasil hareket edecegini ongormesi beklenmektedir (Flavel, 2004;
Wellman ve Liu, 2004). Ikinci-Derece Yanlis Kani Atfi becerileri ve sonrasinda
gelisimi beklenen beceriler her asamada daha karmasik ve zorlayict olmaktadir (Pemer

ve Wimmer, 1985).

Baron-Cohen, Wellman ve Zihin Kuramina iliskin ¢alismalarini siirdiiren pek
cok bilim adami Zihin Kurami becerilerinin ¢ocuklarda bebeklik doneminde 18 ay
civarinda olugan ortak dikkat becerileri ile temelinin olustugunu ileri stirmiiglerdir. Ayn
arastirmalar 4 yas civart Birinci-Derece Yanlis Kani Atfi becerilerinin ¢ocukta
kazanilmaya baslandigini, 6 yas sonrasinda ise sirasi ile Ikinci-Derece Yanlis Kan1 Atfi
becerileri ve diger {ist becerilerin olustugunu yapmis olduklar1 arastirmalarla ortaya

koymuslardir (Bartsch ve Wellman, 1995; Stone ve digerleri, 1998).

Bebekler ilk aylarinda gelisim siirecinin ilk basamaklarinda ¢evrelerinde
bulunan kisilere ve nesnelere bakarak, daha sonra ise uzanarak ilk reaksiyonlarini
verirler. Ilerleyen aylarda ise nesne siirekliligine iliskin tepkiler ¢ocuklarda gozlenir.
Ozellikle 18-24 ay aras1 bebeklerin nesne siirekliligi anlayisinda olgunluga erismesi
beklenmektedir (Donmez, 2009). Biligsel gelisim basamaklarindan 2-6 yas arasinda yer
alan Islem Oncesi Dénem siirecinde olagan bir gelisim siireci izlenen ¢ocuklarda Zihin
Kurami becerilerinin 6n kosul becerileri olarak dngoriilen “nesne stirekliligi, sembolik
ya da temsili diisiince” nin olusmus olmast ve bunlarin sonucunda da Zihin Kurami
becerilerinden ilki olan Birinci-Derece Yanlis Kan1 Atfi becerilerinin tamamlanmasi
beklenmektedir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004). Zihin Kurami becerileri bireyin
diger insanlarin inanglari, istekleri, duygulart ve niyetlerini anlama, izah etme veya
tahminde bulunma yetenegi olarak ve kisiler arasi iletisimde bireyin karsisindakinin
duygularin1 anlamayr ve paylasmayi, davranislarindaki niyetleri ayirt etmeyi olasi

kilmaktadir (Gallagher ve Frith, 2003).

2.1.1. Zihin Kuram Tarihsel Gelisimi

Cocuklarm bilissel gelisime yonelik ilk sistematik aragtirma sonuglarini ortaya

koyan Jean Piaget’dir (Wadsworth, 2004; Flavell, Miller ve Miller, 2002). Piaget,



cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ve diisinme bigimlerini bilimsel olarak
degerlendirilmistir. Cocuklara baskalarmin bakis agis1 soruldugunda, kendi bakis
acilartyla yanit verdiklerini gostermistir (Flavel, 1999; Flavel, 2004). Piaget ile beraber
1970’li yillarda cocuklarin bilissel gelisimleri, biligssel becerilerin gozlenmesi Ve
yonetimi, problem ¢6zme becerisi, kavrama, kullanilan stratejiler, hafizalar1 gibi

konularda ¢alisilmistir (Flavel, 1999).

Zihin Kuramina iliskin ilk arastirma olarak kabul edilen Premack ve
Woodruffun 1978 yilinda sempanzelerle yaptig1 arastirma sonucunda, sempanzelerin de
insanlar gibi amag¢ ve hedeflerine ulagsmak igin bazi davranislar gosterdikleri ileri
stiriilmigtir (Premack ve Woodruff, 1978). Premack ve Woodroffun (1978)
sempanzeler ilizerinde yapmis oldugu bu arastirma ile sempanzelerin, digerlerinin zihin
durumlarina atif yapabildikleri sonucuna ulagilmistir. Bu arasgtirmayla Zihin Kurami'na

dair merak olugsmus ve bu konuda aragtirmalar yapilmaya baslanmistir (Erdem, 2011).

1978 yilinda Dennett, ¢ocuklarda Yanlis Kan1 Atfi becerilerini degerlendirme
lizerine c¢alisma yapmistir ve calismasinda Zihin Kurami becerilerinde diger bireylerin
diisiincelerini anlamaya yonelik atifta bulunulmasi gerektigini savunmustur (Akt:
Erdem, 2011). Wimmer ve Perner (1983), Dennett’in (1978) calismasinda ortaya
koydugu bu varsayimindan yola c¢ikarak cocuklarin Yanhs Kani Atfi becerilerini
degerlendirmistir. Calismada Wimmer ve Perner c¢ocuklarin 4 yas civarinda diger
bireylerin bir olay ya da durum karsis1 diisiince yapilarin1 tahmin edebildikleri sonucuna

ulagmistir (Wimmer ve Perner, 1983).

Zamanla bir¢ok arastirmaci Zihin Kurami becerilerine yonelik yeni kavramlar ve
diisiinceler ortaya atmistir. Bu arastirmacilardan Baron-Cohen ve digerleri (1985), Zihin
Kuramimi bir sosyal beceri seklinde kabul etmisler ve diger bireylerin bildiklerini,
istediklerini, hissettiklerini veya var olan durumla ilgili nasil bir inang
gelistirebileceklerini bilme/tahmin etme olarak tasvir etmislerdir (Degirmencioglu,
2008).

Zihin Kurami aragtirmalarmin zaman i¢inde olagan gelisim gosteren bireylerin
yaninda psikoloji alaninda ve yetersizlikten etkilenen bireylerle de agirlikli olarak

calisildig1 gozlenmektedir. Psikolojide ozellikle sizofreni (Frith ve Corcoran, 1996;



Irani, Platek, Panyavin, Calkins, Kohler, Siegel, Schachter, Gur ve Gur, 2006; Pinkham,
Penn, Perkins ve Lieberman, 2003) ve bipolar bozukluk (Olley, Malhi, Bachelor, Cahill,
Mitchell ve Berk, 2005; Yicel, 2008) konularinin arastirma sayist bakimindan 6ne

ciktig1 gézlenmektedir.

Yetersizlikten etkilenmis bireylerle yapilan calismalar 1s18inda de ozellikle
OSB'li bireyler ile yapilan ¢alismalarin (Atasoy, 2008; Baron-Cohen ve digerleri, 1986;
Baron-Cohen ve digerleri, 1985; Frith, 2003; Girli ve Tekin, 2010; Kegeli-Kaysil1 ve
Acarlar, 2000; Tekin, 2010) agirlikli oldugu goriillmektedir. Ayrica isitme
yetersizliginden etkilenmis bireylerle (Howley ve Howe, 2004; Peterson ve digerleri,
2005; Peterson ve Siegal, 1995; Sipal, 2008), gorme yetersizliginden etkilenen
bireylerle (Green ve digerleri, 2004; Brambring ve Asbrock, 2010; Peterson ve digerleri,
2000; Roch-Levecq, 2000), 6zgiil dil bozuklugu (Miller 2004), yiiksek diizeyde fiziksel
ve konusma yetersizliginden etkilenmis bireyler (Falkman, Dahlgren, Sandberg ve
Hjelmquist 2005), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip olan bireyler
(Geurts, Broeders ve Nieuwland, 2010) ve zihinsel yetersizliginden etkilenmis bireyler

(Giaouri, Alevriadou, ve Tsakiridou, 2010) alanlarinda da ¢alismalarda mevcuttur.

Glinlimiize kadar gelen aragtirmalarda genel olarak ¢ocuklarda Zihin Kurami
gelisim siireci nasil olusur, gelisim basamaklar1 nelerdir, ¢ocuklar baskalarinin zihin
becerilerini anlamak icin neler yaparlar, Zihin Kurami gelisimini gosteren davraniglar
nelerdir ve Zihin Kurami nasil gelisim gosterir sorularia yanit bulunmaya caligilmigtir
(Degirmencioglu, 2008). Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgi ve
sonuglardan yola c¢ikarak Zihin Kuramini aciklayan farkli kuramlar tartisiimaya

baglanmistir.

2.1.2. Zihin Kuram Kuramlan

Zihin Kuram1 bakis acisi, kisinin baskalariin bir olay karsisinda duygusal ve
zihinsel durumlarmi goz oniinde bulundurarak gosterebilecekleri davraniglar1 tahmin
etme ve agiklama becerisidir (Brambring ve Asbrock, 2010). Bireylerde Zihin Kurami
becerilerinin gelisimiyle ilgili ¢esitli kuramlar vardir (Flavel, 1999). Zihin Kuram

kuramlar1 genel olarak; Modiiler Kuram (Modular Theory), Simiilasyon Kurami



(Simulation/Imitation Theory) ve Kuram Kurami (Theory Theory) olmak {lizere iig¢

kuramda ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Modiiler Kuram

Bireylerin Zihin Kurami becerilerinin gelisimlerini Modiiler Kuram, gelisimsel
psikoloji bakis acisiyla ele almaktadir. Buna bagh olarak da davranigsal degisimi
gelisim siirecinde, olgunlagsma ya da cevresel olaylarin etkisi ile izah etmektedir
(Meltzoft, 1999). Bu kuramin savunucular1 Zihin Kurami becerilerinin, diger zihinsel
islevlerden farkli olmadiginmi ifade etmekte, Zihin Kuraminin da diger gelisim alanlari
gibi olgunlagsmasi i¢in bir siirece ihtiyact oldugunu belirtmektedirler (Miller, 2002;
Miller, 2008).

Arastirmacilar bazi bilgi ve diisiincelerin dogrudan gozlenemeyecegini bundan
dolayida ancak beyinde bazi biligsel yapilarin olusmasi ile elde edilebilecegini bu
sistemi de “Modiiler Kuram” olarak tanimlamaktadirlar (Scholl ve Leslie, 1999). Briine
ve digerleri (2006) Zihin Kurami becerilerinin gelisiminin beyinde bulunan bazi
bolgelerin ndrolojik agidan olgunlagmasi ile dogrudan iligkili oldugunu fakat bunun da

Zihin Kurami gelisiminde tek basina yeterli olamayabilecegini vurgulamaktadirlar.

Geligim siireci i¢inde bireylerin diger kisilerin eylemlerinin farkli fikir ya da
inanigla, farkli amaglarla gerceklestirdigini ayirt edebilmektedir (Miller, 2002; Miller,
2008). Kiigiik yastaki ¢ocuklar gelisimleri bakimindan karsisinda bulunan bireylerin
diistinceleri hakkinda dogru bir fikir gelistiremezler, fakat yeterli norolojik olgunlasma
ile diger bireylerin diisiince sistemlerini anlayabilirler (Dénmez, 2009). Diger bir
deyisle bu kurama gore, ¢ocuklarin biyolojik gelisimleri ile Zihin Kurami becerileri,

olagan gelisim gosteren bireylerde dogru orantida gelismektedir.

Zihin Kuraminda bireyin belli bir konuyla ilgili norolojik islem yaparken kisisel
yeterlilik ve bakis acgisina gore sosyal ¢ikarimda bulunarak bilgiyi isledigi kabul
edilmektedir (Briine 2005; Briine ve Briine-Cohrs, 2006). Yousman (2004) gibi
Modiiler Kuramcilar, bu siireci soyut zihinsel islemleri yorumlama becerisi olarak
aciklamaktadirlar. Zihin Kuramimin Modiiler Teorisini agiklayan uzmanlar, Zihin

Kurami becerilerinin diger bilissel becerilere gore islevsel olarak oldukg¢a ayri bir



yetenek oldugunu ve beyinde belirli bir alanin bu beceriyi yonettigini savunmaktadirlar
(Youmans, 2004). Briine ve digerleri (2006), Zihin Kurami becerilerinin gelisiminin
bireyde var olan bu noérolojik bolgenin olgunlasmasiyla gergeklestigini deneyimlerin bu
bolgeyi uyardigini ancak, bu faktorlerin s6z konusu bolgenin ¢alismasin

belirlemeyecegini ileri siirmektedir.

2.1.2.2. Simiilasyon Kurami (Simulation/Imitation Theory)

Bu kurami savunan arastirmacilar, Simiilasyon Kurami’'nin kokeninin
Dilthey’nin Vestehen yontemine ve Goldman’a gore ise filozoflardan Hume ve 6zellikle
Kant‘in simiilasyon 6gretilerine dayandigini agiklamaktadirlar (Kroml ve Michlmayr
den aktaran Donmez, 2009). Flavell’e (1999) gore, bireyler kendi zihinsel durumlarini
gbzlemler yoluyla fark ederler ve bu farkindalik ile baska insanlarin diisiincelerini de

anlamlandirabilirler.

Zihin Kurami gelisimininde Simiilasyon Kuramin1 benimsemis arastirmacilar,
bireyin ancak kendi zihinsel durumunu kavrayip benimsedikten sonra bagkalarinin Zihin
Kurami becerilerini kesfedebileceklerini one siirmektedir (Gopnik, Capps ve Meltzoff,
2000). Cocuklarin Zihin Kurami becerilerini ¢evresinde bulunan kisileri model alarak
ogrendiklerini ve zamanla giindelik hayatta tecriibelerinin etkisiyle gelistirerek
baskalariin duygu, diislince ve inanglarini anlayabildiklerini varsaymaktadir (Gage ve
digerleri, 1988). Arastirmacilar ¢ocuklarin gevreyi izleyerek,model alarak, taklit ederek
ve daha sonra kendi davranislarini ve diisiince yapilarini olusturduklarini ve buna bagh
olarak davranislar gelistirdiklerini savunmaktadirlar (Harris' den aktaran Farrant ve

digerleri, 2006).

Bu kuramda Zihin Kurami becerileri daha cok c¢evre izlenerek olustugu
varsayildig1 i¢in bireyde Oncelikli olusmasi gereken beceri gorsel bakis acist alma
becerisidir. Bakis agis1 alma becerisinin Zihin Kurami becerilerini dogrudan etkiledigi

kabul edilmektedir (Harris' den aktaran Farrant ve digerleri, 2006).



2.1.2.3. Kuram Kurami (Theory Theory)

Kuram Kurami yaklagimina gére Zihin Kurami becerileri bireyde zamanla bagka
insanlar ile etkilesim sonucunda deneyimlere bagli olarak gelismektedir. Bireylerin bu
deneyimler sonucunda zamanla elde ettikleri bilgilerle tahminlerde bulunduklari ve bu
tahminlerin zamanla geliserek Zihin Kurami becerilerini olusturduklar1 kabul
edilmektedir. (Gopnik ve digerlerinden aktaran Erdem, 2011). Gelisim psikolojisinde
Kuram-Kurami goriisiine gore, bireyler Zihin Kurami becerilerini yerine getirmek i¢in
uygun donanimla diinyaya gelirler, fakat bununla birlikte niteliksel degisimin de kiginin

gelisiminde etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Meltzoft, 1999).

Bu kurama gore cevresel etkilenme sonucunda kazanilan deneyimlerin bireye,
dogustan sahip oldugu Zihin Kuramu yeterliligi ile olusturulamayacak bilgiler sagladigi
kabul edilmektedir (VSllm ve digerleri, 2006). Kat1 Modiiler Kuramin aksine, Kuram-
Kuram gergekle zihinsel modellerin ayirt edilmesinin sadece Zihin Kurami becerileri ile
miimkiin olamayacagini baska zihinsel modellerin de kullanilarak agiklanabilecegini
one siirmektedir (Briine 2005). Bu kuramin savunuculari Zihin Kurami becerilerinin
gelisimini c¢evreden alinan verilerin degerlendirilmesi yoluyla gelistigini Gne
stirdiiklerinden dolay1 biyolojik yetersizliklerin Zihin Kuraminin gelisimini olumsuz

etkileyecegini de savunmaktadirlar (Gopnik, Capps ve Meltzoff, 2000).

Aragtirmacilar Zihin Kurami becerilerinin temelinde “karsisindaki kisinin
duygularimin bilincinde olma” (Thorndike, 1901), “ikinci diizey” (Dennett, 1977),
“bireyler arasi1 0znellik”, “inan¢ ve istek arasinda muhakeme” (Davidson'dan aktaran
Tekin, 2010), “sosyal referans olusturma” (Feynman, 1982) ve “Zihin Okuma” (Krebs
ve Dawkings, 1984) gibi kavramlarin oldugunu ileri siirmiislerdir ve Zihin Kurami
becerilerini bu kavramlarla izat etmeye ¢alismiglardir. Arastirmacilarin genellikle ortak
yargilart Zihin Kurami becerilerinin sosyal hayatla yakindan iliskisi oldugudur.
Bagkalarinin duygularin1 anlama ve baskalarinin istekleri ve kanilarin1 anlamanin kisiler
arast iletisimlerini etkiledigi kabul edilmektedir. Zihin Kurami yeteneklerinin
gelisiminde yasanabilecek gecikmelerin bireyler arasi iletisimlerini de etkileyebilecegi
sonucuna ulasabiliriz (Tekin, 2010). Bartsch ve Wellman, (1995) Zihin Kurami

gelisiminin bir slireg icerdigini ve bir ¢cocuk biiyiidiikce, diger bireyleri bir birey olarak
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algilama becerisinin arttirdigin1 ve 6zellikle 2-5 yas civart hizli bir gelisme oldugunu

ileri stirmektedir.

2.1.3. Zihin Kuram Becerilerinin Gelisimi

Bireylerin kendisinin ve bagka kisilerin zihinsel durumlarini degerlendirebilme
ve yordayabilme becerilerinin de diger gelisim alanlarinda oldugu gibi bir dizi sira
izledigi ve gelisimin her bir basamaginin bir digerinin 6n kosulu niteliginde oldugu
arastirmacilar tarafindan tartisilan konular arasindadir (Briine ve Briine-Cohrs 2006).
Zihin Kuramimin genel yapisi, gelisimsel asamalarinin agiklanmasi sonucu daha
anlasilir olacaktir. Bireylerin bebeklik doneminde, insanlar hakkinda birgok seyi
ogrendikleri ya da ogrenmelerini saglayacak becerileri kazandiklart bilinmektedir
(Flavell, 1999). Flavell’in bir arastirmasinda, bebeklerin yasamin ilk iki yilinda farkli
yiiz ifadelerini ve sesleri ayirt edebilme algilarinin gelismis oldugu goriilmiistiir. Okul
oncesi donemde tiim gelisim alanlarinda hizli bir ilerleme s6z konusudur. Nitekim
yapilan aragtirmalar 1s1ginda, olagan gelisim gosteren g¢ocuklarda Zihin Kurami
becerilerinden Yanlis Kani Atfi becerilerinin 4-6 yas doneminde edinildigini

gostermistir (Astington, 2003).

2.1.3.1. Zihin Kurami Becerileri Oncesi

Arastirmalar bebeklerin dogumdan itibaren yiizleri, sesleri ve bazi1 temel
duygulara yonelik hareketleri ayirt etmeye basladiklarini gostermektedir (Flavel, 1999).
Bireylerin hayata basladiklar1 ilk aylardan itibaren Zihin Kurami becerilerinin 6n kosulu
niteliginde bulunan birtakim davranislarin aciga ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ortaya ¢ikan
davranislarin bebeklerin iletisim, etkilesim ve sosyal beceri gelisimlerini de destekledigi
ve bu alanlarda da 6n kosul beceri olma 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir (Tekin,
2010). Flavell (1999), bebeklerin ¢evrelerine iliskin 6grenmelerine hizmet edecek bazi
becerilere dogustan sahip olduklar1 ya da yasamin ilk aylarinda bunlar1 kazandiklarini

vurgulamaktadir.

Gelisim donemleri icerisinde 18. aym bircok yonden bebeklikte bir gegis
stirecine isaret ettigi ve bu donemde Ozellikle bebeklerin dil gelisimlerinin 6nemli

Olciide hiz kazandigi bilinmektedir (Frith ve Frith, 2003). Baska insanlarin nelerle
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ilgilendigini anlayabilmek, sosyal-biligsel becerilerinin kazanilmasinda etkilidir
(Flavell, 1999). Baron-Cohen Zihin Kurami becerilerinin gelisiminde en 6nemli yapi
taglarindan olan ortak dikkatin bu donemde gelistigine vurgu yapmistir. Cocuklar ayni
konuya odaklandiklarinda yalnizca karsisindaki kisilerin neyle ilgilendiklerini degil
ayn1 zamanda kendisinin de neyle ilgilendigini fark etmektedirler (Stone ve digerleri,
1998). Ortak dikkat olusturma siirecinde bebek yetigkinlerle sosyal olarak iletisime ve
etkilesime gecerek onlarin ve kendisinin ilgisinin farkinda oldugunu gosterir (Carpenter,

Nagell, Tomasello, Butterworth ve More'dan aktaran Tekin, 2010).

Iki yas civar1 ¢ocuklar kendi isteklerini ilgilerini gdstermek icin kendilerini ok
basit seviyede diger bireylere ifade etme yollar1 gelistirirler. Basit kelimeler ya da
isaretlerle ilgi, istek ve ihtiya¢larini ifade etmeye baslarlar (Bartsch ve Wellman, 1995).
Fakat ilerleyen aylarda bebekler ayni nesne, ayni durum i¢in farkli insanlarin farklh
tepkiler gosterebildigini ayirt etmeye baslarlar. 1ki yasina geldiklerinde ise gocuklar
baskalarmin isteklerini anlayabilmektedirler (Bartsch ve Wellman, 1995). Bebekler iki
yas civart diger insanlarin duygu, diisiince ve inanglarini1 anladiklarini gosteren bazi

davraniglar1 gostermekle birlikte iletisimde de bunu ifade edebilirler (Bruner, 1983).

Olagan gelisim gosteren bebeklerde 3 yas civarinda bakma, izleme, takip etme,
ortak dikkat olusturma ve taklit etme gibi becerilerin kazanildigi goriilmektedir.
Bireyin, diger bireylerin gorsel bakis agis1 alma ve onlarin inaniglarini anlama gibi Zihin
Kurami becerilerinin 6n kosulu olarak bireylerin ortak dikkat olusturabilmesine ihtiyag
duymaktadir. Bebekler ilk aylardan itibaren diger bireylerin yiiz hareketlerini fark eder
ve izlerler. Zamanla bebeklerin giilimseme, sasirma el sallama gibi bazi1 davranislari
taklit ettikleri gozlenir. Cocuklar bir yas civarinda ise ortak dikkat becerilerini edinirler

(Bruner, 1975).

Olagan gelisim gosteren bir ¢cocugun {i¢ yas civari ¢evresinde bulunan bireylerle
iletisimi sirasinda “diistinmek” ve “bilmek” gibi kelimeleri daha sik kullandigi ve
baskalarinin olay karsisinda olusturduklar1 kanilar hakkinda kendini ifade edebildigi
goriilebilir (Bartsch ve Wellman, 1995). Zihin Kurami becerileri bireyin dil gelisimi ve
sosyal becerilerin gelisimi gibi diger gelisim alanlarinda edindigi becerilerle dogru

orantida gelisme gosterebilmektedir.

12



Wellman ve digerleri (2001), Zihin Kuram1 becerilerinin olagan gelisim gosteren
bireylerde biiyiime ile birlikte kendiliginden gelistigini belirtmislerdir fakat Zihin
Kurami becerilerinin bireylerde dort yas civari ortaya ¢iktigini vurgulamiglardir. Olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarda dort-bes yas civart Zihin Kurami becerilerine 6n kosul
olusturan becerileri kazanip diger insanlarin duygu ve diislincelerini anlamlandirmada
Zihin Kuraminin ilk becerilerini gerceklestirme diizeyi olarak bir yetiskine yakin

performans gosterebilecekleri sdylenebilir (Bartsch ve Wellman, 1995).

Zihin Kurami becerileri de olagan bir gelisim siireci gosteren ¢ocuklarda yasla
birlikte artma gosterdigi gibi, ¢ocuklarin ayni zamanda c¢evrelerinde maruz kaldigi
uyaricilarda bu beceriyi etkilemektedir. Nitekim Zihin Kurami becerilerinde, uyaran
bakimindan zengin bir c¢evreye sahip cocuklarin diger cocuklara gore daha basarili

oldugu bilinmektedir (Hughes ve Leekam, 2004).

2.1.3.2. Birinci-Derece Yanhs Kam Atfi Becerilerinin Gelisimi

Biligsel anlama ve var olan durumunu kavrama, kisinin farkindaliklari ile
baskalarin gercek karsisinda davranislarini gézlemleyerek olusan ancak ayni zamanda
da gelisimsel bir siirectir. Bir ¢ocugun bir insanin yanlis kanisin1 anlayabilmesi, gercek
durum ile kendi diisiincesi ¢eligse bile kendi diisiincelerini ve gergek durumu ayirt
edebilmesi becerisidir (Dennett' den aktaran Baron-Cohen, 1989). YKA gorevleri farkli
insanlarin ayni1 durum hakkinda farkli diigiincelere sahip olabilecegini farketme becerisi
ile ilgilidir. YKA gorevleri diger insanlarin diisiince durumlar ile ilgilidir (Baron-
Cohen, 2001)

Dort yasindaki olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerinden
YKA gorevlerine yonelik degerlendirmeleri yapabilmektedirler (Wimmer ve Perner,
1983). Briine ve digerleri (2006) olagan gelisim gosteren cocuklarin 3 ve 4 yaslarina
kadar kendi kanisi ile bir baskasinin kanisini ayirt edemediklerini belirtmektedir. Bu
yaslardan Once, ¢ocuk diger insanlarin diinyaya iliskin kanilarinin kendilerininkinden
farkl1 olabilecegini fark edemez, ayrica baska insanlarin da kendi diisiincelerine benzer

fikirlere sahip oldugunu zannederler (Stone ve digerleri, 1998).
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Cocuklarda gelisim donemleri mercek altina alindiginda 3 yas civart ¢ocuklarin
fiziksel ve zihinsel varliklar arasindaki farki ayirt etmeye basladiklar: (Frith ve Frith
2003); istekler, sonuglar, duygular ve hareketler arasinda basit nedensel iliskiler kurma
egilimi gosterdikleri (Flavell 1999) ve diger insanlarin kendilerininkinden farkl
inaniglar tasiyabileceklerini anlamaya bagladiklar1 goriiliir (Briine ve Briine-Cohrs,
2006; Stone ve digerleri, 1998). Bu yastaki ¢ocuklarin YKA gorevlerini yerine
getirebildiklerini Baron-Cohen ve digerleri (1985) yaptiklar1 arastirmalar ile
gostermistir. Okul Oncesi donemde 4-5 yas civart ¢ocuklar1 baskalarinin duygu ve
diistincelerine dayali istek ve beklentileri anlamlandirma becerilerini edinirler (Villiers
ve College, 2007).

Birinci-Derece Yanlis Kani Atfi gorevlerini Wimmer ve Perner (1983) su
sekilde aciklamiglardir; Maxi oynamak icin gitmeden once mutfak dolabina cikolata
koyar. Dolab1 géremeyecegi bir yerde oynarken Maxi’nin annesi ¢ikolatayr dolaptan alir
ve bir gekmeceye koyar. Maxi dolabin bulundugu yere geri doner. Bu durumda, “Maxi
cikolatasin1 dolapta m1 yoksa ¢ekmecede mi arayacak?” sorusunun cevabi bireyde
Birinci- Derece Yanlis Kan1 Atfi becerilerinin gelisimi ile ilgili bilgi verecektir. Dort ve
Bes yasindaki ¢ocuklar genellikle ¢ikolatanin ¢ekmece de oldugunu bilmelerine ragmen
Maxi'nin ¢ikolatay1 dolapta arayacag diislincesine sahip olurlar. Ciinkii bu cevab1 veren
cocuklar kendi kanilar1 ve gergekte olanin ayirminda olduklar i¢in, kisilerin
eylemlerinin sahip olduklar1 gercek algilarina uygun yapacaklarimi da farkederler.
Birgok ii¢ yasindaki ¢ocuk bu degerlendirmelerde basarisiz olurken sonraki yaslarda bu

becerilerde basarili olduklar1 gozlenir (Wellman, Cross ve Watson, 2001).

Bir kisinin baskalariin bir olay karsisinda duygusal ve zihinsel durumlarim géz
oniinde bulundurarak gosterebilecekleri davraniglari tahmin etme becerisine bakis agisi,
sosyal beceriler ve Zihin Kurami becerilerinin kazaniminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir
(Brambring ve Asbrock, 2010). Wellman ve Liu’nin (2004) yapmis olduklart bir
arastirmada goren c¢ocuklarin ¢ogunun 4-5 yasinda bakis agilarmin gelisiminin
gerceklestigini  vurgularken, Brambring ve Asbrock (2010) ise dogustan goérme
yetersizligine sahip cocuklar iizerinde yapmis olduklar1 bu arastirmada, bu ¢ocuklarin
gorebilen ¢ocuklara gore bakis acis1 gelisiminde 4 ile 7 yas arasi gelisimsel gecikme

olabilecegini gostermislerdir. Her iki arastirma da incelendiginde bakis agis1 gelisimi ve
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Zihin Kurami becerilerinin gelisiminde olagan gelisim gosteren g¢ocuklar ile gérme
yetersizligine sahip c¢ocuklarin gelisim ozelliklerinde farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Nitekim McAlpine ve Moore (1995) yaptiklart bir aragtirmada
Birinci- Derece Yanlis Kani Atfi becerilerinin goérme yetersizliginden etkilenen
cocuklar, ancak 11 yasma ulastiklarinda %100 diizeyinde tamamlayabildigi sonucuna

ulagsmiglardir.

2.1.3.3. ikinci Derece Yanhs Kan1 Atfi Becerilerinin Gelisimi

Zihin Kurami becerileri dort yas ile kazanilmaya baglar ve Birinci-Derece Yanlis
Kan1 Atfi becerileri bu yas diliminde gelisir fakat ¢ocuk alt1 yasina girdiginde Zihin
Kurami becerilerinin gelisimi durmaz. Alt1 yasindan sonraki yaslarinda da gelisim
devam eder ve ¢ocuklar diger Kkisilerin diisiince ve kanilarma iligkin durumlari
anlamlandirmaya baglarlar (Baron-Cohen, 1989). Cocuklar yaglarinin biiyiimesi ile
icinde bulunduklar1 g¢evrelerde degisiklikler yasarlar ve buna bagli olarakda yeni
yasantilara maruz kalirlar. Tekin, (2010) okul ¢agindaki cocuklarin baskalarinin
davraniglarinin gergek niyetleri yansitmayabilecegini 6greneceklerini belirtmektedir. 6
yas civar1 ve sonrasinda ¢ocuklar diger bireylerin hem farkli istekleri ya da duygulari
olabilecegini aynt zamanda da farkli bakis acilar1 olabilecegini anlamaya baglarlar.
Cocuklar 6-8 yas civarma ulastiinda Ikinci- Derece Yanhs Kani Atfi becerileri

konusunda bagarili olabilirler (Baron-Cohen, 2000).

Hughes ve Leekam (2004), okul cagi cocuklarinin baskalarinin duygu ve
diisiincelerini anlama konusunda becerilerinin arttigin1 ve bu sayede de akranlar ile
olan iliskilerinin pozitif yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin
bagkalar1 ile iletisimleri sirasinda kullanilan soézciiklerin  farkli  anlamalarda
kullanilabilecegini, beyaz yalanlari, imalar1 ve benzetmeleri anlayabilecek Zihin
Kuraminda {ist becerileri kazandiklar1 goriiliir (Lantz, 2002). Zihin Kurami becerilerinin
bireyin ergenlik doneminde de gelisimine devam ettigi fakat bireysel farkliliklar

gosterebildigi gozlenmektedir (Dumontheil ve digerlerinden aktaran Erdem, 2011).
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2.1.4. Zihin Kuram Becerilerinin Gelisimini Etkileyen Olas1 Faktorler

Alanyazinda yapilan bir¢ok arastirmalarda bireylerin Zihin Kurami becerilerini
farkl1 degiskenler ile gelisim siiregleri incelenmistir. Zihin Kurami becerileri ile
iliskileri arastirilan en yaygin alanlardan bazilari; sosyal beceriler arasindaki iliski

(Carpendale ve

Lewis, 2004; Garfield, Peterson ve Perry, 2001; Hughes ve Leekam, 2004;
Repacholi ve digerleri, 2003; Wellman, 1990), bireyin herhangi bir yetersizlikten
etkilenmis olma durumu (Baron-Cohen ve digerleri, 1986; Baron-Cohen ve digerleri,
1985; Brambring ve Asbrock, 2010; Green ve digerleri, 2004; Frith, 2003; Peterson ve
digerleri, 2000; Peterson ve digerleri, 2005; Peterson ve Siegal, 1995; Roch- Levecq,
2000), bireyin herhangi bir ruhsal rahatsizliktan etkilenme durumu (Irani ve digerleri,
2006; Pinkham ve digerleri, 2003), iletisim becerileri ile arasindaki iliski (Carlson,
Moses ve Claxton, 2004; Cutting ve Dunn, 1999; Perner, Lang ve Kloo, 2002),
cocuklarin aile yapilar1 ve aile tutumlari (Astington ve Edward, 2010; Cutting ve Dunn,
1999; Feldman, 2003), kiltiirel farkliliklarin etkisi (Peterson, Wellman ve Liu, 2006;
Wellman ve Liu, 2004) ve bireylerin kardes sayisidir (Jenkins ve digerleri, 2003;
Perner, Ruffman ve Leekam, 1994). Zihin Kurami becerileri olagan gelisim gosteren
bireylerde yasla birlikte gelisim gostermektedir (Wellman ve Liu, 2004). Zihin Kuram1
becerilerinin kazanimi yasla ilgili oldugu kadar bireyin yakin ¢evresi ile iligkilerininde
etkili olmaktadir. Bireyin yasadigi cevre sosyal etkilesim agisindan zengin bir ortam
sagladiginda uyaran yoksunlugu yasayan ¢ocuklara oranla daha hizli gelisim
gostermektedir (Hughes ve Leekam, 2004). Carpendale ve Lewis (2004), ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerinin baskalarinin zihinsel durumlarini ve bakis agilarin1 anlamada ne
kadar etkili olabildigine yonelik yapmis oldugu arastirma sonucunda Zihin Kurami

becerileri ile sosyal becerilerin arasinda baglanti oldugu vurgulanmustir.

Alanyazinda Zihin Kurami becerilerinin gelisimine yonelik yapilan aragtirmalar
incelendiginde, bu becerilerin gelisimini etkileyen bir diger faktor olarak da bireyin bir
yetersizlikten etkilenmis olma durumu belirtilmektedir. Zihin Kurami becerilerinin
gelisimine OSB'li bireylerde (Baron-Choen ve digerleri, 1985, 1986; Frith, 2003)
yapilan arastirmalar, OSB'li bireylerin sosyal ve iletisim becerilerinde sergiledikleri

gecikmeler ile Zihin Kurami becerilerinin ediniminde gosterilen gecikmelerin iligkili

16



oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Minter ve digerleri, (1998) ve Peterson ve
digerleri (2000) gibi arastirmacilarin yaptigi oldugu arastirmalarda ise gorme
yetersizliginden etkilenen bireylerin dogal ortamlarinda yeterince gorsel bilgi alisini
saglayamamalar1 ve Zihin Kurami becerileri kazanimimin yeterince desteklenmedigi
durumlarda Zihin Kurami becerilerinde gecikmeler oldugunu belirtmektedir. Diger
yetersizlik alanlari ile yapilan aragtirmalar, ¢evresi ile etkilesime gegmesini sinirlandiran
bir yetersizlikten etkilenmis olma durumu ve zihinsel siireclerinde cevreden bilgi
edinme ve/veya edinilen bilgiyi isleme davranisa doniistiirme siireglerinde yasadiklari
problemlerin Zihin Kurami becerilerinin kazanilmasinda gecikmelere neden oldugunu
gosrermektedir (Baron-Choen ve digerleri, 1986; Howley ve Howe, 2004; Falkman ve
digerleri, 2005; Giaouri ve digerleri, 2010; Peterson ve digerleri, 2000).

Zihin Kurami becerilerinin kazaniminda bireyin Ozellikle erken c¢ocukluk
doneminde aile ve yakin g¢evre tarafindan uyaranlarla ve yasantilarla desteklenmesi
Zihin Kurami becerilerinin kazanimina yonelik biiylik 6nem tagimaktadir (Feldman,
2003). Cocuklarin dil becerilerinin gelisiminive bunun sonucu olarak da Zihin Kurami
becerilerin gelisiminde annenin egitim durumu dogrudan iligkilidir (Cutting ve Dunn,
1999; Jenkins ve Astington, 1996). Flavell (1999), ailelerin kiiltiirel farkliliklara dayali
olarak cocuk yetistirme bi¢imleri Zihin Kurami becerilerini etkiledigini ifade
etmektedir. Diger yandan, Zihin Kurami becerilerinin gelisimine ailelerin tutumlari,
icinde bulunduklar1 kiiltiir 6zelliklerinin etkisini inceleyen arastirma sonuglar
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) yapmus
olduklar1 bir arastirmada Avustralyali ve Tiirk ¢ocuklar ile bu ¢ocuklarin aileleri ile
calismiglardir. Her iki grubun Zihin Kurami becerileri degerlendirilmis ve arastirma
sonucunda c¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerinde benzer gelisim siirecine sahip
olduklar1 sonucuna ulagimistir. Arastirmacilara gore sosyo-ekonomik diizey bakimindan
diisiik gelire sahip ailelerin ve egitim seviyesi diisilk anne-babanin ¢ocuklarina
sunduklar1 yasantilarinin siirli olmasi nedeniyle ¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerini
edinmelerinde sorunlar yasamaktadirlar (Anderson, Sommerfelt, Sonnander ve Ahlsten,
1996).

Alanyazinda Zihin Kurami arastirmalarinda zihin kuramina etki ettigi diisiintilen

bir diger etken de kardes sayis1 olarak goriilmektedir. Kardesi olan ¢ocuklarin kardesi
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olmayan ¢ocuklara oranla karsisindaki kisilerin ve kendi zihin durumlarint gdsteren
daha fazla kullandiklar1 gosterilmistir (Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis ve Ross, 2003).
Cok kardese sahip olma durumunda bireyler arasi etkilesim ve iletisim siklig1 siddeti
arttigindan ve farkli istek ve fikirlerin ortaya ¢ikma durumu sik sik yasandigindan
bireylerde baskalarmin diigsiince ve isteklerini anlama daha hizli geliseceginden Zihin
Kuram1 becerilerinde gelisim diger bireylere oranla daha hizli olmaktadir (Dunn,
Slomkowski ve Youngblade' den aktaran Goziin-Kahraman, 2012). Cocuklarin
kardeslerinin fazla oldugu durumlarda c¢ocuklar, diger kisilerin diislince, istek ve
kanilar1 ile ilgili daha fazla iletisim kurmak zorunda kalmaktadirlar (Jenkins ve
Astington, 1996). Perner, Ruffman ve Leekam’ a (1994) gore bir ¢ocugun Zihin Kurami
becerilerindeki performansi, cocugun kardes sayist ne kadar fazla olursa o kadar iyi

sonuclar vermektedir.

2.1.5. Zihin Kuram Becerileri

Cocukluk yillarindan itibaren gelismeye baglayan ZK becerileri dort-bes yas
civarlarinda kendini gostermeye baslar. Bu yaslarda gocuklar, insanlarin niyetlerinin
olabilecegini ve amaclar dogrultusunda belli davranislar sergilediklerini 6grenmektedir.
Yagla paralel olarak ZK becerileri de basitten karmasiga dogru gelisim gosterir. Bu
sebeple ZK becerileri gelisimsel olarak artan bir sekilde, daha karmasik ve yiiksek
diizey islevler i¢cinde derecelendirilmektedir (Moran, 2013).

2.1.5.1. Birinci Derece Zihin Kuram Yetenegi

ZK kavraminin en basit yetenegidir; bir inancin baska insanlara atfedebilme
becerisidir. Bagka bir ifadeyle, diger insanlarin bireyin kendisinden farkli olarak baska

inanglara sahip olabileceginin farkinda olma halidir.

2.1.5.2. ikinci Derece Zihin Kurami Yetenegi

Uciincii bir kisinin ne diisiindiigii hakkinda ikinci bir kisinin ¢ikarimda
bulunabilme becerisidir; 6rnegin, B kisisinin C kisisine bulundugu bir davranis sonucu,

A kisisinin C kisisinin ne diisiindiigiinii ¢ikarimlamasi halidir.
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2.1.5.3. Metafor Kavrama

Bir anlatimda kelimenin sozlilk anlaminin yani sira kelimenin ortiik anlaminin
vermek istedigi mesaji anlayabilme becerisidir. Metaforu mentalize etmek i¢in i¢inde
bulunulan durumun farkina varilmasinin yani sira metaforu yapan kisinin duruma iliskin

duygu-durumunun da fark edilmesi gerekmektedir.

2.1.5.4. ironi Kavrama

Kelime anlami olarak ironi, sdylenen sozii ya da yapilmis olan eylemi, ciddi
gorlintlisti  altinda, karsit eylem veya soylenceyi, c¢eliski noktasina c¢ekmeyi
hedeflemektedir (Monetta ve ark.,, 2009). Bagka bir deyisle yapilan ironiyi
kavrayabilmek i¢in, dolayli sozel ifadelerin altinda yatan gergek niyetleri kavrayabilme

becerisi gerekmektedir.

2.1.5.5. Faux Pas (Pot Kirma, Gaf yapma)

Faux Pas (pot kirma), ZK kavraminin en komplike yetenegi olarak kabul
edilmektedir. Faux pas durumu, bir kisinin sdylemesi uygun olmayan bir seyi bilmeden
ya da farkinda olmadan sdylemesi halinde ortaya c¢ikar. Faux pas’mn fark edilmesi
halinde iki unsurun beraber degerlendirilmesi uygundur: birincisi, sozii sdyleyen kisinin
sOyledigi seyi sOylememesi gerektigini bilmedigini belirtmesiyle yasadigi ruhsal
durumdur. Ikinci unsur ise, gaf yapilan kisinin -ve olaya sahit olan diger kisilerin)
incinmesi ya da {liziilmesi sonucu ortaya cikan duygusal etkinin farkina varma
(Thiebaut, 2016). Ozetle, faux pas’m farkina varmak icin hem bilissel bileseni (sozii
sOyleyen kisinin sdyledigi seyi sdylememesi gerektigini bilmedigini anlama) hem de
affektif bileseni (gaf yapilan kisinin incinmesi ya da iiziilmesi sonucu ortaya ¢ikan
duygusal etkinin farkina vararak empati yapabilme) birlestirmek gerekmektedir (Bach

ve ark. 2000; Stone ve ark. 1998; Gallagher ve Frith, 2003).

2.2. Duygusal Semalar

Sema kavrami bir terim olarak yapi, iskelet taslak anlaminda olmakla beraber

birbirinden farkli alanlarda kullanilmaktadir. Psikoloji ve psikoterapi literatiirii
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acisindan bakildiginda ise sema; insanin hayat deneyimlerinin anlam kazanmasi i¢in
genel olarak diizenlenen bir prensip seklinde diisiiniilmektedir (Young, Klosko ve

Weishhar, 2013).

Piaget, cocuk ve ergenlerin gilincel deneyimlerini diizenleme ve onlardan anlam
¢ikarmada semalar1 nasil kullandiklariyla 6zellikle ilgilenmistir. Piaget (1954)’e gore
cocuklar diinyaya uyum saglarken orgilitleme ve uyumsamay1 igeren iki dnemli bilissel
aktiviteyi kullanarak dilinyayr anlamalarmi saglayan semalarin olusmasini saglar.
Oziimseme yeni bilginin var olan bilgiye katilmasidir ve burada sema degisiklige
ugramaz. Uyum saglama ise bir semay1 yeni bilgiye uydurmadir ve burada mevcut sema
degisiklige ugrar. Buna gore Piaget semay1 bilgiyi diizenleme ve yorumlamada yararli
olan zihinsel kavram ve c¢erceve olarak tanimlamistir (Santrock, 2014). Beck (1967),
bilis ve duygular arasindaki sistematik etkilesim olarak sema teoriyi One siirmiis ve
semalarin temel amacinin bireyin deneyimlerini anlamli olarak kategorize edip
yorumlayabilmek oldugunu séylemistir. Genel anlamda bakildiginda ise semalar bilgiyi

yapilandirma, anlamlandirma ve davranislara rehberlik yapmakla yiikiimliidir (Thimm,

2010).

Semalarin kliniksel yontemde kullaniminda danisanin uyumsuz semalarini
gligsiizlestirip, yeni ve daha uyumlu semalar ingsa etmek bulunmaktadir. Psikolojik
acidan saglikli bir birey belirtilen ¢ekirdek duygusal ihtiyaglarimi uyumlu sekilde
giderebilmekte oldugu icin; sema terapinin amaci hastalarin ¢ekirdek duygusal
ithtiyaclarmin giderebilmeleri i¢in uyumlu yollar bulmalarina destek olmaktir. (Young,

Klosko ve Weishhar, 2013).

Gelisimsel agidan her cocugun ve ergenin hayata ve olaylara bakis acisi
yetiskinlik doneminde birbirinden farkli olabilmektedir. Bunun nedenine bakildiginda;
gelisimin erken donemindeki deneyimler ve sahip olunan ¢ocukluk ortami bireylerin
hayati algilamasinda kilavuz islevine sahip semalar dnemli bir yere sahiptir (Young,
Klosko ve Weishhar, 2013). Cocuklar ve ergenler diinyalarimi aktif olarak kurarken,

semalarii kullanirlar (Santrock,2013).

Erken g¢ocukluk ve ergenlik doneminde sekillenen ve olumlu-olumsuz ya da

uyumlu- uyumsuz olabilen semalar; bireyin etrafindaki gergeklige dayali temsillerdir
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(Young, Klosko ve Weishhar, 2013). Semalardaki bilgiler bireyin hatirladiklariyla ilgili
olarak yapilan ¢ikarimlarda da yol gosterici olabilmektedir (Goldstein, 2013). Her
cocugun giivenli baglanma, 06zerklik, kimlik duygusu, ihtiyaglarin1 agik¢a ortaya
koyabilme, gerceke¢i simirlar ve 6z- kontrol gibi karsilanmasini bekledigi psikolojik
cekirdek gereksinimler vardir (Young, 1999). Bu gereksinimler evrensel olarak su

sekilde genellestirilebilinmektedir (Young, Klosko ve Weishhar, 2013):

Tablo 1. Young'a (1999) Gore Cocuklarin Evrensel Gereksinimleri

1. Basgkalarina giivenli baglanma

2. Ozerklik, yetenck, olumlu kimlik algis:
3. Ihtiyac ve duygular: ifade 6zgiirliigii

4. Kendiligindenlik ve rol yapma

5. Alaler simirlar ve Szdenetim

Young’a gore erken donem uyumsuz semalar belirtilen temel ¢ocukluk
gereksinimlerinin giderilmemesinin, kalitsal mizacin ve erken donem etkilesiminden
ortaya ¢ikar. Semalar ¢ocukluk siirecinden gelen anilar, fiziksel uyarimlar, duygular ve
bilislerden olusur ve bireyin yasami boyunca tekrarlayip daha da karmasiklagir.
Yetiskinlikte, kuvvetli bir sekilde varligim siirdiiriip birey farkinda olmasa da uyum
bozucu semalar islev bozucu ve kisitlayicidir (Young, Klosko ve Weishhar, 2013). Bu

gereksinimler siirekli engellendigi ve ihtiya¢ kadariyla karsilanmadigi zaman yikici
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duygusal ve biligsel Oriintiiler olan erken donem uyumsuz semalar gelisir (Young,
Klosko ve Weishhar, 2013). Oregin; Young ve arkadaslari (2013) erken donem
uyumsuz semalarin ¢esitliligini degerlendirmek i¢in gelistirdigi ankette; semalar bireyin
kendisi hakkindaki kosulsuz inanglar (“Ben sevilmeye deger ve 6nemli biri degilim”
oldugu gibi, kosullu inanglara da (“Eger kendi ihtiyaglarimi gormezden gelir baskalarini

mutlu ve memnun edersem o zaman sevilmeye deger olurum.”) yer verilmistir.

Tablo 2. Young, Klosko, ve Weishhar, 2013’e gore sema alanlari ile iliskili erken
donem uyumsuz semalar

Sema Alanlarm Sema Boyutlarn
. Terk edilme /Istikrarsizlik
. Giivensizlik/ Kétitye kullanilma
. Duygusal Yoksunluk
. Kusurluluk/Utang
. Sosyal Izolasyon
. Bagimhilik/Yetersizlik
Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karst
Zedelenmis Ozerklik ve Performans Dayaniksizlik
8. I¢ ige Geeme/Gelismemis Benlik
0. Bagarisizlik
10. Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik
11. Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin
12. Boyun Egicilik
Baskalarima Yonelimhlik 13. Kendini Feda
14. Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik
15. Olumsuzluk/Karamsarlik
. ) - 16. Duygusal Baskilama/Ketleme
Agrt Tetikte Olma ve Baskilama/Ketlenmg 17. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
18. Cezalandiricilik/Acimasizlik

Ayrilma ve Reddedilme

IR

Zedelenmis Siir

a. Ayrilma ve Reddedilme
1. Terk edilme ve istikrarsizlik (6rn: kisinin duygusal destek ve

baglantililiginin sona erecegi duygusu)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Giivensizlik/kotiiye kullanilma (baska insanlarin kendisine zarar verecegi
veya zaaflarindan faydalanacagi beklentisi.)

Duygusal yoksunluk (bireyin duygusal destek arzusunun baska insanlar
tarafindan karsilanamayacagi beklentisi.)

Kusurluluk/utang (kisinin kusurlu koétii  istenmeyen olduguna dair
duygusu)

Sosyal izolasyon/yabancilasma (diger insanlardan izole ve higbir yere ait
olmadig1 duygusudur)

Bagimlilik/yetersizlik (baska insanlarin yardimi olmadan giinliik
sorumluluklarini1 yapamayacagi inanci)

Zarar gorme ve hastaliklar karsisinda dayaniksiz olma (felaket olacagi ve
korunamayacagi inanct)

Yapisiklilik/gelismemis benlik (digerlerinden ayri yasam
stirdiiremeyecek kadar duygusal ilgi ve yakinlik diistincesi)

Basarisizlik ( kaginilmayacak derecede basarisiz olacagi diisiincesi)
Zedelenmis sinirlar

Biiytiklenmecilik/Hak gérme (bireyin bagkalarindan iistiin oldugu ve 6zel
haklara sahip oldugu inanci)

Yetersiz 6z-denetim/Oz-disiplin (bireyin amacina ulasmak icin herhangi
bir engeli tolere etme konusunda yetersiz olmasi)

Bagkalarma yonelimlilik

Boyun egicilik (duygularmmi asir1 kontrol altina almasindan dolay:
kontroliin bagkalarina asir1 teslimiyeti)

Kendini ( kisinin digerlerine yardim etmesi icin asir1 fedakarlikta
bulunmasi gerektigi inanci

Onay arayicilik/taninma arayicilik (baskalarindan onay almaya asiri
onem verme)

Asiri tetikte olma ve baskilama/ketleme

Olumsuzluk/karamsarlik (bir durumun olumsuz yonlerine 6miir boyu
odaklanma durumuy)

Duygusal baskilama/ketleme (kisinin duygularini bastirmasi gerektigi

inanci)
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17. Yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik( gergcekle uyumsuz sekilde yiiksek
standartta olma gerekliligi inanc1)

18. Cezalandiricilik/acimasizlik

Biligsel terapistler; semalar1 erken ¢ocukluk semalar1 olarak da bilinin ¢ekirdek
inanclar seklinde adlandirirken; bu c¢ekirdek inanglarin uzun siireli psikiyatrik
problemlerin (kisilik problemleri, depresyon gibi..) olusumunda ve yonetiminde rol
aldigi c¢ikariminda da bulunmaktadirlar. Young (1990) ozellikle zehirli gocukluk
deneyimleriyle olusan semalar olmak iizere bir¢ok semanin; kisilik bozukluklari ile
Eksen I bozukluklarinin temelini olusturabilecegini sdylemektedir (Young, Klosko ve

Weishhar, 2013).

Biitiin bireyler kaygi, korku, ofke, gipta etmek, iiziintii, pismanlik gibi farkli
durumdaki duygular1 yasarlar ve bu duygulari yasantisinta deneyimlememis kimse
yoktur. Baz1 goriisler her bir duygunun orijinal seklinin farkli insanlarda ayni sekilde
oldugunu ama bu duygunun disa vurumunun toplumlar arasinda ve farli kiiltiir
ortamlarinda degisebildigini soylemektedirler (Young, Klosko ve Weishhar, 2013).
Bununla beraber; Leahy (2010) duygularin bir siire¢ oldugunu ve tek basina bir seyin
duygu deneyimlemesine neden olmayacagini sdylemektedir. Ornegin; kaygr duygusunu
deneyimlemek igerisinde, degerlendirme, niyet, hissetmek ve fiziksel bir davranisi
icerir. Wells ve arkadaslarinin ortaya koydugu st bilissel isleme modelinin gelistiren
Leahy; bir¢ok hastaligin 6ziinde bireyin duygularmin yer aldigina inanilan duygusal
sema modelinde; duygu degerlendirmeleri, fiziksel belirtiler, motor davraniglar ve
kisiler arasi iliskileri de igeren; bir duyguya yanit olarak kullanilan yaklagimlar, planlar
ve stratejiler duygusal sema terimi altinda agiklamaktadir (Leahy, 2007; Yavuz,
Tiirkcapar, Demirel ve Karadere,2011). Duygusal semalar; duyguyu tanimlama ve
etiketleme, duyguyu abartma ya da indirgemeye yonelme, problem ¢ézme stratejileri,
bagkalarmin biligsel carpitmalarin1 tanimlamak veya yikmak gibi yollarla bireyin
duygusal semalar1 deneyimledigi duyguyu normallestirme ya da patolojiklestirme,
duyguyu aligilayip sekillendirme ve bir sonraki iletisim i¢in gerekli veriyi toplama gibi

gorevleri saglarlar (Leahy, 2002).

Semalarin sekillenmesinde olumsuz ¢ocukluk deneyimleri duygusal mizagla da

etkilesim i¢indedir. Farkli mizag tiirleri, cocuklarin benzer yasam kosullarindan farkli
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sekilde etkilenmesine sebebiyet verebilmektedir. Ornegin; asir1 duygusal mizaca sahip
olan bir ¢ocuk, normal bir ortamda yasamis olsa bile aile gegmisinde belli bir gerekce
olmadan psikopatoloji iiretebilmektedir (Young, Klosko ve Weishhar, 2013). Buna ek
olarak; duygusal zeka gelisiminin diizeyleri islevsiz diistinmeye egilimi etkileyebildigi
ve bu siirecte islevsiz biligsel semalar olusabildigi de goriilebilmektedir (Dimitriu ve

Negrescu, 2015).

Leahy (2009) duygusal semalarin teorik modelini 6ne siirmis; “Duygusal Sema
Modeli” her bireyin duygulara dair birbirinden farkli semalar1 oldugundan dolay1 bu
duygular1 anlamlandirmada da farkliliklar olusabilecegini vurgular. Duygularla bas
etmede saglikli bas etme yontemleri ve sagliksiz bas etme yontemleri olmak {izere farkl
stiller tanimlanmustir. Bu stillere gore eger birey kaygi ve 6fke gibi duygular olumsuz
bir duygu olarak atfediliyorsa bireyde sugluluk, utanma, yalnizlik, ulagilmazlik ya da
reddetme davraniglar ortaya cikabilir; asir1 diistinme, baskalarini veya kendini sug¢lama,
bastirma ve gormezden gelme gibi sagliksiz bas etme yoOntemlerine basvurabilir.
Bununla birlikte eger birey duygularin her birini barindirmanin dogal ve normal
oldugunu diisiiniip bu duygular1 tanimlarsa; kabul etme, disa vurma, uyarlama ve
duygusal durumlar1 6grenmeye calisabilir. Klinik tedavi silirecinde bireyin erken donem
uyumsuz duygusal semalart bulunup saglikli duygusal semalar yaratilir zamanla zararh

duygusal semanin reddedilip daha saglikli olan se¢imlere yonelmesi amaclanir.
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Duygular:
- Ofke
- Kaygi P[ Dikkatin duyguya yinelmesi ]

- Cinsel istek
- Uzinti

Bilissel ﬂ)lumsuz yorumlamalar: \

-Sucluluk

kacinma

Duygu normaldir J -Digerleriyle uzlasi eksikligi

-Yalin bakis

-Anlasilamazhik

-Duyguyu kabul edememe
-Asin akileilik

- Disosiasyon
- Tikinircasina yeme

- Alkol kullanimi A
- laglar
- Hissizlik
Duygu sorunludur }
\ [
-Kabul etme -Kontrolii
-ifade etme kaybetme
-Yasantinin onaylanmasi -Uzun
-Ogrenme siirme

-Ruminasyon

-Endise

-Duygulan ortaya ¢ikaran
durumlardan kaginma
-Digerlerini suglama

Sekil 1. Leahy (2009) Duygusal Sema Modeli

Duygusal semalar, duygularin nasil yasandigin1 ve istenmeyen bir duygu ortaya
¢iktig1 zaman kisinin bu duyguyu uygun bir bi¢cinde yonetmek i¢in sahip oldugu inang
potansiyelini gosterir. Sekil 1°de goriildiigii gibi negatif semalarin veya disiincelerin ve
olumsuz igerik icin an1 ve segici dikkatin aktive olmast ilk hazirlayici etkendir. Ornegin;
ofke gibi bir duygunun aktive oldugunu varsayalim. Ik adim duyguya tesebbiis etmedir
yani duyguyu etiketlemedir: 6fke, depresiflik gibi... Bu kisimda duyguyu

normallestirme ya da patolojilestirme olmak iizere iki ayr1 yol vardir. Eger birey
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Ofkesini normallestirirse; kisi cabucak kabul etme, disa vurma, gegerliligini
deneyimleme ya da deneyimden bir seyler 6grenmeye gecebilir. Eger birey duygularini
patolojik hale getirirse; o duygunun kendi i¢in rahatsiz edici oldugunu fark eder ve
biligsel kaginmay1 secip, ayrisma siireci, tikinmak, igmek ya da duygusal hissizlikle
sonuglanabilir. Ciinkii duygu uygun deneyimlenmedigi gibi hatta birey duygularinin
kontroliiniin kaybettigini hissedebilir. Bu bazi durumlarda tekrar tekrar diisiinme ya da
kaygi1, problem durumlarindan kag¢inma hatta bagkalarin1 suglamayla sonuglanir. Bunun
sonucu ise suclama gibi bagkalarindan farkli olarak ortaya c¢ikabilen; duygularin
olumsuz yorumlanmasidir (Leahy, 2002). Her birey kendi duygular1 hakkinda duygular
hakkinda farkli semalara sahip oldugu gibi; bu semalar daha once hos olmayan

duygularin yiikselmesiyle uygun olduguna inandig1 planlari1 yansitir.

Insanlarin inanglar1 ve onlarin kdklesmis bilissel semalar1 duygusal islevi ve
duygusal zeka tarafindan ciddi bigimde etkilenir. Ciddi biligsel sema islev bozukluklari
insanlarin depresif, kaygili ya da kizgin hissetmesine ve kendini savunucu davraniglarda
bulunmasina neden olabilmektedir. Hastalar i¢in bir¢ok sorunlu deneyimlerin bir tanesi
olumsuz duygular tarafindan boguldugunu deneyimlemesidir. Bunun sonucunda da bazi
kisiler problemli bas etme yontemleri gelistirebilirler (Dimitriu ve Negrescu, 2015).
Ornegin; ruminasyon, sadece OKB degil diger bircok klinik bozukluklarda oldugu gibi
duygulara kars1 hassasiyet, zayiflik ve duygular1 kabul etmedeki zorluk semalarindan

Otiirii bir bas etme yontemi olarak kullanilabilmektedir (Ulusoy, Yavuz, Kara ve

Karadere, 2015).
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Tablo 3. Leahy(2002)'ye gore Leahy Duygusal Sema Olcegi Kategorileri

Kontrol edilemezlik
Duygulara kars1 zayiflik
Anlagilabilirlik
Duygulardan kaginma
Akaleilik

Hisleri kabullenme
Ruminasyon

Farklihik

Duygular inkar
Siireklilik

Onaylanma

Uzlas1

Duygular zararl gérme
Sugluluk

Kaynak: (Yavuz, Tiirk¢capar, Demirel ve Karadere, 2011)

Leahy’e gore duygusal semalar 14 boyutta kategorize edilebilir. Leahy Duygusal
Sema Olgegi de bu boyutlara gore olusturulmustur. Tablo 13 ‘te yer verildigi gibi
sucluluk, duygular1 zararli gérme, uzlasi, onaylama, stireklilik, duygular1 inkar,
farklilik, ruminasyon, hisleri kabullenme, akilcilik, duygulardan kag¢inma,
anlasilabilirlik, duygulara kars1 zayiflik ve kontrol edilemezlik olmak tizere on dort

kategoriden olusmaktadir.

Bir terapi yontemi olarak, biligsel davranisci terapi yonteminin alt basligi olarak
sayllan duygusal sema terapi; bireyin duygularini tanimlamasi, adlandirmast,
degisiklikler yapabilmesine yardimct olunarak duygulart  yorumlamalarinda,
yargilamalarinda, yoOnetiminde, daha verimli bir yasam ve sosyal iliskiler
deneyimlemelerine yardimci olur (Kolyaie, Badri, Bahrami ve Hosseini, 2016). Son
yillarda yapilan arastirmalardan birinde; travma sonrast stres bozuklugu yasayan
kisilerde duygusal sema terapisinin etkililigini aragtiran bir ¢aligmada terapi sonrasinda
bireylerin olumsuz duygusal sema puanlarinda azalma, olumlu duygusal sema
puanlarinda artis olmustur. Uyumlu biligsel duygusal diizenleme stratejilerinde artis,
uyumsuz duygusal diizenleme stratejilerinde ise azalma goriilmiistiir. (Naderi, Moradi,
Hasani ve Noohi, 2015). Duygusal sema terapi uygulanan lise 6grencilerinde depresyon
belirtilerinin azaldigini; yalnizlik, ilgisizlik, olumsuz tutumlar ve keder seviyelerinde

azalma tespit edilmistir (Kolyaie, Badri, Bahrami ve Hosseini, 2016).
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Psikolojik bozukluklar duygu diizenlemenin uyumsuz stratejileri olarak
goriilebilir. Bu stratejiler ruminasyon, kaygi, tikanircasina beslenme, baskilama ve
kacinmanin diger deneyimlenen sekilleri duygunun islevsel olmayan Ongoriisii
seklindedir. (Leahy, 2012) Bir¢cok olumsuz duygusal semalar hem fiziksel hem de
biligsel boyutlarda kaygiy1 yikselttigi de goriilebilmektedir. Bununla beraber bu
olumsuz duygularin ne zaman bitecegini bilemeyen ve kontrol disi olduguna inanan
yani diisiik psikolojik esnekligi olan kisilerde tehlike semasini1 yansittigi ya da daha
onceki bir duygusal deneyimi ortaya ¢ikarmayi tehdit edebilmektedir (Tirch, Leahy,
Silberstein ve Melwani, 2012). Klinik ortamda duygusal semalar iizerine ¢alisilirken
bireyin duygularia erisiminde ve duygularini kullanma yontemleri iizerine destek ve
yardimci olunup ve geg¢miste olusan ortiikk duygusal semalar iizerinde calisilmaktadir

(Fistikc1, Keyvan, Erten, Duran veSungur, 2015).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada zihin kurami ve duygusal semalar arasindaki iligkinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte zihin kurami ve duygusal semalarin

sosyodemografik ozelliklere gore degisimin incelenmesi arastirmanin bir diger

hedefidir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Uskiidar Universitesi’nin ¢esitli boliimlerde egitim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi olarak ise evren igerisinden basit

rastegele ornekleme teknigi ile 200 kisi segilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaclandigindan tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.

Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2016).

3.4. Arastirmamin Problemi ve Alt Problemleri

Aragtirmanin ana problemi “Zihin kurami ile duygusal semalar arasinda anlamli
bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise asagida

listelenmistir:
1. Zihin kuram1 sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagsmakta midir?

2. Gozlerden zihin okuma sosyodemografik oOzelliklere gore farklilagmakta

midir?
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3. Duygusal semalar sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagsmakta midir?

3.5. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket
formu kisisel bilgiler formu, DEZKO, Gozlerden Zihin Okuma Testi ve Leahy

Duygusal Sema Olgegi olmak iizere 4 bdliimden olusmaktadir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan formda bes madde yer almaktadir. Bu
maddeler ile katilimecilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, calisma durumu ve egitim

gordiigi bolim bilgilerine ulagiimistir.

3.5.2. Gozlerden Zihin Okuma Testi

Baron-Cohen ve arkadaslar1 (1999, 2001) tarafindan gelistirilen Reading the
Mind in the Eyes Test/ Gozierden Zihin Okuma Testi, sosyal bilis ile psikopatoloji
arasindaki iligkiyi arastiran caligmalarda siklikla kullanilmaktadir (Fertuck ve ark.
2009). RMET, Zihin kuraminin 6nemli bir unsuru olan “zihin okuma” becerilerinin
degerlendirdigi savunulmaktadir (Baron-Cohen ve ark. 2001). RMET’in Tiirkce
uyarlamasinin  giivenilir oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi yanit
dagilimin etkileyen 6nemli bir degiskendir. RMET, 36 soruluk hali ile yetiskinlerde ZK

ve duygu tanima becerilerini degerlendirmede kullanilmaktadir.

3.5.3. Dokuz Eyliil Zihin Kuram Olcegi

Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi (DEZITO), Degirmencioglu (2008) tarafindan
gelistirilmis ve gecerlik, giivenirlilik calismalar1 yapilmistir. Olgek 5 resim ve 7
hikayeden olusmaktadir. Hikaye gorevlerinde, katilimcilarin okunan hikayeyi
dinleyerek ilgili soruya yanit vermesi beklenmektedir. Resim gorevlerinde ise, sirayla
bir hikaye anlatan 1 - 2 - 3 seklinde numaralandirilmis 3 resimden olusmakta;
katilimcidan hikayeye uygun olacak sekilde gelecek olan 4. resmi, a ve b seklinde

sunulmus iki resim arasindan segmesi istenmektedir. Olgegin gegerlik calismalarinda,
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DEZITO puanlama sistemi, her bir dogru cevap i¢in 1 puan ve her bir yanlis cevap i¢in
0 puan seklinde oldugundan, gecerlik degerlendirmesi i¢in faktér analizi
uygulanmamustir. Olgekte birinci derece yanlis inang, ikinci derece yanlis inang,
Metafor, Empati ve Faux pas olmak iizere 5 faktorii bulunmaktadir. Olgek geneline
iliskin i¢ tutarlilik katsayist 0.67 ve test-tekrar test giivenirligi ise 0.80’dir
(Degirmencioglu, 2008). Bu arastirma kapsaminda Olgegin Cronbach Alfa katsayisi
0.73 olarak hesaplanmuistir.

3.5.4. Leahy Duygusal Sema Olcegi

Robert L. Leahy tarafindan gelistirilen ve orjinal ad1 “Leahy Emotional Schema
Scale (LESS)” olan o6lgegin igerigini, kisinin duygular1 hakkindaki inanglart ve
duygulariyla nasil basa ¢iktigin1 belirlemeye yonelik ifadeler olusturur (Leahy, 2002).
Olgek her biri 2 ile 7 maddeden meydana gelen 14 alt boyut, toplam 50 maddeden
olugmaktadir. Her bir maddedeki ifade okunduktan sonra kisi, bunun kendisine ne kadar
uydugunu 1 (benim icin hi¢ gegerli degil) ile 6 (benim igin ¢ok gegerli) arasindaki
degerler iizerinden isaretler. Olgekte, islevsel olan ve olmayan tutumlar1 Slgen alt
boyutlarin birlikte bulunmasi nedeniyle, 6lgegin toplam puani1 bulunmamakta, alt boyut
toplam puanlamas1 ayr1 ayr1 dikkate alinmaktadir. Testin 6zglin formunun gegerlilik ve
giivenilirligi; anksiyete bozuklugu ve depresyon tanili yetiskin psikiyatrik populasyon
tizerindeki caligma ile gosterilirken, Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Yavuz ve
arkadaglart (2011) tarafindan yapilmigtir. Mevcut aragtirma kapsaminda yapilan

giivenirlik analizin 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.86 olarak hesaplanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde IBMM SPSS Statistics 24 programi
kullanilmistir. Hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim varsayimlar1 dikkate
alinmis ve farkliliklarin belirlenmesinde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H Testi
kullamlmistir.  Olgekler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek igin Spearman

Korelasyon analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik ozellikleri ve dlgek
puanlarina iligkin bulgular yer almaktadir.
4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin istatistiksel

veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sosyo-Demografik Ozellikler

N=200 n %
Cinsiyet Kadin 100 50
Erkek 100 50
Yas 15-20 Yas 46 23
20-25 Yas 113 57
25-30 Yas 24 12
30-35 Yas 15 8
40-45 Yas 1 1
45 Yas ve Ustii 1 1
Egitim Durumu On Lisans 55 28
Lisans 115 58
Yiiksek Lisans 26 13
Doktora 4 2
Calisma Durumu Evet 87 44
Hayir 113 o7

Arastirmaya katilan kisiler arasinda 100 (%50) kadin ve 100 (%50) erkek
arastirmaya katildigi, 46 (%23) kisinin 15-20 yas arasinda, 113 (%57) kisinin 20-25 yas
arasinda, 24 (%12) kisinin 25-30 yas arasinda, 15 (%8) kisinin 30-35 yas arasinda, 1
(%]1) kisinin 40-45 yas arasinda, 1 (%]1) kisinin 45 yas ve iistiinde oldugu gozlenmistir.

Egitim diizeylerine baktigimizda; 55 (%28) kisinin 6n lisans mezunu oldugu,
115 (%58) kisinin lisans mezunu oldugu, 26 (%13) kisinin yiiksek lisans mezunu

oldugu ve 4 (%?2) kisinin doktora mezunu oldugu gozlenmistir.
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Calisma durumlarina baktigimizda ise 87 (%44) kisinin ¢alistigi, 113 (%57)

kisinin ¢aligmadig1 gdzlenmistir.

4.2. Gozlerden Zihin Okuma Test, Zihin Teorisi Olcegi Ve Alt Boyut, Leahy
Duygusal Sema Olcegi Ve Alt Boyut Puanlarina Yénelik Tanmimlayic: Istatistikler

Gozlerden zihin okuma test, zihin teorisi 6l¢ek alt boyut, Leahy duygusal sema
Olcegi ve alt boyut puanlarina yonelik Kolmogorov Smirnov normal dagilim testi
uygulanmis olup, p<0,05 oldugundan puanlarin normal dagilim gdstermedigi

gbzlenmistir.

Tablo 5. Gozlerden Zihin Okuma Test, Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut, Leahy
Duygusal Sema Olcegi Ve Alt Boyut Puanlarina Yonelik Tanimlayici Istatistikler

N=200 Ort. S.Sapma Min Max p
Gozlerden Z_1h1n Gézlerden Zihin Okuma 22,32 3,63 10 30 0,00
Okuma Testi
1. Derece Yanlis inan¢ Boyutu 3,18 0,84 0 4 0,00
2. Derece Yanlis Inan¢ Boyutu 1,77 0,83 0 3 0,00
Zihin Teorisi Ironi Boyutu 2,33 0,72 0 3 0,00
Olgegi Empati Boyutu 3,61 1,00 1 5 0,00
Metafor Boyutu 1,39 0,60 0 2 0,00
Faux Pas Boyutu 0,66 0,48 0 1 0,00
Kontrol Edilemezlik 22,92 4,03 11 32 0,00
Duygulara Kars1 Zayiflik 16,31 4,30 7 26 0,01
Anlasilabilirlik 11,29 3,83 3 18 0,00
Duygulardan Kag¢inma 16,63 3,53 5 25 0,00
Akilcihik Istegi 14,53 4,05 4 24 0,00
Hisleri Kabullenme 21,44 4,59 10 30 0,00
Leahy Duygusal Ruminasyon 14,68 4,51 4 24 0,00
Sema Olgegi Farklilik 16,22 2,83 9 26 0,00
Duygulari Inkar 6,73 2,83 2 12 0,00
Streklilik 7,03 1,79 2 12 0,00
Onaylanma 6,35 2,29 2 12 0,00
Uzlasi 5,16 2,47 2 12 0,00
Duygular1 Zararli Olarak Gérme 7,68 2,77 2 12 0,00
Sugluluk 10,43 2,48 3 18 0,00

p= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Arastirmaya katilan kisilerin gozlerden zihin okuma puan ortalamasinin 22,32

oldugu gozlenmistir.
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Zihin teorisi Olgek alt boyutlarina baktigimizda; 1.derece yanlis inang boyut
puan ortalamasinin 3,18, 2.derece yanlis inan¢ boyut puan ortalamasmin 1,77, ironi
boyut puan ortalamasmin 2,33, empati boyut puan ortalamasinin 3,61, metafor boyut

puan ortalamasinin 1,39 ve faux pas boyut puan ortalamasinin 0,66 oldugu gozlenmistir.

Kontrol edilemezlik puan ortalamasimin 22,92, duygulara karst zayiflik puan
ortalamasinin 16,31, anlasilabilirlik puan ortalamasinin 11,29, duygulardan kaginma
puan ortalamasinin 16,63, akilcilik istegi puan ortalamasimin 14,53, hisleri kabullenme
puan ortalamasinin 21,44, ruminasyon puan ortalamasinin 14,68, farklilhik puan
ortalamasinin 16,22, duygular1 inkar puan ortalamasinin 6,73, siireklilik puan
ortalamasinin 7,03, onaylanma puan ortalamasinin 6,35, uzlast puan ortalamasinin 5,16,
duygular1 zararli olarak gérme puan ortalamasinin 7,68, sugluluk puan ortalamasinin

10,43 oldugu gozlenmistir.
4.3. Gozlerden Zihin Okuma Puam Ile Zihin Teorisi Ol¢ek Alt Boyut Puanlar
Arasindaki fliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin gozlerden zihin okuma puanlari ile zihin teorisi

Olcek alt boyut puanlari arasindaki korelasyon analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 6. Gézlerden Zihin Okuma Puami ile Zihin Teorisi Ol¢ek Alt Boyut Puanlar
Arasmdaki iliski Durumu

Gozlerden Zihin Okuma
;gg 1. Derece Yanlis inang Boyutu r 0,04
é" 2. Derece Yanlis inang Boyutu r 0,06
@ Ironi Boyutu r 0,02
E Empati Boyutu r -0,04
k= Metafor Boyutu r 0,07
‘E Faux Pas Boyutu r -0,14*
*p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile 1.derece yanlis inang boyut (1=0,04), 2.derece
yanlig inang boyut (r=0,06), ironi boyut (r=0,02), empati boyut (r=-0,04), metafor boyut

(r=0,07) puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.
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Gozlerden zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasinda (r=-0,14) ters

yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

4.4. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puam fle Zihin Teorisi Olcek Alt

Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine goére gozlerden zihin okuma puanlari
ile zihin teorisi 6lgek alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglar1 agsagida

yer almaktadir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puam ile Zihin Teorisi Olgek Alt
Boyut Puanlar1 Arasidaki iliski Durumu

- . 9 Cinsiyet Gozlerden Zihin

Zihin Teorisi Olgegi Okuma
. Kadin r 0,07
1. Derece Yanlis Inan¢ Boyutu Erkek r 0,01
. Kadin r 0,04
2. Derece Yanlis Inan¢ Boyutu Erkek r 0,02
omt Bovat Kadin r -0,07
roni Boyutu Erkek r 0,06
_ Kadin r -0,05
Empati Boyutu Erkek r -0,03
Kadin r 0,11
Metafor Boyutu Erkek r 0,03
Kadin r -0,10

Faux Pas Boyutu Erkek r -0,21*

*p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile 1.derece yanlis inang boyut puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puan ile 2.derece yanlis inang boyut puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile ironi boyut puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
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Gozlerden zihin okuma puani ile empati boyut puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile metafor boyut puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-0,21) ters ydnde,

zayif diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu gézlenmistir.

4.5. Gozlerden Zihin Okuma Puam Ile Leahy Duygusal Sema Olcek ve Alt Boyut

Puanlar Arasindaki Iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin gdzlerden zihin okuma puanlari ile Leahy duygusal
sema Olcek ve alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 8. Gézlerden Zihin Okuma Puani Ile Leahy Duygusal Sema Olcek ve Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski Durumu

Gozlerden Zihin

Okuma
Kontrol Edilemezlik r 0,05
Duygulara Kars1 Zayiflik r 0,01
350 Anlagilabilirlik r 0,08
é‘ Duygulardan Kaginma r -0,15
s Akilcilik Istegi r -0,03
§} Hisleri Kabullenme r 0,01
—~ Ruminasyon r -0,08
é) Farklilik . r -0,06
2 Duygulari Inkar r 0,02
A Siireklilik r -0,11
% Onaylanma r 0,04
9 Uzlas1 r -0,09
Duygular1 Zararli Olarak Gorme r 0,08

Sucluluk r -0,11*

*p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile kontrol edilemezlik (r=0,05), duygulara kars1

zayiflik (r=0,01), anlagilabilirlik (r=0,08), duygulardan kag¢inma (r=-0,15), akilcilik
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istegi (r=-0,03), hisleri kabullenme (r=0,01), ruminasyon (r=-0,08), farklilik, (r=-0,06),
duygulari1 inkar (r=0,02), siireklilik (r=-0,11), onaylanma (r=0,04), uzlas1 (r=-0,09),
duygular1 zararli olarak goérme (r=0,08) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1

gozlenmistir (p>0,05).
Gozlerden zihin okuma puani ile sugluluk (r=-0,11) puani arasinda ters yonde,

zayif diizeyde anlamli iligki oldugu gézlenmistir (p<0,05).

4.6. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puami ile Leahy Duygusal Sema ve
Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gére gozlerden zihin okuma puanlari
ile Leahy duygusal sema oOlgek ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyon analiz

sonuclari agagida yer almaktadir.

38



Tablo 9. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puani ile Leahy Duygusal Sema

Olcek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki fliski Durumu

. Cinsiyet Gozlerden Zihin
Leahy Duygusal Sema Olgegi Okuma
. . Kadin r 0,17
Kontrol Edilemezlik Erkek r -0,01
Kadin r 0,04
Duygulara Kars1 Zayiflik Erkek r -0,05
o Kadin r 0,12
Anlasilabilirlik Erkek r 0,03
Kadin r -0,08
Duygulardan Kag¢inma Erkek r -0,23
. Kadin r -0,02
Akilcilik Istegi Erkek r 0,00
y X Kadin r -0,10
Hisleri Kabullenme Erkek r 0,11
Ruminasyon Radi r 003
y Erkek r -0,03
Kadin r -0,09
Farklilik Erkek r 0,01
. Kadin r 0,14
Duygular1 Inkar Erkek r 0,11
. Kadin r -0,18
Siireklilik Erkek r 0,00
Onaylanma Radun r 017
y Erkek r 0,17
Ud Kadin r -0,04
zlag1 Erkek r -0,12
. Kadin r 0,15
Duygular1 Zararl Olarak Gorme Erkek r 0,00
Kadin r -0,03
Sucluluk Erkek r -0,13*
*p<0,05

Gozlerden zihin okuma

puani ile kontrol edilemezlik puani arasindaki

korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile duygulara karsi zayiflik puani arasindaki

korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig

gozlenmistir.
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Gozlerden zihin okuma puani ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile duygulardan kaginma puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden =zihin okuma puani ile hisleri kabullenme puani1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile duygular1 inkar puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puam ile siireklilik puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile onaylanma puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile duygulari zararli olarak gérme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.
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Gozlerden zihin okuma puani ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-0,23) ters ydnde,

zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

4.7. Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlar fle Leahy Duygusal Sema Olcek ve Alt

Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin zihin teorisi Olgek alt boyut puanlari ile Leahy
duygusal sema Olgek ve alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 10. Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlari ile Leahy Duygusal Sema Ol¢ek
ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Zihin Teorisi Olgegi

1. 2.

Derece Derece .. . Faux
Ironi  Empati Metafor

Jranhs gils Boyutu Boyutu Boyutu Pas

Inang Inang y y y Boyutu

Boyutu Boyutu

Kontrol Edilemezlik r 0,04 0,06 -0,07 0,12 -0,08 0,07
Duygulara Kars1 Zayiflik r -0,10 -0,13* 0,02 -0,09 -0,06 -0,03
Anlagilabilirlik r 009 -0,02 0,12 0,06 0,01 -0,03
.’gf Duygulardan Kaginma r -0,06 -0,01 -0,03 0,04 -0,07 0,03
O Akileilik Istegi r -009 -008 -007 014* 0,00 0,10
% Hisleri Kabullenme r 013 0,10 0,05 0,08 -0,03 0,10
fg Ruminasyon r 0,04 -0,03 -0,06 -0,08 0,02 0,06
2 Farkhlik r 011 -005 -005 008  -002 001
z Duygular1 Inkar r 0,00 0,02 -0,01 0,04 -0,05 0,01
% Siireklilik r 007 0,10 0,05 0,09 -0,02 0,06
§ Onaylanma r -011 -0,09  -0,19* 0,02 0,06 -0,03
Uzlast r -018* -0,18 -0,11 -0,06 -0,10 -0,15
Duygular1 Zararh Olarak Gérme 0,08 0,01 -0,01 0,11 0,04 -0,01
Sugluluk r 0,14* 0,20*%* 0,09 0,14 0,15* 0,04

*p<0,05; **p<0,01

1.Derece yanlis inang boyut puani ile uzlasi (r=-0,18) puani arasinda ters yonde,
zayif diizeyde anlaml bir iliski oldugu; sucluluk (r=0,14) puanm arasinda ayni yonde,
zay1f diizeyde anlamli bir iligski oldugu gozlenmistir. 1.Derece yanlis inang boyut puani
ile kontrol edilemezlik (r=0,04), duygulara kars1 zayiflik (r=-0,10), anlasilabilirlik
(r=0,09), duygulardan ka¢inma (r=-0,06), akilcilik istegi (r=-0,09), hisleri kabullenme
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(r=0,13), ruminasyon (r=0,04), farklilik (r=-0,11), duygular1 inkar (r=0,00), stireklilik
(r=0,07), onaylanma (r=-0,11), duygular1 zararli olarak goérme (r=0,08) puanlari

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

2.Derece yanlis inang¢ boyut puani ile duygulara karsi zayiflik (r=-0,13) puani
arasinda ters yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu; sugluluk (r=0,20) puan
arasinda ayn1 yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. 2.Derece
yanlis inan¢ boyut puani ile kontrol edilemezlik (r=0,06), anlasilabilirlik (r=-0,02),
duygulardan kaginma (r=-0,01), akilcilik istegi (r=-0,08), hisleri kabullenme (r=0,10),
ruminasyon (r=-0,03), farklilik (r=-0,05), duygular1 inkar (r=0,02), siireklilik (r=0,10),
onaylanma (r=-0,09), uzlas1 (r=-0,18), duygular1 zararli olarak gérme (r=0,01) puanlari

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Ironi boyut puani ile onaylanma (r=-0,19) puam arasinda ayni yonde, zayif
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu gézlenmistir. Ironi boyut puan ile kontrol edilemezlik
(r=0,09), duygulara karsi zayiflik (r=0,02), anlasilabilirlik (r=0,12), duygulardan
kaginma (r=-0,03), akilcilik istegi (r=-0,07), hisleri kabullenme (r=0,05), ruminasyon
(r=-0,06), farklilik (r=-0,05), duygular1 inkar (r=-0,01), siireklilik (r=0,05), uzlas1 (r=-
0,11), duygular1 zararh olarak gérme (r=-0,01), sucluluk (r=-0,07) puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Empati boyut puani ile akilcilik istegi (r=0,14) puam arasinda aym1 yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Empati boyut puani ile kontrol
edilemezlik (r=0,14), duygulara kars1 zayiflik (r=-0,09), anlasilabilirlik (r=0,06),
duygulardan kagimmma (r=0,04), hisleri kabullenme (r=0,08), ruminasyon (r=-0,08),
farklilik (r=-0,08), duygular1 inkar (r=0,04), siireklilik (r=0,09), onaylanma (r=0,02),
uzlast (r=-0,06), duygular1 zararli olarak gérme (r=-0,11), sugluluk (r=0,12) puanlari

arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile sugluluk (r=0,15) puani arasinda ayni yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu go6zlenmistir. Metafor boyut puani ile kontrol
edilemezlik (r=-0,08), duygulara karsi zayiflik (r=-0,06), anlasilabilirlik (r=0,01),
duygulardan kaginma (r=-0,07), akilcilik istegi (r=0,00), hisleri kabullenme (r=-0,03),
ruminasyon (r=0,02), farklilik (r=-0,02), duygular1 inkar (r=-0,05), siireklilik (r=-0,02),
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onaylanma (r=0,06), uzlast (r=-0,10), duygular1 zararli olarak gérme (r=0,04) puanlari

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile kontrol edilemezlik (r=0,04), duygulara kars1 zayiflik
(r=-0,03), anlasilabilirlik (r=-0,03), duygulardan kaginma (r=0,03), akilcilik istegi
(r=0,10), hisleri kabullenme (r=0,10), ruminasyon (r=0,06), farklilik (r=0,01), duygular1
inkar (r=0,01), siireklilik (r=0,06), onaylanma (r=-0,03), uzlas1 (r=-0,15), duygular
zararli olarak gorme (r=0,01), sugluluk (r=0,07) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.

4.8. Cinsiyete Gore Zihin Teorisi Ol¢ek Alt Boyut Puanlari ile Leahy Duygusal
Sema Olcek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore zihin teorisi 6l¢ek alt boyut
puanlari ile Leahy duygusal sema Ol¢ek ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyon

analiz sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 11. Cinsiyete Gore Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlari ile Leahy
Duygusal Sema Olgek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Cinsiyet 1. 2. froni  Empati Metafor  Faux

) Derece Derece Boyutu Boyutu  Boyutu Pas
Leahy Duygusal Sema Olcegi Yanlis Yanls Boyutu

Inang Inang
Boyutu  Boyutu

, _ Kadm r 005  -00L  -005 018  -014 0,04

Kontrol Edilemezlik Erkek r 008 018  -006 009  -002 012
Kadm r 010 -022* -004 -013 -004  -016

Duygulara Kars: Zay:flik Erkek r  -011  -009 004  -007  -006 007
e Kadm r 005 0,03 00l 003 007  -001

s labilirlilg Erkek r 014  -008  024* 014 005  -005
Kadm r 015  -005  -00l 000  -0,02 009

Duygriggan Kacming Erkek r 001  -003  -005 006  -012  -003
- Kadm r 005  -011  -012 005  -015 007

Alalerlik Tstegi Erkek r  -013  -005 001 011* 016 012
o Kadm r 035  021* 019 00l  -018 0,00
Hisleri Kabullenme Erkek r  -008 003 010 015 012 019
_ Kadm r 020  -00L 007 -006 -015  -0,02
Ruminasyon Erkek r  -008  -004 -016 -009 018 0,14
Kadm r 003 0,10 005 018 00l 006

Farkhijals Erkek r 024  -018 015 -001 _ -0,06  -0,03
o Kadm r 005 007  -009 -006 011 002

Duygulart Inkar Erkek r 005  -006 007 011  -022* 0,00
o Kadm r 006 021 010 016  -007 014
Siireklilik Erkek  r 0,10 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02
Kadn r 003  -010  -019 009 003  -002

Onaylanma Erkek r  -024* 008  -019* -003 009  -0,03
Kadn r 011  -015  -001 -014  -006  -0,13

Uzlast Erkek r  -025*  -019  -0,20* 0,03 014  -017
) Kadn r 0,04 009 003 019 000 002

Duygular1 Zararl Olarak Gorme Erkek r 0.11 0,09 001 2004 0.06 20,04
Kadn r 004 015  -003 00l 026" 0,00

Sugluluk Erkek  r 032  026%  023* 025 006 0,09

*p<0,05; **p<0,01

1.Derece yanhs inang boyut puani ile Leahy duygusal sema olgcek ve alt boyut

puanlart arasindaki korelasyon:

e l.Derece yanlis inang boyut puami ile kontrol edilemezlik puami arasindaki

korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.
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1.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile duygulara kars1 zayiflik puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir.

1.Derece yanlis inang¢ boyut puani ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda,;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
1.Derece yanlis inang boyut puami ile duygulardan kaginma puami arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gbzlenmistir.

1.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile akilcilik istegi puan1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
1.Derece yanlis inang boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

1.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
1.Derece yanlis inang boyut puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda;
kadimnlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler arasinda ters yonde zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

1.Derece yanlis inang boyut puani ile duygulart inkar puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir.

1.Derece yanlis inang boyut puami ile siireklilik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
1.Derece yanlis inang boyut puani ile onaylanma puam arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

1.Derece yanlis inan¢ boyut puami ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

I.Derece yanlis inang boyut puanmi ile duygular1 zararli olarak gérme puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.
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e 1.Derece yanlis inang boyut puani ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni1 yonde zayif ve

anlamli bir iligki oldugu g6zlenmistir.

2.Derece yanlis inang¢ boyut puant ile Leahy duygusal sema élgek ve alt boyut

puanlart arasindaki korelasyon:

e 2.Derece yanlis inang boyut puami ile kontrol edilemezlik puanmi arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gbzlenmistir.

e 2.Derece yanlis inang boyut puam ile duygulara kars1 zayiflik puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi gézlenmistir.

e 2.Derece yanlis inang boyut puani ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

e 2.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile duygulardan kaginma puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir.

e 2. Derece yanlis inan¢ boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

e 2.Derece yanlis inang boyut puanmi ile hisleri kabullenme puami arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi gézlenmistir.

e 2.Derece yanlis inang boyut puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

e 2.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile farklilik puami arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

e 2Derece yanlis inan¢ boyut puant ile duygulart inkar puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1

gozlenmistir.
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2.Derece yanlig inang boyut puani ile siireklilik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ayni yonde zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.

2.Derece yanlis inang boyut puani ile onaylanma puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
2.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile uzlast puami arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
2.Derece yanlis inang boyut puanmi ile duygular zararli olarak gérme puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gézlenmistir.

2.Derece yanlis inan¢ boyut puami ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayn1 yonde zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Ironi boyut puam ile Leahy duygusal sema 6lgek ve alt boyut puanlari

arasindaki korelasyon:

froni boyut puam ile kontrol edilemezlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Ironi boyut puami ile duygulara karsi zayiflik puam arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

[roni boyut puam ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayn1 yonde zayif ve anlaml
bir iligki oldugu gézlenmistir.

[roni boyut puani ile duygulardan kaginma puam arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

[roni boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

[roni boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

[roni boyut puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.

47



e Ironi boyut puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

e Ironi boyut puani ile duygular1 inkar puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Ironi boyut puan ile siireklilik puan1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Ironi boyut puani ile onaylama puami arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iliski olmadig1, erkekler arasinda ayni yonde zayif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir.

e Ironi boyut puani ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda; kadimlar arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde zayif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir.

e Ironi boyut puani ile duygular1 zararli olarak gérme puam arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Ironi boyut puani ile sucluluk puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Empati boyut puani ile Leahy duygusal sema olg¢ek ve alt boyut puanlari

arasindaki korelasyon:

e Empati boyut puani ile kontrol edilemezlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni1 yonde zayif ve anlaml
bir iliski oldugu gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile duygulara kars1 zayiflik puanmi arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile duygulardan kaginma puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

e Empati boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde zayif ve anlamli

bir iligki oldugu gézlenmistir.
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e Empati boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

e Empati boyut puant ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile duygular1 inkar puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile siireklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlaml bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile onaylanma puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile uzlas1 puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Empati boyut puani ile duygulart zararli olarak gérme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir.

e Empati boyut puan ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile Leahy duygusal sema olcek ve alt boyut puanlar

arasindaki korelasyon:

e Metafor boyut puani ile kontrol edilemezlik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e  Metafor boyut puani ile duygulara kars1 zayiflik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Metafor boyut puani ile anlagilabilirlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

e Metafor boyut puani ile duygulardan kaginma puami arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadigi gézlenmistir.
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Metafor boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile duygular1 inkar puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iligski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde zayif ve anlamli
bir iligki oldugu gozlenmistir.

Metafor boyut puant ile siireklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile onaylanma puami arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlaml1 bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puami ile duygular1 zararli olarak goérme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ayni yonde zayif ve anlaml bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iliski

olmadig gézlenmistir.

Faux pas boyut puant ile Leahy duygusal sema 6lgek ve alt boyut puanlari

arasindaki korelasyon:

Faux pas boyut puani ile kontrol edilemezlik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
Faux pas boyut puani ile duygulara kars1 zayiflik puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
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Faux pas boyut puani ile anlagilabilirlik puani1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile duygulardan kaginma puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile ruminasyon puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puani ile farklilik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puani ile duygular1 inkar puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puanu ile siireklilik puan1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puami ile onaylanma puanmi arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Faux pas boyut puani ile duygular zararli olarak gdérme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
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4.9. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut, Leahy
Duygusal Sema Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore gozlerden zihin okuma, zihin
teorisi Olgek alt boyut, Leahy duygusal sema 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis ve sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut,
Leahy Duygusal Sema Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

N=200 Cinsiyet n Ort. Sira Ort. Z P
Gozlerden Zihin . i Kadin 100 23,16 112,77 -
OkumaTesti  Co7lerden Zihin Okuma Erkek 100 21,47  8g23 >0t 000

Kadin 100 3,22 104,10

1. Derece Yanlis inang Boyutu Erkek 100 313 96,01 -0,945 0,34
2. Derece Yanlis inang Boyutu Iéral?;E 188 1:2% ];901%1555 -2,352  0,02*
Zihin Teorisi i oyt Ié?lf;ﬁ 188 3‘212 19(1553673 1,643 010
Olgegi Empati Boyutu Iéflf;‘kl 188 ggg 19091,6955 0,370 0,71
Metafor Boyutu Ié:‘lf;ﬁ 188 1% 19091'?164 0176 0,86
Faux Pas Boyutu Iéﬁf;rkl 188 822 19082,%;500 -0,596 0,55
Kontrol Edilemezlik Ié:‘lfelﬁ 188 ggg? 3082'7‘600 -0,516 0,61
Duygulara Kars1 Zayiflik Iéﬁ?;ﬁ 188 ig:gg ];3037121591 -1,717 0,09
Anlasilabilirlik Iér‘_‘lfe”k‘ 188 ﬁgg fogij?e 0,260 0,80
Duygulardan Kaginma Iéﬁ?éﬁ 188 12:12 15073’5_892 -0,814 0,42
Akileilik Istegi Iéflf;rk‘ 188 ﬂ:gg 19073"’7256 -0,676 0,50
Hisleri Kabullenme IéflfelE 188 ijg fogl';gz -0,176 0,86
Iégﬁg Clizggiusal Ruminasyon Iéflf;rk‘ 188 ﬂ:gg 19091"1846 0,333 074
Farkilik Kadmn 100 1596 9526 o0 oo
Erkek 100 1648 10574 : '
Duygulari Inkar Iéﬁ?elﬁ 188 2:;; 188:22 -0,037 0,97
Siireklilik [éflféﬂ 188 ?ﬁg f;é?ggl 1,609 0,11
Onaylanma Iéflf:kl 188 gg? 19091,’7264 0184 085
Urlas Eiek 100 530 10340 ©78 047
gngllélarl Zararl Olarak E?S;E 188 ;:Zi 19091123191 10,150 0,88
Sugluluk Kadmn 100 10,10 9230  -2,022  0,04*
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Erkek 100 10,76 108,71

Z:Mann Whitney U Testi ; *p<0,05:Anlamh

Gozlerden zihin okuma test puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin gozlerden zihin okuma puanlar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis olup (p<0,05),
kadinlarin ortalama puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.
Zihin teorisi olgek alt boyut puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin 1.derece yanlis inang boyut, ironi boyut,
empati boyut, metafor boyut, faux pas boyut puanlart arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05), 2.derece yanlis inan¢ boyut puanlari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis olup (p<0,05),
kadinlarin 2.derece yanlis inang boyut ortalama puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina

gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Leahy duygusal sema 6l¢egi ve alt boyut puanlarina gére baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin kontrol edilemezlik, duygulara karsi
zayiflik, anlagilabilirlik, duygulardan kacinma, akilcilik istegi, hisleri kabullenme,
ruminasyon, farklilik, duygulari inkar, stireklilik, onaylanma, uzlasi, duygular1 zararh
olarak gorme puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05), sugluluk puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmis olup (p<0,05), kadinlarin sucluluk ortalama puanlari, erkeklerin ortalama

puanlarina gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

4.10. Yasa Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut, Leahy
Duygusal Sema Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan kisilerin yaslarina gore gozlerden zihin okuma, zihin teorisi
Olcek alt boyut, Leahy duygusal sema 6lcegi ve alt boyut puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi degerlendirilmis ve sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 13. Yasa Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=200 Yas n Ort. Sira Ort. v P
Gézlerden 15-20 Yas 46 21,35 80,80
o Gozlerden Zihin 20-25 Yas 113 22,30 101,98 -
%(':s"t? Okuma o\ uma 25-30 Yas 24 2358 12238 /%4 002
30 Yas ve Ustii 17 23,24 113,09
15-20 Yas 46 3,15 101,38
1. Derece Yanlig inang: 20-25 Yas 113 3,15 97,85 0924 082
Boyutu 25-30 Yas 24 3,25 104,98 ' '
30 Yas ve Ustii 17 3,29 109,44
15-20 Yas 46 1,72 96,76
2. Derece Yanlis Inang 20-25 Yas 113 1,86 106,19 3897 027
Boyutu 25-30 Yas 24 1,67 94,67 ' '
30 Yas ve Ustii 17 1,47 81,06
15-20 Yas 46 2,26 97,20
A 20-25 Yas 113 2,36 103,85
Ironi Boyutu 25-30 Yas 2 2.29 96,60 1,142 0,77
Zihin Teorisi 30 Yas ve Ustii 17 2,29 92,59
Olgegi 15-20 Yas 46 3,72 107,01
5 20-25 Yas 113 3,54 96,96
Empati Boyutu 25-30 Yas o4 3.63 99,94 1,345 0,72
30 Yas ve Ustii 17 3,76 107,18
15-20 Yas 46 1,46 107,42
20-25 Yas 113 1,39 100,31
Metafor Boyutu 25-30 Yas o4 138 100,46 2,774 0,43
30 Yas ve Ustii 17 1,18 83,12
15-20 Yas 46 0,96 130,15
20-25 Yas 113 0,62 96,45 .
Faux Pas Boyutu 25-30 Yas 24 0,46 8033 27,730 0,00
30 Yas ve Ustii 17 0,41 75,68

x%:Kruskal Wallis H Testi ; *p<0,05:Anlamh

Gozlerden zihin okuma test puanlarina gére baktigimizda:

Arastirmaya katilan kisilerin yaslarma bagli olarak gozlerden zihin okuma

puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmis olup

(p<0,05), 25-30 yas arasinda olan kisilerin ortalama puanlari, diger kisilerin ortalama

puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmugstur. Farkliliklarin hangi yas

gruplar1 arasinda olduguna dair Mann Whitney U test sonucu Tablo 15°te yer

almaktadir.

Zihin teorisi élgek alt boyut puanlarina gére baktigimizda:

Arastirmaya katilan kisilerin yaslarina bagli olarak 1.derece yanlis inang boyut,

2.derece yanlis inan¢ boyut, ironi boyut, empati boyut, metafor boyut puanlar
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arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05), faux pas boyut
puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmis olup
(p<0,05), 15-20 yas arasinda olan kisilerin faux pas boyut ortalama puanlari, diger
kisilerin ortalama puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Faux pas
boyut puanlar1 arasindaki farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasinda olduguna dair Mann

Whitney U test sonucu Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 14. Yasa Gore Leahy Duygusal Sema Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=200 Yas n Ort. Sira Ort. e p
15-20 Yas 46 21,07 76,01
Kontrol Edilemezlik =T 532 o 2322 oo 11,155 0,01
30 Yas ve Ustii 17 23,35 104,03
15-20 Yas 46 17,48 115,27
Duygulara Kars1 Zayiflik gg:ig gzz 12];13 12’12 {93{93’83 5,575 0,13
30 Yas ve Ustii 17 15,18 83,76
15-20 Yas 46 9,78 75,68
e 20-25 Yas 113 11,58 105,65 "
Anlasilabilirlik 25-30 Yas 24 11,58 105,00 13,165 0,00
30 Yas ve Ustii 17 13,00 127,09
15-20 Yas 46 16,63 102,75
20-25 Yas 113 16,94 103,85
Duygulardan Kaginma 25-30 Yas o4 16.63 100,42 4,527 0,21
30 Yas ve Ustii 17 14,53 72,29
15-20 Yas 46 15,17 110,83
Lo, 20-25 Yas 113 14,42 97,94
Akilcilik Istegi 25-30 Yas 24 1350 88.90 2,821 0,42
30 Yas ve Ustii 17 14,88 105,94
15-20 Yas 46 20,93 93,52
. 20-25 Yas 113 21,68 103,97
) Hisleri Kabullenme 2530 Yas 24 2171 102,75 1,397 0,71
:g 30 Yas ve Ustii 17 20,82 93,12
g 15-20 Yas 46 15,61 111,22
5} . 20-25 Yas 113 14,64 101,31
Z; Ruminasyon 25-30 Yas 24 13.88 89,15 4,252 0,24
b‘% 30 Yas ve Ustii 17 13,59 82,18
= 15-20 Yas 46 16,50 106,63
a 20-25 Yas 113 16,30 101,73
% Farklilik 25-30 Yas o4 15.88 93.29 2,049 0,56
3 30 Yas ve Ustii 17 15,41 85,91
15-20 Yas 46 6,02 87,00
. 20-25 Yas 113 6,85 102,80
Duygulart Inkar 25-30 Yas o4 7.04 106.71 3,792 0,29
30 Yas ve Ustii 17 7,35 113,00
15-20 Yas 46 7,11 107,05
.. .. 20-25 Yas 113 6,97 95,72
Siireklilik 25-30 Yas 24 7.25 112,06 2,476 0,48
30 Yas ve Ustii 17 6,82 98,24
15-20 Yas 46 6,20 96,77
20-25 Yas 113 6,35 101,40
Onaylanma 25-30 Yas 24 6,63 104,33 0,339 0,95
30 Yas ve Ustii 17 6,29 99,18
15-20 Yas 46 5,30 103,91
20-25 Yas 113 5,03 98,16
Uzlast 2530 Yas 24 5,08 97,35 1021 0.80
30 Yas ve Ustii 17 5,71 111,24
15-20 Yas 46 7,24 91,23
Duygulari Zararli Olarak Goérme ggjg :{(Zz 12];13 ;‘;é ﬂg’gé 3,833 0,28
30 Yas ve Ustii 17 7,41 99,85
15-20 Yas 46 10,72 107,96
Sugluluk 20-25 Yas 113 10,54 102,01 4,345 0.23
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25-30 Yas 24 9,54 78,63
30 Yas ve Ustii 17 10,18 101,18

x2:Kruskal Wallis H Testi ; *p<0,05:Anlamh

Leahy duygusal sema ol¢egi ve alt boyut puanlarina gére baktigimizda:

Arastirmaya katilan kisilerin yaslarina bagl olarak duygulara karsi zayiflik,
duygulardan kaginma, akilcilik istegi, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik,
duygular inkar, siireklilik, onaylanma, uzlasi, duygular1 zararli olarak gérme, sucluluk
puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05), kontrol
edilemezlik, anlagilabilirlik puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmis olup (p<0,05), 15-20 yas arasinda olan kisilerin kontrol edilemezlik,
anlagilabilirlik ortalama puanlari, diger kisilerin ortalama puanlarina gore anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur. Kontrol edilemezlik ve anlasilabilirlik puanlari
arasindaki farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasinda olduguna dair Mann Whitney U test
sonucu Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Yasa Gore Gozlerden Zihin Okuma, Faux Pas Boyut, Kontrol
Edilebilirlik, Anlagilabilirlik Puanlarmin Ikili Karsilastirilmasi

Yas Gozlerden Zihin Faux Pas Kontrol Anlagilabilirlik
Okuma (p) Boyutu (p) Edilemezlik (p)
(P)

15-20 Yas 20-25 Yas 0,04 0,00* 0,00* 0,00*
25-30 Yas 0,00* 0,00* 0,02* 0,06
30 Yas ve Ustii 0,04 0,00* 0,07 0,00*
20-25 Yas 15-20 Yas 0,04 0,00* 0,00* 0,00*
25-30 Yas 0,12 0,15 0,52 0,99

30 Yas ve Ustii 0,48 0,11 0,78 0,15

25-30 Yas 15-20 Yas 0,00* 0,00* 0,02* 0,06
20-25 Yas 0,12 0,15 0,52 0,99

30 Yas ve Ustii 0,58 0,77 0,61 0,22
30 Yas ve Ustii 15-20 Yas 0,04 0,00* 0,07 0,00*
20-25 Yas 0,48 0,11 0,78 0,15

25-30 Yas 0,58 0,77 0,61 0,22

*p<0,01:Anlaml, Mann Whitney U Testi

15-20 yas arasinda olan kisiler ile 20-25 yas arasinda olan kisilerin gézlerden
zihin okuma puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigir (p>0,017), faux pas
boyut, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gozlenmis olup (p<0,017), 15-20 yas arasinda olan kisilerin, 20-25 yas arasinda olan

kisilere gore faux pas boyut ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek, kontrol
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edilemezlik ve anlasilabilirlik ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha disiik

bulunmustur.

15-20 yas arasinda olan kisiler ile 25-30 yas arasinda olan kisilerin
anlasilabilirlik puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig1 (p>0,017), gozlerden
zihin okuma, faux pas boyut, kontrol edilemezlik puanlari arasinda anlaml bir farklilik
oldugu gézlenmis olup (p<0,017), 15-20 yas arasinda olan kisilerin, 25-30 yas arasinda
olan kisilere gore gozlerden zihin okuma, faux pas boyut ortalama puanlari anlaml
diizeyde daha yiiksek, kontrol edilemezlik ortalama puanlart anlamli diizeyde daha

diisiik bulunmustur.

15-20 yas arasinda olan kisiler ile 30 yas ve iistiinde olan kisilerin g6zlerden
zihin okuma, kontrol edilemezlik puanlari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig:
(p>0,017), faux pas boyut, anlasilabilirlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gbzlenmis olup (p<0,017), 15-20 yas arasinda olan kisilerin, 30 yas ve iistiinde olan
kisilere gore faux pas boyut ortalama puanlari anlamli diizeyde daha yliksek,

anlasilabilirlik ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

20-25 yas arasinda olan kisiler ile 25-30 yas arasinda olan kisilerin gdézlerden
zihin okuma, faux pas boyut, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki

farkliliklarin anlamli olmadig1 gozlenmistir (p>0,017).

20-25 yas arasinda olan kisiler ile 30 yas ve iistlinde olan kisilerin gozlerden
zithin okuma, faux pas boyut, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki

farkliliklarin anlamli olmadig gézlenmistir (p>0,017).

25-30 yas arasinda olan kisiler ile 30 yas ve {listlinde olan kisilerin gozlerden
zithin okuma, faux pas boyut, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki

farkliliklarin anlamli olmadig gézlenmistir (p>0,017).
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4.11. Egitim Durumuna Gére Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcek Alt

Boyut, Leahy Duygusal Sema Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlarina gore gozlerden zihin okuma,

zihin teorisi 6l¢ek alt boyut, Leahy Duygusal Sema 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis ve sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 16. Egitim Durumuna Gére Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olcegi
ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=200 Egitim Durumu n Ort. Sira Ort. X p
) - i N On Lisans 55 21,42 83,45
gﬁﬁﬁﬁ‘; Sfilhm 8%1;;““ Zihin Lisans 115 2235 101,87 11011  0,00*
Y. Lisans/Doktora 30 23,83 126,52
On Lisans 55 3,20 106,61
%ﬁizfgcfyiinhs Lisans 115 315 9760 1043 059
Y. Lisans/Doktora 30 3,23 100,40
On Lisans 55 1,76 100,18
%ﬁizrgcfyiinhs Lisans 115 183 10441 2696 026
Y. Lisans/Doktora 30 1,57 86,10
On Lisans 55 2,24 95,18
{roni Boyutu Lisans 115 2,37 104,37 1,458 0,48
Zihin Teorisi Y. Lisans/Doktora 30 2,30 95,40
Olgegi On Lisans 55 3,60 101,91
Empati Boyutu Lisans 115 3,63 101,46 0,454 0,80
Y. Lisans/Doktora 30 3,53 94,23
On Lisans 55 1,25 88,03
Metafor Boyutu Lisans 115 1,43 105,21 4,457 0,11
Y. Lisans/Doktora 30 1,43 105,30
On Lisans 55 0,76 110,86
Faux Pas Boyutu Lisans 115 0,69 103,20 14,436 0,00*
Y. Lisans/Doktora 30 0,37 71,17

x2:Kruskal Wallis H Testi ; *p<0,05:Anlaml

Gozlerden zihin okuma test puanlarina gore baktigimizda:

Aragtirmaya katilan kisilerin egitim durumlarina bagli olarak gozlerden zihin

okuma puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmis

olup (p<0,05), egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora olan kisilerin ortalama puanlari,

diger kisilerin ortalama puanlarmma gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Farkliliklarin hangi egitim durumlart arasinda olduguna dair Mann Whitney U test

sonucu Tablo 18’de yer almaktadir.
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Zihin teorisi ol¢ek alt boyut puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlarma bagl olarak 1.derece yanlis
inan¢ boyut, 2.derece yanlis inan¢ boyut, ironi boyut, empati boyut, metafor boyut
puanlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05), faux pas
boyut puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmis
olup (p<0,05), egitim diizeyi 6n lisans olan kisilerin, diger kisilere gore faux pas boyut
ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Faux pas boyut puanlari
arasindaki farkliliklarin hangi egitim durumlar1 arasinda olduguna dair Mann Whitney

U test sonucu Tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo 17. Egitim Durumuna Gére Leahy Duygusal Sema Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=200 Egitim Durumu n Ort. Sira Ort. e p
On Lisans 55 23,20 102,51
Kontrol Edilemezlik Lisans 115 22,66 97,66 0,812 0,67
Yiksek Lisans/Doktora 30 23,37 107,70
On Lisans 55 16,16 100,66
Duygulara Kars1 Zayiflik Lisans 115 16,62 103,92 2,020 0,36
Yiiksek Lisans/Doktora 30 15,37 87,10
On Lisans 55 11,11 97,34
Anlasilabilirlik Lisans 115 11,18 99,21 1,264 0,53
Yiiksek Lisans/Doktora 30 12,03 111,25
On Lisans 55 17,09 107,97
Duygulardan Kaginma Lisans 115 16,55 98,17 1,319 0,52
Yiksek Lisans/Doktora 30 16,07 95,73
On Lisans 55 13,75 89,98
5 Akilcilik Istegi Lisans 115 15,07 107,41 3,949 0,14
i; Yiiksek Lisans/Doktora 30 13,87 93,30
O On Lisans 55 21,58 102,39
§ Hisleri Kabullenme Lisans 115 21,23 97,80 0,735 0,69
A Yiksek Lisans/Doktora 30 21,97 107,37
E On Lisans 55 1584 116,24
§ Ruminasyon Lisans 115 14,43 97,24 6,866 0,051
5 Yﬁksek Lisans/Doktora 30 13,53 84,15
2 On Lisans 55 16,29 104,55
S Farklihk Lisans 115 16,29 100,97 1,053 0,59
H Yiiksek Lisans/Doktora 30 15,83 91,28
On Lisans 55 6,89 102,77
Duygular1 Inkér Lisans 115 6,59 98,23 0,453 0,80
Yiksek Lisans/Doktora 30 6,93 105,05
On Lisans 55 7,22 103,22
Siireklilik Lisans 115 7,03 101,62 0,988 0,61
Yiiksek Lisans/Doktora 30 6,67 91,22
On Lisans 55 6,04 95,57
Onaylanma Lisans 115 6,43 101,97 0,587 0,75
Yiksek Lisans/Doktora 30 6,60 103,88
On Lisans 55 5,25 100,19
Uzlasi Lisans 115 5,10 101,34 0,091 0,96
Yiiksek Lisans/Doktora 30 5,17 97,85
Duygulari Zararli Olarak Gorme On Lisans 55 7,49 96,12 2,175 0,34
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Lisans 115 7,61 98,95
Yiiksek Lisans/Doktora 30 8,27 114,48

On Lisans 55 10,91 111,68
Sugluluk Lisans 115 10,33 98,23 3,537 0,17
Yiiksek Lisans/Doktora 30 9,93 88,70

x*:Kruskal Wallis H Testi

Leahy duygusal sema ol¢egi ve alt boyut puanlarina gére baktigimizda:

Arastirmaya katilan kigilerin egitim durumlarina bagli olarak kontrol
edilemezlik, duygulara kars1t zayiflik, anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, akilcilik
istegi, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygulari inkar, siireklilik, onaylanma,
uzlasi, duygular1 zararli olarak gorme, sug¢luluk puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05) gézlenmistir.

Tablo 18. Egitim Durumlarina Gore Goézlerden Zihin Okuma, Faux Pas Boyut
Puanlarin ikili Karsilastirilmasi

Egitim Durumu Gozl(e)rliltj:ﬁ1 aZlhm Faux Pas Boyutu

i Lisans 0,05 0,30
On Lisans

Yiiksek Lisans/Doktora 0,00* 0,00*

) On Lisans 0,05 0,30

Lisans

Yiiksek Lisans/Doktora 0,04 0,00*

On Lisans 0,00* 0,00*
Yiiksek Lisans/Doktora -

Lisans 0,04 0,00*

*0<0,025:Anlamli, Mann Whitney U Testi

Egitim diizeyi 6n lisans olan kisiler ile lisans olan kisilerin gdzlerden zihin
okuma, faux pas boyut puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi gézlenmistir
(p>0,025).

Egitim diizeyi on lisans olan kisiler ile yiliksek lisans/doktora olan kisilerin
gozlerden zihin okuma, faux pas boyut puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu
gbzlenmis olup (p<0,025), egitim diizeyi on lisans olan kisilerin, egitim diizeyi yiiksek
lisans/doktora olan kisilere gore gozlerden zihin okuma puanlar1 daha disiik, faux pas

boyut puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Egitim diizeyi lisans olan kisiler ile yiiksek lisans/doktora olan kisilerin
gozlerden zihin okuma puanlarn arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigr (p>0,025),

faux pas boyut puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu g6zlenmis olup (p<0,025),
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egitim diizeyi lisans olan kisilerin, egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora olan kisilere

gore faux pas boyut puanlar1 anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu calismada gozlerden zihin okuma ve zihin kurami ile duygusal semalar
arasindaki iligski arastirnllmistir. Saxe ve Houlihan’in (2017) arastirmasinda duygu
kavramlart sezgisel zihin kurami ¢ergevesinde hesaplamali bir modelle incelenmistir.
Bu ¢ercevede, duygu kavramlarinin, diger zihinlerin sezgisel teorisine dayali Bayes
hiyerarsik iiretim modelinde en iyi sekilde kavrandig1 iddia edilmektedir. Kavramlarin
duygudaki rolii olduk¢a tartigmali bir konudur. Bu soru 6zellikle birinci tekil sahis
duygulari i¢in gegerlidir: Kendimizi endiseli hissettigimizde, ‘endise’ kavraminin benim
deneyimimin olugmasindaki rolii nedir? Bu arastimrada, diger zihinler sorununa
deginilmektedir. Dolayisiyla, bir kisi dostlarinda anksiyete tespit ettiginde, bu 06zel
duygu atfin1 nasil gergeklestirmektedir? Saxe ve Houlihan bu soruyu ¢6zmek amaciyla,
duygu kavramlarin1  sezgisel zihin kuraminin  hesaplamali bir modelinde
konumlandirmistir. Saxe ve Houlihan’in arastirmasinda, duygu kavramlarini formel bir
model igerisinde degerlendirmenin gerekliligi vurgulanmaktadir. “Sezgisel bir zihin
teorisi” nin ilk bilimsel agiklamalari, baskalarmin kasitli eylemlerini 6ngoérme
uygulamasina odaklanmistir. Minimal olarak, kasitli eylemler, kiginin inanglarinin ve
arzularinin sonuglari olarak tahmin edilebilir ve agiklanabilir ve tersine planlama olarak
modellenebilir. Sonraki modeller, diger zihinsel durumlari arasindaki nedensel iliskileri
yakalamak igin bu temel onermeyi genisletmistir. Ornegin, kisinin segimleri, onun
hareketlerinin maliyetine baghdir olabilir; inanglar1 yeni kanitlara yanit olarak
yenilenmektedir ya da eylemleri aligkanliklarindan etkilenmektedir. Bu sezgisel
nedensel teorinin hiyerarsik bir Bayes modeli, hem goézlemcilerin ilerideki ¢ikarimlarini
aciklayabilir hem de tersine ¢ikarimlarda bulunabilir. Insanlar duygularimi diger
zihinler hakkindaki sezgisel akil yiiritmelerine dahil ederler, ancak son zamanlarda

duygu kavramlarini icerecek sekilde hesaplamali teori modelleri gelistirilmistir.

Minimal olarak, sezgisel teoride, duygularin veya duygusal tepkilerin kisinin
digsal olaylarin1 diger zihinsel durumlariyla (hedefler, inanglar, ahlaki degerler,
maliyetler, 6zellikler vb.) baglantili olarak nasil yorumladigi ve degerlendirdigine bagh
olarak olustugu vurgulanir. Baye zihin kurami bu baglamda iiretken bir nedensellik

teorisi olarak, hem hedef ve eylemleri hem de inang, maliyet ve degerleri icermektedir.
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Zihin Kurami geleneksel olarak zihinsel durumlari temsil etme yetenegi olarak
kabul edilir. Boyle bir niteleme bireysel farkliliklar1 incelemek i¢in yeterli degildir. Bu
sorunu kavrayarak, zihinsel durumlarin temsilini desteklemeye yonelik olusturucu
psikolojik siireglerin daha detayli nitelemesinin yapilmasina yonelik ¢abalar
yogunlagmistir ve bireysel farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla hesaba dayali

norolojik ilkeler saptanmaya calisilmistir (Happe, Cook, & Bird, 2017).

Son zamanlardaki ilgi ¢eken model, viicudun igsel durumunun algilanmasinin,
zihin kuraminin (Ondobaka, Kilner ve Friston, 2017) temel bir bileseni olduguna dair
yeni argiimandir. Bu arastirmada i¢ duyum ve zihin kurami arasindaki baglanti
arastirilmaktadir. Beynin diinyaya iligskin hipotezler iirettigi ve gelen duyusal kanitlara
kars1 Ongoriisiiniin gegerliliginin test edildigi modeller mevcuttur. Bu g¢ercevede ¢ok
saylda model i¢ duyumun duygu anlagilmasindaki roliinii vurgulamaktadir (Seth, 2013);
ancak Ondobaka ve digerleri (Ondobaka et al. 2017) duygusal ve diger i¢ duyum
durumlariin (aglik gibi) bireyin zihinsel durumlar1 hakkindaki hipotezleri sinirladigini
one silirmektedir, dolayisiyla i¢ duyum zihin kuraminda temel bir rol oynamaktadir. Bu
cergevede, bu arastirma, duygusal ve i¢ duyum durumlarinin digerlerinin zihin durumu
hakkindaki hipotezleri degerlendirmede ve olusturmada kanit olusturdugunu

savunmaktadir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara gore gozlerden zihin okuma ile
duygulardan kaginma ve sugluluk arasinda ters yonde, zayif diizeyde anlamli iliskiler
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte duygulardan kaginma ve sugluluk ile gozlerden
zihin okuma arasinda kurulan korelasyonlarin sadece erkekler arasinda oldugu
belirlenmistir. DEZKO faktorlerinden 1.derece yanlis inang, ikinci derece yanlis inang
ve metafor boyutlar ile sugluluk arasinda da ayni yonde ve zayif diizeyde iliskiler
bulunmustur. Bu korelasyonlar 1.derece yanlis inang ve ikinci derece yanlis inang
faktorlerinde erkekler arasinda iken, metafor boyutunda kadinlar arasinda goriilmiistiir.
Keskin’in (2007) zihin kurami ve ahlaklilik kazanimu ile ilgili arastirmasinda kisinin
kendisi ile ilgili sugluluk hissi gibi duygularimin farkindaliginda kendisini bagkasinin
yerine koymasmin zihin kuramiyla miimkiin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
kisinin kendisi ile ilgili su¢luluk duygusunun farkindaliginin onun zihin kurami edinimi

ile yakindan ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda bir baskasina kars1 yapilan
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davranigtan dolay1r sugluluk hissedilmesi, genellikle kisinin kendisini davranisa maruz
kalan bireyin yerine koymasiyla miimkiindiir. Bu da o bireyin zihin durumu hakkinda
fikir yliritmenin ¢ergevesini saglayan zihin kurami ile saglanir. Misailidi’nin (2018)
cocuklarda sugluluk duygusu ve zihin kurami yetenekleri arasindaki bireysel
farkliliklar1 aragtirdigi calismasinda 218 c¢ocuk irdelenmistir. Bu c¢alismada yiiksek
sugluluk duygusu algisinin zihin kuram testlerin yiiksek performansla baglantili oldugu
ortaya ¢ikmis ve bunun teorik ve pratik sonuglarn tartisilmistir. Bu c¢ergevede

arastirmamizdan elde edilen bulgularin literatiir ile paralel oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizin bir diger bulgusuna gore ikinci derece yanlis inang ile zayiflik
arasinda zit yonlii bir iliski vardir. Bununla birlikte korelasyon sadece kadinlar arasinda
gozlemlenmistir. Oakley (2016)’ya gore, Zihinsel durumlart temsil yetenegi (zihin
kurami), sosyal yeterlilik ve sosyal bozukluklardaki bireysel farkliliklar1 anlamada ¢ok
onemlidir. Bu c¢aligma, bir bagkasinin ne diislindiigiinii algilamaya yonelik son derece
popiiler bir test olan Gozlerden Zihin Okuma'nin bagka bir kisinin duygusal ifadesini
algilamasinin yeteneginin de bir testi oldugunu vurgulamaktadir. Bu testte koti
performans gosteren hastalarin, baska bir kisinin zihinsel durumunu hala
anlayabileceklerini ve tersine, bu testte iyi performans gosteren hastalarin zihinsel
durum anlayisinda hala zorluklar yasayabilecegini ileri stirmektedir. Zihinsel durumlari
temsil yetenegi (zihin kurami) , sosyal yeterlilik ve sosyal bozukluklardaki bireysel
farkliliklar1 anlamada ¢ok Onemlidir. Bu calisma, bir bagkasinin ne diislindiigiinii
algilamaya yonelik son derece popiiler bir test olan Gozlerden Zihin Okuma'nin baska
bir kisinin duygusal ifadesini algilamasinin yeteneginin de bir testi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu testte kotli performans gosteren hastalarin, baska bir kisinin
zihinsel durumunu hala anlayabileceklerini ve tersine, bu testte iyi performans gosteren
hastalarin zihinsel durum anlayisinda hala zorluklar yasayabilecegini ileri stirmektedir
(Oakley ve ark., 2016). Bu noktada ikinci derece yanlis inang ile zayiflik arasindaki zit

yonlii bulgumuzun literatiir ile ortiistiigli diisiintilmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda ironi ile onaylama arasinda zit yonlii ve zayif diizeyde
bir iliski tepit edilmistir. Bu iliski sadece erkek katilimcilarda goézlemlenmistir.
Thompson ve arkadaslar1 (2016)’ya gore ironinin temel dogas1 bir sey ifade etmek ve

tersini ima etmektir; ancak ayn1 zamanda mizah veya 6fkeyi yansitmak gibi ek sosyal ve
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duygusal islevlere de hizmet edebilir. Ifadeler siklikla bilgisayar ortamindaki iletisimde
ironiye eslik eder ve iletisimden yararlanmayr arttirdigi 6ne siiriilmiistiir. Bu
arastirmanin sonucunda, yliz ifadelerini belirten ikon kullanimmin daha yiiksek bir
uyarilma ve artan giiliimsemeye yol actig1 saptanmistir. Ayni zaman da ironinin mesajin
duygusal etkinligini azalttig1 ve duygusal onaylamay diisiirdiigii saptanmistir. Bu bulgu

ile aragtirma sonucumuz Ortiismektedir.

Arastirmamizin diger bir bulgusuna gore empati ile akilcilik iste§i arasinda ayni
yonlii ve zayif diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski sadece erkek katilimcilarda
goriilmiistiir. Bu sonuca gore kisilerde empatinin artmasina bagli olarak akilciligin da
artmast beklenmektedir. Literatiirde konu hakkinda yapilan g¢aligmalardan Karahan
(1998) arastirmasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi EBB Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali 6grencilerinin empatik becerileri ile onlarin insan
dogasina iligskin goriisleri arasindaki iliski irdelemis ve akilcilik anlayist birbirinden
farkli 6grencilerin empatik beceri puanlari arasinda 6nemli farklar bulundugunu
saptamistir. Toplam 370 6grencinin 6rneklemde yer aldigi arastirmada akilcilik anlayist
diizeyleri farkli Ogrencilerin, empatik beceri puanlar1 arasindaki farkliligin Snemli
oldugu saptanmistir. Akilcilik anlayis1 diizeyleri yiliksek olan 6grencilerin empatik
beceri puanlarmin da yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, insan dogasinin
akilct oldugunu diislinen, insanlarin davraniglarinin bilingli oldugunu ve farkindalikla
davranig sergilediklerini, insanlarin akil ve mantiklarina gore hareket ettiklerini diisiinen
ogrencilerin empatik becerilerinin diger 6grencilere gore yliksek oldugu bulgulanmigtir.
Bu bulguya dayanarak arastirma sonucumuzun literatiir ile paralel oldugu ¢ikariminda

bulunulabilir.

Aragtirmamizda katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklere gore gozlerden zihin
okuma, zihin kurami ve duygusal semalarin farklilagsmasi degerlendirilmistir. Buna gore
gozlerden zihin okuma ve zihin kuraminin 2. Derece yanlis inang faktorleri cinsiyete
gore farklilasmaktadir. Hem gozlerden zihin okuma hem de 2.derece yanlis inancta
kadin katilimcilarin ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Zihin Kurama,
yani diger insanlarin zihinsel durumlarimi agiklayabilme ve 6ngdrme kabiliyetinde
cinsiyet farkliliklarinin 6nemli olup olmadigi uzun siiredir tartisilan bir konudur.

Adenzato ve arkadaglar1 (2017) taarfindan yapilan randomize ve plasebo kontrolli
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calismada, medial prefrontal korteks (mPFC) iizerindeki anodal tDCS'nin kadinlarda
biligse Zihin kurami performansini segici olarak arttirdigi hipotezi test edilmistir.
Orneklem, ilk deneyde, onalti kadin ve erkek, ikinci deneyde on alt1 kadindan
olusmaktadir. Sonuclar, mPFK iizerinde anodal tDCS'nin kadinlarda bilissel zihin
kuramini artirdigini géstermistir. Bu gercevede, biligsel zihin kuraminda cinsiyet temelli
farkliliklar saptanmigtir. Arastimanin bulgusuna gore, cinsiyet temelli farkliliklart zihin

kuraminin arastirilmasinda dikkate almak biiylik 6nem arz etmektedir.

Arastirmamizinda elde edilen bir diger bulguya gore duygusal semalarin
sugluluk faktoriiniin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore erkeklerde
sugluluk diizeyi daha yiliksek bulunmustur. Cinsiyet temelli roller dikkate alindiginda
erkeklerin sugluluk diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Chaplin
(2015) tarafindan yapilan arastirmada duygusal semalarin yetiskin cinsiyetine gore
farklilagtigt bulgusuna ulasilmistir. Buna gore aragtirma bulgularimiza paralel bir
sekilde, kadinlarin hisleri kabul ve ifade etme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu; erkeklerin ise sugluluk diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ozellikle

lizlintli gibi hisleri daha yogun i¢sellestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizda gozlerden zihin okumanin yasa gore farklilagtigi goriilmiistir.
Buna goére yast biiyilkk olan katilimcilarin goézlerden zihin okuma paunlari daha
yiiksektir. Bununla birlikte zihin kuraminin faux pas boyutunda ise kiigiik yastaki
katilimcilarin ortalamasi daha yiiksektir. Temel duygusal sinyalleri anlamada yasla ilgili
zorluklar artik kavranmaktadir, ne var ki yaslanmanin daha karmasik duygular ve
zihinsel durumlarin anlasilmasia isaret eden zihin kuramimi nasil etkiledigi agik
degildir. Henry ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada 1462 (790 daha
geng ve 672 daha yash) katilimcmm yer aldigi 23 veri kiimesinin bir meta-analizi
gerceklestirilmistir. Genel olarak, tiim gorev tiirleri arasinda yasl yetiskinlerin geng
eriskinlerden daha kotii performans gosterdikleri bulunmustur. Sonuglar ayrica, belirli
gorev parametrelerine bakilmaksizin ge¢ yetiskinlik donemindeki artan zihin kurami
zorluklarma dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler, ge¢ eriskinlik donemindeki zihinsel durum
siireclerini anlamamiz i¢in Onem arz etmektedir. Bizim arastirmamizda da geng
katilimcilarin faux pas diizeylerinin daha yiiksek ve gozlerden zihin okuma diizeylerinin

daha diisiik olmasi bu ¢ikarima baglanabilir.
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Duygusal semalarda ise kontrol edilemezlik ve anlasilabilirligin yasa gore
degistigi belirlenmistir. Buna gore hem kontrol edilemezlik hem de anlasilabilirlik
diizeyi yash katilimcilarda daha yiiksektir. Yaslh yetigkinler genellikle geng yetiskinlere
gore olaylar1 daha az olumsuz olarak degerlendirir ve hatirlar. Bu egilimler, deneyimsiz,
rekonstriiktif siire¢lere dayanan bildirimleri etkileyebilir. Bu nedenle, Susan ve digerleri
(2016)’nin arastirmasi, daha fazla yakin duygusal deneyimi yapan bildirimlerle
karsilastirildiginda, giderek daha uzun zamansal donemlere yayilan duygularin
bildirimleri i¢in yas farkliliklarinin daha belirgin olup olmadigini incelemistir. Amerika
Birlesik Devletleri Anketi ve Ulusal Giinliik Deneyler Ulusal Caligsmasi'nin katilimcilar
(25-74), bir ay boyunca, bir hafta boyunca ve giin boyunca 10 yil arayla yasadiklari
olumsuz etkiyi bildirdiler. Daha yaslilar daha diisik olumsuz etki seviyeleri ile
iligkiliydi. Bununla birlikte, yasin etkisi ii¢ zamansal donem boyunca degismistir,
boylelikle, insanlar giinliik olumsuz etkilerini bildirdikleri ve aylik olumsuz etkilerini
bildirdiklerinde yas farkinin etkisi en kiigiiktiir. Duygu bildirimlerinin yonteme gore
nasil farklilagtigini goéz oniinde bulundurmak, yetiskinlikte duygusal deneyimin daha
gercekei bir gériinlimiinii saglar. Bulgular, duygusal deneyimlerdeki yas farkliliklarinin,
sorularin kisa ve uzun zaman periyotlarina bagh olarak degistigini gostermektedir.
Yasin avantajlari, insanlarin duygularini giderek daha wuzun siireler boyunca

hatirladiklarinda daha belirgindir.

Arastirmamiza dahil edilen 6grenciler egitim diizeylerine gore 6n lisans, lisans
ve y.lisans/doktora olmak lizere 3 gruba ayrilmistir. Bu ili¢ grubun goézlerden zihin
okuma diizeyleri ile birlikte zihin kurami faktorlerinden faux pasmnin farkli oldugu
belirlenmistir. Buna gore egitim seviyesi yiliksek olanlarda gozlerden zihin okuma
diizeyi yiiksek iken, faux pas diizeyi disiiktiir. Bu baglamda egitim seviyesi zihin
kuramimi etkileyen faktdr olup olmadigin1 sorgulayan Wang ve digerlerinin
arastirmasinda (2013) bu hipotezi test etmek i¢in, daha yiiksek 6grenim goren (yas
ortalamas1 20.46), daha yasli ve egitim diizeyleri geng b gruba esit olan bir yasl grubu
(ortalama yas 76.29 yi1l) ve daha az egitimli daha yagsl bir grup (ortalama yas) 73.52 y1l)
arastirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore esit derecede yiiksek egitime sahip yaslt ve
geng grubun faux-pas gorevlerinde daha az egitimli yashh grubu geride biraktigi

goriilmiistiir. Bununla birlikte, yashi ve gen¢ ayni egitime sahip iki grup arasinda
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anlamli bir fark yoktur. Bu bulguya dayanarak aragtirma sonucumuzun literatiir ile

paralellik gdsterdigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular asagida maddeler halinde verilmistir:

Gozlerden zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasinda (r=-0,14) ters
yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puant ile faux pas boyut puam arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda
(r=-0,21) ters yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir.
Gozlerden zihin okuma puani ile sugluluk (r=-0,11) puani arasinda ters
yonde, zayif diizeyde anlamli iligki oldugu goézlenmistir (p<0,05).

Gozlerden zihin okuma puani ile sugluluk puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-0,23) ters
yonde, zayif diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu gozlenmistir.

1.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile uzlast (r=-0,18) puani arasinda ters
yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; sugluluk (r=0,14) puam
arasinda ayni yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
2.Derece yanlis inang boyut puani ile duygulara karsi zayiflik (r=-0,13)
puani arasinda ters yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; sucluluk
(r=0,20) puani arasinda ayni1 yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu
gozlemlenmistir.

[roni boyut puani ile onaylanma (r=-0,19), puam arasinda ayni yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Empati boyut puani ile akilcilik istegi (1=0,14) puani arasinda ayni yonde,
zay1f diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile sugluluk (r=0,15) puani arasinda ayni yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

1.Derece yanlis inan¢ boyut puanmi ile farklilk puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda

ters yonde zay1f ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.
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1.Derece yanlis inang boyut puant ile onaylanma puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadig, erkekler arasinda
ters yonde zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

1.Derece yanlis inang boyut puani ile uzlast puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler arasinda ters yonde
zayif ve anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.

1.Derece yanlis inang boyut puani ile sugluluk puanit arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1, erkekler arasinda
ayni yonde zayif ve anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir.

2.Derece yanlis inang boyut puani ile duygulara karsi zayiflik puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde zayif ve anlamli bir
iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
2.Derece yanlis inang boyut puani ile hisleri kabullenme puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski
oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir.

2.Derece yanlis inan¢ boyut puami ile siireklilik puami arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

2.Derece yanlis inang boyut puant ile sugluluk puami arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda
ayn1 yonde zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

[roni boyut puani ile anlasilabilirlik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iligki olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde zayif ve
anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

[roni boyut puani ile onaylama puam arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde zayif ve
anlaml bir iligki oldugu gézlenmistir.

[roni boyut puan ile uzlasi puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlaml bir iligki olmadig, erkekler arasinda ters yonde zayif ve anlamli bir

iligki oldugu gézlenmistir.
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Empati boyut puani ile kontrol edilemezlik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde
zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

Empati boyut puani ile akilcilik istegi puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iligski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde
zayif ve anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.

Metafor boyut puani ile su¢luluk puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda aymi yonde zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Kadin ve erkeklerin gozlerden zihin okuma puanlar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmis olup (p<0,05), kadinlarin
ortalama puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gére anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Kadin ve erkeklerin 2.derece yanlis inan¢ boyut puanlar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmis olup (p<0,05),
kadinlarin 2.derece yanlis inang boyut ortalama puanlari, erkeklerin ortalama
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Kadin ve erkeklerin sugluluk puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gézlenmis olup (p<0,05), kadinlarin su¢luluk ortalama
puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gore anlamli diizeyde daha diistik
bulunmustur.

15-20 yas arasinda olan kisilerin, 20-25 yas arasinda olan kisilere gore faux
pas boyut ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek, kontrol
edilemezlik ve anlasilabilirlik ortalama puanlar1 anlaml diizeyde daha diisiik
bulunmustur.

15-20 yas arasinda olan kisilerin, 25-30 yas arasinda olan kisilere gore
gozlerden zihin okuma, faux pas boyut ortalama puanlar1 anlamh diizeyde
daha yiiksek, kontrol edilemezlik ortalama puanlari anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmustur.

15-20 yas arasinda olan kisilerin, 30 yas ve iistiinde olan kisilere gore faux
pas boyut ortalama puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek, anlasilabilirlik

ortalama puanlar1 anlamli1 diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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e Egitim diizeyi on lisans olan kisilerin, egitim diizeyi yliksek lisans/doktora
olan kisilere gore gozlerden zihin okuma puanlar1 daha disiik, faux pas
boyut puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

e Egitim diizeyi lisans olan kisilerin, egitim diizeyi yliksek lisans/doktora olan
kisilere gore faux pas boyut puanlari anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Elde edilen bulgular ¢er¢evesinde asagidaki dneriler getirilmistir:

e Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde zihin kurami
faktorleri ile duygusal sema faktorlerinin bazilar1 arasindaki iligskiye
dayanarak, oOzellikle ¢ocukluk doneminden baslayarak bireylerde zihin
kuraminin gelisiminin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir. Bu cercevede
ilgili kamu kuruluslarinca egitim calismalar1 diizenlenebilecegi gibi,
miifredat kapsaminda diizenlemeler de yapilabilir.

e Universite ogrencilerinin  dgrenme siireclerini  zenginlestirmek adina
caligmalar yapmalar1 6nerilmektedir. Bu sayede kendi biligsel kapasitelerini
kesfetmeyi ve yansitmayi 6grenebilirler.

e (Calisma kapsaminda sadece iiniversite dgrencilerinin degerlendirilmesi ve
orneklemin Uskiidar Universitesinden 200 &grencinin  katilimi  ile
olusturulmus olmasi arastirmanin en onemli simirliliklarindandir. Bundan
sonraki arastirmalarda daha genis Orneklemler ile calisilmast ve farkh
tiniversitelerden ogrencilerin c¢alismalara dahil edilmesi Onerilmektedir.
Bununla birlikte tniversite 6grencileri haricinde farkli yas gruplarindan
yetiskinlerin dahil edilecegi arastirmalarda zihin kurami ve duygusal
semalarin yetiskinlik dénemlerindeki durumu izlenebilir. Bu sayede daha
genellenebilir sonuclar elde edilecegi diistintilmektedir.

e Zihin kuram1 ve duygusal semalara iliskin faktorler anne baba tutumlari ile
birlikte 0Ozellikle c¢ocukluk doéneminde sekillenecegi i¢in  sonraki
aragtirmalarda zihin kurumi ve duygusal semalarla birlikte ebeveyn
tutumlarinin da degerlendirildigi arastirmalar yapilabilir.

e Sonraki aragtirmalarda goérme engelliler gibi 6zellikle zihin kuraminin

onemli oldugu disiiniilen Orneklemler tizerinde c¢alismalar yapilabilir.
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Bununla birlikte herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik tanist almis klinik
orneklemler ile saglikli 6rneklemlerin zihin kurami ve duygusal semalar

yoniinden karsilastirilmasi yapilabilir.
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EKLER

SOSYODEMOGRAFIK ANKET FORMU

AD-SOYAD (ISTEGE BAGLI)* :

CINSIYET: ® KADIN ®ERKEK

YAS: ® 15-20 ARASI
®20-25 ARASI

®25-30 ARASI

®30-35 ARASI

®40-45 ARASI

®45 yas ve Ustl

EGITIM DURUMU: (mezun/devam ediyor)

®DOKTORA

®ONLISANS ® LISANS ®YUKSEK LISANS
BO L UMU .o
CALISIYOR MU: ®EVET ® HAYIR
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EK-2: DOKUZ EYLUL ZiHIN TEORIiSi OLCEGI

DEZTO: YONERGESI

Simdi ben size sirayla bazi hikayeler okuyacagim ve bazi resimler gosterecegim.
Ben hikayeleri size yiiksek sesle okuyacagim. Ama, takip edebilmeniz igin de hikayelerin
bir ornegini size verecegim. Yani ben hikayeyi okurken, siz bir yandan bu hikayeleri
goziiniizle takip edebileceksiniz. Bu hikayelerle ilgili, hikayelerin arasinda ya da
sonunda size bazi sorular soracagim ve sizden cevaplamanizi isteyecegim.

Hikayelerle ya da sorularla ilgili soru sormaywmiz, ihtiya¢ duydugunuzda
elinizde bulunan hikayeye ve resme tekrar bakabilirsiniz; hikayeleri yeniden
okuyabilirsiniz. Herhangi bir siire kisitlamast yoktur.

Dogru olduguna karar verdiginiz anda cevabinizi verebilirsiniz. Size gosterilen
resimli hikayelerde ise, 1 — 2 — 3 seklinde numaralandirilmus ii¢ tane resim vardwr. Bu
ti¢ resim sirayla bir hikaye anlatmaktadir. Bu hikayeyi dogru bir sekilde anlayip, bu
hikayeyi tamamlayacak olan dérdiincii resmi bulmaniz istenecektir. Bunun icin de, bu
ti¢ resmin yanminda yer alan a ve b segenekli iki resimden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
birini se¢meniz gerekmektedir. Uygulamayla ilgili olarak akliniza takilan bir soru
varsa, baglamadan once sorabilirsiniz. Hazirsaniz baslayalim.

1. GOREV- HIKAYE 1

Hikaye 1: Selma hanim mutfakta, pisirdigi borekleri bir kap i¢inde masanin
iistiine koyar. O sirada calan telefona bakmak i¢in salona gider. Selma hanim, mutfakta
degilken, mutfaga giren kizi giil, masanin istiinde duran borek kabini, boreklerin
bozulmamas i¢in buzdolabina kaldirir ve mutfaktan ¢ikip, kendi odasina gider.

Soru 1: Selma hanim bir parca bérek yemek igin mutfaga geri dondiigiinde,
borek kabini nerede arayacak?

LICEVAP SIKKI 1: masanin iizeri, masa, masada.
Cevabiniz 1 nolu sik ise;

Devam eden soru: Selma hanimin bérek kabini biraktig1 yer neresidir?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

OCEVAP SIKKI 2: buzdolabs, firin gibi dogru cevaplar disinda herhangi
baska bir cevap.
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2. GOREV-RESIM 1
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Soru 2: Simdi resimlere dikkatli bakarak, (ilk {i¢ resmi gdstererek) ¢ocugun
oyuncagini nerede arayacagini gosteren resmin segenegini (a ve b resimlerini

gostererek) soyleyiniz.

oCEVAP SIKKI 1: a

CICEVAP SIKKI 2: b
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3. GOREV-HIKAYE 2

Hikaye 2: Ayse hemsire ve Mine hemsire, doktorlar odasinda yapacaklari isler
hakkinda konusmaktadir. Ayse hemsire, doktor Ahmet bey’in, o glinkii hastalara ait
tahlil sonuglarin1 doktorlar odasindan alacagini soyler. Ayse hemsire: “ben simdi,
doktor Ahmet bey ile vizite ¢ikacagim. Sen de sonuglarini laboratuardan alip, buraya
getirir misin?”” Der. Mine hemsire laboratuara, Ayse hemsire vizite gitmek iizere odadan
ayrilir. Ayse hemsire vizit sirasinda, doktor Ahmet bey ile karsilagir. Doktor Ahmet
bey, vizitin bitiminde, tahlil sonuglarinin hemen poliklinige getirilmesini ister ve
poliklinige dogru yola ¢ikar. Doktor Ahmet bey, Yolda tahlil sonuglarini almaya giden
Mine hemsire’yi goriir. Mine hemsire, sonuglar1 almaya gittigini sdyler. Doktor Ahmet
bey, Mine hemsire’ye sonuglart hemen poliklinige getirmesini sdyler ve poliklinige
gider. Ayse hemsire, Mine hemsire’nin doktor Ahmet bey ile konustugunu
bilmemektedir. Laboratuardan ¢ikmadan Mine hemsire’yi bulmak i¢in, vizit sonrasi
acele ile laboratuara giden Ayse hemsire, laboranta Mine hemsire’nin tahlil sonuglarini
alip almadigim1 sorar. Laborant, Mine hemsire’nin tahlil sonuglarin1 alarak ¢iktigini
sOyler.

Soru 3: Ayse hemsire, Mine hemsire’nin tahlil sonuglarmni nereye gotiirdiigiinii
diistinmektedir?

LICEVAP SIKKI 1: Doktorlar odas:

LCICEVAP SIKKI 2: Poliklinik, laboratuar, doktor ahmet
bey’e den biri

4. GOREV-RESIM 2

Soru 4: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gdstererek) ¢ocugun ne

hayal ettigini gosteren resmin secenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

oCEVAP SIKKI 1: a

[ICEVAP SIKKI 2: b
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5. GOREV-HIKAYE 3

Hikaye 3: Y1l sonunda, derslerinden ¢ok diisiik notlar alan Ahmet’in
karnesine bakan annesi Ahmet’e “ne kadar da basarili bir 6grencisin!” Der.

Soru 5: Ahmet’in annesinin sdyledigi dogru mudur?
Ahmet’in annesi ne demek istemistir?

LICEVAP SIKKI 1: Ahmet’in annesi, aslinda Ahmet’in basarisizligim

vurgulamak istemistir. Ahmet’in annesi, kelime anlamimin tersini kullanarak duruma
iliksin memnuniyetsizligini yansitmistir.

LICEVAP SIKKI 2: Ahmet’in aslinda bagarili oldugunu sdylemek
istemistir, Ahmet’i motive etmek istemistir, cocuguna destek vermek istemistir.

6. GOREV-HIKAYE 4

Hikaye 4: Melek is déniisii, yolda gordiigii bir dilenci cocugun agladigini fark
eder. Cocugun aglamasindan ¢ok etkilenen melek, eve geldiginde bu ¢ocuktan esine
bahseder: “kii¢iik dilenci bir cocuk gordiim; gozlerinde dev dalgalar vardi.”

Soru 6: Melek, esine ¢ocuk ile ilgili ne anlatmak istemistir?

LICEVAP SIKKI 1: Cocugun gézyaslari, ¢cocugun agladigi, ¢ocugun ¢ok
izgiin oldugunu

LICEVAP SIKKI 2: Cocugun hirsli oldugu, ¢ocugun umutlari oldugunu
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7. GOREV-RESIM 3
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Soru 7: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gdstererek) sizce bu
adamin (yaya olan adami gostererek) ne yapacagini gosteren resmin secenegini (a ve b
resimlerini gostererek) sOyleyiniz.

[ICEVAP SIKK 1: b.

[LICEVAP SIKK 2: a.
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8-9-10-11-72. GOREVLER-

HIKAYE 5- IKI RESIM-

Hikaye 5: Osman ve Zeynep, evli bir cifttir. Her hafta sonu, birlikte gezmeye
gitmek isterler. Ancak, farkli yerlere gitmekten hoslandiklart i¢in, bu konuda siirekli
tartisip nereye gideceklerine karar veremezler. Osman, deniz kiyisina gidip balik tutmak
ve mangal yapmaktan hoglanmaktadir. Zeynep ise, alisveris merkezlerinde gezmeyi ve
sinemaya gitmeyi sevmektedir. Zeynep, Osman't mutlu etmek i¢in ¢ogunlukla, deniz
kiyisina gitmeyi kabul eder.

Kontrol soru 1: Hafta sonlar Osman ne yapmaktan hoslanmaktadir?

LICEVAP SIKKI 1: Deniz kiyisina gitmek, balik tutmak, mangal yapmak.

CICEVAP SIKKI 2: Alisveris merkezine gitmek, sinemaya gitmek, balik
malzemesi almak

Kontrol soru 2: Hafta sonlar1 Zeynep ne yapmaktan hoslanmaktadir?

LICEVAP SIKKI 1: Balik malzemesi almak, mangal yapmak, deniz
kiyisina gitmek

LICEVAP SIKKI: 2 Algveris merkezine gitmek, aligveris yapmak,
sinemaya gitmek.

Bu hafta sonu i¢in ne yapacaklarini konusurken, Osman Zeynep’e aligveris
merkezine gitmeyi teklif eder.

Soru 8: Osman neden aligveris merkezine gitmeyi istemistir?
[1CEVAP SIKKI 1: Zeynep’i mutlu etmek i¢in, esini mutlu etmek igin,

Zeynep hoslandigr i¢in.
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LICEVAP SIKKI 2: Algveris yapmak igin, balik malzemesi almak igin.

Osman ve Zeynep evden ¢ikmak iizere hazirlanirlar. Osman arka odaya sobay1
sondiirmeye gider.

Soru 9: Zeynep, Osman’m bu teklifi karsisinda nasil hissetmis olabilir?

LICEVAP SIKKI 1: Uziilmiistiir.

LICEVAP SIKKI 2: Mutlu olmustur, sevinmistir, sasirmistir, iyi
hissetmistir.

Kontrol soru 3: Osman su anda nerededir?

OCEVAP SIKKI 1: Arka odada ya da sobay: séndiirmeye gitti.

oCEVAP SIKKI 2: Balik malzemesi almak i¢in disar1 ¢ikmustr.

Bu sirada Zeynep, unutmamak icin araba anahtarini, Osman’in anahtar1 her
zaman biraktig1 vestiyerden alarak ¢antasina koyar.

Kontrol soru 4: Osman anahtar1 her zaman nereye birakir?

LICEVAP SIKKI 1: Cantasina.

[LICEVAP SIKKI 2: Vestiyere.
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Soru 10: Su anda, Osman arabanm anahtarinin nerede oldugunu
distinmektedir?

LICEVAP SIKKI 1: Vestiyerde.

LICEVAP SIKKI 2: Masann iistiinde.

Evden cikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, aligveris merkezine gider.
Arabay1 kullanmakta olan Osman, arabayr park etmek i¢in uzun bir siire yer
bulamayinca ¢ok sinirlenir.

Soru 11: Osman kolaylikla park yeri bulabilmis olsayd: ne hissederdi?

CICEVAP SIKKI 1: Mutlu olurdu, sevinirdi, sinirlenmezdi, sakin olurdu

CICEVAP SIKKI 2: Higbir sey hissetmezdi ya da sansli oldugunu

diistiniirdi.

Arabay1 park ettikten sonra aligveris merkezine girerler. Zeynep, biiyiikk bir
keyifle gezerken, bir siire sonra Osman sdylenmeye baslar. Kapali yerlerde gezmekten
hoslanmayan Osman, Zeynep’in hala hevesle her diikkana girmek istemesi {izerine
Zeynep’e “ inan hi¢ bu kadar eglenmemistim! ” der.

Soru 12-: Osman’mn sdyledigi dogru mudur?
Osman neden bdyle sdylemistir?

LICEVAP SIKKI 1: Osman, aslinda sikildigini, eglenmedigini anlatmak

istemistir.

LICEVAP SIKKI 2: Osman ¢ok eglenmis, ¢cok keyif almistir.
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RESIM GOREVI 4

Kontrol soru 4: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gostererek)
son resmin hangisi olmas1 gerektigini gosteren resmin se¢enegini (a ve b resimlerini
gostererek) sOyleyiniz.

[CICEVAP SIKKI 1: b.

[ICEVAP SIKKI 2: a.
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RESIM GOREVI 5

Kontrol soru 5: Simdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gostererek) kizin ne
yapacagini gosteren resmin secenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

LICEVAP SIKKI 1: b.

LICEVAP SIKKI 2: a.

13-14-15-16. GOREV-HIKAYE 6
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Hikaye 6: Selim ve Ali bir dergide galisan iki yazardir. Selim, uzun yillardir
yazarlik yapmaktadir ve ise yeni baslayan Ali’den daha deneyimlidir. Ali yazilarinda sik
stk hata yapar. Bu nedenle Selim, Ali’nin yazilarin1 siirekli kontrol eder. Aksam
miidiirle yapacaklar1 toplantidan once, Selim Ali’nin yazisin1 kontrol etmis ve her
zaman oldugu gibi bir¢ok hata bulmustur. Bu durumla ilgili olarak Ali’ye donerek :
“yine kusursuz bir is ¢ikarmissin!” Der.

Soru 13: Selim’in sdyledigi dogru mudur?

Selim neden bdyle st')ylemistir?

LICEVAP SIKKI 1: Selim, Ali’nin hatalarini yiiziine vurmak istememistir,

Ali’yi utandirmak istememistir

CICEVAP SIKKI 2: Selim, Aslinda Ali’nin ¢ok hata yaptigini anlatmak
istemistir.

Selim diizeltmeleri yaptiktan sonra, tiim yazilar1 masasinin {istiinde
birakarak odadan ayrilir. Ali, yazilara herhangi bir zarar gelmemesi i¢in, hepsini
bir dosyaya koyarak kendi ¢ekmecesine kaldirir.

Soru 14: Su anda Selim, yazilarin nerede oldugunu diisiinmektedir?

LICEVAP SIKKI 1. Masasinin iistii, masanin iistii, masada.

LICEVAP SIKKI 2: Cekmecede, ¢ekmecesinde, dosyada.

Toplant1 saati geldiginde Ali ve Selim miidiiriin odasina gider. Miidiir toplanti
boyunca yazarlikla ilgili konusur. Bir yazarin her zaman yaratict olmasi gerektigini
sOyler. Her yazinin, yepyeni bir eser oldugunu agiklar ve sdyle der: “sizler birer bebek
diinyaya getiriyorsunuz!”

Soru 15: Miidiir burada ne anlatmak istemistir?

LICEVAP SIKKI 1: Yazlarin degerli oldugu, yazilarin bebek gibi emek
istedigini.
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CICEVAP SIKKI 2: Yaraticiliktan,  yazarlarin yaratict olmasi
gerektiginden, her yazinin yepyeni oldugundan

Toplant1 bittikten sonra herkes odadan ¢ikar. Selim Ali’ye Orhan’in odasina
gidecegini sdyler ve Ali’nin yanindan ayrilir. Ali, Selim ile birlikte paylastiklar1 odasina
vardiginda, oda telefonu calar. Arayan kisi Selim’in karisidir. Ali’ye, Selim’in bir an
once eve gelmesi gerektigini, cok onemli oldugunu soyler ve telefonu kapatir. Ali
telasla Selim’e haber vermek ister. Bu sirada Selim Orhan’in odasindadir. Karisinin Ali
ile konustugundan habersiz olarak karisin1 arar. Hemen eve gitmesi gerektigini 6grenen
Selim apar topar is yerinden ayrilir ve evine gitmek iizere yola cikar.

Soru 16: Ali, Selim’in nerede oldugunu diisiinmektedir?

[ICEVAP SIKKI 1: Eve gitmistir.

[JCEVAP SIKKI 2: Orhan’in odasi, Orhan’in yaninda.

17-18. GOREV-HIKAYE 7

Hikaye 7: Canan, bayramda bir arada olmak igin biitiin akrabalarin1 evinde
yemege davet eder. Canan’in o kadar kalabaliga yetecek miktarda yemek yapmasi
miimkiin olmayacagindan, her gelen kendi evinde pisirdigi bir ¢esit yemegi getirir.
Yemekten sonra bulasiklar1 yikayan Canan’a kuzeni Merve yardim eder. iki bayan,
yapilan yemeklerin ne kadar lezzetli oldugundan bahsederken; Canan, bilmeden,
Merve’nin getirmis oldugu “karniyarik” yemegini kast ederek: “ama o karniyarigi kim
yaptiysa o kadar yagl yapmis ki goriintiisii bile midemi bulandirdi!” Der.
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Soru 17: Bu hikayede sdylememesi gereken bir seyi sdyleyen kimse var mi?
Soylememesi gereken bir seyi soOyleyen kimdir? Canan’in sdyledigi neden
s0ylenmemesi gereken bir seydir?

[CICEVAP SIKKI 1: Yok
CICEVAP SIKKI 2: Var. Canan’ dir. Yemegin kimin yaptigi

bilinmediginden yapanin Canan da olabilecegi ve bu nedenle kirilabileceginden.

Soru 18: Merve nasil hissetmis olmalidir?

LICEVAP SIKKI 1: Uziilmiistiir, kotii hissetmistir,

[CICEVAP SIKKI 2: Kendini iyi hissetmistir. Dogru sdyleme geregi hissetmistir.

Yanindakinin iiziilecegini umursamamistir

EK-3 LEAHY DUYGUSAL SEMA OLCEGI

Bu ankette duygularmizla, ornegin ofke, iiziintii, endise veya cinsel
duygularmmzla, nasil basa ciktiginiz incelenmektedir. Hepimizin bu duygularla
basa cikma sekli farkhdir ve bu nedenle dogru veya yanhs cevap yoktur. Liitfen
her ciimleyi dikkatle okuyun ve asagidaki olcegi kullanarak gecen ay icinde
duygularmmizla nasil basa cktigimzi belirtecek sekilde puanlaymiz. Cevabimizi

ciimlenin basinda bulunan ¢izgiye yaziniz.
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Olcek:

1 = benim i¢in hi¢ gecerli degil
2 = benim icin pek gecerli degil
3 = benim i¢in gecerli degil gibi
4 = benim icin gecerli gibi

5 = benim icin biraz gecerli

6 = benim icin ¢cok gecerli

1. — Kendimi keyifsiz hissettigim zaman, olaylara nasil farkli bir sekilde

bakabilecegimi diisiinmeye calisirim.

2. — Beni rahatsiz eden bir duygum oldugunda, bunun 6nemli olmadigina dair

sebepler diislinmeye caligirim.

3. — Siklikla diger insanlarda bulunmayan duygularla hareket ettigimi

diisiiniiyorum.
4. — Baz1 duygular1 hissetmek yanlistir.
5. — Kendim hakkinda bir tiirlii anlayamadigim seyler var.

6. — Duygularimi disa vurmak i¢in aglamama izin vermemin dnemli oldugunu

diistinliyorum.

7. — Kendimi birakip bu duygulardan bazilarim1 hissedersem kontrolii

kaybetmekten korkuyorum.
8. — Bagkalar1 duygularimi anliyor ve kabulleniyor.

9. Cinsellik ve siddet ile alakali duygular gibi belirli baz1 duygular1 hissetmeye

izin vermemeniz gerekir.

10. — Duygularimi anlayamiyorum.
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11. Diger insanlar degisseydi, kendimi ¢ok daha iyi hissederdim.

12. — Hissettigim ama tam farkinda olmadigim duygular oldugunu
diistiniiyorum.
13. — Bazen giglii bir duygu hissetmeme izin verirsem, onun hig

geemeyeceginden korkuyorum.
14. — Duygularimdan utantyorum.
15. — Diger insanlar1 rahatsiz eden seyler beni rahatsiz etmez.
16. — Kimse duygularima gercekten 6nem vermiyor.

17. — Benim igin hassas ve duygularima karst agik olmak yerine mantikli ve

pratik olmak 6nemlidir.

18. — Aym kisiyi hem begenmek hem begenmemek gibi birbirinin tersi

duygularimin olmasina dayanamiyorum.
19. — Diger insanlardan ¢ok daha hassasim.
20. — Hos olmayan bir duygudan hemen kurtulmaya caligirim.

21. — Kendimi keyifsiz hissettigimde, hayatta deger verdigim daha Onemli

seyleri diisiinmeye ¢aligirim.
22. — Kendimi kotii veya lizgilin hissettigim zaman degerlerimi sorgularim.
23. — Duygularimi agikc¢a ifade edebildigimi diistiniiyorum.
24. — Kendime siklikla “Benim neyim var?” diye sorarim.
25. — Kendimi s1g bir insan olarak goriiyorum.

26. — Insanlarm gergekten hissettigimden farkli biri olduguma inanmalarin

isterim.

27. — Duygularimi kontrol edemeyecegimden korkuyorum.
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28. — Kendinizi bazi duygular1 hissetmekten korumalisiniz.
29. — Kuvvetli duygular sadece kisa bir siire devam eder.

30. — Kendiniz i¢in neyin iyi oldugunu sdyleme konusunda duygulariniza

glivenemezsiniz.
31. — Hissettiklerimin bazilarini hissetmemem gerekir.

32. — Duygusal olarak kendimi “uyusmus” hissediyorum, sanki hi¢ duygum

yokmus gibi.
33. — Duygularimin tuhaf veya sagma oldugunu diisliniiyorum.
34. — Diger insanlar kotii seyler hissetmeme neden oluyor.

35. — Birisi hakkinda birbirinin tersi duygularim oldugunda kendimi kotii

hissediyorum veya kafam karistyor.

36. — Beni rahatsiz hissettiren bir duygum oldugunda diisiinecek veya yapacak

baska birsey bulmaya calistyorum.

37. — Kendimi kotii hissettigim zaman tek basima oturup ne kadar koti

hissettigim hakkinda uzun siire diigiiniiyorum.
38. — Bir bagkas1 hakkindaki duygularimin ¢ok kesin olmasindan hoglaniyorum.
39. — Herkesin duygular1 benimki gibidir.
40. — Duygularimi kabul ediyorum.
41. — Diger insanlarla ayn1 duygulara sahip oldugunu diisiinliyorum.
42. — Ulagmak istedigim daha ytiksek degerler var.

43. — Su andaki duygularimin biiyiitiilme seklimle hi¢ ilgisi olmadigini

diistiniiyorum.

44. — Belli baz1 duygular hissedersem delirebilecegimden korkuyorum.
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45. — Duygularim sanki nedensiz yere ortaya ¢ikiyor.

46. — Hemen hemen her sey de akilci ve mantikli olmanin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum.
47. — Kendimle ilgili hissettiklerim konusunda ¢ok kesin olmay1 seviyorum.
48. — Duygularim veya fiziksel hislerim {izerine ¢ok odaklaniyorum.
49. — Duygularimin bazilarini kimsenin bilmesini istemiyorum.

50. — Baz1 duygularimin oldugunu kabullenmek istemiyorum ama bu

duygularimin oldugunu biliyorum
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EK-4 GOZLERDEN ZiHiN OKUMA TESTi

Alistirma

kiskanmig panik icinde

kiistah nefret dolu
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sen rahatlatici

irrite olmus stkilmig

104



odii kopmus uzgun

kiistah sinir olmus
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muzip telash

cok istekli ikna olmus
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muzip Israrci

eglenen gevsemis
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irrite olmus alayci

endiseli samimi
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dona kalmis hayal kuran

sabirsiz dikkat kesilmis
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mahcup samimi

huzursuz ¢cokmus
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umutsuzluga kapilmig rahatlamis

icine kapanik heyecanli
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sinir olmus dismanca

"

dehsete diismius kafas1 mesgul
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10

temkinli Israrci

stkilmig dona kalmig
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11

odu kopmus eglenen

pisman olmus cilveli
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12

umursamaz utanmis

supheci cokmis
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13

kararl beklenti icinde

tehditkar icine kapanik
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14

irrite olmus hayal kirikligina
ugramis

sikintih itham eden
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15

derin duslincelere telash
dalmig

cesaretlendiren eglenen
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16

irrite olmus dusunceli

cesaretlendiren sempatik
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17

kuskulu sefkatli

sen dona kalmig
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18

kararl eglenen

dona kalmisg stikilmig
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19

kustah minnettar

alayci cekingen
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20

dominant samimi

sucluluk duyan dehsete dismus
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21

utanmis hayal kuran

kafasi karisik panik icinde
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22

kafas1 mesgul minnettar

Israrci yalvaran
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23

halinden memnun mahcup

direnen merak iginde
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24

dalgin irrite olmus

heyecanli dismanca

127



25

panik icinde inanamayan

umutsuzluga kapilmis lgili

128



26

dikkat kesilmis icine kapanik

duismanca kaygili
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27

muzip temkinli

klistah gliven veren
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28

igili muzip

sefkatli halinden memnun
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29

sabirsiz dona kalmis

irrite olmus tefekkiire dalmis
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30

minnettar cilveli

dismanca hayal kirikligina
ugramis
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31

ezilip buzulen kendinden emin

muzip cokmus
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32

ciddi ezilip buzulen

afallamig dikkat kesilmis
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33

utanmis suc¢luluk duyan

hayal kuran tedirgin
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34

dona kalmis saskina donmus

karsisindakine odu kopmus
gliivenmeyen
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35

aklina takilmis sinirli

Israrci derin dusuincelere dalmis
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36

ezilip buizulen sinirli

suphelenen Kararsiz
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