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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ¢’Calisan ve Calismayan Kadinlarda Iletisim
Becerilerinin Evlilik Doyumuna Etkisi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim
eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.

Tarih:

Ad-Soyad:



OZET

Calisan ve Calismayan Kadinlarda Iletisim Becerilerinin Evlilik Doyumuna

Etkisi

Bu arastirmanin amaci; evlilik doyumu ve iletisim becerilerinin arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi ile ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin iletisim becerilerinin, evlilik

doyumuna etkisinin anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermediginin saptanmasidir.

Arastirma Istanbul ilinde Tuzla, Umraniye, Uskiidar ilcelerinde ikamet eden ve
calismanin dahil edilme kriterlerini karsilayan evli ¢alisan — calismayan kadinlarla
yapilmistir. Bu aragtirmada; Sosyodemografik Veri Formu yaninda, Evlilik Yasam
Olgegi, iletisim Becerileri Envanteri, Beck Anksiyete Olgegi, Beck Depresyon Olgegi
ve Onam Formu kullanilmistir. Bu 6lgekler 166 bayana uygulanilmistir. Bunlardan

85’1 ¢alisan, 81’1 ise ¢aligmayan kadinlardan olugsmaktadir.

Bu calismanin sonucuna gore, c¢alisan kadinlarin ve calismayan kadinlarm Iletisim
Becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Calisan kadinlarin, ¢alismayan kadinlara gore iletisim becerileri puan
ortalamalarinin ve alt boyut puan ortalamalarinin istatistikte anlamli olarak daha diisiik
oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore calisan kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi
oldugu soylenebilmektedir. Arastirmada katilimecilarin iletisim becerileri ile evlilik
doyumlar1 arasindaki iliskide incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin iletisim
becerileri ve evlilik doyumlar: arasindaki iliski incelendiginde zihinsel alt boyut puam

ile evlilik doyumu arasinda negatif iliski oldugu goériilmiistiir.

Bu ¢alismaya benzer yapilan calismalarin daha genis bir 6rneklem {izerinden ve ¢esitli

farkl 6lgeklerle yapilmasinin, literatiire katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Evlilik Doyumu, Depresyon, Anksiyete



ABSTRACT

The Effect of Interpersonal Communication Skills on the Marital Satisfaction of

Employed and Unemployed Women

The objective of this study is to evaluate the correlation between marital satisfaction and
communication skills and to determine any significant difference in the effect of

communication skills on the marital satisfaction of employed and unemployed women.

The study included married, employed and unemployed women living in Tuzla
Umraniye and Uskiidar districts of Istanbul, who met the inclusion criteria. In this
study, in addition to sociodemographic data form Marital Life Satisfaction Scale,
Interpersonal Communication Skills Inventory, Beck Anxiety Scale, Beck Depression
Scale and Consent Forms were used. These were used on 166 women; 85 of these

women were employed and 81 were unemployed.

Based on the findings of this study, there is a statistically significant difference between
the mean Communication Skills scores of employed and unemployed women. Mean
communication skills scores and mean sub-dimension scores of employed women were
statistically significantly lower than those of unemployed women. Therefore it is
possible to conclude that employed women have better communication skills. The
correlation between the volunteers’ communication skills and marital satisfaction was
investigated and a negative correlation was found between the volunteers’ cognitive

sub-dimension score and marital status.

We believe that further studies conducted with larger samples and different scales can

contribute to the literature.

Key Words: Communication, Marital Satisfaction, Depression, Anxiety
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1. GIRIS

Bir insan yasadig1 siirece c¢esitli nedenlerden dolay1 kisiler arasi iletisim kurmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Ogrenmek (beceri kazanmak, diger insanlara ya da yasadif
diinyaya iligskin bilgi edinmek vb.), diger insanlarla iligki kurmak ve siirdiirmek,
insanlar1 kontrol altinda tutmak ya da etkilemek, insanlarla eglenmek ve insanlara
yardim etmek bu nedenlerin en temel olanlaridir (DeVito, 1989). Yasamin her alani
iletisim faaliyetlerini kapsayan bir olgudur. Cevremizle hayata geldigimiz andan
itibaren  siirekli iletisimde bulunulmakta, etkilesimde bulunulmaktadir. Insanlar
bilingsizce c¢evreyi etkilemeye ve cevrelerini degistirmeye baslarlar. Ve insanlar
bilingsizce etkilenmeye ve degiserek cevreye uyarlanmaya baslarlar. Hayat boyu, bu
cift yonlii etkilesimin devam ettigi belirtilmistir. Iletisim yoluyla duygu ve diisiinceler
baskalariyla paylasilmaktadir. letisime, anlatmak, anlamak, 6grenmek, baskalarina
ulasabilmek igin de basvurulmaktadir. (Ozkok 1985). Berk (2007) te, iletisim, her
zaman her yerdedir der ve insanlarin isteseler de istemeseler de bir iletisim ag1
icerisinde yasadiklarmmi ve iletisim kurmamalarinin neredeyse {itopik bir durum

olacagini ifade eder.

Eren (1998)“e gore insanlar arasinda bir iligskinin kurulmasi, iletisim siirecinin
gerceklesebilmesi igin sart sayilmaktadir. iletisim, insanlarin arasindaki onlar1 birbirine
baglayan, 6nemli bir bagdir. Sabuncuoglu (1982), iletisimin bir bilgi aktarimi
oldugunu soylerken bunun bilgi alis verisi ve anlamlarin iletilmesi oldugunu ve bir
bilgi paylagsma faaliyeti olan iletisimin, kisilerin kendilerini ifade edebilme ihtiyaclari
sonucunda ortaya ciktigini belirtir. Baltas ve Baltas (1994)“e gore, kisiler arasi
iletisim sadece bir bilgi aligverisi degildir. Bunun sebebi olarak da, duygu ve
diisiincelerin bir bilgi olarak iletilmesinde ki eylemler ve bunlarin bigimi iletisimin
Ozilinli yapilandirdiginda ve bunun da iletisimin evrensel tarafi oldugundan
bahsedilmistir. Bilginin verilis sekli, farkli bir ifade ile sdzlerin bedendeki karsiliklar:
iletisimin degerlendirilmesinde ikinci 6nemli noktadir. Zillioglu (1996), iyi bir
dinleyicinin, iletisime gecerken karsisindaki kisinin, sadece karsidaki kisinin ifade
ettiklerine degil, o kisinin yiiz, el, kol ve beden hareketleri ile yaptiklarii da

gordiigiinii belirtmistir. Ciinkii yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri, bedenin durus sekli,



sesin tonu gibi sOzsliz mesajlar kullanilarak da iletisim kurulabildigini belirtmistir.
Sozlii — sozsiiz mesajlar, kisilerin karst karsiya gelerek kurduklari kisilerarasi
iletisimlerde, ayn1 anda kullanilmaktadir. Bu sekilde kurulan kisiler arasi iletisimlerde,
konusmalarda, s6zlii mesajlar, mesaj aligverisinin ancak kiiglik bir kismim
olusturmaktadir. Mimikler, el kol hareketleri, bedenin konumlar1 ve ses tonunun
yiikselip algalmasi ile karst tarafa iletilen sozsiiz mesajlarin iletisim siirecinde
kullanilan mesajlarin cogunlugunu kapsadigi ifade edilmistir. iletisimi kelimeler, eller,
gozler gibi biitiinliiglinden ayirarak ve siirecte yalmizca bir kisma bakip da
degerlendiriliyor olmasi kisileri yaniltabilmektedir. Sozsiiz mesajlar1 ya da sozlii
iletisim icerigini ayr1 ayr1 degerlendirerek, sonuglara varilmasi yaniltici olabilmektedir.
Iletisim tiirlerindeki tiim ozellikler ve iletisim siireci, birbirinden ayrilmayan
pargalardir (Baltas ve Baltas 1994). Insanlar konusarak iletisim kurabilmeyi
gelistirmeden dnce beden dili ile iletisim kurarlard: birbirleriyle. Beden dili, insanlarin
ilk dili, ilk anlasma aracidir. insanlar bu sekilde, baska kisilerle diisiincelerini,
duygularini, isteklerini, ihtiyaglarim1 ve ruhsal zenginliklerini paylagmislardir.
Sozciiklerin disinda, insanlar iletisime elleriyle, kollariyla, bedensel duruslari ve
hareketleriyle de gegmektedirler. (akt. Sen 2006). Ciiceloglu (1987)" na gore, karsi
karsiya gelinen kisiye higbir cevap verilmese bile, kiside ki bu sessizligin bile kendi
basimna bir mesaj anlami tasimaktadir. Goze bakilmasi, bakislarin baska yone
cevrilmesi, hepsi anlamli birer mesajdir. Bu sebeple, kisaca iginde bulunulan odanin
terk edilmesi de dahil olacak sekilde, yapilan ya da yapilmayan her tiirlii davranis
karsidaki kisiye anlam ifade edeceginden, bir iletisim siireci olusmasi kag¢inilmaz
olmaktadir.  Anlayarak kavramak, iletisimin temel amacidir. Sozciikleri
degerlendirirken, sozciiklerin sozlikk ya da kisilere ¢agrisim yaptiklar1 anlamlart ve
karsimizdaki bireyin beden dili ile birlikte degerlendiriyor olmak dogru iletisim igin
firsat tanmimaktadir. Karsimizdaki kisinin diinyasini, bizden farkli olan bir diinyanin
anlamlarmi tanimaya agik olabildigimiz Ol¢lide kavrayabiliriz. Karsidaki kisinin
kavramlara yiikledigi anlami, karsimizdakinin beden dili, hareketleri ile anlamaya
hazir olunmasi, bu konudaki en onemli yardimci unsurdur. Ornegin; esiniz, ona
yonelttiginiz bir soruya kapidan ¢iktigi esnada cevapliyorsa, esinizin yonelttiginiz
soruyla ilgili olan enerjisinin, sizi dinlemek ve bir sohbete baslamak dogrultusunda

olmadigina emin olunabilir. (Baltas ve Baltas 1994).



Sonu¢ olarak iletisim insanlarin yasamsal bir ihtiyacidir. Varliklarini siirdiirme
bicimidir. Yasam boyu devam etmekte olan bir siirectir ve insanoglunun geligimi ile

beraber iletisiminde gelistigi goriilmektedir.

1.1. Amacg

Bu aragtirmanin amaci; evlilik doyumu ve iletisim becerilerinin arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi ile ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin iletisim becerilerinin, evlilik

doyumuna etkisinin anlaml diizeyde farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasidir.

Hipotezler:
-Kadinlarda ¢alistyor ya da ¢alismiyor olmak, evlilik doyumu ile iliskilidir.
-Kadinlarda ¢alistyor ya da ¢calismiyor olmak, iletisim becerileri diizeyi ile iligkilidir.

-Kadinlardaki iletisim becerileri diizeyi ile evlilik doyumu iliskilidir

1.2. Varsayimlar

- Arastirmaya katilan kisiler Beck Anksiyete Olgegini igtenlikle doldurmustur,

- Arastirmaya katilan kisiler Beck Depresyon Olgegini ictenlikle doldurmustur.
-Arastirmaya katilan kisiler Evlilik Yasam Olcegini ictenlikle doldurmustur.

- Arastirmaya katilan kisiler Iletisim Becerileri Envanterini igtenlikle doldurmustur.

-- Arastirmaya katilan kisiler Sosyo Demografik Veri Formunu igtenlikle

doldurmustur.
1.3 Stmirhliklar

- Bu arastirmada toplanan veriler Beck Depresyon, Beck Anksiyete, Evlilik Yasam,

Iletisim Becerileri Olgekleri ile smirlidir.

-Bu arastirma, arastirmaya katilan 166 kadin ile sinirhidir.



2. ILETISIM

Latince benzesenlerin olusturdugu, topluluk ya da ortaklik anlamima gelen
“’communis’’ sdzcliglinden iletisim kelimesi tiiretilmigtir. Akla gelebilecek her tiirlii
yolla diisiince, duygu ve bilgilerin bagkalarna aktarilmasi anlamima gelmektedir.
(Aktr. Pehlivan, 2011). Yiiksel - Sahin (2010)’ da bir tanimlama yapmustir. ’Saygiy1
ve empatiyi temel alarak etkin dinleyebilme, somut konusarak uygun bir bi¢cimde
kendini acabilme, duygu ve diislincelerini ‘ben dili ile’ karsidaki kisiye kendini maske
takmadan, “’ben’’ savasimi vermeden, baskalarin1 kiiciik gormeden haklarinm
koruyabilme, sozel ve sozel olmayan iletileri uyumlu olarak kullanabilme bigiminde
bireyin karsidaki kisilerle doyum verici iliskiler kurmasin1 saglayan, baskalarindan
olumlu tepkileri getiren ve bireyin toplum i¢inde yasamini siirdiirmesini kolaylastiran
ogrenmis oldugu davramislardir’> (Aktr. Pehlivan, 2011) Iletisim ile ilgili bu tanimlarin

disinda bir siirii tanimlama bulunmaktadir.
2.1. iletisim Siireci ve Temel Ogeleri

Konusuyor ya da bir takim isaretler gonderiyor olmak iletisim kurmak igin sart
olmamaktadir. Clinkii iletisimin baslamasi i¢in, canlilarin birbirlerini fark etmeleri
yeterlidir (Agil 2005). Zillioglu (1996) “na gore bireyler i¢inde bulunduklar1 zamana
ve ortama gore, c¢esit ¢esit iletisim kodlarimi kullanabilmektedir. Sozli ve yazili
bunlardan yalnizca ikisidir. Catilmis kaslar, kisik gozler, konusurken araya konan
mesafe, bir Kkarikatiir, bir resim farkli iletisim kodlarina orneklerdir. Konusulan ve
yazilan dilin yani sira ileti tasiyan ya da belirleyen diger iletisim tiirleri; jestler,
mimikler, kilik- kiyafet, zaman ve mekan diizenleme ve kullanimlari, sanatsal

iiriinlerdir. (Sen 2006).

Iletisim siireci yedi unsurdan olusmaktadir. Sirasiyla bunlar; gonderici (kaynak),
gonderen ve alan kisinin algilayis ve degerlendiris bi¢imi (kod), mesaj, kanal (iletisim
aract), alici veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf), geri besleme (feed-back),

giriiltli (mesajin iletilmesine engel olusturan biitiin ¢evresel bozucu faktorler) dir.

(Anonim, 2007, aktr. Ustiinsel, 2011). Génderici (kaynak) ile) iletisim siirecinin

isleyisi baglamaktadir. Kaynak, mesajin kodlayic1 6gesidir. Bununla beraber bireysel



iletisimde, kisi hem kaynak, hem de hedeftir. Ve gonderici, mesaji hedefe gonderendir.
Ikinci asamada buna algilama ve degerleme denilmektedir, bireyler kendilerine ulasan
mesajlart degerlendirir. Kisaca mesajin kodlarin1 ¢ozerler. Mesaj iletisim siirecinin
ticlincii unsurunu olusturmaktadir. Mesajlar, gondericinin fikir, diisiince ve arzularini
ifade eden sembollerdir. Gonderici ve alict mesaja ayni anlami verdiginde tam bir
iletisim kurulabilmektedir (Anonim 2007).

2.2. Iletisim Tiirleri

Koknel (1997) ‘e gore kisiler arasi iletisim de soOzsiiz iletisim tiiriiyle baslayan iliski,
ya konusmalariyla siirmekte ya da aralarindaki iletisimin bozulmasi ile sona
ermektedir. Insan konusa konusa aci, keder, seving, nese gibi tim duygularim
karsisindakine aktarmaktadir. Insan kisaca kendisini anlatmaktadir. Kendi ge¢misi,
simdiki durumu ve gelecegiyle kisiligini ortaya koymaktadir. Kendi diisiinceleriyle
diinyaya bakisini yansitmaktadir. Yiiz yiize iletisim; sozel iletisim tiirlerinden ilkidir.
fletisim tiirlerinden ilki, ayn1 ortamda bulunan, o ortami paylasmakta bulunan kaynak
ve hedef birimlere 6zgii olan tiirdiir. Teknolojik araglarla olani ise s6zel iletisim
tiirlerinden ikincisidir. Bunlardan en ¢ok bilineni telefondur. Telekomiinikasyon
alanindaki ilerlemeler bireylerin birbiri ile birbirlerini araglar yardimi ile
gorebilecekleri sekilde goriintiilii olarak iletisime ge¢cmesini saglayan telefonlar ve
telekonferans gibi goriigme tiirleri bireylerin etkilesime gecebildikleri, bu alanda yeni
olanaklarini da beraberinde getirmektedir. Sozlii iletisimler 2 alt sinifa ayrilmaktadir.
"dil ve dil-6tesi" olacak sekilde, ayrilmaktadirlar. Insanlarmn birbirleri ile yiiz yiize
olarak konusmalarini hatta birbirlerine ile yazili olarak mektup yazip, gondermeleri
"dille iletisim" olarak goriilmektedir. Dil ile gerceklestirilen iletisimde, kisiler
tirettikleri bilgileri ileterek anlamlandirmaktadirlar. Dil-6tesi iletisim, sesin 6zellikleri
ile ilgilidir. Kisinin konusma esnasindaki sesin tonu ve hizi, siddeti, konusurken hangi
sOzciiklerin lizerine basilarak ifade edildigi, konusma esnasindaki duraklamalar vb.
nitelikler, dil-6tesi iletisimdir. Dille gergeklestirilen iletisimde kisilerin "ne ifade
ettikleri’” , dil 6tesi iletisimde ise, "nasil ifade ettikleri" 6nemlidir. insanlarmn giinliik
yasamlarinda, birbirlerine bir sey sOylerken nasil ifade ettiklerine, ne sdylediklerinden
daha ¢ok dikkat ettiklerini, yapilan arastirmalar belirtmektedir. (Dokmen 2005).

Zillioglu (1996)’na gore iletisimde kisiyi Karsisindaki bireyin sozlerinin anlami kadar



hatta daha da fazla ses tonundaki canlilik da kisiyi ilgilendirmektedir. Dil &tesi
Ogelerde, anlamsal 6geler kadar iletisimde etkilidir. Yiiksek bir ses tonuyla kisiye nasil
olduguna dair soru ydnelten biri, sonrasinda sesini daha algaltarak "Aksama bize
buyur" derse, bu climleden, "Gelmeni pek istemiyorum" anlamina varilabilecegi 6rnek
olabilmektedir. Ya da kisik bir sesle hizlica sdylenen davetlere "yarim agizla yapild1"
denmektedir. Davetin i¢ten mi, yoksa isteksiz mi gergeklestirildigini anlamlandirmaya
calisirken, dil 6tesi 6geler bagvurulan 6nemli Ol¢iitlerdendir. S6zsiiz iletisim; insanlarin
cesitli i¢ ve dis uyaricilara kars1 dil ve soézel olarak sdyleyemediginde, baz1 viicut
hareketleri ile kendilerini ifade ettikleri birer tepki sekilleridir. (Hellriegel ve
ark.1989). Sozsiiz iletisimde yiiz ifadeleri, gozlerin hareketleri, beden durusu, bireyin
kilik kiyafeti, sesinin 6zelliklerini iceren beden dili 6nemli yer tutmaktayken, sozlii
iletisimde konugsma en onemli yeri tutmaktadir ( Usluata 1995). Dékmen (2005),
sOzsliz iletisimin, kisiler arasi iletisimde onemli islevleri oldugunu ifade etmistir. Ve
bu sozsiiz iletisimi iki ana gruba ayirmaktadir. Bir takim anlamlarin, sozsiiz iletisimle
iletilebilecek olmasi, bunlardan ilkidir. Ornegin basimzi sallayarak bir fikri
onayladigimizi, dostumuz olan bir kisinin elini tutmamizla ona karsi olan sevgimizi
ifade edebildigimizden bahsetmektedir. Bunlardan ikincisi ise, sozlii iletisimi
desteklemesi onun akilciligina katkida bulunmasidir. Konusmakta olan kiginin suratini
ve viicudunu kullaniyor olmasi sozlii ifadeyi desteklemesine 6rnektir. Dinleyicinin de
sergiledigi yliz ve beden ifadeleri ile konusana davraniglart ile anlayip anlamadigi,
sikilip sikilmadigr gibi durumlara dair geri bildirim vermektedir ve konusan kisi bu

sekilde dinleyicinin davraniglarina bakarak tahmin etmeye ¢alismaktadir.

2.3. Tletisim Becerileri ve Empati

Empati; bir insanin kendisini karsisinda bulunan kiginin yerine koyarak onun
diistincelerini dogru bir sekilde anlamasi, duygularini hissedebilmesi ve bu durumu
karsisindaki kisiye aktarma, anlatma siireci olarak ifade edilmistir. Rogers'in 70'l
yillarda ulagmis oldugu bu tanim, gilinlimiizde {izerinde uzlasilan empati tanimdir.
(Dokmen, 1999). Baska deyisle empati, bir baskasinin ayakkabilarint giyebilmek ve
onlarla hissedebilmektir. Fakat sempati duymak yani o kisiyle birlikte iiziilmek
degildir. Birisine empati duyabilirsiniz, empati i¢ gorlii icermektedir. Empati ile, o

insanin niye o sekilde davranis gosterdigini daha iyi kavrayabilirsiniz. Empati zihinsel



ve duygusaldir. Otomatik bir tepki degildir._Sabir ve gercekten istiyor olmak, baska
birisini anlamak i¢in gereklidir. (Donahue, 1997)._Kisilerarasi alan iginde empatik
anlayis olusmaktadir. Her iki kisi i¢inde, kisilerarasi iletisim, bilgi ve duygularin
akisin1 igermektedir. Bu da kisileraras: iletisimde, karsilikli geribildirim siireglerini
kuvvetlendirip, anlayis1 arttirmaktadir. (Starcevic ve Piontek 1997)._Doékmen (2005),
bilgi edinme ve yalniz kalmama isteginin kisilerarast iletisimin niteligini
belirlediginden bahsetmistir. Ug iletisim tiirii oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
catismali, ¢atismasiz ve empatik iletisimdir. Taraflar iletisim kuramaya calisirken,
catigmali iletisim tarzinda iletisim kurduklarinda, kendileri i¢in gerekli olan bilgiyi
saglayamamakta ve yalniz kalmaktadirlar. Bireylerin catigsmasiz iletisim tiiriiyle
iletisim kurmaya calistiklarin da  ise bireyler karsilikli olarak yeterli bilgileri
aktarabilmelerine ragmen yalmizlik hissetmektedirler. Empatik iletisimin de ise
taraflarin yalniz kalmadiklari, bilgi aktarimi yeterli olmaktadir. Evlilik uyumu ve
olaylara partnerin bakis agisiyla bakabilme aras1 iligskiyle ilgili calismalar
bulunmaktadir. Franzoi ve arkadaslar1 (1985) eslerle calismis ve partneri bakis acistyla
olaylar1 goriiyor olmanin evlilikte yasanan gerginligi azaltmada yardimci oldugu
gozlemlemiglerdir. Davis ve Oathout (1987), 264 romantik ¢ift ile ¢alismislardir.
Olaylar1 partnerin bakis agistyla gérmenin es doyumunu etkileyen ¢esitli davranislarin

giiclii yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.

2.4. Tletisim Becerileri ve Duygusal Zeka

Mayer ve Salovey (1997) ve Mayer, Salovey ve Caruso (2004) duygusal zekayr dort
yetenek seklinde bahsetmistirler. Bu dort yetenegi; baskalarinin duygularini ve kendi
duygularin algilayabilmek ve bu duygular dile getirebilmek, bunlar1 karar alabilmeyi
kolaylastiracak bigimde kullanabilmek, duygulari anlayabilmek ve farkli kisilerin ve
bireyin kendisinin duygularin1 diizenleyebilmesi” olarak agiklamiglardir. Genel
anlamda kisinin kendisinin ve baskalarinin hissettigi duygularinin fark edebilme ve
dogru anlayabilmesi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri yasama (6zel ve is hayati)
deger katacak bigimde kullanabilme becerisidir, duygusal zeka. (Thompson, 2009).
Duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek bireyler gerek 6zel gerekse mesleki hayatlarinda
daha avantajli bir duruma ge¢mektedirler. Bunun yani sira hayatta mutluluk diizeyi

daha yiiksek ve iireticilerdir. Duygularmi kontrol altinda tutamayan kisiler ise, net



diisiinebilme ve yapilan ise odaklanabilme becerilerine engel olan ig¢sel bir miicadeleye

girmektedirler. (Goleman, 1996 ).

Duygusal olgunluga ulasmak, saglikli kisiler arasi iligkiler gelistirebilmek ve daha iyi
iletisim kurabilmek i¢in de gerekmektedir. Bireyin kendi duygularini anlayabilmesi ve
yasam diizeyini yiikseltebilme yoniinde organize edebilmesi, bagkalarinin duygulari
icin empati kurabilmesi, duygusal olgunluk olarak ifade edilmistir. (Dilekman ve dig.,
2008). Saglikli iletisim bireylerin olaylara farkli perspektiflerden gorebilmelerini,
yaklasabilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin algilar1 kendi 6znel diinyalarina aittir.
Gonderilen mesajlarin yorumlanmasinda bu algilamalar biiytik rol oynamaktadir. Etkin
bir iletisim icin kisinin kendi algilarini tanimast 6nemlidir. Kisinin kendi algilarim
tanimasi, duygusal zekanin da en Onemli geregidir. Sinirlarini bilen bir birey,
algilamalarin yanhliklarinin farkinda olan, objektif bakis acisina sahip olan bir
bireydir. Kisilerin iletisim siirecini dogru degerlendirebilmeleri igin, kendilerine,
baskalarina ve iletisimlerine iliskin deger yargilari1 da iyi bilmeleri gerekmektedir
.(Ozer, 2000). Schutte ve arkadaslarinmn (2001) iiniversitede 6grenim gdren 6grenciler
tizerinde yaptiklar1 arastirmada yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip 6grencilerin ayni
zamanda sosyal beceri diizeylerinin de yiiksek oldugunu saptanmistir. Bu 6grencilerin,
isbirligine gerektiren davranislar1 daha yogun gosterdiklerini, yakin duygusal ve sosyal
iliskilerde daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Yasanan kisiler arasi1 ve kisisel
problemlerin bir kism1 bireylerin duygularini ifade etmede ya da ilgi ve ihtiyaglarini
Karsilarindaki bireylere ifade etmede basarisiz olmalarindan otiirtidiir. Saglikli ve
mutlu bir yasam i¢in duygu, diisiince, istek ve yasantilarin1 hedefledikleri bicimde ve
dogru olarak karsidaki kisiye iletilmesinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
aldiklar1 mesaj1 dogru olarak anlamlandiriyor olmasi ve ortak bir anlam olusturabiliyor
olmanin &nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim becerileri iletisimi etkin bir bicimde
baglatmak, devam ettirmek ve siirecten bir doyum elde etmek igin gereklidir .

(Demirci, 2002; Ozerbas ve Digerleri, 2007).

2.5. Tletisim Becerileri ve Evlilik

Bireylerin duygusal olarak giivende olduklari, durumlar1 ve olaylari olmasi gereken

sekilde yorumlayabildikleri ve etrafindaki insanlar kadar kendi benlikleriyle de



olumlu, saglikli, dengeli iligkiler kurabiliyor olduklarinda oldugu bilinmektedir. (Bilen,
Tarihsiz, akt. Ersanli & Balc1 Tarihsiz) Bununda bireylerin evlilik doyumlar tizerinde
de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Iki cinsiyet agisindan evliligin ilk yillarinda
iletisim ve evlilikte doyum, iliskinin gelecegi {izerinde etkili olmaktadir. Partnerlerin
catisma esnasindaki iletisimleri ve giftlerin evlilik doyumu arasindaki iliskiyi, bu
konuda aragtirma yapan bir¢ok arastirmaci saptamistir. (6rn., Heavey, Christensen ve
Malamuth, 1995). Partnerlerin evliliklerini degerlendirme siireglerinde, demografik ve
kisisel degiskenlerden c¢ok esleriyle aralarindaki giinliik etkilesimin etkili oldugu
belirtilmektedir. Ciftlerin flort donemindeki aralarindaki iletisimlerinin kalitesi de
daha sonra evlilik doyumu iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Evlenmeden
once yasanan catigmalarin siklig1 ve evlilik siirecinde yasanan catismalarin ,¢iftlerde
evlilik doyumunun azalmasina neden olacagindan bahsedilmektedir. Evlilik doyumunu
azaltict sebepler arasinda; bir tarafin tartismadan kaginmaci bir yaklasim sergilerken
diger partnerin tam tersi bir yaklasimda bulunmasi, birbirlerine yonelik olan sevgilerini
ifade edemeyisleri gibi durumlar olarak goriilmektedir. (Noller & Feeney, 2002).
Yapilan arastirmalarda, iletisim becerileri yiiksek olan c¢iftlerin, yiiksek evlilik
doyumuna da sahip olacagi sonucu elde edilmistir. Ciftlerin evlilik doyumunda da
azalmalara, iletisim becerilerinin diisiik olmasina bagli problemlerinin ortaya

cikmasinin sebep olacagi ifade edilmektedir.. (Akt. Canel, 2007)

Catisma, tartisma, uyumsuzluk gibi sorunlara, eslerin birbiriyle olan ayni iletisim
tarzini ve ortak iletisim dilini kullanmamasi gibi durumlar neden olabilmektedir. Ve bu
durumlar evliliklerin bosanmayla sonu¢lanmasina neden olabilmektedir. (Akt:
Eraslanli & Kalkan, 2008). Hiinler ve Geng¢6z (2003), yaptiklar1 bir arastirmada ise
ciftlerin problem ¢6zme becerilerinin, boyun egici tutumlar ile evlilik doyumlari
arasinda araci rol oynadiini saptamislardir. Aragtirmanin sonuglari bireyin boyun
egici davraniglarinin ¢atisma aninda yumusatict bir rol oynamak yerine problem
¢dzmenin azalmasina da neden oldugunu gostermistir. Gottman(1990) evlilik doyumu
diisiik olan ciftlerin, birbirlerini su¢lamalarindan 6tiirii, problemlerini ¢dzme de
basarisiz olduklarin1 yaptigi bir c¢aligmada belirtmistir. Bu sebepten dolay:
problemlerin ¢6ziime ulagamadigini ve eslerin birbirlerine yonelik olumsuz

tutumlarinin arttiginin, sebep oldugu belirtilmektedir. Mutlu ¢iftlerin mutsuz ciftlere



oranla problem ¢6zme davranislarinin daha iyi oldugunu, mutlu olmayan ¢iftlerin ise
cok sik tartistiklarini ve bu tartisma esnasinda uygun olmayan iletisim becerileri
sergilediklerini belirtilmektedir (Wright & Fichten,1983). Konuyla ilgili yapilmis
baska bir arastirmaya toplam 60 cift katilmistir. Ciftler evliliklerinde problem yasayan
ve evliliklerinde problem yasamayan ¢iftlerden olusmaktadir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda, problem yasamayan ciftlerin evlilik doyumu ve iletisim
becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Evliliklerinde
sorun yasayan ciftlerin ise evlilik doyumlar1 ve iletisim becerileri arasinda anlamli

diizeyde negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. (Burleson & Denton, 1997).

Fitzpatrick (1988) evlilik doyumu iizerinde etkili olan 6zellikleri ve mutlu giftlerin

karakteristik yapilarini;

1) Daha fazla pozitif s6zsiiz mesaj kullanmak.

2) Daha fazla fikir birliginde bulunmak ve partnerini onayladigini belli etmek.

3) Anlagmazliklarin iizerinde daha fazla tartisma.

4) Tartismaktan kag¢inma.

5) Partnerlerin karsilikli olarak destekleyici tutumlar sergilemesi.

6) Karsilikli uzlagma.

7) Kullanilan s6zsiiz mesajlarda tutarlilik.

8) Partnerlerin birbirine yonelik daha az elestirel oluyor olmasi.

9) Memnuniyetsizlik diizeyine oranla memnuniyet diizeyinin daha yiiksek olmasi

seklinde agiklamaktadir.

Catisma, tartisma, uyumsuzluk gibi sorunlara; eslerin birbirine kars1 aym ortak ileti

diline sahip olamama, aym iletisim bi¢imini kullanmamalar1 gibi durumlar Yol
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acmakta oldugundan bahsedilmistir. Evliliklerin bosanmayla sonuglanmasina neden
olacag belirtilmektedir. (Akt: Eraslanli & Kalkan, 2008). Evlilik insanin hayatindaki
en onemli kisiler arasi iligkilerden biri sayilmaktadir. Baz1 insanlar i¢in 6nemli bir
doyum ve mutluluk sebebiyken, bazilar1 iginse evlilik pek ¢ok olumsuz sonucu da
kendisiyle birlikte getirmektedir. Mutlu olunmayan bir evligi devam ettirmenin yasam
doyumu, genel mutluluk, benlik saygisi ve genel saglikla olumsuz yonde iliskili
oldugu saptanmistir. (Hawkins, 2005). Evlilik doyumu kavrami farkli bigimlerde
tanimlanmis, Olclilmiistiir. Bu farkli tanimlamalar, cesitli arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. (Sabatelli, 1984; Vaughn ve Baier, 1999). Bireyin evlilik siirecinde,
ihtiyaglarini karsilayabilme derecesine iliskin algisi, evlilik doyumudur. Bu, evlilikten
saglanan genel doyumu ifade etmektedir. Bunlarin yani sira evlilikteki cinsellik ve
arkadasliktan saglanan doyum gibi daha 6zel durumlari da ifade etmektedir (Spainer ve
Lewis, 1980). Hawkins (1968), eslerden ¢ok kisilerin algisini igeren niteligiyle evlilik
doyumunu, bireylerin evlilik iliskisinden tiim yonleriyle hissettikleri 6znel mutluluk ve
hosnutluk duygulari olarak tanimlamistir (akt. Tezer, 1994). Bununla beraber, evliligin
insan hayatindaki en énemli yasantilardan biri olmasi nedeniyle bu deneyimin niteligi,

bireyin yasam kalitesiyle neredeyse birebir iliskili olmaktadir.
3.1 Evlilik Doyumu ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

3.1.1 Sosyal Miibadele Kuramlari

Thibaut ve Kelley'in (1959) gelistirdikleri bir kuramdir. Cift iliskilerini, bir ¢esit 6diil-
bedel miibadelesi olarak ele almaktadir. Buna gore iliski igerisindeki bireyler odiilii
yiiksek, bedeli diisiik iliskileri tercih etmektedirler. Bu tiir iligkileri devam ettirmeye
yatkinlik gosterirler. Sosyal miibadele kuraminda 6diil, bir iliskiden alinan haz ya da
doyum olarak agiklanmaktadir. Bedel ise, bireyin performansini ketleme yoniindeki
faktorler olarak agiklanmaktadir. (Thibaut ve Kelley, 1959;Hovardaoglu, 1996). Odiil
doyum veren herhangi bir sey olabilecegini belirtmistir. Maddi ¢ikar, duygusal destek,
birlikte gegirilen keyifli birka¢ saat birer ddiil sayilabilir. Davranisin yapilmasim
engelleyen herhangi bir 6zellik ise, bedel olabilmektedir. Para harcamak, ¢aba sarf
etmek, odiilii elde edememek ise birer olabilir. Ikili iliskide esler, ddediklerini

diistindiikleri bedelin karsiligi olan 6dili elde edemezlerse iligkilerinde problemler
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yaganmaya baglarlar. Ancak iliskiler bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda her
zaman sonlanmayabilir. Bazen bireylerin, c¢ok yiiksek bedel o6dedikleri bunun
karsisinda c¢ok az odil aldiklar1 iliskileri siirdiirebildikleri de goriilebilmektedir

(Thibaut ve Kelley, 1959; Hovardaoglu, 1995).

3.1.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 0Ogrenme kurami, ¢ocuklarin kendi evlilik siire¢lerinde, ebeveynlerin
evliliklerinin niteliginden ve bosanmalarindan nasil etkileyebilecegini agiklamaktadir.
Yani, birey anne ve babasinin evliligini ve onlarin bu evliliklerindeki etkilesimlerini
gozlemleyerek, kendi evliligindeki davraniglarinin = ¢ogunu  O6grendiginden
bahsedilmektedir. Bu kuramda ayrica, insanlarin hayata geldikleri andan itibaren bir
takim davranis kaliplariyla donatilmis olmadigi, insan davranisinin 6ziinde Oncelikle
taklit ve gozlem oldugu ifade edilmektedir. Cocuklar semalarm1 ve davranis

repertuarlarini, gézlem ve modelleme yoluyla edinmektedirler. (Bandura, 1977).

3.1.3 Ogrenme Kuram

Bu kuram davranis¢1 yaklasima dayanmaktadir. Tepkisel ve edimsel kosullanma
ilkeleri ile ask ve evliligi agiklamaktadir. Kisilerin birbirlerine karsi olan davranislari,
pekistirmenin temeli olarak kabul edilmistir. Ozellikle evlilikte eslerin partnerlerine
kars1 olan davranis ve algilamalari {izerinde kendilerinin gegmis yasam Ogrenmeleri

etkili olabildigi belirtilmistir. (Binici, 2000).

3.1.4 Baglamsal Model

Baglamsal Model de evlilikteki davraniglarin islenmesini etkileyen psikolojik kosullar
ya da degiskenler baglam olarak tanimlanmaktadir. Baglam, yakin ve uzak baglam
olmak tizere ele alinmaktadir. Yakin baglam, esinin bir davranisiyla karsilastigi o
andaki, bireyin duygu ve diisiincelerini igermektedir. Farkli bir ifadeyle, esin davranisi
gerceklestirmesinin hemen oncesindeki, bireyin 6znel duygu durumudur. Uzak baglam
ise, Daha kalici olan kisilik 6zellikleri ile de uzak baglam ilgilidir. Bu durumda, uzak
baglam bireyin kendi kisilik o6zellikleriyle baglantili olarak, iliskide etkili

olabilmektedir. Yakin baglam daha ¢ok o anki yasanan duruma 6zgilidiir. Baglamsal
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model, yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliskiye dayanarak iliskiden elde
edilen doyuma acgiklama getirmektedir. Baglamsal modele gore, uzak baglam ile
doyum arasindaki iliski yakin baglamin araciligi ile ger¢eklesmektedir. (Bradbury ve
Fincham, 1988).

3.1.5 Kisiler Arasi iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami

Miller ve Steinberg’in kuramidir. Insanlarin baska kisiler hakkinda nasil diisiindiigii ile
ilgilenmektedir.. Kisiler Arasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kuramina gore, c¢iftlerden
partnerini oldugu gibi kabullenen ve geleneksel rollere gore algilamayanlarin evlilik

doyumu daha yiiksek olacagi belirtilmistir. (Gokmen, 2001).

3.1.6 Yiikleme Kurami

Weiner’a (1985) gore, bir kisi belirli bir olayin olugma sebebini, kendi yargisi ya da
algiladigi nedenle agiklamaktadir. Bir sonraki olusacak davranista, bireyin bir
davranigin sonucuna iligkin aldig1 karar ya da algiladigi neden etkilidir. Olaya neyin
sebep oldugu ile nedensellik ilkeleri ilgili oldugundan bahsedilmistir. Sorumluluk
yiiklemeleri yaganan olayda Kimin sorumlu oldugu ile ilgilenmektedir. Niyet boyutunu
da icermektedir. Bireyin davranisi bilingli bir sekilde bilerek mi yoksa kasitsiz mi
gerceklestirdigini de kapsamaktadir. (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Heider,
bireylerin davraniglarin1 ve olaylar1 agiklarken, algilarinin da nedensellik kadar 6nemli
oldugundan bahsetmistir. Bir ¢ok durumda olaya neyin sebep oldugunun kadar
olaydan kimin sorumlu oldugu bilgisi de 6nemlidir. Yapilan davranis bilingli bir
sekilde bilerek mi yoksa kasitsiz m1 yapildi ya da bireyin digerinin davranislarini
anlamak ve yorumlamak i¢in kullandigi bilgilerdendir, bireyin davranisinin altinda
bulunan niyet. (Fiske ve Taylor, 1991; Freedman ve ark., 2003). Heider’a gore
bireyler, gozlemledikleri olay ya da davramisi iki temel sebepten birisine
yiiklemektedir. Bu iki temel neden; i¢sel nedenler ve digsal nedenlerdir. Heider’a gore
bireylerin davraniglarinin altinda kisisel 6zellikler (giidiiler, tutumlar, yetenek, ¢aba
gibi bireye 6zgli ve onun kontroliinde olan 6zellikler i¢sel nedenlerdir) ya da dis
faktorler (kisinin ¢evresi, norm, gelenek, hukuk, sans, kader gibi kisinin disinda olan

faktorlerdir) bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Heider’a gore davranislar, cevresel
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kosullarin ve bireye 6zgii 6zelliklerin iiriinii oldugu ifade edilmistir. (Freedman, ve
ark., 2003; Kogak, 1998).

3.2 Kisilik, Ruh Saghgi ve Evlilik Doyumu

Iyi olus kavrami, yaklasik 15 yil énce Martin Seligman™n ana akim psikolojiye bir
elestiri olarak gelistirdigi, pozitif psikoloji alaninin temel konularindan biridir, kisinin
psikolojik olarak optimal diizeyde islev gorebilmesidir. (akt. Karademas, 2007).
Burada sozii edilen sey, kisinin kendisini kabul etmesi, kisilerarasi iliskilerinin iyi
olmasi, kontrol duygusunun vyiiksek olmasi, amaglarinin olmasi (Ryff, 1989),
psikolojik olarak kendisini iyi hissetmesi ve yasam doyumunun yiiksek olmasidir
(Diener ve Chan, 2010). Diger bir deyisle, iyi olus sadece psikolojik rahatsizliklarin
olmamasi degil, kisinin kisilik 6zelliklerine iligkin biligsel ve duyussal algisinin olumlu
yonde olmasi, pozitif enerjiye sahip olmasi, dis diinyayla ve g¢evresindeki kisilerle
basarili ve etkili iligki kurmast ve kendini olumlu yonde gelistirmesidir (Karademas,
2007). Bireyin iyi olus diizeyi distiigiinde kendisine iliskin algis1 olumsuz olmakta,
basarisizlik hissi yasamakta, ¢evresiyle iliskisi bozulmakta, mutsuz olmakta ve yasam
doyumu diismektedir (Karademas, 2007). Evlilik doyumu iizerinde eslerin ge¢mis
yasamlarinin da etkili oldugu ifade edilmektedir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000),
kisinin anne babasinin bosanmis olmasi, sahip olduklari iletisim stilleri, eslerden
birinin eskiden depresyon gecirmis olmasi veya patolojiye sahip olmasi ve baglanma
stilleri, evlilik doyumlar1 iizerinde etkili oldugunu saptamistir. Ayrica demografik
degiskenlerin arasinda ciftlerin maddi durumlari, isleri, evlenmis olduklar1 yaslar1 ve
kadin ya da erkek olmalarinin evlilik doyumu iizerinde etkisi bulunmaktadir
(Bradbury, Fincham, 2000; Akt Canel, 2007). Hawkins (1968), evlilik doyumunu;
evlilik iliskisinden tiim yonleriyle bireylerin hissettikleri 6znel mutluluk ve hognutluk
olarak tanimlamustir. (akt. Tezer, 1994). Yiksek evlilik doyumuna sahip olmanin,
bireylerin hem fiziksel ve ruhsal saglhigini olumlu olarak etkiledigini bu konuda
yapilmis olan arastirmalar belirtmektedir (Kirby, 2005). Bu bireylerin stres
seviyelerinin ~ diisik oldugundan  bahsedilmektedir. Bu bireylerin  yasam
mutluluklariin ise yliksek oldugundan ve olumsuz yasam kosullarina karsi
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugundan bahsedilmektedir (Kirby, 2005). Problem

¢cozme ve iletisim becerileri yeterli olan yetiskinlerin evlilik doyum diizeyleri de daha
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yiiksek olmaktadir. (Egeci ve Gengdz, 2006; Hiinler ve Gengodz, 2003; Giiven, 2006)
Bunun sonucunda , psikolojik iyilik hali diizeyleri daha yiiksek olmaktadir. . Hiinler ve
Gengdz (2003), Egeci ve Gengdz (2006) iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu
yetigkinlerin evlilik doyumlarmin da  yiiksek oldugunu arastirmalarinda ifade

etmislerdir.

3.3 Evlilik Doyumu ve Calistyor Calismiyor Olmanin liskisi

Kadinin bir iste ¢alismasinin veya c¢alismamasinin evlilik doyumu ile iliskisini
saptamak amacgli bircok arastirma yapilmis ve farkli sonuglar saptanmistir. Stevens,
Kiger ve Riley (2001), eslerin ikisinin de ¢alistig1 durumlarda ev islerinin paylasiminin
evlilik doyumuna etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 156 evli ¢ift katilmistir.
Arastirmada her iki partnerin de calisiyor olmasi sartt aranmistir. . Calismada elde
edilen bulgular, eslerin evliliklerinde doyuma ulagmalari i¢in ev islerinde yar1 yariya
sorumluluk tistlenmeleri gerektigini gostermektedir. Tezer (1994) 103 evli ¢ift ile bir
arastirma yapmistir. Bu aragtirmayi tiim grupta ve kadin esin ¢alistig1 ve calismadigi es
gruplarinda yapmistir. Evlilik doyumu tiizerinde esler arasinda ne siklikla gatigma
yasandiginin, yasanan bu catigmanin meydana getirdigi gerginligin ve yasanan
durumun nedenini esine veya kendine yiikkleme egilimi ile cesitli demografik
degiskenlerin etkisini yapmis oldugu arastirmada incelemistir. Calismanin sonucunda,
calisan kadinin ve ¢alismayan kadinlarin evlilik iliskilerinin farkli oldugu goriilmiistiir.
Calisan kadinlarin bir iste ¢alismayan kadinlardan daha fazla doyum sagladigi, karisi
iste caligan erkek eslerin de karisi ¢alismayan erkeklerden, anlamli diizeyde olmamakla
birlikte, daha yiiksek oranda evlilik doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Fisiloglu*
nun (1992) caligmasinda, erkeklerde eslerin ¢alistigt durumlarda evlilik doyumunun
azaldig1 goriilmiistiir. Glenn ve Weaver (1978) calismasi eslerin evlilik doyumu ve
kadinin bir iste ¢aligmas1 arasinda bir iliskinin olmadigini gostermistir. Burke ve Weir
(1976),, in gergeklestirdikleri calismada ise, evlilik doyumu ile kadinin ¢alismasi
arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Nathawat ve Mathur (1993),
Hindistan“daki ev hanimlar1 ile ¢alisan kadinlarin evlilik doyumuyla ilgili ¢alisma
yapmustir. Ev hanimlaria oranla ¢aligan kadinlarin evlilik doyumunun daha yiiksek

oldugu yaptiklar1 ¢alismada saptanmistir.
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4. YONTEM
4.1 Orneklem

Aragtirma grubu, internet iizerinden veya yiiz ylize rastlantisal olarak goniilliiliik
ilkesiyle arastirmaya katilmis olarak se¢ilen goniillii katilmis ¢alisan veya galismayan
evli kadinlardan olusmaktadir. Toplam 166 evli bayan katilimec1 arastirmaya

katilmistir. Bunlardan 85° i calismakta, 81’ 1 ise calismamaktadir.
4.2 Veri Toplama Araglar

Bu caligmada 5 ¢esit veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar demografik 6zellikleri
arastiran anket, evlilik yasam Olcegi, iletisim becerileri envanteri, Beck anksiyete

6lcegi ve Beck depresyon Olcegidir.

4.2.1 Onam Formu
4.2.2 Sosyo Demografik Veri Formu

Calismaya katilan bireylere, érneklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amaciyla
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Kigisel bilgi formu arasgtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Demografik veri formunda bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, ne
kadar siiredir evli olduklari, ¢ocuk sahibi olup olmadigi, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
ailede ya da kendisinde psikiyatrik bir hastalik dykiisii olup olmadigi vb... Slgmeyi

amaclayan sorulardan olugsmustur.

4.2. 3 Evlilik Yasam Olcegi

Evlilik Yasam Olgegi eslerin evlilik doyum diizeylerini lgmek amactyla Tezer (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 10 madde bulunmaktadir. 5“li dereceleme tipinde
bir dlgektir. Olgekten en diisiik 10, en yiiksek 50 puan elde edilebilmektedir. Olgek
gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla, evli ve bosanmis kisilere uygulanmistir. Evli ve
bosanmig bireylerden olusan bu gruplarin, elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farkin oldugu bulunmustur. Ayrica, Olgegin bireylerin sosyal

begenirlik yonelimlerinden etkilenip etkilenmediklerini anlamak icin sosyal
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begenirligi Olgmek amaciyla gelistirilen Kisisel Davranis Anketi puanlariyla
karsilagtirilmistir.  Karsilastirma sonucunda Olgegin bireylerin sosyal begenirlik
yonelimlerinden ¢ok az etkilendigine ulasilmistir. (r=0.21). Bulunan bulgu da, 6l¢egin
gecerligine dolayli kanit olarak gosterilmektedir. Olgegin test-tekrar test yontemi ile
belirlenen giivenirlik kat sayist 0.85 bulundugu belirtilmektedir. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 ise erkek grubunda 0.88 olarak saptanmistir. Kadin grubunda ise
0.91 olarak saptanmistir. Bu bulgular, 6lgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir.

(Tezer, 1986;akt. Giiven, 2005).
4.2.4 Tletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan bu envanter gelistirilmistir. Yapilan bu arastirmada
bireylerin iletisim beceri diizeylerini Ol¢ebilmek icin kullanilmistir. 45 maddeden

29 (13

olusan bir envanterdir. Olgekte bulunan maddeler, “’her zaman genellikle”’,

“bazen”, “nadiren” ve “higbir zaman” seklindedir. Ve sirasi ile 5, 4,3, 2 ve 1 olarak
puanlanmaktadir. Iletisim becerileri envanterinin giivenirlik kat sayis1 ise 0.72’dir.

(Cetinkaya, 2011)
4.2.5 Beck Anksiyete Olgegi

Olgek kisilerin yasadig1 anksiyete belirtilerinin diizeyi 6l¢gmektedir. Beck Depresyon
Olgegi 21 maddeden olusmakta ve 0-3 arasi puanlanmaktadir. Likert tipli bir 6lgektir.
Kendi kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgekten elde edilen toplam puanin yiiksekligi
bireyin yasadig1 anksiyete diizeyinin yliksekligini gostermektedir. Beck ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir.  Ulusoy ve arkadaglar1 tarafindan, lilkemizde Olgegin

gecerlilik ve giivenirlilik calismasi gergeklestirilmistir. (Canan ve Ataoglu, 2010)
4.2.6 Beck Depresyon Olgegi

Beck Depresyon Olgegi depresyonda gériilen fiziksel, duygusal, bilissel belirtileri
Ol¢mektedir. 21 maddeden olusmaktadir. Kendi kendini degerlendirme dlgegidir.
Olgekten en yiiksek 63 puan alinabilmektedir. Depresyonun siddetini, 5lcekten elde
edilen puanin yiiksekligi gostermektedir. Olgek Beck ve arkadaslar1 tarafindan
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gelistirilmistir. Ulkemizde Hisli tarafindan &lgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasi

gerceklestirilmistir. (Canan ve Ataoglu, 2010)

5. BULGULAR
Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimi
Degiskenler Calisan Calismayan

n % n %
30 yas ve alt1 32 37,6 15 18,5
Yas 31-40 yas 34 40,0 14 17,3
41 yas ve lizeri 19 22,4 52 64,2
Orta alt1 9 10,6 12 14,8
Maddi durum Orta 51 60,0 51 63,0
Orta {istil 25 29,4 18 22,2
[kdgretim ve alt1 9 10,6 27 33,8
Egitim durumu Ijis? r 12 1.1 2 28,8
Universite 53 62,4 28 35,0
Yiiksek lisans/doktora 11 12,9 2 2,5
Var 47 55,3 63 79,7

Cocuk varligi
Yok 38 44,7 16 20,3
Tek ¢ocuk 20 42,6 12 19,0
Cocuk sayis1 2 ¢ocuk 23 48,9 37 58,7
3 cocuk ve listii 4 8,5 14 22,2

Calismaya 85’1 ¢alisan ve 81’1 calismayan toplam 166 evli kadin katilmistir.
Calisan grup icin 30 yas ve alt1 32 (%37,6) kisi, 31-40 yas aras1 34 (%40,0) kisi ve 41
yas ve lzeri 19 (%22,4) kisi bulunmaktadir. Maddi durum i¢in 9 (%10,6) kisi orta alti,
51 (%60,0) kisi orta ve 25 (%29,0) kisi orta iistii yanitin1 vermistir. 85 kisiden 9’u
(%10,6) ilkogretim ve alt1, 12°s1 (%14,1) lise, 53’1 (%62,4) iiniversite ve 11°1 (%12,9)
yiiksek lisans/doktora egitim seviyesindedir. 47 (%55,3) kisi cocugu varken 38 (%44,7)
kisinin ¢ocugu yoktur. Calisan kadinlarin 20’sinin (%42,6) tek cocugu, 23’iiniin
(%48,9) 2 cocugu ve 4’liniin (%8,5) li¢ ve Ustll gocugu vardir.

Calismayan grup i¢in 30 yas ve alt1 15 (%18,5) kisi, 31-40 yas aras1 14 (%17,3)
kisi ve 41 yas ve lizeri 52 (%64,2) kisi bulunmaktadir. Maddi durum i¢in 12 (%14,8)
kisi orta alti, 51 (%63,0) kisi orta ve 18 (%22,2) kisi orta {istli yanitin1 vermistir. 81
kisiden 27’si (%33,8) ilkdgretim ve alti, 23’1 (%28,8) lise, 28’1 (%35,0) tiniversite ve

18



2’s1 (%2,5) yliksek lisans/doktora egitim seviyesindedir. 63 (%79,7) kisi ¢ocugu varken

16 (%20,3) kisinin ¢ocugu yoktur. Calismayan kadinlarin 12’sinin (%19,0) tek ¢cocugu,

37’sinin (%58,7) 2 ¢ocugu ve 14’liniin (%22,2) li¢ ve listii cocugu vardir.

Tablo 2. Calisanlar Kadinlar icin Bagimh Degiskenlerinin Betimleyici Istatistiksel

Tablosu
Min. Max. X Ss

Evlilik Yasami Olgegi 14 47 37,36 7,59
Beck Anksiyete Olgegi 47 9,32 10,61
Beck Depresyon Olcegi 45 6,88 7,56
Iletisim Becerileri Envanteri 58 129 84,54 15,13
Hetisim Becerisi Zihinsel boyut 17 48 28,66 6,66
Iletisim Becerisi Duygusal boyut 17 48 29,87 6,22
Iletisim Becerisi Davramsgsal boyut 16 44 26,01 5,85

Calisan kadinlar i¢in dlgekler ve alt boyutlar i¢in en kiiciik, en biiyiik, ortalama

ve standart sapma degerleri tabloda verilmistir.

Tablo 3. Calsmayanlar Kadinlar icin Bagimh Degiskenlerinin Betimleyici

Istatistiksel Tablosu

Min. Max. X Ss
Evlilik Yagsami Ol(;egi 14 47 35,48 8,29
Beck Anksiyete Olgegi 50 8,30 11,50
Beck Depresyon Olgegi 39 7,02 8,84
Hetisim Becerileri Envanteri 59 144 96,01 22,34
Iletisim Becerisi Zihinsel boyut 18 50 30,77 7,89
Iletisim Becerisi Duygusal boyut 18 55 34,78 8,09
Iletisim Becerisi Davramsgsal boyut 17 55 30,47 8,83

Calismayan kadimnlar i¢in Olgekler ve alt boyutlart i¢in en kiiciik, en biiyiik,

ortalama ve standart sapma degerleri tabloda verilmistir.

Tablo 4. Arastirma Olgekleri icin Gegerlilik Analizi Sonuclar:

Cronbach Alfa
Evlilik Yasamu Olcegi 0,85
Beck Anksiyete Olcegi 0,94
Beck Depresyon Olgegi 0,93
Iletisim Becerileri Envanteri 0,88
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Arastirma Olgekleri i¢in yapilan gilivenirlik analizi sonucu tablo 4’te verilmistir.

Bu sonuglara gore kullanilan Slgeklerin ¢alisma igin yiiksek gecerlilik katsayilarina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Arastirma Olcek Ve Alt Boyutlar i¢in Korelasyon Analizi Sonuclari
Evlilik Beck Beck Tletisim Tletisim Tletisim
Yagami Anksiyete Depresyon Becerileri Becerisi Becerisi
Olgegi Olgegi Olgegi Envanteri Zihinsel Duygusal
boyut boyut
Beck
Anksiyete 0,357
Olgegi
Beck
Depresyon -0,49” 0,72"
Olgegi
Tletisim
Becerileri -0,13 0,18 0,13
Envanteri
Tletisim
Becerisi . . .
Zihinsel -0,16 0,19 0,14 0,87
boyut
Tletisim
Becerisi N e -
Duygusal -0,11 0,16 0,13 0,85 0,58
boyut
Tletisim
Becerisi o . -
Davranigsal -0,07 0,11 0,07 0,90 0,70 0,64
boyut

“p<0,05; " p<0,01

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda Evlilik Yasami Olgegi igin

Beck Anksiyete Olgegi ile r=-0,35, Beck Depresyon Olgegi ile 1=-0,49 ve Iletisim

Becerisi Zihinsel boyutu ile r=-0,16 degerinde olumsuz ve istatistiksel olarak anlaml

korelasyon katsayisi bulunmustur. Bu sonuca gore depresyon ve anksiyete puanlari
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arttik¢a evlilik yasami olumsuz olmaktadir. Diger yandan iletisim becerileri i¢in zihinsel

boyut puani diistiikge evlilik yasami olumsuz yone girmektedir.

Iletisim Becerileri Envanteri ile Beck Anksiyete Olgegi arasinda r= 0,19 ve
Beck Anksiyete Olgegi ile Iletisim Becerisi Duygusal boyut arasinda r=0,16 degerinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayisi bulunmustur. Bu sonuca gore

anksiyete puani arttik¢a iletisim becerileri olumsuz olacaktir.

Tablo 6. Cahsan Ve Cahsmayanlar Icin Arastirma Olcek Ve Alt Boyutlar i¢in
Ortalamalar Arasi Farkin incelenmesi

Olcek/alt boyut Calisma n X ss aii sd p
durumu
, ) Evet 85 | 37,35 7,59 1,52 164 0,131
Evlilik Yasami Olgegi
Hayir 81 35,48 8,29
| EBwet 85 | 932 | 1061 0,59 1641 o552
Beck Anksiyete Olcegi
Hayir 81 8,30 11,50
Beck Depresyon Evet 85 | 6,88 7,56 0,11 164 | 9911
Olgegi Hayir 81 7,02 8,84
iletisim Becerileri Evet 85 | 8454 | 1513 386 | 139781 9000
Envanteri Hayir 81 | 96,01 22,34
iletisim Becerisi Evet 85 | 28,66 6,66 11,86 164 | 0,064
Zihinsel boyut Hayir 81 | 30,77 7,89
fletisim Becerisi Evet 85 | 29,87 6,22 437 | 150131 9000
Duygusal boyut Hayir 81 | 34,78 8,09
letisim Becerisi Evet 85 | 26,01 5,85 3,82 137,96 | 0,000
Davranigsal boyut Hayir 81 30,47 8,83

Calisan ve ¢alismayanlar i¢in Evlilik Yasami Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi ve
Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Diger yandan calisan ve ¢alismayanlarin Iletisim
Becerileri Envanteri (t(139,78)=-3,86; p<0,001), Iletisim Becerisi Duygusal boyut
(t(150,13)=-4,37; p<0,001) ve lletisim Becerisi Davranigsal boyut (t(137,96)=-3,82;
p<0,001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Calisan kadinlarin ilgili 6l¢ek ve alt boyut puan ortalamalar1 en diisiik
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oldugu goriilmiistiir. bu sonuca gore ¢alisan kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Cocugu Olan Ve Olmayanlarin Arastirma Ol¢ek Ve Alt Boyutlar I¢in
Ortalamalar Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/alt boyut Cocuk n X ss T sd p
varhgi
3 | var 110 | 35,12 8,28 317 | 127,80 0,001
Evlilik Yasami Olcegi
Yok 54 | 39,22 6,68
| var 110 | 1011 | 11,19 1,98 1621 5049
Beck Anksiyete Olgegi
Yok 54 | 650 | 1047
Beck Depresyon Var 110 | 8,15 8,73 2,53 162 | 9012
Olgesi Yok 54 | 476 6,49
letisim Becerileri Var 110 | 90,31 18,45 0,76 1621 0447
Envanteri Yok 54 | 87,89 20,35
iletisim Becerisi Var 110 | 29,41 7,16 0,20 162 | gga1
Zihinsel boyut Yok 54 | 29,65 7,21
fletisim Becerisi Var 110 | 32,55 7,14 1,34 1621 9180
Duygusal boyut Yok 54 | 30,93 7,46
iletisim Becerisi Var 110 | 28,35 7,44 0,82 162 | 9415
Davranigsal boyut Yok 54 | 27,31 8,07

Cocugu olan ve olmayanlarin iletisim Becerileri Envanteri ve alt boyutlar igin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Diger yandan cocufu olan ve olmayanlarin Evlilik Yasami Olgegi
(t(127,80)=-3,17; p<0,01), Beck Anksiyete Olcegi (t(162)=1,98; p<0,05) ve Beck
Depresyon Olgegi (1(162)=2,53; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocugu olmayanlarin Evlilik Yasami Olgegi ve
cocugu olanlarin Beck Depresyon Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puan ortalamalar
en ylksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ¢cocugu olmayanlarin evlilikleri daha

iyiyken ¢ocugu olanlarin depresyon ve anksiyete sorunlari olabilecegi goriilmektedir.

22




Tablo 8. Yasa Gore Katiimcilarin Arastirma Olcek Ve Alt Boyutlarn Icin

Ortalamalar Arasi1 Farkin incelenmesi

Olcek/alt boyut Yas n X ss F sd P
30 yag ve alti 47 | 39,36 6,88 5,91 2 0,003
Evlilik Yasami
. . 31-40 yas 48 | 36,65 7,82 163
Olgegi
41 yas ve listii 71 34,37 8,21
. 30 yas ve alt1 47 6,02 10,21 2,19 2 0,115
Beck Anksiyete
. . 31-40 yas 48 9,54 10,77 163
Olgegi
41 yas ve lstil 71 | 10,18 11,53
30 yas ve alt1 47 4,36 6,57 3,68 2 0,027
Beck Depresyon
Oloesi 31-40 yas 48 7,29 7,72 163
egi
et 41 yas ve lstil 71 8,44 9,09
Iletisim 30 yas ve alt1 47 | 88,96 22,41 0,12 2 0,891
Becerileri 31-40 yas 48 | 90,67 16,81 163
Envanteri 41 yasg ve Ustii 71 | 90,56 20,04
. 30 yas ve alt1 47 29,66 7,43 0,11 2 0,896
Iletisim Becerisi
. 31-40 yas 48 | 30,08 6,95 163
Zihinsel boyut
41 yas ve listii 71 29,44 7,62
. r 30 yas ve alt1 47 | 31,09 8,46 0,82 2 0,441
Iletisim Becerisi
31-40 yas 48 | 32,94 6,64 163
Duygusal boyut
41 yas ve lstil 71 | 32,59 7,58
Iletisim Becerisi | 30 yas ve alts 47 | 28,21 9,22 0,19 2 0,830
Davranigsal 31-40 yas 48 | 27,65 5,97 163
boyut 41 yas ve Ustii 71 28,54 7,86

Yas gruplarma gore katilmcilarin Evlilik Yasamm Olgegi (F(2,163)=5,91;
p<0,01) ve Beck Depresyon Olgegi (F(2,163)=3,68; p<0,05) toplam puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Her iki 6l¢ek icin de
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigint bulmak yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilastirma sonucuna gore temel farkliligin 30 yas ve alt1 grup ve 41 yas ve iistii grup
arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde yas arttikca Evlilik Yasami Olgegi
toplam puan ortalamasi azalirken Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamasi
artmaktadir. Bu sonuca gore yas ilerledik¢e evlilikte sorunlar olugsmakta ve depresif

belirtiler goriilmektedir.

23



Tablo 9. Cocuk Sayisina Giire. Katihmcilarim Arastirma Olgek Ve Alt Boyutlan
I¢cin Ortalamalar Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek/alt boyut Cocuk sayisi n X §S F sd P
Tek ¢ocuk 32 | 3591 8,30 2,37 2 0,098
Evlilik Yasami1
. . 2 ¢ocuk 60 35,85 8,34 107
Olgegi
3 ¢ocuk ve {istii 18 31,28 7,36
. Tek ¢ocuk 32 5,69 6,37 3,88 2 0,024
Beck Anksiyete
.. . 2 ¢ocuk 60 11,53 11,98 107
Olgegi
3 ¢ocuk ve {istii 18 13,22 13,29
Tek ¢ocuk 32 5,69 6,25 3,32 2 0,040
Beck Depresyon
R . 2 ¢ocuk 60 8,27 7,70 107
Olgegi
3 ¢ocuk ve {istii 18 12,17 13,52
Tletisim Tek ¢ocuk 32 | 91,00 19,07 0,13 2 0,880
Becerileri 2 ¢ocuk 60 | 89,52 17,84 107
Envanteri 3 gocuk ve listil 18 | 91,72 20,24
. Tek ¢ocuk 32 | 29,97 7,55 0,14 2 0,867
Iletisim Becerisi
. 2 ¢ocuk 60 | 29,23 6,93 107
Zihinsel boyut
3 ¢ocuk ve {istii 18 29,00 7,58
. Tek ¢ocuk 32 | 31,53 7,25 0,53 2 0,589
Iletisim Becerisi
2 ¢ocuk 60 | 32,78 7,30 107
Duygusal boyut
3 ¢ocuk ve {istii 18 33,56 6,51
Iletisim Becerisi | Tek ¢ocuk 32 | 29,50 7,59 0,88 2 0,417
Davranigsal 2 ¢ocuk 60 | 27,50 7,09 107
boyut 3 cocuk ve istii 18 | 29,17 8,33

Cocuk sayisina gore katilmcilarmm Beck Anksiyete Olgegi (F(2,107)=3,88;
p<0,05) ve Beck Depresyon Olgegi (F(2,107)=3,32; p<0,05) toplam puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Beck Anksiyete Olgegi
icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilastirma sonucuna gore tek cocuk kategorisi diger kategorilerle farklilik
gostermektedir. Beck Depresyon Olgegi icin tek cocuk kategorisi ile 3 ¢ocuk ve iistii
kategorisi kendi aralarinda farklilik gdstermektedir. Tablo incelendiginde ¢ocuk sayisi
arttikca Beck Anksiyete Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamasi
artmaktadir. Bu sonuca gore cocuk sayisinin artmasi evli kadinlarda anksiyete ve

depresif semptomlarin artmasina neden olmaktadir.
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Tablo 10. Maddi Duruma Gére Katiimcilarin Arastirma Olcek Ve Alt Boyutlar
Icin Ortalamalar Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/alt boyut Maddi durum n X ss F sd P
Orta alt1 21 | 36,48 8,35 0,36 2 0,698
Evlilik Yasami
. . Orta 102 | 36,07 8,47 163
Olgegi
Orta tistil 43 | 37,30 6,53
. Orta alt1 21 9,33 11,68 0,39 2 0,677
Beck Anksiyete
. . Orta 102 9,25 11,61 163
Olgegi
Orta tistii 43 7,53 9,29
Orta alt1 21 7,33 10,46 1,40 2 0,248
Beck Depresyon
R . Orta 102 7,63 8,48 163
Olgegi
Orta iistil 43 5,16 5,81
Iletisim Orta alt1 21 | 99,67 23,87 3,88 2 0,023
Becerileri Orta 102 | 90,24 19,65 163
Envanteri Orta tistli 43 | 85,26 16,40
. Orta alt1 21 | 32,00 8,54 1,38 2 0,255
Iletisim Becerisi
o Orta 102 | 29,59 7,63 163
Zihinsel boyut
Orta tistii 43 | 28,79 5,77
. Orta alt1 21 | 35,62 7,20 3,96 2 0,021
Iletisim Becerisi
Orta 102 | 32,48 7,59 163
Duygusal boyut
Orta st 43 30,12 7,20
Iletisim Becerisi | Orta alt: 21 | 32,05 9,79 3,94 2 0,021
Davranigsal Orta 102 28,17 7,58 163
boyut Orta {istii 43 | 26,35 6,45

Maddi duruma gére katilimcilarin Iletisim Becerileri Envanteri (F(2,163)=3,88;

p<0,05), Iletisim Becerisi Duygusal boyut (F(2,163)=3,96; p<0,05) ve Iletisim Becerisi

Davranigsal boyut (F(2,163)=3,94; p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin

bulmak yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore temel farkliligin orta

alt1 maddi durumu olanlardan kaynaklandigi bulunmustur. Tablo incelendiginde maddi

durum iyilestikge Iletisim Becerileri Envanteri, Iletisim Becerisi Duygusal boyut ve

Iletisim Becerisi Davranigsal boyut puan ortalamalarinin azaldigi gériilmiistiir. Bu

sonuca gore maddi durumun iyilesmesi katilimcilarin iletisim becerilerin daha iyilestigi

sOylenebilir.
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Tablo 11. Egitim Durumuna Gére Katihmcilarin Arastirma Olgek Ve Alt
Boyutlar i¢in Ortalamalar Arasi Farkin incelenmesi

Olgek/alt . -
boyut Egitim durumu n X Ss F Sd P
Evlilik [Ikogretim ve alt1 36 33,97 8,30 3,22 3 0,024
vlili
Lise 35 34,60 8,77 161
Yasami .
. . Universite 81 37,78 7,48
Olgegi
Yiiksek lisans/doktora 13 39,31 5,19
Beck [Ikogretim ve alt1 36 12,61 13,45 2,78 3 0,043
ec
] Lise 35 8,66 10,74 161
Anksiyete .
. . Universite 81 8,25 10,38
Olgegi
Yiiksek lisans/doktora 13 3,00 3,29
Beck [Ikogretim ve alt1 36 9,58 11,62 1,80 3 0,150
ec
Lise 35 7,11 8,44 161
Depresyon i
. . Universite 81 6,11 6,22
Olgegi
Yiiksek lisans/doktora 13 5,00 5,85
. [Ikogretim ve alt1 36 101,17 20,59 8,70 3 0,000
Iletigim .
o Lise 35 91,69 19,08 161
Becerileri ,, ]
. Universite 81 87,04 18,31
Envanteri
Yiiksek lisans/doktora 13 73,23 9,99
Tletisim [Ikogretim ve alt1 36 33,42 7,55 6,08 3 0,001
Becerisi Lise 35 30,06 6,44 161
Zihinsel Universite 81 28,67 7,33
boyut Yiiksek lisans/doktora 13 24,77 4,85
Iletisim [Ikogretim ve alt1 36 36,31 7,18 8,78 3 0,000
Becerisi Lise 35 33,29 7,53 161
Duygusal Universite 81 30,90 7,01
boyut Yiiksek lisans/doktora 13 25,85 5,34
Iletisim [Ikogretim ve alt1 36 31,44 8,41 4,91 3 0,003
Becerisi Lise 35 28,34 8,45 161
Davranissal | Universite 81 27,47 6,95
boyut Yiiksek lisans/doktora 13 22,62 4,74

Egitim durumuna gére katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi (F(3,161)=3,22;
p<0,05), Beck Anksiyete Olgegi (F(3,161)=2,78; p<0,05), Iletisim Becerileri Envanteri
(F(3,161)=8,70; p<0,001), iletisim Becerisi Zihinsel boyut (F(3,161)=6,08; p<0,01),
Iletisim Becerisi Duygusal boyut (F(3,161)=8,78; p<0,001) ve Iletisim Becerisi
Davranigsal boyut (F(3,161)=4,91; p<0,01) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
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bulmak yapilan LSD (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore temel farkliliklar
tim Olcek ve alt boyutlar i¢in ilkdgretim ve alti, {iniversite, yiiksek lisans/doktora
arasinda bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde egitim seviyesi ylikseldik¢e Evlilik
Yasami Olgegi puan ortalamasi artmakta; Beck Anksiyete Olgegi, iletisim Becerileri
Envanteri ve alt boyut puan ortalamasi1 azalmaktadir. Bu sonuca gore egitim seviyesinin

yiikselmesinin evlilik, depresyon ve iletisim becerileri i¢in olumlu etkisi bulunmaktadar.

6. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, c¢alisan ve calismayan kadinlarda iletisim becerilerinin
evlilik doyumuna etkisini incelemektir. Literetiir de incelenen arastirmalarda ki
bulgulardan yola ¢ikarak kadinlarin ¢alisiyor veya c¢alismiyor olmalari ya da iletisim
becerileri evlilik doyumunu etkileyen bir faktdr oldugu diistilmektedir. Yapilan bu
arastirmada katilimcilarin ¢alistyor ya da calismiyor olmalarinin ve iletigim
becerilerinin evlilik doyumuna etkisini anlamak igin uygulanan olgeklerden alinan
puanlar ¢alisma durumuna gore karsilastirilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen

verilerin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gére calisan ve calismayan kadimnlarin Iletisim Becerileri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calisan
kadinlarin ilgili 6l¢ek ve alt boyut puan ortalamalar1 en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore c¢alisan kadmlarin  iletisim  becerilerinin - daha 1yt oldugu
sOylenebilmektedir. Bunun yaninda calisan ve calismayanlar i¢in Evlilik Yasam
Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Literatiir incelendiginde bazi calisma sonuglarinin bu calismayr destekledigi bazi
caligmalarin ise bu sonucu desteklemedigi sonucuna ulagilmistir. Tezer (1994) 103 evli
cift ile bir aragtirma yapmustir. Bu arastirmayr tim grupta ve kadin esin ¢alistigi ve
calismadigl es gruplarinda yapmustir. Egler arasinda ne siklikla gatisma yasandigi,
catismanin meydana getirdigi gerginlik ve ¢atismanin nedenini esine veya kendine
yiikleme egilimi ile ¢esitli demografik degiskenlerin evlilik doyumu {izerine etkisini

yapmis oldugu arastirmada incelemistir. Calismanin sonucunda, c¢alisan kadinin ve
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calismayan kadinlarin evlilik iligkilerinin farkli oldugu gériilmiistiir. Calisan kadinlarin
bir iste calismayan kadinlardan daha fazla doyum sagladigi, karisi iste calisan erkek
eslerin de karis1 ¢alismayan erkeklerden, anlamli diizeyde olmamakla birlikte, daha
yiiksek oranda evlilik doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Burke ve Weir (1976)
ise, evlilik doyumu ile bir bayanin calisiyor olmasi arasinda olumlu bir iligki oldugu
yaptiklar1 ¢aligmanin  sonucunda ulagilmistir.. Nathawat ve Mathur (1993),
Hindistan“daki ev hanimlar1 ile ¢alisan kadinlarin evlilik doyumuyla ilgili ¢alisma
yapmislardir. Gergeklestirdikleri bu ¢alismada ev hanimlarina oranla ¢alisan kadinlarin
evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu saptanmistir. Baz1 c¢aligmalarda ise ¢alisan
bayanlarin, ¢caligmalar1 sonucu evdeki is ve sorumluluklarindan kurtulmasina yardimeci
olmas1 nedeni ile evililik doyumunun arttig1 belirlenmistir. (Tezer,1994; akt. Giiven &
Sevim, Tarihsiz) Literatiire bakildiginda bazi c¢alismalarin ise bu sonucu
desteklemedigi sonucuna varilmistir. Fakat destekleyen arastirmalara kiyasla,
literatliirde desteklemeyen arastirmalarin daha az oldugu diisiiniilmektedir. Bu tarz
verilere ulasilamamistir. Glenn ve Weaver (1978) calismasi eslerin evlilik doyumu ve

kadinin bir iste calismas1 arasinda bir iliskinin olmadigini gostermistir.

Aragtirmada katilimcilarin iletisim becerileri ile evlilik doyumlar1 arasindaki iliskide
incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin literatiire katk1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Yapilan analizler sonucunda iletisim becerileri i¢in zihinsel boyut
puani diistiikce evlilik yasam1 olumsuz yone girmektedir. Literatiir incelendiginde bazi
caligma sonuglarinin bu caligmayr destekledigi sonucuna ulasilmistir. (Noller &
Feeney, 2002). Yapilan arastirmalarda, iletisim becerileri yiiksek olan giftlerin, yiiksek
evlilik doyumuna da sahip olacagi sonucuna ulagilmistir. Ciftlerin evlilik doyumunda
da azalmalara, iletisim becerilerinin diisiik olmasina bagli problemlerinin ortaya

cikmasinin sebep olacagi ifade edilmektedir.. (Akt. Canel, 2007)

Gottman(1990) evlilik doyumu diisiik olan c¢iftlerin , birbirlerini su¢lamalarindan
oOtlirti, problemlerini ¢6zme de basarisiz olduklarin1 yaptig1 bir ¢alismada belirtmistir.
Bu sebepten dolay1 problemin ¢6ziime ulasmadan kalmasina ve eslerin birbirlerine

yonelik olumsuz tutumlarinda artiga, sebep oldugu ifade edilmektedir.
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Mutlu ¢iftlerin mutsuz ¢iftlere oranla problem c¢6zme davraniglarinin daha iyi
oldugunu belirtmektedir. Mutlu olmayan giftlerin ¢ok sik tartistiklarin1 ve bu esnada
uygun olmayan iletisim becerileri sergilediklerini belirtmektedir. (Wright &
Fichten,1983). Bu konu iizerine yapilmis baska bir arastirmaya evliliklerinde problem
yasayan ve evliliklerinde problem yasamayan g¢iftler katilmistir. Arastirmaya toplam
60 c¢ift katilmigtir. Sonuglara bakildiginda, problem yasamiyor olan c¢iftlerin
evliliklerinden elde ettikleri doyum ve iletisim becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu gorilmiistiir. Evliliklerinde problem yasiyor olan evli ciftlerin ise
evliliklerinden elde ettikleri doyumlar1 ve iletisim becerileri arasinda anlamli diizeyde
negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. (Burleson & Denton, 1997).
Arastirmada kisilerin anksiyete ve depresyon diizeyleri, evlilik doyumlar1 ve iletisim
becerileri arasindaki iliskide incelenmistir. Verilere gore depresyon ve anksiyete
puanlart arttikca evlilik yasami olumsuz yonde etkilenmekte, anksiyete puani arttikca
bireylerin iletisim becerileri de olumsuz olarak etkilenmektedir. Analizler, tablolar
incelendiginde  evlilikte  sorunlar  olustuk¢a, bireyler depresif  belirtiler

gostermektedirler.

Literatiir incelendiginde bazi ¢alisma sonuglarinin bu calismay1 destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Hawkins (1968), bireylerin evlilik iliskisinden tiim yonleriyle hissettikleri
0znel mutluluk ve hosnutluk duygularini evlilik doyumu olarak tanimlamistir. (akt.
Tezer, 1994). Yiiksek evlilik doyumuna sahip olan giftlerde, bunun bireylerin hem
fiziksel ve ruhsal saghigmma olumlu yonde etkisi oldugu, bu konuda yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 ortaya koymaktadir (Kirby, 2005). Bu bireylerin stres
seviyelerinin diisiik, yasam mutluluklarinin yiiksek ve olumsuz yasam kosullarina karsi
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kirby, 2005). Problem ¢6zme
ve iletisim becerileri yeterli olan yetigkinlerin evlilik doyum diizeyleri de daha yiiksek
olmakta (Egeci ve Geng6z, 2006; Hiinler ve Gengdz, 2003; Giiven, 2006) bunun
sonucunda ,psikolojik iyilik hali diizeyleri daha yiiksek olmaktadir. Yapilan bazi
arastirmalarda, evlilikte yasanan problemlerin bireylerde depresyon belirtilerini
arttirdig; major depresyonun ve bipolar bozuklugun (Sayers ve dig. 1998)
niiksetmesine neden oldugu belirtilmistir. Sergin ve Taylor (2007), Chang ve
arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda, sosyal beceri ve problem c¢o6zme beceri

diizeyleri yiiksek olan bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin de daha yiiksek
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oldugunu goriilmistiir. Hiinler ve Geng¢dz (2003), Egeci ve Gengdz (2006)
aragtirmalarinda, 1iyi olus diizeylerinin yiliksek oldugu yetiskinlerin evlilik
doyumlarinin da yliksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada kadinlarin yasi, cocuk
sayisi, egitim diizeyleri, maddi durumlar1 gibi demografik ozellikleri ile evlilik
doyumu ve iletisim becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Bu calisma sonucunda
elde edilen wverilerin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore cocugu olan ve olmayanlarin iletisim Becerileri Envanteri ve alt
boyutlar1 i¢in toplam puan ortalamalar1 arasindaki istatiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir. Yas ile iliskileri incelendiginde yas arttikca Evlilik Yasami Olgegi
toplam puan ortalamas1 azalirken, Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamasi
artmaktadir. Bu sonuca gore yas ilerledik¢e evlilikte sorunlar olusmakta ve depresif
belirtiler goriilmektedir. Sahip olunan c¢ocuk sayisinin artmasi evli kadinlarda
anksiyete ve depresif semptomlarin artmasina sebep oldugu saptanmistir. Bu
semptomlarin da yapilan arastirma sonuclarina gore, evlilik doyumunu olumsuz yonde
etkiledigi disliniilmektedir. Dolayisiyla artan ¢ocuk sayist ile evlilik doyumunun da
olumsuz etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Analizler incelendiginde maddi durum
iyilestikge Iletisim Becerileri Envanteri, iletisim Becerisi Duygusal Boyut ve Iletisim
Becerisi Davranissal Boyut puan ortalamalarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
madde durumun iyilesmesi ile katilimcilarin iletisim becerilerinin daha iyilestigi
diistiniilmektedir. Egitim diizeylerinin evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasindaki
iliski incelendiginde, egitim seviyesi yiikseldikce Evlilik Yasam Olgegi puan
ortalamas1 artmakta, Beck Anksiyete Olgegi, Iletisim Becerileri Envanteri ve alt boyut
puan ortalamasi azalmaktadir. Bu sonuglara gore egitim seviyesinin yiikselmesi,
iletisim becerileri ve evlilik doyumu {iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu
bulunmustur.  Literatiir incelendiginde bazi calisma sonucglarinin bu calismay1
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumu tizerinde etkisi olan demografik
degiskenlerin arasinda ¢iftlerin maddi durumlan, isleri, evlenmis olduklar1 yas ve
kadin ya da erkek olmalari1 da bulunmaktadir (Bradbury, Fincham, 2000; Akt Canel,
2007). Kisilerin egitim diizeyleri ile evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasindaki
iligkiye bakildiginda, analizler kisilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e Evlilik Yasami
Olgegi puan ortalamasi arttmakta, Beck Anksiyete Olgegi, Iletisim Becerileri Envanteri

ve alt puan ortalamas1 azalmaktadir. Bu sonuca gore egitim seviyesinin ylikselmesinin
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evlilik, depresyon ve iletisim becerileri i¢in olumlu etkisi bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde bazi ¢alisma sonuclarinin bu calismay: destekledigi, bazilarinda ise
daha farkli sonuglara sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Uncii (2007) kisilerin egitim
durumlarina gore evlilik doyumlarini incelediginde, iiniversite diizeyinde egitim
almiglarin  evlilik doyumunu orta, ilkokul diizeyinde egitim almislarin evlilik
doyumunu disiik, lise diizeyinde egitim almislarin evlilik doyumunu ise en yiiksek
diizeyde oldugunu bulmustur. Cag & Yildirnm’in 2013 Yilinda yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda evlilik ile egitim diizeyi degiskeni arasinda ters yonde bir
iliski saptanmigtir.  Evli bireylerin egitim diizeyleri arttikga, evlilik doyumlar:
azalmaktadir. Buradan yola ¢ikarak egitim diizeyinin evlilik doyumu iizerinde etkisi

oldugu sdylenebilmektedir.

Aragtirmanin Simirhlhiklar: Gelecege Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin amaci; ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarda iletisim becerilerinin evlilik
doyumuna olan etkisini incelemektir. Arastirmanin sinirliliklarindan bir tanesi,
arastirmada kullanilan 6lceklerin iceriginin uzun olmasindan dolayr katilimcilarin
Olcekleri doldururken sikilmalarina sebep olmus olabilecegi diisliniilmektedir. Ayni
zamanda, Ol¢eklerde bulunan sorularin kendileriyle ve evlilikleriyle ilgili olmasindan
dolay1, katilimcilarin objektif ve samimi yanit vermekte zorlanmalarmma sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirma 166 kadin, 85’1 ¢alisan 81’1 ¢alismayan olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Calismanin daha genis bir Orneklem iizerinde yapiliyor olmasinin, arastirma
sonuclarinin daha genis bir 6rnek lizerinden yorumlanabilmesine katki saglayabilecegi
farkli kisilik ya da demografik 6zelliklerinde yorumlamasina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Son olarak; yapilan ¢alismada Evlilik Yasam Olgegi, iletisim Becerileri Envanteri,
Beck Anksiyete, Beck Depresyon Olgekleri kullanilmistir. Buna benzer yapilan
calismalar Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar, Evlilikte Problem C6zme gibi, cesitli

farkl 6lgeklerle yapilirsa, literatiire katkisinin olabilecegi diisiintilmektedir.
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8. EKLER

Ek — 1: Sosyo Demografik Veri Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

2. Yasmz:

3. Medeni Haliniz:

Bekar( ) Evli ()

4.Cocugunuz Var mi1?

Evet () Hayir ()

5. Sahip Oldugunuz Cocuk Sayis1 ?

6. Gelir Diizeyiniz:

Diisiik ( ) Orta Alt1 ( ) Orta ( ) Orta Ustii ( ) Yiiksek ( )
7. Egitim Diizeyiniz:

Okur yazar degil () ilkégretim () Lise ( ) Universite ( )
Yiiksek lisans/ doktora () Doktora tistii ( )

8. Mesleginiz: ........coevviiiiiiiiii

9. Halen bir iste ¢alistyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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10. Bilinen psikiyatrik hastalik oykiiniiz

Ek —2: Evlilik Yasam Olcegi

EVLILIK YASAMI OLCEGI

. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

2. Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu diistinliyorum
Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

3.Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

4. Evliligimizde giderek azalan heyecan beni rahatsiz ediyor

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

5. Evliligimiz zaman zaman bana yiik gibi geliyor
Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum

Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

6. Huzurlu bir ev yagamim var
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()

()

()

()

Kesinlikle

Kesinlikle

Kesinlikle

Kesinlikle

Kesinlikle



Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ()
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ()
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ()
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ()
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz

Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ()
Katilmiyorum () Katilmiyorum ()
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Kesinlikle
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Ek — 3: iletisim Becerileri Envanteri:

ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandigimzi,
neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size
uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Ifadeler, “Tam Benim Gibi (A), Biraz Benim Gibi (B), Kararsizim (C), Benim Gibi
Degil (D), Benim Gibi Hi¢ Degil (E)” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes
secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir.

Liitfen her ifadeyi cevaplayimiz.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin

doldurulmasinda gerekli 6zeni gdstereceginizi umar, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Insanlar1 anlamaya ¢alisirim.

Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri igtenlikle dinlerim.
Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekmem.

Konusurken, etkili bir gz iletisimi kurabilirim.

Genelde elestirilmekten hoslanmam.

Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani iizerinde toplayabilirim.

Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm.
Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki vermek istemem.

Kargimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

. Bagkalar1 konusurken sabirli olur, onlarin séziinii kesmem.
. Insanlar dinlerken sikildigimi hissederim.

. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.

. Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

. Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim.

. Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmazsam bile fikirlerine saygi duyarim.

42



16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim olur.

Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadigini anlamaya

calisirim.
Yanlis tutum ve davraniglarimin kolaylikla kabul ederim.

Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle

ifade eder, Ozetlerim.

Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim.
Dinlerken, karsimdaki kisinin s6zilinii kesmemeye 6zen gosteririm.

Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.
Karsimdaki kisinin duygu ve diisiinceleri bana ters diisse bile yargilamam.
Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

Genellikle insanlara gilivenirim.

fletisim kurdugum kisinin kars1 cinsten olmasindan rahatsizlik duymam.
Bagkalarin1 dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diistiniiriim.

Oziir dilemek bana zor gelir.

Tartisma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu kabul edebilirim.

Konusurken séziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya caligirim.
fletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya ¢alisirim.
Cevremdekiler, insanlara kars1 ilgisiz kaldigim kanisindalar.

Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

[letisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyarim.
Bagskalar ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.

Kargimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.

[letisim kurdugum kimselerden bir seyler verdigimi hissederim.

Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani sorular yoneltmem.

Beni rahatsi1z eden duygularimi iletmekte sikint1 cekmem.

Oneride bulundugum kisinin 6neriye agik olup olmadigina dikkat ederim.

[letisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,duygu ve diisiincelerini anlamaya

caligirim.
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ILETiSiM BECERILERI ENVANTERI CEVAP KAGIDI

Adi1 Soyadu:

Smuf:

A(Tam
Bana Gore)

B(Biraz
Benim Gibi)

C(Kararsizim)

D(Benim
Gibi Degil)

E(Benim Gibi
Hig Degil)

OR[N [AR W[N]
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Ek — 4: Beck Depresyon Olcegi
Hastanin Soyadi, Adz: Tarih:

Bu form son bir (1) hafta i¢erisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik
21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice
okuduktan sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz
gerekmektedir.

1- (0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi tizlintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep tiziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyyim ki, artik dayanamiyorum.
2- (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey
diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3- (0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.

(1) Bagkalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu
goruyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdériiyorum.
4- (0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Bircok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
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(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Herseyden sikiliyorum.

5- (0) Kendimi herhangi bir bi¢imde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman su¢lu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6 -(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.

(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

7 -(0) Baskalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.
(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diistinmiiyorum.
(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Herseyi yanlis yaptyormusum gibi geliyor ve hep
kendimi kabahat buluyorum.

8- (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diislinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigim oluyor
ama yapmiyorum.

(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.
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9- (0) igimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de
aglayamiyorum.

10- (0) Her zaman oldugumdan daha cani1 sikkin ve sinirli
degilim.

(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Hersey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli
hissediyorum.

(3) Canimut sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11- (0) Bagkalariyla goriisme, konugma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriisiip konusmak hi¢ i¢imden gelmiyor.

(3) Artik ¢cevremde higkimseyi istemiyorum.

12 -(0) Karar verirken eskisinden fazla gii¢liik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok glicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13 -(0) Her zamankinden farkli goriindiigiimii sanmiyorum.
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(1) Aynada kendime her zamanklinden kétii goriiniiyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14- (0) Eskisi kadar 1yi is gii¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15 -(0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay
kolay tekrar uykuya dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha
uyuyamiyorum.

16- (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.
(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin

hissediyorum.
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17- (0) Istahim her zamanki gibi.

(1) Eskisinden daha istahsizim.

(2) Istahim ¢ok azald.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18- (0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 2 Kg verdim.

(2) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 4 Kg verdim.

(3) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19 -(0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve
bunlar beni tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami
baska seylere vermekte zorlaniyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska hi¢bir
20- (0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.

(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azald.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21 -(0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
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(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi
diisiiniiyorum.

(2) Cezami ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) sanki cezami bulmusum gibi geliyor.

Toplam BECK-D skoru:.................
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Ek- 5: Beck Anksiyete Ol¢egi

Beck Anksiyete Olcegi

Hastanes Sovaed A Tori o
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19 Baypnbh
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