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                                                      ÖZET 

ÇalıĢan ve ÇalıĢmayan Kadınlarda ĠletiĢim Becerilerinin Evlilik Doyumuna 

Etkisi 

Bu araĢtırmanın amacı; evlilik doyumu ve iletiĢim becerilerinin arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi ile çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların iletiĢim becerilerinin, evlilik 

doyumuna etkisinin anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğinin saptanmasıdır. 

AraĢtırma Ġstanbul ilinde Tuzla, Ümraniye, Üsküdar ilçelerinde ikamet eden ve 

çalıĢmanın dahil edilme kriterlerini karĢılayan evli çalıĢan – çalıĢmayan kadınlarla 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada; Sosyodemografik Veri Formu yanında, Evlilik YaĢam 

Ölçeği, ĠletiĢim Becerileri Envanteri, Beck Anksiyete Ölçeği, Beck Depresyon Ölçeği 

ve Onam Formu kullanılmıĢtır. Bu ölçekler 166 bayana uygulanılmıĢtır. Bunlardan 

85‟i çalıĢan, 81‟i ise çalıĢmayan kadınlardan oluĢmaktadır. 

Bu çalıĢmanın sonucuna göre, çalıĢan kadınların ve çalıĢmayan kadınların ĠletiĢim 

Becerileri puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. ÇalıĢan kadınların, çalıĢmayan kadınlara göre iletiĢim becerileri puan 

ortalamalarının ve alt boyut puan ortalamalarının istatistikte anlamlı olarak daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuca göre çalıĢan kadınların iletiĢim becerilerinin daha iyi 

olduğu söylenebilmektedir. AraĢtırmada katılımcıların iletiĢim becerileri ile evlilik 

doyumları arasındaki iliĢkide incelenmiĢtir. AraĢtırmada katılımcıların iletiĢim 

becerileri ve evlilik doyumları arasındaki iliĢki incelendiğinde zihinsel alt boyut puanı 

ile evlilik doyumu arasında negatif iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmaya benzer yapılan çalıĢmaların daha geniĢ bir örneklem üzerinden ve çeĢitli 

farklı ölçeklerle yapılmasının, literatüre katkısının olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠletiĢim, Evlilik Doyumu, Depresyon, Anksiyete 
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                                                  ABSTRACT 

The Effect of Interpersonal Communication Skills on the Marital Satisfaction of 

Employed and Unemployed Women 

The objective of this study is to evaluate the correlation between marital satisfaction and 

communication skills and to determine any significant difference in the effect of 

communication skills on the marital satisfaction of employed and unemployed women.  

The study included married, employed and unemployed women living in Tuzla 

Ümraniye and Üsküdar districts of Istanbul, who met the inclusion criteria. In this 

study, in addition to sociodemographic data form Marital Life Satisfaction Scale, 

Interpersonal Communication Skills Inventory, Beck Anxiety Scale, Beck Depression 

Scale and Consent Forms were used.  These were used on 166 women; 85 of these 

women were employed and 81 were unemployed. 

Based on the findings of this study, there is a statistically significant difference between 

the mean Communication Skills scores of employed and unemployed women.  Mean 

communication skills scores and mean sub-dimension scores of employed women were 

statistically significantly lower than those of unemployed women. Therefore it is 

possible to conclude that employed women have better communication skills. The 

correlation between the volunteers‟ communication skills and marital satisfaction was 

investigated and a negative correlation was found between the volunteers‟ cognitive 

sub-dimension score and marital status.  

We believe that further studies conducted with larger samples and different scales can 

contribute to the literature. 

 

Key Words: Communication, Marital Satisfaction, Depression, Anxiety 
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1. GĠRĠġ 

Bir insan yaĢadığı sürece çeĢitli nedenlerden dolayı kiĢiler arası iletiĢim kurmaya 

ihtiyaç duymaktadır. Öğrenmek (beceri kazanmak, diğer insanlara ya da yaĢadığı 

dünyaya iliĢkin bilgi edinmek vb.), diğer insanlarla iliĢki kurmak ve sürdürmek, 

insanları kontrol altında tutmak ya da etkilemek, insanlarla eğlenmek ve insanlara 

yardım etmek bu nedenlerin en temel olanlarıdır (DeVito, 1989). YaĢamın her alanı 

iletiĢim faaliyetlerini kapsayan bir olgudur. Çevremizle hayata geldiğimiz andan 

itibaren sürekli iletiĢimde bulunulmakta, etkileĢimde bulunulmaktadır. Ġnsanlar 

bilinçsizce çevreyi etkilemeye ve çevrelerini değiĢtirmeye baĢlarlar. Ve insanlar 

bilinçsizce etkilenmeye ve değiĢerek çevreye uyarlanmaya baĢlarlar. Hayat boyu, bu 

çift yönlü etkileĢimin devam ettiği belirtilmiĢtir. ĠletiĢim yoluyla duygu ve düĢünceler 

baĢkalarıyla paylaĢılmaktadır. ĠletiĢime, anlatmak, anlamak, öğrenmek, baĢkalarına 

ulaĢabilmek için de baĢvurulmaktadır. (Özkök 1985). Berk (2007) te,  iletiĢim, her 

zaman her yerdedir der ve insanların isteseler de istemeseler de bir iletiĢim ağı 

içerisinde yaĢadıklarını ve iletiĢim kurmamalarının neredeyse ütopik bir durum 

olacağını ifade eder. 

Eren (1998)‟e göre insanlar arasında bir iliĢkinin kurulması, iletiĢim sürecinin 

gerçekleĢebilmesi için Ģart sayılmaktadır. ĠletiĢim, insanların arasındaki onları birbirine 

bağlayan, önemli bir bağdır. Sabuncuoğlu (1982), iletiĢimin bir bilgi aktarımı 

olduğunu söylerken bunun bilgi alıĢ veriĢi ve anlamların iletilmesi olduğunu ve bir 

bilgi paylaĢma faaliyeti olan iletiĢimin, kiĢilerin kendilerini ifade edebilme ihtiyaçları 

sonucunda ortaya çıktığını belirtir.  BaltaĢ ve BaltaĢ (1994)‟e göre, kiĢiler arası 

iletiĢim sadece bir bilgi alıĢveriĢi değildir. Bunun sebebi olarak da, duygu ve 

düĢüncelerin bir bilgi olarak iletilmesinde ki eylemler ve bunların biçimi iletiĢimin 

özünü yapılandırdığında ve bunun da iletiĢimin evrensel tarafı olduğundan 

bahsedilmiĢtir. Bilginin veriliĢ Ģekli, farklı bir ifade ile sözlerin bedendeki karĢılıkları 

iletiĢimin değerlendirilmesinde ikinci önemli noktadır. Zıllıoğlu (1996),  iyi bir 

dinleyicinin, iletiĢime geçerken karĢısındaki kiĢinin, sadece karĢıdaki kiĢinin ifade 

ettiklerine değil,  o kiĢinin yüz, el, kol ve beden hareketleri ile yaptıklarını da 

gördüğünü belirtmiĢtir. Çünkü yüz ifadeleri, el ve kol hareketleri, bedenin duruĢ Ģekli, 
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sesin tonu gibi sözsüz mesajlar kullanılarak da iletiĢim kurulabildiğini belirtmiĢtir. 

Sözlü – sözsüz mesajlar, kiĢilerin karĢı karĢıya gelerek kurdukları kiĢilerarası 

iletiĢimlerde,  aynı anda kullanılmaktadır. Bu Ģekilde kurulan kiĢiler arası iletiĢimlerde, 

konuĢmalarda, sözlü mesajlar, mesaj alıĢveriĢinin ancak küçük bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Mimikler, el kol hareketleri, bedenin konumları ve ses tonunun 

yükselip alçalması ile karĢı tarafa iletilen sözsüz mesajların iletiĢim sürecinde 

kullanılan mesajların çoğunluğunu  kapsadığı ifade edilmiĢtir. ĠletiĢimi kelimeler, eller, 

gözler gibi bütünlüğünden ayırarak ve süreçte yalnızca bir kısma bakıp da 

değerlendiriliyor olması kiĢileri yanıltabilmektedir. Sözsüz mesajları ya da sözlü 

iletiĢim içeriğini ayrı ayrı değerlendirerek, sonuçlara varılması yanıltıcı olabilmektedir. 

ĠletiĢim türlerindeki tüm özellikler ve iletiĢim süreci, birbirinden ayrılmayan 

parçalardır (BaltaĢ ve BaltaĢ 1994). Ġnsanlar konuĢarak iletiĢim kurabilmeyi 

geliĢtirmeden önce beden dili ile iletiĢim kurarlardı birbirleriyle. Beden dili, insanların 

ilk dili,  ilk anlaĢma aracıdır. Ġnsanlar bu Ģekilde, baĢka kiĢilerle düĢüncelerini, 

duygularını, isteklerini, ihtiyaçlarını ve ruhsal zenginliklerini paylaĢmıĢlardır. 

Sözcüklerin dıĢında, insanlar iletiĢime elleriyle, kollarıyla, bedensel duruĢları ve 

hareketleriyle de geçmektedirler. (akt. ġen 2006).  Cüceloğlu (1987)‟ na göre, karĢı 

karĢıya gelinen kiĢiye hiçbir cevap verilmese bile, kiĢide ki  bu sessizliğin bile kendi 

baĢına bir mesaj anlamı taĢımaktadır. Göze bakılması, bakıĢların baĢka yöne 

çevrilmesi, hepsi anlamlı birer mesajdır. Bu sebeple, kısaca içinde bulunulan odanın 

terk edilmesi de dâhil olacak Ģekilde, yapılan ya da yapılmayan her türlü davranıĢ 

karĢıdaki kiĢiye anlam ifade edeceğinden, bir iletiĢim süreci oluĢması kaçınılmaz 

olmaktadır. Anlayarak kavramak, iletiĢimin temel amacıdır. Sözcükleri 

değerlendirirken, sözcüklerin sözlük ya da kiĢilere çağrıĢım yaptıkları anlamları ve 

karĢımızdaki bireyin beden dili ile birlikte değerlendiriyor olmak doğru iletiĢim için 

fırsat tanımaktadır. KarĢımızdaki kiĢinin dünyasını, bizden farklı olan bir dünyanın 

anlamlarını tanımaya açık olabildiğimiz ölçüde kavrayabiliriz. KarĢıdaki kiĢinin 

kavramlara yüklediği anlamı, karĢımızdakinin beden dili, hareketleri ile anlamaya 

hazır olunması, bu konudaki en önemli yardımcı unsurdur. Örneğin; eĢiniz, ona 

yönelttiğiniz bir soruya kapıdan çıktığı esnada cevaplıyorsa, eĢinizin yönelttiğiniz 

soruyla ilgili olan enerjisinin, sizi dinlemek ve bir sohbete baĢlamak doğrultusunda 

olmadığına emin olunabilir. (BaltaĢ ve BaltaĢ 1994). 
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Sonuç olarak iletiĢim insanların yaĢamsal bir ihtiyacıdır. Varlıklarını sürdürme 

biçimidir. YaĢam boyu devam etmekte olan bir süreçtir ve insanoğlunun geliĢimi ile 

beraber iletiĢiminde geliĢtiği görülmektedir. 

1.1. Amaç 

 

Bu araĢtırmanın amacı; evlilik doyumu ve iletiĢim becerilerinin arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi ile çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların iletiĢim becerilerinin, evlilik 

doyumuna etkisinin anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğinin saptanmasıdır. 

 

Hipotezler: 

-Kadınlarda çalıĢıyor ya da çalıĢmıyor olmak, evlilik doyumu ile iliĢkilidir. 

-Kadınlarda çalıĢıyor ya da çalıĢmıyor olmak, iletiĢim becerileri düzeyi ile iliĢkilidir. 

-Kadınlardaki iletiĢim becerileri düzeyi ile evlilik doyumu iliĢkilidir 

 

1.2. Varsayımlar 

- AraĢtırmaya katılan kiĢiler Beck Anksiyete Ölçeğini içtenlikle doldurmuĢtur. 

- AraĢtırmaya katılan kiĢiler Beck Depresyon Ölçeğini içtenlikle doldurmuĢtur. 

-AraĢtırmaya katılan kiĢiler Evlilik YaĢam Ölçeğini içtenlikle doldurmuĢtur. 

- AraĢtırmaya katılan kiĢiler ĠletiĢim Becerileri Envanterini içtenlikle doldurmuĢtur. 

-- AraĢtırmaya katılan kiĢiler Sosyo Demografik Veri Formunu içtenlikle 

doldurmuĢtur. 

1.3 Sınırlılıklar 

- Bu araĢtırmada toplanan veriler Beck Depresyon, Beck Anksiyete, Evlilik YaĢam, 

ĠletiĢim Becerileri Ölçekleri ile sınırlıdır. 

-Bu araĢtırma, araĢtırmaya katılan 166 kadın ile sınırlıdır. 
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2. ĠLETĠġĠM 

Latince benzeĢenlerin oluĢturduğu, topluluk ya da ortaklık anlamına gelen 

„‟communis‟‟ sözcüğünden iletiĢim kelimesi türetilmiĢtir. Akla gelebilecek her türlü 

yolla düĢünce, duygu ve bilgilerin baĢkalarına aktarılması anlamına gelmektedir. 

(Aktr. Pehlivan, 2011). Yüksel - ġahin (2010)‟ da bir tanımlama yapmıĢtır. „‟Saygıyı 

ve empatiyi temel alarak etkin dinleyebilme, somut konuĢarak uygun bir biçimde 

kendini açabilme, duygu ve düĢüncelerini „ben dili ile‟ karĢıdaki kiĢiye kendini maske 

takmadan, „‟ben‟‟ savaĢımı vermeden, baĢkalarını küçük görmeden haklarını 

koruyabilme, sözel ve sözel olmayan iletileri uyumlu olarak kullanabilme biçiminde 

bireyin karĢıdaki kiĢilerle doyum verici iliĢkiler kurmasını sağlayan, baĢkalarından 

olumlu tepkileri getiren ve bireyin toplum içinde yaĢamını sürdürmesini kolaylaĢtıran 

öğrenmiĢ olduğu davranıĢlardır‟‟ (Aktr. Pehlivan, 2011) ĠletiĢim ile ilgili bu tanımların 

dıĢında bir sürü tanımlama bulunmaktadır. 

2.1. ĠletiĢim Süreci ve Temel Öğeleri 

 KonuĢuyor ya da bir takım iĢaretler gönderiyor olmak iletiĢim kurmak için Ģart 

olmamaktadır. Çünkü iletiĢimin baĢlaması için, canlıların birbirlerini fark etmeleri 

yeterlidir (Açıl 2005).  Zıllıoğlu (1996) ‟na göre bireyler içinde bulundukları zamana 

ve ortama göre, çeĢit çeĢit  iletiĢim kodlarını kullanabilmektedir. Sözlü ve yazılı  

bunlardan yalnızca ikisidir. ÇatılmıĢ kaĢlar, kısık gözler, konuĢurken araya konan 

mesafe, bir karikatür, bir resim farklı iletiĢim kodlarına örneklerdir. KonuĢulan ve 

yazılan dilin yanı sıra ileti taĢıyan ya da belirleyen diğer iletiĢim türleri; jestler, 

mimikler, kılık- kıyafet, zaman ve mekân düzenleme ve kullanımları, sanatsal 

ürünlerdir. (ġen 2006). 

ĠletiĢim süreci yedi unsurdan oluĢmaktadır. Sırasıyla bunlar;  gönderici (kaynak), 

gönderen ve alan kiĢinin algılayıĢ ve değerlendiriĢ biçimi (kod), mesaj, kanal (iletiĢim 

aracı), alıcı veya hedef (mesajın iletilmek istendiği taraf), geri besleme (feed-back),  

gürültü (mesajın iletilmesine engel oluĢturan bütün çevresel bozucu faktörler) dir. 

(Anonim, 2007, aktr. Üstünsel, 2011). Gönderici (kaynak) ile) iletiĢim sürecinin 

iĢleyiĢi baĢlamaktadır. Kaynak, mesajın kodlayıcı öğesidir. Bununla beraber bireysel 
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iletiĢimde, kiĢi hem kaynak, hem de hedeftir. Ve gönderici, mesajı hedefe gönderendir. 

Ġkinci aĢamada buna algılama ve değerleme denilmektedir, bireyler kendilerine ulaĢan 

mesajları değerlendirir. Kısaca mesajın kodlarını çözerler. Mesaj iletiĢim sürecinin 

üçüncü unsurunu oluĢturmaktadır. Mesajlar, göndericinin fikir, düĢünce ve arzularını 

ifade eden sembollerdir.  Gönderici ve alıcı mesaja aynı anlamı verdiğinde tam bir 

iletiĢim kurulabilmektedir (Anonim 2007). 

2.2. ĠletiĢim Türleri 

Köknel (1997) „e göre kiĢiler arası iletiĢim de  sözsüz iletiĢim türüyle baĢlayan iliĢki, 

ya konuĢmalarıyla sürmekte ya da aralarındaki iletiĢimin bozulması ile sona 

ermektedir. Ġnsan konuĢa konuĢa acı, keder, sevinç, neĢe gibi tüm duygularını 

karĢısındakine aktarmaktadır. Ġnsan kısaca kendisini anlatmaktadır. Kendi geçmiĢi, 

Ģimdiki durumu ve geleceğiyle kiĢiliğini ortaya koymaktadır. Kendi düĢünceleriyle 

dünyaya bakıĢını yansıtmaktadır. Yüz yüze iletiĢim; sözel iletiĢim türlerinden ilkidir. 

ĠletiĢim türlerinden ilki, aynı ortamda bulunan, o ortamı paylaĢmakta bulunan kaynak 

ve hedef birimlere özgü olan türdür. Teknolojik araçlarla olanı ise sözel iletiĢim 

türlerinden ikincisidir. Bunlardan en çok bilineni telefondur. Telekomünikasyon 

alanındaki ilerlemeler bireylerin birbiri ile birbirlerini araçlar yardımı ile 

görebilecekleri Ģekilde görüntülü olarak iletiĢime geçmesini sağlayan telefonlar ve 

telekonferans gibi görüĢme türleri bireylerin etkileĢime geçebildikleri, bu alanda yeni 

olanaklarını da beraberinde getirmektedir. Sözlü iletiĢimler 2 alt sınıfa ayrılmaktadır. 

"dil ve dil-ötesi" olacak Ģekilde, ayrılmaktadırlar. Ġnsanların birbirleri ile yüz yüze 

olarak konuĢmalarını hatta birbirlerine ile yazılı olarak mektup yazıp, göndermeleri 

"dille iletiĢim" olarak görülmektedir. Dil ile gerçekleĢtirilen iletiĢimde, kiĢiler 

ürettikleri bilgileri ileterek anlamlandırmaktadırlar. Dil-ötesi iletiĢim, sesin özellikleri 

ile ilgilidir.  KiĢinin konuĢma esnasındaki sesin tonu ve hızı, Ģiddeti, konuĢurken hangi 

sözcüklerin üzerine basılarak ifade edildiği, konuĢma esnasındaki duraklamalar vb. 

nitelikler, dil-ötesi iletiĢimdir. Dille gerçekleĢtirilen iletiĢimde kiĢilerin "ne ifade 

ettikleri‟‟ , dil ötesi iletiĢimde ise, "nasıl ifade ettikleri" önemlidir. Ġnsanların günlük 

yaĢamlarında, birbirlerine bir Ģey söylerken nasıl ifade ettiklerine, ne söylediklerinden 

daha çok dikkat ettiklerini, yapılan araĢtırmalar belirtmektedir. (Dökmen 2005). 

Zıllıoğlu (1996)‟na göre iletiĢimde kiĢiyi karĢısındaki bireyin sözlerinin anlamı kadar 
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hatta daha da fazla ses tonundaki canlılık da kiĢiyi ilgilendirmektedir. Dil ötesi 

öğelerde, anlamsal öğeler kadar iletiĢimde etkilidir. Yüksek bir ses tonuyla kiĢiye nasıl 

olduğuna dair soru yönelten biri, sonrasında sesini daha alçaltarak "AkĢama bize 

buyur" derse, bu cümleden, "Gelmeni pek istemiyorum" anlamına varılabileceği örnek 

olabilmektedir. Ya da kısık bir sesle hızlıca söylenen davetlere "yarım ağızla yapıldı" 

denmektedir. Davetin içten mi, yoksa isteksiz  mi gerçekleĢtirildiğini anlamlandırmaya 

çalıĢırken, dil ötesi öğeler baĢvurulan önemli ölçütlerdendir. Sözsüz iletiĢim; insanların 

çeĢitli iç ve dıĢ uyarıcılara karĢı dil ve sözel olarak söyleyemediğinde, bazı vücut 

hareketleri ile kendilerini ifade ettikleri birer tepki Ģekilleridir. (Hellriegel ve 

ark.1989). Sözsüz iletiĢimde yüz ifadeleri, gözlerin hareketleri, beden duruĢu, bireyin 

kılık kıyafeti, sesinin özelliklerini içeren beden dili önemli yer tutmaktayken, sözlü 

iletiĢimde konuĢma en önemli yeri tutmaktadır ( Usluata 1995). Dökmen (2005), 

sözsüz iletiĢimin, kiĢiler arası iletiĢimde önemli iĢlevleri olduğunu ifade etmiĢtir. Ve 

bu sözsüz iletiĢimi iki ana gruba ayırmaktadır. Bir takım anlamların, sözsüz iletiĢimle 

iletilebilecek olması, bunlardan ilkidir. Örneğin baĢımızı sallayarak bir fikri 

onayladığımızı, dostumuz olan bir kiĢinin elini tutmamızla ona karĢı olan sevgimizi 

ifade edebildiğimizden bahsetmektedir. Bunlardan ikincisi ise, sözlü iletiĢimi 

desteklemesi onun akılcılığına katkıda bulunmasıdır. KonuĢmakta olan kiĢinin suratını 

ve vücudunu kullanıyor olması sözlü ifadeyi desteklemesine örnektir. Dinleyicinin de 

sergilediği yüz ve beden ifadeleri ile konuĢana davranıĢları ile anlayıp anlamadığı, 

sıkılıp sıkılmadığı gibi durumlara dair geri bildirim vermektedir ve konuĢan kiĢi bu 

Ģekilde dinleyicinin davranıĢlarına bakarak tahmin etmeye çalıĢmaktadır. 

2.3. ĠletiĢim Becerileri ve Empati 

Empati; bir insanın kendisini karĢısında bulunan kiĢinin yerine koyarak onun 

düĢüncelerini doğru bir Ģekilde anlaması, duygularını hissedebilmesi ve bu durumu 

karĢısındaki kiĢiye aktarma, anlatma süreci olarak ifade edilmiĢtir. Rogers'ın 70'li 

yıllarda ulaĢmıĢ olduğu bu tanım,  günümüzde üzerinde uzlaĢılan empati tanımıdır. 

(Dökmen, 1999).  BaĢka deyiĢle empati, bir baĢkasının ayakkabılarını giyebilmek ve 

onlarla hissedebilmektir. Fakat sempati duymak yani o kiĢiyle birlikte üzülmek 

değildir. Birisine empati duyabilirsiniz, empati iç görü içermektedir. Empati ile, o 

insanın niye o Ģekilde davranıĢ gösterdiğini daha iyi kavrayabilirsiniz. Empati zihinsel 
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ve duygusaldır. Otomatik bir tepki değildir. Sabır ve gerçekten istiyor olmak, baĢka 

birisini anlamak için gereklidir. (Donahue, 1997). KiĢilerarası alan içinde empatik 

anlayıĢ oluĢmaktadır. Her iki kiĢi içinde, kiĢilerarası iletiĢim, bilgi ve duyguların 

akıĢını içermektedir. Bu da kiĢilerarası iletiĢimde, karĢılıklı geribildirim süreçlerini 

kuvvetlendirip, anlayıĢı arttırmaktadır. (Starcevic ve Piontek 1997). Dökmen (2005), 

bilgi edinme ve yalnız kalmama isteğinin kiĢilerarası iletiĢimin niteliğini 

belirlediğinden bahsetmiĢtir. Üç iletiĢim türü olduğunu belirtmektedir. Bunlar; 

çatıĢmalı, çatıĢmasız ve empatik iletiĢimdir. Taraflar iletiĢim kuramaya çalıĢırken, 

çatıĢmalı iletiĢim tarzında iletiĢim kurduklarında, kendileri için gerekli olan bilgiyi 

sağlayamamakta ve yalnız kalmaktadırlar. Bireylerin çatıĢmasız iletiĢim türüyle 

iletiĢim kurmaya çalıĢtıkların da  ise bireyler karĢılıklı olarak yeterli bilgileri 

aktarabilmelerine rağmen yalnızlık hissetmektedirler. Empatik iletiĢimin de ise 

tarafların yalnız kalmadıkları, bilgi aktarımı yeterli olmaktadır. Evlilik uyumu ve 

olaylara partnerin bakıĢ açısıyla bakabilme arası iliĢkiyle ilgili çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Franzoi ve arkadaĢları (1985) eĢlerle çalıĢmıĢ ve partneri bakıĢ açısıyla 

olayları görüyor olmanın evlilikte yaĢanan gerginliği azaltmada yardımcı olduğu 

gözlemlemiĢlerdir. Davis ve Oathout (1987), 264 romantik çift ile çalıĢmıĢlardır. 

Olayları partnerin bakıĢ açısıyla görmenin eĢ doyumunu etkileyen çeĢitli davranıĢların 

güçlü yordayıcısı olduğunu belirtmiĢlerdir.  

2.4. ĠletiĢim Becerileri ve Duygusal Zeka 

Mayer ve Salovey (1997) ve Mayer, Salovey ve Caruso (2004) duygusal zekayı dört 

yetenek seklinde bahsetmiĢtirler. Bu dört yeteneği; baĢkalarının duygularını ve kendi 

duygularını algılayabilmek ve bu duyguları dile getirebilmek, bunları karar alabilmeyi 

kolaylaĢtıracak biçimde kullanabilmek, duyguları anlayabilmek ve farklı kiĢilerin ve 

bireyin kendisinin duygularını düzenleyebilmesi” olarak açıklamıĢlardır. Genel 

anlamda kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının hissettiği duygularının fark edebilme ve 

doğru anlayabilmesi, bunun sonucunda ortaya çıkan bilgileri yaĢama (özel ve iĢ hayatı) 

değer katacak biçimde kullanabilme becerisidir, duygusal zeka. (Thompson, 2009).  

Duygusal ve sosyal kapasitesi yüksek bireyler gerek özel gerekse mesleki hayatlarında 

daha avantajlı bir duruma geçmektedirler. Bunun yanı sıra hayatta mutluluk düzeyi 

daha yüksek ve üreticilerdir. Duygularını kontrol altında tutamayan kiĢiler ise, net 
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düĢünebilme ve yapılan iĢe odaklanabilme becerilerine engel olan içsel bir mücadeleye 

girmektedirler. (Goleman, 1996 ). 

Duygusal olgunluğa ulaĢmak, sağlıklı kiĢiler arası iliĢkiler geliĢtirebilmek ve daha iyi 

iletiĢim kurabilmek için de gerekmektedir. Bireyin kendi duygularını anlayabilmesi ve 

yaĢam düzeyini yükseltebilme yönünde organize edebilmesi, baĢkalarının duyguları 

için empati kurabilmesi, duygusal olgunluk olarak ifade edilmiĢtir. (Dilekman ve diğ., 

2008). Sağlıklı iletiĢim bireylerin olaylara farklı perspektiflerden görebilmelerini, 

yaklaĢabilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin algıları kendi öznel dünyalarına aittir. 

Gönderilen mesajların yorumlanmasında bu algılamalar büyük rol oynamaktadır. Etkin 

bir iletiĢim için kiĢinin kendi algılarını tanıması önemlidir. KiĢinin kendi algılarını 

tanıması, duygusal zekânın da en önemli gereğidir. Sınırlarını bilen bir birey, 

algılamaların yanlılıklarının farkında olan, objektif bakıĢ açısına sahip olan bir 

bireydir. KiĢilerin iletiĢim sürecini doğru değerlendirebilmeleri için,  kendilerine, 

baĢkalarına ve iletiĢimlerine iliĢkin değer yargılarını da iyi bilmeleri gerekmektedir 

.(Özer, 2000). Schutte ve arkadaĢlarının (2001) üniversitede öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde yaptıkları araĢtırmada yüksek duygusal zeka düzeyine sahip öğrencilerin aynı 

zamanda sosyal beceri düzeylerinin de yüksek olduğunu saptanmıĢtır. Bu öğrencilerin, 

iĢbirliğine gerektiren davranıĢları daha yoğun gösterdiklerini, yakın duygusal ve sosyal 

iliĢkilerde daha baĢarılı olduklarını belirtmiĢlerdir. YaĢanan kiĢiler arası ve kiĢisel 

problemlerin bir kısmı bireylerin duygularını ifade etmede ya da ilgi ve ihtiyaçlarını 

karĢılarındaki bireylere ifade etmede baĢarısız olmalarından ötürüdür. Sağlıklı ve 

mutlu bir yaĢam için duygu, düĢünce, istek ve yaĢantılarını hedefledikleri biçimde ve 

doğru olarak karĢıdaki kiĢiye iletilmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Bireylerin 

aldıkları mesajı doğru olarak anlamlandırıyor olması ve ortak bir anlam oluĢturabiliyor 

olmanın önemi de ortaya çıkmaktadır. ĠletiĢim becerileri iletiĢimi etkin bir biçimde 

baĢlatmak, devam ettirmek ve süreçten bir doyum elde etmek için gereklidir . 

(Demirci, 2002; ÖzerbaĢ ve Diğerleri, 2007). 

2.5. ĠletiĢim Becerileri ve Evlilik 

Bireylerin duygusal olarak güvende oldukları, durumları ve olayları olması gereken 

Ģekilde yorumlayabildikleri ve etrafındaki insanlar kadar kendi benlikleriyle de 
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olumlu, sağlıklı, dengeli iliĢkiler kurabiliyor olduklarında olduğu bilinmektedir. (Bilen, 

Tarihsiz, akt. Ersanlı & Balcı Tarihsiz) Bununda bireylerin evlilik doyumları üzerinde 

de etkili olabileceği düĢünülmektedir. Ġki cinsiyet açısından evliliğin ilk yıllarında 

iletiĢim ve evlilikte doyum, iliĢkinin geleceği üzerinde etkili olmaktadır. Partnerlerin 

çatıĢma esnasındaki iletiĢimleri ve çiftlerin evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi, bu 

konuda araĢtırma yapan birçok araĢtırmacı saptamıĢtır. (örn., Heavey, Christensen ve 

Malamuth, 1995). Partnerlerin evliliklerini değerlendirme süreçlerinde, demografik ve 

kiĢisel değiĢkenlerden çok eĢleriyle aralarındaki günlük etkileĢimin etkili olduğu 

belirtilmektedir.  Çiftlerin flört dönemindeki aralarındaki iletiĢimlerinin kalitesi de 

daha sonra  evlilik doyumu üzerinde etkili olduğu ifade edilmektedir. Evlenmeden 

önce yaĢanan çatıĢmaların sıklığı ve evlilik sürecinde yaĢanan çatıĢmaların ,çiftlerde 

evlilik doyumunun azalmasına neden olacağından bahsedilmektedir. Evlilik doyumunu 

azaltıcı sebepler arasında; bir tarafın tartıĢmadan kaçınmacı bir yaklaĢım sergilerken 

diğer partnerin tam tersi bir yaklaĢımda bulunması, birbirlerine yönelik olan sevgilerini 

ifade edemeyiĢleri gibi durumlar olarak görülmektedir. (Noller & Feeney, 2002). 

Yapılan araĢtırmalarda, iletiĢim becerileri yüksek olan çiftlerin,  yüksek evlilik 

doyumuna da sahip olacağı sonucu elde edilmiĢtir. Çiftlerin evlilik doyumunda da 

azalmalara, iletiĢim becerilerinin düĢük olmasına bağlı problemlerinin ortaya 

çıkmasının sebep olacağı ifade edilmektedir.. (Akt. Canel, 2007) 

ÇatıĢma, tartıĢma, uyumsuzluk gibi sorunlara, eĢlerin birbiriyle olan aynı iletiĢim 

tarzını ve ortak iletiĢim dilini kullanmaması gibi durumlar neden olabilmektedir. Ve bu 

durumlar evliliklerin boĢanmayla sonuçlanmasına neden olabilmektedir. (Akt: 

Eraslanlı & Kalkan, 2008). Hünler ve Gençöz (2003), yaptıkları bir araĢtırmada ise 

çiftlerin problem çözme becerilerinin, boyun eğici tutumları ile evlilik doyumları 

arasında aracı rol oynadığını saptamıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçları bireyin boyun 

eğici davranıĢlarının çatıĢma anında yumuĢatıcı bir rol oynamak yerine problem 

çözmenin azalmasına da neden olduğunu göstermiĢtir. Gottman(1990) evlilik doyumu 

düĢük olan çiftlerin, birbirlerini suçlamalarından ötürü, problemlerini çözme de 

baĢarısız olduklarını yaptığı bir çalıĢmada belirtmiĢtir. Bu sebepten dolayı 

problemlerin çözüme ulaĢamadığını ve eĢlerin birbirlerine yönelik olumsuz 

tutumlarının arttığının, sebep olduğu belirtilmektedir. Mutlu çiftlerin mutsuz çiftlere 
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oranla problem çözme davranıĢlarının daha iyi olduğunu, mutlu olmayan çiftlerin ise 

çok sık tartıĢtıklarını ve bu tartıĢma esnasında uygun olmayan iletiĢim becerileri 

sergilediklerini belirtilmektedir (Wright & Fichten,1983). Konuyla ilgili yapılmıĢ 

baĢka bir araĢtırmaya toplam 60 çift katılmıĢtır. Çiftler evliliklerinde problem yaĢayan 

ve evliliklerinde problem yaĢamayan çiftlerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına bakıldığında, problem yaĢamayan çiftlerin evlilik doyumu ve iletiĢim 

becerileri arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu gözlenmiĢtir. Evliliklerinde 

sorun yaĢayan çiftlerin ise evlilik doyumları ve iletiĢim becerileri arasında anlamlı 

düzeyde negatif bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Burleson & Denton, 1997). 

Fitzpatrick (1988) evlilik doyumu üzerinde etkili olan özellikleri ve mutlu çiftlerin 

karakteristik yapılarını; 

1) Daha fazla pozitif sözsüz mesaj kullanmak. 

2) Daha fazla fikir birliğinde bulunmak ve partnerini onayladığını belli etmek. 

3) AnlaĢmazlıkların üzerinde daha fazla tartıĢma. 

4) TartıĢmaktan kaçınma. 

5) Partnerlerin karĢılıklı olarak destekleyici tutumlar sergilemesi. 

6) KarĢılıklı uzlaĢma. 

7) Kullanılan sözsüz mesajlarda tutarlılık. 

8) Partnerlerin birbirine yönelik daha az eleĢtirel oluyor olması. 

9) Memnuniyetsizlik düzeyine oranla memnuniyet düzeyinin daha yüksek olması 

Ģeklinde açıklamaktadır. 

ÇatıĢma, tartıĢma, uyumsuzluk gibi sorunlara; eĢlerin birbirine karĢı aynı ortak ileti 

diline sahip olamama, aynı iletiĢim biçimini kullanmamaları gibi durumlar yol 
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açmakta olduğundan bahsedilmiĢtir. Evliliklerin boĢanmayla sonuçlanmasına neden 

olacağı belirtilmektedir. (Akt: Eraslanlı & Kalkan, 2008). Evlilik insanın hayatındaki 

en önemli kiĢiler arası iliĢkilerden biri sayılmaktadır. Bazı insanlar için önemli bir 

doyum ve mutluluk sebebiyken, bazıları içinse evlilik pek çok olumsuz sonucu da 

kendisiyle birlikte getirmektedir. Mutlu olunmayan bir evliği devam ettirmenin yaĢam 

doyumu, genel mutluluk, benlik saygısı ve genel sağlıkla olumsuz yönde iliĢkili 

olduğu saptanmıĢtır. (Hawkins, 2005). Evlilik doyumu kavramı farklı biçimlerde 

tanımlanmıĢ, ölçülmüĢtür. Bu farklı tanımlamalar, çeĢitli araĢtırmacılar tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. (Sabatelli, 1984; Vaughn ve Baier, 1999).  Bireyin evlilik sürecinde, 

ihtiyaçlarını karĢılayabilme derecesine iliĢkin algısı, evlilik doyumudur. Bu, evlilikten 

sağlanan genel doyumu ifade etmektedir. Bunların yanı sıra evlilikteki cinsellik ve 

arkadaĢlıktan sağlanan doyum gibi daha özel durumları da ifade etmektedir (Spainer ve 

Lewis, 1980). Hawkins (1968), eĢlerden çok kiĢilerin algısını içeren niteliğiyle evlilik 

doyumunu, bireylerin evlilik iliĢkisinden tüm yönleriyle hissettikleri öznel mutluluk ve 

hoĢnutluk duyguları olarak tanımlamıĢtır (akt. Tezer, 1994). Bununla beraber, evliliğin 

insan hayatındaki en önemli yaĢantılardan biri olması nedeniyle bu deneyimin niteliği, 

bireyin yaĢam kalitesiyle neredeyse birebir iliĢkili olmaktadır. 

3.1 Evlilik Doyumu ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

3.1.1 Sosyal Mübadele Kuramları 

Thibaut ve Kelley'in (1959) geliĢtirdikleri bir kuramdır. Çift iliĢkilerini, bir çeĢit ödül-

bedel mübadelesi olarak ele almaktadır. Buna göre iliĢki içerisindeki bireyler ödülü 

yüksek, bedeli düĢük iliĢkileri tercih etmektedirler. Bu tür iliĢkileri devam ettirmeye 

yatkınlık gösterirler. Sosyal mübadele kuramında ödül, bir iliĢkiden alınan haz ya da 

doyum olarak açıklanmaktadır. Bedel ise, bireyin performansını ketleme yönündeki  

faktörler olarak açıklanmaktadır. (Thibaut ve Kelley, 1959;Hovardaoğlu, 1996). Ödül 

doyum veren herhangi bir Ģey olabileceğini belirtmiĢtir. Maddi çıkar, duygusal destek, 

birlikte geçirilen keyifli birkaç saat birer ödül sayılabilir.  DavranıĢın yapılmasını 

engelleyen herhangi bir özellik ise, bedel olabilmektedir.  Para harcamak, çaba sarf 

etmek, ödülü elde edememek ise birer olabilir. Ġkili iliĢkide eĢler, ödediklerini 

düĢündükleri bedelin karĢılığı olan ödülü elde edemezlerse iliĢkilerinde problemler 
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yaĢanmaya baĢlarlar. Ancak iliĢkiler bu gibi durumlar söz konusu olduğunda  her 

zaman sonlanmayabilir. Bazen bireylerin, çok yüksek bedel ödedikleri bunun 

karĢısında çok az ödül aldıkları iliĢkileri sürdürebildikleri de görülebilmektedir 

(Thibaut ve Kelley, 1959; Hovardaoğlu, 1995). 

3.1.2 Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal öğrenme kuramı, çocukların kendi evlilik süreçlerinde, ebeveynlerin 

evliliklerinin niteliğinden ve boĢanmalarından nasıl etkileyebileceğini açıklamaktadır. 

Yani, birey anne ve babasının evliliğini ve onların bu evliliklerindeki etkileĢimlerini 

gözlemleyerek, kendi evliliğindeki davranıĢlarının çoğunu öğrendiğinden 

bahsedilmektedir. Bu kuramda ayrıca, insanların hayata geldikleri andan itibaren bir 

takım davranıĢ kalıplarıyla donatılmıĢ olmadığı, insan davranıĢının özünde öncelikle 

taklit ve gözlem olduğu ifade edilmektedir. Çocuklar Ģemalarını ve davranıĢ 

repertuarlarını, gözlem ve modelleme yoluyla edinmektedirler. (Bandura, 1977). 

3.1.3 Öğrenme Kuramı 

Bu kuram davranıĢçı yaklaĢıma dayanmaktadır. Tepkisel ve edimsel koĢullanma 

ilkeleri ile aĢk ve evliliği açıklamaktadır. KiĢilerin birbirlerine karĢı olan davranıĢları, 

pekiĢtirmenin temeli olarak kabul edilmiĢtir. Özellikle evlilikte eĢlerin partnerlerine 

karĢı olan davranıĢ ve algılamaları üzerinde kendilerinin geçmiĢ yaĢam öğrenmeleri 

etkili olabildiği belirtilmiĢtir. (Binici, 2000). 

3.1.4 Bağlamsal Model 

Bağlamsal Model de evlilikteki davranıĢların islenmesini etkileyen psikolojik koĢullar 

ya da değiĢkenler bağlam olarak tanımlanmaktadır.  Bağlam, yakın ve uzak bağlam 

olmak üzere ele alınmaktadır. Yakın bağlam, eĢinin bir davranıĢıyla karĢılaĢtığı o 

andaki, bireyin duygu ve düĢüncelerini içermektedir. Farklı bir ifadeyle,  eĢin davranıĢı 

gerçekleĢtirmesinin hemen öncesindeki, bireyin öznel duygu durumudur. Uzak bağlam 

ise, Daha kalıcı olan kiĢilik özellikleri ile de uzak bağlam ilgilidir. Bu durumda, uzak 

bağlam bireyin kendi kiĢilik özellikleriyle bağlantılı olarak, iliĢkide etkili 

olabilmektedir. Yakın bağlam daha çok o anki yaĢanan duruma özgüdür. Bağlamsal 
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model, yakın bağlam ve uzak bağlam arasındaki iliĢkiye dayanarak iliĢkiden elde 

edilen doyuma açıklama getirmektedir. Bağlamsal modele göre, uzak bağlam ile 

doyum arasındaki iliĢki yakın bağlamın aracılığı ile gerçekleĢmektedir.  (Bradbury ve 

Fincham, 1988). 

3.1.5 KiĢiler Arası ĠletiĢime Dair Sosyal BiliĢ Kuramı 

Miller ve Steinberg‟in kuramıdır. Ġnsanların baĢka kiĢiler hakkında nasıl düĢündüğü ile 

ilgilenmektedir.. KiĢiler Arası ĠletiĢime Dair Sosyal BiliĢ Kuramına göre,  çiftlerden 

partnerini olduğu gibi kabullenen ve geleneksel rollere göre algılamayanların evlilik 

doyumu daha yüksek olacağı belirtilmiĢtir. (Gökmen, 2001). 

3.1.6 Yükleme Kuramı 

Weiner‟a (1985) göre, bir kiĢi  belirli bir olayın oluĢma sebebini, kendi yargısı ya da 

algıladığı nedenle açıklamaktadır. Bir sonraki oluĢacak davranıĢta, bireyin bir 

davranıĢın sonucuna iliĢkin aldığı karar ya da algıladığı neden etkilidir. Olaya neyin 

sebep olduğu ile nedensellik ilkeleri ilgili olduğundan bahsedilmiĢtir.  Sorumluluk 

yüklemeleri yaĢanan olayda kimin sorumlu olduğu ile ilgilenmektedir. Niyet boyutunu 

da içermektedir. Bireyin davranıĢı bilinçli bir Ģekilde bilerek mi yoksa kasıtsız mı 

gerçekleĢtirdiğini de kapsamaktadır. (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Heider, 

bireylerin davranıĢlarını ve olayları açıklarken, algılarının da nedensellik kadar önemli 

olduğundan bahsetmiĢtir. Bir çok durumda olaya neyin sebep olduğunun kadar 

olaydan kimin sorumlu olduğu bilgisi de önemlidir.  Yapılan  davranıĢ bilinçli  bir 

Ģekilde bilerek mi yoksa kasıtsız mı yapıldı ya  da bireyin diğerinin davranıĢlarını 

anlamak ve yorumlamak için kullandığı bilgilerdendir, bireyin davranıĢının altında 

bulunan niyet. (Fiske ve Taylor, 1991; Freedman ve ark., 2003). Heider‟a göre 

bireyler, gözlemledikleri olay ya da davranıĢı iki temel sebepten birisine 

yüklemektedir. Bu iki temel neden; içsel nedenler ve dıĢsal nedenlerdir. Heider‟a göre 

bireylerin davranıĢlarının altında kiĢisel özellikler (güdüler, tutumlar, yetenek, çaba 

gibi bireye özgü ve onun kontrolünde olan özellikler içsel nedenlerdir) ya da dıĢ 

faktörler (kiĢinin  çevresi, norm, gelenek, hukuk, Ģans, kader gibi kiĢinin dıĢında olan 

faktörlerdir) bulunmaktadır. Sonuç olarak, Heider‟a göre davranıslar, çevresel 



 14 

koĢulların ve bireye özgü özelliklerin ürünü olduğu ifade edilmiĢtir. (Freedman, ve 

ark., 2003; Koçak, 1998). 

3.2  KiĢilik, Ruh Sağlığı ve Evlilik Doyumu 

Ġyi oluĢ kavramı, yaklaĢık 15 yıl önce Martin Seligman‟ın ana akım psikolojiye bir 

eleĢtiri olarak geliĢtirdiği, pozitif psikoloji alanının temel konularından biridir, kiĢinin 

psikolojik olarak optimal düzeyde iĢlev görebilmesidir. (akt. Karademas, 2007). 

Burada sözü edilen Ģey, kiĢinin kendisini kabul etmesi, kiĢilerarası iliĢkilerinin iyi 

olması, kontrol duygusunun yüksek olması, amaçlarının olması (Ryff, 1989), 

psikolojik olarak kendisini iyi hissetmesi ve yaĢam doyumunun yüksek olmasıdır 

(Diener ve Chan, 2010). Diğer bir deyiĢle, iyi oluĢ sadece psikolojik rahatsızlıkların 

olmaması değil, kiĢinin kiĢilik özelliklerine iliĢkin biliĢsel ve duyuĢsal algısının olumlu 

yönde olması, pozitif enerjiye sahip olması, dıĢ dünyayla ve çevresindeki kiĢilerle  

baĢarılı ve etkili iliĢki kurması ve kendini olumlu yönde geliĢtirmesidir (Karademas, 

2007). Bireyin iyi oluĢ düzeyi düĢtüğünde kendisine iliĢkin algısı olumsuz olmakta, 

baĢarısızlık hissi yaĢamakta, çevresiyle iliĢkisi bozulmakta, mutsuz olmakta ve yaĢam 

doyumu düĢmektedir (Karademas, 2007). Evlilik doyumu üzerinde eĢlerin geçmiĢ 

yaĢamlarının da etkili olduğu ifade edilmektedir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000), 

kiĢinin anne babasının boĢanmıĢ olması, sahip oldukları iletiĢim stilleri, eĢlerden 

birinin eskiden depresyon geçirmiĢ olması veya patolojiye sahip olması ve bağlanma 

stilleri, evlilik doyumları üzerinde etkili olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca demografik 

değiĢkenlerin arasında çiftlerin maddi durumları, iĢleri, evlenmiĢ oldukları yaĢları ve 

kadın ya da erkek olmalarının evlilik doyumu üzerinde etkisi bulunmaktadır 

(Bradbury, Fincham, 2000; Akt Canel, 2007). Hawkins (1968), evlilik doyumunu; 

evlilik iliĢkisinden  tüm yönleriyle bireylerin hissettikleri öznel mutluluk ve hoĢnutluk 

olarak tanımlamıĢtır. (akt. Tezer, 1994). Yüksek evlilik doyumuna sahip olmanın, 

bireylerin hem fiziksel ve ruhsal sağlığını olumlu olarak etkilediğini bu konuda 

yapılmıĢ olan araĢtırmalar belirtmektedir (Kirby, 2005). Bu bireylerin stres 

seviyelerinin düĢük olduğundan bahsedilmektedir. Bu bireylerin yaĢam 

mutluluklarının ise yüksek olduğundan ve olumsuz yaĢam koĢullarına karĢı 

dayanıklılıklarının daha yüksek olduğundan bahsedilmektedir (Kirby, 2005). Problem 

çözme ve iletiĢim becerileri yeterli olan yetiĢkinlerin evlilik doyum düzeyleri de daha 
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yüksek olmaktadır. (Eğeci ve Gençöz, 2006; Hünler ve Gençöz, 2003; Güven, 2006) 

Bunun sonucunda , psikolojik iyilik hali düzeyleri daha yüksek olmaktadır. . Hünler ve 

Gençöz (2003), Eğeci ve Gençöz (2006) iyi oluĢ düzeylerinin yüksek olduğu 

yetiĢkinlerin evlilik doyumlarının da  yüksek olduğunu araĢtırmalarında ifade 

etmiĢlerdir. 

3.3 Evlilik Doyumu ve ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor Olmanın ĠliĢkisi 

Kadının bir iĢte çalıĢmasının veya çalıĢmamasının evlilik doyumu ile iliĢkisini 

saptamak amaçlı birçok araĢtırma yapılmıĢ ve farklı sonuçlar saptanmıĢtır. Stevens,  

Kiger ve Riley (2001), eĢlerin ikisinin de çalıĢtığı durumlarda ev iĢlerinin paylaĢımının 

evlilik doyumuna etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 156 evli çift katılmıĢtır. 

AraĢtırmada her iki partnerin de çalıĢıyor olması Ģartı aranmıĢtır. . ÇalıĢmada elde 

edilen bulgular, eĢlerin evliliklerinde doyuma ulaĢmaları için ev iĢlerinde yarı yarıya 

sorumluluk üstlenmeleri gerektiğini göstermektedir. Tezer (1994) 103 evli çift ile bir 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmayı tüm grupta ve kadın eĢin çalıĢtığı ve çalıĢmadığı eĢ 

gruplarında yapmıĢtır. Evlilik doyumu üzerinde eĢler arasında ne sıklıkla çatıĢma 

yaĢandığının, yaĢanan bu çatıĢmanın meydana getirdiği gerginliğin ve yaĢanan 

durumun nedenini eĢine veya kendine yükleme eğilimi ile çeĢitli demografik 

değiĢkenlerin etkisini yapmıĢ olduğu araĢtırmada incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, 

çalıĢan kadının ve çalıĢmayan kadınların evlilik iliĢkilerinin farklı olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢan kadınların bir iĢte çalıĢmayan kadınlardan daha fazla doyum sağladığı, karısı 

iste çalıĢan erkek eĢlerin de karısı çalıĢmayan erkeklerden, anlamlı düzeyde olmamakla 

birlikte, daha yüksek oranda evlilik doyumuna sahip olduğu belirlenmiĢtir.  FıĢıloğlu‟ 

nun (1992) çalıĢmasında, erkeklerde eĢlerin çalıĢtığı durumlarda evlilik doyumunun 

azaldığı görülmüĢtür.  Glenn ve Weaver (1978) çalıĢması eĢlerin evlilik doyumu ve 

kadının bir iĢte çalıĢması  arasında bir iliĢkinin olmadığını göstermiĢtir. Burke ve Weir 

(1976)„ in gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada ise, evlilik doyumu  ile kadının çalıĢması 

arasında olumlu bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Nathawat ve Mathur (1993), 

Hindistan‟daki ev hanımları ile çalıĢan kadınların evlilik doyumuyla ilgili çalıĢma 

yapmıĢtır. Ev hanımlarına oranla  çalıĢan kadınların evlilik doyumunun daha yüksek 

olduğu yaptıkları çalıĢmada saptanmıĢtır. 
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4. YÖNTEM 

4.1 Örneklem 

AraĢtırma grubu, internet üzerinden veya yüz yüze rastlantısal olarak gönüllülük 

ilkesiyle araĢtırmaya katılmıĢ olarak seçilen gönüllü katılmıĢ çalıĢan veya çalıĢmayan 

evli kadınlardan oluĢmaktadır. Toplam 166 evli bayan katılımcı araĢtırmaya 

katılmıĢtır. Bunlardan 85‟ i çalıĢmakta, 81‟ i ise çalıĢmamaktadır. 

4.2 Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada 5 çeĢit veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlar demografik özellikleri 

araĢtıran anket, evlilik yaĢam ölçeği, iletiĢim becerileri envanteri, Beck anksiyete 

ölçeği ve Beck depresyon ölçeğidir. 

4.2.1 Onam Formu 

4.2.2 Sosyo Demografik Veri Formu 

ÇalıĢmaya katılan bireylere, örneklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amacıyla 

kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Demografik veri formunda bireylerin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, ne 

kadar süredir evli oldukları, çocuk sahibi olup olmadığı, sahip olunan çocuk sayısı, 

ailede ya da kendisinde psikiyatrik bir hastalık öyküsü olup olmadığı vb… ölçmeyi 

amaçlayan sorulardan oluĢmuĢtur. 

4.2. 3 Evlilik YaĢam Ölçeği 

Evlilik YaĢam Ölçeği eĢlerin evlilik doyum düzeylerini ölçmek amacıyla Tezer (1986) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir.  Ölçekte 10 madde bulunmaktadır.  5‟li dereceleme tipinde 

bir ölçektir. Ölçekten  en düĢük 10, en yüksek 50 puan elde edilebilmektedir. Ölçek 

geçerliğinin belirlenebilmesi amacıyla, evli ve boĢanmıĢ kiĢilere uygulanmıĢtır. Evli ve 

boĢanmıĢ bireylerden oluĢan bu grupların, elde ettikleri puan ortalamaları arasında 

anlamlı düzeyde farkın olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, ölçeğin bireylerin sosyal 

beğenirlik yönelimlerinden etkilenip etkilenmediklerini anlamak  için sosyal 
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beğenirliği ölçmek amacıyla geliĢtirilen KiĢisel DavranıĢ Anketi puanlarıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda ölçeğin bireylerin sosyal beğenirlik 

yönelimlerinden çok az etkilendiğine ulaĢılmıĢtır. (r=0.21).  Bulunan bulgu da, ölçeğin 

geçerliğine dolaylı kanıt olarak gösterilmektedir. Ölçeğin test-tekrar test yöntemi ile 

belirlenen güvenirlik kat sayısı 0.85 bulunduğu belirtilmektedir.  Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayısı ise erkek grubunda 0.88 olarak saptanmıĢtır. Kadın grubunda ise  

0.91 olarak saptanmıĢtır. Bu bulgular, ölçeğin güvenilir olduğunu belirtmektedir. 

(Tezer, 1986;akt. Güven, 2005). 

4.2.4 ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından bu envanter geliĢtirilmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmada 

bireylerin iletiĢim beceri düzeylerini ölçebilmek için kullanılmıĢtır. 45 maddeden 

oluĢan bir envanterdir. Ölçekte bulunan maddeler, „‟her zaman‟‟ “genellikle‟‟, 

“bazen”, “nadiren” ve “hiçbir zaman” Ģeklindedir. Ve sırası ile 5, 4,3, 2 ve 1 olarak  

puanlanmaktadır. ĠletiĢim becerileri envanterinin güvenirlik kat sayısı ise 0.72‟dir. 

(Çetinkaya, 2011) 

4.2.5 Beck Anksiyete Ölçeği 

Ölçek kiĢilerin yaĢadığı anksiyete belirtilerinin düzeyi ölçmektedir. Beck Depresyon 

Ölçeği 21  maddeden oluĢmakta ve 0-3 arası puanlanmaktadır.  Likert tipli bir ölçektir.  

Kendi kendini değerlendirme ölçeğidir. Ölçekten elde edilen toplam puanın yüksekliği 

bireyin yaĢadığı anksiyete düzeyinin yüksekliğini göstermektedir.  Beck ve arkadaĢları  

tarafından geliĢtirilmiĢtir.  Ulusoy ve arkadaĢları tarafından, ülkemizde ölçeğin 

geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. (Canan ve Ataoğlu, 2010) 

4.2.6 Beck Depresyon Ölçeği 

Beck Depresyon Ölçeği depresyonda görülen fiziksel, duygusal, biliĢsel belirtileri 

ölçmektedir. 21 maddeden oluĢmaktadır. Kendi kendini değerlendirme ölçeğidir. 

Ölçekten en yüksek 63 puan alınabilmektedir. Depresyonun Ģiddetini, ölçekten elde 

edilen  puanın yüksekliği göstermektedir.  Ölçek Beck ve arkadaĢları  tarafından 
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geliĢtirilmiĢtir. Ülkemizde Hisli tarafından ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  (Canan ve Ataoğlu, 2010) 

 

5. BULGULAR 

Tablo 1. Demografik DeğiĢkenlerin Sayı ve Yüzde Dağılımı 

DeğiĢkenler 
ÇalıĢan ÇalıĢmayan 

n % n % 

YaĢ  

30 yaĢ ve altı 32 37,6 15 18,5 

31-40 yaĢ 34 40,0 14 17,3 

41 yaĢ ve üzeri 19 22,4 52 64,2 

Maddi durum 

Orta altı 9 10,6 12 14,8 

Orta 51 60,0 51 63,0 

Orta üstü 25 29,4 18 22,2 

Eğitim durumu 

Ġlköğretim ve altı 9 10,6 27 33,8 

Lise 12 14,1 23 28,8 

Üniversite 53 62,4 28 35,0 

Yüksek lisans/doktora 11 12,9 2 2,5 

Çocuk varlığı 
Var 47 55,3 63 79,7 

Yok 38 44,7 16 20,3 

Çocuk sayısı 

Tek çocuk 20 42,6 12 19,0 

2 çocuk 23 48,9 37 58,7 

3 çocuk ve üstü 4 8,5 14 22,2 

ÇalıĢmaya 85‟i çalıĢan ve 81‟i çalıĢmayan toplam 166 evli kadın katılmıĢtır. 

ÇalıĢan grup için 30 yaĢ ve altı 32 (%37,6) kiĢi, 31-40 yaĢ arası 34 (%40,0) kiĢi ve 41 

yaĢ ve üzeri 19 (%22,4) kiĢi bulunmaktadır. Maddi durum için 9 (%10,6) kiĢi orta altı, 

51 (%60,0) kiĢi orta ve 25 (%29,0) kiĢi orta üstü yanıtını vermiĢtir. 85 kiĢiden 9‟u 

(%10,6) ilköğretim ve altı, 12‟si (%14,1) lise, 53‟ü (%62,4) üniversite ve 11‟i (%12,9) 

yüksek lisans/doktora eğitim seviyesindedir. 47 (%55,3) kiĢi çocuğu varken 38 (%44,7) 

kiĢinin çocuğu yoktur. ÇalıĢan kadınların 20‟sinin (%42,6) tek çocuğu, 23‟ünün 

(%48,9) 2 çocuğu ve 4‟ünün (%8,5) üç ve üstü çocuğu vardır. 

ÇalıĢmayan grup için 30 yaĢ ve altı 15 (%18,5) kiĢi, 31-40 yaĢ arası 14 (%17,3) 

kiĢi ve 41 yaĢ ve üzeri 52 (%64,2) kiĢi bulunmaktadır. Maddi durum için 12 (%14,8) 

kiĢi orta altı, 51 (%63,0) kiĢi orta ve 18 (%22,2) kiĢi orta üstü yanıtını vermiĢtir. 81 

kiĢiden 27‟si (%33,8) ilköğretim ve altı, 23‟ü (%28,8) lise, 28‟i (%35,0) üniversite ve 
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2‟si (%2,5) yüksek lisans/doktora eğitim seviyesindedir. 63 (%79,7) kiĢi çocuğu varken 

16 (%20,3) kiĢinin çocuğu yoktur. ÇalıĢmayan kadınların 12‟sinin (%19,0) tek çocuğu, 

37‟sinin (%58,7) 2 çocuğu ve 14‟ünün (%22,2) üç ve üstü çocuğu vardır. 

Tablo 2. ÇalıĢanlar Kadınlar için Bağımlı DeğiĢkenlerinin Betimleyici Ġstatistiksel 

Tablosu 
 Min. Max.    Ss 

Evlilik YaĢamı Ölçeği 14 47 37,36 7,59 

Beck Anksiyete Ölçeği 0 47 9,32 10,61 

Beck Depresyon Ölçeği 0 45 6,88 7,56 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri 58 129 84,54 15,13 

ĠletiĢim Becerisi Zihinsel boyut 17 48 28,66 6,66 

ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut 17 48 29,87 6,22 

ĠletiĢim Becerisi DavranıĢsal boyut 16 44 26,01 5,85 

ÇalıĢan kadınlar için ölçekler ve alt boyutları için en küçük, en büyük, ortalama 

ve standart sapma değerleri tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 3. ÇalıĢmayanlar Kadınlar için Bağımlı DeğiĢkenlerinin Betimleyici 

Ġstatistiksel Tablosu 
 Min. Max.    Ss 

Evlilik YaĢamı Ölçeği 14 47 35,48 8,29 

Beck Anksiyete Ölçeği 0 50 8,30 11,50 

Beck Depresyon Ölçeği 0 39 7,02 8,84 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri 59 144 96,01 22,34 

ĠletiĢim Becerisi Zihinsel boyut 18 50 30,77 7,89 

ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut 18 55 34,78 8,09 

ĠletiĢim Becerisi DavranıĢsal boyut 17 55 30,47 8,83 

 

ÇalıĢmayan kadınlar için ölçekler ve alt boyutları için en küçük, en büyük, 

ortalama ve standart sapma değerleri tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4. AraĢtırma Ölçekleri Ġçin Geçerlilik Analizi Sonuçları 
 Cronbach Alfa 

Evlilik YaĢamı Ölçeği 0,85 

Beck Anksiyete Ölçeği 0,94 

Beck Depresyon Ölçeği 0,93 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri 0,88 
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AraĢtırma ölçekleri için yapılan güvenirlik analizi sonucu tablo 4‟te verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre kullanılan ölçeklerin çalıĢma için yüksek geçerlilik katsayılarına 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

Tablo 5. AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları Ġçin Korelasyon Analizi Sonuçları 
 Evlilik 

YaĢamı 

Ölçeği 

Beck 

Anksiyete 

Ölçeği 

Beck 

Depresyon 

Ölçeği 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

ĠletiĢim 

Becerisi 

Zihinsel 

boyut 

ĠletiĢim 

Becerisi 

Duygusal 

boyut 

Beck 

Anksiyete 

Ölçeği 

-0,35
**

      

Beck 

Depresyon 

Ölçeği 

-0,49
**

 0,72
**

     

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

-0,13 0,18
*
 0,13    

ĠletiĢim 

Becerisi 

Zihinsel 

boyut 

-0,16
*
 0,19

*
 0,14 0,87

**
   

ĠletiĢim 

Becerisi 

Duygusal 

boyut 

-0,11 0,16
*
 0,13 0,85

**
 0,58

**
  

ĠletiĢim 

Becerisi 

DavranıĢsal 

boyut 

-0,07 0,11 0,07 0,90
**

 0,70
**

 0,64
**

 

*p<0,05; **p<0,01 

 

Yapılan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda Evlilik YaĢamı Ölçeği için  

Beck Anksiyete Ölçeği ile r=-0,35, Beck Depresyon Ölçeği ile r=-0,49 ve ĠletiĢim 

Becerisi Zihinsel boyutu ile r=-0,16 değerinde olumsuz ve istatistiksel olarak anlamlı 

korelasyon katsayısı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre depresyon ve anksiyete puanları 
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arttıkça evlilik yaĢamı olumsuz olmaktadır. Diğer yandan iletiĢim becerileri için zihinsel 

boyut puanı düĢtükçe evlilik yaĢamı olumsuz yöne girmektedir. 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri ile Beck Anksiyete Ölçeği arasında r= 0,19 ve  

Beck Anksiyete Ölçeği ile  ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut arasında r=0,16 değerinde 

olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı korelasyon katsayısı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre 

anksiyete puanı arttıkça iletiĢim becerileri olumsuz olacaktır. 

 

Tablo 6. ÇalıĢan Ve ÇalıĢmayanlar Ġçin AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları Ġçin 

Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt boyut 
ÇalıĢma 

durumu 
n    ss T sd P 

Evlilik YaĢamı Ölçeği 
Evet  85 37,35 7,59 1,52 164 0,131 

Hayır  81 35,48 8,29 

Beck Anksiyete Ölçeği 
Evet  85 9,32 10,61 0,59 

164 
0,552 

Hayır  81 8,30 11,50 

Beck Depresyon 

Ölçeği 

Evet  85 6,88 7,56 -0,11 
164 

0,911 

Hayır  81 7,02 8,84 

ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri 

Evet  85 84,54 15,13 -3,86 
139,78 

0,000 

Hayır  81 96,01 22,34 

ĠletiĢim Becerisi 

Zihinsel boyut 

Evet  85 28,66 6,66 -1,86 
164 

0,064 

Hayır  81 30,77 7,89 

ĠletiĢim Becerisi 

Duygusal boyut 

Evet  85 29,87 6,22 -4,37 
150,13 

0,000 

Hayır  81 34,78 8,09 

ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal boyut 

Evet  85 26,01 5,85 -3,82 
137,96 

0,000 

Hayır  81 30,47 8,83 

 

ÇalıĢan ve çalıĢmayanlar için Evlilik YaĢamı Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği ve 

Beck Depresyon Ölçeği toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). Diğer yandan çalıĢan ve çalıĢmayanların ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri (t(139,78)=-3,86; p<0,001), ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut 

(t(150,13)=-4,37; p<0,001) ve ĠletiĢim Becerisi DavranıĢsal boyut (t(137,96)=-3,82; 

p<0,001) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. ÇalıĢan kadınların ilgili ölçek ve alt boyut puan ortalamaları en düĢük 
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olduğu görülmüĢtür. bu sonuca göre çalıĢan kadınların iletiĢim becerilerinin daha iyi 

olduğu söylenebilir. 

Tablo 7. Çocuğu Olan Ve Olmayanların AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları Ġçin 

Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt boyut 
Çocuk 

varlığı 
n    ss T sd P 

Evlilik YaĢamı Ölçeği 
Var  110 35,12 8,28 -3,17 127,80 0,001 

Yok  54 39,22 6,68 

Beck Anksiyete Ölçeği 
Var  110 10,11 11,19 1,98 

162 
0,049 

Yok  54 6,50 10,47 

Beck Depresyon 

Ölçeği 

Var  110 8,15 8,73 2,53 
162 

0,012 

Yok  54 4,76 6,49 

ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri 

Var  110 90,31 18,45 0,76 
162 

0,447 

Yok  54 87,89 20,35 

ĠletiĢim Becerisi 

Zihinsel boyut 

Var  110 29,41 7,16 -0,20 
162 

0,841 

Yok  54 29,65 7,21 

ĠletiĢim Becerisi 

Duygusal boyut 

Var  110 32,55 7,14 1,34 
162 

0,180 

Yok  54 30,93 7,46 

ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal boyut 

Var  110 28,35 7,44 0,82 
162 

0,415 

Yok  54 27,31 8,07 

 

Çocuğu olan ve olmayanların ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve alt boyutları için 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(p>0,05). Diğer yandan çocuğu olan ve olmayanların Evlilik YaĢamı Ölçeği 

(t(127,80)=-3,17; p<0,01), Beck Anksiyete Ölçeği (t(162)=1,98; p<0,05) ve Beck 

Depresyon Ölçeği (t(162)=2,53; p<0,05) toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Çocuğu olmayanların Evlilik YaĢamı Ölçeği ve 

çocuğu olanların Beck Depresyon Ölçeği ve Beck Anksiyete Ölçeği puan ortalamaları 

en yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre çocuğu olmayanların evlilikleri daha 

iyiyken çocuğu olanların depresyon ve anksiyete sorunları olabileceği görülmektedir. 
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Tablo 8. YaĢa Göre Katılımcıların AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları Ġçin 

Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt boyut YaĢ  n    ss F  sd P 

Evlilik YaĢamı 

Ölçeği 

30 yaĢ ve altı 47 39,36 6,88 5,91 2 

163 

0,003 

31-40 yaĢ 48 36,65 7,82 

41 yaĢ ve üstü 71 34,37 8,21 

Beck Anksiyete 

Ölçeği 

30 yaĢ ve altı 47 6,02 10,21 2,19 2 

163 

0,115 

31-40 yaĢ 48 9,54 10,77 

41 yaĢ ve üstü 71 10,18 11,53 

Beck Depresyon 

Ölçeği 

30 yaĢ ve altı 47 4,36 6,57 3,68 2 

163 

0,027 

31-40 yaĢ 48 7,29 7,72 

41 yaĢ ve üstü 71 8,44 9,09 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

30 yaĢ ve altı 47 88,96 22,41 0,12 2 

163 

0,891 

31-40 yaĢ 48 90,67 16,81 

41 yaĢ ve üstü 71 90,56 20,04 

ĠletiĢim Becerisi 

Zihinsel boyut 

30 yaĢ ve altı 47 29,66 7,43 0,11 2 

163 

0,896 

31-40 yaĢ 48 30,08 6,95 

41 yaĢ ve üstü 71 29,44 7,62 

ĠletiĢim Becerisi 

Duygusal boyut 

30 yaĢ ve altı 47 31,09 8,46 0,82 2 

163 

0,441 

31-40 yaĢ 48 32,94 6,64 

41 yaĢ ve üstü 71 32,59 7,58 

ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal 

boyut 

30 yaĢ ve altı 47 28,21 9,22 0,19 2 

163 

0,830 

31-40 yaĢ 48 27,65 5,97 

41 yaĢ ve üstü 71 28,54 7,86 

 

YaĢ gruplarına göre katılımcıların Evlilik YaĢamı Ölçeği (F(2,163)=5,91; 

p<0,01) ve Beck Depresyon Ölçeği (F(2,163)=3,68; p<0,05) toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Her iki ölçek için de 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını bulmak yapılan LSD (Post Hoc) çoklu 

karĢılaĢtırma sonucuna göre temel farklılığın 30 yaĢ ve altı grup ve 41 yaĢ ve üstü grup 

arasında olduğu görülmüĢtür. Tablo incelendiğinde yaĢ arttıkça Evlilik YaĢamı Ölçeği 

toplam puan ortalaması azalırken Beck Depresyon Ölçeği toplam puan ortalaması 

artmaktadır. Bu sonuca göre yaĢ ilerledikçe evlilikte sorunlar oluĢmakta ve depresif 

belirtiler görülmektedir. 

  



 24 

Tablo 9. Çocuk Sayısına Göre Katılımcıların AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları 

Ġçin Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt boyut Çocuk sayısı  n    ss F  sd P 

Evlilik YaĢamı 

Ölçeği 

Tek çocuk 32 35,91 8,30 2,37 2 

107 

0,098 

2 çocuk 60 35,85 8,34 

3 çocuk ve üstü 18 31,28 7,36 

Beck Anksiyete 

Ölçeği 

Tek çocuk 32 5,69 6,37 3,88 2 

107 

0,024 

2 çocuk 60 11,53 11,98 

3 çocuk ve üstü 18 13,22 13,29 

Beck Depresyon 

Ölçeği 

Tek çocuk 32 5,69 6,25 3,32 2 

107 

0,040 

2 çocuk 60 8,27 7,70 

3 çocuk ve üstü 18 12,17 13,52 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

Tek çocuk 32 91,00 19,07 0,13 2 

107 

0,880 

2 çocuk 60 89,52 17,84 

3 çocuk ve üstü 18 91,72 20,24 

ĠletiĢim Becerisi 

Zihinsel boyut 

Tek çocuk 32 29,97 7,55 0,14 2 

107 

0,867 

2 çocuk 60 29,23 6,93 

3 çocuk ve üstü 18 29,00 7,58 

ĠletiĢim Becerisi 

Duygusal boyut 

Tek çocuk 32 31,53 7,25 0,53 2 

107 

0,589 

2 çocuk 60 32,78 7,30 

3 çocuk ve üstü 18 33,56 6,51 

ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal 

boyut 

Tek çocuk 32 29,50 7,59 0,88 2 

107 

0,417 

2 çocuk 60 27,50 7,09 

3 çocuk ve üstü 18 29,17 8,33 

 

Çocuk sayısına göre katılımcıların Beck Anksiyete Ölçeği (F(2,107)=3,88; 

p<0,05) ve Beck Depresyon Ölçeği (F(2,107)=3,32; p<0,05) toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Beck Anksiyete Ölçeği 

için farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını bulmak yapılan LSD (Post Hoc) çoklu 

karĢılaĢtırma sonucuna göre tek çocuk kategorisi diğer kategorilerle farklılık 

göstermektedir. Beck Depresyon Ölçeği için tek çocuk kategorisi ile 3 çocuk ve üstü 

kategorisi kendi aralarında farklılık göstermektedir. Tablo incelendiğinde çocuk sayısı 

arttıkça Beck Anksiyete Ölçeği ve Beck Depresyon Ölçeği toplam puan ortalaması 

artmaktadır. Bu sonuca göre çocuk sayısının artması evli kadınlarda anksiyete ve 

depresif semptomların artmasına neden olmaktadır. 
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Tablo 10. Maddi Duruma Göre Katılımcıların AraĢtırma Ölçek Ve Alt Boyutları 

Ġçin Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt boyut Maddi durum  n    ss F  sd P 

Evlilik YaĢamı 

Ölçeği 

Orta altı 21 36,48 8,35 0,36 2 

163 

0,698 

Orta 102 36,07 8,47 

Orta üstü 43 37,30 6,53 

Beck Anksiyete 

Ölçeği 

Orta altı 21 9,33 11,68 0,39 2 

163 

0,677 

Orta 102 9,25 11,61 

Orta üstü 43 7,53 9,29 

Beck Depresyon 

Ölçeği 

Orta altı 21 7,33 10,46 1,40 2 

163 

0,248 

Orta 102 7,63 8,48 

Orta üstü 43 5,16 5,81 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

Orta altı 21 99,67 23,87 3,88 2 

163 

0,023 

Orta 102 90,24 19,65 

Orta üstü 43 85,26 16,40 

ĠletiĢim Becerisi 

Zihinsel boyut 

Orta altı 21 32,00 8,54 1,38 2 

163 

0,255 

Orta 102 29,59 7,63 

Orta üstü 43 28,79 5,77 

ĠletiĢim Becerisi 

Duygusal boyut 

Orta altı 21 35,62 7,20 3,96 2 

163 

0,021 

Orta 102 32,48 7,59 

Orta üstü 43 30,12 7,20 

ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal 

boyut 

Orta altı 21 32,05 9,79 3,94 2 

163 

0,021 

Orta 102 28,17 7,58 

Orta üstü 43 26,35 6,45 

 

Maddi duruma göre katılımcıların ĠletiĢim Becerileri Envanteri (F(2,163)=3,88; 

p<0,05), ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut (F(2,163)=3,96; p<0,05) ve ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal boyut (F(2,163)=3,94; p<0,05) puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

bulmak yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre temel farklılığın orta 

altı maddi durumu olanlardan kaynaklandığı bulunmuĢtur. Tablo incelendiğinde maddi 

durum iyileĢtikçe ĠletiĢim Becerileri Envanteri, ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut ve 

ĠletiĢim Becerisi DavranıĢsal boyut puan ortalamalarının azaldığı görülmüĢtür. Bu 

sonuca göre maddi durumun iyileĢmesi katılımcıların iletiĢim becerilerin daha iyileĢtiği 

söylenebilir. 
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Tablo 11. Eğitim Durumuna Göre Katılımcıların AraĢtırma Ölçek Ve Alt 

Boyutları Ġçin Ortalamalar Arası Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek/alt 

boyut Eğitim durumu  n    ss F  Sd P 

Evlilik 

YaĢamı 

Ölçeği 

Ġlköğretim ve altı 36 33,97 8,30 3,22 3 

161 

0,024 

Lise 35 34,60 8,77 

Üniversite 81 37,78 7,48 

Yüksek lisans/doktora 13 39,31 5,19 

Beck 

Anksiyete 

Ölçeği 

Ġlköğretim ve altı 36 12,61 13,45 2,78 3 

161 

0,043 

Lise 35 8,66 10,74 

Üniversite 81 8,25 10,38 

Yüksek lisans/doktora 13 3,00 3,29 

Beck 

Depresyon 

Ölçeği 

Ġlköğretim ve altı 36 9,58 11,62 1,80 3 

161 

0,150 

Lise 35 7,11 8,44 

Üniversite 81 6,11 6,22 

Yüksek lisans/doktora 13 5,00 5,85 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Envanteri 

Ġlköğretim ve altı 36 101,17 20,59 8,70 3 

161 

0,000 

Lise 35 91,69 19,08 

Üniversite 81 87,04 18,31 

Yüksek lisans/doktora 13 73,23 9,99 

ĠletiĢim 

Becerisi 

Zihinsel 

boyut 

Ġlköğretim ve altı 36 33,42 7,55 6,08 3 

161 

0,001 

Lise 35 30,06 6,44 

Üniversite 81 28,67 7,33 

Yüksek lisans/doktora 13 24,77 4,85 

ĠletiĢim 

Becerisi 

Duygusal 

boyut 

Ġlköğretim ve altı 36 36,31 7,18 8,78 3 

161 

0,000 

Lise 35 33,29 7,53 

Üniversite 81 30,90 7,01 

Yüksek lisans/doktora 13 25,85 5,34 

ĠletiĢim 

Becerisi 

DavranıĢsal 

boyut 

Ġlköğretim ve altı 36 31,44 8,41 4,91 3 

161 

0,003 

Lise 35 28,34 8,45 

Üniversite 81 27,47 6,95 

Yüksek lisans/doktora 13 22,62 4,74 

 

Eğitim durumuna göre katılımcıların Evlilik YaĢamı Ölçeği (F(3,161)=3,22; 

p<0,05), Beck Anksiyete Ölçeği (F(3,161)=2,78; p<0,05), ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

(F(3,161)=8,70; p<0,001), ĠletiĢim Becerisi Zihinsel boyut (F(3,161)=6,08; p<0,01), 

ĠletiĢim Becerisi Duygusal boyut (F(3,161)=8,78; p<0,001) ve ĠletiĢim Becerisi 

DavranıĢsal boyut (F(3,161)=4,91; p<0,01) puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 



 27 

bulmak yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre temel farklılıklar 

tüm ölçek ve alt boyutlar için ilköğretim ve altı, üniversite, yüksek lisans/doktora 

arasında bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde  eğitim seviyesi yükseldikçe Evlilik 

YaĢamı Ölçeği puan ortalaması artmakta; Beck Anksiyete Ölçeği, ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri ve alt boyut puan ortalaması azalmaktadır. Bu sonuca göre eğitim seviyesinin 

yükselmesinin evlilik, depresyon ve iletiĢim becerileri için olumlu etkisi bulunmaktadır. 

 

6. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın temel amacı, çalıĢan ve çalıĢmayan kadınlarda iletiĢim becerilerinin 

evlilik doyumuna etkisini incelemektir. Literetür de incelenen araĢtırmalarda ki 

bulgulardan yola çıkarak kadınların çalıĢıyor veya çalıĢmıyor olmaları ya da iletiĢim 

becerileri evlilik doyumunu etkileyen bir faktör olduğu düĢülmektedir. Yapılan bu 

araĢtırmada katılımcıların çalıĢıyor ya da çalıĢmıyor olmalarının ve iletiĢim 

becerilerinin evlilik doyumuna etkisini anlamak için uygulanan ölçeklerden alınan 

puanlar çalıĢma durumuna göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda elde edilen 

verilerin literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Analiz sonuçlarına göre çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların ĠletiĢim Becerileri puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. ÇalıĢan 

kadınların ilgili ölçek ve alt boyut puan ortalamaları en düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu 

sonuca göre çalıĢan kadınların iletiĢim becerilerinin daha iyi olduğu 

söylenebilmektedir.  Bunun yanında çalıĢan ve çalıĢmayanlar için Evlilik YaĢam 

Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği ve Beck Depresyon Ölçeği toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Literatür incelendiğinde bazı çalıĢma sonuçlarının bu çalıĢmayı desteklediği bazı 

çalıĢmaların ise bu sonucu desteklemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tezer (1994) 103 evli 

çift ile bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmayı tüm grupta ve kadın eĢin çalıĢtığı ve 

çalıĢmadığı eĢ gruplarında yapmıĢtır. EĢler arasında ne sıklıkla çatıĢma yaĢandığı, 

çatıĢmanın meydana getirdiği gerginlik ve çatıĢmanın nedenini eĢine veya kendine 

yükleme eğilimi ile çeĢitli demografik değiĢkenlerin evlilik doyumu üzerine etkisini 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, çalıĢan kadının ve 
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çalıĢmayan kadınların evlilik iliĢkilerinin farklı olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢan kadınların 

bir iĢte çalıĢmayan kadınlardan daha fazla doyum sağladığı, karısı iste çalıĢan erkek 

eĢlerin de karısı çalıĢmayan erkeklerden, anlamlı düzeyde olmamakla birlikte, daha 

yüksek oranda evlilik doyumuna sahip olduğu belirlenmiĢtir.  Burke ve Weir (1976) 

ise, evlilik doyumu  ile bir bayanın çalıĢıyor olması arasında olumlu bir iliĢki olduğu 

yaptıkları çalıĢmanın sonucunda ulaĢılmıĢtır.. Nathawat ve Mathur (1993), 

Hindistan‟daki ev hanımları ile çalıĢan kadınların evlilik doyumuyla ilgili çalıĢma 

yapmıĢlardır. GerçekleĢtirdikleri bu çalıĢmada ev hanımlarına oranla çalıĢan kadınların 

evlilik doyumunun daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda ise çalıĢan 

bayanların, çalıĢmaları sonucu evdeki iĢ ve sorumluluklarından kurtulmasına yardımcı 

olması nedeni ile evililik doyumunun arttığı belirlenmiĢtir. (Tezer,1994; akt. Güven & 

Sevim, Tarihsiz) Literatüre bakıldığında bazı çalıĢmaların ise bu sonucu 

desteklemediği sonucuna varılmıĢtır. Fakat destekleyen araĢtırmalara kıyasla, 

literatürde desteklemeyen araĢtırmaların daha az olduğu düĢünülmektedir. Bu tarz 

verilere ulaĢılamamıĢtır. Glenn ve Weaver (1978) çalıĢması eĢlerin evlilik doyumu ve 

kadının bir iĢte çalıĢması  arasında bir iliĢkinin olmadığını göstermiĢtir. 

AraĢtırmada katılımcıların iletiĢim becerileri ile evlilik doyumları arasındaki iliĢkide 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda elde edilen verilerin literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Yapılan analizler sonucunda iletiĢim becerileri için zihinsel boyut 

puanı düĢtükçe evlilik yaĢamı olumsuz yöne girmektedir. Literatür incelendiğinde bazı 

çalıĢma sonuçlarının bu çalıĢmayı desteklediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Noller & 

Feeney, 2002). Yapılan araĢtırmalarda, iletiĢim becerileri yüksek olan çiftlerin,  yüksek 

evlilik doyumuna da sahip olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çiftlerin evlilik doyumunda 

da azalmalara, iletiĢim becerilerinin düĢük olmasına bağlı problemlerinin ortaya 

çıkmasının sebep olacağı ifade edilmektedir.. (Akt. Canel, 2007) 

 Gottman(1990) evlilik doyumu düĢük olan çiftlerin , birbirlerini suçlamalarından 

ötürü, problemlerini çözme de baĢarısız olduklarını yaptığı bir çalıĢmada belirtmiĢtir. 

Bu sebepten dolayı problemin çözüme ulaĢmadan kalmasına ve eĢlerin birbirlerine 

yönelik olumsuz tutumlarında artıĢa, sebep olduğu ifade edilmektedir. 
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Mutlu çiftlerin mutsuz çiftlere oranla problem çözme davranıĢlarının daha iyi 

olduğunu belirtmektedir. Mutlu olmayan çiftlerin çok sık tartıĢtıklarını ve bu esnada 

uygun olmayan iletiĢim becerileri sergilediklerini belirtmektedir. (Wright & 

Fichten,1983). Bu konu üzerine yapılmıĢ baĢka bir araĢtırmaya evliliklerinde problem 

yaĢayan ve evliliklerinde problem yaĢamayan çiftler katılmıĢtır. AraĢtırmaya toplam 

60 çift katılmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında, problem yaĢamıyor olan çiftlerin 

evliliklerinden elde ettikleri doyum ve iletiĢim becerileri arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Evliliklerinde problem yaĢıyor olan evli çiftlerin ise 

evliliklerinden elde ettikleri doyumları ve iletiĢim becerileri arasında anlamlı düzeyde 

negatif bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Burleson & Denton, 1997). 

AraĢtırmada kiĢilerin anksiyete ve depresyon düzeyleri, evlilik doyumları  ve iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkide incelenmiĢtir. Verilere göre depresyon ve anksiyete 

puanları arttıkça evlilik yaĢamı olumsuz yönde etkilenmekte, anksiyete puanı arttıkça 

bireylerin iletiĢim becerileri de olumsuz olarak etkilenmektedir. Analizler, tablolar 

incelendiğinde evlilikte sorunlar oluĢtukça, bireyler depresif belirtiler 

göstermektedirler. 

Literatür incelendiğinde bazı çalıĢma sonuçlarının bu çalıĢmayı desteklediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Hawkins (1968), bireylerin evlilik iliĢkisinden tüm yönleriyle hissettikleri 

öznel mutluluk ve hoĢnutluk duygularını evlilik doyumu olarak tanımlamıĢtır. (akt. 

Tezer, 1994). Yüksek evlilik doyumuna sahip olan çiftlerde, bunun bireylerin hem 

fiziksel ve ruhsal sağlığına olumlu yönde etkisi olduğu, bu konuda yapılan 

araĢtırmaların sonuçları ortaya koymaktadır (Kirby, 2005). Bu bireylerin stres 

seviyelerinin düĢük, yaĢam mutluluklarının yüksek ve olumsuz yaĢam koĢullarına karĢı 

dayanıklılıklarının daha yüksek olduğu belirtilmektedir (Kirby, 2005). Problem çözme 

ve iletiĢim becerileri yeterli olan yetiĢkinlerin evlilik doyum düzeyleri de daha yüksek 

olmakta (Eğeci ve Gençöz, 2006; Hünler ve Gençöz, 2003; Güven, 2006) bunun 

sonucunda ,psikolojik iyilik hali düzeyleri daha yüksek olmaktadır. Yapılan bazı 

araĢtırmalarda, evlilikte yaĢanan problemlerin bireylerde depresyon belirtilerini 

arttırdığı; major depresyonun ve bipolar bozukluğun (Sayers ve diğ. 1998) 

nüksetmesine neden olduğu belirtilmiĢtir. Sergin ve Taylor (2007), Chang ve 

arkadaĢları (2007) yaptıkları çalıĢmalarda, sosyal beceri ve problem çözme beceri 

düzeyleri yüksek olan bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de daha yüksek 
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olduğunu görülmüĢtür. Hünler ve Gençöz (2003), Eğeci ve Gençöz (2006) 

araĢtırmalarında, iyi oluĢ düzeylerinin yüksek olduğu yetiĢkinlerin evlilik 

doyumlarının da  yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada kadınların yaĢı, çocuk 

sayısı, eğitim düzeyleri, maddi durumları gibi demografik özellikleri ile evlilik 

doyumu ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda 

elde edilen verilerin literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre çocuğu olan ve olmayanların ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve alt 

boyutları için toplam puan ortalamaları arasındaki istatiksel olarak anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. YaĢ ile iliĢkileri incelendiğinde yaĢ arttıkça Evlilik YaĢamı Ölçeği 

toplam puan ortalaması azalırken, Beck Depresyon Ölçeği toplam puan ortalaması 

artmaktadır. Bu sonuca göre yaĢ ilerledikçe evlilikte sorunlar oluĢmakta ve depresif 

belirtiler görülmektedir. Sahip olunan çocuk sayısının artması evli kadınlarda 

anksiyete ve depresif semptomların artmasına sebep olduğu saptanmıĢtır. Bu 

semptomların da yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, evlilik doyumunu olumsuz yönde 

etkilediği düĢünülmektedir. Dolayısıyla artan çocuk sayısı ile evlilik doyumunun da 

olumsuz etkilenebileceği düĢünülmektedir. Analizler incelendiğinde maddi durum 

iyileĢtikçe ĠletiĢim Becerileri Envanteri, ĠletiĢim Becerisi Duygusal Boyut ve ĠletiĢim 

Becerisi DavranıĢsal Boyut puan ortalamalarının azaldığı görülmüĢtür. Bu sonuca göre 

madde durumun iyileĢmesi ile katılımcıların iletiĢim becerilerinin daha iyileĢtiği 

düĢünülmektedir. Eğitim düzeylerinin evlilik doyumu ve iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde, eğitim seviyesi yükseldikçe Evlilik YaĢam Ölçeği puan 

ortalaması artmakta, Beck Anksiyete Ölçeği, ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve alt boyut 

puan ortalaması azalmaktadır. Bu sonuçlara göre eğitim seviyesinin yükselmesi, 

iletiĢim becerileri ve evlilik doyumu üzerinde olumlu yönde bir etkisi olduğu 

bulunmuĢtur.  Literatür incelendiğinde bazı çalıĢma sonuçlarının bu çalıĢmayı 

desteklediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Evlilik doyumu üzerinde etkisi olan  demografik 

değiĢkenlerin arasında çiftlerin maddi durumları, iĢleri, evlenmiĢ oldukları yaĢ ve 

kadın ya da erkek olmaları da bulunmaktadır (Bradbury, Fincham, 2000; Akt Canel, 

2007). KiĢilerin eğitim düzeyleri ile evlilik doyumu ve iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında, analizler kiĢilerin eğitim seviyesi yükseldikçe Evlilik YaĢamı 

Ölçeği puan ortalaması arttmakta, Beck Anksiyete Ölçeği, ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

ve alt puan ortalaması azalmaktadır. Bu sonuca göre eğitim seviyesinin yükselmesinin 
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evlilik, depresyon ve iletiĢim becerileri için olumlu etkisi bulunmaktadır. Literatür 

incelendiğinde bazı çalıĢma sonuçlarının bu çalıĢmayı desteklediği, bazılarında ise 

daha farklı sonuçlara sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üncü (2007) kiĢilerin eğitim 

durumlarına göre evlilik doyumlarını incelediğinde, üniversite düzeyinde eğitim 

almıĢların evlilik doyumunu orta, ilkokul düzeyinde eğitim almıĢların evlilik 

doyumunu düĢük, lise düzeyinde eğitim almıĢların evlilik doyumunu ise en yüksek 

düzeyde olduğunu bulmuĢtur. Çağ & Yıldırım‟ın 2013 Yılında yapmıĢ olduğu 

araĢtırmanın sonucunda evlilik ile eğitim düzeyi değiĢkeni arasında ters yönde bir 

iliĢki saptanmıĢtır.  Evli bireylerin eğitim düzeyleri arttıkça, evlilik doyumları 

azalmaktadır. Buradan yola çıkarak eğitim düzeyinin evlilik doyumu üzerinde etkisi 

olduğu söylenebilmektedir. 

 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları Geleceğe Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmanın amacı; çalıĢan ve çalıĢmayan kadınlarda iletiĢim becerilerinin evlilik 

doyumuna olan etkisini incelemektir. AraĢtırmanın sınırlılıklarından bir tanesi, 

araĢtırmada kullanılan ölçeklerin içeriğinin uzun olmasından dolayı katılımcıların 

ölçekleri doldururken sıkılmalarına sebep olmuĢ olabileceği düĢünülmektedir. Aynı 

zamanda, ölçeklerde bulunan soruların kendileriyle ve evlilikleriyle ilgili olmasından 

dolayı, katılımcıların objektif ve samimi yanıt vermekte zorlanmalarına sebep 

olabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırma 166 kadın, 85‟i çalıĢan 81‟i çalıĢmayan olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın daha geniĢ bir örneklem üzerinde yapılıyor olmasının, araĢtırma 

sonuçlarının daha geniĢ bir örnek üzerinden yorumlanabilmesine katkı sağlayabileceği 

farklı kiĢilik ya da demografik özelliklerinde yorumlamasına katkı sağlayabileceği 

düĢünülmektedir. 

Son olarak; yapılan çalıĢmada Evlilik YaĢam Ölçeği, iletiĢim Becerileri Envanteri, 

Beck Anksiyete, Beck Depresyon Ölçekleri kullanılmıĢtır. Buna benzer yapılan 

çalıĢmalar ĠliĢkilerle Ġlgili BiliĢsel Çarpıtmalar, Evlilikte Problem Çözme gibi, çeĢitli 

farklı ölçeklerle yapılırsa, literatüre katkısının olabileceği düĢünülmektedir. 
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8. EKLER 

 

Ek – 1: Sosyo Demografik Veri Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz: 

2. YaĢınız: 

3. Medeni Haliniz: 

Bekar(  ) Evli (  ) 

4.Çocuğunuz Var mı? 

Evet ( ) Hayır ( ) 

5. Sahip Olduğunuz Çocuk Sayısı ? 

………… 

6. Gelir Düzeyiniz: 

Düsük (  ) Orta Altı (  ) Orta (  ) Orta Üstü (  ) Yüksek (  ) 

7.  Eğitim Düzeyiniz: 

Okur yazar değil (  ) Ġlköğretim (  ) Lise (  ) Üniversite (  ) 

Yüksek lisans/ doktora (  ) Doktora üstü (  ) 

 

8. Mesleğiniz: ………………………………. 

 

9. Halen bir iste çalıĢıyor musunuz? 

Evet ( )  Hayır ( ) 
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10. Bilinen psikiyatrik hastalık öykünüz 

………………… 

 

11.  Ailede (anne, baba, kardeĢler ve 2. derece akrabalar arasında) psikiyatrik hastalık 

öyküsü……. 

 

 

Ek –2: Evlilik YaĢam Ölçeği 

 

EVLĠLĠK YAġAMI ÖLÇEĞĠ 

 

 

1. Evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleĢti 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

2. Evliliğimizdeki engellerin aĢılmaz olduğunu düĢünüyorum 

 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

3.Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

4. Evliliğimizde giderek azalan heyecan beni rahatsız ediyor 

 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

5. Evliliğimiz zaman zaman bana yük gibi geliyor 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

6. Huzurlu bir ev yaĢamım var 
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Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

 

7. Evliliğimiz her geçen gün daha iyiye doğru gitti 

 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

8. Bizim iliĢkimiz ideal bir karı-koca iliĢkisidir 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

 

9. EĢim benim için aynı zamanda iyi bir arkadaĢtır 

 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 

 

 

 

10. BaĢ baĢa kaldığımız zaman benim canım hiç sıkılmaz 

 

 

Kesinlikle  ( )   Katılmıyorum  ( )   Kararsızım ( )    Katılıyorum  ( )     Kesinlikle 

Katılmıyorum ( )   Katılmıyorum ( ) 
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Ek – 3: ĠletiĢim Becerileri Envanteri: 

 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ 

Açıklama: AĢağıda insan iliĢkileriyle ilgili tutum ve davranıĢ ifadeleri 

bulunmaktadır. Genel olarak insanlarla iletiĢim kurarken nasıl davrandığınızı, 

neler düĢündüğünüzü ve neler hissettiğinizi anlatan aĢağıdaki ifadelerin size 

uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. 

Ġfadeler, “Tam Benim Gibi (A), Biraz Benim Gibi (B), Kararsızım (C), Benim Gibi  

Değil (D), Benim Gibi Hiç Değil (E)” karĢılığındadır. Her ifadeye iliĢkin beĢ 

seçenekten yalnız birini iĢaretlemeniz ve cevapsız bırakmamanız gerekmektedir. 

Lütfen her ifadeyi cevaplayınız. 

Elde edilen bilgiler sadece bu araĢtırmada kullanılacaktır. Envanterin 

doldurulmasında gerekli özeni göstereceğinizi umar, katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

 

1. Ġnsanları anlamaya çalıĢırım. 

2. ĠletiĢimde bulunduğum insanlardan gelen öğüt ve önerileri içtenlikle dinlerim. 

3. DüĢüncelerimi baĢkalarına tam olarak iletmekte zorluk çekmem. 

4. KonuĢurken, etkili bir göz iletiĢimi kurabilirim. 

5. Genelde eleĢtirilmekten hoĢlanmam. 

6. Dikkatimi karĢımdakinin ilgi alanı üzerinde toplayabilirim. 

7. KiĢilerin, anlatmak istediklerini dinlemek için yeterince zaman ayırırım. 

8. KarĢımdaki kiĢiye genellikle söz hakkı vermek istemem. 

9. KarĢımdaki kiĢiyi dinlerken hayal kurarım. 

10. BaĢkaları konuĢurken sabırlı olur, onların sözünü kesmem. 

11. Ġnsanları dinlerken sıkıldığımı hissederim. 

12. EleĢtirilerimi karĢımdaki kiĢiyi incitmeden iletirim. 

13. KonuĢurken ilk adımı atmaktan çekinmem. 

14. KonuĢurken açık, sade ve düzgün cümleler kurarım. 

15. KarĢımdaki kiĢiyle aynı görüĢü paylaĢmazsam bile fikirlerine saygı duyarım. 
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16. ĠletiĢimde bulunduğum kiĢinin yüzüne baktığım halde sözlerini dinlemediğim olur. 

17. KarĢımdaki kiĢinin konuĢmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadığını anlamaya 

çalıĢırım. 

18. YanlıĢ tutum ve davranıĢlarımın kolaylıkla kabul ederim. 

19. Dinlediğim kiĢiyi daha iyi anlamak için sorular yöneltirim. 

20. Dinleyenim anlamaz göründüğünde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle 

ifade eder, özetlerim. 

21. Ġnsanlarla görüĢürken, bilerek onları rahatlatacak Ģeyler yaparım. 

22. Dinlerken, karĢımdaki kiĢinin sözünü kesmemeye özen gösteririm. 

23. Küs olduğum birisiyle barıĢmak istediğimde ilk adımı atmaktan çekinmem. 

24. KarĢımdaki kiĢinin duygu ve düĢünceleri bana ters düĢse bile yargılamam. 

25. Ses tonumu konunun özelliğine göre ayarlayabilirim. 

26. Genellikle insanlara güvenirim. 

27. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin karĢı cinsten olmasından rahatsızlık duymam. 

28. BaĢkalarını dinlemek mecburiyetinde olmadığımı düĢünürüm. 

29. Özür dilemek bana zor gelir. 

30. TartıĢma sonunda, savunduğum düĢüncelerin yanlıĢ olduğunu kabul edebilirim. 

31. KonuĢurken sözümün kesilmesinden rahatsız olurum. 

32. Ġnsanları kontrol etmeye ve istediğim kalıba sokmaya çalıĢırım. 

33. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin tutumundan daha çok sorununu anlamaya çalıĢırım. 

34. Çevremdekiler, insanlara karĢı ilgisiz kaldığım kanısındalar. 

35. Çoğunlukla duygularımdan emin olamıyorum. 

36. ĠletiĢim kurduğum kimse tarafından anlaĢılmaktan mutluluk duyarım. 

37. BaĢkaları ile iliĢkilerimi bozacak çıkıĢlar yapabilirim. 

38. KarĢımdaki kiĢiye güvenmek beni mutlu eder. 

39. Her insanı olumlu beklentilerle karĢılarım. 

40. ĠletiĢim kurduğum kimselerden bir Ģeyler verdiğimi hissederim. 

41. Ġnsanlara cevaplamada zorlanacakları ani sorular yöneltmem. 

42. Beni rahatsız eden duygularımı iletmekte sıkıntı çekmem. 

43. Öneride bulunduğum kiĢinin öneriye açık olup olmadığına dikkat ederim. 

44. ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim. 

45. Kendimi karĢımdaki kiĢinin yerine koyarak,duygu ve düĢüncelerini anlamaya 

çalıĢırım. 
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ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ CEVAP KAĞIDI 

Adı Soyadı:    Sınıf: 

 
A(Tam 

Bana Göre) 

B(Biraz 

Benim Gibi) 
C(Kararsızım) 

D(Benim 

Gibi Değil) 

E(Benim Gibi 

Hiç Değil) 

1.       

2.       

3.       

4.       

5.       

6.       

7.       

8.       

9.       

10.       

11.       

12.       

13.       

14.       

15.       

16.       

17.       

18.       

19.       

20.       

21.       

22.       

23.       

24.       

25.       

26.       

27.       

28.       

29.       

30.       

31.       

32.       

33.       

34.       

35.       

36.       

37.       

38.       

39.       

40.       

41.       
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Ek – 4: Beck Depresyon Ölçeği 

Hastanın Soyadı, Adı:                                                    Tarih: 

Bu form son bir (1) hafta içerisinde kendinizi nasıl hissettiğinizi araĢtırmaya yönelik 

21 maddeden oluĢmaktadır. Her maddenin karĢısındaki dört cevabı dikkatlice 

okuduktan sonra, size en çok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatanı iĢaretlemeniz 

gerekmektedir. 

 

1- (0) Üzgün ve sıkıntılı değilim. 

(1) Kendimi üzüntülü ve sıkıntılı hissediyorum. 

(2) Hep üzüntülü ve sıkıntılıyım. Bundan kurtulamıyorum. 

(3) O kadar üzgün ve sıkıntılıyım ki, artık dayanamıyorum. 

2- (0) Gelecek hakkında umutsuz ve karamsar değilim. 

(1) Gelecek için karamsarım. 

(2) Gelecekten beklediğim hiçbir Ģey yok. 

(3) Gelecek hakkında umutsuzum ve sanki hiçbir Ģey 

düzelmeyecekmiĢ gibi geliyor. 

3- (0) Kendimi baĢarısız biri olarak görmüyorum. 

(1) BaĢkalarından daha baĢarısız olduğumu hissediyorum. 

(2) GeçmiĢe baktığımda baĢarısızlıklarla dolu olduğunu 

görüyorum. 

(3) Kendimi tümüyle baĢarısız bir insan olarak görüyorum. 

4- (0) HerĢeyden eskisi kadar zevk alıyorum. 

(1) Birçok Ģeyden eskiden olduğu gibi zevk alamıyorum. 
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(2) Artık hiçbir Ģey bana tam anlamıyla zevk vermiyor. 

(3) HerĢeyden sıkılıyorum. 

5- (0) Kendimi herhangi bir biçimde suçlu hissetmiyorum. 

(1) Kendimi zaman zaman suçlu hissediyorum. 

(2) Çoğu zaman kendimi suçlu hissediyorum. 

(3) Kendimi her zaman suçlu hissediyorum. 

6 -(0) Kendimden memnunum. 

(1) Kendimden pek memnun değilim. 

(2) Kendime kızgınım. 

(3) Kendimden nefrete ediyorum. 

7 -(0) BaĢkalarından daha kötü olduğumu sanmıyorum. 

(1) Hatalarım ve zayıf taraflarım olduğunu düĢünmüyorum. 

(2) Hatalarımdan dolayı kendimden utanıyorum. 

(3) HerĢeyi yanlıĢ yapıyormuĢum gibi geliyor ve hep 

kendimi kabahat buluyorum. 

8- (0) Kendimi öldürmek gibi düĢüncülerim yok. 

(1) Kimi zaman kendimi öldürmeyi düĢündüğüm oluyor 

ama yapmıyorum. 

(2) Kendimi öldürmek isterdim. 

(3) Fırsatını bulsam kendimi öldürürüm. 
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9- (0) Ġçimden ağlamak geldiği pek olmuyor. 

(1) Zaman zaman içimden ağlamak geliyor. 

(2) Çoğu zaman ağlıyorum. 

(3) Eskiden ağlayabilirdim ama Ģimdi istesem de 

ağlayamıyorum. 

10- (0) Her zaman olduğumdan daha canı sıkkın ve sinirli 

değilim. 

(1) Eskisine oranla daha kolay canım sıkılıyor ve kızıyorum. 

(2) HerĢey canımı sıkıyor ve kendimi hep sinirli 

hissediyorum. 

(3) Canımı sıkan Ģeylere bile artık kızamıyorum. 

11- (0) BaĢkalarıyla görüĢme, konuĢma isteğimi kaybetmedim. 

(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum. 

(2) Birileriyle görüĢüp konuĢmak hiç içimden gelmiyor. 

(3) Artık çevremde hiçkimseyi istemiyorum. 

12 -(0) Karar verirken eskisinden fazla güçlük çekmiyorum. 

(1) Eskiden olduğu kadar kolay karar veremiyorum. 

(2) Eskiye kıyasla karar vermekte çok güçlük çekiyorum. 

(3) Artık hiçbir konuda karar veremiyorum. 

13 -(0) Her zamankinden farklı göründüğümü sanmıyorum. 
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(1) Aynada kendime her zamanklinden kötü görünüyorum. 

(2) Aynaya baktığımda kendimi yaĢlanmıĢ ve çirkinleĢmiĢ 

buluyorum. 

(3) Kendimi çok çirkin buluyorum. 

14- (0) Eskisi kadar iyi iĢ güç yapabiliyorum. 

(1) Her zaman yaptığım iĢler Ģimdi gözümde büyüyor. 

(2) Ufacık bir iĢi bile kendimi çok zorlayarak yapabiliyorum. 

(3) Artık hiçbir iĢ yapamıyorum. 

15 -(0) Uykum her zamanki gibi. 

(1) Eskisi gibi uyuyamıyorum. 

(2) Her zamankinden 1-2 saat önce uyanıyorum ve kolay 

kolay tekrar uykuya dalamıyorum. 

(3) Sabahları çok erken uyanıyorum ve bir daha 

uyuyamıyorum. 

16- (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum. 

(1) Eskiye oranla daha çabuk yoruluyorum. 

(2) Her Ģey beni yoruyor. 

(3) Kendimi hiçbir Ģey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin 

hissediyorum. 
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17- (0) ĠĢtahım her zamanki gibi. 

(1) Eskisinden daha iĢtahsızım. 

(2) ĠĢtahım çok azaldı. 

(3) Hiçbir Ģey yiyemiyorum. 

18- (0) Son zamanlarda zayıflamadım. 

(1) Zayıflamaya çalıĢmadığım halde en az 2 Kg verdim. 

(2) Zayıflamaya çalıĢmadığım halde en az 4 Kg verdim. 

(3) Zayıflamaya çalıĢmadığım halde en az 6 Kg verdim. 

19 -(0) Sağlığımla ilgili kaygılarım yok. 

(1) Ağrılar, mide sancıları, kabızlık gibi Ģikayetlerim oluyor ve 

bunlar beni tasalandırıyor. 

(2) Sağlığımın bozulmasından çok kaygılanıyorum ve kafamı 

baĢka Ģeylere vermekte zorlanıyorum. 

(3) Sağlık durumum kafama o kadar takılıyor ki, baĢka hiçbir 

20- (0) Sekse karĢı ilgimde herhangi bir değiĢiklik yok. 

(1) Eskisine oranla sekse ilgim az. 

(2) Cinsel isteğim çok azaldı. 

(3) Hiç cinsel istek duymuyorum. 

21 -(0) Cezalandırılması gereken Ģeyler yapığımı sanmıyorum. 
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(1) Yaptıklarımdan dolayı cezalandırılabileceğimi 

düĢünüyorum. 

(2) Cezamı çekmeyi bekliyorum. 

(3) sanki cezamı bulmuĢum gibi geliyor. 

Toplam BECK-D skoru:................. 
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Ek- 5: Beck Anksiyete Ölçeği 
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