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Baglanma Oriintiilerinin Duygusal ve Bilissel Semalarla Olan iliskisinin

Incelenmesi

OZET

Bu calismanin amaci kaginan ve kaygili baglanma oriintiilerinin bilissel ve duygusal
semalarla olan iligkisinin arastirilmasidir. Aragtirmaya 425’1 kadin 307’si erkek olmak
tizere toplam 732 kisi katilmistir. Katilimcilara Sosyodemografik Veri Form-I, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — I1,Leahy Duygusal Sema Olgegi ve Young Sema Olgegi
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére kaygili baglanma yasayan bireyler
biligsel semalar1 daha fazla kullanmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin sonuglari
incelendiginde kisilerin kaygili ve kagingan baglanma oriintiilerinin duygusal ve bilissel
semalariyla baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerde baglanma stillerinin
duygusal ve bilissel semalarla olan iliskisi cinsiyete gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bireylerde baglanma stillerinin cinsiyete gore de farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak kadin ve erkeklerin baglanma stillerinin bilissel ve

duygusal semalarla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Baglanma, duygusal sema, biligsel sema



(Ozgiil, Serpil Saime, Master’s Degree, Istanbul, 2018)

Relation of Attachment Styles to Emotional and Cognitive Schemes

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the relationship between anxious-avoidant
attachment styles and cognitive and emotional schemes. In total, 732 attendees, 425 of
which were female and 307 of which were male, participated in this research.
Sociodemographic Data Form-I, Experiences in Close Relationships-Il, Young Schema
Scale and Leahy Emotional Schema Scale were applied to all participants. According to
the results obtained from the research, individuals who experience anxious attachment
use the cognitive schemes more. When the results are examined, it is inferred that
anxious-avoidant attachment styles and cognitive and emotional schemes are related. It
is also inferred that the relationship between attachment styles and cognitive and
emotional schemes varies according to the gender. Findings reveal that attachment styles
also vary according to the gender. Consequently, it is detected that male and female

attachment styles are related with cognitive and emotional schemes.

Key Words: Attachment, emotional schemes, cognitive schemes,
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1.GIRIS

Diinyaya gelen her bebegin anne karninda gegirmis oldugu siire¢ ne kadar
onemli ise, dogumdan sonra yasadigi siliregte yetiskin bir birey olma yolunda o kadar
dogal ve oOnemlidir. Kisinin izledigi bu yasam yolculugunda kendi ile ilgili
gelisiminin disinda bakim veren kisi ile iletisimi de dnem arz etmektedir. Ciinki
yasamini devam ettirebilmesi adina bakim veren kisiye muhtagtir.

Baglanma, baglanmanin davranigsal boyutu ve bakim veren kisinin davranig
boyutunun birbiriyle etkilesim haline girerek ve esgiidiimlii ¢alisarak bebek ve anne
arasinda kurulmus olan duygusal bagin yapisi ve islevlerine odaklanan klinik,
gelisimsel bir yaklasim olarak ifade edilmektedir(Bowlby, 1973; Ainsworth, 1989).
Bebegin kendini giivende hissetme ve korunma ihtiyaglarinin karsilanmasinin
yaninda, ilerleyen donemde -etrafindakilerle kurulacak iligkilere dair beklenen
davraniglarin da temelini inga etmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bebegin
gelisim evrelerinde asama asama degisimler olmaktadir. Bu degisim evrelerinde
cevre ile etkilesimi sonucunda zihninde bazi olaylar1 degerlendirmesi ve anlamasina
yarayan birtakim olusumlar olusmaktadir. Cocuklugun erken siireclerinde
kabuklagmaya baslayan zihinsel temsiller ig¢sel ¢alisan modeller olarak ifade
edilmektedir(Bowlby,1973).Bireyin  hayat1 siiresince sosyallesmeye yoOnelik
davranislarini etkileyerek ilerledigi diisiiniillmektedir(Main, Kaplan, Cassidy, 1985).

Bir kavram farkli bir kavramla biitiinleserek, onun hatirlanmasini saglamaktadir.
Birbiriyle iliskili fikir ve iliskiler biitiinii olan bu sistem sema olarak ifade
edilmektedir(Mclnerney ve Mclnerney, 2002). Cocukluk yasantisindan yetiskinlige
ve hatta yasam boyu siiren duygu ve diislince kaliplarinin olugsmasma temel
olusturmaktadir. Islevsel olmayan bilisler , duygular ve davramslar uyum bozucu
semalar sonucunda olugmaktadir(Kovacs and Beck 1978). Young (1990)’a gore,
bireyde erken donemde karsilanmasi beklenen temel ihtiyaglar bulunmakta ve bu
ithtiyaglarin yogunlugu her bireyde farkli bir sekilde olmaktadir. Bu ihtiyaglar her
toplumda ayni olmakta ve ihtiyaglarini uyum igerisinde karsilayan kisiler saglikli
psikolojik bireyler olarak kabul etmektedir. Bu ihtiyaglardan bazilar1 diger kisilere
glivenli baglanma, bagimsizlik, beceri, olumlu kimlik algisi, duygu ve ihtiyaglar

ifade etmede 6zgiir davranma, rol yapma, akilci sinirlar ve 6z denetim olarak ifade



edilebilir(Young ve ark. 2009). Baglanma kisinin biligsel ve duygusal semalariyla
iliskilidir.

1.1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada iiniversite mezunu kadin ve erkeklerdeki yetiskin baglanma
Oriintlilerinin duygusal ve biligsel semalarla olan iliskisi incelenmistir. Yapilan
arastirmanin ilk amaci baglanmanin cinsiyetler arasi fark olusturup olusturmadigina
bakmaktir. Bir diger amaci da kadin ve erkeklerdeki baglanmanin bilissel ve duygusal

semalarla iligkilendirmektir.

1.2.HIPOTEZLER

H1: Bireylerin baglanma stilleri duygusal ve bilissel semalariyla iliskilidir.

H2: Bireylerde baglanma stilleri cinsiyete gore farkliliklar gostermektedir.

H3: Bireylerin baglanma stilleri duygusal ve bilissel semalarla olan iliskisi cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.

H4: Baglanma kaygisin1 yiiksek yasayan yetiskinler biligsel semalarmmi daha ¢ok

kullanmaktadir.

2.ILGILIi LITARATUR

2.1.BAGLANMA KURAMI VE TARIHCESI

1950’1 yillarin sonlarina dogru ebeveynlerinden ayrilan c¢ocuklarin hissettigi
olumsuz durumu anlamaya calisan Ingiliz psikanalist John Bowlby (1907-1990)
tarafindan atilmistir(Ward ve ark.2000). Bowbly, uzunca donem anne ya da bakim
saglayan kisilerden ayrilmig ve ¢cocuk bakimevlerine yerlestirilmis ¢ocuklari izlerken bu
cocuklarda {i¢ ortak yon kesfetmistir. Birincisi, ayriliklara kars1 ‘‘aglama/arastirma’ ve
baskalarinin sakinlestime ¢abalarina karsilik gelen “’protesto’’; ikincisi, edilgenlik ve
lizlintii ile karakterize edilen “’umutsuzluk’’; ti¢linciisii ise *’duygusal kopma’’ evresidir.

Bowlby’e gore bunlar , cocugun temel koruyucular1 olan anne, baba ve bakicisindan



ayrilmaya kars1 gostermis oldugu tepkilerdir. Ona gore, bakimi veren kisi veya anne ile
cocugun iligkisinde kurdugu bag, giiven temelli olarak atilmigsa ¢ocuk sevilmeye layik
ve énemli bulup bu diisiincesini etrafindakilere de yansitmaktadir. Bu sekilde bu iligkiyle
birlikte ¢cocuk giivenilir, istikrarli olan, baskalariyla ruhsal olarak agik iligski kurabilen,
kendisinin  6nemli olarak diisiinen, sosyallesebilen bir karakter yapisin
olusturmaktadir(Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Baglanma kuramina gére, bakimi saglayan birey ile bebegin kurmus oldugu
duygusal bag, kisilik gelisiminde 6nemli yapilardan biridir(Bowlby, 1988).

Erken baglanmanin olusumundan kaynakli bebegin ihtiyaglarina cevap
verebilmesi ve de kaliteli olabilmesi i¢in bebegin bakim veren kisiye ulasilabilirligi de
onem arz etmektedir(Bretherton,1992). Bebek ile etkilesim siirdiigii siirece, bakicisinin
sorumluluk alan ve ilgi veren biri mi yoksa aksi sorumsuz ve soguk biri mi olduguna dair
inang ve beklentilerin olustugu “’I¢sel Calisan Modelleri>> gelistirir. I¢sel ¢alisan
modellerin pozitif ya da negatif olmasi; bireyin yakin iliskilerinde tecriibe ettigi; giiven
duygusunu, etrafin1 ne denli giivenilir ve tutarli algiladigini , ayn1 zamanda kendisini ne
Olciide bir baskasi tarafindan Onem gormeye deger algiladigini olusturmaktadir
(Pietromonaco and Barret 2000). Bu zihinsel temsillerin, bireylerin sahip olacagi
baglanma stilini olusturmada belirleyici neden oldugu kabul edilir(Sar1, 2012).
Bebeklerin dogum sonrasinda yasamis olduklari yetersizlik nedeniyle, koruma ve bakim
vermeye istekli olan bakim verenin varligiyla hayatta kalabileceklerine olan inanci
baglanma kuramimin temel varsayimimi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak bebek dogal
secilim siirecinde yakinlik ve bakim saglamaya yonelik davramislarini gelistirmeye
baslamaktadir. Bu davranislar, ayn1 amaca hizmet eden birbiri ardina davranislardan
olustugu i¢in “’davranigsal sistem’’ olarak ifade edilmektedir. Ayni viicut sicakligini ve
kan basmcini kontrol eden fizyolojik sistemlerde oldugu gibi baglanma sistemi de
yakinlig1 yeniden saglamaya yonelik gililimseme, aglama ya da takip etme gibi
davraniglar olusturmaktadir(Bowlby, 1980).

Bowlby’i (1951) tarafindan hazirlanan Diinya Saglik Orgiitii raporunda, bebegin
yagaminin ilk ii¢ yilinda bakim veren kisiden mahrum kalmasimin fiziksel ve ruhsal
hastaliklara yatkin olmasina yol a¢tig1 diistiniilmektedir.

Ainsworth’un (1969) yaklagimina gére ise baglanma bir insanin, diger belirli bir

bireye yonelik olusturdugu duygusal bagi temsil edebilmektedir. Ainsworth ve



arkadaglarinin “’Yabanci Oda’’ (stramge room) deneyinde Bowlby’nin baglanma
davranigindaki kisiye 6zgii 6zellikler gozlemlenip ifade edilmeye calisilmaktadir. Bu
deneyle 12 ve 18 aylik ¢ocuklar kisa zaman araliklarinda(sekiz dakika) diizenli bir sekilde
oncelikle annelerinin yanindan alinip, ardindan yabanci biriyle yalniz birakilarak
baglanma sisteminin aktif hale getirilmesi amag¢ edinmistir. Siirecin igerisindeki iki an
onemli olmaktadir. Bunlardan biri anneden ayrilma, digeri de anneyle bulusma anidir. Bu
iki anda verilen tepkiye gore bebek iki temel baglanma tarzindan birinin igerisine dahil
edilmistir. Bunlar, giivenli ve giivensiz baglanma tarzlaridir(Ainsworth, Blehar, Waters,
& Wall,1978). Daha sonra giivensiz baglanma; kararsiz (ambivalant/iki degerli) ve
kaginan baglanma olarak iki kisimda incelenmistir(Tiiziin ve Sayar, 2006:27). Boylelikle
Ainsworth ve arkadaslari(1978) baglanma yapisin1 olusturmuslardir. Bunlar, (1)
giivenli/secure, (2) kaygili/anxious/ambivalent/resistant (3) kacinan/avoidant baglanma
stilleridir(Kirkpatrick, Lee A. & Shaver, 1990:317).

Ainsworth ve arkadaslarinin olusturdugu sistem igerisinde gilivenli(secure)
baglanan ¢ocuklar, anneleri odayi terk ettigi zaman kismen huzursuz olmuslar, fakat asir1
bir gerginlik yasamadan anneleriyle tekrar yakinlik kurup temas aramiglardir. Ayrica bu
cocuklar anneleri tekrar odaya geldiginde kolayca sakinlesebilmiglerdir. Diger taraftan
glivensiz-kaygili/kararsiz (anxious/ ambivalant) baglanmis ¢ocuklar ise anneleri oday1
terk ettigi zaman yogun kaygi, gerilim ve kizginlik duygusu yasayip, yabanciyla iletigsimi
reddederek annelerinin yeniden odaya gelmesiyle birlikte kolaylikla sakinlesip ¢evreyi
kesfetmenin disinda annelerine siki bir sekilde yapisarak birlikte olmak istegi
duymuslardir. Ayrica bu ¢ocuklar, ebeveynlerine karsi mesafeli durmakta ve kendi
kendilerine yetebilmeye c¢alismak istemektedirler. Kagmarak (avoidant) baglanan
cocuklar ise ayrilma siiresinden fazlaca etkilenmeyerek anneleriyle yeniden bir araya
geldikleri zaman temas kurmaktan ka¢inmis ve dikkatlerini daha ¢ok oyuncaklarina
dogru vermislerdir(Rosenber and Crnic, 1988:153-163).

Ayni1 zamanda, bakim veren ebeveynin bebek tarafindan ulasilabilirligi
kisitlandiginda da baglanma sistemi devreye girmektedir. Bakicinin bebege verecegi geri
doniis sonucunda da yeniden sekillenmektedir. Bu Oriintiiniin tekrarlanip, bebek ve
bakicinin uyumlanmasi ya da uyumlanamamasi sonucunda bebekte ya giivenlik kavrami
ya da huzursuzluk ve kaygi meydana gelmektedir. Eger bebek , bakim veren kisiden

tolere edemeyecegi siirede ayr1 kalirsa bu sefer baglanmanin ¢oziilecek ve bebekte kopma



ile sosyal ¢evreden kendini ¢ekme davranisi olusacaktir(Stimer, 2006). Bu bilgiler

1s18inda baglanma sistemini asamali bir sekilde ele alabiliriz:

1. Bebek fiziksel ve duygusal ihtiyaglarin1 doyuma ulastirmak amaciyla bakim
veren ile yakin bir iligki kurup bunu siirdiirmek istemektedir.

2. Icinde bulundugu ¢evrede bebek hem cevreyi kesfedip hem de bakicisinin
kendisine glivenli bir alan olmasini beklemektedir.

3. Bebek eger bakicisindan ayrilirsa bu durumu kaygili ve huzursuz tepkiler
gostererek protesto edebilmektedir.

4. Bebek gerek benlik biitiinliigiine hasar verecek gerekse fiziksel tehdit iceren
bir durumla kars1 karsiya kaldigi zaman, bakim veren kisinin o anda kendisine

destek ve giiven veren saglam bir alan olmasini beklemektedir (Tanis, 2014).

Son zamanlarda yapilan baglanma arastirmalarindan elde edilen verilere gore
arastirmacilar, bebegin baglanma davranisindaki amaciin yalnizca fiziksel yakinlik
kurmanin diginda, giivenlik hissini saglayabilmek oldugunu olusturmaktadirlar(Akt.

Collins ve Read,1990).



2.2.COCUKLUK CAGI BAGLANMA

Sekill.Baglanma Sistem Modeli

Baglanma Kisisi Yeterince Oyunsever , daha az

K Oluml Kisel Hissedilen Giivenlik, Ketlenmis. etiliimseven
Yakin Olumlu Tepkise ‘ sevgi, kendine gliven -' Snmis, suiimsceyen,
Onaylayict midir? kesif yonelimli, sosyal

A

I

Baglanma Davranislari

Hiyerarsisi - Korku - Kaygi

1. Gorsel kontrol

Yakin Temastan

. kacinirken yakinligi
2. Temas1 yeniden Savunuculuk
saglamak i¢in isaret korumaya galigan
vermek

3. Harekete Gegme ,

Yapisma, Sarilma

KAYNAK: (Dénmez, 2000:6).

Doénmez (2006)’ya gore; yukaridaki grafikte gosterildigi gibi bebegin kendisine

bakim veren kisi ile olan iletisimi onun kisilik gelisimini olusturmada bilgi verebilir.

Evrimsel psikolojinin savunucularindan olan Bowlby(1982), gbzlem yaptig1 insan
disindaki primatlarda bakiciyla bag kurmasinin, yavruyu etraftaki tehlikelerden ve yirtici
hayvanlardan maruz kalmaktan koruyup hayatta kalmasini sagladigini ifade etmistir.
Insanlarda meydana gelen baglanmada bebeklerin amaci, yetiskinle kabul edilebilir

diizeyde yakinlik ve g¢evreyi kesfederken ayni zamanda giivenli bir iis olmas1 ifade



edilmektedir(Onur, 2008, s.400). Baglanma erken donem g¢ocukluk yasantisinin ilk iki

yilt icerisinde dort farkli evre igerisinde gelisim gostermektedir:

1. Baglanma oOncesi asama(dogum-ilk 6 hafta): Bebekler hayatlarinin
baglangicinda gelisimine desteleyen birey ile yakin temastadirlar. Bakimi
saglayan kisi bebeklerin beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.
Etraflarinda hi¢ gérmedikleri kisiler olduklarinda {iziintii duymadan, bu kisi
ile bakimin1 saglayan kisi arasindaki farki fark edememektedirler.

2. Baglanmanin baslama asamasi(6 hafta-8ay): Bebekler yabanci gordiiklerine
ve tanidiklara diger insanlardan farkli sekilde iletisime ge¢meye
baslamaktadirlar. 6-7 aylikken, tanimadiklari obje ve bireyler ile
karsilastiklar1 zaman “’6nlem’’ almaktadirlar. icinde olduklart durum bu
sekilde oldugunda annelerine yakinlik kurmaya ¢alisabilirler.

3. Tam baglanma asamasi (6-8 ay-18-24 ay): Kendilerine bakim veren kisiler ya
da anneleri odadan ¢iktiklart zaman “’ayrilma endisesi’® duymaktadirlar.
Hissedilen bu duygu, ¢ocuk ve baglanma sagladigi birey ile arasindaki
duygusal, fiziksel iligkilerini diizenlemesine neden olmaktadir. Bakimini
saglayan kisi ve ¢ocuk arasindaki mesafe arttiginda biri uzakligi kisaltmaya
yonelmektedir. Baglanma ¢ocuga “’giiven’’ hissini yasattigindan annesi onun
icin glivenilir bir iis olmaktadir. Cocuk baz1 zamanlarda ¢evrenin kesfi i¢in
baglanma kurdugu bireyden uzaklagmaktadir. Fakat, i¢inde bulunun siirecin
icerisinde temasi bazen tekrarlamak isteginden giivendigi s olarak o kisiye
tekrardan donmektedir. Sonralarinda tekrardan kesfi siirmektedir.

4. Karsilikli iliskinin kurulmas1 (18-24 ay ve sonrasi): Annesinin yaninda
olmadig1 ayr1 zamanlar igerisinde oldugu siirede artik baglanma iliskisini
kurmak her ikisinin de gorevi olmaktadir. Her ikisi de temasi yenilemek
amaciyla harekete gecmektedir. Bu evre birkag yil
stirmektedir(Senocak,2007).



2.2.1. Cocukluk Cag Baglanma Stillerinin Davrams Oriintiileri

Baglanma stillerini ilk kez Ainsworth, Bleher, Waters, Walls (1978) yaptiklar
“Yabanci Oda’ deneyiyle agiklamiglardir. Buradan ¢ikan tepkilere bagli olarak
baglanma stilleri su sekilde olmustur:

a) Giivenli Baglanma : Giivenli baglanma stiline sahip bebekler
annelerinden ayrildiklart zaman az huzursuzluk gostermis, anneleriyle bir araya
geldiklerinde rahatlamis ve giivenli olarak gordiikleri annelerinin etrafinda ¢evrelerini
tanimaya baslamiglardir. Oyunlara ve oyuncak esyalara ydnelmeye baslamisladir.
Giivenli baglanma stiline sahip bebeklerin annelerinin hareketleri bebeklerinin olumsuz
durumlarina  ve  ihtiyag  duyduklar1  noktalara daha  hassas  olduklar
gozlemlenmistir(Ainsworth ve ark., 1978).

b) Kaygih (kararsiz) Baglanma: Bebeklerin annelerinden ayrildiklarinda
huzursuzluk ve kaygi yasadiklar1 gézlemlenmistir. Yabancinin yakin olma davranislarina
kars1 olumsuz geri doniit vermektediler. Yanlarinda anneleri geldikleri zamanda onlara
olan tepkileri de olumsuz olmustur. Kaygili baglanan bebeklerin annelerinin davraniglari
incelendiginde; bebeklerine karsi belirli bir diizen icerisinde olmayan davraniglar
sergiledikleri goriilmiistiir. Zaman zaman ilgilenen, zaman zaman ise ilgili davranmayan
anneler olduklarindan dolay1 bu bebeklerin giiven hissetmedigi goriilmektedir(Ainsworth
ve ark.,1978).

c) Kag¢man (kaginmal)) Baglanma : Kaginmali baglanma stiline sahip
bebeklerde anneleriyle beraberken anneleri yokmus gibi bagimsiz davranmiglardir.
Etraflarinda  annelerinin ~ olmamasindan  rahatsizlhik  duymaktadirlar.  Fakat
kaygilanmadiklart gibi anneleri yanlarma geldigi zamanda bir yakinlik davranisi
gostermemislerdir.  Yine annelerinin davraniglari  gézlemlendiginde bebeklerin
huzursuzluk belirtileri ve ihtiyaglarina karsi duyarsiz ve reddedici olduklart

gozlenmektedir(Ainsworth ve ark.,1978)

2.3.YETiSKINLiK DONEMINDE BAGLANMA

Duygusal olarak her insan bag kurma egilimi igerisinde geldikleri diinya da
yasamini siirdiirebilmek i¢in bir kisinin kendilerine bakmalarina muhtag olmaktadirlar.
Yetigkin olan kisilerde baglanma, kisinin giiven igerisinde hissedebilecegi, bazen ruhsal

olarak rahatlik ihtiyac1 duyabilecegi, bazen ise iligki icerisinde olarak iliski kurmasi buna



bagl olarak da diizenli ¢gabalamasiyla iligkili olmaktadir(Sperling ve Berman,1994). Bu
yakinlik ihtiyaci ilerleyen yasaminda karsi cins ile olan iligskisinde belirleyici bir rol

oynayabilir.

Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlikteki romantik iliskilerin baglanma
bi¢imlerinin ve yakin iligskilerdeki baglanmanin bir¢ok 6zelliginin Bowlby’ nin(1969;
1973) baglanma kurami esas alinarak agiklanabilecegini ileri stirmiislerdir. Hazan ve
Shaver (1987), bebeklik doneminde benlige ve baskalarina iliskin gelisen zihinsel
temsillerin, hayatinin diger siire¢lerinde de etkilendigini ifade etmektedir. Kisilerin es ve
bebeklik degerlendirmelerinde de etkili bir islevi oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise
gore ¢ocukluk donemlerinde aileleriyle sicak ve ilgili iliskiler gelistirmis olan yetiskinler
giivenli baglanma bicimi ile reddedici, kagingan iliskiler gelistirmis olan yetigkinler ise
kagingan baglanma bi¢imi ile smiflandirilmistir. Cocukluk doénemlerinde aileleriyle
iligkileri bazen sevgi dolu, sicak bazen de reddedici olan yetiskinler ise kaygili/kagingan
baglanma bicimi ile siniflandirilmistir.

Daha sonrasinda Kim Bortholomew’in 1990 yilindaki modelinde Ainsworth’un
ti¢ kategorili modeldeki kaginarak ifade edilen baglanma oriintiisiinii, korkan ve reddeden
seklinde iki sekilde incelenmistir. Ayriyetten Bortholomew ve Horowitz (1991), Hazan
ve Shaver tarafindan hazirlanmis olan iiglii modelindeki kendilik ve digeri algisina
olumlu olan ve olumsuz olan boyutlarini ekleyip saplantili(preoccupied), giivenli(secure),
korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing) olarak ifade etmislerdir. (Stimer, 2006; Stimer
ve Glingor, 1999).

Ainsworth’un dgrencisi Mary Main, yetiskin baglanma {izerine yonelerek kurama
dordiincii kategoriyi eklemistir. Ainsworth’un kategorilestirilmesinden farkli onun
tanimladigt boyut, organize olmamus, ikircikli/disorganized attachment olarak
tanimlanan baglanma stili olmaktadir. Bu baglanma stilinde birbirleriyle celisen

davraniglar ve 6fke s6z konusu olmaktadir(Main and Solomon, 1986).



2.3.1.Yetiskin Baglanma Stillerinin Davrams Oriintiileri

a) Giivenli (Secure) Baglanma Stili :

Sekil 2 de goriildiigi gibi ,(2) Giivenli baglanma kuran bireyler diisiik kaginma ve
olumlu benlik gelistirmeye agik bireylerdir. Bu anlamda, kendilerini sevilmeye deger,
baskalarinin giivenilir, niyetlerinin iyi olduguna dair diistincelerini olumlu beklentileriyle
birlestirmektedirler. Glivenli bireyler olmalarindan kaynakli; hem baskalariyla kolay
iletisime gecebilen , hem de digerlerine bagli olmaktan , reddedilmekten dolayi
rahatsizlik duymamaktadirlar.

Bu bireyler, eslerine kolaylikla yaklasabilmektedirler. Onlara bagli olmaktan
mutludurlar. Kurduklari iliskiler uzun siirelidir. Cinselligi birlikte oldugu uzun siireli
birlikteliklerinden hoslanmaktadirlar. Kaygi duyarken sosyal ihtiyag aramaktadirlar.
Kendilerini agmaktan (self- disclousure) ve diger etrafinda kisilerin de kendilerini onlara
agmalarindan hoslanirlar. Kisilerarasi iliskilerinde olumlu iligki, yapici olan bir tutum
sergilemektedirler. Ayrica bu bireyler farkli baglanmaya sahip olanlara gore daha az
yakinliktan rahatsiz olmaktadirlar. Oliim korkularini da daha az yasamaktadirlar

(Solmus,2003,2002;02.11.2009).

BENLIK
MODELI | OLUMLU OLUMSUZ
(Bagimhlik Diisiik) (Bagimhhik Yiiksek)

BASKALARI
MODELI
OoLUMLU
(Ka¢inma Diisiik) Giivenli Saplantili
OLUMSUZ
(Kag¢inma Yiiksek) Kayitsiz Korkulu

Sekil 2. Dortlii Baglanma Stili temel baglanma boyutlar1 ve stilleri (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Sekil 2 igerisinde gosterilen modelde benlik modellerinin olumlu veya olumsuz
olmasina bagl olarak giivenli , saplantili , kayitsiz ve korkulu dort farkli stilde baglanma

stili ayirt edilmektedir.
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b) Saplantih/Kararsiz Baglanma Stili :

Kendilerini degersiz bularak diger insanlar1 olumlu olarak degerlendirip,
bundan kaynakli olarak digerlerinin onay ve kabuliinii kazanmaya c¢alismaktadirlar.
Miskileri ile asir1 mesgul olmaktadirlar. Diger insanlarla yakin iliskiler icinde olmay1
arzularken , onlarla yapisan tarzda bir iliski kurma isteklerinden dolayr , digerlerini
kendilerinden uzaklastirabilirler.

Hissettiklerinin siirekli olarak dalgalanmasiyla belirginlesmektedir. iliski siiresince
olumlu duygulanimlarindan ziyade olumsuz duygulanim yasamaya daha egilim
gostermektedirler(Solmus,2002,2003; 02.11.2009).

Kendilerine duyduklari giivenin diisiikliigii 6nemli olan bir 6zellikleri olarak ifade
edilmektedir. Etrafindakilerin kendilerini olduklarindan az deger verdiklerini, onlarin
isteklerine oranla yakin olma durumundan kactiklarini yonelik diisiinceleri vardir.
Eslerinin onlara samimi duygular hissetmeyerek, birlikteliklerini devamini saglamak
istemediklerine dair diisiinceleri vardir. Buna bagli olarak iliskilerinde kendilerini
kanitlama, iliskileri hakkinda gergekci olmayan beklentiler olusturma ve iligkilerini
takintili hale getirme egiliminde olmaktadirlar(Cooper, Shaver ve Collins, 1998).
¢) Korkulu Baglanma Stili :

Korkulu baglanma stilinde kisi, kendilik degerini degersiz gordiigii gibi,
digerlerini de olumsuz olarak degerlendirmektedir. Yiiksek kaygi ve yiiksek korku
kaginmasina sahiptirler. Sevilmeye layik olmayan ve baskalarinin da reddedici oldugu ile
ilgili inanglara sahiptirler. Buna bagli olarak korkulu baglanan bireyler yakin iliskide
bulunmaktan kagmaktadirlar.

Iliski kurma bigimleri her iki tarafi da olumsuz olarak degerlendirmesine dayali
oldugundan ; iliskilerinde olduk¢a sorun yasayabilirler.

d) Kayitsiz/Ka¢inan Baglanma Stili :

Kayitsiz baglanan kisiler ise, benliklerini degerli ve sevilebilir olarak
degerlendirirken, digerlerine iliskin olumsuz degerlendirilmelere sahip
olmaktadirlar. Bu kisiler hayal kirikligina ugramamak ve reddedilmek i¢in yakin
iliskiler kurmaktan kaginarak, bagimsiz ve giiclii olmaya ¢alismakta ve olumlu

benlik algilarini devam ettirmek isteklerindedirler.
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Hazan ve Shaver(1990) kaginan baglanan bireylerin, toplumu olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Gerek is hayatlar1 gerek ise aile yasamlar1 bu durumdan
olumsuz olarak etkilenmektedir. Buna bagli olarak, tek basina calismayi digerlerine
oranla tercih eden kesim kaginan baglanma stiline bagli bireyler olmustur. Bu bireyler, is
hayatlarindan kaynakli diger alanlara vakit ayiramamaktan hayiflanmakta, tatil yapmanin
bile kendilerine keyif saglamadiklarini ifade etmislerdir.

Kobak ve Sceery’e gore (1988) baglanma bir duygu diizenleme kurami ve
liniversiteye yeni giren 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmalarinda, giivenli baglanmasi
olan diger baglanma alanlarindaki ergenlere oranla yasitlart igerisinden daha i1limh

goriildiikleri bulunmustur.

2.4 SEMALAR

Piaget tarafindan 1961 senesinde ilk kez kullanilan sema kavramu; bireylerin olay,
nesne ya da davranislar1 kendi zihinlerinde gruplayarak organize etmis oldugu genel
kavramdir(Young klosko ve weishaar 2009). Semalar cevreyle etkilesim halinde olarak
yapilanip biiyliyen soyut sekilde var olup, farkli 6zelliklerle genel gruplara kadar uzanan
stirecleri sunarak birbirleriyle etkilesim halinde islevlerini gosterebilmektedirler(Dochy
and Bowens,1990). Sema kavramini ele alan bir diger kisi olan Beck‘e gore (1967)
kisilerin hayatlarin1 anlamlandirmak amaciyla bu kavrami kullanmaktadirlar.

Kisinin ailesi ve ¢evresiyle ilgili olan yasantilar1 semalarin olusmasinda etkili bir
rol oynar. Zamanla ergenlik donemiyle birlikte calisma bellegi olusarak semalarin
olusumu baglamaktadir. Kisinin algi, hatirlama, muhakeme ve duygular biitiindiir ve

davranigin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Ramsey and Rostain, 2014).

2.4.1.Erken Donem Uyumsuz Semalari Temeli

Young’in sema modeline gore, ¢ocukluk doneminde ti¢ farkl: etkisi vardir. Bunlar
temel duygusal ihtiyaclar, erken donem yasam deneyimleri, duygusal mizag olarak ifade

edilmektedir.

a) Temel duygusal ihtiyaglar: Kisinin ¢ocukluk doneminde beslenmesi gereken

temel duygusal ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar kisinin giivenli, giivensiz ya
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b)

da kaygili baglanmasini, kendi kisiliginin olusumunda kendi diislince ve
duygularin1 agik bir sekilde ifade edebilmesini, kendi siirlarim
belirleyebilmesi gibi birtakim temel duygusal ihtiyaclardan olugmaktadir.
Karsilanmadig1 zaman erken dénemdeki uyumsuz semalarin ve buna bagh
olarak farkli bag etme yontemlerinin geliserek erken donem uyumsuz
semalarin olusumuna neden olmaktadir(Young and Klosko, 1994).

Erken donem yasam deneyimleri: Erken donemde kisinin etkilesime girdigi
arkadaslar1 ve sosyallestigi toplum uyumsuz semalarindan bir kagidir. Fakat
cocukluk yasantisinda aile bireyleri ile yasadig1 olaylar neticesinde olusan
semalarin kisinin hayatina etki alan1 daha yaygmdir(Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Bu ihtiyaglarin engellenmesi, travmatizasyon ve ya kurban
olma, hayatinda 6nem arz eden kisilerin bazi davraniglarini secerek onunla
0zdesim kurma, asirt korunmaci olma uyumsuz semalarin etkiletisimini
etkilemektedir(Young, Klosko and Weishaar, 2003).

Duygusal Mizag: Bireyden bireye degisiklik gosteren miza¢ ve kisiligin
olusumundaki yap1 cocukluk siirecindeki tecriibeleri sonucu semalar

olusturmaktadirlar(Young, Klosko,&Weishaar,2009:31).

Young’in Sema modeline gore bes alanda toplanan 18 adet erken donem uyumsuz

sema bulunmaktadir.

2.4.1.1. Zedelenmis Otonomi

Zedelenmis otonomi semasina sahip kisiler etrafindaki insanlar olmadan basari

saglayamayacaklarina, kendi baslarina yeterli olmadiklarina ve buna bagl olarak kendi

hayatlarini yonetemediklerine inanmaktadirlar.

Bu alandaki semalar; bagimlilik, basarisizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda

a)

dayaniksizlik, i¢ ige gecmedir.

Bagimlilik: Bir veya birden fazla kisiyle islevselligini bozacak sekilde
duygusal olarak i¢ ice geg¢mesidir(Kavurmaci,2016). Kisi her zaman

baskalarinin destek ve yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
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b) Basarisizlik: Bu semaya sahip kisiler hayatlarinda basarili olamayacaklarina
dair inanglar1 vardir. Kendilerini diger insanlara gore beceriksiz, yetersiz ve
basarisiz bulmaktadirlar.

c) Hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik: Kisi disaridan gelebilecek
olumsuz olaylara iliskin engel olamamaktan kaygi duymaktadir.

d) I¢ice gecme: Kisi karsisindaki kisiyi sikintiya sokacak sekilde asir1 bag kurma

istegindedir. Karsisindakine asir1 derecede yakinlik gosterir.

2.4.1.2. Kopukluk Ve Dislanma/Reddedilmislik

Sema alan1 kopukluk ve reddedilmislik alanina sahip bireyler de ¢evresiyle olan
iligkilerinde sorunlar yasamaktadirlar(Giirkan,2012). Giivenli iliski kurmakta
zorlanabilirler. Kisinin erken donem siirecinde yagamis oldugu problemler ve travmatik
yasantilar ilerleyen donemdeki iliskilerini ve iliskilerini yorumlama bi¢imlerine de etki
etmektedir.

Bu sema alanina ait semalar asagidaki gibidir.

a) Duygusal Yoksunluk: Kisinin ¢evresindeki kisilerden yeterince baglilik
hissedemeyecegi,  sevilmeyecegine,  duygusal anlamda  doyuma
ulasamayacagina ve koruma eksikligi yasayacagina dair hissettigi
eksikliktir(Kavurmaci, 2016).

b) Terk edilme: Kisiler sosyal ¢evresindeki insanlarin rastgele bir sebepten Gtiirii
kendilerini terk edecegine inanarak gilivensiz iliski bi¢imleri kurmaktadirlar.
Kurduklar iligkiler de terk edilme endisesinden kaynakli ya kaygili iligki
kurarlar veya yakin iligkiler i¢erisine girmekten kaginirlar(Duran,2016).

c) Sosyal Izolasyon: Kisi kendisinde varligina inandigi farkli ozelliklerden
kaynakli hi¢ kimse ile anlagamayacagina inanir. Bir toplum igerisine aitlik
duygular1 hissetmediginden dolay1 uyum saglayamayacagini diistinmektedir.

d) Kusurluluk: Kisilerin kendilerini kusurlu, kotii, olumsuz olarak adlandirdigi
semadir. Bu semaya sahip kisiler yetisme donemi igerisinde aile ve

cevrelerinden duygusal, fiziksel ihmale maruz kalmis ya da yargilamaya
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maruz kalan ve sevgisiz yetisen bireyler olabilmektedirler(J.E. Young ve ark.,
2003).

e) Givensizlik: Cocukluk yasantilarinda duygulardan yoksun olma ve istismara
ugrayan kisilerde olusan semadir(Duran,2016). iletisime gectikleri kisilerin

zarar verecegine dair inanglar1 bulunmaktadir.

2.4.1.3. Yiiksek Standart
Erken donem c¢ocukluk yasantilarinda kati1 kurallara sahip bireylerle yetisen
kisilerin kendi isteklerini bastirmasi neticesinde olusan semalardir. Onaylanmak
hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in onaylanmamak ya da elestirilere maruz
kalmamak i¢in koymus olduklar yiiksek standartlar1 yasamaktadirlar(Duran,2916). 4
sema alani vardir. Bunlar: Karamsarlik, duygularini bastirma, yiiksek standart ve
cezalandirma semalaridir.
a) Bastirma: Cevrelerindeki kisiler tarafindan olumsuz elestirilere maruz
kalmamak amaciyla 6fke, cinsellik gibi duygularini baskilama egilimi igerisinde
olabilirler. Diger insanlar tarafindan soguk , mesafeli ve kendilerini rahat ifade
edemeyen insanlar olarak tanimlanirlar(Giirkan, 2012).
b) Olumsuzluk / Karamsarlik: Hayatlarindaki olaylarin olumsuz sonuglar
olusturacagina inandiklarindan dolayr duygusal olarak tedirgin ve olumsuz
duygular icerisinde olabilirler.
€) Yiiksek Standart: Baskalari tarafindan elestirilmemek ve utang duygusu
hissetmemek amaciyla kendilerine yiiksek hedefler koymaktadirlar(Giirkan,
2012).
d) Cezalandiricilik: Hata konusu oldugunda kisi kendisi dahil olmak tizere
etrafindaki herkese karsi kat1 olarak, hosgorii gostermeden cezalandirilmasi
gerektigine inanmaktadirlar(Giirkan, 2012).
2.4.1.4. Zedelenmis Sinmirlar
Erken donem de aile igerisinde sorumluluk duygusu verilmeyen ve her istedigi
karsilanan kisiler olarak yetistirildigi i¢in bu sema alanina sahip olmaktadirlar. Kisisel
alanlari belirlemede giicliik ¢ekmektedirler. Cevrelerindeki insanlarin beklentilerine,
isteklerine saygi gostermekte zorlanmakta ve davranislarinin kontroliinlin saglanmasi

asamasinda gelismis bir yapiya sahip olamamaktadirlar.
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Zedelenmis sinirlara ait iki alt sema alani bulunmaktadir.

a) Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik: Kendilerine etrafindaki kisilerden daha
ayricalikli olduklarina inandiklar1 i¢in farkli bir sekilde davranilmasina
inanmaktadir. Taleplerine ve eylemlerine simirlandirmak gerekmedigini
diisiinmektedirler.

b) Yetersiz Ozdenetim: Bu sema alanina sahip olan kisiler istedikleri noktaya
ulagabilmek icin yeterli olan otokontrole sahip degillerdir. Erken donem
cocukluk deneyimlerinde ¢evreleri ve ailesi tarafindan sinir dgretilememis

cocuklar bu sema alan1 gelismektedir(Duran,2016).

2.4.1.5. Digeri Yonelimlilik

Kisiler kendi istek, diisiince, duygu ve davraniglar1 yerine etrafindaki kisilerle
iligkilerini siirdiirebilmek amaciyla diger insanlarin isteklerini oncelik verirler. Erken
donem cocukluk deneyimlerinde aile igerisinde duygularini bastiran bireyler
bulunmaktadir. Bu durumdan kaynakli kendi istek ve ihtiyaglarindan 6nce etrafindaki
kisilerin ihtiyaglarin1 6nemserler(Young, Klosko ve Weishaar,2009).

a) Kendini Feda: Bu sema alanina sahip kisiler kendi istekleriyle ¢evrelerindeki
insanlarin gereksinimlerini yerine getirirler. Digerlerinin yasadigi hislere
odaklanan kisi kendisini bagkalari i¢in feda eder.

b) Boyun Egicilik: Yagamlarinin kontroliinii yalniz kalmaktan korktuklar i¢in
baskalarinin kontroliine birakmaktadirlar(Giirkan,2012).

C) Onay Arayicilik: Onay ve kabul edilmek kisiler i¢in 6nemlidir. Kendi

kisiliklerine saygilarini bu sekilde olusturmaktadirlar.

2.4.2. Duygusal Semalar

Leahy duygularin kisinin birden fazla psikolojik siirecinde iligkili oldugunu
savundugu i¢in duygusal sema modelini Young’in erken donem uyumsuz sema
modelinden sonra gelistirmistir. Gottman ve arkadaslari(1996), iist-bilislerin ilk ifadesini
olusturmuslardir Wells(2000), iistbiligsel bilgi, iistbiligsel deneyim ve iistbilissel kontrol
stratejileri olmak iizere iistbilisin olustugunu 6ne siirmektedir. Ustbilissel bilgi kisinin
bilme, anlama, tanima, diisiinme, akil yiirlitme gibi zihinsel islevlerini ve iginde
bulundugu duygusal durumlarina olan inanglaridir. Zihinsel olaylar sonucunda kisinin

degerlendirmelerini duygularina ve diisiincelerine yonelik olan yargilarini icermektedir.
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Bilissel siireglerin kontrolii i¢in kullanilan yontemler de iistbiligsel kontrol stratejilerini
olusturmaktadir(Wells,2000). Leahy (2002), Wells ve arkadaslar ile {ist bilissel kavrami
gelistirerek sema modelini olusturmuslardir. Leahy’nin (2002, 2007) duygusal sema
modelinde Wells’ten farkli olarak, hissedilen duyguya gore zihinsel islevler ve duygusal
yaklasim bigimleri eyleme ge¢mektedir. Leahy(2007) duygulart anlamlandirmak
amactyla olusturmus oldugu Leahy Duygusal Sema modelinde Leahy islevsel olan ve
islevsel olmayan farkli boyutlar1 incelemektedir. Bunlar; anlasilabilirlik, uzlas1 kontrol
edilemezlik, ruminasyon, duygulara kars1 zayiflik, onaylanma, duygulari zararli olarak
gorme ve sugluluk, hisleri kabullenme, akilcilik, kaginma, duygulari inkar, duygulardan
kaginma, farklilik, siireklilik seklinde ifade etmistir. Islevsel olan tutumlar ise onaylanma,
anlagilabilirlik ve hislerin kabullenme seklindedir(Yavuz ve ark.,2011).

Kisilerin duygularini ifade etmede farkliliklar1 olacagindan her kisinin duygusal
olarak yasantilamasinda da farkliliklar olabilmektedir(Leahy,2009). Kisinin endise ve
Ofke gibi duygulari olumsuz degerlendiriyorsa kiside yalniz kalma, utang duygusu
reddedilecegine dair davraniglarla sonuglanabilir; normalden fazla diisiinme, etrafindaki
kisileri ve kendisini suglama, duygular1 bastirarak yok sayma saglikli olmayan basa
cikma sistemlerine bagvurabilir. Saglikli duygusal semalarin yaratilmasi g¢ocukluk
donemi uyumsuz semalarin yerine secilmesiyle saglanabilir. Kisi eger ki duygularin
varlig1 olagan ve dogal bir siire¢ olarak tanimlarsa; kabullenme, disa vurum saglamay1
Ogrenmesi i¢in iizerine ¢alisilmaktadir.

2.4.3. Semalar ve Baglanma

Erken donem igerisinde yasanan semalarin yetiskin 6ncesindeki dénemde kiginin
yasamis oldugu bazi yasantilarla bigimlenebilmektedir. Travmatik yasantilarin disinda,
yasamin erken donemlerinde ebeveyn, kardes ya da akran gruplari ile sliren, uyum bozucu
Oriintliler ve yasanimlarin birikmesi sonucu devam ederek giliclenmektedir(Young ve
ark.,2009).

Onemli kisilerle erken donem de kurmus oldugu iliskilerden kaynakli semalarin
da baglanma tarzindaki gibi olustugu ve baglanma nesnesiyle olan etkilesimlerinin
stirmesi  ihtimalini  arttirarak  kisiye iligkilerine yatkinhigi sagladigi ifade
edilmektedir(Platts, Tyson and Mason, 2002).

Baglanma objesiyle uzun siireli tekrarlanan iliski sekli insan zihninde temsili

sistemler igerisinde diizenli bir sisteme geldigi ifade edilmektedir. Kisi, yasaminda bir
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diizen igerisinde olarak ve tekrarlanan uyarilart bir biitin halinde temsillestirme
egiliminde olmakta ardindan insan belleginde yer ettigi diisiiniilmektedir. Anne ve bebek
arasindaki etkilesim ‘organizma-gevre’’ etkilerinin bir bigimi seklindedir. Buna baglh
olarak kisinin kendisine yonelik bilgileri ‘‘kendilik semas1’’, diinyaya olan bilgileri ““dis
diinya semas1’’, onemli diger kisilere yonelik bilgileri ise ‘‘digerleri semas1’” olarak en
temel sema alanlarin1 meydana getirmektedirler(Balkaya, 2005).

Bilingsizce giivensizlik semasini etkileyerek bireyin sadece baskalariin giiven
vermedigine yonelik yorumlamasina sebep olmaktadir. Bu nedenden kaynakli birey
giivenilebilir kisilerin farkina varamayarak sema yeni olusan olumsuz Kkisilerarasi
deneyimler olusturarak ilerlemeye devam ettigi ifade edilmektedir(Welburn, Coristine,
Dagg, Pontefract ve Jordan, 2002).

Insan yasaminda baglanmanin kaygi ve korku boyutundan diisiik puan alan
kisilerin, etrafindaki diger kisileri gliven veren, kendilerini sevilebilir hissetmelerie bagli
arkadasca karsiligin1 bulacaklari ve yardim ihtiyaci hissettiklerinde karsi taraftan yardim
alabileceklerine dair beklentileri var oldugu bulunmaktadir(Barthholomew ve Horowitz,
1991). Baglanma Oriintiisiinlin kaygi ve korku alanindan yiliksek puan alanlarin da;
etrafindaki diger kisileri giivenilir olmayan, kendilerini sevilmeye deger olmayan
hissetmelerine bagl olumsuz davranis gosterilen durum sonucunda olumsuz geri doniis
sagladiklari, ihriya¢ duyulan bir yardim oldugunda yardim alamayacaklar1 beklentisinde
bulunduklar1 elde edilmistir(Barthholomew ve Horowitz, 1991). Sonuglar neticesinde
giivenli baglanan bireyler esnek bir sistemde davranis gésterme ihtimaline sahip kisilerle
iligkiler kurduklari, giivenli olmayan baglanma oriintiisiine sahip bireylerin ise ranji
olmadigmi ifade etmektedir(Safran ve Segal, 1990). Bu sonuglara bagli olarak
baglanmadaki semalarla birlikte bireylerin 6grenilen yeni bilgi karsisinda 6grenilen yeni
bilgiyi 6nceden 6grendigi zihinsel temsilleri ile benimseme egilimi ve kisilerarasi
iliskilerin sekillenmesinden meydana gelmektedir(Safran ve Segal, 1990).

Cocugun igsellestirmis oldugu kendisine dair bilgiler de (kendilik imgesi)
etrafindaki diger kisilerle kurulan etkilesimin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Etrafindaki kisilerle iliskilerinde olumsuz kendilik imgesine sahipse bu inancini
pekistirerek, etrafindaki kisilerin davraniglarini elestiri, diismanlik gibi olumsuz duygular
seklinde yorumlayabilir. Kiside var olan yetersizlik / degersizlik duygulart doyum

saglamayan ve yiizeysel olan bu iligkilerden kaynakl pekistirilmesine ve bir kisir dongii
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icerisinde ilerleyerek yol almasina neden olabilmektedir(Sullivan, 1953; aktaran, Bjorck

ve ark., 2003).

3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin 6rneklemini rastlantisal bir sekilde {iniversite 6grencisi ve mezunu,
425’1 kadin 307’s1 erkek toplam 732 kisi olusturmaktadir.
3.2.Arastirmanmin Sinirhliklar:
1. Bu arastirma rassal olarak segilen tiniversite mezunu 732 kisi ile sinirhidir.
2. Bu calisma sadece liniversite mezunu kisilere uygulanmaistir.
3. Bireylerin bilgileri onlara uygulanan Sosyodemografik Veri Formu-1 ile
siirhdir.
4. Bireylerin baglanma oriintiileri ile iliskin veriler Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri — II 6lgeginin 6l¢iiti ile sinirlidir.
5. Bireylerin Bilissel Semalarina iligkin veriler Young Sema Olceginin dlgiitii ile
siirhdir.
6. Bireylerin Duygusal Semalarina iligkin veriler Leahy Duygusal Sema 6l¢eginin

Olciitii ile siirlidir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki  Olgekler katilimcilara arastirmaci tarafindan  verilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler: Sosyodemografik Soru Form- I, Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri — II, Young Sema Olgegi ve Leahy Duygusal Sema Olgegi’dir.
3.3.1. Sosyodemografik Soru Form- |

Arastirmaya katilan kisilere bilgi toplama amagli Sosyodemografik Veri Form-1
uygulanmistir. Bu formda yer alan maddelerde su bilgileri almak amaglanmstir: isim,
soyad, yas, cinsiyet, kilo, boy, egitim durumlari, sigara- alkol kullanimi ve madde
aliskanliklari.
3.3.2. Young Sema Olcegi

Arastirmaya katilan kisilere erken donem uyumsuz semalarin dl¢iilmesine yonelik
Young Sema Olgegi verilmistir. 5 sema alanini kapsayan 18 sema boyutu olan bir

Olcektir. 90 sorudan olugmaktadir. Katilimci, sorulara 1 (beni hi¢ tanimlamiyor) veya 6
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(beni miikemmel sekilde tanimliyor) arasinda degisen puanlar arasindan kendisine en
uygunu yanitlayacaktir. Kisinin verdigi yanitlara bakilarak en yliksek cevap verdigi sema
puanina bakilir ve semasi tespit edilir.
3.3.3. Leahy Duygusal Sema Olcegi

Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO), Leahy tarafindan gelistirilen duygusal
sema modeli kisinin duygulariyla bas etme stratejilerini agikmalamaktadir. Olgek 50
maddeden olusmaktadir. Maddeler 2 ila 7 maddeden olusan, 14 alt semadan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisiler kendilerine en uygun cevab1 1 (benim icin

gecerli degil) veya 6 (benim i¢in ¢ok gecerli) araliginda degerlendirmektedir.

3.3.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri — ||

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-1I), Fraley ve arkadaslarim (2000)
18’1 kaygi olarak, 18’1 ise kaginma olarak 6l¢mek iizere 36 maddeden olusan envanterdir.
Katilimcilar kendilerine en uygun yaniti romantik iligkilerindeki duygu ve diigiinceleri ne
Olciide yansittigina bagli olarak 1 ila 7 aralikli 6l¢ekler lizerinden degerlendirmektedir.
Selcuk ve arkadaslar1 tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilmistir.
3.3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBMM SPSS Statistics 24 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yontemler
kullanilmis olup, hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim varsayimlar: dikkate
alinmistir. Farkliliklarinin belirlenmesinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica
Olcekler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon analizi

uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Arastirma grubunun sosyo-demografik ozellikleri ve Olgek puanlarina iligkin

bulgular yer aldig: ifade edilebilir.
4.1.Sosyo-Demografik Ozellikler

Arastirma grubunun sosyo-demografik o6zelliklerine iligkin istatistiksel veriler

asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagihmlar

N=732 n %
- Kadin 425 58
Cinsiyet
Erkek 307 42
29 Yas Al 440 60
Yas r
29 Yas ve Ustii 292 40
Universite 636 87

Egitim Durumu -
Yiiksek lisans 96 13

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina baktigimizda; 425 (%58)
kadin ve 307 (%42) erkek oldugu gozlenmistir.

Arastirma grubunun yas ortalamasi 29 olup, 29 yas altinda olan 440 (%60) kisi,
29 yas ve tistiinde 292 (%40) kisi oldugu gézlenmistir.

Universite mezunu olan 636 (%87) kisi ve egitimi yiiksek lisans olan 96 (%13)

kisi olarak gozlemlendigi soylenmektedir.
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Tammlayicl Istatistikler

Young sema Olcegi alt boyut, Leahy duygusal sema 6lgegi alt boyut, YIYE-II

Olcegi alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis olup

tanimlayici istatistikleri ile ilgili dagilimlar asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Young Sema Olcegi Alt Boyut, Leahy Duygusal Sema Olcegi Alt

Boyut, YIYE-II Alt Boyut Puanlar ile flgili Tamimlayic1 Istatistikler

N=732 Ort. S. Sapma Min. Max. P
Basarisizlik 11,61 5,68 6 31 0,00
Karamsarlik 12,16 4,96 5 29 0,00
Zedelenmis I¢ Ice Gegme/Bagimhilik 17,98 8,57 9 47 0,00
Otonomi Terk Edilme 9,60 4,96 5 30 0,00
Hastalikla/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 11,43 5,18 5 27 0,00
Zedelenmis Otonomi 62,78 25,94 30 154 0,00
Duygusal Yoksunluk 10,94 4,56 5 30 0,00
- Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 15,45 6,37 7 42 0,00
L Kopukluk Duygular1 Bastirma 11,42 4,98 5 28 0,00
X Kusurluluk 9,35 4,80 5 26 0,00
3 Kopukluk 47,16 17,89 22 115 0,00
_E_i Viiksek Onay Arayicilik 18,93 6,21 6 36 0,00
’g&ﬂ Standartlar Yiiksek Standartlar 9,19 3,91 3 18 0,00
3 Yiiksek Standartlar.2 28,12 8,98 9 53 0,00
S Diseri Kendini Feda Etme 14,83 5,21 5 30 0,00
§ oment Cezalandirilma 20,28 6,39 6 36 0,00

» Yonelimlilik _— .

=0 Digeri Yo6nelimlilik 35,11 10,13 11 63 0,05
§ Zedelenmis Ayricalik/Y etersiz Oz Denetim 23,66 7,09 7 42 0,00
>°4 Simirlar Zedelenmis Sinirlar 23,66 7,09 7 42 0,00
Kontrol Edilemezlik 23,18 3,52 12 35 0,00
Duygulara Karg1 Zayiflik 15,90 3,71 5 26 0,00
Anlagilabilirlik 12,23 3,75 3 18 0,00
Duygulardan Kaginma 17,02 3,21 9 29 0,00
Akilcilik Istegi 14,21 3,76 4 24 0,00
Leahy Duygusal Hisle_ri Kabullenme 21,48 4,20 9 30 0,00
Sema Olgegi Ruminasyon 13,73 4,11 4 24 0,00
(LDSO) Farklilik ' 16,17 2,58 5 24 0,00
Duygular Inkar 7,19 2,70 2 12 0,00
Siireklilik 6,81 1,72 2 12 0,00
Onaylanma 6,59 2,00 2 12 0,00
Uzlasi 5,48 2,39 2 12 0,00
Duygular Zararh Olarak Grme 8,12 2,54 2 12 0,00
Sugluluk 10,10 2,17 3 18 0,00
YIYE-II Kaygili Baglanma 60,92 17,84 20 119 0,00
Kacingan Baglanma 58,27 17,80 18 112 0,00

P= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu
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Young sema Olcegi alt boyut puanlarina baktigimizda:

Zedelenmis otonomi ve alt boyut puanlari: Basarisizlik puan ortalamasiin 11,61,
karamsarlik puan ortalamasinin 12,16, i¢ ice gegcme/bagimlilik puan ortalamasinin 17,98,
terk edilme puan ortalamasinin 9,60, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik puan
ortalamasinin 11,43, zedelenmis otonomi puan ortalamasinin 62,78 oldugu goézlenmistir.
Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore zedelenmis otonomi ve alt boyut puanlarinin

normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05).

Kopukluk ve alt boyut puanlarina baktigimizda: Duygusal yoksunluk puan
ortalamasimin 10,94, sosyal izolasyon/giivensizlik puan ortalamasinin 15,45, duygulari
bastirma puan ortalamasinin 11,42, kusurluluk puan ortalamasinin 9,35, kopukluk puan
ortalamasinin 47,16 oldugu goézlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore

kopukluk ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05).

Yiiksek standartlar ve alt boyut puanlarina baktigimizda: Onay arayicilik puan
ortalamasinin 18,93, yiiksek standartlar puan ortalamasmin 9,19, yiiksek standartlar.2
puan ortalamasinin 28,12 oldugu gézlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore
yiiksek standartlar ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi saptanmigtir

(p<0,05).

Digeri yonelimlilik ve alt boyut puanlarina baktigimizda: Kendini feda etme puan
ortalamasinin 14,83, cezalandirilma puan ortalamasinin 20,28, digeri yonelimlilik puan
ortalamasinin 35,11 oldugu gozlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore digeri

yonelimlilik ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05).

Zedelenmis simirlar ve alt boyut puanlarina baktigimizda: Ayricalik/yetersiz 6z
denetim puan ortalamasinin 23,66, zedelenmis sinirlar puan ortalamasinin 23,66 oldugu
gbzlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore zedelenmis sinirlar ve alt boyut

puanlarmin normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0,05).

Leahy duvgusal sema 6lcegi alt boyut puanlarina baktigimizda:

Kontrol edilemezlik puan ortalamasmin 23,18, duygulara kars1 zayiflik puan

ortalamasinin 15,90, anlasilabilirlik puan ortalamasinin 12,23, duygulardan kaginma
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puan ortalamasinin 17,02, akilcilik istegi puan ortalamasinin 14,21, hisleri kabullenme
puan ortalamasmin 21,48, ruminasyon puan ortalamasinin 13,73, farlilik puan
ortalamasimnin 16,17, duygular1 inkdr puan ortalamasinin 7,19, siireklilik puan
ortalamasinin 6,81, onaylanma puan ortalamasinin 6,59, uzlasi puan ortalamasinin 5,48,
duygular1 zararli olarak gérme puan ortalamasmin 8,12, sucluluk puan ortalamasinin

10,10 oldugu saptanmustir.

Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore Leahy duygusal sema 6lgegi alt boyut

puanlarinin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir (p<0,05).

YIYE-II 6lcegi alt boyut puanlarina baktigimizda:

Kaygili baglanma puan ortalamasinin 60,92, kacingan baglanma puan

ortalamasinin 58,27 oldugu gézlenmistir.

Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore kaygili baglanma ve kagingan baglanma

puanlarinin normal dagilim gostermedigi gézlenmistir (p<0,05).
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YIYE-II Olgegi Alt Boyut ile Leahy Duygusal Sema Olcegi Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iligski Diizeyleri

Arastirma grubunun YIYE-II 8l¢egi alt boyut puanlari ile Leahy duygusal sema
Olcegi alt boyut puanlari arasindaki iligki diizeylerine yonelik korelasyon analiz sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 3. YiYE:II Olcegi Alt Boyut ile Leahy Duygusal Sema Olcegi Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iliski Diizeyleri

YIYE-1I
N=732 Kaygih Kacingan
Baglanma Baglanma
~ _Kontrol Edilemezlik r -0,38* -0,22*
:% Duygulara Kars1 Zayiflik r 0,43* 0,21*
2 Anlagilabilirlik r -0,46* -0,24*
;E.; Duygulardan Ka¢inma r -0,12* 0,07
2 Akilclik Istegi r 0,14* 0,00
©©  Hisleri Kabullenme r -0,22* -0,36*
£ Ruminasyon r 0,43* 0,09**
&  Farklilik r 0,10* 0,09**
S Duygulan Inkar r -0,35* -0,07
5, Siireklilik r 0,00 -0,04
Z Onaylanma r 0,14* 0,01
2 Uzlas r 0,15% 0,11*
% Duygular1 Zararh Olarak Gorme r -0,37* -0,17*
S Sucluluk r 0,21* 0,14*

*P<0,01 ; **P<0,05

Kavygili baglanma puanlarina gore baktigimizda:

Kaygili baglanma ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasinda ters yonde, zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,38;p<0,01). Kaygili baglanma ile duygulara
kars1 zayiflik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(r=0,43;p<0,01). Kaygili baglanma ile anlasilabilirlik puanlar: arasinda ters yonde, zayif
ve anlamli bir iligki oldugu goézlenmistir (r=-0,46;p<0,01). Kaygili baglanma ile
duygulardan kaginma puanlari arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligski oldugu
gozlenmistir (r=-0,12;p<0,01). Kaygili baglanma ile akilcilik istegi puanlar arasinda ayni
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,14;p<0,01). Kaygil
baglanma ile hisleri kabullenme puanlar1 arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,22;p<0,01). Kaygili baglanma ile ruminasyon puanlari
arasinda ayni1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,43;p<0,01).
Kaygili baglanma ile farklilik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir (r=0,10;p<0,01). Kaygili baglanma ile duygular1 inkar puanlar

25



arasinda ters yonde, zayif ve anlamli bir iligski oldugu gozlenmistir (r=-0,35;p<0,01).
Kaygili baglanma ile siireklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi gozlenmistir
(r=0,00;p>0,05). Kaygil1 baglanma ile onaylanma puanlari arasinda ayni1 yonde, ¢ok zay1f
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,14;p<0,01). Kaygili baglanma ile uzlasi
puanlar1 arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir
(r=0,15;p<0,01). Kaygili baglanma ile duygular zararli olarak gérme puanlari arasinda
ters yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,37;p<0,01). Kaygili
baglanma ile su¢luluk puanlar1 arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gozlemlendigi ifade edilmektedir (r=0,21;p<0,01).

Kacingan baglanma puanlarina gore baktigimizda:

Kacingan baglanma ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasinda ters yonde, ¢ok zayif
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,22;p<0,01). Kagingan baglanma ile
duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasinda ayni yonde, cok zayif ve anlaml bir iligki
oldugu gozlenmistir (r=0,21;p<0,01). Kagingan baglanma ile anlasilabilirlik puanlart
arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=-0,24;p<0,01).
Kagingan baglanma ile duygulardan kaginma puanlari arasinda anlamli bir iligski olmadig1
gozlenmistir (r=0,07;p>0,05). Kagingan baglanma ile akilcilik istegi puanlar arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir (r=0,00;p>0,05). Kagingan baglanma ile hisleri
kabullenme puanlar: arasinda ters yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir
(r=-0,36;p<0,01). Kagingan baglanma ile ruminasyon puanlari arasinda ayn1 yonde, ¢ok
zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=0,09;p<0,05). Kagingan baglanma ile
farklilik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir
(r=0,09;p<0,05). Kagingan baglanma ile duygulari inkar puanlar1 arasinda anlamli bir
iligski olmadig1 gézlenmistir (r=-0,07;p>0,05). Kag¢ingan baglanma ile siireklilik puanlari
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 gozlenmistir (r=-0,04;p>0,05). Kagingan baglanma
ile onaylanma puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir (r=0,01;p>0,05).
Kag¢ingan baglanma ile uzlasi puanlari arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki
oldugu gozlenmistir (r=0,11;p<0,01). Ka¢ingan baglanma ile duygular1 zararli olarak
gorme puanlar arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir
(r=-0,17;p<0,01). Kagingan baglanma ile sugluluk puanlari arasinda ayni yonde, ¢ok
zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlemlendigi ifade edilmektedir (r=0,14;p<0,01).
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) Tablo 4. Cinsiyete Gore YIYE-II Olcegi Alt Boyut ile Leahy Duygusal Sema
Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Diizeyleri

YIYE-II
Leahy Duygusal Sema Ol¢egi (LDSO) Cinsiyet N r Kaygih Kacingan
Baglanma Baglanma
_ * _ *
Kontrol Edilemezlik Iéﬁil Ikl gg? : gig* 8;2*
Kadin 425 r 0,42* 0,17*
Duygulara Kars1 Zayifilk Erkek 307 r 0 44% 0.26%
R Kadin 425 r  -0,49* -0,22*
Anlagilabilirlik Erkek 307 r 0.42% 0.28*
Kadm 425 r  -0,13* 0,03
Duygulardan Kaginma Erkek 307 r 20.09 0.12%*
A Kadm 425 r  0,14* 0,04
Alalerlik Istegi Erkek 307 r 012% -0,04
_ * _ *
Hisleri Kabullenme Iéflférkl gg; : 8;2* 822*
Ruminasvon Kadin 425 r  0,42* 0,13**
Y Erkek 307 r 043 0,03
Kadin 425 r  0,11** 0,04
Farkhhk ! !
o Erkek 307 r 0,10 0,15*
s Kadin 425 r -0,34* -0,09
Duygular Inkar Erkek 307 r  -0,36* 20,06
. - Kadin 425 r -0,01 -0,04
Sireklilik Erkek 307 r 0,02 0,03
Onavl Kadin 425 r 0,09 -0,02
naylanma Erkek 307 r 0,18 0,09
Uzla Kadin 425 r 0,11** 0,03
Zast Erkek 307 r  0721* 0,22*
_ * _ *
Duygular1 Zararh Olarak Gorme Ié:}il rk1 gg? : _8’22 * _8'12*
Sucluluk Kadin 425 r 0,21* 0,14*
uelutu Erkek 307 r 0,20* 0,16*

*p<0,01 ; **p<0,05

Cinsivyete gore kaveili baglanma ile Leahy duygusal sema 6lcegi alt boyut puanlari

arasindaki korelasvyon:

Kaygili baglanma ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters yonde olan, zayif ve anlamli olan bir iligki
oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlaml bir
iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile anlasilabilirlik puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters yonde, zayif ve anlamli bir iligki
olarak sonugclar verildigi gozlendigi ifade edilmektedir. Kaygili baglanma ile duygulardan
kaginma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve
anlamli bir iligski oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 gbzlenmistir.
Kaygili baglanma ile akilcilik istegi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda ayni1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlendigi ifade
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edilmektedir. Kaygili baglanma ile hisleri kabullenme puanlari arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski olustugu, erkekler arasinda
ise ters yonde, zayif ve anlamh bir iliski oldugu gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile
ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni
yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile farklilik
puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir iliski olmadigr goézlenmistir. Kaygili
baglanma ile duygular1 inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda ayn1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmektedir. Kaygili
baglanma ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile onaylanma
puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler
arasinda ise ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Kaygili
baglanma ile uzlasi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili
baglanma ile duygular zararli olarak gérme puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ters yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile sucluluk puanlari arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlaml bir iliski oldugu

gbzlenmektedir.

Cinsivete gore kacingan baglanma ile Leahy duvgusal sema 6lcegi alt boyut puanlari

arasindaki korelasyon:

Kagingan baglanma ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski oldugu, erkekler arasinda ise
ters yonde, zayif ve anlaml bir iligki oldugu gézlenmektedir. Kagingan baglanma ile
duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde,
cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda ise ayni1 yonde, zayif ve anlaml
bir iligki oldugu goézlenmektedir. Kacingan baglanma ile anlasilabilirlik puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki
oldugu, erkekler arasinda ise ters yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gozlenmektedir._Kacingan baglanma ile duygulardan kaginma puanlar1 arasindaki
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korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ise ayni
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Kagingan baglanma ile
akilcilik istegi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Kagingan baglanma ile hisleri kabullenme
puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters yonde, zayif
ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile ruminasyon puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski
oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi gozlenmektir. Kagingan
baglanma ile farklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1, erkekler arasinda ise ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektir._ Kagingan baglanma ile duygulari inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmektir. Kagingan
baglanma ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmektedir. Kagingan baglanma ile onaylanma
puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gézlenmistir. Kagingan baglanma ile uzlasi puanlart arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Kagingan baglanma ile duygular1 zararli olarak
gorme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters
yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir._Kag¢ingan baglanma ile
su¢luluk puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni

yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gbzlenmekte oldugu ifade edilmistir.

YIYE-II Olgegi Alt Boyut ile Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Iliski Diizeyleri

Aragtirma grubunun YIYE-II 6lgegi alt boyut puanlari ile Young sema dlgegi alt
boyut puanlar1 arasindaki iligki diizeylerine yonelik korelasyon analiz sonuglari asagida

ifade edilmektedir.
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Tablo 5. YIYE-II Olgegi Alt Boyut ile Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlar
Arasindaki Iliski Diizeyleri

YiYE-1I
N=732 Kaygih Kacingan
Baglanma Baglanma
Basarisizhk r 047* 0,29*
Karamsarhk r 0,50* 0,21*
Zedelenmis i¢ ice Gecme/Bagimhilik r 0,54* 0,34*
Otonomi Terk Edilme r 0,58* 0,32*
Hastalikla/Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik r 0,54* 0,21*
Zedelenmis Otonomi r 0,60* 0,31*
Duygusal Yoksunluk r 0,43* 0,23*
- Sosyal izolasyon/Giivensizlik r 0,54* 0,22*
ik Kopukluk Duygular1 Bastirma r 0,42* 0,27*
X Kusurluluk r 0,49* 0,30*
S Kopukluk r 0,55* 0,20
.?:"« Yiiksek Onay Arayicihk r 0,37* -0,05
’%ﬂ Standartlar Yiiksek Standartlar r 0,26* 0,02
3 Yiiksek Standartlar.2 r 0,37* -0,03
S Diseri Kendini Feda Etme r 0,25* -0,01
?, Y;ig:e;l'ml'l'k Cezalandirilma r 0,21* -0,09**
-z . Digeri Yonelimlilik r 0,26* -0,07
g Zedelenmis Ayricahik/Yetersiz Oz Denetim r 0,18* -0,10*
>? Sinirlar Zedelenmis Sinirlar r 0,18* -0,10*

*

<0,01 ; **p<0,05

o

Kaygili baglanma puanlarina gore baktigimizda:

Kaygili baglanma ile basarisizlik puanlari arasinda ayn1 yonde, zayif ve anlaml
bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,47;p<0,01). Kaygili baglanma ile karamsarlik puanlari
arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(r=0,50;p<0,01). Kaygili baglanma ile i¢ ice gegme/bagimlilik puanlart arasinda ayni
yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,54;p<0,01). Kaygili
baglanma ile terk edilme puanlar1 arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iligki
oldugu goézlenmistir (r=0,58;p<0,01). Kaygili baglanma ile hastaliklar/tehditler
karsisinda dayaniksizlik puanlar1 arasinda ayni1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iligki
oldugu goézlenmistir (r=0,54;p<0,01). Kaygili baglanma ile zedelenmis otonomi puanlari
arasinda aynm1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir
(r=0,60;p<0,01). Kaygili baglanma ile duygusal yoksunluk puanlari arasinda ayni yonde,
zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,43;p<0,01). Kaygili baglanma ile
sosyal izolasyon/giivensizlik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlamli bir
iliski oldugu gdzlenmistir (r=0,54;p<0,01). Kaygili baglanma ile duygular1 bastirma

puanlar1 arasinda aymi yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir
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(r=0,42;p<0,01). Kaygili baglanma ile kusurluluk puanlart ayn1 yonde, zayif ve anlaml
bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,49;p<0,01). Kaygili baglanma ile kopukluk puanlar
arasinda aynm1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(r=0,55;p<0,01). Kaygili baglanma ile onay arayicilik puanlar1 arasinda ayni yonde, zayif
ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,37;p<0,01). Kaygili baglanma ile yiiksek
standartlar puanlar1 arasinda ayni1 yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir
(r=0,26;p<0,01). Kaygili baglanma ile yiiksek standartlar.2 puanlar1 arasinda ayn1 yonde,
zaylf ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,37;p<0,01). Kaygili baglanma ile
kendini feda etme puanlar1 arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski oldugu
gozlenmistir (r=0,25;p<0,01). Kaygili baglanma ile cezalandirilma puanlari arasinda ayn1
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,21;p<0,01). Kaygili
baglanma ile digeri yonelimlilik puanlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki
oldugu gozlenmistir (r=0,26;p<0,01). Kaygili baglanma ile ayricalik/yetersiz 6z denetim
puanlar1 arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir
(r=0,18;p<0,01). Kaygili baglanma ile zedelenmis sinir puanlari arasinda ayni yonde, gok

zayif ve anlaml bir iligski oldugu gézlemlendigi ifade edilmistir (r=0,18;p<0,01).

Kacingan baglanma puanlarina gore baktigimizda:

Kacingan baglanma ile basarisizlik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, zayif ve anlaml
bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,29;p<0,01). Kagingan baglanma ile karamsarlik
puanlar1 arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gdzlenmistir
(r=0,21;p<0,01). Kagingan baglanma ile i¢ ige gegme/bagimlilik puanlari arasinda ayni
yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=0,34;p<0,01). Kagingan
baglanma ile terk edilme puanlari arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu
gozlenmistir (r=0,32;p<0,01). Kagingan baglanma ile hastaliklar/tehditler karsisinda
dayaniksizlik puanlari arasinda ayni yonde, cok zayif ve anlamli bir iligki oldugu
gozlenmistir (r=0,21;p<0,01). Kagingan baglanma ile zedelenmis otonomi puanlari
arasinda ayni1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,31;p<0,01).
Kacingan baglanma ile duygusal yoksunluk puanlari arasinda ayni1 yonde, ¢ok zayif ve
anlamlt bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,23;p<0,01). Kagingan baglanma ile sosyal
izolasyon/giivensizlik puanlar1 arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gozlenmistir (r=0,22;p<0,01). Kacingan baglanma ile duygulari bastirma puanlari
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arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,27;p<0,01).
Kagingan baglanma ile kusurluluk puanlari arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki
oldugu gézlenmistir (r=0,30;p<0,01). Ka¢ingan baglanma ile kopukluk puanlar1 arasinda
ayn1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,29;p<0,01). Kagingan
baglanma ile onay arayicilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir
(r=-0,05;p>0,05). Ka¢ingan baglanma ile yiiksek standartlar puanlari arasinda anlamli bir
iliski olmadigr gozlenmistir (r=-0,02;p>0,05). Kagingan baglanma ile yiiksek
standartlar.2 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,03;p>0,05).
Kagingan baglanma ile kendini feda etme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir (r=-0,01;p>0,05). Ka¢ingan baglanma ile cezalandirilma puanlart arasinda
ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,09;p<0,05). Kagingan
baglanma ile digeri yonelimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir
(r=-0,07;p>0,05). Kagingan baglanma ile ayricalik/yetersiz 6z denetim puanlari arasinda
ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,10;p<0,01). Kagingan
baglanma ile zedelenmis sinir puanlari arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski

oldugu gozlenmistir (r=-0,10;p<0,01).
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Tablo 6. Cinsiyete Gore YIYE-II Olcegi Alt Boyut ile Young Sema Olgegi Alt
Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Diizeyleri

YiYE-1I
Young Sema Olgegi (YSO-KF3) Cinsiyet N R  Kaygih Kagingan
Baglanma Baglanma
Basarisizlik Kadin 425 R 0,46* 0,22*
Sansiz Erkek 307 R 0,47* 0,42*
Karamsarlik Kadin 425 R 0,47* 0,19*
Erkek 307 R 0,54* 0,26*
= . . Kadin 425 R 0,51* 0,29*
g I¢ Ige Gegme/Bagimlilik Erkek 307 R 059* 0.43*
§ Terk Edilme Kadin 425 R 0,55* 0,28*
2 Erkek 307 R 0,61* 0,41*
g . Kadin 425 R 0,51* 0,19*
§ Hastalikla/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Erkek 307 R 0.56% 0.26%
o . . Kadin 425 R  0,58* 0,27*
= ’ )
K Zedelenmis Otonomi Erkek 307 R 063" 0.40%
Kadin 425 R 0,38* 0,22*
Duygusal Yoksunluk Erkek 307 R 050 0,28
* *
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Ié:llil II(I ggg E 8’28* 8'%?*
Kadin 425 R 0,36* 0,29*
Duygulan Basfirma Erkek 307 R 049" 0,28
x Kusurluluk Kadin 425 R 0,42* 0,24*
= Erkek 307 R 0,57* 0,44*
>
o Kadin 425 R 0,50* 0,27*
N Kopukluk Erkek 307 R 0,63 0,37*
Kadin 425 R  0,40* 0,00
Onay Arayterlik Erkek 307 R 032" 0,127
IS ) Kadin 425 R 031* 0,14
x -‘Z’, Yiiksek Standartlar Erkek 307 R 017" 014
2 c " Kadin 425 R 041* 0,06
';’ g Yiiksek Standartlar.2 Erkek 307 R 030% 0.15%
. Kadin 425 R 0,18* 0,02
< Kendini Feda Etme Erkek 307 R 035 0,05
= Kadin 425 R 0,22* 0,00
- E Cezalandinlma Erkek 307 R 019* -0,20%
- D *
& £ e qs1e1e Kadin 425 R 0,24 0,00
2 .; Digeri Yonelimlilik Erkek 307 R 020% 20,157
Lo . Kadin 425 R 0,21* 0,00
Zedelenmis Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim Erkek 307 R 013 -0.23*
Simirlar . Kadin 425 R 0,21* 0,00
Zedelenmis Sinirlar Erkek 307 R 013** 20.23%

*p<0,01 ; **p<0,05

Cinsivyete gore kaygili baglanma puanlari ile Young sema dlcegi alt boyut puanlari

arasindaki korelasvyon:

Kaygili baglanma ile basarisizlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ayni1 yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.
Kaygili baglanma ile karamsarlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda ayn1 yonde, orta derecede
ve anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile i¢ ice gegme/bagimlilik

puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayn1 yonde, orta
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derecede ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile terk edilme
puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayn1 yonde, orta
derecede ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir. Kaygili baglanma ile
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmigstir. Kaygili baglanma ile zedelenmis otonomi puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, orta derecede ve anlamli
bir iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile duygusal yoksunluk puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlaml1 bir iligki oldugu,
erkekler arasinda ayni yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
Kaygili baglanma ile sosyal izolasyon/giivensizlik puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile duygulari bastirma puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir
iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile kusurluluk puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, zayif ve anlaml bir iliski oldugu, erkekler
arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili
baglanma ile kopukluk puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir. Kaygih
baglanma ile onay arayicilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlaml bir iligki oldugu gézlenmistir. Kaygili
baglanma ile yiiksek standartlar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni
yonde, zayif ve anlamh bir iliski oldugu, erkekler arasinda aymi yonde, ¢ok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile yiiksek standartlar.2 puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gézlenmektedir. Kaygili baglanma ile kendini feda etme puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu, erkekler arasinda aynm1 yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.
Kaygili baglanma ile cezalandirilma puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.
Kaygili baglanma ile digeri yonelimlilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda ayn1 yonde,

34



zay1f ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile ayricalik/yetersiz 6z
denetim puanlart arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmektedir. Kaygili baglanma ile
zedelenmis sinir puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda

ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

Cinsivete g0re kacingan baglanma puanlar: ile Young sema Olcegi alt boyut

puanlar: arasindaki korelasyon:

Kacingan baglanma ile basarisizlik puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda ayni yonde,
zayif ve anlaml bir iligki oldugu gozlemektedir. Kagingan baglanma ile karamsarlik
puanlart arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir
iligki oldugu, erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
Kacingan baglanma ile i¢ ice ge¢me/bagimlilik puanlari arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Kacingan baglanma ile terk edilme puanlar arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligski oldugu
gozlenmistir. Kacingan baglanma ile hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik
puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski oldugu, erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.
Kagingan baglanma ile zedelenmis otonomi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Kacingan baglanma ile duygusal yoksunluk puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Kacingan
baglanma ile sosyal izolasyon/giivensizlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda ayn1 yonde,
zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Kagingan baglanma ile duygular1 bastirma
puanlart arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda aymi yonde,
zaylf ve anlamli bir iligki oldugu goézlenmistir. Kagingan baglanma ile kusurluluk
puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir

iliski oldugu, erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.
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Kacingan baglanma ile kopukluk puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda ayni yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Kagingan
baglanma ile onay arayicilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli
bir iligki olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu
gozlenmistir. Kagingan baglanma ile yiiksek standartlar puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu,
erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir. Kagingan
baglanma ile yliksek standartlar.2 puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iligki olmadig1, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu go6zlenmistir. Kagingan baglanma ile kendini feda etme puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig
gbzlenmistir. Kagingan baglanma ile cezalandirilma puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve
anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile digeri yonelimlilik
puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler
arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Kagingan
baglanma ile ayricalik/yetersiz 6z denetim puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski oldugu gozlenmistir. Kagingan baglanma ile zedelenmis sinir puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadig, erkekler arasinda ters yonde,

cok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmektedir.
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Cinsiyete Gore Leahy Duygusal Sema Olcek Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gore Leahy duygusal sema 6lgegi alt boyut

puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer

almaktadir.

Tablo 7.Cinsiyete Gore Leahy Duygusal Sema Olgek Alt Boyut Puanlarinin

N=732 Cinsiyet N Ort. SiraOrt. Z p
Kontrol Edilemezlik fadm 4 gggg g??gg 1151 025
Duygulara Kars1 Zayifhik Ié?kcg rk1 gé? 12:2; gig:gg -2,564 0,01*
Anlagilabilirlik Iéflf;rk’ gg? 1;;‘11 22%2 -0,057 0,96
Duygulardan Ka¢inma Iéﬁilz gg? 1?:3; g?g:gé -0,391 0,70
Akileilik istegi Ié:‘lfgrk’ gg? ﬁzgg ggi% -1,659 0,10
Hisleri Kabullenme Radn 425 igg gigg 2456 0,01
A

A RN
% Duygulart inkar Iéffgﬁ gg? 23471 gjégg 2234 0,03
- BT
T
Can 5 ke O 00 o
Qi Duygular1 Zararh Olarak Gérme Ié?lil E gé? 3:2‘21 gié:ii -2,336 0,02*
N T
*p<0,05

Karsilastirilmasi

Z=Mann Whitney U Testi

Erkeklerin, kadinlara gore kontrol edilemezlik, duygulardan kacinma, akilcilik
istegi, siireklilik, onaylanma, uzlasi ve sugluluk puanlarimin daha yiliksek oldugu;
duygulara kars1 zayiflik, anlasilabilirlik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik,

duygulart inkdr ve duygulari zararli olarak gore puanlarinin daha diisiik oldugu

gozlenmistir.

Test sonucunu degerlendirdigimizde, erkek ve kadinlarin kontrol edilemezlik,

anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, akilcilik istegi, ruminasyon, farklilik, stireklilik,
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uzlasi ve sugluluk puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gozlenmistir (p>0,05).

Erkek ve kadinlarin duygulara kars1 zayiflik, hisleri kabullenme, duygular1 inkar,
onaylanma ve duygulari zararli olarak gérme puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gézlenmistir (p<0,05).
Cinsiyete Gore YIYE-II Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gdre YIYE-II 6lcegi alt boyut puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore YYE-II Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=732 Cinsiyet n Ort. SiraOrt. Z p
- Kadimn 425 60,56 361,42
E Kaygih Baglanma Erkek 307 6142 37353 -0,765 0,44
- . Kadin 425 59,88 385,94 i -
; Kac¢ingan Baglanma Erkek 307 56,02 339,59 2,927 0,00
*p<0,05

Z=Mann Whitney U Testi

Erkeklerin, kadinlara gore kaygili baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu;

kacingan baglanma puanlarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Test sonucunu degerlendirdigimizde, erkek ve kadinlarin kaygili baglanma
puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05); kagingan
baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)

gozlenmistir.
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Cinsiyete Gore Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastiriimasi

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gére Young sema 06l¢egi alt boyut puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarmn

Karsilastirilmasi
N=732 Cinsiyet n Ort. SwraOrt. Z p
Basarisizhik Ié:}i; Ikl gé? E’;i ggg'gg -1,840 0,07
Karamsarlk Iéf‘lféﬁ gé? Egi ggg:ig -1,847 0,07
'g ic ice Gecme/Bagimlihk Iéﬁil Ikl gé? g:ég gg;:gg -2,815 0,01*
I AN
g Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayamksizlik Iéﬁil E gég ﬂ:é? ggg:gg -1,890 0,06
g Zedelenmis Otonomi Ié:llil rkl gg? gg:gg ggg:gg -2,540 0,01*
Duygusal Yoksunluk Iérgféﬁ ‘31(2)3 igg? ggggz -2,951 0,00*
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Iéflil rkl gg? ig:gé ggg:gg -2,505 0,01*
Duygular1 Bastirma Iéflil E gé? ig:g% igg:g -3,966 0,00*
e
T
(E Onay Arayiciik Iéflinkl 3(2)3 ig:gg ggg:gg -1,533 0,13
<
é :E; Yiiksek Standartlar Iéﬁil lr(l ;1(2)? g:gz ig?:gg -4,456 0,00*
g E g Yiiksek Standartlar.2 Erg%“k‘ %EZ %gg ggggé 3,162 0,00*
% : Kendini Feda Etme EEE igg 13;% 22;22 -1,585 0,11
E’J -5 E_) Cezalandirilma IE(rljfk igg gi';g gzg;g -3,186 0,00*
% %n E Digeri Yénelimlilik glfienkl i% ; g (2)3 gig: 22 -2,595 0,01*
(z:n § T: Ayricahk/Yetersiz Oz Denetim IE(EE;{ E igg ; g: gg gig: 12 -2,574 0,01*
E E i Zedelenmis Simirlar Erkek 307 24:46 390115 -2,574 0,01*
*p<0,05

Z=Mann Whitney U Testi

Erkeklerin, kadinlara gére zedelenmis otonomi ve alt boyut puanlarinin daha
yiiksek oldugu; kopukluk ve alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu; yiiksek standartlar
ve alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu; digeri yonelimlilik ve alt boyut puanlarinin
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daha yiiksek oldugu; zedelenmis sinirlar ve alt boyut puanlariin daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir.

Test sonucunu degerlendirdigimizde, erkek ve kadinlarin basarisizlik,
karamsarlik, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, onay arayicilik, kendini feda
etme puanlart arasindaki farkliliklarin  istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmektedir (p>0,05).

Erkek ve kadimnlarin i¢ ice gegcme/bagimlilik, terk edilme, zedelenmis otonomi,
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, kusurluluk,
kopukluk, yiiksek standartlar, yliksek standartlar.2, cezalandirilma, digeri yonelimlilik,
ayricalik/yetersiz 6z denetim, zedelenmis sinirlar puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,05).
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5.TARTISMA

Calismamizda baglanma oOriintiilerinden kaygi ve kaginma boyutu olmak tizere iki
farkl1 boyut icerisinde degerlendirilmistir. Baglanma Oriintiisiiniin temel ozelligi;
hissedilen bir olumsuz durum veya huzursuzluk noktasinda bakim veren kisinin yaninda
olma, bakim veren kisinin yaninda olmanin verdigi rahatlama hissi (giivenli siginak),
cevrenin kesfi ve tanima gibi baglanma disindaki davraniglarda bakan kisinin rahatlik
hissettiren ve giivene dayal1 oldugu i¢in glivenli iis seklinde gérme davranislar yetiskin
donemindeki yakin iligkilerde de 6ne ¢ikmaktadir(Giingdr, 2000).Bu baglamda baglanma
ortintiilerinin kiginin hayatinin ileriki donemlerinde duygusal semalar arasinda anlamli
iligkiler olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada tiniversitede mezunu katilimcilarin, baglanma stillerinin bilissel ve
duygusal semalariyla olan iliskisi incelenmistir. Tartisma boliimiinde, bu amaca yonelik
yapilan analizlerden elde edilen bulgular mevcut alanyazin dogrultusunda tartigilmigtir.

Yakmn Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II ve Leahy Duygusal Sema olgegi
sonuclarina bakilarak iliski diizeyi incelendiginde duygulardan ka¢inma alt 6l¢eginin
kacingan baglanma ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Duygulardan kaginma kisinin hissettigi duygudan kurtulmaya c¢alismasi seklindedir. Bu
bulgular alanyazin ile uyumludur. Kagingan baglanmaya sahip bireyler duygularinin
serbest kalmasmna izin vermemedikleri gézlemlenmistir(Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Kisiye temel bakimini saglayan tarafindan yeterli empati ve onaylayict tutumu
saglayamazsa narsistik libido bastirilmaktadir. Bundan kaynakli olarak bastirma,
boliinme, degersizlestirme gibi ilkel savunma mekanizmalar1 ¢ikmaktadir(Kohut, 1971).

Kagingan baglanmada bebek anne ortamdayken yokmus gibi davrandigi icin; bu
bilgiler 1s1¢inda degerlendirildiginde kagingan baglanma yapisina sahip bireylerin
bastirma savunma mekanizmalarmi kullanarak duygularindan kagimnma davranist
sergiledigi sdylenebilir.

Kaygili baglanma yapisina sahip bireylerde duygulardan ka¢inmanin anlamli
ancak ters yonde oldugu gozlemlenmistir. Yansitma savunma mekanizmasi kisinin
hissettigi duygular ve diislincelerle bas etmekte zorluk cektigi zamanlar da bagka bir
duruma yansitilmasidir(Vaillant,1992). Bu veriler sonucunda inceledigimizde kisinin

duygulardan kag¢inarak, o duyguyu o anda baska bir duruma yansittig1 sdylenebilir.
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Ciinkii; Kaygili baglanma yapisina sahip bireylerin anneleri ile olan iligkileri
gozlemlendiginde anneleri ile olan iliskileri giiven arz etmedigi i¢in kaygili baglanma
yapisina sahip oldugu goézlenmistir.

Cinsiyete gdre Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il ve Leahy Duygusal
Sema Olgegi sonuglarina bakilarak iliski diizeyi incelendiginde kontrol edilemezlik alt
6l¢eginin, erkeklerde daha fazla iligkili oldugu gozlemlenirken kadinlarda digerine oranla
daha az iligkili oldugu ifade edilebilir. Yani kaygili baglanma arttik¢a, kontrol edemezlik
azalmaktadir. Kisinin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olarak, bu siireclerin
kontroliinii saglamasina metakognisyon(iistbilig) denmektedir(Hacker ve Dunlosky, 2003;
Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). i¢ginde bulundugu bu durum ile ilgili farkindaliginin
olmasi tist biligsel siireglerini aktif olarak kullandigi anlamina gelmektedir. Kontrol
edilemezligin kaygili baglanma da ters orantida oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna bagl
olarak; kisi kontrol etmeye calisirsa kontrol edemeyecegini anlar ancak bunun i¢in bir
farkindaliga ihtiyaci olabilir. Kisinin duygularinin kontrol edilemez oldugunun farkinda
olmadig ifade edilebilir. Farkindaliginin diisiik ve i¢ goriisii olmamasindan kaynakli
olarak kaygili olan kisinin duygularini kontrol edip etmedigini yok saymaktadir. Eger ki
iist bilisine getirse farkindaliga erigsmis olabilir. Ancak {ist biligsel siireclerine getirmedigi
icin farkinda olmakta giicliik ¢ektigi soylenebilir. Kisi icinde bulundugu durumu inkar
etmesinden kaynakli olarak bu siire¢ igerisinde olabilir. Yiiksek diizeyde kaygili baglanan
biri i¢in kontrol edilemezlik bekledigimiz bir sey ama duygusal olarak bunu gérmemek
ve karsilagmamak i¢in yok sayarak, duygunun kontrol edilip edilemedigini bile farkinda
olmamaktadir. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireyler de ayn1 zamanda olumsuz
duygular hissetmeyi zayiflik olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu bilgiler alinyazin ile
uyumludur. Bu tarz kisiler olumsuz durumla karsilastiklarinda inkar ederek ve bastirarak
basa ¢ikabilmektedirler (Bowlby,1988).

Kisi kaygili baglanma oriintiisiine sahipse farkinda olmadan bilin¢ disina iterek
farkindaligin disinda tutuldugu soylenebilir. Kaygi arttikga duygusal olarak kontrol
edilemezlik semasinin diistiigii sonucuna varilmistir. Kaygili baglanan kisiler sema olarak
bazi duygulardan baglangicta kacarak bazi semalarin ylikselmesine bazilarinin da
diismesine neden oluyor. Bulgular literatiir ile uyumludur. Kaygili baglanan bireyler,
Olumsuz olan duygularini devam ettirme konusunda ya da arttirma konusunda egilim

gostermektedirler(Lopez ve ark., 1997).
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Kacingan baglanma yasayan bireyler anneleri yanindayken bile bagimsiz
davrandiklar1 goz Oniine alinmistir. Kagingan baglanma yasayan erkeklerde kadinlara
oranla kontrol edilemezligin daha iliskili oldugu sdylenebilir. iliski i¢erisinde duygularini
gostermemeyi tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Yapilan c¢alismalarda da toplum igerisinde erkeklere yliklenen beklentinin
erkeklerin evin gelir durumunu saglayan, giiclii olmasi gereken, aktif ve korumaci yapist
olmast; kadinlarin ise daha ¢cok duygusal, merhametli, narin gibi modeller ¢cogu toplumun
paylasimda bulundugu temel cinsiyet rolleri olmaktadir. Erkekler ¢ogunlukla ekonomi,
politika gibi alanlara ilgi duyar ve basari saglarken, kadinlarin sanatsal alanlara daha ¢ok
onemsedikleri goriilmektedir. Teknolojik bilgilerin takibini saglama, futbol sevgisi, aile
reisi gibi roller erkeklere yiiklenirken; sanat, moda, vb. alanlara yonelen roller kadinlar
tarafindan beklenmektedir(Giinay&Bener, 2011; Giindiiz-Kalan, 2010). Bu veriler
1s1ginda erkeklerin her iki baglanma stilinde de kontrol edilemezlik ile ilgili ters yonde
anlaml bir iligkisi oldugu g6z oniine alinarak belirsizlige karsi kontrol edilemezligin
erkekleri tedirgin ettigi sdylenebilir.

Herkeste duygusal semalarin varligi séz konusu olup, sadece bazi semalarin
farkindaliga gelmesi ve gelmemesi s6z konusudur. Kaygili baglanan birisi duygulari
arttikca bazi semalarini biling disina itiyor bazilarinin farkinda oluyor. Giinlin sonunda
gercekten duygularmi kontrol edilme i¢ giidiisiinii bilingdisina itiyor.  Bilincinde
gdrebilmesine izin verdigi semalarla miicadele ediyor olabilir. “‘Id, ‘Hemen simdi
istiyorum!’der, ego,  ‘Kosullar  uygunsa  sana  istedigini  verebilirim’
der.”’(Ciiceloglu,1996) “‘Ego ikisi arasinda bir uzlasma noktast bulmaya calisir. Kaygi
ve savunma mekanizmalari bu ¢atismalardan dogar’’(Ciiceloglu,1996). Bu bilgilere bagh
olarak kaygili baglanan kisilerin ego dengesinin saglanamadigi soylenebilir.

Uzlagida kaygili baglanma yasayan erkeklerin herkes gibi kendi hisleini herkes
gibi gormesinden dolay1 kaygili baglanma Oriintiisiiniin kadinlara oranla arttigini
sOyleyebiliriz.

Kacingan baglanma yasayan kadinlarda ise kendisini toplum igerisinde herkes ile
ayni duygusal hislerde gordiigiinde kagingan baglanma Oriintiisiiniin i¢erisinde olmadig,
erkeklerin ise kendisini toplum igerisinde herkesin hissettigi gibi oldugunu hissettiginde

kacgingan baglanma oriintiisiine dahil oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kagingan baglanma yasayan kadinlarda bilingli olarak tekrar eden diislincelerin
icerisinde bulunduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca bagli olarak duygulara karsi
zayifligin da kadinlarda anlamli ¢iktigi g6z Oniline alindiginda kagingan baglanma
yasayan kadinlarin erkeklere oranla; kendi duygularina yonelik zayiflik hissetmesinden
kaynakli tekrar eden diisiinceler igerisinde bulundugu sdylenebilir.

Kaygili baglanma Oriintlisiine sahip erkeklerde onaylanma ihtiyact oldugu,
kadinlarda ise anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak
erkeklerin kadinlara oranla duygularni hakkinda onay ihtiyact icerisinde oldugu
sOylenebilir.

Young’a gore (1999) sert olan, tekrara yonelik ve degisime direng gosteren
inanglar, kisinin kendisine yonelik temel yapilarini olusturmaktadir. Cinsiyete gore
baglanmanin bilissel sema Slgegi arasindaki iliskiyi inceledigimizde; onay arayicilik alt
Olceginin kaygili baglanma yasayan kadin ve erkeklerde anlamli iken, kagingan baglanma
yasayan kadinlarda anlamli bir sonug¢ ¢ikmadig1 sonucuna ulagilmistir. Erkeklerde ise ters
yonde anlamli bir iligki ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Buna bagli olarak kendi kisiliklerini
olusturmak icin baskalarinin onayini bekledikleri sdylenebilir.

Zedelenmis smirlarda ise kaygili baglanan kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek zedelenmis sinirlara sahip oldugu sdylenebilir. Kadinlarin erkeklere oranla kisisel
sinirlarii belirlemede giicliik cektikleri ifade edilebilir. Kagingan baglanma yasayan
kadinlarda ise anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bunlara bagli olarak kagingan baglanma
yasayan kadinlarin kaygili baglanma yasayan kadinlara gore yok saydigi i¢in dogrudan
belirli bir sema ile sekillendirmedigi sdylenebilir. Ancak kagingan baglanma yasayan
erkeklerde ters yonde anlamli bir sonuca varilmistir. Buna baglh olarak kacingan
baglanma yasayan erkeklerin kadinlara oranla davranislarin kontroliinii saglamakta
zorlandig1 ifade edilebilir.

Erken donemdeki uyumsuz semalarin, ¢ocukluk dénemindeki olumsuz baglanma
Oriintlileri ve yasayamamis oldugu ihtiyaclarindan kaynakli kisinin hayatin1 olumsuz
etkileyebilecegi ifade edilmistir.

Cinsiyete Gore Duygusal Semalar arasindaki iliski incelendiginde; erkeklerin,
kadinlara oranla kontrol edilemezlik, duygulardan kaginma, akilcilik istegi, stireklilik,

onaylanma, uzlasi ve suc¢luluk puanlarinin daha yiiksek oldugu; duygulara kars1 zayiflik,
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anlasilabilirlik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygular1 inkar ve duygulari
zararli gorme puanlarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Cinsiyete gore baglanma oriintiileri arasindaki iliski incelendiginde; erkeklerin
kadinlara gore kaygili baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu; kagingan baglanma
puanlarinin daha diistik oldugu gézlenmistir.

Mason, Platts ve Tyson(2005) erken donem igerisinde meydana gelen uyumsuz
semalarla, olumsuz baglanma tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye bakmak
amaciyla yapilan arastirmada, ruh sagligi merkezine basvuran 72 kisiye Young Sema
Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri(YIYE-I) ve Rutin Degerlendirme
Sonuglart 6lgekleri doldurtulmustur. Katilimeilarin %81’°inin giivensiz baglanma tarzina
sahip olduklar1 (Korkulu ve saplantili baglanma tarzlari) sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin sonuglara bakildiginda, yiliksek diizeyde korkulu baglanma Oriintiisii
icerisinde olan kisilerin erken donemde olusan uyumsuz semalarinin da yiliksek sonuglar
verdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, literatiirdeki ¢alismalar mevcut arastirmayi
destekler niteliktedir.

Sonug olarak yapilan calismada, baglanma kuramina gore, bebeklerle bakimini
saglayan kisi arasindaki duygusal bag, ‘‘besikten mezara kadar’’ insan hayatinin 6nemli
bir unsuru olarak ifade edilmektedir(Bowly,1979). Cocukluk zamanindaki baglanma
stilleri duygu ve bilissel semalarinin olusmasinda zemin hazirlamaktadir. Duygusal ve
bilissel semalarin insan yagaminin hemen tiim alanlarinda belirleyici bir 6neme sahip
oldugu soOylenebilir. Savunma mekanizmalarin1 kullanarak bas etme yOntemi

sergilemeleri cinsiyete gore farklilik gdsterdigi bulunmustur.

6.ONERILER

1. Bu arastirma ornekleminde 732 kisi bulunmaktadir. Sonraki arastirmalarda 6rneklem
sayis1 daha genis tutulabilir.

2. Bu arastirma, yalnizca lisans ve lisans iistii egitimi olan katilimcilar dahil edilmistir.
Sonraki aragtirmalar i¢in farkli egitim diizeyi olan katilimcilar segilebilir.

3. Duygusal semalarin diisiik olmasi ya da yiiksek olmasinin bunun biling disinda olup
olmadigi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

4. Psikoterapilerde duygu odakli yaklagimin farkindaligi saglanmasi amaclanabilir.
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EKLER

Ek.1 : Sosyodemografik Veri Formu-I

Sosyodemografik Soru Formu

Tarih:

Olgu No:
1. Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()
2. Dogum Tarihi: ...... [ocoid nin.

3. Kag kilosunuz?...............

4. Boy uzunlugunuz nedir? ......... cm

5. Egitim durumunuz nedir?

Okur Yazar degil ( ) Okur Yazar ()

[lkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu () Universite () Yiiksek Lisans ()

6. Sigara kullaniyor musunuz? Evet() Hayr()
(1) Giinde kag adet sigara tiiketiyorsunuz? .............
(2) Kag yildir sigara kullantyorsunuz?..............
(3) Menstriiel donemde sigara igme isteginizde artis oluyor mu? Evet () Hayir

0

(4) Daha 6nce sigaray1 birakma deneyiminiz oldu mu? Evet () Hayir

0

7. Herhangi baska bir madde kullanma deneyiminiz oldu mu?
Evet( ) Hayir ()

Yanitimiz Evet ise;
Hangi madde/maddeler belirtiniz.

8. Alkol kullanir misiniz?
Evet () Hayir ()
Yanitiniz Evet ise, sikligini belirtiniz.

51



Ek.2 : Leahy Duygusal Sema Olegegi
Leahy Duygusal Sema Olcegi

Bu ankette duygularinizla, 6rnegin 6fke, liziintii, endise veya cinsel duygularinizla, nasil
basa ¢iktiginiz incelenmektedir. Hepimizin bu duygularla basa ¢ikma sekli farklidir ve bu
nedenle dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen her climleyi dikkatle okuyun ve asagidaki
6lcegi kullanarak gecen ay i¢inde duygularinizla nasil basa ¢iktiginizi belirtecek sekilde
puanlaymiz. Cevabinizi ciimlenin baginda bulunan ¢izgiye yaziniz.
Olgek: 1 = benim igin hi¢ gecerli degil

2 =Dbenim i¢in pek gecerli degil

3 =benim i¢in gegerli degil gibi

4 =benim i¢in gegerli gibi

5 =benim i¢in biraz gecerli

6 = benim igin ¢ok gegerli

1. — Kendimi keyifsiz hissettigim zaman, olaylara nasil farkli bir sekilde bakabilecegimi
diisiinmeye c¢aligirim.

2. — Beni rahatsiz eden bir duygum oldugunda, bunun 6nemli olmadigina dair sebepler
diisiinmeye ¢aligirim.

3. — Siklikla diger insanlarda bulunmayan duygularla hareket ettigimi diisliniiyorum.

4. — Baz1 duygular1 hissetmek yanlistir.

5. — Kendim hakkinda bir tiirlii anlayamadigim seyler var.

6. — Duygularimi disa vurmak igin aglamama izin vermemin Onemli oldugunu
diisiiniiyorum.

7. — Kendimi birakip bu duygulardan bazilarini hissedersem kontrolii kaybetmekten
korkuyorum.

8. — Baskalar1 duygularimi anliyor ve kabulleniyor.

9. Cinsellik ve siddet ile alakali duygular gibi belirli bazi duygular1 hissetmeye izin
vermemeniz gerekir.

10. — Duygularimi anlayamiyorum.

11. Diger insanlar degigseydi, kendimi ¢cok daha 1yi hissederdim.

12. — Hissettigim ama tam farkinda olmadigim duygular oldugunu diisiiniiyorum.

13. — Bazen giiclii bir duygu hissetmeme izin verirsem, onun hi¢ ge¢meyeceginden
korkuyorum.

14. — Duygularimdan utaniyorum.

15. — Diger insanlar1 rahatsiz eden seyler beni rahatsiz etmez.

16. — Kimse duygularima gergekten 6nem vermiyor.

17. — Benim i¢in hassas ve duygularima kars1 agik olmak yerine mantikli ve pratik olmak
Oonemlidir.

18. — Aym kisiyi hem begenmek hem begenmemek gibi birbirinin tersi duygularimin
olmasina dayanamiyorum.

19. — Diger insanlardan ¢ok daha hassasim.

20. — Hos olmayan bir duygudan hemen kurtulmaya ¢aligirim.

21. — Kendimi keyifsiz hissettigimde, hayatta deger verdigim daha onemli seyleri
diistinmeye ¢aligirim.

22. — Kendimi kotii veya tizgiin hissettigim zaman degerlerimi sorgularim.

23. — Duygularimi agikc¢a ifade edebildigimi diigiiniiyorum.
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24. — Kendime siklikla “Benim neyim var?” diye sorarim.

25. — Kendimi s1g bir insan olarak gdriiyorum.

26. — Insanlarin gergekten hissettigimden farkli biri olduguma inanmalarini isterim.

27. — Duygularimi kontrol edemeyecegimden korkuyorum.

28. — Kendinizi bazi duygular1 hissetmekten korumalisiniz.

29. — Kuvvetli duygular sadece kisa bir siire devam eder.

30. — Kendiniz i¢in neyin iyi oldugunu sdyleme konusunda duygulariniza
glivenemezsiniz.

31. — Hissettiklerimin bazilarin1 hissetmemem gerekir.

32. — Duygusal olarak kendimi “uyusmus” hissediyorum, sanki hi¢ duygum yokmus gibi.
33. — Duygularimin tuhaf veya sagma oldugunu diistiniiyorum.

34. — Diger insanlar kotii seyler hissetmeme neden oluyor.

35. — Birisi hakkinda birbirinin tersi duygularim oldugunda kendimi kotii hissediyorum
veya kafam karisiyor.

36. — Beni rahatsiz hissettiren bir duygum oldugunda diisiinecek veya yapacak baska
birsey bulmaya calistyorum.

37. — Kendimi kotii hissettigim zaman tek basima oturup ne kadar kotli hissettigim
hakkinda uzun siire diistiniiyorum.

38. — Bir bagkas1 hakkindaki duygularimin ¢ok kesin olmasindan hoglaniyorum.

39. — Herkesin duygular1 benimki gibidir.

40. — Duygularimi kabul ediyorum.

41. — Diger insanlarla ayn1 duygulara sahip oldugunu diisiiniiyorum.

42. — Ulasmak istedigim daha yiiksek degerler var.

43. — Su andaki duygularimin biiyiitiilme seklimle hic ilgisi olmadigini diisiiniiyorum.
44. — Belli baz1 duygular1 hissedersem delirebilecegimden korkuyorum.

45. — Duygularim sanki nedensiz yere ortaya ¢ikiyor.

46. — Hemen hemen her sey de akilc1 ve mantikli olmanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
47. — Kendimle ilgili hissettiklerim konusunda ¢ok kesin olmay1 seviyorum.

48. — Duygularim veya fiziksel hislerim iizerine ¢ok odaklaniyorum.

49. — Duygularimin bazilarini kimsenin bilmesini istemiyorum.

50. — Baz1 duygularimin oldugunu kabullenmek istemiyorum ama bu duygularimin
oldugunu biliyorum
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Ek.3 : Young Sema Olgegi

Young Sema Olcegi

Asagida, insanlarin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 bazi ifadeler siralanmistir.
Liitfen her ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tamimladigina karar verin. Emin
olmadiginiz sorularda neyin “dogru” olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak “ne
hissettiginize” dayanarak cevap verin. Birka¢ soru, anne babanizla iligskiniz hakkindadir.
Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o (onlar) hayatta iken
iliskinizin nasil oldugunu g6z Oniine alarak cevaplandirin. Yanitinizi, her maddenin
yanindaki 1’den 6’ya kadar olan se¢eneklerden birinin altina (X) isareti koyarak verin.
Seceneklerin ne anlama geldigi asagida anahtarda belirtilmektedir.

1= (%0) Beni hi¢ tanimlamiyor

2=(%15) Beni cok az tanimliyor

3= (%30) Beni olduk¢a tanimliyor

4= (%50) Beni orta derecede tanimliyor

5= (%80) Beni ¢ogunlukla tanimliyor

6= (%100) Beni miikemmel sekilde tanimliyor

Asagidaki ifade sizi ne|l 2 3 4 5 6
kadar tanimliyor? %0 %15 %30 | %50 %80 %100

1.Bana bakan, benimle
zaman gegiren basima
gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden
korktugum i¢in  yakin
oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni
kullandiklarini
hissediyorum.

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim  higbir
erkek/kadin,  kusurlarimi
gorlirse beni sevmez.

Asagidaki ifade sizi ne|l 2 3 4 5 6
kadar tanimliyor? %0 %15 %30 | %50 %80 %100
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6. i (veya okul) hayatimda
neredeyse hicbir seyi diger
insanlar kadar lyi
yapamiyorum.

7. glnlik yasamimi tek
basima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotl bir seyler olacagi

duygusundan
kurtulamiyorum.

9. anne babamdan
ayrilmayi, bagimsiz
hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi

yaparsam, basimi derde
sokarim diye diigiiniiriim.

11. Genellikle yakinlarima
ilgi gosteren ve bakan ben
olurum.

12. olumlu duygularim
digerlerine  gostermekten
utanirim (sevdigimi,
Oonemsedigimi  gostermek

gibi).

13. yaptigim ¢ogu seyde en
iyi  olmaliyim;  ikinci
olmay1 kabullenemem.

Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

1
%0

%15

%30

%50

%80

%100
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14. diger insanlardan bir
seyler istedigimde bana
“hayir” denilmesini ¢ok
zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve
sitkict  igleri  yapmaya
zorlayamam.

16. paramin olmasi ve
onemli insanlar tantyor
olmak beni degerli yapar.

17. kendimi siradan ve
stkict  igleri  yapmaya
zorlayamam.

18. Eger bir yanls
yaparsam,

cezalandirilmayi hak
ederim.
19. Cevremde bana

sicaklik, koruma ve
duygusal yakinlik gosteren
kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar

muhtacim ki onlar1
kaybedecegim diye c¢ok
endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri
elden birakamam yoksa
bana kasitli olarak zarar
vereceklerini hissederim.

56




Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

22. Temel olarak diger
insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanilarsa
begendigim hi¢ kimse
bana yakin olmak istemez.

24. Isleri halletmede son
derece yetersizim,

25.  Gilindelik  islerde
kendimi bagkalarina
bagiml biri olarak
goruyorum.

26. Her an felaket (dogal,
adli, mali veya tibbi)
olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben
birbirimizin  hayatt  ve
sorunlartyla asirt  ilgili
olmaya egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin
isteklerine uymaktan
baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde
beni  reddederler veya
intikam alirlar.

29. Baskalarin1 kendimden
daha fazla diisiindiigiim
icin ben 1yi bir insanim.
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Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

30. Duygularimi
digerlerine agmay1 utang
verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim,
“yeterince 1yi” ile
yetinemem.

32. Ben 0zel biriyim ve
diger insanlar icin
konulmus olan
kisitlamalar1 veya simirlar
kabul ~ etmek  zorunda
degilim.

33. Eger hedefime
ulasgamazsam  kolaylikla
yilgmliga diiser ve
vazgecerim.

34. Baskalarinin da
farkinda oldugu basarilar
benim i¢in en degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu

kotii bir seyin
izleyeceginden endise
ederim.

36. Eger yanlis yaparsam,
bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi igin  06zel
oldugumu hi¢
hissetmedim.
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Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

38. Yakinlarimin beni terk

edecegi ya da
ayrilacagindan endise
duyarim.

39. Herhangi bir anda
birileri  beni aldatmaya
kalkisabilir.

40. Bagkalarinin sevgisine,
ilgisine ve saygisina deger
bir insan degilim.

41. bir yere ait degilim,
yalnizim.

42. bagkalarinin sevgisine,
ilgisine ve saygisina deger
bir insan degilim.

43. is ve basar1 alanlarinda
bircok insan benden daha
yeterli.

44. fiziksel bir saldirtya
ugramaktan endise
duyarim.

45. Annem, babam ve ben
ozel hayatimizi
birbirimizden  saklarsak,
birbirimizi aldatmis
hisseder veya sucluluk
duyariz.
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Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

46. iliskilerimde, diger
kisinin yonlendirici
olmasini izin veririm.

47. yakinlarimla o kadar
mesguliim ki kendime ¢ok
az zaman kaliyor.

48. insanlarla beraberken
icten ve cana yakin olmaz
benim i¢in zordur.

49. tiim sorumluluklarimi
yerine getirmek
zorundayim.

50. istedigimi yapmaktan

alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret
ederim.

51. Uzun vadeli amaglara
ulasabilmek

52. Baskalarindan yogun
bir ilgi gormezsem
kendimi daha az Onemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli
olmazsaniz, neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.
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Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

54. Eger isimi dogru
yapmazsam sonuglara
katlanmam gerekir.

55. Beni gercekten
dinleyen, anlayan veya
benim gercek ihtiyaglarim
ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmasi.

56.  Onem  verdigim
birisinin benden
uzaklagtigini sezersem ¢ok
kotii hissederim.

57. Diger insanlarin
sezersem cok koti
hissederim.

58. Kendimi diger
insanlara  uzak  veya
kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek
biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda
diger  insanlar  kadar
yetenekli degilim.

61. Gindelik isler igin
benim kararlarima
giivenilemez.
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Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

62. Tiim parami kaybedip
cok fakir veya zavall
duruma diismekten endise
duyarim.

63. Cogunlukla annem ve
babamin benimle i¢ ige
yasadigini hissediyorum —
Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64. Kendim igin ne
istedigimi bilmedigim i¢in
daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine
izin veririm.

65. Ben hep bagskalarinin
sorunlarmi dinleyen kisi
oldum.

66. Kendimi o Kkadar
kontrol ederim ki insanlar
beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler
yapmak i¢in stirekli bir
baski altindayim.

68.  Diger insanlarin
uydugu  kurallara  ve
geleneklere uymak
zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim  yararima

oldugunu bilsem hosuma
gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

62




Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

%0

%15

%30

%50

%80

%100

70. Bir toplantida fikrimi
sOyledigimde veya bir
topluluga  tanitildiginda
onaylanilmayr ve takdir
gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok
calisirsam calisayim,
maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse
her seyimi
kaybedecegimden endise
ederim.

72. neden yanlis
yaptigimin 6nemi yoktur;
eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam
gerekir.

73. Hayatimda ne
yapacagimi  bilmedigim
zamanlarda uygun  bir
oneride bulunacak veya eni
yonlendirecek kimsem
olmada.

74. inanlarin beni terk
edecegi endisesiyle bazen
onlari kendimden
uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin
asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76. Kendimi hep
guruplarin disinda
hissederim.
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78. 1s (okul) hayatimda
diger insanlar kadar zeki
degilim.

Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

79. Ortaya c¢ikan giindelik

sorunlari ¢Ozebilme
konusunda kendime
giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan
herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina  ragmen
bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugunu
endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden
babamdan ya da esimden
ayri bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82.  Haklarnma  saygi
duyulmasimni ve
duygularimin hesaba
katilmasinm1 istemekte cok
zorlaniyorum.

83. Baskalari beni,
digerleri i¢in ¢ok, kendim
icin az sey yapan biri
olarak goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal

olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi
sorumluluktan kolayca
Stylramiyorum veya

hatalarirm  icin  gerekce
bulamiyorum.
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86. Benim yaptiklarimin,
diger insanlarin
katkilarindan daha 6nemli
oldugunu hissediyorum.

Asagidaki ifade sizi ne
kadar tanimliyor?

1
%0

%15

%30

%50

%80

%100

87. kararlarima nadiren
sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat
almam kendimi degerli
birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararin bir
felakete yol
acabileceginden endise
ederim.

90. Ben cezalandirilmay1
hak eden kotii bir insanim.
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Ek.4 : Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- |1

(YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iliski icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak puanlayiniz. Cevabinizi ciimlenin basinda bulunan ¢izgiye yaziniz.

1o 2---mmm oo 3o B 5---m--- 6--------------- 7

Hig katilmiyorum Kararsizim/Fikrim yok Tamamen Katiliyorum
1 — Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2 — Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3 — Siklikla, birlikte oldugum kisinin artitk benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4 — Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi
rahat hissederim.

5 — Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6 — Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7 — Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8 — Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9 — Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar giiclii olmasini isterim.

10 — Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
11 — Tliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12 — Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayui tercih ederim.
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13 — Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.

14 — Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

15 — Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim i¢in
ayni1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim

16 — Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17 — Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18 — Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19 — Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden olur.

20 — Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
21 — Terk edilmekten pek korkmam

22 — Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir.
23 — Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

diistiniirim.
24 — Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25 — Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularin1 sebepsiz yere
degistirirler.

26 — Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.
27 — Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.
28 — Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim.

29 — Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikca, “gergek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30 — Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31 — Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gérememek beni
otkelendirir.
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32 — Romantik iligskide oldugum kisiye glivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
33 — Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34 — Birlikte oldugum kisiye setkat gostermek benim i¢in kolaydir.
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