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OZET

Hafizlik, gegmisten giiniimiize siiregelen Islami bir egitim sistemidir. Hafizlik
egitimi, ilk zamanlar Kuran't korumak maksadiyla uygulanirken, her devirde yaygin bir
sekilde uygulanmasi sebebiyle geleneklesmis ve giliniimiize kadar ulasmistir. Bu
aragtirmanin temel amaci, hafizlik egitiminin bireylerin birtakim biligsel islevleri
tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul'un farkli
ilgelerinde bulunan Anadolu imam Hatip Ortaokullari’nin 5. 6. 7. siniflarinda egitim
gdren 18 kiz 6grenci olusturmaktadir. ilk olarak, 6grencilerin ebeveynlerine Demografik
Bilgi Formu verilmistir. Sonrasinda, arastirmaci tarafindan Ogrencilere hafizlik
egitimine baglamadan 6nce ve bagladiktan 5 ay sonra olmak iizere, 6n test ve son test
olarak California Sézel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu (CSOT-C), Wechsler Bellek
Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt Testi, Iz Siirme Testi (IST) ve
Sozel Akicilik Testi (SAT) ikiser defa uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Demografik bilgi formundan elde edilen verilerin
analizinde istatistiki yontem olarak; tanimlayic1 analizler (ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum, frekans dagilimi, yiizdelik) uygulanmistir. Egitim Oncesi ve
sonrast noropsikolojik degerlendirme araglarindan elde edilen verilerin analizinde,
normal dagilim gosterenler igin Bagumli Orneklem t Testi; normal dagilim
gostermeyenler icin  Wilcoxon Isaretli Swalar Testi kullanilmistir. Sonuglar
dogrultusunda, hafizlik egitimi Oncesi ve sonrasi arasinda soézel Ogrenme, gorsel
ogrenme, dikkat hizi ve fonemik akicilik agisindan anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
(p <0.05), bozucu uyaranlara yatkinlik ve semantik akicilik agisindan anlamli diizeyde
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Ozetle bu galisma, hafizlik egitiminin
sozel ve gorsel bellek, dikkat stirecleri ve leksikal akicilik iizerinde pozitif yonde
etkisinin oldugunu gostermis, ancak egitim sonrasi ¢eldirici uyaranlara verilen yanitin

arttigin1 ve semantik akiciligin degismedigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Hafizlik, Cocukluk Cag Egitimi, Bilissel Islevler, Bellek,
Noropsikolojik Testler



ABSTRACT

Memorizing Quran is an education continuing from the early periods of Islamic
education until today. Although this education started in the past in order to protect the
Qur’an, nowadays it is continuing as a tradition. The main purpose of this study is to
investigate the effects of memorizing Qur’an on certain cognitive functions of
individuals. The scope of the study is limited to 18 female students who have been
studying in the 5th 6th 7th grades of Anatolian Imam Preacher Secondary Schools in
different districts of Istanbul. The data has been processed in SPSS 20.0. First of all,
Demographic Information Questionnaire was distributed to students’ parents to fill
them out. Later on, California Verbal Learning Test-Children's Version (CVLT-C),
Wechsler Memory Scale-Revised (WMS-R) Visual Reproduction Subtest, Trail Making
Test (TMT), and Verbal Fluency Test (VFT) were applied twice to collect data about
individuals before and after memorization training. As a statistical method in the
analysis of data obtained from the questionnaire, descriptive analysis (mean, standard
deviation, minimum, maximum, frequency distribution, percentage) was applied. The
data obtained from neuropsychological assessment instruments (pre and post-training)
were analyzed through Paired Sample t Test for normally distrubuted data and Wilcoxon
Signed Ranks Test for non-normally distributed data. The results show that, there is a
significant difference in verbal learning, visual learning, attention speed and phonemic
fluency of students (p<0.05), while there is not a significant difference in terms of
students’ predisposition to confounding stimuli and students’ semantic fluency before
and after memorization training (p>0.05). This study shows that memorizing Quran has
positive impacts on verbal and visual memory, attention processes and lexical fluency
of individuals. On the other hand, this study reveals increased response to distracting
stimuli and find out stable semantic fluency after training.

Keywords: Memorizing Quran, Childhood Education, Coginitive Processes, Memory,

Neuropsychological Tests
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1. GIRIS

Hafizlik, bellegin kodlama, depolama ve geri ¢agirma siireclerini kullanarak, yazili
halde bulunan, Islam’in kutsal kitab1 Kuran’1 ezberlemeye dayal: bir egitim sistemidir
(Nawaz ve Jahangir, 2015). Bu egitim sistemi, her gecen giin daha fazla kelime
ezberlemeyi gerektirdigi i¢in, ayn1 zamanda harfi harfine metinsel ezber (textual

memorization) olarak da anilir (Sapuan ve ark., 2015).

Hafizlik egitiminde, aktif olarak kullanilan gorsel ve isitsel duyular vasitasiyla
algilanan metinler, dikkat ve tekrarlamayla uzun siireli bellege aktarilir. Metinsel ezber
yaparken bu islem, diizenli ve siirekli olarak tekrar eder. Yapilan ¢alismalarda, metinsel
ezber yapan bireylerin, bellek kapasitesinin arttigi goriilmektedir (Nawaz ve Jahangir,
2015). Metinler siirekli ve diizenli olarak tekrar edildik¢e, beyindeki sinaptik baglantilar
giiclenir. Arastirmalar, giiclenen sinaptik baglantilar neticesinde, hiicre ve beyin
devrelerinde degisim meydana geldigini gostermektedir (Bermudez-Rattoni, 2007).
Ayrica, metin ezberlemenin beyin yapilarinda dogrudan bir degisime sebebiyet verip
vermeyecegini incelemek lizere yapilmis calismalarda, hafizlik egitimi alan bireylerin,
bellek ile ilgili beyin bolgelerinde, gri madde artisi oldugu tespit edilmistir (Sapuan ve
ark., 2015).

Literatlir incelendiginde ve arastirma sonuglart gbzden gecirildiginde, bu
aragtirmada hafizlik egitiminin bilissel islevlere etkisinin ne oldugu sorusuna yanit
aranmaktadir. Arastirmada biligsel islevler kapsaminda incelenecek olan unsurlar; sézel
bellek, gorsel bellek, dikkat hiz1 ve sozel akiciliktir. Arastirmanin farkliligi, hafizlik
egitimini ad1 gegen biligsel islevler baglaminda degerlendirmesi ve konu ile ilgili nicel

bir ¢calisma olmasidir.

Calismaya; ikinci boliimde, hafizlik egitimi ve ilgili bilissel siirecler hakkinda genel

bilgiler verilerek baslanacaktir.

Uciincii boliimde, hafizlik egitiminin bilissel islevlere etkisini incelemek {izere

yapilan aragtirmanin gere¢ ve yontemleri anlatilacaktir.
Dérdiincii boliimde, yapilan ¢aligmanin bulgulart sunulacaktir.

Besinci boliimde, yapilan arastirmadan ortaya cikan bulgular agiklanacak ve

aragtirmanin kisitlilig1 hakkinda bilgi verilecektir.



Son olarak altinct boliimde, yapilan arastirmanin sonuglar1 ve sonraki aragtirmacilar

icin Oneriler sunulacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Hafizhk

Islam’mn en temel kutsal kitabi Kuran’dir. Miisliimanlar Kuran’1 yol gdsterici bir
kaynak kitap olarak okurlar. Arapca kokenli kelime olan Kuran ismi okumak anlamina
gelen kara’e fiilinden tiiremistir (Birisik, 2002). 604 sayfadan olusan Kuran’in belli
boliimlerini temsilen, delil anlamina gelen Arapca ayet kelimesi kullanilir ve Kuran’da
6236 ayet vardir (Yavuz ve Cetin, 2019). Ortalama 80.000 kelime i¢eren Kuran, tarihten
giiniimiize ezberlenen bir kutsal kitap olmustur (Salehuddin, 2018). Sozliikte “bir
nesnenin bir pargast” anlamina gelen ciiz kelimesi, Kuran’in 30 parcaya ayrilan her bir
boliimii i¢in kullanilir. Kuran’da; 1. ciiz, 2. ciiz, 3. Ciiz ... olmak iizere toplam 30 ciiz

vardir. Bu clizlerden her biri 20 sayfadan olugsmaktadir (Kandemir 1993).

Kuran metnini kodlama, depolama ve geri ¢agirma siireglerini kullanarak bellege
kaydetme islemine hafizlik, bu islemi gerceklestiren kisiye hafiz denir (Nawaz ve
Jahangir, 2015). Arapca kokenli bir kelime olan Aafiz, koruyan ve ezberleyen anlamina
gelmektedir (Bozkurt, 1997).

Kuran’in, Allah tarafindan Cebrail isimli melek vasitasiyla peygamber Muhammed
(sav)’e gonderilmeye basladi§i zamanlar, sozli kiiltiiriin yaygin oldugu donemlerdi
(Algur, 2018). Bu sebeple hafizlik egitimi yazili kiiltirden ziyade sozlii kiiltiire dayali
bir gelenek ile giinimiize kadar ulagsmistir (Algur, 2018). Arastirmalar, sozIli kiiltiiriin
hakim oldugu toplumlarda, bilgiyi bellekte tutarak gelecek nesillere aktarmanin 6nemini
vurgulamaktadir (Gezer, 2015). Bu nedenle, Kuran’in ilk muhataplar1 onu, ezberleyerek

belleklerinde korumusglardir.

Diinya tizerindeki ilk hafiz Muhammed (sav)’dir (Halilovic, 2005). Kuran metni,
par¢a par¢a indirildiginden dolayr ilk muhataplar1 tarafindan boliimler halinde
ezberlenmistir (Kettani, 2003). Hafizayla ilgili yapilmis c¢alismalar, bilgi islemleme
stirecinde parcalara ayirma ve gruplama yapmanin, bilginin uzun siireli bellege
aktarilmasini kolaylastirdigini gostermistir (Gobet ve ark., 2001). Kuran’in insanliga
boliimler halinde aktarildigi ilk donemlerde, bir metin kiigiik boliimler halinde
ezberlenip iyice 6grenilmeden, bir sonraki metine gecilmemistir (Kettani, 2003). Bunun
yani sira yapilan aragtirmalar, bilginin kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya

aktarilmasinda tekrarlamanin 6nemli bir yerinin oldugunu gostermistir (Craik ve



Watkins, 1973). Bu nedenle, Hz. Peygamber ezberlenen ayetlerin unutulmamasi igin

tekrar etmenin 6nemini vurgulamistir (Algur, 2018).

Hz. Peygamber hayatta iken Kuran, Allah tarafindan gonderilmeye devam ettigi
igin tek bir kitap haline getirilememistir. Hz. Peygamber’in vefatindan alt1 ay sonra,
bolimler halindeki Kuran metinlerinin bir araya getirilme karart alinmis ve yaklasik bir
yil siiren titiz ¢alismalar sonucu, Kuran tek bir kitap haline getirilmistir (Hizmetli,
2001). Bu siiregte, sadece yazili metinler degil ayn1 zamanda hafizlarin belleklerindeki
ayetler de etkili olmustur (Sezgin, 2012). Bununla birlikte toplum nezdinde, yazili
Kuran’larin ¢ogaltilarak insanlar arasinda yayilmaya baslamasiyla, hafizlarin sayisinda
azalma olur kaygisi olusmustur. Tahmin edilenin aksine, yillar gegtikce yazilarak
cogaltilan Kuran niishalariyla birlikte, hafizlarin sayisi da artmistir (Cebeci, 2010).
Sozliikte “bir araya getirilip baglanmis yazili sayfalar” anlamma gelen “Mushaf™
kelimesi, ¢ogaltildiktan sonra Kuran i¢in kullanilan 6zel bir isim olmustur (Masali,
2006).

Hafizlik, Kuran’in insanhiga geldigi ilk donemlerden bu yana, onem atfedilen bir
egitim-ogretim siireci olmustur. Gegmisten giiniimiize, kiigiik yaslardan itibaren
Kuran’in tamaminin ezberletildigi g¢esitli egitim sistemleri uygulanmaktadir (Cebeci,
2010).

2.2. Hafizhk Egitimde Kullamlan Yéntemler

Kuran, diinya genelinde biitiin olarak ya da pargalara ayrilarak ezberlenmektedir.
Birinci sayfadan baslayarak son sayfaya varana kadar ezberleme yontemi biitiin olarak
ezberlemedir. Bu metod ana dili Arapga olan iilkelerde yogun olarak tercih edilmektedir
(Bayraktar, 1992). Kiigiik pargalara ayirarak ve iizerine ekleyerek ezberleme yontemi
ise parcadan biitiine ezberlemedir (Bayraktar, 1992). Yapilan caligmalarda, anadili
Arapca olmayan {ilkelerde hafizlik egitimi alan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun,
ezberledikleri Arapga kelimelerin anlamini bilmedigi, yalnizca tecvid adi verilen
fonolojik kurallara gore nasil okunacagmi bildigini tespit edilmistir (Algur, 2018;
Salehuddin, 2018). Bu sebeple, lilkemizde uygulanan hafizlik egitimiyle ilgili yiiriitiilen
caligmalar, parcadan biitline ezberleme metodunun yaygin olarak kullanildigim

gostermistir (Bayraktar, 1992).

Biitiin ya da pargalara ayirarak ezberleme metotlarindan hangisinin uzun stireli

hafizada daha kalici oldugu sorusunu arastirmak {izere caligsmalar yiiriitiilmistiir.



Sonuglar, anadili disinda bir metin ezberleyen bireyler icin uygulama agisindan
parcgalara ayirarak ezberlemenin daha kolay bir yaklasim oldugunu, ancak pargalara
ayrilan metinleri birbirine baglamanin daha fazla zaman aldigim1 gostermektedir
(Dzulkifli ve Solihu, 2018).

2.2.1. Diinya’da Uygulanan Hafizhik Yontemleri

Hafizlik egitimi, diinya genelinde gesitli yontemlerle karsimiza g¢ikmaktadir.

Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren baslica hafizlik egitim yontemleri asagidaki gibidir:

Endonezya’da uygulanan hafizlik egitim sisteminin, iilkemizde 2014-2015 yilinda
baslatilan “Orgiin Egitimle Birlikte Hafizlik Egitimi Projesi’ne benzedigi sdylenebilir
(Sahin, 2011). Ulkede 6grencinin ilkdgretime basladigi andan itibaren drgiin egitimini
kesintiye ugramadan hafizlik egitimi almasimi saglayan bir sistem olusturulmustur.
Ogrenci 6rgiin egitim dersleri baslamadan &nce sabah 5 ile 7 aras1 hafizlik dersini yapar,
Orgiin egitim dersleri bittikten sonra ve aksam tekrarlarini galigir. Ortalama alt1 yil siiren
ilkdgretim ve hafizlik egitiminin ardindan basarili olan Ogrenciler mezun olur ve
ortadgretime geger. Herhangi bir sebepten o6tiirii ilkokulda hafizligini tamamlayamayan

ogrenciler yine de mezun olur ve istege bagli olarak hafizligini ortadgretimde kaldig

yerden devam ederek tamamlayabilir (Kuloglu, 2018).

Malezya’da uygulanan hafizlik egitim sisteminde, 6grencilerin ezberledikleri
Arapca Kuran metninin anlamina vakif olmalart 6n planda tutularak derin 6grenme
yaklasimi uygulanir (Kuloglu 2018; Marton ve Saljo, 1976). Ulkede yapilan
arastirmalar neticesinde hafizlik egitimi alan oOgrencilerin ¢ogunun akademik

miikemmellik diizeyinin iyi oldugu goriilmiistiir (Kuloglu, 2018).

Misir’da uygulanan hafizlik egitiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6grencilere
dinleyerek ezber yapma tekniklerinin dgretilmesidir. Ulkede Kuran’1 giizel okumak 6n
planda tutuldugu i¢in verilen hafizlik egitiminde dinlemek ve telaffuz etmek 6nemlidir.
Bu sebeple, hafizlik yapan 6grencilere diksiyon ve ses egitimi verilmektedir (Sahin,
2011). Dil dgreniminde uygulanan isitsel sézel yaklasim Misir’da uygulanan hafizlik
egitim sistemini desteklemektedir. Bu yaklasima gore, dil 6greniminde metinlerin
ezberlenmesi, hata yapma oranimni en aza indirir ve boylece bilgi aliskanlik haline

gelerek en dogru sekilde 6grenilmis olur (Bozavli, 2014).

Makedonya, Avrupa’da hafizlik egitim geleneginin dnciisii olan bir iilkedir. Ulkede

hafizlik egitimi i¢in 6zel olarak tahsis edilmis okullar bulunmaktadir. Bu okullarda



egitim goren Ogrencilerden hafizligini tamamlayanlar bitirme sinavina girerek mezun

olmaktadirlar (Kuloglu, 2018).

Afrika iilkelerinde uygulanan hafizlik egitimi bolca tekrara dayanmaktadir.
Moritanya basta olmak tizere bircok Afrika tilkesinde ezberlenen Kuran metni fazlaca
tekrar edilerek, metnin uzun siireli bellekte kalici olma ihtimali artirilmaktadir (Ozbek,
2015).

2.2.2. Tiirkiye’de Uygulanan Hafizhk Yontemi

Tiirkiye’de, Osmanli egitim sisteminden bu yana geleneksel hafizlik metodu
uygulanmaktadir. Bu metoda gore, ciiz sonlarindan ezber yapilmaya baslanmaktadir.
Ginliik ¢alisma plani, her ciiziin son sayfasindan ezberlenecek sekilde yapilmaktadir.
Ornegin, birinci giin birinci ciiziin son sayfasini ezberleyen dgrenci, ikinci giin ikinci
cliziin son sayfasini1 ezberlemektedir. Her giin bir sayfa ezberleyen 6grenci ortalama bir
ay gibi bir slirede otuz ciiziin son sayfalarini ezberlemis olur. Buna birinci doniis adi
verilmektedir. ik déniisiinii tamamlayan 6grenci ikinci doniiste, aymi sistemle her ciiziin
son iki sayfasini ezberler. Son iki sayfanin ilki daha 6nceden ezberledigi sayfa, digeri
ise yeni ezberledigi sayfadir. Daha 6nce ezberlenen sayfaya has ya da pismis; ilk defa
ezberlenen sayfaya ham ya da ¢ig ad1 verilmektedir. Ogrenci iigiincii doniise geldiginde
ikinci dontiiste ezberledigi iki has sayfaya bir ham sayfa ekleyerek ti¢ sayfa ezberler. Her
doniiste en az bir ham sayfa ekleyerek ilerleyen 6grenci yirminci doniisiin sonuna

geldiginde hafizligin1 tamamlamus olur (Ozbek, 2015).

T.C. Cumhurbaskanlif1 Diyanet Isleri Baskanliginin 2010 yilinda “Hafizlik Egitim
Program1” adiyla yayinladigi metinde standart olarak belirlenen hafizlik siiresi 24 ay
olarak belirtilmektedir. Kimileri kapasitelerine gore bir giinde birden fazla ham sayfa
ezberleyerek, yirmi doniisii daha kisa bir siirede bitirebilmektedir. Doniigler arasindaki
zaman uzadikga, bir sonraki doniiste daha dnceden ezberlenen has sayfalar1 hatirlamak
giiclesmektedir. Bu nedenle, hafizlik sistemde 6grencilerin giinii gliniine ders vermesi
oldukg¢a 6nemlidir. Bunun yani sira, sayfa ezberi asagidan yukariya dogru yapildiginda
daha kalic1 olmaktadir (Diyanet Isleri Baskanligi, 2010).

Tiirkiye’de 11 Nisan 2012 tarihinde 28261 sayili resmi gazetede 6287 sayili kanun
ile o giine kadar uygulanan sekiz yillik kesintisiz egitim kaldirilmis, onun yerine 4+4+4
olarak isimlendirilen 12 yillik zorunlu egitim Sistemi yiiriirliige girmistir. Bu yeni egitim

sistemi 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul, 4 yil lise olmak tizere kademeli olarak



tasarlanmistir. Tasarlanan yeni egitim sistemiyle birlikte ortaokul siirecine hafizlik

yapmak isteyen 6grencilere imkan saglanmistir (Karadeniz ve Ulusoy, 2015).

1965 yilinda resmi gazetede yayimlanan Diyanet Isleri Baskanlig1 (DiB) Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 7. Maddesine gore hafizlik yapmak isteyen bireyler
icin kurslar agmak ve egitimler diizenlemek DIB’nin gérevlerinden biridir (Diyanet
Isleri Baskanligi Mevzuati, 1989). Bu nedenle, DIB tarafindan nitelikli bir hafizlik
egitimi verebilmek amaciyla devletin farkli kurumlariyla eszamanli olarak yiiriitiilecek
bir projeye ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde Milli Egitim Bakanligi Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii, imam hatip ortaokullar1 icin “Orgiin Egitimle Birlikte
Hafizlik Egitimi” projesini uygulamaya koymustur. Projede Orgiin egitimin ortaokul
kademesinde okuyan ve hafizlik yapmak isteyen Ogrenciler i¢in uygun ortam
saglanmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi
Madde 32/4’e gore, 6grenci 5. 6. veya 7. smiflardan birinde DiB’na bagh bir kuran
kursunda 1 (bir) yil hafizlik egitiminden faydalandigi takdirde, MEB tarafindan
Ogrencinin o yil i¢in okula devam zorunlulugunu kaldirilmistir (Milli Egitim Bakanlig
2017). Bdylece dgrenci kayitl oldugu DiB’nin Kuran Kursu’nda hafizligini tamamlama
imkan1 bulur ve ilgili yonetmelige gore yil sonunda okulda bulunmadigi smifin

derslerinden sinava girer, basarili olursa bir tist sinifa geger (Kuloglu, 2018).
2.3. Bilissel ve Yiiriitiicii Islevler

Bilis kelime olarak; bilmek, kavramsallastirmak ve tanimak anlamlarina gelir
(Akpunar, 2011). Bilis kavrami; duyusal girdilerin doniistiriildiigii, gézden gegirildigi,
depolandigr ve kullanildig1 tiim evreleri icine olan bir siire¢ olarak tanimlanmistir
(Neisser, 1967). insan beyninin bir iiriinii olan bilissel islevler bireyin biling, bellek,
O0grenme, algilama, soyut diisiinme, yargilama, se¢me, depolama, doniistiirme,
gelistirme, karar verme ve benzeri gibi siireclerde aktif olarak rol almasini saglayan

zihinsel islevlerdir (Goldstein, 2014).

Bilgi, beyinde sabit olmayan karmasik bir tarzda islendiginden dolay1 bilissel
stirecleri tanimlamada yiiriitiicii islevler kavramindan yararlanilir (Barkley, 1997).
Yiiriitiicii islevler davraniglarimizi kontrol etmek ve diizenlemek igin gerekli olan ve
birbiriyle iliskili bir grup bilissel isleve verilen genel bir addir. Zihinsel faaliyetlerin bir
biitiin olarak yonetilmesi etkin bir biligsel sistem olan yiiriitiicii islevler sayesinde olur.

Davranigin ardisikligi, zihinsel esneklik, bozucu etkilere karsi koyabilme, tepki



ketlemesi, planlama, akil yiiriitme, problem ¢dzme gibi yetenekler yiiriitiici islevler
sayesinde ortaya ¢ikar (Borkowski ve Burke 1996; Lezak 1995; Mercugliano 1999).
Yapilan ¢alismalar, bireyin problem ¢6zme becerisinde yiiriitiicii islevlerin diizenleyici
ve kontrol edici bir katkisi oldugunu gostermistir. Soyle ki, dogal ortamlarinda
gozlemlenen cocuklarin oyun kurma ya da problem ¢ozme becerileri ebeveynleri
tarafindan ketlendiginde, yeni duruma ne kadar esnek bir sekilde uyum sagladiklarini

gbzlemlemek, onlarin yiiriitiicii islevleri hakkinda bilgi verir (Fennel, 2000).

Sozel bellek, gorsel bellek, dikkat hiz1 ve s6zel akicilik ile ilgili siiregler, biligsel ve
yiiriitiicli islevler sayesinde etkin olmaktadir. Bu siiregler, birtakim testler kullanilarak

Olciilebilmektedir.
2.4. Dikkat ve Siniflandirilmasi

Dikkat, duyusal sistemler tarafindan algilanan uyaricilari amaglar1 dogrultusunda
secip, onlara yogunlasabilme becerisidir (Demirova, 2008). Bunun yani sira dikkat,
insan bilincinin tam anlamiyla agik oldugu bir durumda zihin giiciliniin bir ya da birden
¢ok nesne ya da olayda toplanma halidir (Styles, 2006). Dikkat siire¢lerinin 6grenmede
ve hatirlamada oldukg¢a &nemli bir rolii vardir (Oztiirk, 1999). Bilissel olarak bir seyi
anlamlandirmak i¢in ilk olarak dikkat siirecleri eksiksiz bir sekilde gdrevini yerine
getirmelidir. Bu nedenle dikkat, bilissel islevler igin bir baslangi¢ olarak kabul edilir
(Cangoz ve ark., 2007).

Dikkatin farkli boyutlarin1 tanimlamak {iizere literatiirde birden fazla dikkat
siirecinden bahsedilir (Kilig, 2002). Birey, ihtiya¢c ve kosullara gore bu dikkat

stireglerinden uygun olani sergiler. Soyle ki:

Stirekli dikkat, dikkatin spesifik bir aktiviteye uzun siireligine odaklanabilen
tiriidiir. Herhangi bir boliinme olmadan uzun siire ayn1 duruma konsantre olmak stirekli
dikkat becerisiyle agiklanir. Ornegin ders dinlemek, kitap okumak, video oyunu

oynamak gibi eylemler siirekli dikkatin gostergesidir (Barkley, 1997).

Secici dikkat, dikkatin tek bir noktada odaklanabilmesini ifade eder. Birden g¢ok
uyaricin oldugu ortamda bireyin istedigi uyariciya yonelip digerlerini disarida birakma
becerisidir. Diger uyaricilart dislayabilme 06zelligi sebebiyle segici dikkat bilincin
ketleme yetenegidir. Sesli bir ortamda tek bir insanin sesine odaklanmak secici dikkat

sayesinde olmaktadir (Moran ve Desimone, 1985).



Degisken dikkat, bireyin bilissel becerilerini farkli gorevler arasinda gegis yaparak
degistirebilmesidir. Degisen dikkat becerisi beynin dikkatle ilgili birden ¢ok alanini
kullanmay1 gerektirir (Bigand ve ark., 2000).

Boliinmiis dikkat, iki ya da daha fazla goreve eszamanli olarak odaklanabilme
becerisidir. Dikkati, adeta ikiye bolerek ayni anda birden fazla seye yoneltmektir
(Barkley, 1997).

Noropsikolojik agidan frontal loblar, yiiriiticii islevlerden sorumlu beyin
bolgeleridir. Dikkat ile ilgili yiiriitiicii islevleri degerlendirmek {iizere gelistirilmis

noropsikolojik 6lglim araglart bulunmaktadir (Cangoz ve ark., 2007).
2.5. Bellek ve Simiflandirilmasi

Yapilan tanimlar bellegin gecmis deneyimlerimizle O6grendigimiz bilgileri
giiniimiizde kullanmaya yarayan bir arag oldugunu ve zaman iginde 6grenilmis bilgileri
korumaya yaradigin1 sdylemektedir (Matlin, 2005; Sternberg, 1999). Bellek kavrami,
onceden karsilasilan deneyimlerin, kaydedilme, depolanma, alikonulma ve geri

cagrilma siireglerini igerir (Kumral, 2014).

Bellek islevlerini degerlendirmek iizere yapilan 6lgimler, anlik elde tutma araligi,
yeni 6grenilen bilginin nasil elde tutulacagi ve 6grenme kapasitesi hakkinda bilgi verir
(Kumral, 2014). Bunun yan1 sira bellek 6l¢iimleri, hem yeni 6grenilen hem de uzun siire

depolanmus bilgiyi geri cagirmay1, hatirlamayi ve tanimayi 6lger (Kumral, 2014).

Biligsel alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bellek bir¢ok kategoriye ayrilarak
incelenmis ancak bu kategoriler temel olarak duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun

stireli bellek catis1 altinda toplanmistir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).

2.5.1. Duyusal Bellek

Duyusal bellek, duyular yoluyla gelen bilgilerin hepsinin saklandigi yerdir. Heniiz
islenmemis olan duyusal bilgilerden olusan duyusal bellegin kayit kapasitesi sinirsizdir
(Loftus ve Loftus, 2019). Gorsel, isitsel ya da diger duyu organlariyla algilanan girdiler
duyusal bellekte 0.5 ile 3 saniye arasinda tutulur (Loftus ve Loftus, 2019). Duyusal
bellekte gorsel bilgiyi algilayan bilesen ikonik bellek, isitsel bilgiyi algilayan bilesen
ekoik bellektir (Loftus ve Loftus, 2019). Sinirlt siireligine duyusal hafizada depolanan
bilgi, kisi bilgiyi algiladiktan c¢ok kisa bir siire sonra kaybolur. Duyusal bellegin
deposundaki bilgilerden dikkat yoluyla seg¢ilenler kisa siireli bellege aktarilir (Solso ve
ark., 2007).



2.5.2. Kisa Siireli Bellek

Kisa siireli bellek, duyusal bellekten gelen bilgileri muhafaza eder ve smirli bir
kapasiteye sahiptir. Yaklasik 7 birim kadar simirli kapasitede bilgiyi, 15 ile 30 saniye
arasinda simirl siireligine tutmak i¢in kullanilir (Miller, 1956). Kisa siireli bellegin
kapasitesini artirmak i¢in Kullanilan strateji gruplamadir (Gobet ve ark., 2001). Bunun
yani sira, kisa siireli bellekte bilginin saklama siirecini artiracak strateji tekrardir. Bilgi,
ne kadar ¢ok tekrar edilirse kisa siireli bellekte o kadar ¢ok uzun stireligine tutulur ve

bilginin uzun siireli bellege gegisi kolaylasir (Cowan ve Chen, 2008).
2.5.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekteki bilginin siirekli olarak depolandig: yerdir.
Bilgi, kapasitesi sinirli olan kisa siireli hafizada islenerek, kapasitesi sinirsiz olan uzun
stireli hafizaya aktarilir. Bu nedenle sinirsiz kapasitede bilgi ve becerinin hafizada kalici
olarak tutulmasini saglayan bellek tiirii uzun siireli bellektir (Peretto ve Niez, 1986).
Bilgi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gecerken, noronlar arasi baglantilarda
yapisal degisiklikler goriilmektedir. Noronlar arast olusan yeni baglar, bilginin uzun
stireli bellekte siirekli olarak kaldigin1 gostermektedir (Senemoglu, 2005). Uzun siireli
bellekteki depolama siirekli olmasaydi, 6grenme gerceklesmezdi. Yapilan galigmalar
bilgiyi hatirlama ve geri ¢agirma islemlerinin uzun siireli bellek ile oldugunu

gostermektedir (Cowan, 2008).

Uzun siireli bellekte kalici hale gelen bilgiler, bilginin bilingli olarak hatirlanip

hatirlanmamasi bakimindan agik ve ortiik olmak iizere iki ayr1 boliimde siiflandirilir

(Cangoz, 2005; Mesulam, 2000).

Acik bellek, bilingli olarak hatirladigimiz s6zle ifade edilebilen bellek tiiriidiir. Bu
bellek tiirii, episodik ve semantik olmak tizere iki alt boliimden olusur (Schacter, 1987).
Kisinin bireysel deneyimlerinin dykiisel olarak depolandigi ve hatirlandig: yer episodik
bellektir. Bu sebeple episodik bellek kisisel duygular1 ve 6znel gorisleri i¢eren bellek
tirtidiir. Kisinin diinyayla ilgili genel bilgilerinin anlamsal olarak depolandigi ve
hatirlandig1 bellek tiirii ise semantik bellektir. Semantik bellek 6znellikten uzak bir

sekilde gergek bilgileri igerir (Tulving, 1972).

Ortiik bellek, bilingli olarak hatirlamadigimiz sdzle ifade edilemeyen bellek
tiiriidiir. Onceden Ogrendigimiz bilgilerle sonraki yasantimizin farkinda olmadan

etkilenmesidir (Curran ve Schacter, 1997; Dolan, 2000; Schacter, 1995). Bundan dolay1
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ortiik bellekte, acik bellekte oldugu gibi hatirlamak degil, algisal bir kolaylastirma olan
“hazir hale getirmek (priming)” 6n plandadir (Curran ve Schacter, 1997; Dolan, 2000;
Mesulam, 2000; Schacter, 1995). Ayrica birtakim motor becerilerin yavas yavas,
tekrarlayarak kazanilmasini saglayan islemsel bellek de tirii ortiili bellek kapsaminda

degerlendirilir (Schacter ve ark., 2000).

Gegmiste yapilmis caligmalar, yeni 6grenilen bilgilerin eski bilgilere gore bellekte
unutulmaya daha meyilli oldugunu gostermistir. Bellekte yeni olusturulmus bilgiye eger
dikkat verilmezse, bilgi kolaylikla unutulabilir. Eski 6grenilmis bilgiyle yeni olusturulan
bilgiyi hafizada tutma becerisi farkindan dolayi, bilgilerin bellekte nasil sekillendigi ve
tutuldugunu temsilen, duyusal kayit bellegi, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek
olmak iizere ii¢ asamali bellek modeli ileri stiriilmistiir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).
Ogrenme, kisa siireli ve uzun siireli hafizada bulunan bilgilerin etkilesimi sonucu
gercgeklesir. Bilginin kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya gegmesi kalict olmasini
saglar (Melton, 1963). Kisa siireli ¢alisma bellegi gelen bilgiyi seger ve diizenler,

bdylece 6grenme ve unutma siireglerini kontrol eder (Atkinson ve Shiffrin, 1971).
2.6. Ogrenme ve Bellek Evreleri

Ogrenme ve bellek birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bilgi, bellek siirecleri vasitasiyla
Ogrenilir. Yapilan arastirmalara gore, insanlar yeni 6grendikleri seyleri hatirladiklar
Olglide gergekten 6grenmis olur ve ancak aklida tutulan seyler hatirlanir (Lieberman,
2012). Bilginin akilda tutulmas igin gerekli olan bellek siiregleri ti¢ agsamalidir (Melton,
1963; Smith, 1980 ). Soyle ki:

Ik olarak, resim, ses ya da icerik gibi degisik yapilarda karsimiza c¢ikan duyusal
girdilerin dontistiiriilmesi gerekir. Metinsel okuma yaparken algilanan kelimeler bir ses
ya da anlama donistirilir. Bu dontstirme islemi kodlama olarak adlandirilir.
Kodlama, gorsel, akustik ve anlamsal olmak {izere ti¢ farkli sekilde gergeklesir (Bower
ve Reitman, 1972; Craik ve Lockhart, 1972; Hunt ve McDaniel, 1993). Metinsel ezber
yapan bireyin, kelimeleri ezberinden tekrar ederek aklinda tutmaya galismasi, kisa siireli
bellekteki temel kodlama sisteminin akustik kodlama oldugunu gosterir. Yeni bir dilde
kelimeleri isiterek 6grenmek oldukca eski olmasina ragmen etkili bir yontemdir. Uzun
siireli bellekte temel kodlama sistemi anlamsal olmakla birlikte, burada akustik ve

gorsel kodlama da yapilmaktadir (McLeod, 2007).
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ikinci olarak, depolama evresi devreye girer. Depolama, bilginin nerede
korundugu, ne kadar siire kaldigi, ne tiir bilgiler sakladigi ve saklama kapasitesiyle
ilgilidir. Bilgiyi saklama seklinin, hatirlama {izerinde etkisi vardir. Kisa siireli hafizada
sinirlt kapasitedeki bilgi, simirlt siireligine depolanirken; uzun siireli hafizada sinirsiz
kapasitedeki bilgi smirsiz siireligine depolanir (Cowan, 2008; McLeod, 2007;
Salehuddin, 2018).

Son olarak, depolanan bilginin kisa ya da uzun siireli hatirlanmas1 geri ¢agirma
evresinde olur. Bilgiyi bellekten geri ¢agirmak gerektiginde kisa siireli ve uzun siireli
bellek arasindaki fark ¢ok net bir sekilde goriiliir. Kisa siireli bellekte saklanan bilgi
sirasiyla geri ¢agrilirken, uzun siireli bellekte saklanan bilgi iliskilendirilerek geri
cagrilir (McLeod, 2007; Salehuddin, 2018).

2.7. Hafizhik Egitiminde Bellek Siireclerinin Onemi

Ezberleme (memorization), metinsel baglamda degerlendirildiginde, kelimelerin
harfi harfine ayni olacak sekilde geri ¢agrilmasini gerektiren zihinsel bir siirectir ve
bellek anlamina gelen (memory) kelimeden tiiremistir (Salehuddin, 2018). Bellek,
ge¢miste Ogrenilen bilginin kaydedilmesi, depolanmasi, uzun veya kisa siireli

saklanmasi ve yeri geldigi zaman geri cagrilmasi siireglerini kapsar (Oktem, 1992).

Hafizlik egitimi agisindan, metinsel ezber siireci, Arapga bilen ve bilmeyen 6grenci
icin iki ayri sekilde degerlendirilir. Arapca bilmeyen birey metindeki kelimelerin
anlamin1 bilmeden ezberlerken, Arapga bilen birey kelimelerin anlamii bilerek
ezberler. Anlami bilinerek islemlenen kelimeler, yeni bilgi olarak, duyusal kayit
araciligiyla kisa siireli bellege gonderilir ve dnceden uzun siireli bellekte var olan
anlamlar ile iligkilendirilir (Oakhill ve ark., 2003). Dolayisiyla Arapga bilen bireyin,
ezberledigi kelimelerin anlamlarina asina olmasi, ezberleme siirecini kolaylastirir.
Tiirkiye gibi anadili Arap¢a olmayan {ilkelerde, Kuran’t okumak ve ezberlemek,

igerigini anlamaya gore daha ¢ok 6ncelenir (Kuloglu, 2018).

Metinsel ezber siireci, bireysel Ogrenme farkliliklart g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bireyden bireye degisiklik gosterse de, cogu dgrenci ilk olarak ayeti
okur ve yazili olan metne bakmadan ezberden okuyacak hale gelene kadar birgok defa
tekrar eder. Kelimelerin akilda tutulmasi onlara ka¢ defa ve ne siklikla maruz
kaldigimizla ilgilidir (Marks ve Miller, 1964). Anadili Arap¢a olan &grenciler,

kelimelerin anlamini bildikleri i¢in, kelimeleri ortalama 10 defa okuma sonucu uzun
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stireli hafizaya gonderirken, anlami1 bilinmeyen kelimelerin minimum 10 defa okunmasi
sonucu uzun siireli hafizaya gonderildigi tespit edilmistir (Pellicer-Sanchez ve Schmitt,
2010; Wodinsky ve Nation, 1988).

Ezberleme eylemi biling diizeyinde yapilabilecek bir siiregtir. 19. yy’da bellek
hakkinda ilk deneysel ¢alisma yapan psikolog Hermann Ebbinghaus, ¢alismalarini
hatirlama ve unutma kavramlarimi temel alarak yiiriitmistir. Hatirlamanin &ziiniin
cagrisimlar oldugunu sdylemis ve arastirmalarini ¢agrisim kurmayr destekleyecek
cevresel kosullar olusturarak yapmistir. Cevresel degiskenlerin ¢agrisim kurarak
Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasindaki etkisini gostermistir (Boring, 1957). Sonug
olarak, tekrar sayisi arttikga, tekrar ve hatirlama arasinda gecen siire ve hatirlanacak
madde miktar1 azaldik¢a hatirlama performansinin arttigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, ¢aligmalarinda 6nceden kurulmus cagrisimlarin etkisini en aza indirebilmek
icin anlamsiz heceler kullanmistir (Cangoz, 2005). Arapca bilmeyen O6grenci igin
Kuran’daki sozciikler, Ebbinghaus’in deneyinde kullandig1 anlamsiz heceler gibidir
(Salehuddin, 2018). Bu yonde yapilan ¢alismalar, anlamsiz hecelerin bulundugu bir
listeyi ezberlemek i¢in uygulanan sesli okuma ve tekrar tekniginin, hatirlama siirecini

kolaylastirdigimi gostermistir (Lieberman, 2012).
2.8. Okuma, Ezberleme ve Bellek Siirecleri

Metinde var olan kelimeleri diizgilin telaffuz ederek okumak, hafizlik egitimi i¢in
birinci onceliktir. Okumanin amaci yeni bilgiyi 6grenmek oldugu igin, kisinin kelime
bilgisi semantik bellegin performansini en ¢ok etkileyen yonlerden biridir (Rayner ve
ark., 2012; Salehuddin, 2018). Yapilan ¢alismalar gostermistir ki, kelimeyi anlamsal
olarak kodlamak okuma siirecini hizlandirir. Okunan kelimelerin anlamlarina asinalik
var ise, bir onceki ve sonraki kelimeyle iliskisi kurulabiliyorsa ve kisa bir kelimeyse
okuma ¢ok daha kolay gergeklesir ve bu durum ezberleme siirecini hizlandirir
(Baddeley ve ark., 1975). Ayrica, metinsel ezber siirecinde, kisa siireli hafizaya gelen
yeni bilgiyle, uzun siireli hafizada var olan eski bilgi arasinda iliskiler kurarak bilgiyi
kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya transfer etmek, siireci kolaylastirir (Laufer ve
Shmueli, 1997; Salehuddin, 2018). Yeni bilgileri iligkiler kurarak 6grenmenin yani sira,
animsatici ipuglariyla nimonik (mnemonic) 6grenmek, bilginin uzun siireli hafizdan geri

cagrilmasini kolaylastiran bir diger etkendir (Raugh ve Atkinson, 1975).
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Okuma sirasinda harf veya karakterler duyusal hafiza vasitasiyla sekil olarak
algilanir. Algilanan sekiller, kisa siireli bellekte fonolojik, semantik, bi¢cimsel olmak
tizere tig tiirlii kodlanir. Sayi, sozciik harf gibi sozel bilgilerin akustik bir kod olarak kisa
stireli bellekte depolanmasi fonolojik (sesbilimsel) kodlama sayesinde olur (Iverson ve
Tunmer, 1993). Kavramlar, kurallar ve olgularin depolanmasi semantik kodlama
sayesinde olur (Shulman, 1970). Kelimelerin dizilim sirast1 ve kurallarina gore
depolanmas: bigimsel (sozdizimsel) kodlama ile olur. Kodlanan Kuran ayetleri, uzun
siireli bellege depolanmak tizere gonderilirken, sirasiyla bigimsel, fonolojik ve semantik
anlamlandirma yapilir (Salehuddin, 2018). Bu durum, ezber yaparken kelimenin gorsel,

sozel ve anlamsal 6nemini vurgular (Gough ve Tunmer, 1986).

Hafizlik egitiminde, gérme ve isitme duyularini aktif olarak kullanmak, ezberlenen
bilginin daha kalici olmasini saglar. Bilgi, duyular (gérme, isitme vb) yoluyla
algilanarak duyusal bellege gonderilir. Okuyarak ve okudugunu isiterek duyusal bellege
gonderilen bilgi, sadece okuyarak duyusal bellege gonderilen bilgiye gore daha kalici
olur. Olabildigince fazla duyu organi kullanarak 6grenilen bilginin unutulmasi daha
zordur (Mene ve Mene, 1972). Bir baska deyisle, metinler ezberlenmek tizere sesli bir
sekilde okundugunda duyusal bellek hem gorsel hem isitsel girdiyle algilar ve ayetler
siirh siireligine duyusal bellekte depolanir. Bu durum ayetlerin kisa siireli bellege
transfer edilmesini kolaylastirir. Bu siireg, metinlerin uzun siireli hafizada
depolanmasiyla son bulan biligsel bir siirectir. Okuma gergeklesirken, gorsel bilgiyi
tutmaya yonelik duyusal bellegin bir bileseni olan ikonik bellek c¢alisir; okunan
kelimeler sesli sekilde tekrar edildiginde ise, isitsel bilgiyi tutmaya yonelik ekoik bellek
devreye girer (Loftus ve Loftus, 2019).

Duyusal bellekteki bilgileri kisa siireli bellekte daha uzun tutabilmek igin
uygulanan gruplama metodu, bilginin 7+2 lik gruplar halinde organize edilmesiyle olur
(Miller, 1956). Bu sayede, iligkili bilgiler birbiriyle gruplandirilarak kisa siireli bellegin
kapasitesi artirilir. Miller’in ifade ettigi kisa siireli hafizada tutulabilen 7+2 6ge
kavrami, hafizlik yapan bir dgrenci i¢in, 7+2 harf ya da kelime degil, 7+2 olarak
gruplanan kelime 6beklerini temsil etmektedir (Salehuddin, 2018). Bazi bireyler igin
grup, ili¢ kelime Obegi, bazilar1 i¢in 4 yada 5 kelime 6begi anlamina gelmektedir. Bu

durum, bireysel 6grenme farkliliklarina gore degisiklik gosterir (Salehuddin, 2018).

14



2.9. Hafizlik Egitiminde Ogrenme Stratejileri

Ogrenme tekniginin ezber performansini etkiledigine dair yapilmis bir arastirma
gostermistir ki, ezberlenen kelimenin sunulus sekli, onun hatirlanmasini etkilemektedir
(Laufer ve Shmueli, 1997). Arastirmada yeni Ogrenilecek bir kelime bireylere; yalin
olarak, anlamli climle iginde, rastgele se¢ilmis bir metnin iginde ve orijinal metnin
icinde olmak {izere dort farkli sekilde sunulmustur. Sonuglar, yalin halde ve ciimle
iginde verilen kelimelerin, belli bir metin ya da orijinal metin i¢inde verilen kelimelere

gore daha fazla hatirlandig1 yoniindedir (Laufer ve Shmueli, 1997).

Ogrenme siiregleriyle ilgili yapilan bir baska arastirmada, derin ve yiizeysel olmak
tizere iki tiirlii 6grenmeden bahsedilmistir. Arastirmacilarin, 6grencilerle yuriittiikleri
calismada, bir grup 6grenciye metin verilerek, bu metni bolim boliim ezberlemeleri
istenmis; diger bir grup 6grenciden ayni metne biitiin olarak bakmalar1 ve icerigini
anlamalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda metni biitiin olarak degerlendiren
ogrencilerin kendilerine yoneltilen sorulari daha iyi yanitladigi ve metnin i¢indeki
mesaji daha iyi anladigi goriilmiistiir. Arastirmacilar, 6nceden Ogrenilen ogelerle
baglant1 kurulmadan sadece yiizeysel olarak dikkat vererek ezberlemeye dayali 6grenme
yaklagimini yiizeysel 6grenme, 6nceden 6grenilen 6gelerle iliskilendirerek yeni 6gelerin
Ogrenilmesini derin o6grenme olarak adlandirmistir. Sadece tekrar etmekten ibaret
yiizeysel 6grenme bi¢ciminde kelimin anlam1 derinlemesine kavranmadig: i¢in kolaylikla
unutulur. Buna karsilik, derinlemesine oOgrenmede, c¢esitli Ozelliklere dikkat
edildiginden, yeni Ogeler kolayca unutulmaz (Marton ve Saljo, 1976). Hafizlik
egitiminde, derin 6grenme aktif olarak kullanildiginda, metinler basarili bir sekilde uzun

stireli hafizaya atilmis olur ve unutma gergeklesmez (Salehuddin, 2018).

Davranisg1 psikologlara gore 6grenme, uyarict ile tepki arasinda kurulan bag
sonucu davranista meydana gelen degisimdir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Metinsel
ezberleme siirecinde siirekli tekrar etmek bilgiyi otomatiklestirmek amaciyla kullanilir
ve neticesinde 6grenme gergeklesir. Yabanci dilde ezber yaparken, metinlerin 6nce
kiiglik parcalar halinde, sonra birbirine eklenerek ezberlenmesi tekrarlamanin daha

kolay gergeklesmesini saglar (Randall, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, hafizlik egitimi alan 6grencilerin bilissel islevlerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigiyla ilgili bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu alanda yapilan
calismalar son derece sinirl olup literatiirde az sayida arastirma oldugu gorilmiistiir.
Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar incelendiginde, hafizlik egitiminin bilissel siireclere
etkisinin arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmada, 6grencilere hafizlik
egitimine baslamadan 6nce ve basladiktan 5 ay sonra olmak iizere birtakim biligsel
stiregleri degerlendiren Olgekler iki defa uygulanmis ve literatiirdeki boslugun
kapatilmasina yonelik veriler elde edilmeye galisilmistir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda bu

arastirma, literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismada temel arastirma problemi hafizlik egitiminin, bilissel performans
tizerindeki etkileridir. Biligsel islevleri degerlendiren 6lgiimlerin ortalamalarinin hafizlik
egitimi Oncesi ve sonrasinda farklilik olusturacagi disiiniilmektedir. Konuyla ilgili
ortaya ¢ikan sorulara cevap bulmak amaciyla alternatif formda kurulan hipotezleri

maddeler halinde belirtecek olursak:

1. Sozel 6grenme hafizlik egitiminden etkilenir; hafizlik egitimi sonrasi daha iyi

olmasi beklenir.

2. Gorsel 0grenme hafizlik egitiminden etkilenir; hafizlik egitimi sonrasi daha iyi

olmasi1 beklenir.

3. Dikkat siiresi/hiz1 hafizlik egitiminden etkilenir; hafizlik egitimi sonrasi daha iyi

olmasi beklenir.

4. Semantik ve fonemik akicilik hafizlik egitiminden etkilenir; hafizlik egitimi

sonrasi daha iyi olmasi beklenir.
3.3. Arastirmanin Izinleri
Etik Kurul izni
Bu c¢ahigma, T.C. Uskiidar Universitesi Rektorliigii Girisimsel Olmayan

Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan, 24.12.2018 tarihli ve
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B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06/2018/1033 sayili yazis1 uyarinca etik agidan uygun
bulunmustur (EK 1).

Umraniye Kaymakamhg izni

Bu ¢alismanm, Umraniye Kaymakamlig: tarafindan verilen 08.01.2019 tarihli ve
86434258/251-5682 sayili yazis1 uyarinca Umraniye Mehmet Akif Ersoy Kiz Kuran

Kursu’nda yapilmasina izin verilmistir (EK 2).
3.4. Orneklem

Bu arastirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda imam hatip
ortaokullarmin 5. 6. ya da 7. smiflarin birinde 6grenip gormekte olup, istanbul’da
Diyanet isleri Baskanligi biinyesindeki Mehmet Akif Ersoy Kiz Kuran Kursu’nda
uygulanan hafizlik egitim programindan faydalanan ve MEB tarafindan taninan 6rgiin
egitime 1 yil ara verme hakkini kullanan 9-14 yaslar1 arasindaki 18 kiz 6grenci

olusturmaktadir. Arastirma Ocak 2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
3.5. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel yaklasim ile zaman serisi On test son test deneysel arastirma
deseninde tasarlanmistir. Bu deney deseni oOzellikle zaman igerisinde bagimli
degiskenlerde meydana gelen degisimleri tespit etmek icin kullanilir. Calismaya
baslamadan oOnce katilimcilara birtakim biligsel performanslart degerlendiren dort
noropsikolojik test uygulanmistir. Aradan 5 ay gectikten sonra noropsikolojik testler

tekrar uygulanmistir.

Bu aragtirmadaki bagimsiz degisken hafizlik egitimidir. Hafizlik egitimi 6ncesi ve
sonras1 noropsikolojik testlerin dl¢tiigli farkl biligsel islevler ise bagimli degiskenlerdir.
Sozel bellek, gorsel bellek, dikkat ve sozel akicilik siiregleri, calismada degerlendirmeye
alman farkli biligsel islevleri temsil etmektedir ve bu bilissel islevler arastirmanin
bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Bagimsiz degisken olan hafizlik egitiminin,
bagimli degisken olan bilissel islevlere etkisini incelemek tizere elde edilen ilk test ve

son test degerleri birbiriyle karsilagtirilmis ve istatistige ¢evrilmistir.
3.6. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin ebeveynlerine, caligmaya baslamadan Once
demografik bilgiler iceren Kisisel Bilgi Formu verilmistir. Gerekli bilgiler elde

edildikten sonra ilk asamada, Katilimcilarin sézel bellek performanslarini
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degerlendirmek amaciyla California Sézel Ogrenme Testi Cocuk Versiyonu (CSOT-C),
ikinci agamada gorsel bellek performanslarini degerlendirmek amaciyla Wechsler Bellek
Olcegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gérsel Uretim Alt Testi, {igiincii asamada gorsel
izleme ve dikkat hizim degerlendirmek amaciyla Iz Siirme Testi (IST), dérdiincii
asamada semantik ve fonemik akicilig1r degerlendirmek amaciyla Sozel Akicilik Testi

(SAT) uygulanmustir.
3.6.1. Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilacak Ogrenciler hafizlik egitimine baslamadan Once arastirmact
tarafindan Demografik Bilgi Formu hazirlanmis ve &grencilerin ailelerinden formu
doldurmalari istenmistir. Katilimcilar hakkinda genel bilgi almak amaciyla olusturulan
formda, 6grencinin yasi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi,
kardes sayisi, gecirdigi psikiyatrik hastalik olup olmadig, ilag kullanip kullanmadigi,
evdeki caligma ortamu, el tercihi ile ilgili bilgiler yer almaktadir (EK 3).

3.6.2. California Sozel Ogrenme Testi - Cocuk Versiyonu (CSOT-C)

California S6zel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu (CSOT-C) Delis ve arkadaslari
tarafindan 1987°de gelistirilmistir (Donders, 1998). Kisa ve uzun siireli bellek hakkinda
bilgi veren testin giivenirlik gegerlik ¢alismasi 1994 yilinda yapilmistir (Korkmaz,
2012). Sozel dgrenme performans: ve bellegi degerlendirmek igin kullanilan CSOT-C
¢ok sayida bilissel bellek unsurunu dlgmektedir (Kosger ve ark., 2016). Test, sozel
bellek ile kavramsal beceri arasindaki etkilesimi ortaya c¢ikararak bircok bellek

unsurunu farkli yonlerden incelemeye olanak saglar (Mollahasanoglu, 2002).

Aligveris listesi formatinda tasarlanmis olan test, A ve B listelerinden olugsmaktadir.
A listesi, 5 giysi, 5 oyuncak, 5 meyve olmak iizere 3 kategoriye ayrilmis olan 15
kelimeden olusur. Test uygulanirken A listesindeki kelimeler denege birer saniye
araliklarla okunur, denekten miimkiin oldugunca fazlasini hatirlamasi istenir ve bu

asama 5 kez tekrarlanir.

Anlik Serbest Hatirlama (ASH),; denegin 5 denemeden 6grendigi toplam kelime

sayisini temsil eder.

Daha sonra denege 15 kelimelik diger bir liste olan B listesi bir kere okunur ve

miimkiin oldugunca fazlasini hatirlamasi istenir.
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Bozucu Uyaranlara Yatkinhk (BUY); denegin B listesinden 6grendigi kelime
sayisini temsil eder. Daha 6nce 5 deneme sonucu A listesinden 6grenilen kelimelerin B
listesinde bulunan kelimelerin 6grenilmesine engel olmasi proaktif enterferans: (ileriye
doniik bozucu etki) yansitir (Kramer ve Delis, 1991)." Bu sebeple denegin BUY puani
proaktif enterferansi dlger (Kandemir, 2009).

Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama (KGSH); denegin herhangi bir hatirlatma

olmaksizin A listesinden hatirladigi kelimeleri saymasi sonucu ortaya ¢ikar (Kandemir,
2009).

Kisa Siireli Ipuglu Hatirlama (KSIH); ii¢ kategori bashigi hatirlatilarak denegin
giysi, oyuncak ve meyve kategorilerinin iginde yer alan kelimeleri sdylemesini temsil

eder. Kategori ipuglari geri ¢agirmaya yardimci olmaktadir (Mollahasanoglu, 2002).

Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama (UGSH); teste 20 dakika ara verildikten sonra
denege herhangi bir hatirlatma yapilmaksizin A listesinden saydigi kelimeleri gosterir
(Kandemir, 2006). Yeni Ogrenilen kelimelerin daha 6nceki denemelerde Ggrenilen
kelimelerin geri cagrilmasina engel olmasi retroaktif enterferans: (geriye doniik bozucu
etki) gosterir (Kramer ve Delis, 1991). Bu sebeple denegin UGSH puani, teste belli bir

stire ara verdikten sonraki retroaktif enterferansi 6lger.

Uzun Siireli Ipu¢lu Hatirlama (USIH); Kategori basliklar1 hatirlatilarak denegin
giysi, oyuncak ve meyve kategorilerinin i¢inde yer alan kelimeleri sdylemesini gosterir
(Kandemir, 2006). Kategori ipuglar1 geri c¢agirmaya yardimci olmaktadir
(Mollahasanoglu, 2002).

CSOT-C 6grenilen kelime sayisina ek olarak, 6grenme ve hatirlama stratejileriyle

ilgili 6lgtimler yapmaya olanak saglar (Mollahasanoglu 2002). Soyle ki:

Perseverasyon (P); denegin ayni denemede soyledigi kelimeyi tekrar sdylemesi
durumunu gosterir. Perseverasyon, frontal hasari olan bireylerde tekrarlamayi
engelleyememe sonucu ortaya cikabilecegi gibi, dikkat ya da bellek bozuklugu olan
bireylerde kelimeyi soyleyip sdylemedigini hatirlayamamaktan kaynakli olabilmektedir
(Kandemir, 2009).

Karisma (K); denegin hedef listesinde olmayan yanitlar vermesi durumunu gosterir.
Karigmalarin sayisinin fazla olusu, denegin hedef kelimeleri diger kategori

kelimelerinden ayirt edebilmesindeki bozuklugu gosterir (Mollahasanoglu, 2002).
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Semantik Kiimelenme (SK); her bir denemede icin denegin sdyledigi kelimeler bir
onceki kelimeyle ayni kategoride olmasi durumunu gosterir. Kelimeleri anlamsal
kategorilestirme siirecinin ne durumda olduguyla ilgili bilgi verir. Diisiik SK puani,

Ogrenme stratejisindeki etkinligin de diisiikk oldugunu gosterir (Mollahasanoglu, 2002).

Testin sonunda denege i¢inde A ve B listesinden kelimelerin de yer aldigi 45
kelimelik bir liste okunur ve denegin A listesinde yer alan kelimeleri tanimasi ve eger A
listesinden bir kelimeyse “evet”, degilse “hayir” demesi istenir (Kandemir, 2009). Bu

sayede, ayrimlanabilirlik ve cevap egilimi hakkinda bilgi elde edilir.

Ayrimlanabilirlik (A); hedef kelimelerin diger kelimelerden ayirt edilebilme
becerisini gosterir. Ayrimlanabilirlik yiizdesinin yiiksek olusu bireyin, bellek siirecinin

iyi oldugunu gosterir (Mollahasanoglu, 2002).

Cevap Egilimi (CE); tim hedef kelimelere evet, digerlerine hayir yanitinin verildigi
duruma bakilarak, bireyin evet ya da hayir yoniindeki cevap egilimini gosteren
durumdur. -1 ya da +1’e yaklasan puanlar sirasiyla hayir ya da evet yoniindeki cevap

egilimini gosterir (Kandemir, 2009).

Bu arastirmada, zaman i¢inde O6grenmenin devamliligi, 68renme stratejileri,
retroaktif ya da proaktif enterferans, kisa ve uzun siireli bellek, depolama ve geri
getirme siireclerini degerlendirmek amaciyla CSOT-C’nin; ASH, BUY, KGSH, KSIH,
UGSH, USIH, P, K, SK, A, CE alt boyutlarinin 8l¢iimleri yapilmistir.

Calismada, testin Istanbul Tip Fakiiltesi Noroloji Anabilim Dali’nda bulunan Dog.

Dr. Hakan Giirvit tarafindan terciime edilmis versiyonu uygulanmistir (EK 4).

3.6.3. Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt
Testi

Bilissel degerlendirmeye yonelik yapilan testlerin basinda gelen Wechsler Bellek
Olgegi (Wechsler Memory Scale, WMS), ilk olarak Wechsler tarafindan 1945 yilinda
gelistirilmistir (Senn ve ark., 2004). WMS birtakim eksiklikler sebebiyle elestirilere
maruz kalmis ve 1987 yilinda biiyiik bir degisime ugramistir. Wechsler Bellek Olgegi
Gelistirilmis Formu (Wechsler Memory Scale-Revised, WMS-R), WMS’nin
degistirilerek gelistirilmesinden elde edilmis bir bellek o6lgegidir. WMS-R bellegin
cesitli fonksiyonlarin1 degerlendirmek amaciyla 1987 yilindan bu yana kullanilmaktadir

(Lezak, 1995). 13 temel alt testten olusan WMS-R’in Tiirk toplumu iizerinde

20



standardizasyonu Karakas ve arkadaslari tarafindan 353 kisilik bir 6rneklem tizerinde
gerceklestirilmistir (Karakas, 2004; Karakas ve ark., 1996).

Arastirmada Ogrencilerin gorsel bellek kapasitelerini anlik ve gecikmeli olarak
dlgmek amaciyla, WMS-R Gérsel Uretim Alt Testi kullanilmistir. Bu test uygulanirken,
ogrencilere lizerlerinde sekil bulunan 3 tane kartin ilk ikisi 10 saniye, tglinciisii 15
saniye gosterilir. Ilk iki kart bir sekilden, iiciincii kart iki sekilden olusur. Birinci kart
gosteriminden sonra kart ters ¢evrilerek, denekten aklinda kalani ¢izmesi istenir. Diger

iki kart i¢in de ayni1 islem uygulanir.

Anlik Gorsel Bellek (AGB) Puant; denegin her ii¢ kartta belirli siire ile baktiktan
sonra ¢izmesi sonucu ortaya ¢ikan puani temsil eder. Kisa siireli gorsel bellek hakkinda

bilgi verir.

Aradan 20 dakika gectikten sonra uzun siireli gorsel bellegi degerlendirmek
amaciyla, denekten daha onceden gordiigii 3 karti birden ¢izmesi istenir. Bu asamada,
bazi bireylerin ilk c¢izimdeki birka¢ ayrintiyr atladigi, bazilarminsa ilk c¢izimde

¢izmedigi ayrintilart ¢izdigi gozlemlenebilir.

Uzun Siireli Gorsel Bellek (USGB) Puami; 20 dakika aradan sonra denegin
hatirlatma olmaksizin ii¢ kart1 birden ¢izmesi sonucu ortaya ¢ikan puani temsil eder.

Uzun siireli gorsel bellek hakkinda bilgi verir (Brito-Marques ve ark., 2012).

Calismada, anlik ve uzun siireli gorsel bellek becerileriyle ilgili bilgi edinmek

amaciyla testin AGB ve USGB puanlar1 degerlendirilmeye alinmustir.

Bu arastirmada, WMS-R Gorsel Uretim Alt Testi’'nin orijinal versiyonundaki
sekiller kullanilmistir (EK 5).

3.6.4. iz Siirme Testi (IST)

[k olarak Reitan tarafindan 1958 yilinda gelistirilen /z Siirme Testi (IST), A ve B
formlaridan olusmaktadir (Reitan, 1958). Ulkemiz icin standardizasyon calismasi
Cangoz ve arkadaslari tarafindan 2007 yilinda yapilmistir (Cangéz, 2007). Testin A
formunda 1’den 25’e¢ kadar daire igindeki numaralar karisik olarak bulunmaktadir.
Katilimcinin 1°den baglayarak 25°e kadar sirasiyla numaralar tek bir siirekli ¢izgiyle
birlestirmesi istenir. Testin B formunda ise 1’den 13’e kadar daire i¢inde bulunan
sayilar ve A’dan L’ye kadar daire i¢inde bulunan harfler bulunmaktadir. Katilimcinin

1’den baslayarak bir say1-bir harf olacak sekilde daireleri birlestirmesi istenir (1-A-2-B
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gibi) (Tombaugh, 2004). Testin B boliimiiniin Tiirk¢e versiyonunda “C”, “G” ve “I”
harfleri de kullanildigindan, bu ¢alismadaki testte bulunan harfler A’dan I’ye kadardur.

Degerlendirme asamasinda her boliim i¢in elde edilen siireler kaydedilir (Tiirkes ve ark.,
2015).

Gorsel ve mekansal iglemleme ve motor beceriler hakkinda bilgi elde etmek i¢in
kullanilan IST, karmasik dikkat, ¢alisma bellegi, planlama set degistirme gibi yonetici
islevleri dlger (Arbuthnott ve Frank, 2000; Cangoz, 2007).

Iz Siirme A Siire (ISAS), bélim A’nin tamamlanmasi igin saniye cinsinden gecen
siireyi temsil eder. Bu bolim gorsel tarama becerisine dayali islemleme hizim

degerlendirmek tizere psikomotor ve dikkat hizin1 6lger (Korkmaz, 2012).

Iz Siirme B Siire (ISBS), boliim B’nin tamamlanmasi igin saniye cinsinden gegen
siireyi temsil eder. Bu bolim uyarict setleri arasinda kurulumu degistirebilme ve
ardisiklig1 takip edebilme becerisine dayali cevap inhibisyonu, biligsel esneklik ve
gorsel izleme hizimi Olger (Crowe, 1998). Yapilan ¢alismalar, frontal hasari olan
bireylerin B boliimii tamamlama stirelerinin diisiik oldugunu gostermistir (Demakis,

2004; Meguro ve ark., 2003).

IST A ve B Béliimii tamamlama siirelerinden tiiretilmis alt testler mevcuttur ve su
sekildedir:

Iz Siirme AB Fark (ISABF), daha fazla vakit alan B boliimii tamamlama siiresinden,
daha az vakit alan A boliimii tamamlama siiresinin ¢ikarilmasiyla elde edilen saniye
cinsinden siire puanini temsil eder. B boliimiinde A boliimiine gére daha karmasik bir
gorevin olmasi tepki siiresinin uzamasina neden olur (Fossum ve ark., 1992). Bu
sebeple elde edilen ISABF puani ile hiz degiskeninin etkisi ortadan kaldirilir ve bdylece

dikkat, esneklik ve kurulumu degistirme daha net bi¢imde Ol¢iiliir (Holtzer ve ark.,
2005).

Iz Siirme AB Toplam (ISABT), daha az gdrsel mekansal islemleme gerektiren A
boliimii tamamlama siiresi ile daha fazla motor hiz ve dikkat gerektiren B boliimi
tamamlama siiresinin toplamindan elde edilen saniye cinsinden siire puanini temsil eder
(Schear ve Sato, 1989). Elde edilen ISABT puam genel gorsel izleme ve dikkat
becerisiyle ilgili bilgi verir. Yapilan ¢alismalar gorsel izleme ve dikkat becerisi iyi olan

bireyin ISABT puanmin diistiigiinii gdstermistir. Diger bir ifadeyle, bilissel becerilerin
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zayiflamasina bagh olarak ISABT puaninin arttig1 sdylenebilir (Gaul ve Brown, 1970;
Steinberg ve ark., 2005).

Bu arastirmada, testin Hacettepe Universitesi Bilissel Psikoloji Uygulama

Laboratuvari’nda kullanilan formu tercih edilmistir (EK 6).
3.6.5. Sozel Akicilik Testi (SAT)

Sozel Akicilik Testi (SAT), belirli bir zaman araliginda belirli bir kategoride kelime
iretme becerisini yansitan geri getirme siiregleri hakkinda bilgi verir (Korkmaz, 2012).
Yiritiict islevleri degerlendirmek i¢in kullanilan SAT, Hayvan Sayma (HS), Kontrollz
Kelime Cagrisim (KKC) ve Ardisik Kategori Adlandirma (AKA) olmak {izere ti¢ farkli
boliimden olusur (Umag, 1997). SAT nin tiim kategorilerinde bir dakika i¢inde s6ylenen
kelime sayisinin azalmasi1 davranigt siirdiirme yetersizligi olarak tanimlanmistir
(Weintraub, 1985). Testin Tiirk¢e giivenirlik ve gegerlik caligmasi1 Bayer tarafindan
2013 yilinda yapilmistir (Bayer, 2013).

Hayvan Sayma (HS) Testi, ilk olarak 1965 yilinda Talland tarafindan uygulanmaya
baglanmis ve sonraki yillarda kullanilmaya devam etmistir (Lezak, 1995). Testin
uygulamasinda denekten bir dakika iginde miimkiin oldugunca fazla hayvan ismi
saymasi istenir. Denege yoOnerge esnasinda ipucu olarak hayvan kategorileri (havada
ucan, karada kosan, yiizen, siiriinen, evcil ve vahsi hayvanlar) verilir. Denegin bir
dakika icerisinde soyledigi toplam hayvan sayist bu testten aliman puan olarak

degerlendirilir. Elde edilen puan denegin semantik akicilik yetisini dlger.

Hayvan Sayma Perseverasyon (HSP); denegin ayni hayvan ismini birden fazla
saymasi durumunu gosterir (Lezak, 1983). Bu durum, denegin kaliplasmis tekrarlarini

Olger.

Ardisik Kategori Adlandirma (AKA) Testi, ilk olarak Newcombe tarafindan 1969
yilinda uygulanmistir (Newcombe, 1969). Uygulama esnasinda, denekten bir dakika
igerisinde sirasiyla bir meyve-bir insan ismini miimkiin oldugunca ¢ok sayida sdylemesi
istenir. Yonerge verilirken meyve ismi ile baslamasi gerektigi hatirlatilir, birinci
hatirlatmadan sonra denek isim-meyve cifti seklinde saymaya devam ederse ikinci
hatirlatma yapilmaz ve saydigi isim-meyve ¢iftleri yanlis olarak kabul edilir (Tumag,
2018). Degerlendirmede denegin dogru soyledigi her bir meyve-insan ismi ¢ifti, bir
puan olarak puanlanir ve bu sayede denegin iki kategori arasinda degisim yapabilme

becerisi 6l¢iiliir (Fenger ve ark., 2005).
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Ardisik Kategori Adlandirma Perseverasyon (AKAP); denegin soyledigi kelime
ciftlerinden birini ya da ikisini birden fazla tekrar etmesi durumunu gosterir. Bu durum

kategoriler aras1 gecis yapan bireyin semantik akiciligindaki kaliplasmis tekrarlar1 6lger.

Kontrollii Kelime Cagrisum (KKC) Testi, Benton ve arkadaslar tarafindan kelime
tiretme becerisini 6lgmek amaciyla 1968 yilinda gelistirilmistir (Benton, 1968). Testin
orjinalinde katilimecilarin bir dakika icerisinde 6zel isim ve eylem olmamasi sartiyla F,
A, S harfleriyle baslayan kelimeler tiiretmesi istenir (Strauss ve ark., 2006). Bu harflerin
belirlenmesinde  ingilizce’de kullamm  sikhigi  etkili olmustur. Testin Tiirkce
versiyonunda, kullanim siklig1 az oldugu icin F harfi yerine K harfi kullanilmas1 uygun
bulunmustur (Tumag, 2018). Denegin K, A ve S harfleriyle toplam saydigi kelime sayisi

degerlendirmeye alinir ve bu sayede denegin fonemik (sessel) akiciligi dlgiiliir.

Kontrollii Kelime Cagrisim Perseverasyon (KKCP), tim kategorilerde bir dakika

icerisinde sdylenen kelimelerin fonemik akiciliktaki tekrarini dlger.

SAT materyali olarak, arastirmaci tarafindan Microsoft Office Word program ile

olusturulmus form ve kronometre kullanilmistir (EK 7).
3.7. Veri Analiz Yontemi

Arastirmadan elde edilen verilerin girisi SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 20.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Tek grup arasindaki onceki
ve sonraki fark, bagimli 6rneklem t testi (paired sample t test) kullanilarak analiz
edilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict (ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum, frekans, yilizde) ve ¢ikarimsal istatistiksel yOntemler
kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini degerlendirmek
amaciyla tim Olgekler i¢in Shapiro Wilk testi, Q-Q ve histogram grafikleri
uygulanmistir. CSOT-C, WMS-R, IST ve SAT’de normal dagilim gdsteren
eslestirmeler icin istatistiksel analizde parametrik testlerden Bagimli Orneklem t Testi
(Paired Sample t Test); normal dagilim gostermeyen eslestirmeler i¢in nonparametrik
terstlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) tercih
edilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde

incelenmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve 6lgek puanlarini
degerlendirmek tizere SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 programi

kullanilmistir.

Tablo 1: Verilerin degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel analizler

Degerlendirilen Parametreler Uygulanan Testler

Aritmetik Ortalama (Ort), Standart Sapma (SS)
Minimum (Min.), Maksimum (Mak.)

Frekans Sayimi (N), Yiizdelik (%)
Bagimli Orneklem t Testi

Tanimlayic1 Analizler

Yorumlayict Analizler .
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

4.1. Sosyo-demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ve kardes sayisi dagilimlari incelendiginde,
tamami kizlardan olusan 18 6grencinin yaslar1 9 ile 14 araliginda, kardes sayilari 2 ile 5
araliginda degismektedir. Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamas: 11,61+1,19

olarak bulunurken, ortalama kardes sayis1 3,06+0,93 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Katiimcilarin yas ve kardes sayisi degerleri

N Min. Max. Ort. SS
Yas 18 9 14 11,61 1,19
Kardes Sayisi 18 2 5 3,06 0,93

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyini inceledigimizde,
%33,3’iiniin ilkogretim (6 kisi), %11,1’inin ortaokul (2 kisi), %22,2’sinin lise (4 kisi),
%27,8’inin tniversite (5 kist), %5,6’sinin yiiksek lisans (1 kisi) mezunu oldugu

tanimlanmaistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyini inceledigimizde,
%22,2’sinin (4 kisi) ilkogretim, %16,7’sinin (3 kisi) ortaokul, %11,1’inin (2 kisi) lise,
%27,8’inin (5 kisi) tiniversite, %11,1’inin (2 kisi) yiiksek lisans, %11,1’inin (2 kisi)

doktora mezunu oldugu tanimlanmustir.

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  ailelerinin  aylik  gelir  dagilimlarim
inceledigimizde, %27,8’sinin (5 kisi) diisiik gelir diizeyinde (0-2000 TL), %44,4 iiniin
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(8 kisi) orta gelir diizeyinde (2000-5000 TL), %27,8’inin (5 kisi) yliksek gelir
diizeyinde (5000-10000 TL) oldugu tanimlanmastir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  %88,9’unun (16 kisi) diizenli bir ilag
kullanmadigi, %61,1’unun (11 kisi) ayr1 odasi oldugu, %88,9’unun (16 kisi)
caligmalarda sag elini kullandig: tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Katihmcilarin sosyodemografik ézelliklerine gore dagilim

Anne Egitim n %
[kdgretim 6 33,3
Ortaokul 2 111
Lise 4 22,2
Universite 5 27,8
Yiiksek Lisans 1 5,6
Baba Egitim n %
Hkégretim 4 22,2
Ortaokul 3 16,7
Lise 2 111
Universite 5 27,8
Yiiksek Lisans 2 11,1
Doktora 2 11,1
Gelir Diizeyi n %
Diisiik 5 27,8
Orta 8 44,4
Yiksek 5 27,8
Ila¢c Kullanim n %
Kullaniyor 2 11,1
Kullanmiyor 16 88,9
Ayr1 Oda n %
Var 11 61,1
Yok 7 38,9
El Tercihi n %
Sag 16 88,9
Sol 2 11,1
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4.2. California Sézel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu (CSOT-C) icin Tanimlayici

Analizler

CSOT-C Anlik Serbest Hatirlama’y1 degerlendirmek iizere verilen A listesinden,
bes deneme toplaminda 6grenilen kelime sayisi alt boyutu puanlarinin hafizlik egitimi
oncesi 48,28+7,07 (34-61 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik

egitimi sonrasi 62,00+7,60 (46-72 kelime) olarak arttig1 tanimlanmustir.

CSOT-C Bozucu Uyaranlara Yatkinlik alt boyutunu degerlendirmek amaciyla
verilen B listesi sonrasinda Ogrenilen kelime sayisi alt boyutu puanlarinin hafizlik
egitimi oncesi 5,89+1,64 (3-9 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik

egitimi sonrasi 6,94+2.23 (3-12 kelime) olarak arttig1 saptanmaistir.

CSOT-C Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama alt boyutu puanlarmin hafizlik egitimi
oncesi 9,50+2,14 (6-14 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi

sonrast 12,67+2,19 (9-15 kelime) olarak arttigi bulunmustur.

CSOT-C Kisa Siireli Ipuclu Hatirlama alt boyutu puanlarmin hafizlik egitimi
oncesi 9,9442,48 (5-13 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi

sonrasi 13,28+2,13 (9-15 kelime) olarak arttig1 tanimlanmaigtir.

CSOT-C Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama alt boyutu puanlarmmn hafizlik egitimi
oncesi 10,2242,36 (7-15 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin hafizlik egitimi

sonrast 13,28+1,74 (10-15 kelime) olarak arttig1 tanimlanmigtir.

CSOT-C Uzun Siireli Ipu¢lu Hatirlama alt boyutu puanlarinin hafizhik egitimi
oncesi 10,22+2.41 (5-15 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik

egitimi sonrasi 13,56+1,61 (10-15 kelime) olarak arttig1 tanimlanmistir.

CSOT-C Perseverasyon puanlarinin hafizlik egitimi oncesi 8,00+6,47 (2-31
kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonras1 7,83+4,27 (2-15

kelime) olarak azaldig1 saptanmistir.

CSOT-C Karisma puanlarmin hafizhk egitimi 6ncesi 2,61+3,77 (0-14) olan
ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi1 3,56+4,52 (0-13) olarak

arttig1 tanimlanmstir.
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CSOT-C Semantik Kiimelenme puanlarimin hafizlik egitimi 6ncesi 21,50+6,06 (11-
31) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonras1 38,72+14,41 (17-64)

olarak arttig1 tanimlanmustir.

CSOT-C Ayrimlanabilirlik yiizdelerinin hafizlik egitimi 6ncesi %95,42+4,34 (%
84,44-100,00) olan ortalama ve standart sapmalarmin, hafizlik egitimi sonrasi

%97,77+2,15 (% 93,33-100,00) olarak arttigi tanimlanmuistir.

CSOT-C Cevap Egilimi puanlarinm hafizlik egitimi oncesi 0,00+0,30 (-0,6-0,5)
olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonras1 0,05+0,11 (0,0-0,3)

olarak evet yoniinde arttig1 tanimlanmistir (Tablo 4).

Tablo 4: CSOT-C degisim degerleri

CSOT-C Alt Boyutlar: N Min. Mak. Ort. SS
ASH On Test 34 61 48,28 7,07
ASH Son Test 18 46 72 62,00 7,60
BUY On Test 18 3 9 5,89 1,64
BUY Son Test 3 12 6,94 2,23
KGSH On Test 18 6 14 9,50 2,14
KGSH Son Test 9 15 12,67 2,19
KS@H On Test 18 5 13 9,94 2,48
KSIH Son Test 9 15 13,28 2,13
UGSH On Test 18 7 15 10,22 2,36
UGSH Son Test 10 15 13,28 1,74
USiH On Test 18 5 15 10,22 2,41
USIH Son Test 10 15 13,56 1,61
P On Test 18 2 31 8,00 6,47
P Son Test 2 15 7,83 4,27
K On Test 18 0 14 2,61 3,77
K Son Test 0 13 3,56 4,52
SK On Test 18 11 31 21,50 6,06
SK Son Test 17 64 38,72 14,41
A On Test 18 84,44 100,00 95,42 4,34
A Son Test 93,33 100,00 97,77 2,15
CE On Test 18 -0,6 0,5 0,00 0,30
CE Son Test 0,0 0,3 0,05 0,11

*ASH: Anlik Serbest Hatirlama, BUY: Bozucu Uyaranlara Yatkinlik, KGSH: Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama,
KSIiH: Kisa Siireli Ipuglu Hatirlama, UGSH: Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama, USIH: Uzun Siireli Ipuglu
Hatirlama, P: Perseverasyon, K: Karigma, SK: Semantik Kiimelenme, A: Ayrimlanabilirlik, CE: Cevap Egilimi

4.3. California Sozel (")grenme Testi-Cocuk Versiyonu (CSOT-C) icin Yorumlayici

Analizler

CSOT-C’nin alt boyutlarmi olusturan, A listesinden hatirlanan toplam kelime
sayis1, kisa ve uzun gecikmeli serbest hatirlama, kisa ve uzun gecikmeli ipucuyla
hatirlama, perseverasyon, karisma, semantik kiimelenme, ayrimlanabilirlik ve cevap
egilimi dlciimlerinin 6n test ve son test arasindaki degisimler Bagimli Orneklem t Testi

(Paired Sample t Test) ile analiz edilmistir.
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CSOT-C Anlik Serbest Hatirlama alt boyutunda, 5 deneme sonucunda A listesinden
Ogrenilen kelime sayist agisindan hafizlia baglamadan Onceki ve sonraki test

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (t=-7,848;

p<0,001).

CSOT-C Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama alt boyutunda &grenilen kelime sayisi
acisindan hafizliga baglamadan 6nceki ve sonraki test ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (t=-6,418; p<0,001).

CSOT-C Kisa Siireli Ipu¢lu Hatirlama alt boyutunda ogrenilen kelime sayisi
acisindan hafizliga baglamadan 6nceki ve sonraki test ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (t=-6,602; p<0,001).

CSOT-C Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama alt boyutunda 6grenilen kelime sayisi
acisindan hafizliga baglamadan 6nceki ve sonraki test ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (t=-6,258; p<0,001).

CSOT-C Uzun Siireli Ipu¢lu Hatirlama alt boyutunda ogrenilen kelime sayisi
acisindan hafizliga baglamadan 6nceki ve sonraki test ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (t=-6,079; p<0,001).

CSOT-C Perseverasyon sayisi agisindan hafizliga baslamadan énceki ve sonraki
test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (t=0,106;

p>0,05).

CSOT-C Karisma sayisi agisindan hafizliga baslamadan énceki ve sonraki test
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (t=-0,895;

p>0,05).

CSOT-C Semantik Kiimelenme puani agisindan hafizhiga baslamadan onceki ve

sonraki test ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmigtir (t=-

5,256; p<0,001).

CSOT-C Ayrimlanabilirlik yiizdesi acgisindan hafizliga baslamadan &nceki ve
sonraki test ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (t=-

2,959; p<0,01).

CSOT-C Cevap Egilimi puani acisindan hafizliga baslamadan énceki ve sonraki
test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (t=-0,699;

p>0,05) (Tablo 5).
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Tablo 5: CSOT-C degisimi bagimh 6rneklem t testi

CSOT-C Alt Boyutlar Ort. t df p

ASH On Test 48,28
-7,848 17 ,000

ASH Son Test 62,00

KGSH On Test 9,50
-6,418 17 ,000

KGSH Son Test 12,67

KSIH On Test 9,94
. -6,602 17 ,000

KSIH Son Test 13,28

UGSH On Test 10,22
-6,258 17 ,000

UGSH Son Test 13,28

USIH On Test 10,22
. -6,079 17 ,000

USIH Son Test 13,56

P On Test 8,00
0,106 17 0,917

P Son Test 7,83

K On Test 2,61
-0,895 17 ,383

K Son Test 3,56

SK On Test 21,50
-5,256 17 ,000

SK Son Test 38,72

A On Test 95,42
-2,959 17 ,009

A Son Test 97,77

CE On Test 0,00
-0,699 17 494

CE Son Test 0,05

*ASH: Anlik Serbest Hatirlama, KGSH: Kisa Gecikmeli Serbest. Hatirlama, KSTH: Kisa Siireli Ipuclu Hatirlama,
UGSH: Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama, USIH: Uzun Siireli Ipuglu Hatirlama, P: Perseverasyon, K: Karisma,
SK: Semantik Kiimelenme, A: Ayrimlanabilirlik, CE: Cevap Egilimi

CSOT-C Bozucu Uyaranlara Yatkinlik dlgiimiiniin 6n test ve son test arasmdaki
degisimi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile analiz

edilmistir.

CSOT-C Bozucu Uyaranlara Yatkinlik alt boyutunda B listesinden hatirlanan
kelime sayis1 agisindan hafizliga baslamadan onceki ve sonraki test ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (z=-1,912; p>0,05) (Tablo
6).

Tablo 6: CSOT-C BUY degisimi wilcoxon isaretli siralar testi

CSOT-C Alt Boyutu Ort. z p
BUY On Test 5,89

-1,912 ,053
BUY Son Test 6,94

*BUY: Bozucu Uyaranlara Yatkinlik
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4.4. Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt Testi

icin Tanimlayic1 Analizler

WMS-R Gérsel Uretim Alt Testi’nin dl¢tiigii Anlik Goérsel Bellek puanlarinim
hafizlik egitimi 6ncesi 9,11£2,56 (5-13) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik

egitimi sonrasi 12,28+2,67 (5-14) olarak artt1ig1 tanimlanmistir.

WMS-R Gérsel Uretim Alt Testi’nin dl¢tiigii Uzun Siireli Gorsel Bellek puanlarmin
hafizlik egitimi oncesi 8,33+3,27 (2-14) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik

egitimi sonrasi 12,00+2,67 (6-14) olarak arttig1 tanimlanmustir (Tablo 7).

Tablo 7: WMS-R degisim degerleri

WMS-R Alt Boyutlar: N Min. Mak. Ort. SS
AGB On Test 5 13 9,11 2,56
AGB Son Test 18 5 14 12,28 2,67
USGB On Test 2 14 8,33 3,27
USGB Son Test 2 6 14 12,00 2,67

*AGB: Anlik Gorsel Bellek, USGB: Uzun Siireli Gorsel Bellek

4.5. Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt Testi

icin Yorumlayic1 Analizler

WMS-R’1n Gérsel Uretim Alt Testi’nin dlgtiigii Anlik Gorsel Bellek ve Uzun Siireli
Gérsel Bellek degerlerinin 6n test ve son test degisimleri Bagimli Orneklem t Testi

(Paired Sample t Test) ile analiz edilmistir.

WMS-R’1in Gérsel Uretim Alt Testi’nin 6l¢tiigii Anlik Gorsel Bellek ortalama
puanlar1 acisindan hafizlik egitimi dncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmistir (t=-5,760; p<0,001).

WMS Goérsel Uretim Alt Testi’nin 6lgtiigii Uzun Siireli Gérsel Bellek ortalama
puanlar1 agisindan hafizlik egitimi 6ncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmistir (t=-6,414; p<0,001) (Tablo 8).

Tablo 8: WMS-R degisimi bagimh 6rneklem t testi

WMS-R Alt Boyutlari ort. t df p
AGB On Test 9,11

-5,760 17 ,000
AGB Son Test 12,28
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USGB On Test 8,33 -6,414 17 ,000
USGB Son Test 12,00

*AGB: Anlik Gorsel Bellek, USGB: Uzun Siireli Gorsel Bellek
Tablo 8: WMS-R degisimi bagimh é6rneklem t testi (devami)

4.6. Iz Siirme Testi (IST) icin Tanimlayic1 Analizler

IST A béliimii tamamlama siirelerinin (saniye cinsinden), hafizlik egitimi dncesi
34,50+8,43 (19-55) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi
27,17+6,16 (17-38) olarak azaldigi tanimlanmuistir.

IST B béliimii tamamlama siirelerinin (saniye cinsinden), hafizlik egitimi oncesi
88,89+23,66 (53-127) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi
67,06+19,08 (36-98) olarak azaldigi tanimlanmustir.

IST B béliimii tamamlama siiresinin A béliimii tamamlama siiresine farkinin (B-A)
olusturdugu Sl¢iimlerin (saniye cinsinden), hafizlik egitimi 6ncesi 54,39+24,85 (17-96)
olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi 39,89+19,52 (12-68)

olarak azaldigi tanimlanmuistir.

IST A béliimii tamamlama siiresiyle B boliimii tamamlama siiresinin toplaminin
(A+B) olusturdugu Slgiimlerin (saniye cinsinden), hafizlik egitimi dncesi 123,39+25,38
(78-166) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrast 94,22+20,56

(60-128) olarak azaldigi tanimlanmistir (Tablo 9).

Tablo 9: IST degisim degerleri

IST Alt Degerlendirmeler N Min. Mak. Ort. SS
ISAS On Test 19 55 34,50 8,43
ISAS Son Test 18 17 38 27,17 6,16
ISBS On Test 53 127 88,89 23,66
ISBS Son Test 18 36 98 67,06 19,08
ISABF On Test 17 96 54,39 24,85
ISABF Son Test 18 12 68 39,89 19,52
ISABT On Test 78 166 123,38 25,38
ISABT Son Test 18 60 128 94,22 20,56

*ISAS: Iz Siirme A Siire, ISBS: Iz Siirme B Siire, ISABF: iz Siirme AB Fark, [ISABT: iz Siirme AB Toplam
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4.7. 1z Siirme Testi (IST) icin Yorumlayic1 Analizler
IST A ve B béliimlerini tamamlama siireleriyle ilgili 6l¢iimlerin 6n test ve son test
arasindaki degisimleri Bagimli Orneklem t Testi (Paired Sample t Test) ile analiz

edilmistir.

IST A boliimiinii ortalama tamamlama siiresi acisindan hafizlik egitimi 6ncesi ve

sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (t=4,158; p <0,001).

IST B béliimiinii ortalama tamamlama siiresi agisindan hafizlik egitimi oncesi ve

sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (t=4,404; p<0,001).

IST B bolimii tamamlama iresinin A bolimii tamamlama siiresine farkinin
(ISABF) ortalamalar1 agisindan hafizlik egitimi dncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (t=2,493; p<0,05).

IST A ve B béliimii tamamlama siireleri toplaminin (ISABT) ortalamalar agisindan
hafizlik egitimi Oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmustir (t=6,282; p<0,001).
IST B boliimii tamamlama siiresinin A boliimii tamamlama siiresine oraninin
(ISABT) ortalamalar1 acisindan hafizlik egitimi 6ncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir (t=0,499; p>0,05) (Tablo 10).

Tablo 10: IST bagimh 6rneklem t testi

IST Alt Degerlendirmeler ort. t df p
ISAS On Test 34,50
. 4,158 17 ,001
ISAS Son Test 27,17
ISBS On Test 88,89
. 4,404 17 ,000
ISBS Son Test 67,06
ISABF On Test 54,39
. 2,493 17 ,023
ISABF Son Test 39,89
ISABT On Test 123,39
. 6,282 17 ,000
ISABT Son Test 94,22

*ISAS: Iz Siirme A Siire, ISBS: Iz Siirme B Siire, ISABF: iz Siirme AB Fark, ISABT: iz Siirme AB Toplam

4.8. Sozel Akicilik Testi (SAT) icin Tamimlayic1 Analizler

SAT Hayvan Sayma Bolimii’nden elde edilen puanlarin, hafizlik egitimi 6ncesi
18,94+4,60 (9-27 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi
sonrasi 19,50+5,19 (12-28 kelime) olarak arttigi tanimlanmuistir.
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SAT Hayvan Sayma Boéliimii’nde 6l¢iilen tekrar sayilarinin hafizlik egitimi 6ncesi
0,67+1,45 (0-6 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi

0,11£0,32 (0-1 kelime) olarak azaldigi tanimlanmuistir.

SAT Kontrollii Kelime Cagristm Boliimii'nden elde edilen puanlarin, hafizlik
egitimi oncesi 27,11£7,70 (14-40 kelime) olan ortalama ve standart sapmalarinin,

hafizlik egitimi sonras1 32,28+7,45 (21-46 kelime) olarak arttig1 tanimlanmustir.

SAT Kontrollii Kelime Cagrisim Boliimii’nde Olgililen tekrar sayilariin, hafizlik
egitimi oncesi 0,39+0,50 (0-1) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi

sonrasi 0,56+0,70 (0-2) olarak arttig1 tanimlanmustir.

SAT Ardisik Kategori Adlandirma Bolimi puanlarinin, hafizlik egitimi Oncesi
6,8342,38 (0-10 puan) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi sonrasi

8,11+1,64 (4-11 puan) olarak arttigi tanimlanmustir.

SAT Ardisik Kategori Adlandirma Boliimii’'nde Olgiilen tekrar sayilarinin, hafizlik
egitimi oncesi 0,00+0,00 (0-0) olan ortalama ve standart sapmalarinin, hafizlik egitimi

sonrast 0,44+0,51 (0-1) olarak arttig1 tamimlanmistir (Tablo 11).

Tablo 11: SAT degisim degerleri

SAT Alt Boliimleri N Min. Max. Ort. SS
HS On Test 9 27 18,94 4,60
HS Son Test 1 12 28 19,50 5,19
HSP On Test 0 6 0,67 1,45
HSP Son Test 1 0 1 0,11 0,32
KKC On Test 14 40 27,11 7,70
KKC Son Test 10 21 46 32,28 7,45
KKCP On Test 0 1 0,39 0,50
KKCP Son Test 18 0 2 0,56 0,70
AKA On Test 0 10 6,83 2,38
AKA Son Test 18 4 11 8,11 1,64
AKAP On Test 0 0 0,00 0,00
AKAP Son Test 8 0 1 0,44 0,51

*HS: Hayvan Sayma, HSP: Hayvan Sayma Perseverasyon, KKC: Kontrollii Kelime Cagrisim, KKCP: Kontrollii
Kelime Cagrisim Perseverasyon, AKA: Ardisik Kategori Adlandirma, AKAP: Ardisik Kategori Adlandirma
Perseverasyon

4.9. Sozel Akicilik Testi (SAT) icin Yorumlayic1 Analizler
SAT’nin alt boyutlarin1 olusturan; Hayvan Sayma, Ardisik Kategori Adlandirma,
Kontrollii Kelime Cagrisim Testi ve Perseverasyon olglimlerinin 6n test ve son test
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arasindaki degisimleri Bagimli Orneklem t Testi (Paired Sample t Test) ile analiz

edilmistir.

SAT Hayvan Sayma Boliimii’nde bir dakikada sOylenen toplam kelime sayisi
acisindan hafizlik egitimi dncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (t=-0,543; p>0,05).

SAT Kontrollii Kelime Cagrisim Boliimii puanlari agisindan hafizlik egitimi dncesi

ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (t=-3,282; p<0,01).

SAT Kontrollii Kelime Cagrisim Boliimii’'ndeki Tekrar Sayisi agisindan hafizlik
egitimi Oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir

(t=-0,766; p>0,05).

SAT Ardisik Kategori Adlandirma Bolimii puanlart agisindan hafizlik egitimi
Oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamastir (t=-1,840;

p>0,05) (Tablo 12).

Tablo 12: SAT degisimi bagimh 6rneklem t testi

SAT Alt Boliimleri Ort. t df P
HS On Test 18,94

-0,543 17 ,564
HS Son Test 19,50
KKC On Test 27,11

-3,282 17 ,004
KKC Son Test 32,28
KKCP On Test 0,39

-0,766 17 454
KKCP Son Test 0,56
AKA On Test 6,83

-1,840 17 ,083
AKA Son Test 8,11

*HS: Hayvan Sayma, HSP: Hayvan Sayma Perseverasyon, KKC: Kontrollii Kelime Cagrisim, KKCP: Kontrollii
Kelime Cagrisim Perseverasyon, AKA: Ardisik Kategori Adlandirma, AKAP: Ardisik Kategori Adlandirma
Perseverasyon

SAT’nin alt boyutlarin1 olusturan Hayvan Sayma ve Ardisik Kategori Adlandirma
testlerinin perseverasyon sayilar1 Wilcoxon Isaretli Swralar Testi (Wilcoxon Signed

Ranks Test) ile analiz edilmistir.

SAT Hayvan Sayma Béliimii Perseverasyon sayisi agisindan hafizlik egitimi dncesi
ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (z=-1,611,

p>0,05).
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SAT Ardisik Kategori Adlandirma Béliimii Perseverasyon sayisi agisindan hafizlik
egitimi Oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (z=-

2,828; p<0,01) (Tablo 13).

Tablo 13: SAT degisimi wilcoxon isaretli siralar testi

SAT Alt Boliimleri Ort. z p
HSP On Test 0,67

-1,611 ,107
HSP Son Test 0,11
AKAP On Test 0,00

-2,828 ,005
AKAP Son Test 0,44

*HSP: Hayvan Sayma Perseverasyon, AKAP: Ardisik Kategori Adlandirma Perseverasyon
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5. TARTISMA

Bu arastirma, hafizlik egitiminin bilissel fonksiyonlara etkisini saptamak amaciyla
yapilmistir. Bu sebeple, hafizlik egitimi alan katilimcilar, egitime baslamadan 6nce ve
basladiktan sonra olmak tizere iki defa biligsel Olglimlere tabi tutulmustur. Hafizlik
egitiminin; zaman i¢inde 6grenme devamlilifi, kisa ve uzun siireli sozel bellek, kisa ve
uzun sireli nimonik Ogrenme, retroaktif enterferans (geriye doniik bozucu etki),
ayrimlanabilirlik ylizdesi ve O0grenme stratejisindeki etkinlik iizerinde pozitif yonde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 soylem proaktif enterferans (ileriye doniik
bozucu etki), perseverasyon, hedef kelimeleri diger kategori kelimelerinden ayirt
edebilme yetisi ve Ogrenilen kelimeleri tanima becerisi i¢in ifade edilememektedir.
Bunun yani sira, hafizlik egitiminin gorsel bellek unsurlari agisindan, anlik gorsel bellek
ve uzun siireli gorsel bellek iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, hafizlik egitiminin psikomotor ve dikkat hizi, cevap inhibisyonu, biligsel
esneklik, gorsel tarama hizi, genel gorsel izleme ve calisma bellegine pozitif yonde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, hafizlik egitiminin, fonemik akicilik
ve kategoriler arasi degisim yapabilme becerisindeki kaliplasmis tekrarlar {izerinde de
pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sdylem semantik akicilik, semantik
akiciliktaki kaliplasmis tekrarlar, fonemik akiciliktaki kaliplagmis tekrarlar, kategoriler

aras1 degisim yapabilme yetenekleri icin ifade edilememektedir.

Literatiirde konuyla ilgili yapilmis g¢aligmalara baktigimizda, hafizligin bellegin
gelistirilmesine yonelik bir¢ok uygulamalar i¢erdigi bildirilmistir (Nawaz ve Jahangir,
2015). Kelimelerin gorsel olarak zihinde canlandirilmasi, ardisik olarak birbirini
izlemesi, bireysel olarak hatirlatict ipucuyla (mnemonic) kodlanmasi, gruplama Kuran
ezberlerken uygulanan yontemlerden bazilaridir (Nawaz ve Jahangir, 2015). Bunun yani
sira, her gecen giin daha fazla kelime ezberledik¢e, duyular vasitasiyla beyne giden
bilgilerin hafizayr hazirladig1 ve kapasitesini artirarak gelistirdigi tespit edilmistir.
Hafizlikta ¢esitli biligsel islevler ayn1 anda kullanildig1 i¢in arastirmacilar tarafindan,
hafizlik egitimi alan bireyin yiiksek akademik basar1 gosterdigi saptanmistir (Nawaz ve
Jahangir, 2015). Ayrica, hafizlik egitimi alan Kkisiler lizerinde yapilan baska bir
calismada, egitim sonrast biligsel performanslarin  olumlu ydnde etkilendigi

bildirilmistir (Kimiaee ve ark., 2012).
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Hafizlik egitiminde metnin kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya atilmasi i¢in
gerekli olan tekrar etme siireci yogun olarak kullanilmaktadir ve bu durum hafizanin
keskinlesmesini saglamaktadir. Hiicre ve beyin devrelerinin tecriibeyle degistigine dair
yapilmis ¢alismalar, siirekli ezber yapan bireyin beyin plastisite yetisiyle bunu yaptigini
ortaya koymustur (Bermudez-Rattoni, 2007). Ayrica, arastirmalar hafif bilissel
yetersizligi olan bireylerin, biligsel egitim denemeleri yapmasinin bellek tiizerinde
olumlu yonde bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gates ve ark., 2011). Bu
sebeple, bireyin her gecen giin daha fazla kelime ezberleyerek bellegini zorlamasi ve
bilissel egzersizler gerceklestirmesi hafizayla ilgili ortaya ¢ikabilecek problemler icin

Oonlem almas1 anlamina gelmektedir.

Bir yil hafizlik egitimi alan bireyler {izerinde yapilan baska bir aragtirmaya gore;
egitim sonrasi bireylerin, anterior singulat girus, orbitofrontal korteks, sol inferior
temporal girus, sag oksipitotemporal girus, sol inferior parietal girus, sag perirhinal
korteks, superior parietal korteks, posterior ve anterior singulat kortekslerindeki gri
madde hacimlerinde artis oldugu tespit edilmistir (Sapuan ve ark., 2015). Genel olarak
duyu, karar verme, beklenmedik sonuglara uyum, hafiza, tanima, okuma ve telaffuz
etme siirecleriyle iliskili olan bu beyin bdlgelerinin hafizlik egitimi sonrasi
islevselliklerinin artmasi, durumla ilgili yeni bir arastirma konusu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
Aragtirma bulgularini uygulanan her test i¢in ayr1 ayri tartisacak olursak:

California Soézel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu (CSOT-C) icin Bulgularin

Tartisilmasi:

Yineleyerek ezberleme (rote memorization) kelimenin anlaminin derinlemesine
ogrenilmeden kelimesi kelimesine tekrar ederek ezberlemeyi temsil eden zihinsel bir
stirectir (Richards ve ark., 1992). Yabanci dilde ezberlenen kelime ve metinler,
yineleyerek ezberleme metoduyla hafizaya atilir (Khoii ve Sharififar, 2013). Yapilan
caligmalarda biligsel bir siire¢ olan yineleyerek ezberleme metodunun ezberlenen bilgiyi
geri ¢agirma siirecinde 6nemli bir yeri oldugu bulunmustur. Bu arastirmada uygulanan
hafizlik egitim programinin yineleyerek ezberleme metoduyla gergeklestigini goz
ontinde bulundurursak, egitim sonrasi1 6grencilerin kisa ve uzun siireli sézel bellek

becerilerinde ortaya ¢ikan anlamli fark yapilan ¢alismalar ile uyumludur.
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Tekrarlama siirecinin iizerinde fazla durulmasi, ezberlenen metinlerin uzun siireli
bellekte daha dogru islendigini ortaya koymustur (Dzulkifli ve ark., 2016). Bundan
dolay1, hafizlik egitimi alan bireylerin sézel akicilik perseverasyonlarinda anlamli bir
fark ¢ikabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak literatiirde bahsedilen tekrarlama, bilginin kisa
stireli hafizadan uzun siireli hafizaya atilmasi i¢in gerekli olan tekrarlamadir. Bu
sebeple, arastirmada degerlendirmeye alinan sozel akicilik perseverasyonunda anlamli

bir fark ¢gikmamasi, literatiirdeki bilgiler 1s1ginda agiklanamamustir.

Wechsler Bellek Olcegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt Testi
(WMS-R) i¢in Bulgularin Tartisiimasi:

Hafizlik egitimi alan birey, her hangi bir sayfayr ezbere okudugunda ayetlerin
goriintlislinli gbziinlin Oniine getirir ve okumak istedigi farkli béliimleri ayrintili bir
sekilde hatirlar. Bu durumu temsil etmek icin fotografik hafiza terimi kullanilir
(Davidson, 2018). Ayrica gorsel bellegi degerlendirmek iizere yapilan g¢alismalar,
okuma siiregleriyle ilgili olusabilecek problemleri 6ngérmektedir (Richman ve ark.,
2005). Bu bilgiler 1s181inda, ¢alismada hafizlik egitimi alan bireylerin anlik ve uzun
stireli gorsel bellek performanslart degerlendirmeye alinmis ve pozitif yonde bir artis

tespit edilmistir.
iz Siirme Testi (IST) icin Bulgularin Tartisilmasi:

Dilin, sozciik bilgilerinden olustugunu sdyleyen leksikal yaklagima gore kodlama
ve geri ¢cagirma siireclerini kullanarak yapilan siirekli okuma, ¢alisma bellegini pozitif
yonde etkilemektedir (Demoulin ve Kolinsky, 2016; Ordem, 2003). Bu ¢alisma,
uygulanan hafizlik egitimi agisindan degerlendirildiginde, kelime ya da metinler dil
bilgisinden ¢ok sozciik bilgisine yonelik 6grenilmektedir. Bu baglamda, hafizlik egitimi
alan bireylerin ¢alisma bellegi performanslarindaki artig, konu ile ilgili yapilmig

arastirmalarla uyumludur.
Sozel Akicilik Testi (SAT) icin Bulgularin Tartisiimasi:

Yapilan calismalarda, anlamsal ve soézdizimsel faktorlerin 6grenme iizerinde
kolaylastirict etkisinin oldugu bildirilmistir (Marks ve Miller, 1964). Bellek ile ilgili
yapilan ¢aligmalar, anlamsal akicilig1 olan kelimelerin fonemik akiciligi olan kelimelere
gore hatirlanmasinin daha kolay oldugu yoniindedir (Azuma, 2004). Hafizlik egitimi
alan bireylerin hatirlanmas1 daha zor olan fonemik akiciliginda anlamli bir fark

olugmasi, konuyu ele alan literatiir caligmalar1 ile uyumludur.
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Birtakim beyin goriintiileme yontemleri (PET, fMRI gibi) sayesinde frontal lobun
sozel akicilikta 6nemli islevinin oldugu ortaya konulmustur (Gaillard ve ark., 2000).
Sozel akicilik performansi agisindan degerlendirdigimizde, fonemik akiciligin frontal
lobda temsil edildigi arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan bulgudur (Gourovitch ve ark.,
2000). Hafizlik egitimi alan bireylerin fonemik akiciliginda saptanan anlamli fark,
bireylerin egitim sonrasi frontal lob isleyisinin sdzdizimsel agidan daha iyi hale

geldigini diisindiirmektedir.

Bu arastirma, Orgiin Egitimde Hafizlik Projesi’ne kayitli 18 Imam Hatip Ortaokulu
Ogrencisine uygulanan 6l¢ek sonuglari ile ve 2018-2019 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
Arastirmada Orneklemin toplumun genelini temsil ettigi varsayilmigtir. Ancak bu
calismada erkek Orneklemin yer almamasi ve orneklemin 9-14 yas araliginda olmasi
arastirmay1 cinsiyet ve yas degiskeninin ortaya cikarabilecegi farkliliklara gore
degerlendirmekten alikoymustur. Bu nedenle izleyen ¢alismalarin yukarida ifade edilen
degiskenler goz Oniinde bulundurularak, toplumun genelini temsil edecek Grneklem
lizerinde ylriitiilmesi, bahsi gecen smnirhiliklarin ortadan kaldirilmasi acisindan

onemlidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, hafizlik egitimi alan bireyler, genel hatlariyla sozel bellek, gorsel
bellek, dikkat hizi ve sozel akicilik performanslari agisindan incelenmistir. Arastirmaya
baslamadan Onceki varsayimlar, sirastyla adi gegen bilissel islevlerin hafizlik
egitiminden etkilendigi; egitim sonrasi daha iyi oldugu yoniindedir. Literatiirde hafizlik
egitimiyle ilgili yapilmis ¢alismalar bulunmakla birlikte bilissel islevler 6zelinde bir
calisma bulunmamaktadir. Bu arastirma, hafizlik egitiminin biligsel fonksiyonlara
etkisiyle ilgili benzer bir ¢alisma olmamasi sebebiyle gelecekte yapilacak calismalara

151k tutacaktir.

Birinci varsayima gore, sozel 6grenmenin hafizlik egitiminden etkilendigi, egitim
sonras1 daha 1yi oldugu goriilmils ve varsayim reddedilememistir. Sozel 6grenmeyle
ilgili 6lgtimler ayrintili sekilde degerlendirildiginde hafizligin, kisa ve uzun siireli sdzel
bellegin kapasitesini artirdigr; dolayisiyla hatirlama siireclerini de olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, sonuglar hafizlik egitiminin iyi bir
bellek siirecinin gostergesi olan ayirt edebilme becerisini artirdifini ve Ogrenme
stratejilerini daha etkin kullandirdigin1 géstermektedir. Ancak, hafizlik egitimi sonrasi
bireyin bozucu uyaranlara yatkinliginin arttigi tespit edilmistir. Bu agidan hafizlik
egitimi sonrasi azalmasi beklenen bozucu uyaranlara yatkinlifin arttigi goriilmiis ve

sozel 6grenmenin igine aldig1 bu varsayim reddedilmistir.

Ikinci varsayima gore, gorsel 6grenmenin hafizlik egitiminden etkilendigi, egitim
sonrasi daha iyi oldugu goriilmiis ve varsayim reddedilememistir. Gorsel 6grenme ile
ilgili 6l¢timler ayrintili sekilde degerlendirildiginde hafizligin, kisa ve uzun siireli gorsel

bellek kapasiteleri artirdigi sonucuna varilmistir.

Uglincii varsayima gore, gorsel izleme, psikomotor ve dikkat hizinin hafizlik
egitiminden etkilendigi, egitim sonras1 arttigi tespit edilmis ve varsayim
reddedilememistir. Ayni sdylem calisma bellegi islevselligi, bilissel esneklik ve genel
izleme kabiliyeti i¢in de gecerlidir. Bu beceriler i¢in de hafizlik egitimi sonrasi artig

oldugu tespit edilmis ve varsayim reddedilememistir.

Doérdiincli varsayima gore, fonemik akicilik performansinin hafizlik egitiminden
etkilendigi, egitim sonrasi daha iyi oldugu goriilmiis ve varsayim reddedilememistir.

Fonemik akiciligin yanisira semantik akicilik, sozel akicilik varsayiminin iginde
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degerlendirilen diger varsayimdir. Bu agidan semantik akicilik performansinin hafizlik
egitiminden etkilenmedigi goriilmiis ve varsayim reddedilmistir. Bu durum, neden
yalnizca fonemik akiciligin anlamli bir fark olusturdugu sorusunu akla getirmektedir.
Semantik akicilik kategori ile ilgili kelimeler tiretmeye dayali iken; fonemik akicilik ses
ile ilgili kelimeler iiretmeye dayalidir. Semantik akicilik varsayimimin reddedilmesi,
hafizlik egitiminde kelimelerin kategori merkezli bir egitimden ziyade, ses odakli bir

egitim ile gergeklestigini gostermektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde sonraki arastirmacilar i¢in konu ile

ilgili 6neriler su sekildedir:
e Arastirma yas, cinsiyet farkliliklar1 dikkate alinarak degerlendirilebilir.

e Arastirmadaki Orneklem sayisi artirilabilir ve bdylece toplumun daha genis

bolimu temsil edilebilir.

e Hafizlik egitimi Oncesi ve sonrasit Ol¢limleri arasindaki zaman uzatilarak,

calismanin daha uzun vadeli yiiriitiilmesi saglanabilir.
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T: 0274 400 22 22 F: 0216 474 12 56 hilgituskudar edu.tr

T.C.
. USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISTMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGT

SAYI: B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2018/1033 241272018

Saym Dog_Dr.Baflg‘, ‘METiN
{Stimeyye SIRIN)

Uskitdar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 24/12/2018 tarihinde
vapilan 13 No.lu toplantismda “Hafizbik Egitiminin Bilissel Islevlere Etkisi” adh aragtinma
projenizin kwrum izni getirme kogulu ile serhl olarak etik agdan uygun olduguna karar

verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

O B
s ] . /f
-

e

I
. . .’f’_h_f-""'
Dog. D= Camhir T%
Girigimsel Olmayan Aragtirmialar Etik
Kurulu Bagkam
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Ek 2. Umraniye Kaymakamhg izin Karar

T.C
UMRANIYE KAYMAKAMLICH
Ilge Muftaligt
say1 86434258 /251 5 6§ L A winots
Konmu : Stmeyye SIRIN
KAYMAKAMLIK MAKAMINA

UMRANIYE

gl Mehmet Akif Ersoy Kiz Kor'an Kursw'nun 31/12/2018 tarihli yazis:

Mebmet Akif Ersoy Kur'an Kursu Koruma ve Yagaima Dernefi bilnyvesinde belletmen
clarake gbrev yapan Stimeyye SIRIN, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimieri Enstittstinde
ylrltigt “Hafizhk Egitiminin Biligsel Streclere Etkisi” konulu yiksek lsans tez calismasim
Mehmet Akif Brsoy Kiz Kar’an Kursunda yapmas: itgi yazs ile talep edilmektedir,

Bu amagla Stimeyye $IRIN’in fgemiz Mehmet Akif Ersoy Kaz Ku'an Kwrsunda ter
¢aligma yapmasin, olurlarmza arz ederim,

" ,\L’Lﬂ.— ﬁ
s NG Rarrem G
lige Muftisi
B Hlgi yazm
OLUR
.A0172019
Kaymakam
Inkalp Mah. Hatip Cad. No: 2 PK: 34768 Uniranive - ISTANBUL [Bilgligin Muhitlin BRSOV Biigiicin Kozim SEVEN
Tel: (0216328 82 65 - Faks: (216} 443 23 98 Sef VHERI
e-posta: umraniye@idivanel. gov.r Internet adresi; istanbul diyanet.gov Iriumyaniye Dehill 116 Dahili 127
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

Adi1 Soyadz:

Cinsiyet:

Dogum Tarihi:

Kardes Sayist:

El Tercihi:

Cocugunuzun herhangi bir kronik rahatsizligi var m1 ?

EVEL L] (BEIITINIZ. ..o eee e eese e )
Hayir []

Cocugunuzun herhangi bir psikiyatrik rahatsizlig1 var mi ?

EVEL L] (BEIITHINIZ. ..o ee e ee s ees e en e )
Hayir []

Cocugunuz herhangi bir ila¢ kullaniyor mu ?

Evet [] (2121 1T (112 SOOI )
Hayir []

Cocugunuzun ayr1 odasi var m1 ?

Evet [] Hayir []

Aylik ortalama gelir diizeyi :

0-2000 [] 2000-5000 [_] 5000-10000 [_]

Anne Egitim Durumu: itkokut [ ortaokut L] Lisel I tniversite [] Yiiksek Lisans ] Doktora ]

Baba Egltll’n Durumu: ilkokul I:l Ortaokul I:l Lise|:| Universite I:l Yiiksek Lisans I:l Doktoral:l
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Ek 4. California Sozel Ogrenme Testi — Cocuk Versiyonu (CSOT-C)

54

A LISTESI A LISTESi : Anlik Serbest Hatirlama Deneme 1-5
( Pazartesi
Listesi ) Denek Yonergesi :
muz Deneme 1
siiveter Varsayalim ki, bir Pazartesi glini alisverise ¢ikacaksin. Sana alman gereken seylerin
yapboz listesini okuyacagim. Beni dikkatle dinle, ve bitirdigimde hatirlayabildiklerini bana
ceket tekrarla. Benim sdyledigim siranin hi¢ 6nemi yok. Sadece, miimkiin oldugunca
Gzlim fazlasini hatirlamaya galis. Hazir misin ?
lego Deneme 2
karpuz Pazartesiye ait alisveris listesini yeniden okuyacagim. Bir kere daha, hangi sirayla
sort olursa olsun, miimkiin oldugunca fazlasini tekrarlamaya calis. ilk seferde
ugurtma soylediklerini de unutmadan tabii.
seftali Deneme 3-5
balon Pazartesiye ait alisveris listesini yeniden okuyacagim. Bir kez daha hangi sirayla
sapka olursa olsun, dnceki denemelerde séylediklerinde dahil olmak izere mimkin
gilek oldugunca fazlasini tekrarlamaya calis.
kemer
misket CEVAP KOD ANAHTARI
D = Dogru, P = Perseverasyon, K = Karisma, T = Cevap Tipi, SK = Semantik Kimelenme
Deneme 1 T|S Deneme 2 T|S Deneme 3 T|S
Cevaplar K Cevaplar K Cevaplar K
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
6 6 6
7 7 7
8 8 8
9 9 9
10 10 10
11 11 11
12 12 12
13 13 13
14 14 14
15 15 15
16 16 16
17 17 17
18 18 18
19 19 19
20 20 20
Toplam D Toplam D Toplam D
Toplam P Toplam P Toplam P
Toplam K Toplam K Toplam K
Toplam SK Toplam SK Toplam SK




Deneme 4
Cevaplar

Deneme 5
Cevaplar

O 0N |[WIN (-

O (N[O | |WIN (P
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=
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=
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O

S
Y]

N
o

N
o

Toplam D
Toplam P
Toplam K
Toplam SK

Toplam D
Toplam P
Toplam K
Toplam SK
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B LISTESI (Sali Listesi)

Yonerge : Simdi varsayalim ki, Sali glini tekrar alisverise
¢ikmayi tasarladin. Sana alman gereken yeni bir liste
okuyacagim. Bitirdigimde, sirasi 6nemli olmaksizin,
miimkin oldugunca fazlasini tekrarlamani istiyorum.

S T|S
. . Cevaplar
B LISTESI 1

( Sal r 1
Listesi ) a 2
¢cOrek 3
kiraz 4
masa 5
erik 6
kurabiye 7
lamba 8
dondurma 9
armut 10
yatak 11
seker 12
kilim 13
limon 14
simit 15
nar 16
koltuk 17
Toplam Sira K 18
19
20

Toplam D

Toplam P

Toplam K

Toplam SK
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A LISTESI ( Pazartesi Listesi )
Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama

Yonerge : Simdi de, Pazartesi
listesinden mimkin oldugunca
fazla seyi bir kez daha séylemeni
istiyorum.

Cevaplar

O[NP WIN |-

R
o

[N
[y

=
N

=
w

=
'S

=
(%2

S
(<))

=
~N

[
0o

S
Y]

N
o

Toplam D

Toplam P

Toplam K

Toplam SK




A Listesi ( Pazartesi Listesi ) :
Kisa Siireli ipucuyla Hatirlama

Bana Pazartesi Listesinde bulunan
giysileri sdyler misin.

(Oyuncaklar ve meyvalar seklinde
devam edin.)

Cevaplar Cevap

Tiirdi

1. Giysiler

2. Oyuncaklar

3. Meyvalar

Toplam D

Toplam P

Toplam K

Toplam SK
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Ara Suresi: 20 dakika




A Listesi ( Pazartesi Listesi ) :
Uzun Siireli Serbest Hatirlama

Sana bir slire 6nce iki ayri alisveris
listesi okumustum. Pazartesi ve
Sali listeleri. Bana Pazartesi
listesinden, yani sana bes kez
okudugum ilk listeden bitin
hatirlayabildiklerini séylemeni

istiyorum.
T|S
Cevaplar K

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
Toplam D
Toplam P
Toplam K
Toplam SK
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A Listesi ( Pazartesi Listesi ) :
Uzun Siireli ipucuyla Hatirlama

Bana Pazartesi Listesinde bulunan
giysileri sdyler misin.

(Oyuncaklar ve meyvalar seklinde

devam edin.)
Cevap
|
Cevaplar Tiirii
1. Giysiler

2. Oyuncaklar

3. Meyvalar

Toplam D

Toplam P

Toplam K

Toplam SK




A LISTESi : Uzun Gecikmeli Tanima

Yénerge : Simdi sana bir alisveris MALZEME A
malzemeleri listesi okuyacagim. Eger sort
pazartesi listesinden bir malzeme Gozluk
okursam “Evet”, degilse “Hayir” de. Masa
Ugurtma
Pantolon
Kiraz
( Not : Her “Evet cevabi igin ilgili Supurge
kelimenin sagidaki kutuya bir ( V) Muz
isareti koyun. “Hayir™ cevabi verilen Keman
. . . . Misket
kelimelerin yanindaki kutulari ise -
bos birakin.) Kurabiye
? ) Elma
A :A Listesi- Dogru ( Hedef) Koltuk
BP : B Listesi - Paylasilan :orcr):c
BU : B Listesi - Ustkategori S:;kaar
BA : B Listesi -Ayr! . Oztm
FP : Farkh - Prototipik Seker
F!3 :Fonet.lk Benzerlik Top
FI : Farkli - Ilisiksiz Kilim
Karpuz
Toplam hedef sayisi : Maket
Dergi
Toplam yalanci pozitif : Lego
Portakal
Eksik = 15 - Hedef Suveter
Dondurma
Ayrimlanabilirlik : Tu.z
Erik
" Cgket
yalanci pozitifler  eksik Cilek
(1- )x 100 za'm‘
45 ar
Paten
=(1- ) X 100 = Gl
Armut
C Egilimi :
evap Egilimi Raket
) Yapboz
yalanci pozitifler  eksik Gorek
_ Lamba
Tarak
+ Seftall
yalanci pozitifler  eksik Kemer
Etek
Defter
Not : Eger yalanci pozitifler = 0, ya da
Eksikl g— yO i ’ C EY'I' i TOPLAM
sikler= ise evap gilimi MOMKON 15
hesaplarken ‘0’ yerine ‘1’ degerini A

verin.
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Ek 5. Wechsler Bellek Ol¢egi-Gelistirilmis Formu (WMS-R) Gorsel Uretim Alt
Testi

Kart 1 Kart 2 Kart 3
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Ek 6. iz Siirme Testi (IST)
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Ek 7. Sozel Akicilik Testi (SAT)

1- Hayvan Sayma Testi:

0-15:

15-30:

30-45:

45-60:

Tekrar: Toplam:

2- Ardisik Kategori Adlandirma Testi:

0-15:

15-30:

30-45:

45-60:

Tekrar: Toplam:

63

Kategori Dist:

Kategori Dist:



3- Kontrollii Kelime Cagrisum Testi:

Siire K A S

0-15”

15-30”

30-45”

45-60”

Toplam Sonug Tekrar: Tekrar: Tekrar:

Kategori Dist: Kategori Dist: Kategori Dist:
Toplam: Toplam: Toplam:
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