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OZET

Bu aragtirmanin amaci degisen toplumsal yapida ebeveyn tutumlarinin, kamuda

calisma ve calismama durumuna gore farklilagip farklilasmadigint sinamaktir.

Calismanin o6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Batman il merkezine
bagl 5 farkli semtte egitim goren yaslar1 2-6 arasinda degisen 326 ¢cocugun ebeveynleri
olusturmaktadir. Calismada, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini edinmek ig¢in
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-demografik Bilgi Formu ve ebeveynlerin
tutumlarii dlgmek igin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) kullanilmustir. Elde edilen veriler

Windows igin SPSS programi 23. Versiyon kullanilarak analiz edilmigtir.

Calismanm bulgularina gore, Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgeklerinden
Otoriter alt 6lcegi ile izin Verici alt dlgegi arasinda ve Asir1 Koruyucu alt dlgegi ile
Demokratik alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii, Otoriter alt 6l¢egi ile Demokratik alt
Olgegi arasinda negatif yonli iligskiler saptanmis ve bu iliskilerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorillmistir. Cinsiyetin ve cinsiyet* kamuda c¢alisma durumu
etkilesiminin. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgekleri puan ortalamalaria anlaml
diizeyde etki etmedigi bulunmustur. Kamuda ¢alisma durumunun ise Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) alt dlgekleri puan ortalamalarma anlamli diizeyde etki ettigi bulunmustur.
Buna gore, kamu ¢alisani olan grubun Izin Verici ve Demokratik alt dlgegi puanlari
kamu calisan1 olmayan gruba gore daha yiiksek iken; kamu ¢alisgan1 olmayan grubun
Otoriter ve Asir1 Koruyucu alt 6l¢egi puanlar1 kamu ¢alisan1 olan gruptan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Calismamizda elde ettigimiz bulgular, literatiir 15181nda tartisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn tutum 6lgegi, ebeveyn tutumu, kamu ¢alisani



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the difference between parental attitudes of

parents working in public services and parents not working in public services.

The sample of the study consisted of the parents of children who are between 2-6
years and living in 5 different district of Batman city center in the 2018-2019 academic
year. Sociodemographic Information Form that was prepared by the researcher was
used to obtain sociodemographic information of the participants and Parental Attitude
Scale was used to measure the attitudes of the parents. The data were analyzed using
SPSS for Windows version 23.

The study results revealed that Authoritarian subscale was positively correlated with
permissive subscale and Authoritative subscale was positively correlated with
Overprotective subscale. Moreover, Authoritarian subscale was negatively correlated
with Authoritative subscale. It is found that gender and interaction of gender*working
in public services had not a statistically significant effect on Parental Attitudes Scale
Scores. On the other hand, it was found that working in public services had a significant
effect on the mean scores of the Parental Attitude Scale subscales. Accordingly, while
the permissive and Authoritative subscale scores of the group working in public
services were higher than the group of non-public employees; the authoritarian and
overprotective subscale scores of the non-public group were found to be higher than the

group working in public services.

Study results were discussed in the light of the literature.

Keywords: Parental attitude scale, parental attitude, public employee



TESEKKUR

Degisen toplumsal yapida ebeveyn tutumlarinin, iki ebeveynin kamuda calisma
durumuna gore, ebeveynlerin Sosyo-demografik ozellikleri acgisindan farkliliklar ele
alian bu c¢aligmada.

Tez konusunda ve tez siirecinde benden yardimlarini esirgemeyen Danisman hocam
Prof. Dr. Ismet Galip YOLCUOGLU na,

Tez sliresi boyunca benim motive olmami1 saglayan ve bana yardim eden esime ve
baldizlarim Zeynep YILMAZ SEZER ve Elif DEGER’e,

Arastirma verilerini toplamamda bana yardimci olan degerli arkadagim Bedran
KAHRAMAN’a, okul miidiirleri ve 6gretmenlerine,

Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde bana yardimci olan degerli hocam
Ercan AKIN’a, Izzet YAGMAGAN ve Fatih AKMAN’a, calismalarda beni destekleyen
ve gerekli kolayliklar1 saglayan tiim arkadaslarima ve hocalarima TESEKKUR
EDERIM.



BEYAN

Bu aragtirmanin planlanmasi asamasindan yazim asamasma kadar tim
asamalarda etik dis1 davranmadigimi, tezdeki biitiin akademik caligmalar1 etik bilgim
dahilinde kurallara uygun elde ettigimi, elde ettigim bilgilere kaynak gosterdigimi

beyan ederim

Nejdet BARAN

12.05.2019



ICINDEKILER

OZET ...t i
ABSTRACT ettt bbb e s i
TESEKKUR..........coooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e ettt iii
BEYAN ... Iv
TABLOLAR DIZINI ........coooiiiiiiiiiiicsseeec s viii
KISALTMALAR DIZINI .......ooooiiiiiiii e iX
1o GIRIS .ottt sttt 1
LLLIKONU s 1
1.2, PIOBIBIM ... 2
1.3 ATaStIrmManT AIMACT ...coiveiiiiieieieie ettt ettt e et se bbbt eaas 3
1.4 Arastirmanin ONEIMi ............covuvveeveeceeseineeesseessessessiessesssessessssssss s seesssesssessnssnsesnees 4
1.6, TANIMIAT......cuiiiiiciie ettt ettt enebenas 6
2. GENEL YAYIN VE ARASTIRMALAR .......cooooiiiiiiiiee e 7
2.1.Ebeveyn Tutumlarinin Genel YapiSl. ..o 7
2.1.1.Ebeveynlerin Cocuk Egitimindeki ROIU...........cccooiiiiiiiiiiie, 7
2.1.2. Ebeveynlerin Tutumlarini Etkileyen Faktorler...........ccooooviiiiiiiiiiie, 9
2.1.2. 1. KUltlrel DeZErler ......ccviviiiiiiiiiiiieii 10
2.1.2.2. Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yetisme Bigimi....... 11
2.1.2.3. Ebeveynler Arasindaki THSKIler............ccoeeveviiiceirereiiiicee e, 13
2.1.2.4.Ebeveynlerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Tutumlart ..................... 14
2.1.2.5.Calisan Anne ve Babanin Tutumlara EtKiSi ...........ccoccvviviivinciiniiciccen, 16
2.1.2.6.Cocugun Yasina Uygun Tutumlar ..........ccccoeiiiiiiniiieeeeec e 20
2.1.2.7. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Tutumlar...........cccoovveeiiieniiiiniiiieiieee, 20
2.1.3.Ebeveynlikle ilgili KUramlar............ccccoooiiiinecseees s 20
2.1.3.1.Kisisel OZellik KUIAMI........coeueuruerereeeeeeceeecececececececeesessssssssssssssssssssesssseees 21



2.1.3.2.1ki Yonlii Etkilesimsel KUrAMIAr ............c.ccovovueveveriecceeeiee e 22

2.1.3.3.Insanc1l Hiimanist KUramlar .............cccooevevereeeresesecceeeeeses s ssseseseseenens 23
2.1.3.4.50Syal-Biligsel KUTam..........ccoiiiiiiiiiieiesic e 23
2.1.3.5.Aile sistemleri Kuramlart.........occcoooiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 24
2.1.3.6.Yapisal-islevsel Kuram ...........cccoovveiiiiiiiiiiiiiiccc e 25
2.1.3.7.S0syal 1liski KUFAMI....c.ouivivieiececececeeecececcececececesecseeseeeseses s 25
2.1.3.8.Biy0-eKOIOJIKKUIAM ......coivieiiiie e 26
2.2. EDeveyn TUtUMIATT .....ccoviiiiice e 27
2.2.1.Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumlart.........coccooiiiiiniiiniccceces 27
2.2.2.1zin Verici ve Hosgériilii Ebeveyn Tutumlart ...........co..ocoveveevecroeceseessrsnieneen. 30
2.2.3.Baskici (Otoriter) Ebeveyn Tutumlart ..o 32
2.2.4.Demokratik Ebeveyn Tutumlart ........c.cccooviiiiiiicccccceen 33
3. YONTEM VE GERECQC .........ccoooiiiiiieiiieeeeeseses e ssesie s s sen s, 35
3.1.Arastirma Evreni, Orneklem Yontemi, MOdeli .......cocovvvvevvivieiieeeseseeecerneene, 35
3.2. Veri Toplama YOntemi ve Araclari..........cccceeeeiiiiiiiiniisssssssseeie 36
3.2.1. Alle Bilgi FOIMU ... 37
3.2.2.Ebeveyn Tutum OIGEEi ....c.cvvvcvriirriericvieciseieees s 37
3.3. Siire ve Olanaklar ..o 38
3.4, Arastirma SOTULATT .....coiveiiiiicc et 39
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi.........ccccccovvvviiininnnniicccces 39
4. BULGULAR VE ANALIZ .......cc.cooooiiiiiiiiiiiiisieseessesese s 41
A1, On ANAHZIET ... 41
4.2. Orneklemin Sosyo-demografik OZelliKIEri .........co..oovvvevveevercrsiieeiesiseeenae 42

4.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Aracindan Elde Edilen Puanlara Ait Betimleyici
ISEALISTKIET ......vovvocvecii st 44

4.4. Katilmcilarin Ebeveyn Tutumlarmin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Y6nelik
BUIGUIAT ..ot 45

Vi



4.5. Katilimcilarin Cinsiyeti, Kamuda Calisma Durumu ve Cinsiyet*Kamuda

Calisma Durumu Etkilesimine Bagli Olarak Ebeveyn Tutumlarinin Karsilastirilmast .. 45

4.6. Katilimeilarin Yas Gruplarina Bagli Olarak Ebeveyn Tutumlarinin

KargtlagtirTImasT........cviiiiie i ens 48

4.8. Katilimcilarin Algiladiklar1 Sosyo-ekonomik Diizeyine Bagli Olarak Ebeveyn

Tutumlarinin Kargilagtirtlmast........ccccooiiciiinie e 52

4.9. Bakim I¢in Yardim Almaya Bagl Olarak Ebeveyn Tutumlarinin

KarS1aGHITIMAST. ..ottt 55
5. TARTISMA ..ottt e et e e et e e e eaa e e s nae e e enaeeaneae s 57
6. SONUC VE ONERILER ...........cc.cocooiiiiiieieeeeeeeeeee et 67
0.1 .SOMIUG ...ttt ettt sttt e e st e e et be bt et enean 67
0.2.0NETIIET ...t 68
T KAYNAKLAR .ttt be e ba e e snee e 69

vii



TABLOLAR DIZIiNi

Tablo 1. Katilimcilara Ait Sosyo-demografik Bilgiler.............ccooeiiiiiiiiiiciee, 42
Tablo 2. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)Olgme Aracindan Elde Edilen Puanlarin
DAGIIMIATT ..ot 44

Tablo 3. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar.. 45
Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet ve Kamuda Calisma Durumuna Gore Olgek Puan
Ortalamalart ve Standart Sapmalart..........cccccvveiiiiiiiiic s 46
Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyeti, Kamuda Caligma Durumu ve Cinsiyet*Kamuda
calisma durumu etkilesimine gore ETO alt 6lgekleri puan ortalamalarina iligkin
MANOV A SONMUGIATT ...ttt st b e be e be e saeesnbeesneeas 46
Tablo 6. Kamuda Caligma Durumuna Gére Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Olgekleri
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari47
Tablo 7. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Yas
Gruplar1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari................... 49
Tablo 8. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalarmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari..................... 50
Tablo 9. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin Algilan
Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin ANOVA
SOMUGTATT ..ttt sbb e e br et e e s e e s naeeeanes 53
Tablo 10. Bakim igin Yardim Alma Durumuna Gére Ebeveyn Tutum Olgegi Alt

Olgekleri Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari ............... 55

viii



ETO
MEB
GAP
CATOM
ANOVA
Ark

Dig

N/n

SS

KISALTMALAR DIZIiNi

: Ebeveyn Tutum Olgegi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Glineydogu Anadolu Projesi

: Cok Amagli Toplum Merkezi

: Tek Yonli Varyans Analizi (Analysis of Varince)
- Arkadaslari

: Digerleri

: Frekans

: Ortalama Puan

: Orneklem icin gerekli kisi sayisi
: Olasilik

: Standart Sapma

. t testi Sonucu elde eden deger

: Aritmetik Ortalama



1. GIRIS

1.1.Konu

Kiiresel gelisim ve degisimle beraber toplum da siirekli bir degisim igindedir.
Degisen toplumsal yapiyla beraber toplumun tiim kesimleri bu degisimden olumlu ya da
olumsuz etkilenmektedir. Nitekim bu degisimden en fazla etkilenen kesimin de hassas
gruplar oldugu sodylenebilir. Giiniimiiz toplum yapisinda ¢ocuklar da kirilgan ve hassas
bir yapiya sahip olduklari i¢in, toplumun diger etmenlerinden etkilendikleri ifade
edilebilir. Cocuklarin en korumasiz ve hassas donemleri de okul 6ncesi donem oldugu
sOylenebilir. Bu donemde c¢ocuklar ebeveynlerinden, diger aile {yelerinden,
bakicilarindan ve egitimcilerinden etkilenmektedir. Bu durum g¢ocuklarin psiko-sosyal,
biligsel, fiziksel gelisimlerini, tutumlarini, basarilarini etkiledigi ifade edilebilir. Bu
nedenle ¢ocuklarin erken gelisim donemlerinde, ebeveynleriyle daha c¢ok zaman
gecirmesi, ¢cocugun gelisimi, bagimh iliski kurabilmesi, saglikli biiyiimesi i¢in son

derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Ebeveynler, ¢ocuklarin sosyallesmesi siirecinde en temel faktor olmakla beraber
onu destekleyen diger kaynaklar vardir(Karabulut Demir ve Sendil 2008, s:15-25). Okul
oncesi donemi g¢ocuklarin sosyal gelisim, sosyal beceri, kisisel 6zellik ve deger gibi
birtakim gelisim ve deger kazandig1 evredir. Bu gelisim evresinde iletisim ve gelisimin
baglamasi, hassas bir donem olmasi dolayisiyla ebeveynlerin, saglikli bir tutumla

cocuklarini yetistirmesi ¢ok onemlidir(Karabulut Demir ve Sendil 2008, s:15-25).

Ailenin gocuklara olan etkisi, okul dncesi evreden baslar, yasaminin her evresinde
etkisini gosterir. Yasamin ilk yillarinda ebeveynlerle ¢ocuklarin etkilesimiyle kazanilan
beceriler, bilgiler, sosyal davranis ve tavirlar yetiskinlikte de etkisini gdsterdigi ve rol
oynadig giinlimiizdeki aragtirmalar ortaya koymustur. Gilinlimiiz ¢agdas toplumlarinda
ozgiiveni yliksek, pozitif iletisim kurabilen, yapici diisiinceye sahip, yaratici ve girisimei
ruha sahip, diislincelerini 6zgiirce ortaya koyabilen, isbirligine dayali yardimlasmay1 ve
paylasmay1 bilen, sosyal iliski ag1 genis ve etkili olan bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
vardir. Bu durum da ebeveynlerin ¢ocuklugun ilk yillarindan baslayarak, ¢ocuklariyla
kurduklart saglikli iligki ve iletisim, onlarla gelistirecegi pozitif tutum ve yaklasim

bicimlerine gore sekillenir (Cagdas 2002).



Ebeveyn tutumlarini ortaya ¢ikaran énemli iki unsurun varligindan bahsedilmistir.
Birincisi, ebeveynlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarin ihtiyaglarina cevap verdigi diizey;
ikincisi, ebeveynlerin ¢ocuklardan istekleri, ¢ocuklari nasil kontrol edecekleri ya da

cocuklardan beklentileridir (Maccoby ve Martin, 1983).

Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012), tarafindan yapilan arastirma sonuglaria gore,
ebeveyn tutumlarinin, c¢ocuklarda sosyal yetkin olabilme ve ige doniik olma ile

iligkisinin anlamli oldugunu bulmuslar.

Bu calismada Demokratik, Otoriter(Baski), Izin Verici ve Asir1 Koruyucu
tutumlara iligkin daha 6nce yapilmis aragtirmalardan edinilen bulgulara ve arastirma

sonuclar ile desteklenerek incelenecektir.

1.2. Problem

21. Yiizyilda bilimin ilerlemesine bagli olarak insanliga verilen énem de artmistir.
Bununla beraber insanlarin toplum igindeki farkindaligi da artmistir. Bu durum
cocuklarin toplum i¢indeki degerini artirmistir. Cocuklarin gelecegimiz oldugu anlayist,
cocuklara yapilan yatirrmi da arttirmistir. Cocuklar artik ailenin en degerli birer iiyesi
haline gelmistir. Bu durum ebeveynlerin, ¢ocuklara karsi tutumlarini degistirmesinde
ana etken olmustur. Ebeveynlerin geleneksel tutum ve davraniglari yerini modern ve
insancil tutum ve davranislara biraktig1 gézlemlenmistir. Bunun yaninda gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerde hala geleneksel anlayisa sahip tutumlarin da siirdiirildigi
bilinmektedir. Ebeveynler, ¢cocuklarin duygularina, hareketlerine ve davraniglarina gére
gerektiginde “Demokratik tutumlu” gerektiginde “Otoriter tutumlu” gerektiginde “Izin
Verici tutumlu” gerektiginde “Asir1 Koruyucu tutumlu” tutumlar sergilemektedir. Bu
farkli tutum ve davraniglarin farkl aile tiplerinde farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu
farkliligin hangi faktorlere bagli olarak degistigi bu arastirma sayesinde bulunmaya
calisilacaktir. Bu arastirmayla literatiire yeni bir kaynak calisma kazandirma ve
ebeveynlerin tutumlarinda gelecege ve insanliga iyi bir ¢ocuk yetistirme kilavuzu

niteligi tasimasi i¢in gerekli dnem verilecektir.

Bu arastirma 2-6 yas arasi ¢ocuklart olan ebeveynlerin tutumlarinin sosyo-
demografik ag¢idan kamuda calisan ve calismayan ebeveynler agisindan farkliliklari
incelenecektir. Ebeveynlerin 06zellikle sosyo-demografik o6zelliklerine bagli olarak
kamuda calisip, calismamasina bagli olarak ¢ocuklarla ilgilenme, egitiminde yardimci

olma, ekonomik destek saglama, duygusal doyum saglama, kisisel bakiminda birincil
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kisi olma, yerini bagka bakim veren kisilere gecebilmektedir. Bu durum ¢ocuga karsi
tutumlarin birbiriyle uyusmayan tutarsiz davranis, farkli tutum, kisilik gelisiminin
saglikli olmamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle cocugun ebeveynlerle iligkisi bir
takim farkli demografik o6zelliklerden ya olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Ozellikle X, Y, Z kusaklarinin ebeveyn tutumlari her ne kadar
birbirinden farklilik gosterse de ebeveynlerin (cinsiyeti, ekonomik durumu,
ogrenim/egitim durumu, ¢alisma durumu, ¢ocugun kres ya da anaokulu egitimi alma
durumu, ¢ocuga bakim verenlerin farkliligi durumu) gibi durumlarin ebeveynlerin
tutumuna etkisi incelenmektedir. Ebeveynler i¢in bu durumlar kolaylastirici oldugu gibi
zorlastirict da olabilmektedir. Ciinkii bu donemde evde ¢ocuga bakim veren herkes
onun i¢in rol modeldir. Cocuklarin okuléncesi donemde ebeveynleriyle ¢ok zaman
gecirmeleri ve ebeveynlerin bu donemde ¢ocuklarina birer rol model olmalarina bagh

olarak ¢ocuklar birinci dereceden en ¢ok ebeveynlerin tutumlarindan etkilenirler.

Bu arastirma 6 boliimden olusmaktadir. 1. Boliim arastirmanin amaci, nemi,
sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir. 2. Boliimde Ebeveyn tutum ve
davraniglarindan ve bunun aile tipleri, ailelerin sosyo-demografik yapisindan,
cocuklarin aile icindeki yeri ve Oneminden, psiko-sosyal gelisim modellerinden,
ebeveyn tutumu ve aile sosyo-demografik yapisinin ebeveyn tutumlar ile iliskisinden
bahsedilmistir. 3. Boliimde arastirmanin gere¢ ve yonteminden bahsedilmistir. 4.
Boliimde ilgili dlgeklerden aliman puanlarin analizi sonucunda ¢ikan bulgulara yer
verilmistir. 5. Boliimde ¢ikan sonuglarin tartismasi, 6. Boliimde sonug ve Onerilere yer

verilmistir. 7.Boliimde ise ana kaynakc¢a yer almaktadir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizin  amaci degisen toplumsal yapida, ebeveyn tutumlarinin,
ebeveynlerin kamuda ¢alisma/galismama durumuna gore sosyo-demografik 6zellikleri
acisindan farkliliklarin incelenmesidir. Degisen toplumsal yapida cocuklara verilen
degerin artmasiyla, cocuklara karsi tutumlarda da geleneksel tutumlar yerini daha
modern ve insancil tutumlara birakmistir. Kadinin, kamuda is yasamina girmesiyle
kadin-erkek rollerinde degismeler sonucunda, erke§in ¢ocuk yetistirme roliinlin
artmastyla, kadmmin is kariyerinin yaninda cocuk yetistirmeye karsi zamani da
azalmustir. Iki ebeveynin de kamuda calismaya baslamasiyla, cocuga ayrilan zamanin
azalmasiyla, cocuga bakim verenlerin siirekli degisimi sonucunda ebeveyn yetistirme

tutumlar1 yetersiz kalmaktadir. Iki ebeveynin g¢alismadign durumlarda ise sosyo-
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demografik 6zelliklerin ¢ocuklarin saglikli ve yeterli firsatlara erisememesinden
kaynakli ebeveyn tutumlar1 etkilenmekte ve yetersiz kalmaktadir. Farkli sosyo-
demografik oOzelliklere sahip ebeveynlerin farkli tutumlara sahip olmasi sebebiyle
tutumlarinda farkli sonuglarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Sonug olarak bu arastirmamizin
ana amaci farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip ebeveynlerin tutumlarinin farkl
degiskenlerden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmak ve c¢alisma durumuna gore

karsilastirmak olacaktir.
Bu aragtirmanin ana amacina bagh alt amaglar1 incelenecektir.

> Ebeveynlerin cinsiyet durumlarina goére ebeveynlik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

> Ebeveynlerin kamuda c¢alisma durumlarina gore ebeveynlik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

> Ebeveynlerin  egitim/6gretim  durumlarina goére ebeveynlik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

> Ebeveynlerin yas gruplarina goére ebeveynlik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

> Ebeveynlerin algilanan ekonomik diizeylerine goére ebeveynlik
tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

> Ebeveynlerin bakim destegi alma durumlarma gore ebeveynlik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

> Farkli sosyo-demografik ozelliklere gore kamuda calisan ve
caligmayan ebeveynlerin, ebeveyn tutumlar: arasindaki iliski nasildir?

> Farkli sosyo-demografik 6zellikler, kamuda ¢alisan ve ¢alismayan

ebeveynlerin tutumlari nasil etkilenmistir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Degisen Toplumsal yapida ebeveynlerin sosyo-demografik ozelliklerine bagh
olarak degiskenlik gosteren ebeveynlerin  tutumlar1t ¢ocuk {izerindeki etkisi
yadsmamayacak derecede ¢oktur. Ozellikle 2-6 yas arasinda ¢ocuklarin en fazla zamani
ebeveynleriyle gecirmesi ¢ocuklar i¢in son derece hayatidir. Ebeveynler, bu donemde
cocuklarin temel gereksinimlerini karsilayan en yakin kisilerdir. Okul 6ncesi donemde
ebeveynler, ¢ocuklarin hem annesi hem babasi, hem de Ogretmenleridir. Cocugun

kimlik kazanmasinda, psiko-sosyal gelisimini tamamlamasi noktasinda ebeveynler



birinci dereceden sorumlu kisilerdir. Bu nedenle ¢ocugun ebeveynlerin tutumlarindan
etkilenmesi gayet dogaldir. Cocuklarin aile ortami iginde elde ettigi statii, deger ve
gelistirdigi kimlik gelecegini sekillendirir. Bu durum ebeveynlerin kisilik ve sosyo-

demografik 6zelliklerinden bagimsiz olmayip, bir sonucudur.

Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi, ¢ocuklara karsi takindiklari tutumlar:
cevresel kosullar, yetistirilme tarzlari, ailelerinden G&grendikleri, formel bilimlerden
edindikleri yasam deneyimleri, egitimlerden &grendikleri, sosyo-demografik
Ozelliklerinden kazandiklar1 6zelliklerdir. Bu durum her ebeveynin biricik ve sadece

baz1 yonleriyle digerlerine benzedikleri ger¢egini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu anlamda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlart hakkinda farkindaliginin
artirllmasi, c¢ocuklarin bakiminin sadece annede olmadigi, o6zellikle giliniimiizde
cocuklara bakim veren babalarin da sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterse de cocuklara bakim veren ikinci kisi oldugu gercegi bilinmektedir. Degisen
yasam kosullari, annenin de is hayatina katiliminin artmasi paralelinde, erkegin de
cocuklara bakim veren kisi olma vasfi gittikce artan ve neredeyse kadinlar kadar oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kamuda ¢alisan ve ¢alismayan ebeveynlerin
cocuklara kars1 ebeveyn tutumlarinda farklilik varsa da, bu sadece sosyo-demografik
ozelliklerin ebeveynler ilizerindeki etkisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya

¢ikarilmasi bu arastirma igin 6nem tagimaktadir.
1.5.Arastirmanin Simirhliklar:

Caligmanin  6rneklemini  2018-2019 egitim —6gretim doneminde Batman il
merkezine bagl 5 farkli semtte yaglar1 2-6 arasinda degisen 326 cocugun ebeveynleri
olusturmaktadir. Calismada, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini edinmek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-demografik bilgi formu ve ebeveyn tutumlarini
olgmek igin “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” uygulanmigtir. Arastirma igin gerekli izinler
milli egitim miidiirliigiinden alinmistir. Aragtirmaya goniillii katilim esas olup, 12 farkli
kurumdaki iki ebeveynin de kamuda ¢aligtigi 112 kisi, iki ebeveynin de ¢calismadig1 214
kisi olmak tizere 326 kisiden olusmaktadir. Tek ebeveynin kamuda calistig1 ya da (2-6)
yas arast ¢ocugu olmayan kisiler arastirma disinda tutulacaktir. Arastirma i¢in Ebeveyn
Tutumlarinin (2-6) yas Cocuklarin Psiko-sosyal Gelisimi 6lgen giivenirligi ve gegerligi
olan bir test bulunamadigindan ve nitel arastirma igin yeterli zaman olmadigindan

aragtirma ismi degismistir. Veri toplama izin siiresi i¢in (Kasim 2018- Haziran 2019)

5



arasinda 8 aylik periyot arastirmanin diger bir smurliligidir. Arastirmanin tim

maliyetleri aragtirmaci tarafindan karsilanacaktir.

1.6. Tamimlar

Ebeveyn Tutumu: Aile, anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimlerden olusan
bir sistemdir. Her ailenin belirgin bir sekilde ortada olan ve farkinda olunmayan
kurallari, ilkeleri vardir. Bu baglamda aile hayati ve cocuk yetistirme tutumu,
arastirmaya katilan anne-babalarin asir1 korumaci, demokratik esitlik¢i ve baskici-

otoriter tutumlarini ifade etmektedir.

Ebeveynlik: “Birincil odak noktasi ¢ocuk olan bir istir. Insan tiriiniin devami ve
ilerlemesi igin bir temel olusturan ebeveynlik, sadece biyolojik bir durum degil, ayni zamanda

toplumsal bir siirectir” (Lerner, Rothbaum, Boulos ve Castellino, 2002).

Aile Egitimi: (Brillinger ve Brundage (1989), “Bireylere ve ailelere bireylerarast
iligskilerini gelistirmelerinde ve fiziksel, duygusal, sosyal, bilissel, cinsel gelisimlerinde
ulasabilecekleri en tist diizeye ulagmalarinda rehberlik etmek” olarak tanimlamaktadir

(akt. Ural, 2005, s:52).

Kamu Cahsami: 1982 Anayasasina gore, 128 ve 129 uncu maddelere gore
diizenlenmis olup “Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir” (Aydin, 2010, s:112).

Ebeveyn Tutumu: Aile, “anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimlerden olusan bir
sistemdir ”. Her ailenin kendi ortaya koydugu bir takim ilkeleri, kurallar1 ve degerleri
vardir. Bu kurullar belirgindir ve aile iiyeleri tarafindan bilinir. Bu dogrultuda aile
hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlar1 aragtirmaya katilan ebeveynlerin Asir1 Koruyucu,
Demokratik, Otoriter (Baskin) ve izin Verici tutumlar1 oldugu ifade edilmektedir (Kaya,
1997, s:193).



2. GENEL YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde; Ebeveynlerin Cocuk Egitimindeki Rolii, Ebeveynlerin
Tutumlarint Etkileyen Etkenler, Kiiltiirel Degerler, Ebeveynlerin Yetisme Bigimi,
Ebeveynler Arasindaki iliskiler, Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore
Yetisme Bicimi, Ebeveynler Arasindaki Iliskiler, Calisan Anne-Baba ve Cocuk liskisi,
Ebeveyn Tutumlari, Biyo-Ekolojikkuram, Sosyal Iliski Kurami, Yapisal-Islevsel
Kuram, Aile Sistemleri Kuramlari, Sosyal-Biligsel Kuram, Insancil Hiimanist Kuramlar,
Iki Yonlii Etkilesimsel Kuramlar, Kisisel Ozellik Kurami, Ebeveynlikle ilgili Kuramlar,
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Tutumlar, Cocugun Yasina Uygun Tutumlar, Calisan
Anne ve Babanin Tutumlara Etkisi, Ebeveynlerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Tutumlari, Demokratik Ebeveyn Tutumu, Otoriter(Baskic1) Ebeveyn Tutumu Izin
Verici Ebeveyn Tutumu, Asirt Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt Basliklar Halinde

incelenecektir.

2.1.Ebeveyn Tutumlarinin Genel Yapisi

2.1.1.Ebeveynlerin Cocuk Egitimindeki Rolii

Ailenin yapisina bagl olarak ¢ocuklarin gelisimini, kalitimin yani sira gevre etkileri
belirler. Bilim adamlarinin yaptigr bazi arastirmalar sonucunda kimilerince kalitim,
kimilerince c¢evrenin ¢ocuklarin gelisimi {izerinde daha etkili oldugu savunulmustur.
1960’larda Ekolojik sistem yaklasgimin da savundugu iizere kisilik yapisi iizerinde
genetigin yaninda, ¢evre faktoriiniin de 6nemli etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Kisinin ebeveynlerinden gen yoluyla aldigi karakteristik 6zellikler, kalitimi ifade
eder. Kisinin dollenme siirecinden baglayarak, yasadigi tim gelisimsel asamalarda
etkilendigi dis uyaricilar ise ¢evreyi tanimlar( Ulgen ve Fidan, 1997). Kalitsal 6zellikleri
degistirmek oldukca giigtiir; ancak dogustan oOzellikler c¢evresel uyaricilarla
degistirilebilir ve gelistirilebilir 6zellik tasimaktadir (Cagdas ve Sahin Secer, 2015a,
5:123).

Cocugun diinyaya gelmesinden sonraki en cok iliskide oldugu, en c¢ok zaman
gecirdigi, iletisim halinde oldugu yakin ¢evresi kuskusuz ailesidir. O halde ¢ocugun

gelisimi lizerinde ailenin etkisi ¢ok 6nemlidir. Toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan aile,



tilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire, yoreden yoreye farkliliklart vardir. Ayni iilkede
olmasma karsin ekonomik, egitim, dini, sosyal, kiiltiirel, mezhepsel, vb. farkliliklari
olan aile yapilar1 mevcuttur. Temelde birbiriyle ¢elismeyen farkli aile tanimlari olsa da,
Birlesmis Milletlerin (1968), yilinda kabul ettigi “kan, yasa ve evlilik yoluyla
birbirlerine belirli derecelerde akrabaliklar edinen hane halk: iiyelerinden meydana

gelir” tanim1 yapilmistir.

Ailelerin ¢ocuklarina karst gorev ve sorumluluklar1t vardir. Ebeveynlerin
cocuklarina karst en Onemli gorev ve sorumluluklari c¢ocuklarmin gelisimini ve
egitimini desteklemektir. Tiirk Anayasasinda, Tiirk toplumunun temeli ailedir. Devlet,
ailenin huzuru ve refahi saglar, ekseriyetle de anne ve ¢ocuklarin korunmasini ve aile

planlamasina yo6nelik politikalar gelistirir ve uygular (Badur, 2009, s:63-90).

Arastirmaya katilan ebeveyn babalara, rol model olarak benimsedikleri 6nemli
kisilerin kim oldugu sorulmustur. Ebeveyn babalar kendi babalarini anlatmislardir.
Kendi rol modelleri olan babalarini olumsuz bir rol model olarak anlatmislardir. Kendi
babalarindan farkli yanlarini, egitim uygulamasinda nelerin degismesi gerektigi
konusunda fikir beyan etmisler. Arastirmaya katilan ebeveyn babalar ¢ocuklarmnin
bakimina daha ilgili ve daha katilime1 olduklarini ifade etmisler (Savran ve Kusin 1995,
5:29).

Ebeveyn tutum ve davranislari c¢ocuklara model olusturacagindan, cocuklarin
gelisimini, kisilik yapisini etkiler ve benzer tutumlar1 6zdesim modelinden etkilenerek
sergileyebilirler cocuklar (Omeroglu, 1996).

Annelerin ¢ocugun egitimindeki yeri ve onemi tartismaya agik olmamakla beraber
babalarin da gliniimiizde degisen toplumsal yapida ailede ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi
konusunda neredeyse anneler kadar sorumluluk sahibi olduklar1 inkar edilemez bir
gercektir(Aydin, 2008). Bu durum ailedeki otoriter rolii olan baba figiiriiniin giderek
uyumlu ve 1limli bir baba roliine doniistiigii ve bu durumun da hem kiz gocugu hem de
erkek ¢cocugunun baba ile 6zdesim kurarak model almasi, ¢ocuklarin gelisimi agisindan
pozitif bir anlam tagimaktadir (Kirag, 2008).

Birlesmis Milletlerin kabul ettigi ¢ocuk haklar1 bildirgesinde; Cocuklarin gelismesi
ve gerekli yasam standartlarin saglanmasi i¢in gerekli sorumluluklarin imkanlar

dahilinde 6ncelikle ebeveynlerine diistiigii belirtilmistir (UNICEF, 1990, s:23).



Aile i¢inde ebeveynler, ¢ocuklara beslenme, korunma ve 6grenmesi icin gerekli
imkanlar temin eder. Ebeveynler, ¢ocuklara sevgi, ilgi, sefkat duyarak cocuklarin
duygusal ihtiya¢larin1 karsilar ve bu duygusal gelisimin de ¢ocugun giiven duygusunu
besleyerek ¢ocugun ileride 6zgiivenli bir yapida olmasina zemin hazirlar. Bu durum da
gosteriyor ki (2-6) yas arasinda ¢ocugun gelisiminde en 6nemli kurumun aile sistemi
oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir.

Aile i¢inde ¢ocuk kisiliginin, dncelikle rol model aldig1 ebeveynlerinden etkilendigi
arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Cocugun icinde yasadig1r toplumun
beklentileri, deger yargilari, uyumlu bir kisilik ozelliklerin ¢ocuga verilmesinde
ebeveynler en etkili kisi olup, 6nemli rol oynamaktadir. Cocukluk doneminin ilk
yillarda edinilen aliskanlik ve davraniglarinin etkisinin, cocugun yasaminin geri kalanini
etkiledigi soylenmektedir. Baz1 psikologlarca bu donemde kazanilan tutumlarin, dmiir
boyu kazanilanin % 30’unu olusturdugu, bazilart ise % 90’1 olusturdugu
savunulmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar aile iginde biiyiidiigiinden, ¢evresinden edindigi
uyumu ya da uyumsuzluguna neden olan c¢evre etkilerinin sorumlusu cocuklarin
ailesidir (Caglar, 1981).

Modern yetistirme yaklagimina gore, ¢ocuklara bakim verme, ¢ocuklar: yetistirme,
gelisimlerine katki verme sadece ebeveynlerin gorev ve sorumlulugunda degildir.
Cocuklarin hem bakimi hem de yetistirilmesinde, ebeveynlerle birlikte ayrica kamu
kurumlarmin ve toplumun sorumlulugu vardir. 20. ve 21. Yiizyildaki sosyal devlet
anlayisina gore; ¢ocuklarin korunmasinda ve hizmet saglanmasi noktasinda kamunun
rolii, artik daha {izerinde durulan ve anlasilan bir durumdadir (Yolcuoglu, 2015a, s:27).

Cocuklarin davranis bozukluklart ve gelisimleriyle ilgili ebeveyn tutum ve
davraniglart disinda arayan arastirmacilarin ¢ocuklardaki kaliimsal o6zellikler, sosyal
medya bagimliliklar,, zeka seviyeleri, benimsenmeyen aligkanliklari, oyunlara
bagimliliklari, igsalgi bezleri, tablet ve akilli telefonun kotii etkileri vb. yonleri
incelemislerdir. Ama yapilan ¢alismalar sonucunda ebeveyn-cocuk iligkisi kadar 6nem

tasimadigi ortaya ¢ikmustir (Gegtan, 1989).

2.1.2. Ebeveynlerin Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarinda bazi faktorlerin etkili olmasi kagimilmazdir.
Ozellikle makro 6lgekte; alt kiiltiirler ve kiiltiirler; mikro dlgekte de aileler ve iiyeleri
arasindaki onemli farkliliklarin goriilmesi etkilidir. Degisen toplumsal yapida bireylerin

icinde yasadig1 toplumun kisilik 6zellikleri, yetistirilme tarzlari, dini degerleri, ahlak



kurallar1, sosyal statiileri gibi etmenlere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bu
dogrultuda ebeveynler arasi iliskiler, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ¢ocuklarin yasi
ve cinsiyetleri ebeveynlerin disiplinlerinde gosterecekleri tutum ve davraniglarda
farklilik gostermesinde etkilidir (Dénmezer 1999a).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda farkliliklar oldugu ifade edilmektedir.
Bu farklilik gozle goriilir ciddi bir farkliliktir. Ebeveyn tutumlarini etkileyen bu
faktorler: Gegmis deneyimler, ¢ocuk yetistirmeye yonelik bilgiler, deger yargilar1 ve

inanglar oldugu dile getirilmistir (Stolz, 1967).

Dezavantajli kosullarda yasayan sosyo-ekonomik anlamda destege ihtiyaci olan
ailelerde yetisen cocuklar, toplumsal sinif siralamasinda en altta yer almakta ve gelir
dagilimindan, egitimden, sagliktan, firsatlardan yani kisaca tim kamu ve 0zel

olanaklardan en az yararlanan, pay alan kesimdir (Yolcuoglu, 2015b, s:83).

Ekolojik sistem teorisine gore, makro sistem inan¢ ve kiiltiirel kurum biitiiniinii
olusturan yapidir. Direkt i¢inde olmadig1 halde ¢ocugu etkileyen sisteme de ekzo sistem
denir. Ebeveynlerin ¢aligsma ortami, sosyal destek baglar1 buna 6rnektir. Cocugun mikro
sistemleri arasindaki iligkiler sistemine de mezzo sistem denmektedir. Bunun yaninda
son olarak da ortam, zaman, ebeveynin ve ¢ocugun Ozellikleri gibi i¢inde bulunulan
biitiiniin degiskenlerini kapsayan sisteme de mikro sistem denmektedir (Sertelin, 2003a,
s:17).

Ebeveynler tarafinda kullanilan disiplin yontemleri, ¢ocuklarin mizacina,
yetistirildikleri toplumun kiiltiirel yapisina, kisilik 6zelligine, ebeveynlerin sosyo-
ekonomik durumuna, meslegine, ¢ocuklarin yasina, ¢ocuklarin sayisina, ¢ocuklarin

cinsiyetine, ailenin ortamina gore farkliliklar gosterebilmektedir (Berns, 1993, s:19).

2.1.2.1.Kiiltiirel Degerler

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri tutum ve davraniglar farkl kiiltiirlerde
farklilik gostermektedir. Ornegin; Amerika’da, Japonya’da ve bati toplumlarinda
ebeveynlerin c¢ocuklarina kars1 gosterdikleri tutum ve davranislar Kkiiltiirlerinden
bagimsiz olmadigindan degismektedir.

Dénmezer (1999b), Batili bir ebeveyn yemegi zorla yiyen ¢cocuklarina, “Biiyiimen
i¢in yemek yemen gerekir, haydi yemegini bitir” der. Ayni sartlar altinda Japon ebeveyn ise
cocuguna su sekilde karsilik verir: “bunlart yemedigin zaman, yemekleri buraya getirmek

i¢in caba harcayan ben ve baban acaba ne hissederiz?” sonug olarak batili bir ebeveyn ve
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Japonyali bir ebeveynin ayni durum karsisinda farkli davranis gosterdikleri goriilmiistiir
(akt. Cagdas ve Sahin Seger, 2015b, 5:127).

Amerikali ve Ingiliz ailelerin cocuk yetistirme tarzlarina karsilastirildiginda:
Amerikali ailelerde ¢ocuklarin aktdr, ebeveynlerin seyirci oldugu; Ingiliz ailelerde ise
ebeveynlerin aktor, cocuklarin ise izleyici seyirci oldugu goriilmiistiir (Eksi, 1982).

Toplumsal yapida meydana gelen degisim, beraberinde aile yapisin1 da
degistirmistir. Bu degisim beraberinde ailenin her iiyesi olan her bireyi dogrudan
etkilemektedir. Bu etkileme hassas c¢ocuklar1 ¢ok daha fazla etkiledigi kuskusuz
haberlerin 3. sayfalarinda goriilebilmektedir(Yolcuoglu, 2015c, s:37).

Ulkemizde ¢ocuk egitimine yonelik farkli tutumlar olmakla beraber, kiiltiirel
anlamda oldugu gibi bati kiiltiirii ve dogu kiiltiirii arasinda mekik dokuyan ne tam
anlamiyla batili olabilen ne de tam anlamiyla dogu kiiltiiriinii uygulayabilen tutum ve

davraniglarimizdan kaynakli tutarsiz bir tutum ve davranis anlayisimiz ortaya ¢ikmustir.

2.1.2.2. Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yetisme Bicimi

Ebeveynlerin kisilik yapisina bagh 6zellikleri, yasam tecriibeleri, kendi aileleriyle
etkilesimleri ve baglari, calisip-calismama durumlari, meslekleri, egitim-0gretim
durumlari, ¢ocuktan beklentileri, cocuklarin sayisi, ¢gocuklara bakim verenlerin durumu,
cocugun kres ve anaokulu egitimi alma duumu, psikolojik durum, ebeveynlik roliine
bakis acisi, sosyo-ekonomik durum ve dezavantajli bir ortamda biiyiime ebeveynin

cocuk yetistirme tutumlarini etkileyen ebeveyn o6zellikleridir.

Ebeveynlerin ¢alismas1 durumu, ebeveynlik tutumu iizerinde en etkili faktorlerden
biridir. Ebeveynin igine harcadig1 enerji ve zamandan dolay1 ¢gocuguna gerektigi kadar
bakim verememektedir. Bu durum ebeveynin tutumuna Onemli derecede etki
etmektedir. Ebeveynin isine harcadigi enerji ve zamanin yogunluk derecesine gore bu
durum ¢ocuga verdigi bakimin kalitesini de etkilemektedir. Ebeveynlik sorumlulugu
yiiksek olan, herhangi bir iste calismayan ebeveynler, calisan ebeveynlere nazaran
cocuklarindan daha c¢ok bir beklenti i¢cinde olduklart i¢in, ¢ocuklarindan daha olgun
davranig sergilemeleri beklentisi olugsmaktadir (Greenberger ve Goldberg, 1989, s:22-
25).

Ev hanimi olan ebeveyn anneler ve galisan ebeveyn anneler arasindaki farkliliga
bakildiginda, g¢alisan ebeveyn annelerin daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Calisan

ebeveynlerin c¢ocuklariyla daha saglikli iletisim kurduklari, ihtiyaglarima zamaninda
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etkin cevap verdikleri ve fiziksel ceza verme konusunda daha hassas davrandiklari

goriilmiistiir (Hoffman, 1988).

Ebeveyn annenin ¢aligma durumu, babayir cocuklarin bakimina dahil etmesi
anlaminda olumlu etkisi vardir. Bu durum babanin ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilenmesini
de etkiler. Esleri ¢alisan babalar, 6zellikle bakim, beslenme ve ihtiya¢ konusunda daha
duyarli olduklart gibi, ¢cocuklarin bakiminda, ¢ocuklara zaman ayirma konusunda daha

duyarhdirlar (Gottfried, Gottfried ve Bathurst, 1995).

Is yasaminin anne hayatna fazla baski yiiklemesinden kaynakli, annenin
cocugundan ayr1 kalmanin kaygisi ve suclulugunu hissettirebilmektedir. Annenin
caligmasi, annenin duygusal durumunu etkilemesi dolayisiyla, ¢ocuk yetistirme
tutumunu ve ¢ocuga karsi algilarinda olumsuz yonde etki edebilmektedir (Holden,

1997).

Ebeveyn annenin c¢alistyor olmasi ¢ocuga karsi takindigi tutuma gore degiskenlik
gostermektedir. Calisma yasamindakine benzer tutum gosteren ebeveynler ve ¢alisma
yasamindakine benzer tutum gdstermeyen ebeveynlerin ¢ocuklarina gére daha yeterli ve

okul yasamindaki uyumda daha iyi olduklari ifade edilmistir (Farel, 1980).

Okul 6ncesi ¢agda tutumlarin olugsmasinda ebeveynlerin 6nemli rol oynamaktadir.
Cocuklar bu cagda ebeveynlerin kendilerini 6diillendirip, cezalandiracak tek otoriter
kisiler olarak goriirler. Bu durum da gosteriyor ki okul oOncesi ¢agda ebeveynler,
cocuklarin nelere iligkin ve ne tir tutumlar gelistirecegini belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Ebeveynlerin etkisi, cocuklarin kisilik yapisini etkilerken, ¢ocuklarin
gelecekte nasil bir ebeveyn olacagina iliskin de bir 6greti niteligi tasir. Bu anlamda
genel egilim, ilizerinde fazla diisiinmeden ebeveynlerin tutumunu izleme yoniinde

seyrediyordur ( Savran ve Kusin, 19973, s:171-180).

Cocuk gelisimi konusundaki anne bilgisi, ¢ocugun gelisime dogrudan ve dolayli
olarak 6nemli bir etkiye sahiptir. Annenin ¢ocuk gelisimi konusundaki bu fikirleri, onun
tutumlarina da etki etmektedir. Dolayisiyla bu durum ev ortaminda bulunan ¢ocugu ve

diger iiyeleri de etkiler (Benasich and Brooks-Gunn, 1996).

Is ortamlarindaki baski ve sosyal destek ebeveynlerin tutumlari iizerinde kritik
diizeyde etkilidir. Bu baski ebeveyni birgok olumsuz ag¢idan etkiler. Ciinkii stresli

ebeveynler, ¢ocuklara kars1i daha az sabirlt olup, ¢ocuklarin bakimlar1 ve korunmasi
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konusunda daha az ilgilidirler. Ebeveynlerin baski altinda stresli olmalari, onlar
alingan, icine kapanik, olumsuz, acimasiz ve cocklartyla yeterince ilgilenmeyen bir

hisse kapilmalarina neden olur (McLyod, 1990).

Cocuk yetistirme tutumlarina baktigimizda ebeveynlik niteliklerine sahip kisi, sevgi
ve sefkatin ne oldugunu 6grendigi ilk yillarda edindigi bilgisine varilabilir. Bu donemde
cocuklar kendilerini anne ve babasiyla 6zdeslestirerek onlarin davranis ve tutumlarini
model almaktadir. Cocuklukta sevgi, saygi ve sefkat duygularimi gelistiren ¢ocuklar
biiyiidiiklerinde kendi ¢ocuklarina da bu duygular1 gosterirler (Savran ve Kusin, 1997b,
5:171-180).

Geleneksel tutumlara sahip ebeveynlerin ¢ocuklari bir sorunla karsilastiginda, kendi
ebeveynlerinden edindikleri geleneksel yaklasim ve tutumlari uygulayarak yanligin
tekrarma giderler (Yavuzer, 1995a, s:143).

Kendi c¢ocukluk yillarinda ebeveynlerinden baski gorerek anlamsiz ve gereksiz
engellemelerle kas1 karsiya kalan ¢ocuklar, biiyiiyiip ebeveyn olduklarinda iki tiir tutum
gelistirirler: Birinci tutum, kendileri de ebeveynleri gibi suglama, asagilama, gereksiz ve
anlamsiz engellemelerle gocuklarmi baski altinda tutarlar. ikinci tutum, asir1 gevsek ve
yumusak bir tutum sergileyerek cocuklarina karst izin verici tutum gelistirirler
(Yavuzer, 1995b, s:143).

Biitiin bu durumlar da gosteriyor ki ¢ocuklarin ebeveynlerinden edindikleri davranig
kaliplar1, cocuklar tarafindan birer davranis tutumu olarak rol model alinarak. Gelecegin
birer ebeveyn adaylar1 olduklar1 i¢in de yeni nesillere oldugu gibi aktaran ebeveynler,
kisir dongii tutumlar seklinde yeni nesillere aktariyor. Ebeveynlerin, ¢ocuklara kiiciik
yaslarda besledigi duygular, ¢ocuklar biiyiidiiklerinde kendileri de g¢ocuklarina benzer
tutumlar1 gostereceklerdir. Bu nedenle ¢ocuklara ne kadar pozitif tutumlu davranis ve
duygular beslenirse, kendileri de ¢cocuklarina o kadar pozitif tutum ve duygular besler.
O halde demokratik tutumlu aile tutumlariyla biliylimiis ¢ocuklar, baskinin ve otoritenin
hakim oldugu tutumlarla biliylimiis ¢ocuklara gore ciddi bir 6zgliven ve girisimcilik
fakinin olacag1 soOylenebilir. Baskinin ve engellemelerin oldugu ailelerde yetisen

cocuklar da, bu durumdan olumsuz etkilenen ¢ocuklar oldugu soylenebilir.

2.1.2.3. Ebeveynler Arasindaki Iliskiler
Ebeveyn ve cocuklar arasinda saglikli bir iligkinin gelisebilmesi, ebeveynler

arasinda saglikli bir iletisimin olmasiyla miimkiindiir. Ailede ebeveynlerin birbirleriyle
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iletisimi ¢ocugu, annenin-¢ocukla iletisimi babayi, babanin-cocukla iletisimi anneyi
etkiledigi bilinmektedir.

Cagdas (2003), Ebeveynlerin birbirleriyle saglikli ve sicak iliskiler gelistirmeleri,
cocuklarin yasaminda pozitif etki etmektedir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuklar1 igin
pozitif olumlu tutum gelistirmeleri 6nemlidir. Ayn1 zamanda gocuklar iizerinde onemli
bir role sahiptir. Cocuklarina daha tutarli, sevecen, hosgorilii tutum gelistiren
ebeveynler, genellikle uyumlu iligkiler yasayanlardir. Bu durum ebeveynlerin ailede
sevgi, sefkat ve ilginin hakim oldugu ailelerdir. Bu durum tutumlarinda ¢ocuga giiven
verici, destekleyici, demokratik bir hava i¢inde gocugun gelismesine katki vererek
onemli rol oynar.

Ailedeki ebeveyn anne-baba, ¢ocuk, kardes, anne, baba, teyze, hala vb. yani ailenin
tim tiyeleri arasindaki iligkiler, cocugu etkilemektedir. Huzurlu bir aile ortaminda
biiyiiyen, yaptigi hata sonunda desteklenen, motive edilen vb. tutumlarla yetisen
cocuklar sagliklr gelisim gosterdigi ifade edilmistir. Aksine ¢atigsmalarin, gerginliklerin,
kavgalarin sik yasandigi, patolojik aile iliskilerinin oldugu ortamlarda yetisen ¢ocuklar
ise “anksiyoz” yani siirekli kaygili, kendine giiveni olmayan bir kisilik gelistirme
riskinin ytiksek oldugu belirtilmistir(Yolcuoglu, 2015d, s:283).

Yavuzer (1995c), Ebeveynlerin, Cocuklarina karsi saglikli davranis ve tutumlar
gelistirmeleri durumu, ¢ocuklarin kendileriyle barisik, yasamlarinda huzurlu ve dengeli,
birbirlerine kars1 davranis ve tutumlarda hosgoriilii iliskilerinin olmasina baglidir.

Evliliklerinde sagliksiz iletisim olan ebeveynler, genellikle mutsuz ve uyumsuz
olacaklar1 igin sorunlarin ¢éziimleri de gili¢ olabilmektedir. Bu durumda olan giftlerin
cocuklariyla da saglikli davranis ve tutum gelistirmeleri miimkiin degildir. Bu durumda
olan ebeveynlerin oldugu ailelerde biiyliyen cocuklar itici, reddedici, baskici ya da asiri

koruyucu bir tutum ve davranis gelistirmelerine neden olabilir.

2.1.2.4.Ebeveynlerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Tutumlari

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik refah durumlari c¢ocuklarina karsi tutum ve
davraniglarini etkileyen onemli bir faktordiir. Sosyo-ekonomik refah diizeyi iyi olan
ailelerin ¢ocuklarina egitim paket ve programlar kaliteli alabiliyor, uzman kisilerden
destek, 1iyi kreslerde egitim aldirmalarindan dolayr ¢ocuklarin tutum ve davranig
gelistirmelerine yonelik sosyo-ekonomik refah durumu diistik ailelere gore cok avantajli

olmasinda 6nemli rol oynadigi s6ylenebilir.
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“Tiirkiye’de son yillarda siirdiiriilmeye ¢alisilan neoliberal ekonomik politikalar ve sosyal
politikasizliklar, var olan olumsuzlari, gelir dagilimi bozuklugunu ve ailelerin maruz kaldig
yoksullugu daha da derinlestirmektedir (Y olcuoglu, 2015e, s:35).

Sosyo-ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan ebeveynler, sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan ebeveynlere gore otoriter tutumlar1 daha az 6nemsemekte; bagimsiz olmayz,
basarlya énem vermeyi, sorun ¢dzmeyi, yaratict olmayr daha ¢ok Onemsemektedir.
Cocuklari bireysel farkliliklarinin olabilecegi ve her ¢ocugun dogustan iyi oldugu
inanc1 vardir. Bu yiizden c¢ocuklariyla daha iyi ve saglikli iletisim kurarlar. Cocuklarin
bir yatirim araci olarak gérmeyen, ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarini 6nemsemeyen bir
yaklasim ve tutumla ¢ocuklarina yaklastiklar1 gortiilmustiir (D6nmezer, 1999c).

Moore ve Pierce-Jones (1963), orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin
cocuklarin itaat etmelerini saglamak i¢in 6diil vermeye ve 6vgii gostermeye ya da
sevginin smirlandirilmasi gibi yollara basvurduklari goriilmiistiir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ebeveynlerin ise haklarin kisitlanmasi ve fiziksel cezaya yoneldikleri
aciklanmistir. Ayrica orta diizey sosyo-ekonomik durumu olan ebeveynlerin
cocuklariyla daha ¢ok zaman gegirdikleri saptanmistir (akt. Donmezer, 1999d).

Saygin (2004), yapilan arastirma bulgusunda ebeveynlerden annelerin egitim
diizeyine baglh olarak; egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarina karsi tutumlarinda tutarh
disiplin davraniglarimin arttig1 halde; koruyuculuk, fiziksel cezalandirma ve basari igin
baski davraniglarinin azalma egilimi gosterdigi goriilmuistiir.

Biitiin bu aragtirma bulgularindan da anlagilmaktadir ki egitim ve sosyo-ekonomik
diizeylere bagli olarak ebeveynlerin ¢cocuklarina kars1 gosterdikleri tutum ve davraniglar
da degismektedir. Egitim ve sosyo-ekonomik diizeyin iyi oldugu ebeveynlerin,
tutumlarinda daha yapici ve olumlu oldugu sdylenebilir.

Bir ailenin sosyo-ekonomik konumu; gelire, meslege ve egitime dayali oldugu
oldugu varsayilir. Sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan ebeveynlerin yiiksek gelirleri,
sayginlik goren meslekleri ve ¢ok iyi bir egitim-kariyer ge¢misleri vardir. Sosyo-
ekonomik statiileri diisiik olan ebeveynlerin ise diisiik gelirleri, kalifiye olmayan isleri
ve zayif egitim gecmisleri vardir. Sosyo-ekonomik statiileri orta diizeyde olan
ebeveynlerin de orta diizeyde gelirleri, profesyonel meslekleri ve iyi egitimleri vardir.
Toplumdaki diger faktorler g6z Oniline alindiginda biitlin ailelerin bu duruma gore
siniflandirilamayacag1 gozden kagirilmamalidir. Ornegin, bazi ailelerin egitim diizeyleri
iyl oldugu halde, diisiik gelirli olabiliyorken, egitim diizeyleri diisiik oldugu halde
ekonomik refah seviyeleri ¢ok iyi olabiliyor (Berns, 1993).
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Ebeveyn tutumlariyla sosyo-ekonomik statii iligskisine deginen bir ¢ok c¢alisma
mevcuttur. Bu c¢alismalara gore diisiik sosyo-ekonomik statii(is¢i sinifi) ile fiziksel
cezalar, zorlayic1 disiplin uygulamalari; orta diizey sosyo-ekonomik statii ile ise
psikolojik disiplin yontemleri ile iliskilendirilmekte oldugu goriilmiistiir (Schneider,
1973).

2.1.2.5.Calisan Anne ve Babanin Tutumlara Etkisi

Glinlimiiz degisen toplumsal yapida calisan ebeveynlerin sayisi ve ¢aligmayanlara
orant her gecen giin ekonomik giicliiklerden dolay1r artmaktadir. Annenin de ¢alisma
hayatina atilmasiyla ¢ocuga bakim veren kisiler de artmaktadir. Kadinin ekonomik
bagimsizlik istegi ve kadimin toplumsal yasamda aile biitcesine daha fazla katki vermek

istemesi gibi faktorler kadinin is yasamina girme nedenleri arasinda sayilabilir.

Ekonomik nedenlerden dolayr ¢alisma hayatina atilan anneler hem annelik
sorumluluklarini yerine getirmekte, hem de ¢alisma hayatinin sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Bu nedenle anneler ¢alisma hayatlarinin bir déneminde ¢ocuklarindan ya
da evliliklerinden dolay1r ara verme ya da islerini birakma durumunda kaldiklari

goriilmektedir (Cagdas ve Secer, 2015m, s:75).

Razon (2001a), Ebeveyn annenin ¢alismasi durumu, ¢ocuk iizerinde farkli etkenlere

gore degiskenlik gostermektedir.

Annenin ¢aligtigi is,

Annenin egitim diizeyi,

Anne-cocuk iletisiminin nasil oldugu,

Aile ici iligkilerin saghk durumunun nasil oldugu,

Anne olmadigi zaman anneye bakim veren kisi/kisilerin ozellikleri,

Bakicinin sagladigr bakimin uygun ve siirekli olmasi,

V V V V V V V

Cocugun yasi-gelisim basamagi
gibi durumlarin tiimii ebeveyn tutumlarini ve ¢ocugun gelisimini etkiler.

Pek cok arastirmaci ¢ocuk 3 yasina gelene kadar annelerin ¢calismamasi ya da yari
zamanl ¢alismasini savunmaktadir. Annenin tam zamanli ¢alisma zorunlulugu varsa da
anne yerine c¢ocuga siirekli bakabilecek bir bakicinin olmasi gerektigine kanaat

getirilmektedir (Cagdas ve Sahin Seger, 2015c, S:76).
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Annenin yerine gecen bakicinin siirekli degismesi, degiskenlik gostermesi ¢ocugun
psikolojisini derinden etkileyebilmektedir. Bakicinin sik sik degismesi, o6zellikle
baglanma agisindan olumsuz bir durum olusturmakta, nesnenin stirekliligi yoniinden
cocukta bir bosluk olusturmaktadir. Ozellikle yuvalarda kalan cocuklara ¢ok iyi
bakilmasina ragmen yuva hastalii olusmaktadir. Bunun nedeni yuvalarda calisan
bakicilarin  vardiyali sistemle calismalarindan kaynakli, c¢ocuklar bakicilara
alisamamaktadir. Cocuklar ancak siirekli bakicilar1 varsa sicak, sevecen, iyi bir iliski

kurarak sorunlarin tistesinden gelebilir (Tarhan, 2004; Cagdas ve Seger, 2015, s:76-77).

Unlii arastirmac1 Bowlby’e gére 0-3 yas déneminde ¢ocuga bakim verenin tek kisi
olmasinin kurumda egitim gérmesinden daha yararli oldugu dile getirilmistir. Buna gore
aileden biiylikbaba, biiylikanne, teyze, hala, kardes gibi aileden birinin ¢ocuga bakim
vermesi cocugun gelisimi i¢in daha yararh, siireklilik arz etmesi de cocugun
baglanmasin1 saglayacaktir. Anne bakimimin yerini egitim kurumlarinda alinan en
profesyonel bakimin, en miikemmel bakicidan daha etkili, yararli oldugu her arastirma
tarafindan kabul gdren bir olgudur. Bu yiizden anne ebeveynler evde olduklar1 siire
zarfindan zamaninin biiyiik bir ¢ogunlugunu c¢ocuklariyla gegirmeleri, c¢ocuklarin
saglikli gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir (akt. Razon, 2001b; Cagdas ve Seger, 2015, s:76-
77).

Yavuzer (1995d), Bazi arastirmacilara gore iilkemizde ¢ocuklarin bakimu ile ilgili
yapilan yanliglardan biri de ¢ocugun bakiminin anne-baba disinda biiyiikanne,
bliylikbaba, teyze, hala, kardes, amca, vb. aile fertlerinden birine verilmesidir. Bu
durum c¢ocugun aileye aidiyet hissetmemesine, anne-babadan uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Cocuklar, rol modellerini kendilerine bakim veren kisilerden segtikleri igin,
ebeveyn anne-babalarla uyum sorunu yasayabilmektedir. Bu durum ¢ocugun aileye
yabancilik ¢ekmesine neden oldugu goriilebilmektedir (akt. Yoriikoglu, 1996; Cagdas
ve Secer, 2015, s:77).

Yavuzer (1995e), Bu donemde c¢ocuk okul Oncesi egitim kurumuna uyum
saglayabilmektedir. Iyi bir okul &ncesi egitim kurumu da ¢ocugun kendini kesfetmesi ve
sosyallesmesi i¢in de ¢cok dnemlidir. Bu dénemde ¢ocuk artik ebeveynlerden kopmay1
ve yeni arkadasliklar edinmeyi Ogrenir. Bu donemde bagimsizliklarini kazanan

cocuklar, okul oncesi egitim kurumlariyla ilkokula hazir, uyum sorununu asan birer
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cocuk olarak tamamlamalar1 6nemlidir (akt. Razon 2001c; Baggeli Kahraman ve Ark.,
2011, s:681-701).

Baba-Cocuk iliskisinde tarihsel baglamda ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak pek
cok farklilik vardir. Bowey (1995), Ebeveyn anne ve babalarin ¢ocuklariyla ilgilenme,
cocuklarini ilgilerini yansitma tarzlari da birbirinden farklilik gosterdigi bilinmektedir.
Annelerin ( 0-6 yas) doneminde c¢ocuklarin bakimiyla daha ¢ok ilgilendikleri,
cocuklaria duygularini daha ¢ok yansittiklari, babalarin ise daha ¢ok ¢ocuklariyla oyun
oynay1p, spor faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmektedir (akt. Ongider, 2013a; Kirman
ve Dogan, 2017a, s:32).

Demoulin (1998), Okul o6ncesi dénemde benlik algisinin saglikli gelisiminde
ebeveynlerin rolii yadsinamayacak diizeyde onemlidir. Bu evrede yasanilacak Kritik
durumlar bireyin kendi deger ve yargilar1 olusturabilmektedir. Cocuklarin 6zellikle (2-
6) yas araliginda yasadiklar1 deneyimleri kisinin 6z-yeterlilik ve 6zsaygi sonug olarak

benlik algisini olusturur (akt. C)ngider, 2013, 5:420-440).

Doénmezer (1990), Cagdas ailelerde kadinlarin ¢ocuk egitimi agisindan
karsilastiklari en 6nemli sorun c¢alisan ebeveyn anne sorunudur. Ebeveyn anne ve ¢ocuk
arasinda sagliklr bir iliski, sevgi baglarinin yerlesmesine, dolayisiyla ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda giiven duygusunun olusmasina vesile olur. Bu giiven duygusu genellikle (0-3)
yas araliginda g¢ocugun saglikli bir kisiligin olusturmasma ve iyi bir gelisim

gostermesinde 6nemlidir (akt. Aslan, 2002, s:30).

Rogge (2001), Babalarin geleneksel rolleri hala vardir. Anne ev ve ¢ocuk islerine
bakarken; baba disarida ¢alisip, esi ve ¢ocuklarini ge¢indirmek igin para kazanmakken,
toplumdaki birtakim sosyal, ekonomik, siyasi, teknolojik ve bilimsel degisimlerle
beraber rolleri de degisime ugramistir. Bir¢ok ailede iki esin de c¢alisiyor olmasi
dolayisiyla, anne ev biitcesine katkida bulunmakta ve baba da hem ev isleri hem de
cocugun gelisiminde, egitiminde gerekli sorumluluklart paylagsmaktadir (akt. Poyraz,
20074, s:3).

Geleneksel anlayisla yonetilen ailelerde ¢ocugun bakimini genellikle ebeveyn

annelere diismektedir. Bu yiizden babalar annelere gore daha az ilgilenmektedir. Ama
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annenin de calistyor olmast durumu annenin sorumlulugunda o6nemli rol oynar

(Albukrek, 2002 ).

Feldman, Nash ve Aschenbrenner (1983, s:1628-1363), Gelencksel ailede yetisen
ve bu anlayisi slirdiiren geleneksel babalar, ¢cocuklarinin egitimi, bakimi ve gelisimi i¢in
hem az zaman ayirirlar, hem de kendilerine ebeveynlerince nasil bir muameleye maruz
birakilmigsa, ¢ocuklarma kendileri de aynisini uygulamayi1 uygun goriirler, onlar i¢in
cocugu baski ve disiplin altina almak, parasal destek saglamak yeterli bir sorumluluk

olarak gortiliir.

Mc Bride ve ark. (1990), Tarih boyunca bir¢ok kiiltiirde erkekler ¢ocuklarin
bakiminda, egitiminde ve gelisiminde aktif rol almamiglardir. Ozellikle son zamanlarda
bu durumun hizli bir sekilde degismeye basladigi ¢esitli arastirmalar sonucunda
goriilmektedir. Babalar degisen bu rolleriyle de toplumun babaliga olan ilgisini de
artirmistir. Gegmisteki ebeveyn babalarin ¢ocugun egitimine katilimini engelleyen

sosyal standartlar ve beklentilerin de degistigi goriilmektedir (akt. Poyraz, 2007b, s:4)..

20.ytizyilda kadin—erkek esitligine yonelik kadin hareketleri, babalarin ebeveynlik

rollerinin degisiminde dnemli bir etkiye sahip olmustur.

Bazi 6nemli faktorler disinda babanin toplumsal cinsiyet konusunda duyarli olmasi
ve kendi tutumlar1 konusunda bilingli diizeyde olmasi, duygularin1 daha saglikli dile
getirebilmesi, aileye ekonomik refah saglamasi beklenmektedir. Kisacasi, hi¢bir zaman
ogrenmedikleri, hatta uygulandigin1 gormedikleri babalik rollerini yerine getirmek
zorundadirlar. Bugiinlin babasi, kosullarin1 zorlayarak ailesi i¢in ideal tutumlar
benimseyen bir imaj yaratmak zorundadir (Belek Ersen, 2015, s:54-56).

Giliniimilizde her sosyo-ekonomik diizeydeki kesimden kadinlar ¢alisma yasaminda
yer almaktadir. Eslerin ikisinin de ¢alistig1 ailelerdeki babalar, geleneksel tutumlarindan
styrilip eslerine yardim etmek etmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de de babanin ¢ocuk
gelisimi egitimi konusunda aktif katilimi i¢in 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir. Babalar
cocuk egitimine katiliminda tesvik edilmektedir. Boylece babalarin ¢ocuk egitimine
daha fazla katilimimin saglanmasi ve aktif rol alabilmesi beklenmektedir. Bu durum
ozellikle annenin de calistigr ailelerde kritik 6nem kazanmaktadir. Babalarin degisen
rollerini benimsemesi i¢in sosyal medya, medya ve egitim kurumlarina 6nemli gérev ve
sorumluluklar diismektedir. Bu anlamda toplumun babalarin degisen rollerini

benimsemesi i¢in kamu spotlartyla, reklamlarla, filmlerle, belgesellerle, egitimlerle
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sosyal duyarlilik olusturulmasi gerekmektedir. Boylece olugan yeni babalik rolii, aslinda
anne-baba rolii karsimi olacaktir (Harris ve Morgan, 1991; (Poyraz, 2007c, s:6).).
Goriililyor ki gegmiste cocuguna mesafeli ve kati1 yaklasan baba bugiin ¢ocugun
bakimiyla ilgilenen kisi haline gelmistir. Onceden zamanin kiiltiirel beklentileri,
babanin sadece caligmasina yonelik iken bugiin, bu beklenti ¢ocugun yasantisina
katilmaya yoneliktir. Babalar ge¢miste temellenen babalik modeli yerine giiniin

degerlerinden kaynaklanan bir babalik rolii olusturmustur (Daly, 1995, s: $:510-530).

2.1.2.6.Cocugun Yasina Uygun Tutumlar

Donmezer (1999e, s:137-141), ebeveynler, gocuklar biiyiidikkge daha bilingli
davranis bicimleri gosterdiklerine ve isterlerse bazi davranislarini  kontrol
edebileceklerine inandiklart i¢in c¢ocuklarin yaslarina uygun davranis ve tutum
gostermelerini beklerler. Bu nedenle ¢ocuklar1 baz1 davraniglardan sorumlu tutarlar, bu
sorumluluklar1 gdstermeyen g¢ocuklara karsi da c¢esitli yaptirimlar uygulama yoluna
giderler. Ornegin; iki yasindaki ¢ocugun emzirilmesini normal karsilayan ebeveynler, 5
yasindaki kisinin emzirilme istegini normal karsilayamamasi gibi. Ya da 2 yasinda altini
1slatan ¢ocugun motor gelisimine aykiri olmadigi halde 4 yasindaki ¢ocugun altini
1slatmasini kasitl bir davranis bicimi olarak goren ebeveynlerin ¢ocuga baski kurarak,

itici davranmasi ¢ocugun yasina uygun hareket etmemesinden kaynaklidir.

2.1.2.7. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Tutumlar

Donmezer (1999f), Ebeveynlerin, karsi cinsten g¢ocuklarina daha yumusak ve
sevecen bir tutumla yaklastiklari, ayn1 cinsten ¢ocuklara ise daha reddedici ve itici
tutum gosterdikleri saptanmustir.

Ebeveynlerin dogum 06ncesi cinsiyet beklentilerine uygun dogan ¢ocuklarla olumlu
davranig ve tutum gelistirdikleri gibi beklentilerinin zitt1 yoniinde gergeklesen dogan
cocuklara kars1 ise ebeveynlerin daha reddedici ya da itici bir tutum ve davranig
gosterdikleri yapilan arastirmalarla gozlemlenmistir (Cagdas ve Sahin Seger, 2015d,
5:130).

2.1.3.Ebeveynlikle ilgili Kuramlar
Ebeveynlikle ilgili kuramlar, ebeveynlerde ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde dikkat
edilmesi gereken gozlemler ve ulasilan sonuglar hakkinda nasil diisliniilmesi ve

yorumlanmasi gerektigini bize agiklayan kuramlardir.
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Freud, ¢ocukluk iizerine kurulan kisilik kuraminda bebeklerin davranig bigimlerini
ve hayatlar1 boyunca gelistirecekleri kisilik yapisini  belirlemektedir. Cocugun
gelisiminde belli kritik donemler oldugunu belirten Freud, Cocugun bu kritik
donemlerde ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda bir sonraki doneme saglikli gegis
yapilamayacagi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuigun bakiminin kimin tarafindan
yapildigi, bakiminin kimin tarafindan dstlenildigi 6nem arz etmekte ¢iinkii o kisi
cocugun bakimini karsilayabilmelidir. Bu sartlar saglandiginda ¢ocuk saglikli bir kisilik
gelistirebilir. Freud, ebeveynlerin bir arada olmasi ve gocuga bakim vermesinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Cocuk ile anne arasindaki iliski, kisiligin ilk yapisini olusturur
ve kisinin tim hayati boyunca gosterecegi Ozelliklerin bir 6rnegi gibi sayilir (akt.

Roberts, 1994; Sertelin, 2003b, s:9)).

Baglanma kuramcilarinin goriisine gore, ¢ocugun bakim veren kisinin ¢ocukla
giiven iligkisi, ¢ocugun duygusal, sosyal, fiziksel gelisimi i¢in Onemlidir. Cocugun
kendini giivende hissetmesi, daha rahat ve Ozgiirce hareket etmesi, ¢gocugun ortami
kesfetmesine vesile olur. Bu durumun aksi bir durum olustugunda c¢ocuga sikinti ve
endise olusacagindan ¢ocuk saglikli bir gelisim saglayamayabilir. Bu durum ¢ocugun
giivenli bolgeye ¢ekilmesine neden olabilir. Ancak kendini giivende hissettiginde kesfe
cikar. Cocugun bakimini veren kisilerin c¢ocugun ihtiyaclarina cevap verebilecek
kapasitede olmasi, ¢cocugun saglikli gelisimi i¢in Onemlidir. Bu durum cocugun da
kendini giivende hissetmesine vesile olur. Bu giliven bagi olustugunda, cocugun
cevresini kesfetmesine, sosyal, biligsel, psikolojik ve yetkinlik duygusunun olusmasina

olanak taninmus olur (akt. Edwards, 1995; Sertelin, 2003c,s:10).

Holden (1997), Ekolojik sistem kuramcilarinin goriisiine gore ise ¢ocuk ve
ebeveynlerin iliskisini yasadiklar1 ¢cevreden soyutlanmayacagi goriisiindeler. Cocuklarin
davranig ve tutumlarinin hem cevreyi hem de ebeveynleri etkiledigi ger¢eginin var
oldugu savunulmaktadir. Ekolojik sistem kurami ¢ocuk ve ebeveynlerin birbiriyle olan
iliski baglamini biitlinciil bir bakis agisiyla ele alir. Calisma hayati, is ortami, sosyal
iliskiler, komsuluk iligkileri, okul yasami gibi farkli ortamlar ailenin fonksiyonlari

tizerindeki etkisinin olabilecegi gercegi onemlidir (akt. Sertelin, 2003c, s:10).

2.1.3.1.Kisisel Ozellik Kuram
Belsky ve Barends (2002a), Ebevynlerin davraniglarini etkileyen anlik duygu ve

durumlardir. Kisisel 6zellik kuramcilari, insanlarin sahip oldugu kisisel kalic1 6zellikler,
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anlik davranislarin ¢ok Gtesinde ve kisinin davraniglariyla benzerlik gosteren yakindan
iligkili, ebeveyn davraniglarinin belirleyicisi olan 6zellikler oldugunu vurgularlar.
Genelde kisiler arasinda duygusal, dislinsel, giidiisel alanda goézlenen bireysel
farkliliklar gibi i¢sel ozelliklere odaklandigimi ve kisisel Ozelliklerde gozelenen bu
farkliliklarin davraniglara ne sekilde yansidigini saptamaya c¢alistigini ifade eder kisisel
ozellik kuramcilar1 (akt. Ozgiin, 2013a, $:79).

Empati yapabilme, giivenir olma, bagimsizlik tanima yonelimi ve duygusal iliski
kurabilme gibi kisisel 6zellikler, iyi bir ebeveyn olmak igin kriterdir. lyi bir ebeveynlik
icin 0z yetkinlik de oldukca 6nemli bir 6zelliktir. Kendilerini yetkin goéren ebeveynler,
kendilerini ¢ocuklariyla etkilesime hazir hisseden, yeterli, hazir ve donaniml
bireylerdir. Bu etkilesimleri sayesinde, ¢cocuklarindan gelen mesajlart dogru algilama,
degerlendirme, cevap verme konusunda avantaj saglamaktadir. Oz yetkinlik, ebeveynin
kendini giiclii hissetmesine, karamsarliga diismemesine, pratik ¢oziimler iireterek
ebeveynin kendini motive etmesine de yardimci olmasi bakimindan &nemlidir. Oz
yetkinligi yliksek ebeveynler, sorunlarla bas etme, ¢ozme, sorunlara direng gdsterme
konusunda oldukga giicliidiirler. Bu 6z yetkinligin, ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerinde
daha etkin etkilesime girme konusunda pekistire¢ gorevi gordiigli soylenebilir

(Bornstein, 2002a; Ozgiin, 2013b, s:80).

2.1.3.2.1ki Yonlii Etkilesimsel Kuramlar

Klein ve White (1996), Etkilesimci bakis agisinda ebeveynlik, Cocuk ve ebeveynler
arasinda gecen etkilesim siirecini ifade eder. Cocuklarin gelisimi siirecinde, ¢ocuklar
biiyiidiik¢e ebeveynleri ve ¢ocuklarin kendileri de gittikge gelismekte ve degismektedir.
Bu gelisim ve degisim hem ebeveyni hem de ¢ocugun etkilesim niteligini degistirir (akt.
Ozgiin, 2013c, 5:84).

Bornstein (2002b), Bebeklerin g¢evresel faktorlere karst duyarliliklarinin yiiksek
oldugu ve digsal etkilere daha agik olduklar1 bilinir. Bebeklik donemi, ebeveyn-¢cocuk
arasindaki etkilesimin en yiiksek oldugu donemdir. Ebeveynler bu bebeklik c¢agi
doneminde orta ¢ag bebeklige kiyasla iki kat daha fazla zaman gegirir.

Tek yonlii ebeveynlik kuramlari, ¢ocugu edilgin, ebeveynlerin bir iiriinii olarak ele
alan kuram ve iki yonlii ve etkilesimsel ebeveynlik kuramlari, bulundugu ekolojik ortam
icinde etkin rol oynayan, bulundugu ortami ve ebeveynini etkileme ve degistirme
kapasitesine sahip etkin bir ¢ocugu degerlendiren kuramcilar1 ifade eder (Collins ve

ark., 2000).
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Bell (1968), Cocuklarin yani sira ebeveynlerin de toplumsallasma siirecine 6nemli
katkilarda bulundugunu, tek yonli ele alinan yaklagimlarin dar kapsamli, yaniltici
oldugunu ve yeterli olmadigini ifade etmistir.

Bu yaklasimdan sonra ortaya c¢ikan elestirilerde, hem ebeveynlerin g¢ocuklar
tizerindeki etkileri hem de ¢ocuklarin ebeveynler {iizerindeki etkilerini ele alan
yaklagimlarin toplumsallasma silirecine dahil edilen yaklagimlar oldugu ve bu
yaklasimlarin toplumsallasma siireci i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (Karraker

ve Coleman, 2005; Ozgiin, 2013d, s:85).

2.1.3.3.insancil Hiimanist Kuramlar
Morris (2002), Psikolojik kuramlar grubunda iizerinde durulan ¢ocuk odakli olan
insancil kuramlar, daima daha iyi bir diizene ulagmamizin insanlarin olumlu giidiileriyle

miimkiin oldugu savunan goriistiir.

Insani ihtiyaglar1 géz &niinde bulundurulmayan ¢ocuklar, bu durum g¢ocuklar1 bir
yarisa koyar, igsel giidiilerin aksine digsal faktorlerin ¢ocuklari yonlendirilmesinde etkili
oldugu, bu durumun cocuklart zorladigi, ¢ocuklarin ana amacinin mutlu olmak degil,
anne-babasin1 mutlu etmek icin ¢abaladigi goriilir. Kati ve duyarsiz ebeveynlik
yaklagimi, ¢ocuklarin yaraticiliklarini 6ldiirebilecegi gibi ¢ocuklarin diisiinme becerisini
de engeller. Bu acidan bakildiginda, anne-babalar(ebeveynler) c¢ocuklarmin gizil
giiclerini fark etmeleri, kendilerini gergeklestirmeleri i¢in uygun ortam ve firsat
saglamalar1 O6nemlidir. Cocuklarinin temel insani gereksinimlerini fark etmeleri ve
karsilamalar1 ~ gerekmektedir. Cocuk ancak ger¢cek anlamda  sevildiginde,
ilgilenildiginde, aidiyet duygusunu kazandiginda, anne-babasinin kendisine saygi
gosterdigini hissettiginde icsel giidiistinii gelistirip kendini gercgeklestirmeye caligir

(Maslow, 1971).

2.1.3.4.Sosyal-Bilissel Kuram

Leaper (2002), Cocuklar, gevrelerindeki gelisimleri gozlemleyerek, kendilerine en
yakin konumda olan, onlarla ilgilenen kisilerin davranislarini model alirlar, bu durumda
cevrelerinde en fazla zaman gegiren ebeveynlerini gézlemleyerek, toplumsal yagamda
hem rol alir hem de onlardan bilgi alirlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklar kendi davranislarinin
sonuglarm1 da gozlemleyerek bundan ders c¢ikararak nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda birtakim sonuglara varirlar.Cocugun yaptig1 davranis, ebeveynler tarafindan

olumlu karsilanmast durumunda, ¢ocugun aymi davranis1 tekrar etme olasiliginin
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artmas1 mithtemeldir. Ancak davranis onaylanmayan, saygisiz, tehlikeli ve yanlis olarak
degerlendirilmesi durumunda, ¢ocuk hos karsilanmaz ve cezalandirilirsa ¢cocugun bir
daha aynmi davranist gosterme egilimi azalir. Cocuklarin rol model aldiklar1 kisiler
genelde, kendilerine yakin hissettikleri kisiler ve kendileriyle ilgilenen kisilerden seger.
Bu durumda cocuklariyla en fazla zaman gegiren, ¢ouklariyla en fazla ilgilenen
ebeveynler, cocuklar igin rol model olma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir (akt. Ozgiin, 2013e,
5:89).

Ebeveynler ¢cocuklarinin davraniglarini denetleyen, uygun davraniglara onay veren,
uygun olmayan davranislart cezalandirirlarsa, topluma iyi uyum saglayan saglikli
bireyler yetistirmis olurlar. Dolayisiyla sosyal biligsel kuram, ebeveynlerin, kendi
davraniglarint model alma, pekistiregler ve cezalandirma araaciligiyla sekillendirdigini
illeri siirer. Cocuklarin yetiskinleri model almasi, yetigkinlerin davranislarin1 basit bir
sekilde taklit etmenin &tesinde bir anlam tasir (Ozgiin, 2013f).

Bu kurama gore gelisimin gerceklesmesinde, davranislarin 6grenilmesinde ¢evresel
etkenlerin yaninda, modelin davranmisim1 gozlemleme, davranislar1 hafizaya alma ve
uygun bir ortam oldugunda hafizaya alinan davraniglarin gergeklestirilmesi gibi biligsel
stireclerin roliiniin etkisinin de anlagilmasi gerektigini savunan ve bu siirecte biligsel
stireglerin ¢evre ile davranis arasindaki iliskide diizenleyici bir rol iistlendigini {istlenir

(Santrok, 1995).

2.1.3.5.Aile sistemleri Kuramlari

II. Diinya savasi’ndan sonra fen bilimlerinde ortaya atilan aile sistemleri ifade eder.

Bukatko ve Daehler (1992), Bu kuram, ailelerin siirekli degisim siirecinden
gectigini, bu degisimden etkilenen ailenin dengeyi korumaya calistig1 gosterilebilir. Bu
yeni davraniglar sistemi degistirir ve bebegi de kapsayan yeni bir iliskiler oriintiisiiniin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Bazen aileler, ekonomik zorluklar, yeni bir yere atanma,
bagka eve tasinma, bosanma, veya aile lyelerinden birinin ayrilis1 gibi krizlerle
karsilasabilir. Aile i¢inde degisen kosullar hem ebeveynleri hem de aileyi etkiler; aile

icinde kosullar degistiginden degisen yeni kosullara uyum saglamak zorunda birakir

(akt. Ozgiin, 2013g, 5:91).

Smith (1995), Aile Sistemi, genellikle biinyesinde birka¢ fakli salt sistemi
barmdirir. Aile yasam dongiisindeki, Aile sistemlerindeki alt sistemlerin sayist ve

niteligi zamanla degistigi icin, genel aile sistemindeki sistemler etkilenir, bu durum aile
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sisteminin alt sistemini de etkiler, bu durumda aile alt sistemi ve genel aile sistemi
karsilikli olarak birbirinden etkilenir. Aile i¢inde alt sistemler olmasinin yaninda, iist
sistemler de mevcuttur. Ailenin etkilesim ve iliski i¢inde oldugu bu biiylik sistemler,
akraba iliskileri, ebeveynlerin g¢alistig1 calisma ortami, ailenin bulundugu mahalle,
cocuklarin egitim gordiigii kurumlar, saglik sisteminden faydalandiklari ortam,
ekonomik statii, diger kamu kurum ve kuruluslari, bu iist sistemlere 6rnek verilebilir.
Ailenin {ist sistemiyle iliskisi olan ve gegirgen bir yapisi oldugu i¢in ailenin diger
sistemleriyle karsilikli etkilenmesinden dolayi, bu etkilesim olmaz zorundadir (akt.

Ozgiin, 2013h, 5:92).

2.1.3.6.Yapisal-islevsel Kuram

Cheal (1991), Yapisal-islevsel kuram, 1950-1980 yillarinda etkili olup giiniimiizde
etkisini yitiren kuram olan yapisal-islevsel kuramin 6nemli temsilcileri olan Talcott
Parsons, ailenin aragsal ve duygusal fonksiyonlarinin oldugunu ifade eder. Aragsal
fonksiyonlar(beslenme, barinma, koruma vb.) islevlere doniik iken, duygusal
fonksiyonlar ise yliksek koruma, motivasyon, maneviyat ve isbirligine dayali(sevgi
gosterme, sefkat sunma, yakinlik kurma, yardim etme vb.) islevler olarak ele alinir.
Sanayi toplumlarda g¢ekirdek aile islevleri etkili iken; tarim toplumlarinda genis aile

duygusal(psikolojik) ve fiziksel islevleri etkilidir (akt. Ozgiin, 2013i, 5:94).

2.1.3.7.Sosyal iliski Kuram

Ainsworth (1989), Karsilikli iligkinin niteligi acisindan ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iliski i¢cin cocugun gelisimi ve toplumsal adaptasyonu i¢in olduk¢a dnemlidir. Baglanma
kurami, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iliski ve bu iliskinin ¢ocuk agisindan

sonuglarini ele alan kuramdir (akt. Bowlby, 1969; Mayseless, 1996).

Bowlby (1969), Cocuklartyla yakin, sicak, duyarli, anlayigsli ve giivenli bir bag
gelistiren ebeveynler, cocuklariyla daha giivenli bir iliski gelistirirler. Cocuguyla ilgili
olan, ihtiyaclarina zamaninda ve gerektigi gibi cevap veren ebeveyn profili, cocugun
kendini giivende hissetmesine, rahat hissetmesine énem veren duyarli ebeveynlerdir. Bu
giiven c¢ocukta igsel gliven kanisi olusturur. Cocugun kendini glivende hissetmesi
ebeveyniyle gelistirdigi iliskinin saglikli olmasiyla miimkiindiir. Ebeveyni ile saglikli
iligki gelistirebilen ¢ocuklar, kendilerini yeterli, sevgiye deger ve baskalarinin

yaklasimlarini hak eden kisiler olarak algilarlar.
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2.1.3.8.Biyo-ekolojikKuram

Biyoekolojik kuram, insanlarin yasadiklari ¢evre ile baglarini inceler. 19.Yiizyilda
ortaya ¢ikmasina ragmen, 1970’lerin sonlarinda popiilerlik kazanan aile ve ailenin
cevresindeki sistemlerle olan iliskisine odaklanan bu kuramin bakis agisina gore aile,
fiziksel yasamin1 devam ettirmesi i¢in dogal ¢evreye, insani degerlerini ve yagama dair
bakis acisint siirdiirebilmesi igin toplumsal bir ¢evreye ihtiyag duydugunu ifade eden bir

yaklasimdir (Smith 1995; Obalar ve Ada, 2010, s:141-168).

Biyoekolojik kurami ortaya atan UrieBronfenbrenner(1977, 1979, 1992), Cevrenin
bes temel diizeye(mikrosistem, mezzosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem)

sahip oldugundan sz etmistir.

Mikrosistem, bireyin birincil derece yakin iliskide oldugu aile iiyelerinden
olugsmaktadir. Ebeveynler arasindaki, ebeveyn-cocuk arasindaki, ebeveynler ve yasadigi
aile ortami, yakin akraba ve arkadaslari, aile iiyelerinin yasadiklar1 yerler okul, isyeri ve

mahalle gibi ¢gevreler mikro sisteme 6rnek verilebilir.

Mezzosistem ise ebeveynlerin iginde bulunduklari farkli mikro sistemlerin birbirine
etki etmesidir. Farkli mikro sistemler arasindaki iliskiyi ifade eder. Ornegin aile mikro
sistemi ve igyeri mikro sistemi, igyerinde terfi alan baba ya da annenin ekonomik
sonucu olarak ailenin sosyal refah diizeyine etki etmesi. Olumsuz olarak ise isyerinde

sorun yasayan kisinin aile i¢inde de sorun yasamasi.

Ekzosistem, ebeveynlerin dogrudan katilim gostermedikleri veya yer almadiklari
dissal sistemlerin aile ve ebeveynleri etkilemesi olarak anlasilabilir. Yerel yonetimlerde
alinan kararlar, okul yonetiminin aldig1 kararlar1 ve igverenlerin kararlar1 ekzosisteme
ornektir. Makrosistem, aileyi etkileyen toplumsal degerler, kiiltiirel degerler, gelenek-
gorenekler, inanglarin dolayli ve dogrudan aile yapisini etkilemesidir (Belsky ve

Barends, 2002b).

Kronosistem, Zamana bagli olarak tiim sistemleri etkileyen bir sistem olarak
anlagilabilir. Mikro-, mezzo-, makro-, ekzo-, ve kronosistem sistemin tarihsel siire¢
icinde meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimlerden ebeveynler ve ¢ocuklar etkilenir.
Cocuk ve ebeveynlerin durumunda muhtemel degisimlere bagh karsilikli iliskiler de

sekillenir (Gokler, 2008).
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2.2. Ebeveyn Tutumlari

Ebeveynlerin  c¢ocuklar iizerindeki etkilerine baktigimizda, ebeveynlerin
tutumlarindan kaynakli ¢ocuklarin gelisimlerini hem olumlu hem de olumsuz etkiledigi
gorilmektedir. Ebeveyn tutumlarini farkli kaynaklar, farkli isimler adi altinda almissa
da genel anlamda biitiin arastirmacilarin iizerinde yogunlukla durdugu 4 tutum vardir.

Tutum; deneyimler ve yasanti sonucunda ortaya ¢ikan, iliskide oldugu nesne ve
durumlara kars1 kisinin davraniglarinda dinamik ve yon verici etkiye sahip sinirsel ve

ruhsal hazirlik durumuna denir (Savran, 1995).

2.2.1.Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumlari

Sayar ve Baglan (2017), Asir1 koruyucu aile ile Baskici otoriter aile tipleri
birbirleriyle ¢ok benzer 6zelliklerinden dolay: karigtirilabilir. Aralarindaki temel ayrim;
Asirt sefkat duygusu ve koruma giidiisii, ¢ocuklart disiplin etme davranigina engel
olusturmaktadir. Bu aile tipinde;

-Cocuga gereginden fazla dnem verilir, cocuk kontrol altinda tutulmaya ¢aligilir.

-Bu tavirlar1 genellikle anneler sergiler.

-Koruyucu ebeveynler, cocugun yapmasi gereken ya da yapacagi isleri iislenir.

Koruyucu ebeveyn tutumunun oldugu aileler, ¢ocuklariyla gereginden fazla 6zen
gosterilir. Bu duygusal bag, daha ¢ok ¢ocuk ve anne arasinda gelisir. Aile her tiirlii
karara dahil oldugu i¢in, ¢ocuk yerine karar aldig: i¢in, bu tutumla biiyiitiilen gocuklar
kendi baslarina karar alamadiklarindan, destegi genellikle disarda bulmaya ¢alisirlar. Bu
nedenle bu tutumla sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin sosyal gelisim 6zellikleri zarar
goriir. Toplumca kabul gormesi zorlastig1 i¢in de ¢ocuklar tek baglarina hareket etmede
zorluk cekerler (Ozkaya 2009).

Koruyucu ebeveyn tutum ve davranislariyla yetisen cocuklar bagimsiz ve girisimci
olmalari zorlasir, ¢iinkii yeteneklerini agiga ¢ikarmalari engelleniyor (Basar 1999).

Asirt koruyucu ebeveynler ¢ocuklarina karst duygu sOmiiriisii yaparak,
cocuklarin eve bagli olmasmi saglarlar. Cocuklarin ciddi bir risk ve tehlikeyle
karsilasmamas1 adina, ¢cocuklarin ilkdgretime kadar olan 6z bakim ihtiya¢larini abartilt
bir bi¢imde karsilarlar. Bu nedenle bu tutumla yetisen ¢cocuklarin okul 6ncesi 6z bakim
becerilerinin heniiz gelismedigi gozlemlenebilir.

Ebeveynlerin Asir1 Koruyucu tutum takinmalarinin bazi nedenleri olabilir. Daha

once hastalik atlatmis bir ¢ocugun olmasi, 6len bir bebekten sonra dogmus olmasi,
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ebeveynlerin ¢ocuklugunda ilgisiz ya da otoriter bir tutum ile yetistirilmis bir ebeveyn
olmasi, ¢ocuklarna karsi bu ilgi ve 6zeni vermelerine neden olmus olabilir (Sendil,
2003).

Ebeveynleri tarafindan siirekli korunan c¢ocuklar, utanga¢ bir kimlige
yonelmelerinin yani sira, toplumda savunmasiz, ¢abuk uyum saglayan, simarik bir
yaptya sahip, sorunlarimi ¢ézmede oldukca beceriksiz kisilerdir. Asir1 Koruyuculuk
ebeveyn tutumu, ¢ocuklarin ebeveynler tarafindan asir1 bakima maruz kalmasi
durumudur. Bunun ebeveyn-¢ocuk iliskisindeki gostergeleri ise 4 bashik altinda
gruplanir. Bunlar; “asuri temas, bebeklestirme, sosyal olgunlugun onlenmesi ve ebeveynler
tarafindan kontroldiir”. Asir1 temas, olagan fiziksel ve sosyal temasin gereginden fazla
abartilmasi, asir1 koruyucu tutumdaki ¢ocugun annesinden ayrilamamasi ebeveynlik
tutumunun asir1 koruyuculugun kanitidir. Bebeklestirme ve ¢ocugun bagimsizlik
gelisiminin engellenmesi, asir1 temasin dogal sonuglaridir (Levy, 1966; Karabulut
Demir, 2007, s:30).

“Anne babanin ¢ocuga karst asirt korumacit davranmasi ¢ocugu ebeveyne bagimli duruma
getirir. Bunun sonucu ¢ocuktaki asirt bagimlilik kendine giiveni olmayan bir kisilik
gelistirmesine neden olur. Bu ¢ocuklar yasam boyu birilerine baglanma ihtiyaci duyarlar”
(Yavuzer, 2008a, s.135; Dursun, 20104, s.35).

Bagimliligin en biiyiik sebebi asir1 koruyucu ebeveyn tutumudur. Bagka ifadeyle
cocugun asirt ilgi ve sevgiye kapilmasi durumudur. Geleneksel aile yapilarinda
ebeveynler bagimlilig1 artirirken, giriskenligi kisitlayabiliyor (Sargin, 2002).

Navaro (1989a), Asir1 Koruyucu tutuma sahip ebeveynlerin yaptigi aktiviteler soyle
siralanabilir (akt. Cagdas ve Sahin Seger 2015e, s:135).

1-Cocugu giydirirken: ¢ocugu ¢ok giydirerek ¢gocugun hareket etmesini engelleyici
sekilde, cocugun bu eylemi kendisinin yapmasina izin vermemek.

2-Cocugu yedirirken: cocugun istemedigi yiyecekleri zorla yedirmek, gereginden
fazla yedirmek, yemesinde ve i¢mesinde ona yardimda bulunmak, kendi eliyle
beslemek, istedigi yiyecekleri aninda temin etmek.

3-Cocugun davraniglarina ¢ok miidahale etmek: “kosma diisersin, yavas yiirii, elleme”,
vb. ¢ocugun sorgulamasina izin vermemek. Cocugun bir seyleri merak etmesine
miisaade edilmeyen, yanlis yapmasina izin verilmeyen, kendi sorunlarini ¢ézemeyen
tutumlarla, ¢ocugun bagimli ve girisimci olmayan bir kisilik gelistirmesine sebep

olmaktadir.
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4-Cocugun derslerinde: ¢ocugun o&devlerinde yardim etmek, ders programini
hazirlamak, yemek ¢antasini hazirlamak vb. davraniglar cocugu bagimli kilar.

5-Asirt kontrol: Cocugun ne yaptigina, ne yedigine, ne giydigine, ne konustuguna,
Odevlerine, derslerine, c¢antasinda ne olduguna, odasimin diizenine karisarak kontrol
etmek.

Degisen toplumsal yapida farkli toplumlar farkli yetistirme tutumlarindan agiri
koruyuculuk tutumunu, iyi olarak algilayabilir. Ebeveynler kollayic1 ve miidahaleci
tutum sergiler bu durumda. Bu tutumlarla yetisen ¢ocuklar bagimsiz calismadiklari igin
beceri ve yetenek konusunda kendilerini gergeklestirememektedir. Cocuklarin tiim isleri
ebeveynleri tarafindan yapildigi i¢in bu gocuklarda asir1 bagiml, 6zgiiveni diisiik,
duygu kontroliinde noksanlik, hayal kirikligi, yetersizlik gibi duygu durumlari
gozlemlenebilmektedir (Y1lmaz, 2001; Alabay, 2017, s:160).).

Bagimli kisi, kendi kararlarini tek basina veremeyen, baskalarinin yonlendirmesine
ve destegine ihtiya¢ duyan kisilik yapisidir. Baskalarinin fikirlerine katilmadigi
durumlarda bile kendi fikrini dile getiremeyen pasif kisiliktir. Kendisiyle ilgili islere
baslamakta zorluk c¢eker, baskalarinin islerine kosar. Elestiri kaldiramaz ve cabuk
yikilir. Bagimhi kisiler genellikle bagimsizligr kotii olarak ifade eden ebeveynlerin
yetistirdigi ¢ocuklardir. Ayrilik durumlarinda, genellikle aglarlar ve bir ¢6ziim
aramazlar (Gegtan, 1997; Poyraz, 2007d, s:37).

Asirt koruyucu ebeveyn tutumlarinda; ¢ocuga gereginden fazla, abartili, patolojik
bir 6zen gosterme durumu ¢ocugun yasina uygun davranis gelistirmesinin dniline gegme
ve 1illeri yaslarda hala ebeveynlerin bakimina muhta¢ bagimli kisilik olusturmasina
neden olur (Yolcuoglu, 2015f).

Asirt ilgi ve diskiinliik, cocugun kendini diisiinmesine, yasam savasina
katilmamasina, savunmasiz bir kisi olup yalniz ve kimsesiz kaldiginda kirilgan biri
olmasina neden olur. Bu durum 6zellikle babalarin kiz ¢ocuklarina kars1 daha koruyucu
tavir takinmasina neden olur. Bu durum da aslinda yanlistir ve ¢ocugun gelecegini
olumsuz etkileyebilmektedir (Yavuzer, 20014, s:116-131).

Ebeveynlerine fazla bagimli olan ve asir1 korunan ¢ocuklar, her seyi
ebeveynlerinden bekleyen, kendi baslarina karar veremeyen, girisim yeteneklerinden
mahrum olan, danismadan ve sormadan bir sey yapamayan aciz bir kisilik yapisina
sahip kisilerdir. Bazilari, kendilerini disartya karsi koruyamayan, savunmasiz, utangag,

cekingen, ¢abuk uyum saglayan kisilikleri oldugu halde; bazilarinin ise inatgi, asiri
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otoriter, haksizlik yapan, sorumsuz davranan, simarik, baskalarini emelleri i¢in kullanan
kisilik gelistirenler de olabiliyor (Navaro, 1989Db).

Genel anlamda ebeveynlerin yaslilik doneminde dogan g¢ocuklara yonelik asir
koruyucu tutum ve davranis en kiiclik c¢ocuklar, evin tek oglu ya da tek oglu olan

cocuklar, fizik olarak daha giizel ya da basarili olan ¢ocuklar evde en fazla korunurlar.

2.2.2.1zin Verici ve Hosgoriilii Ebeveyn Tutumlan

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi hosgdriilii olmasi, ¢ocuklarin 6zgiiveni i¢in dnem
tagimaktadir. Fakat ebeveynlerin bu tutum ve davranislarinda 6l¢iilii ve normal
diizeyden asiriya kagtiginda, c¢ocugun tutum ve davranislarinda beklenmeyen
olumsuzluklara yol agabilir. Ayrica asir1 hosgoriilii tutum ve davranista bulunan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda bencil duygular yasayan kisilik gelistirmelerine neden
olabilir (Yavuzer, 2008b).

Ebeveynlerin Asir1 hosgériilic tutuma sahip olmasi, ¢ocuklarina ¢ok fazla hak
tanidiklarin1 ifade etmektedirler. Bu ebeveynler hosgorii ile bos vermeyi birbiriyle
karigtirdiklar1 i¢in asirt diizeyde hakki elinde bulunduran g¢ocuklara karst ebeveynler
yanlis tutumda bulunurlar. Bu durumda ebeveynler, bazen otoriter davraniglarda
bulunmak isteseler de kararsiz kaldiklar1 i¢in, bu davranislar ¢cocugu kontrol altina
alamiyor (Yoriikoglu, 1978).

Cocuklarina kars1 agir1 hosgoriilii ve izin verici davranan ebeveynlerin iki tiir inang
icinde olduklar1 ifade edilmistir. Saldirgan davranista bulunan ¢ocuklarini savunmalari
ve dogal karsilamalar1 ya da saldirganligi desteklemedikleri halde bu yanlis davranisi
gormemezlikten gelmeleri gibi yanlis tutum ve davranista bulunmalari, ¢ocuklarin bu
tutumlardan etkilenmemesi kaginilmazdir (Donmezer, 1999g).

Izin verici tutumu benimseyen ebeveynler, kendilerini ihmalkar ve asir1 hosgoriilii
bir tutumla yetistirildikleri ic¢in, ¢ocuklarin kendilerini rol model alarak, aynisimi
cocuklarma yansitacagi disiincesini  benimsemektedirler. Bu tipteki ihmalkar
ebeveynler kendileri kadar iglevsiz ve benlik degeri diisiik ¢ocuklarin yetigsmesine
kacimamayacagindan, ¢ocuklarin sorunlariyla, yasamiyla ve yetismesiyle ilgili olmayan
ebeveyn tipler olarak bilinmektedir (Yolcuoglu, 2015g).

Baumrind (1966a), ¢ocuklarmin tepkilerine, arzu ve davraniglarina karsi
cezalandirmayan agir1 hosgoriilii ebeveynler, her tiirlii davraniglar: kabul eden ve olumlu
bir anlayisa sahip ebeveynlerdir. Aile i¢i kurallar1 olustururken ¢ocuklarindan yardim

alarak ve cocuklarina danisarak kurallar1 koyarlar. Bu ebeveynler tarafindan cocuga
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siirl sayida sorumluluk verilir. Kendilerini ¢ocuklari i¢in bir rol model degil, ¢ocugun
istegini yerine getiren bir kisi olarak ifade ederler. Bu ebeveynler, ¢ocuklarini toplumun
kurallarina uyma konusunda cesaret vermez. Cocuklarina sinir koymadiklari i¢in, kendi
kararlarin1 kendilerinin almasina miisaade edilir. Boylece bazi durumlarda ebeveynler
bir neden sunma ya da manipiile etmeye calissa da c¢ocuklarina karsi otoriter
olamadiklart i¢in kayitsiz kalmaktadir (akt. Cagdas ve Sahin Seger, 2015f, s:137).

Asir1 hosgorilii tutum ve davraniglarla biiyiitiilen ¢ocuklar her istedikleri kii¢iikken
yapildig1 i¢in ve evde kendilerine herhangi bir sinir koyulmadigi ic¢in, okul 6ncesi
donemde disariyla ilk iligkilerinde basarisiz olurlar. Ciinkii diger tutumlarla biiyiitiilen
cocuklarla iyi anlasamadiklari i¢in zayif iligkileri olur. Bu tutumla yetisen ¢ocuklar dig
diinyada kendine daha az giivenmekte ve az basar1 giidiisiine sahip olabilmektedir
(Dursun, 2010b, s:31)

Buradan anlasildig: tizere de ozellikle tek ¢ocuklu ya da orta yas lizerinde ¢ocuk
sahibi olan ebeveynlerin c¢ocuklarini asir1 simarttiklar1 goriiliiyor. Yetersiz ilgi,
basibosluk, her istekleri yerine getirilen ve yeterli sorumluluk verilmeyen cocuklar,
ileriki donemlerde asir1 egoist olabilmektedir. Yeterli 6zveride bulunmayan ebeveynler,
cocuklarint disiplinden mahrum biraktiklart ve her istedigini yaptiklari igin, ¢ocuk
tutum ve davraniglarinda asir1 serbest olur. Cocugun gelecekte de bu algr ve tutumlar
dogrultusunda hareket etmesi, ¢ocugun biiyiik bir hayal kirikligina ugramasina neden
olabilir.

Cocuklarin saglikli gelisimi i¢in, ebeveynlerinin desteginin arkalarinda olduklarini
bilmeleri gerekir. Bu sevgiden siiphe etmemeleri, cocugun aidiyet gelistirmesi i¢in
onemlidir. Cocuklar yasamin baz1 kurallar1 konusunda ebeveynleri tarafindan
bilgilendirilmelidir. Ciinkii kuralsiz bir yasam sunan ebeveynler gelecekte bu
cocuklarinin sosyal bir varlik olarak ileriki yaslarinda diger yasitlariyla bir araya
geleceklerini bilmelidir. Aksi durum oldugunda, 6zellikle ¢ocuklarinin diger ¢ocuklarla
yasamaya basladiginda, uyum sorunu yasayacaginin hesabini da yapmalidir. Boylece
kurallar 6gretilirken, ebeveynler bozulan farkli kurallara farkli tepkiler vermelidir. Bu
durum ¢ocugun davraniglarima dikkat etmesi, hangi davranista nasil bir tepkiyle
karsilasacagini bilmesi, ¢ocugun kendini dizginlemesine vesile olur (Cagdas ve Sahin

Seger 20159).
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2.2.3.Baskici (Otoriter) Ebeveyn Tutumlari

Sertelin (2003d), Baskici tutum ve davraniglar sergileyen ebeveynler ¢ocuklari
tizerinde asir1 kontrol ve hakimiyet kurarlar. Cocuklarindan beklentileri yiiksek
oldugundan, ¢ocugun kapasitesi iizerinde bir beklentileri vardir. Bu durum aslinda
cocugun ihtiyaclarim1 karsilama konusunda yetersiz olduklar1 i¢in savunma
mekanizmalari, ¢ocugun iizerinde baski kurmaya ve otoriter olmaya yoneldiklerinin
belirtisidir.

Baumrind (1966b, s:890), Baskici (otoriter) tutum ve davranmiglar; ¢ocuklarinin
tizerinde kontroliin asiri, ilgi ve sefkatin diisiik oldugu tutumdur. Baskici (otoriter )
ebeveynler davraniglarini  sekillendirmekten, kontrol etmekten ve degerlendirme
yapmaktan hoslanir. Cocuklarin davraniglarini kendi istedigi standartlara oturtmaya
calisir. Bu tutumdaki ebeveynler itaat etmeyi bir erdem olarak kabul eder ve cocugun bu
erdeme uymasi i¢in ¢ocugun davranislarimi sekillendirmeye calisirlar. Bu tutumda olan
ebeveynler geleneksel anlayisa sahip olduklari i¢in g¢ocuguyla inang ve diisiince
anlaminda ters diistiiklerinde, cocugu kendi sert yontemleriyle cezalandirmay: tercih
eder. Bu anlayisa sahip ebeveynler, ¢ocugun duracagi yeri bilmesi gerektigine inanir.
Bu durum c¢ocugun 6zerkligini kisitladigi gibi, ebeveynler ¢ocugun kendilerine saygi
duymasi gerektigini hep vurgulayarak cocuga bu tutumu zorla asilarlar. Geleneksel
diizeydeki bu anlayisa gore ¢ocugun kendisini savunmasi ya da ifade etmesi beklenmez.
Ebeveynler, ¢ocuklar i¢in en iyisini bilir ve bu nedenle ¢gocugun buna kosulsuz itaat
ederek uymasi gerekir.

Ciiceloglu (1994), Cocukluk yillarinda ebeveynleri tarafindan utanca bogulan anne-
babalar, genel anlamda kendi c¢ocuklarmin yanlis davranista bulunmamalar1 ig¢in
cocuklarmi kontrol altina almaya baslarlar. Ciinkii bu tutumlarinin kendilerini daha
giiclii ve emniyette olacaklart hissini yaratir. Bu yiizden ¢ocuklarimin duygu, diisiince,
hareket ve davraniglarini denetlemek kontrol altina almak isterler. Cocuklarinin 6zgiin
bir benlik olusturmasina, kendi duygu ve davranislarina gore bir diinya goriisi
olusturmasina miisaade etmezler. Boylece kendilerinin istedigi kisilik yapisina sahip
itaat eden bir ¢cocuk isterler (akt. Cagdas ve Sahin Seger, 2015h, s:141).

Baskici(Otoriter)  ebeveyn  tutumlarinda; ebeveynler ¢ocuklarina  karsi
“davramislarini esnetmeyen, mutlak kriterlere gore bir kaliba sokma, siirekli denetleme,
yargilama, cocugun bir agigim aramayr on planda tutan, kisitlayict ve cezalandirici” bir

ozellik tagidigi dile getirilmektedir (Yolcuoglu, 2015h, s:306).
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Otoriter tutumdaki ebeveynler, ¢ocuklar iizerindeki denetimin yiiksek, ¢ocuklarin
tepki verme ya da duyarlt davranma durumunun diisiik oldugu bir ebeveyn tutumudur.
Ebeveynler geleneksel diizeydeki anlayisa sahip olduklar1 i¢in ¢ocuklarin kendilerine
itaat eden, kendi kisiligini gelistiren, kendilerine ve kendi kiiltiirlerine yabanci bir
tutumla yetismesine asla izin vermezler. Bu ebeveynler i¢in, kendi degerleri ve sahip
olduklar1 gelenek ve gorenekleri saygi gosterilmesi gereken ve asla degisime agik
olmayan kat1 tutumlardir (Dénmezer, 1999h).

Sonug olarak bu aile ortaminda biiyiiyen ¢ocugun gelisiminde, kimlik ve benlik
olusumunda ebeveyn tutum ve davraniglarinin biiyiik bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Bu etkinin olumlu mu ya da olumsuz mu oldugu ebeveynlerin takindigi tutum ile
ilgilidir. Otoriter tutuma sahip aile ortaminda biiyliyen ¢ocugun Ozgiiveni olumsuz
etkilerken demokratik aile ortaminda biiyliyen ¢ocuga sorumluk verildigi, kendi
kararlarin1 verebilme yetisini kazandigi i¢in olumlu etkilemektedir. Diger yandan ise
asir1 korumaci aile tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklari ise bagimli, i¢e kapanik ve sosyal
islevselligi engellenmis bir birey olmasina sebep olmaktadir. Bu durum ebeveynlerin
cocuklarmin hayattaki tutumlarini, inancglarini, degerlerini ve benlik gelisimlerini,
kisilik 6zelliklerini olusturan en 6nemli modeller oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kisilik yapisi, kisinin kendisinden bagimsiz, kendi yapisini tamamlayamamis kisilik

yapisidir.

2.2.4.Demokratik Ebeveyn Tutumlar:

Demokratik ebeveyn tutumunda, ¢ocukla aile i¢cinde saglikli bir iletisim kuruldugu
ve cocuga duygusal destegin saglandigi, cocugun ozerklik gelistirmesine yardimci
olundugu bir aile ortamidir. Ayrica, ¢ocugun disiplinli bir ortamda belirli standartlara
ulagmasi beklenmektedir (Siimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010; s:43).

Demokratik ebeveyn tutumuna sahip aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin,
ebeveynlerinin degerlerini i¢sellestirdikleri i¢in daha olumlu gelisim ve uyum 6zellikleri

gostermektedir (Stimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010b, s:43).

Steinberg (2001, s:1-20), “yapngi derleme ¢alismasinda demokratik/dengeli ebeveyn
tarzinin  psikolojik gelisim iizerindeki olumlu etkisinin ve yararlarimin aile yapisi, sosyo-

ekonomik diizey ve etnik koken farklihiklarimin otesinde belirgin olarak gozlendigi sonucuna

varmigtir” (akt. Stimer, Glindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010c, s:43).
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Demokratik aile yapisina sahip aile ortaminda biiyliyen ¢ocugun séz hakki oldugu,
duygu ve diisiincelerine deger verildigi, saygi duyuldugu, yetigkinlerce dinlenildigi
ifade edilmektedir. Bir baska deyisle demokratik ebeveynlerin, cocuklarma karsi
hosgoriilii ve destekleyici olduklar1 dile getirilmektedir. Boyle bir aile yapisi ve
ortaminda biiyliyen ¢gocugun girisim yeteneginin oldugu, 6zgiiveninin yiiksek oldugu ve
kendi kendine karar verecek sorumluluga sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum
¢ocuklarda olumlu duygusal, sosyal ve zihinsel gelismeye olanak vermektedir (Yavuzer,
1995f, 5:143).

Ozgiiven (2001),Demokratik ebeveyn tutumuna sahip aile yapisina sahip ¢ocuklarla
ebeveynler karsilikli olarak birbirinin deger ve goriislerine saygi Onceliklidir.
Sorumluluk bilinci yaninda, ¢ocugun 6zerk bir kisilik gelistirmesi desteklenmektedir.
Bu aile ortaminda ¢ocugun sinirlar1 oldugu gibi ¢ocuga bu sinirlar s6z ve tercih hakki
veren segenekler sunulmaktadir (akt. Erzeybek, 2015, s:33).

Yilmaz (2002), saglikli bir aile i¢in demokratik tutum icin ¢ocuklarin katilimi
olmasi, onlarin seviyesine ve gelisim donemlerine uygun standartta kurallarin olmasi
onemlidir. Bunun yaninda herkes tarafindan benimsenen ve beklenen davranislarin
olmasi da toplum tarafindan desteklendigi i¢in, ¢ocuklarin kendilerini kontrol edecegini
dile getirmektedir.

Demokratik ebeveyn tutumunda; ebeveynler ¢ocuklarinit oldugu kabul edip, onu
destekleyip, cesaretlendirip, en iyi sorumluluklarinin “giiclii bir benlik saygisinn
olusmasina zemin hazwrlamak” oldugu kanisina varan ebeveynlik stili  oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin davraniglarini kontrol altinda tutarak, gelisim
yaslarma uygun sorumluluklar vererek, destekleyici tutum sergileyerek, ¢ocuklarin
Ozgliveni yiiksek, benlik saygisi yiiksek, sicak sevgi bagi kurmak ¢ocuklar icin ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir (Yolcuoglu, 20151, 5:304).

Sonug olarak Demokratik ebeveyn tutumunun hakim oldugu bir aile ortaminda
bliyliyen cocuklarin hosgoriiniin, degerlere sayginin, séz hakkinin, belirli ve agik
siirlarin, duygu ve diislincelere saygi duyuldugunun, deger verildiginin, ¢ocugun
ithtiya¢ duydugu sevgi ve sefkatin verildiginin, ¢cocugun ihtiya¢ ve yetenekleri goz
oniinde bulunduruldugun, saglikli ve karsilikli aile i¢i iletisimin hakim oldugu
bilinmektedir. Sosyal iliskilerin saglikli oldugu, ¢cocugun bir birey olarak bagimsizligini
kazanmas: i¢in ailenin elinden geldigince ugras verdigi bir aile yapisi oldugu yapilan

aragtirmalarca ortaya konmustur.
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3. YONTEM VE GEREC

Arastirmamizin evreninin  nereyi kapsadigina, Orneklemin nasil se¢ildigine,
arastirma i¢in hangi yontemin kullanildigina, veri toplama yonteminin ne olduguna,
araclarin ne olduguna, kullanilan 6lgeklerin neler olduguna, gilivenirlik ve gecerlik

analizine iligkin bilgi ve verilerin nasil degerlendirildigine deginilmistir.

3.1.Arastirma Evreni, Orneklem Yontemi, Modeli

Arastirma evreni olarak Gilineydoguda (2-6 yas) arasi ¢ocugu olan ebeveynler
olusturmaktadir. Caligma evrenini Batman Milli Egitim Miidiirliigline bagh Kres,
Anaokullari, TIkdgretim, Ortaokul(2-6 yas) aras1 ¢ocugu olan ve GAP Bolge Kalkinma
Idaresine Bagli Batman’da faaliyet gosteren (CATOM) Cok Amach Toplum Merkezi

kresinde (2-6) yas arasi gocugu olan ebeveynleri kapsamaktadir.

Arastirmamiz i¢in nicel arastirma yontemi belirlenmistir. “Nicel Arastirma Yontemi:
Olgu ve olaylar: nesnellestirerek dl¢iilebilir, gozlemlenebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir
bir sekilde ortaya koyan bir ifade seklidir” (Akman, 2014, s:10).

Arastirma modeli olarak “Nedensel-Karsilastirma Modeli: Belli bir degisken acisindan

farklilasan gruplart birbiriyle karsilastirmak amaglamr” se¢ilmistir (Akman, 2014, s:12).

Arasgtirma Ornekleminin belirlenmesinde ana kiitlede bulunan her bir kiimeye esit
secilme sansi taniyan oransiz kiime ornekleme yolu izlenmistir. Kiime 6rneklemede
once evrendeki kiimeler listelenir. Sonra ilk olarak bu kiimelerin tam sayimi yapilir.
Ornegin her bolgedeki okullarin listesi yapilir. Arastirmaya alinacak her okul ve
CATOM’dan tesadiifi 6rnekleme almir. Ornege cikan okul ve CATOM’da ise tam
sayim yapilir. Aragtirmada yapilan bu ¢alismada degisen toplumsal yapida ebeveyn
tutumlarinin sosyo-demografik acgidan kamuda ¢alisan ve c¢alismayan ebeveynler
acisindan farkliliklart incelenecektir. Bu arastirmadaki veri tiiri bakimindan likert
olgekli olup, likert 6lgekte goriis ve diisiinceler segeneklerden olusmaktadir veri toplama

6l¢ek ve anket uygulama yoluyla gerceklesmistir.

Edinilen bilgilere gére Batman merkezde faaliyet gdsteren ve 2018-2019 egitim
doneminde 12 kurumdaki kresler, anaokullari, ilkokullar, ortaokullar biinyesindeki
anasiiflarinda (2-6) yas arasi okuyan ¢ocuklarin ebeveynleri ve bu okullarda gérev

yapan (2-6) yas arasi ¢ocugu olan ebeveyn kamu personelleri de 6rneklem kapsamina
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alinmigtir. Toplam ebeveyn sayisinin 1000 kisiden olustugu bu evrende, orneklem
olarak 450 o6lgek uygulanmistir. Bu 450 olgekten elimize ulasan 370 olgek olmustur.
Baz1 6lgeklerin eksik doldurulmasi veya bos gonderilmesi nedeniyle toplamda 326
dlgek degerlendirmeye alinmustir. Iki ebeveynin de ¢alisan kamu personeli oldugu 112
ebeveyn, iki esin de kamu personeli olarak calismayan 214 ebeveyn bizim anket ve
Ol¢egimizden faydalanmistir. Bu verilere gore arastirmalarda siklikla kabul edilen %90
giiven diizeyinde Orneklem grubu 450 olarak belirlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi (2-6 yas) arasinda ¢ocugu olmayan ¢alisma grubu disinda tutulmustur.

Arastirmada kullanilan, sosyo-demografik bilgi formu ve 6l¢eklerin uygulamalari
(Kasim 2018-Mart 2019) tarihleri arasinda tamamlanmistir. Uygulama igin gerekli
izinler Tirkiye Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmigtir. Okullarda gorev yapan
yoneticiler araciligiyla (2-6 yas) arasinda cocugu olan ebeveynlere ulasilmistir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulamalar Oncesinde
arastirmaci kendisini tanitarak, arastirmanin amaci ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi
vererek yapilmigtir. Daha sonra veri toplama araglari katilimcilara uygulanmistir.
Katilimcilar 6l¢me araglarini ortalama 30 dakikada cevaplandirmistir. Arastirmanin veri
toplama siirecinde (2-6) yas arasi ¢ocuklara yonelik gelistirilmis Psiko-sosyal Gelisim
6lcegi bulunamadigindan gercgeklestirilememistir. Ebeveynlerle goriisme talep edilmis,
izin siiresinin bitmesinden kaynakli yeterli ebeveyne ulagilamadigi i¢in karma yontem

yaklasimi uygulanamamustir.

3.2. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Analiz sonucunda faktorleri olusturan maddelerin igerikleri incelenmis ve birinci
faktor, cocugun ayri bir kisi oldugunu kabul etmeyi; bagimsiz bir kisilik gelistirmesini
ve fikirlerini agik¢a ifade etmesini tesvik etmeyi igerdigi icin “Demokratik Tutum”;
ikinci faktdr, ¢ocugun ayri bir birey oldugu kabuliinlin olmayisini; tersine ebeveynin
cocugun sahibi oldugu anlayisini; tek yonlii iletisimi; baskiy1; kurallara kosulsuz itaati;
sozel ve fiziksel ceza gibi konulan igerdigi i¢in “Otoriter Tutum”; tiglincii faktor,
cocugun kendi basma yetemeyecegi, bu nedenle siirekli korunmasi gerektigi inancini;
uygun olmayan miidahaleleri; asir1 kontrolii ve ¢ocuga sorumluluk vermekten
kacinmay1 icerdigi i¢in “Asirt Koruyucu Tutum” ve dordiincii faktor ise cocugun her
yaptigin1 hos karsilama; ¢ok fazla 6zgiirliik tanima ve ¢cocugu simartma gibi konulari

icerdigi i¢in “Izin Verici Tutum” olarak isimlendirilmistir.
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Veri toplama araglar1 olarak;

3.2.1. Aile Bilgi Formu

Arastirma icin degisen toplumsal yapida ebeveyn tutumlarini etkiledigi diisiiniilen
sosyo-demografik veriler i¢in “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Aile bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyet durumu, ebeveynin yas grubu, geliri, egitim durumu, ¢alisma
durumu ve gocugun okul Oncesi egitimi, algilanan ekonomik diizeyi, yasi ile ilgili

sorular yer almaktadir.

3.2.2.Ebeveyn Tutum Ol¢egi
Karabulut ve Sendil (2008), tarafindan gelistirilen Olgegin Teknik Ozellikleri

Olcegin tiirii: Kagit kalem testi
Kimlere uygulanabilecegi: (2-6) yas aras1 ¢ocugu olan ebeveynlere.
Derecelendirme: 5°li likert (1 Higbir zaman bdyle degildir- 5 Her zaman boyledir).

Kapsam: Olgek, ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlarini Slgmek amaciyla

gelistirilmistir. Dort alt boyuttan ve 46 maddeden olusmaktadir:
v Demokratik (17 madde)
v' Otoriter (11 madde)
v’ Asirt koruyucu (9 madde)
v’ lzin verici (9 madde)

Demokratik Boyut (17 madde): Cocugun ayri bir kisi oldugunu kabul etmeyi,
bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini agikca ifade etmesini tesvik etmeyi

igerir. (Madde numaralari: 2,5,6,7,10,13,14,15,18,20,23,25,29,36,37,38,42)

Otoriter (11 madde): Cocugun ayri1 bir birey oldugu kabulii yoktur, tersine
ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu anlayis1 hakimdir. Tek yonii iletisim, baski, kurallara
kosulsuz itaat, sozel ve fiziksel ceza gibi konular1 igerir. (Madde numaralari:

3,9,11,19,26,27,32,35,39,40,45).

Asir1 Koruyucu (9 madde): Cocugun kendi basina yetemeyecegi, bu nedenle siirekli
korunmasi gerektigi inanci hakimdir. Uygun olmayan miidahaleleri, asir1 kontrolii,
cocuga  sorumluluk  vermekten  kacinmayr igerir. (Madde  numaralari:

4,8,12,16,21,22,28,41,46).
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Izin Verici (9 madde): Cocugun her yaptigin1 hos karsilama, cok fazla 6zgiirliik
tanima ve c¢ocugu simartma gibi konular1 igerir. (Madde numaralari:

1,17,24,30,31,33,34,43,44).
ETO’niin Gecerlik Analizleri

“ETO’niin gegerligini sinamak iizere ilk olarak faktor analizi kullamlmistir. Boylelikle,
olcegin olusturulurken hedeflenen alt boyutlara sahip olup olmadig1 incelenmistir. Orneklemin
yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisimin (.80)
yiiksek ve faktor analizinin gegerligini sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlaml (p < .0001)
olmast dolayisiyla faktér analizinin yapiumasmin uygun oldugu tespit edilmistir. Temel
Bilesenler Analizi sonucunda 0z degeri 1’in iizerinde 18 faktor elde edilmistir. Ancak 6z
degerler ile ilgili grafik incelendiginde, faktor sayisimn dort ile sumrlandirilmasimin uygun
olacagina karar verilmistir. Temel bilesenler analizi faktor sayisi dort ile sumirlandirilip yeniden
yapilmis ve donitistiiriilmemis bilesen matrisi incelendiginde 30 un altinda kalan ve birden fazla
faktore yiiklenen ya da hi¢hir faktore yiiklenmeyen 16 madde olcekten ¢ikarilmistir. Sonrasinda
Temel Bilesenler analizi ve Varimax dondiirmesi tekrar yapimigtir. Ortaya ¢ikan dort faktorlii
veni yapinn toplam varyansin % 33’iinii agikladigi goriilmiistiir. Varimax dondiirmesi sonucu
kalan 46 maddenin dort boyuttan da aldiklari faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir. Faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan doért boyut igerdikleri maddeler goz éniinde bulundurularak

isimlendirilmigtir” (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).
ETO’niin Giivenirlik Analizi

“ETO boyutlarimin giivenirliklerini tespit etmek iizere i¢ tutarlik katsayilar: incelenmis, her
bir boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Analizler, arastirmaya katilan
420 anne ve baba yamitlart tizerinden gerceklestirilmistir. Boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilart demokratik boyut igin .83, otoriter boyut icin .76, asirt koruyucu boyut icin .75 ve

izin verici boyutu igin .74 tir” (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

Puanlama/Degerlendirme: Ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Her
boyuttan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde edilmektedir.
Yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimsemek anlamina gelir

(Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

3.3. Siire ve Olanaklar
Aragtirmamiz  Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii'niin tez igin
belirledigi donemler arasinda gerceklestirilmistir. Veri toplama stireci, Tiirkiye Milli

Egitim Bakanligi alinan izin (Ek 5) cercevesinde (Kasim 2018-Agustos 2019) 9 aylik
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bir stirecte gerceklestirilmistir. Anket ve Olcegin Ebeveynlere uygulanmasinda okul
miidirlerinden destek alinmistir. Aragtirmanin masraflar1 arastirmact tarafindan

karsilanmustir.

3.4. Arastirma Sorular

Arastirma amacina uygun 2 soru ekseninde siirdiiriilecektir. Birincisi, ebeveynlerin
calisip/galismama  durumlarina bagli olarak ebeveynlerin tutumlarinda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmakta mudir? Ikincisi, ebeveynlerin Sosyo-demografik 6zellikleri

cocuk yetistirme tutumlarina etkisi anlamli farkliliklar olusturmakta midir?
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Calismada farkliligr incelenen ebeveynlerin kamuda ¢alisma durumuna gore sosyo-
demografik ozelliklerine gore farlilik gosteren ebeveynlerden veriler toplanmistir. Bu
konuda Batman’da faaliyet gosteren anasmifi-kres-ilkokullarda okuyan ya da 2-6 yas
arast ¢ocugu olan ebeveynlerden veriler Batman Milli Egitim Bakanligmma bagh
bagimsiz  kres-anaokullarinin listeleri alimmig ve il merkezlerinden bulunan
anaokullarindan belirlenen 5 Anaokulu se¢ilmistir. Segilen her bir okula okulun istegine
bagli olarak istenilen sayida Olgek gotiiriilmiis ve okul idaresinden goniillii olan
ebeveynlere goniilli bir sekilde doldurulmasi konusunda yardim istenmistir. Toplamda
350 olcek Batman’daki kres ve anaokullarina, 100 dlgcek de okullarda gorev yapan ve
ayni zamanda 2-6 yas arasi ¢ocugu olan iki esin de kamuda ¢alistigi Ogretmen
ebeveynlerden goniillii bir sekilde doldurulmasi istenmistir. Toplamda ebeveynlere
ulastirilan 450 6lgegin 370’1 geri donmiistiir. Arastirmacilar tarafindan incelenen bazi
Olceklerin yetersiz dolduruldugu belirlenmis ve analize dahil edilmemistir. Uygun
doldurulan 326 ol¢ek analizlerde kullanilmistir. Aile Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum
Olgegi ile Elde edilen veriler Windows igin SPSS programi 23. Versiyon kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda veriler, degiskenlerin niteligine gore
yiizde, ortalama, standart sapma degerleri belirlenmis; degiskenler arasindaki iliski,
degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ve anlamlilik diizeyi t, F ve r
istatistiksel analizleri kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Kamuda calisan ve calismayan
Ebeveynlerin Tutumlari arasindaki farki ortaya ¢ikarmak igin her bir alt 6lgekten alinan
toplam puan soru sayisina boliinmiistiir. Anlamlilik degerinin p<0.05 oldugu durumlar
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Calismanin verileri IBM SPSS paket

programi yardimiyla analiz edilmistir. Ebeveynlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu,
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Algilanan Ekonomik Durum, Bakim Igin Yardim Alma Durumuna goére ebeveynlik
tutumlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi. Ebeveynlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, algilanan ekonomik durum, bakim
icin yardim alma 6zelliklerine gore ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in temel analizler boliimiinde ise betimsel istatistikler, Pearson
Korelasyon analizi, t-testi, Anova ve MANOVA analizlerinin sonuglari sunulmustur.
Belirtilen istatistiksel yontemler i¢in parametrik testlerin kullanimiyla ilgili varsayimlar
kontrol edilmis ve bu varsayimlarin karsilanmakta oldugu kabul edildikten sonra ilgili

analizler yapilmistir.
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4. BULGULAR VE ANALIiZ

Bu béliimde hem &n analizlerin hem de temel analizlerin bulgular1 sunulmustur. On
analizler boliimiinde normal dagilim analizleri, u¢ degerler ve calismada kullanilan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegine (ETO) ait giivenirlik analizleri ile ilgili bilgiler verilmistir.
Temel analizler boliimiinde ise betimsel istatistikler, Pearson Korelasyon analizi, t-testi,

Anova ve MANOVA analizlerinin sonuglari sunulmustur.

4.1. On Analizler

Temel analizlere baslamadan once veri setinin uygunlugu SPSS 23 versiyonu
kullanilarak sinanmistir. Her bir madde dikkatlice incelenerek yanlis girisler diizeltildi.
Kayip verileri bulmak i¢in yapilan kayip veri analizinde (Missing Varriable Analysis)

veri setinde herhangi bir kayip veri gézlenmemistir.

Normal dagilimdan sapan tek degiskenli u¢ degerler olup olmadigini incelemek igin
standartlastirilmis Z degerleri kontrol edildi. Bir katilimciya ait degerin u¢ deger oldugu
ve bu katilimciya ait standartlastirilmis Z degeri 16.03 bulunmus ve veri setinin normal
dagilimini bozdugu bulunmustur. Bu katilimci veri setinden silindikten sonra tiim
Olceklerde, standartlastirilmis Z degerleri -3.51 ile 3.13 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Buna gore c¢alisgmanin data setinde herhangi bir uc¢ deger birakilmamistir
(Tabachnick&Fidell, 2013). Bunun yaninda, ¢calismanin data setinde ¢ok degiskenli ug
degerler olup olmadigini incelemek amaciyla Mahalonobis uzakligi (Mahalonobis
distances) degerleri incelenmistir ve herhangi bircok degiskenli u¢ degerin olmadigi
belirlenmistir(Kline, 2011; Tabachnick&Fidell, 2013). Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini kontrol etmek igin Kolmogorov Simirnov ve ShapiroWilk test
sonuglarina bakildi. Bu testlerin sonuglarina gore, izin Verici, Demokratik, Otoriter ve
Asirt Koruyucu alt olgekleri puan ortalamamalarinin normal dagilim gostermedigi
bulundu. Ancak ¢alismaya katilan kisi sayist géz oniinde bulundurularak bu olgek
puanlart i¢in basiklik ve carpiklik (skewnes sand kurtosis) degerleri incelendi. Bu
degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriildiigiinden ve histogram ve beklenen olasilik
grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu goriildiigiinden veri setinin normal dagilim

gosterdigi kabul edildi. Bu nedenle parametrik olmayan analiz yontemleri yerine
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parametrik analiz yontemleri kullanilmigtir (Tabachnick&Fidell, 2013; Karabulut ve
Sendil, 2008, s:16-20).

Ayrica analizlere dahil edilecek Olgiimlerin giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasmin gerekliligi belirtildiginden (Biiyiikoztiirk, 2005; Kline, 2000)
calismada kullanilan Ebeveyn Tutum Olgeginin (ETO) tiimii ve alt dlgeklerinin i¢
tutarlilik katsayilar1 Cronbach’s Alfa degerleri kullanilarak ol¢iilmiistiir. Buna gore,
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) igin Cronbach’s Alfa degeri 0.71 bulunurken; Izin
Verici, Demokratik, Otoriter ve Asir1 Koruyucu alt 6lgekleri i¢in ise sirasiyla 0.66, 0.84,
0.75 ve 0.75 bulunmustur. Izin Verici alt 6lgeginin Cronbach’s Alfa katsayis1 0.70’in
altinda bulunsa da literatiirde, alfa katsayisinin 0.60-0.80 arasinda olmasinin 6l¢egin
giivenilirligini kanitladigi, 0.80-1.00 arasinda olmasinin 6l¢egin yiiksek gilivenirlige
sahip oldugunu gosterdigi bildirildiginden bu alt olgek puanlari analizlere dahil
edilmistir (Tezbasaran, 1996; Karabulut ve Sendil, 2008, s:16-20).

4.2. Orneklemin Sosyo-demografik Ozellikleri
Aragtirmanin  6rneklemini olusturan 326 katilimci ¢ocuga ait sosyo-demografik

bilgilere iligkin frekans ve yiizde dagilimlart asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmecilara Ait Sosyo-demografik Bilgiler

Kamu Calisani Kamu Calisani
(n=112) Olmayan p
(n=214)
Cinsiyet n % N %
Kadin 73 65.2 150 70.1
Erkek 39 34.8 64 29.9 0365
Yas
20-30 yas 11 9.8 51 23.8
30-40 yas 84 75.0 130 60.7 0.007
40-50 yas 17 15.2 33 15.4
Ogrenim Durumu
Okur Yazar Degil - - 30 14.0
[lkokul Mezunu - - 61 28.5 0.000
Ortaokul Mezunu 1 0.9 56 26.2
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Lise Mezunu 2 1.8 48 22.4

Lisans Mezunu 109 97.3 19 8.9
Algilanan Ekonomik Durum
Diisiik 5 4.5 87 40.7
Orta 53 47.3 94 43.9 0.000
Iyi 54 48.2 33 15.4

Bakim i¢in yardim alma

Evet 62 55.4 73 34.1

Hayir 50 44.6 141 65.9

Cinsiyet dagilimima baktigimiz zaman; kamu calisan1 olan katilimeilarin 73’0
(%65.2) kadin ve 39’u (%34.8) erkektir. Kamu calisan1 olmayan katilimcilarin 150°si
(%70.1) kadin ve 64’0 (%29.9) erkektir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli
farklilik saptanmamustir (p > 0.05).

Yas gruplaria bakildiginda; kamu calisant olan katilimcilarin 11°1 (%9.8) 20-30
yas arasinda, 84’1 (%75.0) 30-40 yas arasinda ve 17’si (%15.2) 40-50 arasindadir.
Kamu calisant olmayan katilimcilarin ise 51°1 (%23.8) 20-30 yas arasinda, 130’u
(%60.7) 30-40 yas arasinda ve 33’1 (%15.3) 40-50 yas arasindadir. Yas gruplarina gore
kamu calisan1 olan katilimcilar ile kamu ¢alisan1 olmayan katilimcilar arasinda anlamli

bir fark oldugu saptanmistir (p=0.007).

Ogrenim durumu dagilimma bakildiginda; kamu ¢alisani olan katilimcilarin 1°i
(%0.9) ortaokul mezunu, 2’si (%1.8) lise mezunu ve 109’u (%97.3) ftniversite
mezunudur. Kamu ¢alisan1 olmayan katilimeilarin ise 30’u (%14.0) okuryazar degil,
61°1 (%28.5) ilkokul mezunu, 56’s1 (%26.2) ortaokul mezunu, 48’1 (%22.4) lise mezunu
ve 19°’u (%8.9) iiniversite mezunudur. Ogrenim durumuna gére kamu c¢alisan1 olan
katilimcilar ile kamu calisan1 olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmistir (p=0.000).

Algilanan ekonomik durumu dagilimma bakildiginda; kamu calisan1 olan
katilimeilarin 5’1 (%4.5) ekonomik durumunu diisiik, 53’1 (%47.3) orta ve 54’1 (%48.2)
1yi oldugunu bildirirken, Kamu ¢alisan1 olmayan katilimcilarin 87’si (%40.7) ekonomik

durumunu diisik, 94’1 (%43.9) orta ve 33’i (%15.4) iyi oldugunu bildirmistir.
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Algilanan ekonomik duruma goére kamu calisant olan katilimcilar ile kamu calisani

olmayan katilimecilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0.000).

Bakim i¢in yardim alma durumuna bakildiginda; kamu ¢alisani olan katilimcilarin
62’s1 (%55.4) yardim aldigini, 50°si (%44.6) ise yardim almadigini, kamu c¢alisani
olmayan katilimcilarin ise 73’4 (%34.1) yardim aldigini, 141°1 (%65.9) yardim
almadigin1 bildirmistir. Bakim i¢in yardim alma durumuna kamu ¢aligani olan
katilimcilar ile kamu calisani olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmuistir (p=0.000).

4.3. Arastirmada Kullamilan Olcme Aracindan Elde Edilen Puanlara Ait
Betimleyici Istatistikler
Katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri yanitlarin dagilimlarina ait betimleyici

istatistiklere Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO)Ol¢me Aracindan Elde Edilen Puanlarin Dagilimlar

Ma Carp Bas

Min ks Ort. Ss 1klik 1klik

Izin Verici 10 35 20.50 5.08 0.13 0.37
Demokratik 45 85 73.52 8.12 -1.01 0.91

Otoriter 11 39 20.92 5.77 059 0.05
Koruyucu 14 45 34.18 6.17 -0.33 0.38

Yapilan cgalismada katilimeilarin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Izin Verici alt
Olgeginden elde ettikleri puanlar 10 ile 35 (Ort. = 20.50, Ss = 5.08); Demokratik alt
Olcegi icin elde ettikleri puanlar 45 ile 85 (Ort. = 73.52, Ss = 8.12); Otoriter alt dlcegi
icin elde ettikleri puanlar 11 ile 39 (Ort. = 20.92, Ss = 5.77); koruyucu alt 6l¢cegi icin
elde ettikleri puanlar 14 ile 45 (Ort. = 34.18, Ss = 6.17) arasinda degismektedir.
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4.4. Katihmcilarin Ebeveyn Tutumlarimin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Katilimeilarm Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lcekleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligski olup olmadigini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi

yapilmistir ve asagida tabloda verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

izin Demokr _ Koruyu
Otoriter
Verici atik cu
izin Verici -
Demokratik -0.025 -
Otoriter 0.317" -0.412™ -
Koruyucu 0.019 0.145™ 0.061 -

*p < 0.05. **p < 0.01.

Yapilan analiz sonucuna gére Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt olgeklerinden
Otoriter ile Izin Verici arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur ( r=0.317, p <0.05).

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlceklerinden Asir1 Koruyucu ile Demokratik
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur ( r =0.145, p
<0.01).

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt Slceklerinden Otoriter ile Demokratik arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ( r=-0.412, p <0.01).

Diger Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgekleri arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli iligski saptanmamaistir (p>0.05).

4.5. Katihmcilarin Cinsiyeti, Kamuda Caliyjma Durumu ve Cinsiyet*Kamuda
Calisma Durumu Etkilesimine Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgekleri puan ortalamalarinin
cinsiyet, kamuda ¢alisma durumu ve cinsiyet*kamuda calisma durumu etkilesimine
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gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amacityla MANOVA analizi yapilmistir.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgeklerinden Izin Verici, Demokratik, Otoriter ve

Asirt Koruyucu puan ortalamalar1 bagimli degisken, Cinsiyet (Kadin ve Erkek) ve

kamuda c¢alisma durumu (Kamu calisan1 ve kamu calisan1 degil) bagimsiz degisken

olarak Dbelirlenmistir.

Katilimeilarin ~ cinsiyeti

ve kamuda c¢alisma durumu

degiskenlerine gore Olcek puan ortalamalart ve standart sapmalar1 Tablo 4’te,

MANOVA sonuglari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Katihmeilarin Cinsiyet ve Kamuda Calisma Durumuna Gére Olcek Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Kadn Erkek
Kamu Kamu Kamu Kamu
Calisani Caligan1 Degil Calisan1 Calisan
(n=73) (n=150) (n=39) Degil (n=64)
Degiskenler @) S Or S Or Ss Ort Ss
rt. S L S t.
Ebeveyn Tutum Olcegi
(ETO)
izin Verici 22 4, 19. 5. 22. 3.7 18.8 4.8
14 91 94 22 28 6
Demokratik 76 6. 72. 8. 75. 5.8 72.0 8.0
.59 45 17 90 44 2
Otoriter 19 5. 22. 5. 19. 4.6 20.4 5.8
.40 57 13 87 95 2
Asir1 Koruyucu 30 5. 35. 5. 31. 5.2 35.8 5.9
.63 28 95 73 67 6
Tablo 5.Katilimcilarin Cinsiyeti, Kamuda Caligma Durumu ve Cinsiyet*Kamuda ¢aligsma durumu
etkilesimine gore ETO alt 6lgekleri puan ortalamalarina fliskin MANOVA Sonuglari
SD
Etki A SD 1?
Hata
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o 0 0.69 0.59
Cinsiyet 4 319 0.009
.99 6 5
0 29.9 0.00
Kamuda Caligma Durumu 4 319 0.273
.73 35 0
Cinsiyet*Kamuda Caligma 0 0.89 0.47
4 319 0.011
Durumu .01 1 0

Yapilan analiz sonucuna gore; cinsiyetin [Wilks- 4 = 0.99, F(4,319) = 0.696,

p>0.05] ve cinsiyet* kamuda ¢alisma durumu etkilesiminin [Wilks- A = 0.01, F(4,319) =

0.891, p>0.05]. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgekleri puan ortalamalarina anlamli

diizeyde etki etmedigi bulunmustur. Kamuda ¢alisma durumunun ise Ebeveyn Tutum

Olgegi (ETO) alt dlgekleri puan ortalamalarina anlaml diizeyde etki ettigi bulunmustur
[Wilks- 4 = 0.73, F(4,319) = 29.935, p<0.05]. Kamuda ¢alisma durumuna gére hangi

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lcekleri puan ortalamalarinin farklilastigimi saptamak

amactyla bagimsiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kamuda Calisma Durumuna Gére Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Ol¢ekleri Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Kamu Kamu

Cahsamm  Calisam Degil

(N=112) (N=214)
Degiskenler O S Or Ss t- p dcoh
rt. S t. testi en
Ebeveyn Tutum Olcegi
(ETO)
izin Verici 2 4, 19 5.1 4.4 0
0.52
219 52 .62 3 7 .000
Demokratik 7 6. 72 8.6 4.8 0 05
619 25 .12 3 7 .000 '
Otoriter 1 5. 21 59 - 0 -
959 25 .62 2 3.17 .002 0.36
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Asir1 Koruyucu 3 5. 35 5.9 - 0 -
099 27 .86 6 7.28 .000 0.85

Yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde kamuda c¢alisma durumuna gore
katilimeilarm ETO’niin Izin Verici alt dlgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu [tg24) = 4.47, p < 0.001, d= 0.52] ve kamu ¢alisan1 olan
katilimeilarin izin Verici alt dlgegi puan ortalamalarmin (Ort.= 22.19, Ss = 4.52) kamu
calisan1 olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort.= 19.62, Ss = 5.13) daha
yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kamuda ¢alisma durumuna gore katilimcilarin ETO niin demokratik alt dlgegi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu [ta24) = 4.87, p < 0.001, d=
0.52] ve kamu ¢alisan1 olan katilimcilarin Demokratik alt dlgegi puan ortalamalarinin
(Ort.= 76.19, Ss =6.25) kamu ¢alisan1 olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(Ort.=72.12, Ss = 8.63) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kamuda ¢alisma durumuna gore katilimcilarin ETO niin Otoriter alt dlgedi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu [t(324) = -3.17, p < 0.01, d= -
0.36] ve kamu calisan1 olan katilimecilarin Otoriter alt Slgegi puan ortalamalarinin (Ort.=
19.69, Ss =5.25) kamu c¢alisan1 olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort.=

21.62, Ss = 5.92) daha diisiik oldugu saptanmustir.

Kamuda c¢alisma durumuna gore katilimcilarin ETO niin Asir1 Koruyucu alt dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu [tz24) = -7.28, p <
0.001, d= -0.85] ve kamu caligan1 olan katilimcilarin Asirt Koruyucu alt 6lgegi puan
ortalamalarinin (Ort.= 30.99, Ss =5.27) kamu c¢alisan1 olmayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (Ort.= 35.86, Ss = 5.96) daha diisiik oldugu saptanmustir.

4.6. Katihmcilarin Yas Gruplarina Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlceklerinin puan ortalamalarinin yas gruplarina
gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Yas Gruplar
Degiskenine Gore Karsilastirllmasina iliskin ANOVA Sonuclari

Grup r @) S F p n Far
rt S 2 k
Izin € 2 6
o 20-30 Yas
Verici 2 0.76 .05
z 2 4 0. 0 0
30-40 Yas -
14 045 91 103 902 .001
£ 2 4
40-50 Yas
0 0.38 51
Demokrat € 7 8
] 20-30 Yas
ik 2 2.87 .36
z 7 7 0. 0 0
30-40 Yas -
14 3.92 74 759 469  .005
£ 7 9
40-50 Yas
0 2.62 34
Otoriter € 2 6
20-30 Yas
2 2.26 46
z 2 5 2. 0 0
30-40 Yas -
14 0.55 .64 132 120  .013
£ 2 5
40-50 Yas
0 0.86 .26
Asiri € 3 5
20-30 Yas
Koruyucu 2 5.66 .66
z 3 6 2. 0 0
30-40 Yas -
14 3.93 .26 329 099 .014
£ 3 6
40-50 Yas
0 3.46 21

49



Tablo 7 incelendiginde yas gruplarina gére katilimcilarin Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO) alt dlgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (p > 0.05).

4.7. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgeklerinin puan ortalamalarmin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla

uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Grup r @) S F p n Far
rt. S 2 k
Izin Verici Okur-yazar K 1 5
Degil? 0 997 .93
. § 1 4
Tlkokul®
2 956 .89
t 1 5 3. 0 0
Ortaokul® e>cC

6 930 .10 470 .009 .041

_ 2 5
Lised
0 0.14 .39
) 1 2 4
Universite®
28 1.74 .61
Demokrati Okur- < 6 8
k yazarDegil? 0 817 .38
. € 7 8
flkokul® a,b<
2 160 .88 6. 0 0
cde
e 7 2 33 .000 .073
Ortaokul®
6 4.25 .65
_ e 7 8
Lised
0 3.50 .45
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. 1 7 7
Universite®
28 539 .04
Otoriter Okur-yazar K 2 7
Degil? 0 423 24
. € 2 5
ilkokul®
2 132 .36
£ 2 6 3 0 0 a>e
Ortaokul®
6 130 .06 849 .005 .046
£ 2 5
Lised
0 0.74 .70
. 1 1 5
Universite®
28 98 21
Asirt Okuryazar 3 3 5
Koruyucu Degil? 0 633 .21
: € 3 5
flkokul®
2 6.34 81
£ 3 5 14 0 0 e<a,
Ortaokul®
6 6.77 .66 .647 .000 .157 b,c,d
) £ 3 6
Lised
0 480 55
. 1 3 5
Universite®
28 1.27 44

Tablo 8’de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucuna gore egitim durumu degiskenine

gore katilmcilarin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) lIzin Verici alt 6lgegi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F (4,321) =

3.470, p = 0.009, n?= 0.041]. Coklu karsilastirma Bonferroni testi sonuglarma gore

egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin izin Verici alt 6lgegi puan ortalamalar1 (Ort.

= 21.74, Ss = 4.61)egitim diizeyi ortaokul olan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(Ort. = 19.30, Ss = 5.10)istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarmn Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)
Demokratik alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur [F (4,321) = 6.336, p = 0.000, n?= 0.073]. Coklu karsilastirma Bonferroni
testi sonuclarina gore egitim diizeyi tiniversite (Ort. = 75.39, Ss = 7.04), Lise (Ort. =
73.50, Ss = 8.45) ve Ortaokul (Ort. = 74.25, Ss = 7.65) olan katilimcilarin Demokratik
alt 6lgegi puan ortalamalar egitim diizeyi okuryazar degil (Ort. = 68.17, Ss = 8.38) ve
ilkokul (Ort. = 71.60, Ss = 8.88)olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)
Otoriter alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur [F (4,321) = 3.849, p = 0.005, n?= 0.046]. Coklu karsilastirma Bonferroni
testi sonuglarina gore egitim diizeyi okuryazar degil olan katilimcilarin Otoriter alt
Ol¢egi puan ortalamalar1 (Ort. = 24.23, Ss = 7.24)egitim diizeyi lniversite olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort. = 19.85, Ss = 5.21)istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarm Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Asirt
Koruyucu alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur [F (4,321) = 14.647, p = 0.000, n?= 0.157]. Coklu karsilastirma Bonferroni
testi sonuglarma gore egitim diizeyi okuryazar degil (Ort. = 36.33, Ss = 5.21), Ilkokul
(Ort. = 36.34, Ss = 5.81), Ortaokul (Ort. = 36.77, Ss = 5.66)ve Lise (Ort. = 34.80, Ss =
6.55)olan katilimecilarin Asirt Koruyucu alt 6lgcegi puan ortalamalar1 egitim diizeyi
tiniversite (Ort. = 31.27, Ss = 5.44)olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.8. Katimcilarin Algiladiklar1 Sosyo-ekonomik Diizeyine Bagh Olarak
Ebeveyn Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgeklerinin puan ortalamalarmin algilanan
sosyoekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
smnamak amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
9’da yer almaktadir.
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Tablo 9.Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Algilan

Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar

Grup r @) S F p n F
rt. S 2 ark
Izin Verici ¢ 1 4
Diisiik?
2 9.43 .93
1 2 5 2. 0 0
OrtaP -
47 0.91 .20 856 .059 .017
. € 2 4
Iyi®
7 0.93 .90
Demokratik ¢ 7 8
Diistik?
2 2.18 17 a
1 7 8 6. 0 0 <C
OrtaP
47 2.82 .35 452 .002 .038 b
. ¢ 7 6 <c
Iyi®
7 6.11 31
Otoriter ¢ 2 6
Diisiik?
2 1.05 .05
1 2 5 1. 0 0
Orta? B}
47 1.41 .79 778 A71 011
. ¢ 1 5
Iyi®
7 9.95 37
Asirt ¢ 3 6
DUSUka a
Koruyucu 2 6.10 24
8. 0 0 >b
1 3 5
Orta® 061 .000 .048 a
47  3.98 .63
>C
Iyi® ¢ 3 6
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7 2.51 48

Yapilan analiz sonucuna gore algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenine gore
katilimeilarin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) Demokratik alt dlgegi puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F (2,323) = 6.452, p = 0.002,
n?= 0.038]. Coklu karsilastirma Bonferroni testi sonuglarma goére algilanan sosyo-
ekonomik diizeyi iyi olan katilimcilarin Demokratik alt 6l¢egi puan ortalamalar1 (Ort. =
76.11, Ss = 6.31)algilanan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik (Ort. = 72.18, Ss = 8.77) ve
Orta (Ort. = 72.82, Ss = 8.35)olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenine gore katilimeilarin Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) Asir1 Koruyucu alt dlgedi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [F (2,323) = 8.061, p = 0.000, n?= 0.048]. Coklu
karsilagtirma Bonferroni testi sonuglarina gore algilanan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan katilimcilarin Asir1 Koruyucu alt 6lgegi puan ortalamalart (Ort. = 36.10, Ss =
6.24)algilanan sosyo-ekonomik diizeyi orta (Ort. = 33.98, Ss = 5.63) ve iyi (Ort. =
32.51, Ss = 6.48)olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenine gore katilimecilarin Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) Izin Verici ve Otoriter alt lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0.05).
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4.9. Bakim Icin Yardim Almaya Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin

Karsilastirilmasi

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgeklerinin puan ortalamalarmin bakim igin

yardim alma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

sinamak amaciyla uygulanan T-test sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.Bakim icin Yardim Alma Durumuna Gére Ebeveyn Tutum Olcegi Alt Olcekleri

Puan Ortalamalarina fliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Bakim I¢in Bakim I¢in
Yardim Alan Yardim Almayan
(n=135) (n=191)
Degiskenler ort. Or Ss t- p d
S t. testi Cohen
Ebeveyn Tutum Olcegi
(ETO)
Izin Verici 21.76 4, 19. 5.01 3. 0. 0
92 61 83 000 52
Demokratik 73.18 8. 73. 8.09 - 0. -
18 76 0.64 525 0.64
Otoriter 20.95 6. 20. 5.58 0. 0. 0
05 90 07 942 07
Asirt Koruyucu 33.64 34. 6.10 - 0. -
25 57 1.33 185 0.85

Yapilan analiz sonucuna goére bakim ic¢in yardim alan katilimcilar ve yardim

almayan katilimcilarin ETO’niin Izin Verici alt &lgegi puan ortalamalar1 arasinda



istatistiksel olarak anlamli fark oldugu [t@24) = 3.83, p < 0.001, d= -0.52] ve bakim i¢in
yardim alan katilimcilarmn Izin Verici alt dlgegi puan ortalamalarinmn (Ort.= 21.76, Ss
=4.92) bakim i¢in yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort.= 19.61, Ss

= 5.01) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bakim i¢in yardim alan katilimcilar ve almayan katilmcilarm ETO’niin
Demokratik, Otoriter ve Asir1 Koruyucu alt Olgekleri puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p > 0.05).
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5. TARTISMA

Degisen toplumsal yapida ebeveyn tutumlarinin, iki ebeveynin kamuda calisma
durumuna gore, ebeveynlerin sosyo-demografik Ozellikleri ag¢isindan farkliliklarin
arastirilmasinda bulgular hem sosyo-demografik 6zellikler acisindan hem de sosyo-

demografik 6zelliklerin ebeveyn tutumlariyla olan iliskileri agisindan analiz edilmistir.
Sosyo-demografik acidan olan bulgulara gore;

Cinsiyet dagilimma baktigimiz zaman; kamu calisan1 olan katilimcilarim 73’1
(%65.2) kadin ve 39’u (%34.8) erkektir. Kamu calisan1 olmayan katilimcilarin 150°si
(%70.1) kadin ve 64’0 (%29.9) erkektir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli
farklilik saptanmamuistir (p > 0.05).

Bir bagka aragtirmaya gore de cinsiyete gore calisan ve calismayan ebeveyn
gruplarin tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmadigi ifade edilmistir(Alabay,
2017a, s:165). Bu arastirma bizim arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.
Bulgularimiza gore cinsiyetin ebeveyn tutumlart iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 saptanmustir.

Yas gruplarina gore kamu calisan1 olan katilimeilar ile kamu c¢alisgan1 olmayan

katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir (p=0.007).

Arastirmamiz bulgularina gore kamu ¢alisan1 olan erkeklerin 20-30 yas arasindaki
ebeveyn oraninin diisiik oldugu ve 30-40 yas ve 40-50 yas arasinda ebeveyn oraninin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmis. Literatiirde bu yonde yapilmis bir arastirma

bulunamamastir. O yiizden arastirmamizin bulgularina aykiri bir sonu¢ bulunamamastir.

Ogrenim durumuna gore kamu calisan1 olan katilimcilar ile kamu ¢alisan1 olmayan

katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir (p=0.000).

Algilanan ekonomik duruma gore kamu calisani olan katilimeilar ile kamu ¢aligani

olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0.000).

Bakim i¢in yardim alma durumuna kamu ¢alisani olan katilimcilar ile kamu ¢aligsant

olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0.000).
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Bir baska calismaya gore “Cocugun gelisimindeki en onemli adimlardan biri olan okul
oncesi egitim, ¢ocugun aileden ilk diizenli ayrilisi ve kendine ait ilk sosyal ortami olusturma
deneyimidir. Okul oncesi egitimde saglikli bir wyumun saglanmasi, ¢ocuk ve ebeveynler

acisindan olduk¢a onemlidir” (Ongider, 2013b, s:440).

Katihmcilarin Ebeveyn Tutumlarimn Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Yapilan analiz sonucuna gére Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt olgeklerinden
Otoriter ile Izin Verici arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur ( r=0.317, p <0.05).

Izin verici ebeveyn tutumunda aile gocuga sicak bir ilgi gdstermesine ragmen,
cocugu sinirlama ve ¢ocugu kontrol altinda tutma konusunda bir eksiklik vardir(Siimer,
Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010d, s:44). Otoriter ebeveyn tutumunda ise ebeveynler,
kat1 bir disiplin anlayigina sahiptir ve ¢ocuklar duygusal destek ve ilgiden yoksun bir
ortamda yetismektedir. Mutlak itaat onemlidir (Siimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci,
2010e,, 5:43-44).

Literatiire bakildiginda birbirinin zitt1 bir iliski goriilse de arastirmamiz bulgularina
gore de bu farkli iki ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgeklerinden Asirt Koruyucu ile Demokratik
tutum arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur ( r
=0.145, p <0.01).

Tortumoglu (1999), “calismasinda da ¢alisan ve ¢alismayan annelerin asirt koruyucu
tutumlarim karsilastirmig ve sonug olarak ¢calismayan annelerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman
gecirmeleri nedeniyle ¢ocuklarina karst daha koruyucu bir tutum icinde yaklastigi sonucuna
ulagmiglardir” (akt. Alabay, 2017b, s:170).

Sanli (2007a), “Ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore, demokratik ve izin verici tutum
alt boyutlarindan anlamh farklilik bulunmamistir. Diger yandan otoriter ve asirt koruyucu
tutum alt boyutlarinda, ¢alisan ebeveynler ile ¢calismayan ebeveynler arasinda c¢alismayan
ebeveynler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Calisan anneler, ¢ocugunu ihmal ettiklerini
diistindiiklerinden onlara karsi izin verici, hosgoriilii ve koruyucu tutum sergilerler” (akt.
Yavuzer, 2001b; Aydogdu ve Dilekmen, 20163, s:580).

Bornstein ve Zlotnik (2008a), “calisan annelerin ¢alismayan annelere gore daha
demokratik oldugunu saptanuislardir” (akt. Aydogdu ve Dilekmen, 2016b, s:580).
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Literatiire gore farkli ¢alismalarda farkli sonuglar vardir. Ornegin baz1 arastirmalara
gore calismayan ebeveynlerin daha Asir1 Koruyucu tutum sergiledikleri saptandigi
halde, bazi arastirmalara gore de bu durumun tersi ¢alisan ebeveynlerin daha Asiri
Koruyucu tutum sergiledikleri saptanmistir. Bu arastirmamiza gore istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt lgeklerinden Otoriter ile Demokratik arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ( r=-0.412, p <0.01).

Alpoguz (2014), “ilkogretim ogrencilerinin algiladiklar: anne baba tutumlarimin aile gelir
durumu ile iliskisini arastirdiklar: ¢alismasinda da gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin anne-baba
tutumlarimin farklilagtigi saptanmistiv. Gelir diizeyi arttikca o6grencilerin algiladiklar: anne
baba tutumlar: daha demokratik olurken, gelir diizeyi diistiikce ise otoriter algiladiklar
sonucuna ulagilmistir” (Alabay, 2017c, s:172).

Benzer literatiir calismalarinda benzer sonuglar oldugu goriilmiistir. Bizim
calismamizin sonuglarini destekleyen baska calismalar da oldugu sonucuna varilmistir.
Istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmasi arastirmamizi
giiclendirmistir.

Diger Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgekleri arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmamistir (p>0.05).

Katimcillarin  Cinsiyetine gore Cinsiyet*Kamuda Calisma Durumu
Etkilesimine Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Yapilan analiz sonucuna gore; cinsiyetin [Wilks- 4 = 0.99, F(4,319) = 0.696,
p>0.05] ve cinsiyet* kamuda ¢alisma durumu etkilesiminin [Wilks- A = 0.01, F(4,319) =
0.891, p>0.05]. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt lgekleri puan ortalamalarina anlamli
diizeyde etki etmedigi bulunmustur. Kamuda ¢alisma durumunun ise Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) alt 6lgekleri puan ortalamalarina anlaml diizeyde etki ettigi bulunmustur
[Wilks- 4 = 0.73, F(4,319) = 29.935, p<0.05]. Kamuda ¢alisma durumuna gére hangi
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgekleri puan ortalamalarinin farklilastigini saptamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir (Tablo 6).

Kamuda Calisma Durumuna Gére Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Olcekleri Puan
Ortalamalarimin  Karsilastirilmasina  Iliskin  Bagimsiz  Orneklem  t-Testi

Sonuclarina bakildiginda.

Yapilan arastirmamizda kamu calisani olan ebeveynlerin, kamu calisan1 olmayan

ebeveynlere gore daha izin verici bir tutum gosterdikleri bulunmustur.
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Bir baska arastirma olan Aydogdu ve Dilekmen (2016¢, $:581), izin verici tutum
puanlarinin ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Bu arastirma bizim arastirmamizla paralellik gostermemektedir ama
aksini de gostermemektedir. Bizim arastirmamizin aksi bir durumu gostermemesi,

arastirmamiz i¢in 6nemlidir. Benzer sekilde yapilmis arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmamizin sonuclarina da bakildiginda 6zellikle demokratik tutum ve izin

verici tutum puanlarinin birbirine yakin ¢iktig1 goriilmektedir.

Bizim arastirmamizin sonuglarina bakildiginda kamu ¢alisan1 olmayan ebeveynlerin

daha otoriter(baskici) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir bagka iki arastirma olan Ayyildiz (2005a), ¢alismasinda babayi g¢alisan ve
calismayan olarak iki grupta toplamis; baskici tutumda anlamli farka rastlamistir.
Calismayan babalarin eslerini daha (Otoriter)Baskict bulmustur. Meslekleri kamu
calisan1 olmayan olan bireylerin genel olarak egitim diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Egitim diizeyi diisiik olan babanin tutumu genel olarak geleneksel otoriter
yontemi igerir. Aydogdu ve Dilekmen (2016d, s:581), Ebeveynlerin otoriter tutum
puanlart ise calisma durumuna gore anlamli farklilik goéstermektedir. S6z konusu
farkliliklara bakildiginda, calismayan ebeveynlerin otoriter tutumlarinin, c¢alisan
ebeveynlerin Otoriter tutumlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu iki

arastirma sonucu da bizim aragtirmamizin bulgularini desteklemektedir.

Kamuda Calisma durumuna gore kamuda calisan ebeveynlerin Asirt Koruyucu alt
puan Ol¢eklerinin, kamuda ¢aligmayan ebeveynlerin puan ortalamalarindan daha diisiik
oldugu arastirmamizca ortaya konulmustur.

Ebeveynlerin Asir1 Koruyucu tutum puanlart ise ¢alisma durumuna gére anlamli
farklilik gostermektedir. S6z konusu farkliliklara bakildiginda, ¢aligmayan ebeveynlerin
Asirt Koruyucu tutumlarinin, calisan ebeveynlerin Asirt Koruyucu tutumlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016e, s:576).

Ayyildiz (2005b), Omeroglu (1996) ve Sanli (2007b), calismalarinda da “calismayan

annelerin ¢alisan annelere oranla daha asiri koruyucu bir ¢ocuk yetistirme bicimini sergiledigi

’

sonucuna ulagilmistir.’
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Buradan su sonuca varilabilir: Kamuda ¢alismayan ebeveynler, calisan
ebeveynlerden daha Asir1 Koruyucu bir ebeveyn tutumu gosterebilir. Hem aragtirmamiz

hem de literatiirde benzer sonug¢lar olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Katihmcillarin  yas gruplarina bagh olarak ebeveyn tutumlarinin

karsilastirilmasina gore

Tablo 7 incelendiginde yas gruplarina gore katilimcilarin Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO) alt 6lgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir(p > 0.05).

Bizim arastirmamizin bulgularina gore yas gruplarina gore ebeveyn tutumlarinda
anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir. Literatiir arastirmalari bulgularma gore ise
farkli arastirmalarda farkli bir sonuglar elde edilmistir.

(Aydogdu ve Dilekmen, (2016f, s:576), arastirmalarina gore (31-40) yas
araligindaki ebeveynler 41 ve yukarisi yas araligindaki ebeveynlerden daha fazla
demokratik tutuma sahip olduklar1 bulmuslar. 41 yas yukarisi olan ebeveynler, 20-30 ve
31-40 yas araliklarindaki ebeveynlerden daha Otoriter tutumlara sahip olduklar
bulmuslar. Ayrica, 41 ve yukarisi yas araligindaki ebeveynler 31-40 yas araliklarindaki
ebeveynlerden daha izin Verici tutumlara sahip olduklar1 bulmuslar.

Bunun yaninda basgka literatliirdeki bazi c¢aligmalarin sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Ayyildiz (2005¢) ve Sanli ve Oztiirk (2012c), kiigiik yastaki

ebeveynlerin daha az pozitif ebeveynlik davranislari sergilediklerini ifade etmislerdir.

Katiimcilarin Ogrenim/Egitim Diizeyine Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin
Karsilastirilmasina gore:

Bizim arastirmamiz bulgularma gore egitim diizeyi {niversite olan ebeveyn
katilimcilarin izin verici alt 6lge8i puan ortalamalari anlamli bir fark oldugu, egitim
diizeyi Universite olan ebeveynlerin egitim diizeyi ortaokul olanlara gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Bir bagka arastirma bulgusuna olan Aydogdu ve Dilekmen (20169, s:578),
“ebeveynlerin egitim durumlarina gére Otoriter tutum ve Izin Verici tutum arasinda anlaml
Sfarklilik goriilmedigini saptamiglar”.

Arastirmamiz bulgularina gore egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin

Demokratik alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmustur. Egitim diizeyi liniversite, Lise ve Ortaokul olan katilimecilarin Demokratik
alt 6l¢egi puan ortalamalari egitim diizeyi okuryazar degil ve ilkokul olan katilimcilarin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Aydogdu ve Dilekmen (2016h, s:578), “6n lisans mezunu ebeveynlerin Demokratik
tutum puanlar: ortaokul mezunu ebeveynlerin Demokratik tutum puanlarindan anlamh diizeyde
yiiksek oldugu iddia edilmistir” .

Mizraket (1994) ve Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da “ebeveynlerin 6grenim diizeyi arttikca daha istendik bir tutum iginde bir davranig
sergiledigini tespit etmislerdir”

Ayyildiz (2005d), Anne egitim diizeyine gore demokratik-esitlik boyutu puan
ortalamalar1 incelendiginde egitim seviyesi ylikseldikce Demokratik tutumun arttigi
goriilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda da annelerin egitim diizeyi yiikseldikce
Demokratik tutumun arttig1 belirlenmistir (akt. Omeroglu, 1996; Tatli, Selimoglu ve
Bademci, 2012, s:101-113).

Benzer sekilde literatiirdeki cesitli ¢alismalarda da ebeveynlerin egitim diizeyi
yiikseldikge Demokratik tutumlarinin arttigi ve ¢ocuklarina daha fazla ozgiirliik
verdikleri ifade edilmistir (Ayyildiz, 2005e).

Kaya ve digerleri (2008) ve Bornstein ve Zlotnik (2008b), egitim diizeyleri yiiksek
olan anne ve babalarin Demokratik tutumlara sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica,
Yaprak (2007), anne ve babanin egitim diizeyi arttikca Demokratik tutumlarinin
arttigini saptamistir.

Bu bulgularin, arastirmamiz bulgularini destekledigi goriilmektedir. Egitim Diizeyi
yiiksek(Universite, Lise, Ortaokul) olan ebeveynlerin Demokratik tutum puan
ortalamalarinin, egitim diizeyi (Okuryazar olmayan ve Ilkokul) olan ebeveynlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek olmasi, egitim diizeyinin anlaml etkiledigi
gorilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin Otoriter alt dlgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi okuryazar degil
olan katilimcilarin Otoriter alt 6l¢egi puan ortalamalari, egitim diizeyi iiniversite olan
katilimcilarin  puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur.

Bir baska arastirmaya bulgularina gore Otoriter tutuma sahip annelerin %70’1,

babalarin ise %601 ilkégretim mezunudur. Bu durum egitim diizeyi ile anne baba
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tutumu arasinda dogru bir orant1 oldugunu gostermektedir(Ozyiirek ve Poyraz, 2005e,

5:83-97).

Benzer c¢alismalara gbre benzer sonuglar c¢iktigi goriilmekte, diger c¢alismalar
arastirmamiz sonucun desteklemektedir. Boylece egitim diizeyi okuryazar degil olan
ebeveynlerin otoriter tutum puan ortalamasinin, egitim diizeyi iiniversite olan
ebeveynlerin otoriter tutum puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi,
egitimin ebeveyn tutuma ne derece etki ettigi birgok arastirma tarafindan

desteklenmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin Asirt Koruyucu alt dlgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi
okuryazar degil, ilkokul, Ortaokul ve Lise olan katilimeilarin Asir1 Koruyucu alt dlgegi
puan ortalamalar1 egitim diizeyi {liniversite olan katilimcilarin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Durmus (2006) “3-6 yas ¢ocugu olan anne- babalarla yaptigi ¢alismada ilkégretim
mezunu olan ebeveynlerin daha ¢ok asuri koruyucu ve bask: disiplini iceren anne baba tutumu
sergilediklerini saptanustir” (akt. Basal ve ark., 2014a, s:393).

Aydogdu ve Dilekmen (20161, s:570-585), Asirt Koruyucu tutum alt boyutunda ise
genel olarak 6grenim seviyesi yiikseldikge Asiri Koruyucu tutumlarmin yiikseldigi
saptamiglar.

Uyanik—Balat (2007) ise “annelerinin egitim diizeyinin onlarin asirt koruyucu ve siki
disiplin tutumlari iizerinde, babalarin Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 384-
409, 2014 394 egtim diizeyinin ise onlarin agirt koruyucu tutumlart iizerinde farkliliga neden

oldugunu belirlemistir” (akt. Basal ve ark., 2014b, s:393).

Bu c¢alismanin bulgulart bizim c¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglar
icermektedir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgularinin saglikli oldugunu ve dogru
sonuglar elde ettigimiz kanitlar niteliktedir.

Egitim Diizeyi okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise olan ebeveynlerin koruyucu
tutum puan ortalamasinin, egitim diizeyi liniversite olan ebeveynlerin koruyucu tutum
puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yliksek ¢ikmasi, egitimin ebeveyn tutuma ne

derece etki ettigiyle ilgilidir.
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Bu arastirma sonucuna paralel olarak yapilan aragtirmalarda, anne-babalarin egitim
diizeyi yiikseldikge Demokratik tutumlarinin arttigini, ilkokul mezunu ebeveynlerin
daha ¢ok Asirt Koruyucu ve Baskici disiplin igeren anne-baba tutumu sergilediklerini
gostermektedir (Ozyiirek ve Poyraz, 2005f, s:70-80).

Karabulut Demir ve Sendil (2008) ve Mizrak¢i (1994) tarafindan yapilan ¢alismada
da ebeveynlerin 6grenim(egitim) diizeyi arttikga daha istendik pozitif bir tutum iginde
bir davranis sergiledigini tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamiz da bu ¢aligmalarin sonucu

ile paralellik gostermektedir.

Katihmcilarin Algiladiklar1 Sosyo-ekonomik Diizeyine Bagh Olarak Ebeveyn

Tutumlarimin Karsilagtirilmasina gore

Bizim aragtirmamizin bulgularima gore Sosyo-ekonomik durumu iyi olan
ebeveynlerin demokratik tutum puan ortalamasi, Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan

ebeveynlerin tutum puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Bir bagka arastirma olan Alabay (2017c)’a gore Demokratik tutum puan
ortalamalar1 ile karsilastirilan ekonomik durum bagimsiz degiskeniyle anlamli bir

farklilagsmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu iki arastirma birbiriyle paralellik gostermezse de birbirinin zit yonde etki de
gostermemektedir.

Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ebeveynlerin Asir1 Koruyucu tutum puan
ortalamasinin, Sosyo-ekonomik durumu orta ve iyi olan ebeveynlerin tutum puan

ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuigtir.

Alabay (2017d)’e gore Gelir durumu degiskenleri arasindaki farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarinda ise,
farklilasmanin 0- 1000 tl gelir durumuna sahip ebeveynler ile 3001 tl ve tlizeri gelir
durumuna sahip ebeveynler arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Farklilagma 3001 tl
ve iizeri gelir durumuna sahip ebeveynler lehinedir. Bir diger anlatimla, 0-1000 tl gelir
durumuna sahip ebeveynler, 3001 tl ve tizeri gelir durumuna sahip ebeveynlere oranla

cocuklaria asir1 koruyucu tutum sergiledigi tespit edilmistir.

Bir bagka arastirma olan Aydogdu ve Dilekmen (20161, s:570-580), Asir1 Koruyucu
tutum alt boyutunda ise, 1000 TL altinda ve 1000-2000 TL aras1 aylik gelire sahip
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ebeveynlerin Asirt Koruyucu tutumlari, aylik geliri 2000 TL ve istii olan ebeveynlerin

tutumlarindan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Bizim arastirmamiza paralel bir bulgu gosteren bu arastirmalar aragtirmamizin

sonuclarini destekler niteliktedir.

Algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenine gore katilimcilarin Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) Izin Verici ve Otoriter alt dlgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0.05).

Bakim Ic¢cin Yardim Almaya Bagh Olarak Ebeveyn Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Bakim icin yardim alan katilmcilarin Izin Verici alt lgegi puan ortalamalarinin
bakim i¢in yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Temel (2010, s:5), Anne ve babalarin ¢ocuklarimin egitimine katilmalarinin hem
kendilerine, hem c¢ocuklarina hem de ogretmenlerine bir¢ok faydasi olmaktadir.
Egitimde anne-baba katilimi ilk olarak okul ve ev arasindaki isbirligini saglamaktadir.
Bu sayede cocuklarin egitimi hem evde hem de okulda devam ederek, siirekli hale
gelmektedir. Anne-babalarin ¢ocuklarimin  egitimine katilimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda ¢ocuklarin akademik bagari, dil geligimi, sosyal geligsim, benlik saygisi,
ogrenmeye istekli olmalart konusunda olumlu sonuclar elde edilmistir(akt. Ozel ve

Zelyurt, 201643, s:14).

Morrison (1997, s:130), Aile katilimi, Sgretmenlerin ¢ocuklarin ogrenmesine
yardimcr olan anne ve babalarin ¢ocuklariyla nasil calisacaklarini ogretme imkdn
bulmalart anlamina gelir. Calisan anne-babalar, ¢ocuklarimi bakimi ve egitimi icin
baskalarina teslim ettiklerinde giivenli ve yiiksek kaliteli ¢ocuk bakimi talep ediyor ve
cocuklart yetistirme konusunda daha fazla yardima ihtiyag¢ duyuyorlar. Bu yiizden
ebeveynlere onlarin ¢ocuk yetigtirme ¢cabalarinda yardimci olmak ve onlart desteklemek
icin ¢cocuk bakim merkezleri ve okullar gibi dzel mekdnlar gelistirilmistir” (akt. Ozel ve

Zelyurt, 2016b, s:18).

Bakim i¢in yardim alan ebeveynlerin izin verici tutum puan ortalamalarinin, Bakim

icin yardim almayan ebeveynlerin izin verici tutum puan ortalamalarindan yiiksek
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olmasi aragtirmamiz bulgularinca ortaya ¢ikmistir. Benzer ¢alismalar bizim

calismamizin verilerini desteklemektedir.

Bakim icin yardim alan katilmcilar ve almayan katihimecilarn ETO’niin
Demokratik, Otoriter ve Koruyucu alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p > 0.05).

Mizrak¢r (1994), ailede ¢ocugun bakimini paylasan bir kisi olmasi ve ¢ocugun
disarida bakim yardimi almasi durumunda, annelerin asir1 koruyucu alt boyut puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde azaldigim, Ozyiirek ve Sahin (2005c) ise arttigini
bulmustur. Bu iki arastirma da bizim aragtirmamizin ebeveyn tutumlari alt boyutu olan

Asir1 Koruyucu faktoriiyle uyusmadigi goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc¢

Arastirmamizin sonuglarina bakildiginda

1- Cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmadigi halde, Yas gruplarina gore,
Ogrenim durumuna gore, Algilanan ekonomik duruma gore, Bakim igin yardim
alma durumuna gore, kamu ¢alisani olan katilimcilar ile kamu ¢alisan1 olmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir (p=0.000).

2- Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt olgeklerinden Asirt Koruyucu ile
Demokratik ve Otoriter ile Izin Verici tutum arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ( r =0.145, p <0.01).

3- Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgeklerinden Otoriter ile Demokratik
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ( r= -
0.412, p <0.01).

4- Diger Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt lcekleri arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml iligski saptanmamustir (p>0.05).

5- Kamu calisan1 olan ebeveynlerin kamu ¢alisan1 olmayan ebeveynlere
gore daha izin verici, Kamu ¢alisan1 olmayan ebeveynlerin daha otoriter(baskici)

ve Asir1 koruyucu oldugu sonucuna ulagilmistir.

6- Algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenine goére Sosyo-ekonomik
durumu iyi olan ebeveynlerin, Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ebeveynlere
gore demokratik tutum puan ortalamasinin daha yiiksek, Asir1 Koruyucu
tutumunun ise daha diisiik oldugu, Izin verici ve Otoriter tutumlarinda ise
anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

7- Bakim igin yardim alan katilimcilarin Izin Verici alt &lgegi puan
ortalamalarinin bakim i¢in yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu halde diger Demokratik, Otoriter ve Asir1 Koruyucu tutum
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmigtir
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6.2.0neriler

1- Kamuda Calisan ebeveynler olarak hem anne hem de babanin ¢aligsmasi
durumunda, ebeveyn olarak sadece annenin degil, babanin da ¢ocuk bakiminda,
egitiminde aktif olarak yer almas1 6nemlidir.

2- Egitim diizeyi arttikca ebeveyn tutumlarinda daha pozitif ve olumlu
tutumlar sergilendigi sonucuna gore, ebeveynler anne-babalar egitilmeli, egitim
seminerlerine katilarak cocuk bakimi ve egitimi icin gerekli farkindalig
edinmelidir.

3- Cocuklar miimkiin oldugunca (0-3) yas arasinda ebeveynleri tarafindan
bakilmali, (3-6) yas arasinda gelisim Ozelliklerine uygun kres ve anaokulu
egitiminden faydalandirilmasi konusunda devletin dezavantajli bolgelere destek
vermesi Onemlidir.

4- Genis ailelerdeki ¢ocuklara rol model olan aile iiyelerinin yanlis davranig
kaliplarindan ¢ocuklarin miimkiin mertebe uzak tutulmali, aile igi iletisim ve aile
egitimleriyle dogru davranislar benimsetilmeli.

5- Ebeveyn davranis kaliplar1 ve yanlis davranis bigcimlerinin degistirilmesi
konusunda kamu spotu zorunlu yayinlar gelistirilmeli. Profesyonel
danismanliklar yayginlastiriimali.

6- Ebeveyn tutumlarma 6zgii egitim programlari, sadece ¢ocuk gelisimi
dersinde degil, okullarda ders olarak verilmesi énemlidir.

7- Kamuda calismayan ebeveynlerin Egitim-Ogretim diizeyi, Bakim
yardimi alma durumu, Sosyo-ekonomik durumu diisiik oldugu igin, farkli
alternatif egitim kurumlarinin bu kesimlere yonelik ¢ocuk gelisim programlari
devreye koymasi 6nemlidir.

8- Kamuda c¢alisan ebeveynlerin yiiklerini hafifletmek icin ise calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, esneklestirilmesi, kurumlarda kres segeneginin

gelistirilmesi i¢in adim atilmal
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EKLER

EK-6 ETO(Ebeveyn Tutum Olgegi)

CUMLELER

boyledir

boyledir

Bazen boyledir

boyledir

ZToerT

TITYOTT

boyle degildir

Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin

veririm.

Cocugumun kendine 06zgli bir bakis agist oldugunu kabul

ederim.

Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi

kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.

Cocuguma bagimsiz olmayr 6grenmesi konusunda yardimci

olurum.

Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.

Cocuguma yaptig1 seyin onemli oldugunu hissettiririm.

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek iglerden korurum.

Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler hissettigimi

ona agiklarim.

Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.

Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm.

Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda

cesaretlendiririm.

Arkadaslart cocuguma satastigi zaman onu korurum.

Cocugumun bagkalar1 konugurken araya girmesine izin veririm.
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Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacagi bir

dilde dogru olarak cevaplarim.

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan &ziir

dilerim.

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

CUMLELER

boyledir

boyledir

Bazen boyledir

Nadiren boyledir

ZTorrT

TyOUTT

boyle degildir

Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu

ona agiklarim.

Cocuguma kizdigimda gocugumu cezalandiririm.

Fiziksel cezayi, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak

kullanirim.

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi i¢in elimden geleni

yaparim.

Cocugumun biiylidikge yeni seyler denemeyi goze almasi

gerektigine inanirim.

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

Cocugumun yanlis davranigim goérmezden gelirim.

Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim.

Cocugumun simarikliklarina géz yumarim.

Cocugumu simartirim.
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Cocuguma karsi ¢abuk 6fkelenirim.

Cocugum bana bir sey anlatirken s6ziinii kesmeden dinlerim.

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

Cocugumla her konuyu konusgabilirim.

Cocuguma kars1 sabirsizim.

En ufak bir hatasinda, ¢cocugumu cezalandiririm.

Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik

ederim.

Cocugumun kendi bagina becerebilecegi seyleri denemesi icin

ona firsat tanirim.

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini

alip kullanmasina izin veririm.

Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, ¢ocugumun

istegine gore belirlenir.

Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin zorlarim.

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak

tutarim.

86




EK-7 CV- NEJDET BARAN, TURKIYE
Adi: Nejdet
Soyadi:BARAN
Meslek: Ogretim Gorevlisi -Akademisyen
Adres: Pmarbasi mah. 2211. Sokak No:1/2 Batman
Tel: +0486 551 3032/2210 — Cep: +905384167116
Fax: +0486 551 3031

@mail: barannejdet07 @gmail.com&nejdetbaran@sirnak.edu.tr

Dogum tarihi:16-09-1988 - Medeni Durumu: Evli
EGITIM:
» Batman Anadolu Lisesi, Batman (2003-2006)
> Lisans, IiBF, Sosyal Hizmet Béliimii, Hacettepe Universitesi, Ankara
(2008-2013).
> Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet Béliimii, Ankara Universitesi, Ankara
(2016-2018).

> Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet Boliimii, Uskiidar Universitesi,

Istanbul(2017-2019).

STAJ VE iS DENEYIMI

> Staj, Behice Eren Cocuk ve Genglik Merkezi + GUCKOBIR Dernegi, 7
yabanc1 Goniilliiilleberaber, AGH (Avrupa Gonilli Hizmeti) Programa,
Dezavaantajli Cocuklar ve Romen Cocuklarla, ,(Stajyer) (1 y1l) 6 Ekim 2012- 6
Haziran 2013 Ankara.

> GAP Boélge Kalkinma Idaresi Baskanligi, Sorumluluk: 9 adet Genglik
ve Kiiltiir Evi ve 44 adet CATOM (Cok Amaclhi ToplumMerkezi). 31 Temmuz
2013-11 Mayis 2016. 9 adet Genglik ve Kiiltlir Evi’nin sorumlusu.(Y6netici)

87


mailto:barannejdet07@gmail.com
mailto:nejdetbaran@sirnak.edu.tr

> Yerel Yonetim Personeli Kapasite Artirrmi Projesi kapsaminda 9 adet
calistay ve 8 adet egitim (gorev: Planlama, organizasyon, koordinasyon) Mart
2015-Mayis 2016

» Tarimda Calisanlarin Saghigi Calistayl, Organizator, 25 Subat 2014,
Sanlurfa.

> Temel Dahil Etme Egitmen Egitimi, GAP- UNICEF Iisbirligi, 16-20
Haziran 2015, Sanliurfa.

> Sirnak Universitesi, Idil MYO, Sosyal Hizmet B&liimii, Sosyal Hizmet
ve Danismanlik Programi, (Ogretim Gérevlisi), 11 Mayis 2016---

88



