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OZET

1982 ANAYASASI’NA GORE TURKIYE BUYUK MILLET ECLISI’NIN
KANUN YAPMA YETKISI
Yiiksel, Ismail
Doktora, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Erdal Onar

Mart 2018

Tezimiz Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kanun yapma yetkisini kullanma
yontemini incelemektedir. Calismamiz basta torba kanunlar ve temel kanun yontemi
olmak tizere bir kanun Onerisinin Meclis Baskanligina gelisinden yayimlanmasina
kadar olan siireci ele almaktadir. Incelememiz ¢ogunlukla kanun tiirlerinin esaslariyla
ilgili tartismalarin gélgesinde kalan, ancak parlamentoda iktidar ve muhalefet arasinda
stirekli gerilim yaratan yontem kurallarini kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 151¢1nda, uygulamay1 da aktaracak sekilde kaleme aldigimiz ¢alismamiz iki
boliimden olusmaktadir. Tezimizin “Genel Yasama Yontemi” baslikli birinci b6 limii
hukukumuzda 6zel yontem hiikiimlerine baglanmamis olan kanunlarm yapilma
yontemini ele almaktadir. “Ozel Yasama Yontemleri” baslikli ikinci boliim ise
hukukumuzda istisnai kanun tiirleri hakkindaki yasama yontemlerine ayrilmistir. 6771
saylli Anayasa degisikligi Kanununun ardindan yasama siirecinde yapilmasi gereken

degisiklikler de ilgili kisimlarda agiklanmastir.

Anahtar Kelimeler: Ictiiziikk, Kanun, Parlamento, TBMM, Yasama



ABSTRACT

LAW MAKING POWER
OF
GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY

UNDER 1982 CONSTITUTION

Yiiksel, ismail
Doctor of Philosophy in Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Erdal Onar

March 2018

This thesis examines the legislative procedure of Grand National Assembly of
Turkey. Journey of legislative bills that start form their submission to the chair of the
parliament until their ratification has been reviewed. Our work focuses on the
procedural rules of the parliament which are almost always shadowed by the
discussions on the merits of the law although they cause considerable tension between
majority and the opposition. Constitutional Court decisions that shaped the
parliamentary practice and the parliamentary practice itself has been detailed in our
two-part thesis. First part of our thesis is titled as “Default Procedure” and includes the
default rules of procedure, where our second part titled as “Special Rules of Procedure”
explains exceptional procedures laid down in law. Effects of the recent amendments
to the Constitution realized by Act No. 6771 on parliamentary procedure has also been

analyzed in our thesis

Key Words: Act, GNAT, Legislation, Parliament, Procedure
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GIRIS

Aristoteles, Politika’nin 14. bolimiinde tiim anayasalarda {i¢ 6ge olmasi
gerektiginden bahseder. Bu ii¢ 6ge; ulus ¢apinda dnem tasiyan her seyin goriisiilmesi
olarak tanimladigi, topluca diisiinlip goriisme, yiiriitme ve yargidir. Aristoteles’e gore
goriisiip diisiinme O6gesine ait olan yetkiler; savas ilan etme ve baris yapma, ittifaklara
girme ve bozma, yasama, 6liim, slirglin ve mallara el koyma cezalari verme, gorevlilerin
secilmesi ve gorev siireleri boyunca davranislarmm sorusturulmasidir.® Montesquieu,?
halkin temsilcileri tarafindan kullanilmasmi daha uygun buldugu® yasama yetkisinin
kapsamina; siireli veya siirekli kanunlarin yapilmasini, mevcut kanunlarin diizeltilmesini
veya yiiriikliikten kaldirilmasmi,* cikardigi kanunlarin diizenli bigimde uygulanip

® devlet gelirlerini diizenlemek igin yillik kanunlar

uygulanmadigmi denetlemeyi,
cikarmayr ve gene sadece bir yilligina silahli kuvvetleri yiirlitme organmin emrine
vermeyi de® almistir. Locke ise kanun yapma yetkisinin en iistiin gii¢ oldugunu belirttigi
yasamaya’ ait oldugunu sdyler.® Aristoteles’in 6liimiinden bu yana gegen yaklasik 2400
yilda parlamentolarin yetkilerinin pek degismedigini kanitlamak i¢in 1982 tarihli ve 2709

sayili Anayasa’nin 87. maddesinin 2004 yilinda hukukumuzdan ¢ikan 6liim cezasi

disinda neredeyse ayni yetkileri saydigini hatirlatmak yeterlidir.

! Aristoteles, Politika, cev. Murat Temelli (Istanbul: Ark Kitaplar1, 2013), s. 264.

2 Ervin, Montesquieu’nun yargryr ayr1 bir gii¢ olarak tanimlamasini, gecen siire icinde Ingiltere’de
yarginin daha bagimsiz bir goriintii ¢izmis olmasina baglamistir. Ervin, S.J., “Separation of Powers: Judicial
Independence”, Law and Contemporary Problems, 1970, 108-127 (s. 109).

3 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas (Istanbul: Hiperlink Yayinlar1, 2012),
s. 172.

4 Montesquieu, 2012, s. 170.

°> Montesquieu, 2012, s. 173.

& Montesquieu, 2012, s. 177.

" Locke, J., Two Treatises of Governement, The Works of John Locke, 10 c. (London: Thomas Tegg,
1823), v, par. 150.

8 Uluslararasi alandaki yetkilerin ise yiiriitmeye birakilmasini tavsiye etmektedir. Locke, v, 1823,
par. 143-147.



Uc diisiiniiriin de tanimlarinda ortak olan ve halkin temsilcilerinden olusan bir
meclisin vazge¢me ihtimali olmayan yetki kanun yapmaktir. Kanun yapma yetkisi o
kadar onemlidir ki ona sahip olan devlet organi diger tiim yetkilerine ragmen yasama
organi olarak anilmaktadir. Buna karsin kanun yapma yetkisi her zaman demokratik
yasama organlarina ait olmamistir. Hukuk kurallarinin parlamentolar tarafindan
yapilmast birkag yiiz yillik bir gelismedir. Yasama organi fikrinin eskiligine ragmen
Akdeniz’de, Eski Yunan’da, Roma’da ortaya c¢ikan, adma ister cumhuriyet ister
demokrasi diyelim, sistemler halkin temsilcilerinden olusan ulusal bir parlamentoya sahip
degildir.® Tlk ¢ag uygarliklar1 temsili ydnetimin smirlarmda dolasmakla beraber gergekte
bu smir1 gegememislerdir.® Dahasi parlamentolar ancak asag1 yukar1 bir yiizyildir genel
oya dayanmaktadir. Tarih i¢cinde farkl cografyalardaki gelismeler ve calismanin kaleme
alimdig sirada bile mutlak monarsilerin varligi dikkate alindiginda, bugiin vazgecilmez
ve degismez kabul ettigimiz, parlamentolarin kanun yapma yetkisi insanlik tarihi i¢inde

aslinda kiigiik bir yer kaplamaktadir.!

Parlamentolar zaman iginde iiye sayilar1 degismekle birlikte olduk¢a kalabalik
kurullar halini almislardir. En kii¢iik parlamentolarin dahi yiiziin iizerinde {yesi
bulundugu diisiiniildiigiinde'? bu kurullarm kendi isleyislerini diizenleyen kurallara
duyduklar1 ihtiyacin heybeti ve bu kurallarin kaginilmazligi rahatlikla anlasilabilir. Bu

kurallar1 ise Anayasa, ictiiziik, kanunlar ve teamiiller saglamaktadir. Anayasalar

° Dahl, R., On Democracy (New Haven: Yale University Press, 1998), s. 17. Ulusal meclislerin ilk
ornegine 930 yilinda izlanda’da rastliyoruz. Ulkeyi ele geciren Vikingler Ting admi verdikleri yerel
meclislerinin bir iist mercii olacak ulusal bir meclis olan A/thing’i kurdular. Kurduklar1 bu meclis ii¢ asir
boyunca izlanda’nmn kanun koyucusu oldu. Dahl, 1998, s. 20.

10 Karamustafaoglu, T., Yasama Meclisinde Komisyonlar (Ankara: Ankara Universitesi, 1965), s.
13.

11 Karamustafaoglu, 1965, s. 7.

12 Onar, E., “Diinyada Parlamento Kavraminin Dogusu, Gelisimi ve Bugiinkii Gériiniimii”, i¢inde
Miili Egemenlik ve Demokrasi Kurultayr, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 77 (Ankara:
TBMM Basimevi, 1995), ss. 43-57 (ss. 51-52).



parlamentonun kurulusu ve isleyisine iliskin genel kurallar koyarken kurallarin detaylar1

genelde ictiiziiklerde diizenlenir.'3

Parlamento hukukunun iilkemizdeki asli kaynagmi da TBMM Ictiiziigii olusturur.
Ictiiziik, “kural {iretmenin hukuki kurallarinr” saptayan bir metindir.* Meclis Baskanlik
divani, komisyonlar ve parti gruplar1 gibi meclisin kurulusuna; toplant1 ve oylama
cogunlugu, kolluk, disiplin isleri, giindemin olusturulmasi, denetim araglarinin
kullanilmas1 gibi isleyisine iliskin kurallar i¢tlizilk admi verdigimiz belgede
toplanmustir.®® Ictiiziik, hukuki niteligi itibariyle bir parlamento kararidir'® ve kisaca

"1 veya “parlamento hayatinin

“parlamentonun ¢alismasini tanzim eden metin
Anayasas: "8 seklinde tanimlanabilir. Bir normun nasil yaratilacagm belirleyen norm,
yaratilana gore normlar hiyerarsisinde daha iistte olduguna gore'® ictiiziik kanun ile

Anayasa arasinda bir basamaktir ve ictiizlikte belirtilen yontemlere uyulmadan yapilan

bir islem usul bakimindan sakat olacaktir.?°

13 Armagan, S., Memleketimizde I¢tiiziikler, 1.U.H.F Yaymlari, 403 (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1972),s. 3.

4 Iba, S., Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2010), s. 5.

15 BAKIRCI, igtiiziikte yer alan; kolluk, idari isler, mali hiikiimler, milletvekilligi ilgili belgeler ve
isaretler gibi konularin dogrudan yasama faaliyetiyle ilgili olmayip, ancak dolayli olarak etkide bulunan
hiikiimler oldugunu sdylemektedir. Bakirci, F., TBMM 'nin Calisma Yontemi (Ankara: imge, 2000), s. 22.

16 Ozbudun, E., “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36.1-4 (1979), 3-26 (s. 3). Tirk hukukunda parlamento karar1 ise TBMM nin
kanun disinda yaptigi tiim islemleri ifade etmektedir. [Tezig, E., Tiirkiye 'de 1961 Anayasasina Gére Kanun
Kavrami, 1.U.H.F Yaymlari, 348 (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1972), s. 11.] CEKIC, ise parlamento
kararin1 “yasama meclislerinin kendi i¢ isleyislerine, yiiriitme organiyla olan iliskilerine, Anayasa ve
kanunlarda agikga parlamento karari bigiminde yapilmasi 6ngoriilen islemlere yonelik olarak, Meclis Genel
Kurulunda yapilan bir oylama neticesinde alinan ve devlet baskaninin onayiyla kural olarak yargisal
denetime tabi olmayan yasama islemi” olarak tanimlamustir. [Cekig, O., “Tirk Parlamento Hukukunda
Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri”, Yasama Dergisi, 2009, 107-135 (s. 134).]

17 Armagan, 1972, s. 3.

8 Tunaya, T.Z., Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. bask1 (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1975), s. 91.

19 Kelsen, H., Saf Hukuk Kuramu, gev. Ertugrul Uzun (Istanbul: Nora Kitap, 2016), s. 79.

20 Onar, S.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari (istanbulz Marifet Basimevi, 1952), s. 243; Arsel,
1., Anayasa Hukuku nun Umumi Esaslar (Ankara: Ders Notlar1, 1961), s. 310.

3



Meclisler tarafindan, bir parlamento karari seklinde hazirlanan ictiiziikler eger ¢ift
meclisli bir yap1 varsa, kanunlarm aksine sadece kabul eden meclis igin gecerlidir®® ve
sadece meclisin i¢ ¢alismalarina iliskin kurallar icerebilir.?? Parlamentolar ictiiziikler ile
meclis ¢aligmalarmm smirlarmi asan diizenleme yapamadiklari gibi kanunlarla da
ictiiziiklerin alam1 olan meclis ¢alismalarini diizenleyemezler.?® Kisaca, kanunlar ile
ictiizliklerin diizenleme alani kesismemektedir. Demokratik rejimlerin temel organi olan
parlamentolardaki iktidar muhalefet iligkilerini diizenleyen ve bu nedenle siyasi
bakimdan isminin ifade ettigi smirliligin cok daha Otesinde bir etkiye sahip olan

ictiiziiklere, “sessiz Anayasa” da denilmektedir.?*

Parlamentolarin  kendi c¢alismalarin1 diger organlarm katilimi olmadan
diizenleyebilmeleri yontemsel bagimsizliklarmm bir semboliidiir.?® Bu nedenle ictiiziik
degisiklikleri Bakanlar Kurulunca énerilemez,?® Cumhurbaskaninca veto edilemez ve
Resmi Gazetede yayimlanmasi Meclis Baskani’nin yetkisindedir. I¢tiiziik hiikiimlerinin
genellikle yargisal denetiminin olmamasi?>’ ve meclis calismalarmi yoneten baskanlik
divani lyelerinin parlamento iiyeleri arasindan secilmesi de yontemsel bagimsizligin

sonuglaridir.?®

Parlamentolar kanun ile meclislerin i¢ ¢alismalarin1 diizenleyemezler. Her ne

kadar ictiiziikler de kanunlar gibi yasama organinin birer islemi olsa da meclislerin i¢

2L Tunaya, 1975, s. 92; Tezig, E., Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Iigili Anayasa
Mahkemesi Kararlar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980), s. 22.

2 Tezig, 1980, s. 28.

23 OZBUDUN, 1961 Anayasasi déneminde iki meclisli yapmin yarattigi zorunluluk nedeniyle
yapilan kanunlari istisna tutmaktadir. Ozbudun, 1979, s. 20.

24 Tunaya, 1975, s. 93; Ozbudun, 1979, s. 17.

% Ozbudun, 1979, s. 16.

% Ozbudun, 1979, s. 18.

2" Tirkiye ve Fransa igtiiziik hiikiimlerinin yargisal denetimine izin veren ayriksi drneklerdir.
Ozbudun, 1979, s. 24.

28 [ba, S. ve R. Bozkurt, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku (Ankara: Nobel, 2006), s. 110.
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isleyislerine iliskin kanun yapilmasit bu diizenlemelere; teklif ve yayim asamasinda
yiirlitmenin, ¢ift meclisli parlamentolar da ise diger meclisin katilmasi sonucunu dogurur.
Bu nedenle parlamentolarin i¢ isleyigine iliskin diizenlemeler parlamentolarin kural
olarak smirsiz olan kanunla diizenleme yetkisinin bir istisnasidir.?® Parlamentolarm ig
isleyisine yonelik kurallarin kanunla koyulmasi hem bu kanunun kim tarafindan
yiiriitiilecegi sorununu dogurmakta hem de asimetrik c¢ift meclisli parlamentolarda

meclislerden birinin i¢ isleyisini diizenleme yetkisini fiilen diger meclise birakmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 95. maddesinin ilk fikrasina gore “Tirkiye Biiyikk Millet
Meclisi, ¢aligmalarini, kendi yaptig1 Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir.” Fikranmn agik
ifadesi karsisinda biz TBMM’nin i¢ isleyisinin kanunla diizenlenmesinin Anayasaya
aykirt olmadigin1 savunmay1 miimkiin gérmiiyoruz. Uygulamanin aksi yonde olmasi
Anayasa’nin agik hiitkmiinii goz ardi1 etmenin gerek¢esi olamaz. Anayasa’nin 95. maddesi
yasama yetkisinin genelligi ilkesine bir istisna getirmektedir. 2007 yilindan itibaren
parlamenter sistemden biraz daha uzaklasan ve ¢ok yakinda baskanlik sistemine
dontlisecek Anayasal diizenimizde bize gore meclislerin i¢ isleyisini diizenleyen bir
kuralin kanun ile konulmasi ve Cumhurbaskaninin yayim asamasinda bu kurala miidahale

etmesine olanak taninmasi kabul edilemez.

Anayasa, ictiiziik ve kanunlar disinda, TBMM Baskanlik Divaninm kararlari®! da
dogrudan meclis ¢alismalariyla ilgili olduklar1 oranda parlamento hukukuna kaynaklik

ederler. Bu kararlarmn ise bir kismi TBMM Genel Kurulunun onayma sunulmaktadir.

2 Tezig, 1980, s. 26.

30 Ozbudun, 1979, s. 20.

31 Bas, Bagkanlik Divam kararlarinin biiyiik bir boliimiinii olusturan teklif, tespit, sunma veya
bildirim islemlerinin sadece hazirlik islemi oldugunu ve bu nedenle yasama islemi dahi sayillamayacagmni
belirtmektedir.Bas, S., Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlar
(Istanbul: On iki Levha, 2016), s. 82.



Genel Kurul tarafindan onaylanan kurallar igtiiziik kurallari ile ayn1 etkiye sahip olacak

ve Anayasa Mahkemesinin “eylemli ictiiziik degisikligi” 3 olarak tanimladig1 islemler

3

arasinda yer alacaktir.®® AYM’nin 2012 yilindan®** bu yana eylemli ictiiziik

32 Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekilliginin diisiiriilmesi ve igtiiziik degisiklikleri
disinda parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesine izin verilmemis olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi oniine gelen islemi igtiiziik degisikligi olarak nitelendirilmemis olmasina
bakmaksizin, eger etkisi igtiizitk degisikligi ile ayni ise denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasiin getirdigi yasagi bir doniim noktasi olan [Bakirci, F., “Anayasa Mahkemesinin Eylemli
I¢tiiziik Kuralma liskin Ictihat Degisikliginin Gerekgesi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014,
258-296 (s. 273).] 29 Ocak 1992 tarihli 21126 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan 1991/27 E., 1991/50 K.
sayih 12 Arahk 1991 tarihli karar1 ile 1980 oncesi igtihadina donerek etkisiz kilmistir ve Ictiiziik
hiikiimlerine aykir1 her uygulama eylemli ictiiziik degisikligi sayilarak denetime alinmustir. [Bakirci, 2014,
S. 278.] Yirirlikteki ictiiziik hitkiimlerine aykir1 veya igtiiziik tarafindan diizenlenmemis bir konuda
parlamento karariyla yapilan islemler Anayasa Mahkemesi tarafindan igtiizitk degisikligi olarak kabul
edilip denetlenmektedir. [Algan, M., “Ictiiziik Diizenlemesi Niteligindeki Parlamento Kararlarmim
Hukuksal Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63.4 (2014), 687735 (s. 694).] Anayasa
mahkemesinin eylemli ictiiziik degisikligi ictihadina gore islem bir kere kullanilmakla tiikenecek olsa bile
bir igtiiziik degisikligidir. [Topal, E., “Eylemli Ictiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, 2010, 35-55 (s.
43).] Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 1995 tarihli 22204 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1994/62 E.,
1994/79 K., sayil1 29 Kasim 1994 tarihli kararinda ictiiziige aykir1 her uygulamanin bu igtihadin kapsamina
girmedigini ise su sozlerle agiklamustir: “TBMM kararlarmin I¢tiiziik diizenlemesi niteliginde say1labilmesi
icin kararm ‘Meclisin ¢alismasiyla ilgili yontem ve esaslara’ iligkin olmas1 gerekir. Anayasa mahkemesinin
yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Buna gére, caligma yontem ve esaslarina iligkin konular iceren
kararlar Ictiiziik diizenlemesi niteliginde olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.” Anayasa
Mahkemesi bu yolla yaptig1 denetimde parlamento kararinin igtiiziik ile degil, bir ictiiziik degisikligi olmasi
sebebiyle Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. [Bakirci, 2014, s. 279.] Gelistirdigi igtihadin hukuk
devleti lehine olmasima ve 6gretide bir kag istisna disinda [aksi yonde bkz. Abdulhakimogullari, E., “Tiirk
Anayasa Hukukunda Parlamento Kararlarinin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, 2007, 5-26 (s.
24); Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2017), s. 249.] kabul
gbérmesine ragmen Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan itibaren bu igtihadini terk etmistir. 2012/48 E.,
2012/75 K. sayili kararinda AYM igtihadini su sekilde degistirmistir: “Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci
fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin 6ngorillen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadig1 hususu ile simirlt oldugu hitkme baglanmustir.

Anayasa'nin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin
varsayildigi belirtilerek, son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacagi ifade
edilmis ve 'Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek
igin yeterli neden saymadig1 yolunda bir iradi tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykiri diiser. Bu nedenle son oylamadan 6nceki sekil
bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir.' denilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin ac¢ik hiitkmii ve gerekgesi karsisinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin éngdriilen cogunlukla yapilip yapilmadigindan baska bir hususun
esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapilabilmesine olanak
bulunmamaktadir.” Bakirci, i¢tihadin 2008/71 E., 2008/183 K. sayil1 kararla degistigini belirtmektedir.
Kanimizca Bakirci’nin isaret ettigi kararda mahkeme sekil denetiminin kapsamina hi¢ girmemis sadece
sekil bozukluguna dayali iptal davasina taninan 10 giinliik siirenin dolmus olmasi nedeniyle davayi
reddetmistir. [Bakirci, 2014, s. 283.]

3 Tezig, 1980, s. 46.

32012/ 48 E. 2012/75 K. sayili, 24 Mayis 2012, R.G.: 6 Ekim 2012-28433, AYM 2015/71 E.
2015/79 K. sayili, 3 Eyliil 2015 tarihli, 7 Ekim 2015 tarihinde 29495 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
karariyla da bu igtihad1 slirdiirmiistiir.



degisikliklerini denetlemeyi reddetmesi sonucunda bu sekilde alinan Baskanlik Divani
kararlar1 anayasallik denetimi olmadan Ictiiziik degisikligi yapilmasinm bir yolu haline
gelmistir. Kanimizca meclis ¢alismalar1 sirasinda yazili hukuk kurallarini yorumlayarak
veya bosluklarini doldurarak, baskanlik divaninin meclis ¢caligmalariyla ilgili olarak aldig1
kararlar, dogrudan parlamento hukukunun kaynaklar1 olmaktan ziyade birer teamiil
baslangici olustururlar.®® O an i¢in sadece bir Meclis Baskanlik divami karar1 olan
uygulama, zaman iginde siireklilik kazanirsa o uygulamanin artik bir teamiil oldugu

3

yoniinde inang dogarsa® s6z konusu karar bir TBMM teamiilii haline gelir.

Ictiiziiklerde veya diger yazili hukuk kaynaklarnda hiikiim bulunmayan hallerde
veya bir yazili hukuk kuralinin yorumlanip uygulanmasi asamasinda teamiiller nem
kazanmakta, meclis calismalar1 sirasinda Onceki uygulamalarin sik¢a arastirildigi
goriilmektedir. Hatta onceki uygulamalar 1927 tarithli TBMM Dahili Nizamnamesi 'ne
notlar halinde islenmistir. Teamiil olarak kabul edildikleri 6l¢iide baglayiciliga sahip olan
bu notlama usulii 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu igtiiziiglinde devam
etmis®’ ancak yiiriirliikteki I¢tiiziik 'te benimsenmemistir.®® Teamiillerin dnemine ragmen,
yazili hukuk kurallar1 ve dahasi bu kurallarin uygulanmasinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu bir diizende, teamiiller ancak yazili hukuka uygun olduklar1

olciide gecerlidirler.®® Yazili hukukla celisen teamiiller ancak siyasi gercekligin hukuku

3% Esen, H., “Parlamento Hukuku Acisindan Baskanlik Divan1’nim Konumu Gérevleri ve Yetkileri”,
Yasama Dergisi, 2007, 5-28 (s. 19).

% Has, V., Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Calisma
Diizeni (Ankara: Adalet, 2009), s. 14 HAS, 5 Ekim 1998 tarihli bir baskanlik divan1 kararmni bu duruma
ornek gostermistir. dn. 45.

37 Aybay, R., “Yasama Meclislerinin igtiiziikleri”, i¢inde Tiirk Parlamentoculugunun Ilk Yiizyili
1876-1976 (Ankara: Ajans - Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Sanayii, 1976), ss. 283-326 (s. 298).

38 ctiiziik notlar iizerine ayrintili agiklama icin bkz. Tezig, 1980, ss. 70—74.

3 Tezig, 1980, s. 68.



ihlal etmesidir ve higbir sekilde bu teamiiller mesrulastirilmamalidir.®® Gozler, Tiirk
hukuk diizeninde Anayasa hukuku alaninda hukuken gegerli baglayici teamiillerin higbir
sekilde kabul edilemeyecegini belirtmektedir.*! Yazara gore ictiiziik hiikiimleri ile ayn1
kuvvette sahip teamiillerin olmasi igin Anayasa’nin bu alanda teamiillerin hukuki giiciinii
tanimasi veya Ictiiziigiin Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde oldugu gibi teamiillere

génderme yapmis olmasi gerekir.*?

Diinyada ve iilkemizde zorlu bir miicadeleyle ve bazen de zorla yasama yetkisini
ele gegiren parlamentolarin hakimiyeti giiniimiizde asinmstir. Ik bakista yasama
yetkisinin genelliginin parlamentonun her tiirlii konuya miidahale edebilmesini sagladigi,
asliliginin ise yiiriitmeyi parlamentonun ¢ikartacagi kanunlara muhtag¢ biraktigi izlenimi
uyanmaktadir.*® Giines’e gore parlamentonun hukuki bir iistiinliigii olsa da, giiniimiizde
bu iistiinliik sadece hukukidir.** Parlamentonun giiniimiizdeki en énemli islevi muhalefet
partilerinin hiikiimeti serbestce denetlemesine ve elestirmesine imkan vermesidir.*®
Muhalefetin bu denetimi ise giiniimiizde c¢ok biiyiik olasilikla hiikiimetin diigmesini
saglamaz, bunun yerine kamuoyunu etkilemeye yoneliktir.*® Kumas ise, parlamentonun
yasa yapma yetkisini yitirmedigini, ancak yasa yapma islevinin hazirlik ve bigimlendirme
asamalarinda etkinliginin en alt diizeye indigini sdylemektedir.*’ Yiicekok, 1977 yilma

kadar uzanan incelemesinin sonucunda; 1876 yilindan bu yana {lkemizde

40 Cem, E., Anayasayt Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 371 (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), s. 14.

41 Gozler, K., “Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil Olabilir mi?”, Tiirkiye Giinligii, 1999, 36-44 (s.
44).

42 Gozler, 1999, s. 43.

4 Giines, T., Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas: ve Isleyisi, .U H.F Yaymlar1, 137 (Istanbul:
Nazir Akbasan Matbaasi, 1957), s. 92.

4 Giines, 1957, s. 93.

4 Giines, 1957, s. 111.

% Giines, 1957, s. 112.

47 Kumas, R., Parlamentonun Boyutlar: (Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1985), s. 126.
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parlamentolarin yiiriitme karsisinda, 1. BMM donemi ile 1970’ten 1977’ ye kadar olan
donemler disinda oldukega gii¢siiz kaldigini, yiirlitmeye tabi veya teslimiyet¢i oldugunu
belirtmektedir. Yazar 1971°den 1980 darbesine kadar olan siirecte ise parlamento
cogunlugunun bir parti tarafindan saglanamamasi nedeniyle parlamentonun yiiriitme ile
rekabet edebilir duruma geldigini savunmaktadir.*® Kanimizca da azmlik, koalisyon veya
tek parti hiikiimeti donemlerinde kanun yapma stireci farklilik gosterecektir. Buna karsin
calismamiz her biri ayr1 birer incelemenin konusunu olusturabilecek olan; iktidar —
muhalefet arasindaki sandalye oraninin, siyasi parti disiplininin, se¢im sistemimizin
yarattig1 temsil sorununun yasama yetkisinin kullanimma olan etkilerini kapsamina
almamakta, TBMM’nin yasama yontemini diizenleyen kurallar1 ve bu kurallarm belirli

bir donemde nasil uygulandigina odaklanmaktadir.

Calismamiz, parlamento hukukunu olusturan kurallardan kanun yapma yetkisinin
kullanilmas1 yontemine*® dair olanlar1 konu alarak, Anayasa hukukunun diger inceleme
alanlarma oranla daha az ilgi gdren parlamento hukukunun®® bir kismmi incelemektedir.
Okumakta oldugunuz ¢alismanm amaci Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve kirk yili askin
uygulamanin ardindan kisacik hiikiimlerden ¢ok daha fazlasini ifade eden bu kurallari

aciklamak ve uygulamayla karsilagtirmaktir.

8 Yiicekdk, AN., Sivaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye'de Parlamentonun Evrimi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 533 (Ankara: A.U. S.B.F. ve Basin - Yayin Yiiksek Okulu
Basimevi, 1983), s. 218.

4 Calismamiz Yiiksel tarafindan; “kanunlastrmak {izere ilgili bi¢im kurallar1 cergevesinde
hazirlanan ve olgunlastirilan bir metnin (tasar1 veya teklif) Anayasa’nin yetkili kildig1 organlar (Bakanlar
Kurulu veya milletvekilleri) tarafindan TBMM’ye sunulmasini, kanunlagmasint ve Cumhurbagkani
tarafindan Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlii§e konulmasina kadar gecen zaman birimi” [Yiiksel, N.,
“Turk Parlamento Hukukunda ‘Cergeve’ Kanunlar1 Adlandirma Yontem ve Sorunlar1”, Yasama Dergisi,
2014, 31-63 (s. 36).] olarak tanimlanan yasama siirecinin sadece kanun 6nerisinin Meclis Bagkanligina
sunulmasindan sonraki kismini ele almakta, milletvekillerince veya hiikiimet tarafindan bu asamadan 6nce
yapilan islemleri kapsam disinda birakmaktadir.

%0 Neziroglu, 1., Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlar: (Ankara: Seckin, 2008), s. 7.
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Kanun yapma faaliyetini inceleyen c¢alisgmamiz; “1982 Anayasasi doneminde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanun yaparken hangi yontemi kullanmaktadir?” ve
“Uygulanan yontem ile hukuk arasinda catigma var mudir?” sorularmin cevaplarini
aramaktadir. Bu sorularin cevabini ararken Oncelikle parlamento hukuku alanini
diizenleyen normlardan, bu normlara ait gerekcelerden ve meclis tutanaklarindan,
Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalanip tiimdengelim yontemini kullanarak hukuki
bir tahlil yapmaya calistik. Bu agsamanin ardindan ise TBMM ’nin kanun yapma faaliyetini
gbzlemlemeye koyulduk. Meclis tutanaklar1 tizerinden yaptigimiz bu gézlemin amaci ise
calismamizi tlimevarim yontemi ile tamamlamak, hukuk diizeni ile gercekligi
karsilagtirmakti. 16 Nisan 2017 tarihinde kabul edilen 6771 sayili kanun ise ii¢lincii bir
soruyu cevaplamamizi, yeni hiikiimet sisteminin igtiizilk ve yasama silireci agisindan

sonuglarmi degerlendirmemizi zorunlu kild1.

Iki bolimden olusan ¢alismamizin ilk bdliimi TBMM’nin genel yasama
yontemine, iKinci boliimii Anayasa veya 1973 tarihli ve 584 sayili karar ile kabul edilen
Ictiiziik’te genel yontem kurallarindan farkli hiikiimlere baglanan kanunlar®® ile ayriksi

bir uygulama olan torba kanunlara ayrilmustir. >

°1 Yiizbasioglu, kanunlar1 igerik ve yapilis usulleri bakimindan “genel nitelikli kanunlar” ve “dzel
nitelikli kanunlar” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ozel nitelikli kanunlar olarak; biitce ve kesin hesap
kanunlarini, yetki kanunlarini, uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair
kanunlar1 saymaktadlr.Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, 17. baski (Ankara: Yetkin, 2017), s. 224;
Yiizbasioglu, N., Anaysa Hukukuna Giris (Istanbul: Beta, 2017), s. 138; Tégel, A., Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isigmda Kanun kavramu (Ankara: Adalet, 2016), s. 48.

522009 yilinda TBMM’de o giin bulunan siyasi partilerin birer iiye ile katildiklart TBMM Ictiiziik
Uzlasma Komisyonu tarafindan yeni bir Ictiiziik taslagi hazirlanmistir. (Buradan itibaren “Taslak” olarak
anilacaktir.) Calismamizda yeri geldigince bu taslagin getirdigi yeniliklere de dipnotlarimizda degindik.
Taslak hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk_taslak_metinler0109.htm
(en son 14 Mart 2017 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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BIiRINCIi BOLUM: GENEL YASAMA YONTEMI

TBMM’nin kanun yapma yetkisini kullanma yontemi Anayasa ve Igtiiziik
tarafindan diizenlenmektedir. Calismamiz bu diizenlemeleri iki boliim halinde ele
almaktadir. Birinci boliimde, herhangi bir kanun i¢in izlenmesi gereken olagan yasama
yontemi ele alinacak; Anayasa’nin veya Ictiiziik’{in 6zel hiikiimler getirdigi kanunlar,
I¢tiiziik’in  91. maddesinde diizenlenen temel kanun yontemi ve parlamento
uygulamamizda g6z ardi edilmesi artik ne yazik ki miimkiin olmayan, torba kanun olarak
anilan uygulama ikinci boliimde ele alinacaktir. Bu nedenle mevcut boliimiin bashgi

olarak “Genel Yasama Y&ntemi”® tercih edilmistir.

Birinci bolimiimiiziin ilk kismi kanun kavramiin tanimlanmasina ayrilmis,
ardindan yasama yontemi ele almmustir. Kanunlarin olusumu baglica ii¢ asamadan
gecmektedir; kanun o6nerisi, inceleme ve onay.>* Bu boliimiin iigiincii kismi kanun
Onerilerine ayrilmig, kanun Onerilerinin yasalagsma silireci ise sirasiyla komisyon
caligmalarin1 ve Genel Kurul gériismelerini konu alan dordiincii ve besinci kisimlarda
incelenmistir. Kanunlarim TBMM tarafindan onaylanmasi yani kanunun olusumundaki
son asama besinci kismin son bahsinde ele alimmustir. Birinci bolimiin altinci kismi
TBMM Genel Kurulunca kabul edilerek bir kanun olan metnin, Cumhurbaskani
tarafindan TBMM Genel Kuruluna geri gonderilmesine; Son kismi ise kanun Onerisi

olarak yolculuguna baslayip kanunlasamayan girisimlerin akibetine ayrilmustir.

1982 Anayasast TBMM’ nin kanun yapma yontemine iliskin detayli kurallar

5 Ergiil, O., “Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Ig¢tiiziik Degisikligini Iptal Karari Isiginda Ozel
Yasama Y ontemine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51.4 (2002), 99-130 (s. 101).

% Miceli, V., Modern Parlamentolar (Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiitlerinden), cev. Atuf Akgiig
(Ankara: Ulus Basimevi, 1946), s. 114.
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icermemektedir. Genel yasama yontemine dair Anayasa hiikiimleri 88. maddede
toplanmigtir. Maddenin birinci fikrast kanun 6nerme yetkisinin Bakanlar Kurulu ve
milletvekillerinde oldugunu belirtmekte ikinci fikrasi ise goriisme usul ve esaslarmni

Ictiiziik’e terk etmektedir.
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. KANUN KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumuna gore “kanun” kelimesi “yasa” kelimesinin es anlamlisidir.>®
“Yasa” ise “Devletin yasama organlart tarafindan konulan ve uyulmasi gereken kurallar
biitiinii” demektir.®® Bir hukuk terimi olarak “kanun” ise “Yasama orgam tarafindan
yazili olarak ve bu ad altinda ¢ikartilan genel, siirekli ve soyut hukuk kurali” olarak
tanimlanmaktadir.>” Oncelikle yukaridaki tanim kanunlarin devletin yasama organi
tarafindan yapilmasi bugiin i¢in kural kabul edilse dahi tarihin biiyiik bir kisminda ortada
yasama organi olarak tanimlanabilecek kurumlarin var olmadigimni goz ardi eder. Ulkemiz
acisindan da kanun veya kanunname 1876 yilma kadar hiikiimdarin kendi iradesi ile
olusturdugu kurallar1 ifade etmistir. Giiniimiizde de sembolik olsa bile, birgok Anayasal
monarside bir kanun énerisine kanun vasfini kazandiran hitkiimdarin iradesidir.%® ikincisi
giindelik tanimlar bir kanun viicut bulduktan sonra ise yararlar; yasama organinin bir
islemi karar olarak mi1 yoksa kanun olarak m1 yapacagmni belirleyemezler ve Anayasa
yargisi bir hukuk kuralinin kanun olup olmadigin1 yasama organimin nitelendirmesine

bagli olmadan belirleyecegi i¢in yetersizdirler.

Devlet, varligmi siirdlirmek i¢in her giin sayisiz islem yapmak, bir¢ok fonksiyonu
yerine getirmek zorundadir; dis glivenligi saglamaktan tutun toplum sagligi icin asilama
kampanyalar1 yiiriitmeye kadar cesitli fonksiyonlar1 yerine getirmelidir. Bunlar ve

aklimiza gelecek binlercesi devletin sosyal ve ekonomik gorevleri,®® sosyal bir miiessese

%5 www.tdk.gov.tr/

%6 www.tdk.gov.tr/

5 Yilmaz, E., Hukuk Sozligii, 5. bask1 (Ankara: Yetkin, 1996), s. 877.

%8 Gozler, K., Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. baski, 2 c. (Bursa: Ekin Kitabevi, 2011), i, s.
836; Bahgeci, B., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye 'de Devlet Baskaninin Veto Yetkisi (Ankara: Yetkin,
2008), s. 114.

%9 Duguit, L., Kamu Hukuku Dersleri, cev. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 (Ankara: Istiklal Matbaacilik ve Gzetecilik Koll. Ort., 1954), s. 77.
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olarak toplum i¢inde gdrecegi hizmetlerdir ve bu fonksiyonlarin neler oldugu veya ne
sekilde siniflanmasi gerektigi hukuk alanmin disinda kalir.%® Ancak devletin sosyal ve
ekonomik fonksiyonlarini yerine getirmek icin yaptigi islemlerin hukuksal etkileri
bakimindan nasil bir icerige sahip olduklar1 miinhasiran hukuk alanmin sorunudur.®! Bu
fonksiyonlar ise yiizlerce yildir yasama, yiiriitme ve yargi olarak ayrilmaktadir.®? Yasama
fonksiyonunu tanimlanirken iki 6lgiitiin kullanilmas1 miimkiindiir;%® ya sekli-organik
Olciit kullanilacak ve yasama organindan ¢ikan her islem yasama islemi sayilacak, ya da
maddi 6l¢iit kullanilacak ve hangi organdan ¢ikarsa ¢iksin islemin igerigi, konusu, dikkate

alinacaktir.%*

Kanun, maddi® ve sekli-organik 6lgiitlere gore iki farkli tanima sahiptir. Ozetle;
maddi 6l¢iite gore devletin yaptigi tiim genel, soyut, kisilik dis1 ve objektif durum yaratan
hukuki islemler®; sekli bakimdan kanun ise Anayasaya gore yasama yetkisine sahip

organ tarafindan®” kanunlasma siirecine gore yapilan islemler kanundur.®® igerigi ne

60 Giines, T., Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 191-173 (Ankara: Seving Matbaasi, 1965), s. 6 dn. 1.

51 Duguit, 1954, s. 78.

62 Aristoteles, 2013, s. 264; Ozbudun, 2017, s. 193; Gozler, i, 2011, s. 813. GOZLER, yarg
fonksiyonunun aslinda tipk: yiiriitme gibi yasama islemlerinin uygulanmasindan ibaret olmasi sebebiyle
aslinda fonksiyonlarin ikiye ayrildigin1 savunmakta, ancak Tirkiye’de yargi fonksiyonunu icra edenlerin
yiiriitme fonksiyonu icra edenlerden bagimsiz olmasi sebebiyle yarginin yiiriitmenin bir ¢esidi olarak
gorillmedigini belirtmektedir. Gozler, i, 2011, s. 816 dn.1. .

8 Yarg: islemleri bir uyusmazligi ¢ozen islemlerdir ve bu yonleri ile yasama ve yiiriitme
islemlerinden ayrilirlar. Maddi olgiit ile ayrilmaya ¢alisilan aslinda yasama ve yiiriitme fonksiyonlaridir.
Ozbudun, 2017, s. 195.

54 Duguit, 1954, s. 80.

8 Atar, Maddi anlamda kanunu da kendi igersinde dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Yazara gore genis anlamda maddi kanun genel, soyut, ligisel olmayan tiim hukuk kurallari,
dar anlamda maddi kanun ise yasama organi tarafindan ¢ikarilan ve yiiriirliige girmesinden itibaren toplum
icin uyulmasi zorunlu olan genel, soyut ve stirekli kurallar1 ihtiva eden bir islemdir. Atar, Y., Tiirk Anayasa
Hukuku, 11. bask1 (Ankara: Segkin, 2017), s. 198.

% Onar, 1952, s. 243.

57 Duguit, 1954, s. 83; Onar, 1952, s. 243.

68 7 Temmuz 1948 tarihli ve 5245 sayili “Idil Biret ve Suna Kan’m Yabanci Memeleketlerde Miizik
Tahsiline Gonderilmesine Dair Kanun” ve 24 Kasim 1934 tarihli ve 2587 sayili “Kemal Oz Atli Cumhur
Reisimize Verilen Soy Ad1 Hakkinda Kanun” sekli anlamdaki kanunlara &rnektir.
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olursa olsun kanun formunda ortaya ¢ikmis her norm sekli anlamda kanundur.®® Tiim
hukuk normlar1 gibi kanunlarin da gecerliligi belirli bir yontem uyarinca koyulmus
olmasina baghdir’® ancak Anayasa’nm belirledigi bu yonteme aykir1 kanunlar seklen
sakat olmakla beraber kanun vasfin1 tasimaktadirlar.”t Farkli tanimlarma ragmen bir
kanunun sekli veya maddi anlamda kanun olmas1 uygulanma kuvveti arasinda bir fark

yaratmaz.?

Ne 1961, ne de 1982 Anayasasi’nin kanunu maddi anlamda mi yoksa sekli
anlamda mi1 kabul ettigi metinlerinden anlagilmaktadir. 1961 Anayasasi’nin gerekcesi iki
olciitin  de izlerini tasimaktayken,’* 1982 Anayasasi’nin gerekcesinde konuya
deginilmemistir. Giines, 1961 Anayasasi’na gore maddi Ol¢iitiin yasama ve yliriitme
islemlerini ayrrmada kullanilamayacagmi belirtmis,”® Tezic ise 1961 Anayasasi’na gore
kanunun organik veya sekli 6l¢iite dayandigmi, kanunun ancak yasama organi tarafindan
belirli bir usulle yapilan islem olarak tanimlanabilecegini savunmustur.’® 1982 Anayasasi
doneminde de Tiirk Anayasa yazininda yasama fonksiyonunun ve kanun kavrammin sekli

dlgiite gore savunulabilecegi genel kabul gérmektedir.’’

89 Kelsen, 20186, s. 83.

0 Kelsen, 20186, s. 68.

"1 Giines, 1965, s. 34; Gozler, i, 2011, s. 831.

2 Arsel, 1., Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, 2 c. (Ankara: Mars Matbaasi, 1965), i, s.
328.

31961 Anaysasi’nin hazirlanisi sirasinda Anayasa Komisyonu, 1924 Anayasas1 déneminde karar
seklinde yapilan islemlerinde sekli kanunlarla yapilmast zorunlu kilmarak hem bireylerin uymasi gereken
kurallarn meclis karar1 seklinde yapilmasinn engellendigini ve meclislerin tasarruflarmin yargi
denetiminin saglanacagim belirtmistir.Oztiirk, M.U., 1961 Kurucu Meclisi (Istanbul: On iki Levha, 2016),
s. 172.

4 Giines, 1965, s. 37.

S Giines, 1965, s. 47.

8 Tezig, 1972, s. 49.

" Tezig, E., Anayasa Hukuku, 21. baski (Istanbul: Beta, 2017), s. 17; Ozbudun, 2017, s. 210; Tanér,
B. ve N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 13. baski (Istanbul: Beta, 2013), s.
276; Arikan, C., Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi (Ankara: Yetkin,
2011), s. 20; Iba, 2010, s. 347; Gozler, 2017, s. 234.
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Anayasa Mahkemesi ise hem 1961 hem de 1982 Anayasalar1 donemlerinde maddi
kanun anlayisini kabul etmekle birlikte, sekli kanunlar Tiirk hukuk diizeni i¢inde var
olmaya devam etmektedir. Hatta Anayasa TBMM’nin baz1 islemlerinin kanun seklinde
yapilmasmi zorunlu kilmistir. Anayasa’nin 87. maddesine gore hicbiri kural islem
sayillamayacak olan; biit¢e — kesin hesap kanunlari, para basilmasina karar vermek, genel
ve 0zel af ilan etmek TBMM’nin sekli birer kanun ile yapmas1 zorunlu olan islemleridir.
Anayasa Mahkemesi maddi kanun anlayisini benimsemekle birlikte, sekli kanun
anlayismm da zorunlu durumlarda kullanilabilecegini kabul etmistir.”® Anayasa
Mahkemesinin maddi kanun anlayisini kabul etmesi ise sekli kanunlarmn iptal edilmesi
sonucunu dogurmamakta, maddi anlamda kanun olup farkli bir usulle yapilan islemleri

kanun sayarak denetiminin kapsamma almasini saglayacaktir.’®

II. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA

DEGISIKLIGININ YASAMA SURECINE ETKIiSi

Baskanlik sistemi kisaca devlet baskaninin halk tarafindan dogrudan veya

'8 Arikan, 2011, s. 33.

™ Ozbudun, 2017, s. 210. AYM, 24 Eyliil 1990 tarihli E.1990/31, K.1990/24 say1l1, 22 Ocak 1991
tarihli ve 20763 sayili Resmi Gazetede yayinlanan kararinda “Yasama Meclislerince Anayasa'da
ongoriilenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine bagh olup olmadigi saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin
iceriginin niteligi tizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve bu agidan yapilan
degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagli tutulan iglemlerle esdegerde
ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasinda zorunluk vardir. ... Bilindigi
gibi, yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki
hukuk kurallarini igeren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da var
olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural-iglemler béliimiine girerler.” degerlendirmelerini
yaptiktan sonra dava konusu parlamento kararlar “igerdikleri 6gelerin 6zel, somut, gegici ve siibjektif
ozellikleri bakimindan ortaya koyduklari hukuksal yapiyi, birer kural islem olarak kabule olanak yoktur.
Bu kararlar, 6znel islem yan1 agir basan TBMM'nin irade agiklamasi bigimindeki 6zel kurallar” oldugu i¢in
denetim yetkisinin kapsaminda gérmemistir. AYM’nin maddi anlamda kanun tanimini savundugu
karalarina E. 1963/124, K.1963/243; E.1966/4, K. 1966/25; E.1990/31, K. 1990/24 sayil1 kararlar1 6rnek
verilebilir.
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dogrudan sayilabilecek bir yontemle sabit bir siire icin se¢ildigi®® ve devlet baskani
tarafindan atanan ve yonetilen hiikiimetin parlamento tarafindan gérevden almamadig1®!
hiikiimet sistemidir. Parlamento ve baskan kural olarak ne yetkilerini kullanirken ne de
gorev stireleri bakimindan birbirlerine bagh degildir. Baskan parlamentoyu seg¢ime
gotiiremezken, parlamento da cezai sorumlulugu hari¢® baskanin gorevine son veremez.
Bu belirleyici unsurlarin yanma ayrica yiiriitme organi iiyelerinin yasama organi liyesi

8

olamamasini,®® ve baskanin hem hiikiimet baskan1 hem de devlet baskani sifatlarini

tasimasini da eklemek gerekir.3

Bir hiikiimet sistemi bagkanlik sisteminin temel kurumsal mantigina uygun oldugu
siirece bagka bir adlandirmaya gerek duymaz.®® 6771 sayili kanunun getirdigi sistemin
bagkanlik sistemi mimarisine uygun olup olmadigi veya baska bir sekilde
adlandirilmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalar1 kanimizca bu anayasa yiiriirliikte
kaldig: siirece devam edecektir. Ayrica 6771 sayili kanun parlamentoya da nitelikli bir
cogunlukla bile olsa bagkanmn goérevine son verme giiclinii vererek saf baskanlik
sisteminden biraz daha uzaklasmis ve karma bir sistem kurmustur.?® Yeni hiikiimet
sistemimizin en énemli sapmasi olan Bagkanin parlamento se¢imlerini yenileyebilmesi
her ne kadar baskanlik sisteminden biiyiik bir sapma olsa da yeni bir hiikiimet sistemi

smifi yaratilmasmi gerektirmez.®” Bununla beraber yeni hiikiimet sistemimizde, hem

8 Sartori, G., Comparative Constitutional Engineering, 2. baski (New York: New York University
Press, 1997), s. 83.

81 Sartori, 1997, s. 84.

8 Lijphart, A., Patterns of Democracy Government forms and Performance in Thirty Six Countries
(New Haven: Yale University Press, 1999), s. 117.

8 Lijphart, 1999, s. 125.

8 Lijphart, 1999, s. 126.

8 Sartori, 1997, s. 85.

8 | ijphart, 1999, s. 119. Ulusahin, yasamanin yiiriitmeyi fesih yetkisine sahip olmasi durumunda
sistemin kirma bir baskanlik sistemi olarak dahi adlandirilamayacagini savunmaktadir. Ulusahin, N.,
Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi (Ankara: Yetkin, 1999), s. 182.

87 Sartori, 1997, s. 87; Lijphart, 1999, s. 126.
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yasamanin hem de yiiriitmenin donandig: fesih silahi ancak kendilerinin yasamina da son
verme pahasina kullanilabilir ve dahas1 yeni se¢imler de ayni1 anda yapilacaktir. Bizim
gorlisiimiiz yeni hiikiimet sistemimizin tiim sapmalarma ragmen bagkanlik sistemleri

grubuna dahil oldugudur.8®

Anayasa, kanun yapma siireciyle ilgili neredeyse hi¢bir hiikiim icermemekte ve
tiim kurallarin Igtiiziik’te diizenlenecegini belirtmektedir. TBMM Ictiiziigii ise
parlamenter sistem i¢inde olgunlasmis bir meclis geleneginin iiriinii oldugundan yiiriitme
organinin kanun yapma siirecinde bir¢ok yetkiye sahip oldugu ve neredeyse kanun yapma
stirecinin bas roliinli oynadig1 bir yontem benimsemistir. Parlamenter sistemde
yiirlitmenin yasama siirecine katilmasi kural iken bagkanlik sisteminde yiiriitme ancak
Anayasada sayilan durumlarda yasama siirecine dahil olur.%° Hatta Amerika Birlesik
Devletleri’nin ilk yillarinda baskanlar kuvvetler ayrilig1 teorisini ihlal ediyor
goriinmemek i¢in yasama siirecine kendileriyle gizlice isbirligi yapan parlamento {iyeleri
araciligryla katilmislardir.®® 6771 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle I¢tiiziikteki kanun
yapma yetkisinin kullanimma yiirlitmenin katilmasina izin veren tiim hiikiimlerin
temizlenmesi ve yiirlitmenin kanun yapma faaliyetine sadece bir gdzlemci veya

bilgisinden faydalanilacak bir uzman olarak katildig1 yeni bir siire¢ insa edilmelidir.

Her ne kadar kabul edilecek yeni yontem hukuken yiiritme organinin kanun
yapma siirecindeki etkisini ortadan kaldiracak olsa da disiplinli bir siyasi partinin lideri

konumunda olan Cumhurbagkaninin kanun yapma siirecini, tipki parlamenter sistemdeki

8 Lijphart, 1999, s. 121; Kontaci, A.E., “Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali
Gozlemler ve Bazi Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, 11-60 (s. 21).

8 Tezig, E., “Baskanlik Rejimini Anlamak”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan.51 (2013), 366-372 (s. 367).

% Janda, K., J.M. Berry, ve J. Goldman, The Challenge of Democracy Government in America, 3.
bask1 (Boston: Houghton Mifflin Company, 1992), s. 405.
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bagbakan gibi yonlendirmesini engellemek miimkiin degildir. Bagkanlik sistemlerinde
baskan hukukun verdigi yetkilere dayanmak yerine partisinin giiciine dayanarak yasama

siirecinde  etkili olabilir.%!

Yiritme organindan aliman yetkilerin, c¢ogunlugunu
Cumbhurbaskanmin partisinin iiyelerince kullanilacagi aciktir. Bu nedenle asagida ayri
ayr1 deginecegimiz degisiklikler kanun yapma siirecini ancak Cumhurbaskani’nin

partisinin azinhkta kaldigi veya Cumhurbaskani’nin belirli bir parti tarafindan

desteklenmemesi halinde degistirecektir.

I111. KANUN ONERILERI®

Kanun o6nermek, bir devletin hukuk diizeninde degisiklik yapma siirecini
baslatacak bir hukuki islemdir ve her hukuki islem gibi temelinde irade agiklamasi
vardir.®® Ancak nasil bir kii¢ligiin iradesinin dogurabilecegi sonuglar medeni kanun
tarafindan smirlanmigsa, hangi kisi ve kisilerin iradesinin kanun 6nermek igin yeterli
oldugu da Anayasalar tarafindan belirlenmistir. Kanun énerme yetkisi halka,® sadece
yasamaya, sadece yiirlitmeye veya hem yasamaya hem yliriitmeye olmak lizere dort
sekilde dagitilabilir. Sadece yasama organina kanun 6nerme yetkisi verilmesinin klasik
ornegini bagkanlik sistemi olusturur. Bu sistemde yiiriitme organi yani baskan kanun
Onerisi sunamamakta ancak yasama organina ihtiya¢ duydugu kanunlar1 bir mesajla

iletebilmektedir. 1814 Fransiz Anayasasi ise kanun teklif etme yetkisini yiirlitme

% Lijphart, 1999, s. 128.

922009 tarihli Taslak’in 56. maddesi kanun tasar1 ve tekliflerini beraber diizenlenmistir. Maddenin
getirdigi en 6nemli yenilik komisyonlara liye tamsayisinin {igte ikisi ile kanun teklif etme yolunu agmasidir.
Taslak’in 56. maddesinin 4. fikras1 ise “Konu itibariyle aralarinda baglant1 bulunmasi nedeniyle birden
fazla kanunda degisiklik yapilmasini gerektiren haller diginda bir tasar1 veya teklifile birden fazla kanunun
hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Bir c¢ergeve madde ile birden fazla maddede degisiklik
yapilamaz. Bu kosullara uymayan tasar1 ve teklifler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani tarafindan iade
edilir” hitkkmiiyle torba kanun uygulamasina kars1 6nlem olusturmustur.

9 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. baski1 (Ankara: Yetkin, 2014), s. 121.

% Basgil, A.F., Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku
Dersleri (Istanbul: Baha Matbaasi, 1957), s. 201.
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organinin tekeline terk etmistir. Bu yontem yasama meclislerinin bagimsizligini ortadan

kaldirmakta, yasama organim yiiriitmenin hakimiyetine tabi kilmaktadir.%

Anayasamiz kanun Onerme yetkisini Bakanlar Kuruluna ve milletvekillerine
tanimustir. Bakanlar Kurulundan gelen kanun 6nerileri, kanun tasarisi olarak anilirken,
milletvekillerinin Onerileri teklif olarak adlandirilir. Fransa’da 19. Yiizyillin basinda
mesruti monarsi ddneminde ortaya ¢ikmis olan tasar1 — teklif ayrimi®® giiniimiizde hukuki
acidan olmasa da siyasi acidan 6nem tasir. Bugiin yiiriitme, yasama siirecinde de etkin
rolii oynamaktadir.”” Kanun tasaris1 olarak TBMM Baskanligmma gelmeyen veya
hiikiimetin desteklemedigi tekliflerin giiniimiizde yasalasma sansi neredeyse yoktur.%
Yiiksel’in yaptigi bir incelemeye gore olagan bir yasama yilinda 125-150 adet kanun
Onerisinin yasalastig1 iilkemizde kanun tekliflerinin yasalasma oran1 yiizde bes
civarmdadir.®® Ote yandan son yillarda dikkat cekecek kadar artan iktidar partisi
tarafindan verilen teklifler 24. Yasama Donemi ve 26. Yasama Donemi’nin ilk iki yasama
yilinda Genel Yasama YoOntemine gore kabul edilen kanunlarin yaklasik yiizde otuzunu
olusturmaktadir.'® Kanunlasan teklif sayisindaki fazlalik iktidar partisi milletvekilleri
tarafindan sunulan tekliflerden kaynaklanmaktadir. inceledigimiz donemde yasalasan
tekliflerden sadece bir tanesi?! iktidar partisi teklifi degildir. Bununla beraber istisnai
kanun teklifleri, arkalarinda kanun tasarilarinin dahi elde edemedigi siyasi destekle,

TBMM siyasi parti grup baskan vekillerinin hepsinin imzasiyla, meclis giindemine

% Arsel, i, 1965, s. 295.

% Karamustafaoglu, 1965, s. 47.

97 Karamustafaoglu, 1965, s. 60.

9 Karamustafaoglu, 1965, s. 64; Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, 13. bask1 (Ankara: Yetkin,
2012), s. 310; Gozler, i, 2011, s. 834.

% Yiiksel, 2014, s. 42.

100 Bkz, Ek -1.

101 24 Kasim 2011 tarihli ve 6250 sayili kanun.
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gelebilir.1%?

Genel Yasama Yontemiyle Kanunlasan
Teklif ve Tasari Sayilari

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Q
X

24 /1 ve2 24/3 24/4 24/5 26/1 26/2 26/3 TOPLAM
M Tasari 32 29 13 11 17 10 4 116
W Teklif 15 8 8 9 5 4 2 51

Sekil 1 - Teklif / Tasar1 Oranlari

Ictiiziik’iin 92. maddesi®® Adalet Komisyonuna 6liim cezalarmin onaylanmasi

veya onaylanmamasi yoniinde kanun metni hazirlama gérevi vermektedir. Anayasa

tarafindan Bakanlar Kurulu ve milletvekillerine verilen kanun énerme yetkisinin Igtiiziik

tarafindan bir komisyona da taninmasi anlamma gelen 92. maddenin ilk fikrasi, 2004

102 Bakiret, 2000, s. 401. Ornek olarak bkz. TBMMTD, 22.12.2011, D.24, C.10, B.45, s.76.

103 Calismamizda 1973 tarihli 584 sayili TBMM Ictiiziik’ii hiikiimlerinden sik¢a bahsedecek
olmamiz nedeniyle, ¢ogu yerde sadece madde numarasina atifta bulunduk. Buradan itibaren sadece madde

numarasi belirtildigi her yerde Ictiiziik’ten bahsettigimizi belirtmek isteriz.
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yilinda 6liim cezasmin Tiirk hukukundan tamamen ¢ikmasmin ardindan 6lii bir hitkim
halini almistir. Dolayisiyla kanimizca bu hiitkmiin Anayasa ile olan ¢atigmasina daha fazla

egilmek gerekmez.

Kanun Onerileri ve tasarilar1 arasinda Meclis Baskanligina sunulduklar1 andan
itibaren hukuki hicbir fark yoktur.1®* Kanun teklifleri ve tasarilar1 arasinda konu agisimdan
da bir sinrlama veya ayrim kural olarak bulunmamaktadir.!® Bu nedenle biz
calismamizda kanun Onerisi terimini kanun teklif ve tasarilarin1 kapsayacak sekilde
kullanacagiz.1%® Bununla birlikte Anayasamizin 175. maddesi Anayasa degisikliklerinin
ancak kanun teklifi seklinde sunulabilecegini, 163. ve 164. maddeleri ise sirasiyla biitce
ve kesin hesap kanunlarinin Meclis Baskanligina sadece tasar1 seklinde gelebilecegini

hiikkme baglamistir.

A. KANUN TASARILARI

Kanun tasarilar1 Ictiiziik’iin 73. maddesinde diizenlenmistir. Kanun tasarilarinin
tiim bakanlarca imzalanmis olmas1 gerekmektedir. Hiikiimet programi i¢in 6nemli olan
kanun tasarilarinin reddi bakanlar kuruluna kars1 giivensizlik olusturabilir ve hiikiimetin
siyasi sorumlulugunu giindeme getirebilir.!%” Parlamenter sistemlerde, parlamento iiyesi
olan bakanlar da tek imza ile kanun Onerisi sunabilirler. Tek imza ile kanun teklifi sunan
bir bakan, bakanlik sifatinin degil milletvekili olmasinin kendisine tanidig1 bir yetkiyi
kullanmaktadir. Buna karsin parlamentoya karsi birlikte sorumlu olmalar1 nedeniyle

bakanlarin bu sekilde kanun 6nerisinde bulunmalarma pek rastlanmaz.'®® 73. madde

104 Karamustafaoglu, 1965, s. 47.
105 Bakirct, 2000, s. 400.

106 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 121.
107 Tezig, 2017, s. 48.

108 Arsel, i, 1965, s. 295.
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kanun tasarilarmin gerekgeli olarak Meclis Baskanligina sunulmasini ve sunulan
gerekcenin tasarmin tiimii ve maddeleri iizerinde bilgi vermesini, hangi hiikiimlerin ne
amagla kaldirilmasmin, degistirilmesinin veya eklenmesinin istendiginin agiklanmasini

gerektirmektedir.

Bagkanliga gelen kanun tasarilari dogrudan ilgili komisyonlara havale edilirler.
Havale islemi tutanak dergisinde ve ilan tahtasinda gosterilir. Kanun tekliflerinden farkl
olarak, Meclis Bagkanliginin kanun tasarisin1 havale ettigi komisyona bir milletvekilinin
yazili olarak itiraz etmesi miimkiindiir. itiraz esas komisyona yonelik olabilecegi gibi tali
komisyona yonelik de olabilir.2%® 73. maddenin son fikrasina gore itiraz halinde, itiraz
sahibi milletvekiline oturum basinda s6z verilir. Bununla beraber bu itirazin tasarinin
tutanak dergisine ve ilan tahtasma yazimindan hemen sonra ilk oturumun basinda
yapilmas1 gereklidir.'!® itiraz sadece baskanhigin takdir yetkisini gdzden gegirmesi
sonucunu dogurmaktadir.'** Has, tarafsiz bir makam olan Meclis Baskanligmin havale
isleminin meclis ¢ogunlugu tarafindan degistirilmemesi gerektigini ve bu nedenle ilgili

uygulamanin yerinde oldugunu belirtmektedir.*?

Anayasa’nin Danistay kenar baslikli 155. maddesi kanun tasarilarinin bagbakan
veya Bakanlar Kurulunca incelenmek iizere Danistaya gonderilebilecegini
diizenlemektedir. 1961 Anayasasit da 140. maddesinde Danistaymn yetkileri arasinda

kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmeyi saymaktaydi. Tezi¢, kanun tasarilarinin

109 Neziroglu, 1., “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda S6z Alma ve Konusma”, Yasama
Dergisi, 2009, 66106 (s. 86).

110 Bakiret, 2000, s. 405.

Y11 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 54.

Y12 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 55.
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Danistay tarafindan incelenmesinin Anayasal bir zorunluluk oldugunu ancak bu yontemin
cogu zaman isletilmedigini belirtmektedir. Yazara gore Bakanlar Kurulu Danistayin
danigma karar1 niteligindeki incelemesi ile bagli degildir. Teknik hatalarin diizeltilmesi
ve ylriirliikteki yasalarla uyum saglanmasi i¢in yapilan bu inceleme kanunun gegerliligini
etkileyecek ya da iptalini doguracak bir sakathk olusturmaz.''® Karamustafaogh, 1961
Anayasasi doneminde kaleme aldig1 eserinde Bakanlar Kurulunun Danistaydan goriis
almasmin zorunlu olmadigini belirtmistir.** Tanér ve Yiizbasioglu da Bakanlar
Kurulunun Danistaym diisiincesini almasmm zorunlu olmadigmni belirtmektedir.!!®
Gozler ve Kaplan da kanun tasarilar1 hakkinda Danistaydan inceleme karari almanin
Bakanlar Kurulunun takdirinde oldugunu ve bu kararin Bakanlar Kurulu i¢in baglayici
olmadigmi belirtmektedirler.!*® Kanimizca 155. maddenin metninden Danistay
incelemesinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Ayrica yiirliitme organini
giiclendirmeyi hedefleyen 1982 Anayasasi’nin 155. maddesindeki amacimn; Bakanlar
Kurulunun programini yiiriitmesi i¢in en gii¢lii silah1 olan kanun tasaris1 sunma yetkisini

Danistayn takdirine birakmak oldugu bizce diisiiniilemez.

Kanun tasarilar1 ilgili olduklar1 bakanliklarin biirokratlarinca hazirlandiktan!!’
sonra Bagbakanlik tarafindan goriis alinmak {izere diger bakanliklara iletilirler. Tasar1 bu
asamadan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan imzalanarak Meclis Baskanligna sunulur.!8

Meclis Bagkanligina gelen kanun tasarilari gelis tarihleri belirtilerek gelen kagitlar

113 Tezig, 2017, s. 48.

114 Karamustafaoglu, 1965, s. 57.

115 Tanér ve Yiizbasioglu, 2013, s. 293.

116 Gozler, K. ve G. Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 13. baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2013), s. 157.

117 Bu hazirlik asamasi 19 Subat 2006 tarihinde 26083 sayili Resmi Gazete’de, 17 Subat 2006 tarih
ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yaymlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Aslan, K.O., Tiirk Parlamento
Hukuku (Ankara: Adalet, 2014), ss. 159-172.

118 Neziroglu, 2008, s. 247.
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listesinde yaymlanir. Kanun tasarilar1 Oncelikle Meclis Genel Evrak ve Arsiv
Midiirligiinden kayit numarasi alir, sonrasinda Anayasa ve kanun teknigine uygunluk

acisindan incelenmek iizere Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiine ulasirlar.'!°

B. KANUN TEKLIiFLERIi

Kanun teklifleri,'?° Ictiiziik’te kanun tasarilarmin hemen ardindan 74. maddede
diizenlenmistir. Kanun teklifleri bir milletvekili tarafindan verilebilecekleri gibi birden
fazla milletvekilinin imzasmi da tastyabilirler.??! Teklifler eger bir veya iki milletvekili
tarafindan imzalanmiglarsa imza sahiplerinin adiyla kayitlara gecerken, ikiden fazla
milletvekilinin imzasmi tastyan teklifler ilk imza sahibinin adin1 takiben eklenen “.... ve
(x) sayidaki arkadasmn...” ibaresiyle kaydedilmektedir.t?> Bu kural kanun teklifinin
birden fazla grup baskan vekili tarafindan verilmesi halinde esnetilmekte, grup baskan
vekillerinin hepsinin isimleri, tasidiklar1 unvam da gosterir sekilde, teklifte yerini
almaktadir.*?® Kanun tekliflerine, teklif Meclis Baskanligma sunulduktan sonra da imza

atilmasina olanak taninmaktadir.*?*

118 Neziroglu, 2008, s. 248.

120 2009 tarihli Taslak’m 56. maddesi kanun tasar1 ve tekliflerini beraber diizenlenmistir. Maddenin
getirdigi en 6nemli yenilik komisyonlara iiye tamsayisinin {igte ikisi ile kanun teklif etme yolunu agmasidir.
Taslak’m 56. maddesinin 4. fikrasi ise “Konu itibariyle aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle birden azla
kanunda degisiklik yapilmasimni gerektiren haller disinda bir tasar1 veya teklif ile birden fazla kanunun
hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Bir ¢er¢eve madde ile birden fazla maddede degisiklik yapilamaz. Bu
kosullara uymayan tasar1 ve teklifler Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskani tarafindan iade edilir”
hiikmiiyle torba kanun uygulamasina karsi 6nlem olusturmustur.

121 Milletvekilinin sadece kanun teklif etmesi icin degil gdreve baslayarak tiim parlamento
calismalarina katilabilmesi i¢in ant igmesi gerekmektedir. [Donmez, G., 1982 Anayasasi 'nda Milletvekilligi
Statiisiiniin Kazamlmast ve Sona Ermesi (Ankara: Adalet, 2016), s. 237.] Bir milletvekilinin tutukluluk hali
de yasama faaliyetlerine katilmasma engel teskil etmemektedir. Milletvekilinin bizzat parlamentoda
bulunmasini gerektirmeyen, yazili soru, kanun teklifi, dogrudan giindeme alma 6nergesi gibi, her tiirli
islem tutukluluk siiresince de kullanilabilir. Anayasa Mahkemesi tutukluluk halinin millettekinin yasama
faaliyetlerine katilmasmni engellemesinin “se¢ilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak
stirdiiriilmesindeki makul dengenin” bozulmasina neden olarak Anayasa’nmn 19. maddesinin 7. fikrasini
ihlal ettigine karar vermistir. 2012/1272 sayili bireysel basvuru iizerine verilen 4 Aralik 2013 tarihli karar.

122 Bakirei, 2000, s. 403.

123 Bakarei, 2000, s. 402.

124 Bakarei, 2000, s. 400.
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Kanun teklifleri de kanun tasarilar1 gibi gerekgeli olmak zorundadir ancak kanun
tekliflerine eklenen gerekgenin sadece genel gerekgeyi igermesi yeterlidir, madde
gerekgelerini de icermesi gerekmez.'”® Kanun tasarlarmin aksine milletvekilleri
tarafindan verilen kanun tekliflerinin gerekcelerinin hangi unsurlari igermesi gerektigi
I¢tiiziik tarafindan diizenlenmemistir. Neziroglu, her ne kadar kanun teklifleri igin genel
gerekce yeterli goriilse de kanun tekliflerine de madde gerekgelerinin eklenmesi
gerektigini iddia etmektedir.'?® Bakircy, Ictiiziikiin iki kanun dnerisi arasinda yarattig1 bu
farki unutkanlik olarak yorumlamustir.'?” Kanimizca Igtiiziik devletin tiim imkéanlarina
sahip Bakanlar Kuruluna yiikledigi kiilfeti milletvekillerinden istemeyerek kanun
tekliflerinin sunulmasmi kolaylastirmistir. Dahasi kanunlasmasi neredeyse kesin olan
kanun tasarilar1 i¢in detayli bir gerekgenin aranmasi, kanun goriismeleri sirasinda
muhalefetin tasartyr daha 1iyi denetlemesini saglar ve uygulama asamasinda
yorumlanmasini kolaylastirir. Kanun tekliflerinin gerekgesinin eksik bulunmasi halinde
bu eksikligi Meclis Baskan1 veya eksik sekilde havale edilmesi halinde teklifi goriisen

komisyon isteyebilir.1?®

Meclis Baskanligi kanun tekliflerini dogrudan komisyonlara havale eder ve bir
kopyasin1 40. madde uyarmnca bilgi i¢in Bagbakanliga gonderir. Ictiiziik teklifinin ilk
halinde bulunan, kanun tekliflerinin komisyonlara havalesi i¢in dncelikle Bagbakanlik
tarafindan incelenmesinin tamamlandigini gosterir yazinin on bes giin beklenmesini
diizenleyen 40. maddenin 2. fikras1 Anayasa komisyonu tarafindan, kanun tekliflerinin

goriisiilmesinin on bes giin dahi olsa bagbakanlikca bekletilemeyecegi gerekgesiyle hakli

125 Neziroglu, 2008, s. 249.

126 Neziroglu, 2008, s. 303.

127 Bakarei, 2000, s. 403.

128 Onar, E., 1982 Anayasasinda Anayasayt Degistirme Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, 1993),
s. 34.
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olarak metinden ¢ikartilmistir.*?® Has, 73. maddenin son fikrasmmn kanun tekliflerinin
havalesi i¢in de uygulanabilecegini ve havaleye itirazin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.?3® Kanimizca 73. madde kanun tasarilarim diizenlediginden ve kanun
tekliflerini diizenleyen 74. maddede 73. maddeye higbir atif bulunmadigindan veya
aralarinda genel hiikiim — 6zel hiikiim iliskisi olmadigindan bu gériise katilmiyoruz.*3
Bu nedenle kanun tasarilarinin aksine havale edilen komisyona itiraz miimkiin degildir.*?
Yiirlitme organimnin olumsuz gorisini alan kanun tekliflerinin kabul edilme olasiligi
neredeyse yoktur. Hiikkiimet kanun teklifleri tizerine goriisiini bildirirken teklifin
esasindan ¢ok teklif sahiplerinin kimligini degerlendirmekte ve bu uygulama
muhalefetten gelen tekliflerin filtrelenmesine neden olmaktadir.™®® 74. madde kanun
tekliflerinin komisyona havale isleminin tutanak dergisine ve ilan tahtasina yazilmasi
zorunlulugunu getirmemistir. Uygulamada Ictiiziik’iin 51. maddesi geregince kanun
tekliflerinin havale islemi de tutanak dergisine yazilmakta ve ilan edilmektedir.'3* 74.
maddenin 3. fikras1 komisyonlara “sartlarina uymayan kanun tekliflerini” tamamlatma
yetkisi vermektedir. Kanimizca, I¢tiiziik veya Anayasada baska bir hiikiim olmadigma
gore komisyonlarin bir kanun teklifinde arayabilecegi tek sart kanun teklifinin gerekgeli
olmasidir. Uygulamada kanun tekliflerinin tamamlatilmasi yontemine genellikle

5

bagvurulmamaktadir.®®® Bunun yerine Meclis Baskanliginca dnceki asamalarda tespit

edilen eksiklikler komisyon asamasinda &nergelerle tamamlanmaktadir. 3

129 MMTD, 4.12.1972, D.3, YY .4, C.29, B.13, SS.763, s.26.

180 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 54.

181 Ayn1 yonde Baskanlik Divani uygulamast igin bkz. TBMMTD, 20.02.2015, D.24, YY .5, B.59,
S.6.

182 Aksi yonde bkz. Neziroglu, 2008, s. 205.

133 Bakirci, 2000, s. 348.

134 Bakarei, 2000, s. 404.

135 Bakarei, 2000, s. 405.

136 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 161.
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Buraya kadar aktardiklarimizdan anlasilacagi lizere kanun tasarisinin TBMM’ye
gelmeden Once olugsmasi ve Meclis Bagkanligina sunulmasi asamasi kanun tekliflerine
gore daha giigtiir. Bu nedenle zaman zaman iktidar gruplar acil gordiikleri kanunlar i¢in
kanun tasaris1 yerine grup baskanvekillerinin imzasmi tasiyan kanun teklifleri
sunmaktadirlar.’®” Kanun tasaris1 hazirlanirken uyulmasi gereken, 19 Aralik 2005 tarihli
ve 2005/9986 sayili Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
getirdigi kurallar1 dolanmak ve tasarinin yiiriitme organi tarafindan hazirlanmasinda
bagbakanlik ve bakanliklar arasindaki islemleri kaldirarak zaman tasarrufu saglamak
amactyla bu yontem kullanilmaktadir.®® Hukukumuzda kanun tasarilari ile kanun
teklifleri arasinda diizenleyebilecekleri konu bakimmdan bir ayrim olmadigi icin®3®

gerceklestirilen bu uygulamanin bir yaptirimi da bulunmamaktadir.

C. KANUN ONERILERININ GERI ALINMASI

Ictiiziik’iin  75. maddesi kanun &nerilerinin  hiikiimet veya teklif sahibi
milletvekilleri tarafindan geri alinmalarini diizenlemektedir. Kanun 6nerisi TBMM Genel
Kurulunun giindemine alinmadan 6nce Genel Kurula bilgi verilerek geri alinabilir. Bir
kanun Onerisinin Genel Kurul giindemine alinmasi ise komisyon raporunun Meclis
Bagkanligina sunulmasiyla olacaktir. Bu nedenle komisyon asamasinda da geri alma
miimkiindiir. Kanun tekliflerinin geri alinmasi i¢in kanun teklifinde imzasi olan tiim
milletvekillerinin imzalarmi cekmeleri gerekir.}*® Aksi takdirde her milletvekilinin tek

imzayla kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi sebebiyle teklif islem gérmeye devam

137 Bakiret, 2000, s. 401.

138 Bakircy, F., “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi ve Sakincalar1”, icinde Kanun Yapma Teknigi
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, 2016), ss. 21-61 (s. 32); Ergiil, O., Kanun Yapum Teknigi ve Torba Kanun
Uygulamast Calistayr (Ankara: Yorum Basin Yayin, 2013), s. 16.

139 Bakirei, 2000, s. 399.

140 Neziroglu, 2008, s. 179.
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edecektir. Bu nedenle geri alinan teklifler genellikle tek imzali veya az sayida imzaya
sahip kanun teklifleridir.*! Neziroglu, kanun tasarilarinin geri almmasi icin sadece
basbakanin imzasimi tastyan bir tezkerenin yeterli oldugunu yazmaktadir.}*? Bakirc1 ise
geri alma igin tiim bakanlarmn imzasmin gerekli olduguna isaret etmektedir.'** Kanimizca
da yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince Bakanlar Kuruluna ait olan bir kanun tasarisi
ancak Bakanlar Kurulu tarafindan tiim bakanlarin imzasiyla geri alinabilmelidir. Bir 6neri
geri alinirken o Oneri lizerinde en son yapilan islem ne ise gene ayni islem yapilarak geri
alinacaktir. Ornegin bir Oneri gelen kagitlar listesinde yaymlandiysa, gelen kagitlar
listesinde “geri alman &nergeler” bashig: altinda yaymlanarak geri almacaktir.!** Eger
oneri Genel Kurul giindemine almmussa, geri alinmasi Genel Kurulun karari ile
miimkiindiir. Geri alma Genel Kurul giindeminin “Baskanligin Genel Kurula Sunuslar1”

kisminda bilgiye veya oya sunulur.4®

Oneri sahipleri geri alma haklarini kullandiklarinda esas komisyon veya baska bir
milletvekili tasar1 veya teklifi listlenebilir. Bu durumda Oneri tizerindeki gériismeler
devam edecektir. Kanun Onerisini sadece bir milletvekilinin imzalamas1 ve bu
milletvekilinin 6lmesi veya milletvekilliginin diismesi durumunda ortada bir geri alma
iradesi olmadigi i¢in, kanun teklifini verdigi anda gecerli olan hukuki irade agiklamasi
Olim veya milletvekilliginin diismesinden etkilenmeyecek ve kanun teklifi baska bir
milletvekili veya komisyon tarafindan iistlenilmesine gerek kalmadan islem gérmeye

devam edecektir.

141 Bakiret, 2000, s. 406.

142 Neziroglu, 2008, s. 178.

143 Bakarcr, 2000, s. 406.

144 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 72.
145 Neziroglu, 2008, s. 179.
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D. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIGI

SONRASI DURUM

6771 sayili kanun baskanlik sistemindeki yasama — yiiriitme ayriligmi saglamak
icin ylirtitme organin kanun dnerme yetkisini kaldirmistir. Bir dahaki milletvekili genel
secimlerinin ardindan yiiriitme organi kanun yapma siirecini baslatma yetkisini biitce ve
kesin hesap kanunlar1 disinda kaybedecektir. Bu nedenle I¢tiiziik’te kanun tasarilarinin
diizenlendigi 73. maddenin ilga edilmesi gerekmektedir. Ik bakista yasamanin yiiriitme
aleyhine elde ettigi bir kazanim gibi goziikse de kanun tasarilarmin hukukumuzdan
cikmasi kanun tekliflerine iligkin yeni bir diizenleme yapilmadigi siirece, uygulamada son
donemlerde yayginlasan teklif kiligina biiriinmiis kanun tasaris1 uygulamasi olagan
yontem haline gelecektir. Kanun tasarilarinin sunulmasi kanun tekliflerine gére daha
detayli gerekgelerin hazirlanmasini ve bakanliklar arasinda fikir aligverisinde
bulunulmasmi gerektirir. TBMM’ye sunulan tasar1 bir veya birka¢ bakanlik tarafindan
incelenmis, olgunlastirilmis bir metindir.*® Kanun teklifleriyse bir milletvekili tarafindan
hicbir calisma ve incelemeye gerek olmaksizin kaleme almabilirler. Dahasit kanun
tekliflerine sadece genel gerekge eklenmesi yeterliyken tasarilara madde gerekgelerinin
de eklenmesi gerekir. Bu durumda Igtiiziik ya kanun tekliflerinin hazirlanmasinda da
bugiine kadar tasarilarin uydugu kurallara riayet edilmesini arayarak milletvekilleri
tarafindan teklif verilmesini neredeyse imkansiz kilacak kadar zorlastiracak, ya da
arkasinda aslinda yiirlitme organinin oldugu tekliflerin madde gerekgeleri dahi olmadan
sunulmasma izin verecektir. Bu sebeple kanun tekliflerinin en azindan madde
gerekgelerini icermesi aranmalidir. Nihayetinde bir siyasi partinin iiyesi olan

Cumhurbagkan1 rahatlikla istedigi kanun teklifini partisi milletvekilleri aracilifiyla

146 Aslan, 2014, s. 161.
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Meclis Bagkanligina iletebileceginden, Anayasa’nin 88. maddesinde yapilan degisiklik

biiyiik 6l¢iide islevsizdir.

Tasarilarin komisyonlara havalesini diizenleyen 73. maddenin kiyas yoluyla
tekliflere de uygulanabilecegini, kanun tasarilar1 ortadan kalktiktan sonra savunmaya
imkan yoktur. Bu nedenle kanun tekliflerinin havalesine itiraz ihtimali de ortadan

kalkmuistir.

V. KOMISYON GORUSMELERI

TBMM’nin yapmakta oldugu yasalarin halka sunuldugu, halkin bu yasalardan
haberdar oldugu yer her ne kadar TBMM Genel Kurulu ise de iiriinler aslinda buzdaginin
suyun altinda kalan kisminda, komisyonlarda sekillenirler.}*” Hatta komisyonlar kimi
zaman daha ayrmtili incelenmelerini gerekli gordiikleri veya uzlasilmasinda zorluk
¢ekilen konular i¢in alt komisyonlar kurmaktadirlar. Kurulan bu alt komisyonlarda
olgunlastirilan konular komisyondan daha hizli ge¢mektedir. Baglayici olmamakla
beraber alt komisyon raporlar1 genelde komisyon tarafindan benimsenmektedir.'*® Genel
Kurul ise bu yasalara son dokunuslarin yapildig1 yerdir, genellikle kanunlar
komisyonlardan geldikleri sekilde yasalasirlar.'*® Buna ragmen komisyon goriismeleri
saglayacaklar1 faydalara karsin, Anayasa’nin acik¢a komisyonda goriisiilecegini belirttigi

durumlar haric Anayasal bir zorunluluk degildir.*®® Bu kisimda kisaca komisyonlar

147 Karamustafaoglu, 1965, s. 9.

148 Neziroglu, 2008, s. 29.

149 Karamustafaoglu, 1965, s. 192.

150 31 Mayis 1966 tarihli 12310 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1964/26 E., 1966/1 K. sayil1 13
Kasim 1966 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi komisyon ¢aligmalarinin Anayasal bir zorunluluk oldugu
izlenimini veren su paragraflari kaleme aldiktan sonra: “Anayasa'da her kanun tasarist ve teklifinin mutlaka
bir komisyon incelemesinden ge¢mesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikiim yoktur.
... Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina ve kanun tasarisi ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler Anayasa'da yer almistir. ... Bu hiikiimlerin
yasama meclisleri komisyonlarina ve kanun tasarilarinin komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa
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hakkinda bilgi verdikten sonra yasa Onerilerinin TBMM komisyonlarinda nasil

incelendigi anlatilacaktir.

miiessesesi niteligi verdiginde siiphe yoktur.” dava konusu kanunu sekil bakimindan iptal etmemistir. Ayni
karara yazdigi karsi oyda Muhittin Glirin Anayasa mahkemesinin sonraki kararlarinda takip edecegi
ictihad1 su sekilde agiklamistir: “Komisyonlar; kendilerine havale olunan kanun tasari ve tekliflerin i¢inde
bulundugu meclis adina inceleyerek diisiincelerini bir raporla bildiren kuruluslardir. Meclislerin Genel
Kurullar1 bu raporlarda ileri siiriilen diisiincelerle bagli degillerdir. Bunu tamamen kabul veya tamamen red
edebilecekleri gibi biisbiitiin farkli bir sekle de sokabilirler. ... Fakat bir tasarmnin ilgili Komisyonda
incelenmemis olmasmin Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engel teskil ettiginin diigiiniilmesi
miimkiin degildir...

()

Bunun iki noktadan degerlendirilmesi lazimdir:

1- Demekki, baz1 hal ve zaruretlerde Komisyon ¢alismasindan vazgegilebilecegi kabul edilmektedir.
Bu hiikmiin uygulanmas: sonucu ¢ikarilan bir kanunun sihhatinin tam oldugu ve Anayasa'ya aykiri
bulunmadigi stiphesizdir. -Su halde Komisyon ¢alismasi, -Meclis iradesinin geregi gibi tecellisi ve kanunun
sthhati i¢in vazgegilemez bir unsur degildir.

2- Esasen kararin ¢ogunluk kisiminda da, ictiiziigiin bu hiikmiinden faydalanilarak kabul edilmis
olan bir kanunun sihhati iizerin de s6z edilmemis, ancak bu hiikkmiin kendi kapsami iginde, eregi ile sinirli
olarak ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmustir.

Bu miitalaadan, Komisyon c¢alismasmim bir Anayasa kurali olmadigi sonucunun gikartilmasi
zaruridir. Aksi takdirde yani bir kanun tasar1 veya teklifinin behemahal ilgili komisyonlardan gegirilmis
olmasi, bir Anayasa kurali icab1 bulunmus olsa idi su veya bu zaruretle bu kuralin ihmal edilmesinin kabulii
de miimkiin olamazdi. Su halde kararin ¢ogunluk kisminda ilk énce, bu disiincenin aksi savunulmus
olmakla beraber sonradan, Tiiziiglin 36 nci maddesinde sayilan hallerde Komisyon mesaisinin
vazgecilebilir bir unsur oldugu kabul edilmekle, bunun bir Anayasa kurali olmadigi da kabul edilmis
bulunmaktadir.

... Bu itibarla bir kanun tasarisi veya teklifinin ilgili komisyonda incelenmeden dogruca Genel
Kurulda miizakere edilerek kabul edilmis olmasi onun sihhatini zedelemez ve Anayasaya bir aykirilik teskil
etmez.” Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi sonraki kararlarinda yerlesmistir: 24 Ekim 1968 tarihli ve
13035 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 1968/15 E., 1968/13 K. sayili 6 mayis 1968 tarihli kararinda;
“Anayasa, nerede bir komisyon incelemesini zorunlu gérmiisse onu Igtiiziigiin kurup kurmamakta muhtar
olacag1 komisyonlara birakmadan kendi metninde agiklamistir. 90. maddenin ikinci fikrasinda Meclis
sorusturmasi i¢in her iki meclisten esit sayida secilecek iiyelerden kurulu komisyon, 91. maddenin ikinci
fikrasinda s6z konusu iyelerin kanun tekliflerini inceleyecek komisyonlar, 92. maddede Cumhuriyet
Senatosunca yapilacak degistirmeyi Millet Meclisinin benimsememesi halinde her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerle kurulacak komisyon, 94. maddede biit¢e tasarilarini
inceleyecek komisyon. Anayasa miiessesesi olan komisyonlar listesini tamamlar.

()

Demek ki iptali dava edilen kanun, dogrudan dogruya meclislerce goriisiiliip kabul edilmis olsaydi
gene de Anayasa'ya aykirihigi ileri siiriilemezdi. Kald1 ki dava konusu kanunun tasar1 halinde iken 6nce
komisyonlarca incelenmis bulunmast igtiiziik hitkkmii geregidir. Komisyonun gerek kurulusunda gerekse
karar veriginde bir sekil noksani varsa bu noksan, siyasi partilerin giigleri oran1 veya toplanti ve karar yeter
sayisi gibi Anayasa'nin koydugu kurallara iligkin bulunsa bile, meclislerin kabulleriyle tekemmiil eyleyen
yasada sekil bakimindan bir Anayasa aykiriligi soz konusu edilemeyecektir. Cilinkii 6ne siiriilen sekil
noksani, esasen Anayasa'nin degil, Ictiiziigiin getirdigi bir komisyon sathasina miinhasirdir.”

Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1999 tarihli ve 23838 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1999/14 E.,
1999/6 K. sayili ve 26 Mart 1999 tarihli kararinda ise yukarida aktardigimiz igtihadina ters bir karar
vermigtir. Segimlerin yenilenmesi kararmm degistirilmesine dair kararm Anayasa Komisyonunda
goriistilmeksizin Genel Kurul’a sunulmasini bir eylemli igtiizilk degisikligi olarak goriip karari iptal
etmistir.
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A. YASAMA KOMIiSYONLARI

Komisyon, bir is ya da meselenin incelenmek {izere yollandigi en az ii¢ kisiden
olusan bir kuruldur. Her ne kadar komisyonlarin iiye sayis1 i¢in bir {ist smir belirtmek

miimkiin olmasa da kalabalik kurullar olmamalar1 gerekir. >

Giliniimiizde oldukga kalabalik hale gelmis olan parlamentolar kanun tekliflerini
toplu halde incelemenin, tartismanin ve nihayetinde sonuglandirmanin imkansizligi
karsisinda bu iglemlerin bir kismini kendi iclerinden ¢ikan daha kiigiik kurullara,
komisyonlara birakmislardir.*®> Komisyonlar sayesinde yasama faaliyetinin biiyiik kismi
daha hizli ¢aligsabilen, daha kiigiik, ¢ok sayida kurulda gergeklesmektedir. Daha fazla ve
daha ayrintili ¢alisma imkani yaratmasma karsin komisyonlar, parlamenterlerin kendi
konular1 iizerinde daha ayrintili ¢alisirken diger konulardan uzaklasmalarina neden
olur.’®® Yasama organini, bir bilgisayarin saniyede milyonlarca islem yapmasi gereken
merkezi islem birimine benzetirsek, ki 6zellikle biitge goriismeleri sirasinda durum
boyledir,’>* komisyonlarin her biri merkezi islem biriminin birer ¢ekirdegi gibidir. Ne
kadar fazla ¢ekirdek, bir o kadar fazla islem kapasitesi demektir. Yapilan bu is bolimii
hem yasama siirecinin hizlanmasini hem de komisyonlarin uzmanliklarina gére ayrilmasi

neticesinde kalitesinin artmasini saglar.*>®

151 Karamustafaoglu, 1965, s. 6.

152 parlamentoyla beraber dogan yasama komisyonlarmin Ingiltere’de 16. Yiizyilin ortalarmdan
itibaren devaml olarak kullanildigi gériilmektedir. [Karamustafaoglu, 1965, s. 17.] Fransa’da ise stirekli
komisyonlar 20. Yiizyila kadar kurulmamustir. [Karamustafaoglu, 1965, s. 30.] Kamu Esenligi komitesinin
biraktig1 izler, siirekli komisyonlarin hem yasama yiiriitme ayriligini zedeleyecegi hem de bakanlik yetkileri
ile paralel kurulacak olan komisyonlarin yiiriitme faaliyetini aksatacagi endisesi siirekli komisyonlarin
kurulmasimi geciktirmigtir. [Karamustafaoglu, 1965, s. 29.]

153 Yapici, H., “Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon Asamasindaki
Ozel Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi, 2007, 57-81 (s. 58).

154 Iba, 2010, s. 440.

15 Karamustafaoglu, 1965, s. 8.
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Yasama faaliyetinde muazzam bir 6neme sahip olan komisyonlar hukuki agidan
ise baglh bulunduklar1 meclisin birer i¢ organindan ibarettir. Komisyonlarin asli yetkileri
yoktur. Bagli bulunduklar1 ana organ olan meclislerin yetkilerini kullanmalarma ve
gdrevlerini yerine getirmelerine yardimei olan minyatiir meclislerdir.'®® Komisyonlarm
ne irade agiklamalar1 meclisin irade agiklamasi, ne de yaptiklar: hukuki islemler meclisin
hukuki islemidir. Komisyonlar kisaca “meclisin yeterli iiyelerinden belli bir kisminin
secilmesiyle kurulan ve kural olarak raporlar sunmak yoluyla meclis ¢alismalarin

hazirlayan organizmalardir. ™

Yasama komisyonlar1 farkli iilkelerde birbirinden c¢ok farkli sekillerde
diizenlenmistir. Her ne kadar komisyonlarin kurulusu genel olarak igtiiziiklerle
diizenlenmis olsa da komisyonlarin Anayasalar veya yasalarla diizenlenmesi de
miimkiindiir.**® Ulkemizde de Anayasa’nm 162. maddesi tarafindan diizenlenen Plan ve
Biitce Komisyonu ile 5840 sayili kanunla kurulmus olan Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu, 4847 sayili kanunla kurulan Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, 6532 sayili
kanunla kurulan Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu, 3346 sayili kanunla kurulan Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu ve 3686 sayili kanunla kurulan Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu ictiiziik ile diizenlenmeyen komisyonlara 6rnek verilebilir.
Diinyadaki komisyonlar uzmanlhia dayanip dayanmamalar1 acisindan Ingiliz ve
Fransiz/Amerikan sistemi olmak iizere ikiye ayrilirlar. ingiliz sisteminde komisyonlar
uzmanhga dayanmazken, Fransiz/Amerikan sisteminde komisyonlar ihtisaslagmistir,*>°

Komisyonlarm siniflandirildig: ikinci kistas ise komisyonlarin siirekli veya gegici/6zel

16 Karamustafaoglu, 1965, s. 11.
157 Karamustafaoglu, 1965, s. 12.
18 Karamustafaoglu, 1965, s. 10.
159 Karamustafaoglu, 1965, s. 67.
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olmalaridir. Siirekli komisyonlar adlarindan da anlagildigi lizere ya bir yasama yili ya da
bir yasama donemi i¢in kurulan komisyonlardir. Gegici/Ozel (ad hoc) komisyonlar ise
yasama organlar1 tarafindan belirli bir konuyu incelemek i¢in kurulan gorevlerini
tamamladiktan sonra dagilan komisyonlardir.*®® Calismamiz kapsami disinda olan Meclis
Arastirmasi ve Meclis Sorusturmasi komisyonlar1 gecici/6zel komisyonlarin iilkemizdeki
orneklerindendir.’®® Gegici komisyonlarin yasama faaliyetine yonelik kurulmalar
miimkiinse de, genellikle kanun yapma faaliyeti disindaki amaglarla kurulduklari
3

soylenebilir.'®? f¢tiiziik’iin 20. maddesiyle kurulan komisyonlar ise siirekli ihtisas'®

komisyonlaridir.

Yasama meclislerinde komisyonlarm kanun yapim faaliyetine ne zaman
katildiklar1 ve uzmanlagma dereceleri; komisyonlarin ve bu sayede parlamentonun siyasa
belirleme siirecine ne derece etkin katildigini da belirlemektedir. Komisyon asamasinin
Genel Kuruldan 6nce olmasi halinde komisyonlarda yasa Onerisi degisebilmekte ve
uzmanlasmis komisyonlar yasama meclislerinin siyasa yapim siirecindeki etkinliklerini
arttirmaktadir.’®® Bazi iilkelerde ise komisyonlara yasama yetkisinin dahi tanmdig
goriilmektedir.’®® Ulkemizde ilk kez 1961 Anayasasi ile komisyonlar ger¢ek uzmanlik
komisyonlar1 halini almistir. Buna karsin komisyonlara gergekten ilgili konuda uzman
tiyelerin atandigi yoniinde kanit bulunmamaktadir. Dereli, komisyonlarin olusumunda

1961 Anayasasi uyarinca meclis Genel Kurulundaki oranlarin g6z oniinde tutulmasinin

160 Karamustafaoglu, 1965, s. 115.

161 2009 tarihli Taslak 21. maddesiyle Meclis Baskaninm &nerisi ve Danisma Kurulunun onay ile
meclis arastirma komisyonlarinin disinda ad-hoc komisyonlarinda kurulabilmesine imkan tanimaktadir.

162 Karamustafaoglu, 1965, s. 200.

163 Gozler, 2017, s. 219.

184 Dereli, E., Siyasa Yapim Siirecindeki Etkinlikleri Yoniinden Yasama Meclisleri (Istanbul: Der
Yayinlari, 1996), s. 43.

185 Yapici, 2007, s. 63.
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komisyonlarm yiiriitmenin emrine girmesine neden oldugunu gdzlemlemistir.!®
Kanimizca yasa yapiminda komisyon asamasimin yer aldig1 zaman veya komisyonlarin
uzmanlagsmis olup olmamasi yasama meclislerinin siyasa yapiminda etkinligini
belirlemek i¢in ancak parti disiplininin olmadig1 yasama meclislerinde kullanilabilecek
ipuglaridir. Disiplinli partilerin ¢ogunlugu olusturdugu bir parlamentoda Dereli’nin de
gozlemledigi gibi, yiiriitme komisyonlar iizerinde de etkili olacaktir.’®” Hiikiimet sistemi
de komisyonlarin etkinlik seviyesi hakkinda ipucu vermektedir; baskanlik
sistemlerindeki komisyonlar parlamenter sistemlerdeki 6rneklerine oranla daha giiglii

konumdadir. 168

B. KOMiISYONLARIN KURULMASI

Ulkemizde komisyonlara iiye secimleri Anayasa ve Ictiizikk tarafindan
diizenlenmistir. Anayasa’nin 95. maddesi siyasi parti gruplarinin meclis ¢alismalarina
iiye sayis1 oraninda katilmalarini zorunlu kilmaktadir. Ictiiziik’iin 21. maddesiyse 11.
maddesine atifla parti gruplarinin Meclis Baskanlik divanindaki temsil oranlarmnin
komisyonlar i¢in de gegerli olacagini hiikkme baglamistir.'®® Komisyonlarin iiye
sayilarinmn partilerin Genel Kuruldaki sandalye sayilar1 ile uyumlu olmasi gerektiginden
zaman zaman komisyonlarin {iye sayilar1 degistirilmektedir. Bu nedenle komisyonlarin
iiye sayilarmin kanun veya igtiiziikte sabitlenmesi komisyonlarmm kurulusunu
Anayasa’nin 95. maddesine aykir1 hale getirebilir.1’® Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir

kararinda “igtiiziik ve kanunlarla kurulan komisyonlarin, kurulus ve isleyislerindeki

166 Dereli, 1996, s. 90.

167 Dereli, 1996, s. 101.

188 Yapici, 2007, s. 59.

189 Siyasi partilere diigen komisyon iiyeliklerinin nasil hesaplandigmin detayli bir incelemesi i¢in
bkz. Bakirci, 2000, ss. 331-342.

10 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 48.
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aykiriliklarm” bigim ydniinden Anayasaya aykirilik olusturmayacagim belirtmistir.t’:
Kanimizca komisyonlarin kuruluslarma dair kurallar ister I¢tiiziikte isterse Anayasada yer
alsin, demokratik bir yasama siirecinin saglanmasi i¢in Onemlidir. Anayasa
Mahkemesinin bu yorumu muhalefete komisyonlarda s6z hakki verilmemesini miimkiin
kilmaktadir. Siyasi partilerin komisyonlarda sandalye sayilarina uygun sekilde temsil
edilmesinin istisnasi, 21. maddenin birinci fikrasinda siyasi partilere verilen komisyon
sandalyelerinden feragat etme hakkidir. Partilerin kendilerine diisen iiyelikler igin
gosterecekleri adaylar Genel Kurul tarafindan onaylanir. Partiler komisyon iiyeliklerinin
secimi asamasinda milletvekilleri arasinda anketler yaparak milletvekillerini
uzmanliklarma gére komisyonlarda gorevlendirmektedirler.}’? Secimler ise siyasi parti
gruplarinin gosterdigi adaylarin Genel Kurulda her komisyon igin ayr1 ayr1 isaret oyuyla

oylanmas1 seklinde olur.*”® Siyasi parti gruplarmca verilen bu listelerin onaylanmasi ile

111 E.1975/145, K.1975/198, 14 Ekim 1975, RG: 11 Mart 1976 / 15525. Ayni kararinda Anayasa
Mahkemesi komisyon goriismelerindeki usulsiizliiklerin kanunu bi¢im yoniinden sakatlamayacagmi su
sekilde agiklamistir:

“Anayasa'da, kimi hallerde kurulmasi 6ngoriilen Karma Komisyonlar (madde 92 ve 94) disinda
kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda, sonra Meclislerin Genel Kurullarinda incelenecegi
hakkinda zorunluk koyan bir hiikiim yoktur. Ger¢i Anayasa'nin kimi maddelerinde Meclislerin ilgili
komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar, kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak surette komisyonlardan
gecirilmesi zorunlugu koyan bir Anayasa kurali sayllamaz ve genellikle Yasama Meclislerince varliklar
bilinen komisyonlardan, o maddelerde ongoriiden hallere miinhasir olmak tizere, ne bigimde
yararlanilacagim belirtmekten Gteye bir anlam tagimazlar.

Bu aciklamadan anlagilacag tizere, Anayasa'nin kurulmasini emrettigi komisyonlar disinda kalan
komisyonlar birer ictiiziik diizenlemesidir.

Ote yandan bu komisyonlarm ¢aligmalarmin, kanun tasari ve tekliflerini Meclislerin Genel Kurullar
adma inceleyerek diisiincelerini belirtmekten baska bir anlami ve etkisi olmadigi, sonunda konuya
Meclislerin tamamen hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik iginde isi karara
bagladiklar1 bilinen bir gergektir. Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir komisyonda incelenmesini veya hig
incelenmemesini Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik edeceginin diigiiniilmesi de miimkiin
degildir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 36. maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde komisyon
calismalarindan vazgegilmesi ve kanunun dogrudan dogruya Meclislerin Genel Kurullarinda goriistilerek
sonuclandirilabilmesi de bunu gostermektedir. Ciinkii komisyon c¢aligmalar1 bir Anayasa gereginin kurali
bulunsaydi, herhangi bir zorunluk yiiziinden dahi bu yoldan vazgegilmesi miimkiin olamazdi.

Bu sonuca gore birer igtiiziik diizenlenmesi olan ve Meclislerce kabul edilen kanunlarin sihhati
bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin kuruluslarina iligkin hatalar veya usulsiizliikler, kanunlarin
Anayasa'ya aykir1 sayilmasi icin yeterli bir sebep degildir."

172 Neziroglu, 2008, s. 270.

173 Neziroglu, 2008, s. 277.
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komisyon kurulmus olur.1’* 21. madde, Plan ve Biitce Komisyonu, Dilek¢ce Komisyonu,
Bagkanlik Divan1 ve Bakanlar Kurulu iyelerinin komisyonlarda goérev almalarmi
yasaklamistir. Bu simirlama diginda milletvekilleri birden fazla komisyona iiye seg¢ilebilir
hatta birden fazla komisyonda bagkan, baskanvekilligi gorevini iistlenebilirler. Ancak
iktidar partileri Komisyon baskanliklarina tanman fiziki ayricaliklar nedeniyle bu
makamlarm farkl kisilere verilmesini tercih etmektedir.”> Komisyon iiyelikleri i¢in bir
yasama doneminde iki defa 2 yillik siireler i¢in se¢im yapilmaktadir. 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu’nun kabul edilmesiyle yasama donemi bir sonraki milletvekili genel
secimlerinden itibaren yeniden 1982 Anayasasi’nin ilk halinde oldugu gibi bes yila
cikacaktir. Bunun sonucunda zaten yasama doneminin 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 say1l1
Anayasa Degisikligi Kanunu ile dort yila indirilmesinin ardindan degistirilmeyen
I¢tiiziik*iin 20. maddesinin son fikras1 yeniden islerlik kazanacak ve ilk secilen iiyeler iki,
ikinci devre i¢in segilen tiyeler ise li¢ y1l gérev yapacaktir. Komisyonlarin gérevi iki yil
dolmus olsa dahi yeni komisyon secilene kadar devam eder. Komisyon iiyelerinin se¢imi
tamamlandiktan sonra 24. madde uyarinca Meclis Baskani komisyonlari ilk toplantilarina
cagirir, bu toplantida komisyonlar baskan, bagskanvekili, sdzcii ve katiplerini segerler. 24.
madde ilk toplanti i¢in farkli bir toplant1 yeter sayisi diizenlemis, 27. maddenin
komisyonlar i¢cin koydugu liye tamsayisinin {igte biri olan toplant1 yeter sayisini, iiye
tamsayismin salt cogunluguna yiikseltmistir. Iktidar partilerinin degismesi halinde 24.
maddenin son fikrasi yeni iktidar grubu veya gruplarina giivenoyu alinmasindan itibaren
10 giin icerisinde komisyon baskani, bagkanvekili, sozciisii ve katipleri i¢in yeniden

secim yapilmasini isteme yetkisi vermistir.

174 Bakirct, 2000, s. 322.
175 Bakiret, 2000, s. 322.
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C. KANUN ONERILERININ KOMiIiSYONLARA HAVALESI

Kanun onerilerinin Meclis Baskanligi tarafindan hangi komisyona havale
edilecegiyle ilgili Ictiiziikte bir hiikiim bulunmamakta, havale islemi teamiillere
dayanmaktadir.}’® Meclis Baskan1 onerileri havale ederken Ictiiziik’iin 20. maddesinin
komisyonlarin  diizenleme alanlarm1  agiklayan  gerekgesini  rehber olarak
kullanmaktadir.}”” Uygulamada kanunlarm yarisia yakimi Plan ve Biitge Komisyonuna
havale edilmektedir. 23. madde uyarinca bir kanun Onerisi, birisi raporu Genel Kurul
goriismelerinde esas alinacak komisyon olmak {iizere, birden fazla komisyona havale
edilebilir'® wve esas komisyon disindaki komisyonlar tali komisyon olarak
adlandirilirlar.t”® Tali komisyonlar TBMM baskanliginca yapilan havalede belirtilen veya
havalede bir belirleme yapilmadiysa isin kendileriyle ilgili gordiikleri yonleri tizerinde
esas komisyona goriis bildirmekle goérevlidirler. Uygulamada tali komisyonlara kanun
Onerileri bir biitiin halinde gonderilmekte esas ve tali komisyon kendisiyle ilgili gordiigii
noktalarda goriis bildirmektedir.!®® Tali komisyonlarca goriis bildirilmemesi esas
komisyonun raporunu hazirlamasmi engellemez.’®! Tali komisyon raporlar1 esas
komisyon i¢in baglayic1 da degildir ve ¢ogu zaman esas komisyon tarafindan zaten
dikkate almmadig1 icin tali komisyonlar goriis bildirmemektedir.’®? Inceledigimiz

donemde genel yasama yontemiyle goriisiilen 167 kanun i¢in sadece 22 kez tali komisyon

176 Neziroglu, 2008, s. 203.

Y7 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 53.

178 2009 tarihli Taslak’m 60. maddesinin 1. fikras1 birden fazla komisyonun konusuna giren isler
icin olusturulacak 6zel bir komisyona havaleyi de olanakli kilmaktadir.

179 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikiimlerini yeniden diizenleyen kanunlar ve
Cumhurbagkaninca Anayasaya ayrilik iddiasiyla geri gonderilen kanunlarin esas veya tali komisyon olarak
Anayasa komisyonuna havale edilmesi gerekmektedir. Iba ve Bozkurt, 2006, s. 137.

180 Neziroglu, 2008, s. 187.

181 22. Dénemde Plan ve Biitge ile Anayasa komisyonlar1 kendilerine tali komisyon olarak havale
edilen higbir isi goriismemistir. Neziroglu, 2008, s. 205.

182 Neziroglu, 2008, s. 404,
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raporu hazirlanmistir. Tali komisyon bir rapor hazirlamis olsa dahi bu raporun esas
komisyon raporuna ekli olmamasi esas komisyon raporunun goriisiilmesine engel

olmamaktadir. 18

183 TBMMTD, 11.02.2014, 24.D, 4.YY, 59.B., s70 vd.
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Meclis Bagkanligi bu asamada Onerinin tasidigy, teklif gerekgesinin olmamasi gibi
basit noksanliklar1 Oneri sahibiyle goriiserek tamamlatmaktadirlar.’® iba, Meclis
Bagkanliginin kanun Onerilerinin kabuliinii yapmadan oOnce; imzalarin tam olup
olmadigini, gerekgesinin olup olmadigini, bir yil igerisinde reddedilmis bir dneriyle ayn1
olup olmadigini, maddi hata veya kaba ve yaralayici s6z igerip icermedigini kontrol
etmesi gerektigini yazmaktadir.'® Kanimizca, her ne kadar usul ekonomisine uygun
olursa olsun, Ictiiziik hiikiimleri Meclis Baskanma bu sartlara uymadig i¢in bir dneriyi

geri gevirme yetkisi tanitmamaktadir.

Komisyonlar 34. maddeye gore kendilerine havale edilen isler tizerinde bir miktar
takdire sahiptirler. Eger komisyon kendisine havale edilen isin bagka bir komisyonun
konusuna girdigini diisliniirse, havale edilen komisyon bagkaninin yazisina havale
edilecek komisyon bagkaninin olumlu goriisii eklenerek durum Genel Kurulun bilgisine
sunulur ve havale degistirilir. Komisyonlar bagka bir komisyonun goriisiinden
yararlanmak istediklerinde isin o komisyonca goriisiilmesini bekletici mesele
yapabilirler. Son olarak komisyonlar baska bir komisyona havale edilen bir isle ilgili
kendi goriisiinii belirtmek isterse; komisyonlar ayni fikirdeyseler Genel Kurula bilgi
verilir; komisyonlar hem fikir olmazlarsa ihtilaf Genel Kurulca ¢oziiliir. Neziroglu’nun
bizim de katildigimiz goriisiine gore 34. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen; bir
komisyonun goriis bildirmek i¢in isin kendisine havale edilmesini isteme yetkisi, tali
komisyon olarak goriis bildirmeyi anlatmaktadir. Ancak uygulamada bu fikra esas

komisyonun degistirilmesi i¢gin kullanilmaktadir. '8

184 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 161.
185 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 163.
186 Neziroglu, 2008, s. 206.
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D. KOMISYONLARDA GORUSME YONTEMI

Komisyon toplantilarinin baskanlik divaninin karari olmaksizin Genel Kurulun
toplant1 saatlerinde yapilmasi 35. maddenin ikinci fikrasi ile yasaklandigi i¢in toplanti
cagrist Genel Kurul goriismeleri disinda bir zaman araligi iginde olmalidir.
Komisyonlarin ¢aligmasi i¢in 6nemli olan Genel Kurulun fiilen toplanti halinde
bulunmasidir. Igtiiziik geregince toplanmasi gereken ancak toplanti yapilmayan
durumlarda komisyonlar ¢alisma yapabilirler.’®” Komisyonlar Genel Kurul’un ¢alisma
saatlerinde toplant1 yapabilmek i¢in Baskanlik Divanindan izin almahdirlar. Bu izin
belirli bir giin ve saatte yapilacak bir toplant1 i¢in veya yasama doneminin basinda tiim
yasama donemi boyunca komisyonun Genel Kurul saatlerinde toplanmasina izin verecek
sekilde verilmektedir.’8® Komisyonlarm toplant: saatlerinin basili giindemde yer almasi
veya komisyon giindeminin Meclis Baskanligina yollanmasi {izerine baskanligin sessiz
kalmasi iznin zzmnen verildigi anlamma gelmez.*8° Tatil ve ara vermeler sirasimda hangi
komisyonlarin ¢alisacagi ise Genel Kurulun takdirine birakilmistir. Tatil ve ara verme
sirasinda calisabilmek i¢in komisyon tarafindan alman karar Meclis Bagkanligma
sunulmakta, ardindan giindemin baskanligin Genel Kurula sunuslari kisminda Genel
Kurulun oyuna sunulmaktadir. Genel Kurulun, komisyonlarin tatil ve ara vermede

caligmalarmma izin verdigi kararlar1 Resmi Gazete’de yaymlanmaktadir. Uygulamada

187 £.1977/60., K.1977/81., 24 Mayis 1977, RG: 6 Eyliil 1977/ 16049, “Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
36. maddesine goére, Genel Kurulun toplanti saatlerinde baskanlik divaninin karan alinmadikea,
komisyonlar toplantiya ¢agrilamaz. Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun bdyle bir karar olmadan
toplanmis bulunmasi nedeniyle, yapilan iglerin hiikiimsiiz oldugu ileri siirtilmiistiir.

Davacinin bu iddiasit olaylara uymamaktadir. Komisyon 29/3/1977 Sali giinii saat 16.00 da
toplanmustir. Her ne kadar ictiiziigiin 55. maddesi, haftanin sali, carsamba ve persembe giinleri saat 15- 19
arasin1 Millet Meclisi Genel Kurulunun toplanti zamani olarak saptamis ise de 29/3/1977 giiniinde 71.
Birlesim ag¢ilmis ancak toplanti yeter sayisi saglanamadigindan, Pazartesi toplanmak iizere Birlesim saat
15.25 de kapatilmistir. Genel Kurul Birlesim kapandiktan sonda saat 16.00 da toplanan Komisyonun
caligmas: sirasinda Genel Kurul toplantist yoktur.”

188 Neziroglu, 2008, s. 275.

189 1997/73 E., 1997/73 K. 30 Aralik 1997, RG: 6 Mayis 1998 / 23334; 1997/72 E., 1997/74 K, 31
Aralik 1997, RG: 6 Mayis 1998 /23334
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genellikle Dilek¢e ve Insan Haklar1 Inceleme Komisyonlarmmn tatil ve ara verme

sirasinda ¢alismasina izin verilmektedir.%°

26. maddenin ikinci fikrast zorunlu haller disinda toplanti ¢agrisinin iki giin
onceden yapilmasimi emretmektedir. Komisyon bagkaninin yaptig1 toplanti ¢agrisi ayni
zamanda toplant1 giindemini de igermektedir. Bagkan tarafindan belirlenen bu giindem
komisyon tarafindan degistirilebilir. Ictiiziik’iin 27. maddesine gore komisyonlar iiye
tamsayisinin ligte biri ile toplanabilir ve hazir bulunan iiyelerin salt ¢ogunlugu ile karar

alabilirler.

Ictiiziik’iin 26. maddesi ilk fikrasinda komisyonlarin toplantiya ¢agirilmasini
komisyon bagkanmin takdirine birakmisken, ayn1 maddenin son fikrasi1 komisyon iiye
tamsayisinin iigte birinin istemi ilizerine baskana komisyonu toplantiya c¢agirma
zorunlulugu yiiklemistir. 26. maddeye 1996 yilinda eklenen son fikra, hiikiimet
degisikliklerinin ardindan hiikiimetin kurulmasindan komisyon baskanlarinin yeniden
secilmesine kadar gecgecek olan siire igerisinde komisyon toplantilarmnin komisyon

baskanlarinca askiya alinmasina karsi bir 6nlemdir.

Komisyonlar goriismelerini belirlenen giindem sirasina gore yaparlar, bununla
beraber Ictiiziik’iin 43. maddesi bu giindem sirasima istisna getirmektedir. Maddeye gore
Komisyon ayni giindem maddesinin igerisinde goriistiigii bir konuya, 6rnegin kanunun
daha 6nce goriisiilen bir maddesine, geri donmeye hazir bulunan iiyelerin salt cogunlugu
ile bircok defa karar verebilir. Bir giindem maddesinin goriisiilmesi tamamlandiktan

sonra, yeniden goriisme eger komisyon raporu heniiz Meclis Bagkanligina sunulmamis

190 Neziroglu, 2008, s. 276.
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ise ve ancak komisyon salt ¢cogunlugunun gerekgeli ve yazili istemi ile bir defa

mumkindir.

Komisyonlar 36. madde uyarinca kendilerine havale edilen islerin goriisiilmesine
havale tarihinden itibaren 48 saat ge¢meden baslayamazlar. Havale edilen evrakin
komisyon baskani veya komisyon iiyelerinin beste biri tarafindan yazili olarak dagitilmasi
istenirse 48 saatlik siire dagitim tarihinden itibaren baslayacaktir. Ictiiziik tarafindan
zorunlu kilinan bu bekleme siiresinin amaci komisyon iiyelerinin komisyon goriismeleri
icin yeterli hazirig1 yapmalarina olanak saglamaktir.'®® 36. maddenin ikinci fikrasi
komisyonlardaki 48 saatlik siirenin Danigma Kurulu 6nerisiyle kaldirilabilecegini veya
kanun Onerilerinin komisyonca geri alinmasi1 veya komisyona iade edilmesi halinde
uygulanmayabilecegini diizenlenmektedir. Danigma Kurulunun bu yondeki dnerilerine
uygulamada sikca rastlanmakta ancak komisyondan bu sekilde gegen Onerilerin Genel
Kurul gériismelerinde ¢ok sayida onergenin kabul edildigi goriilmektedir.'®? Kanimizca
Onerinin komisyona geri alinmasi veya iadesi hallerinde 48 saatlik siirenin kullanilmas1
komisyonun takdirine birakilmamali, komisyonun zaten iizerinde ¢alismis oldugu bu

hallerde goriismelere havale edilir edilmez baslanmasi zorunlu kilinmalidir. Uygulamada

191 fba ve Bozkurt, 2006, s. 93. Anayasa Mahkemesi 6 Eyliil 1977 tarihinde 16049 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 24 Mayis 1977 tarihli E.1977/60., K.1977/81. sayili kararinda komisyon tiyelerinin
parlamento dis1 yollardan bilgi edinmis olmalari durumunda bu hiikme riayet edilmemesini iptal nedeni
saymanugtir: “Ictiiziigiin 37. maddesinde yazili ydntem, goriismelere baglamadan &nce iiyelerin konu
hakkinda hazirlanmalarini ve bilgi toplamalarim saglama eregini giitmektedir. Olayda konu erken secime
iligkindir. Se¢imlerin yenilenmesi hakkinda verilmis olan 6nergeler Millet Meclisi Anayasa Komisyonunda
incelenecektir. Bu islem igtiiziigiin 93. maddesi uyarimca ancak Danigma Kurulunun gériisti alindiktan sonra
olanak i¢me girmektedir. Danigma Kurulu ise erken se¢imi benimsemeyen iiyelerin katilmamasi yiiziinden
toplanamamaktadir. Ote yandan konu basinda, siyasal cevrelerde ve kamuoyunda uzun siiredir
tartisilmaktadir. Erken secim tekliflerinin isleme konulmasma ve {izerinde goriigme ac¢ilmasma olanak
saglamak amaci ile i¢tiiziiglin 93. maddesinin degistirilmesini éngéren Snergeler hazirlanmigtir. Durum
boyle olunca Millet Meclisi Anayasa Komisyonu tiiyelerinin konu hakkinda 6nceden ayrintili bilgi sahibi
olamadiklar1 savunulamaz. Kaldi ki, komisyon c¢agrisiz toplanmis degildir. Isin ele alinmasindan bir tam
giin gegtikten sonra konu goriisiilmiis ve karara baglanmistir. Bu kosullar igerisinde ictiiziiglin 37.
maddesine uyulmamis olmasini, alinan kararin Anayasa'ya da aykir1 diistiigii sonucunu ortaya koyacak ve
Meclis iradesini sakatlayacak 6l¢lide ve agirlikta bir yontem yanlisligi saymaya yer yoktur.”

192 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 94.
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komisyonlarin goriismelerine baglamis olduklar1 bir is ile daha sonra verilen bir teklif
veya tasariy1 birlestirmeleri halinde 48 saatlik siire Danigma Kurulunun tavsiyesiyle
kaldirilmamig olsa dahi sonra verilen Oneri igin 48 saatlik siireye uymadiklari
gdzlemlenmistir.’®® Kanimizca bu durumda ya yeni Oneri igin de 48 siirenin
kaldirilmasma karar verilmeli, ya da birlestirilen isin goriismelerine de sonraki tarihli

Onerinin tizerinden 48 saat gegene kadar ara verilmelidir.

Her ne kadar Igtiiziik’te acik hiikkiim yoksa da zaman zaman komisyon
goriismelerinde komisyon baskani veya iiyelerden biri tarafindan sunulan 6nerge ve
yapilan konusmalarm boyutunun hakkin kotiiye kullanilmasi seviyesine vardigindan
bahisle, miizakerelerin kifayeti oya sunulabilmektedir. Bu 6nergenin kabulii halinde bir
konu iizerindeki gdriismeler noktalanmis olmaktadir.'®* Kanimizca, kifayet 6nergelerinin
parlamento ¢ogunlugu tarafindan komisyon goriismelerinde muhalefeti susturmak i¢in
kullanilmasi ihtimalini yok etmek i¢in, komisyon asamasinda kifayet onergesinin hangi

durumda verilebilecegi bir I¢tiiziik kurali haline getirilmelidir.

31. maddeye gore komisyon toplantilari kural olarak TBMM tiyelerine, Bakanlar
Kurulu tiyelerine ve hiikiimet temsilcilerine agiktir. Komisyon {iyesi olmayanlar s6z
alabilirler ancak komisyon iiyeleri disinda kimse oy kullanamaz veya degisiklik dnergesi
veremez. Komisyon goriismelerinde {iye olmayan milletvekillerinin  Onerge
veremeyecegi ve oy kullanamayacagi hikkmii, bir kurulun tiyesi olmayan kisilerin o
kurulun karar alma siireglerine katilamayacagi agikken, onceki uygulamay1 yansitmak

icin maddeye Anayasa Komisyonu tarafindan eklenmistir.'%> Komisyonlar biirokratlarin,

198 TBMMTD, 21.02.2014, D.24, YY.4, C.73, B.66, 5.64.
19 Yapic, 2007, s. 77.
195 MMTD, 4/12/1972, D.3, T.4, C.29, B.13, SS.763, s.25.
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sivil toplumun ve milletvekillerinin bir araya geldikleri bir ortam yaratmaktadir. Bakanlik
biirokratlarinca hazirlanan tasarilar {izerinde milletvekillerinin etkinligi bu asamada
baglar. Sivil toplum temsilcileri ise her ne kadar tasarinin hazirlanmasi agamasinda
goriislerine bagvurulmus olsa da komisyon toplantilarinda milletvekilleriyle dogrudan

iletisime gegme sans1 bulurlar. %

Komisyonlar toplantilarina katilmasina gerek duyduklar1 takdirde 30. maddenin
verdigi yetkiyle hiikiimet temsilcisi veya uzmanlar ¢agirabilirler. Maddenin ilk fikrasi
komisyon toplantilarina bagbakan veya bir bakanin katilabilecegini veya basbakan veya
bakanin gerekli gérmesi lizerine yiliksek dereceli bir kamu gorevlisine temsil yetkisi
verebilecegini diizenlemektedir. Fikranin yiiksek dereceli kamu gorevlisi ifadesiyle kimi
kastetmek istedigi tartismaya agiktir. 30. maddenin gerekgesinde de yiiksek dereceli kamu
gorevlisinin kim oldugu belirtilmemis ancak komisyonda hiikiimetin “bir” kisi tarafindan
temsil edilmesi zorunlu kilinarak komisyonlarda hiikiimeti temsil eden biirokratlar
arasinda olusabilecek goriis ayriliklarinin giderilmesinin amaglandig1 belirtilmistir.®’
Komisyonlarin temsil yetkisi verilen kamu gorevlisini yeterince yiiksek dereceli
gormeyerek, hiikiimet temsilcisinin hazir bulunmamasi halinde komisyon toplantisini bir

defa ertelenmesine imkan veren 39. maddeyi islettigi goriilmiistiir.*%

Komisyon toplantilarinin kapali yapilmasmi ilgili bakan veya komisyon
iiyelerinin iigte biri isteyebilir. Kapali oturum karar1 alinmasi halinde toplantiya sadece

komisyon iiyeleri ve bakanlar katilabilir.

196 Neziroglu, 2008, s. 270.
197 MMTD, 4/12/1972, D.3, T.4, C.29, B.13, ss.763, s.52.
198 Bakirci, 2000, s. 358.
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29. maddeye gore komisyonlarda istem sirasina gore s6z verilmektedir. Bununla
beraber komisyon bagkani ve komisyondaki hiikiimet temsilcisi istem sirasina bagl
olmaksizin soz alabilirler. Komisyonlara ¢cagirilmig uzmanlar ise kendileri s6z alamazlar,

baskanin gerekli gordiigii takdirde s6z vermesi iizerine goriismelere katilabilirler.

26. madde komisyonlarin kendi giindemlerine hakim olduklarini belirtmekteyse
de bu komisyonlarm her konuda gériisme yapip rapor hazirlayabilecegi anlamima gelmez.
Komisyonlarin giindeme hakim olmasi, komisyon baskaninin komisyonu toplantiya
cagmrirken komisyon giindemindeki islerin siralarmi degistirebilecegi anlamini tagir.'%
35. maddeye gore komisyonlar ancak kendilerine havale edilen islerle ugrasabilirler. Ayni
madde komisyonlara kendilerine havale edilen kanun onerilerinden birbirleriyle ilgili
gordiiklerini beraber goriisme yetkisi vermekte ve kanun onerilerini bolerek ayr1 metinler
halinde Genel Kurula sunmalarini veya kanun oOnermelerini yasaklamaktadir. 35.
maddedeki bu yasaklar komisyonun ayni zamanda 6nerge adi altinda olsa bile yeni kanun
teklifi niteligindeki metinleri de isleme almasini engellemektedir.?®® Komisyonlar
giindemlerinde olan isleri birlestirerek goriisebilirler. Birlestirme yetkisi komisyona hig
goriismedigi bir isi komisyon raporuna veya Genel Kurula gidecek olan komisyon

metnine isleme yetkisi vermez.2°! Komisyonun iki isi birlestirerek gdriismesi i¢in iki iste

199 Bakiret, 2000, s. 354.

200 Bakarey, F., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar (Ankara:
TBMM Basimevi, 2015), s. 269. Komisyonlarin Meclis Bagkanliginin bu konudaki uyarilarin1 dikkate
almamas1 bir tutanaga su sekilde yansimistir: “BASKAN- Bu nedenle, komisyon raporu bastirilarak
milletvekillerine dagitilmis ve Genel Kurulun giindemine girmistir. Gegmis uygulamalara bakildiginda da
zaman zaman I¢ Tiiziik'iin 35'inci maddesine aykir1 olarak tasar veya tekliflere yeni madde ihdasma iligkin
komisyon raporlarinin ilgili komisyonlara bir daha degerlendirilmek {iizere geri gonderildigi ancak
komisyonlarin raporlarinda herhangi bir degisiklik yapmadiklarmi belirten cevabi yazilarini miiteakip
komisyon raporlarinm bastirilip dagitildig1 gériilmektedir. Bu nedenle, grup énerisinin gériisiilmesinde I¢
Tiiziik'e aykir1 bir durum bulunmamaktadir.”” TBMMTD, 27.03.2012, D.24, C.17, B.83, s.95.

201 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 60.
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de esas komisyon olarak atanmis olmasi gerekmektedir.?%2

Komisyonlarm ¢alismalar: Igtiiziik tarafindan siire sinirma baglanmustir. Sinirl
stirede toplumun sinirsiz olan ihtiyaglarina cevap vermeye calisan parlamentonun daha
etkin ¢alismasi i¢in kurulan komisyonlarin yasama siirecini geciktirmesini engellemek
amactyla konulan bu siire sinir1 Igtiiziik ’iin 37. maddesinde komisyona havale tarihinden
itibaren 45 giin olarak belirlenmistir. Bu siirenin sonunda komisyonun o isi goriisiip
raporunu teslim etmis olmasi gerekmektedir.?®®> Uygulamada ise komisyon tarafindan
giindeme alinmamis olmak esas almmaktadir.?®* 45 giinliik siirenin dolmas: halinde
kanun Onerisi hiikiimetin veya teklif sahibinin istemi iizerine dogrudan Genel Kurul
giindemine alinabilir. 45 giiniin hesaplanmasinda TBMM ’nin tatil veya ara verme karar1
almis oldugu giinler hesaba katilmaz.?% Tatil ve ara vermeler sirasinda Genel Kurulun
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi halinde de sadece goriismeye konu isle ilgili komisyon
calisacagi, diger komisyonlar toplant1 yapmayacagi icin siire islemeyecektir.?%
Goriildigi tizere siire bitiminde kanunun komisyondan almmasi kendiliginden degil
oneri sahibinin talebiyle olmaktadir. Dogrudan giindeme alma Onergeleri, komisyonlar
cogunlukla kanun tasarilarim1 goriistiigii i¢in,?®’ neredeyse her zaman milletvekilleri
tarafindan verilmektedir. Talepler gelis sirasimna gore isleme alimmaktadir. Uygulamada
sali giinleri bir adet giindeme alma onergesinin goriisiildiigii goriilmektedir.?® 27
Temmuz 2017 tarihli ve 1160 sayili kararla bu uygulama 37. maddeye aktarilmistir.

Maddenin degisiklik sonrasi haline gore her hafta ayr1 bir siyasi parti grubundan bir

202 Neziroglu, 2008, s. 281.
203 Neziroglu, 2008, s. 137.
204 Neziroglu, 2008, s. 139.
205 Neziroglu, 2008, s. 138.
206 Neziroglu, 2008, s. 159.
207 Yapic, 2007, s. 75.

208 Neziroglu, 2009, s. 84.
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milletvekili tarafindan verilen Onerge isleme alinacak ve her milletvekili bir yasama
yilinda bir tane dogrudan giindeme alma onergesi verebilecektir. Onerinin giindeme
alinip alinmamasma komisyon, hiikiimet, teklif sahibi ve bir milletvekilinin beser
dakikalik konusmalarinin ardindan Genel Kurul karar verecektir. Bu 6nergeler iizerine
genelde hiikiimet adina konusma yapilmamaktadir.?%® Genel Kurulun dogrudan giindeme
alma onergesini reddetmesi halinde 45 giin gecmeden bir daha dogrudan giindeme alma
onergesi verilemez.?!® Dogrudan giindeme alinmis olan kanun onerilerinin komisyon
tarafindan Ictiiziik’iin 88. maddesine gore geri istenmesi miimkiindiir.?** Neziroglu, 37.
madde uyarinca komisyonun 45 giin i¢inde sonug¢landiramadigi bir i dogrudan TBMM
giindemine alirsa 88. maddenin uygulanmamas1 gerektigini savunmaktadir. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore bu durumda komisyon artik o konu hakkinda rapor hazirlayan
ve isin bir anlamda sahibi olan komisyon degildir. Neziroglu, bir I¢tiiziik degisikligi ile
37. maddenin isletilmesi halinde komisyona 88. madde kullanilarak geri alinan metin i¢in
bir silire belirlenmesini ve bu siire sonunda Onerinin hicbir isleme gerek duyulmadan
Genel Kurul giindemine girmesini dnermektedir.?!> Dogrudan giindeme almmis olan

onerilerin komisyona iade edilmesini ayn1 sekilde hiikiimet de isteyebilecektir.?!3

Tali komisyonlara ayrilan siire ise 10 giin olarak belirlenmistir. Bu siire Meclis
Baskanlig1 tarafindan kisaltilabilir veya tali komisyonun talebi iizerine en fazla 10 giin
daha uzatilabilir. Esas komisyon tali komisyona havale edilen islerde 10 giinliik siireyi

hukuki bir zorunluluk olmamasina ragmen?* beklemekte ya da tali komisyonun

209 Neziroglu, 2009, s. 84.

210 Neziroglu, 2008, s. 139.

211 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 151.

212 Neziroglu, 2008, s. 140.

23 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 200.

214 Bakirci, 2000, s. 350.
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baskanma isin goriisiilip gorlisiilmeyecegi sorulmakta, eger goriisilmeyecekse esas
komisyon 10 giinliik siireyi beklememektedir. Neziroglu, tali komisyon baskanimin isin
gorlisiilmeyecegini beyan etmesine ragmen tali komisyon {iyelerinin ii¢te birinin igin
gorlisiilmesini  isteyebilecegini bu yiizden bu uygulamanin yanlis oldugunu

savunmaktadir.?®

78. maddeye gore Bakanlar Kurulunun herhangi bir sebeple ¢ekilmesi halinde
kanun oOnerilerinin Genel Kurulda ve komisyonlarda goriisiilmesi ertelenecektir. 78.
madde, I¢tiiziik’iin yiiriitmenin miidahalesini en aza indirmeyi hedefledigi iki konu olan
igtiiziik degisikligi kararlarim1 ve Anayasa degisikligi kanunlarini istisna tutmustur.
Hiikiimetin istifasindan itibaren yeni hiikiimetin kurulmasma kadar gecen siirede,
Bakanlar Kurulu 6nemli gordiigii kanun onerilerinin goriisiilmesine devam olunmasini

Meclis Bagkanligindan isteyebilir.

Komisyonlar, goriismeler sonunda kanun Onerilerini degistirerek veya aynen
kabul edebilir, ya da kanun Onerisini reddedebilirler. Komisyonlar kararlarin1 Genel
Kurula bir rapor halinde sunar. Rapor, komisyonun diisiincelerini ve Onerinin
degistirilerek kabulii halinde yapilan degisikliklerin gerekgelerini igerir. Komisyon
raporuna ¢ekimser veya muhalif kalan iiyeler 6nerinin hangi maddelerine dair oldugunu
belirtmek sartiyla rapora serh diisme hakkina sahiptirler. 42. maddenin 5. fikrasinda
diizenlenen bu hakkin hangi siire igerisinde kullanilacagina dair igtiiziik’te bir hiikiim
bulunmamaktadir. Herhangi bir siireye baglanmamasi halinde bir milletvekili tarafindan
dahi komisyon raporunun Genel Kurula sunulmasinin belirsiz bir siire igin

ertelenebilmesi  kabul edilemeyeceginden bu hakkin kullanilmasi igin komisyon

215 Neziroglu, 2008, s. 148.
52



baskaninca bir siire takdir edilmektedir. Bu siire bazen birkag¢ saat bazen de birka¢ giin
olabilmektedir.?!® Kanimizca bu siire belirlenirken hakkin kullanilmasma elverisli bir
slire tayin edilmemesi 42. maddenin 5. fikrasini agikga ihlal edecektir. Ayn1 maddenin 6.
fikras1 ise rapora katilmakla beraber farkli goriis yazmak isteyen iiyelere komisyon
baskaninca belirli bir siire verilecegini diizenler. Verilen siire i¢inde farkli goriisler

yazilmadigi takdirde rapor tamamlanmis sayilacaktir.

Komisyon raporuna milletvekillerinin attig1 imzalar, ilgili konu iizerinde ister
Genel Kurul ister diger komisyonlarda sonradan yapilacak olan goriismelerde,
milletvekilini baglamaktadir. Raporu imzalamis olan komisyon tiyelerinin ¢ekimser veya
mubhalif kaldiklarmi rapora serh ettikleri hususlar diginda komisyon sozciisiine soru
sormalar1 veya komisyon raporuna aykir1 konusma yapmalar1 42. maddenin 4. fikrasinca
yasaklanmistir. Bu kural komisyon raporuna serh diismemis tyelerin Genel Kurul

asamasinda verecekleri 6nergeleri de kapsayacak sekilde uygulanmaktadir.?'

Bagkaca bir karar alinmadigi takdirde 54. maddede belirtildigi tizere normal
kosullarda haftada 12 saat ¢alisacak olan Genel Kurulda bazilar1 olduk¢a uzun olan
komisyon raporlarinin okunmasi TBMM’yi ¢alisamaz hale getireceginden, 79. maddenin
emriuyarinca raporlar Genel Kurulda okunmamaktadir. Bunun yerine ilgili raporun hangi

stra say1s1228 ile bastirilip dagitildiklar1 Meclis Bagkanhiginca bildirilmektedir.

216 Neziroglu, 2008, s. 338.

217 ba ve Bozkurt, 2006, s. 198; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, 2009, s. 160.

218 Komisyon raporlarma TBMM Basimevi Miidiirliigii tarafindan verilen numara “sira sayis1”
olarak anilmakta ve her yasama dénemi basinda birden baglamaktadir. [Neziroglu, 2008, s. 383.] Komisyon
raporlarinin basliklari zaman zaman ¢ok uzun oldugu i¢in komisyon raporlarindan bahsedilirken ilgili
raporun hi¢ degismeyen sira sayist kullaniimaktadir. [Iba ve Bozkurt, 2006, s. 70.] Sira sayisini tagtyan
komisyon raporu Genel Kurulda goriisiilmeye baslandig ilk birlesimin tutanagna eklenmektedir. [iba ve
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Genel Kurul goriigsmeleri komisyonun hazirlamis oldugu rapor iizerinden
ilerleyecektir.?!® Komisyon raporu tasar1 veya teklifi ya oldugu gibi ya da degistirerek
kabul eder veya reddeder. Komisyondan ret yoniinde ¢ikan bir rapora komisyon metni
eklenmez.??° Komisyon tarafindan hazirlanan rapor dnerinin orijinal hali ile komisyon
tarafindan kabul edilen halini karsilastirmaya elverisli sekilde, bir slitunda orijinal dneri
digerinde komisyon metni olacak sekilde diizenlenir. Raporda komisyon d&nerinin
degisiklige ugramayan maddelerini yeniden yazmak yerine sadece aynen kabul edildigini
belirtir.??! Rapor komisyonun yaptig1 degisikliklerin gerekcelerini, eger kurulmus ise alt
komisyon ¢alismalarmin dzetlerini igermelidir.??? Komisyonun ret yoniindeki raporunun
Genel Kurul tarafindan reddedilmesi halinde, komisyon ayni Oneriyi bir kez daha
goriisecektir. Bu halde komisyonun Genel Kurul ile ¢atigmasi ve ayni ret kararinda 1srar
etmesi miimkiin degildir.??® Kanimizca komisyon farkl bir gerekge ile de kanun énerisini
bir kez daha reddedemez. Genel Kurulun kanun Onerisini kendisinin goriismesi

yoniindeki iradesi komisyona segenek tanimaz.

Bozkurt, 2006, s. 138.] Komisyonun herhangi bir sekilde raporunu geri almasi lizerine yeniden hazirlanan
komisyon raporlari ayni sirasayiya ek olarak anilir.

219 Anayasa Mahkemesi, 14 Ekim 1975 tarihli 1975/145 E., 1975/198K., sayil kararinda I¢tiiziik
hiikiimlerine aykir1 sekilde hazirlanan komisyon raporlarinin kanunun bi¢im yoniinden iptaline gerekce
olmayacagini belirtmistir. Kararda komisyon tarafindan goriisiilmeden rapora eklenen bir kanun metni
hakkinda Mahkeme: “Ciinkii komisyon karar1 alinmadan diizenlenen rapor ve metnin, Meclisin iradesi
iizerinde etkili olarak, onu kesinlikle o dogrultuda karar almaya zorladig1 kabul edilemez. Ger¢ekten Meclis
bu rapor ve metinle bagh degildir. Iradesini istedigi bicimde kullanmakta serbesttir. Kald:1 ki Meclisin,
olayda rapor ve eki metinle ikili gériigme yetkisi, Anayasa'nin 92. ve 94. maddelerindeki durumlarda oldugu
gibi smirll da degildir. O halde Meclis Genel Kurulunun metin tizerinde diledigi bi¢imde degisiklik
yapmasina ya da yeni bir metin olusturmasina bu evredeki goriisme siiresince olanak vardir.

Bu nedenlerle, Millet Meclisi Plan Komisyonunca 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin reddi
kararlastirildiktan sonra diizenlenen raporda komisyonca goriisiilmemis hususlarin da yer almasi ve ayrica
rapora, gorisiiliip oylanmamig bir metnin de eklenerek raporla birlikte Meclis Genel Kuruluna sunulmas,
Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 olmakla birlikte bu usulsiizliigiin dava konusu kanunun iptalini gerektirecek
onem ve nitelikte bulunmadigma ve davacinin bu yone iliskin isteminin reddine karar verilmelidir.*

220 Neziroglu, 2008, s. 274.

221 Bakirci, 2000, s. 375.

222 Neziroglu, 2008, s. 273.

223 Bakirci, 2000, s. 376.
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Meclis Bagkanmin komisyon raporlarmi giindeme alip almama yoniinde bir takdir
yetkisi olup olmadigr Genel Kurulda sik¢a tartisma konusu olmaktadir. Muhalefet

224

siralarindan ya komisyon c¢aligmalarinda bozukluklar oldugu®* ya da komisyon

raporunun Anayasaya aykir1 olmasi?®

nedeniyle giindeme alinmayacagi iddialari
gelmektedir. Kanimizca Meclis Bagkanliginin kendisine sunulmus olan bir komisyon

raporunu giindeme almama yetkisi bulunmamaktadir. Genel Kurula sunulmus bir

komisyon raporu iizerindeki takdir artik sadece Genel Kurula aittir.??®

Komisyonlarin bir yasama donemi igerisinde iki defa segilecegini yukarida
belirtmistik. Ictiiziik’iin 44. maddesi uyarinca segimi yenilenen komisyon selefinin
Meclis Bagkanligina sunmus oldugu raporlari benimseyip benimsemedigini, ayni konuda
yeni bir rapor sunup sunmayacagini bir ay igerisinde Meclis Bagkanligina bildirmesi
gerekir. Bir aylik siirenin gegmesi halinde yeni komisyon onceki komisyon raporlarini
benimsemis sayilacaktir. Komisyonlar eski komisyon raporlarini benimsediklerini Meclis
Baskanligina bildirmemis olsalar ve bir aylik siire de heniiz dolmamis olsa dahi

goriismeler sirasinda raporu benimseyebilir.??’

22 TBMMTD, 15.07.2014, D.24, YY .4, B.116, s.50.

225 TBMMTD, 25.11.2014, D.24, YY .5, B.18, 5.63., TBMMTD, 19.02.2015, D.24, YY. 5, B.58,
5.95 vd.

226 2009 tarihli Taslak 34. ve 35. maddeleriyle komisyon goriismelerini detayl olarak diizenlemistir.
Onerge sayisi ve konusma siireleri icin alt sinirlar getirilmis, dnergelerin ise toplant1 éncesinden verilmesi
kurali getirilmistir. Toplant1 sirasinda 6nerge vermek ise komisyon iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
karar1 ile miimkiindiir. Taslak’in 27. maddesi komisyon toplantilarinin yazili basina agik olmasi kuralini
getirmektedir. 29. maddesi ise kapali oturumda kimlerin bulunabilecegine komisyonun kararina
birakmistir. Taslak 30. maddesiyle komisyonlarda ya ses kaydi alinmasi ya da tam tutanak tutulmasini
zorunlu kilarak komisyon ¢alismalarmin daha geffaf olmasin1 hedeflemistir.

227 14 Ekim 1975 tarihli 1975/145 E., 1975/198 K. “yeni secilen komisyon, sayet eski komisyon
karar1 ve raporuyla bagli kalmak istemeyip, o konuda yeni bir karar almak isterse, bunu gorev boliimii
yaptig1 tarihten itibaren ve bir aylik siirenin dolmasini beklemeden her zaman yapabilir. Olayda
komisyonun bu dogrultuda bir irade beyanina gerek gérmemesi ve bir aylik siire dolmadan Millet Meclisi
Genel Kurulunda goriisiilen eski komisyon raporu hakkinda goriisii sorulmasi iizerine komisyon adina
konusan yeni komisyon baskaninin aksi dogrultuda, yani eski komisyon raporunun benimsenmemesi
yolunda diisiinceleri bulunmadigini belirtmis bulunmasi ve 6zellikle oturumu, yoneten Meclis Bagkaninin
komisyonun benimsememe karan almamasi ve raporu da geri istememesi nedeniyle raporun yeni secileri
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E. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMi

Ictiiziik’iin 38. maddesi komisyonlara kanun dnerilerinin Anayasaya uygun olup
olmadigini degerlendirme yiikiimliiligi getirmektedir. Komisyonun bir kanun 6nerisinin
kendisine havale edilmesinden sonra yapacagi ilk is bu Onerinin Anayasa hiikiimleri
karsisindaki durumunu tahlil etmek, eger oOneri Anayasaya aykiri ise gerekcesini
belirterek Onerinin maddelerine gegmeksizin reddetmektir. Buna karsin uygulamada
Anayasaya uygunluk denetiminin ¢aligmadigina tanik olunmakta, komisyonlarda timii

iizerinde goriismeler siyasi tercihlerin tartisildig1 bir asama olmaktadir. %2

Kanimizca ne komisyon asamasmda yapilacak olan Anayasaya uygunluk
denetimi,?® ne de kanun maddeleri hakkinda verilecek olan Anayasaya aykirilik
onergelerinin, disiplinli partilerin egemen oldugu parlamenter sistemimizde, siyasi parti
disiplinini kirarak ¢ogunlugun destekledigi kanun teklif veya tasarilarmin Anayasaya
uygunlugunu denetleyebilmesi gercekei bir beklenti degildir. Bu nedenle uygunlugun

etkili bir sekilde denetlenmesi icin Anayasa yargis1 zorunludur.?°

F. KOMISYONUN GERi ALMA YETKIiSIi ve KOMiISYONUN RET

RAPORUNUN BENIMSENMEMESI

Komisyonlar Genel Kurula ulasmis olan bir kanun 6nerisinden tamamen ellerini

cekmemekte, Genel Kurul asamasinda da oOnemli bir aktor olarak faaliyetlerini

komisyonca benimsenmis sayilacagi bigimindeki beyanini, Genel Kurulun bu dogrultuda oy vermek
suretiyle kabul etmis bulunmasi karsisinda, yalnizca 45.(44) maddedeki bir aylik siirenin gegmemis olmasi
kuralina dayali bir gerekceyle bu evrede yapilmis olan islemlerin gegersizliginden s6z etmek olanaksizdir.”

228 Bakirct, 2000, s. 361.

229 QOnar, E., Kanunlann Anayasaya Uygunlugunun Sivasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler (Ankara, 2003), s. 22.

20 Feyzioglu, T., Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi (Yabanct Memleketlerde
- Tiirkiyede), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, 19—1 (Ankara: Giiney Matbaacilik,
1951), s. 26.
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siirdiirmektedirler. Genel Kurul asamasinda ne gibi gorevler Ustlenip hangi yetkileri
kullandiklar1 sonraki kismin konusunda kalmakta ise de burada esas komisyonun
Ictiiziik*iin 88. maddesinde diizenlenen kanun dnerisinin tamamiin veya bir kisminim bir
defaya mahsus olmak iizere komisyona geri verilmesini talep etme hakkindan bahsetmek
gerekir. Komisyon bu durumda hem Oneriyi hem de Onerinin ilgili kismimna iliskin
onergeleri geri alacaktir. Bakirci, komisyonun bu geri alma yetkisini kullanirken de tiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile karar almasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiine
gerekce olarak, komisyonun heniiz Meclis Bagkanligina vermedigi ancak tamamladigi bir
giindem maddesine dénmek i¢in dahi Ictiiziik’iin {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu
aramasini sunmaktadir.?®* Kanimizca agikca bir oran belirtilmedigi siirece komisyonunun
siradan karar alma yontemi uygulanmali, hazir bulunan iiyelerin salt cogunlugu yeterli
goriilmelidir. Has, ise her ne kadar 88. madde isletilmesi i¢in komisyonu yetkili kilsa da
komisyon temsilcisinin,?*? komisyonun herhangi bir karar almasina gerek olmaksizin 45.
maddeye dayanarak goriisiilen maddenin komisyona verilmesini isteyebilecegini
savunmaktadir.*® Kanimizca 45. madde 6nerinin maddelerinin goriisiilmesi sirasinda
komisyon temsilcisine yiikledigi komisyon metnini savunma gorevinin geregi olarak
maddenin iadesini isteme yetkisini vermistir ve bu durumda Has’m da belirttigi gibi
komisyon temsilcisinin bir yetkisi degil aslinda gérevi vardir.?** Bununla beraber, heniiz
goriisiilmeye baglanmamis bir veya birka¢ maddenin geri alinmasi i¢in 88. maddenin,

ancak komisyon karar1 ile kullanilabilecegini diisiiniiyoruz. Komisyonun 88. maddede

231 Bakiret, 2000, s. 365.

232 45, madde komisyonun baskan, baskanin yoklugunda baskanvekili veya o konu igin se¢ilmis
sOzcll veya sozciiler tarafindan temsil edilebilecegini belirtmektedir.

233 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 178.

234 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 178.
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diizenlenen geri alma yetkisini kullanmasi i¢in, 88. maddenin ikinci fikrasinin agik
hiikmii karsisinda, ne Genel Kurulun ne de Meclis Bagkanmin onayina ihtiyac1 vardir.?%
Has, 88. maddenin Genel Kurul onerinin maddesi uzerindeki iradesini belli edene kadar
uygulama alan1 bulabilecegini Genel Kurul bir maddeyi kabul ettikten sonra komisyonun
88. maddeyi kullanamayacagmi belirtmistir.?*® Komisyonlarin sadece Genel Kurul
calismalarina yardimci olduklarini, yasama siirecindeki tiim Onemlerine ragmen
iradelerinin Genel Kurul i¢in baglayic1 olmadigini g6z oniine aldigimizda Has’m bu
yorumuna katilmak gerekir. Komisyon burada belirtilen geri alma yetkilerini ancak
madde hakkinda Genel Kurul karar almadigz siirece kullanabilir. Genel Kurul bir madde
hakkinda iradesini belli ettikten sonra maddenin yeniden ele alinabilecegi yegane forum

Genel Kuruldur ve bu ancak 89. maddede yer alan yeniden goriisme yontemi ile

miimkiindiir.?%’

Komisyonun hazirladigi raporu yeniden ele almasii gerektiren diger hal ise
Ictiiziik’iin 80. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore ret raporu Genel Kurul
tarafindan benimsenmeyen komisyon raporu geri alir. Bu durumda komisyon konuyu sil
bastan ele alacaktir. Bununla beraber komisyonun 45 giinliik siire i¢erisinde ret raporuna
konu Oneriyi gériismeme ihtimali yiiksektir. Siyasi partilerin Genel Kuruldaki oranlarinin
g6z ard1 edilebilir farklarla komisyonlara aktarildigi diisiiniiliirse komisyon tarafindan
verilmis bir ret raporunun benimsenmeme ihtimali olduk¢a diisiiktiir ve bu hiikiim

uygulamada kendisine yer bulamamaktadir.?%

235 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 175.

236 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 176.

%7 Bakircy, 2015, s. 279.

238 Tha ve Bozkurt, 2006, s. 195.
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G. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIiGI

SONRASI DURUM

Mevcut hiikiimleriyle Ictiiziik hiikiimetin komisyonlarda etkili bir aktdr olarak
bulunmasina izin vermektedir. Kanunlasacak yasa Onerilerinin birgogunun tasar1 olarak
TBMM’ye iletildigi diisliniiliirse bu diizenleme yerindedir. 6771 sayili kanun ile kanun

tasaris1 sunamayacak olan yiirlitmenin komisyonlardaki rolii de degisecektir.

Ictiiziik*iin 24. maddesi’nin son fikras1 yasama dénemi i¢inde yeni bir hiikiimetin
kurulmas1 halinde yeni hiikiimetin giivenoyu almasindan itibaren on giin i¢inde komisyon
baskaninimn, baskanvekilinin, sozciisiiniin ve katibinin  yeniden se¢ilmesini
gerektirmektedir. Yeni hiikiimet sistemimizde yliriitme organmin degismesinin tek yolu
secimlerin yenilenmesi olduguna gore, bu hiikkmiin gerekgesini kaybettigi diistiniilebilir.
Buna karsin Cumhurbagskani’nin TBMM’de birden fazla partinin destegiyle salt
cogunlugu saglayabildigi donemlerde, bu koalisyonlarin degismesi miimkiindiir. Bu
nedenle, hiikiimet degisiklikleri ¢ok yakinda tarihe karisacak olsa da 24. maddeye
komisyon liye tamsayismin salt ¢ogunlugunun talebiyle se¢imlerin yenilenmesine izin

veren bir fikra eklenmelidir.

Ictiiziik ’iin 26. maddesiyse ilk fikrasinda komisyonlarin toplantiya ¢agirilmasini
komisyon baskaninin takdirine birakmisken, ayn1 maddenin son fikras1 komisyon iiye
tamsayismin {igte birinin istemi ilizerine baskana komisyonu toplantiya ¢agirma
zorunlulugu yiiklemistir. 26. maddeye 1996 yilinda eklenen son fikra hiikiimet
degisikliklerinin ardindan hiikiimetin kurulmasindan komisyon baskanlarmnin yeniden
secilmesine kadar gegecek olan siire igerisinde komisyon toplantilarmin komisyon

baskanlarinca askiya alinmasina kars1 bir 6nlemdir. 24. madde i¢in sundugumuz gerekce

59



bu hiikmiin korunmasi i¢in de gecerlidir. Komisyon se¢imleri yenileninceye kadar

calismalarin devamini saglamak i¢in {iyelerin ¢agrida bulunma yetkisi korunmalidir.

I¢tiiziik ’iin 30. maddesinin ilk fikras1 komisyon toplantilarma basbakan veya bir
bakanin katilabilecegini veya basbakan veya bakanmn gerekli gérmesi iizerine yiiksek
dereceli bir kamu gorevlisine temsil yetkisi verebilecegini diizenlemektedir. Yiiriitme
kanun yapma siirecine etkin olarak katilamayacak olsa da komisyon toplantilarinda
hiikiimetin de bir temsilcisinin  bulunmasi, yiiritmenin komisyon asamasindaki
degisikliklerden aninda haberdar olmasin1 ve komisyonun ytiriitmenin bilgisine aninda
basvurmasini saglayacaktir. Bununla beraber komisyonlarin yiirlitme organimni temsilen
toplantilarinda hangi bakan veya Cumhurbagkani yardimcisinin bulunacagini belirleme
yetkisi olmalidir. Hiikiimet temsilcisine ek olarak TBMM f{iyesi olmayan bakanlarin da
komisyon toplantilaria katilmasi 31. maddeyle miimkiin kilinmistir. Kanimizca sayisi
tamamen Cumhurbagkani’nin takdirinde olan bakan ve cumhurbagkani yardimcilariin
hepsinin komisyon toplantilarina katilmasi1 gereksizdir ve gerektiginde bir engelleme

araci olarak dahi kullanilabilir.

Ictiiziik’iin 29. maddesine gére komisyon baskani ve komisyondaki hiikiimet
temsilcisi istem sirasina bagli olmaksizin sz alabilirler. Komisyonlara cagirilmis
uzmanlar ise kendileri s6z alamazlar, baskanin gerekli gordiigli takdirde s6z vermesi
iizerine goriismelere katilabilirler. Kanimizca 6771 sayili kanun ardindan komisyonda
bulunan hiikiimet temsilcisi yasama siirecine miidahale edemeyecek bir gdzlemci veya
uzman olarak toplantiya katilabilmelidir. Bu sebeple hiikiimet temsilcisinin komisyon

toplantilarindaki ayricalikli s6z sirast kaldirilmalidir.

Ictiiziik 32. maddesiyle, ilgili bakana bir komisyon toplantisinin kapali
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yapilmasini isteme hakki vermektedir ve kapali oturum karar1 alinmasi halinde toplantiya
sadece komisyon iiyeleri ve bakanlar katilabilir. Baskanlik sistemine gecilmesinin
ardindan da yiiriitme organinin kapali oturum isteme yetkisi korunmalidir. Bununla
beraber olagan oturumlara oldugu gibi kapali oturumlara da yiiriitmeyi temsilen kimlerin

katilabilecegine komisyon karar vermelidir.

Anayasa’nin 88. maddesinde yapilan degisikligin ardindan komisyondaki
onerinin ylritme organiyla higbir iliskisi olmayacagina gore yiirlitme organinin
kendisine ait olmayan Oneriyle ilgili 37. maddede diizenlenen, dogrudan giindeme alma

yOniinde Onerge vermesi de diisiiniilemez.

6771 sayili kanun ile bakanlar kurulu kaldirildigi ve yasama donemi iginde
yiiriitme organi degisemeyecegi i¢in; Bakanlar Kurulunun herhangi bir sebeple ¢ekilmesi
halinde kanun onerilerinin Genel Kurulda ve komisyonlarda goriisiilmesi yeni hiikiimet
giiven oyu alincaya kadar ertelenecegini diizenleyen I¢tiiziik’iin 78. maddesinin de ilga

edilmesi gerekmektedir.

V. GENEL KURUL GORUSMELERI

Komisyon tarafindan hazirlanan raporun Meclis Bagkanligina sunulmasi ile
komisyon asamasi bitmis, Genel Kurul goriismeleri baslamis olur. Her ne kadar komisyon
asamasinda saatler, haftalar hatta aylarca tartigilmis; onlarca belki de yiizlerce sayfalik
komisyon raporu hazirlanmis olsa da bu yapilanlar sadece hazirlik calismalarindan

ibarettir.?® TBMM’nin iradesini agiklayacak olan komisyon degil Genel Kuruldur.

239 Hatta Genel Kurul Anayasa Mahkemesinin 21 Haziran 1974 tarihli ve 14922 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 1973/32E., 1974/11 K. sayil1 26 Mart 1974 tarihli kararinda “Gértilityor ki 1739 sayili
Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilirken Milli Egitim Komisyonu raporunun
degil Plan Komisyonu raporunun esas alinmasinda ve savunmanin Plan Komisyonu sozciislince
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Komisyon ¢aligmalarmin yiiriitiildiigii odalardan ¢ikan 6neri artik Genel Kurul salonunda
takip etmek isteyen herkesin gézleri 6niindedir. Calismamizin okumakta oldugunuz kismi

bu uzun siireci ele almaktadir.

Genel Kurul goriismelerindeki en dnemli iki aktor hiikkiimet ve esas komisyondur.
62. madde Genel Kurulda sadece kanun Onerilerinin goriisiilmesi sirasinda degil
hiikiimetin her zaman basbakan, ilgili bakan veya zorunlu hallerde yetkilendirilmis birinci
derece sorumlu daire amiri tarafindan temsil edilmesini gerekli kilar®*® ve hiikiimet
temsilcisinin  hazir bulunmamasi halinde goériisme bir defalik ertelenir. Madde
gerekcesine gore hiikiimeti temsil edebilecek “birinci derecede sorumlu daire
bagskanindan murat en az miistesar veya umum miidiir derecesinde bir kamu
gorevlisidir”.?*' Komisyonun 45. madde de sayilan kisilerden sadece biri tarafindan
temsil edilmesi komisyonun Genel Kurul salonunda “var” sayilabilmesi igin yeterlidir.?*2
Komisyonlarin Genel Kurulda genellikle baskan veya baskan vekili tarafindan temsil
edildikleri goriilmektedir. Komisyonun s6zcii tarafindan temsil edilmesi igin komisyonun
bir sozcii se¢mis olmasi aranmaktadir.’*® Komisyonun ozel sozcii veya sozciilerle
temsiline uygulamada sik rastlanmamaktadir.?** Komisyonun gériismeler sirasinda temsil
edilmemesi halinde kanun Onerilerinin goriisiilmesi, hiikiimetin temsil edilmemesinin

aksine bir defa degil, siirekli olarak ertelenecektir.?*® Her ne kadar Ictiiziik hiikiimleri

yapilmasinda igtiiziige ve dolayisiyla Anayasa'ya yonelmis bir geliski ve tutarsizlik bulundugu
diistiniilemez.” seklinde belirttigi iizere eger konu hakkinda birden fazla komisyon raporu var ise istedigi
iizerinden goriigmelerini siirdiirebilecektir.

240 Apayasa Mahkemesi hiikiimet temsilcisinin bulunmamasim iptali gerektirecek bir aykirilik
olarak gormemistir. 1980/28 E., 1980/45 K, 21 Mayis 1981, RG: 18 Agustos 1981 / 17432.

241 MMTD, 4/12/1972, D.3, T.4, C.29, B.13, SS.763, s.28.

242 Bakarci, 2000, s. 408.

243 Neziroglu, 2008, s. 279.

244 Bakirei, 2000, s. 408; Iba ve Bozkurt, 2006, s. 116 dn. 179.

245 Bakirci, 2000, s. 371.
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komisyonun temsilini zorunlu kilmasa da,?®

uygulamada esas komisyonun temsil
edilmesinin aranmasi, pratik zorunluluklardan kaynaklanan giliglii bir teamiil halini
almustir.?*’ Tktidar gruplar1 goriisiilmesini istemedikleri dnerileri ertelemek igin komisyon
temsilcisinin ~ goriismelerde  bulunmamasmi  saglamaktadirlar.?*®  Komisyon
temsilcilerinin hazir bulunmamasi sadece, dogrudan giindeme alma yoluyla Genel Kurul
giindemine girmis Onerilerin gdriisiilmesinde erteleme nedeni sayilmamaktadir.?4
Komisyon temsilcisinin Genel Kurul salonunda var olmasi bu temsilcinin goriis
bildirmekte serbest oldugu anlamina gelmemektedir. Komisyonun karar alabilecek sayida
iiyesi hazir bulunmadigi silirece komisyon temsilcisi ancak komisyon raporunu

savunabilir, komisyon kararlarmin aksine goriis bildiremez.?>°

A. KANUN ONERILERININ GUNDEMDEKI YERI

Parlamento giindemi her tilkede hiikiimet ¢alismalarini dogrudan etkileyen 6nemli
bir konudur.?®! Tiim toplantilarda oldugu iizere, komisyonlar gibi, Genel Kurul da belirli
bir giindeme baghdir.?®?> Genel Kurul giindemi her birlesim i¢in bir kitapcik seklinde
bastirilarak dagitilir. Dagitilan giindem kitapgiginda Genel Kurul giindemindeki tiim isler
degil, o birlesimde kanun onerileri veya denetim islerinden hangileri goriisiilecekse, 0

isler yer almaktadir.®®® Genel Kurul bir giindem maddesi icindeki isleri Meclis

246 1ba ve Bozkurt, 2006, s. 116. Bakirct da komisyonun bulunmamasi halinde gériismelerin
basglayamayacagini belirten agik bir hiikiim olmadigini belirtmektedir. Bakirci, 2000, s. 411.

247 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 117; Iba, 2010, s. 276.

248 Neziroglu, 2008, s. 147. Ornegin 24. Dénemde 156. Sira sayili Anayasa Komisyonu raporu,
komisyon higbir birlesimde hazir bulunmadig i¢in goriistilememistir.

249 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 117.

250 Bakirct, 2000, s. 410.

%1 jba, S., “TBMM Ictiiziigiinden Dogan Bir Yasama Aktorii Olarak Danisma Kurulu”, Yasama
Dergisi, 2011, 35-50 (s. 35).

22 Jetiiziik ’iin 49. maddesine gére Genel Kurul giindemi 8 boliimden olusur: 1. Baskanligin Genel
Kurula Sunuslari, 2. Ozel Giindemde yer alacak igler, 3. Secim, 4. Oylamasi Yapilacak 1sler, 5. Meclis
Sorusturmast Raporlari, 6. Genel goriisme ve Meclis Arastirmasi yapilmasina dair 6ngoriismeler, 7. Sozli
Sorular, 8. Kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler.

253 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 87.
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Baskanliginca alinig tarihlerine gore goriisiir. Genel Kurula sevk edilen komisyon
raporlar1 dagitimi tarihinden itibaren 48 saat gegmeden goriisiilemez. I¢tiiziik’iin “Genel
Kurulda bekletilme siiresi” kenar baslikli 52. maddesinin getirmis oldugu bu diizenleme
ogretide serinleme siiresi olarak anilmaktadir.?>* Bununla beraber 52. maddenin 2. fikrasi
hiikiimet ve esas komisyona Genel Kurulda gerekgeli olarak 6nerinin bu siire gegmeden
giindeme alinmasini talep etme yetkisini tanimaktadir. Kanunlarin giindemdeki sirasinin
degistirilmesi icin Igtiiziik iki farkli ydntem sunmaktadir. Bunlardan ilkine 49.
maddesinde yer vermistir. 49. maddeye gore Meclis Baskanliginin gerekli gordiigi
hallerde Danisma Kurulu?® giindem sirasmin degistirilmesini Genel Kurula teklif
edebilir. 49. madde hiikiimet ve esas komisyonun da giindem degisikligi istemlerinin
Danisma Kurulunda goriisiilecegini ve Danisma Kurulunun goriisiiniin Genel Kurula
sunulacagmi diizenlemektedir. 52. maddenin 2. fikras1 da hiikiimet ve esas komisyona
gindemin 8. maddesinde yer alan islerden birini dogrudan ilk siraya alinmasini
gerekeesini®®® de belirtmek sartiyla Genel Kurulun oyuna sunma yetkisi vermistir. 52.
madde sadece bir isin giindemin ilk sirasina alinmasini isteme yetkisini tanimaktadir. 52.

maddeye dayanarak bir isin giindemin ilk sirasindan baska bir yere, diyelim ki giindemin

254 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 94.

25 Jetiiziik’iin 19. maddesine gére kurulan Danisma Kurulu, siyasi parti grup baskanlari, baskan
vekilleri veya gorevlendirecekleri birer milletvekilinden olusur. Danigma Kurulu, yasama faaliyetine iliskin
kararlarin alindigi, yasama siirecini diizenleyen bir organdir. [Neziroglu, 2008, s. 114.]

256 Anayasa Mahkemesi 24 Temmuz 1972 tarihli 14255 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 1972/13
E., 1972/18 K., sayil1 6 Nisan 1972 tarihli kararinda oncelik 6nergelerinde gerekceye yer verilmemesinin
iptal sebebi olacagini: “Yukaridan beri agiklananlarla varilan sonu¢ sudur: Yasama Meclisleri
Ictiiziiklerinin dncelik ve ivedilik istemlerinin gerekceli olmasina, ivedilik kararlarmin kanun tasar1 veya
teklifinin birinci goriigmesi baslamadan 6nce verilmesine ve bu buyrugun dogal sonucu olarak da birinci
goriisme baslamadan Once karara baglanmasina iliskin kurallar1 bir Kanunun gegerligi lizerinde etkili
olabilecek nitelikte dnemli ve esaslt bicim hiikiimleridir. Bunlara aykiri tutumlar o Kanunun bi¢im
yoniinden iptali nedenini olusturur.

()

Surasmi da belirtmek yerinde olur ki s6z konusu igtiizikk kurallarmin ayrinti hiikiimlerinden
imiscesine, ihmal edilebilecegini savunmaya, bu kurallarm yukarida tartisilan nitelikleri elvermez.”
seklinde agiklamigken; 25 Haziran 1977 tarihli 15977 sayili Resmi Gazetede yayinlana 1976/51 E.,
1977/16K. sayili 10 Mart 1977 tarihli kararinda ise oncelik 6nergelerine gerekge eklenmemis olmasinin
iptali gerektirmeyecek bir hukuka aykirilik oldugunu belirtmistir.
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ikinci sirasina alinmasi veya birden fazla isin giindemin iist siralarma ¢ikartilmasi
istenemez. Giindem sirasmnin bu sekilde degistirilmesi igin 49. maddenin 5. fikras1 geregi
Danisma Kurulunca teklif olunmasi gerekir.?®’ Uygulamada 52. madde yerine 49.
maddenin kullamldig1 gézlemlenmektedir.?®® Bir oneri ister giindeme alinmis, isterse
halen 48 saatlik serinleme siiresinin iginde ve giindeme alinmamis olsun, oncelik
onergeleri 49. madde kullanilarak Danigsma Kurulu veya grup onerisi seklinde Genel
Kurula sunulmakta;?®® komisyonun veya hiikiimetin 52. maddeye dayanan oncelik
onergeleri Genel Kurulda isleme almmamaktadir.?®® Her ne kadar 49. madde sadece
giindem sirasmin degistirilmesine olanak tanisa da 48 saatlik serinleme siliresinin
kaldirilmas igin de kullanilmaktadir.?5! Bakirci, hakli olarak 49. maddenin boyle bir yetki
tammadigini 48 saatlik serinleme siiresinin ancak 52. madde kullanilarak
kaldirilabilecegini savunmaktadir.?6? 48 saatlik serinleme siiresinin kaldirilmas1 miimkiin

olmakla beraber, milletvekillerine komisyon raporunu okumalarina izin verecek kadar

257 Neziroglu, 2008, s. 358.

258 Bakirct, 2000, s. 191.

259 Bakirct, 2015, s. 208.

260 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 138.

261 Bakirct, 2000, s. 192.

262 Bakirci, 2000, s. 193. Anayasa Mahkemesi de 1991/27 E., 1991/50 K. sayili, 12 Aralik 1991
tarihli kararinda uygulamayr su gerekceyle Ictiiziik’e aykirt bulmustur: “Bunlardan Yasa tasarisinm
gilindemin birinci sirasina alinmasina iliskin siyasal parti grubunun istemi igtiiziige aykir1 degildir. Ciinkii
Ictiiziik’iin 50. maddesinde, giindemdeki islerin gériisme sirasmin Damgma Kurulu'nca Genel Kurula
onerilebilecegi ongoriildiigiinde kosullarin olusmast durumunda 19. maddeye gére ANAP Meclis Grubu,
Danisma Kurulu yerine tasarmnim birinci siraya alinmasini isteyebilir, igtiiziigiin 19. maddesinde siyasal
parti gruplarinm istemlerini dogrudan Genel Kurul'a sunabilmeleri, Danigma Kurulu'nun ilk ¢agrida
toplanamamast ya da toplanip da oybirligiyle karar alamamasi kosuluna baglanmistir. Yetki Yasasi'nin
giindemin birinci sirasina almarak hemen goriigiilmesinin saglanmasi, konusunun Danisma Kurulu'nun
6.6.1991 giinlii toplantisinda ele alinmasina karsin siyasal parti gruplari arasinda goriis birligi
saglanamadig1 i¢in 19. maddenin aradigi kosul gergceklesmis olmaktadir.

Ancak, tasarmin kirk sekiz saatlik siire beklenmeden goriisiilebilmesi i¢in Onerinin mutlaka
Hiikiimetce ya da esas komisyonca yapilmasi gerekmektedir. Bunun disindaki bir organca oneride
bulunabilmesi, I¢tiiziik degisikligini gerektirir. Ciinkii ictiiziigiin herhangi bir maddesinde buna olur veren
bir diizenleme bulunmamaktadir.

[ctiiziigiin yasa tasarilarmin goriisiilmesine iliskin 6ngdrdiigii yontemden farkli bir bigimde
olusturulan dava konusu TBMM karar1, dogrudan Meclis'in ¢aligma yontem ve esast ile ilgili bulunmakta
ve 53. maddeyi degistirir nitelik tasimaktadir.” Bununla beraber Anayasa Mahkemesi ayni kararinda bu
eylemli Igtiiziik degisikliginin Anayasaya aykir1 olmadigma hiikmetmistir.
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dahi siire birakilmadan gériismelere baslandig1 da goriilmektedir.2%3

Kanun onerilerinin Genel Kurulda goriisiilmesine dnce yarim kalan islerden
baslanir ve yarim kalan isler tamamlandiktan sonra ilk siradaki isten hareketle giindem
sirast takip edilir. Yarim kalan islerin Oniine baska ig alinmamasi bir teamiil haline
gelmistir. Yarim kalan islerin goriisiilmemesi istendiginde komisyon temsilcisinin
goriismeye katilmamasi saglanmakta ve boylece yarim kalan is goriisiillmeden giindeme
devam edilmektedir.?®* Basilan giindem kitapgiklarinda yarim kalan isler maddesi bir
dipnotta aciklanarak bu madde i¢inde hangi islerin goriisiilecegi milletvekillerinin

bilgisine sunulmaktadir.?®®

B. TUMU UZERINDE GORUSMELER

Ictiiziik’iin 81. maddesi uyarmca komisyonlardan Genel Kurula gelen kanun
onerilerinin dncelikle tiimii lizerinde goriisme acilir. Bu goriisme ii¢ asamay igerir; 1.
Onerinin tiimii {lizerinde goriisme, 2. soru — cevap islemi, 3. Onerinin maddelerine

gecilmesinin oylanmasi.

1. Onerinin Tiimii Uzerinde Goriisme

550 iiyeden olusan TBMM Genel Kurulunda milletvekillerinin fikirlerini beyan

263 Muhalefet milletvekillerinden Mehmet Akif Hamzagebi bu uygulamadan sdyle yakinmustir: “463
sira sayili Teklif, sira sayisi itibariyla benim odama bu sabah saat 10.00'da geldi, milletvekillerinin
odalarina saat 11.00 itibariyla ulagmig degil idi. Bu kadar kapsamli bir teklifi goriisecegiz ve bu tekliften
milletvekillerinin haberi yok, milletvekillerinin hazirlanma imkéni, hazirlanmaya iliskin zaman kendilerine
taninmanustir. I¢ Tiiziik'iimiiziin 52'nci maddesi, bu tasar1 ve tekliflerin komisyondan gegtikten sonra kirk
sekiz saat gegmeden Genel Kurulda goriisiilemeyecegini hitkkme baglamaktadir. Aksini tabii ki Danigma
Kurulu kararlastirabilir ama bu kadar 6nemli bir tasarida "Kirk sekiz saat gegmeden goriiselim." onerisini
yaparken milletvekillerine makul bir hazirlanma zamani dahi taninmamistir.” Raporun goriisiilmeye
baslandig1 oturumun saat 14:03’te bagladigi goz oniine alindiginda bu itiraz kanimizca yerindedir.
TBMMTD, 23.05.2013, D.24, YY,3, C.51, s.43.

264 Neziroglu, 2008, s. 169.

%5 Bakircy, 2015, s. 215.
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etmesi siki kurallar olmadan imkansizdir. Goriisme terimi bir konu iizerinde
milletvekillerinin belirli bir sira igerisinde konusmalarmi ifade etmektedir. Ictiiziik 60.
maddesinde TBMM Genel Kurulundaki tim goriismelerde uyulmasi gereken genel
konusma kurallarini diizenlemistir. Kanun Onerilerinin goriisiilmesi sirasinda da bu

kurallar uygulanmaktadir.

Oncelikle Genel Kurulda s6z almak i¢in ya iiyenin dnceden ismini kaydettirmis
ya da iiyeye baskan tarafindan s6z verilmis olmas1 gerekir. Konusma istemleri ise ancak
giindemdeki konular veya belirli bir giinde goriisiilecegi Anayasa, kanun veya I¢tiiziik
hiikiimleriyle belirlenmis olan konular i¢in kaydedilebilir. i¢tiiziik’iin 61. maddesine gore
ilk s6z esas komisyona, ikinci sira hiikiimete ayrilir. Esas komisyon ve hiikiimetin
ardindan ise siyasi parti gruplarma istem sirasina gore sz verilir. Bununla beraber iktidar
grubu yapilan elestirilere cevap verebilmek amaciyla son konusmay1 yapmak istemekte
ve bunun i¢in diger gruplar konusma talebinde bulunduktan veya konustuktan sonra s6z
talebinde bulunmaktadir.?®® Uyeler kayit ve istem sirasma gore soz alirlar ve siralarini
birbirleriyle degistirmeleri miimkiindiir. Neziroglu’nun katildigimiz goriisiine gore,
iilkemizde siyasi partilerin siki1 parti disiplinine sahip olmalar1 nedeniyle sahislar adina
yapilan konugmalarin siyasi parti gruplar1 adina yapilanlarla aynidir ve bu nedenle
Ictiiziik degisikligi ile sahislar adma yapilan konusmalarm bagimsiz veya grubu olmayan

partilere mensup milletvekillerine ayrilmaldir. 257

Genel Kurulda bir konu iizerinde bir tur goriisme yapilmasi esastir. Buna karsin

birinci tur goriismelerin sonunda gériismelerin devam etmesi icin I¢tiiziik’iin 72. maddesi

266 Neziroglu, 2009, s. 73.
267 Neziroglu, 2009, s. 74.
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uyarinca Onerge verilebilir. Gorlismelerin devamina dair Onergeler tek imza ile
verilebilir.?%® Goriismelerin devamindan kastedilen ilk tur konusmalarin ardindan ikinci
tur konugmalarin yapilmasidir. Bu nedenle muhalefet tarafindan bir engelleme araci
olarak kullanilan goriismelere devam Onergesinin SOru- cevap islemine gecilmeden dnce
verilmesi gerekmektedir.?®® Gériismelerin devamma dair dnergelerin gerekgeli olma
zorunlulugu yoktur ve gerekgeli sunulmalar1 halinde gerekgeler okunmadan isleme

alinirlar.?’® Eger Genel Kurul bu 6nergeyi onaylarsa ikinci tur goriismeler yapilacaktir.

Konugmalarin siiresi ise aksi Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca
kararlastirilmadigi siirece siyasi parti gruplari, esas komisyon ve hiikiimet i¢in 20, iiyeler
icinse 10 dakikayla sinirlanmistir. Danigsma Kurulu tarafindan siirelerin degistirilmesi ise
ancak siiresi belirtilmeyen veya kanun Onerileri ilizerinde yapilan konusmalar icin
miimkiindiir.?’* Siyasi parti gruplar1 adina konusacak olan milletvekilleri ¢ogu zaman
yazili, istisnai olarak da sozlii olarak grup baskanlar1 veya baskanvekillerince oturum
baskanma bildirilmektedir.?’? Eger goriismelerin devami dnergesi kabul edilirse ikinci

konugmalara bu siirelerin yaris1 ayrilmistir.

Kanun Onerilerinin goriisiilmesi sirasindaki konusmalar 81. maddede tekrar
diizenlenmistir. Kanun Onerilerinin tiimii {izerindeki goriismeler icin 60. maddedeki
yirmiger ve onar dakikalik siireler korunmus, kanun Onerisinin maddeleri lizerindeki

goriismelere ise bu siirelerin yaris1 kadar yani onar ve beser dakikalik siireler verilmistir.

%8 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 149.

269 Neziroglu, 2008, s. 188.

20 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 151.

271 Neziroglu, 2009, s. 76.

272 Neziroglu, 2009, s. 70.
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81. maddede belirtilen bu siirelerin Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurul
tarafindan degistirilmesi miimkiindiir. Her iki maddede de Danigma Kuruluna simirsiz bir
takdir yetkisi tanmmistir. Ne gerekg¢e ne de siire bakimindan Danisma Kurulunun
takdirini sinirlayacak bir kural bulunmamaktadir. Danigma Kurulunun ancak oybirligi ile
karar alabilecegi goz Oniine alindiginda konusma siirelerinin kisaltilmasinin muhalefetin
de onayryla oldugu ve yasama siirecinin demokratikligini zedelemedigi diisiiniilebilir.
Buna karsin parlamentodaki siyasi parti liyesi olmayan milletvekillerinin veya grup
kuramamuis siyasi partilerin konugma siireleri de kisaltilacak, ayrica konusma siirelerinin
kisaltilmasi1 toplumun kanundan haberdar olma imkanini ve yasama siirecinin seffafligini
olumsuz etkileyecektir. Ornek vermek gerekirse parlamentoda grubu olan siyasi partilerin
tamammim lehine olan bir kanun, kimsenin haberi olmadan Genel Kuruldan hizla
gecebilir. Bu nedenle Danisma Kurulunun bu konudaki takdir yetkisi hem belirli

nedenlerin varlig halinde kullanilabilmeli hem de bir alt sinira sahip olmahdir.

Tiim goriismelerde I¢tiiziik’iin 60. maddesine gore son s6z milletvekilinindir. Bu
nedenle son konusma hiikiimet veya esas komisyon temsilcisi tarafindan yapilirsa bir
milletvekiline daha s6z verilmesi gerekmektedir. Bunu engellemek icin hiikiimet, sahs1
adina yapilan konugsmalardan 6nce veya sahislar adina yapilan ilk konusmadan sonra s6z

almaktadir.?”®

2. Soru — Cevap Islemi

Onerinin tiimii iizerindeki goriismeler tamamlandiktan sonra dnerinin tiimii i¢in

yirmi dakikalik soru- cevap islemine sira gelir.2”* Maddeler iizerindeki soru- cevap siiresi

273 Neziroglu, 2009, s. 96; Iba ve Bozkurt, 2006, s. 187.
214 Anayasa Mahkemesi, 15 Kasim 2000 tarihli 24231 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1999/37
E., 1999/49 K., say1l1 28 Aralik 1999 tarihli kararinda soru-cevap islemine belirli bir kanunun gériigiilmesi
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ise on dakika ile sinirlandirilmistir. Milletvekilleri bu asamada yerlerinden elektronik
cihaza giris sirasina gore hiikiimet veya komisyon temsilcisine sorular yoneltmektedirler.
Soru — cevap isleminde tek istisna komisyon raporuna serh diismeyen komisyon iiyesi
milletvekillerinin komisyon temsilcisine soru yoneltemeyecek olmasidir.2”® Uygulamada
bu siirelerin yaris1 sorulara birakilmakta sorular arka arkaya sorulduktan sonra kalan siire

cevaplara ayrilmaktadir.?’®

3. Onerinin Maddelerine Gecilmesinin Oylanmasi

Kanun o6nerisinin Genel Kurulda verecegi ilk sinav maddelerine gegilmesinin
oylanmasidir. Eger yirmi iiye tarafindan acik oylama seklinde yapilmasi talep edilmezse
isaret oyuyla yapilan bu oylamada Genel Kurul kanunun maddelerinin goriisiilmesine
gecip gegmemeye karar verir. Maddelerine gegilmesi kabul edilmeyen 6neri reddedilmis

olacaktir.

C. MADDELER UZERINDE GORUSMELER

Maddelerine gegilmesi kabul edilen kanun 6nerisinin bu defa her bir maddesi igin
goriisme acilacaktir. Eger kanun Onerisinin bir maddesi birden fazla kanunda veya bir

kanunun birden fazla maddesinde degisiklik yapiyorsa her fikra ayr1 madde olarak

icin Genel Kurul karariyla daha kisa bir siire ayrilabilecegini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore
“Kanun tasart ve teklifleri goriigiilirken Meclis iradesinin iktidar-muhalefet diyalogu icinde
yansitilmasinda yapilan konusmalarin, sorulan sorularin aydmnlatict ve yapict etkisi yadsinamaz ise de
sinirsiz bir tartigma ortami ve sonu gelmeyen sorularin, Meclis ¢calismalarini bu baglamda yasama islevinin
yerine getirilmesini engelleyecegi de bir gergektir.

Bu nedenle, demokrasilerde olagan karsilanan Meclis'teki azinligin, ¢ogunluga karst engelleme
yontemlerine bagvurmasina kimi sinirlar getirilebileceginin kabulii gerekir.

Meclis'teki goriismeler sirasinda konugmalarm ve sorularm, yasanin konusu, kapsami, madde sayisi
gibi ozellikleri gozetilerek, saglikli olusmasina olanak verecek, ancak ¢ikarilmasimi da engellemeyecek bir
stire ile smirlandirilmasinin, Anayasa'ya aykiri oldugu kabul edilemez”

275 Neziroglu, 2008, s. 390.

218 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 151.
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goriisiiliir.?”” Bu goriismede konusma siireleri esas komisyon, hiikiimet ve siyasi parti

gruplar1 i¢in 10, milletvekilleri i¢in 5 dakika olarak belirlenmistir.

Maddeler iizerindeki goriismeler normalde madde sirasina gore yapilacaktir.
Bununla beraber i¢tiiziik 83. maddesiyle Genel Kurula bir maddenin digerlerinden 6nce

goriisiilmesine karar verme yetkisi tanimistir.

Maddeler tizerindeki goériismeler sirasinda degisiklik onergeleri verilecektir ve
maddeler bu gériismeler sonunda nihai hallerini alacaklaridir. Aslinda 6nerinin maddeleri
tizerindeki goriismelerin pargasi olan Onergeler, 6nemlerinden dolay1 ayri bir baglik

altinda incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi maddeler iizerinde goriisme agilmamasini hem 1961 hem de
1982 Anayasasi donemlerinde Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. 1961 Anayasasi
doneminde yerlesmis bir ictihat olan bu tutumunu, 1982 Anayasasi doneminde sekil
denetimine getirilen smnirlamalara ragmen 713 sayili igtiizilk degisikligi kararmi

denetlerken?’® siirdiirmiistiir. Bununla beraber eylemli ictiiziikk degisikligi ictihadinin

21T TBMMTD, 14.03.2013, D.24, YY.3, C. 46, B.78, 5.80.

278 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 149. TBMM tarafindan 713 sayili karar ile yapilan ictiiziik degisikligi ile kanunlarin
yiiriirlik maddeleri ile uluslararasi antlasmalarin uygun bulunmasina dair kanunlarm maddeleri {izerinde
goriisme agilmasi ve dnerge verilmesi yasaklanmisti. Agilan iptal davasi tizerine Anayasa Mahkemesi 18
Haziran 2002 tarihli 24789 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2001/129 E., 2002/24 K. sayili ve 31 Ocak
2002 tarihli kararinda sunlari ifade etmistir: “TBMM'nin bu islevini geregine uygun olarak yerine
getirebilmesi igin kimi durumlarda yasalarin diger maddeleri kadar 6énem kazanan yiiriitme ve ozellikle
yiirtirlik maddeleri tizerinde goriigme agilmasi ve onerge verilmesi zorunlu hale gelebilir. (...) yasama
etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi olan goriisme ve Onerge vermenin tiimilyle yasaklanmasi Anayasa'nin
2. maddesinde belirtilen devletin demokratik olma niteligi ile bagdasmaz.

Dava konusu (d) bendi ile getirilen diger bir diizenleme de yabanci devletlerle veya milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin tasarilarin maddeleri
iizerinde goriisme acilamayacagi ve dnerge verilemeyecegi hakkindadir. (...)

Bu maddeye gore, TBMMnin yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak
antlagmalar konusundaki yetkisinin, bu antlagmalarin onaylanmasmm bir kanunla uygun bulunmasiyla
sinirlt oldugu, s6z konusu yetkinin s6zlesmelerin igerigine miidahale olanagi vermedigi aciktir. Ancak,
yabanci devletler veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak antlagmalarin metinleri kimi ¢ekincelere izin
veriyorsa, bu konuda TBMM'nin yetkili olmadig diisiiniilemez. Bu yetkinin ise goriisme agilmasi ve dnerge
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terkedilmesinin ardindan TBMM’de bir kanunun maddelerine iliskin goriisme
acilmamasi yoniinde bir karar alinmasi halinde AYM’nin bu karar1 denetim dis1 gérme

ihtimali yiliksektir.

D. ONERGELER?"®

Genel Kurul asamasinda kanun dnerisinin maddeleri goriisiiliirken, milletvekilleri
onerinin maddeleri {izerinde onergeler vererek kanun yapim faaliyetine katilmaktadirlar.
Onergelerin oylanmasindan sonra ise kanun 6nerisinin maddeleri son halini alacaktir.
Tahmin edilecegi lizere muhalefet partilerinden gelen Onergeler istisnai haller disinda
kabul edilmemektedir. Muhalefet onergelerinin istisnasiz reddedilmesi o kadar hizli
olmaktadir ki 2013 yilinda iktidar grubu kendi kanun tasarismin bir maddesini, muhalefet
onergelerini reddederken yanhslhikla reddetmistir.?®® Dolayisiyla onerge isleminin

ardindan 6neride yapilan degisiklikler iktidar grubunun istedigi yonde olur.?

verilmesi ile kullanilabilecegi agiktir. Belirtilen ¢ekincelerin yer alacagi madde de kuskusuz antlasmanin,
onaylanmasimin uygun bulunduguna iligkin ilk maddesidir.

Ote yandan, antlasmalarla {istlenilecek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin baslangici aksi
kararlastirilmamigsa onay yasasinin yiiriirliik tarihi oldugundan, dnemli goriilen durumlarda, bu tarihin
tartisilmasi gerekebilir. Bunun onay yasalarina iliskin tasarilarin maddeleri iizerinde goriisme agilmasi ve
Onerge verilmesi yasaklanarak engellenmesi ise demokratik hukuk devleti cercevesinde yasama yetkisinin
amacina uygun olarak gerektigi bigimde kullanilamamasi sonucunu dogurur.”

279 Taslak onergeleri 62. maddesinde diizenlemistir. Maddeye gére dnerge sayis1 goriisiilmekte olan
kanunun madde sayisina esittir. Bu sayidan grubu olmayan milletvekillerine ayrilan 6nergeler ¢iktiktan
sonra iigte biri iktidar, iigte ikisi muhalefet tarafindan kullanilir. Onergelerin Taslak’a gore kanunun
goriisiilecegi birlesimden 6nceki giin saat 15:00’e kadar verilmesi gerekir. Onergeler okunmaz ve onerge
iizerine Onerge sahibinin konusma siiresi i¢ dakikaya indirilmistir.

280 TBMMTD, 7.7.2013, D.24, YY.3, C.55, B.133, 5.69.

281 By durumun istisnasi olan bir olay 10 Temmuz 2013 giinii yasanmustir. Tktidar grubuna mensup
milletvekillerinin Genel Kurul salonunda olmadigi sirada bir muhalefet 6nergesi kabul edilmistir.
Muhalefet Genel Kurul salonundaki tenhalig1 fark etmis ancak karar yeter sayis1 aramamistir. Bu ilging
olay tutanaklara soyle yansimistir:

“MEHMET AKIF HAMZACEBI (Istanbul) - Karar yeter sayisi...

MAHIR UNAL (Kahramanmaras) - Ama...

MEHMET AKIiF HAMZACEBI (istanbul) - Tamam tamam, pardon. Hayr, hayir...

BASKAN - Ayn1 mahiyetteki dnergeleri oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
IDRIS BALUKEN (Bingél) - Bizim énergemiz de var.

KAMER GENC (Tunceli) - Muhalefet cogunlukta, sayin efendim, sayin.
BASKAN - Kabul etmeyenler...
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1. Anayasaya Aykirihk Onergeleri

Az Once aktardigimiz iizere komisyon asamasinda da yapilacak ilk is kanun
onerisinin Anayasaya uygunlugunu degerlendirmektir. Onerge siireci basladiginda da
Genel Kurulun ilk degerlendirecegi dnergeler kanun 6nerisinin maddelerinin Anayasaya
aykirt oldugunu iddia eden Onergeler olacaktir. Anayasaya uygunlugun TBMM
tarafindan siyasi denetiminin ikinci adim1 bu &nergelerdir. Ictiiziik’iin 84. maddesinden
kaynaklanan bu uygulamanin amaci Anayasaya aykiriligin ilk asamada incelenerek Genel
Kurulun madde iizerinde daha fazla tartismasimi ve zaman kaybetmesini engellemektir.?8?
Kanimizca komisyon asamasinda yapilan Anayasaya uygunluk denetiminin ardindan
Anayasaya aykirilik 6nergelerinin ilk siraya alinmasina gerek yoktur. Hatta bu uygulama,
verilen Onergelerle Anayasaya uyumlu hale gelebilecek bir maddenin buna firsat
bulamadan reddedilmesine neden olabilir. Komisyon asamasindan gegerek olgunlasmis,
komisyonun Anayasaya uygunluk incelemesinden geg¢mis bir maddenin, eger hala
tastyorsa, Anayasaya aykiriliktan arindirilmasina firsat verilmelidir. Anayasaya aykirilik
onergelerinin ilk veya son sirada goriisiilmesinin arasinda Anayasaya uygunlugun
denetlenmesi acisindan higbir fark yoktur. Genel Kurul tarafindan anayasaya aykiri
bulunan madde her iki durumda da kanun metninden c¢ikartilacaktir. Bu nedenle

Anayasaya aykirilik Onergelerinin ilk degil madde iizerindeki son Onergeler olarak

KAMER GENC (Tunceli) - Arkadaslar, ellerinizi kaldirin. Biz onlardan fazlayiz.

OKTAY VURAL (Izmir) - Kabul edenleri saydiniz m1?

BASKAN - Once, kabul edenler, madem &yle... (CHP siralarindan "Say, say" sesleri)

BINNAZ TOPRAK (Istanbul) - Kabul edildi.

BASKAN - Kabul etmeyenler...

OKTAY VURAL (izmir) - Kabul edildi.

SINAN OGAN (Igdir) - Kabul edildi iste ya! Goz var, izan var.

BASKAN - Onergeler kabul edilmistir. (CHP ve MHP siralarindan alkiglar)” TBMMTD,
10.07.2013, D.24, YY.3, C. 56, s.75 vd.

282 Bakirci, 2000, s. 435.
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goriislilmesi daha yerinde olacaktir.

2. Degisiklik Onergeleri

TBMM Genel Kurul tutanaklarma goz atildiginda bir kanun Onerisine dair
goriismelerin ¢ok biiyiikk kisminin onergeler asamasina ayrildig1 kolaylikla fark edilir.

Ictiiziik, degisiklik 6nergelerini 87. maddesinde ayrintili olarak diizenlemistir.

a. Onergelerin Icerigi

Maddeler iizerinde verilen Onergeler bir maddenin reddi, komisyona iadesi,
degistirilmesi, ek madde veya ge¢ici madde eklenmesi hakkinda olabilir. Bu genel kuralin
ardindan Onergelerin hangi konularda verilemeyecegi diizenlenmistir. Ictiiziik’e gore
goriisiilmekte olan 6nerinin konusu olmayan diger kanunlara ek ve degisiklik getiren veya
yeni bir kanun &nerisi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme konulamaz. Ornek
vermek gerekirse;?®® hem Borglar Kanunu hem de Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerini
degistiren bir kanun Onerisinin goriisiilmesi sirasinda Ceza Kanunu’nun bir maddesinin
degistirilmesi hakkinda onerge isleme konulmayacaktir. Bununla beraber goriisiilmekte
olan kanunun komisyon raporunda yer almayan bir maddesinin degistirilmesini isteyen
Onergeler ancak komisyonun salt ¢ogunlukla katilmasi halinde goriisme konusu
yapilabilir. Bu hiikiim uygulamada oldukc¢a genis yorumlanmakta, maddelerde degisiklik
yapilmasmin yani sira madde eklenmesine veya cikartilmasina da izin verilmektedir.28

Bu gibi 6nergelere yeni madde ihdasi islemi yapilmalidir.?® 87. madde 1. fikras ile gegici

ve ek maddelere izin vermekle beraber, gecici ve ek maddelerin ayn1 maddenin 4.

283 Daha fazla érnek i¢in bkz. Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, ss. 161-162.

284 Gokegimen, S. ve V. Has, “I¢tiiziigiin 87’nci Maddesi Cercevesinde Degisiklik Onergeleri”,
Yasama Dergisi, 2006, 45-73 (s. 68).

285 Neziroglu, 2008, s. 456.
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fikrasindaki kosullara uymasi ve yeni madde seklinde goriisiilmesi gerekir. Uygulamada
87. madde boyle bir ayrim 6ngérmedigi halde hatali olarak gegici madde ihdasi i¢in
komisyonun iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile katilmasi sartinin aranmadigi 6rnekler
de vardir.?®® Bakirci da, gegici madde eklenmesi dnergeleri icin yeni madde olarak
goriisme acilmamasinin ve komisyonun salt ¢ogunlukla katilmasmin aranmamasini
I¢tiiziik’e aykir1 bir teamiil haline geldigini belirtmektedir.?®” Yeni madde ihdasma dair
onergeler hangi maddeden sonra yeni bir madde eklemeyi 6dngoriiyorlarsa o maddeden
sonra goriisiilmektedirler. Komisyon salt cogunlugunun komisyon siralarinda olmadigi
veya komisyon salt cogunlugunun hazir bulunmakla beraber Onergeye katilmadigi
durumlarda Onerge isleme konulmaz. Komisyonunun 6nergeye katilmasi halinde ise

onerge yeni bir maddeymiscesine isleme konulacaktr.?%®

Genel Kurul tarafindan reddedilen bir maddeyi bagka bir madde olarak ekleyen
veya sonraki maddelerin i¢inde fikra olarak diizenleyen 6nergelerin de isleme konmamasi
gerekir.?8 76. madde uyarmca reddedilen kanun onerilerinin bir y1l boyunca tekrar
goriisiilemeyecegi hiikkmii, kanimizca heniiz ortada reddedilmis bir kanun olmadigindan,
kanunun maddeleri {izerindeki goriismeler devam ettiginden bu durumda uygulanamaz.
Genel Kurul madde tizerinde iradesini ¢ok yakin bir zamanda agikladigina gére usul
ekonomisi bu tiir 6nergelerin isleme konulmamasini gerektirir. Genel Kurulunun kararini
verdigi bir maddeye yeniden donmesinin yolu 89. maddede diizenlenen tekriri

miizakeredir. Bu tiir 6nergelerin kabulii 89. madde hitkkmiiniin dolanilmasina da izin verir.

286 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 163.

287 Bakirci, 2015, s. 272.

288 Neziroglu, 2008, s. 457.

289 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 167.
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Anayasaya aykir1 degisiklik onergelerinin ise Meclis Bagkanliginca isleme alinip
alimamayacagi hususu tartigmaya agiktir. Uygulamada iki yonde de Ornekler
goriilmiistiir.2*® Kanimizca Meclis Baskan1 Anayasaya agik¢a aykir1 gordiigii onergeleri
isleme koymamak zorundadir.?®* Buna karsin Meclis Baskan1 bu yetkisini Anayasaya
aykirihigm ilk bakista herkes tarafindan tartismasiz sekilde kabul edilecegi durumlar i¢in
saklamalidir.?®?> Anayasaya aykiriligin nihai tahlil mercii Anayasa Mahkemesidir.
Anayasa Mahkemesi kesin hiikmiinii verene kadar Meclis Baskanmin yorumunun
baglayici olmadigr unutulmamali, Anayasaya aykirilik konusunda ufak bir siiphe
varliginda yasama siirecinin engellenmemesi, kararin Genel Kurulca verilmesi

gerekmektedir.

Onergeler yolu ile kanunun birka¢ maddesinin birlestirilerek bir madde halinde
goriisiilmesini veya fikralarin ayrilarak birka¢g madde halinde goriisiilmesini saglamak
hukuken miimkiindiir. Bununla beraber kanunun sistematigine yonelik bu tiir
degisikliklerin komisyon tarafindan kanun Onerisi komisyona geri ¢ekilerek yapilmasi

daha isabetli olacaktir.2®®

Degisiklik 6nergeleri gerekgeli olarak verilmelidir. Onergenin gerekgesi eger 500

290 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 165.

21 Aymi yoénde bkz. Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, s. 166.

292 “BASKAN - Saymn milletvekilleri, gecici 1'inci madde iizerinde Giresun Milletvekili Sayin
Nurettin Canikli ve arkadaslarmin verdigi degisiklik 6nergesinin, gecici 1'inci maddenin (15) numarali
fikrasinda yaptig1 diizenlemeyle Anayasa'ya aykiri sonuglar doguracag: iddia edilmis ve konu hakkinda
usul tartigmasi agilmigtir.

()

Acik ve net bir sekilde yazim ve hiikiim olarak Anayasa'nin belirli bir diizenlemesine aykirilik teskil
eden Onergeyle yapilmak istenen bir degisiklik Baskanlikca isleme alinmayabilecektir ancak Anayasa'ya
uygunluk ve aykirilik bakimmdan tartismali olan farkli goriislerin 6ne siiriildiigii degisiklik taleplerinde
Bagskanligin resen Onergeyi islemden kaldirmasinin I¢ Tiiziik'in tamdi1 yetkileri asacag
degerlendirilmektedir.” TBMMTD, 11.11.2012, D.24, YY .3, C. 5, B.21, 5.185.

298 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 170.
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kelimeden fazla ise Onerge sahibi gerekgenin 500 kelimelik bir G6zetini sunmak
zorundadir. Onergelerin birer 6rnegi maddenin goriisiilmeye baslandig1 sirada, eger
madde iizerinde s6z talebi olmadiysa daha Once komisyon, hiikiimet, gruplar ve

stenograflara dagitilmaktadir.?%

Degisiklik Onergesi, degistirilmesini, kaldirilmasini veya eklenmesini istedigi

hiikiimleri agik¢a belirtmeli ve sarta bagli olmamalidir.

b. Onergelerin Verilme Zamani

Degisiklik oOnergeleri bir kanun oOnerisi sira sayist alip dagitildiktan sonra
verilebilir. Bununla beraber dnergelerin en son ne zaman verilebilecegine dair Ictiiziikte
bir hilkiim bunmadigindan madde oylanana kadar onerge verilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle son dakika gelen Onergeler sebebiyle zaman zaman birlesime ara
verilmektedir.?®> Maddenin oylanmasmdan hemen once verilen onergeler dolayisiyla,
Onergenin incelenmesi i¢in yeterli siire kalmadigindan, kanunun biitiiniiyle uyumsuz veya
esas1 yeterince incelenmemis degisiklikler meydana gelmektedir.?®® Bakirci ise
uygulamada 6nergelerin, onerge islemine baglanmasina yani 6nergelerin ilk okunmasina
kadar verilebildigini yazmaktadir.®®” Has, madde iizerindeki goriismelerin
tamamlanmasinin Onerge verilme siiresini de bitirmesi yOniinde bir degisiklik

yapilabilecegini belirtmistir.?%® Yazara gore onerge verme siirenin daha erken bir noktada

294 Neziroglu, 2008, s. 124.

29 Neziroglu, 2008, s. 123. GOKCIMEN ve HAS ise énergelerin ancak madde iizerine verilen
onergelerin ilk okumasina kadar verilebilecegini savunmaktadirlar. Bu ana kadar 6nergelerin gekilmesi
halinde siradaki onerge isleme alinacakken, onergelerin ilk okumasindan sonra geri ¢ekilen 6nergelerin
yerine siradaki dnerge alinamaz. Gokgimen ve Has, 2006, s. 70.

296 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 157.

297 Bakarcy, 2015, s. 234.

298 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 157.
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smirlanmast Anayasa Mahkemesinin 1976/50 Esas, 1977/13 Karar sayili hiikmii
dolayistyla miimkiin degildir.?®® Anayasa Mahkemesi, sozii gecen kararinda kanimizca
yapilan uygulamay1 Anayasaya degil Ictiiziik’e aykir1 bulmustur. Kanun maddesini iptal
etmesinin gerekgesi yiriirlikteki igtiiziik hiikiimlerine aykir1 davranigtir. Bu nedenle
onerge verme siiresinin yapilacak bir Ictiiziik degisikligi ile madde iizerindeki
goriismelerin  tamamlanmasindan daha onceki bir asamada kisitlanmasi kanimizca

miimkiin ve 6nergelerin yeterince degerlendirilmesini saglamak icin gereklidir.

29 Kararin ilgili kismn sdyledir: “Millet Meclisinin 27/6/1970 giinlii 113. Birlesiminin 1.
oturumunda kimi grup temsilcilerince Baskanliga verilen "giindemde bulunan 200 sira sayili 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu Kanuna bazi maddeler eklenmesine
ve bu kanun kapsami diginda kalan kamu personelinin aylik ve ticretlerine dair Kanun tasarisiin teknik ve
sistematik bir konu arz etmesi dolayisiyla sozii gecen kanunun 29/6/1970 tarihinde miizakeresine
baslanmasini ve sayin iiyelerin maddeler hakkindaki degisiklik 6nergelerini 29/6/1970 pazartesi gilinii tiimii
tizerindeki goriismelerin bitimine kadar vermelerini ve buna gore degisiklik Onergesi verilmeyen
maddelerin okunup oylanmakla iktifa edilmesini arz ve teklif ederiz." bigimindeki 6nergeyi Baskan
aciklayarak oya sunmus ve dnerge kabul olunmustur.

Kanun tasarismin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Anayasa'nin Ek Gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmakta olan "Dahili Nizamname"nin, "Tadilnameler" baglikli 116-123. maddelerinde
degisiklik onergeleriyle ilgili yontemle diizenlenmistir. Bunlardan 117. maddede Kanun layihasi veya
teklifinin birinci miizakeresi bittikten sonra arz olunan yeni tadilnameler, o layihanin tetkikine memur
enclimene verilmek lazimdir", 118. maddede de "Birinci ve ikinci miizakerenin cereyani sirasinda takdim
olunan tadilnamelerin, ait oldugu enciimene havalesini mazbata muharriri talep ederse bu havale
mecburidir.” denilmektedir.

"Dahili Nizamname" nin bu hiikiimleri, bir kanun tasaris1 veya teklifinin maddeleri tizerindeki
goriismeler sona erinceye kadar milletvekillerine degisiklik Onergesi verme olanagini saglamaktadir.
Durum boéyle iken vyukarida agiklanan oOnergenin Millet Meclisi Genel Kurulunca kabulii ile
milletvekillerinin degisiklik 6nergesi verme haklarin1 kullanabilmeleri, zaman bakimindan, genis ol¢iide
sinirlanmig ve bdylece "Dahili Nizamname" hiikiimlerine aykir1 bir yol tutulmustur.

Anayasa'nin 85. maddesinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler, c¢alismalarini kendi
yaptiklar1 Igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler." kurali yer almistir. Oysa degisiklik onergelerinin
tasarinin tiimii lizerindeki goriigmelerin bitimine kadar verilmesini 6ngdren o6nergenin kabuliine iligkin
Millet Meclisi karari, "Dahili Nizamname" hiikiimlerini bir yana itmis ve milletvekillerinin degisiklik
Onergesi verme haklarini kullanmalarini, zaman bakimindan, daraltan bir bagka yonteme baglamistir.

Milletvekillerinin, maddelerin goriistilmesi evresinde, maddelerde yer almasi veya maddelerden
cikarilmas1 gerektigi kamisma vardiklar1 konulan, igtiiziik kurallar1 i¢inde Onergeye baglama haklarmi
kullanmalarinin, igtiiziik dis1 bir tutumla kisitlanmasi onlarin iradelerini geregi gibi agiklayamamalari
sonucunu dogurur.

"Dahili Nizamname" nin 117. ve 118. ve dolayisiyle Anayasanin 85. ve 92. maddeleriyle
bagdasmayan bu tutum, itiraz konusu ek gecici 23. maddenin gegerligine gdlge diisiirecek ve bu maddenin
bigim yoniinden iptalini gerektirecek Onem ve agirlikta bir aykiriligi olusturmustur.

Bu nedenlerle itiraz konusu yasa kuralinin iptaline karar verilmelidir.”
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c. Onerge Verme Yetkisi

Kanun 6nerilerinin maddeleri hakkinda milletvekilleri, esas komisyon ve hiikiimet
degisiklik onergesi verme hakkina sahiptir. Siyasi parti gruplarmma degisiklik dnergesi
verme ehliyeti taninmamistir. Siyasi partiler iye milletvekilleri araciligtyla onerge
verebilirler. Bununla beraber 6nerinin Genel Kurulda goriisiilmesine baslanmadan once
bir milletvekili tarafindan verilebilecek olan Onergeler, goriismeler basladiktan sonra

ancak 5 milletvekilinin imzasiyla verilebilir.

Hiikiimet tarafindan verilen 6nergeler igin ise Genel Kurul goriismeleri baglamis
olsa dahi hiikiimet temsilcisinin 6nergeyi tek bagina imzalamasi yeterli goriilmektedir.
Neziroglu’na gore, komisyonun verecegi Onergeler igin de sadece hazir bulunan
komisyon temsilcisinin imzasi aranmalidir.3® Bakirci’ya goreyse, esas komisyon
tarafindan onerge verilmesi komisyonunun sunmus oldugu raporu degistirmesi anlamina
geldiginden esas komisyon, degisiklik Onergelerini komisyonun karar yeter sayisini
saglayacak sekilde, iiye tamsayisinimn iicte birinin imzasi ile vermelidir.3%* Gok¢imen ve
Has ise komisyon tarafindan verilen 6nergelerde komisyon toplant1 yeter sayisi olan tigte
bir liyenin imzasimin yani sira komisyonu temsile yetkili iyenin de imzasmin olmasi
gerektigini savunmaktadir.3®? Kamimizca hiikiimet agisindan temsilcinin dnergeleri
imzalamas: yeterli goriilmelidir. Onergelerin Bakanlar Kurulunun tiim iiyeleri tarafindan
imzalanmis olmalarmin aranmasi yasama siirecine Bakanlar Kurulunun katilimini
neredeyse imkansiz kilacaktir. Bu nedenle hiikiimet temsilcisinin 6nerge vermeye yetkili

oldugunu kabul etmek gerekir. Komisyon agisindansa Bakirci’nin yukarida agikladigimiz

300 Neziroglu, 2008, s. 122.
301 Bakircy, 2015, s. 228.
302 Gokeimen ve Has, 2006, s. 70.
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goriisiine katiliyor ve komisyon metninde degisiklik getiren onergelerin verilebilmesi igin

komisyon karar yeter sayisiin aranmasi gerektigini diistiniiyoruz.

d. Onerge Sayisi

Ictiiziik bir dnerinin maddeleri hakkinda milletvekilleri tarafindan yedi &nerge
verilebilecegini hilkkme baglamis, ardindan siyasi parti gruplarina degisiklik onergesi
verme ehliyeti taninmamis olsa da, her siyasi parti gurubuna mensup milletvekillerinin
birer nerge verme haklarmm sakli oldugunu belirtmistir.>*® Ilk yedi nerge bagimsiz
milletvekilleri veya grubu olmayan siyasi partilere {iye milletvekilleri tarafindan verilmis
olsa bile, siyasi parti gruplarmin birer 6nergesi isleme alinacak kalan onergeler verilis
strasina gore, eger verilis tarihleri ayni ise aralarinda kura ¢ekilerek isleme almacaktir.3%*
Bu hiikiim esas komisyon veya hiikiimetin 6nerge verme sayisini sinirlamamaktadir.
Uygulamada esas komisyonlar onerge verme haklarini kullanmamaktadir.®® Has,
hiikiimet ve esas komisyon tarafindan engelleme amacli 6nergeler verilmemesini gerekce
gostererek bu iki aktoriin 6nerge verme sayismni smirlanmamasini yerinde gérmiistiir.>%
Kanimizca kanun tasarilarini hazirlayan ve komisyon asamasinda istedigi her tiirli
degisikligi rahatlikla yaptirabilecek olan iktidar grubunun onerge vermesi basl basma
Genel Kurulun vaktinin bosa harcanmasidir. Bu nedenle esas komisyon ve hiikiimetin
Onerge verme sayilarmin da sinirlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. TBMM’de yediden

fazla siyasi parti grubunun varligi halinde ise her siyasi parti grubuna mensup

milletvekilleri birer onerge verebilecegi i¢cin milletvekillerince verilecek Onerge sayisi

303 Anayasa Mahkemesi 6nerge verme sayisinin smirlanabilecegini kabul etmekle beraber bu
sinirlamanin milletvekillerinin gérev ve yetkilerini asir1 derecede sinirlamamasi gerektigini belirtmektedir.
2001/129 E., 2002/24 K, 31 Ocak 2002, RG: 18 Haziran 2002 / 24789.

304 Bakarci, 2015, s. 228.

305 Bakircy, 2015, s. 228.

306 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 159.

80



siyasi parti grubu sayisina esit olacaktir. Eger bir siyasi parti grubuna mensup
milletvekillerinden higbiri onerge vermez ise kullanilmayan onerge verme hakki diger
milletvekillerince kullanilabilir. Aciklanan sayr smirlamasmna Anayasaya aykirilik
onergeleri de dahildir. Onerge sayisina getirilen bu sinirlama sebebiyle hangi énergelerin
isleme alinacagi olduk¢a karmasik bir hal alabilmektedir. Burada uygulanacak kurallar
soyledir: 1) Her siyasi parti grubuna 1 onerge hakki taninmak zorundadir, ii) nergeler
tarth sirasma gore isleme alinir, ii1) ayn1 anda verilen onergeler eger kendilerine ayrilan
kontenjandan fazla sayida ise aralarinda kura gekilir.>*” Eger verilen 6nerge sayis1 yediyi
gecerse siyasi partilerin Onergelerinden hangilerinin isleme alinmayacagma grup
baskanvekilleri ve dnerge sahipleri ile goriisiilerek karar verilmektedir.3®® 87. madde
gecici ve ek maddeler hakkinda nasil bir yol izlenecegini acikca diizenlememekte, gecici
ve ek maddeler i¢in 6nerge sinirin1 géstermemektedir. Uygulamada bu bosluk bir metne
en fazla 7 gecici veya ek madde eklenmesi yoniinde Onerge verilebilecegi seklinde

doldurulmustur.3®

Iktidar grubu &nerge sayisindaki bu sinirlamayr muhalefet partilerine Ictiiziik ten
kaynaklanacak birer onerge hakki disinda 6nerge verme sansi tanimayacak sayida 6nerge
vererek yasama siirecini hizlandirmak i¢in kullanmaktadir. iktidar grubu tarafindan
verilen kisa ve genellikle iktidar grubu tarafindan da desteklenmeyecek olan bu 6nergeler,
Bakirci’ya gore Igtiizik hiikmiiniin 6ziine aykiridir.3'® Ornegin parlamentoda dort
partinin temsil edildigi durumda iktidar partisi diger partilerden 6nce 4 dnerge sunarak

muhalefet partilerinin her birinin sadece bir 6nerge sunmasimi saglayabilecektir. Bu

307 Bakarcy, 2015, s. 231.
308 Neziroglu, 2008, s. 122.
309 Bakirci, 2015, s. 276.
319 Bakirct, 2000, s. 429.
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sekilde verilen 6nergelere kapatma dnergesi denilmektedir. 3!

e. Onergelerin Gériisiilmesi

Meclis Bagkanligi verilen degisiklik onergeleri hakkinda komisyona ve siyasi
parti gruplarma bilgi verir. 87. madde, 27 Temmuz 2017 tarihli 1160 sayili kararla
degistirilmeden once ictiiziik’e gore, verilen onergeler verilis sirasma gore okunduktan
sonra aykirilik sirasina gore isleme konurdu. Buna karsin uygulamada verilis sirasi
dikkate alinmamakta; 6nergeler ilk okumada en az aykiridan en aykiriya kadar okunup,
son okunan en aykir1 dnergeden baslanarak en az aykiriya dogru isleme alinmaktayds.3!2
1160 sayil1 kararla yapilan degisiklikten sonra onergelerin iki defa okunmasi yontemi
terkedilmistir, verilen degisiklik onergelerinden ilk olarak en aykiris1 okunup isleme
alinacak ardindan ikinci aykir1 6nergeye gecilecektir. Anayasaya aykirilik onergeleri en
aykir1 onerge kabul edilerek ilk sirada isleme konur, sonrasinda ise sirasiyla maddenin
tiimiinde, fikrasinda, bendinde ve ibaresinde degisiklik getiren dnergeler goriisiiliir.®!3
Anayasaya aykirilik 6nergeleri ile maddenin metinden ¢ikartilmasina yonelik 6nergeler,
Anayasaya aykirilik iddiasi tasimiyorsa, birlestirilerek goriisiilemezler.3* Muhalefet
tarafindan ger¢ekte maddenin tamamini degistirmemekle beraber, onergenin ilk sirada
gorilislilmesini saglamak i¢in maddenin yeniden yazildigi Onergeler verilmekte ve
onergelerin maddeyi ne kadar degistirdiginin tespiti giic oldugu i¢in bu 6nergeler madde
cikartma Onergelerinden hemen sonra goriisiilmektedir.®’® Eger maddenin tiimiinii

degistiren bir onerge Genel Kurul tarafindan kabul edilmigse, madde iizerindeki diger

311 Neziroglu, 2008, s. 254.
312 Bakircy, 2015, s. 237.
313 Neziroglu, 2008, s. 124.
314 Bakircy, 2015, s. 239.
315 Bakirci, 2015, s. 240.
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onergeler islemden kaldirilmaktadir.®® Baskanlik Divam, iktidar onergelerinin kabul
edilip muhalefet Onergelerinin islemden kalkmasini engellemek i¢in, olabildigince

muhalefet partilerinin dnergelerine dncelik vermeye caligmaktadr.3!

87. maddeye gore degisiklik Onergeleri besten fazla milletvekilinin imzasini
tastyorsa sadece ilk bes milletvekilinin adlar1 okunur.3'® Onergesi hiikiimet veya
komisyon tarafindan benimsenmeyen milletvekili eger Onergesinin gerekgesinin
okunmasini talep etmediyse, Onergesini agiklamak icin bes dakika konusma hakkina
sahiptir. Konusma hakki Onergede imzasi olan herhangi bir milletvekili tarafindan
kullanilabilir ancak 6nergeyi imzalamamis bir milletvekiline devredilemez.3!® Onergede
imzas1 olmayan milletvekili Oonerge isleme alinmadan Once imza atip birinci imza
sahibinin izniyle konusma yapabilir.3?° Onerge iizerinde konusacak olan milletvekilinin
onergede imzasi bulunmasi zorunludur. Konusacak olan milletvekili ilk bes imzaci
arasinda olmasa bile ad1 okunmaktadir. Eger konugma yapacak milletvekilinin 6nergede
imzas1 olmadig1 goriiliirse uygulamada milletvekilinin konusmasi engellenmez ve
milletvekili konusma &ncesinde veya konusma sonrasinda onergeyi imzalar.®?! Aym
icerikteki onergelerin verilmesi halinde ise ilk okumada 6nerge sahiplerinin hepsinin ismi
okunmakta, ikinci okumada ise sadece birinci dnerge okutularak islem yapilmaktadir.3%2

1160 sayil1 karar 6ncesinde ayni igerige sahip iki 6nerge verilmesi halinde 6nergelerden

sadece bir tanesi isleme konulurken, dnerge sahiplerinin ikisine de s6z hakki verilir veya

316 Neziroglu, 2008, s. 124.

817 Bakirct, 2015, s. 241.

318 Teamiil ise onergenin ilk okunmasinda ilk bes imza sahibinin, ikinci okunmasinda ise ilk imza
sahibinin okunmasi yoniindeydi. Bakirci, 2015, s. 259.

319 Neziroglu, 2008, s. 125.

320 Neziroglu, 2009, s. 88.

321 Bakircy, 2015, s. 258.

322 Bakircy, 2015, s. 259.
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ikisini de gerekgesi okutulurdu.®?® 87. maddenin yeni haline gdreyse; ayn1 mahiyetteki
onergelerden sadece en kisa olant okunur, diger 6nergelerin ise sadece imza sahipleri
okunarak birlikte isleme alinir. Eger birden fazla Onergenin gerekgesi ayni ise bu
gerekcelerden sadece bir tanesin okunmast yeterlidir.®?* Onergelerin ayn1 mahiyette olup
olmadiklarinin belirlenmesi igin sadece Gzleri itibariyle ayni konuya iliskin olmalar1
yeterli degildir. Onergelerin Genel Kurulun iradesini degistirmeyecek derecede ayni

olmasi; oran, siire gibi unsurlarmin ayni olmasi aranmaktadir.3%°

Onerge isleme alindiginda ilk olarak dnergeye katilip katilmadiklar1 hiikiimete ve
komisyona sorulur. Komisyonun bir 6nergeye katilabilmesi i¢in komisyonun toplanti ve
karar yeter sayisinin komisyon siralarinda bulunmasi gerekir, aksi halde 45. maddenin 2.
fikras1 geregince komisyon temsilcisi onergelere katildigini beyan edemez. Bu durumda,
komisyon temsilcisi ya 6nergenin reddini ya da komisyona iadesini isteyebilir. Burada
I¢tiiziik, komisyonun metninde degisiklik yapilmasmi istemeyecegini bir karine olarak
kabul etmistir.3®® Bu nedenle zaman zaman komisyon temsilcileri “katilamiyoruz”,
“cogunlugumuz olmadig1r i¢in katilamiyoruz” veya “uygun goriisle takdirinize
birakiyoruz” gibi ifadeler kullanmaktadirlar.®*’ Hiikiimet ve komisyon onergeye

katilmamalar1 durumunda, katilmama nedenlerini kisaca agiklayabilirler. Bu a¢iklamanin

323 Neziroglu, 2008, s. 125.

324.1977/60 E., 1977/81 K., 24 Mayis 1977, RG: 6 Eyliil 1977 / 16049, “Millet Meclisi igtiiziigiiniin
88. maddesinde degisiklik dnergelerinin 6nce verilis, sonra aykirilik sirasina gore okunacagindan ve isleme
konulacagindan soz edilmektedir. Onerge gerekcelerinin de okunacagi hakkinda herhangi bir hiikiim
yoktur. Her 6nergenin oylanmasindan once 6nerge sahibine sz verilecegi ve 5 dakikayr gegmemek tizere
aciklama yapabilecegi yine ictiizligiin 88. maddesinde belirtilmistir. Olayda bir zorunluk olmadig1 halde
kimi onergelerin gerekceleri okutulmus, kimilerinin de ayn1 gerekceye dayandiklari agiklanarak bunlarin
gerekgelerinin ayr1 ayr1 okunmasima gerek goriilmemistir. Ancak ictiiziik hiikmii uyarinca her énergenin
okunmasindan sonra ve oylamadan once 6nerge sahibine s6z verilmek istendigi halde bunlarin salonda
bulunmadiklar1 saptanmistir. Bu durumda yapilan islemlerin igtiiziie ve dolayisiyla Anayasa'ya
aykiritligindan s6z edilmesine olanak yoktur. Davacinin bu yone iligkin iptal isteminin reddi gerekir.”

325 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 169.

328 Bakirci, 2000, s. 366.

327 Neziroglu, 2008, s. 124,
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Ictiiziik’e gore kiirsiiden yapilmasi gerekirken, uygulamada agiklama hiikiimet ve
komisyon temsilcileri tarafindan yerinden yapilmaktadir.®?®¢ Komisyon veya hiikiimetin
verilen Onergeye bir degisiklik sartiyla katilmasi da miimkiindiir.3?® Hiikiimet zaman
zaman verilen bir Onergeye sarth katildigini, 6nergenin hiikiimetin belirttigi sekilde
degistirilmesi halinde katilacagini ifade etmektedir. Bu durumda Onerge sahibi kabul
ederse hiikiimetin yaptig1 degisiklikle, eger etmezse ilk haliyle onerge oya sunulur.3%®
Komisyon tarafindan onerge vermeden yapilan redaksiyon talepleri teknik hususlara
yonelikken, hiikiimetin sartl destegi esasa iliskin degisiklikleri de icerebilir.3** Muhalefet
milletvekillerinin Onergeler ilizerinde konusmasmi engellemek i¢in zaman zaman
hiikiimet ve komisyonun muhalefet Onergelerine katildigi goriilmektedir.®3? Bu
uygulamay1 asmak iginse muhalefet, onergelerin gerckgelerini olduk¢a uzun tutarak
engelleme yapmaya calismaktadir.®3® Milletvekilleri vermis olduklar1 6nergeleri isleme
alinmadan once geri ¢ekebilirler, buna karsin Onerge iizerinde 5 imza kaldig: siirece

onerge islemden kaldirilmaz. Uygulamada ise Onergelerin ilk imza sahibi veya grup

baskan vekilleri tarafindan geri cekildigi goriilmektedir.33*

Son asamada degisiklik Onergeleri isaret oyu ile ayr1 ayr1 oylanir. 87. madde
Onergelerin isaret oyu ile oylanacagini hitkme bagladigi ve 140. maddenin 2. fikrasinda

bu durumda isaretle oylama yapilmasinin zorunlu oldugu belirtildigi i¢in Onergelerin

328 Neziroglu, 2009, s. 72.

329 Neziroglu, 2008, s. 125.

330 Bakirct, 2015, s. 229.

331 Bakirct, 2015, s. 230.

332 Ornek olarak bkz. TBMMTD, 03.07.2013, D.24, YY.3, B.129, s.113, 114. Bununla beraber bu
uygulama yogun tepki gérmiis ve ertesi birlesimde 6nerge sahibi muhalefet milletvekiline s6z verilmistir.
TBMMTD, 04.07.2013, D.24, YY.3, C.130, s.116-118.

333 Neziroglu, 2008, s. 126.

334 Neziroglu, 2008, s. 125.
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baska bir yontemle oylanmamasi gerekir.33®

3. Komisyon Metninin Once Oylanmasi

87. maddenin son fikrasina gore isleme konan degisiklik onergeleri sonucunda
esas komisyonun katilmadigini belirttigi onergelerin kabul edilmesi halinde komisyon
onerge ve ilgili maddeyi geri isteyebilir. Ictiiziik’{in 88. maddesindeki komisyonun geri
alma yetkisinin aksine bu durumda komisyonun talebi Genel Kurul tarafindan
degerlendirecektir. Genel Kurul geri vermeyi kabul ettigi takdirde komisyon 6nergeye
gore yeni bir metin hazirlayabilir veya kendi metninin aynen kabuliinii bir kez daha
isteyebilir. Komisyon bu durumda Genel Kurulun kabul ettigi 6nergeyle baglh degildir.
Komisyon diledigi sekilde bir metin hazirlayarak Genel Kurulun oyuna sunacaktir.33® 82.
maddeye gore komisyonun 87/son uyarinca geri aldigi madde {izerinde Onerge sahibi
milletvekilleri komisyon toplantisinda 5 dakikayr ge¢cmemek iizere konusabilirler.
Bakirci, milletvekillerinin komisyon toplantilarina 32. madde uyarinca katilip sinirlama
olmadan konusabileceklerini, 82. madde hiikmiiniin anlasilmaz bir geliski oldugunu
yazmistir.®3” Kanimizca 82. madde, 87/son uyarinca geri ¢ekilen maddeler icin dzel bir
yontem kurali OngOrmiistiir. Zaten asil komisyon goriismelerinde milletvekillerine
katilim sans: verildiginden Ictiiziik, 6nergelerle beraber geri alinan maddeler iizerinde
sadece Onerge sahiplerinin siire siirma bagl olarak konusmalarina imkan vererek zaman
tasarrufu saglamayr amacglamistir. Komisyona geri ¢ekilen Onergeler iizerinde

komisyonda Onergeye imza atan milletvekillerinden kaginmn 5 dakika konusma hakkina

335 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 173.

336 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 182.

337 Bakarci, 2000, s. 372.
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sahip olacagi ve komisyon {iiyelerinin maddeler iizerinde Onerge verip veremeyecegi
Genel Kurulda tartisilmistir.®®¥® Kanmmizca sadece ilk imza sahibine &nerge hakkinda
konusma hakki verilmelidir. Aksi takdirde 6nergelerin tiim muhalefet milletvekillerince
imzalanarak komisyon c¢alismalarmin kilitlenmesine olanak taninmig olur. Bununla
beraber komisyon iiyelerinin geri ¢ekilen maddeler lizerinde tipki ilk kez goriisiiliiyormus
gibi Onerge vermesi miimkiindiir. Bakirc1 kabul edilmis Onergelerin komisyona geri
cekilmesi halinde komisyonun kendi metninin 6nce oylanmasini isteyemeyecegini
savunmaktadir.®*® Bizce komisyonun her iki durumda da kendi metninin &nce
oylanmasini istemesine imkan verilmesi, Genel Kurulun kabul edilmeyecek onergelerle

zaman kaybetmesini engelleyecek bir ¢oziimdiir.

Komisyonlarm bir maddeyi ve ilgili dnergeleri geri almasi I¢tiiziik 'te ii¢ farkli
maddede diizenlenmistir. 45. ve 88. maddeler komisyonun heniiz Genel Kurulun iradesini
aciklamadig1 6nerge ve/veya maddeleri Genel Kurulun onayma gerek duymadan geri
almasina imkan verirken; 87. maddenin son fikrasindaki yetki Genel Kurulun tizerinde
iradesini agikladig1 bir onergeyi gene Genel Kurulun onay vermesi halinde geri almasini
saglar. Genel Kurulun kabul ettigi bir maddenin yeniden goriisiilmesi i¢in tek yol 89.

maddede diizenlenen yeniden gériismedir.34°

Komisyonlarm Genel Kurul gériismeleri sirasinda kullandiklari, Ictiiziikten
kaynaklanmayan ancak uygulamada yerlesmis bir teamiil olan diger bir yetkileri de
goriigmeler swrasinda teknik diizeltmeler veya Genel Kurulun gercgeklestirdigi

degisiklikler nedeniyle uyarlamalar yapmaktir. Uygulamada komisyonlar geri aldiklar1

3% TBMMTD, 12.03.2015, D.24, YY.5, B.75, 5.105 vd.

339 Bakirci, 2000, s. 438 dn.39.

340 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 179.
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maddeler lizerinde sadece redaksiyondan ibaret olan kiicliik diizeltmeler yaptiklari
takdirde, bu maddeler iizerinde yeniden goriisme agilmamaktadir.®*! Komisyon
temsilcisinin bir diizeltme talebi oldugunu Meclis Bagkanligina iletmesi {izerine
komisyon temsilcisine soz verilir ve oylama Onerilen diizeltmelerle birlikte yapilir.
Zaman zaman komisyonlarin bu yetkilerini asarak onerge verilmesi gereken, esasa iliskin

diizeltme talep etmeleri tartigma yaratmaktadir.3*2

Komisyonun yaptig1 degisikligin redaksiyon mahiyetinde olup olmadig1 kararini
ise Meclis Bagkan1 vermektedir.3*® Uygulamanin kabul ettigi bu yol her ne kadar gereksiz
zaman kaybini dnleyecek olsa da kanmmizca Igtiiziik kurallarmm varhg karsisinda
savunulamaz. Komisyonun geri aldigi madde tizerinde yapilan degisiklik tizerinde Genel

Kurulun karar vermesi, bunun i¢in de goriisme agilmasi gerekir.

4. Genel Kurulda Yeniden Goriisme

Kanun Onerisinin maddeleri {izerindeki goriismeler tamamlandiktan sonra
Onerinin timiiniin oylanmasina gegilecektir. 89. madde esas komisyon ve hiikiimete
Onerinin tiimiiniin oylanmasindan once onerinin bir maddesinin yeniden goriisiilmesini
gerekeeli olarak talep etme hakki tanmustir. Komisyon temsilcisi veya hiikiimet
temsilcisi tek baslarma yeniden gériisme onergesi verebilirler.3** Bu istem Danisma
Kurulunun goriisii alindiktan sonra gériismesiz olarak isaret oyuyla karara baglanacaktir.

Danigma Kurulunda oybirligi saglanamadigi durumlarda yeniden gériisme Onergesi bir

341 Tartigma yaratmayan redaksiyon taleplerine ornek olarak bir kelimenin es anlamhsiyla
degistirilmesi (bent/fikra gibi) verilebilir. TBMMTD, 21.02.2013, D.24, YY.3, C.44, B.69, s.87.

342 Bakirci, 2015, s. 229.

343 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 184.

344 Neziroglu, 2008, s. 481; Bakirci, 2015, s. 287.
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grup Onerisi olarak Genel Kurula sunulabilir.®*® Danisma Kurulunda oy birliginin
saglandigi  durumlarda, Genel Kurulda bu gorlis okunmakta ve oylama
yapilmamaktadir.3*® Siyasi parti grup dnerisi olarak Genel Kurula sunulacak olan yeniden
gorlisme Onerisi giindemin basmda Baskanligin Genel Kurula sunuslar1 kisminda ele

alinmalidir.3*

Yeniden goriisme Onergesi goriismelerin herhangi bir asamasinda Baskanliga
verilebilir ve Gnerinin tiimiiniin oylanmasindan 6nce isleme konulur. Kanun 6nerisinin
timiinlin oylanmasinin ardindan yeniden goriisme, artik ortada bir kanun Onerisi
olmayacagi i¢in, haliyle miimkiin degildir. Tiimii kabul edilmis bir kanun iizerinde ancak
baska bir kanunla degisiklik yapilabilir.>*® Madde metnindeki “belirli bir maddesinin”
ibaresi uygulamada acgik¢a belirtilen maddeler seklinde yorumlanmakta ve birden fazla
maddeyi kapsayan yeniden goriisme Onergeleri de verilmektedir.>*® Yeniden gériisme
konusu maddeler tizerinde, tekrar goriisme agilir ve soru-cevap ile 6nerge islemleri bir

kez daha yapilir.>*

E. ONERININ TUMUNUN OYLANMASI

Bir kanun Onerisinin TBMM’deki son asamasi, maddelerinin goriisiilmesi
tamamlandiktan sonra tliimii lizerinde yapilacak olan oylamadir. Yukarida oneri lizerine
verilen Onergelerin isaretle oylanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistik. Kanunun

tiimiiniin oylanmas1 ise 81. madde uyarinca yirmi milletvekili tarafindan agik oylama

345 Neziroglu, 2008, s. 462.

346 Bakirct, 2015, s. 288.

347 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 187.

348 Bakirci, 2015, s. 285.

349 Neziroglu, 2008, s. 480.

350 Tha ve Bozkurt, 2006, s. 119.
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yapilmasi istenmedigi takdirde, isaretle oylama yontemi ile yapilacaktir. Genel Kurul
tarafindan tiimii kabul edilen metin, artik bir kanun teklifi veya tasarisi1 degil bir kanundur.
Yapilacak son oylamanin dncesinde bir milletvekiline lehte bir milletvekiline de aleyhte
olmak iizere oyunun rengini belli etmek i¢in s6z verilir. Oyunun rengini belli etmek i¢in
soz istemleri genellikle tartismali konularda kullanilmaktadir.®®! Teamiil geregi beser
dakikalik iki konugsmadan sonra oylamaya gegilir.®*?> Kanunlarmn kabulii i¢in Anayasa’da
veya Ictiiziik te ayrica bir nisap aranmadig1 durumlarda Anayasa’nm 96. maddesi hiikmii
uygulanacak ve iliye tamsayismin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak sartiyla
toplantida hazir bulunan milletvekillerinin yarisindan bir fazlasinin kabuliiyle kanun

onerisi, kanun haline gelmektedir.

TBMM’nin kabul ettigi her kanuna bir numara verilmektedir; ancak kanun
numaralar1 kanunlar1 birbirinden ayirmak ig¢in her zaman yeterli degildir. Kanun
numaralari, ilki 23 Nisan 1920, ikincisi 27 Mayis 1960, ti¢linciisii ise 25 Ekim 1961°den
itibaren olmak fizere ii¢ kere “1” den baslamistir. Bu nedenle bir kanunu belirlemek i¢in
kanunun hem numarast hem de tarihi bilinmelidir. Cumhurbaskani’nin geri géndermesi
iizerine kabul edilen kanunlar da hi¢gbir degisiklige ugramamais olsalar bile yeni bir kanun

numarasi alirlar. 33

Kanun oOnerisi lzerindeki yasama faaliyeti, kanunun kabul edilmesiyle
sonlanmaktadir. Bundan sonraki, kanunlarim Cumhurbagkaninca yayim asamasi ise bir

idari islemden ibaret olmaktadir.®** Kanun dnerisinin tiimii iizerindeki oylama sonuglar1

31 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 188.

352 Neziroglu, 2009, s. 89.

353 Neziroglu, 2008, s. 247.

34 Gozler, K., “Halkoylamastyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede
Yayinlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, 2007, 5-17 (s. 5).
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ve kanunun kabul edildiginin oturumu yoneten baskan tarafindan agiklandigi anda, heniiz

uygulama yetenegi bulunmasa da dneri kanunlagmustir.3%®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesinin son fikrasindaki “son
oylama” teriminin; kanun 6nerisinin maddelerinin goriisiilmesinden sonra tiimii tizerinde
Genel Kurulda yapilan oylamay1 ifade ettigini kabul etmektedir.>*® Mahkeme baska bir
kararinda son oylamayr kanun Onerisi lzerinde artik TBMM’nin degisiklik
yapamayacagi, tamamlanmasiyla beraber TBMM nin kanundan el ¢ektigi oylama olarak

tanimlamaktadir.3®’

F. OYLAMA YONTEMLERI

TBMM’de oylamalar kaide olarak isaret oylamasi seklinde yapilmaktadir.

355 ba ve Bozkurt, 2006, s. 165.

356 E, 2012/48., K. 2012/75, 24 Mayis 2012, RG: 6 Ekim 2012 / 28433, “Dava dilekgesinde, 6287
sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un son
oylamasinin éngoriilen ¢ogunlukla yapilmadigi yolunda bir iddia bulunmamakla birlikte T.B.M.M. Genel
Kurul tutanaklarinin incelenmesinden, Kanun teklifinin tiimii izerinde elektronik oylama cihaziyla yapilan
acik oylama sonucunda, 387 oyun kullanildig1 ve bunlardan 295'inin kabul, 91'inin ret ve 1'inin ¢ekimser
oldugu, bu anlamda son oylamanin Anayasa'da ongoriillen g¢ogunlukla yapildigi anlasildigindan,
Anayasanin 148. maddesine aykirilik bulunmamaktadir” Ayni yonde bkz.Doganoglu, A.E., “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda Toplanti ve Karar Yeter Sayisi1”, i¢inde Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, 391, 2 c. (Ankara: Ankara Universitesi, 2013), ii, 1413-1473 (s.
1450).

357 13 Nisan 2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2004/118 E., 2005/8 K. sayili
18 Ocak 2005 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi kanun Onerisinin son oylamasinin yapilmasinin
ardindan, bir maddenin maddelerin goriisiilmesi sirasinda reddedildiginin anlasilmasi iizerine kanun
metninden ¢ikartilmasi ve sonrasinda kanunun tiiminiin tekrar oylanmamasi {izerine: “Buna gore,
TBMM'nde Kanun'un tiimiiniin oylamasindan sonra kimi maddelerinin kabul edilmedigi anlasilarak, bu
maddelerin metinden ¢ikarilmasi halinde, daha 6nce son oylamasi yapilan metinle farklilik olusacagindan
once yapilan oylamanin, Kanun'un tiimiiniin oylamasi olarak kabulii olanakli degildir. Bu durumda
Kanun'un tiimiiniin oylanmis sayilabilmesi i¢in yeni bir oylamanin yapilmasi zorunludur.

Cumhurbagkani'nca Anayasa'nin 89. ve 104. maddelerine gore bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne
geri gonderilen 9.7.2004 giinlii, 5215 sayili Belediye Kanunu'nun TBMM Genel Kurulu'nda sadece
Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasi uygun bulunmayan maddeleri goriisiiliip oylanmis, ayrica verilen
onerge ile Kanun'a Gegici 4. madde eklenip oylandiktan sonra Kanun'un tiimii i¢in son oylama yapilmustir.
Ancak, bu oylamanin ardindan yapilan itirazlarin degerlendirilmesiyle gerekli sayida kabul oyu alamayarak
reddedildigi anlagilan Gecici Madde 4, Kanun metninden ¢ikarilmig ve diger gecici maddeler yeniden
siralanmistir.

Gegici Madde 4'lin ¢ikarilmasiyla igerigi daha 6nce son oylamasi yapilan metinden farkli hale gelen
Kanun'un, TBMM igtiiziigii'niin 81. maddesinin son fikrasi uyarinca tiimiiniin yeniden oylanmasi
gerekirken buna uyulmamis, bdylece son oylamasi yaptlmamistir.”
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Ictiiziik’e gore isaret oyu milletvekillerinin yerlerinde el kaldirmalari, eger bu sayede
sonucun tayin edilmesi miimkiin olmaz ise milletvekillerinin ayaga kalkmalar1 yoluyla
yapilir. Ayaga kalkarak yapilan oylama ardindan, eger bes milletvekili sonucun agikca
anlagilamadigini belirtip oylamanimn tekrarini isterlerse, oylama salondakilerin ikiye
ayrilmasi yoluyla yapilir. Bununla beraber 1998 yilindan bu yana milletvekillerinin ayaga
kalkmas1 veya salonda ikiye ayrilmasi yOontemleri yerine elektronik cihazla oylama
yapilmakta, bu iki yontem kullanilmamaktadir.®*® Isaretle oylama yapilan durumlarda
oylarin sayilmamasi bir parlamento gelenegi haline gelmistir, dyle ki isaretle oylama
halinde oylar sayilsa bile oylama sonucunda c¢ikan oy sayilar1 tutanaga
islenmemektedir.®>® 146. maddeye gore Genel Kurulda bulunup da oylamaya katilmayan
milletvekilleri toplant1 yeter sayisina dahil kabul edilmektedir. Has’in da belirttigi gibi
146. maddenin bu hiikmii sadece isaretle oylamalar i¢in gegerlidir.>® Ictiiziik’te baz1
durumlarda goriismesiz isaret oyuna basvurulacagr belirtilmektedir. Adindan da
anlasilacagi gibi bu oylamanin dncesinde goriisme yapilmamaktadir.®®? Goriismesiz isaret

oylamasmin konular1 genellikle dogrudan yasama islevine iliskin olmamaktadir.3¢?

Acik oylama; lizerinde milletvekillerinin adi, soyadi ve se¢im g¢evrelerinin yazili
oldugu oy pusulalarinin kiirsiide bulunan veya gorevlilerin dolastirdig1 kutuya atilmasz,
elektronik oylama cihazinin kullanilmas1 veya adi okunan milletvekillerinin ayaga
kalkarak oyunun ne yonde oldugunu belirtmesi seklinde yapilir.3®® A¢ik oylama Anayasa

ve Igtiiziik te sayilan hallere ek olarak yirmi milletvekilinin yazili istemine baglhdir. Agik

358 Neziroglu, 2008, s. 229.

359 Bakirct, 2000, s. 169.

360 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, ss. 111-112.

361 Bakirci, 2000, s. 171.

362 Bakirci, 2000, s. 172.

363 Neziroglu, 2008, s. 21.
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oylama yapilmasi istemi oylamaya baslamadan once yazili olarak Meclis Baskanligina
sunulur. Milletvekillerinin 6nergesi tizerine yapilan a¢ik oylamadan dnce, Meclis Bagkani
onerge sahiplerinden en az yirmisinin Genel Kurul salonunda olup olmadigini kontrol
eder. Eger Onerge sahiplerinden yirmisi Genel Kurul salonunda yoksa ve eksik imza
salonda bulunun milletvekilleri tarafindan tamamlanmazsa veya onerge sahipleri agik
oylamaya katilmazlarsa agik oylama talebi diiser. A¢ik oylamanin tasnifi sirasinda 6nerge
sahiplerinden herhangi birinin oyu kutudan ¢ikmazsa oylama isaretle oylama olarak kabul
edilir. I¢tiiziik ’{in 143. maddesindeki genel kurala 81. maddesi istisna getirmisti ve kanun
onerilerinin maddeleri veya tiimii lizerindeki oylamalarin ac¢ik oyla yapilmasini istemek
icin 20 milletvekilinin imzasm1 aramaktayd1.®%4 27 Temmuz 2017 tarihli ve 1160 sayili
kararla degistirilen 81. maddenin yeni haline goreyse kanun maddeleri lizerinde agik
oylama yapilmasi istenemeyecektir. Ayni anda birden fazla acik oylama yapilmasi,

maddelerin birbiriyle ¢elisme ihtimali olmayan durumlarda miimkiindiir.3%°

Acik ve gizli oylamalarda ¢ekimser oylarin karar yeter sayisma dahil edilip
edilmeyecegi tartismalidir. 1 Mart 2003 tarihli birlesimde reddedilen parlamento karar1
cekimser oylarin ne derece Oonemli olabilecegini gostermektedir. 533 milletvekilinin
katildig1 oylamada 264 kabul, 19 ¢ekimser ve 250 ret oyu kullanilmis®® ve kabul oylar1
salt cogunluga ulasmadigi i¢in ilgili Bagbakanlik tezkeresi reddedilmistir. Tartismanin bir
tarafi gekimser oylarin cogunlukta kalan tarafa eklenmesi gerektigini belirtirken,*® ikinci

gdriis bu oylarm ret oylarma katilmasini savunmakta,®®® {iciincii bir goriis ise bu durumda

364 Neziroglu, 2008, s. 23.

365 Bakirci, 2000, s. 173.

36 TBMMTD, 1.3.2003, D.22, YY.1, C.6, B.39, 5.133.

367 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 117.

368 Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2010), s. 348.
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Genel Kurul’un karar alamamis sayilmasi gerektigini iddia etmektedir.3*® 1996 yilinda

870 cekimser oylarmn karar

Anayasa Mahkemesi ¢ekimser oylara degindigi bir kararinda
olusumunda dikkate alinamayacagini belirtmistir. AYM, hiikiimet goreve baglarken
yapilan giiven oylamasinda ret oylarindan fazla ancak toplantiya katilanlarin salt
cogunlugundan az kabul oyuyla, giiven oyu alinmis kabul edilemeyecegini belirtmistir.
“Cekimser” kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore “Oy vermekten, egilim gostermekten veya

371 anlamina

bir sey yapmaktan ka¢inan, kararsiz, taraf olmayan (kimse), miistenkif
gelmektedir. Doganoglu’nun katildigimiz goriisiine gore ise bu tartisma gereksizdir.
Kabul oylar1 Anayasa veya i¢tiiziik tarafindan belirlenen karar yeter sayisma ulasmadigi
siirece, ka¢ ¢ekimser oy kullanilmis olursa olsun, sonug ret kararidir.®’> TBMM’de
yapilan her oylama, mevcut durumun degistirilmesi yOniinde bir iradenin
olusturulmasidir. Kabul ¢ogunluklartysa TBMM nin mevcut durumun degistirilmesi i¢in

irade beyan edebilmesinin bir alt smiridir. Bununla beraber ¢ekimser oylar toplantiya

katilan sayisin1 ve dolayisiyla karar yeter sayisini yiikseltmektedirler.

Gizli oylama ise milletvekillerine verilen olumlu anlamindaki beyaz, ¢ekimser
anlamindaki yesil ve ret oyu ifade eden kirmizi renkteki ti¢ yuvarlagin kutulara

atilmasiyla yapilmaktadir.

Anayasa’nin 96. maddesinin 2. fikras1 milletvekili olan bakanlara katilamadiklari

oylamalar i¢in baska bir bakana vekalet verme yetkisi tanimistir. Ancak bir bakan kendi

369 Bakirci, F., “TBMM’nin Askeri Gii¢ Kullanilmas: ve Kabuliine iliskin Tezkereyi Gériisme
Yontemi Uzerine”, Miilkiye Dergisi, 29.247 (2005), 87-97 (s. 95,97).

S0 F, 1996/19, K.1996/13 sayil1 14 Mayis 1996 tarihli, R.G. 6 Haziran 1996 tarihli ve 22658 sayil1.
Davaya konu kararin oylamasinda 207 ret, 80 ¢ekimser ve 257 kabul oyu kullanilmistir.

371 “http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C3%87EK%C4%BOMSER” en
son 28 Agustos 2017 tarihinde ziyaret edilmistir.

372 Doganoglu, ii, 2013, s. 1438.
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oyuyla birlikte en fazla iki oy kullanabilir. 1982 Anayasasiyla getirilen vekaletle oy
uygulamasi halen I¢tiiziik ’te diizenlenmemistir. 70 say1li parlamento karari ise bakanlarin
ne sekilde vekalet verebilecegini diizenlemistir. Karar uyarinca vekalet yazili sekilde,
genel veya Ozel vekalet olarak verilebilmektedir. Genel vekalet tiim oylamalar icin
Bakanlar Kurulunun herhangi bir iiyesinin oy kullanabilecegini belirtirken, 6zel vekalet

bir oylama i¢in bir bakani yetkilendirir.

Vekaleten oy kullanilmasi durumunda, oyun yoniinii vekilin mi yoksa vekalet
verenin mi tayin edecegi hususu tartismalidir. Eger vekalet veren bakan oyun rengini
belirleyecekse oyunu meclis goriismelerine katilmadan belirlemis olacaktir. Her ne kadar
bakanlarin kanun tasar1 ve tekliflerinin igerigini bildigi varsayilsa da Genel Kurul
goriismelerine katilmadigi i¢in burada gerceklesen degisiklikleri bilmeden karar vermis
olacaktir.>”® Buna karsin Bakanlar Kurulunun dayanisma halinde olmasi nedeniyle kural
olarak ayni yonde oy kullanmasi®’# gizli oylamalar disinda bu tartismanin degerini
azaltmaktadir. Vekalet veren bakanin oyunun ne yonde kullanilmasini istedigini vekil
tayin ettigi bakana bildirmesi gizli oylamalar acisindan tartigsma yaratmaktadir. Vekil
tayin edilen, bakanm oyunun yoniinii de belirlemeye yetkili oldugu kabul edilirse oyun
gizliligi  korunacagi i¢in, gizli oylamada vekalet kullanilamayacagi ileri

siiriilemeyecektir.3"

373 Arasly, O., “1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gére ¢ Vekaleten Oy’ Kavrami ve
Vekaleten Oy Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlarla Ilgili Diisiinceler”, iginde Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Ankara Universitesi Yaymnlari, 391, 2 c. (Ankara: Ankara Universitesi, 2013), i, 37-53 (s. 41).

374 Arasly, 1, 2013, s. 43.

375 Arasly, 1, 2013, s. 47.
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G. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIiGI

SONRASI DURUM

Ictiiziik yiiriitmenin Genel Kurul goriismelerine katilmasma o derece dnem
vermektedir ki, 62. maddeye gore; Genel Kurulda sadece kanun onerilerinin goriisiilmesi
sirasinda degil hiikiimetin her zaman bagbakan, ilgili bakan veya zorunlu hallerde
yetkilendirilmis birinci derece sorumlu daire amiri tarafindan temsil edilmesi gereklidir
ve hiikiimet temsilcisinin hazir bulunmamasi halinde goriisme bir defalik ertelenir.
Baskanlik sisteminde yiirlitme yasama siirecinde bir aktor degil seyirci olduguna gore
yiiriitmenin Genel Kurul’da bulunmamasi halinde goriismenin kendiliginden ertelenmesi

yontemi terkedilerek, Genel Kurul’un bu hususta karar vermesine olanak taninmalidir.

Yeni hiikiimet sistemine ge¢memizle birlikte se¢imlerde sundugu programi
gergeklestirmek isteyen Cumhurbagskan1 parlamento giindemini etkileyemeyecektir.
I¢tiiziik’iin 49. ve 52. maddelerinde yiiriitme organma tanman parlamento giindeminin
degistirilmesini isteme hakk1 da yiirlitme organinin yasama siirecine esasli miidahalesine
olanak tanidig1 i¢in parlamenter sistemle uyumlu ancak baskanlik sistemiyle

bagdasmayan yetkilerdir ve kaldirilmalar1 gerekir.

Kanimizca bagkanlik sisteminde kanun yapma siirecine miidahalesi miimkiin
olmasa da Ictiiziikk’te diizenlenen konusma siireleri ve siralar1 korunmali, hiikiimet
temsilcisinin hazir bulundugu oturumlarda yasama organt ile yiirlitme arasinda dogrudan
iletisim kurulmasi saglanmalidir. Cumhurbagkani’nin bir veya birkag partinin destegine
sahip oldugu durumlarda bu konugma haklarina ihtiya¢ duyulmayacagi agiktir ancak yeni
hiikiimet sistemimiz parti iiyesi olmayan veya partiler tarafindan desteklenmeyen

Cumhurbagkani ihtimaline de kapiy1 agik tutmaktadir.
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Kanun tasarisi sunamayan hiikiimetin, bir kanun Onerisi lizerindeki sorulara
muhatap olmasi beklenemez. Bu nedenle soru — cevap asamasinda sadece komisyon
raporunun sahibi olan esas komisyona soru yoneltilebilmelidir. Yiiriitme ise kanunun
teklifinin tiimii veya maddeleri hakkindaki goriisiini kendisine ayrilan konusma

surelerinde belirtebilir.

Yiiriirliikteki ~ Igtiiziik’e gdre kanun Onerilerinin - maddeleri hakkinda
milletvekilleri, esas komisyon ve hiikiimet degisiklik Onergesi verme hakkina sahiptir. Bu
hiikiim esas komisyon veya hiikiimetin Onerge verme sayisini smirlamamaktadir.
Bagkanlik sistemine gecilmesiyle birlikte yiiriitme organinin kanun maddeleri {izerinde
onerge verme Yetkisi ortadan kaldirilmahidir. Kanun yapma faaliyeti tamamen yasamanin
tekelinde, yliriitmeden bagimsiz yiiriitiilecegi i¢in, yiirlitmenin maddelerde degisiklik
Onergesi verememesi gerekir. Buna karsm, Onerinin yasalagsmasindan sonra Anayasa
Mahkemesine bagvurma hakki olan Cumhurbaskanina sadece Anayasaya aykirilik

onergeleri verme hakki taninmasi gereklidir.

Hiikiimet mevcut uygulamada sinirsiz sayida 6nerge verme hakkina sahip olmanin
yani sira; zaman zaman verilen bir Onergeye sarth katildigini, onergenin hiikiimetin
belirttigi sekilde degistirilmesi halinde katilacagini ifade etmektedir. Bu durumda 6nerge
sahibi kabul ederse hiikiimetin yaptig1 degisiklikle, eger etmezse ilk haliyle 6nerge oya
sunulur.®'® f¢tiiziik te bulunmayan ancak uygulamada rastlanan bu yontem de 6771 sayili

kanun ardindan terkedilmelidir.

Komisyon temsilcisi veya hiikiimet temsilcisi tek baglarina Igtiiziik’iin 89.

376 Bakirci, 2015, s. 229.
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maddesine gore kabul edilmis olan bir veya daha fazla maddenin yeniden goriisiilmesini
talep edebilirler; ancak TBMM nin iradesini belli ettigi bir konuya yeniden donmesini
isteme hakkinin da Cumhurbagkanina tanimnmamasit gerekir. Aksi takdirde

Cumhurbagkani tiim kanunlarin fiilen iki kere goriisiilmesini saglayabilir.

Kanunlar1 teklif ve goriisme asamasinda yiiriitmenin oynadigi rol parlamenter ve
baskanlik sistemleri arasindan oldukga farkli olmasma ragmen, kabul asamasindaki tek
fark parlamenter sistemde yiirlitmenin parlamento liyesi olan iiyelerinin oy kullanmasidir.
6771 sayili kanunun yiirirliige girmesiyle Cumhurbagkaninin seg¢ilmesiyle,
Cumbhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin atanmalariyla milletvekillikleri diiseceginden
oy haklar1 olmayacagi i¢in milletvekili olan bakanlara katilamadiklar1 oylamalar i¢in
baska bir bakana vekalet verme yetkisi taniyan Anayasa’nin 96. maddesinin 2. fikrasi da
ayni kanunla ilga edilmistir. 1982 Anayasasi ile gelen vekaletle oy uygulamasina dair
degisiklik I¢tiiziik’te hi¢ yapilmadig1 icin vekaletle oy Ictiiziik’te hi¢ diizenlenmeden

yiirtirlikten kalkmistir.

V1. CUMHURBASKANI TARAFINDAN GERI GONDERILEN

KANUNLAR

TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar Meclis Baskanliginca son kez kontrol
edilip Genel Kurulda ge¢irdigi degisiklikleri de kapsayacak sekilde yeniden yazildiktan
sonra bir-iki giin icinde Cumhurbagkani'na gonderilecektir.®”” TBMM tarafindan

Cumhurbagkanligma yollanan metin Resmi Gazete’de yayimlanmadigi icin heniiz

377 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 166. 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 6771 sayili kanunun uzunca
bir stire TBMM’de beklemesi ve Cumhurbaskani’nin onayina sunulmamasi tartisma konusu olmustur.
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yiiriirliikte olmasa dahi, tam anlamryla bir kanundur.3"

A. 6771 Sayih Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanundan Onceki Durum

Anayasamizin 89. maddesi Cumhurbaskani’na kanunlar1 15 giin i¢inde tekrar
gorlisilmek iizere TBMM’ye geri gonderme yetkisi tanmimaktadir. Bu yetki
Cumbhurbaskani’nin, kars1 imzaya tabi olmayan, Devlet Baskan sifatiyla kullandig1 bir
yetkidir.*”® Cumhurbaskan1 15 giinliik siire i¢erisinde kanunu yayimlamak veya geri
gondermek seceneklerinden birini kullanmak zorundadir. Kanunlarin yayimlanmasi
yasama faaliyetine dahil olmamakla beraber, kanunun yiiriirliige girmesi ancak yayimla
miimkiindiir.3® Gozler; Cumhurbaskani’nin bir kanunu 1sdar etmeme yetkisi olmadigm,
1sdarm bir yasama islemi degil bagh yetkiye dayanan yliriitme islemi oldugunu
belirtmistir.3®* Tezi¢’e goreyse Cumhurbaskani’nin bu siire i¢inde hareketsiz kalmasi ve
kanunu yayimlamamasi {lizerine, yiirlitme organinin sorumlu tarafi olan ve kanunlari
yiriitmekle gorevli Bakanlar Kurulunun siyasi sorumluluguna gidilebilir ve TBMM
kanunun yayimlanmasi konusunda bir karar alarak kanunu Resmi Gazete’de
yaymlatabilir.®®? Cumhurbaskani’nin bu yetkisinin hangi nedenlerle veya ne sekilde
kullanacagr calismamizin kapsanu disinda kalmaktadir.® Bu bashk altinda biz

Cumbhurbaskani tarafindan TBMM’ye geri gdnderilen bir kanun hakkinda TBMM catis1

378 Tezig, E., “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 52.1-4 (1987), 101-116 (s. 105).

379 Aliefendioglu, Y., “Yasalarin Cumhurbaskanmca Geri Génderilmesi”, Amme Idaresi Dergisi,
21.1 (1988), 5-39 (s. 14).

380 Aliefendioglu, 1988, s. 11.

381 Gozler, K., “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, icinde Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara
Universitesi Yayinlari, 391, 2 c. (Ankara: Ankara Universitesi, 2013), ii, 897-951 (s. 914).

382 Tezig, 1987, s. 108.

383 Cumhurbagkan1 bu yetkisini hem yerindelik hem de Anayasallik denetimi igin kullanabilir. Onar,
2003, s. 53. Cumhurbaskani tarafindan Anayasaya aykirilik gerekgesiyle bile geri gonderilmis olsa
TBMM nin ayni ¢ogunlukla kanunda 1srar etmesi miimkiindiir. Buna karsin Cumhurbaskanmin Anayasaya
aykirilik nedeniyle iadesi kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesini saglar. Onar, 2003, s. 70.

99



altinda yapilacak olan islemlere deginecegiz.

Teamiil geregi, Cumhurbaskani’nin geri gonderme tezkeresi Genel Kurul
giindeminin “Bagkanligin Genel Kurula sunuslar1” boliimiinde okunarak Genel Kurulun
bilgisine sunulur.®* Bu tezkerede eger kanun kismen geri gonderilmis ise uygun
bulunmayan maddelerin agik¢a belirtildigi, tamam1 uygun goriilmediyse maddelerden
bahsedilmeksizin kanunun iade edildigi belirtilmekte ve kanunun kismen mi tamamen mi
geri gonderildiginin tespiti icin bu sonug kismi esas almmaktadir.3®® Has, sonug kismmin
esas almip, tezkerenin gerekgesinin goz ardi edilmesi halinde Cumhurbaskani’nin kanunu
kismen uygun bulmasa bile kanunun tiimiinit TBMM’ye geri gonderme yetkisi verecegini
ve TBMM’ye taninan kismen veya tamamen goOriismeyi se¢me yetkisinin
Cumhurbaskani’na devredilecegini savunmaktadir. Yazara gore Cumhurbaskani eger
kanunun tamaminin yeniden goriisiilmesini istiyorsa gerekcesinde maddelerin tamami
i¢in ayr1 ayr1 uygun bulmama nedenini agiklamasi gerekmektedir.®®¢ 3 Ekim 2001 tarihli
ve 4709 sayili anayasa degisikligi hakkindaki kanunla Anayasa’nin 89. maddesinde
yapilan degisikligin hemen sonrasinda Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in geri
gonderdigi 4676 sayili kanun yeniden goriisiilmesi sirasinda agilan usul goriismesi

sonucunda;®’ Cumhurbaskani’nin geri génderme tezkeresinin sonug kismimda3®®

384 Neziroglu, 2008, s. 98.

385 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 299.

386 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 300.

%7 TBMMTD, 02.05.2001, D.21, C.94, YY.4, B.95 5.26 vd.

388 TBMMTD, 19.06.2001, D.21, C.67, YY.3, B.120, s.14. “Yukarida énemli gériilen kimi
maddelerine iligkin agiklanan gerekcelerle, kamu yarari ile bagdasmayan, demokratik geleneklere, temel
hak ve ozgiirliiklere, hukuka ve Anayasal ilkelere uygun diismeyen kurallar iceren 4676 sayui "Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar: Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun", Anayasa'nmin 89. ve 104. maddeleri uyarinca
yayimlanmast uygun gériilmeyerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir daha gériisiilmek iizere ekte geri
gonderilmistir.”
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kanunun tamamini geri gondermesine karsin sadece tezkerede gerekgelerini agikladigi

maddeler goriistilmistiir.

Anayasa’nin 89. maddesine gére TBMM’nin Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilen kanunu aynen kabul edebilecegi gibi kanunu degistirerek de kabul edebilir.
TBMM’nin kanunu degistirerek kabul etmesi halinde Cumhurbagkani kanunu tekrar geri
gonderebilir. 89. madde yasamada usul ekonomisini saglamak i¢in®° TBMM’ye kanunun
tamaminin degil de bir kisminimn uygun bulunmamasi1 durumunda, kanunun sadece uygun
bulunmayan maddelerini goriisme imkani tanimstir.>*® Anayasa’nmn 89. maddesi
TBMM’ye bir yetki sunmakta, sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisme
zorunlulugu getirmemektedir.’®* TBMM sadece kanunun geri gonderilen maddelerini
goriisme karar1 almakla beraber, geri gonderilmeyen ancak gecen siirede uygulanmasi

fiilen imkansiz olan hiikiimlerini de degistirebilir. %2

Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen kanunlar esas komisyon olarak daha
once gonderildikleri komisyona, eger Cumhurbaskani’nin geri gonderme sebepleri
arasinda Anayasaya aykirilik da var ise tali olarak da Anayasa Komisyonuna havale
edilirler. Komisyonlarda genellikle Igtiiziik’iin 35. maddesi sebebiyle geri gonderilen

kanunun sadece yayimlanmas1 uygun bulunmayan maddeleri hakkinda gériisme agilir.3%

Ictiiziik’iin 81. maddesi geri gonderilen kanunlar hakkindaki islemlere de 151k

389 Iba, S., “TBMM Igtiiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996 Sonrasina Bakis”, Yasama Dergisi,
2007, 69-91 (5. 78).

390 2001 yilinda 4709 sayili kanun ile yapilan Anayasa degisikligi 6ncesinde geri gonderilen
kanunlarin hem komisyonda hem de Genel Kurulda tamannin gériisiilmesi gerekiyordu. iba, 2010, s. 9.

391 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 304.

392 fha, 2010, 5. 36.

393 Neziroglu, 2008, s. 98.
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tutmaktadir. Maddeye gore Genel Kurul kanunun uygun bulunmayan maddelerinin mi
yoksa tamammin mi goriisiilecegine kanunun goriismelerine baglamadan Once,
goriismesiz olarak karar verir.>** Genel Kurul uygun bulunmayan maddeleri veya
takdirine gore kanunun tamamini yukarida aktardigimiz gibi yeniden goriisiir ve yeniden

kanunun tiimiinii oylar.

TBMM’nin 1srar ederek metnini degistirmeden kabul ettigi veya sadece
Cumbhurbaskanmin 6ngordiigii degisiklikler1 yaparak yeniden kabul ettigi kanunlar

Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmak zorundadir.3%

B. 6771 Sayih Anayasa Degisikligi Kanundan Sonraki Durum

6771 sayili kanunun ardindan geri gonderilen maddelerin liye tamsayisinin salt
cogunlugu digerlerinin ise 96. maddedeki olagan nisaba gore kabul edilecegi g6z oniine
alindiginda, Cumhurbagkani’nin gerekge gostermeyerek sadece sonu¢ kisminda belirttigi
maddelerin geri gonderilmis sayilip sayilmayacagi tartismasinin artik ne kadar onemli
oldugu anlasilir. Kanimizca da Cumhurbaskani’nin sadece kanun maddelerini sonug
kisminda saymasi veya herhangi bir gerekce gostermeden kanunu geri gondermesi
miimkiin degildir. Cumhurbaskani’nin 89. maddenin emrine uyarak geri génderdigi her

madde i¢in gerekgesini belirtmesi gerekir.

Anayasa’nin 89. maddesine géore TBMM’nin Cumhurbaskan: tarafindan geri
gonderilen kanunu aynen kabul edebilecegi gibi kanunu degistirerek de kabul edebilir.

TBMM’nin aynen kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt ¢cogunlugunu arayan 6771 sayili

3% (rnek igin bkz. TBMMTD, 17.01.2012, D.24, C.11, B.52, 5.84.
39 Tezig, 1987, s. 111.
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kanun degistirerek kabul i¢in 6zel bir cogunluk aramamaktadir.

6771 sayili kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan Cumhurbaskanina taniman,
kanunlar1 bir kez daha goriisiilmek iizere geri gonderme yetkisi zorlastirict vetoya%®
doniisecektir. Anayasa’nm 89. maddesinin yeni haline gore TBMM’nin geri gonderilen
kanunu aynen kabul etmesi i¢in iliye tamsayisinin salt cogunlugunu saglamasi
gerekecektir. Geri gonderilen bir kanunun kabulii icin hangi oylamalarda iiye
tamsayisiin salt ¢ogunlugunun aranacagi Anayasa tarafindan agiklanmamaktadir.
Kabulii i¢in nitelikli ¢ogunluk gereken af kanunlarmmin goriisiilmesinde Onergelerin
kabulii icin dahi nitelikli cogunluk aranirken, anayasa degisikligi kanunlarinin
maddelerine gecilmesinin oylanmasinda ise nitelikli c¢ogunluk aranmamaktadir.
Kanimizca Anayasa, sadece kanunun kabulii i¢in nitelikli bir ¢ogunluk aradigindan,
maddelerin oylanmasinda geri gonderilmis olsalar dahi nitelikli ¢cogunluk aranmamali,
sadece geri gonderilen kanunun son oylamasinda liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun
aranmasi yeterli goriilmelidir. Nitelikli ¢ogunluk araniyor olmasi oylamalarin isaretle
yapilmasmna da imkan vermeyecek, nitelikli ¢ogunlugun tespiti i¢in agik oylama

yapilmas1 gerekecektir.

VII. YASALASMAYAN ONERILER

Kanun onerilerinin bir kismi kanun halini almay1 basaramazlar. Buraya kadar
anlattigimiz asamalarin herhangi birinde reddedilen kanun Onerileri olacagi gibi, bazi
kanun Onerilerinin goriisiilmesi i¢in Genel Kurul veya komisyonlar zaman ayiramazlar.

Reddedilen bir kanun Onerisinin tekrar tekrar sunulmasi ise Ictiiziik tarafindan

3% Bahgeci, 2008, s. 14.
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yasaklanmaistir.

A. YENIDEN GORUSME YASAGI

Ictiiziik’iin 76. maddesi reddedilen kanun onerilerinin bir daha verilmesini
tamamen yasaklamamakla birlikte, bir zaman simirlamasi getirmistir. Reddedilen 6neriler
ret tarihinden itibaren bir tam takvim yili gegmedikge tekrar verilemezler. Madde ayni
climle icinde bu kuralin istisnasma da yer vermistir; TBMM’ nin yasama doneminin
degismesi halinde reddedilmis olan tiim kanun Onerileri tekrar verilebilir. Bakirct bu
istisna halinin iktidarin degismesi durumunda da uygulanabilecegini savunmaktadir.®®’
Her ne kadar iktidar degisikligi durumunda yakin tarihte reddedilen bir 6nerinin kabul
edilmesi ihtimali dogabilecekse de kanimizca Igtiiziik hiikmiiniin agik lafz1 karsisinda
boyle bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Buna ek olarak art arda hiikiimetlerin
kurulup dagildig1 dénemlerde bu hiikmiin esnetilmesi parlamentoyu da siirekli ayni kanun

Onerilerini gériismek zorunda birakarak ¢alisamaz hale getirecektir.

Oldukga agir isleyen bir mekanizma olan yasama siirecinin reddedilecegi kesin
kanun 6nerileriyle tikkanmasimi, zaman kaybetmesini®®® engellemek icin yer verildigi acik
olan bu hiikiim, akillara su soruyu getirir. Reddedilen kanun 6nerisi ne kadar degistiginde
ayn1 kanun nerisi sayilmayacaktir? Ornegin milletvekili genel se¢imlerinde uygulanan
%10 iilke geneli barajinin %1’e diisiirilmesi yoniinde verilen kanun Onerisinin reddi
halinde barajin %1,001’e diisiiriilmesi i¢in kanun Onerisi sunulabilecek midir? Bakirci,
Genel Kurulun belli bir konuda kararimi1 verdikten sonra, o konuyu tekrar giindeme

getirecek kanun Onerilerinin bu yasagin kapsamina girdigini, benzer kanun 6nerilerinin

397 Bakiret, 2000, s. 424.
398 Bakirct, 2000, 5. 423.
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de bir y1l gecmeden verilemeyecegini savunmaktadir.’®® Kanmmizca kanun Onerisi,
reddedilen kanun Onerisinin goriismeleri sirasinda, komisyon veya dnergeler agamasinda
hi¢ degerlendirilmemisse veya bu asamalarda 6ne siiriilmesi miimkiin olmayan yenilikler

iceriyorsa isleme alinmalidir.

B. KADUK OLMA

Bir yasama dénemi icerisinde sonuclandirilamayan kanun énerileri I¢tiiziik {in 77.
maddesi uyarinda hiikiimsiiz sayilirlar. Bu Onerilerin goriisiilmesi i¢in hiikiimet veya
milletvekillerince yenilenmeleri gerekmektedir. Uygulamada o6zellikle uluslararasi
antlagsmalarin  onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin kanun tasarilarinin
yenilendigine siklikla rastlanmaktadir.*®® Bu hiikiimsiiz kalma durumu “kadiik olma”
olarak nitelendirilmektedir. Cumhurbaskan’’nin geri gonderdigi kanunlar, kanun
hiikkmiinde kararnameler ve kesin hesap kanunlar1 kadiik olmazlar.®®® Her yasama
doneminin ilk birlesim tutanagmna bir 6nceki donemde kadiik sayilan ve sayilmayan

islerin listesini gosteren, “kadiik listesi” eklenmektedir.*%?

399 Bakirci, 2000, s. 423.

400 Tha ve Bozkurt, 2006, s. 120.
401 Neziroglu, 2008, s. 211.

402 Neziroglu, 2008, s. 212.
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IKINCI BOLUM: OZEL YASAMA YONTEMLERI

Birinci boliimde aktardigimiz kanun yapma yontemi hukukumuzda 6zel bir
yontem belirlenmemis olan kanunlarin yapilmasinda uygulanacaktir. Bazi kanunlar i¢inse
Anayasa veya I¢tiiziik farkli yontemler dngdrmiistiir. Calismamizm ikinci b liimii bu 6zel
yontemlere ayrilmistir. Calismamiz bu yOntemleri genel yasama yOntemine

aykiriliklarma gore en aykirisindan baslayarak ele alacaktir.

Ikinci b liimiimiiziin son kismida yer verdigimiz torba kanunlar ise aslinda genel
yasama yOntemine uymalarma ragmen uygulamadan kaynaklanan ¢arpik icerikleri

nedeniyle ikinci boliime alinmiglardir.

Bu boliimde ele alacagimiz kanun tiirlerinin her birinin esasiyla ilgili de birgok
tartisma bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin kapsami kanunlarm esasina iliskin
tartigmalar1 disarda birakmakta, yerine bu kanunlarin kabulii icin TBMM’de uygulanmasi
gereken yontemlere odaklanmaktadir. Bununla beraber bu kanunlarin neler oldugunu

tanimlamak amaciyla her birinin esasiyla ilgili agiklamalara da kisaca yer verilmistir.
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I. ANAYASA DEGISIKLiGi KANUNLARI

Dogal olarak 6zel yasama yontemleri i¢inde en Onemlisi tali kurucu iktidarin
kullanilmasi, yani Anayasa degisikligi kanunlarmin yapilmasi i¢in Anayasa tarafindan
ongoriilen yontemdir. Anayasa degisikligi kanunlarinin hem teklifi hem goriisiilmesi hem
de kabulii Anayasa tarafindan genel yasama yontemine oranla ¢ok daha ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Caligmamiz Anayasa degisikligi kanunlarma iliskin yontemi teklif,

goriisme ve kabul olarak ti¢ kisimda ele almaktadir.

A. TEKLIF

Anayasa degisikligi kanunlar1 teklif asamasinda dahi siradan kanunlardan
ayrilirlar. Bir milletvekilinin imzasiyla veya Bakanlar Kurulu tarafindan 6nerilebilen
kanunlarin aksine, Anayasa degisikligi kanunlarini teklif etme yetkisi sadece TBMM iiye
tam sayisinin iigte birine taninmistir. Bu sayede kabul edilme sans1 olmayan, az sayida
milletvekilinin destegine sahip Anayasa degisikligi tekliflerinin kamuoyunu mesgul

etmemesi saglanmistir.*%3

Her ne kadar Anayasa Bakanlar Kuruluna Anayasa degisikligi teklif etme
yetkisini tanimasa da siyasi parti disiplini sonucunda; hiikiimet programlarinin i¢inde
Anayasa degisikligi vaatleri ve basarili degisiklik tekliflerinin altinda iktidar partisi
liderlerinin imzas1 olacaktir.*** Gene de milletvekili olan Bakanlar Kurulu iiyelerinin
tamaminin Anayasa degisikligi teklifini imzalamig veya teklifin sadece iktidar partisi

milletvekillerince imzalanmig olmasi hallerinde de ortada bir tasar1 degil teklif vardir.4%°

%03 Onar, 1993, s. 24.

404 Onar, 1993, ss. 25-26; Neziroglu, 2008, s. 33.

405 Coban, A.R., Anayasayt Degistirme Yetkisi, Stmirlari ve Denetimi (Ankara: Adalet, 2011), s. 292.
Anayasa Mahkemesi 2010/49 E., 2010/87K. sayili ve 7 Temmuz 2010 tarihli kararmda bu hususu su sekilde
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Anayasa degisikligi teklif etme yetkisi olmayan hiikiimet ayn1 zamanda goriismeler
sirasinda degisiklik 6nergesi veremez ve Meclis Baskanliginin milletvekillerince verilen
degisiklik Onergeleri hakkinda hiikiimetin goriisiinii sormas1 gerekmez.*® Onar’in
belirttigi gibi Igtiiziik ve Anayasa’da hiikkiimetin de Anayasa degisikligi goriismelerinde
etkin rol almasini saglayacak sekilde degisiklik yapilmasi, engellenemeyecek olan fiili

durumun hukuk kapsamma alinmasini saglayacaktr.*%’

Anayasa degisikligi kanununu teklif etmek i¢in gerekli 184 imzanin hepsinin ayni
teklif metninde olmas1 gerekir, tamamen ayni olsa dahi farkli tekliflerdeki imzalarin
toplanmas1 miimkiin degildir.*°® Buna karsin 184 imza sahibinin hepsinin ayn1 gerekceyle
Anayasa degisikligi teklifini imzalamigs olmalar1 gerekmemektedir ve hatta farkli

gerekeelerin teklife eklenmesi miimkiin olmalidir.*%®

Genel yasama yonteminde kanun tekliflerinin geri alinmasi i¢in tiim imza
sahiplerinin imzalarini ¢gekmesi gerekirken Anayasa degisikligi tekliflerinin geri alinmasi,
Anayasa sadece 184 milletvekilinin ortak irade agiklamasina Anayasa degisikligi siirecini

baslatma sonucu bagladig1 i¢in, imza sayisinmn 184’{in altma diismesiyle olur.*® imza

aciklamistir: “Anayasa’nin 175. maddesine goére Anayasa'nin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tamsayisinin en az tcte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Bakanlar Kuruluna Anayasa'nin 88.
maddesiyle taninmis olan kanun tasarisi sunma yetkisi 175. maddede yer almamaktadir. Bu nedenle
Bakanlar Kurulunun bir Anayasa degisikligi teklif edebilmesi miimkiin degildir.

(...) Basbakan'in ve milletvekili olduklar: siirece bakanlarmn tekliflere imza atmasi miimkiindiir.
Bagbakan ve bakanlarin milletvekili sifatiyla herhangi bir kanun teklifine imza atmalar1 o teklifi tasari
haline getirmez.

'"Teklif ¢ogunlugu' kapsamimnda Anayasa degisikligi teklifinde Anayasa'nin 175. maddesinde
ongoriilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin iicte biri oraninda milletvekilinin imzasmin
bulunup bulunmadigmin incelenebilecegi gozetildiginde yeterli imzanin bulunmasi hélinde, bu imzalarin
hangi saikle atildigmin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin yetkisi diginda kalir.”

4% Onar, 1993, s. 62.

07 Onar, 1993, s. 27.

408 Onar, 1993, s. 35; Has, V., Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2. bask1 (Ankara: Adalet, 2009), s. 34;
Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Calisma Diizeni, 20009,
s. 219. Uygulamada imzalarin faks araciligiyla toplandigi gorilmistiir. Neziroglu, 2008, s. 34.

499 Onar, 1993, s. 34.

410 Onar, 1993, s. 40.
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sayisinin azalmasindan kastettigimiz milletvekillerinden bir kismmin imzalarmi geri
cekmesidir. Milletvekillerinin 6lmesi veya milletvekilliginin diismesi teklif iradesini

etkilemeyecektir.*!!

Milletvekillerinin imzalarmi1 ¢ekmeleri sonucunda teklifteki imzalarm 184’{in
altina diismesi halinde ise diger milletvekillerinin benimsemesiyle de say1r 184’°e
tamamlanabilir.*'? Degisiklik teklifindeki imza sayis1 1/3’iin altma diistiigii durumlarda,
teklif komisyon giindemine girdiyse komisyon, heniiz komisyon giindemine girmediyse
komisyon baskami teklifi Meclis Baskanlhigma iade edebilir.**®* Komisyonlarin 74.
maddeyi kullanarak eksik imzalar1 tamamlatma yoluna gitmesi de diisiiniilemez, zira bu
madde ile tamamlatilabilecek eksiklikler, gerekc¢e, bir imzanin atilmasmin unutulmus
olmas1 gibi muhatab1 belli eksiklerdir. Komisyonlarm tiim milletvekillerine gidip imza
say1sin1 tamamlamalarini istemesi beklenemez.*'* Anayasa degisikligi teklifinin Genel
Kurul giindemine girmis olmasi halinde ise 75. maddenin son fikrasi uyarinca degisiklik
teklifinin 184 imzanm altina diismesine yol acacak olan imzalarin geri alinmasi1 ancak

Genel Kurul karariyla miimkiin olacaktir.**®

75. madde geregince kanun Onerisinin arkasindaki iradenin, 6neri Genel Kurul
giindemine girene kadar korunmasi gerekmektedir. 75. maddeye gore baska bir tiyenin
veya esas komisyonun teklifi {izerine almasi siradan kanunlar igin miimkiindiir. Siradan

kanunlarin bir iiye tarafindan teklif edilebildigi diisiiniildiigiinde bu kuralin siradan bir

411 Onar, 1993, s. 31; Has, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 35.

412 Onar, 1993, s. 41.

413 Onar, 1993, s. 42; Onar, 1993, s. 38; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, s. 223.

414 Onar, 1993, s. 41; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, s. 222.

415 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 221.
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kanun s6z konusu olunca bir iiyenin veya komisyonun kanun teklifini iistlenmesine izin
vermesi akla yatkindir. Anayasa degisikligi kanunlar1 i¢inse Onar ve Has, Anayasa’nin
175. maddesindeki 1/3 kosulu nedeniyle eksik imzalarin baska milletvekilleri tarafindan
tamamlanabilecegini ancak 2. fikranin esas komisyon yoniinden uygulanamayacagini
savunmaktadirlar.#® 175. maddenin 2. fikras1 Anayasa degisikliklerinin maddede
belirtilen iki kere goriisiilme zorunlulugu, teklif ve oylama ¢ogunlugu sartlari harig
kanunlar ile ayn1 yontemle goriisiilecegini belirtmektedir. Kanimizca bu maddenin
metninden I¢tiiziik’iin 75. maddesinin ikinci fikrasmin esas komisyon ydniinden
uygulanmasmi engelleyecek bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Anayasa degisikliginin genel
yasama yonteminden farklar1 acik¢a sayildigina gore bu farklar disinda genel yasama

yontemi takip edilmelidir.

Ote yandan 75. maddenin bu sekilde yorumlanmasi ve bir milletvekiline Anayasa
degisikligi teklifini Gistlenme hakki taninmas1 Anayasa’nin 175. maddesiyle ¢elisecektir.
75. maddenin ikinci fikrasina gore kanun teklif etmeye zaten yetkili olan bir milletvekili
ile kanun teklif etme yetkisi taninmamis olan komisyon teklifleri iistlenebilirler. Bu
nedenle 75. maddedeki “bir milletvekili” ibaresi “Anayasa degisikligi teklif etmeye yeter
sayida milletvekili” olarak yorumlanabilir. Bununla beraber zaten kanun teklif etmeye
yetkili olmayan komisyona verilen kanun teklifini iistlenme hakkmin Anayasa degisikligi
teklifleri agisindan da uygulanmasi gerekir. Salt gogunlukla karar alan ve siyasi partilerin
genel kuruldaki sandalye sayilari ile neredeyse ayni oranda temsil edildigi komisyonun
anayasa degisikligi teklifini listlenmesi, komisyon iiyelerinin siyasi parti disiplinine

uygun hareket etmeleri halinde, teklifin Genel Kurulda ii¢te birden daha fazla destege

416 Onar, 1993, s. 41; Has, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 37.
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sahip oldugu anlamima gelir. 75. maddenin ikinci fikras1 komisyonun giindemine giren
bir isin komisyonun rizasi olmadan teklif sahiplerince geri alinamayacagi anlamina

gelmektedir.

Anayasa degisikligi kanunlarinin teklifleri konu bakimindan da smirlanmistir;
Anayasa’nin 4. maddesi ilk ti¢ maddenin yalnizca degistirilmesini degil degistirilmesinin
teklif dahi edilmesini yasakladig: i¢in ilk iic maddeyi degistiren Anayasa degisikligi
kanunu tekliflerinin Meclis Baskanhiginca isleme konulmamasi gerekmektedir.*!” Buna
karsin Meclis Bagkani bu yetkisini Anayasaya aykir1 degisiklik 6nergelerinde oldugu gibi
cok acik, ilk bakista herkes tarafindan fark edilebilecek durumlarda kullanmalidir. Meclis
Bagkani ilk iic maddeye dogrudan degisiklik getiren veya kaldiran teklifleri isleme
almamaly; ilk ic maddeyi dogrudan degistirmemekle birlikte, ilk ii¢ madde hiikiimlerine
aykirt oldugu i¢in dolayli bir degisiklik getirdigini diistindiigii teklifleri ise isleme

koymalidir.**®

Anayasa degisikliklerinin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda Ictiiziik’iin 87.
maddesi uyarinca Anayasa’nin teklife konu olmayan bir maddesinin degistirilmesi i¢in
Oneriye yeni bir madde eklenmesi bir Onergeyle istenebilir. Bu yondeki onergelerin
sunulmasi i¢in 184 imza aranmayacak, 5 milletvekilinin imzas1 yeterli olacaktir. Buna
karsin yeni madde ihdas eden Onergelerin Anayasa’daki iki kere goriisme sartini
saglamak ve ikinci tur gorlismelerde ilk turda degisiklik onergesi verilmeyen maddeler

hakkinda degisiklik Onergesi verilemeyecegi kurali nedeniyle, ilk tur goriismelerde

417 ONAR, baslangic metninde yapilan degisikliklerin bu yasak kapsammda degerlendirilmemesi

gerektigini belirtmektedir. Onar, 1993, s. 28; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, 2009, s. 217.

418 Onar, 1993, s. 29,30; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi nin Caligsma Diizeni, 2009, s. 218.
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verilmesi gerekmektedir.**® Has, ise ilk tur goriismelerde yeni madde ihdasma iliskin
onerge verilmis olmasi halinde ikinci tur gériismelerde de ayni konuda yeni madde ihdas
edilmesi i¢cin Onerge verilebilecegini, dnergenin tipatip aynit olmasmim dahi gerekli
olmadigmi belirtmektedir.*?® Yazara gore ilk turda aym yondeki dnerge goriisiilmiis

olacagmdan iki kere goriisme sart1 da yerine getirilmis olacaktir.*?!

B. GORUSME

Anayasa degisikligi tekliflerinin sunulmasi icin gereken 184 imzanm dahi
parlamento catist altindaki partilerden birisi tarafindan saglanamamasinin goz ardi
edilemeyecek bir ihtimal oldugu ve Anayasa degisikligi teklifinin TBMM’den basariyla
gecmesi i¢in gerekli olan alt sinirm 330 kabul oyu*?? oldugu diisiiniildiigiinde Anayasa
degisikliklerinin neredeyse her zaman siyasi partiler arasinda uzlasma gerektirecegi
rahatlikla iddia edilebilir. Bu nedenle Anayasa degisikligi kanunu tekliflerinin TBMM
baskanligina sunulmadan 6nce Anayasa Uyum (Uzlagsma) Komisyonunda ele alinmasi bir
teamiil olma yolundadir. TBMM baskaninca gorevlendirilen bir baskanvekilinin
baskanliginda siyasi parti gruplarmin esit temsiline dayali olarak kurulan uyum

komisyonu, hukuki dayanagi olmayan ad-hoc bir komisyondur.*?3

Anayasa degisikligi kanunlar1 da 6ncelikle komisyondan gececek ve hazirlanan

419 Neziroglu, 2008, s. 36; Has, Anayasa’y: Degistirme Siireci, 2009, s. 82.

420 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 234.

42 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 235.

422 Anayasa’nin 175. maddesi bir karar yeter sayisi diizenlemektedir ve toplant: yeter sayisi olarak
yorumlanmamalidir. 2007 yilinda Cumhurbaskanlig1 se¢iminin Anayasa Mahkemesi 2007/45 E., 2007/54
K. sayili 1 Mayis 2007 tarihli karariyla yeter sayisinin ayni zamanda toplant1 yeter sayisini da belirledigi
gerekcesiyle iptal edilmesi iizerine yapilan Anayasa degisikliginin ardindan da biz kesinlikle katilmasak da
halen Anayasada farkli toplant1 yeter sayilarinin oldugunun iddia edilmesi miimkiindiir. Doganoglu, i,
2013, s. 1447.

“23 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 114.
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komisyon raporu lizerinden Genel Kurul goriismeleri yapilacaktir. Anayasa degisikligi
kanunlarma komisyon asamasmda yeni maddeler eklendigi goriilmektedir.*?*
Neziroglu’na gore Anayasa degisikligi teklifine konu olmayan maddelerde teknik
diizeltmeler yapilmasi disindaki Onergelerin  isleme konulmamasi —gerekir.4?®
Komisyonlarin 184 imza ile kendilerine ulasmis bir Anayasa degisikligini iistlenme
yetkileri oldugunu kabul etsek bile, yeni bir degisiklik teklifi yapamayacaklar1 igin
degisiklik teklifinin smirlar1 i¢inde kalmalar1 sarttir. Bununla beraber komisyonun yaptigi
hangi degisikligin teklif sahiplerinin amaglar1 i¢inde oldugunu belirlemek miimkiin
olmayabilir. Anayasa degisikligi teklifine konu olan bir maddedeki degisiklik teklif
sahiplerinin amaclarmi asabilecekken, teklife konu olmayan bir maddenin degistirilmesi
teklifi, teklif sahiplerinin istedigi yonde gelistirebilir. Bu nedenle komisyonun
Neziroglu’nun 6ne siirdiigii kadar kat1 bir smirlamayla bagh tutmak yerine “degisikligi

teklif edilmis kurallarla ilgili” degisiklikleri yapabilecegini kabul etmek gerekir. 425

35. madde komisyonlara birbirleriyle ilgili gordiikleri kanun Onerilerini
birlestirerek goriisme yetkisi vermistir. Anayasa degisikligi tekliflerinin sadece
Anayasay1 degistirmeyi amagladiklar1 i¢in aralarmda bir iliski oldugu diisiiniilmemelidir.
Cok farkli konularda hiikiimler barmdiran Anayasamizin ancak birbiri ile konu
bakimindan baglantili maddeleri i¢in birlestirme karar1 alimmalidir. Uygulamada
komisyonlar Anayasa degisikligi tekliflerini konu bakimindan ilgisiz olsalar bile

birlestirerek goriismektedir.*?’

Komisyonlara 37. madde ile taninmis olan 45 giinliik siire Anayasa degisikligi

424 Neziroglu, 2008, s. 35.
425 Neziroglu, 2008, s. 36.
426 Onar, 1993, s. 47.
427 Onar, 1993, s. 43.
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teklifleri icin de gecerlidir. Ancak burada sorun 45 giin gegmesinin ardindan teklifin
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasmi istemeye kimin yetkili oldugudur.
Kanmmizca Igtiiziik veya Anayasada 6zel bir hiikiim olmadigma gore genel kural
uygulanmal1 ve teklife imza atmis milletvekillerinden birinin dahi dogrudan giindeme

alma Onergesi vermesi miimkiin olmalidir.

Anayasa degisikligi kanunu onerilerinin Genel Kuruldaki siireci su sekilde
Ozetlenebilir: Anayasa degisikligi kanunu tekliflerinin Genel Kurulda 6nce maddelerine
gecilmesi oylanacak, ardindan maddeler iizerinde soru-cevap, onerge ve oylama islemi
yapilarak ilk tur gdriismeler tamamlanacaktir. Ik turun ardindan Anayasa’nm 175.
maddesinde belirtilen 48 saatlik serinleme siiresi beklenecektir. Ikinci tur goriismeler
birinci turda 6nerge verilen maddeler tizerinde onerge islemi ve tiim maddeler tizerinde
yeniden oylama yapilmasmin ardindan Anayasa degisikligi kanunu Onerisinin tiimiiniin

oylanmast ile sonuglanacaktir.*?

Anayasa degisikligi kanunlar1 siradan kanunlarm aksine iki defa goriisiiliirler.*?
Bu sayede anayasa degisikliklerinin enine boyuna tartisilmadan gergeklestirilmesi

onlenmektedir.**® 93. madde bu iki goriisme arasmda kirk sekiz saat olmasini

428 Anayasa degisikligi tekliflerinin iki kere gériisiilecek olmas1 hem maddelerine gegilmesinin hem
de tiimi tizerinde oylamanin iki kere yapilacagi anlamina gelmemektedir. maddelerine gecilmesi i¢in
sadece ilk turun basinda oylama yapilirken, degisiklik teklifinin tiimii {izerinde sadece, tim goriismeler
tamamlanip maddeler son halini aldiktan sonra bir kez ikinci goriismenin sonunda oylama yapilacaktir.
Onar, 1993, s. 74.

429 1961 Anayasasinda bu sart “ivedilik” yasag1 olarak gegmekteydi ve 27 Ekim 1957 tarihinden
once yiirilirliikte olan ictiizikteki “miistaceliyet” kavraminin karsiligi olarak kullanilmisti. 1963 tarihli
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde de ivedilik karar1 alinmasi halinde kanun 6nerileri iki defa degil bir defa
goriisiiliirdii. [Onar, 1993, s. 49.] Detayli aciklama igin bkz. [Bakirci, 2000, s. 212.] NEZIROGLU
Anayasa’nin sadece iki defa goriisme sart1 getirdigini bu nedenle iki kere maddeler iizerinde iki kere oylama
yapilmasini gereksiz oldugunu, birinci goriismede sadece maddelere gegilmesinin ikinci goriismede ise
teklifin maddelerinin ve tiimiiniin oylanmasinin Anayasaya daha uygun olacagmi savunmaktadir.
Neziroglu, 2008, s. 41.

430 Erogul, C., Anayasasi Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, 371 (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), s. 58.
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gerektirmektedir. iki goriisme zorunluluguyla Anayasa degisikliklerinin aceleye
gelmemesi kamuoyunun iki goriisme arasinda fikirlerini agiklamasi ve uzlasma
saglanmasi icin firsat verilmesi amaglanmistir.**! Degisiklik teklifinin maddeleri iki kere

goriisiiliirken tiimii hakkinda sadece ikinci goriismeden sonra bir oylama yapilacaktir.*3?

Buna karsin Anayasa veya Ictiiziik’te, 52. maddenin isletilmesini ve komisyon
raporunun dagitiminin ardindan beklenmesi gereken 48 saatin kaldirilmasini engelleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, hiikiimetin Anayasa degisikligi teklif etmeye
yetkili olmamasi nedeniyle 52. maddeyi isletemeyecegini sadece esas komisyonun bu
yetkiyi haiz oldugu savunulmaktadir.**® Kanimizca 52. maddenin hiikiimet tarafindan
isletilmesine engel bir hiikiim hukukumuzda yoktur. Hatta Anayasa degisikligi stirecinde
hiikiimetin miidahalesine acik tek nokta 52. madde olmalidir.** 52. madde Anayasa
degisikliginden ziyade TBMM giindemiyle ilgili bir yontem hiikmiidiir. Kaldi ki Anayasa
degisikligi teklif edemeyecegi i¢in hiikiimetin 52. maddeyi isletemeyecegi kabul edilecek
olursa, ayn1 gerek¢eyle esas komisyonun da 52. maddeyi isletemeyecegini kabul etmek

gerekir.

Goriismelere baslamadan dnceki 48 saatin agilmas1 miimkiin iken Ictiiziik’e gore
iki tur arasdaki 48 saatlik serinleme siiresinin kaldirilmasi veya kisaltilmast miimkiin
degildir.*® Hatta ilk tur goriismelerin tamamlandigi saat dakikasma kadar not

edilmektedir.®*® Anayasa degisikliklerinin iki defa goriisiilmesi Anayasa’nmn 175.

431 Has, Anayasa ’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 49.

432 Has, Anayasa’yr Degistirme Siireci, 2009, s. 89.

433 Onar, 1993, s. 58; Has, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 49.

434 Neziroglu, 2008, s. 38.

435 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 225.

436 Neziroglu, 2008, s. 38.
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maddesinin emrinden kaynaklanirken, iki goriisme arasindaki 48 saatlik siire I¢tiiziikiin
93. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu nedenle 48 saatlik siirenin igtiiziik

437

degisikligi ile kisaltilmasi,™’ hatta iki goriismenin art arda yapilmasi miimkiin olabilir.

Anayasa degisikligi tekliflerinin 6ncelikle goriisiilmesini yani giindemdeki diger
islerin 6niine alinmasini engelleyen bir Anayasa hiikkmii de bulunmadigindan Anayasa

degisikligi tekliflerinin dncelikle goriisiilmesi de miimkiindiir.*%®

Anayasa degisikliklerinde de kanun teklifinin tiimii iizerindeki goriismelerden
sonra maddelerine gegilmesi oylanacaktir. Maddelere gegilmesi igin yapilacak oylamanin
gizli yapilacaginda tartisma olmamakla beraber kabul nisab1 tizerinde uzlas1 yoktur. 1997
yilina kadar maddelere gegilmesi i¢in uygulamada da iiye tamsayisinin beste ti¢ti kabul
oyu aranmisken sonrasinda toplantiya katilanlarm salt cogunlugu yeterli goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bu oylamada Igtiiziik’iin 96. maddesindeki olagan oranin

47 Erogul, 1961 Anayasasi doéneminde ivedilik yasaginm iki goriisme arasindaki siirenin
kisaltilmasini da yasakladigini savunmaktadir.Erogul, 1974, s. 147.

438 26 Subat 1976 tarihli ve 15511 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 1973/ 19 E., 1975/87 K., sayili
15 Nisan 1975 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi bu konudaki goriisiinii su sekilde agiklamistir:
“Anayasa'nin 155. maddesindeki (ivedilik) sézciigii ile giidiilen amacin, kanunlarm goriisiilmesinde
cabuklastirmayr dngoren tiim hiikiimleri degil, yalniz Ictiiziikte sézii gecen (Ivedilikle goriisme) yontemi
oldugu ortadadir.

(.-)

O halde, Anayasa'nin 155. maddesinde ivedilikle goriisme i¢in konulan yasagin yalniz ¢abuklugu
saglamaktan ibaret olan ortaklasa etkilerinden soz edilerek, ayr1 ayr1 nitelik ve amaglan bulunan 6ncelikle
goriisme yontemini de kapsadigi diisiiniilemez.” Ayn1 yonde bkz. 1976/26 E., 1976 K., 12 Ekim 1976, RG:
17 Mart 1977 / 15881

439 Neziroglu, 2008, s. 39.
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aranacagini savunurken;**® Onar,**! Neziroglu,**? Gozler**® ve Has*** ise 330 kabul
oyunun gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Kanimizca teklifin maddeleri {izerindeki iki
tur gériigmenin tamamlanmasindan sonra tiimil iizerinde yapilan oylama teklifin kabul

edilip edilmedigini kesin olarak belirleyeceginden**® maddelerine gegilmesi i¢in yapilan

440 Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran 1971 tarihli ve 13858 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan 1970/1
E., 1970/31 K., sayil1 16 Haziran 1970 tarihli kararinda ise Anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in her
asamada tcte iki gogunlugun aranmasi gerektigini su sekilde agiklamisti: ... uygulanacak Anayasa hiikkmii
86. maddede degil, bu maddenin génderme yapmis oldugu 155. maddede yer almaktadir. Zira Anayasa'nin
155. maddesinde, Anayasa degisiklikleri i¢in, 86. maddede 6ngoriilen karar yetersayisindan degisik bir
yetersayi sart1 konulmustur.

Gergekten 155. maddede, Anayasa degistirme teklifinin kabuliiniin, Meclislerin ayr1 ayr1 iiye
tamsayilarinin tigte iki ¢ogunlugunun oyu ile miimkiin olacag: ilkesi konulmakta, ondan sonrada bu
tekliflerin goriisiilmesinin ve kabuliiniin, sozii gecen ilkedeki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve
kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi tutulacagi kurali yer almaktadir.

Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin teskil ettiginde kusku yoktur. Anayasanin,
bir kanunun kabulii i¢in, 86. maddedeki genel kuraldan ayrilarak 6zel bir yetersayr 6ngérmesi hallerinde
kanunun maddeleri arasinda bir ayirim yaparak bir kismi hakkinda genel nitelikteki yetersayisinin, diger
bir kismi hakkinda da 6zel nitelikteki yetersayisinin, diger bir kisim hakkinda da 6zel nitelikteki
yetersayisinin uygulanmasi nasil s6z konusu olamazsa, kanunun tiimiiniin goriisiilmesi ve kabulii ile
maddelerin goriisiilmesi ve kabuliinde degisik yetersayilarin aranmasi da diisiiniilemez.

()

Aciklanan bu gerekcenin, maddeler i¢in de ayrica gegerli oldugu meydandadir. Zira maddelere
gecilmesinin oylanmasi, degisiklik teklifinin tiim olarak kabul veya reddi sonucunu dogurdugu gibi,
maddelerin kabul veya reddinin de ya mevcut bir Anayasa Kuralinin degismesi veya yeni bir Anayasa
kuralinin meydana gelmesi sonucunu dogurdugundan kusku yoktur; bu suretle her iki oylama sonucu
arasinda, kapsam, farki disinda, Anayasa'ya etki bakimindan bir ayirim gorebilmek miimkiin degildir.

()

Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere bir kanun teklifinin kabulii i¢in Anayasa'da 6zel bir
yetersayinin 6ngoriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini olusturan ve sonunda kanun niteligini
kazanmada vazgecilmez bir unsur olan her oylamada s6z konusu 6zel yetersayisinin aranmasinin zorunlu
oldugu iizerinde en kiiciik bir kuskuya bile diismek miimkiin degildir.

()

Oysa bir metnin kanun sayilabilmesi i¢in yapilan oylamalarda Anayasa'nin aradigi 6zel bir yetersay1
varsa onun, yoksa genel nitelikteki yetersaymin saglanmig olmasi sarttir.

Sonug olarak, s6z konusu 1188 sayili kanuna iligskin teklifin maddelerinin Millet Meclisindeki
oylanmalarinda 2/3 yetersayinin aranmadigi kesin olarak anlasilmakta ve bu suretle 3 maddeden ibaret olan
kanunun, biitiin maddelerini kapsayacak surette sekil yoniinden Anayasa'nin 155. maddesi hiikmiine aykiri
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanunun tiimiiniin iptali gerekir.” Karara karsi oy yazan Liitfi
Omerbas ve Hakkr Ketenoglu ise Anayasa’nimn aradifi iicte iki sartinin maddelere gegilmesi igin yapilacak
oylamada ve tiimiiniin kabulii i¢in yapilacak oylamada aranmasmin yeterli oldugunu savunmusglar;
Ketenoglu ayrica diger oylamalarda iicte iki sartinin aranmamasinin ancak esasa etki etmeyen bir yontem
bozuklugu olacagimi ve iptali gerektirmeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli
ictihatlarinin belirttigimiz kars1 oylara uygun oldugu goriilmektedir.

441 Onar, E., “1982 Anayasasmin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine
Diisiinceler”, icinde Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, 2 c. (Ankara: Yetkin, 2008), ii, s. 526.

442 Neziroglu, 2008, s. 40.

443 Gozler, 2017, s. 454.

44 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 246.

445 Onar, 1993, s. 73; Has, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 89.
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oylamada beste ii¢ cogunlugun aranmamasi Anayasa ile celismemektedir.**® Maddelerine
gecilip gegilmemesini oylarken Genel Kurul bizce kabul veya ret iradesinden ziyade
teklifin derinlemesine incelenip, tartisilmasma gerek olup olmadigini oylamaktadir.*4’
Uygulamada Anayasa degisikligine iliskin kanunlarmm maddelerine gegilmesinin
oylanmasinda Anayasa’nin 96. maddesindeki genel kural uygulanmakta ve en az 139
oyun saglanmast kosuluyla toplantiya Kkatilanlarin salt ¢ogunlugu yeterli
goriilmektedir.**® Anayasa mahkemesinin yeni tarihli igtihadina gore de agik¢a
kanunlarin gériisiilmesinden farkli bir yontem Igtiiziik veya Anayasa da belirtilmemisse
Anayasa degisikligi kanunlar1 i¢in genel yasama yontemi uygulanacaktir.*® Uygulamada
ise maddelerine gecilmesi i¢in dahi 330 oyu toplayamayan bir Anayasa degisikligi

teklifinin kabul edilme ihtimali ok zayftir.**°

Anayasa degisikligi kanunlarmin goriisiilmesi sirasinda tartigsma konusu olan bir

446 Aksi yonde bkz. Onar, ii, 2008, s. 531.

47 Onar, 1993, s. 50; Doganoglu, ii, 2013, s. 1462,

48 Tba, 2010, s. 65.

4497 Agustos 2007 tarihinde 26606 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2007/72 E., 2007/68 K. sayili
5 Temmuz 2007 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikligi teklifinin maddelerine
gecilmesinin oylanmasi hakkinda: “Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin
goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. maddede teklifin maddelerine gegilmesi hakkinda
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasina iligkin diizenleme
yalnizca yasalarin gériisiilmesi ve kabuliine iliskin Igtiiziik kurallarmda bulunmaktadir. Nitekim TBMM
Ictiiziigiiniin 93. maddesinin géndermede bulundugu 81. maddesine gére, dnce teklif hakkinda goriisme
acilir ve goriismenin ardindan teklifin maddelerine gecilip gegilmemesi oylanir. Ayn1 maddeye gore,
Anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi tutulmasi zorunludur. Teklifin maddelerine gegilmesi igin
gerekli oylama cogunlugu, Anayasanim 96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde dngériilen basit cogunluktur.

Ote yandan, Anayasanimn 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik tekliflerinin Genel Kurulda
iki defa goriisiilecegi ongoriilmekte, Ictiiziigiin 94. maddesinde de “kabul” ya da “ret” bi¢imindeki bir
iradenin ancak bu “goériisme”lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya cikabilecegi ve “iki defa
goriisme”nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dogmaktadir. Teklifin maddelerine gecilmesi
oylamasinda nitelikli ¢ogunluk kosulunun aranmasi, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda ve
Ictiiziik kurallarinda belirtilen “iki defa gériisiilme” ve “iki defa oylama” bicimindeki zorunlulugu etkisiz
kilarak igletilmemesine neden olabilecektir. Ayrica, teklife gerekli destegi vermeyen milletvekillerinin
goriismeler sirasindaki diistinsel tartisma siirecinde goriislerini degistirebilmeleri miimkiindiir. Zaten iki
defa “goriistilme”nin zorunlu kilmmasinin temelinde de bu amag yatmaktadir. maddelere gecilme
asamasmnin zorlastirilarak bu olanagin ortadan kaldirilmast Anayasa koyucunun iradesine aykirilik
olusturur.”

450 Coban, 2011, s. 139.
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diger nokta hiikiimetin Genel Kurulda temsilinin zorunlu olup olmadigi ve 62. madde
uyarmca hiikiimet temsilcisinin bulunmamasi halinde goriismelerin bir defaya mahsus
gelecek birlesime birakilip birakilmayacagidir. 1924 ve 1961 Anayasalar1 doneminde
Anayasa degisikliklerinin goriisiilmesinde hiikiimet temsilcisi aranmamigken 1982
Anayasas1 doneminde farkli uygulamalar olmustur. Neziroglu, hiikiimetin Anayasa
tarafindan bilingli bir sekilde Anayasa degisikligi stirecinin diginda tutuldugunu, siireci
baslatmasina izin verilmeyen hiikiimetin Genel Kurul agsamasinda siirece katilmasimin ve
goriis bildirmesinin Anayasaya aykir1 olacagini belirtmistir.**! Biz de Neziroglu’nun
goriisiine katiliyor ve hiikiimetin sadece temsil edilmek degil, hiikiimet temsilcisinin s6z
alma, hiikiimetin 6nerge verme, onergeler ilizerinde goriis bildirme haklarinin olmamasi
gerektigini savunuyoruz.**? Bununla beraber 62. maddenin hiikiimetin her goriismede
temsil edilmesi gerektigini belirtmesi ve Anayasa degisikliklerine dair 6zel hiikiimler olan
93. ve 94. maddelerde hiikiimetin temsil edilmeyecegini belirten bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, 62. maddenin Anayasa’nmn 175. maddesine uygun sekilde
yorumlanmas1 ve Has’m*3 da belirttigi gibi hiikiimetin temsil edilmemesi halinde

goriismelerin bir defalik ertelenmesi hitkmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir.

Ikinci tur gériismelerde genel yasama yontemi uygulanmamakta bunun yerine 93.
maddedeki 6zel diizenleme devreye girmektedir. 93. maddeye gore ikinci goriismede
sadece degisiklik onergeleri goriisiiliir ve birinci goriismede degisiklik 6nergesine konu

edilmemis maddeler hakkinda ikinci goriismede Onerge verilemez.*** Has, bu

451 Neziroglu, 2008, s. 38.

452 Neziroglu, 2008, s. 38.

43 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 230.

4542010/49 E., 2010/87 K. sayili 7 Temmuz 2010 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi ikinci tur
goriismeleri su sekilde agiklamistir: “Anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa goriisiilmesinin nasil olacagi
Anayasa'da diizenlenmediginden gériismelerin Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerektigi agiktir.
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diizenlemenin Anayasa koyucunun; Anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesi ve
miimkiin oldugunca olgunlasmas1 amaciyla celistigini savunmaktadir.*>® iba, ise ikinci
goriigmede birinci goriigsmede verilenlerden tamamen farkli yeni bir 6nerge verilmesinin
iki kez goriisme sartma aykir1 olacagmi savunmaktadir.**® Kanimizca onergelerin bu
derece siirlanmasini zorunlu kilacak bir hiikiim Anayasamizda bulunamamaktadir. iki
kez goriisiilmesi zorunlu olan Anayasa degisikligi kanunudur. Anayasa degisiklik teklifi
tizerine verilen her 6nergenin iki kez goriisiilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bakirc1 da
ikinci goriigmede Onerge verilememesinin Anayasa’nin mantigma uygun diismedigini
belirtmistir.*®” Degisiklik Onergeleri i¢in 87. maddenin 2. fikrasindaki genel kuralm
uygulanacagi kabul edilmektedir.*® Teklifin goriisiilmesine baslanana kadar bir,
baslandiktan sonra bes milletvekilinin imzas1 yeterlidir.**® Anayasa degisikligi
tekliflerine yeni madde eklenmesini, teklife konu olmayan bir maddesinin
degistirilmesini amaglayan oOnergelerin dahi 5 imza ile verilmesi miimkiindiir. Yeni
madde ekleyen Onergeler genel yasama yonteminde oldugu gibi 87. maddenin 4.

fikrasindaki sartlar1 tasimali; teklifin konu edindigi maddelerle ¢ok yakindan ilgisi

Anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi yontemini diizenleyen Ictiiziigiin 93. maddesinde, 'Anayasa
degisiklik teklifleri, diger kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilmesindeki usule tabidir. Ancak, bu teklifler
Genel Kurulda iki defa goriisiiliir.

(..)

ITkinci goriismede, yalmzca maddeler iizerinde verilmis olan degisiklik onergeleri goriisiiliir, birinci
goriismede iizerinde degisiklik teklifi bulunmayan bir madde haklinda ikinci goriismede onerge verilemez'
hitkmii yer almaktadir. Bu kural geregince ... ikinci gériismede, artik tekrar teklifin tamami i¢in goriisme
acilamayacak, sadece maddeler iizerinde verilmis olan degisiklik Onergeleri goriisiilerek oylanacaktir.
maddeler tizerindeki oylamalarin tamamlanmasindan sonra, teklifin timii {izerinde yapilacak oylamayla
Anayasa degisikliklerinin goriistilmesi tamamlanmis olacaktir.

(-..)

175. maddenin birinci fikrasinda yer alan, teklif ¢ogunlugu, iki kez goriisiilme kosulu ve kabul
cogunlugu Anayasa degisikliklerini diger kanunlardan ayiran sekli unsurlar olup, ikinci goériismede
kanunlarin goriisiilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. iki kez goriisiilme kosulu
bakimidan uygulanacak hiikiim kanunlarin goriisiilmesine iliskin genel hiikiim niteligindeki I¢tiiziigiin 81.
maddesi degil, Anayasa degisikliklerine iliskin 6zel hiikiim olan Ictiiziigiin 93. maddesidir.”

45 Has, Anayasa’yr Degistirme Siireci, 2009, s. 78.

46 1ba, 2010, s. 67.

457 Bakirct, 2000, s. 461,464,

458 Onar, 1993, s. 60; Has, Anayasa’y1 Degistirme Siireci, 2009, s. 77.

4%9 [ba, 2010, s. 66.
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bulunmalidir.*®® Anayasa degisikligi kanunlar1 iizerinde verilen &nergelerin kabulii i¢in
de gizli oylama yapilmasit ve Onergenin beste ili¢ ¢ogunluga ulasmasi gerekir. 94.
maddenin 3. fikrasina gére onerge Once isaretle oylanacak, isaretle oylama sonucunda

kabul edilen madde beste i{i¢ gogunlugun tespiti igin gizli oylamaya konulacaktir.

Gizli oylama Anayasa’dan kaynaklanan bir sart oldugundan®®* TBMM Baskanlik
Divaninin parti gruplarinin kendi milletvekillerinin oylarini kontrol etmesini engellemesi
gerekmektedir.*®? Bununla birlikte gizli oylamanin siyasi partilerin ret oyu kullanma
karar1 almas1 halinde ise yaramasi beklenemez clinkii siyasi partiler milletvekillerinin
oylamanin yapilacagi oturuma katilmamasini saglayabileceklerdir.*®® Bugiine kadar
uygulanan gizli oy yonteminin 67184 ve 67714 say1li kanunlarm oylamalar1 sirasinda
ihlal edildigi iddialar1 giindeme gelmistir. Anayasa degisikligi tekliflerinin oylanmas1
sirasinda giindeme gelen bir diger tartisma ise gizli oydan feragatin miimkiin olup

olmadigidir. Kanimizca gizli oy Anayasa’nin belirli durumlarda milletvekillerinin sadece

460 Onar, 1993, s. 61; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, s. 233.

461 Anayasa Mahkemesi 2010/49 E., 2010/87 K. sayili 7 Temmuz 2010 tarihli kararmda 6zetle
mahkemeye gore gizli oy sart1 o denli ihlal edilmis olmalidir ki oylamanin sonucu degissin. “Anayasa'nin
148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine taninan denetim yetkisi, teklif ve
oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi hususlar ile
sinirlandirilmgtir. Anayasa'nin 175. maddesinde Anayasa degisikligine iliskin oylamalarin gizli yapilmasi
ongorillmistiir. Anayasa'ya uygun gecerli bir kabul ¢ogunlugu ancak Anayasa'ya uygun bir oylamayla
olusabilir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesinin oylama usuliine aykir1 hareket edildigine ve oylamanin
gecersizligine karar verebilmesi i¢in oylama sonucunu etkileyen agik bir Anayasa'ya aykiriligin
gerceklesmis olmasi gerekir. Dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin oylamanm sonucunu etkileyecek
nitelikte oldugunu ispatlayacak acik ve yeterli delil bulunmadig1 gibi bu usulsiizliikk iddialarinin oylama
cogunlugunun saglanip saglanmadigt konusunda dikkate alinmasi gereken ikinci tur oylamalarda
gerceklestigi de belirlenemediginden oylamanin Anayasa'ya aykir1 bir sekilde yapildigi s6ylenemez. Bu
nedenle iptal isteminin reddi gerekir.” Kanimizca gizli oylama sart1 bir milletvekilinin dahi oyunu gizli
kullanmamasi halinde ihlal edilmis olur ve ka¢ oyla kabul edilmis olursa olsun Anayasa degisikligi
kanununun iptal edilmesi gerekir.

462 Coban, 2011, s. 137.

463 Onar, 1993, s. 75.

464“Gostererek ‘gizli oy’ kullandilar”, Milliyet Gazetesi <http://www.milliyet.com.tr/gostererek-
gizli-oy-kullandilar/siyaset/detay/2247837/default.htm> [erisim 27 Mayis 2016].

465 «““Gizli’ oy agik ‘ihlal’ mi?” <http://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2017/01/10/ak-partiden-
gizli-oy-savunmasi/> [erisim 16 Subat 2017].
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kendi vicdani kanaatleri dogrultusunda, O&zellikle parti baskist olmadan oy
kullanmalarinda gordiigi kamu yarar1 nedeniyle getirdigi bir zorunluluktur ve

milletvekilinin gizli oydan feragat etmesi miimkiin degildir.*®®

Hatirlanacagi tizere genel yasama yonteminde kanun Onerisinin tliimiiniin
oylanmasindan once hiikiimet ve esas komisyon bir maddenin yeniden goriisiilmesini
talep edebilir. Ancak bu yetkiyi veren 89. madde, 3. fikrasiyla Anayasa degisikligi
kanunlarini goriisiilmesi sirasinda yeniden goriismeyi yasaklamistir. Bu sekilde ti¢ilincii
bir gériismeyi yasaklayarak Anayasadaki 2 goriisme kuralma uyum saglayan Ictiiziik,
genellikle son anda fark edilen hatalarm diizeltilmesi i¢in kullanilan yeniden goriisme
yolunu kapatarak Anayasa degisikliklerinin dikkatli ve titiz bir sekilde yapilmasini
amaglayan 175. maddenin mantig1 ile gelismistir.*®” Kanimizca Anayasa’nin 175.
maddesindeki iki kere goriisme sart1 Anayasa’nin Anayasa degisikliklerinin dikkatle ele
alinmasini saglayan bir alt smirdir. Bu nedenle 89. maddeden kaynaklanan istisna
cikartilmali Genel Kurul Anayasa degisikligi teklifinin istedigi maddelerini tekrar
goriisebilmelidir. Neziroglu ise, ikinci goriismenin aslinda tam bir goriisme olmamasi
nedeniyle yeniden gériismeye izin verilmesi gerektigini savunmaktadir. 468 Maddelerin
komisyona geri ¢ekilmesi ise hem birinci hem de ikinci goriismede miimkiindiir. Bu
durumda komisyona ¢ekilen maddeden bagimsiz olan maddelerin goriisiilmesine devam

edilecek aksi takdirde madde komisyondan gelene kadar ara verilecektir.*6®

466 Has, Anayasa’yr Degistirme Siireci, 2009, ss. 105-106; Has, Tiirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Calisma Diizeni, 2009, sS. 192—-193; Arasl, i, 2013, s. 48.

467 fba, 2010, s. 65.

468 Neziroglu, I., “Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Yeniden
Goriisiilmesi: Tekrir-i Miizakere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56.1 (2007), 165-178 (s.
173).

469 Neziroglu, 2008, s. 41.
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C. KABUL

Anayasa degisikligi kanunlarinin kabul edilmesi i¢in Anayasa iiye tam sayisinin
en az beste Ug¢iiniin kabuliinii aramaktadir. Beste ii¢ ¢ogunluga ulasan ancak iiye
tamsayisinin tigte iki cogunlugunu saglayamayan bir anayasa degisikligi kanunu zorunlu
olarak halk oylamasma sunulacak, iicte iki ¢cogunlugu saglayan degisikligin ise halk

oylamasina sunulmasi cumhurbagkaninin takdirinde olacaktur.

Ictiiziik Anayasa degisikliklerinin iki defa goriisiilmesini Anayasa’nin katiligini
azaltacak sekilde diizenlemistir. 94. maddenin ikinci fikrasina gore ilk turda beste ii¢
cogunluga ulasamayan maddeler reddedilmis olmamakta,*® ikinci gériismede tekrar
oylanmaktadir.*’? Tkinci goriismede de beste ii¢ cogunlugu saglayamamas: halinde
reddedilmektedir.#’> Hatta ilk tur oylamalarda gizli oylama sonuglar1 agiklanirken
kullanilan  kelimeler 06zenle se¢ilmekte ve hicbir madde i¢in reddedildi

denilmemektedir.*”® Bu yontem Anayasa’nin katiligin1 azaltmaktadir*’# ve bu nedenle 94.

470 94, madde 16 Mayis 1996 tarihli 424 numarali parlamento karari ile mevcut halini almistir.
Madde’nin 424 sayili karardan 6nceki metni su sekildedir: “MADDE 92- Anayasa degisiklik tekliflerinin
goriisiilmesinde, onergeler isaret oyuyle, maddelerin kabulii agik oylama ile olur. Ancak verilmis olan bir
onerge kabul edilmisse, kabul i¢in gerekli {igte iki cogunluk bulunup bulunmadigini tespit i¢in, Gnergenin
oylamasi acik oylama suretiyle tekrarlanir.”

471 Anayasa degisikliginin maddeleri oylanirken eger oylanan madde sonrakileri etkilemeyecekse
bir maddenin oylar1 tasnif edilirken diger maddenin goriisiilmesine baslanmaktadir. Neziroglu, 2008, s. 42.

4721961 Anayasast doéneminde ilk oylamada gerekli cogunlugu alamayan maddeler ancak
tizerlerinde yeni 6nerge verilmesi halinde ikinci turda goriismeye agilmaktaydi. [Has, Tiirk Parlamento
Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, 2009, s. 253.] Anayasa
Mahkemesi 2007/72 E., 2007/68K. sayili 5 Temmuz 2007 tarihli kararinda Anayasa degisikligi
kanunlarinin ilk turda 330 oyun altinda kalmasi sebebiyle ikinci turda goriisilmemesinin Anayasa’nin 175.
maddesindeki Anayasa degisikligi kanunlarimi iki kere goriisiilmesi kuralini bertaraf edecegini
savunmugtur. Anayasa mahkemesinin bu karar1 aslinda 1973/19 E., 1975/87 K., sayil1 15 Nisan 1975 tarihli
kararinin tekraridir. Eski tarihli bu kararinda Anayasa Mahkemesi “Anayasa degisikligi teklifinin bir veya
birka¢ maddesinin, birinci goriisme sonunda, Anayasa'nin 155. maddesindeki oy oranina ulasmamasi
nedeniyle kesin olarak diiseceginin kabul edilmesi, her seyden 6nce Anayasa degisiklikleri tekliflerinin
ivedilikle goriisilemez yolundaki buyruguna aykir1 diiser. Ciinkii boyle bir diisiincenin kabul edilmesi
dolayl1 bir bigimde ivedilikle goriisme usuliiniin uygulanmasi sonucunu dogurur” kanisina varmustir.

473 [ba, 2010, s. 66.

474 Onar, 1993, s. 55.
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madde Ogretinin ¢ogunlugu tarafindan elestirilmistir.*”> Eger Anayasa degisikligi
kanunlarmin iki defa goriisiilmesini sadece Anayasa’nin sertligini saglamaya yonelik bir
ara¢ olarak kabul edersek Ogretinin elestirilerine katilmamak imkansizdir. Buna kargin
teklifin iki kere goriigiilmesini siyasi partiler arasinda ddiinler verilerek uzlasi saglanmasi
ve kamuoyunun fikirleri almarak teklifin olgunlagsmasi i¢in bir firsat, Anayasa
degisikliklerinin 6zenle goriisiilmesini saglayacak bir arac olarak degerlendirirsek ikinci
goriismede tiim maddelerin yeniden ele alinmasi Anayasa degisikliginin arkasindaki

destegi artiracak bir yontem olarak kabul edilebilir.

TBMM nin referandum siirecindeki bir anayasa degisikligi kanununun baska bir
anayasa degisikligi kanunuyla degistirilmesi miimkiin degildir.*’® Anayasa Mahkemesi
ise halk oylamasinda oy kullanma isleminin dahi baslamis oldugu bir anayasa degisikligi

kanununun, bagka bir Anayasa degisikligi kanunu ile degistirebilecegini kabul etmistir.*’’

TBMM Anayasa degisikliklerinin kabulii sirasinda halkoyuna sunulmasi halinde
hangi maddelerin beraber, hangi maddelerin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara baglar.
Teklifin TBMM nin halkoyuna iliskin kararini agikladigi maddesi ile yiiriirliik maddesi

de kanimmizca Anayasa degisikligi teklifinin bir parcasi oldugundan en az beste {i¢

475 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 256. HAS, Ictiiziik’iin 94. maddesi’nin ilk turda 330’un altinda kalan maddelerin sadece
degisiklik Onergesine konu olmalari halinde ikinci turda goriisiilmelerine izin verecek sekilde
degistirilmesini 6nermektedir. Has, Anayasa ’yi Degistirme Siireci, 2009, s. 72.

476 Onar, ii, 2008, s. 542.

477:2007/99 E., 2007/86K., 27 Kasim 2007, RG: 19 Subat 2008 / 26792 “31.05.2007 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5678 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" TBMM'nin Anayasayr degistirme yetkisi
kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiiriirliige girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yasanin
yiirtirliige girmesi tali kurucu iktidar olarak TBMM'yi degil, diger devlet organlarini ve bireyleri baglayict
olabilmesinin 6nkoguludur. Anayasada TBMM'nin Anayasayr degistirme yetkisini kullanmasina,
halkoyuna sunulan yasalar iizerinde tasarrufta bulunmama bi¢iminde bir istisna Ongdérmemektedir.
Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirlikten kaldirma yetkisine sahip olan
TBMM, heniiz referandumda oylanmamus ve yiiriirliige girmemis bir Anayasa degisikligi yasasi {izerinde
evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.”
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cogunlukla kabul edilmelidir. Anayasa’nin 175. maddesinde dngoriilen gcogunluk teklifin
sadece maddeleri i¢in degil teklifin hem maddeleri hem de tamami, yani Anayasa
degisikligini konu alan kanunun kabulii i¢in arandigindan bu kanunun bazi maddeleri
farkli bir yontemle goriisiilemez.*’® TBMM halkoylamasina sunulacak maddeleri
gruplarken birbiri ile ilgili maddeleri gruplamalidir. Aksi halde birbirine atifta bulunan
veya biitiin halinde bir sistem olusturan maddelerden bir kismimin reddedilmesi ihtimali
dogar.*”® Birbiriyle ilgisiz maddelerin aym grupta toplanmasi ise se¢gmenler iizerinde
yapay bir baski olusturarak normal sartlarda kabul edilmeyecek maddelerin diger
maddelerin hatirma kabul edilmesine sebep olabilir. Buna karsin 2001 yilindan bu yana
TBMM yaptig1 tiim Anayasa degisikliklerinde degisikligin tiimiiniin birlikte halkoyuna

sunulacagini kararlastirmstir.

Cumhurbaskan1 diger kanunlar gibi Anayasa degisikligi kanunlarmi da biitiin
halinde yeniden goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderebilir. Cumhurbaskani Anayasa
degisikligi kanunlarini kismen yiiriirliige sokma imkanina sahiptir ancak bu yetki 89.
maddeden degil 175. maddeden kaynaklanmakta ve geri gonderme yetkisi ile

birlesmemektedir.

Anayasa’nin 175. maddesine gére Cumhurbagskani tigte iki oy alarak kabul edilen
Anayasa degisikligi kanunlarmin bazi maddelerini yiiriirliie sokup bazi maddelerini
halkoyuna sunabilmektedir.®®® Bu durumda TBMM’nin anayasa degisikligi kanunun

hangi maddelerinin beraber oylanacagma iliskin almis oldugu karar sadece

478 HAS, aym1 sonuca farkl1 bir gerekgeyle ulasmaktadir. Has, Anayasa ’yi Degistirme Siireci, 2009,
s. 111,

479 Neziroglu, 2008, s. 45.

480 Aksi yonde bkz. Gozler, K., “Anayasa Degisikligi Kanunlari Uzerinde Cumhurbagkaninin
Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001, 35-52 (s. 39).
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Cumhurbaskani’nin halk oyuna sundugu maddeler icin gegerli olacaktir.*® Ancak bu
durumda Cumhurbaskani Anayasa degisikligi kanununu TBMM’ye geri gondermemis

olmalidir.*82

Cumbhurbaskani’nin geri gondermesinin iizerine bir kez daha kabul edilen
kanunlar1 yayinlamak zorundayken, kabul ¢ogunluguna bakilmaksizin Anayasa
degisikligi  kanunlarmi referanduma sunma hakkina sahipti. TBMM’nin
Cumhurbaskaninca geri gonderilen Anayasa degisikligi kanununu kabul etmesi i¢in {ligte
iki cogunlugu saglamasi gereklidir.*®® Cumhurbaskanima tanman yetki zorlastiric1 veto
yetkisidir ve geri gonderme iizerine iicte iki ¢cogunlukla kabul edilmeyen Anayasa

degisikligi teklifi reddedilmis olur.4®*

Anayasa Mahkemesi 7 Temmuz 2007 tarihli ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar

sayil1 kararinda*® kanimizca isabetsiz bir yorum ile Cumhurbaskani tarafindan geri

81 Has, Anayasa’yr Degistirme Siireci, 2009, s. 139.

482 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 307.

#83 Onar, 1993, s. 69.

484 Gozler, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerinde Cumhurbaskaninin Yetkileri”, 2001, s. 38;
Atar, 2017, s. 414.

485 2007/72 E., 2007/68 K., 5 Temmuz 2007, RG: 7 Agustos 2007 / 26606 “Anayasamn 175.
maddesinin birinci fikrasinda, teklif, goriisme ve oylamaya iliskin genel kural konulmakta, degisiklik
tekliflerinin iki defa gorisiilecegi belirtilerek, degisiklik teklifinin kabulii i¢in de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin beste {i¢ cogunlugunun oyunun aranaca@ 6ngoriilmektedir. (...)

(...) tgte ikiden az ve beste tigten fazla bir gogunlukla kabul edilen Anayasa degisiklikleri halkoyuna
sunulmak zorundadir. Ucgiincii fikranmn lafzindaki “iicte iki ¢ogunlugu ile kabul ederse” ifadeleri, baska
cogunluklarla da kabul edilme olanaginmn varhigma isaret eder. “Ugte iki cogunlugu ile kabul ederse”
ifadesi, “ancak tigte iki cogunlugu ile kabul edilebilir” ifadesiyle mantiksal olarak 6zdes degildir. Bu ifade,
ticlincii fikradaki “sunabilir” yliklemine baglanmis bir kosul oldugundan, bunu “ancak iigte iki cogunlugu
ile kabul edilebilir” bi¢iminde bir 6nermeye doniistiirmek olanaksizdir.

Ayn1 degerlendirmenin gegerli oldugu besinci fikranin diizenleme konusu “geri géonderme iizerine
ticte iki kabul zorunlulugu” getirmek degil, bu ¢cogunlukla kabul edilmis bulunan bir Anayasa degisikliginin
bagli oldugu yayim ve yiirtirliik rejimini belirlemektir.

Bu gerekcenin devammda Anayasa Mahkemesi 1996 yilinda 424 sayili kararla yapilan ictiiziik
degisikligine de atifta bulunarak, Anayasa degisikligi kanununun sekil yoniinden denetiminde bir
parlamento kararma dayanmistir: “Ote yandan, TBMM Ictiiziigii 16.05.1996 tarihli 424 numarali Meclis
Karariyla degistirilmistir. Bu degisikligin amacinin Anayasaya uyum saglanmasi oldugu, yasama
belgelerinden anlasiimaktadir. Bu cercevede degistirilen Igtiiziigiin 94. maddesinin, Anayasanm 1987
yilinda yeniden diizenlenen 175. maddesinin uygulamast niteliginde oldugu agiktir.

126



gonderilen Anayasa degisikligi kanunlarinin maddelerinin ikinci oylamada iicte iki
cogunlukla kabul edilmesinin zorunlu olmayip beste ii¢ c¢ogunlukla da kabul
edilebilecegini’® belirtmistir. Iba, bu kararm ardindan Cumhurbaskani’nin veto
yetkisinden degil iki farkl1 yiiriirliik yonteminden bahsedilebilecegini sylemektedir.*®’
Bununla beraber ilgili ret kararina farkli goriisle katilan iki iiye, maddelerin ikinci
oylamasinda beste lic cogunlugun yeterli oldugu goriisiindeyken, kanunun tiimiiniin son
oylamasinda ise iicte iki cogunlugun gerekecegini savunmaktadir.*®® Bu nedenle

AYM’nin ret kararindaki baskin goriis geri gdnderilen anayasa degisikligi kanunlarinin

son oylamasmnda iicte iki ¢ogunlugun aranmasi gerektigi yoniindedir.*®® Kanimizca

Ictiiziigiin 94. maddesinde, bu maddenin Cumhurbagkaninin geri gondermesi iizerine yapilacak
oylamalarda uygulanmayacagini belirten acik ya da ortiilii herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle
94. madde, Cumhurbaskanina gondermeden onceki asamada oldugu gibi, Cumhurbaskanmin geri
gondermesi lizerine yapilacak goriismelerde de uygulanacak kural niteligindedir. Nitekim 1996 yilindaki
ictliziik degisiklikleri sirasinda, eski diizenlemedeki “2/3 cogunluk” ifadesinin, herhangi bir ayrima
gitmeksizin “3/5 ¢ogunluk” bi¢ciminde degistirilmis olmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Buna gore, ayrik diizenlemeler bulunmadigi siirece, 94. madde Anayasa degisikliklerinin
oylanmasinda uygulanacak genel bir igtiiziik kurali oldugunun, Cumhurbagkaninin geri géndermesi iizerine
yapilacak oylamalarda da uygulanacagmin kabulii gerekir.”

#8 Onar, ii, 2008, s. 507.

487 fba, 2010, s. 70.

488 2007/72 E., 2007/68 K. sayil1 karar igin Serdar Ozgiildiir ve Osman Alifeyyaz Paksiit’{in ortak
kaleme aldiklar1 degisik gerekcenin ilgili paragrafi soyledir: “Yukarida metinlerine yer verilen Anayasa
kurallar1 ile TBMM I¢tiiziigiiniin ilgili hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; iki defa gériismenin bir
Anayasal direktif olusu karsisinda ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gegerlik taninmamasi gerektigi,
buradan hareketle denetime esas alimmasi gereken “oylama ¢ogunlugunun”, ikinci goriismenin ardindan
yapilacak oylama oldugu, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii de,
kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tdbi oldugundan (175. maddenin birinci
fikrasindaki kayitlar sakli tutulmak kaydiyla), ikinci goriismede de ancak nihai oylama olan “teklifin
tiimiiniin son oylamasimin” hukuki denetime esas alinmasi gerektigi, bundan 6nceki asamalarin (yani,
teklifin maddelerine gegilmesinin oylamasi ile maddelerin teker teker oylanmasmin) sekil bakimindan
yapilacak Anayasal denetime tibi olmadigi ve bunlara yonelik sekil bozuklugu iddialarmin
incelenmesinin gerekmedigi, 1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme ve
madde gerekgesi ile yasama calismalarinda yapilan agiklamalar karsisinda, iptal davalarinda emsal
gosterilen Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayili kararindaki kabul ile
gerekgelerin bu davayla ortiismedigi, Cumhurbaskaninin bir daha goriisiilmek {izere TBMM'ne geri
gondermesinden sonra, Anayasa degisiklik tekliflerinin TBMM'deki ikinci goriismesinin 31 Mayis 2007
tarihli 118. Birlesiminde yapilarak, teklifin tiimiiniin yapilan gizli oylamasinda (370) kabul oyunun
verilmesi ve bu sayinin da {iye tamsayisinin tigte ikisi olan (367)den fazla olmasi karsisinda, Anayasa'nin
148. maddesinin ikinci fikrasindaki oylama ¢ogunlugu kosulunun gerceklestigi ve bu nedenle ortada, iptali
gerektiren bir sekil sakatlifi ve Anayasa'ya aykiriligin s6z konusu bulunmadigi, aciklanan gerekgeler
1s181nda aksi yondeki iddialara dayali davalarin reddi gerektigi kanaatine ulagmistir” (vurgular alintilanan
metindedir)

489 Onar, i, 2008, s. 525.
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Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen anayasa degisikligi kanunlarinmm TBMM
tarafindan aynen kabul edilebilmesi icin hem geri gonderilen maddelerin ikinci
oylamasmnda*® hem de kanunun tiimiiniin oylanmasinda iigte iki cogunlugu saglamasi
gerekmektedir.*%! Giiglestirici veto**? TBMM ve Cumhurbaskani arasinda uyusmazliga
konu olan maddeler i¢in gecerli olacakken Cumhurbaskaninin itirazina konu olmayan
maddeler i¢in beste ii¢ gene yeterli olacaktir.*®® Degisiklik teklifinin maddelerinden
bazilarinin iigte ikinin altinda kalmasma ragmen teklifin son oylamasinda tigte ikiyi
saglamast halinde, ikinci goriismenin sonunda maddelerin oylanmasindan sonra iigte
ikinin altinda kalan maddeler i¢in zorunlu halk oylamasi yapilmalidir.*** Bununla beraber
yukarida degindigimiz iizere uygulamada anayasa degisikligine iliskin kanunun tiimii
iizerindeki oylamada iigte iki ¢ogunluk saglandigi1 takdirde zorunlu halk oylamasina

gidilmemektedir.

Halkoylamasina sunulan kanunlar Resmi Gazete’de yayinlandiklar1 giin degil
halkoylamas1 kesin sonuglarmin Yiiksek Se¢im Kurulunca Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin yiiriirliige girmektedirler.®® Hatta Cumhurbaskaninca halkoyuna
sunulmayan maddelerin Resmi Gazete’de halkoyuna sunulmak ic¢in yayinlanmasi
gerekmez.**® Gozler’e gore Resmi Gazete’de yiiriirliige girmesi amaciyla yaymlanmayan
bir kanunun yiiriirliige girmis olacag: kabul edilemeyeceginden,*®’ halkoylamasiyla kabul

edilen kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan bir kez daha ancak bu sefer yiiriirliige sokma

4% Onar, ii, 2008, s. 535.
491 Onar, ii, 2008, s. 519.
492 Bahgeci, 2008, s. 260.
4% Onar, 1993, s. 93.

4% Onar, 1993, s. 99.

4% Gozler, 2007, s. 8.

4% QOnar, 1993, s. 102.
497 Gozler, 2007, s. 10.
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amactyla Resmi Gazete’de yaynlanmasi gerekmektedir.*®® Yazara gore, bu sayede bir
kanunun Yiiksek Se¢im Kurulunca yiiriirliige sokulmasi,**® halkoylamasi ile bir kismi
reddedilen veya halkoylamasi dncesinde bir kisim maddesi degistirilen kanunun mevsuk

5

metninin tespiti®® ve yiiriirliik tarihinin kesin olarak bilinmesi®*! saglanacaktur.

I1. BUTCE VE KESIN HESAP KANUNLARI

Biitge kanunu devletin gelir toplamasma ve harcama yapmasina izin veren bir
kanundur. Gozler, biitge kanununun hukuki niteligi itibariyle bir kural islem degil sart
islem oldugunu belirtmektedir.5%? Biitce kanunlar1 hem parlamenter sistemde hem de
baskanlik sisteminde etkin bir denetim aracidir. Parlamentolar programina giivenoyu
verdikleri Bakanlar Kurulunun programa uygun davranip davranmadigini biitce
goriismeleri araciligiyla kontrol ederler.®® Parlamenter sistemlerde biitgenin reddi

504

yasama organmnin hiikiimete duydugu giiveni kaybettigi anlamina gelir>™" ve biitgesi

reddedilen Bakanlar Kurulunun istifa etmesi beklenir. 5% Baskanlik sistemlerinde ise

baskan zaten parlamentonun giivenine dayanmadig1 igin bdyle bir zorunluluk yoktur.>%

Ulkemizde biitge tiim devletlerde oldugu gibi yiiriitme organi tarafindan

498 Gozler, 2007, s. 15.

49 Gozler, 2007, s. 12.

500 Gozler, 2007, s. 13.

501 Gozler, 2007, s. 14.

502 Gozler, i, 2011, s. 872.

503 Celiker, E., “Plan ve Biitce Komisyonu: Gelisimi ve Yasama Siirecindeki Islevi”, Yasama
Dergisi, 2006, 5-31 (s. 19).

S04 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 294.

505 Cagan, N., “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii”, Anayasa Yargist,
2 (1986), 199-224 (s. 207); Celiker, 2006, s. 6. Ismet Inonii basbakanliginda kurulan 28. ve Siileyman
Demirel bagbakanligindaki 31. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri de 1965 ve 1970 yillarinda biitgelerinin
reddinin ardindan istifa etmislerdir. Onar, E., “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ornegi”, i¢inde Edogan Tezi¢c'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari
Armaganlar Serisi, 5, 1 c. (Istanbul: Beta, 2007), s. 1133 (s. 116).

508 Gozler, 1, 2011, s. 872.
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hazirlanir. Ulkenin ihtiyaglar1 dahilinde yerine getirmesi gereken kamu hizmetlerini en
yakindan bilen, genis Orgiitiiyle bunlar1 tespit edebilme yetenegine sahip yegane organ

olan yiiriitme, kendisinin bir y1llik progran olan biitgeyi hazirlamakla gérevlidir. >’

A. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIiGi

ONCESi DURUM

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisme usul ve esaslarini tamamen
Ictiiziik’e birakan Anayasa, biitge kanunlarmi 162., kesin hesap kanunlarmi ise 164.

maddesinde ayrintili sekilde diizenlemistir.

Biit¢e kanunlarma dair ilk sinirlama Anayasa’nin 161. maddesinin 4. fikrasinda
yer almaktadir. Fikraya gore biitge kanununa “biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir
hiikiim konulamaz”. Bu hiikiim dogal olarak, diger kanunlar1 agik veya zimni olarak
degistiren veya kaldiran hiikiimlerin de biitge kanununda yer alamayacagi anlamina
gelir.>%® Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa tasarismin
142. maddesinin son fikrasinda bu durum agik¢a belirtilmis; Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu ise 161. maddenin son fikrasinin ilk ciimlesinin yeterince agik

(13

oldugu gerekgesi ile “... mevcut kanunlarin hiikiimlerini acik¢a veya dolayli olarak
degistiren veya kaldiran hiikiimler getirilemez.” ifadesini madde metninden ¢ikartmustir.
Bununla beraber hiikiimetler zaman zaman kamu maliyesi ile ilgili kanunlar1 bir yilligma

askiya alacak veya bu kanunlarda degisiklikler yapacak hiikiimleri de biitce kanuna

eklemeye calismakta ancak “siizgec madde” olarak anilan®®® bu maddeler Anayasa

507 Erginay, A., Kamu Maliyesi, 18. bask1 (Ankara: Savas Kitap ve Yaymevi, 2010), s. 240.
508 Ozbudun, 2017, s. 225.
509 fba, 2010, 5. 443.
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Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir.>!° Bu yasagm sebebi biitce kanunu yonteminin
yiiriitme organma genel yasama yontemine gore kolaylik saglayan®! 6zel bir yontem®!?

olmasidir.

162. madde biitce kanunlarma Anayasa’nin ne derece dnem verdiginin bir
kanitidir. Oncelikle, biitge kanunlar1 dogalar1 geregi ancak kanun tasarisi olarak
TBMM’ye sunulabilirler. Tasar;, mali yil baslangicindan®® 75 giin énce TBMM ye
sunulmak zorundadwr. Biitce kanununun Anayasa tarafindan siki bir takvime
baglanmasinin zorunlulugu, kanunun yoklugunda Devletin tiim mali faaliyetlerinin
sekteye ugrayacagi diisiiniildligiinde kolayca anlasilmaktadir. Biitce kanununun

komisyon goriismeleri ise 55 giin i¢cinde tamamlanmak zorundadir.®'* Uygulamada Plan

510 3 Subat 2012 tarihli ve 28193 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 2004/10 E., 2009/68 K. sayil1 2
Haziran 2009 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi bu tiir maddeleri iptal gerekgesini su sekilde
aciklamistir: “Biitce kanunlarinin agiklanan 6zel hukuki nitelikleri dolayisiyla, Anayasanin 161.
maddesinin son fikrasinda 'Biit¢e kanununa biitge ile ilgili hiikkiimler disinda higbir hiikiim konulamaz' esasi
vazedilmistir. Biitce kanunlarina biitce ile ilgili olmayan kurallar konulmasi, Anayasa'nin 6ngérdiigii olagan
usullerle ¢ikarilamayan kimi kanun kurallarinin sagladigi kolaylik nedeniyle biitge kanunlariyla
diizenlenmesi egilimini ortaya ¢ikartabilecek niteliktedir. Bu itibarla, biitge kanunu ile mevcut diger kanun
hiikkiimlerinde agik veya zimni degisiklik yapilmasi veya mevcut kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi
yasaklanmistir. Anayasa mahkemesinin konuyla ilgili pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere 'biitge ile ilgili
hiikiimler' sadece mali nitelikteki kurallar olarak degil, genel yasa konusu olabilecek bir kurali igermemek
kosulu ile ancak biitgenin uygulanmasimi aciklayici ve kolaylastirici nitelikteki hiikiimler olarak
anlagilmigtir. Burada Anayasa mahkemesinin iizerinde durdugu temel konu biit¢e kanunlarinin Anayasal
gergevesinin korunmasidir.

Iptal istemine konu ibareyi igeren 15. maddenin ikinci fikrasinm ilk ciimlesinin son kisminda '...,
mali y1l i¢inde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen veya tamamen uygulanmayacak
hiikiimler yer alir' denilmektedir. Biitce kanunundaki diizenlemelerin hangi eylemler, kisiler veya islemler
icin gegici veya stirekli uygulanamayacaginin belirtilmesi 'biitce ile ilgili' ve diger Anayasal ilkelere uygun
olmak kaydiyla yasa koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte, dava konusu kuralla kismen veya tamamen
uygulanamayacak hiikiimlerin biit¢e kanunlarinda yer almasina olanak taninmasi, bu kanunlarda o y1l i¢in
degisiklik yapilmasi anlamina gelir. Boyle bir uygulamanin Anayasa'nin 88., 89. ve 161. maddelerinde
esaslarla bagdagmadig agiktir.

Bu itibarla, diger kanunlarin konusu olabilecek diizenlemelerin merkezi y6netim biitge kanununda
yer almasina imkéan veren ibarenin 'kismen veya tamamen uygulanmayacak' kismi1 Anayasa'nin 2., 11., 88.,
89. ve 161. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

S Gozler, 1, 2011, s. 877.

512 [ba, 2010, s. 445.

513 5018 say1l1 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunun 3. maddesinin (o) bendinde mali y1l, takvim
yili olarak tanimlanmustir.

514 Bu siire biitce kanunun bir an énce yasalagmasi igin dngériilmiistiir ve siirenin asilmasi kanunun
sekil yoniinde iptal edilmesine neden olmaz. Anayasa Mahkemesi 15 Mart 1977 tarihli ve 15789 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanan 1976/34 E., 1976/52 K. sayilt 9 Aralik 1976 tarihli kararinda siirenin
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ve Biitce Komisyonu®® biitce tasarismin TBMM’ye sunulmasindan 15 giin sonra
goriismelere baslamakta ve 20 giin iginde goriismeleri sonuc¢landirmaktadir.®® TBMM
Genel Kurulu ise kalan 20 giin i¢inde biitge kanununu karara baglar. Biit¢e komisyonunun
raporunu sunmasinin ardindan Danigma Kurulu toplanarak, Aralik ayinin birinci veya
ikinci haftas1 igin, Ictiiziik hiikiimlerinin bir kismni askiya alan 6zel bir giindem
belirlemektedir.®!’ Danisma Kurulu’nun, sahislar adma aleyhte ve lehte olmak iizere birer
milletvekiline s6z verilmesine ve her milletvekilinin sadece bir tur iizerinde
konusabilecegine karar vermesi yerlesik bir teamiil halini almustir.’® Geleneklesen
uygulamaya gore her turda sahislar adina yapilacak konusmalara 10 dakika, soru-cevap

islemine ise 20 dakika ayrilmaktadir.5*°

Bu goriismeler sirasinda TBMM Genel Kurulu ¢ogu zaman sabaha kadar mesai
yapmaktadir. Biitge goOriismelerinde uygulanan 6zel yontemi Bakirc1i su sekilde

aktarmaktadir:®%°

* Biitce goriigmeleri sirasinda resmi tatil glinleri dahil her giin calisilmakta, 10:00-

11:00 arasinda baslayan goriismeler o giinkii programin tamamlanmasma kadar

mabhiyetini su satirlarla agiklamistir: “Anayasa'da 6ngoriilen kimi siireler, uyulmamasi halinde hukuki
sonuglar doguran ve yaptirnmi olan niteliktedir. Kimi siireler ise bu nitelikle olmayip uyarict amagla
konulmuslardir.

94. maddedeki s6z konusu siirenin, hukuki sonucu ve yaptirimi Anayasa'da belirlenmemis oldugu
gibi, niteligine gére de uyarict siirelerden oldugundan gériismelerin bu siire i¢inde bitirilememis olmasi,
1976 yili Biitge Kanununun ve bu kanunda yer alan dava konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligini
olusturan bir iptal nedeni sayllmamalidir.”

515 Taslak’in 39. maddesi Plan ve Biitge Komisyonunun biitce ve kesin hesap tasarilarm ilgili
komisyonlara gdndererek goriis almasi usuliinii getirmis, 40. maddesi ise biit¢e ve kesin hesap kanunlarinin
goriisiilmesi i¢in bagkan ve bagkanvekillerinin muhalefet partilerine mensup oldugu birer alt komisyon
kurulmasini 6ngdérmiistiir.

516 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 293.

517 Bakircy, 2015, s. 154.

518 Neziroglu, 2008, s. 94.

519 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 202.

520 Bakircy, 2015, ss. 155-157.
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stirmektedir. Biitge goriismeleri turlar halinde yapilmakta ve her turda genellikle bir

bakanlik ve baglh kuruluslarin biitgesi goriisiilmektedir.

* [lk giin hiikiimetin biit¢eyi sunus konusmasi yapilmaktadir, bu konusma siire
smirina bagh degildir ve diger konusma haklarina dahil degildir. Ik ve son giinlerde
yapilan, biit¢cenin tiimii lizerindeki konusmalar hiikiimet ve gruplar adina birer saat ve iki

milletvekili i¢in onar dakikadir.

* Her tur hiikkiimet ve siyasi parti gruplari i¢in 40-50 dakika arasinda bir siire
belirlenmektedir. Turlarda 6nce gruplar, ardindan sahislar adma konusmalar
yapilmaktadir. Hiikiimet swraya bagli olmaksizin konusma hakkini istedigi zaman
kullanabilmekte, ancak genelde son s6z milletvekilinindir kurali geregince sahsi adina
yapilan ilk konusmadan sonra konusmaktadir. Gruplar arasindaki smra her turda
degistirilmekte ve Onceki turda ilk sirada konusan grup, sonraki turda son siraya
alinmaktadir. Her turda sahislar1 adina iki milletvekiline beser dakika siire verilmektedir.
Sahislar admna kullanilacak konusmalar, gruplar arasinda uzlasilarak paylagilmakta ve

grubu olmayan siyasi partiler ile bagimsizlara da bu asamada s6z hakki verilmektedir.

* Biitce goriismelerinde her turdaki konusmalarin ardindan 20 dakika soru- cevap

islemi yapilmaktadir.

Anayasa, diger komisyonlarin aksine biitce komisyonunu kendisi diizenlemeyi
tercih etmistir. Ictiiziik’iin “komisyon adlarr” kenar baslikli 20. maddesinde ise “biitce
komisyonu” yerine “Plan ve Biitce Komisyonu” ifadesi yer almaktadir. 40 tiyeden olugsan
komisyonun en az 25 {iyesi iktidar partisi veya partilerine ayrilirken, kalan tiyelikler diger

siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranma gére dagitilir. Iktidar parti veya partileri
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mecliste 5/8’in iizerinde bir g¢ogunluga sahiplerse, iktidar parti veya partilerine
komisyonda 25°ten fazla sandalye ayrilacaktir.®?! Anayasa’nin 95. maddesinin bir
istisnasi olan bu hiikiim, hiikiimetin programini yiiriitebilmesi i¢in biit¢e biitiinliigiiniin ve
tutarhiligmin  korunmasini amagclamaktadir.’??> Plan ve Biitcge Komisyonu iiyeleri
I¢tiiziik’iin 21. maddesi uyarinca diger komisyonlarda gérev alamazlar. Plan ve Biitge
Komisyonu iiyeleri i¢in I¢tiiziik iin getirdigi bu yasak, uygulamada iiyelerin baska daimi
komisyonlara iiye secilemeyecekleri seklinde yorumlanmakta, gecici komisyonlara iiye
olmalarina engel olmamaktadir.>?® Plan ve Biitce Komisyonu kendisine dzel bir idari
teskilat1 olan tek komisyondur. Kanunlar Kararlar Dairesine bagl Biitge Midiirliigii Plan
ve Biitge Komisyonuna destek hizmet saglamaktadir.?* Plan ve Biitce Komisyonu
TBMM adma ilk incelemeyi yaparken biitce tasarisindaki eksiklik ve fazlaliklari
belirtebilir, komisyon {iyeleri gider arttirict veya gelir arttiric1 onergeler verebilirler.
Komisyon biit¢e tasarisini incelerken kendi i¢ginden raportorler seger. Gider biitgesini
inceleyen raportdrler inceledikleri dairelerin temsilcilerini dinler ve gerekli gordiikleri
degisiklikleri gerekgeleriyle bir rapor halinde diizenlerken; gelirleri inceleyen raportorler
ise tahminlerin isabet derecesi hakkinda rapor diizenlerler.® Plan ve Biitce Komisyonu
biitce tasarisinda degisiklik yapma yetkisine sahip olsa da biitge tasarisini tamamen
kenara atarak yeni bir tasar1 yaratamaz.>?® Celiker, 2001-2005 déneminde Plan ve Biitce

Komisyonundaki goriismeler sonucunda biitcenin ortalama binde 2 arttigini

521 Ozbudun, 2012, s. 221.

522 Celiker, 2006, s. 16.

523 Celiker, 2006, s. 16; Neziroglu, 2008, s. 363.

524 Celiker, 2006, s. 17. 3067 sayil1 kanun Plan ve Biitge Komisyonunun mali hiikiimler tasiyan diger
kanun 6nerilerini de goriismekle gorevlendirmistir. Cogu yasa onerisinin mali hiikiimler igerdigi goz oniine
alindiginda Plan ve Biit¢ce Komisyonunun is yiikii ve kendine has idari teskilata olan ihtiyaci anlagilabilir.
Bununla beraber Bakirci’nin katildigimiz gériisiine gére Plan ve Biitge Komisyonunun kendisini kanun
onerilerinin mali hiikiimleri ile siirl gérmeyip, kanun onerilerinin tim maddelerini goriismesi 3067 sayil1
Kanun’un ve Anayasa’nin kendisine ¢izdigi sinirlar1 agmasina neden olmaktadir. Bakirci, 2000, s. 313.

525 Erginay, 2010, s. 253.

526 Akdogan, A., Kamu Maliyesi, 10. bask1 (Ankara: Gazi Kitabevi, 2005), s. 333.
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saptamugtir.>?’

Biitge kanununun Genel Kuruldaki goriismeleri de Anayasa tarafindan
diizenlenmistir. Anayasa’nin 162. maddesinin 5. fikrasma gore milletvekilleri kamu
idaresi biitgeleri tizerindeki goriislerini ancak her biitgenin tiimii tizerindeki goriismeler
sirasinda aciklayabilirler. Biitgenin boliimleri veya Onergeler, iizerlerinde goriisme
acilmaksizin oylanacaklardir. Onergelerin gdriisme acilmadan oylanmasinm sonucu
olarak, onergelerin gerekgelerinin okunmasi biitce kanunu goériismelerinde miimkiin
degildir.>?® Biitgenin her boliimii genel yasama yonteminde bir kanunun maddesinin
goriisiildiigii yontemle goriisiiliir.>?® Giderlerin bolimler halinde onaylanmasi yiiriitme
organinin aktarmalar yapmasimni engellemekte, gelirlerin parlamentonun uygun gordiigi
sekilde kullanilmasmi saglamaktadir.>®® Plan ve Biitce Komisyonunda son teknik
tartismalarm ve degisikliklerin yapildig1 diisiiniildiigii igin,>*! 162. maddenin son
fikrasinda, milletvekillerinin  gider arttirici  veya gelir azaltici  Onerilerde
bulunamayacaklari belirtilmistir. Bununla beraber Genel Kurulda toplam biit¢e rakamini
degistirmeyen 6denek aktarmasi niteligindeki, 6rnegin bir bakanlik biit¢esinin azaltilarak
digerinin arttirilmas1 gibi, onergeler verilebilir.>®? Genel Kurulun biitge iizerindeki
denetimi teknik olmaktan ziyade siyasi bir denetimdir.>3 Ictiiziik’iin 142. maddesi ise

biitge ile ilgili oylamalari, agik oylamanin zorunlu oldugu haller arasinda saymastir.

Cumbhurbaskanma kanunlar1 yeniden goriisiilmek lizere TBMM’ye gonderme

527 Celiker, 2006, s. 20.

528 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 172.

529 Tba ve Bozkurt, 2006, s. 201.

530 Akdogan, 2005, s. 334.

53! Erginay, 2010, s. 253.

532 Neziroglu, 2008, s. 183.

533 Celiker, 2006, s. 19.
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yetkisi veren Anayasa’nin 89. maddesi, biitce kanunlarini bu yetkinin diginda tutmustur.
Cumhurbagkan1 biitce kanunlarim1 TBMM’ye geri gonderemezken bunlar hakkinda

Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilir.>%*

Diger kanun onerileri gibi biitge kanunu tasarisimin da Genel Kurul tarafindan
reddedilmesi bir ihtimaldir. Her ne kadar meclis ¢ogunluguna sahip olan Bakanlar
Kurulunca Genel Kurula getirilen biitcenin reddedilmesi beklenmese, hatta istenmese®3®
dahi, tilkemizde ve yurt disinda biitceler zaman zaman reddedilmektedir. Bu durumda
yliriitme organinin gelir toplanmasina ve harcama yapmasina izin vermek i¢in 5018 sayili
kanunun 19. maddesi ile diizenlendigi sekilde gecici biitce ¢ikartilir.>*® Anayasamiz
biit¢cenin reddi veya gegici biitce ile ilgili bir hiikiim icermemektedir. 5018 sayili kanun
ise normlar hiyerarsisinde kendisi ile ayni1 derecede bulunan sonraki tarihli kanunlari
baglayici bir diizenleme iceremeyecegine gore, TBMM gecici biitge kanununu
Anayasa’nin 161. ve devamindaki maddelerinde ongoriildiigii smirlar icinde istedigi
sekilde yapabilmelidir. Bununla beraber yiiriitme organi tarafindan sunulacak olan gecgici
biitce tasaris1 5018 sayili kanunda gosterilen smnirlamalara uymak zorundadir. Ote
yandan, kanimizca gegici biit¢elerin 161. maddedeki yillik biitge sart1 karsisinda
Anayasaya uygunlugu siiphelidir. Her ne kadar yillik biitgenin yoklugunda devlet

%37 engellenmesi tartisma gotiirmeyecek bir ihtiyag olsa

faaliyetlerinin felce ugramasinin
da bu zorunluluk Anayasa’nm ihlalini hakl1 ¢ikarmamalidir.®®® Biitcenin reddi nedeniyle

calisamayacak olan iktidar, bu ihtimal karsisinda daha biit¢e tasarismin olusturulmasi

534 Ozbudun, 2012, s. 222.

535 Erginay, 2010, s. 254.

536 Erginay, 2010, s. 255.

537 Ozbudun, 2012, s. 222.

538 Aksi yonde bkz. 1974/9 E., 1974/22 K., 22 Mayis 1974, RG: 19 Temmuz 1974 / 14950.
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asamasinda muhalefetle uzlasmak zorundadir.

Biitge Kanunu ile yiirlitme organina gelir toplama ve harcama yapma yetkisi veren
TBMM, kesin hesap kanunu ile verdigi bu yetkinin biit¢e kanuna uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini denetler. Bu denetim biitge hakkinin bir geregidir. Kesin hesap kanunu
ile parlamento sadece hukuka uygunlugu degil, verilen biit¢enin etkin kullanilip
kullanilmadigin1 da denetler.5®® Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulan kesin hesap
kanun tasarist ilizerine, 75 giin i¢inde Sayistay genel uygunluk bildirimini TBMM’ye
sunar. Kesin hesap kanunu da Plan ve Biitge Komisyonunda ertesi yilin biit¢e kanunu ile
beraber goriisiilerek karara baglanir. Plan ve Biitge Komisyonunun ¢ogunlugunun iktidar
gruplarinda oldugu diisiiniildiigiinde, kesin hesap kanunu tizerinde komisyon asamasinda
denetimin ancak iktidar degisimlerinden sonra gerc¢ekei olacagi agiktir. Genel Kurul kesin
hesap kanunlarini yeni yil biitgesi ile beraber karara baglar. Kesin hesap kanunlarinin
reddedilmesi de eger iktidarda ayni parti ve partiler bulunuyorsa, biit¢e kanunlar1 gibi

hiikiimete giivensizlik gdstergesidir.>*°

B. 6771 SAYILI KANUNLA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIiGi

SONRASI DURUM

6771 sayili kanun Anayasa’nin 162., 163. ve 164. maddelerini kaldirarak biitce ve
kesin hesap kanunlarma iliskin tiim hiikiimleri 161. madde igerisinde toplamaktadir. 6771
sayilt kanunla, kanun 6nerme yetkisini kaybeden yliriitme sadece biitce ve kesin hesap

kanunlarmni teklif edebilecektir.

Anayasa’nin 161. maddesinin simdiki son, 6771 sayili kanunun yiirlirliige

539 Erginay, 2010, s. 302.
540 Erginay, 2010, s. 306.
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girmesinin ardindan ise 2. fikrasina gore, biitce kanununa “biitce ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz”. Yukarida aktardigimiz lizere bu siizge¢ maddeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir. Kanimizca biitce kanuna biitgeyle
ilgili hiikiimler konulmamasina 6771 sayili kanun yeni bir gerek¢e yaratmustir; 6771
sayilt kanunun yiriirliigiinden sonra biitce kanunu teklifine biitgeyle ilgili olmayan
hiikiimler konulmasi Cumhurbaskani’nin biit¢e kanunu disinda bir kanun teklif etmesi,

Cumbhurbaskani’na Anayasayla verilmeyen bir yetkinin kullanilmasi anlamina gelecektir.

6771 sayill kanunun yarattigi Cumhurbaskani tarafindan kanun teklif edilmesi
yontemi bu tekliflerin geri alinip alinamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Kanimizca
Cumbhurbaskani tarafindan bir kez Meclis Baskanligina sunulan tekliflerin, ki bu teklifler
sadece biitce ve kesin hesap kanunlarma iliskindir, geri alinabilmesi yiiriitme organinin

yasama siirecine miidahalesine imkan verecegi i¢cin kabul edilmemelidir.

6771 sayili kanun ayrica yiirlitme organina Plan ve Biit¢ce Komisyonunda saglanan
ayricaligi kaldirmaktadir. 162. maddenin ilga edilmesiyle Plan ve Biitge Komisyonu da
Anayasa’nin 95. maddesine gore siyasi partilerin sandalye oranlarma gore kurulacak ve
stire smirlar1 haricinde kesin hesap ve biitce kanunlar1 genel yasama yontemine gore
goriisiilecektir. Biitce kanunu teklif etme yetkisi Cumhurbagkaninda olsa dahi,
parlamento ¢ogunlugunun destegine sahip olmayan bir Cumhurbagkan1 daha komisyon
asamasinda yasamaya tabi olacak, Genel Kurul’a ulasan biitce kanunu teklifi

Cumhurbagskanina degil TBMM ¢ogunluguna ait olacaktur.

6771 sayili kanun gegici blitce uygulamasina Anayasal bir temel saglamaktadir.
Buna karsin gegici biitge kanunu igin 6zel bir yontem ongdrmemekte ve ne kadar siire

icin ¢ikartilacagma dair bir hiikiim icermemektedir. 5018 sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve
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Kontrol Kanunu’nun 19. maddesinin 3. fikrasina gére gegici biitce kanunu en fazla alt1 ay
icin ¢ikartilabilir. 5018 sayili kanun Cumhurbagkani’nin sunacagi tasariyr alti ayla
sinirlasa da bir degisiklik Onergesiyle 11 ay 20 giinlik gecici biitge yapilmasini

engelleyecek bir hiikiim Anayasada bulunmamaktadir.

6771 sayilh kanun gecici biitce kanunun mali yil baslangicina kadar
cikartilamamas1 halinde ise parlamento tarafindan onaylanmig bir biitge olmadan
yliriitmenin gelir toplayip harcama yapabilmesine olanak tanimaktadir. 161. maddenin
yeni haline gore gegici biitge kanununun ¢ikartilamamasi veya reddedilmesi halinde bir
onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina goére arttirilarak uygulanabilecektir.
Yeniden degerleme oranmin ise yiirlitme orgam tarafindan belirlendigi g6z Oniine

%41 parlamentolarm en etkin denetim yetkisi olan biitce yetkisinin 6771 sayili

almdiginda
kanunla kaldirildig: agiktir.>*? Anayasa’nin 161. maddesinin 6771 sayili kanunla degisik
4. fikras1 bir onceki yilin biit¢esinin kullanilabilecegini belirttiginden biit¢e kanunu
olmadan en fazla bir mali y1l dnceki biitge kullanilabilir. Ornek vermek gerekirse 2020
mali yili biitge kanunun veya gecici biit¢cenin ¢ikartilamamasi halinde 2021 mali yili
basina kadar 2019 mali y1l1 biit¢e kanunu uygulanabilecektir. 2021 mali yilinda ise zaten
2020 yilinda biitce kanunu ¢ikartilamadig1 yeniden degerleme oranina gore arttirilacak
bir rakam olmayacaktir. Bu nedenle gegici biitge kanunun goriistilmesi i¢in ayr1 ve ¢ok
hizli bir yontemin Ictiiziik ’te diizenlenmesi, hatta biitce kanunu teklifi ile birlikte gecici
biitce kanunu teklifinin de parlamentoya sunulmus olmasi gerekmektedir. Uygulamada

boyle bir sorun Cumhurbagkani’nin TBMM’de azinlikta kaldigi donemlerde, eger

muhalefet komisyon asamasinda istedigi diizenlemeleri yaptiramazsa, ortaya ¢ikabilecegi

%41 Vergi Usul Kanunu, miikerrer 298.
542 Ozbudun, 2017, s. 226.
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gibi Cumhurbaskani’nin biit¢e kanunu teklifini sunmamasiyla da ortaya ¢ikabilir.

I1l. TEMEL KANUN YONTEMIi*#

TBMM Genel Kurulu i¢in en 6nemli kaynak, en vazge¢ilmez hammadde ve yerine
konulamayan belki de tek sey zamandir.>** Kisitli zamanda sinirsiz sayida kanun yapma
baskis1 altindaki iktidarlar, iktidar1 nihayetinde durduramayacak olsa bile muhalefetin

engelleme araglarmi®®

kullanmasindan ¢ekinmek zorundadiwr. Hatta iktidar ve
muhalefetin anlastig1 durumlarda dahi kanunlarin yeterli hizda hayata gegmesi miimkiin
olmayabilir.>*® Engelleme araclar1 her ne kadar parlamentoda iktidar-muhalefet
iliskilerinin gerilmesine neden olsa da hukuka uygun olduklar1 unutulmamalidir.>*’ Bu

kistmda Anayasa Mahkemesi ve TBMM arasida mekik dokumus olan, I¢tiiziik’iin 91.

maddesinde diizenlenen temel kanun yonteminin agiklanmasina ¢alisilacaktir.

Cogunlugun yonetme hakki ile azinhgin fikirlerini aciklayabilme hakkinm®4®

tilkemizde en agik sekilde ¢arpistigi konunun 91. madde oldugunu sdylemek abartili
olmayacaktir. Ictiiziik hiikiimlerinden hicbiri 91. madde kadar tartisilmamis, Anayasa
Mahkemesinin koridorlarini onun kadar dolasmamistir. 91. maddede diizenlenen temel

kanun ydntemi, yasama siirecini hizlandirmak i¢in®*® Ictiiziik’iin sundugu araglardan

5432009 tarihli Taslak temel kanun yéntemine yer vermemistir.

%44 Ergiil, 2002, s. 117.

%% Muhalefetin kendisine tanmmus yasal yollar1 kullanarak bir yasama islemini engellemesi,
tikamasi veya geciktirmesi yasama dilinde obstriiksiyon olarak adlandirilmaktadir. [Neziroglu, 2008, s.
411.] Parlamento tutanaklarinda tespit ettigimiz diger bir engelleme araci ise muhalefet milletvekillerinin
her firsatta yoklama istemesidir. Her yoklama talebi i¢in Baskan 1 ila 3 dakika siire vermektedir. Bir
birlesim i¢inde muhalefet defalarca yoklama yapilmasmi isteyerek engelleme yapabilmektedir. Bu
durumun ¢ok belirgin bir 6rnegi TBMMTD, D.24, C.26, YY.2, s.45 vd.

%46 Gegmez, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum icin ¢ikartilmasi gereken yasalarin temel kanun
yonteminin benimsenmesinin gerekgelerinden birisi oldugunu yazmustir. Ge¢mez, T., “Ozel Yasama
Yontemi Olarak temel Kanun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, 265-298 (s. 266).

547 [ba, 2010, s. 339.

548 Ergiil, 2002, s. 109.

%49 Brgiil, 2002, s. 99.
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biridir. Diinyadaki bir¢ok parlamento benzer yontemleri kullanmaktadir. Bu yontemlerin
varlig1 kural, yoklugu ise istisna durumundadir.®*° iba’nin yaptig1 hesaplama temel kanun
yonteminin zorunlulugunu gozler 6niine sermektedir; temel kanun yontemi ile tek boliim
halinde goriisiilen 30 maddelik bir 6nerinin Genel Kurulda goriisiilme siiresi 4 saat 15
dakika iken, genel yasama yontemine gore ayni kanunun goriisiilmesi ise 42 saat 40

dakika siirecektir.>®!

Ik kez 27 Ekim 1999°da kabul edilen 4458 sayili Giimriik Kanunu ile uygulanmis
olan®? f¢tiiziik’iin 91. maddesi 1996 yilinda yapilan degisiklikle eklenmis, 2001 yilindaki
degisiklik tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, 2003 yilinda bir kez daha
I¢tiiziik’e girmis, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kez daha iptal edilmis, 2005
yilinda iigiincii kez Igtiiziik’teki yerini almis ancak bu sefer de kismen Anayasa
Mahkemesine takilmistir. Madde bugiinkii halini 2007 yilinda, Anayasa Mahkemesine

tasinmayan 884 sayili karar ile almistir.

21. yasama doneminde sadece yedi kanun temel kanun yOntemine gore
yasalasmisken bu say1 22. dénemde yirmi dokuz, 23. donemde ise kirk bes olmustur.>®
Gegmez’in yaptig1 incelemeye gore 21. yasama doneminde temel kanun yontemiyle
goriisiilen kanunlarin diger kanunlara orani sadece %1.82 iken, 22. Dénemde %3.18, 23.
Dénemde %9.5, 24. Donemde ise %23.2 olmustur.>®* Her yasama déneminde ¢ikartilan

kanunlarin neredeyse ylizde 60’min uluslararas: antlagmalarin onaylanmasinin uygun

%50 Ergiil, 2002, s. 126.

%51 fba, 2007, s. 84. Ornegin; Danigma Kurulu’nun 6nerisiyle temel kanun ydntemiyle goriisiilen 81
maddeden olusan 6318 sayili Askerlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
goriismeleri saat 18:13°te baslayip, 22:54’te tamamlanmistir. TBMMTD, 22.05.2012, D.24, C.21, B.109.

%52 Frgiil, 2002, s. 113; Gegmez, 2013, s. 271.

553 iba, S., “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi,
2011, 197-202 (s. 198).

554 Gegmez, 2013, s. 293.
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bulunmasma dair kanunlar oldugu ve temel kanun yontemiyle goriisiilen kanunlarin
madde sayilar1 itibariyle genel yasama yontemiyle goriisiilenlerden ¢ok daha fazla
olmalar1 nedeniyle giiniimiizde temel kanun yonteminin genel yasama yonteminin yerini
aldig1 goriilmektedir. 24. Donemde ve 26. Dénemin ilk iki yilinda madde sayis1 on besi

askin olup temel kanun yontemiyle goriisiilmeyen kanun bulunmamaktadir.®>®

Uygulamada temel kanun yontemini kullanmak isteyen iktidar gruplari bu
isteklerini ilk olarak Danigma Kuruluna sunmakta, Danigma Kurulundan oy birligiyle
karar alinamamas iizerine, siyasi parti grup onerisi olarak Genel Kurula tasimakta®®® ve

ellerindeki sandalye cogunlugunu kullanarak kabul ettirmektedirler.

Oldukg¢a uzun ve detayli bir diizenleme olan 91. maddeyi ii¢ kistm halinde
incelemek, anlasilmasini kolaylastiracaktir. 91. maddeyi inceleyecek bu kismin ilk adimi1
hangi normlari kapsama alindigini, ikinci adimi getirdigi 6zel yontemin kullanilmasina
ne sekilde karar verilecegini agiklamak olacak, son adimda da maddenin getirdigi yontem

degerlendirilecektir.

A. TEMEL KANUN YONTEMIi’NiN UYGULANABILECEGi NORMLAR

91. maddede yer alan yontem igtiizikk ve kanunlar igin uygulanabilir; ancak
Ictiiziik hangi kanunlarm 91. madde kullanilarak gériisiilebilecegini tek tek saymaktan
kacmmistir. Bu konuda yol gosterici 6rnekler verdikten sonra verdigi 6rneklere benzer
kanunlarin 91. madde uyarinca goriisiilmesine karar verme yetkisini Genel Kurula

birakmugtir. Genel Kurula hangi kanunlarin bu kapsama alinabilecegi noktasinda yol

%% 24, Dénem ve 26. Dénemin 1. ve 2. Yasama Yillarinda Genel Yasama Y6ntemiyle Kabul Edilen
Kanunlara Ait Tablo.
556 Bakirci, 2016, s. 42.
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gosterebilecek kaynaklar, hiikmiin yasama geg¢misi ve ilgili Anayasa Mahkemesi

kararlaridir.

91. madde Ictiiziik’e 424 sayili 16 Mayis 1996 tarihli karar®’ ile girmistir.
Maddenin ilk halinde “Temel kanunlar: ve Ictiiziigii biitiniiyle veya kapsamli olarak
degistiren veya yiiriirliige koyan tasari ve tekliflerin” bu yontem ile goriisiilmesine izin
verilmistir. 91. maddeye iligkin olarak Anayasa Komisyonu temel kanunlar basligmnin
“Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi ¢ok sayida madde i¢eren kanunlarin biitiiniiyle veya
kapsamli” degisikliklerini ifade ettigini belirtmistir.>>® Madde, 713 sayil1 7 Subat 2001
tarinli kararla®®® degistirilene kadar bu halini korumus ve Anayasa Mahkemesine
tasinmamustir. 713 sayilt karar “iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan
ilgili yeniden yapilanma kanunlarmi” temel kanunlar ve i¢tlizligiin yanina eklemistir.
Karar hakkinda acilan iptal davasinda®® Anayasa Mahkemesi 31 Ocak 2002 tarihli
2001/129 esas ve 2002/24 karar sayili karariyla: “Dava konusu 91. maddede belirtilen
“temel kanun” ve “ililkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden
yapulanma kanunlarinin kapsamina agiklik getirilmemesi, pek ¢ok yasanin bu kapsam
icinde diisiiniilmesine neden olabilecektir. ... Bu durumda dava konusu kural, belirlilik,
genellik, soyutluk ve ongdoriilebilirlik ozellikleri tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin
amacina uygun bicimde kullanilmasina elverisli olmadigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de

bagdasmamaktadir” gerekgesiyle 91. maddeyi Anayasa’nin 2. ve 87. maddesine aykiri

557 24 Mayis 1996 tarihinde 22645 sayili Resmi Gazete.

S8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii Degisiklikler, Gerekgeler Tutanaklar, ed. Habip Kocaman
ve Semra Gokgimen, 3 ¢. (Ankara: TBMM Basimevi, 2012), ii, s. 1502.

%59 9 Subat 2001 tarihinde 24313 sayili Resmi Gazete.

560 fptal bagvurusunda bulunan milletvekilleri gok dogru bir tespitte bulunarak KHK kurumunun
isletilememesi sebebiyle iktidarin bu yola bagvurdugunu belirtmislerdir. iptal bagvurusunda yapilan diger
bir yerinde tespit ise 6zel yasama yonteminin “gii¢ ve parmaklar istediginde her oneri ozel yontemle
goriisiilebilecek ve yasama(nm) By-Pass edilebilebilmesi.” sonucunu doguracagidir.
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bularak iptal etmistir. Iptal kararmn ardindan 91. madde 766 say1l: 10 Nisan 2003 tarihli
kararla®®! yeniden diizenlenmis, “iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan
ilgili yeniden yapilanma kanunlarini” Kelimeleri 91. maddeden ¢ikartilmigtir. Anayasa
Mahkemesi 29 Nisan 2003 tarihli, 2003/30 Esas, 2003/38 Karar sayil1 kararinda bu kez
“temel kanunlarla hangi tiir yasalarin anlatilmak istendigine a¢iklik getirilme(mesinin)
ozel goriisme usuliiniin yayginlastirilmasina neden olabilecegini ve boyle bir durumda
milletvekillerinin yasama etkinligine geregi gibi katilmalarina olanak” verilmeyecegini
belirterek bir kez daha 91. maddenin Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykiri oldugunu
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda hangi yasalarn bu kapsama
almabilecegini tanimlama geregi duymus ve “... bir hukuk dalimi sistematik olarak
biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bi¢cimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya
toplumsal yagamin biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi,; kendi alanmindaki ozel kanunlarin
dayandigr temel kavramlart gostermesi, ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk
saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin  ve maddeler arasindaki
baglantilarin korunmast zorunlulugunun bulunmasi; onceki yasalasma evrelerinde de
ozel goriisme ve oylama usuliine bagh tutulmasi”®? gibi dzelliklerin bir yasanin temel
yasa olmasimin gostergesi olacagini agiklamistir. TBMM bu iptal kararinin tizerine 855
sayill 30 Haziran 2005 tarihli karar ile®®® Anayasa Mahkemesinin gdstermis oldugu

tanimi1 aynen 91. maddenin icerisine alarak,’®* 91. maddenin uygulanabilecegi normlarmn

%61 12 Nisan 2003 tarihinde 25077 sayili Resmi Gazete.

%62 Gegmez, dnceki yasalasma evrelerinde temel kanun yénteminin kullanilmis olmasmin o kanunda
yapilacak her degisiklikte tekrar temel kanun yonteminin kullanilmasi icin yeterli bir sebep olmamasi
gerektigini ve Ictiiziik degisikliklerinin sadece iktidar grubunun iradesine birakilmamasi, temel kanun
yonteminin kapsami disina ¢ikartilmasinin gerektigini savunmaktadir. Gegmez, 2013, s. 270.

%63 1 Temmuz 2005 tarihli 25862 sayili Resmi Gazete

%64 Bu kararin gerekgesi yayinlanmadan dnce komisyonda islem gérmekte olan teklifin kenar baslig
“Kapsamli yasa” olarak degistirilmis ancak 2003/30 esas say1l1 kararin gerekgesinin agiklanmasindan sonra
bundan vazgecilmistir. Bakircy, F., “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimu Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 54.3 (2005), 223-240 (s. 227).
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tanimina bugiin yiiriirliikkte bulunan halini vermistir.

Gorildigi tizere 91. maddenin mevcut hali sinirli bir saymadan ¢ok parlamentoya
yol gosterecek niteliktedir. Nihai karar1 parlamento gogunlugu verecektir ve Anayasa’nin
148. maddesi Anayasa Mahkemesinin giincel igtihatlar1 degismedik¢e bu kararin
denetlenmemesine neden olacaktir. Ergiil, 91. maddenin uygulanabilecegi yasalarin
sayllmasinin hem yasama ilkesinin genelligi nedeniyle ¢ok gii¢ oldugunu hem de ilerde
parlamentoda olusabilecek uzlagmalarin Oniinii tikayacagmi bu nedenle olumsuz bir
sayma yaparak 91. madde yontemiyle goriisiilemeyecek yasalarin belirlenmesinin daha
uygun olacagmi savunmustur.®®® Gegmez ise, niceliksel bir smnirlandirma getirilerek
madde sayist 30’u ge¢meyen kanunlarin temel kanun yontemiyle goriisiilmeyeceginin
ictiiziik kuralina eklenmesi gerektigini belirtmistir.>®® Her ne kadar 10 — 20 maddelik
kanunlar i¢in temel kanun ydénteminin kullanilmasmi engelleyebilecek gibi goziikse de>®
kurallarin birden fazla maddeye boliinmesiyle bdyle bir sinirlama kolaylikla asilabilir.
Bakircr ise, 91. maddenin temel kanun tanimi yapmadigini, Tiirk hukukunda tanimlanmus
bir “temel yasa” kavrami olmadigini ifade etmektedir. Amag 6zel bir dneme sahip
kanunlar1 farkhi bir yontemle goriismek degil sadece zaman tasarrufu saglamaktir.5®
Yazara gore madde temel kanunu tanimlamaz, hangi Onerilerin bu maddeye gore

569

goriisiilecegi tamamen ¢ogunlugun takdirindedir™ ve temel yasa eger tanimlanacaksa

ancak normlar hiyerarsisinde bir {ist konumda yer alan Anayasada tanimlanabilir.>’® iba

%65 Ergiil, 2002, s. 126.

566 Gegmez, 2013, s. 296.

%67 Ornegin 21 Mayis 2013 tarihli ve 6486 sayil1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 15 maddeden olusmasina ragmen temel kanun
yontemiyle iki boliim halinde gériisiilmistir. TBMMTD, 15.05.2013, D.24, YY.3, C.51, B.104.

568 Bakirci, “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, 2005, ss. 229, 232.

569 Bakirc, “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, 2005, s. 231.

570 Bakirc, “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, 2005, s. 232. Aksi yonde bkz. Gegmez,
2013, s. 269 dn. 9. BAKIRCI, temel yasanimn “toplumsal — siyasal ve ekonomi alanda belirleyici yasa”
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ise, temel kanun kavrammin bizim hukukumuzda hizlandirilmig bir yasa yapma
yontemini ifade ettigini ve bu kullanim dolayisiyla, bir alan1 hukuki reform niteliginde
ilk kez diizenleyen Ceza Kanunu, Borglar Kanunu gibi ana kanunlari ifade eden “temel
kanun” terimiyle karistigini ifade etmistir.>”* Kanimizca 91. maddenin konulus amacina
uygun olarak kullanilmamasi bu sonucu dogurmustur. inceledigimiz yasama yillarinda
temel kanun yontemi 6zel bir yasama yontemi olmaktan ¢ikmis, neredeyse tiim kanunlar
bu yontemle goriisiilmiistiir. Bu nedenle bugiin “temel kanun yontemi” kavraminin

sadece hizlandirilmig bir yasama yontemini ifade ettigi goriisiine katiliyoruz.

B. TEMEL KANUN YONTEMININ KULLANILMASI KARARI

91. maddenin isletilmesi i¢in iki yontem ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki gruplarin,
esas komisyonun veya hiikiimetin teklifi izerine Danisma Kurulunun oybirligi ile alacagi
bir kararm Genel Kurul tarafindan benimsenmesidir. Madde’nin (b) fikrasinda
diizenlenen ikinci yontem ise, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamas: halinde
devreye girer. Bu durumda 91. maddenin kullanilmasi onerisini yapma yetkisi parti

gruplarina taninmistir. Parti gruplarinin 6nerisi dogrudan Genel Kurulun oyuna sunulur.

Asagidaki satirlarda da gosterilecegi lizere maddenin iktidar ile muhalefet
arasinda getin bir miicadeleye sebep olan 91. maddenin (b) fikrasinda diizenlenen Genel
Kurul karar1 ile bu yontemin isletilmesi, muhalefetin s6z hakkimi kisitlayacak bir
yontemin muhalefetin s6z hakki olmadan secilebilmesidir. 1996 yilinda 424 sayili karar
ile Igtiiziik’e eklenen 91. maddenin ilk halinde bu ydntemin ancak Danigma Kurulunun

onerisi ile kullanilabilecegi diizenlenmisti. Bu kararin parlamentoda grubu bulunan

seklinde tanimlanabilecegini savunmustur. Bakirci, “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, 2005, s.
233.
571 iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 198.
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partilerin esit sayida iiye ile temsil edildigi ve oybirligi ile karar alan Danisma Kurulunun
takdirine birakilmasi 91. maddenin isletilmesinin muhalefet tarafindan kolayca
onlenmesine yol agmaktaydi. 2001 yilinda 713. sayil1 karar ile Danigma Kurulunda her
zaman oybirligi saglanmasi miimkiin olmadigindan,®? 91. maddenin kullanilmasina
siyasi parti gruplarinin onerisi iizerine Genel Kurulun beste ii¢ ¢ogunlugu ile de karar
verilebilecegi hitkkmii eklenmistir. Anayasa Komisyonu goriismeleri sirasinda beste li¢
sartinin ¢ok zor saglanacagi, bunun yerine salt cogunlugun yeterli gériilmesi de onerilmis
ancak kabul gormemistir.>”® Daha Anayasa komisyonunda teklifin tamami iizerine
goriismeler sirasinda muhalefet milletvekilleri o sirada glindemde bulunan Tiirk Ticaret
Kanunu, Ceza Kanunu gibi yasalarin hizla TBMM’den gecirilmesi gerektigini kabul
etmis ancak bu diizenlemenin muhalefetin sesini 6zellikle Danisma Kurulu karar1 sartinin
zayiflatilmis olmasi nedeniyle kismis olacagmi savunmuslardir.® Her ne kadar 2001
yilinda beste ii¢ gogunluk iktidar gruplar1 tarafindan saglaniyorduysa da Ergiil’iin de hakli
olarak belirttigi {izere bu diizenleme muhalefeti koruyucu ve yerinde bir diizenlemeydi.>”
Muhalefet tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda 91. maddenin isletilmesi
icin Anayasa’nin 96. maddesindekinden farkli bir ¢ogunluk aranmasmin miimkiin

olmadig1 iddia edilmisse de, Ictiiziik degisikligini iptal eden Anayasa Mahkemesi bu

iddiay1 degerlendirmemistir.>’®

Temel Kanun Yonteminin kullanilmasi kararinin alinmasina mevcut halini veren

855 sayili karar ise maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen metnindeki

572 Bakiret, “Kod Yasa - Cerceve Yasa Ayrimi Uzerine”, 2005, s. 224.

53 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii Degisiklikler, Gerekgeler Tutanaklar, ed. Habip Kocaman
ve Semra Gok¢imen, 3 c. (Ankara: TBMM Basimevi, 2012), iii, s. 1999.

574 Kocaman ve Gokeimen, iii, 2012, s. 1965.

575 Ergiil, 2002, s. 112.

576 2001/129 E., 2002/24 K., 31 Ocak 2002, RG: 18 Haziran 2002 / 24789
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beste ii¢ cogunluk sartini, Anayasa’nmn 96. maddesi ile ¢elistigini ileri stirerek, maddeden
cikartmigtir. 96. maddenin azinliga taninmis asgari bir koruma oldugu ve bu giivenceyi
gelistiren daha yiiksek ¢cogunluklarm Anayasaya aykiriliginin séz konusu olmayacagi®’’
gz ardi edilmistir. 855 sayili karar Anayasa mahkemesinin “Kimi durumlarda,
demokratik katilimin daha iist diizeyde gergeklestirilmesi amaciyla ve kendi iradesi
dogrultusunda TBMM'nin bu sayinin iistiinde bir ¢ogunlukla karar alabilmesine olanak
tamnmasina Anayasal bir engel bulunmamaktadir.”®"® ciimlesini rahatlikla gdrmezden
gelmis adeta ana muhalefet partisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmeyen
iptal gerekgesine dayanmustir. Nihayetinde 91. maddenin tasidigi belki de tek olumlu
diizenleme olan, temel kanun ydnteminin kotiiye kullanilmasmi engelleyebilecek®’®,
parlamentodaki azmligi koruyucu isleve sahip o0lan®% nitelikli cogunluk sart1
kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise 855 sayili karara kars1 agilan iptal davasmda®®

nitelikli gogunluk aranmamasinm Anayasaya aykir1 olmadigini belirtmistir.%%?

Kanimizca 91. maddenin kullanilmasma basit ¢ogunlukla karar verilebilmesi,
temel kanun tanimmin kesin bir sekilde yapilmamis olmasi ve bu kararin yargisal
denetimine Anayasa Mahkemesinin kapiy1 kapatmis olmasi ile birlesince parlamento
cogunlugunun hicbir smirlamaya tabi olmadan muhalefetin s6z hakkini ciddi sekilde
smirlayan temel kanun yontemini kullanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple temel

kanun yonteminin kullanilmasi1 30 Haziran 2005 tarihli 855 sayili karardan 6nce oldugu

S Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 216.

578 2003/30 E., 2003/38 K., 29 Nisan 2003, RG: 9 Temmuz 2003 / 25163.

579 Ergiil, 2002, s. 127.

%80 Ergiil, 2002, s. 112.

%81 E, 2005/74, K. 2005/73, 26 Ekim 2005, RG: 21 Ekim 2006 / 26326.

%82 Kars1 oy yazilarinda, Fulya Kantarcioglu ve Mustafa Yildirrm &6zel yasama yonteminin
uygulanmasi tercihinin Anayasa’nin 96. maddesinde yer alan genel kurala terkedilmesinin karari sadece
iktidara birakt1g1; Osman Alifeyyaz Paksiit ise iktidarin istedigi her yasay1 bu yontemle goriismesine olanak
saglayarak belirsizlik yarattig1 i¢in hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu savunmuslardir.
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gibi nitelikli bir cogunluga baglanmas1 gerekmektedir.

C. TEMEL KANUNUN GORUSULME YONTEMI

91. madde sadece Genel Kurul agsamasindaki goriismeler i¢in farkli bir yontem
getirmektedir. Komisyon asamasindaki goriismeler genel yasama yontemine uygun
sekilde yiiriiyecektir. Ergiil, hicbir siirlamaya tabi olmadan devam edecek komisyon
goriismelerinin zarar gorecegi diisiinlilen demokratik ilkeler i¢in 6nemli bir giivence
oldugunu savunmustur.>® Buna karsm bizce, komisyon goriismelerinin ¢ok biiyiik oranda
kamuoyunun ilgisini ¢ekmeyi basaramadig1 gercegi goz Oniine alinirsa zaten tek sansi
iktidar1 elestirmek olan muhalefetin bu silahin1 bile sadece kapali kapilar arkasinda
kullanabilmesi, muhalefetin elini kolunu baglayacaktir. Bu duruma bir de zaman zaman
komisyon asamalarinda kullanilan kifayet onergeleri eklenirse muhalefet kanun 6nerisi

hakkinda sesini duyuramayacaktir.

1996 yilinda 424 sayili kararla yapilan ilk diizenleme temel kanun yontemi
kapsaminda uygulanacak yonteme herhangi bir sinirlandirma getirmiyor, yontemin Genel
Kurul tarafindan belirlenmesine olanak taniyordu. Anayasa Mahkemesinin 2001 yilinda

maddenin ilk 6niine geldigi davada®®*

belirli bir yontemin olmayisini iptal nedeni
saymast sonucunda, 10 Nisan 2003 tarihli 766 sayili karar ile temel kanun yontemi 91.
maddede diizenlenmistir. 766 sayili karara gore her boliim ayr1 ayr1 oylanirken maddeler
tizerinde oylama yapilmamaktadir. 766 sayili karar ardindan Anayasa Mahkemesinin

Oniine bir kez daha giden temel kanun yontemi bu kez maddelerin ayr1 ayr1 oylanmamasi

nedeniyle iptal edilmistir.>®® 855 sayili ve 30 Haziran 2005 tarihli karar1 ile TBMM

583 Ergiil, 2002, s. 126.
584 2001/129 Es., 2002/24 K. 31 Ocak 2002, RG. 18 Haziran 2002 / 24789.
585 2003/30 E., 2003/38 K. 29 Nisan 2003, RG: 9 Temmuz 2003 / 25163.
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Anayasa Mahkemesinin kararina uymus ve maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi yontemini
kabul etmis, ancak bu kez milletvekilleri tarafindan verilebilecek olan 6nerge sayisini
Anayasaya aykirilik onergeleri dahil iki onerge ile smirlandirmistir. 855 sayili karara
kars1 da Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi
maddeler iizerinde sadece iki Onerge verilmesinin tiim siyasi parti gruplarmin giicleri
oraninda parlamento ¢aligmalarina katilmasina engel oldugunu belirterek, maddenin bu

kisminz iptal etmistir.%%®

Temel kanun yontemi 884 sayili 31 Ocak 2007 tarihli parlamento karari ile
bugiinkii halini almistir. Bu 6zel yasama yontemiyle goriisiilmekte olan norm her biri otuz
maddeyi ge¢cmeyecek boliimlere ayrilir. Hangi maddelerin bir boliim olusturacag: 91.
maddenin kullanilmasi teklif edilirken belirlenecektir. Boliimler iizerinde soru — cevap
stiresi 15 dakika ile sinirlanmistir. Olusturulan her boliim igerdigi maddeler okunmaksizin
maddeler i¢in genel yasama yontemine uygun sekilde goriistiliir ancak her bir madde ayr1
ayr1 oylanir.>®” Gegmez, soru — cevap siiresinin konu disindaki giincel tartismalar icin
kullanilmas1 nedeniyle daha da kisaltilarak on dakikaya indirilmesini®® ve maddelerin
okunmasindan genel yasama yOnteminde de vazgegilmesini®®® savunmaktadir.
Kanimizca maddelerin okunmasi ve soru — cevap siiresi zaten komisyon raporuna sahip

milletvekillerinden daha c¢ok goriismeleri takip eden kamuoyunun bilgilenmesi icin

%86 2005/74 E., 2005/73 K. 26 Ekim 2005, RG: 21 Ekim 2006 / 26326.

%87 Temel kanun yontemi ile gériisiilen bir kanunun bir maddesinin fikralari farkli kanunlarda veya
kanun maddelerinde degisiklik yapmasi halinde ayr1 birer madde olarak goriisiilmektedir. Ornek icin bkz.
TBMMTD, 5.01.2012, D.24, C.10, B.48. “Dinkii birlesimde teklifin maddelerine gecilmesi kabul
edilmisti. Simdi 1'inci maddeye gegiyoruz. Cerceve 1'inci maddeyle, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin birden fazla maddesinde degisiklik yapildigindan, maddenin her bir bendini ayr1 madde
olarak goriisecegiz.”, s.22., TBMMTD, 07.02.2012, D.24, C.13, B.62, s.74, “2'nci maddeyi okutmadan
once, teklifin 2'nci maddesiyle 6111 sayili Kanun'a eklenmesi 6ngoriilen ek madde 1 ile 4749 sayili
Kanun'un 3%incli maddesinde degisiklik yapilirken devaminda aynt Kanun'a gecici madde 25
eklenmektedir. Bu nedenle, ek madde 1 ve gegici madde 25 ayr1 ayr1 goriisiilecektir.”

%88 Gegmez, 2013, s. 283.

%89 Gegmez, 2013, s. 284.

150



yararlidir ve korunmalidir.

Degisiklik onergeleri her madde i¢in ayr1 ayr1 verilir ve Onerge verme yetkisi
Hiikiimet, esas komisyon ve milletvekillerine aittir. Milletvekillerinin maddeler iizerinde
verebilecegi Onerge sayisit 2 ile smirlanmistir ancak her siyasi parti grubundan bir
milletvekilinin 6nerge verme hakki korunmustur. Ornegin ¢alismamizin kaleme alindig1
sirada TBMM’de 4 siyasi partinin grubu bulunduguna gore, her madde {izerinde 4
degisiklik Onergesi verilebilecektir. Bagimsiz milletvekillerini, dikkate alinmadigi bu
diizenleme sonucunda eger ilk iki Onerge siyasi parti gruplarina mensup
milletvekillerinden gelirse bagimsiz milletvekillerinin 6nerge verme sanst olmayacak, ilk
iki 6nerge bagimsiz milletvekilleri tarafindan verilir ise siyasi parti gruplar1 gene de
kendilerine ayrilan birer onerge verme hakkmi kullanabilecektir.®® Bu nedenle 91.
maddeye gore onerge sayisi en fazla (siyasi parti grubu sayist + 2) olabilecektir.>%
Kanimizca bir siyasi parti grubuna mensup olmayan veya grup kuramamus Siyasi parti
milletvekillerinin de iki 6nerge hakki olmasi gerekmektedir. Aksinin kabulii bir kisim
milletvekilinin 6nerge verme hakkiin esasli bicimde sinirlanmasi anlamina gelecektir.

Bakirci, temel kanun yontemi ile goriisiilen kanunlarda ek veya gecici madde eklenmesi

590 Ayni yoénde bkz. Cakim, A. vd., “Yasa Yapma Siireci ve Sosyal Kontrol (Seffaflik ve Katilim)”,
Yasama Dergisi, 2008, s. 412. Bununla beraber bu uygulamanin bir teamiil halini aldig1 iddia edilemez.
Bagimsiz milletvekillerine bu sekilde 6nerge hakki taninmamast TBMM’de halen tartisma yaratmaktadir.
Onerge sayisini diisiik tutmak isteyen iktidar grubu bagimsiz milletvekillerine ayrica dnerge hakki
taninmamasi gerektigini savunmaktadir. Muhalefet ise bagimsiz milletvekillerinin de énerge hakkina sahip
olmast gerektigini iddia etmektedir. TBMMTD, 28.03.2012, D.24, C.17, B.84, s.52. Baskanlik divan1 bu
durumdaki uygulamayi su sekilde agiklamistir: “Siyasi parti gruplarina mensup milletvekillerince madde
iizerinde 6nerge verilmemesi halinde, bagimsiz sayilan milletvekillerince iki onerge verilebilecektir.

Gerekceden anlasilan, 6nerge hakkinin, ancak parti gruplarina mensup milletvekilleri tarafindan
kullanilmamasi halinde bagimsiz ve grubu olmayan siyasi partilerin milletvekillerince kullanilabilecegidir.
Siyasi parti gruplarma mensup milletvekillerince iki ve daha fazla onerge verilmis olmasi halinde,
bagimsizlarla grubu olmayan siyasi partilerin 6nerge vermesi miimkiin degildir. Ancak, uygulamada,
bagimsiz milletvekilleri ile grubu olmayan siyasi partilerin lehine bir yorum yapilmis ve onergeler gelis
sirasina gore siralanarak ilk iki onergenin bagimsizlar ya da grubu olmayan siyasal partiler tarafindan
verilmesi halinde bu onergeler isleme alinmistir.” TBMMTD, 28.03.2012, D.24, C.17, B.84, 5.54

%91 Bakircy, 2015, s. 232.
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icin en fazla 2 6nerge verilebilecegini ancak uygulamada bu sinirin temel kanun olarak
gorisiilen torba kanunlar s6z konusu oldugunda torba kanun kapsaminda goriisiilen her

kanuna ek veya gecici maddeler eklenerek asildigini yazmaktadir.%%

Yeni bir madde olarak goriisiilmesine esas komisyonun salt cogunlukla katildig:
onergeler ve yeniden goriisiilmesi kararlastirilan maddeler lizerinde goriisme agilacaktir.
Bu durumda maddeler hakkinda yukarida belirttigimiz sayida degisiklik Onergesi

verilebilir.

Ictiiziik’iin 83. maddesi bir kanunun bir maddesinin digerlerinden once
konusulmasina isaret oyuyla karar verilebilecegini belirtmistir. Uygulamada temel kanun
yontemi ile 83. maddenin bagdasmadig1 goriilmektedir.5® 91. madde 6zel bir yasama
yontemi diizenlemektedir ve bu yontemde bosluk olan durumlarda genel yasama yontemi
uygulanmalidir. Ancak 91. madde agik¢a maddeler tizerinde goriisme agilmayacagini ve
kanunun boliimler halinde goriisiilecegini diizenlediginden, kanimizca 83. madde sadece
bir boliim i¢indeki bir maddenin digerlerinden 6nce goriisiilmesi i¢in kullanilabilmelidir.
Temel kanun yontemi ile goriisiilen kanun Onerileri i¢in de 89. maddedeki yeniden
goriisme yonteminin kullanilmasi miimkiindiir. Kanimizca bu durumda yeniden goriisme
onergesindeki maddeler hakkinda genel yasama yontemine uygun sekilde goriisme
acilmasi gerekir.>®* Neziroglu ise, yeniden gdriismenin bir madde i¢in mi ya da maddenin
yer aldigr boliim mi agilacagi kararinin hiikiimet veya esas komisyona birakilmasi

gerektigini savunmaktadir.®®

592 Bakirci, 2015, s. 277.

598 TBMMTD, 26.02.2015, D.24, YY.5, B.62, 5.125-131.
594 Bakirci, 2015, s. 292.

59 Neziroglu, 2007, s. 174.

152



Bir kanun Onerisinin en basindan temel kanun yontemi ile gorisiilecegi belli
olmayabilir ve bu nedenle milletvekilleri maddeler iizerinde s6z almig veya Onergeler
vermis olabilirler. Bu durumda 6nceden alinmig s6z talepleri ve 6nergeler iptal olmakta,
temel kanun yonteminin uygulanmasi karari ile birlikte s6z talepleri ve onergeler 91.

maddedeki sinirlamalara uygun olarak yeniden alinmaktadir.%%

IV. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERE ILiSKIN

KANUNLAR

TBMM’nin kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi Anayasa’nin 91.
maddesinde diizenlenmistir. Icerigi ve smirlar1 ciddi tartismalara yol agmis bu yetkinin
kullanilmasi1 i¢in Anayasa 6zel yontem kurallar1 belirlememis ancak kanun hiikmiinde
kararnamelerin yayinlandiklar1 giin TBMM’ye sunulacaklarini, aksi takdirde ayni giin
yuriirlikten kalkacaklarimi ve komisyonlar ile Genel Kurulda oncelikle ve ivedilikle

goriisiileceklerini belirtmistir.

Yetki kanunlar1 ve kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanligina
sunulduktan sonra kanun oOnerileriyle aym1 yolu takip edeceklerdir. Bununla beraber
Anayasa ve I¢tiiziik, KHK lerin olabildigince ¢abuk TBMM tarafindan degerlendirilmesi
icin hiikiimler getirmiglerdir. KHK’ler TBMM’nin kabul ettigi yetki kanununa
dayanmakla beraber, TBMM tarafindan degerlendirilene kadar da yiiriirliikkte olacaklar1

g0z Oniine alinirsa, zorunlu olan hiz anlam kazanr.

59 Bakirci, 2015, s. 427.
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A. KHK’leri Onaylama isleminin Hukuki Niteligi

Calismamiz agisindan KHK’lerle ilgili temel sorun; TBMM’nin KHK’leri
onaylama, ret veya degistirerek onaylama iradesini agikladig1 islemin hukuki niteligidir.
Eger bu islem bir kanun olarak degil de karar olarak viicut kazantyorsa ¢alismamizin
kapsami disinda kalacaktir.>®” Ozbudun’un isaret ettigi gibi Anayasa’nin 91. maddesinde
gecen “karar” kelimesinden teknik anlamda bir parlamento karari anlasiimamalidir.>%®
Kuzu da TBMM ’nin KHKler {izerindeki iradesini kanun yolu ile kullanmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar goriisiinii; bireylerin hukuki durumlarma iliskin diizenlemelerin
kanun ile yapilmasi zorunlulugu ve uygulamanm hem Tiirkiye hem de Fransa’da bu
sekilde olmasiyla gerekcelendirmektedir.>®® Gozler ise KHK’yi onay ve ret islemlerinin
bireylere yikimlilik getirmedigini, yikiimlilik yaratanin Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren KHK oldugunu, ret isleminin ise ancak yiikiimliligi

kaldirabilecegini  yazmistir.5%

Onay isleminin kisilerin  hukuki  durumlarini
degistirmedigini kabul etmekle beraber biz, ret ve degistirerek onaylama islemlerinin
kisilerin hukuki durumlarmi degistirecek olmasi nedeniyle kanun ile yapilmasi gerektigi
kanisindayiz. Ogretide genel kabul goren KHK ’leri onaylama, ret ve degistirerek kabul
islemlerinin kanun ile yapilacag: fikri®® TBMM nin 1996 yilinda aldig1 424 nolu kararla

[ctiiziik’tin 90. maddesinin 2. fikrasinca kabul edilmistir. Ictiiziik’iin bu hiikmiiniin

Anayasaya aykiriligr iddiast soyut norm denetimi siiresi gectigi i¢in Anayasa

%97 Bu sorunun cevabi Anayasa Mahkemesinin bu islemi denetimi agisindan da belirleyicidir. Eger
islem kanun ise Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecek, karar ise denetim disinda olacaktir.
Kuzu, B., Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1985), s.
398.

5% Ozbudun, E., “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargist,
2 (1985), 227238 (s. 235).

%99 Kuzu, 1985, s. 403.

600 Gozler, K., Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2000), s.
139.

81 Yiizbastoglu, N., 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Géore Tiirkiye 'de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi (Istanbul: Beta, 1996), s. 153.

154



Mahkemesi’ne tasinamayacagi ¢alismamiz agisindan tartismayi bitirmektedir. %02

B. KHK lerin Goriisiilme Sirasi

Anayasa’nin 91. maddesinin sekizinci fikras1t KHK’lerin ve yetki kanunlarinin
Genel Kurul ve komisyonlarda oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesini emretmektedir.
Buna Kkarsin kanun hiikmiinde kararnamelerin Genel Kurul giindeminde uzun siire
beklemesi olagan bir durumdur.%®® Gozler, Anayasa’nin yetki kanunlar1 ve KHK lerin
“ivedilikle” gdriisiilmesi emrinin, I¢tiiziik 52. maddedeki 48 saatlik serinleme siiresinin
uygulanmamasini gerektirdigini savunmaktadir.®%* 1927 tarihli Dahili Nizamname’nin
99. maddesine gore kanunlarm iki goriismeden sonra kabul edilmesi kuraldi ve Dabhili
Nizamname’nin 70. maddesi ivedilikle goriisme karar1 alinarak kanunlarin bir goriisme
ile kabul edilmesini olanakli kiliyordu. Yiiriirlikte bulunan 1973 tarihli Millet Meclisi
Ictiiziigii ise ivedilikle goriismeyi, yani kanun maddelerinin bir defa goriisiilmesini ve bir
defa oylanmasini, kural haline getirmistir. Bu nedenle Anayasada yer alan ivedilikle
goriisme sart1 sadece yetki ve onay kanunlarinin iki kere goriisiilmesini zorunlu kilan bir
ictiiziik degisikligini engellemektedir.®® Sayilan normlarm diger kanun onerilerinden
once goriisiilecegi konusunda siiphe olmamakla beraber, bunlarin kendi aralarindaki
srranin TBMM tarafindan belirlenip belirlenemeyecegi tartisma konusudur. Anayasa

Mahkemesi 1961 Anayasas: doneminde verdigi bir kararmda®® komisyonlarm KHK ve

602 TBMM tarafindan onay kanunu ile kabul edilen KHKler kabul edilmeleriyle birlikte artik birer
kanun halini alirlar. Ozbudun, 1985, s. 236.

603 Bakirci, 2000, s. 199.

604 Gozler, 2000, s. 133.

605 Bakirct, 2000, s. 200.

608 £, 1975/145, K. 1975/198, 14 Ekim 1975, RG: 11 Mart 1976 / 15525. “Burada énemli olan bu
tiir kararnamelerin, giindemdeki 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinden 6ncelik ve ivedilikle goriistiliip karara
baglanmasidir. Ciinkii Anayasa buyrugu budur. Bu husus saglandigina gore, Anayasa buyrugu yerine
getirilmis bulunmaktadir. Ayni sirada bulunan kararnamelerden birinin 6tekilerden daha dnce goriistilmesi
sorunu bundan sonra bir Anayasa sorunu olmaktan ¢ikmis ve Yasama Meclisleri Komisyonlarmin genel
goriisme usulleri iginde yiiriitiilmesi gereken bir duruma doniismistiir. Anayasa'nin 64. maddesinin
dordiincii fikrasinda oncelik ve ivedilik kosulu disinda "yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
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yetki kanunlarin1 goriismeye istediginden baglayabilecegini belirtmistir. Kanimizca
Anayasa Mahkemesinin bu kararindaki yorumu Genel Kurul giindemi i¢in de gecerlidir.
Her ne kadar Anayasa veya Ictiiziik’te s6zii gecen siralamanin nasil yapilacagi konusunda
bir hiikiim bulunmasa da, biz, Anayasal bir zorunluluk olmasa dahi,%®’ mevcut
uygulamanin da takip ettigi sekilde,®%® tarih sirasma gore ilk KHK veya yetki kanunundan
baslanmas1 gerektigi goriisiine katiliyoruz.®®® Bununla birlikte kisa araliklarla ayni
konuda birden fazla KHK ¢ikartilmasi halinde bu tiir KHK lerin siray1 bozarak birlikte
goriisiilmesi gerekecektir.5® Olaganiistii hal KHK leri ile KHK lerin aym giindemde
olmalar1 halinde olaganiistii hal KHK lerine dncelik verilmektedir.5!! Giindem sirasi
Danigma Kurulu tarafindan 49. madde kullanilarak degistirildiginde bile giindemin ilk
sirasinda KHK bulunuyorsa bir is ancak KHK ’lerin arkasindan birinci siraya almabilir.5'?
Ancak az &nce de belirttigimiz gibi Anayasa ve Igtiiziik’teki dncelik sartina ragmen,
KHK’lerin yillarca TBMM tarafindan degerlendirilmemesi yaygin bir uygulama halini

almistir.5® Baslangicta giindemin 6n sralarinda olan KHK’ler ya goriisiilmeleri

sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin kanunlarm goriisiilmesi icin
koydugu kurallara gére.... goriigiiliip karara baglanir." diye ifadesini bulan ana kural da bu yolda islem
yapilmasini buyurmaktadir.

Ote yandan, oncelikle goriisiilmesi kararlastirilan kanun hiikmiinde kararnamelerin, komisyonca
oncelik kosuluna bagh kalmak kaydi ile, siralarinin degistirilemeyecegi hakkinda ne Anayasa’da ne de
Ictiiziiklerde bir hiikiim yer almadigi gibi tersine Millet Meclisi ictiiziigiiniin 27. maddesinin ikinci
fikrasmnin son tiimcesindeki "....... komisyon giindemine hakimdir." kurali ile komisyona giindem {izerinde
genis bir serbestlik taninmustir.

Bu nedenlerle, Millet Meclisi Plan Komisyonunun, Anayasa'nin bu konudaki éncelik kuralina uygun
bigimde kanun hitkkmiinde kararnamelerin tiimiinii giindemin birinci sirasina aldiktan sonra bunlar arasindan
il say1li Kanun Hiikmiinde Kararnameyi 6tekilerden dnce goriisiip karara baglamasinda Anayasa ve Ictiiziik
hiikiimlerine aykirilik bulunmadigindan davacinin bu konuya iliskin iptal istemi de ret edilmelidir.”

607 Gozler, 2000, s. 134.

608 Bakirct, 2015, s. 210.

609 Kuzu, 1985, s. 396.

810 Yiizbasioglu, 1996, s. 150.

611 Bakirct, 2015, s. 2009.

612 Bakirct, 2015, s. 211.

613 Bu duruma getirilen ¢dziim onerileri icin bkz. Yiizbasioglu, 1996, ss. 150-152. Gozler, 2000
yilinda yayinlanan ¢alismasinda yayinlanan KHK’lerinin yarisinin TBMM tarafindan goriisiilmedigini
aktarmaktadir. [Gozler, 2000, s. 133.] Tirk, 2013 yilinda yaymnlanan ¢aligmasinda yayimlanan 557
KHK’den yiirtirliikte bulunan 247 tanesinin halen goriisiilmedigini aktarmaktadir. Tirk, E., 1982
Anayasasi’na Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi (Ankara: Seckin, 2013), s. 76.
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ertelenerek ya da daha sonradan baska kanunlar i¢in alinan 6ncelikle goriisme kararlari

nedeniyle giindemin arka siralarma diismektedirler.®

C. KHK’lerin Komisyonlarda Goriisiilmesi

I¢tiiziik’{in “Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zaman1” kenar baslikli 35.
maddesi komisyonlarm kanun Onerilerini  degistirerek kabul edebileceklerini
belirtmisken, KHK’leri bu yetkinin kapsamina almamistir. Dolayisiyla komisyonlarin
KHK leri ya oldugu gibi kabul etmesi ya da reddetmesi gerektigi izlenimi uyanmaktadir.
Komisyonlarin kanun teklif etme yetkisi bulunmadigini yukarida belirtistik, ancak
KHK’lerin reddedilmesi yoniindeki komisyon raporuna s6z konusu KHK’yi yiiriirliikten
kaldiran bir kanun dnerisinin eklenmesi zorunludur.®®® Yiiriirliikte bulunan bir KHK’yi
Genel Kurul ancak kanun ile ortadan kaldirabileceginden, komisyon raporuna reddedilen
KHK ’yi yiiriirliikten kaldiran bir kanun metni ekleyecektir,®*® ancak bir kanun &nerisi

olmadan eklenen bu kanun metninin sadece KHK’yi ilga etmesi, baskaca bir hiikiim

614 Tba, S., Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), s. 78.
8 Haziran 1984 tarihli 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname halen bir kanunla onaylanmamustir.

615 Bakirci, 2000, s. 362.

616 Bakirci, 2000, ss. 376, 453. Anayasa Mahkemesi bu durumu su sekilde aciklamstir:
“...komisyonca reddi kararlastirilan bir kanun tasarisi ya da teklifinin Meclis Genel Kuruluna intikalinde
Genel Kurulca yapilacak iglemleri, 82. madde ise komisyonca kabul ile sonuglanan tasari ya da tekliflerin
Meclise geldiginde Meclisin yapacagi islemleri diizenlemektedir. Birinci halde kanun tasari ya da teklifi
daha 6nce esas komisyonca reddedilmis olduguna gore, komisyonca ayrica bir de ret tasarist hazirlanmasina
gerek bulunmamaktadir. Bu takdirde Meclis Genel Kurulunun yapacagi islem 81. madde uyarinca, ya bu
konuda hazirlanan raporu benimsemek olacaktir ki bu halde, tasar1 veya teklif reddedilmis sayilacaktir; ya
da raporu benimsemeyecektir. Baska bir deyimle komisyon raporu kabul edilmeyecektir. Bu durumda ise
o tasar1 veya teklif yeniden incelemeye tabi tutulmak iizere komisyona geri yollanacaktir. Olayda bdyle bir
durum yoktur. Cilinkii komisyonca incelenen bir kanun tasarisi ya da teklifi olmayip kanun hiikmiinde bir
kararnamedir. Gergekten ortada 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Anayasa'nin 64. maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca Millet Meclisince goriisiiliip karara baglanmasi s6z konusu oldugundan, bu tiir
kararnameleri bir kanun tasarisi ya da teklifi olarak nitelemeye olanak bulunmamaktadir. Ancak Millet
Meclisi Plan Komisyonunca goriisiilen 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname retle sonuglandigindan,
Yasama Meclislerinde yapilacak goriismelere ve bu goriismeler sonunda bu konuda bir kanunun
olusturulmasina olanak saglamak {izere bu durumu saptayan bir metnin diizenlenmesi zorunludur. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin bu 6zel durumu nedeniyledir ki Plan Komisyonunca diizenlenen ve reddi iceren
metnin, Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, igtliziigiin 81. maddesinin degil, bu 6zel duruma daha
uygun olmasi nedeniyle Igtiiziigiin 82. maddesinin uygulanmas: gerekir.”
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icermemesi gerekir.

I¢tiiziik komisyonlara, kendilerine havale edilen isleri goriismek iizere 45 giinliik
stire vermistir. Bu siirenin dolmasi halinde kanun onerisinin Genel Kurula sunulmasini
isteme yetkisini hiikiimet ve teklif sahibine vermis, bu istem tizerine karar1 Genel Kurul’a
brrakmigtir. Aynt madde KHK’ler i¢in 6zel bir diizenleme getirerek 45 giin i¢inde
sonuglandirilamayan KHK’lerin, dogrudan Genel Kurul giindemine alinmak {izere,

Meclis Bagkanliginca Danisma Kuruluna sunulmasini emretmistir.

D. Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim KHK’leri

Anayasa 91. maddesiyle diizenledigi KHK’lere ek olarak, 121 ve 122.
maddelerinde yiirlitme organina olaganiistii hallerde ve sikiyonetimlerde yetki yasasina
dayanmadan KHK c¢ikarma yetkisi tanimig ve bu kararnamelerin onaylanmasina iliskin
yontemi I¢tiiziik e birakmustir. Ictiiziik ise 128. maddesinde olaganiistii hal ve sikiydnetim
KHK’lerinin TBMM’de goériisiilmesi yontemini diizenlemistir. 128. madde uyarinca
Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikartilan KHK ler,
diger KHK ve kanun Onerilerinden 6ncelikli olarak, 30 giin i¢inde gortstliir ve karara
baglanirlar.%'” Giindemdeki kanun ve olagan KHK’lerden oncelikli goriisiilecek olan
olaganiistii hal kararnamelerinin kendi aralarindaki goériisme sirast ise TBMM’nin
takdirine kalmustir.®'® 30 giinliik siirenin 20 giiniinii komisyonlarm kullanmasi
miimkiindiir. 20 giin i¢inde komisyonlarda karara baglanmayan olaganiistii KHK’leri

Meclis Bagkani tarafindan Genel Kurul giindemine alinir. Uygulamada Meclis Baskanligi

817 Taslak’in 96. maddesinin ikinci fikrasma gére Danigma Kurulu olaganiistii hal KHK lerini en
gec on bes giin iginde goriisiilecek sekilde komisyon giindemine alir.

818 Esen, S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi (Ankara: Adalet, 2008),
S. 242.
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ne olagan ne de olaganiistii hal kararnameleri i¢in komisyonlara ayrilan siirelerin dolmasi

iizerine dogrudan Genel Kurul giindemine alma yetkisini kullanmaktadur.®1°

128. maddenin verdigi 30 giinliik siirenin sonunda Anayasa’nin 121 ve 122.
maddelere dayanan KHK ’lerin goriisiilmemesine nasil bir sonug¢ baglanacagi konusunda
ogretide goriis birligi yoktur. Gozler,52° Ozbudun,®?! ve Esen®?? bu durumda KHK nin
yirlirligiiniin devam edecegini savunurlarken, Yiizbasioglu 30 giinliik siirenin sonunda
olaganiistii KHK’lerinin TBMM tarafindan reddedilmis sayilmasi1 gerektigini®?®, Tezic

4

ise kendiliklerinden yiiriirliikten kalkacaklarini savunmaktadir.®?*  Uygulamada
TBMM’nin  olaganiisti  KHK’leri  hakkinda  karar  vermekten kag¢indig:

gdzlemlenmistir.6%

Olaganiistii kararnamelerinin TBMM tarafindan bir kararla m1 yoksa bir kanunla
m1 onaylanacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Uygulamada olagan
KHKler gibi olaganiistii KHK’ler de bir kanunla onaylanmaktadir. Bizim de katildigimiz
olagantistii hal kararnamelerinin bir karar ile onaylanmasi gerektigi goriisiiniin ilk
gerekgesini Duran, bu islemlerin hukuk diizeninde kalic1 degisiklikler getirmeyip, kisa

626 a¢iklamaktadir. Erogul, ise olagan

stireli bir tehlikeye yonelik acil tedbirler olmalariyla
KHK’lerin kanunla onaylanacagini ancak olaganiisti KHK’lerin TBMM tarafindan

onaylanmasinin siyasal denetim araci olmas1 sebebiyle parlamento karariyla yapilmasi

619 Bakirct, 2015, s. 210.

620 Gozler, 2000, s. 232.

621 Ozbudun, 2012, s. 245.

822 Esen, S., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkive 'de Olaganiistii Hal Rejimi (Ankara: Adalet, 2008),
s. 240.

623 Yiizbasioglu, 1996, s. 187.

624 Tezig, 2017, s. 47.

625 Tiirk, 2013, s. 97. Tiirk, yaptig1 incelemede ¢ikartilan 20 olaganiistii haAl KHK nden sadece 4
tanesinin karara baglandigini belirtmistir.

626 Duran, L., “Bunalim Kararnameleri”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50.3-4 (1995), 141
158 (s. 152).
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gerektigini savunmaktadir.®?” Esen, olaganiistii haAl KHK ’lerinin kanunla onaylanmasmin,
gecici olmast gereken diizenlemeleri kanuna doniistiirerek kalic1 hale getirecegi icin

yanlis bir uygulama oldugunu belirtmektedir. %28

Anayasa mahkemesinin 2016 yilinda igtihat degisikligine giderek olaganiistii
KHK’leri denetlemekten ka¢inmasi TBMM’nin kanunla onaylamaktan kacindigi
olaganiisti KHK’lerin ne yargisal ne de siyasi olarak denetlenmemesi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle olaganiistii KHK’lerin hem kanunla onaylanmasi gerektigini
hem de asagida Cumhurbaskanligi Kararnameleri baglhiginda deginilecegi gibi 30 giin
icinde onaylanmayan olaganiisti KHK’lerin kendiliginden yiiriirliikten kalkmasi

gerektigini diisiinliyoruz.

V. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

6771 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle KHK ve tiizilk hukukumuzdan ¢ikarak
yerlerini Cumhurbaskanligi Kararnamelerine birakacaklardir. 1982 Anayasasiyla
hukukumuza giren CBK, 6771 sayili kanuna kadar sadece Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi’nin diizenlenmesi i¢in kullanilan ve iizerinde fazla durulmayan®?® bir idari
islemden ibaretti. 6771 sayili kanun 6ncesi TBMM’nin kanunla diizenleyemeyecegi bir
konuda ve ancak sadece 0 konuda ¢ikarilabilecek olan CBK, %% yiiriitme organinimn olagan
donemlerde ilk-el olarak yapabilecegi tek idari islemdi.®®! 6771 sayili kanunun ardindan

ismi ayn1 kalmakla beraber CBK artik, dogrudan Anayasa tarafindan Cumhurbaskani’na

827 Erogul, C., “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM’ce Onaylanmasi Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54.4 (1999), 31-46 (s. 42).

528 Esen, Olaganiistii Hal Rejimi, 2008, s. 244,

629 Tagddgen, S., “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
65.3 (2016), 937-966 (s. 938).

630 Ozbudun, 2017, s. 251; Tasddgen, 2016, s. 942.

831 Tagddgen, 2016, s. 943.
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taninan konu bakimindan yeterince smirlanmamig®®? bir diizenleme yetkisidir. 6771 sayili
kanun miinhasiran CBK ile diizenlenebilecek kurumlarin arasina Milli Giivenlik
Kurulu®® ve Devlet Denetleme Kurulunu®** ekleyerek yasama yetkisinin genelligine yeni
istisnalar getirmistir.®® KHK ve CBK’nin birbirinden tamamen farkli iki islemdir.
TBMM tarafindan onaylanmasma gerek olmayan CBK, yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi’ne birakilmis olsa da KHK’nin aksine normlar hiyerarsisinde kanunun
altinda yer alan bir idari islemdir.®®® Bununla beraber CBK’lerinin kanunlara aykiri
hiikkimler igerip igermedigi ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilebilecektir.3” Anayasa CBK’ler ile kanunlar arasindaki ¢atismay1 ¢6zmek igin bir
yargl mercii tayin etmemistir.%* Dava mahkemelerinin CBK ’ler ile kanunlar arasinda bir
catigma tespit etmeleri halinde, bu ¢atisma CBK’yi Anayasaya aykir1 hale getirecegi i¢in

somut norm denetimi yoluyla CBK’yi Anayasa Mahkemesine tasimalar1 gerekecektir.

CBK’ler; KHKlerin aksine yetki kanununa ihtiya¢ duymamalar1 ve TBMM nin
onayma sunulmayacak olmalar1 sebebiyle herhangi bir kanuna konu olmayacaklardir. Bu
nedenle olagan donemlerde ¢ikartilan CBK’ler; c¢alismamizin kapsami disinda
kalmaktadir. Anayasaya gore kanunun varligi halinde CBK ile diizenleme yapilamayacak

ve TBMM ’nin ayn1 alani kanunla diizenlemesi halindeyse CBK hiikiimsiiz hale gelecekse

832 Koker, L. “Cumhurbaskanhii Kararnamesinin Celiskileri ve Sorunlar1”, Ortak Soéz
<http://ortaksoz.com/2017/03/07/cumhurbaskanligi-kararnamesinin-celiskileri-ve-sorunlari-levent-koker-
yazdi/> [erigim 10 Mayis 2017].

833 6771 sayili kanunun 16/B maddesi.

834 6771 sayili kanunun 16/C maddesi.

835 Fendoglu, bakanliklarmm kurulusunun da sadece CBK ile yapilabilecegini, yiiriitmenin bu alnada
ozerk diizenleme yetkisi oldugunu savunmaktadir.Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku (Ankara:
Yetkin, 2017), s. 50. Ozbudun, ise bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne tagmana kadar dzerk diizenleme
alan1 yaratilip yaratilmadiginin belirsiz kalacagini, 6zerk diizenleme alaninin kabulii halinde ise yasama
yetkisinin genelligi ilkesinden sapilmis olacagmni yazmaktadir.Ozbudun, 2017, s. 251.

8% Ulusoy, A., “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler —Gétiiriiyor?”, s. 6
<http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf> [erigsim 11 Mayis 2017].

837 Ozbudun, 2017, s. 251.

638 Goztepe, E., ““Cumhurbaskanhigi’ Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk,
2017.
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de TBMM’nin yavas isleyen carklar1 ve mevcut uygulamada KHK’lerin ne kadar uzun
stire giindemde kaldig1 disiiniildiigliinde CBK ile diizenlenen alanlarm TBMM

giindeminin iist siralarma gelme ihtimali diisiik goziikmektedir.

CBK’ler; ile Olagan KHK’ler oldukca farkli iki islem olsa da olaganiistii
KHK ler; ile CBK’ler; arasinda bir fark bulunmamaktadir. Iki kurum da yiiriitme
organina olaganiisti hallerde TBMM onayma tabi ancak, TBMM’nin 06nceden

yetkilendirmesine dayanmayan bir diizenleme yetkisi vermektedir.

Olaganiistii hallerde cikartilacak olan CBK’leri ise 104. maddenin yeni halinde
sayilan smirlandirmalara tabi olmayacaktir. Buna karsin olaganiistii hallerde ¢ikartilan
CBK’lerin ayni giin igerisinde TBMM’ye sunulmasi gerekmektedir. TBMM’nin
olaganiistii hal kararnamelerini onaylamaktan kagmmasmi engellemek i¢in 6771 sayili
kanun TBMM’ye sunulmalarindan itibaren 3 ay i¢inde karara baglanmayan olaganiistii
hal CBK’lerinin kendiliginden yiirtirliikten kalkacagini diizenlemistir. Onay islemi i¢in
TBMM’ye tanman li¢ aylik siire, Anayasayla TBMM’nin hareketsizligine zimni ret
sonucu baglasa da etkin siyasi denetim saglayamayacak kadar uzundur.®*°® Bununla
beraber I¢tiiziik’iin 128. maddesi olaganiistii hal KHK’lerinin goriisiilmesi i¢in 30 giinliik
stire vermektedir. Bu siirenin sonunda onaylanmayan olaganiistii hdl KHK’lerinin
durumu yukarida aktardigimiz tizere tartismahidir. 6771 sayili kanun kanimizca 30 giinliik
slire sonunda olaganiistii hal CBK’nin kaderinin ne olacagini agiklamigtir. Anayasalar
normlar hiyerarsisinde en list konumda olsalar da kanun veya diger diizenleyici islemlerle

temel haklarin daha fazla giivenceye kavusturulmas: miimkiin oldugu i¢in 6771 sayili

639 Aksi ydonde bkz. Kilig, M., “Cumhurbagkanhigi Kararnamesi”, Akademik Perspektif, 2017
<http://akademikperspektif.com/2017/03/16/cumhurbaskanligi-kararnamesi/> [erigim 10 Mayis 2017].
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kanunun getirdigi ii¢ aylik askida gecerlilik siiresinin Igtiiziik tarafindan bir aya
indirildiginin kabul edilmesi gerekir. Ote yandan Anayasa’nin TBMM onay1 i¢in getirdigi
ti¢ aylik siire sinir1 yiiriitme organina bir yetki vermedigi, sadece kisilerin temel haklarinin
TBMM denetimi olmadan sinirlanmasina bir iist had belirledigi i¢in Anayasa ile
yiiriitmeye verilen bir yetkinin I¢tiiziik ile alinamayacag da iddia edilemez. 6771 sayil1
kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber 30 giin iginde TBMM tarafindan goriisiilmeyen

olaganiistii CBK’lerin kendiliginden yiiriirliikkten kalkmas1 gerekecektir.

V1. AF KANUNLARI

Kisileri isledikleri suglar nedeniyle aldiklar1 cezalar1 bagislama yetkisi
parlamentolarin geleneksel yetkilerinden birisidir.4 Anayasamiz da 87. maddesinde
TBMM’nin yetkileri arasinda af ilanina karar vermeyi saymistir. Maddeye gére TBMM
beste lic oy cogunlugu ile genel veya 6zel af ilanina karar verebilir. Genel af ve toplu 6zel
aflarin siyasi bir tercih olmalar1 ve toplum i¢in 6nemli sonuglara sahip olmalari, yasama
organlar1 tarafindan karara baglanmalarmi gerektirir.4* Genel af yetkisi karsilastirmali
hukukta da ¢ogunlukla yasama organlarina verilmistir.542 TBMM’nin, “siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama” sebepleriyle bagli olan Cumhurbaskaninin aksine, bu karar1 alirken
takdir yetkisi, orman suglarinin affin1 yasaklayan Anayasa’nin 169. maddesi disinda,

smirsizdir.% Parlamentoya af ¢ikartma yetkisi veren 87. madde, mahkeme kararlarmna

640 Gozler, 1, 2011, s. 881.

841 Sozijer, A., “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme
ve Ertelemeye iligkin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”,
Anayasa Yargist, 2001, 219-253 (ss. 236-237).

642 Gozler, K., “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargist, 2001, 298-329
(s. 317).

643 Armagan, S., “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist,
2001, 347-363 (s. 353); Soziier, 2001, s. 226; Erikli, H. ve 1. Arac, “Anayasanin 87’nci Maddesine Gére
Kabuliinde Nitelikli Cogunluk Aranmasi Gereken Af Kanunlari”, Yasama Dergisi, 2006, 25-45 (s. 30).
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yasama organinin miidahale etmesine imkan tantyan bir istisna hiikmiidiir.*** Calismamiz
acisindan; bu yetkinin kanun olarak m1 yoksa karar olarak m1 kullanilacagini, beste iic
nitelikli ¢ogunluk kuralin1 ve hangi islemlerin af anlamma gelecegini tartismamiz

gerekmektedir.

Hukukumuzda af, genel af ve 6zel af olmak {izere iki sekilde ortaya cikabilir.
Genel afta sugun tamamen unutulmasi, fiilin islendigi andan itibaren biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Ozel af ise sadece bir sug i¢in verilmis olan

cezann tiimiiyle veya kismen affedilmesidir.54°

87. madde af yetkisinin kanun ya da parlamento karar1 seklinde kullanilmasi
gerektigine iliskin acik diizenleme icermemektedir. Buna karsin kisilerin haklar1
acisindan sonu¢ doguran her islem gibi, af yetkisinin de kanun seklinde kullanilmasi
gerektigi aciktir ve 6gretide bu yetkinin kanun seklinde kullanilacagina dair tereddiit

bulunmamaktadir.

Anayasa degisikligine iliskin 3 EKim 2001 tarihli 4709 sayili kanunla af yetkisinin
beste ti¢c gogunlukla kullanilabilecegi kurali getirilmistir. Gézler, 2001 yilinda yayinlanan
bir calismasinda genel af yetkisinin, inceledigi iilkeler arasinda sadece Italya ve
Yunanistan’da nitelikli cogunlukla kullanilabildigini®*® tespit etmistir. Calismamiz
acisindan af kanunlarin1 diger kanunlardan aywran nokta Anayasa’nin getirmis oldugu bu
nitelikli gogunluk sartidir. Hemen yukarida belirttigimiz gibi beste li¢ gogunluk sartina

tabi olan af kanunlar1 ceza hukukuna iliskin olan kanunlardir. 4709 sayili kanunun 28.

644 Erikli ve Arag, 2006, s. 28.

645 Keyman, S., Tiirk Hukukunda Af (Genel Af - Ozel Af), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 199 (Ankara: Ankara Universitesi, 1965), s. 43.

646 Gozler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, 2001, s. 318.
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maddesinin TBMM Genel Kurulundaki birinci tur goriismelerinden anlagilan beste ti¢
nitelikli ¢cogunlugun adi sucglara yonelik olarak cikartilan af kanunlarinin yarattigi
rahatsizlik nedeniyle Anayasada ongoriildiigiidiir. Madde iizerinde s6z alan siyasi parti
temsilcilerinin hepsi asagi yukari bu gerekceye dayanmiglardir, af karar1 i¢in iiye
tamsayismin salt gogunlugunun yeterli olmas1 yoniindeki bir 6nerge ise reddedilmistir.%*’
Anayasa’nin 87. ve 104. maddelerinde diizenleme konusu yaptigi af yetkisi, ceza
hukukuna iliskindir; vergi veya disiplin hukuku alanindaki aflar bu diizenlemenin
kapsamia girmemektedir. Disiplin cezalari, idari para cezalar1 veya vergi cezalari, ceza
hukuku agisindan ceza olusturmamaktadir ve sadece idari yaptirmlardan ibarettirler.®4
Bu nedenle Anayasa’nin 87. maddesindeki af yetkisinin kullanilmasimi gerektirmezler.
Hangi kanunlarin af kanunu olduguna yonelik tartisma Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer’in Cumhurbaskanligi déneminde ortaya ¢ikmustir. Sezer hangi nitelikte olursa
olsun verilmis bir cezanin azaltilmasmi veya ortadan kaldirilmasini af olarak kabul
etmistir.54° Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in beste ii¢ cogunluk aranmasi gerektigi

gerekgesi ile geri gdnderdigi 4754 sayili kanun, 206 oyla aynen kabul edilmistir. ®>°

Ne 1982 Anayasasi’nin ilk metni, ne de daha 6nceki Anayasalarimiz af kanunlari
icin nitelikli cogunluk 6n gordiigi, af kanunlar1 da diger kanunlarla ayni1 usulle kabul
edildigi i¢in boyle bir tartisma daha 6nce yasanmamustir. Anayasa’nin 87. maddesinde
gecen “genel ve Ozel af” kelimeleri ceza hukukuna ait terimlerdir. “Genel ve 6zel af”
kelimelerinin dar yorumlanmasii gerektiren diger bir nokta ise, Anayasa’nmn 96.

maddesindeki genel karar nisabma bir istisna getiriyor olmasidir.®®! Has, ise af ¢ikarma

847 TBMMTD, 27.9.2001, D.21, C.70, B.134, s.287.

648 Erikli ve Arag, 2006, s. 33.

649 Neziroglu, 2008, s. 28.

850 TBMMTD, 21.05.2002, D.21, C.95, YY.4, B.102, s.52.
81 Erikli ve Arag, 2006, s. 43.
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yetkisinin de diger kamu hukuku normlar1 gibi 6zgiirliikkler lehine yorumlanacagini ve bu
nedenle af ¢ikarma yetkisine getirilen smirlamalarin dar yorumlanmasi gerektigini
savunmaktadir.®®? Has, ayrica bir kanun ile kanunlarm degistirilmesi miimkiinken idari
yaptirimlarin -~ affi  i¢cin  nitelikli ¢ogunluk aranmasmin miimkiin olmadigini

savunmaktadir,5%3

Anayasa hukuku oOgretisinde de parlamentolarm veya devlet
bagkanlarinin af yetkisi, adli cezalara iligkindir. Anayasa Mahkemesine gére Anayasa’nin

87. maddesinde yer alan af kanunlar1 ceza hukuku anlamindaki af kanunlaridir. %

Kanimizca 87. madde de gegen “af” kelimesine idari yaptirimlar: ve hatta 6grenci
aflarin1 kapsayacak derecede genis bir anlam vermek miimkiin degildir. Ceza hukukunun
kapsamina girmeyen aflar bu nedenle 87. maddedeki beste ii¢ ¢ogunluk kuralinin
disindadirlar;  kanun seklinde yapilirlar ve yasama yetkisinin  genelligine

dayanmaktadirlar.®®

Ictiiziik, af kanunlarmi 92. maddede diizenlemistir. 10 Nisan 2003 tarihli ve 766
sayili karar, 92. maddeye af kanunlarini diizenleyen yeni bir fikra eklemistir. 92. madde
ti¢c durumda beste ii¢ ¢ogunlugun aranacagmi ongormektedir: i) Kanunun afla ilgili
maddelerinin oylanmasinda, ii) afla ilgili maddeler iizerine verilen Onergelerin

kabuliinde, iii) kanunun tliimiiniin oylanmasinda. Beste li¢lik cogunlugun her bir

82 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 291.

83 Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, 2009, s. 292.

654.2005/89 E., 2006/120 K., 22 Aralik 2006, RG: 22 Kasim 2007 / 26708. “Anayasa'nin 87.
maddesinde belirtilen genel ve 6zel af kavramlar1 ceza hukukuna 6zgii kavramlar olup, ceza hukuku alani
disinda kullanilmamaktadir. ... Ayrica, Anayasa'da ongoriilen nitelikli ¢cogunluk aranmasina iligkin
degisiklik, ceza hukuku anlaminda ¢ikarilan af yasalarmin toplum vicdaninda meydana getirdigi agir
sarsintilar nedeniyle yapilmistir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel af kavramlarmimn kapsamini
maddi ceza hukuku ile sinirli olarak anlasilmasi gerekmektedir.”
855 Erikli ve Arag, 2006, s. 42.
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Onergenin kabuliinde saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in ise Onergeler iizerindeki
oylamalar agik oylama seklinde yapilacaktir. Herhangi bir 6nerinin goriisiilmesi sirasinda
da genel veya 0Ozel af ilan1 sonucunu doguracak bir dnergenin oylanmasi durumunda,
isaretle oylamanin ardindan kabul ¢ogunlugunun tespit edilmesi i¢in bir de agik oylama
yapilacaktir.®>® Anayasa degisikligine iliskin 3 Ekim 2001 tarihli 4709 say1li kanun daha
once TBMM’nin af yetkisinin disinda kalan 14. madde kapsamina giren suglar1 da af
yetkisi kapsamina alarak TBMM’nin bu yetkisini genisletirken, 766 sayili karar ile,
Ictiiziik degisikliginin 5. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, af kanunu

c¢ikartilmasimni biiyiik dlciide giiglestirmistir.

Af kanunlari iizerindeki tartismay1 noktalamadan once degerlendirmesi gereken
bir konu da sarth saliverme veya erteleme gibi kanunlarin bu kapsamda
degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Ara¢ ve Erikli, parlamentonun kanunlarin
sadece ismini degistirip, af kanunu yerine sarth saliverme kanunu seklinde adlandirarak
bu kanunlar1 beste ii¢ cogunluk sartindan kagirmaya calistigmi savunmuslardir.®’
Yazarlara gore TBMM nin mahkeme kararlar1{izerinde etki yapabilecegi yegane yol aftir
ve sarth saliverme veya erteleme kanunlari da beste ii¢ ¢ogunluk kuralina tabi
olmalidir.®®® Ceza hukukunda yer alan erteleme kurumunun af ile bircok benzerligi
olmasina ragmen, erteleme, yargi organlari tarafindan 6nceden ¢ikarilmis bir kanuna gore

karar verilen ve erteleme siiresi icinde tekrar su¢ islenmesi halinde ertelenen sucun

kovusturulmasinin miimkiin oldugu bir ydntemdir.®*® Ertelemede kisinin cezanm

856 Neziroglu, 2008, s. 21.

857 Erikli ve Arag, 2006, s. 42.
558 Erikli ve Arag, 2006, s. 44.
859 Soziier, 2001, s. 227.
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infazindan kurtulabilmesi icin belirli bir siireyi iyi halli gecirmis olmas: gerekir.®®° Tiirk
hukukunda erteleme siiresi sonunda ceza ortadan kalkar, ertelemenin Tiirk hukukuna
ozgii bu etkisi onu genel affa yaklastirir.%®* Erdem, erteleme bir sarth af olarak
kullanilarak, af kanunlarmin Anayasa’dan kaynaklanan konu smirmin asilabilecegine
isaret etmektedir.%®? Sarth saliverme kurumunun da af kanunlari ile karistirilmasi
muhtemeldir. Bununla beraber sartli saliverme mahkiimlarin kanundan kaynaklanan bir
hakkiyken, af bir hak degildir. Sarth salivermede mahkiimun cezasinin bir kismin1 iyi
halle ¢ekmis olmasi1 gerekir ve sarth saliverme siiresinin sonunda su¢ veya ceza ortadan
kalkmaz sadece hiikiim infaz edilmis sayilir.%®® Kanimizca yasama organmn bir islemi
ile yargi kararlarma miidahale olanagi veren bir kanun ile yargi organlarma yetki
devreden kanun arasindaki fark sirf sonuglarin benzerligi ile kapanamaz. Benzer sekilde;
genis toplumsal sonuglar1 olan toplu genel ve toplu 6zel af yetkisi ile, somut olayda

kararin hakim tarafindan verildigi iki kurum kanimizca tamamen farklidir.

Kiginin almig oldugu cezanin sonucu olarak belirli haklar1 kullanmaktan
yasaklanmas1 halinde mahkemeler bu yasaklanan haklarin kullanimi yetkisini geri
verebilirler. Yargi organi tarafindan kullanilacak bu yetkinin de af olarak nitelenmemesi

gerekir.%%4

660 Erdem, M.R., “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iligskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargusi, 18 (2001), 17-39 (s. 17).

81 Erdem, 2001, s. 35.

82 Erdem, 2001, s. 38.

863 Soziier, 2001, s. 231.

864 Soziier, 2001, s. 233.

168



VII. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN

ONAYLANMASININ UYGUN BULUNMASI KANUNLARI

Uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda yetkinin yiiriitmenin elinde oldugu ve
hatta antlasmalarin akdedilmesinin bir “hiikiimet tasarrufu” oldugu bugiin dahi kabul
edilmektedir.®®® Buna karsin parlamentolar 14. yiizyildan itibaren®® dis politika alanma
da miidahale etmeye baslamislardir. Baglangigta sadece toprak terkine has olan bu yetki,
zamanla tiim antlagmalarin iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in parlamentolarca
onaylanmasi sartma doniismiistiir.®®” Parlamentolarm hukuki yollarla dis politika islerine
miidahalesi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilmiistiir. ABD’de Kongre dis
politika islerine diger yasama organlarindan daha siki bir denetim uygulamaktadir.®®
Uluslararas1 iligkilerin gelismesiyle yasama organmin uluslararasi antlagmalarin
tamamini goérmesi imkansiz ve bazi durumlarda ise gereksiz hale gelmistir. Diinya
savaslarindan sonra yasama organlarinin bilgisi olmayan gizli antlagsmalar1 Anayasalar
engellemis ancak bunlarm yerini ticari, teknik ve ekonomik antlagsmalar almistir. Bagka
bir ifadeyle i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de yiiriitme organina diizenleme

yetkisi verilmistir.%%°

Milletlerarasi antlagsmalarin onaylanmasimnin uygun bulunmast TBMM’nin kanun
seklinde kullandig1 yetkilerinden bir tanesidir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

onaylanmasi i¢in parlamentonun uygun bulmasi gereken antlasmalar yerine parlamentoya

865 Gozler, K., Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. baski, 2 c. (Bursa: Ekin Kitabevi, 2011), ii, s.
643.

866 Soysal, M., Dis Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylar,
183-165 (Ankara: Seving Matbaasi, 1964), s. 20.

867 Soysal, 1964, s. 26.

568 Soysal, 1964, s. 127.

869 Soysal, 1964, s. 253.
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sunulmasma gerek olmayanlar1 sayarak karsilastrmali hukukta ayriksi bir Grnek
olusturmaktadir.”° Anayasa milletlerarasi antlasmalar1 diizenledigi 90. maddesinde &zel
bir usul kurali getirmemis olduguna gore, bu kanunlar hakkinda genel hiikiimler
uygulanacaktir.5’? Ictiiziik ise sadece 142. madde ile, milletlerarasi antlasmalarm
onaylanmasimin uygun bulunmasina dair kanun tasarilarinin kabulii i¢in a¢ik oylama
yapilmasmi zorunlu kilmakla yetinmistir. Burada milletlerarasi antlasmalarin
onaylanmasimnin uygun bulunmasina dair kanunlari ele almamizin sebebi Genel Kurula

ulasana kadar gegirdikleri siirecin farkli olmasidir.%"2

Anayasada milletvekillerinin kanun teklif etme yetkisini smnirlayan bir hiikiim
olmadig1 halde 244 sayili kanun®’® uluslararas1 antlasmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasma iliskin kanunlarin ancak kanun tasarisi olarak Bakanlar Kurulunca Meclis
Baskanligina sunulabilecegini diizenlemektedir. Bu kural kanun tasar1 ve tekliflerinin

konu bakimindan bir ayrima tabi olmadiklarinimn istisnasmi olusturmaktadir.574

6771 sayili kanun hem Bakanlar Kurulu’nu hem de kanun tasarisin1 hukuk
diizenimizden ¢ikarttig1 ve artik yiirlitme organmin kanun énermesi sadece biitce ve kesin
hesap kanunlar1 i¢in miimkiin olacag: i¢in, 244 sayili kanun fiilen uygulanamaz hale

gelmistir. Anayasa’nin 90. maddesinin bir kanunla onaylanmasinin uygun bulunmasini

670 Gozler, ii, 2011, s. 654.

671 2001 yilinda 713 sayili karar ile 81. maddede degisiklik yapilarak uygun bulma kanunlarmi
sadece tiimii lizerinde goriisme acilacagi maddeleri iizerinde goriisme acilamayacagi ve Onerge
verilemeyecegi diizenlenmisti. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan; TBMM’nin antlagmalara
¢ekince koyma ve uygun bulma kanununun yiiriirliik tarihinin belirleme yetkilerini ancak gdriisme agilarak
kullanabilecegi gerekgesi ile Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir. E.2001/129
K. 2002/24., 3 Ocak 2002, RG: 18 Haziran 2002 / 24789.

672 Taslak’in 62. maddesinin ikinci fikrast uluslararasi anlasmalarin onaylanmasmm uygun
bulunmasi kanunlarinin Genel Kuruldaki gériismelerinde degisiklik onergesi verilmesini yasaklamaktadir.

673 31 Mayis 1963 tarihli ve 244 sayili Milletlerarast Antlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirligii ve
Yayinlanmasi ile Bazt Antlasmalarm Yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Yasa.

674 Bakirci, 2000, s. 400.
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aradig1 antlagsmalar CBK’leri ile de onaylanamayacagi i¢in kalan tek ¢are bu kanunlarin
da teklif olarak sunulmasidir. Uluslararast antlagmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasina dair kanunlarin herhangi bir milletvekilince teklif edilmesiyse yliriitme
organinin belki de bilingli olarak erteledigi uluslararasi meselelerin TBMM giindemine
gelmesine, kanun teklifinin reddedilmesi halinde ise bir yillik goriisme yasagina
takilmasima neden olacaktir. Ote yandan bu tiir kanun teklifleri muhalefete yiiriitmenin

dis politika tercihlerini denetlemek icin etkin bir yontem saglayacaktir.

Kanimizca yiiriitmenin bu alanda kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak Anayasa tarafindan verilmeyen bir yetkinin Ictiiziik ile
Cumhurbaskanina taninmasi veya milletvekillerine konu smir1 olmaksizin taninan

yetkinin geri alinmas1 miimkiin olmadigi i¢in tek care yeni bir Anayasa degisikligidir.
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VIIl. TORBA KANUNLAR

Calismamizda, bu son bashiga kadar hukukumuzda yer alan kanun yapma
yontemlerine degindik. Buraya kadar ac¢tigimiz tiim basliklar hukukumuzda yer alan
kurumlar1 agiklamaktaydi. Torba kanun kavrami ise hukukumuzda yer almayan,
TBMM’de son yillarda sikga tercih edilen®”® ve artik neredeyse normal hale gelen®’® bir
uygulamaya verilen isimden ibarettir. Torba kanunlarm kullanim sikligini belirlemek i¢in

24. Dénem ve 26. Donemin ilk iki yasama yili iizerinde yaptigimiz inceleme torba

Torba Kanunlarin Orani
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Sekil 4 - Torba Kanunlarin Tiim Kanunlara Orani (Kelime Sayisina Gore)

kanunlarm inceledigimiz yillarda ¢ikan kanunlarin yarisina denk oldugunu

575 Torba kanunlar 22. Yasama Déneminden itibaren artmustir. Yiiksel, 2014, s. 56; Haspolat, E.,
“Yasamadan Yiiriitmeye iktidar Devri Olarak Torba Yasa(ma)”, Alternatif Politika, 8.2 (2016), 404449
(s. 426).

676 Bakirci, 2016, s. 22.
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gostermektedir.5”’

Torba kanunlar i¢in uygulanacak genel yasama yonteminden farkli bir yontem
ongoriilmemistir. Torba kanun bir yontemi degil, kanunun igerigini ifade eden bir
kavramdir.®’® Bu nedenle ne oldugunu tanimlamak i¢in basvurabilecegimiz bir hukuk
normu bulunmamaktadir. Ogretide torba kanun Iba tarafindan “birbiri ile konu yoniinden
ilgisi olmayan ve ¢ok fazla sayida baska kanunda ek ve degisiklik yapan kanunlar” olarak
tanimlanmustir.8’® Asagidaki tabloda goriildiigii iizere inceledigimiz torba kanunlardan
bazilar1 sadece iki kanunda degisiklik igermekteyken, 6552 sayil kanun 76 farkli kanunda

degisiklik yapmaktadir.

Torba kanunlarin birden fazla konuyu diizenleyen igerikleri, kokii Roma’da olan
ve kanunlarin tek bir konu veya birbiriyle siki iliski i¢inde konular1 diizenlemesi gerektigi

680 aykiridir.%8 Torba kanunlar terimin yerliligine ragmen sadece iilkemiz

ilkesine
parlamentosunun kullandig1 bir ydntem degildir. Ozellikle Ingiltere onciiliigiinde Ingiliz
Devletler Toplulugu tilkeleri 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren torba kanunlar1 6lii ve

eskimis mevzuati ayiklamak icin kullanmislardir.®®? Amerika Birlesik Devletleri’nde ise

federe devlet Anayasalarmin biiyiik cogunlugu her kanunun bir konuya 6zel olmasini

677 25. Yasama dénemi 23 Haziran 2015 giinii baslayip, 45 giin igerisinde bakanlar kurulunun
kurulamamasi nedeniyle Anayasa’nin 116. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninca segimlerin yenilenmesine
karar verildigindemn, 26 Ekim 2015 Pazartesi sona erdigi ve sadece 11 birlesim yapildigi igin incelemeye
dahil edilmemistir.

678 iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 200.

679 Iba “cesitli kanunlarda” ibaresinin genellikle torba kanuna isaret ettigini belirtmektedir. Biz “baz1
kanunlar” ibaresini de eklemek gerektigini diisiiniiyoruz. iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel
Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 199.

680 Ergiil, O., “Tiirkiye’de yasama Siyasetinin Temel Sorunlari: Torba Kanunlar ve Duruma Ozel
Kanunlar”, ODTU Atatiirkgii Diisiince Toplulugu Diisiin Dergisi, S. 3
<http://mww.yasaizleme.org.tr/pdf/torba-kanunlar.pdf> [erisim 23 Mayis 2016].

881 Uslu, yasamanm genelligi ve asliligi ilkelerinin bu tiir kanunlara izin verdigini ve hukukumuzda
bu yontemle kanun yapilmasini yasaklayan bir hitkmiin de bulunmadigimi savunmaktadir.Uslu, F., Tiirk
Anayasa Hukuku (Ankara: Adalet, 2017), s. 190.

882 Massicotte, L., “Omnibus bills in theory and practice”, Canadian parliamentary review, 36.1
(2013), 13-17 (s. 13). irlanda 2008 yilinda bir torba yasayla 3.225 kanunu yiiriirliikten kaldirmistir.

173



gerektirmektedir.®®® Buna karsmm ABD kongresinde dzellikle cesitli devlet faaliyetlerine
Odenek saglanmasi amaciyla kullanilmakta ve torba kanunlarla Kongre, Bagskan’in veto

yetkisini kullanmasin1 engellemeye calismaktadir.®8

683 Massicotte, 2013, s. 15.
884 Janda, Berry, ve Goldman, 1992, s. 389.
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Sekil 5 - Bir Torba Kanunla Degistirilen Kanun Sayist



Torba kanun tanimindaki en énemli 6zellik, kanunun maddelerinin diizenledigi
konularm birbiriyle ilgisiz olmalaridir. Eger kanun birden fazla kanunda degisiklik
yaptyor ancak bu degisikliklerin hepsi ayni1 amaca ve konuya bagl kaliyorsa bu kanunu
torba kanun olarak nitelememek gerekir.®% Belirli bir amaca yonelik olarak birden fazla
kanunda degisiklik yapilmasi halinde ortaya torba kanun degil bir c¢erceve kanun
¢ikacaktir.%8® Bakirci, 2000°1i yillar dncesinde ve 2000’lerin basinda belirli bir tema ve
hedef etrafinda, yasama siirecini hizlandirmak icin degil belli bir alan1 kapsamli bir
sekilde diizenlemek i¢in birden fazla kanunda degisiklik getiren kanunlarin torba kanun
olarak degil “paket kanun” olarak adlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.®®’ Diger
kanunlarin torba kanunlar tarafindan degistirilen hiikiimleri ilgili kanuna islenirken,
zaman zaman torba kanunlar tarafindan yapilan degisikliklerin ilgili kanunlara islenmesi
miimkiin olmamakta ve sonrasinda torba kanunlarda degisiklik yapan torba kanunlarin

dogmasma neden olmaktadur.®%®

Torba kanun uygulamasi temel kanun yontemi gibi yasama siirecini hizlandirmak
i¢in basvurulan bir yoldur.%®® Bakirci, torba kanunla birlestirilen her kanun basma dort
saat zamandan tasarruf edildigini belirtmistir.?®® Torba kanunlar sayesinde meclis

cogunlugunu elinde bulunduran iktidar ¢ok sayida kanunun konusunu olusturmasi

%85 Ornegin 25 Nisan 2013 tarih ve 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer
Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ¢ok sayida kanunda yer alan 6ziirlii, sakat ve ¢liriik
kelimelerini “engelli” kelimesi ile degistirilmistir. 4 maddelik bu kanunun 1. maddesi alt bentlere de sahip
olan 95 fikra olarak diizenlenmistir.

686 Yiiksel, 2014, s. 52.

687 Bakirci, 2016, s. 25.

688 Yiiksel, 2014, s. 49. Ornek olarak 1 Subat 2006 tarih ve 5453 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” verilebilir.

689 fba 2011°de yaymlanan makalesinde o giine kadar cikartilan tiim torba kanunlarm Ictiiziik madde
91 uyarinca yasalagtigini belirtmistir. Iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”,
2011, s. 197.

89 Ergiil, 2013, s. 39.
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gereken maddeleri birlestirerek hem komisyon hem de Genel Kurul asamasinda kanunun
tiimii lizerindeki gdriismeleri azaltmaktadir. Ulkemizde torba kanunlar tek parti iktidar:
doneminde yogunlastigi i¢in, parlamentoda pazarlik amaciyla karsilikli 6diin vermenin
ve yasa Onerisine destek saglamanin bir amaci olarak kullanilabilecekleri akla

gelmemektedir.5%!

TORBA KANUNLARIN KOMISYONLARA DAGILIMI
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Sekil 6 - Torba Kanunlarin Komisyonlara Dagilimi (Kanun Sayisina Gére)

Torba kanun uygulamasi igtiiziik hiikiimlerine aykir1 davraniglarin bir orkestrasi

gibidir. Torba kanunlar komisyon sistemini alt iist edecek sekilde esas komisyon olarak

891 ABD’de baskanm kismi veto yetkisi olmadigimdan, Kongre baskanin veto etmeyecegi maddelerin
yanina veto tehdidi altindaki diizenlemeleri yerlestirerek torba kanunlar yiiriitmeye karsi silah olarak
kullanmaktadir. Massicotte, 2013, s. 15.
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biitce komisyonuna havale edilirler.®®? Asagidaki grafiklerde goriildiigii iizere 24.
Yasama Donemini ve 26. Yasama Donemini 31 Aralik 2017 tarihine kadar kapsayan
incelememize gore torba kanunlarin yarisindan fazlasi Plan ve Biitce Komisyonuna

havale edilmistir.

Tali komisyonlarin uygulamada rapor hazirlamamas1®®® da bu duruma eklenince
uzman komisyon sistemi anlamsizlagmaktadir.%®** Anayasa’nm 162. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca iktidar grubuna en azindan sekizde bes sandalye saglayacak sekilde

kurulmus olan bir komisyonun adeta genel gérevli komisyon halini almasinin Anayasaya

892 Tezig, E., “Torba Kanun”, i¢inde Yasa Yapma Teknigi (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2016),
s. 336.

693 Deveci, H., “Torba Yasalar ve Yasama Siirecindeki I¢tiiziik Thlallerinin Sekil Denetimi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, 55-90 (s. 73,75).

69 iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 199.
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uygunlugu tartigmalidir.®® Bununla beraber 6771 sayili kanunun yiiriirliige girmesinin

Kelime Sayisina Gére Torba Kanunlarin Komisyonlara Dagilimi

Igisleri Aile ve Saglik
canavive Ticaret 26313 31560
anayi ve Ticare 59 o
32484 ’ 0%
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55242
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26572
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Anayasa
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Plan ve Biitge
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Sekil 7 - Torba Kanunlarin Komisyonlara Dagilimi (Kelime Sayisina Gore)

ardindan Plan ve Biitce Komisyonu diger komisyonlarla ayni sekilde kurulacagindan bu

anayasal sorun ortadan kalkacaktir.

Hatirlanacag lizere komisyonlarin kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir, %%

695 Bakirci, 2000, s. 313.

89 Anayasa mahkemesinin 27 Temmuz 2015 tarihli 29424 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
2014/88 E., 2015/68K. sayil1 ve 13 Temmuz 2015 tarihli kararina yazdiklar1 kars1 oy gerekg¢esinde Serdar
Ozgiildiir ve Serruh Kaleli komisyonlarin bu sekilde kanun teklifinde bulunmasinin bir sekil bakimindan
degil, esas bakimindan Anayasaya aykirilik olusturacagini su sekilde agiklamaktadir: “Anayasa'nin 88.
maddesinin birinci fikrasmin ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin
148. maddesi anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiger ve yapilacak
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Buna karsin torba kanunlara komisyon asamasinda madde eklenmesi olagan bir hal
almistir.%%” Komisyonlar zaten birbiriyle ilgisiz kanunlarda degisiklik yapan metne baska
kanunlarda degisiklik getiren maddelerin eklenmesinde sakinca olmayacagi
kanisindadirlar ve ¢ogu zaman bu tavir Meclis Baskanligi tarafindan hos
goriilmektedir.®®® Bu uygulama acikca ictiiziik hiikiimlerini ihlal etmektedir.®®® Deveci,
komisyonlarin kanun 6nerisini goriisiirken yeni maddeler eklemesinin Anayasa’nin 88.
maddesine  aykirilik  gerekgesiyle  “esas”  denetimine tabi  tutulabilecegini
savunmaktadir.”®® Genel Kurul goriismeleri sirasinda goriisiilen kanuna iktidar grubu
milletvekillerinin onergeleriyle madde eklenmesi de olagan bir hal almustir.”% Meclis

Baskanliginca komisyon asamasmdaki ihlaller tespit edilse dahi komisyonun tavrini

Anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin
ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir" hiikmiiniin de bu agiklama cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin
ayni maddenin birinci fikrasindaki Anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi
gerekir. Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum séz konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z
konusu olacak ve Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM Ictiiziigii’niin 35.
maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci
fikrasmin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

()

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik Amir hiikmii karsisinda, TBMM Ictiiziigii'niin
87’nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan "baska"
kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki” degisikliklerin "Genel Kurul"
tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasanin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususlari ile sinirhidir." hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin
olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88’nci maddenin birinci fikrasina agikga aykiri bir yasama faaliyeti
s6z konusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir "son oylama'"nin belirtilen
Anayasa'ya aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti igerisinde 148 inci maddedeki "sekil denetimi" kurali igletilebilir. Davanin somutunda ise
yukarida agiklandig iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin
bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.”

697 ba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 199.

698 Bakirci, 2015, s. 270.

69 Deveci, 2015, s. 63.

%0 Deveci, 2015, s. 86.

01 ktidar grubundan gelen bu tiir dnergeler siklikla tartisma yaratmaktadir. Ornek olarak bkz.;
TBMMTD, 12.06.2012, D.24, C.23, B.118, 5.82-85. Genel Kurul agsamasinda yeni maddeler eklenmesine
en giizel drnek 6353 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’dur. Komisyon raporunda 59 madde art1 3 gecici maddeden olusan kanun Genel Kurulu 90 madde
art1 3 gecici madde olarak terk etmistir. iktidar ve muhalefetin uzlasarak ekledigi 23 madde iizerinde higbir
tartisma yaganmamustir. TBMMTD, 03.07.2012, D.24, C.27, B.131, s.103 vd.
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degistirmedigi gdzlenmistir. %2

“Baz1/Cesitli kanunlarin....” ifadesiyle baslayan kanunlarin igerisinde ne oldugu
bilinmemesine ek olarak, kimi zaman torba yasanin ad:1 “Tiirk Ceza Kanunu ve....” gibi,
bir alana yonelikmis izlenimini uyandirmakta, ancak torba yasa c¢ok farkli hiikiimler
icerebilmektedir.”® Yukarida aktardigimiz iizere bir kanun &nerisi goriisiilirken baska
kanunlarda degisiklik getiren yeni kanun teklifi niteligindeki Onergelerin isleme
konulmas: i¢tiiziik’iin 87. maddesinin 3. fikrasinda yasaklanmustir, ancak torba kanunlar
cok sayida ilgisiz kanunda degisiklik yaptig1 i¢in bu kural uygulanmamaktadir.”® Torba
kanun “baz1” kanunlarda degisiklik yapiyor olsa da ele aldig1 kanunlar disinda kalan

onergeler isleme konulmamalidir.”®

Yasama siirecinin sonunda herkesi baglayici bir kanun olarak ortaya ¢ikacak olan
metnin agik ve seffaf bir yontemle kamuoyunun denetleyebilecegi sekilde yapilmasi
gerekirken’® torba kanunlar tam ters etkiye sahiptir. Seffaflik o derece énemlidir ki,
Tezig, kanun yapiminin tiim agamalarinin seffaf ve aleni olmasinin, kamu yarar1 amaciyla

07 savunmaktadir. Torba kanunlarm

yapilip yapilmadiklarinin gdstergesi oldugunu’
icerikleriyse o derece karmasiktir ki, kamuoyu sOyle dursun, iktidar grubu iyesi

milletvekilleri bile kanun igeri§ine hakim olamamaktadir.”®® Hos, torba kanun

yonteminin anti-demokratik donemlerde tercih edildigini ve demokratik parlamentolarin

92 Deveci, 2015, s. 73.

793 Ornekler igin bkz. Deveci, 2015, s. 62.

704 Bakirci, 2016, s. 34.

705 Neziroglu, 2008, s. 123.

706 Ergiil, s. 2.

07 Tezig, E. “Usuliin  Saptirilmasi:  ‘Torba Kanun’?, Cumhuriyet Gazetesi
<http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1 76145/Usulun_Saptirilmasi  Torba Kanun .htmI> [erisim
23 Mayis 2016].

78 fba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 201.
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bu uygulamadan kac¢indigini aktarmugtir.”%®

Iba, torba kanunlarm bir 6z veya ruhtan yoksun, gerekgelerinin ise eksik ve
karmasik oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu durum kanunun yorumlanmasini da

giiclestirmektedir.’°

Torba kanunlarm kimi maddeleri bir kanunun birden ¢ok maddesinde degisiklik
yapmaktadir. Oylamalar fikralar i¢in degil maddeler i¢in agildigindan milletvekilleri bir
maddenin yaptig1 degisikliklere paket olarak evet veya hayir oyu kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu sakincay1 gidermek i¢in bu tiir maddelerin zaman zaman bdliinerek

goriisiilmesi yoluna gidilmektedir.’**

Deveci, torba kanunlarin artmasi sonucunda kanun hitkmiinde kararnamelerin
onemini yitirdigini belirtmistir. "*? Kanimizca tam aksine torba kanunlarin varligma neden

olan Anayasa Mahkemesinin ictihatla KHK yolunu kapatmasi olmustur.”*® Anayasal

% Hos, S., “Yok Kanun, Yap Kanun, Torba Kanun”, Cumhuriyet Bilim ve Teknik Eki, 2014
<http://mww.hukukibaykus.com/yazilarim/148-yok-kanun-yap-kanun-torba-kanun> [erisim 23 Mayis
2016].

10 fba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel Kanun’ Uygulamalar1”, 2011, s. 200.

"1 Neziroglu, 2008, s. 109.

12 Deveci, 2015, s. 63.

"3 Anayasa Mahkemesi, 2011 yilina kadar, 8 Ekim 1989 tarihli, 20306 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 1989/4 E., 1989/23 K. sayili ve 16 Mayis 1989 tarihli karariyla olusturdugu [Gozler, 2000, s.
81.] igtihadina goére yetki kanunlarinda zorunluluk, ivedilik ve 6nemli olma sartlarini aramaktaydi. 15
Aralik 2011 tarihli ve 28143 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2011/60 E., 2011/147 K. sayili ve 27 EKim
2011 tarihli karartyla Anayasa Mahkemesi yetki kanunlar1 konusundaki igtihadini su sekilde degistirmistir:
“Bir bagka Anayasaya aykirilik iddiasi ise, yetki yasasi ve buna bagl olarak KHK'ler ¢ikarilmasini
gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina iligkindir. Dava konusu yetki yasastyla
cikarilmast icin izin verilen KHK'ler olagan kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu tir KHK'lerin
¢ikarilabilmesi igin acil, ivedi, Gnemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair Anayasa'da herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu itibarla, yetki kanunlarinin ve KHK'lerin Anayasaya uygunlugunun
incelenmesinde Anayasa'da ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadigi gibi, neyin
'6nemli', 'ivedi' ve 'zorunlu' olduguna Anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi
de bu organin islevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve goreceli oldugu
da acgiktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagli olarak KHK ¢ikarilmasimi gerektiren acil, ivedi, dnemli
ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin incelenmesi, Anayasa'da éngoriilen gergevenin disina tagacak
olgiide bir denetim yapilmasi anlamina gelebilecektir. Oysa yetki yasalar1 tizerindeki denetimin, Anayasa'da
ongoriilen ¢ergevenin smirlari i¢inde kalmasi gerekir. Bu nedenle, KHK ¢ikarilmasi igin yetki verilen
konunun acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu olup olmadiginin incelenmesine gerek gortilmemistir.” Anayasa
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sinirlamalarina ragmen kanun hilkmiinde kararnameler iktidarlarin kanun yapma
ihtiyacini azaltan araglardir. Anayasa Mahkemesinin 90’lardan itibaren yetki kanunlari
icin uyguladigi siki denetim sonucunda iktidarlar torba kanun yontemini tercih etmis ve
1982 Anayasasi’nin smirlandirmalar1 Anayasa Mahkemesinin bu gidise miidahalesini

onlemistir.

Kanimizca torba kanunlar parlamentolarin iktidar partisinin Onerilerini
onaylamaktan baska bir ise yaramayan bir kurum gibi goériinmesine neden olmakta ve
sayginhigini azaltmaktadir.”** Torba kanun uygulamasmdan duyulan rahatsizlik Meclis
Baskanliginca dahi dile getirilmistir.”*® Dahas1 ¢ok sayida madde iceren torba yasalarin
cogu’’® temel kanun yontemi ile goriisiilmektedir. Bu kanunlarin tasar1 goriiniimlii
tekliflerle’” Meclis Baskanligma ulasmasi ise torba kanunlarm muhalefet tarafindan

denetlenmesini daha da zorlastirmaktadir.

Mahkemesinin ictihadin1 bu yonde degistirmesine Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO ve Osman Alifeyyaz PAKSUT kars1 oylari ile itiraz etmislerdir. Iptale konu yetki kanununun yiiriitme
organina sinirlari ¢izilmemis yetkiler veren iki hiikmii ise 7 oya karst mahkeme baskanmnin da iginde
bulundugu 7 oy ile iptalden kurtulmustur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gelecek doénemlerde
“ivedilik, zorunluluk, énemlilik” sartlarmni aramayacagi, karsi oy sahiplerinden Osman Alifeyyaz PAKSUT
disindaki ti¢tiniin emekli oldugu da g6z o6niine alininca rahatlikla s6ylenebilir. Anayasa mahkemesinin
ictihat degisikliginin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz: [Tiirk, 2013, ss. 122-127.]

14 Massicotte, 2013, s. 17. Sav, torba yasalarm yiiriitmenin giidiimii altmdaki yasamanin dzensiz bir
calisma bicimi benimsemesi oldugunu savunmaktadir. Sav, A., “Yasa Yapma Sanatinin Oliimii (Torba
Yasalar)”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, 597-606 (s. 599).

15 Deveci, 2015, s. 56.

"6 24, Yasama doneminde torba yasalarm %86,27’si 91. madde ydntemi ile goriisiilmiistiir.
Haspolat, 2016, s. 428. Torba yasalarin sayisal bir analizi igin. Haspolat, 2016, s. 433.

17 Bakirci, 2016, s. 43.
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Torba Kanunlarin Kelime Sayisina Gore
Tasari / iktidar Teklifi Orani

iktidar Teklifi
26%

Tasari
74%

Sekil 8 - Torba Kanunlarin Kelime Sayisina Gére Tasar1 / Iktidar Teklifi Oram

Torba kanunlar ¢ogunlukla komisyon asamasinda teklif ve tasarilarin
birlestirilmesi veya Genel Kurul goriismeleri sirasinda komisyon raporunda olmayan
maddelerin eklenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Her iki asamada da komisyonun
basit ¢cogunlukla karar alabilmesi parlamento ¢ogunlugunun muhalefet ile uzlagsmaya
ihtiya¢ duymadan torba kanunlar yaratmasina olanak vermektedir. Bu nedenle komisyon
asamasinda kanun Onerilerinin birlestirilmesi ve Genel Kurul asamasinda yeni madde
eklenmesi kararlarini komisyonun ancak nitelikli cogunlukla alabilmesi torba kanunlarin

olagan yasama yontemine doniismesini engelleyecektir.
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SONUC

Calismamiza baglarken hedefimiz TBMM nin kanun yapma yetkisini kullandig1
yontemi incelemekti. Bu amagla kanun yapimini diizenleyen hukuk kurallarini, ardindan
hem kurallara hem de uygulamaya 1s1k tutmasi i¢in ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarini
inceledik. Son asamada ise parlamentonun bu kurallar1 ne sekilde uyguladigimi goérmek
icin 24. ve 26. Yasama Donemine ait Genel Kurul tutanaklarindan faydalandik.
Calismamiz yasama yontemini diizenleyen kurallarin uygulamada zaman zaman ihlal
edildigini, yasama yOntemini diizenleyen normlarla uygulamanin farkli oldugunu
gosterdi. Kanimizca yasama siirecinin tamamina yayilmis olan I¢tiiziik ihlalleri, yasama

stirecini hizlandirma saikiyle gerceklestirilmektedir.

TBMM uygulamasinda Igtiiziik’e aykiriliklar daha kanun 6nerme asamasmda
baslamakta; Bakanlar Kurulu kanun tasarisi hazirlamak yerine, bakanliklar tarafindan
olgunlastirilmasina firsat verilmemis kanun tekliflerini milletvekilleri araciligiyla Meclis
Baskanligina sunmaktadir. Genel yasama yontemiyle kanunlasan onerilerin yiizde otuzu

bu yontemle Meclis Baskanligina sunulmaktadir.

Yeterli ve saglikli tartismaya izin vermeyen, zaman zaman kifayet dnergeleri ile
kesilen komisyon goriismeleri, Genel Kurulun is yiikiinii azaltmaktansa, Genel Kurula
tagman tartismalar dogurmaktadir. Genel Kurul, komisyon asamasindaki aksakliklar
iizerine agilan, kimi zaman saatler siiren usul tartismalarina sahne olmaktadir. Bundan
belki de daha 6nemlisi komisyon agsamasinda yeterince olgunlastirilamayan kanunlar
tizerinde Genel Kurulda esash degisiklikler yapilmakta, komisyon goériismeleri beklenen

fayday1 saglayamamakta, kanunlar tamamen Genel Kurulda yazilmaktadir.
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Yasama siirecini biraz olsun hizlandirmak, yiizlerce maddeden olusan Medeni
Kanun, Borglar Kanunu gibi temel kanunlarin kabul edilebilir siirelerde, sistematikleri
bozulmadan goriisiilmesini saglamak amaciyla 91. maddeyle getirilen temel kanun
yonteminin kullanilmast i¢in gerekli nitelikli ¢ogunlugun kaldirilmasi, giinimiizde bu
0zel yontemin birkag istisna hari¢ madde sayisi onun tizerindeki neredeyse tiim kanunlar
icin kullanilir hale gelmesine neden olmustur. Anayasa Mahkemesinin kendi kaleme
aldig1 temel kanun tanimi, nitelikli ¢ogunluk sartinin kaldirilmasina sessiz kalmasi

sonucunda anlamsiz hale gelmistir.

2000’lerin basinda ortaya ¢ikan, o giinlerde Avrupa Birligi mevzuatina uyum
saglanmasmi ve ekonomik reformlarin hizla kanunlasmasmi saglayan torba kanunlar,
yasama uygulamasindaki en biiyiilk sorun haline gelmistir. Yasama yontemini
hizlandirma amaciyla benimsenen torba kanun uygulamasi ve temel kanun yontemi
birleserek I¢tiiziik’iin yasama siirecinde parlamentodaki azinhiga tamdig1 s6z hakkini

kisitlamustir.

En kisa zamanda yasama siireci muhalefetin s6z hakkini garantiye alan,
kamuoyunun kanunlar hakkinda bilgilenmesine imkan veren ve makul bir siirede kanun
yapilmasini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Kanimizca Genel Kurula agirlik
veren bir yasama yontemiyle bu ihtiyaglar1 dengelemeye c¢aligmak higbirinin yeterince
tatmin edilmemesine neden olur. Bu nedenle bizim 6nerimiz yasama siirecinin neredeyse
tamammin komisyonlarda tamamlanmasi, Genel Kurulun ise komisyonlardan gelen

kanun onerileri tizerinde sadece kabul veya ret iradesini belirtmesidir.

Bu amagla Oncelikle tim komisyon goriismelerinin milletvekillerine Genel

Kurulun sundugu kamuoyuna ulagsma imkanmi vermesi saglanmalidir. Bunun i¢in tiim
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komisyon goériismelerinin tam tutanaklarinin tutulmasi ve gortismelerin canli olarak tilke
capmda yaymlanmasi gereklidir. Komisyon toplantilarinin kapali yapilmasi halinde ise
her yasama yili basinda hangi tutanaklarin agilacagma komisyon gizli oyla karar

vermelidir.

Kanun tekliflerinin bir milletvekili tarafindan dahi verilmesi miimkiin oldugundan
komisyonlarin bu teklifler arasinda, kabul edilme sans1 hi¢ olmayanlar1 gériismesiz olarak
stizgegten gecirmesini saglamak icin komisyon iiye tamsayisinin {icte biri tarafindan

desteklenmeyen oneriler komisyon giindemine girmeden reddedilmis sayilmalidir.

Yasama siirecinin, yasama ¢ogunlugunu elinde bulunduran parti veya partiler
tarafindan yonlendirilmesi dogaldir. Bununla beraber, giindemin stirekli degistirilmesini
engellemek, kamuoyunun yasama siirecini takip edebilmesi ve milletvekillerinin
komisyon toplantilarina hazirlanabilmesi i¢in komisyon baskanliginca belirlenen aylik
gindemin degistirilmesi ancak nitelikli ¢ogunlukla miimkiin olmali ve komisyon
goriismeleri Oncesindeki bekleme siiresinin  ise komisyonun oybirligi olmadan

kaldirilamamalidir.

Komisyon goriigsmelerinde verilebilecek dnerge sayisinin ve konugma siirelerinin
Ictiiziik tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Kanimizca milletvekilleri onergelerini
konugma siiresi yaratmak i¢in kullandigindan, onergeler iizerinde degil maddeler ve
kanunun tlimii lizerinde goriisme yapilmasi, onergelerin okunmadan sadece oylanmasi
yeterli olacaktir. Tasar1 veya tekliflerin ne kadar siirede komisyondan gegeceginin tahmin
edilebilmesini saglamak {izere muhalefet gruplar1 ve bagimsizlar arasinda sandalye
sayilartyla oranli kullanilmak iizere kanunun tiimii ve maddeleri iizerinde belirli bir siire

ayrilmalidir. Bu durumda onergeler iizerinde goriisme yapilmayacagi icin dnergelerin
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komisyon toplantis1 baglamadan en az 24 saat dnce verilmesi gerekir. Komisyonlarda dahi
sinirsiz sayida onerge oylanamayacagindan her madde iizerinde siyasi parti gruplarina ve

bagimsizlara belirli sayida 6dnerge hakki taninmalidir.

TBMM’nin is yiikiiniin kayda deger bir kismini olusturan ve dogasi geregi
yliriitme organinca hazirlanan tasarilarin onaylanmasindan ibaret olan uluslararasi
antlagsmalarin onaylanmasmin uygun bulunmas: kanunlarinin maddeleri {izerinde
komisyon agamasinda da goriisme agilmamali, 6nerge verilmemeli sadece tiimii lizerinde

goriisme ve oylama yapilmalidir.

Genel Kurul kisitl zamanini sadece komisyonlarda kabul edilip kendi giindemine
giren kanun onerilerini onaylamaya ayirmalidir. Sadece kanunun tiimii iizerinde goriigsme
acilmali ve oylama yapilmalidir. Kanunun maddeleri iizerinde goriisme acilmayacagi igin
Genel Kurul gériismelerinde muhalefete ayrilacak siire i¢in hem bir alt limit belirlenmeli
hem de kanunun madde ve uygulamada oldugu iizere zaman zaman fikra sayisina gore
bu stire artmalidir. Bu sekilde belirlenecek siire muhalefet gruplar1 ve bagmmsizlar
arasinda sandalye oranlarina gore kullanilmalidir. Genel Kurul ile ayni siyasi parti

oranlarma sahip komisyonun aldig1 ret kararlar1 Genel Kurulda tekrar goriistilmemelidir.

Anayasa degisikligi kanunu tekliflerinin goriisiilmesinde ise hem Anayasa’nin
getirdigi yontem kurallar1 hem de tali kurucu iktidar1 kullanma yetkisinin 6nemi
nedeniyle Genel Kurul mevcut yetkilerini korumalidir. Anayasa degisikligi tekliflerine
ayrilmasi gereken zamanm diger kanunlara oranla ¢ok daha fazla olmasi Anayasa’nin

sertliginin de artmasini saglayacaktir.

Bugiin koétiiye kullaniliyor olsa da yasama siirecini hizlandiracak bir yontemin
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I¢tiiziik te yer almas1 gerekmektedir. Olagan yasama yontemleriyle tutarlhiligini korumasi
gereken yiizlerce maddelik kanunlarin yapilmasi miimkiin degildir. Onemli olan bu &zel
yontemin basit ¢ogunluklarla secgilememesidir. Bu nedenle temel kanun yOontemini
kullanma kararina yeniden beste {i¢ ¢ogunluk sarti getirilmelidir. Kanimizca temel
kanunlar i¢in boliimler halinde goriisme yerine hem komisyon hem Genel Kurul
asamasinda yukarida 6nerdigimiz konugma siirelerinin yariya indirilmesi ve dnergelerin
ancak beste ili¢ ¢ogunlukla kabul edilebilmesi, hizla ve tutarliliklar1 bozulamadan

yasalagmalarini saglayacaktir.

KHK’ler 6771 sayili kanunun yiirtirlige girmesiyle hukukumuzdan ¢ikarak yerini
CBK’lere brrakacaktir. Yetki kanununa ihtiyag duyulmadan ¢ikartilacak ve kanunla
onaylanmayacak olan CBK’ler bu nedenle calismamizin kapsami disindadir. Bununla
beraber onlimiizdeki donemde CBK’ler ve kanunlar arasindaki ¢atismalarin ¢oziimiiniin
bircok tartisma yaratmast muhtemeldir. Kanimizca bu catismanin AYM tarafindan
¢Oziilmesi yoniinde agik bir hiikiim Anayasaya eklenmeli, boylece yerel mahkemelerin
veya Danistay ile Yargitay’m CBK-Kanun gatismasi lizerine farkli Kararlar vermeleri

engellenmelidir.

Uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanunlar 244
sayili kanun uyarinca gilinlimiize kadar ancak kanun tasarisi olarak sunulabilmekteydi.
6771 sayili anayasa degisikligi kanunun kanun tasarisim1 kaldirdigi i¢in yiirlirlige
girmesinin ardindan uluslararas1 antlagmalarin onaylanmasmin uygun bulunmasina dair
kanunlari da milletvekillerince teklif olarak sunulmasi gerekecektir. Kanimizca biitge ve
kesin hesap kanunlariyla beraber yiirlitme organina uluslararasi antlagsmalarin uygun

bulunmasina dair kanunlar1 da teklif etme yetkisinin bir anayasa degisikligi ile taninmasi1
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gerekmektedir.

Torba kanunlarin yasama uygulamasindan tamamen silinmesi miimkiin olmasa da
komisyonlarin kanun Onerilerini birlestirerek goriismesi ve Onerinin kapsami disinda
Onergelerin isleme alinmasi zorlastirilmalidir. Kanun onerilerinin birlestirilmesi igin
komisyonda beste ii¢c cogunluk aranmasi onlarca teklifin beraber goriisiilmesini;
komisyon giindemindeki onerinin kapsami disinda oldugu iiye tamsayismin licte biri
tarafindan iddia edilen 6nergelerin kabulii icin de ayni1 nitelikli gogunlugun aranmasi ise

kanun 6nerisinin 6nergelerle torba kanuna ¢evrilmesini biiyiik oranda engelleyecektir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla neredeyse bir bucuk asirdir
uygulanmakta olan parlamenter sistemden vaz gecilip, bir dahaki genel se¢imlerden
itibaren baskanhk sisteminin uygulanacak olmasi ise Ictiiziik’te kapsamli bir degisiklik
yapilmasini gerektirmektedir. Kanimizca bu degisiklik kapsaminda sadece sert kuvvetler
ayriliginin gerektirdigi uyarlamalarin yapilmasi yerine yeni hiikiimet sistemiyle birlikte
yeni bir yasama siirecinin tasarlanmasi gerekmektedir. 27 Temmuz 2017 tarihli 1160
saylli karar beklenenin aksine, 6771 sayilh kanunun gerektirdigi Ictiiziik

diizenlemelerinden hig birisini kapsamamaktadir.

Son olarak belirtmek isteriz ki; yasama organi kusursuz yontem kurallarina sahip
olsa dahi bu kurallara uyulmamasi halinde hi¢bir yaptirimla karsilasmayacak parlamento
cogunluklarinmn Kurallara riayet etmemesi miimkiindiir. I¢tiiziik iin bu denli uzun dmiirlii
olup, 27 Temmuz 2017 tarihli ve 1160 sayili karar dahil 1996’dan bu yana yasama
yontemini esasli sekilde degistiren bir degisiklik gecirmemesinin nedeni ydntem
kurallarinin ihlal edilmesinin Anayasa Mahkemesince denetlenecek igtiiziik reformuna

tercih edilmesidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin geri
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verilmesi zorunludur. Tktidarlar dogal olarak aylar, belki de yillarca iizerinde galisilan bir
kanunun basit sekil bozukluklarina dayanilarak iptal edilmesini istememektedir. Anayasa
Mahkemesi de sekil denetimi yetkisine sahip oldugu doénemde esasa etkili olan ve
olmayan sekil bozukluklar1 ayrimimi yaratarak her sekil bozuklugunun iptal yaptirimina
neden olmamasini saglamistir. Kanimizca Anayasa mahkemesinin sekil sakatligi
nedeniyle iptal kararlarini tipki siyasi parti kapatma davalarinda oldugu gibi nitelikli bir
cogunluga baglamak bigak sirt1 kararlar1 onleyerek bu yetkinin kabul gdérmesini

saglayabilir.
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24, Donem ve 26. Donemin 1. ve 2. Yasama Yillarinda
Genel Yasama Yontemiyle Kabul Edilen Kanunlara ait

Istatistikler

Burada yer alan veriler 24. Donem ile 26. Dénemin ilk iki yasama yilinda kabul
edilen’®® kanunlarin incelenmesi sonucunda olusturulmustur. Kendilerine 6zgii yasama
yontemine sahip olan kanunlar bu incelemeye alinmamistir. Zaman zaman kanunlarin
sonuna eklenen liste ve cetveller kanunlarin kelime sayilarmin hesaplanmasinin disinda
tutulmustur. Ayrica genel yasama yontemiyle goriisiilmelerine ragmen Cumhurbaskani

tarafindan geri gonderilen kanunlar bu istatistige dahil edilmemistir.

24. Donem 1. ve 2. Yasama Yillarn1'?®

Kabul Edilen Kanun Sayis1: 46
Kanunlasan Tasarilar: 32
Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri: 14
Kanunlasan Ortak Teklifler: 1
Torba Kanun Sayist: 15
Kanunlarin i¢erdigi Maddeler Toplamu: 1133
Kanunlarin Igerdigi Kelimeler Toplamu: 212359

18 Bkz. Ek-2 Tablo.

"9 24, Donem 1. yasama yilinda sadece bir adet kanun kabul edildigi i¢in ikinci yasama yilinin
degerlendirmesine dahil edilmistir. 26. Dénem’in 3. Yasama Yili ise 31 Aralil 2017 tarihine kadar
incelenmistir.
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Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 I¢indeki Pay:
Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 i¢indeki Payz:

Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayist:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanun Sayisi:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanunlarm

Ortalama Madde Sayisi:

193

%51

%44

25

21



24. Donem 3. Yasama Yih

Kabul Edilen Kanun Sayist:
Kanunlasan Tasarilar:

Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri:
Kanunlasan Ortak Teklifler:

Torba Kanun Sayisi:

Kanunlarm I¢erdigi Maddeler Toplama:
Kanunlarm I¢erdigi Kelimeler Toplamu:

Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 i¢indeki Pay:

Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 Igindeki Payz:
Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayis1:
Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanun Sayisi:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanunlarm

Ortalama Madde Sayist:

194

37

29

10

1313

296493

%45

%34

25



24. Donem 4. Yasama Yih

Kabul Edilen Kanun Sayist:
Kanunlasan Tasarilar:

Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri:
Kanunlasan Ortak Teklifler:

Torba Kanun Sayis1:

Kanunlarm I¢erdigi Maddeler Toplama:
Kanunlarm I¢erdigi Kelimeler Toplamu:

Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 i¢indeki Pay:

Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 Igindeki Payz:
Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayist:
Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanun Sayisi:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanunlarm

Ortalama Madde Sayist:

195

21

13

10

781

140848

%86

%84

15

4,5



24. Donem 5. Yasama Yih

Kabul Edilen Kanun Sayist:
Kanunlasan Tasarilar:

Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri:
Kanunlasan Ortak Teklifler:

Torba Kanun Sayis1:

Kanunlarm I¢erdigi Maddeler Toplama:
Kanunlarm I¢erdigi Kelimeler Toplamu:

Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 i¢indeki Payz:

Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 Igindeki Payz:
Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayist:
Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanun Sayisi:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanunlarm

Ortalama Madde Sayist:

196

20

11

598

100410

%66

%62

12

8



26. Donem 1. Yasama Yih

Kabul Edilen Kanun Sayist:
Kanunlasan Tasarilar:

Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri:
Kanunlasan Ortak Teklifler:

Torba Kanun Sayis1:

Kanunlarm I¢erdigi Maddeler Toplama:
Kanunlarm i¢erdigi Kelimeler Toplamu:

Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 i¢indeki Pay:

Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 Igindeki Payz:
Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayist:
Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanun Sayisi:

Temel Kanun Yo6ntemi Kullanilmayan Kanunlarin

Ortalama Madde Sayist:

197

22

17

10

583

141427

%64

%51

18

4



26. Donem 2. Yasama Yih

Kabul Edilen Kanun Sayist:
Kanunlasan Tasarilar:

Kanunlasan Iktidar Partisi Teklifleri:
Kanunlasan Ortak Teklifler:

Torba Kanun Sayis1:

Kanunlarm I¢erdigi Maddeler Toplama:
Kanunlarm I¢erdigi Kelimeler Toplamu:

Torba Kanunlarm Madde Sayilar1 i¢indeki Pay:

Torba Kanunlarm Kelime Sayilar1 Igindeki Payz:
Temel Kanun Yontemi Kullanilan Kanun Sayist:
Temel Kanun Yo6ntemi Kullanilmayan Kanun Sayist:

Temel Kanun Yontemi Kullanilmayan Kanunlarm

Ortalama Madde Sayist:

198

14

10

626

140995

%51

%54

12

3,5



TABLO — 1 24. Donem ve 26. Donemin 1. ve 2. Yasama Yillarinda Genel Yasama Yontemiyle Kabul

Edilen Kanunlara Ait Tablo®

Torba
Temel
Kanunla Rapor
Kelime | Madde g Kanun Degisiklik Hazirlayan
24. Dénem 1. Yasama Yili Kanun | Teklif/Tasari | Yéntemi 8ls Komisyon . ¥
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
TOPLU IS SOZLESMESI, GREV VE LOKAVT KANUNUNA iktidar Aile ve
6236 115.7.2011 BIR GECICI MADDE EKLENMESI HAKKINDA KANUN 111 3 Teklifi Saglik
Temel LT
Torba Kanun pClLliLe
24. Dénem 2. Yasama Yili Kelime | Madde Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi RIS
Sayisi | Sayisi Yapilan
mu? Kullanilmig Kanun
?
mi? (TKY) e
SPORDA SIDDET VE DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE
6250 |24.11.2011 | DAIR KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA 556 8 Ortak Teklif Adalet
KANUN
ASKERLIK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA Milli
6252 |30.11.2011 DAIR KANUN 998 6 Tasari Savunma

“ Esas komisyon tarafindan bir kanun tasarisi ile birlestirilerek goriisiilen teklifler de tasar1 olarak siniflanmustir. Birden fazla siyasi partinin milletvekilleri
tarafindan verilen teklifler eger imzacilardan bir kismu iktidar partisine mensup ise iktidar teklifi olarak siniflanmistir. Ttim partilerin milletvekillerinin imzaladig: teklifler
ise ortak teklif kabul edilmistir.
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6236
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6250
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6252

TABLO - 1’in devami

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI iDARI iktidar Plan ve
6253 11.12.2011 TESKILATI KANUNU 14470 156 Teklifi TKY Biitce
TURKIYE CUMHURIYETi EMEKLI SANDIGI KANUNU Torba Plan ve
6262 |23.12.2011 |iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA 4603 |21 PN Tasari TKY Biitce
DAIR KANUN ¢
375 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE Torba | Iktidar Plan ve
6266 |12.1.2012 |BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI 911 5 < Teklifi Bilt
HAKKINDA KANUN anun | tekim utee
6271 |19.1.2012 | CUMHURBASKANI SECIMi KANUNU 3095 |24 Tasari TKY Anayasa
6273 |31.1.2012 CEK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 1132 |10 Tasar Adalet
— KANUN
6111 SAYILI BAZI ALACAKLARIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI iLE SOSYAL SIGORTALAR VE
GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU VE DiGER BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE Torba |iktidar Plan ve
6274 |7.2.2012 DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN iLE 4749 425 4 Kanun | Teklifi Biitce
SAYILI KAMU FINANSMANI VE BORC YONETIMININ
DUZENLENMESI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN
DEVLET iSTIHBARAT HiZMETLERI VE MiLLI iktidar
6278 |17.2.2012 |iSTIHBARAT TESKIiLATI KANUNUNDA DEGISIKLIK 205 4 Teklifi Adalet
YAPILMASINA DAIR KANUN
6279 | 22.2.2012 COGALTILMIS FiKiR VE SANAT ESERLERINi DERLEME 1801 |15 Tasar Milli Egitim
KANUNU
SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI Plan ve
6283 11.3.2012 |\ A NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 1280 |2 Tasari Biitce
AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
6284 |8.3.2012 SNLENMESINE DAIR KANUN 4696 25 Tasari TKY Adalet
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6253
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6262
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6266
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6271
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6273
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6274
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6278
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6279
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6283
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6284

TABLO - 1’in devami

iLKOGRETIM VE EGIiTiM KANUNU iLE BAZI

6287 |30.3.2012 | KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 2216 |27 Torba | Iktidar TKY Milli Egitim
Kanun | Teklifi
KANUN
KATMA DEGER VERGISi KANUNU iLE BAZI YATIRIM
VE HiZMETLERIN YAP-iSLET-DEVRET MODELI iktidar olan ve
6288 |31.3.2012 | CERCEVESINDE YAPTIRILMASI HAKKINDA KANUNDA |943 |8 Toklif Biitce
VE KAMU iHALE KANUNUNDA DEGISIKLiK ¢
YAPILMASINA DAIR KANUN
KAMU GOREVLILERI SENDIKALARI KANUNUNDA Plan ve
2 4.2012 M .
6289 14.4.20 DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN 5900 35 Tasar TKY Biitce
ADLI SiCiL KANUNU iLE SPORDA SIiDDET VE .
6290 |5.4.2012 | DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUNDA 420 |6 g Adalet
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI
HAKKINDA KANUN iLE DENETiMLI SERBESTLIK VE
6291 154.2012 |\ ) RDIM MERKEZLERI ILE KORUMA KURULLARI 2913 111 Tasar Adalet
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
ORMAN KOYLULERININ KALKINMALARININ
DESTEKLENMESI VE HAZINE ADINA ORMAN Tarim ve
6292 |19.4.2012 |SINIRLARI DISINA CIKARILAN YERLERIN 10444 |16 Tasari TKY orman
DEGERLENDIRILMESI iLE HAZINEYE AIT TARIM
ARAZILERININ SATISI HAKKINDA KANUN
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI R
6296 11942012 1\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 324 |7 Tasari Milli Egitim
BAZI KANUNLAR iLE KAMU GOZETiMi, MUHASEBE
VE DENETIM STANDARTLARI KURUMUNUN TESKILAT Torba |iktidar olan ve
6300 |26.4.2012 |VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE 1292 |12 e .
— Kanun | Teklifi Bitce

KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6287
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6288
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6289
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6290
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6291
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6292
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6296
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6300

TABLO - 1’in devami

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI

6301 |27.4.2012 |HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 447 |4 Iktidar Adalet
Teklifi
KANUN
TAPU KANUNU VE KADASTRO KANUNUNDA
6302 13.5.2012 | hesicik ik YAPILMASINA ILISKIN KANUN <. [° Tasar Adalet
ESKISEHIR 2013 TURK DUNYASI KULTUR BASKENTI s
6303 |3.5.2012 HAKKINDA KANUN 1076 |12 Tasar Milli Egitim
SECIMLERIN evet HUKUMLERI VE SECMEN
KOTUKLERI HAKKINDA KANUN iLE BAZI Torba
6304 119.5.2012 1\ \ NUNLARDA DE&ISIKLIK YAPILMASINA DAIR 4748 127 R Tosar TKY 6 Anayasa
KANUN
. Plan ve
6305 |9.5.2012 AFET SIGORTALARI KANUNU 3163 |18 Tasari TKY Bitce
AFET RiSKi ALTINDAKi ALANLARIN
6306 |16.5.2012 DONUSTURULMES] HAKKINDA KANUN 9123 |25 Tasari TKY Bayindirlik
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI s
6307 116.5.2012 1 \ N\UNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 228 |® Tasar Milli Egitim
ECZACILAR VE ECZANELER HAKKINDA KANUN iLE
UYUSTURUCU MADDELERIN MURAKABESI iktidar Aile ve
6308 17.5.2012 HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 1690 11 Teklifi Saghk
KANUN
ASKERLIK KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA Torba Milli
6318 122.5.2012 | e sicik ik YAPILMASINA DAIR KANUN 12675 181 | Tasar! TKY 20 Savunma
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI Torba | iktidar e
6321 131.5.2012 11\ kKINDA KANUN 647 17 Kanun | Teklifi 4 Icisleri
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA . Blan ve
6322 |31.5.2012 | KANUN iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK 8539 |45 P Tasari TKY 14 Biitce
YAPILMASINA DAIR KANUN ¢
6324 |5.6.2012 iZMIR EXPO ALANI HAKKINDA KANUN 485 |5 Tasari TKY 13 Bayindirlik
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6301
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6302
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6303
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6304
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6305
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6306
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6307
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6308
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6318
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6321
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6322
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6324

TABLO - 1’in devami

HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK

6325 |7.6.2012 | o 4238 |38 Tasari TKY Adalet AB
6326 |7.6.2012 | TURIST REHBERLIGi MESLEK KANUNU 7441 |18 Tasari Bayindirlik
BIREYSEL EMEKLILIK TASARRUF VE YATIRIM SISTEMI
KANUNU iLE BAZI KANUN VE KANUN HOKMUNDE Torba Plan ve
27 |13.6.2012 w = |14714 |7 T TKY 1
6327 113.6.20 KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 3 Kanun | 222" 8 Biitce
KANUN
6328 |14.6.2012 | KAMU DENETCILIGi KURUMU KANUNU 5854 |37 Tasarl TKY Anayasa
6331 |20.6.2012 |iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU 11147 |39 Tasari TKY Q;Igeh\((e AB
6332 |21.6.2012 | TURKIYE INSAN HAKLARI KURUMU KANUNU 7021 |25 Tasari TKY :::Elr;n
TURK TICARET KANUNU ILE TURK TICARET
KANUNUNUN YURURLU&U VE UYGULAMA SEKLI
6335 126:6.:2012 1,/ «KINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 10047 | >0 Tasar TKY Adalet
KANUN
HARP AKADEMILERI KANUNU VE BAZI KANUNLARDA Torba | iktidar Mill
6336 |26.6.2012 DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN 2670 125 Kanun | Teklifi TKY 8 Savunma
TURK AKREDITASYON KURUMU KURULUS VE Sanavi
6337 |29.6.2012 | GOREVLERI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK 4801 |17 Tasari TKY Ticar‘;t
YAPILMASINA DAIR KANUN
BUTCE KANUNLARINDA YER ALAN BAZI orba olan ve
6338 |29.6.2012 | HUKUMLERIN iLGiLi KANUN VE KANUN HUKMUNDE |3033 |19 e Tasari TKY 9 Biltce

KARARNAMELERE EKLENMESINE DAIR KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6327
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6328
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6331
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6332
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6335
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6336
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6337
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6338

TABLO - 1’in devami

YARGI HiZMETLERININ ETKINLESTiRILMESI
AMACIYLA BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK

Torba

6352 |[2.7.2012 YAPILMASI VE BASIN YAYIN YOLUYLA iSLENEN 14935 | 110 PN Tasari TKY 35 Adalet
SUCLARA iLiSKiN DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI
HAKKINDA KANUN
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba | Iktidar Plan ve
6353 |4.7.2012 KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 17473 |93 . TKY 46 )
— Kanun | Teklifi Bltce
KANUN
SAGLIK BAKANLIGI VE BAGLI KURULUSLARININ
TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN Torba Aile ve
6354 |4.7.2012 HUKMUNDE KARARNAME iLE BAZI KANUN VE 5284 |27 — Tasari TKY 12 Salik
KANUN HUOKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK g
YAPILMASINA DAIR KANUN
Torba
Temel
Kanunla Rapor
Kelime | Madde Talibe Kanun Degisiklik Hazirlayan
24. Donem 3. Yasama Yili Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi Bl3 Komisyon K y
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
6356 |18.10.2012 | SENDIKALAR VE TOPLU i$ SOZLESMESI KANUNU 17081 |89 Tasari TKY ?;'g“‘lie AB
Plan ve
6358 |31.10.2012 |EXPO 2016 ANTALYA KANUNU 5895 |23 Tasari TKY Biltce
KAMU iHALE KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI iktidar
6359 |1.11.2012 HAKKINDA KANUN 63 3 Teklifi Bayindirlik
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6352
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6353
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6354
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6355
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6357
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6359

TABLO - 1’in devami

ON UC iLDE BUYUKSEHIR BELEDIYESi VE YiRMi ALTI

iLCE KURULMASI iLE BAZI KANUN VE KANUN Torba S
6360 112.11.2012 | 65 MUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK 11884 39 Kanun | 22" TKY 12 Icisleri

YAPILMASINA DAIR KANUN

FINANSAL KiRALAMA, FAKTORING VE FINANSMAN Plan ve
6361 |21.11.2012 SIRKETLER] KANUNU 9884 (59 Tasari TKY Biltce
6362 [6.12.2012 | SERMAYE PiYASASI KANUNU 44550 | 160 Tasari TKY E'i;”t';g’e

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE YAPILMIS
6384 [9.1.2013 BAZI BASVURULARIN TAZMINAT ODENMEK 1068 |11 Tasari Adalet

SURETIYLE ¢OZUMUNE DAIR KANUN

SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI Torba Plan ve
6385 |10.1.2013 | KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIiK 2659 |22 - Tasari TKY 6 Biitce

YAPILMASINA DAIR KANUN ¢

ELEKTRIK PiYASASI KANUNU iLE OZEL TUKETIM iictidar Plan ve
6408 |22.1.2013 | VERGISI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA 409 6 Teklif Biitce

DAIR KANUN ¢

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI KANUNU

iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE e
6410 122.1.2013 1\ ) p ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | /2> |2 Tasari Milli Egitim

KANUN

CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE CEZA VE GUVENLIK insan
6411 |24.1.2013 | TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA 1760 |15 Tasari TKY Adalet

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Haklar
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6360
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6361
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6362
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6363
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6364
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6408
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6409
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6411

TABLO - 1’in devami

ORMAN KOYLULERININ KALKINMALARININ
DESTEKLENMESI VE HAZINE ADINA ORMAN

SINIRLARI DISINA CIKARILAN YERLERIN iktidar Tarim ve
6412 130.1.2013 DEGERLENDIRILMESI iLE HAZINEYE AT TARIM g3 3 Teklifi Orman
ARAZILERININ SATISI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
6413 |31.1.2013 | TURK SiLAHLI KUVVETLERI DiSiPLIN KANUNU 12659 |56 Tasari TKY Milli Egitim
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI e
6414 131.1.2013 1\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 27> |3 Tasar Milli Egitim
TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMESi L
6415 |7.2.2013 HAKKINDA KANUN 3248 |22 Tasarl TKY Adalet [gisleri
YERALTI SULARI HAKKINDA KANUN iLE iictidar Tarim ve
6427 |14.2.2013 | KAMULASTIRMA KANUNUNDA DEGISIKLIiK 404 5 Teklif Orman
YAPILMASINA DAIR KANUN
SAGLIK BAKANLIGINCA KAMU OZEL i$ BIRLIGI
MODELI iLE TESIS YAPTIRILMASI, YENILENMESI VE Plan ve
6428 [21.2.2013 | HiZMET ALINMASI iLE BAZI KANUN VE KANUN 7657 |28 Tasari TKY Biitce
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK ¢
YAPILMASI HAKKINDA KANUN
6443 12722013 MERA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 229 4 Tasar Tarim ve icisler
D KANUN Orman
ORMAN KOYLULERININ KALKINMALARININ
DESTEKLENMESi VE HAZINE ADINA ORMAN
SINIRLARI DISINA CIKARILAN YERLERIN iktidar Tarim ve
6444 16.3.2013 DEGERLENDIRILMESI iLE HAZINEYE AiT TARIM >76 > Teklifi Orman

ARAZILERININ SATISI HAKKINDA KANUN iLE ORMAN
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6412
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6413
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6414
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6415
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6416
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6417
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6429
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6430

TABLO - 1’in devami

Sanayi

6446 |14.3.2013 | ELEKTRIK PIYASASI KANUNU 20822 |49 Tasarl TKY Ticaret AB
ON UC iLDE BUYUKSEHIR BELEDIYESi VE YIRMi ALTI
iLCE KURULMASI iLE BAZI KANUN VE KANUN SR i torba
6447 |14.3.2013 |HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIiK 355 3 P o KliT kanunda | igisleri
YAPILMASINA DAIR KANUNDA DEGISiKLiK degisiklik
YAPILMASI HAKKINDA KANUN
GUMRUK KANUNU iLE BAZI KANUN VE KANUN Torba Plan ve
6455 |28.3.2013 | HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK 18871 |91 Kanun | 73530 TKY 14 Biitce Bayindirhk
YAPILMASINA DAIR KANUN ¢
KAMU FINANSMANI VE BORC YONETIMININ
DUZENLENMESI HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN Torba Plan ve
6456 13.4.2013 1k \ ANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE 11521 161 R Tasar TKY 26 Biitce AB
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
insan
6458 |4.4.2013 YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU | 22758 |127 Tasarl TKY iisleri Haklari ve
AB
INSAN HAKLARI VE iFADE OZGURLUGU
6459 |11.4.2013 | BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK 2125 |27 Tasari TKY Adalet
YAPILMASINA DAIR KANUN
HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI
6460 |17.4.2013 | KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 1223 |15 Tasari TKY Adalet
KANUN
6461 |24.4.2013 TURKIVE DEMIRYOLU ULASTIRMASININ 3610 |17 Tasari TKY Bayindirlik

SERBESTLESTIRILMESI HAKKINDA KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6445
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6432
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6448
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6449
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6451
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6452
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6453
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6454

TABLO - 1’in devami

KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
YER ALAN ENGELLI BIREYLERE YONELIK iBARELERIN

6462 |25.4.2013 | DEGISTIRILMESI AMACIYLA BAZI KANUN VE KANUN |6946 |4 Tasari ?:? ||\|I<e Lnaslflzn
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK g
YAPILMASINA DAIR KANUN
6475 |9.5.2013 POSTA HiZMETLERI KANUNU 9953 |43 Tasari TKY Bayindirlik
SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI orba olan ve ?zg‘r‘l'i"k
6486 |21.5.2013 | KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK 3396 |15 — Tasari TKY 7 Biitce Kadin
YAPILMASINA DAIR KANUN ¢
Erkek
BAZI KANUNLAR iLE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE Torba | iktidar Plan ve
6487 |24.5.2013 | KARARNAMEDE DEGISiKLiK YAPILMASI HAKKINDA 7168 |35 . TKY 18 )
I Kanun | Teklifi Biltce
KANUN
. Sanayi
6491 [30.5.2013 | TURK PETROL KANUNU 9885 |33 Tasari TKY Ticaret
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI e
6492 11262013 1\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 827 |4 Tasar Milli Egitim
ODEME VE MENKUL KIYMET MUTABAKAT Blan ve
6493 |20.6.2013 | SISTEMLERI, ODEME HiZMETLERI VE ELEKTRONIK 9443 |45 Tasari TKY Biitce
PARA KURULUSLARI HAKKINDA KANUN ¢
YARGI HiZMETLERI iLE iLGILi OLARAK BAZI Torba
6494 |27.6.2013 | KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 2726 |33 Tasari TKY 14 Adalet
I Kanun
KANUN
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba | iktidar Plan ve
6495 |12.7.2013 | KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 38651 |107 . TKY 49 )
— Kanun | Teklifi Bltce
KANUN
SOZLESMELI ERBAS VE ER KANUNU iLE BAZI Torba Mill
6496 |13.7.2013 | KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR 5264 |42 Tasari TKY 17
— Kanun Savunma

KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6440
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6463
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6476
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6477
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6488
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6489
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6490
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6481
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6482
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6483

TABLO - 1’in devami

Torba
Temel
Torba Kanun Kanunla Rapor
24. Donem 4. Yasama Yili Kelime | Madde Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi Degisiklik Komisyon Haflrlayan
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA e
6498 |8.10.2013 1\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | >78 | Tasar Milli Egitim
BiR UNIVERSITE ADI iLE BiR iLCE ADININ iktidar e
6501 130.10.2013 | 1y icriRiLMEST HAKKINDA KANUN 245 |6 Teklifi Milli Egitim
6502 |7.11.2013 | TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN ??cgfft
KAMU iHALE KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iktidar
6504 |(19.11.2013 DAIR KANUN 168 3 Teklifi Bayindirlik
SAGLIK BAKANLIGI VE BAGLI KURULUSLARININ
TESKILAT VE GOREVLERi HAKKINDA KANUN Torba Aile ve
6514 12.1.2014 1\ 5K MUNDE KARARNAME ILE BAZI KANUNLARDA | 5237 |°© RS Tosar TKY 17 Saglik
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
ESKISEHIR 2013 TURK DUNYASI KULTUR BASKENTI iktidar
6516 |15.1.2014 | HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 109 4 e Milli Egitim
Teklifi
KANUN
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGININ
TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN Torba Plan ve
6518 |6.2.2014 HUKMUNDE KARARNAME iLE BAZI KANUN VE 21919 |127 T Tasari TKY 40 Bitce

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6498
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6501
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6502
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6504
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6514
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6516
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6518

TABLO - 1’in devami

ASKERLIK KANUNU iLE BAZI KANUN VE KANUN

6519 |11.2.2014 |HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK 7427 |64 l:;ian Tasari TKY 16 S'\)/:\'I'l:nma
YAPILMASINA DAIR KANUN
6524 | 15.2.2014 BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR s |43 Torba Iktld'a'r ey c Adalet
- KANUN Kanun | Teklifi
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE SR i Plan ve Bayindirlik
6525 |20.2.2014 | KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI 8151 |52 Kanun | Teklifi TKY 28 Biitce - igisleri -
HAKKINDA KANUN ¢ Saglik
TERORLE MUCADELE KANUNU VE CEZA iktidar
6526 |21.2.2014 | MUHAKEMESI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA 3067 |21 Teklif TKY Adalet
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI Torba | iktidar Plan ve
6527 126.2.2014 HAKKINDA KANUN 3592 127 Kanun | Teklifi TKY 15 Biitce
MILLT EGITIM evet KANUNU iLE BAZI KANUN VE Torba
6528 |1.3.2014 KANUN HOKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK |9014 |29 S Tasarl TKY 13 Milli Egitim
YAPILMASINA DAIR KANUN
TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN GELISTIiRILMESI Torba
6529 |2.3.2014 AMACIYLA CESITLIi KANUNLARDA DEGISIKLIK 2078 |18 Kanun | 73530 TKY 10 Anayasa
YAPILMASINA DAIR KANUN
DEVLET iSTIHBARAT HiZMETLERI VE MiLLT iktidar
6532 |17.4.2014 |iSTiIHBARAT TESKILATI KANUNUNDA DEGISIKLIK 2861 |15 Teklifi TKY icisleri
YAPILMASINA DAIR KANUN
TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI Tarim ve
6537 |30.4.2014 | KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA 3372 |12 Tasarl TKY Adalet
Orman
KANUN
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU TESKILAT Plan ve
6544 |3.6.2014 VE GOREVLERI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK 346 3 Tasari Biltce

YAPILMASINA DAIR KANUN
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6519
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6524
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6525
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6526
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6527
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6528
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6529
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6532
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6537
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=6544

TABLO - 1’in devami

TURK CEZA KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA Torba Kadin
6545 11862014 1 e icik ik YAPILMASINA DAIR KANUN 15532 1105 [E—_—y Tasar TKY 21 Adalet Erkek
CANAKKALE SAVASLARI GELIBOLU TARiHi ALAN e
6546 |19.6.2014 BASKANLIGI KURULMASI HAKKINDA KANUN 5713 |15 Tasar TKY Milli Egitim
ARASTIRMA ALTYAPILARININ DESTEKLENMESINE Plan ve Sanayi
6550 |3.7.2014 DAIR KANUN 5779 |21 Tasari TKY Biitce Ticaret
TERORUN SONA ERDIRILMESi VE TOPLUMSAL
6551 |10.7.2014 |BUTUNLESMENIN GUCLENDIRILMESINE DAIR 386 6 Tasarl iisleri
KANUN
iS KANUNU iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI iLE BAZI Torba Plan ve
2 9. - ,
6552 110.9.2014 | 5| ACAKLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR | 3677 | 149 | anun | TS TKY 76 Biitce
KANUN
Torba
Temel
Kanunla Rapor
Kelime | Madde 2l Kanun Degisiklik Hazirlayan
24. Donem5. Yasama Yili Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi Bl3 Komisyon K y
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI KANUNU
iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE iktidar s
6562 121.10.2014 1\ ) e ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR |50 |8 Teklifi Milli Egitim
KANUN
6563 |23.10.2014 | ELEKTRONIK TICARETIN DUZENLENMESI HAKKINDA | o0 | Tasari T sf—mayl AB -
— KANUN Ticaret Bayindirlik
YUKSEKOGRETIM PERSONEL KANUNUNDA Plan ve
6564 |5.11.2014 | e sicik ik YAPILMASINA DAIR KANUN 763 15 Tasari Biitce
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TABLO - 1’in devami

ECZACILAR VE ECZANELER HAKKINDA KANUN iLE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE iktidar Aile ve
6566 16.11.2014 ||\ RARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 1168 |7 Teklifi Saglk
KANUN
ENGELLILER HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK iktidar
6567 |18.11.2014 | ot iacina DAIR KANUN 393 3 g Bayindirlik
TURKIYE SAGLIK ENSTITULERI BASKANLIGI
KURULMASI iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Aile ve
19.11.201 S ) €
6369 | 19.11.2014 1\ ) R ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 2708 |48 Tasar TKY Saglik
KANUN
6570 |20.11.2014 |iSTANBUL TAHKIM MERKEZi KANUNU 2228 |18 Tasar TKY Adalet i?cr:‘:t
HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU iLE BAZI KANUN BN tidar
6572 |2.12.2014 | VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE 5384 |51 o b TKY 11 Adalet
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
ASKERLIK KANUNU iLE SOZLESMELI ERBAS VE ER iktidar Milli
6582 110.12.2014 1, \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN 1005 |6 Teklifi Savunma
6585 | 1412015 | PERAKENDE TICARETIN DUZENLENMESI HAKKINDA | ., 0 | o Tasar T~ Sfa\nayl
D KANUN Ticaret
MiLLT MAYIN FAALIYET MERKEZi KURULMASINA Torba Mill
6586 |22.1.2015 |iLiISKIN KANUN iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK 13947 | 113 v Tasari TKY 24 Savunma
YAPILMASINA DAIR KANUN
VETERINER HiZMETLERI, BiTKi SAGLIGI, GIDA VE YEM Tarim ve
6589 128.1.2015 1\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 3092 |11 Tasari TKY Orman
MADEN KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK Sanayi
6592 14.2.2015 |\ )b MASINA DAIR KANUN 8668 |30 Tasan TKY Ticaret
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba | iktidar Plan ve
6637 |27.3.2015 | KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 5465 |28 . TKY 23 )
O KANUN Kanun | Teklifi Bitce
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TABLO - 1’in devami

POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU, JANDARMA

TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU iLE BAZI Torba Co
6638 127.3.2015 1\ \NUNLARDA DE&ISIKLIK YAPILMASINA DAIR 11200 | 68 e Tosar TKY 14 Icisleri AB
KANUN
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE BN tidar Plan ve
6639 |27.3.2015 | KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI 8302 |42 o TKY 31 Biitce
HAKKINDA KANUN ¢
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI KANUNU
iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE iktidar e
6640 131.3.2015 1\ ) R ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 202 |11 Teklif Milli Egitim
KANUN
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TESKILATI s
6641 11.4.2015 |\ A\NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | %0 |8 Tasar Milli Egitim
YARGITAY KANUNU iLE HUKUK MUHAKEMELERI iktidar
6644 |1.4.2015 KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASI HAKKINDA 561 |6 o Adalet
Teklifi
KANUN
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU iLE BAZI KANUN Torba Aile ve
6645 |4.4.2015 VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE 17739 |91 Kanun | 72520 TKY 28 Sazlik
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN &
Torba
Temel
Torba Kanun Kanunla Rapor
26. Donem 1. Yasama Yili Kelime | Madde Kanun | Teklif/Tasari | Yéntemi Degisiklik Komisyon Haflrlayan
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
6655 | 25122015 | BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINADAIR | . o | g Tasan PI:cm ve
- KANUN Bltce
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TABLO - 1’in devami

YUKSEKOGRETIM KANUNU iLE BAZI KANUN VE

6656 |30.12.2015 | KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGiSiKLIK |1388 |12 l:;t;an 'Tketl'(?i?ir TKY 8 E'l_j‘t”;'e
YAPILMASINA DAIR KANUN ¢
ASKERLIK KANUNU VE BAZI KANUNLARDA Torba Plan ve

6661 114.1.2016 | 1 &iciKLik YAPILMASINA DAIR KANUN | Kanun | 32" TKY 9 Biitce
GELIR VERGISI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA Torba Plan ve

6663 129.1.2016 | e icik ik YAPILMASINA DAIR KANUN >692 |36 R Tosar TKY 12 Biitce
ARASTIRMA VE GELISTIRME FAALIYETLERININ
DESTEKLENMESI HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN Torba Sanayi

6676 116.2.2016 |\/r | ANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE 6776 |33 Kanun|| 1" TKY 1 Ticaret
DEGiSIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

6698 |24.3.2016 | KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU 8078 |33 Tasarl TKY Adalet
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU insan Kadin

6701 |6.4.2016 | v 10006 |30 Tasari TKY okl ek
SANLIURFA'YA iSTIKLAL MADALYASI VERILMESI iktidar o

6702 |7.4.2016 HAKKINDA KANUN 54 3 Teklifi Icisleri
65 YASINI DOLDURMUS MUHTAG, GUCSUZ VE
KIMSESIZ TURK VATANDASLARINA AYLIK Torba Plan ve

6704 |14.4.2016 |BAGLANMASI HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN VE | 6074 |32 o | Tasan TKY 17 o
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK ¢
YAPILMASINA DAIR KANUN

o706 | 2349016 | CEZAT KONULARDA ULUSLARARASI ADLT IS BIRLIGT | | o oo oy Adalet

2420 KANUNU
KOLLUK GOZETIM KOMISYONU KURULMASI C

6713 |3.5.2016 HAKKINDA KANUN 3637 |13 Tasarl TKY Icisleri AB
iS KANUNU iLE TURKIYE iS KURUMU KANUNUNDA Aile ve

6715 1652016 | hesicikiiK YAPILMASINA DAIR KANUN >843 |12 Tasari TKY Saglik
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TABLO - 1’in devami

ELEKTRIK PiYASASI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA

Torba

iktidar

Sanayi

6719 14.6.2016 | e sicikiiK YAPILMASINA DAIR KANUN >634 129 Kanun | Teklifi TKY 12 Ticaret Bayindirlik
6721 |17.6.2016 | TURKIYE MAARIF VAKFI KANUNU 1995 |8 Tasari Milli Egitim
TURK SILAHLI KUVVETLERI PERSONEL KANUNU iLE orba Vil
6722 |23.6.2016 |BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR  |3212 |17 Tasari TKY 5
Kanun Savunma
KANUN
DANISTAY KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA Torba
6723 |1.7.2016 | he&icikLiK YAPILMASINA DAIR KANUN >635 136 Kanun|| 1" TKY 9 Adalet
YATIRIM ORTAMININ iViLESTIRILMESI AMACIYLA orba olan ve
6728 |15.7.2016 |BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR [ 19955 |78 Tasari TKY 18 :
Kanun Bltce
KANUN
L Aile ve
6735 |28.7.2016 |ULUSLARARASI iSGUCU KANUNU 8771 |30 Tasarl TKY Sahk
BAZI ALACAKLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINA iktidar Plan ve
6736 13.8.2016 1 jskiN KANUN 19499 |14 Teklif TKY Biitce
BIREYSEL EMEKLILIK TASARRUF VE YATIRIM SISTEMI Plan ve
6740 11082016 |\ \ NUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN | 321 |4 Tasar Biitce
TURKIYE VARLIK FONU YONETiMi ANONIM tidar olan ve
6741 |19.8.2016 |SIRKETININ KURULMASI iLE BAZI KANUNLARDA 2604 |13 Teklifi TKY Biitce
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN ¢
YATIRIMLARIN PROJE BAZINDA DESTEKLENMESI ILE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba Plan ve
6745 12082016 1\ ) R ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | ~>>°0 | 82 | Tasar! TKY 38 Biitce

KANUN
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TABLO - 1’in devami

Torba
Temel
Torba Kanun Kanunla Rapor
26. Donem 2. Yasama Yili Kelime | Madde Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi 2B Komisyon Haflrlayan
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
. - . Sanayi
6750 |20.10.2016 | TiCARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU 3451 |21 Tasari TKY Ticaret
ANKARA iLi KAZAN iLCESININ ADININ
KAHRAMANKAZAN OLARAK DEGISTIRILMESINE VE Torba |iktidar S
6752 125.10.2016 ;) \jsA| BAYRAM VE GENEL TATILLER HAKKINDA 135 |4 Kanun | Teklifi 2 Icisleri
KANUNDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN
GELIR VERGISI KANUNUNDA DEGISIKLIiK iktidar Plan ve
6753 |26.10.2016 YAPILMASINA DAIR KANUN 214 3 Teklifi Biitce
6754 |3.11.2016 | BILIRKISILIK KANUNU 8733 |57 Tasari TKY Adalet
KAMU MALT YONETIMi VE KONTROL KANUNU iLE Torba Plan ve
6761 |16.11.2016 |BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI 1561 |14 S Tasari TKY 8 Biitce
HAKKINDA KANUN ¢
CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA Torba
6763 |24.11.2016 DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN 5801 |49 - Tasari TKY 11 Adalet
MILLT EGITiM BAKANLIGININ TESKILAT VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE Torba
6764 |2.12.2016 | KARARNAME iLE BAZI KANUN VE KANUN 15342 |76 P Tasari TKY 15 Milli Egitim
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN
6769 |22.12.2016 | SINAI MULKIYET KANUNU 49722 | 199 Tasari TKY i“cr;ar‘é't
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TABLO - 1’in devami

TURKIYE CUMHURIYETiI EMEKLI SANDIGI KANUNU

ILE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba Plan ve
6770 |18.1.2017 1\ A R ARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR | 7220 |40 e Tosar TKY 23 Biitce
KANUN
SERBEST BOLGELER KANUNU iLE BAZI KANUN VE Sanavi
6772 19.2.2017 KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGi$iKLiK 1875 15 Tasarl TKY Ticar\e/t
YAPILMASINA DAIR KANUN
BAZI ALACAKLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI iLE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE Torba | iktidar Plan ve
6824 123.2.2017 KARARNAMELERDE DEGiSiKLiK YAPILMASINA DAIR 10353 | 26 Kanun | Teklifi TKY 13 Bltce
KANUN
BAZI ALACAKLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI iLE
BAZI KANUNLARDA VE BiR KANUN HUKMUNDE Torba | iktidar Plan ve
7020 18.5.2017 KARARNAMEDE DEGiSiKLiK YAPILMASINA DAIR 15169 22 Kanun | Teklifi TKY 9 Bltce
KANUN
SANAYININ GELISTIRILMESi VE URETIMIN
DESTEKLENMESI AMACIYLA BAZI KANUN VE KANUN Torba Sanayi Milli
7033 11862017 115k MUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK 20074 1 50 RS Tosar TKY 29 Ticaret Egitim
YAPILMASINA DAIR KANUN
TURK-JAPON BILIM VE TEKNOLOJi UNIVERSITESININ e
7034 |18.6.2017 KURULUSU HAKKINDA KANUN 1345 |10 Tasari TKY Milli Egitim
Torba
Temel
Kanunla Rapor
Kelime | Madde UL Kanun Degisiklik Hazirlayan
26. Donem 3. Yasama Yili (31 Aralik 2017 tarihine kadar) Kanun | Teklif/Tasari | Yontemi 51s Komisyon . 4
Sayisi | Sayisi Yapilan Tali
mu? Kullanilmig .
Kanun Komisyon
mi?
Sayisi
7036 | 12.10.2017 ‘ iS MAHKEMELERI KANUNU 2031 39 Tasarl TKY Adalet
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TABLO - 1’in devami

NUFUS HiZMETLERI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA Torba o
7039 | 19.10.2017 | L wictih v apILMASINA DAIR KANUN 2092 |48 o | Tasar TKY 3 icisleri
HELAL AKREDITASYON KURUMU KURULUS VE Sanayi
7060 | 1.11.20171 - 5 e EVIERI HAKKINDA KANUN 2052 116 Tasar TKY Ticaret
BAZI VERGI KANUNLARI ILE DIGER BAZI oba ol ve
7061 | 28.11.2017 | KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 9420 |126 Tasari TKY 61 :
Kanun Bltce
KANUN
YUKSEK SECIM KURULUNUN TESKILAT VE iktidar
7062 30.11.2017) - 50evi ERI HAKKINDA KANUN 3184 115 Teklifi TKY Anayasa
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR iktidar I
7063 6.12.2017| )\ 1723 |13 o TKY 7 Milli Eitim
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