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OZET

Tarih boyunca insanlar, ¢ok c¢esitli sebeplerle kendilerini temsil edecek
kimselere ihtiya¢ duymuslardir. Bu temsil ihtiyaci, is hayatinda igveren vekilligi
kavrammin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Yalnizca Is Hukuku’na &zgii bir
kavram olan igveren vekilliginin, mevzuatimizda iizerinde anlagsmaya varilmis ortak
bir tanim1 bulunmamaktadir. Isveren vekili kavrami i¢in; Is Hukuku kapsamindaki
her kanunda -kanunun amaci dogrultusunda- farkli tanimlar yapilmistir. 2013 yilinda
yiiriirliige giren Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda ise; isveren vekili tanimi
dogrudan yapilmamis, ancak; isveren adina isin yonetiminde goérev alan kisilerin
isveren vekili olarak kanunun uygulanmasi bakimindan igveren ile es tutuldugu

belirtilmistir.

Isveren vekilligi sinirlarinin net olarak ¢izilmemis olmasi, kavramin
anlasilmasini daha da zor bir hale getirmektedir ve uygulamada bir¢cok anlasmazliga
neden olmaktadir. Bu anlagmazliklar en ¢ok; isveren vekillerinin is glivencesi, fazla
calisma alacaklar1 ve is saglhigi ve giivenligine iliskin sorumluluklarinin tespiti

hususlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada; isveren vekili kavrami, hem Is Hukuku kapsamindaki kanunlar
acisindan hem de Is Saghg ve Giivenligi Kanunu agisindan literatiir taramasi
yontemiyle incelenmis ve igveren vekilligine iliskin uygulamada karsilagilan sorunlar
Yargitay kararlar1 iizerinden ele alinmustir. Ilaveten; isveren vekili kavraminin
karsilastirmali hukuktaki yeri de Almanya, Avusturya, Isvigre, Yunanistan ve Fransa
ornekleri ile incelenmis, birincisi; Fransiz Hukuku’nda isveren vekiline yetki devri
konusunda, ikincisi ise; Alman Hukuku’nda isveren vekili-is giivenligi uzmani
iliskisi konusunda olmak {izere iki Ornek dilizenleme model Onerisi olarak

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Isveren Vekili, Yetki Devri, Sorumluluk Tespiti, Is Saghg: ve

Giivenligi, Is Hukuku



ABSTRACT

EMPLOYER REPRESENTATIVE UNDER TURKISH LABOUR LAW AND
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY LAW

Throughout history, people have needed other people to represent themselves
for a variety of reasons. This need for representation has led to the emergence of the
concept of employer representative in business life. There is no common definition
of employer representative which is an unique concept to Labour Law. Different
definitions have been made in each law —according to the purpose of the law- within
the scope of Labour Law for employer representative concept. In Occupational
Health and Safety Law enacted in 2013; the employer representative is not defined
directly but it is stated that the persons, who take part in the management of the work
on behalf of the employer, are kept as peers with the employer for the
implementation of the law as the employer representative.

The fact that employer representative boundaries are not clearly defined
makes the concept even more difficult to understand and causes many disputes in
practice. Most of these disputes appear in terms of employment security, overtime
payment and determination of responsibilities regarding occupational health and

safety of the employer representatives.

In this study; the concept of employer representative has been examined with
the literature review method both in terms of the laws under Labour Law and in
terms of Occupational Health and Safety Law. Additionally, the concept of employer
representative in comparative law has also been examined with examples from
Germany, Austria, Switzerland, Greece and France and two exemplary regulations
are presented as model proposals: first; the delegation of authority to the employer
representative in French Law, second; the relationship between employer

representative and occupational safety specialist in German Law.

Keywords: Employer Representative, Delegation of Authority, Determination of

Responsibility, Occupational Health and Safety, Labour Law
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1. GIRIS

Insanlar, doganin zorlu sartlarma kars1 bireysel olarak yetersiz kaldiklarini
fark ettikleri zamanlardan bu yana ¢ok ¢esitli ihtiyaglarinin iistesinden gelebilmek
icin bagkalarinin yardimindan istifade etmek ve birlikte yasamak zorunda
kalmislardir. Bu zorunluluk, zaman iginde toplumu olusturan bireylerin Kisisel
yetilerine ve yeteneklerine gore is boliimii haline gelmistir. Bugiiniin modern
toplumlarinda giinliik yasamimiz, her alanda is boliimii esasina dayanmaktadir. En
basit insani ihtiyaglarin giderilmesinde dahi bir emek zinciri ve bu zinciri olusturan
her bir halkanin da ayr1 bir islevi vardir. Bununla birlikte; sanayi devrimi, 6zellikle
emek yogun islerdeki insan giicii faktoriinii Onemli Olgiide azaltmis iken,
bilgisayarlar son c¢eyrek yiizyillda hayatimizin her alanma hizla girmis ve is
diinyasmin dinamiklerini temelinden degistirmistir. Ileri ve yiiksek teknolojili
sistemler hata paymi en aza indirip kalite standardizasyonunu en st noktada
saglarken isin yapilmasi icin gereken siireyi ise her gecen giin daha da

kisaltmaktadir.

Yararlandigimiz teknolojilerin, tiim siiregleri eskiye gore daha hizli hale
getirdigi ve hizin1 giinden giine iistel olarak arttirdigi gilinlimiizde, bir isletmeyi
yalnizca igveren, is¢i ve is iliskisi i¢inde degerlendirmek gerceke¢i bir yaklasim
olmayacaktir. Gergek bir isyeri siirekli degisen ve derhal giderilmeyi bekleyen
ihtiyaglar1 sebebiyle canli bir varlik gibi davranir (Yilmaz, 2012: 17). Isyeri;
kararlarin en hizli ve dogru sekilde alinmasim1 ve uygulanmasini gerektiren, dis
baglantilar1 olan, pek ¢ok is¢inin calistigi ve siirekli mal ve/veya hizmet giris
cikisinin yapildigi bir biitiin olarak ele alindiginda, siirekliligin saglanabilmesi i¢in 1s
boliimiinden de 6te bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu acikca goriilmektedir. Isyeri
sahipleri, yani igverenler, isletmenin ve is siirecinin her noktasinda bulunamayacag:
veya bulunsa dahi isin gerektirdigi teknik yeterliliklerin tiimiine birden sahip

olamayacagi i¢in kendileri adina bu isleri yiirtitecek kisilere ihtiyag duymaktadirlar.

Bir kimsenin, hukuk 6niinde baska bir kisinin adina ve hesabina islem yapma
yetkisine “temsil” denir ve Is Hukuku’nda isverenin temsilcisi “isveren vekili dir.
Isveren vekili, isveren tarafindan tek tarafli olarak yetkilendirilmis, isletmeyi ve/veya

isyerini en genis anlamda yonetme ve isvereni temsil etme yetkisine sahip olan



kimsedir. Isciler, o isyeri ile ilgili tiim islemlerini isveren ile yaparmiscasina isveren
vekili ile yapabilmektedirler. Ancak, bunun yaninda; isletmenin veya isyerinin gerek
duydugu fakat 6nem ve temsil bakimindan kapsami daha sinirli bazi isler de olabilir.
Dolayisiyla, bir isyerinde degisik gorevler tistlenmis birden fazla isveren vekili
bulunabilir, ancak; bu igveren vekillerinin her birinin ayn1 derecede temsil yetkisine
sahip olmasima gerek olmadigi gibi boyle bir yetkilendirme igveren acisindan da
cesitli riskler tasiyabilir. Bu sebeple; isverenin, kendisini temsil edecek isveren
vekillerinin sayisin1 ve temsil yetkisinin sinirlarini isyerinin ve/veya isletmesinin

ihtiyaclarina gore belirlemesi gerekli ve miimkiindiir (Y1lmaz, 2012: 19).

Isveren vekili kavrami, yalnizca Is Hukuku alanma 6zgii bir kavram olmakla
birlikte Tiirk Is Hukuku’nda birbirinden farkli kanunlarda birden fazla isveren vekili
tanmim1 yer almaktadir. Baska bir deyisle; Is Hukuku’nun her alaninda gegerliligi
kabul goren kesin ve net bir igveren vekili tanim1 yapmak, bugilinkii mevzuatimiz

¢ergevesinde miimkiin olmamaktadir (Yilmaz, 2012: 23).

Bu ¢alisma, Tiirk Is Hukuku’nda ve Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku’nda yer
alan farkli igveren vekili tanimlarini inceleyerek; uygulamada isimlendirilmis bazi
kisilerin igveren vekilligi niteliklerini, kanun hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 1s181inda
arastirmaktadir. Ayrica; calismada kapsaminda, isveren vekilligi sifatina iliskin
uygulamada en sik karsilasilan sorunlar irdelenerek, bu sorunlarin ¢dziimiinde yol

gosterici olabilecegi diisiiniilen model 6nerilerine yer verilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Isveren ve Isveren Vekili Kavramlarina Genel Bakis

2.1.1. Genel Anlamyla isveren Kavram

Tiirk Is Hukuku kapsaminda isveren; “is sozlesmesi ile igyerinde calisan
isciye en iist diizeyde emir ve talimat verme, igin goriilmesini talep etme ve yonetim
hakkina sahip, iy gorme ediminin alacaklisi konumundaki kimse” seklinde

tanimlanmaktadir (Stizek, 2008: 131).

4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesi; “bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gergek kisiyi” isci, “ig¢i calistiran gergek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar:” ise igveren olarak tanimlamaktadir. Mevzuatta is¢i
tanimi yapilirken is sézlesmesine dayanarak calisma, isveren tanimi yapilirken de
is¢i calistirma durumlar1 esas alinmaktadir (Esener, 1978: 47; Siizek, 2008: 130).
Isverenin gergek veya tiizel kisi olmasi ya da tiizel kisiligi olmayan yapilar olmasi

isveren sifatini almasi bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir (Aydemir,
1993: 11).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu cercevesinde ayr1 bir
igveren tanimi yapilmamis olmakla birlikte, kanunun 2. maddesinde; “Bu kanunun
uygulanmast bakimindan isgi, isveren ve isyeri kavramlari 22.05.2003 tarihli ve

4857 sayil: Is Kanununda tammlandigi gibidir.” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 12.
maddesi, igvereni; “sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile

tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar’ olarak tanimlamaktadir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren; “gemi sahibi veya
kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse” olarak
tanimlanmaktadir. Bu maddeden hareketle isveren sifatin1 kazanmak i¢in hukuken

isyerinin veya isletmenin maliki olmak kosulu bulunmadigi, kendine ait olmayan bir



igyerini kiralayarak kendi nam ve hesabina is¢i ¢aligtiran kimselerin de isveren olarak

sayilabilecegi anlagilmaktadir (Aydemir, 1993: 24).

Basin Is Kanunu olarak anilan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda, igveren
kavraminin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, kanunun 1. maddesinde; “Bu kanun
hiikiimleri Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki isci tarifi
stimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda wygulanir. Bu
kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde ticret karsiligr ¢calisanlara gazeteci
denir.” ifadeleri yer almaktadir. Buradan hareketle, ilgili kanunda isverenin; ‘i

sozlesmesi ile gazeteci c¢alisiran kimse” olarak tamimlandigr ¢ikarimi

yapilabilmektedir (Aydemir, 1993: 36).

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na gore ise isveren; “calisan
istihdam eden gercek ve tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar”,
calisan ise; “kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel

’

isyerlerinde istihdam edilen gercek kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Calisma
hayatin1 diizenleyen diger kanunlardan farkli olarak 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nda igveren tanmimi “is¢i” lizerinden degil “calisan” {lizerinden
yapilmaktadir (Erdogan, 2015: 7). Bunun sebebi de kanunun 2. maddesinde yer alan;
“Bu kanun kamu ve ozel sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin
isverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim
calisanlarima  faaliyet  konularima  bakilmaksizin  uygulamr.”  ifadesi ile
aciklanmaktadir (Erdogan, 2015: 8). Diger bir deyisle; Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, isgilerin yaninda is¢i sifati tagimayan ¢iraklar, stajyerler, memurlar,

sOzlesmeli personeller ve gegici personellerin tamamini kapsamina almaktadir.

2.1.2. Genel Anlamiyla isveren Vekili Kavram

Isveren vekili kavrami yalmzca Is Hukuku alanma 6zgii bir kavram olmakla
birlikte, Is Hukuku’nun tiim alanlarinda kabul gérmiis, ortak bir isveren vekili tanim

bulunmamaktadir (Akyigit, 2008: 67). Tiirk Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, Toplu Is



Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan ayr1 ayri incelendiginde her alanda
ilgili kanunun amacina hizmet eden birbirinden farkli igveren vekili tanimlar ile
karsilagilmaktadir. Bununla birlikte; tiim isveren vekili tanimlarmin kesistigi ortak
noktanin, “isveren adina hareket etme yetkisine sahip olma” ve “yonetim gorevinde

bulunma” oldugu agikga goriilebilmektedir (Ekmekgi, 1997: 17).

Isveren vekilini siradan herhangi bir temsilci olarak nitelemek hem sahip
oldugu yonetim yetkileri hem de tagidigi imza yetkisi bakimindan dogru bir yaklasim
degildir. Ornegin; Metin Kutal’m “Tiirk Hukukunda Isveren Vekillerinin Sendikal
Orgiitlenmeleri” adli calismasinda, isyerinin ve/veya isletmenin ydnetiminde
tistlendigi sorumluluklar ve sahip oldugu yetkiler ile hem kanun oOniinde hem de
isveren karsisinda igveren adina tasarruflarindan yiikiimlii olmasi sebebiyle isveren
vekili; “diisiinsel emegi ile gecimini saglayan kisi” olarak nitelendirilmektedir (akt.
Yilmaz, 2012: 23).

Is Kanunu acisindan incelendiginde; bir kimsenin isveren vekili sifatin
alabilmesinde, sahip oldugu yetkinin sinirlari 6nem tasimamaktadir (Akyigit, 2008:
73). Yonetimin hangi kademesinde olduguna ya da yetki ve gorevlerinin diizeyine
bakilmaksizin igveren vekili, kendisine bagli calisan iscilere karsi isverenin
otoritesini temsil etmektedir. Bununla birlikte; isveren vekili sifatina sahip olmast,
igveren vekilinin igveren karsisindaki hak ve bor¢larini ortadan kaldirmadigi gibi
igverenin otoritesine bagliligini da ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple; isveren

vekili, yalnizca kendisine bagli ¢alisan is¢ilere karsi igveren konumundadir (Akyigit,
2008: 66).

Esas itibariyle igveren vekilligi; smurlari ve kapsami isveren tarafindan
belirlenen, {igiincii kisilere kars1 sinirlandirilabilmesi hukuken miimkiin kilinms, bir
isin ve/veya isletmenin yOnetiminde yalnizca isverenin yapabilecegi hukuki
islemlerin isveren adina baska bir kimse tarafindan yapilabilmesi igin verilen bir

temsil yetkisidir (Yilmaz, 2012: 24).



2.2. Isveren Vekilliginin Onemi

Is hayatinda her gegen giin artan ihtiyagclar, isletmenin ve islerin zaman iginde
bliylimesi, teknolojik gelismelerle isin temposunun ve yogunlugunun artmasi gibi
sebepler isletmelerin yapisin1 giinden giine daha da karmasik hale getirmekte ve
igverenler icin igveren vekili gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Gilinlimiizde;
igverenin, isletmesini ve/veya isyerini bizzat yOonetmesi zaman zaman c¢ok cesitli
sebeplerle miimkiin olmayabilmektedir. Kimi zaman igverenin isi gérmek i¢in sahip
olmas1 gereken yetkinliginin veya ehliyetinin bulunmamasi gibi hukuki engeller ya
da hastalik, yaslilik gibi insani sebepler isin yoOnetiminde igveren vekilligini
kaginilmaz bir ihtiyac haline getirmektedir. Ote yandan; isverenin isyerinde yapilan
islerin timiyle ilgili teknik ve hukuki bilgiye sahip olmamasi ve Yyasal
yukiimliiliiklerini tek basina yerine getirememesi, isletmenin hem teknik hem de
hukuki anlamda saglikli isleyebilmesi i¢in isveren vekilligini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle belirli bir biiyiikliige ulasmus tiizel kisiler igin isveren vekilligi kavran

hayati 6nem tagimaktadir (Stizek, 2008: 209).

Isveren vekiline taninan yetkiler, smir ve kapsaminin igerigi kolayca
anlasilabilen bir temsil yetkisiyle yazili olarak belirlendiginde is hayatinda en gerekli
goriilen ti¢ temel ilkenin; giiven, kolaylik ve hiz ilkelerinin, yerine getirilmesi de
daha miimkiin hale gelmektedir. Yapilan islerin hukuki giivenliginin yani sira, is
akiginin daha sade ve basit bir yapiya kavusmasi ile islerin daha ¢abuk sonuca
ulastirilabilmesi ihtiyaci da, isverenin temsilini, yani; isveren vekilligini kaginilmaz

hale getirmektedir (Tuncay, 1997: 64).

Isveren vekilinin hukuki acgidan {iciincii kisilere karsi isveren adma hareket
etme yetkisi oldugundan; isveren, herhangi bir sebeple ulasamadig1 ya da gerekli
uzmanliga sahip olmadig1 alanlara yetki verdigi isveren vekili vasitasiyla
ulasabilmektedir. Bu sebeple igveren vekilliginin baslica islevi “igverenin iktidar

alamini genisletmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2012: 37).



2.3. Isveren Vekilliginin Tarihsel Gelisimi

2.3.1. Roma Hukuku’nda Isveren Vekilligi

Roma Hukuku’nda ilk is iligkilerinin tarim alaninda kuruldugu ve bu is
iliskilerinin, i giicliniin yetersiz kaldig1 hallerde bir ailenin bagka bir aileden kendi
tarim islerinde calistirmak tizere kole kiralamasi seklinde gergeklestigi goriilmektedir
(Yilmaz, 2012: 38). Bunun yani sira, Ozcan Karadeniz, “Roma’da Is Iliskileri” adl
calismasinda; yasamini siirdiirebilmek i¢in ig giiclinii satmak zorunda olan 6zgiir
insan sayisinin giderek artmasinin, tarim disindaki diger alanlarda da hizmet
aligverisini konu edinen 1is iligkilerinin kurulmasina zemin hazirladigindan

bahsetmektedir (akt. Yilmaz, 2012: 38).

Giiniimiizdeki anlamiyla igveren vekili kavrami, Roma Hukuku’nda kabul
goren bir kavram degildir. Romalilar, temsil edilme durumunu tanimayip; is
iligkilerini herkesin kendi adina hareket etmesi ilkesiyle kurmus ve stirdiirmiislerdir.
Dolayisiyla; Roma Hukuku’nda, bir kimsenin baska bir kimseye kendi adina iigiincii
bir kisi ile anlagma yapmasi i¢in temsil yetkisi vermesi ve bu temsil yetkisi sebebiyle
bor¢lu ya da alacakli sayilmasi kabul goren bir durum degildir. Baska bir deyisle; bir
kisi, diger bir kisiyle bir anlagma yaptiginda, bu durumun ancak anlasmaya taraf olan
iki kisi arasinda bir hukuki iliski meydana getirecegi kabul edilmistir. Ancak; Ozcan
Karadeniz’in “Roma Hukuku” adli eserinde belirttigi iizere; bir kimsenin kendi
islerini kendisi yapamiyor olmasi halinde; bagka bir kimsenin bu kisi yararina ti¢iincii
bir kisiyle hukuki islem yapabilmesi de zaman zaman s6z konusu olabilmektedir

(akt. Yilmaz, 2012: 38).

Temsil yetkisi, Roma Hukuku ag¢isindan her ne kadar kabul goren bir kavram
olmasa ve temsil yetkisi ile ilgili nihai karar; “Egemenligimiz altinda bulunmayan
ozgtir kimseler araciligryla kendi adimiza bir sey kazanamayiz.” seklinde ifade edilse
de; gelisen ticari yasamin gerekleri zaman ic¢inde temsil edilme ihtiyacim
dogurmustur. Bu ihtiyag¢ vekalet sozlesmelerine dayali olan temsil kavraminin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku'nda Vekdlet

Sozlesmesi ve Hukuki Islemlerde Temsil” adli c¢alismasinda; bu temsil yetkisi



sayesinde bir kimsenin baska bir kimse adina hareket edebilmesinin miimkiin hale
geldigini, ancak; bu yetkiden dogan tiim bor¢ ve alacaklardan hem temsil eden hem
de temsil edilenin sirastyla sorumlu oldugunu ifade etmektedir (akt. Yilmaz, 2012:

39).

Roma Hukuku’nda bugiinkii isveren vekili kavramina en yakin sayilabilecek
temsil yetkisi, ilerleyen zamanla birlikte ¢ok sayida is¢i calistiran biiyiik tarim
isletmeleri ve fabrikalarda goriilmektedir. Giinlimiiz isletmelerine benzer olarak
kiictik isletmelerde tiim denetim ve yonetim goérevlerini i sahibi tstlenirken, biiylik
isletmelerin yonetim ve denetim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin is sahibi ve isci
arasinda konumlanan ve is sahibi (isveren) tarafindan verilen yetki siirlar iginde
farkli adlar altinda gorevini ifa eden kisi/kisiler oldugu tespit edilmistir (Yilmaz,
2012: 40). Ayrica, Ozcan Karadeniz’e gore; kamu mallarmin ydnetilmesi ve kamu
hizmetlerinin goriilmesi gibi bazi kamusal islerde de benzer bir hiyerarsik

yapilanmanin varligindan bahsetmek miimkiindiir (akt. Yilmaz, 2012: 40).

2.3.2. Islam Hukuku’nda Isveren Vekilligi

Bugiinkii anlamiyla igveren vekili kavramindan bahsetmek miimkiin olmasa
da; Erdogan Saritepe, vekalet sozlesmesi ile temsil edilmenin, Islam Hukuku’nda
sikga karsilasilan bir durum oldugunu ifade etmektedir. islam Hukuku’nda vekalet,
belirli bir igin goriilmesi i¢in sinirlandirilmis olarak verilebilecegi gibi, miivekkil
adma tiim islerin goriilebilmesi icin de verilebilmektedir ve vekalet edenin yaptigi
isler sonucu ortaya ¢ikan bor¢ veya alacaklar miivekkilin sorumlulugundadir (akt.

Yilmaz, 2012: 41).

Islam Hukuku’nda temsil iliskisi, temsil edilen ile temsilci arasinda kisisel
giivene dayal1 olarak tesis edilen bir iliskidir. Erdogan Saritepe, “Islam Hukuku ve
Tiirk Medeni Hukuku Acisindan Hukuki Temsil” adli eserinde; Islam Hukuku’nda
temsil yetkisinin devamliligina genel olarak temsil edilenin karar verdiginden
bahsetmektedir. Bununla birlikte; akil hastaligi, kisitlanma, dinden ¢ikma, diisman
iilkesine katilma ve ehliyetin kaybedilmesi gibi hallerde temsil yetkisinin verildigi

sirada mevcut olan kosullarin olumsuz yonde degistigi kabuli ile temsil yetkisi



ortadan kalkmaktadir. Temsil edilenin temsil edeni gorevden azletme yetkisi oldugu
gibi, ortakligin temsilinin s6z konusu oldugu hallerde ortakligin bozulmasi
durumunda; ortaklar1 temsil eden kisinin temsil yetkisi de sona ermektedir. Belirli bir
siire i¢in, belirli bir isin yapilmasi iizerine kurulmus ya da baska herhangi bir kosula
bagl olarak verilmis temsil yetkisinde, ilgili stirenin dolmasi ve/veya ilgili kosulun
gerceklesmesi halinde temsil yetkisi sona ermektedir. Buna karsin; temsil iligkisinde
temsil edilen ile birlikte temsilcinin de haklar1 s6z konusu ise; temsil yetkisinin sona
erebilmesi igin temsilcinin de rizasinin olmasi gerekmektedir. Ayrica, Islam
Hukuku’nda temsilcinin istifasiyla da temsil iliskisi sona ermektedir. Temsil edilenin
ya da temsilcinin olimi halinde temsil yetkisi ortadan kalkmakta ve miras¢ilarin
daha oOnceden kurulmus temsil iliskisini devam ettirme zorunluluklari

bulunmamaktadir (akt. Yilmaz, 2012: 41).

2.3.3. Tiirk Hukuku’nda isveren Vekilligi

Tiirk is Hukuku tarihi, Cumhuriyet dncesi dénem ve Cumhuriyet dénemi
olmak tiizere ikiye ayrilarak incelendiginde; Cumhuriyet dncesi donemde igveren
vekili kavramindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu dénemde is hayatinin
genel olarak esnaf orgiitleri ile asagidan yukariya dogru siralandiginda yamak, cirak,
kalfa, usta, {stat hiyerarsisi icinde calisan lonca orgiitleri arasinda sekillendigi
gorilmektedir. Loncalarin basinda loncay1 disariya karsi temsil etmekle de gorevli
olan ve esnaflar tarafindan segilen lonca reisleri bulunmakta, ancak, lonca reislerinin
bugiinkii anlamda igveren vekili olarak bir yetkisi oldugu sdylenememektedir (Erkul,

1970: 37).

Cumhuriyet doneminde isveren vekilligine iliskin ilk diizenlemeye 1936
yilinda ¢ikartilan 3008 sayili Is Kanunu’nda rastlanmaktadir. Kanunun 1.
maddesinde isveren vekili; “miidiirler, idare memurlart ve umumiyet itibariyle isin
sevk ve idaresi vazifesini géren kimseler” olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 kanun
maddesinde isveren vekilinin sorumluluguna iliskin olarak; “Isveren vekilinin bu
sifatla diger isgilere karsi muamele ve taahhiidlerinden dogrudan dogruya isveren
mesul tutulur.” ifadesi yer almaktadir. Bu kanunda isveren vekilleri isverenin en

yakin mesai arkadaslariyla smirlandirilmakta ve igveren tarafindan gorevlendirilen
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miidiirler, sefler, teknik amirler ve idare memurlar1 gibi kimseler, igin sevk ve idaresi
hizmetini gériiyorlarsa isveren vekili sayllmaktaydilar (Laginer, 1998: 4). Ilaveten;
bu kanun déneminde, is¢i ve igveren vekili birbirinden kesin sekilde ayrilmaktaydi.
Orhan Basar1 ve Naim Tezmen’in birlikte hazirladigi “Notlu-Izahli Is Hukuku ve
Sigorta Mevzuati1” adli ¢alismada, isveren vekilinin is¢iden farkli degerlendirilmesi
geredi; “Isletme sefi isci sayilmaz. Bir kimsenin is¢i sayilabilmesi icin bedenen veya
fikren calismast lazimdir. Isin sevk ve idaresi ile vazifeli isletme sefi, gordiigii isin
mahiyeti ve icra tarzi itibariyle is¢i degil igveren vekilidir.” seklinde ifade

edilmektedir (akt. Laginer, 1998: 4).

3008 sayili Is Kanunu’nu takiben 1967 yilinda cikartilan 931 sayili Is
Kanunu’nda ise isveren vekili i¢in; “isyerinde isveren adina hareket eden ve isin ve
isyerinin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu
sifatla is¢ilere karst muamele ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan dogruya isveren
sorumludur. Bu kanunda isveren igin ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere
taminan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz.” ifadeleri yer almaktadir. 931 sayili Is
Kanunu’nda yer alan hiikiimler ile bugiinkii isveren vekili kavraminin da temelleri
atilmis olmaktadir (Laginer, 1998: 5). Ilgili kanun hiikmiinden hareketle, bu donemde
igveren vekilligi kavraminin igyeri ile smirli oldugu ve isveren vekilinin isci
karsisinda igveren gibi, igveren karsisinda ise is¢i gibi konumlandirildigi agikca
goriilmektedir. Bu kanunda yer alan igveren vekili tanimi, ilerleyen doénemlerde
karsimiza ¢ikacak olan isyeri ve isletme sinirlarinin tespitine dair tartigmalara da

zemin hazirlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 12.05.1970 tarihli karar1 ile 931 sayili Is Kanunu
biitiinliyle iptal edilmesine ragmen; bu kanunda igveren vekiline iliskin yer alan
ifadeler 25.08.1971 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayih Is Kanunu’nda da yer
almaktadir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin 3. fikrasinda, isveren vekili;
“isyerinde isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde gérev alan
kimse” olarak tanimlanmakta ve ayni maddenin 4. fikrasinda igsveren vekilinin is¢i
ozelligine iliskin; “isveren vekilligi iscilere taminan hak ve vecibeleri ortadan
kaldirmaz.” ifadelerine yer verilmektedir. Bu kanun hiikiimlerinden de anlasilacagi
iizere; 931 sayili Is Kanunu ile benzer sekilde 1475 sayili Is Kanunu da isveren vekili

ve is¢i Ozelliklerinin ayni kiside birlesmesine olanak tanimaktadir (Laginer, 1998: 6).
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Yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu’nda ise; isveren vekili tanimna, “isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan” ifadesinin eklendigi ve devaminda
1475 sayih Is Kanunu'nun ilgili maddesi ile benzer diizenlemeler yer aldigi

gorilmektedir.

Cumhuriyet déneminde yapilan hukuki diizenlemelerin genelinde, isveren
vekilligine iliskin birbiriyle benzer tanimlar yer almaktadir. Ancak; 1983 yilinda
yiriirliige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve bu kanunu takiben ¢ikartilan
sendika ve toplu is sozlesmelerine iligkin diger biitiin kanunlarda, igveren vekilligi

’

icin; “isyerinin biitiiniinii sevk ve idareden sorumlu olunmasi” gerek sarti

aranmaktadir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu da, isveren
vekilligi acisindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile
benzerlikler gostermektedir. 5510 sayili kanunda isveren vekili; “isveren adina ve
hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniintin yonetim goérevini yapan kimse”

olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere; is mevzuati kapsamindaki
kanunlarda yer alan isveren vekili tanimlarinin birbirinden farkli olmasi, isveren

vekilligi kavramini bugiin hala {izerinde tartisilan bir boyuta tagimaktadir.

2.4. Is Mevzuati Kapsamindaki Kanunlara Gére Isveren Vekili Kavram

Isveren vekilligi kavrami, Is Hukuku’na 6zgii bir kavram olmakla birlikte;
yirlirliikkteki i3 mevzuati acgisindan degerlendirildiginde is hukukunun tiim
alanlarinda kabul goérmiis bir igveren vekili tanim1 ve/veya isveren vekilligi lizerine
genel bir uygulama bulunmamaktadir (Akyigit, 2008: 67). Bireysel Is Hukuku, Toplu
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku; isveren vekili kavramim birbirinden farkli
sekillerde tanimlamaktadir. Ornegin; Bireysel Is Hukuku, hem genel miidiirii hem de
iiretim sefi gibi boliim yoneticilerini isveren vekili olarak nitelerken, Toplu Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku yalnizca isletmenin veya isyerinin tamamini
yonetme yetkisine sahip olan kimselerin isveren vekili sayilabilecegini ifade

etmektedir. Farkli kanunlar agisindan igveren vekilligi kavrami incelendiginde; tiim
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tanimlardaki ortak payda, “isveren adina hareket etme yetkisine sahip olma” ve
“yonetim gorevinde bulunma” olarak o6ne ¢ikmaktaysa da; uygulamada her kanunun
kendi 6zel amaci dogrultusunda birbirinden farkli birden fazla diizenleme ile

karsilasilmaktadir (Ekmekgei, 1997: 17).

Bunun yami sira; igveren vekilligi kavraminin dogru agiklanabilmesi igin,
“isletme” ve “isyeri” kavramlarinin dogru tespit edilebilmesi de kritik bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme ve isyeri kavramlari arasindaki fark, isveren
vekilligi sifatinin tespitinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple; farkli
kanunlar ¢ergevesinde yapilan isveren vekili tanimlarinin  derinlemesine
incelenmesinden Once, igveren vekili kavraminin dogru anlasilabilmesi igin
“isletme” ve “isyeri” kavramlarinin acik ve net olarak tanimlanmasi ve aralarindaki

farkin dogru sekilde agiklanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.4.1. Isyeri ve isletme Kavramlar

4857 sayil Is Kanunu’nun ilk maddesinde, “Bu kanun, 4iincii maddedeki
istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile igveren
vekillerine ve is¢ilerine, faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanwr.” ifadeleri yer
almaktadir. Bu kanun hiikmiinden de anlagilacagi {iizere kanun koyucu Is
Hukuku’nun uygulama alanini tespit ederken igyeri kavramini esas almaktadir. Baska
bir deyisle; Is Hukuku’nun uygulama alaninin isyeri oldugu ve is sézlesmesi geregi
iscinin isini bir isyerinde gordiigii kabul edilmektedir. Isyerinin tiizel ya da gercek
kisiye ait olup olmadig veya isverenin, isyerinin maliki olup olmadigi hususlar1 Is
Kanunu agisindan 6nem teskil etmemektedir (Engin, 1993: 156). Ancak; kanunun is
giivencesine iliskin diizenlemelere yer verdigi 18. maddesinde, isveren vekilinin is
giivencesi kapsaminda olup olmadig tespit edilirken isyeri ve isletme kavramlarinin

esas alindig goriilmektedir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinde ise; isletme
toplu is sozlesmesi kavrami tanimlanirken, “Bir gercek veya tiizel kigiye ya da bir

kamu kurum veya kurulusuna ait aynmi iskolundaki birden c¢ok isyerini kapsayan
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sozlesme” ifadelerine yer verilmektedir. Diger bir deyisle; isletmenin iskolu

tespitinde de yine igletme ve igyeri kavramlarinin esas alindig1 goriilmektedir.

Tiim bu bahsi gecen hususlar sebebiyle; isyeri ve isletme kavramlarini dogru
tanimlamak ve bu kavramlarmn arasindaki farklari tespit etmek, Is Hukuku’na 6zgii
bir kavram olan igveren vekili kavramini derinlemesine inceleyebilmek i¢in birincil

Onem tasimaktadir.

2.4.1.1. Isyeri Kavram

Is Kanunu’nun 2. maddesinde isyeri kavrami; “isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birim” seklinde tamimlanmaktadir. Ayn1 zamanda eger varsa isyerinin
dinlenme, c¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene, bakim, beden ve
mesleki egitim alanlar1 ve avlu gibi diger eklentileri ile araclarinin da isyerinden
sayildig belirtilmektedir. Is Kanunu’na benzer olarak Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu da isyeri kavramini; “sigortali sayilanlarin maddi olan ve

olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yer” seklinde tanimlamaktadir.

Isveren vekilinin isyerinin ydnetiminde gorev aldifi gdéz Oniinde
bulunduruldugu zaman igyeri kavramimin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinin

onemi de agikca goriilmektedir (Celik ve ark., 2007: 95; Esener, 1978: 82).

Gergekte isyeri kavrami, Is Kanunu acisindan uygulama alani olarak kabul
edilmis, personeli olan ancak hukuki bir kimligi olmayan, teknik iiretim amaciyla
stireklilik arz ederek ya da etmeyerek mal veya hizmet iireten bir iinite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 217). Isyeri boliimii ise;
igyerinin teknik amacinin gerceklestirilmesi i¢in kismi bir isleve sahip ve igyerinin
kalanindan bagimsiz olarak islevini siirdiirebilen, isyerinin asil isinin ya da yardimci
islerinin goriildiigli bagimsiz bir birim olarak tanimlanmaktadir (Dogan Yenisey,

2007: 241),

Isyeri; arazi, bina, makine, alet, hammadde, biiro malzemeleri, araclar ve
bunlar gibi maddi unsurlar ile tecriibe, miisteri ¢evresi, yonetim sekli, bulus, patent

haklar1 gibi maddi olmayan unsurlarin toplamindan olusmaktadir (Aydinli, 2001:
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175). Bir isyerinin sahip oldugu maddi unsurlara iliskin herhangi bir alt sinir
bulunmamaktadir. Ayrica; isyerinde goriilen isin kar amaciyla ya da bagka bir amacla
yapiliyor olmasi isyerinin hukuki statiisii acgisindan bir fark yaratmamaktadir.
Isyerinin asli amaci bir mal ya da hizmet iiretmektir ve bu amag isyerine asli

ozelligini kazandirmaktadir (Dogan Yenisey, 2007: 23).

Isyerini olusturan en onemli unsurlardan bir digeri de “isgiicii” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Calisanin olmadigi fiziki bir alan isyeri olarak kabul
edilmemektedir (Aydmli, 2001: 175). Is Hukuku’nda isyeri kavrammin yer
bulmasinin temelinde de isgiicii unsuru yatmaktadir. Isyerini olusturan maddi
unsurlar i¢in bir alt sinir bulunmadigi gibi isgiicii i¢in de, yani; isyerinde calisan kisi
sayist i¢in de bir alt sinir bulunmamaktadir (Aydinli, 2001: 43; Dogan Yenisey,
2007: 22).

Tiim bunlarin yaninda, bir isyerinde maddi ve maddi olmayan unsurlarla
birlikte isglicii unsurunun bir arada bulunmasi da o yerin isyeri olarak kabul
edilmesinde yeterli olmamaktadir. Bir fiziki alanin isyeri sayilabilmesi i¢in isyerinin
yukarida sayilan unsurlarla birlikte bir ama¢ dogrultusunda organize bir sekilde
hareket etmesi Ozelligi aranmaktadir. Bagka bir deyisle; ancak, maddi ve maddi
olmayan unsurlarin, isgiici unsurunun ve ama¢ unsurunun bir araya geldigi
durumlarda bir igyerinin varligindan bahsedilebilmektedir (Dogan Yenisey, 2007:
23).

Ilerleyen teknoloji ile birlikte giinden giine yasanan gelismeler hayatin her
alaninda oldugu gibi is alaninda da bir¢ok yeni uygulamay1 karsimiza ¢ikarmaktadir.
Teknolojik gelismelerin bir neticesi olarak is gorme sekillerinde de hizla
degisiklikler yasanmaktadir. Isyerleri de bu degisime uyum saglayacak sekilde
sinirlarinin digina tagmakta hatta zaman zaman isin goriilmesi i¢in fiziki bir igyerinin
varligina bile ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tiim bu degisimin yarattig1 ihtiyag sebebiyle,
Is Kanunu’nun 2. maddesinde; “isyeri; isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” ve “Isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yonetim
altinda orgiitlenen yerler isyerinden sayilir.” ifadelerinin yer aldigir goriilmektedir.
Bahsi gecen kanun hiikiimlerinden de anlasilacagi gibi; ayn1 yonetim altinda

orgiitlenmis olmak kosulu isyerinin sinirlarinin tespiti i¢in 6nem tasimaktadir. Farkli
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bir ifadeyle agiklamak gerekirse; birbirini tamamlayan faaliyetlerin yiiriitiildiigi ve
ayni yOnetim altinda Orgiitlenmis isyerleri birbirlerinden fiziki olarak ayri olsalar

dahi tek bir igyeri olarak kabul edilmektedir (Dogan Yenisey, 2007: 26).

Isveren vekilinin ydnetim gérevini yerine getirdigi yer teoride asil isyeri
olarak kabul edilmekteyse de igveren vekilinin igyerine ait eklenti, ara¢ veya bunlara
benzer bagka bir kisimda gorevini yiirlitiiyor olmasinda hukuken herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira, Is Kanunu’nda isin yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli olan
tim eklenti ve alanlarin igyerinden sayilacagi acik¢a belirtilmektedir. Ancak,
isyerinde tretilen iirlin veya hizmet ile ilgili herhangi bir is¢inin ¢alistiritlmadig
kisimlar her ne kadar maddi unsurlar1 sagliyor olsalar da isgiicli ve amag¢ unsurlarini
saglayamadiklar1 i¢in igyerinden sayilmamaktadir. Bu yiizden eklenti niteligindeki
alanlarin goriilen is ile dolayli yoldan da olsa baglantisinin olmasi beklenmektedir

(Dogan Yenisey, 2007: 30).

2.4.1.2. Isletme Kavram

Is Hukuku’nda isyeri kavraminin tanimma ve sik¢a kullanimia rastlamak
miimkiinken, isletme kavrami i¢in ayri bir tanim yapilmadigi goriilmektedir. Ancak;
uygulamada, yillik ticretli izin hakkinin tespiti ve kidem tazminatinin hesaplanmasi
gibi konularda is¢inin farkli igyerlerinde gecirdigi hizmet siireleri birlikte
degerlendirilmekte ve bu degerlendirmede isletme kavrami esas alinmaktadir (Dogan

Yenisey, 2007: 33).

Hukukgularin biiylik ¢ogunlugu, isletme kavramina iliskin; “bir isverene ait
ve bir amacin gergeklestirilmesine yonelik bicimde bir ya da birden fazla isyerinin
birleserek meydana getirdigi ekonomik veya sosyal bir organizasyon” seklindeki
ortak bir goriis lizerinde uzlagmaktadirlar (Aydinli, 2001: 66; Dogan Yenisey, 2007:
32). Ancak, bazi hukukg¢ularin isletme kavramini; “isveren veya isveren vekilinin
otoritesi altinda orgiitlenerek faaliyet gosteren is¢i toplulugu” olarak tanimladigi da

goriilmektedir (Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 217).

Isletme kavrami isyeri kavramina gore cok daha genis ve isyeri kavramini da

icinde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bir isverene ait
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tek bir fabrika hem isyeri hem de isletme sayilmaktayken, bir marketler zincirinin
isletmeye bagli bir¢ok isyeri bulunabilmektedir (Demir, 2009: 27; Dogan Yenisey,
2007: 36). Ilaveten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.12.2004 tarih ve 2004/16486-
29129 sayili kararinda; holdingler, kendilerine bagh yan sirketleri de biinyelerinde
barindiran ve biinyesindeki sirketler arasinda birden fazla ana iskolu olmasinda

hukuken herhangi bir sakinca goriilmeyen isletmeler olarak kabul edilmektedirler.

Isletme kavrami, genellikle Ticaret Hukuku ve Iktisat alanlarinda yaygin
olarak kullanilmakta olup, isletmelerin; dogal kaynaklar, isgiicii, sermaye,
organizasyon ve stireklilik unsurlarini bir araya getirerek kar etme amaciyla is géren
organizasyonlar oldugu kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 149). Isletmenin
politikasini isletmenin iist yonetimi belirlemektedir. Isletme daha c¢ok Ticaret
Hukuku’na iliskin kullanilan bir kavram olmakla birlikte, Ticaret Hukuku
hiikiimlerinde dogrudan bir “igletme” tanimi bulunmamaktadir. Bunun yerine, Tirk
Ticaret Kanunu’nda, “ticari isletme” kavramina yer vermekte ve bu kavrami; “esnaf
isletmesi icin ongériilen simirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlamaktadir. Sabih
Arkan’in goriigiine gore; Tirk Ticaret Kanunu, isletme kavramini; “kar amaciyla
emek ve sermaye girdilerini bir araya getiren, biiyiimesi halinde subeler acabilen,
bunun yanminda herhangi bir is¢i ¢alistirma zorunlulugu bulunmayan ticari yapilar”

olarak kabul etmektedir (akt. Yilmaz, 2012: 150).

Isletme kavrami, Is Hukuku ve Ticaret Hukuku bakimindan incelendiginde en
biiyiik farkin bu noktada goriildiigii sdylenebilmektedir. Ciinkii Is Kanunu
hiikkiimlerine gore is¢i ¢alistirmak bir gerek sart olarak kabul edilmekteyken, Ticari
Hukuk agisindan bdyle bir zorunluluktan bahsedilmemektedir. ilaveten; Ticari
Hukuk, isletmenin ana amacmi kar elde etmek olarak tespit etmekteyse de, Is
Hukuku agisindan kar elde etmek bir gerek sart olarak kabul edilmemektedir (Dogan
Yenisey, 2007: 34).

Is Hukuku agisindan bir isletmede aranacak en temel unsur iicret karsiliginda
is goren bir ¢alisanin olmasi, ikinci temel unsur ise ¢alisanlara en {ist diizeyde talimat
verme yetkisine sahip bir yonetimin varligi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halil Can,
“Yonetim Bilimi ve Tarihgesi, Yonetim ve Organizasyon” adl1 eserinde, bu iist diizey

yonetimin isletmede igveren kavramina karsilik geldigini ve igletmenin yonetiminde
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kimseden emir almadigimi ifade etmektedir (akt. Yilmaz, 2012: 150). Ancak;
isletmenin idaresinde farkli kademelerde farkli yoneticilerin olmasi da miimkiin olup,
bu kimseler gorev ve yetki alanlar1 g¢ergevesinde isveren vekili sifatina sahip

olabilmektedirler.

2.4.1.3. Isyeri ve Isletme Kavramlar1 Arasindaki Fark

Isletme, aymi isverene ait birden fazla isyerinin olusturdugu bir biitiin olarak
kabul edilmekte ve bu sebeple Is Hukuku’nda isyeri ve isletme kavramlarina ayr
ayr1 yer verilmektedir. Isyeri ile isletme arasindaki en temel fark izlenen amagla
ortaya cikmaktadir. Isyeri; teknik bir isin gériilmesini amaglarken, isletme; kar amaci
lizerine yogunlagsmaktadir (Aydinli, 2001: 66; Dogan Yenisey, 2007: 32). Diger
taraftan; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 31.03.1982 tarih ve 1979/1458-320
sayili kararinda isyerindeki amacin mutlak suretle teknik bir amac¢ olmasi
gerekmedigi ve goriilen isin sosyal, kiiltiirel, sportif veya dini alanlarda bir amaca

hizmet etmesinin de miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Isyeri ve isletme kavramlar1 isveren vekilligi bakimmdan da biiyiik énem
tagimaktadir, ¢iinkii isveren vekili kavramindan s6z edilebilmesi i¢in 6nce bir isyeri
veya isletmenin varligindan sz edilebilmesi gerekmektedir. Isveren vekilinin gorev
ve yetki sinirlar, isyeri ve isletme kavramlar ile belirlenmektedir. Ayrica, isveren
vekilinin i giivencesi kapsamina girip girmedigi de yine isyeri ve isletme kavramlari

esas alinarak tespit edilmektedir.

2.4.2. Is Kanunu’nda Isveren Vekili

10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren 4857 sayil Is Kanunu’nda, isveren tanimmin is¢i ve is sdzlesmesi kavramlar
tizerinden gidilerek yapilmasi gibi igveren vekili tanim1 da isveren kavrami iizerinden
gidilerek yapilmaktadir. Isveren vekilinin, isverene karsi hizmet borcu olmasi ve

kanunda yer alan isveren vekilligi sifatinin isgilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri
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ortadan kaldirmayacagi hiikkmii, igveren vekilinin hiyerarsik acidan isci ile igveren

arasinda konumlandigin1 géstermektedir (Laginer, 1998: 17).

Is Kanunu’nun 2. maddesinde genel hatlariyla isveren vekili tanimma yer
verilmekteyken; iscilerin is glivencesine iliskin hiikiimlerin yer aldigi kanunun 18.
maddesinde isveren vekili, is gilivencesinden yararlanma sartlart bakimindan ele

alinmaktadir.

2.4.2.1. Madde 2’ye Gore

Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren vekili; “Isveren adina hareket eden ve

’

isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde goérev alan kimseler...” seklinde
tanimlanmaktadir. Buna ilaveten, isveren vekili ile ilgili olarak; “Isveren vekilinin bu
sifatla isgilere karsi iglem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu
kanunda igveren icin ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulamir. Isveren vekilligi sifat, iscilere taminan hak ve

)

viikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” ifadeleri yer almaktadir. Bu hiikiimden de
anlasilacagy {iizere; Is Kanunu, isveren icin Ongdrdiigii tiim sorumluluk ve

zorunluluklari igveren vekili icin de dngoérmektedir.

Madde 2’ye gore igveren vekilligi sifatinin kazanilabilmesi i¢in “igveren
adina hareket etme” Ve “igin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alma”
unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu iki unsurun birlikte bulunmadig:
hallerde isveren vekilliginden s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir (Soysal Arslan,

2010: 28).

2.4.2.2. Madde 18’e Gore

Isveren vekiline iliskin bir diger hiikiim de, Is Kanunu’nun 18. maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun 18. maddesinde genel olarak is¢inin is giivencesine
iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Isveren vekili ile ilgili olarak ise; “isletmenin

biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii
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sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren
vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21inci maddeler ile 25inci maddenin son fikrast
uygulanmaz.” ifadelerine yer verilmektedir. Bu fikrada bahsi gegen 19., 21. ve 25.
maddeler, is so0zlesmesinin feshine iliskin maddeler olmakla beraber 18. madde ile
birlikte isletmenin ve/veya igyerinin biitiinliinii yonetme yetkisine sahip isveren
vekilleri igin uygulanmamaktadirlar. Is Kanunu’nun 18. maddesine gore; isletme
diizeyinde ele alindiginda isletmenin biitiiniini yoneten isveren vekili ve
yardimcilari, igyeri diizeyinde ele alindiginda ise isyerinin biitiiniinii yoneten ve
isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisine sahip igveren vekilleri, is giivencesi

kapsaminin disinda birakilmaktadir (Soysal Arslan, 2010: 34).

2.4.3. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda isveren Vekili

07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige
giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinde
igsveren vekili; “igveren adina igletmenin biitiiniinii  yonetenler” seklinde
tamimlanmaktadir. Ayrica, kanunun 59. maddesinde, lokavt kavrami; “Isyerinde
faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda, igveren veya isveren vekili
tarafindan kendi karariyla veya bir kurulusun verdigi karara uyarak is¢ilerin topluca
isten uzaklastirilmast...” seklinde tamimlanmaktadir. Bu maddede yer alan
hiikiimden, isveren vekilinin igyerindeki tiim iscileri isten ¢ikarma yetkisine sahip

olan kimse oldugu acik¢a anlagilmaktadir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda isveren vekili tanimu,
Bireysel Is Hukuku’na gore ¢ok daha smirli bir hale getirilmekte ve yalnizca
isletmenin biitiiniinii yoneten en list diizeydeki yonetici igveren vekili olarak kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle; isyerinin biitiinlinii degil de {iretim sefi, depo sefi,
sube miidiiri, vardiya amiri, lretim miidiirii, personel midiirii gibi isletmenin
yalnizca belirli bir kismin1 yoneten kimseler bu kanun kapsaminda igveren vekili
olarak sayilmamaktadir (Celik ve ark., 2007: 96). Isletmenin birden fazla isyerine
sahip oldugu durumlarda ise; bu isyerlerinin yOnetimini istlenen kisiler de,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu bakimidan isveren vekili olarak kabul

edilmemektedir (Siizek, 2008: 213).
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Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, miimkiin oldugunca ¢ok calisanin
sendika ve toplu is sozlesmesi haklarindan yararlanmasin1 amaglamaktadir. Ayrica,
toplu is sozlesmesine imza atma ve lokavt yetkisi de yalnizca isveren ve isveren nam
ve hesabina hareket eden isveren vekiline ait oldugundan; kanun yalnizca isyerinin
ve/veya igletmenin tamamini yonetmekle yetkili kimselerin igveren vekili
sayilabilecegini kabul etmektedir. Bu kanun kapsaminda isveren vekillerinin isci
sendikasindan daha ¢ok isveren sendikasina yakin olmasi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
isveren vekillerinin is¢i sendikasina tliyeligi kabul edilmemektedir (Celik, 1997: 156).
Bununla birlikte; kisim sefi, depo sefi, insan kaynaklar1 miidiirii gibi Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu agisindan isveren vekili sayilmayan birim
yoneticilerinin  is¢i  sendikalarima {iye olmasinda herhangi bir sakinca

goriilmemektedir.

Isverenin bir kamu kurulusu olmasi halinde ise; isletmenin biitiiniinii sevk ve
idareye yetkili kisilerin isveren vekili oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; bakanlik
adina isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden miistesarlar, bu kanun kapsaminda

isveren vekili sayilmaktadir (Tuncay, 1997: 188).

2.4.4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nda Isveren Vekili

16.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nun 12.
maddesinde isveren vekili; “isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin
biitiiniiniin yonetim gorevini yapan kimse” seklinde tanimlanmaktadir. ilaveten, ilgili
kanunda; “bu kanunda gecen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren
vekili ve 4857 sayili [y Kanununda tammlanan gegici is iliskisi kurulan isveren, bu
kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolayt isveren ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.” hiikkiimleri de yer almaktadir. Bu hiikiim geregi, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun isverene yiikledigi tiim hak ve
sorumluluklar, igin tamaminin ydnetiminde gorev alan isveren vekili i¢in de gegerli

olmaktadir.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, isvereni ise; “sigortali
sayilan kisileri ¢calistiran gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar” olarak tanimlamaktadir. Burada is¢i kavrami tanimlanirken calistirilan
kisilerin sigortali olup olmamasi hali, igsveren vekili kavrami tanimlanirken ise

isveren kavrami goz oniinde bulundurulmaktadir.

Bu haliyle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu, isveren
vekilini isin ve/veya isletmenin biitiiniinli yoneten kimse olarak kabul etmesi
sebebiyle Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile benzerlik gostermektedir.
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hiikiimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, isveren vekili sayilmak igin isin veya goriilen hizmetin
tamamini yonetiyor olmak ve igveren nam ve hesabina hareket etmek unsurlar1 bir
arada olmas1 gerektiginden; depo sefi, personel amiri, bolge miidiirii, personel sefi
gibi birim yoneticileri igveren vekili olarak kabul edilmemektedir (Tuncay ve
Ekmekgi, 2011: 264).

2.4.5. Deniz Is Kanunu’nda Isveren Vekili

29.04.1967 tarih ve 12586 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige
giren 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda, isveren; “‘gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse”, kaptan; “gemiyi sevk ve
idare eden veya zorunlu sebeplerle gérevi basinda bulunmamasi halinde ona vekalet
eden kimse” ve bu tanimlardan yola ¢ikarak igveren vekili ise; “kaptan veya igveren
adina ve hesabina harekete yetkili olan kimse” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlara gore; 854 sayili Deniz Is Kanunu agisindan isveren vekilinin tespitinde

gemiyi isletme hususunun belirleyici oldugu agik¢a goriilmektedir.

Deniz Is Kanunu’nda yer alan ilgili hiikiimlerden de anlasilacag: iizere; bu
kanun agisindan isveren vekilinin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle igverenin tespit
edilmesi gerekmektedir. Gemi sahibinin igveren sifatt almasi ancak gemiyi kendi
nam ve hesabina isletmesi halinde miimkiin olmaktadir. Aksi halde bir kimsenin

gemi sahibi olmasi ona igveren sifati kazandirmamaktadir (Aydemir, 1993: 24).
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Kaptanin igveren sifatina sahip olmasi ise; bir igverene is sozlesmesi ile bagl
olup olmamasi durumuna gore degismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
14.01.1981 tarih ve 1979/263-11 sayili kararinda kaptanin gemi adami olarak
sayilldig1 goriilmektedir. Ancak uygulamada kaptanin isveren sifatin1 haiz oldugu
hallerle de karsilasilmaktadir. Baska bir deyisle, kaptan; bir igverene is sozlesmesi ile
bagli oldugu durumlarda gemi adami, gemiyi donatan sifatiyla isleterek sevk ve
idaresini saglayan kimse oldugu durumlarda ise isveren olarak sayilmaktadir

(Aydemir, 1993: 35).

Diger taraftan, kanundaki kaptan taniminin igveren vekili tanimi ile de
ortlistiigli  goriilmektedir. Zira kaptan, isveren adma ve hesabina hareket etme
yetkisine sahip kimsedir ve kanundan dogan yetki ile Ozellikle sefer sirasinda
geminin tek hakimi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda kaptan hem isveren
vekili hem de gemi adami sifatlarini bir arada tasimaktadir (Tuncay, 1997: 62).
Ilaveten, kanunun 27. maddesinde; gemide birden fazla kaptanin bulundugu haller
ele alinmaktadir. Gemide birden fazla kaptan oldugu durumlarda, birinci kaptanin
zorunlu sebeplerle gorev basinda bulunamamasi halinde ikinci kaptan veya birinci

kaptana vekalet eden kimse de isveren vekili sayilmaktadir (Aydemir, 1993: 98).

2.4.6. Basin Is Kanunu’nda isveren Vekili

Basm Is Kanunu olarak da anilan, 20.06.1952 tarihli ve 8140 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirilirliige giren 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da dogrudan bir
igveren ve buna baglh olarak dogrudan bir isveren vekili tanimina yer
verilmemektedir. Ancak, kanunun 1. maddesinde kanunun kapsami tanimlanirken;
“bu kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yaymmlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki isci
tarifi stimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.”
ifadesine yer verilmektedir. Ilaveten; yine ayni1 kanun metninde, “bu kanun siimuliine
giren fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi ¢alisanlara gazeteci denir.” ifadelerine

yer verilmektedir. Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak Basin Is Kanunu’na gére isverenin;

“is sozlesmesi ile gazeteci ¢alistiran kimse” oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.
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Kanunun 2. maddesinde ise; “Devlet, vilayet ve belediyeler ve Iktisadi Devlet
Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi bu tesekkiillere ait
sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu kanun hiikiimleri
uygulanmaz.” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple, 6rnegin; TRT, bir kamu tiizel kisisi

oldugundan caligsanlari i¢in bu kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Kanunda isveren ve igveren vekili tanimina agik¢a yer verilmemis olmasi,
kanunun uygulamasinda isveren vekilinin yeri olmadigi anlamia gelmemektedir. Bu
kanun kapsamindaki isyerlerinde de birbirinden farkli sifatlarla isin yiiriitimiinde
isveren nam ve hesabina hareket eden yoneticilerin gorev aldigi goriilmektedir.
Ancak bu yoneticilerden hangisinin ilgili kanun kapsaminda isveren vekili sayilip
sayllmayacagi kanun hiikiimleriyle tespit edilememektedir. Bununla birlikte; 6rnegin
bir ulusal gazetenin genel merkezinde genel yayin yonetmeni olarak gorev yapan bir
kimsenin igletmenin biitlinlinii sevk ve idareye yetkili igsveren vekili, gazetenin bolge
temsilciliklerinde yayin yonetmeni olarak gérev yapan kimselerin de ilgili isyerinin
biitiiniinii sevk ve idareye yetkili igveren vekilleri olarak kabul edilmelerinde

kanunen herhangi bir sakinca bulunmamaktadir (Laginer, 1998: 35).

2.4.7. 1s Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda Isveren Vekili

30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren 6331 sayil Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nda isveren vekili igin ayri bir
tanim yapilmamis olmakla birlikte, kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinde isveren
i¢in; “calisan istihdam eden gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluglar” tanimi yapilmakta ve isveren vekillerine iliskin ise; “igveren adina
hareket eden, isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan igveren vekilleri, bu kanunun

)

uygulanmas: bakimindan igveren sayilir.” ifadesine yer verilmektedir. Buradan
hareketle; 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan isveren ve isveren
vekili tammlarmin 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan isveren ve isveren vekili

tanimlari ile kismen paralellik gosterdigi sdylenebilmektedir.

Uygulama alan1 bakimindan incelendiginde ise; Is Saghg ve Giivenligi

Kanunu’nun 2. maddesinde kanunun kapsami; “Kamu ve ozel sektore ait biitiin islere
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ve isyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢cirak ve stajyerler de
dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.”
ifadeleriyle aciklanmaktadir. Baska bir deyisle; 4857 sayili Is Kanunu, kamu kurum
ve kuruluslar1 iizerinde uygulama alani bulamazken, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu, 6zel sektdr veya kamu sektorii ayrimi yapilmaksizin ve tiizel
kisiligi olup olmamasma bakilmaksizin calisan isttihdam eden tim kurum ve
kuruluslar i¢in baglayici olmaktadir. Buna gore; Is Saghign ve Giivenligi Kanunu
acisindan bakildiginda, bir kimsenin igveren sifatin1 alabilmesi i¢in 6zel sektor ve
kamu sektorii ayrimi olmaksizin ¢irak ve stajyerler dahil olmak iizere herhangi bir
calisan istihdam etmesi yeterli goriilmekte ve igveren vekillerinin de kanunun

uygulanmasi konusunda igveren ile ayn1 sorumluluklar: tasidigi kabul edilmektedir.

2.5. Isveren Vekilinin Atanmasi

Isveren vekilinin atanmasi isverenin tek tarafli iradesi ile ger¢eklesmektedir.
Isveren vekili olarak atanan kimsenin bu atama islemini onaylamasi
gerekmemektedir. Is Hukuku agisindan degerlendirildiginde bir calisanin isveren
vekilligini istlenmesi i¢in zorlanmasi miimkiin degilse de isverenin yoOnetim
hakkindan elde ettigi talimat verme yetkisi, herhangi bir ¢alisanin1 igveren vekili
olarak atamasini miimkiin kilmaktadir. Isveren ile iscisi arasinda yapilan is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikce igverenin bir c¢alisanimi igveren vekili olarak
atamasinda hukuken de bir sakinca bulunmamaktadir. Bu durum; isveren vekilligine
atanan calisanin yetkilendirmeyi {iizerine almayr reddetmek gibi bir hakk:

olmadigindan atamanin gegerli olmasi sonucunu dogurmaktadir (Y1ilmaz, 2012: 208).

Isveren vekili hem isverenin ¢alisanlar1 arasindan hem de isveren ile herhangi
bir is iliskisi bulunmayan kisiler arasindan secilebilmektedir. Atanan isveren
vekilinin isverenin calisan1 olmasi ya da olmamasi isveren vekilinin yetki ve

sorumluluklart bakimindan bir fark olusturmamaktadir (Esener, 1978: 61).

Isveren, isveren vekili atamasi sirasinda ikame temsili yasaklamissa, yani;
isveren vekilinin kendi yerine isveren vekilligi gorevini iistlenecek bir temsilci

atamasini yasaklamigsa; igveren vekili kendisini temsil etmek {lizere ikame temsilci
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tayin edememektedir. Ancak igveren vekili atamasi sirasinda igveren tarafindan
ikame temsile iliskin bir kisitlama getirilmemisse ya da igveren tarafindan ikame
temsile izin verilmemis olsa dahi igveren vekilinin saglik durumunun gorevi ifa
etmesine izin vermemesi gibi zorunlu haller s6z konusuysa; isveren vekili kendi
yerine gececek bir temsilci tayin edebilmektedir. Bunun disinda, isveren vekilinin
kendisine verilen yetki ve sorumluluklar1 igverenin iradesi olmaksizin bir baskasina
devretmesi ya da kendi adina faaliyette bulunmasi i¢in bir kimseyi yetkili kilmasi

miimkiin olmamaktadir (Esener, 1978: 75).

2.5.1. Organ Kavramu ile Isveren ve isveren Vekili Kavramlar1 Arasindaki fliski

Isveren vekilligi yetkisi, kapsam ve simirlar1 isveren tarafindan belirlenen ve
igveren tarafindan verilebilen bir yetkidir. Bu sebeple; igveren vekiline iligkin tiim
islemlerde 6nce isverenin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Isverenin tespit
edilemedigi durumlarda isveren vekilliginden s6z edilmesi de miimkiin

olamamaktadir.

Isverenin gercek kisi oldugu isyerlerinde ve/veya isletmelerde isverenin
tespiti nispeten daha kolaydir. Ancak; tiizel kisilerde, igverenin tespit edilmesi i¢in
oncelikle soyut-somut igsveren kavramlarinin, bu kavramlar arasindaki farkin ve tiizel
kisilerde organ kavraminin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Soyut-somut
isveren kavramlarinin birbirinden ayrilmasi, hem isveren vekilini atama yetkisine
sahip tiizel kisi organlarinin dogru tespit edilmesi hem de hukuki ve cezai

sorumlulugun tespiti bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

2.5.1.1. Soyut isveren ve Somut Isveren Kavramlarimin Birbirinden Ayrilmasi

Is sozlesmesi; is gdrme ediminin alacaklist olan isverene, isciye isin
goriilmesi icin en iist diizeyde talimat verme hakkini1 kazandirmaktadir. Ancak; bazi
hallerde igverenin emir ve talimat verme yetkisi olmayabilir ya da bu yetki

kanunlarla sinirlandirilmis olabilir. Ornegin; isletme sahibinin ergin (resit) olmamast,
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igverenin iflas etmis olmasi (miiflis isveren) veya isletmenin mirasgilara devri gibi
durumlarda bu kimseler her ne kadar isveren sayilmaktaysalar da hukuki olarak islem
ehliyetleri yoktur ya da yasal olarak siirlandirilmistir (Engin, 1993: 120; Erdogan,
2015: 9). Bu gibi hallerde; islem ehliyeti olmayan veya kanunla sinirlandirilmis olan
kimseler “soyut isveren”, bu kimseler yerine emir ve talimat verme yetkisini
kullanan kimseler ise “somut isveren” olarak adlandirilmaktadirlar. Yukarida verilen
ornekler iizerinden anlatmak gerekirse; isletme sahibi kiiclik soyut isveren iken;
kii¢iigilin yasal temsilcisi somut isveren, miiflis isveren soyut isveren iken; yonetimi
gerceklestiren iflas masasi somut igveren, mirasgilar soyut igveren iken; mirascgilar

karsisinda vasiyeti tenfiz memuru somut isverendir (Stizek, 2008: 131).

Isverenin tiizel kisi olmasi halinde; tiizel kisiler, emir ve talimat verme
yetkilerini organlar1 aracilifiyla kullandiklarindan; tiizel kisi soyut isveren niteligi
tasirken, tiizel kisinin emir ve talimat verme yetkisini kullanan organlar1 ise somut

isverendir (Erdogan, 2015: 12; Siizek, 2008: 132).

2.5.1.2. Tuzel Kisilerde Organ Kavram

Tirk Medeni Kanunu’na gore gercek kisiler dogduklart an itibariyle hak
ehliyetine sahip olmaktadirlar. Tiizel kisiler ise; kanunda belirtilen kosullara bagh
olarak kurulduklar1 anda hak ehliyetine, kanuna gore zorunlu goriilen organlara sahip
olduklar1 anda da fiil ehliyetine sahip olmaktadirlar. Hukuki agidan bakildiginda,
organ kavrami; tiizel kisi yapilanmasinda bir birimi olusturan ve kendi kisi
ozelliginden bagimsiz olarak tiizel kisinin hukuki varligmma katilm saglayan
kisi/kisileri ifade etmektedir (Engin, 1977: 139). Baska bir deyisle; ger¢ek bir kisinin
bedeninin el, ayak, agiz, burun gibi islevce birbirinden farkli organlardan olusmasi
ve gercek kisinin iglerini organlarini kullanarak gormesi gibi, tiizel kisiler de
gorevleri ve yetkileri kanun ile belirlenmis organlardan olusmakta ve islerini

organlari aracilifiyla gérmektedirler (Laginer, 1998: 86).

Tiizel kisi yapilanmasindaki organlar, hukukumuza gore tiizel kisi iradesini
olusturmakta ve genellikle “kuru/” halinde is gormektedirler. Organlar, bagh

olduklar tiizel kisinin fiil ehliyetini kullanarak, yine bagli olduklar tiizel kisinin

26



faaliyetlerini kanunlarla belirlenmis kurallara gore yonetmektedirler. Tiirk Medeni
Kanunu’na gore; tiizel kisiler, iradelerini organlari araciligiyla agiklamakta ve
ticiincii kisilerle olan iliskilerini organlari aracilifiyla ger¢eklestirmektedirler (Arasli,
2010: 27). Tiizel kisinin yonetim ve/veya karar yetkileri genel kurul, denetleme
kurulu ve yonetim kurulunun disinda bazi yoneticiler tarafindan da kullanilabilmekte
ve bu yoneticiler de tiizel kisinin orgam sayilabilmektedirler (Ozsunay, 1974: 56).
Tiizel kisilerin organsiz kaldig1 hallerde tiizel kisilik hak ehliyeti sayesinde varligin
siirdiirmeye devam etmekte, ancak; organlar1 olmamasi sebebiyle fiil ehliyetinden
yoksun duruma gelmektedirler. Bu durumda; tiizel kiginin mal varligin1 yonetmek
icin kurullarin disinda kalan, bahse konu bu ydneticilerin de tiizel kisi adina hareket

etme yetkisinin oldugu kabul edilmektedir (Oguzman ve ark., 2005: 200).

Organlarin varlig tiizel kisinin fiil ehliyeti i¢in en temel zorunlu kosuldur. Bir
tiizel kisilik i¢ islerinde organlar1 vasitasiyla yonetilirken, dis iligkilerinde ise
organlar bagl olduklari tiizel kisinin sozciisii olarak kabul edilmektedirler. Ote
yandan; organlar, tiizel kisinin iradi temsilcisi degil, bizzat kendisidir ve tiizel kisi
iradesini organlarimi olusturan gercek kisiler vasitasiyla yerine getirmektedir (Oztan,
1970: 87). Bu sebeple tiizel kisi organi araciliiyla temsilci atayabilmekte, atadigi
temsilci/temsilciler vasitasiyla hukuki islemler yapabilmekte ve yonetim yetkisini
temsil yetkisi ile licilincii kisilere devredebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore;
tiizel kisinin {igiincli kisilere temsil yetkisi vermesinde hukuken higcbir sakinca

bulunmamaktadir.

Kamu kurumlar tiizel kisisi s6z konusu oldugunda ise; tiizel kisi organlari

kurulusun kendi 6zel kanunundaki hiikiimler dikkate alinarak tespit edilmektedir.

Bazi durumlarda, tiizel kisilerin denetgiler vasitasiyla temsil olunarak yeni

organlar1 olusturuluncaya dek fiil ehliyetini yeniden kazanmasi saglanmaktadir.

Tiizel kisinin organlarindan her biri hukuki islemler agisindan tiizel kisiyi her
zaman tam temsile yetkili degildir. Organlarin hangi konularda tiizel kisiyi temsil
etmede yetkili oldugu kanunlar ger¢evesinde tespit edilmektedir. Baska bir deyisle;
organ olmak temsil yetkisi acisinda yeterli sayilmamakta, temsil yetkisini
kullanabilmek icin 1ilgili organin kanunen de temsile yetkili sayilmasi sarti
aranmaktadir. Organi olusturan kisi veya kisilerin organ sifatiyla yapacagr hukuki

islemlerin tiizel kisi iizerinde baglayiciligi olmaktaysa da; tlizel kisinin bir orgam
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kendi yetki sinirlar1 disinda kalan bir alanda hukuki islem yapamamakta, yapmasi
halinde ise yetkisiz organin yaptig1 islemden tiizel kisi sorumlu tutulamamaktadir

(Oguzman ve ark., 2005: 200).

2.5.1.3. Organ, Isveren ve isveren Vekili iliskisi

Tiizel kisi organlar ile ilgili en dikkat ¢ekici durum, temsil yetkisi hususunda
ortaya c¢ikmaktadir. Organlar, yasalarla tanimlanmis ya da tiizel kisinin ana
sOzlesmesi kapsaminda tespit edilmis gergek kisi/kisilerden olusmaktadirlar ve bizzat
tiizel kisiyi olusturmaktadirlar, ancak; tek baslarina tiizel kisiyi temsil etme yetkisine
sahip degillerdir. Organlarin hangi konularda tiizel kisiyi temsile yetkili oldugu,
kanunlar c¢ergevesinde tespit edilmektedir. Organ, tlizel kisi adma hareket
etmemekte; aksine bizzat tiizel kisinin kendisi sayilmaktadir. Organlarin yaptigi
islerin tiizel kisi icin baglayici olmasi, organlarin tiizel kisi temsilcisi olarak tiizel kisi
adina hareket etmesinden degil, bizzat tiizel kisinin kendisini olusturmasindan

kaynaklanmaktadir (Tuncay, 1997: 184).

Organlarin, tlizel kisinin  kendisini  olusturdugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; organlarim isveren vekili olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Isveren
vekili, isveren namina hareket etmekteyken; organlar, dogrudan tiizel kisinin kendisi
olarak hareket etmektedirler. Organlarin yaptig1 haksiz eylemlerden dogrudan tiizel
kisinin sorumlu olmasi ve organlar1 olusturan gercek kisilerin sahsi olarak bu
eylemlerden dogan bir sorumlulugu bulunmamasi da organlarin igveren vekili
olmadigimi kanitlar niteliktedir, ¢linkii igveren vekili, gercek kisi olmak zorundadir
ve haksiz fiilinden dogan sonuglardan dogrudan sorumlu tutulmaktadir (Tuncay,

1997: 184).

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore de; tlizel kisinin iradesini kullanma yetkisi
dogrudan dogruya organlarindir ve organlar sirketin bizzat kendisini olusturmaktadir.
Diger bir deyisle; organlar, tiizel kisi i¢in soyut bir kavram olan sirket igverenliginin
somutlasmis halidir (Arasli, 2010: 28). Sirket ana s6zlesmesinde aksi belirtilmedikge
yonetim ve temsil yetkisi yonetim kurulu tarafindan kullanilmaktaysa da; bir yonetim

kurulu iyesinin ticari temsilci veya bir miidiir sifatiyla temsil yetkisini kullanmasi1 da
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hukuken miimkiin olmaktadir. Sirketin yonetim ve temsil yetkisinin digaridan
secilmis bir kimseye veya miidiirlere birakilmasi halinde ise; bu kimseler igveren

vekili sifatin1 kazanmaktadirlar (Arasli, 2010: 29).

2.5.2. isveren Vekilini Atamaya Yetkili Kisiler

En genel tanimiyla isveren vekilini atamaya yetkili kisinin “isveren” oldugu
kabul edilmektedir. Isveren vekilinin isveren adina ve hesabma hareket etme
yetkisine sahip olmasi da atama yetkisinin dogrudan isverene ait oldugunu
kanitlamaktadir. 4857 sayili I Kanunu’nun 2. maddesinde, isveren, “is¢i ¢alistiran
gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” seklinde
tanmimlanmaktadir. Isveren, {ist yonetim hakkindan dogan en iist diizeyde talimat
verme yetkisine sahip ve is gérme edimi agisindan alacakli taraf olan kisidir (Siizek,
2010: 18). Isveren vekili atamasinin gerceklesmesinin ardindan isveren vekili
hiyerarsik olarak isyerinde ve/veya isletmede isverenin ardindan en yetkili kisi

konumuna gelmektedir (Biyikli, 1983: 237).

Isverenin isveren vekili atamasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
igveren vekili atanmasi1 gerektigi hallerde atamanin hukuken gegerli olabilmesi igin
isverenin dogru tespiti oldukca bilyiik énem tasimaktadir. Isveren vekili atamaya
yetkisi olmayan bir kimsenin yaptig1 isveren vekili yetkilendirmesi gecerli
olmayacag1 gibi, bu kisi tarafindan atanan isveren vekilinin isveren adina
gerceklestirdigi islemlerin de hukuki olarak gecerliliginden bahsedilememektedir.
Tek bir gergek kisinin isveren oldugu hallerde isveren vekilini atamaya yetkili kisinin
saptanmasinda herhangi bir zorluk yasanmazken birden fazla kisinin igveren oldugu
isletme yapilarinda igveren vekilini kimin atayacaginin belirlenmesi zaman zaman
zorlayici olabilmektedir. Bunun yani sira, asil isveren-alt igveren iligkisinin
kuruldugu isyerlerinde ve talimat verme yetkisi bulunmayan igverenlik hallerinde de
isveren vekili atamaya yetkili kisi giigliikle tespit edilebilmektedir (Engin, 1977: 118;
Siizek, 2010: 120).
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2.5.2.1. Gergek Kisilerde

Isverenin gercek kisi oldugu hallerde (isyerinin veya isletmenin tek bir kisiye
ait olmas1 halinde) isveren vekilini atamakla dogrudan isveren yetkili olmaktadir.
Isveren vekili, isveren tarafindan atanabildigi gibi isverenin Yyasal temsilcisi
tarafindan da atanabilmektedir. Gerg¢ek kisi isverenin verdigi igveren vekilligi
yetkisinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in isverende hukuki islem yapma ehliyetine
sahip olma kosulu aranmaktadir. Isverenin hukuki islem yapma ehliyetinin olmadig
hallerde isveren vekili isverenin yasal temsilcisi tarafindan atanabilmektedir. Aksi
halde; hukuki islem ehliyeti olmayan isverenin, isveren vekilini atamasi islemi
hukuki olarak gecersiz sayilmaktadir (Bryikli, 1983: 237; Celik, 1997: 151; Inceoglu,
2009: 310).

2.5.2.2. Adi Sirketlerde

4857 sayili Is Kanunu’na gore; tiizel kisiligi bulunmasa dahi is¢i ¢alistiran
tim kurum ve kuruluslar igveren sayilmaktadir. Bu sebeple; adi sirketlerin kendileri

de kanuna nezdinde isveren sayilmaktadir (Mollamahmutoglu, 2006: 132).

Adi sirketler, tlizel kisiligi olmadigindan sirket ortaklar1 ile temsil
edilmektedirler. Sirket ortaklarinin her biri sirket yonetiminde ayr1 ayri s6z sahibi
olabilecegi gibi, kendi iclerinde aldiklar1 karar dogrultusunda iglerinden bir ya da
birden fazla kisiyi sirket yoneticisi olarak tayin edebilmektedirler. Sirketin yonetim
ve temsil yetkisinin bir ortaga ya da disaridan iiciincii bir kisiye birakilmasi halinde;
diger sirket ortaklarimin yonetim ve temsil yetkilerinin de yonetici olarak secilen
kisiye gectigi ve bu kisinin sirketin somut igsvereni haline geldigi kabul edilmektedir.
Sirket ortaklarinca tayin edilen bu yonetici ya da yoneticiler hem kendi hesaplarina

hem de diger sirket ortaklarini temsilen islem yapabilmektedirler.

Biitiin ortaklarin sirket yonetiminde s6z sahibi olmas1 halinde ise; sirket soyut
igveren, sirket ortaklarinin her birinin de somut isveren oldugu kabul edilmektedir.
Diger bir ifadeyle; sirket ortaklarindan her biri diger ortaklarin onayini aramaksizin

sirket adina ve hesabina islem yapabilmekte ve bu yaptig1 islem diger ortaklar i¢in de
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baglayict olmaktadir. Ornegin; ortaklardan biri, bir is¢iyle is sozlesmesi yaptiysa; bu
is sOzlesmesi hem diger ortaklar1 da yiikiimliilik altina sokmakta hem de diger
ortaklara is¢iden isin goriilmesini isteme hakkini kazandirmaktadir. Ancak; sirkete
genel bir yetkili, yani; isveren vekili atanmasi gibi 6énemli konular biitiin ortaklarin
oybirligi ile miimkiin olabilmektedir. Oybirligi ile atanan igveren vekili ise igveren
sayilan biitiin ortaklar1 temsil etmektedir. Adi sirketlerde igveren vekili sirket
ortaklarindan segilebilecegi gibi, l¢iincii kisilerden de segilebilmektedir (Engin,
1977: 133).

2.5.2.3. Tiizel Kisilerde

Tiizel kisiler, hak ehliyetine sahip olduklar1 andan itibaren sdzlesmelere taraf
olma hakkinda da sahip olmaktadirlar. Baska bir deyisle; tiizel kisiler yasalara uygun
sekilde kurulduklar1 andan itibaren is soOzlesmesi yapabilme hakkina sahip
olmaktadirlar ve Is Kanunu’na gore isci calistiran tiizel kisiler isveren olarak

tanimlanmaktadir.

Tiizel kisilerde organlarin belirlenmesi, isveren ile igveren vekili ayriminda
birincil 6nem tasimaktadir. Tiizel kisiler hak ehliyetini yasaya uygun sekilde
kurulmalariyla; fiil ehliyetini ise organlarinin olusturulmasiyla kazanmaktadirlar.
Organlar, tilizel kisinin bizzat kendisini olusturmaktadirlar ve is sdzlesmesinin tarafi
olarak is gorme ediminin alacaklis1 konumunda bulunan tiizel kisi soyut isveren,
tiizel kisinin en iist diizeyde talimat ve emir verme yetkisini zorunlu olarak kullanan
yOnetim organi ise somut igveren olarak tanimlanmaktadir. Tiizel kisinin en st
diizeyde karar alma, emir ve talimat verme yetkisini kullanan organinin ydnetim
organi oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak; yonetim organiin ve bu organi olusturan

gercek kisilerin de somut isveren niteligi tagidigi kabul edilmektedir.

Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku’nda {giincii kisilerin haklarinin
korunabilmesi i¢in organ kavrami oldukca genis tutulmaktadir. Is Hukuku’nda ise
organ kavrami kendine has nitelikler ile tanimlanmaktadir. Ornegin; is sdzlesmesi ile
calisan miidiir yardimcisinin ya da diger bolim yoneticilerinin organ sayilmalari

halinde; bu kisiler, is¢i sifatindan kazandiklar1 birgok haktan mahrum kalmaktadirlar.
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[laveten; bu kisilerin organ sayilmasi, en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
de sahip olmalar1 anlamina geleceginden; isveren-isveren vekili kavramlari agisindan
da belirsizlik yaratmaktadir. Tiim bu sebepler goz 6niinde bulunduruldugunda; Is
Hukuku agisindan organ kavraminin isletmedeki en iist diizeyde emir ve talimat

verme yetkilileri ile sinirlandirilmasi gerektigi agikca goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore; tiizel kisilerde yonetim hakkinin ve dolayisi ile
igveren vekilini tayin etme yetkisinin hangi organa ait oldugu, sirket tiirlini

diizenleyen kanun hiikiimleri ile belirlenmektedir.

2.5.2.3.A. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

Kollektif sirketlerde yonetim hakkinin kime ait olduguna ve yonetimin
kapsamina iligkin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore;
kollektif girketlerde ortaklarin her biri ayri ayr1 yonetim hakkina sahip olmakla
birlikte, sirketin yonetimini, oy ¢oklugu ile segtikleri ortaklardan birine vermeleri de
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla; sirket adina yonetici olarak se¢ilmis, yani; yonetim
yetkisi kendisine verilmis ortak, isveren vekili atama yetkisine de sahip olmaktadir
(Soysal Arslan, 2010: 18).

Tirk Ticaret Kanunu’na gore; kollektif sirketlerde yonetimin igiincii bir
kisiye birakilmasi da miimkiin olmaktadir. Bu kisiye, hem karar alma hem de en {ist
seviyede emir ve talimat verme yetkisi verilebilecegi gibi; emir ve talimat verme
yetkisinin bu kisiye verilmesi ancak karar alma yetkisinin ortaklarda birakilmasi
durumu da s6z konusu olabilmektedir. Tayin edilen yoneticinin hem karar alma hem
de en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip oldugu durumlarda; bu kisi
somut igveren, en st diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip oldugu ancak
karar alma yetkisinin sirket ortaklarinda birakildigi durumlarda ise; bu kisi isveren

vekili olarak kabul edilmektedir (Soysal Arslan, 2010: 17; Yilmaz, 2012: 217).

Komandit sirketlerde ise; Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregi sirketi
yonetim ve temsil yetkisi sinirsiz sorumlu komanditer ortaga ait olmaktadir (Yilmaz,
2012: 217). Bu husus disinda, kolektif sirketler hakkindaki kanun hiikiimleri
komandit sirketler i¢in de gegerli sayllmaktadir (Soysal Arslan, 2010: 18). Diger bir
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ifadeyle; kolektif sirketlerde oldugu gibi komandit sirketlerde de ortaklar, sirket
yonetiminde birlikte karar alabilmekte ve igveren vekilini birlikte atayabilmektedirler

(Yilmaz, 2012: 217).

2.5.2.3.B. Limited Sirketlerde

Tirk Ticaret Kanunu’na gore; sirket sozlesmesinde aksi belirtilmedikge
limited sirketler ortaklarinin sirketi yonetim ve temsil yetkisine hep birlikte sahip
olduklart kabul edilmektedir. Sirket ortaklart sirketi “miidiir” sifatiyla
yonetmektedirler ve ortaklarin birlikte aldiklar1 karar ile sirketin yonetim ve temsil
yetkisi ortaklardan birine ya da birkagina verilebilmektedir. Ayrica; yine Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore; sirketin yonetim ve temsil yetkisi, yine
ortaklarin birlikte aldiklar1 karar ile sirket ortaklari digindaki ti¢lincii bir kisiye de
birakilabilmektedir ve sirket ortaklari arasindan secilen miidiirler ile sirket ortagi
olmayan miidiirler arasinda yetki ve sorumluluk bakimindan kanunen herhangi bir

fark bulunmamaktadir (Soysal Arslan, 2010: 19).

Yonetim ve temsil yetkisinin sirket ortaklarindan birine birakildig hallerde,
bu kisi karar verme yetkisini tek basina elinde bulundururken kimseden emir ve
talimat almiyorsa; kisi organ vasfi da kazanmakta ve somut igveren olarak kabul
edilmektedir (Tuncay, 1997: 185). Buna karsin; sirketin yonetim ve temsil yetkisinin
sirket ortag1 olmayan bir kimseye verilmesi halinde; bu kimse, sahip oldugu karar
alma yetkisine bagli olarak somut isveren veya isveren vekili sayilabilmektedir
(Stizek, 2008: 133). Sirket ortagi olmayan bir kimse, sirketin yonetimine dair karar
alma ve en {ist seviyede emir ve talimat verme yetkisine sahip ise; sirket ortagi olan

miidiirler gibi somut igveren niteligi tasimaktadir (Siizek, 2008: 133).

Limited sirketlerde isveren vekilini atama yetkisi, yonetim yetkisine sahip
sirket organina, yani; somut isverene aittir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; sirket
sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e limited sirketlerde isveren vekilini atama
yetkisinin, sirket miidiirlerini atama yetkisine benzer sekilde sirketin genel kurulunda
oldugu kabul edilmektedir. Ancak; kanunda bu yetkinin sirket ana sozlesmesi ile
ayrica diizenlenebilecegi de belirtilmektedir (Y1ilmaz, 2012: 218).
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2.5.2.3.C. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketler de diger ticaret sirketleri gibi organlar1 araciligiyla temsil ve
idare edilmektedirler. Anonim sirketlerde sirketi idare ve temsile yetkili organ
yonetim kuruludur ve sirketi yonetim ve temsil yetkisi yonetim kurulu iiyelerinden
birine ya da yonetim kurulu iiyesi olmayan fligiincii bir kisiye verilebilmektedir
(Yilmaz, 2012: 218). Ancak; diger ticaret sirketlerinden farkli olarak anonim
sirketlerinde temsil ve idare yetkisi yonetim kurulu iiyelerinden birine veya disaridan
ticlincii bir kisiye devredilse bile yonetim kurulunun sorumluluk alaninda kalan ve

devri kanunen miimkiin olmayan bazi yetki ve goérevler bulunmaktadir (Soysal

Arslan, 2010: 19).

Anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi verilen kimse yonetim kurulu
tiyesi ise; bu kisi “murahhas iiye”, disaridan lglincii bir kimse ise; bu kisi
“murahhas miidiir” olarak adlandirilmaktadir ve murahhas miidiiriin veya murahhas
iyenin karar alma ve en ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmektedir (Soysal Arslan, 2010: 20). Baska bir deyisle; murahhas midiir
veya murahhas iiye somut isveren, bu kisilerin atadigi genel miidiir veya diger

miidiirler ise igveren vekili sayilmaktadirlar (Soysal Arslan, 2010: 20).

2.5.2.3.C. Holdinglerde

Holdingler, tiizel kisilige sahip kuruluslar arasinda organizasyon bakimindan
en karmagik hiyerarsiye sahip yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her biri birbirinden
bagimsiz tlizel kisilige ve hukuki nitelige sahip sirketlerin bir araya getirilmesiyle
olusan holdinglerde; aym sirket toplulugu i¢indeki iki veya daha fazla sirket, bir
biitiin olugturmak iizere iliskiler kurmaktadir (Y1lmaz, 2012: 219). Bir holdinge bagl
her bir sirket, hukuki olarak birbirinden bagimsiz isverenler olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, birden fazla igsverenin taraf oldugu ancak is¢i tarafi
ayni olan is s6zlesmeleri yapilmasini da miimkiin kilmaktadir (Yilmaz, 2012: 219).
Holdinglerin karmagsik yapilanmasi, isveren vekili tespitini zorlagtirmanin yani sira;

odiing is iliskisi, is¢ilik alacaklarmin kimden tahsil edilecegi veya ise iade
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davalarindaki 30 is¢i kosulunun hesabinda hangi tiizel kisiligin esas alinacagi gibi

hususlarda da belirsizliklere sebep olmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin is¢ilik alacaklarina iliskin 28.09.1998 tarih ve
1998/11032-13641 sayili kararinda; her iki sirketin aynmi holding biinyesinde
toplanmis olmasmin davacinin talebi agisindan 6nemi bulunmadigi yoniinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ilaveten; yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is giivencesinde
30 isci calistirma kosuluna iliskin 21.03.2006 tarih ve 2006/4637-7154 sayili
kararinda; holding biinyesinde yer alsa dahi davali sirketin hem diger sirketler hem
de holding karsisinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi sebebiyle 30 is¢i kosulunun
oncelikle davali sirketin kendi icinde aranmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmektedir. Buna karsin; is¢inin holding ve bagl sirketleri tarafindan birlikte
istihdam edildigi hallerde, birlikte istthdamin isveren tarafini olusturanlar is¢i
karsisinda tek bir isveren durumunda olduklari i¢in is¢i sayisinin diger sirketlerle
birlikte hesaplanmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Siizek, 2010:
21).

Holdinglerde isveren vekilini atama yetkisi arastirilirken oncelikle karar alma
ve en list diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ornegin; isci alma, is¢i cikarma, disiplin cezas1 gibi iscileri dogrudan ilgilendiren
hususlarda ana sirket karar veriyorsa, ana sirketin, yani; holdingin somut igveren
oldugu kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2012: 220). Ancak; bu karar mekanizmasinin
somut kanitlarla desteklenememesi halinde, diger grup sirketlerinden ve ana sirketten
bagimsiz olarak her sirketin kendi biinyesinde igveren oldugu ve bu sebeple; isveren
vekili atama yetkisinin sirketin hukuki niteligine ve sirket ana sdzlesmesine gore
belirlenecegi kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2012: 220).

2.5.2.3.D. Kooperatiflerde

Ana sozlesmede aksi belirtilmedikce kooperatifi yonetmeye ve temsile yetkili
organ yonetim kuruludur ve isveren vekilini atama yetkisinin de yonetim kurulunda

oldugu kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2012: 218).
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2.5.2.3.E. Kamu Tiizel Kisilerinde

Kamu kuruluglari, 6zel hukuk kisilerine kiyasla daha iistiin yetkiler ve
ayricaliklarla donatilmiglardir (Y1lmaz, 2012: 198). Ancak; kamu tiizel kisileri de fiil
ehliyetlerini  ticaret  sirketlerine  benzer sekilde organlarnt  araciligiyla
kullanmaktadirlar. Kamu Hukuku’nda tiizel kisinin irade beyanina “yetki” denir ve

bu yetkinin varligi kanun hiikiimlerine dayanmaktadir (Y1lmaz, 2012: 198).

Kamu tiizel kisisinde kimin isveren kimin isveren vekili oldugunu
saptayabilmek icin o kurulusun 6zel statiisiinii incelemek gerekmektedir. 4688 say1li
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 3. maddesine gore kamu igveren vekili;
“Kamu kurum ve kuruluslarini temsile ve biitiintinii sevk ve idareye yetkili olanlar ile
bunlarin yardimcilar:” seklinde tanimlanmaktadir, ancak; kamu tiizel kisisinde kime
hangi yetkinin verilecegi ve yetkinin kapsami kamu hukuku kurallarina gore
belirlenmekte ve isveren ve isveren vekili arasindaki iliski atama usulline gore

kurulabilmektedir (Y1lmaz, 2012: 199).

Yerel yonetim birimi olan belediyeler de kamu tlizel kisisi niteligi
tagimaktadir ve 9469 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye organlari; belediye
meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. Kanunda,
belediye bagkaninin belediye yonetiminin en iist amiri ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisi oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
31.05.1983 tarih ve 881/2909 sayili kararinda; “Belediye baskani tiizel kisiligi haiz
belediyenin igveren vekili degil, temsilcisidir.” ifadesiyle belediye bagkaninin igveren
vekili degil, belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olduguna dair goriis bildirmektedir.
Kanunun 42. maddesine gore ise; belediye baskani, uygun gordiigi kosullarda gorev
ve yetkilerinin bir kismini belediyede gorev yapan diger yoneticilere
devredebilmektedir. Bu durumda; belediye baskaninin gorev ve yetkilerinin bir
kismin1 devrettigi kisi veya kisiler igveren vekili sayilmaktadirlar (Yilmaz, 2012:

199).

Is Kanunu, kamu veya 6zel kurulus ayrimi yapmaksizin is¢i calistiran biitiin
tiizel kuruluslan isveren olarak degerlendirmektedir. Buradan hareketle; kamu tiizel
kisisinin kurdugu ve islettigi isletmeler de tiizel kisi olarak kabul edilmekte ve bu

isletmelere kamu tiizel kisisi igveren tarafindan isveren vekili atanabilmektedir.
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Kamu tiizel kisisi igverenlerde igveren vekilini atamaya yetkili organ, ilgili kamu

tiizel kisisinin kurulus kanununda veya tiiziigiinde agiklanmaktadir (Y1lmaz, 2012:
200).

2.5.3. Isveren Vekilinin Ustlenecegi Gorevlerin Tanimlanmasi

Isyerinin yonetiminde, isveren adma hareket edebilme yetkisinin isveren
vekiline yiikledigi sorumluluk ve igveren vekilinin bagarisinin igletmenin basarisi
tizerindeki etkisi tartismasiz igveren vekili se¢imini son derece hassas kilmaktadir.
Her ne kadar igveren temsil yetkisi verecegi kisiyi segcmekte tamamen ozgiirse de
temsil yetkisi verilirken igveren vekilinin yetkinliklerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi isletmenin basaris1 agisindan hayati énem tasimaktadir. Isveren
vekili se¢imi ile ilgili olarak mevzuatimizda herhangi bir izlek bulunmamakta, ayrica
igsveren vekili secilebilmek i¢in aranan herhangi bir ©6n kosuldan da
bahsedilmemektedir. Bununla birlikte her isletmenin birbirinden farkli hedeflere ve
isleyise sahip olmasi sebebiyle her isveren vekilinin gérev tanimi ve kapsaminin
birbiriyle ayn1 olmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple; temsil yetkisi verilirken
isletmenin hedefleri, isveren vekilinin {istlenecegi gorevler, isveren vekiline
verilecek yetkinin kapsami ve sinirlari, eger s6z konusu ise atanacak kisinin igveren
vekili olarak is gorecegi siire ve kendisinden beklenen sonuglarin igveren vekiline
kesin ve acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu izah hem isin hem de isveren

ile isveren vekili iligkisinin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Isveren vekilinin goérev tanimlamasi yapilirken; isletmenin ihtiyag ve
hedefleri icin igveren vekilinden beklenen islerin herhangi bir bosluga mahal
vermeyecek kadar detayli olarak ele alinmasi, aynt zamanda igveren vekiline
iistlendigi temsilcilik gorevini yiiriitebilmesini saglayacak kadar hareket alani
birakilmasi gerekmektedir. Temsilcilik faaliyetlerinin kapsami genisledikce isveren
vekili icin net ve kesin bir gérev tanimi1 yapmak da zorlagsmaktadir. Ozellikle salt
mevcut igin ylritimiinden ibaret olmayan ve mali, ekonomik, idari veya teknik
acidan danismanlik gibi ¢ok yonlii ve 6zel yetkinlikler gerektiren iglerin listlenildigi
durumlarda igveren vekilinin gérev tanimlamasini eksiksiz yapmak oldukg¢a karmasik

bir hale gelebilmektedir (Y1lmaz, 2012: 207).
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Bununla birlikte igveren vekilinin gorev tanimmnin dogru yapilmasi hem
igveren vekilinin kendisinden beklenen g¢alismanin kapsam ve sonuclarini agikga
gorebilmesini hem de isverenin igveren vekilinin beklenene uygun hizmet verip
vermedigini tespit edebilmesini kolaylastirmaktadir. Bagka bir deyisle; isveren
vekilinin gbrev tanimi, igveren ile igveren vekili arasinda tesis edilen iliskinin
smirlarint ¢izmekte ve bu iliskiden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde hem

isveren hem de isveren vekili i¢in bir kilavuz islevi gormektedir (Y1lmaz, 2012: 207).

2.5.4. isveren Vekilinin Secimi ve Sayisi

Her ne kadar isverenin igveren vekili se¢iminde hukuken herhangi bir gerek
sart aranmasa da uygulamada igveren vekilinin se¢imi; igveren vekilinin deneyimi,
mesleki yeterliligi, yonetim becerisi, ¢oziim {iretebilme kabiliyeti, konusunda
uzmanlig1 gibi Ozelliklerine ve hepsinden Onemlisi isveren ile kurdugu giliven
iliskisine bagl olmaktadir. Isveren vekilinin, isyeri ve/veya isletmenin ydnetiminde
tistlenecegi sorumluluklar1 tastyabilecek, isin yOnetimini igveren menfaatini
gozeterek gerceklestirebilecek kisi ya da kisilerden secilmesi mantiga en uygun
olandir ve uygulamada da isveren vekili secilirken bu 0Ozelliklerin aranmasi

durumuyla sik¢a karsilagilmaktadir.

Kamu Hukuku’nun gecerli oldugu isyerleri haricindeki tim isyerlerinde
igveren vekili olarak atanacak kisi, dogrudan ve yalnizca isveren vekilinin iradesine
bagl olarak belirlenmektedir. Is mevzuati agisindan isverenin istedigi kisiyi isveren
vekili olarak atamasinda higbir engel ya da kisitlama bulunmamaktadir. Ancak tiizel
kisilerin igveren vekili olarak atanmasi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii igverenin en
yiiksek diizeyde talimat verebilme ve igin goriilmesini isteme haklarini tam anlamiyla
kullanabilmesi i¢in temsil yetkisi verdigi muhatabinin hukuki islem yapabilme
ehliyetine sahip bir gercek kisi olmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2012: 236). Her
talimatin bir hukuki islem oldugu kabuliinden yola ¢ikildiginda isverenin ve igveren
vekilinin her talimatinin hukuki bir sonu¢ doguracagi agikg¢a goriilmektedir (Tuncay,
1997: 58).
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Isveren vekili segiminde temsil yetkisi verilecek isveren vekili sayisinin
tespiti konusu bir diger 6nemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki agidan
bakildiginda bir isyerinde birden fazla isveren wvekilinin yetkilendirilmesinde
herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Oyle ki; eger istenirse bir isyerinde ¢alisan
sayist kadar isveren wvekili atanmasi teoride mevzuat agisindan miimkiin
goriinmektedir. Cilinkii isveren vekili kavrami tanimlanirken yasada yer verilen
“gorev alma” ifadesi igveren vekili i¢in igyerinin biitiinlinli yonetme geregini ortadan
kaldirmaktadir. Isverenler, isin gereklerini karsilayacak sekilde istedikleri sayida
isveren vekili atamakta, atadiklari isveren vekillerinin gorev ve yetkilerini diledikleri
sekilde kisitlamakta ve/veya genisletmekte tamamen Ozgiir birakilmiglardir
(Aydemir, 1993: 88). isverenler, isveren vekillerine birbirinden bagimsiz hareket
etme yetkisi verebilecegi gibi igveren vekillerinin islem yapmasini birlikte temsil

kosuluna da baglayabilmektedir (Tuncay, 1997: 183).

Ozellikle islerini cografi olarak farkli farkli yerlerde yiiriiten igverenler, ilgili
bolgelerdeki ticari ve demografik yapiya, ilaveten yerel mevzuata hakim isveren
vekillerini aym1 anda farkli bolgelerdeki isyerlerinde gorevlendirebilmektedirler.
Ancak; ayni1 anda birden fazla isin yiiritiildiigi biliytk olgekli isyerlerinde, isveren
temsilciliginin tek bir kisiye verilmesi gibi her is i¢in farkli igsveren vekillerinin
yetkilendirilmesi de zaman zaman isin saglikli yiirlitimii agisindan uygulamada

zorluklar yaratabilmektedir.

Diger taraftan konu 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
acisindan ele alindiginda; igveren vekili olarak atanabilecek kisinin ancak isyerinin
ve/veya isletmenin tamaminin yonetiminde yetkili olmasi kosulu karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada isletmenin tamamini yonetmekle yetkili kisi sayis1 birden
fazla olamayacagi icin yasa Ustli Ortiilii olarak igveren vekili sayisini kisitlamis

olmaktadir.
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2.5.5. Igveren Vekili Atamasinin Duyurulmasi

Isveren vekilinin atamasi isveren vekiline dogrudan bildirilebilecegi gibi
hukuken boyle bir zorunluluktan bahsedilmemektedir (Celik ve ark., 2007: 95).
Isveren vekili atamasi, her ¢alisana imza karsihginda teblig edilerek, isyerinde
herkesin gorebilecegi sekilde yazili ilan yoluyla, isyerinde herkesin isitebilecegi
sekilde sozlii ilan yoluyla veya calisanlarin cep telefonlarina ya da e-posta
adreslerine yollanan gonderiler ile duyurulabilmektedir. Bunun yaninda isverenin
yalnizca igveren vekiline yazili ve 1slak imzali bir yetki belgesi vermesi ve isveren
vekilinin ti¢linci kisilere karsi eylemlerinde bu belgeyi beyan etmesi de isveren
vekilliginin duyurulmasi agisindan yeterli goriilmektedir. Ayrica bir kimseye igveren
tarafindan verilen herhangi bir gorevin temsil yetkisini de gerekli kilmasi halinde
igverenin bu gorevle gorevlendirdigi ilgili kisiye isin gerekleri ile sinirli olmak iizere
temsil yetkisini, yani; isveren vekilligi yetkisini verdigi de kabul edilmektedir

(Y1lmaz, 2012: 246).

Isveren vekili atamasinin duyurulmasinda sekli bir sart ya da bir kosul
olmadig1 gibi igveren vekilligi yetkisinin verilmesinde de mutlak suretle agik bir
beyana dayali olmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin; bir kimse, isyerinde
veya isletmede c¢alisanlarin yerlerini degistirebiliyor ya da ¢aligma saatlerini
diizenleyebiliyorsa ve bu eylemleri isveren tarafindan da kabul ediliyorsa bu
kimseyle isveren arasinda isveren vekilligi iliskisi kurulmus olarak kabul

edilebilmektedir.

Isveren vekiline dis temsil yetkisinin verilmesi isveren tarafindan isveren
vekili atamasinin {i¢iincii kisilere dogrudan duyurulmasi anlami tagimaktadir. Her ne
kadar igverenin isveren vekili atamasii {igiincli kisilere bildirmek zorunlulugu
olmasa da igveren vekilinin dis temsil yetkisi ¢ercevesinde tigiincii kisilerle yapacagi
islemlerde i¢iincii kisilerin igveren vekilinin yetki sahibi oldugunu bilmesi giliven
iliskisinin korunmas1 agisindan gerekmektedir. Aksi halde; tiglincii kisilerin her
miinferit islemde isveren wvekilinin ilgili durum icin yetkisi olup olmadigim
aragtirmak zorunda kalmasi hem uygulamada miimkiin olmamakta hem de is
hayatinin gerektirdigi giiven, kolaylik ve hiz ilkeleriyle bagdagsmamaktadir (Yilmaz,
2012: 248).
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2.6. Isveren Vekilliginin Sona Ermesi

2.6.1. Isveren Vekilliginin Sona Erme Nedenleri

Isverenin tek tarafli beyani, isveren vekili atamasina yeterli oldugu gibi
isveren vekilligi yetkisinin sonlandirilmasi igin de yeterli olmaktadir. Isveren ile
igveren vekili arasindaki iliski ilave bir iicretin s6z konusu olmadigr ve oncelikli
olarak giliven esasina dayanan bir iligki oldugundan; igverenin, dilediginde isveren
vekilligi yetkisini tamamen veya kismen geri alma hakki bulunmaktadir (Esener,
1978: 75). Geri alma beyaninin geriye doniik islemesi miimkiin olmamaktadir. Diger
bir deyisle; igveren vekiline geri alma beyani ulastiktan sonra igveren vekilinin temsil
yetkisi sona ermekte ve o andan itibaren yapacagr hukuki islemler gegersiz
sayillmaktadir. Ancak igveren vekilinin geri alma bildirimini almadan 6nce yaptigi

hukuki islemler gegerliligini korumaktadir (Y1lmaz, 2012: 343).

Tiizel kisi isverenlerde igveren vekilligi yetkisinin geri alinmasi tiizel kisiyi
temsile yetkili organ yani somut isveren tarafindan miimkiin olmaktadir. Yetkinin
geri alinmasi islemi hukuki bir islem olup bizzat igveren veya isveren temsilcisi

tarafindan gerceklestirilebilmektedir (Yilmaz, 2012: 344).

Isverenin vefat1 halinde mirascilara isveren vekilligi yetkisini geri alma hakk1
dogmaktadir. Hatta birden fazla miras¢1 olmasi ve miras¢ilardan yalnizca birinin
isveren vekilinin temsil yetkisini sonlandirmak istemesi halinde yalniz bu miras¢inin
iradesi dahi igveren vekilliginin sonlandirilmas: agisindan hukuken yeterli

goriilmektedir (Esener, 1978: 192).

Kanunlarimizda igveren vekilinin igveren veya igveren temsilcisi tarafindan
azledilmesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktayken isveren vekilliginden cekilme ile
ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, iyi niyet
kurallarma ters diismemek kosuluyla temsilcinin igveren vekilliginden ¢ekilebilecegi
de kabul edilmektedir (Esener, 1978: 198). Ancak; isveren vekilligi yetkisi
uygulamada genellikle igveren ile temsilci arasindaki is s6zlesmesinin bir unsuru
oldugundan isveren vekilinin kendi iradesiyle bu gorevden ¢ekilmesi is sdzlesmesini

de feshetmesi anlamina gelmektedir. Birlikte temsil durumunun s6z konusu oldugu
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hallerde isverenin igveren vekillerinden yalnizca birinin temsil yetkisini
sonlandirmast birlikte temsil durumundaki tiim igveren vekillerinin temsil
yetkilerinin sonlanmasi sonucunu dogurmaktadir ancak diger isveren vekillerinin
igsveren tarafindan  yeniden yetkilendirilmesinde hukuken bir sakinca

bulunmamaktadir (Yilmaz, 2012: 347).

2.6.2. Sona Ermenin Duyurulmasi ve Yetkisiz Isveren Vekilligi

Isveren vekilligi yetkisinin geri alindiginin isveren vekiline bildirilmesi ve
isveren vekilinin de bildirimi aldigin1 onaylamasi gerekmektedir. Aksi halde
kendisine ulagsmayan bildirim sebebiyle isveren vekilinin “yetkisiz isveren vekili”
durumuna diismesi ve bu durumdan dogabilecek bor¢ ve yikiimliiliikklerin igveren
vekili lizerinde kalmas1 hem hukukun genel mantigina hem de iyi niyetin korunmasi

esaslarina ters diismektedir (Yilmaz, 2012: 370).

Sona erme nedenlerine bakilmaksizin igveren vekilligi yetkisinin sona ermesi
halinde; sona ermeden o6nceki donemlerde yapilmis hukuki islemler gegerliligini
korumakta ancak sona erme anindan itibaren isveren vekilinin isveren adina hareket
etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda isveren vekilinin sona ermeden dnceki
tasarruflarindan igveren sorumlu tutulmaktayken; sona ermeden sonra igveren
vekilinin igveren adina hareket etmesi, isveren vekilinin “yetkisiz isveren vekilligi”
olarak ifade edilmekte ve bu hareketlerinden isveren vekilinin kendi sahsina borg ve
sorumluluklar dogmaktadir. Buna karsilik igveren vekilinin temsil yetkisinin sona
erdigi kendisine bildirilmeyen veya dogal yollarla bu bilgiyi haiz olmasi miimkiin
olmayan figiincii kisilerin sona ermeden sonra yetkisiz igveren vekili ile yaptiklari

islemlerde iyi niyetleri korunmaktadir (Yilmaz, 2012: 376).

Isveren vekilligi yetkisinin verildigi, ii¢iincii kisilere herhangi bir yolla
bildirilmigse; yetkinin sona ermesi halinde de bu kisilere yine ayn1 veya esdeger bir
yoldan yetkinin sona erdigine dair bildirim yapilmasi zorunlu kilinmaktadir. Yetkinin
geri alindiginin tglincii kisilere bildirilmemesi halinde isveren vekilinin iyi niyetli
tclincii kisiler ile yaptigit hukuki islemler gecerli sayilmakta ve isveren bu

islemlerden dogan sonuglardan sorumlu tutulmaktadir (Y1lmaz, 2012: 376).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calisma; Tiirk Is Hukuku ve Is Saghg ve Giivenligi Hukuku acisindan
farkl sekillerde tanimlanan igveren vekili kavramini ele almaktadir. Calismada; 4857
say1l1 Is Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 5510 sayil1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu,
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer
alan isveren vekiline iliskin hiikiimler ve ilgili Yargitay kararlar1 incelenmis ve

calisma literatiir taramasi1 yontemiyle gerceklestirilmistir.

Calismada verilen temel bilgiler; dogrudan isveren vekilligi kavramu ile ilgili
kanun hiikiimleri ve Yargitay kararlarina dayanmaktadir. Tartisma kisminda; isveren
vekillerinin farkli kanunlar ¢ergevesinde yiiklendigi gorev, yetki ve sorumluluklar
karsilastirmali olarak incelenmis, ayrica; isveren vekilligi sifatina iliskin uygulamada
siklikla karsilasilan sorunlar, Yargitay kararlari 1siginda irdelenmistir. Ilaveten;
igveren vekilligi ile ilgili karsilastirmali hukuk ornekleri de yine calismanin bu
boliimiinde ele alinmistir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise; ¢alismanin tamamindan
elde edilen sonuglar Ozetlenerek, tartisma kisminda bahsi gegen sorunlarin
¢oziimiinde etkili olabilecegi diisiiniilen Fransiz ve Alman Hukuku’ndan iki farkl

model Onerisine yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsaminda yapilan incelemeler, igsveren vekili kavraminin ortaya
cikismnin bir tercihten ziyade bir ihtiyaca baglh oldugunu gostermektedir. Ornegin;
igverenin isin yiirtitiimii i¢in gerekli yetkinlik ve ehliyete sahip olmadig1 ya da birden
fazla is kolunun oldugu isletmelerde ve isverenin her is kolunda goriilen isle ilgili
yeterli teknik bilgiye sahip olmadigi durumlarda; isin dogru sekilde yapilabilmesi ve
stirekliliginin saglanmas i¢in igverenler, isveren vekillerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ayrica; igverenin birden fazla igyeri olmasi veya saglik sorunlar1 ya da hukuki
engelleri sebebiyle isin yiiriitiimiinde bizzat bulunamamasi gibi haller de isverenin
temsil edilmesi ihtiyactn1 dogurmaktadir. Isveren vekilleri, isveren adina ve hesabina
hareket etme yetkisine sahip kimselerdir ve igveren adina isin yiiriitimiini tstlenerek

bu ihtiyaci kargilamaktadirlar.

Genel olarak igveren vekili, igveren tarafindan yetkilendirilmis, igyeri ve/veya
isletmede goriilen isin diizenlenmesi, zamani, denetimi gibi yonetim gorevlerini
yiirliten kimse olarak tanimlanmaktaysa da kanunlarimizda isveren taniminin net ve
kesin olarak yapildig1, ancak; isveren vekili kavrami icin Is Hukuku nun her alaninda
gecerli bir tanimin olmadig1 acikca goriilmektedir. Isveren vekili igin; 4857 sayil1 Is
Kanunu, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 854 sayili
Deniz Is Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ve 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda birbirinden farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Hukukgular, her kanunun hizmet ettigi amacin birbirinden farklh
oldugunu ve kanunlardaki isveren vekili tanimlarinin da kanunun kendi ana amacina
gore sekillendigini diistinmektedirler. Bu durum; teoride miimkiin ve mantikli
olmakla birlikte, iizerinde uzlasilmis ve Is Hukuku’nun tiimiinii kapsayan bir isveren
vekili taniminin olmamasi uygulamada siklikla anlagsmazliklara sebebiyet

vermektedir.
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5. TARTISMA

5.1. Isveren Vekilinin Hukuksal Niteligi

Isveren vekilligi kavrami bir isveren temsilciligi olarak incelendiginde;
isveren tarafindan temsil yetkisinin verilmesi islemi hukuki agidan “tek tarafli ve
bagimsiz bir islem” olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 60). isveren vekilinin
atanmasi islemi hukuki acidan ele alindiginda bir sézlesme esasina dayanmayi
zorunlu kilmamaktadir. Yalnizca temsilden ibaret igveren vekilligi i¢in isverenin
yetkilendirmesi yeterli olup, yetkinin gecerliligi i¢in isveren vekilinin kabul sarti
aranmamaktadir. Temsil yetkisinin gecerli olmas1 ve baglayabilmesi i¢in isverenin
yetkilendirmeyi isveren vekiline beyan etmesi kural olarak gerekli goriilmekte ancak
ticlincli  kisilere yetkilendirmenin bildirilmesi ile ilgili isveren agisindan bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Isveren vekili tayin etmek bir sézlesme olmamakla
birlikte hizmet veya vekalet sozlesmesi gibi bir sozlesme c¢ercevesinde
gerceklestirilmesinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yani; isveren vekili
atanmasi isleminde, isveren vekilinin igverene hizmet akdiyle bagli olmasi gerek sart
degil iken, kisinin isverene hizmet akdiyle bagli olmasi durumu da igveren vekili
yetkisini almasina engel teskil etmemektedir. Isveren vekilligi sifati, isveren ile
isveren vekili arasindaki is s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadigi gibi isveren
vekili sifati ile is goriiyor olma hali de igveren ile isveren vekili arasindaki isci-

igveren iligkisini ortadan kaldirmaz.

Is mevzuatinda 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 5187 sayili Basin Kanunu ve 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu’nda isveren vekili kavramina iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Ne var ki; her kanun kendi hizmet ettigi esas amag itibariyle igveren vekili kavramini
farkli sekillerde tanimlamakta ve bu durum ise isveren vekili kavramu ile ilgili olarak
tizerinde uzlasilmis genel bir sonuca varmay1 gii¢lestirmektedir. Diger bir deyisle;
bahsi gecen kanunlardaki ilgili tamimlarin igveren vekilliginin genel dayanagini

olusturmak icin hukuki acidan yeterli olmadig1 goriilmektedir.
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Genel bir igveren vekili taniminin olmamasi sebebiyle zaman igerisinde
isveren ile igveren vekili arasindaki iligkinin hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli
gorlsler ortaya siiriilmiisse de uygulamada ¢ogunlukla igsveren vekilinin igverene bir
1s sozlesmesi ile bagh oldugu goriilmekte ve ilke olarak isveren vekilinin igverene is
sOzlesmesiyle baglt oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu kabul, aksi durumun da
hukuka uygun ve yasal ¢ercevede gegerli oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir
(Laginer, 1998: 99).

Isveren vekilinin isverene bir is s6zlesmesiyle bagli olmasi isveren vekilinin
ayn1 zamanda bir isci sayilmasimi da gerektirmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nda yer
alan; “isveren vekilligi, iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldumaz”
ifadesinin de bu ilkeyi kabul ettigi acik¢a goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda
igsveren vekili ile igveren iligkisi is sozlesmesine degil kamu hukuku esaslarina
dayanabilmektedir. Aradaki iliskinin kamu hukukundan kaynaklanan bir
diizenlemeye dayanmasi  halinde ilgili  hiikiimler incelenerek  sonuca
varilabilmektedir. Her kamu kurumunun birbirinden farkli statiilere sahip olmasi
sebebiyle kamu kuruluslarinda ¢aligan bir kimsenin igveren vekilligi sifatt konusunda
ancak calistig1 kurumla ilgili 6zel kurallar gozetilerek yorum yapilabilmektedir. Bu
da igveren vekilligi kavraminin kamu hukuku agisindan da dogrudan genel bir tanimi

olmadigin1 géstermektedir.

Isveren ve isveren vekili arasindaki iliskinin kamu hukukundan kaynaklanan
bir iligki olmas1 halinde bir is sézlesmesinin varlifindan bahsedilemeyecegi ve is
sOzlesmesine bagli olarak calismayan bir kimsenin ig¢i sayillamayacagi sebebiyle
igveren vekili is¢i degil memur ya da sozlesmeli ¢alisan olarak kabul edilmektedir.
Kamu kuruluslarinda calisan bir kimsenin isveren ile arasindaki s6zlesmenin vekalet
sOzlesmesi ya da niteligi tespit edilmemis bir sdzlesme olmasi halinde isveren

vekilinin is¢i sayilabilmesi de miimkiin olmamaktadir. (Tuncay, 1997: 183).

Hukuki agidan isveren vekilinin iscilere ve diger lcilincii kisilere karsi
tasarruflarindan ve isin yonetimi ile ilgili tim bor¢ ve yiikiimliiliklerinden dogrudan
isveren sorumlu tutulmaktadir. Bu sebeple, isveren vekilinin igveren adina
hareketlerinde isverene karsi isletmenin yararini gézetme borcu altinda olmasi
igveren vekiline ekonomik, idari ve/veya mali sorumluluklar yiiklemektedir. Her ne

kadar kanunlarimizda igveren vekili sifatinin alinabilmesi i¢in sahip olunmasi gerek
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goriilen herhangi bir sart belirtilmemis ise de; igveren vekili, isletmenin yonetiminde
bizzat gorev alarak kisa vadede isletmenin giinliik ihtiya¢larinin kargilanmasi, uzun
vadede ise isletme politikasinin belirlenmesi gibi 6nemli gorevler iistlendiginden
igveren vekilinden gorevinin gerektirdigi yeteneklere ve mesleki yeterliliklere sahip
olmasi beklenmektedir. Isin 6zel bir yeterlilik gerektirmesi halinde ilgili mesleki
yeterlilige sahip olmayan kimselerin o isi gérmek iizere isveren vekili olarak tayin

edilmesi hukuka uygun diismemektedir (Ekmekgi, 1997: 18).

5.2. Isveren Vekilliginin Unsurlar

Isveren vekilinin sahip oldugu temsil ve isveren adina hareket etme yetkileri
sebebiyle igveren vekilinin igveren adina yaptigi her islem igveren ic¢in bor¢ ve
yiikiimliiliik dogurabilmektedir. Bu sebeple isveren vekilligi kavraminin diger benzer
kavramlardan ayirt edilebilmesi i¢in kavrami olusturan unsurlarin ve kavramin
kendine has 6zelliklerinin dogru tespit edilebilmesi 6nem teskil etmektedir (Yilmaz,
2012: 102). isveren vekilligi unsurlarinin eksiksiz ve dogru tespiti ile hem hukuki
islemlerin glivenligi saglanabilmekte hem de wuygulamada karsilasilabilecek

sorunlarin daha hizli ve daha basit yoldan ¢6ziime ulagtirilmasi saglanmaktadir.

Isveren vekilligi kavrami “igveren adina hareket etme”, “temsil yetkisi”,
“Isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alma” Ve “yonetim gorevinin

stirekliligi ” olmak tizere dort temel unsur barindirmaktadir (Y1lmaz, 2012: 102).

5.2.1. isveren Adina Hareket Etme ve Temsil Yetkisi

Temsil, temsilci tarafindan yapilan igslemin hukuki sonuglarinin temsil edilen
kisi iizerinde dogdugu, temsilci ile iiclincii kisiler arasinda temsil edilenin adina ve
hesabina yapilan hukuki islemlerin temsil edileni ti¢lincii kisilere karst bor¢lu ya da
alacakl kilma yetkisi olarak kabul edilmektedir (Esener, 1978: 11; Tuncay, 1997:

181). Temsil adina hukuki islem yapan kimse temsilci, temsilci ile temsil edilen
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arasindaki iliski ise temsil iliskisi olarak adlandirilmaktadir (Oguzman ve Oz, 1995:

150).

Temsil edilenin hukuki olarak bir baskasina kendisini temsil etme yetkisi
vermesi; “iradi temsil ”, varligin1 dogrudan dogruya kanundan alan temsil yetkisi ise;
“yasal temsil ” olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 102).

Isveren vekilinin isveren adma hareket etmesi isveren iizerinde hukuki
sonuclar dogurmaktadir (inceoglu, 2009: 77; Taskent, 1981: 60). Is Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan isveren vekili taniminda isveren vekili i¢in; “isveren adina
hareket eden” ifadesi yer almaktadir ki; bu durumda isveren vekilinin isveren adina
hareket ettigi, yani isvereni dogrudan temsil ettigi sonucuna varilmaktadir (Esener,

1978: 75; Tuncay, 1997: 181).

Isveren adina hareket eden isveren vekilinin yaptig1 tasarruflardan isveren
vekili dogrudan dogruya borglu ya da alacakli kilinabilmektedir (Tuncay, 1997: 50).
Ancak isveren vekilinin isveren adina hareket edebilmesi i¢in Oncelikle temsil
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde; isvereni temsil etme yetkisine
sahip olmaksizin igveren adina hareket ediyor olmak isveren vekilligi sifatinin
kazanilmasinda yeterli olmamaktadir. Isveren vekilliginde aranan birinci kosul temsil
yetkisine sahip olmak olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan; bir kimseye isin
yonetiminin herhangi bir noktasinda isveren adma hareket etmek iizere gorev
verilmesiyle bu kisiye isin gerekleri dlciisiinde sinirl bir temsil yetkisinin de verilmis

oldugu kabul edilmektedir (Taskent, 1981: 60).

Is Hukuku acisindan degerlendirildiginde; isveren adina hareket ifadesinden
aslinda “isyeri adina hareket edildigi” anlami ¢ikarilmaktadir. Is Kanunu’nun 2.
maddesinde isveren vekili icin; “isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan” ifadelerinin kullanilmasi da bu goriisii destekler niteliktedir (Yilmaz, 2012:

105).

Isveren adina hareket yetkisi olmayan kimselerin iigiincii kisilere, dzellikle de
iscilere karsi, igveren adina hareket ettigi algis1 yaratmasi halinde yapilan islemin
sonuclarinda isverenin sorumlu tutulacagi belirtilmektedir. Bu durum daha ¢ok
isverenle es, kardes, ¢ocuk gibi yakin akrabalik iliskisi olan kisiler tarafindan
yaratilmakta olup, boyle bir durum meydana geldiginde is¢ilerin korunmasi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Esener, 1978: 97). Bahsi gegen kisiler gergekten
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igvereni temsil etme yetkisine sahip kimselerse; bu durumda igveren ile bu kisiler
arasinda “dolayli temsil” iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kisi isvereni
temsil etme yetkisine sahip degil ise meydana gelen durum “yetkisiz temsil” olarak

degerlendirilmektedir (Esener, 1978: 98).

Dogrudan temsil ve dolayli temsil hukuki agidan birbirinden farkli sonuglar
meydana getirmektedir. Bir kimse “adina” ve “hesabina” hareket edilmesine
“dogrudan temsil” denmektedir ve aksi belirtilmedikge is hukuku agisindan temsil
yetkisi dogrudan temsil yetkisini ifade etmektedir. Dogrudan temsil iliskisi ile
yapilan tasarruflar dogrudan dogruya temsil edilenin hukuk alaninda sonuglar

dogurmaktadir (Oguzman ve Oz, 1995: 150).

Is Hukuku’nda temsil vyetkisi genel olarak dogrudan temsil ile es
tutulmaktaysa da ticari kosullar sebebiyle zaman zaman dolayli temsil iligkisine de
ihtiya¢ duyulmaktadir (Basbug, 2004: 15). Dolayli temsil, dogrudan temsilden farkli
olarak temsil edilenin hesabina fakat kendi adina islem yapma yetkisi seklinde
tanimlanmakta ve dolayli temsil iliskisinde temsilcinin tasarruflari 6nce kendi hukuk
alaninda daha sonra da bagka bir islem vasitasiyla temsil edilenin hukuk alaninda
sonuglar dogurmaktadir (Yilmaz, 2012: 108). Ayrica; dogrudan temsil iligskisinden
farkl olarak; dolayli temsil iliskisi temsilciyi temsil edilenin talimati ile hareket etme

borcuna sokmamaktadir (Basbug, 2004: 23).

Is Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan hiikiimlere gore isveren vekilinin
isvereni dogrudan temsil ettigi sonucu ¢ikarilmaktaysa da; kanunda, dolayli temsil
yetkisini engelleyecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ilaveten; is mevzuati
cercevesinde, drnegin Deniz Is Kanunu’nda, dolayli temsil iliskisine de yer verildigi
goriilmektedir (Basbug, 2004: 23; Tuncay, 1997: 186). Yine is mevzuatinda yer alan
asil igveren-alt isveren iliskisinde de, alt igverenin kendi adina ancak asil igveren
hesabina is yapabilme yetkisinden dogan dolayli temsil yetkisine rastlanmaktadir
(Yilmaz, 2012: 110). Ayrica; isin yiiriitiilebilmesi i¢in anlik ve acil olarak ya da kisa
stireli temsil yetkisine ihtiyag duyulmas: halinde de dolayli temsil iligkisinin
kurulmasinda hukuken herhangi bir sakinca olmadig1 Yargitay kararlariyla da sonuca

baglanmaktadir (Y1lmaz, 2012: 111).

Isveren adma hareket eden isveren vekilinin sahip oldugu yetkiyi

aciklamasinda herhangi bir sekli kosul aranmamaktadir. Isveren vekilinin, “isveren
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adina” 1ibaresini kullanarak imza atmasi veya dogrudan isveren adini yazmak
suretiyle imza atmasi herhangi bir fark yaratmadigi gibi her iki durumda da hukuken

bir sakinca bulunmamaktadir (Yilmaz, 2012: 111).

5.2.2. Isin, Isyerinin ve Isletmenin Yonetiminde Gérev Alma

Isvereni temsil etme yetkisine sahip olmak is hukuku agisindan isveren vekili
sifat1 alabilmenin ilk kosulu sayilmaktadir. Ancak, bir kimsenin igveren temsilcisi
konumunda olmas1 isveren vekili sayilmas: igin yeterli goriilmemektedir. Isveren
vekilligi icin bir isin, igyerinin veya isletmenin yonetiminde gorev aliniyor olmasi
sartt aranmaktadir (Demircioglu ve Centel, 2012: 55; Esener, 1978: 77). Yonetici,
talimat verme yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok iilkede oldugu
gibi lilkemizde de isletmenin liretim, satis pazarlama, finans, bilgi-islem, satin alma,
insan kaynaklar1 gibi birbirinden farkli uzmanliklar gerektiren farkli boliimleri
alaninda uzmanlasmis kisilerce ayr1 ayr1 yonetilebilmekte ve bu yoneticilerin hepsi
en ust diizeyde talimat verme yetkisine sahip olan yoneticinin otoritesi altinda
calismaktadirlar. Bu kisilerin yetkileri uzmanlhik alanlart dikkate alinarak
yonetimlerine birakilmis kisim ve konularla smirlandirilmaktadir. Ornegin; CEO
(Chief Executive Officer) olarak adlandirilan yoneticiler isletmenin tamamin
kapsayacak sekilde en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip yoneticiler
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bunun disinda isletmede, finans alaninda; CFO
(Chief Financial Officer), isletme alaninda; COO (Chief Operating Officer), teknoloji
alaninda; CTO (Chief Technology Officer), pazarlama alaninda; CMO (Chief
Marketing Officer), bilisim alaninda; CIO (Chief Information Officer), reklam ve
medya alaninda; CAO (Chief Advertisement Officer), hukuk alaninda; CLO (Chief
Legal Officer) seklinde adlandirilan birgok yonetici de yetkili sayilmaktadir (Karalar,
2011: 14). Bir isletmede pozisyonu ne olursa olsun bir kimsenin igveren vekili
sayilabilmesi i¢in Oncelikle isin yiiriitiimiinde yonetim yetkisine sahip olmasi sarti
aranmaktadir. Bagka bir deyisle; hangi pozisyonda olursa olsun isletmenin herhangi
bir noktasinda yonetim yetkisine sahip olmayan bir kimsenin is hukuku bakimindan
igveren vekili sayllmasi miimkiin olmamaktadir. Yonetim yetkisinin sinirlari, igveren

vekilligi sifatinin kazanilmasinda belirleyici rol oynamamaktadir. Genel miidiirden

50



midiire, seften ustabagina kadar igyerinin herhangi bir kademesinde yoOnetim
yetkisine bir kimsenin igveren vekili sayilmasinin 6niinde is hukuku agisindan higbir
engel bulunmamaktadir. isletmenin kamu veya 6zel sektore ait olmasi da isveren
vekilligi agisindan bir 6nem tasimamaktadir (Tuncay, 1997: 183). Ayrica; bir isveren
vekilinin isletmenin yonetiminde goérev aliyor olmasi isi bizzat goren kisi olmasi

acisindan da bir engel teskil etmemektedir (Tuncay, 1997: 183).

Isin yonetiminde alinan gorevin kapsami ve smirlarinin genisligi temsil
yetkisinin de siirlarmi belirlemektedir (Basbug, 2004: 19). isveren vekiline verilen
temsil yetkisi, isverenin isini bizzat yonetmesini engellememektedir (Yilmaz, 2012:

136).

Tiim bunlarla birlikte, giiniimiiziin ticari kosullar1 igveren vekilinin igverenin
talimatiyla hareket eden yasal bir temsilci olarak is gérmesinden daha 6te bir islev
kazanmasini gerektirmektedir. Bu sebeple; 6zellikle son yillarda biiylik kurumsal
sirketlerde gorev alan igveren vekillerini kendi yetki alaninda ve kendi uzmanlhig
geregi isin yararma olacak firsatlar1 en iyi degerlendirebilen ve karar alabilen

kimseler olarak nitelemek daha dogru olmaktadir (Y1ilmaz, 2012: 136).

5.2.3. Yonetimde Siireklilik

Bir isletmenin ya da igyerinin fiili varhig, faaliyette bulunup bulunmadigina
gore tespit edilmektedir (Aydinli, 2001: 12). En genel haliyle, isyeri ve/veya isletme;
maddi ve maddi olmayan unsurlar ile igglicii unsurunun bir yonetim ¢atis1 altinda
belli bir amag i¢in bir araya gelerek, stirekli ve diizenli bir organizasyon halinde is
ve/veya hizmet {irettigi bir orgiitlenme olarak tanimlanmaktadir (Akyigit, 2004: 26;
Aydinli, 2001: 47). Isin siirekliliginin saglanmasi, isveren vekilligi yetkilerinin
siirekliliginden ¢ok is¢ilerin is sdzlesmelerinin devamliliginin saglanmasi hususunda
onem tasimaktadir. Cilinkii is¢iler, her ne kadar igverenin otoritesine bagh calisiyor
olsalar da, is soOzlesmesinin gerceklesebilmesi i¢in bir isin goriilmesine ihtiyag
duyulmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle; isgilerin i sozlesmelerinin
devamliliginin, isverenin varligindan c¢ok isletmenin varligi ve devamlilifina bagh

oldugu kabul edilmektedir (Esener, 1978: 86).
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Cok kisa siirelerle veya ¢ok sik araliklarla goriilen islerde, igveren vekilinin
yetkilendirilmesi ag¢isindan hukuki bir engel bulunmamaktaysa da, uygulamada
ger¢ek anlamda igveren vekilliginin yapilmasi miimkiin olmadigi gibi bdyle bir igin
yonetiminde gorev alimmasindan da soz edilemeyecektir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 20.02.2001 tarih ve 2000/19061-2912 sayil1 karari ile 08.11.1999 tarih ve
13898-16874 sayili kararlarinda da; isveren vekilinin, goérevini yapabilmesi i¢in
gerekli zamanin kesintisiz olarak saglanmasi zorunlulugundan bahsedilmektedir.
Stireklilik kavrami ile bir isletmede gorev alan isveren vekilinin tiim is hayati
boyunca ya da ¢ok uzun siirelerle igveren vekilligi gorevine devam etmesinden
ziyade, igveren vekilligi iliskisinin siireklilik gostermesi arzusuyla kurulmus olmasi
anlatilmaya c¢alisilmaktadir (Akyigit, 2004: 26). Kald1 ki, teoride isveren vekilinin
tam zamanl olarak ¢alisma ve hatta igverene bir is s6zlesmesi ile bagli zorunlulugu

bile bulunmamaktadir (Yilmaz, 2012: 155).

Isveren vekilligi yetkisi, isverenin tek tarafli olarak verebildigi ve geri
alabildigi, ilaveten; sinirlarini kendi ihtiyag ve istekleri dogrultusunda ¢izebildigi bir
temsil yetkisi oldugundan, verilen yetkinin gerekmesi halinde kisa bir siire sonra geri
alinmasi siireklilik unsurunu ortadan kaldirmamaktadir (Esener, 1978: 76). Ancak,
temel iliskiye bagl bir igveren vekilligi yetkisi s6z konusu ise; temel iliskinin sona
ermesiyle igveren vekilligi yetkisinin de sona erdigi kabul edilmektedir (Yilmaz,

2012: 156).

5.3. Isveren Vekilinin Ozellikleri

5.3.1. Temsilci Ozelligi

Temsil yetkisi, yani; bir kisinin baska bir kisi adina hukuki islem yapabilme
yetkisi iki farkli durumla kazanilmaktadir. Birincisi, temsil edilenin kendi rizasiyla
bir bagkasina temsil yetkisi vermesi yoluyla, ikincisi ise; temsil edilenin rizasi
aranmaksizin bir kanun hiikmiine dayanarak gerceklesebilmektedir. Bir kimsenin
bagka bir kimseye kendi rizasiyla temsil yetkisi vermesi “iradi temsil”, temsil

yetkisinin kanuna dayali bir sekilde kazanilmasi ise “yasal temsil” olarak
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adlandirilmaktadir (Eren, 2008: 167). Isveren vekilliginin temelinde isverenin temsil

edilmesi geregi yatmaktadir.

Isveren vekilligi yetkisi ile herhangi baska bir temsil yetkisi arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Oncelikle temsil yetkisinin esaslar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmekte ve bu hiikiimler bir hukuksal islemin bir bagkasi adina yapilmasinin
usul ve esaslarindan bahsetmektedir. Buna karsin; isveren vekilligi Is Kanunu,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu gibi is hukuku alaninda tanimlanmakta ve esaslar1 bu alanda
diizenlenmektedir (Eren, 2008: 167).

Temsil yetkisi i¢in baska bir temel iliskinin kurulmus olmasi sarti
aranmamaktadir. Bu sart igveren vekilligi i¢in de gegerli olmaktaysa da; uygulamada
isveren vekilligi iliskisinin genellikle is s6zlesmesi gibi bir temel iliski ile birlikte

kuruldugu gortilmektedir (Yilmaz, 2012: 75).

Isveren vekilligi yalnizca isveren vekili ile kurulabilen bir iliski iken; temsil
yetkisi igin benzer bir 6zel kosul aranmamaktadir. iki yetkilendirme de temsil
edilenin tek tarafli irade beyani ile gerceklesebilmekte ve sonlandirilabilmektedir.
Ancak bazi hallerde isveren vekilligi temel iliskinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikabilmekte ve bu durum hem temsil edilen hem de temsil eden agisindan borg¢ ve
sorumluluklar dogurmaktadir. Oysa diger temsil iliskilerinde bdyle bir bor¢ ve

sorumluluk s6z konusu olmamaktadir (Yilmaz, 2012: 75).

Temsil yetkisi; “dogrudan temsil” ve “dolayli temsil” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bir kimsenin bir bagkasi adina ve hesabina islem yapabilme yetkisi
dogrudan temsil, kendi adina ancak bir bagkasinin hesabina islem yapabilme yetkisi
ise dolayli temsil olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2012: 76). Isveren vekilinin
igveren adina ve hesabina hareket eden kimse oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
igveren vekilinin temsil yetkisinin dogrudan temsil kapsamina girdigi ve isveren
vekilinin yaptigr hukuki islemlerden dogrudan dogruya isverenin sorumlu oldugu
goriilmektedir. Genel temsil iliskisinde temsil edilen temsilciyi istedigi zaman
azledebilmekte ve bu azil temsil edilen acgisindan herhangi bir sonug
dogurmamaktadir. Ancak isveren vekilinin temsil yetkisinin sona erdirilmesi; temsil
edilen ile igveren vekili arasindaki temel iliski sebebiyle igveren vekilinin temsil

edilenden diger isgilere taninan haklar gibi bazi haklar1 talep etmesi sonucunu
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dogurabilmektedir. Is Kanunu hiikiimleri de, isveren vekilinin isverene is sdzlesmesi
ile bagli oldugu durumlarda diger iscilere saglanan haklardan yararlanabilecegini

acikca ifade etmektedir (Yilmaz, 2012: 76).

Is Hukukuna gore her temsil yetkisi de isveren vekilligi olarak
sayllamamaktadir. Bir temsil yetkisinin igveren vekilligi olarak kabul edilebilmesi
i¢cin temsilcinin igverenin nam ve hesabina isverene ait isin, igyerinin ve/veya
isletmenin yonetim gorevini iistlenmis olmasi sarti aranmaktadir. Bir isveren bir
isyerinde hem isveren vekili hem de temsilci atayabilmektedir. Temsil edilenin bir
kimseye temsil yetkisi vermis olmas1 yetki verdigi islemler lizerinde bizzat tasarrufta
bulunma hakkini engellememektedir. Baska bir deyisle; temsil yetkisinin, isverenin
veya temsil edilenin yetkilerini kisitlamasi veya engellemesi s6z konusu
olmamaktadir. Ote yandan; Yargitay, isveren vekilligi sifatnin isveren karsisinda
gecerli olmadigi ve isverenin, igveren vekiline ve tiim calisanlara en iist diizeyde
talimat verme yetkisine sahip oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Bu sebeple;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.06.1999 tarih ve 1999/10469 ve 1999/11740 sayil
kararlarinda; isverenin, igveren vekili aleyhine actigi davalarin reddine karar

verilmektedir.

Isveren vekilinin temsil yetkisi isveren ile {iciincii kisiler arasinda hukuki bir
iliski kurmakta ve igveren vekili uygulamada genellikle belirsiz siireli hizmet akdiyle
calisan kisiler arasindan tayin edilmektedir. Ote yandan; kimi zaman isverenin, esi
veya ¢ocuklar: tarafindan herhangi bir temel iligkiye dayanmaksizin temsil edildigi
de goriilebilmektedir. Isveren vekilligi agisindan bu durum herhangi bir hukuki engel

teskil etmemektedir.

Isveren vekilinin temsil yetkisini, isveren vekilinin sahsi icin fayda
saglayacagi bir hak olarak degil, yaptig1 islemler ile isvereni bor¢lu ya da alacakli

kilabilecegi bir yetki olarak degerlendirmek gerekmektedir (Inceoglu, 2009: 100).
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5.3.2. Yardimei Kisi Ozelligi

Isveren vekili, temsilci 6zelliginin yaninda isverenin yardimcisi niteligi de
tasimaktadir. Isveren vekilinin yardimci kisi niteligine Is Kanunu’nun 18.
maddesinde, yani; is glivencesine iligskin hiikiimlerinde de yer verilmektedir. Bahsi
gegen hiikiimler geregi isveren adina ve hesabina isletmenin biitiinlinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilart is glivencesi kapsami disinda birakilmaktadir.
Burada bahsi gecen igveren vekili ve yardimcilari, uygulamada genellikle karsimiza
genel miidir ve genel miidiir yardimcilar1 olarak c¢ikmaktadir. Yardimci kisi,
isverenden hemen sonra gelerek isin ylriitimiinii Ustlenen kisi olarak kabul

edilmektedir (Goktas, 2009: 67).

Isveren vekilinin isverenin talimatiyla isin goriilmesine iliskin yaptig1 isciye
talimat vermesi, is¢i tcretini 6demesi, is¢inin ¢alisma yeri ve/veya saatlerini
degistirmesi, is¢iye izin kullandirmasi gibi islemler igveren vekili sifatinin degil
yardimc1 kisi 6zelliginin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii isveren vekili,
igveren vekilligi sifatindan 6nce igveren karsisinda igverene is sdzlesmesiyle bagl bir
is¢i olarak kabul edilmektedir ve igverenin talimatlarin1 yerine getirmesi igveren
vekilinin igveren ile arasindaki is sozlesmesinden dogan bir sorumlulugu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2012: 79).

Isveren vekilinin isin ydnetiminde isveren adina gorev almasi hukuki agidan
iki farkli durum ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci durumda; isveren vekili isin sevk ve
idaresi igin temsil yetkisini kullanarak hukuki islemler yapabilmektedir ve bu
durumda isveren vekili sifatiyla hareket ediyor sayilmaktadir. Ikinci durumda ise;
igveren vekili isin yonetimi i¢in 1§ sozlesmesinden dogan i gérme borcuyla hareket
etmekte ve bu durumda yardimer kisi 6zelligi ile hareket ettigi kabul edilmektedir.
Bahse konu bu iki durum, hukuk alaninda birbirinden farkli sonuclar yaratmaktadir

(Basbug, 2004: 21).
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5.3.3. Yonetici Ozelligi

Is Hukuku agisindan ydnetici; isyeri ve/veya isletmenin sorumlusu olarak
gorev yapan, gorevi geregi kararlar alan, isin ve/veya hizmetin gozetim ve denetim
gereklerini yerine getiren kimse olarak tanimlanmaktadir. Yoneticinin yOnetim
gorevi, planlama, biitce hazirlama, koordinasyon, orgiitleme, karar verme, kararlari

uygulatma, uygulamanin denetimi gibi isleri kapsamaktadir.

Her isyeri ve/veya isletme yonetim yetkisine ve sz hakkina sahip ve
yetkilerinin sorumlulugunu almis bir iist organa ihtiyag duymaktadir. Bu kisi
isverenin bizzat kendisi olabilecegi gibi isveren vekili de olabilmektedir. Isveren
vekili, yoneticilikle isciligi ayn1 anda gerceklestirmekle bir taraftan iscilere karsi
igvereni temsil ederken diger taraftan -ig sézlesmesi bagi olmasi halinde- isveren
karsisinda isci sifatini tasimaktadir. Isverene bir is sozlesmesi ile bagh olarak ¢alisan
igveren vekilleri is hukukunda yer almamakla birlikte 6gretide “yonetici ig¢i” sifatini
almaktadirlar. Isveren ile arasinda is sdzlesmesi olmayan isveren vekillerinin

yonetici is¢i oldugu sdylenememektedir (Akyigit, 2008: 66).

Tiizel kisilerde en iist diizeyde talimat verme yetkisi yasa ile belirlenen tiizel
kisi organlar1 tarafindan kullanilmaktadir. Tiizel kisi organlari, igverenin bizzat
kendisi olarak kabul edilmektedir ve sirkette pay sahibi ya da yonetim kurulu iiyesi
olmayan digsardan secilmis bir kimseyi genel miidiir olarak atayabilmektedir. Bu
durumda genel miidiir olarak atanan kisi isveren vekili sayilmaktadir (Arasli, 2010:

32; Siizek, 2008: 135).

5.4. Isveren Vekili Kavraminin Diger Benzer Kavramlar ile Karsilastirilmasi

Isveren vekilligi yetkisinin temsil iliskisine dayanmasi, uygulamada zaman
zaman kavramin temsil iliskisi c¢ergevesinde kurulmus diger kavramlarla
karigtirllmasina yol agmaktadir. Asagida; isveren vekili kavramiyla siklikla
karistirilan isveren, is¢i ve alt isveren kavramlar1 ve bu kavramlarin isveren veKili

kavramu ile karsilastirmasi yer almaktadir.
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5.4.1. isveren Kavram ile Karsilastirma

4857 sayili Is Kanunu, isveren kavramini, “is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” olarak tanimlamaktadir.
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ise, Is Kanunu’ndan
farkli olarak isvereni; “is¢ci ¢alistiran” ifadesi yerine “sigortali sayilan kisileri

2

calistiran” ifadesi ile tanimlamaktadir. Bu ifade isveren sayilmak igin statiilerine
bakilmaksizin is¢i, memur, sézlesmeli personel gibi herhangi bir ¢alisan istihdam

eden kimselerin igveren sayilacagini agik¢a géstermektedir.

Isverenin isyerinin maliki olup olmamasi, gercek kisi olmasi, tiizel kisi olmas1
ya da tiizel kisiligi bulunmayan kurum veya kurulus olmasi igveren sifatimi
kazanmas1 agisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir. Ayrica; faaliyet gosterilen
sektorilin 6zel sektor ya da kamu sektorii olmasi da isveren sifatini etkilememektedir.
Baska bir deyisle; sirket, dernek, vakif, sendika, kooperatif, adi sirket, bakanlik,
tiniversite ve belediye gibi calisan istihdam eden tiim organizasyonlar igveren olarak

kabul edilmektedirler (Celik ve ark., 2007: 95).

Isverenin herhangi bir yetkilendirmeye ihtiyac duymadan karar verme
hakkina sahip olmasi; igvereni, isveren vekilinden ayiran en 6nemli 6zellik olarak
kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 45). Isveren vekilinin karar alma ve yonetim
hakk1 igverenin kendisine verdigi temsil yetkisinden dogmaktadir. Ancak, bu temsil
yetkisinin igveren vekiline verilmesi isverenin tek tarafli iradesine bagli olmakta ve
igverenin verdigi yetkiyi diledigi zaman geri alma hakki sakli tutulmaktadir. Ayrica;
igveren, tiim igletmeyi ve/veya igyerini yonetme yetkisine sahip olmanin yaninda
igveren vekilinin yetki sinirlarini diledigi dlgiide daraltip diledigi dlgiide genisletmek
hakkinda da sahip kilinmaktadir. Oyle ki; isverenin yetkilendirdigi bir isveren vekili
bagka bir isveren vekilinin asti konumunda olabilmekte ve iistiindeki isveren
vekilinin talimatlarina uymakla yiikiimlii olmaktadir. Isveren agisindan ydnetimde
herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktayken, isveren vekili isverenin kendisine
verdigi yetki alaninda ve yetki sinirlar1 dahilinde yonetim hakkinda sahip olmaktadir.
Isveren vekili; yonetim yetkisi ile isciden, ydnetim yetkisinin igverenin otoritesine
bagli olmas1 dolayisiyla da igverenden ayrilmaktadir. Baska bir deyisle; isverenin

herhangi bir yetkilendirmeye ihtiyag duymayan ydnetim yetkisi, isvereni isveren
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vekilinden ayiran en temel Ozellik olarak kabul edilmektedir (Siizek, 2010: 17;
Ekmekgei, 1997: 7).

4857 sayili Is Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu hiikiimlerine gore; bir gercek kisi, bir tiizel kisi ya da tiizel kisiligi
olmayan bir kurum veya kurulus igveren sayilabilmektedir. Ancak; isveren vekilinin

gercek kisi olmamasi s6z konusu olmamaktadir (Yilmaz, 2012: 46).

Isveren vekili, isverenin verdigi yetki ile isin ydnetiminde gérev almakta ve
gorevini ifa ederken isvereni temsil etmekte oldugundan, iiglincii kisilere karsi tipki
igveren gibi cezai yonden sorumlu sayilmaktadir. Bununla birlikte igveren de, isveren
vekilinin tgiinct kisilere karsi davraniglarindan dolayr hem hukuki hem de cezai
olarak sorumlu tutulmaktadir (Tuncay, 1997: 52).

5.4.2. Isci Kavramn ile Karsilastirma

Isveren vekili gorevini ifa ederken isverenin ¢ikarlarini gdzetmekle yiikiimlii
kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle; isveren vekili, ilke olarak isverenin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir (Esener, 1978: 75). Bu durum, igveren vekilini is¢ilerin goziinde
igsveren konumuna getirmekte ve isveren vekili iscilerin isyerindeki amiri
sayllmaktadir. Ancak, igveren ile igsveren vekili arasinda bir ig sézlesmesi olmasi
durumunda isveren vekili; isveren karsisinda is¢i, isciler karsisinda ise isveren

konumunda bulunmaktadir (Tuncay, 1997: 51).

Is Kanunu hiikiimleri geregi isverene is sozlesmesi ile bagl bir kimsenin
igveren vekili sifatin1 kazanmasi, o kisinin is¢ilere saglanan hak ve yiikiimliiliiklerini
kaybetmesine neden olmamaktadir. Ancak, is sozlesmesi disinda yonetim s6zlesmesi
ya da vekalet ile ¢alisan igveren vekillerinin bu kanun hiikiimlerinden yararlanmasi

s6z konusu olmamaktadir (Tuncay, 1997: 53).
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5.4.3. Alt isveren Kavramu ile Karsilastirma

Zaman i¢inde igletmelerin biiylimesi, faaliyet alanlarina yenilerini eklemesi,
iretim Olgegini ve/veya iirlin ¢esidini arttirmasi ya da uzmanlik isteyen islerin
goriilmesinin gerekmesi gibi durumlar alt isverenlik, bir diger adiyla; taseronluk
uygulamalarini ihtiyag haline getirmektedir. Alt igverenlik iligkisi, asil igverenin
isyerinde yiiriittiigl ise iliskin yardime1 ve/veya tamamlayici isleri ya da asil isin bir
boliimiinii alt isverenin kendi iizerine almasi sartina dayanmaktadir. Isyerinde
goriilen asil ig ve asil is i¢in goriilen yardimci isler disinda baska is alanlar alt isveren
sayilmamaktadirlar. Dolayisiyla alt isverenden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle bir
asil igverenin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, asil igveren-alt igveren
iligkisinin kurulmasi i¢in asil isverene ait bir igsyerinde goriilen asil ige iligkin is alan

bir bagka isverenin de olmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2012: 47).

Isveren vekili ile alt isveren karsilastirildiginda; alt isverenin tiizel kisi olmasi
miimkiinken, igveren vekilinin gercek kisi olmak zorunda oldugu goriilmektedir.
Isveren vekili faaliyetlerini isveren admna siirdiirmektedir ve bu faaliyetlerinden
dolay1 dogrudan igveren sorumlu tutulmaktadir. Ancak, alt igverenlik iliskisinde, asil
isveren ve alt igveren iscilere karst davraniglarindan birlikte sorumlu olmaktadirlar.
Ayrica; alt igveren, asil isveren karsisinda ne is¢i ne de igveren vekili sifatlarim
tasimamaktadir. Zira asil igveren ile alt igveren arasinda is sozlesmesi degil bagimsiz
hizmet sozlesmesi bulunmaktadir ve alt isveren asil isverene hizmet sunan baska bir

isveren sifatiyla is gormektedir (Akyigit, 2011: 95).

Alt igveren kendi nam ve hesabina is¢i calistirabilmekteyken igveren vekili
kendi adma is¢i calistiramamakta ve gorevini igveren adma ve hesabina
yiiriitmektedir. Isveren vekilinin isveren sifat: bulunmamakta, buna karsi alt isveren

hukuken bagimsiz bir igveren olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 47).

Isveren vekilinin isverenin ¢ikarlarmi koruma borcu bulunmaktayken, alt
igveren bagimsiz bir igsveren olmasi sebebiyle kendi ¢ikarlarinm1 korumak onceligiyle

hareket etmektedir (Akyigit, 2011: 95).
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Teoride, alt igverenin igveren vekilinden farkli olarak asil isverenin
talimatlarina uyma zorunlulugu bulunmamaktaysa da uygulamada emir ve talimat

verme hakkinin asil isverende oldugu gortilmektedir (Yilmaz, 2012: 47).

5.5. isveren Vekilinin Isveren ve iscilerle Iliskisi

5.5.1. Isveren Vekilinin Isverenle iliskisi

Bir kimsenin hukuki iliskilerini diizenlemek adina bir temsilci atayabilmesi
yasal anlamda herkes i¢in miimkiin olmaktadir. Isveren i¢in bu temsilcinin isveren
vekili oldugu kabul edilmektedir. Isveren ile vekili arasindaki temsil iliskisinin
ekonomik bir karsiliga dayanmasi gerekliligi soz konusu degildir. Bagka bir deyisle;
igveren vekilinin igverenin roliinii iistlenerek isverenin hukuksal alaninda is gérmesi

temsil iliskisinin temelini olusturmaktadir (Esener, 1978: 59).

Isveren vekili ile isveren arasindaki iliskinin kurulabilmesi icin isveren
vekilinin igverene temsil yetkisi disinda herhangi bagka bir hukuki bag ile baglanma
kosulu bulunmamaktadir (Tuncay, 1997: 53). Ancak, isverenin herhangi bir hukuki
bag1 bulunmayan bir kimseyi igveren vekili olarak atamasi halinde, atanan igveren
vekilinin igverene kars1 hicbir bor¢ ve yiikiimliiliik altina girmeden yetki elde etmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple; uygulamada ¢ogunlukla isveren vekilinin
isverene bir is s6zlesmesi ile bagl oldugu durumlar bahse konu olmaktadir (Esener,
1978: 62). Herhangi bir temel sézlesmeye dayanmayan igveren vekilligi uygulamada
ancak es, cocuklar, akrabalar veya yakin arkadaslar arasinda goriilmektedir
(Inceoglu, 2009: 30) ve bu sekilde yapilan calismalar is sdzlesmesinin kapsamina

girmemektedir (Gtizel, 1997: 96).

Isveren vekilinin isverene bir is sdzlesmesi ile bagli oldugu hallerde isveren
vekilligi sifatina sahip olmasi igveren vekilinin is¢ilere taninan hak ve borglarini
ortadan kaldirmamaktadir, yani; is¢ilere taninan tiim haklara igveren vekillerinin de

sahip oldugu kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2012: 66).
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Isveren vekilinin iscilere karsi isvereni temsil eder konumda olmasi isverene
kars1 da aym yetkilere sahip oldugu anlamini tasimamaktadir. Isveren vekili isveren
karsisinda is¢i, memur ya da sozlesmeli personel statiilerinde bulunabilmektedir.
Ayrica igveren vekilligi sifati, isverene karsi yiiklenilen gorev ve sorumluluklart da
ortadan kaldirmamakta ve isveren vekilini de igverenin otoritesine bagl kilmaktadir

(Akyigit, 2004: 74).

Bir diger agidan bakildiginda ise; isveren vekilligi sifati isveren vekiline
yalnizca yetki vermekle kalmamakta, ayni zamanda iistlendigi yOnetim gorevi
sebebiyle igveren vekilini hem iscilere hem de igverene karsi yiikiimlii hale de

getirmektedir (Yilmaz, 2012: 67).

Isveren vekilinin temsil yetkisi isveren tarafindan tek tarafli olarak geri
alinabilmektedir. Temsil yetkisinin sona ermesi, isveren ile temsil yetkisi sona
erdirilen igveren vekili arasindaki temel iliskinin sona ermesini gerektirmemektedir.
Bagka bir deyisle; isveren vekilinin temsil yetkisi sona erse dahi isveren ile
arasindaki is soOzlesmesinin devam etmesinde hukuki a¢idan bir engel
bulunmamaktadir (Esener, 1978: 76; Tuncay, 1997: 182). Ote yandan; isveren
vekilinin  temsil yetkisinin gegerliligi yapilan temel s6zlesmeye bagh

kilinabilmektedir (Oguzman ve Oz, 1995: 159).

Isveren ile isveren vekili arasindaki temsil iliskisi isverenin iradesine ya da
kanuna dayali sekilde gerceklesebilmektedir (Esener, 1978: 62). Temsil yetkisinin
verilmesi iglemi, igverenin iradesi ile gerceklesiyorsa “iradi yetkilendirme”, kanuna

dayal1 bir sebeple gerceklesiyorsa “yasal yetkilendirme” olarak adlandirilmaktadir.

Isveren vekilligi yetkisinin igverenin iradesiyle baska bir kimseye verilmesi
durumunda, yani; iradi yetkilendirme halinde, isveren vekili igverenin iradesiyle
kendisine verilen temsil yetkisini kullanarak hukuki islem yapabilmektedir. Ancak
bdyle bir yetkilendirmeden yetki devri anlamimin c¢ikartilmamasi gerekmektedir.
Ciinkii isverenin igveren vekilini iradi yetki ile yetkilendirmis olmasi, igveren
vekiline yaptirdigi isleri bizzat kendisinin yapamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bagka bir deyisle; isveren vekilinin yetkilendirilmesi isverenin bizzat islem yapma
giiciinii etkilememektedir. ilaveten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2001 tarih

ve 2000/19061-2919 sayil1 kararinda da isyerinin yonetiminin igverene ait oldugu ve
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genel miidiir sifatina sahip dahi olsa igveren vekilinin isin sevk ve yOnetimi

hususunda igverenin isteklerini dikkate almak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Isveren wvekilligi yetkisinin kanundan dogdugu hallerde, yani; yasal
yetkilendirmede, isveren vekilligi iliskisi dogrudan dogruya kanuna dayanmaktadir
ve smirlart genellikle 6nceden belirlenmis olmaktadir. Yasal yetkilendirme ¢ogu
zaman kamu yararim gozeten hiikiimlerle diizenlenmektedir (Esener, 1978: 1). Iradi
yetkilendirmeden farkli olarak yasal yetkilendirmede isveren vekilinin yapmaya
yetkili oldugu isleri igverenin yapabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica, yasal
yetkilendirmede isveren vekilinin yapacagi isler 6nceden belirlenmis olup temsil
yetkisinin smirlari da bu islerle beraber belirlenmekte ve isveren vekilinin goreve
gelmesiyle birlikte temsil yetkisinin de basladigi kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012:
70).

5.5.2. Isveren Vekilinin Iscilerle iliskisi

Mevcut uygulamalarda ¢ogu kez igsveren vekilinin kendisinin de igverenin bir
is¢isi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte isyerinde c¢alisan iscilerin (alt
isverenlik, yiiklenicilik, tedarik¢ilik gibi 6zel durumlar hari¢ olmak tizere) genellikle
tamami igverenin iscileridir. Isveren vekilinin isin yiiriitiimiinden sorumlu olmasi,
diger iscilere talimat verme yetkisinin olmasi, gerekli gérmesi halinde iscilerin
sozlesmelerini feshedebilmesi gibi hak ve yetkilere sahip olmasi; kisacasi isveren
vekilligi sifatina sahip olmasi, kendisi de dahil olmak {iizere isverenin iscileri
tizerindeki yetkisini gecersiz kilmamaktadir. Yetkilendirme sirasinda kisitlandigi
acikca belirtilmedikge igveren vekilinin is¢iler karsisinda isverenin yetkileri ile
donatildig1 kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 71). Isveren vekilinin sahip oldugu
temsil yetkisi onu is¢iler karsisinda igveren konumuna getirmekte ve is¢ilerle igveren

adina hukuki nitelikli iglemler yapabilmesini saglamaktadir.

Isveren vekili isverenin adina hareket etmesi sebebiyle gorev ve yetki siirlart
icerisinde kalmak kosuluyla iscilere karsi isverenin hak ve ylikiimliiliiklerini

tasimaktadir. Bu durumun, isveren vekilinin is¢ilere karst olan edim borcu ile ilgili
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olmadig1 ancak igverenden aldig1 yetki ile isverene karsi yiiklendigi borg ile ilgili

oldugu kabul edilmektedir.

Isveren vekilinin yetkilendirme ile sinirlandirilmadikga is hukuku bakimindan
iscilere kars1 isverenin yetki ve sorumluluklarina sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ote yandan kanunlar isveren igin gegerli olan hakl1 fesih sebeplerinin isveren vekili
icin de gecerli olup olmayacagindan bahsetmemektedir. Is Kanunu’nun 25.
maddesinde; “iscinin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmast yahut igveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi” igverenin
iscinin is sOzlesmesini feshetmesi i¢in hakli sebep sayilmakta, ancak; aym tiir
eylemlerin isveren vekiline kars1 gerceklestirilmesi durumundan
bahsedilmemektedir. Buna karsin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.12.1997 tarih ve
1997/17633-21728 sayili kararinda, isveren vekilinin igverenin otoritesini temsil
ettigini goz oniinde bulundurarak is¢iler tarafindan igveren vekiline kars1 yapilan tiim

eylemleri isverene yapilmiscasina kabul etmektedir.

Benzer sekilde; isveren vekilinin Is Kanunu’nun 24. maddesinde “is¢inin
hakli nedenle derhal fesih hakki” bashgi altinda siralanan eylemlerden birinde
bulunmas: halinde; isveren vekilinin isciler karsisinda isveren konumunda olmasi
durumu, is¢inin derhal fesih hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 08.11.1999 tarih ve 1999/13898-16847 sayil1 kararinda, konu ile ilgili olarak;
“isci veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler séylemesi,
davranislarda bulunmasi, isciye cinsel tacizde bulunmasi veya Is Kanunu'nun 24.
maddesinde siralanan eylemlerden birini gergeklestirmesi halinde is¢i hakli nedenle
sozlesmeyi feshedebilir.” seklinde goriis bildirmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
14.02.1994 tarih ve 1993/14090-2244 sayili kararinda; igveren vekilinin is¢iye
hakaret etmesini ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarih ve 2008/3122-
4922 sayili kararinda ise; is¢inin baska bir is¢i tarafindan tacize ugradigini isveren
vekiline bildirdigi halde isveren vekilinin gerekli dnlemleri almamis olmasini isgiye
hakli fesih hakki doguran sebepler olarak kabul etmektedir. Yine, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 16.12.2008 tarih ve 2007/26159-33763 sayili kararina gore; isciye karsi
yapilan eylemin ceza kanunlar1 bakimindan sug teskil edip etmemesi ve isveren veya
igveren vekili tarafindan gergeklestirilmis olmasi, is¢inin haklar1 agisindan herhangi

bir fark yaratmamaktadir.
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Isveren vekilinin isciler karsisinda olan konumu kendisine verilen temsil ve
yonetme yetkisinin sinirlar1 ile kisitlanmaktadir. ilaveten; isveren vekili, isveren
karsisinda is¢i konumunda oldugundan, herhangi bir isciye kars1 yine Is Kanunu’nun
24. maddesinde sayilan eylemlerden birini gergeklestirmesi halinde igveren
tarafindan igveren vekilinin is akdinin hakli sebeple feshedilip sonlandirilmasi
miimkiindiir. Benzer olarak; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2005 tarih ve
2004/13286-7706 sayili kararina gore; herhangi bir isci tarafindan isveren vekiline
kars1 Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan eylemlerden birinin gerceklestirilmesi
halinde yine isveren tarafindan is¢inin is akdinin hakli sebeple feshedilerek
sonlandirilmast da miimkiin olmaktadir. Ayrica; gorev yetkisinin digsinda kalan
alanlar ve hususlar acisindan isveren vekilinin de diger iscilerle ayni konumda

oldugu kabul edilmektedir.

5.6. Isveren Vekili ve Isci Sifatlarinin Aym Kiside Birlesmesi

Is Hukuku gergevesinde bir kimsenin hem isveren vekili hem de isci
sifatlarina ayni anda sahip olmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Zira Is Kanunu’nun 2. maddesine gore igverene bir is sozlesmesi ile bagll olan
igveren vekillerinin de diger iscilere saglanan hak ve yiikiimliilikklere sahip oldugu
acikca ifade edilmektedir. Ote yandan; 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi
Kanunu’nda isveren vekilinin is¢inin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olduguna iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu durum, igveren
vekillerinin 6331 sayili kanunun uygulanmasinda is¢i sayilip sayilmayacagi
tartismalarin1 da glindeme getirmektedir. Ancak; isveren vekilinin, igverene is
sozlesmesi ile bagl calisan bir kimse oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda Is
Hukuku’nda kabul edildigi gibi Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nda da isveren
vekilinin ayn1 zamanda is¢i sayildigini kabul eden esastan ayrilmay: gerektirecek bir

diizenleme yer almamaktadir (Ozdemir, 2014: 132).

Isveren vekilligi agisindan isverene herhangi bir temel sdzlesme ile bagh
olma sart1 bulunmamaktaysa da; uygulamada igveren vekilliginin genellikle bir is

sO0zlesmesine bagli olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Isveren vekili, isveren karsisinda is¢i konumundayken, isciler karsisinda
igsvereni igverenin hak ve yetkilerine sahip isveren temsilcisi olarak
konumlanmaktadir. Bu durumda isveren vekilini; hem is¢ilere emir ve talimat verme
yetkisine sahip bir yonetici hem de isverenin emir ve talimat verebilecegi bir is¢i
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii igveren vekilinin atanmasi, igverenin igyeri

ve/veya isletme lizerindeki yonetim hakkina herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

Isveren, birden fazla isveren vekili atayabilmekte ve isveren vekilinin yetki ve
gorev smirlarint diledigi sekilde belirleyebilmektedir. Bu durum zaman zaman
isveren vekilinin is¢i karsisinda baska bir is¢i statiisiinde konumlanmasina sebep
olabilmektedir. Ornegin; bir depo sefi, kendi yetki alanindaki isciler igin isveren
vekili sayilmaktaysa da kendi yetki alam1 disinda kalan diger isciler karsisinda

herhangi bir is¢i niteligine sahip olmaktadir.

5.7. Isveren Vekilinin isverene Hesap Verme Sorumlulugu

Isveren vekilinin, isveren adma ve hesabmna hareket eden kisi olmasi
sebebiyle yaptig1 hukuki islemlerin sonuglarindan igveren sorumlu tutulmaktadir. Bu
nedenle isveren vekilinin igverene hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir.
Isverenin isveren vekiline kendisini temsil etme yetkisi vermis olmasi, isyerinde

yapilan her tiirlii islem ile ilgili bilgi alma hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Is mevzuatinda isveren vekilinin hesap vermesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaysa da; Tirk Borg¢lar Kanunu, is¢inin isin goriilmesinden
veya hizmetin ifasindan elde ettigi seyleri isverene derhal vermesi ve bunlar
hakkinda isverene hesap vermesi gerektigini acikca belirtmektedir. Iscinin bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandig: tespit edilirse; igverenin, is¢inin is akdini gegerli
sebeple feshetme hakki dogmaktadir. Is s6zlesmesi ile calisan bir isveren vekilinin,
igveren karsisinda isci statiisiinde oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, isverene
hesap verme borcu oldugu acikca goriilebilmektedir. Ilaveten; isveren vekilinin de
isverene hesap verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi hallerde, igverenin igveren
vekilinin i akdinin hakli sebeple feshetmesinde hukuken herhangi bir engel

bulunmamaktadir.
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Isveren vekilinin, isverene is sozlesmesi gibi temel bir sdzlesme bagiyla bagh
olmadigi durumlarda da; Tirk Borglar Kanunu’nun vekilin hesap verme borcuna
iliskin hiikiimleri gecerli olmakta ve igveren vekilinin bir baskas1 adina is gormesi

sonucu vekalet edilene hesap verme yiikiimliiligii oldugu kabul edilmektedir.

5.8. Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Gérevleri

6331 sayili Is Saghpgi ve Giivenligi Kanunu'nda isveren vekili tanim
dogrudan yapilmamigsa da kanunda isveren vekiline iliskin; “igveren adina hareket
eden, isin ve isyerinin ydnetiminde goérev alan isveren vekilleri, bu kanunun
uygulanmasit bakimindan igveren sayilr.” ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica;
kanunda yer alan hiikiimlerde de isveren ifadesinin igveren vekili ifadesi ile birlikte
kullanildigr ~ sikca  goriilmektedir. Ornegin; kanununun isveren tarafindan
verilebilecek is sagligi ve giivenligi hizmetlerine iliskin 6. maddesinde; “...50 den az
calisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri isverenleri veya isveren
vekili...” ve kanunun isin durdurulmasina iliskin 25. maddesinde; “...izinsiz ¢calisma
yaptiran isveren veya isveren vekillerine ii¢ yildan bes yila kadar...” ifadeleri yer
almaktadir. Baska bir deyisle; kanunda isveren i¢in Ongdriillen gorev ve
sorumluluklarin igveren vekili i¢in de 6ngoriildiigi kanunun 3. maddesinde acikga
ifade edilmekte ve kanunun diger maddelerinde yer alan “isveren veya isveren
vekili” ifadeleri de 3. maddede yer alan hiikkmii desteklemektedir. Buradan hareketle,
isveren ve igveren vekilinin is saghigr ve giivenligi baglaminda kanundan dogan
gorevleri bakimindan es sorumluluga sahip oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Isverenin ve dolayisiyla isveren vekilinin is saghigi ve giivenligine iliskin gérevleri,

sorumlulugun kaynagi bakimindan asagida siralanan {i¢ alt baglikta incelenmektedir.

5.8.1. Kanundan Dogan Gorevler

6331 sayil Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, isverenin is¢iyi gézetme borcunun kanuni dayanagmi olusturmaktadir. Is

Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde, isverenin kanun kapsamindaki

66



genel yiikiimliiliiklerinden bahsedilirken; “Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimlii olup...” ifadesine yer verilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise; “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de

is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.’

ifadeleri yer almaktadir.

Hem Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi hem de Tiirk Borglar
Kanunu, igverenin is sagligi ve gilivenligine iliskin her tirli Onlemi alma
yikiimliliiglinii agik¢a vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle; isveren, mevzuatta agikca
bahsedilmemis olsa dahi teknoloji ve bilim alanindaki gelismeleri takip ederek
calisma kosullarinin daha giivenli hale getirilmesini saglayacak yeni Onlemleri
almakla yiikiimliidiir (Siizek, 2008: 409). Isverenin bahsi gecen yiikiimliiliigiine
iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2004 tarih ve 21-365/369 sayili
karar1 da; igverenin, mevzuatta yer alan onlemleri almis olmasmin is saghg ve
giivenligi Onlemlerini alma borcunu tam olarak yerine getirmis sayilmasi anlamina

gelmeyecegini ifade etmektedir.

Hem kanundan dogan sorumlulugu acisindan hem de is s6zlesmesinin diger
tarafi olan isciye kars1 borcu olmasi agisindan; igverenin, is saglhigi ve giivenligini
saglamak i¢in gereken her tiirli onlemi alma yikiimliliigiinii yerine getirmesi
beklenmektedir (Erdogan, 2015: 26). Bu yiikiimliiliigiin geregince yerine getirilip
getirilmedigi tespit edilirken; igverenin bilgisizligi, tecriibesizligi, maddi kisitlari
veya benzer igyerlerinin kosullar1 gibi 6zel durumlarin dikkate alinmamasi ve
igverenin kendisinden beklenen oOzeni gosterip gostermediginin objektif sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir (Siizek, 2008: 416).

Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nun 8. maddesinde; “Isverene is saghgi ve
giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danmismanlik yapmak iizere géreviendirilen
isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat
ve teknik gelismeleri goz oniinde bulundurarak is saghgi ve giivenligi ile ilgili
eksiklik ve aksakliklar, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.
Eksiklik  ve aksakliklarin  diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine
getirilmesinden igveren sorumludur.” ifadelerine yer verilmektedir. Buradan

hareketle; igverenin, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin is saglig1 ve giivenligine
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iligskin verdigi tavsiyelere uyma yiikiimliiliigli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
kanunun 22. maddesinde yer alan; “Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti
aydan fazla siiren stirekli islerin yapildigi isyerlerinde isveren, is saglhgi ve giivenligi
ile ilgili calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren is saghgi ve giivenligi
mevzuatina uygun kurul kararlarini uygular.” ifadeleri de igverenin, is sagligl ve
givenligi  kurulunda alinan kararlar1 uygulama ylikimliligii oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle; is glivenligi uzmani ve isyeri hekiminin 6nerilerine
uymak ve is saghigi ve giivenligi kurulunun kararlarin1 uygulamak, isverenin

kanundan dogan gorevleri arasinda sayilmaktadir (Erdogan, 2015: 27).

Isveren, mevzuattan kaynaklanan is sagligi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerini igveren vekillerine devredecegi yetkilerle yerine getirebilmektedir
(Ozdemir, 2014: 620). Bu kapsamda isveren vekilinin tiim islemlerinden isveren
is¢ilere kars1 sorumlu tutulacagi gibi; igveren vekili de, yetki siirlart dahilinde 6331

sayil Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’ndan dogan yaptirimlara tabi tutulmaktadir.

5.8.2. Bireysel Is S6zlesmesinden Dogan Gorevler

Is sagh@ ve giivenliginin saglanmasi i¢in mevzuatta yer alan nlemlerin,
bireysel is sozlesmesi ile ¢alisanlarin yararina olacak sekilde genisletilebilecegi kabul
edilmektedir (Siizek, 2008: 340). Bireysel is s6zlesmesinde yer alan is saghigi ve
giivenligine iliskin diizenlemeler, ¢ogu zaman tek tek iscilere 6zel diizenlemeler
olmayip, daha ¢ok genel nitelik tasimakta ve sozlesmenin kendi i¢inde ya da
sozlesmenin eki olarak i¢ yonetmeliklerde yer almaktadir. Bireysel is s6zlesmesi
kapsaminda, is¢iye 1§ sagligi ve giivenligine dair ilave sorumluluklar yiiklenmesi ise;
yiiklenecegi sorumluluklar hakkinda is¢iye detayli bilgi verilmesi ve is¢inin de bu
sorumluluklart kabul etmesi halinde miimkiin olabilmektedir (Erdogan, 2015: 34).
Ancak; bu durum, igverenin sorumlulugunun tespiti agisindan bir sorumsuzluk
anlagsmasi niteligi tasimamaktadir. Baska bir deyisle; is s6zlesmesinde is¢iye ilave
sorumluluklar yiikleyen hiikiimler olsa bile bu hiikiimler, igverenin is saghg ve
giivenligine dair yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte;

is¢inin sorumlulugu tespit edilirken, is¢inin ge¢imini saglamak i¢in ¢aligmak zorunda
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oldugu ve is bulma kaygisiyla bu sorumluluklar kabul etmis olma olasiliginin da goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Erdogan, 2015: 34).

Mevzuatta yeterli goriilen is saghgi ve giivenligi standartlarinin, ¢alisanlarin
yarar1 gozetilerek bireysel is sozlesmesi ile yiikseltilmesi halinde; igverenin cezai
sorumlulugunun artip artmayacagi ise hukukcular arasinda goriis ayriligina sebep
olmaktadir. Ornegin; aym isyerinde ¢alisan ve ayni isi yapan iki isciden birine
mevzuatta yeterli goriilen standartta bir baret, digerine ise is sozlesmesinde belirtilen
yiikksek kalitede bir baret saglanmis oldugunu varsayalim: Bu iki is¢i kaza
gecirdiginde, mevzuat standardinda baret verilen is¢inin yaralanmasina karsin yiiksek
kalitede baret verilen is¢inin yaralanmamasi halinde isverenin dikkat ve &zen
borcuna aykirt davranip davranmadigi, hukukgularin tizerinde goriis ayriligt yasadig

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan, 2015: 35).

5.8.3. Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Gorevler

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin es zamanli olarak takip edilememesi veya
sektoriin gereklerinin ayrintili olarak tespit edilememesi gibi sebepler, mevzuatta yer
alan onlemlerin giivenli bir ¢aligma ortaminin yaratilmasi i¢in zaman zaman yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi 25.03.2013 tarih ve
2142/7358 sayili kararinda; bir maden ocaginda yiiriiyen tahkimat sisteminin galeri
ayakbaglar1 dahil tiim galeride kullanilabilir olup olmadigi ve bu konudaki teknik
ilerlemenin isverence takip edilip edilmediginin uzman bilirkisi heyeti tarafindan
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu gibi hallerde; bireysel is s6zlesmelerinde
oldugu gibi toplu is sozlesmelerinde de is sagligr ve giivenligine iliskin ¢alisanin
yararina olacak diizenlemelerin yer almasinda hukuken herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Aksine; toplu is sozlesmeleri, mevzuattaki teknik eksikleri
gidermek ve isin gerektirdigi 6zel tedbirleri belirlemek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle; taraflari i¢in toplu is sdzlesmesi, soyut

yiikiimliiliikleri somut hale getirmektedir (Erdogan, 2015: 30).

Toplu i s6zlesmelerinde yer alan is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler,

tim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmekte ve isverenin bu hiikiimlere
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uymakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir (Siizek, 2008: 926). Toplumsal bir
faaliyet hakkinda diizenlenen kurallara ve yetkili mercilerin verdigi talimatlara
uyulmamasi dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin ihlali anlamina geleceginden; toplu is
s0zlesmesinde yer alan hiikliimler, igverenin cezai sorumlulugu bakimindan da 6nem

tasimaktadir (Erdogan, 2015: 31).

5.9. Is Giivenligi Uzmanlarinn isveren Vekili Niteligi

Is giivenligi uzmanlarinin isveren vekili niteligi tasiyp tasimadigi
hususundaki tartigmalarin baslangic1 4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girdigi
tarihlere dayanmaktadir (Siizek, 2008: 900). Ancak; 6331 sayilh Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu’nun 2013 yilinda yiiriirliige girmesiyle 4857 sayili Is Kanunu’nda
yer alan is saglhig ve giivenligine iliskin maddelerin yiirtirliikten kalktig1 ve 6331
say1l kanunun, alanindaki temel dayanak haline geldigi goriilmektedir (Demircioglu,
2013: 100). Bu baslikta, is giivenligi uzmanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile
is saglig1 ve giivenligi mevzuatinin is giivenligi uzmanlarinin igveren vekili niteligine

bakis agisina iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

5.9.1. Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde is giivenligi
uzmani; “Usul ve esaslari yonetmelikle belirlenen, is saghgi ve giivenligi alaninda
gorev yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine
sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile
mithendislik veya mimarlik egitim veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik eleman”
seklinde tanimlanmaktadir. Bahse konu kanun hiikkmiinden de anlasilacag iizere; is
giivenligi uzmani olabilmek i¢in dncelikli olarak miihendis veya mimar unvanlarina
sahip olma ya da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli birimlerde miifettis
olarak gérev almis olma sartlar1 aranmaktadir. Tkinci olarak ise; Bakanlik tarafindan

verilen is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olma sarti kosulmaktadir. Bagka bir

deyisle; bir kimsenin is giivenligi uzmani sifati kazanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
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kanunda yer alan miihendis, mimar veya miifettis ehliyetine sahip olmasi, ardindan
da Bakanlikg¢a verilen yetki belgesini almaya hak kazanmis olmasi gerekmektedir.
Bakanlik tarafindan is glivenligi uzmanlig1 belgesi ile yetkilendirilmemis kimseler

mevzuat kapsaminda is giivenligi uzmani sayilmamaktadirlar.

Is giivenligi uzmanlar1 kendi i¢inde A, B, C sinifi olmak iizere ii¢ farkli gruba
ayrilmaktadirlar. Bu siniflar, bir is giivenligi uzmaninin hangi tehlike sinifina giren
isyerlerinde gdrev yapabilecegini tespit etmede kullanilmaktadirlar. Isyerlerinin
tehlike smniflart igyerlerinde yiiriitiilen asil isler dikkate alinarak, is giivenligi
uzmanlarinin gorev alabilecegi isyerleri ise isyerinin tehlike sinifi dikkate alinarak
belirlenmektedir. C sinifi az tehlikeli isleri, B smufi tehlikeli isleri, A smifi ise ¢ok
tehlikeli isleri gostermekte olup hangi islerin hangi tehlike sinifina girdigi “Is Saghg
ve Giivenligine iliskin Tehlike Siniflar1 Tebligi” ile tespit edilmektedir. Is giivenligi
uzmanlarinin bir isyeri ve/veya isletme i¢in harcamasi gereken asgari ¢alisma siiresi
de yine igyerinin tehlike sinifi ve isyerinde istihdam edilen c¢alisan sayis1 esas

alinarak hesaplanmaktadir.

Kanunda ongorildigi iizere is glivenligi uzmanlarinin gorev, yetki ve
sorumluluklart yonetmelikle diizenlenmektedir. Yonetmelige gore is gilivenligi

uzmanlarinin gorevleri; rehberlik, risk degerlendirmesi, calisma ortami gdzetimi,

egitim, bilgilendirme, kayit ve ilgili birimlerle isbirligi basliklar1 altinda

toplanmaktadir. Ilaveten; is giivenligi uzmanlarinin yetki ve sorumluluk alanlarmnin

siirlar1 da yonetmelik kapsaminda belirlenmektedir.

5.9.2. Is Giivenligi Uzmanlarinin isveren Vekilligi

Is giivenligi uzmanlarmin isveren adina hareket etmeleri ve isin yonetiminde
gorev almalar1 sebebiyle isveren vekili sayildiklar1 goriisii zaman zaman ifade
edilmektedir (Yilmaz, 2012: 136; Siizek, 2008: 900). Ancak, is saghg ve
giivenligine iliskin mevzuat incelendiginde; Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi’nde calisanlarin hak ve sorumluluklarina iligskin diizenlemelerin ele
alindig1 8. maddede yer alan, “Isyeri hekimi, is giivenligi uzmani veya isveren

tarafindan verilen is sagligi ve giivenligiyle ilgili mevzuata uygun talimatlara uyar.”
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ifadesi diginda is gilivenligi uzmanlarinin galisanlara talimat vermesi ve/veya talimat

verme yetkisi oldugu yoniinde herhangi bir ifadenin yer almadig: goriilmektedir.

Ote yandan; Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’te, is gilivenli§i uzmanlarmin gorevlerinin ele
alindigit 9. maddede bu gorevler; “a). Rehberlik, b). Risk degerlendirmesi, c).
Calisma ortami gozetimi, ¢). Egitim, bilgilendirme, kayit, d). Ilgili birimlerle
'''' seklinde acgiklanmaktadir. Bu maddelerde is giivenligi uzmanlarinin
gorevleri geregi calisanlara is saghgr ve giivenligine iliskin talimat verebilmeleri
ve/veya tespit ettikleri uygunsuzluklarin giderilmesi i¢in yonetim Yyetkilerine sahip
olduklarin1  gosteren ifadeler yer almamaktadir. Buradan hareketle, bu
yonetmeliklerdeki calisma ortami gozetimi ya da saglik gozetimi goérevlerinin
calisanlarin denetlenmesi anlamina gelmedigi sonucuna varilmaktadir (Erdogan,
2015: 20; Ozdemir, 2014: 221). Ilgili yonetmelikler, bu kisilerin gorevlerini yerine
getirirken dogrudan muhataplarinin isveren ya da isveren vekili oldugunu ve
gorevlerinin igveren ve/veya isveren vekiline rehberlik ve danigmanlik olarak
nitelendirilebilecegini gostermektedir (Ozdemir, 2014: 218). Baska bir deyisle; is
giivenligi uzmanlari, is sagligr ve gilivenligi ile ilgili gbzlemlerini, tavsiyelerini ve
uyarilarin1 kanunda belirtilen usullere uygun sekilde isveren ve/veya isveren vekiline
aktarmakla gorevli iken; kendisine bu kisiler tarafindan yapilan bildirimlere iliskin
gereklerin ne sekilde yerine getirilecegi isveren ve/veya igveren vekilinin tasarrufuna

birakilmaktadir (Erdogan, 2015: 20; Ozdemir, 2014: 221).

Is giivenligi uzmanlarini igveren vekilinden ayiran bir diger énemli fark ise is
sagligr ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikler hususunda karsimiza c¢ikmaktadir. Is
giivenligi uzmanlarmin i sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin alinmasi konusunda
herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigi, bununla birlikte isverene ve/veya
igsveren vekiline sunduklar1 danismanlik hizmetine iliskin sorumluluklarinin
bulundugu, yukarida bahsi gecen yonetmeligin 11. maddesinin 2. fikrasinda; “Is
giivenligi  uzmanlart is saghgt ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklari isverene karsi sorumludur.” ifadeleriyle
aciklanmaktadir. Oysa ki; 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan
“isveren adina hareket eden, igin ve isyerinin yonetiminde gorev alan isveren
vekilleri, bu kanunun uygulanmas: bakimindan isveren sayilir.” hitkmii, bu kanunun

uygulanmasi bakimindan isveren vekillerinin igveren ile es tutuldugunu ve kanunun
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is saglig1 ve gilivenligine iliskin igverene ongordiigii sorumluluklar: igveren vekilleri

icin de ongoérdiigiinii agikca belirtmektedir (Erdogan, 2015: 20).

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda; is giivenligi uzmanlarinin sahip
olduklart is giivenligi uzmani sifatinin bu kisilere dogrudan dogruya isveren vekili
sifati kazandirmadigi goriilmektedir. Ote yandan; is giivenli§i uzmaninin isveren
tarafindan isveren vekili olarak atanmasinda hukuken herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda; isveren vekili olarak atanan is giivenligi
uzmani, igverenin ¢izdigi sinirlar dahilinde yonetim yetkisine sahip olabilmekte ve
kanunda igveren igin is sagligi ve giivenligi hususunda 6ngoriillen sorumluluklar,
igveren vekili sifatindan dolayr is glivenligi uzmanlar1 i¢in de s6z konusu hale

gelmektedir (Ozdemir, 2014: 224).

Is giivenligi uzmanlarmin isveren vekili olarak yetkilendirilmesi; hukuki
acidan olmasa da mesleki bagimsizlik agisindan sakincalar tasimaktadir, ciinkii Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu, is giivenligi uzmanlarinin gorevlerini mesleki
bagimsizlik ilkesiyle yerine getirmelerini istemekte ve bunu zedeleyecek her tiirlii
yaklasimdan kaginmaktadir. Isverene bagli ve sinirlari isveren tarafindan ¢izilmis bir
igveren vekilligi gorevini listlenmesi, is glivenligi uzmaninin isyerindeki hiyerarsiye
dahil olmasi anlamina gelmektedir ve bu durumun mesleki bagimsizligin

kisitlanmasi sonucunu dogurabilecegi diistiniilmektedir (Erdogan, 2015: 20).

Is giivenligi uzmanlarmin isveren vekili olarak atanmasina iliskin {izerinde
tartistlan bir diger husus da asgari calisma siireleri ile ilgilidir. Is giivenligi
uzmanlariin asgari ¢alisma siireleri kanun hiikiimleri ile belirlenmekte ve bu
kisilerin ilgili yonetmelikte bahsedilen gorevlerini asgari ¢alisma siirelerine baglh
kalarak gergeklestirmeleri kanunen zorunlu kilinmaktadir. Isveren vekili olarak
atanan bir is gilivenligi uzmaninin smrh siirelerle ¢alistigi  goz Oniinde
bulunduruldugunda bdyle bir atamanin iki tiirli sakincas1 oldugu goriilmektedir.
Birinci sakinca kismi siireli ¢alisan is giivenligi uzmanlar1 agisindan goriilmektedir.
Kismi siireli ¢alisan bir kimsenin igveren vekili olarak atanmasi halinde bu kisinin
isyerinde tam zamanli olarak bulunamayacagi agiktir ve bu durumda kisinin
isyerinde bulunmadigi zamanlarda isveren vekilliginden dogan is saghgi ve
giivenligine iliskin denetim ve godzetim sorumlulugunu yerine getirmesi miimkiin

olmayacaktir (Ozdemir, 2014: 221). ikinci sakinca ise tam zamanli calisan is
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giivenligi uzmanlari agisindan goriilmektedir, ¢linkii tam zamanli ¢alisan is glivenligi
uzmanlarinin calisma siirelerine iliskin 6331 sayilh Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 8. maddesinin 6. fikrasinda; “...¢calisanlarin tabi oldugu kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'na gére
belirlenen haftalik ¢alisma siiresi dikkate alinir.” ifadesi yer almaktadir. Baska bir
deyisle; isyeri tehlike sinifi ve calisan sayis1 dikkate alinarak yapilan hesaplamaya
gore tam zamanli ¢alismasi gereken bir is giivenligi uzmani, ¢alisma siiresinin
tamamin ilgili yonetmelik kapsaminda belirlenen gorevlerini yerine getirmede
kullanacagindan; bu kisinin igveren vekili sifati ile yiliklendigi diger gorev ve
sorumluluklart yerine getirmesi fiilen miimkiin olmayacaktir (Erdogan, 2015: 20,

Ozdemir, 2014: 224).

Yukarida aciklanan tiim bu sebeplerle birlikte; Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda 4/4/2015 tarih ve 6645 sayili kanun ile
yapilan degisiklik, is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin gorevlerinin

rehberlik ve danismanlik oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Bahse konu

diizenlemede; “Isverene is saghg ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve

danismanlik vapmak iizere goreviendirilen isyveri hekimi ve is giivenligi uzmani,

gorev aldigi igyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz oniinde
bulundurarak is saghgi ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklar:, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.” ifadelerine yer verilmektedir.
Bu ifade, yasa koyucunun is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin gorev ve
yetkilerine bakis agisin1 Kesin ve net olarak ortaya koymaktadir. En sade haliyle
aciklamak gerekirse; yasa koyucu, is giivenligi uzmanlarina ve igyeri hekimlerine
sahip olduklar1 bu sifatlardan dolayr igveren vekili 6zelligi kazandirmamakta, tam
aksine; bu kimselerin asli gérevlerinin isverene ve/veya isveren vekillerine rehberlik
ve damigmanlik yapmak oldugunu agik¢a ifade etmektedir (Erdogan, 2015: 21;
Ozdemir, 2014: 216).
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5.9.3. Karsilastirmal Hukukta s Giivenligi Uzmanlariin Isveren Vekilligi

Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuat kapsaminda, is giivenligi uzmanlarinin
ve isyeri hekimlerinin igveren vekilligine dair inceleme calismanin bir Onceki
bashiginda detayli olarak yer almaktadir. Bununla birlikte; model iilkeler olarak
Almanya, Avusturya, Isvigre ve Yunanistan’da vyiiriirliikte olan ilgili mevzuatlar
incelendiginde, bu mevzuatlarda yer alan is giivenligi uzmanlarinin gorev ve
yetkilerine iliskin diizenlemelerin iilkemizdeki diizenlemeler ile biiylik benzerlikler
tasidig1 goriilmektedir. Ilaveten, bu iilkelerden Almanya, Avusturya ve Yunanistan,
is giivenligi uzmanhigini lilkemizdeki yasal diizenlemelere benzer sekilde 6zel bir
yasa ile ele almaktaysa da, Isvigre’de is giivenligi uzmanh@ 6zelinde bir yasa
bulunmadigi, ancak; genel bir yasa ile is giivenligi uzmanligina iliskin diizenlemeler

getirildigi goriilmektedir (Demircioglu, 2013: 4).

5.9.3.1. Almanya

Alman Is Giivenligi Yasasi’'nda is giivenligi uzmanlarinin gorevi, en genis
haliyle; “Isletmelerde is giivenligi baglaminda genel olarak isin korunmasinda ve ig
kazalarmmin onlenmesinde ortaya ¢ikacak sorunlarin isverence insan yagayisina
uygun bir sekilde kotarilmasi ¢alismalarinda ona destek olmaktir.” seklinde ifade
edilmektedir (Demircioglu, 2013: 49). Bu gorev tanimindan da anlasilacag: iizere;
Alman Is Giivenligi Yasasi’na gore is giivenligi uzmanlarmm gérevi, isyerinde
meydana gelebilecek is giivenligi sorunlarina ¢oziim {iretmek olarak kabul
edilmektedir. Kanunun 6. maddesinde is giivenligi uzmanlarmin gorevi dort ana

baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar, genel hatlariyla:

o “Isletme ana tesisi ve isletmeye bagl diger tesislerin sosyal ve sihhi
boliimlerinin planlanmast ve bu planlarin uygulanmasi konusunda, isletmede
kullanilan teknik araglarin temini, is akisinin planlanmasi ve giivenli ¢alisma
yontemleri konusunda; Viicut biitiinliigiiniin korunmasina yonelik her tiirlii
arag-gerecin se¢iminde ve bunlarin denenmesinde; isletmede goriilen igin ve

calisma ortamlarinin  yaratabilecegi ergonomik sorunlarin ¢oziimiinde
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isverene ve isletmede is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmast konusunda

sorumlu kilinmis diger kisilere danismanlik yapmak”,

o “llk ¢alistirilmalarindan once isletmedeki teknik is araclarimin is giivenligi

bakimindan denetimini yapmak ve énleyici denetimleri sistemli bir isletme i¢i

is giivenligi programi haline getirmek”,
o “Isletmede is kazalarina karsi alinan tedbirlerin uygulanmasinda gozlemcilik

vapmak”,
o “Isletmedeki iscileri isle ilgili karsi karsiya olduklari kaza ve saglik
risklerinden korunma konusunda bilgilendirmek ve isletmedeki is giivenligi

ile gorevli kisiler icin diizenlenen egitimlere katkida bulunmak”

olarak siralanmaktadir (Demircioglu, 2013: 49). Ayrica; Alman Is Giivenligi
Yasasi’na gore is gilivenligi uzmanlari, kanunen isletmenin isleyisine dogrudan
miidahale hakkina sahip olamadiklar1 gibi, isletmelerde is giivenligine iliskin
Onerilerin yerine getirilmesinde veya Onlemlerin alinmasinda iscilere dogrudan

talimat verme yetkisine de sahip olamamaktadirlar (Demircioglu, 2013: 53).

5.9.3.2. Avusturya

Avusturya, Iste Giivenlik ve Saghgin Korunmasi Yasasi’nin 76. maddesinde
is giivenligi uzmanlarmin gorevlerini; “Isletmelerde is giivenliginin ve insana yarasir
teknik is kosullarimin olusmasinda ve is giivenligi baglaminda isin korunmasinda,
ayrica iy kazalarinin onlenmesinde ortaya ¢ikacak sorunlarin kotariimasinda,
isverene, her bir isciye, isletmedeki is¢i temsilcisine, is giivenliginde giivenilir

kisilere damismanlik yapmak ve ozellikle is giivenligi konusunda isverene destek

vermek” seklinde tanimlamaktadir (Demircioglu, 2013: 71). Yasanin ilgili
maddesinin 3. fikrasinda ise is giivenligi uzmanlarinin danismanligina basvurulacak

haller detayli olarak siralanmaktadir (Demircioglu, 2013: 72).

Avusturya, Iste Giivenlik ve Saghigin Korunmasi Yasasi’nin 86. maddesi ile
is glivenligi uzmanlarina, is¢i sagligt ve is giivenligine iliskin isveren tarafindan
alinmas1 gereken oOnlemlerin yeterli olmamasi halinde isverenden eksikliklerin

giderilmesini talep etme hakki tamimaktadir. Ayrica, alanlarma iligskin taleplerin
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isveren tarafindan sonugsuz kalmas: halinde; is giivenligi uzmanlarmmn durumu s

Miifettisligi’ne bildirme yetkisi de bulunmaktadir (Demircioglu, 2013: 74).

5.9.3.3. isvicre

Isvigre, incelenen diger iilkelerden farkli olarak is giivenligi uzmanligini ayri
bir kanunla ele almamaktadir (Demircioglu, 2013: 4). Ancak; Isvicre Federal
Anayasast’nin  110. maddesinde; “Devlet, is¢ilerin korunmast igin yasal
diizenlemeler yapmalidir.” ifadesi yer almakta ve Isvicre Borglar Yasasi'nin “Ig¢inin
Korunmasi” baglhikli 328. maddesinde de, isverenin is¢ileri korumak i¢in onlemler
alma zorunlulugundan bahsedilmektedir. Borglar Yasasi’nin isverenin isgilere karsi
is saglig1 ve giivenligine iliskin borcunu ele aldig1 328. maddesinde; “Isveren, iscinin
Kisisel uyumu, saglik ve yasaminin korunmasi igin, bireysel is iliskisi ve isin yapisina
uygun deneyimlerin gerektirdigi, teknik acidan uygulanabilir, isletme veya biitce

12

olanaklar: iginde kalan adaletli onlemler almak zorundadir.” ifadelerine yer
verilmektedir. Is giivenligi uzmanhigina iliskin ilk diizenlemeler ise; 1983 tarihinde
yaymlanan “Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarim Onleme Tiiziigii” ile karsimiza
cikmigtir ve bu tiizik 2002°de giincellenerek yiiriirlilkteki haline almistir

(Demircioglu, 2013: 80).

2002°de giincellestirilmis tliziigiin 11. maddesine gore 1is giivenligi

uzmanlariin gorevleri, en genel haliyle;

e “Isverenle birlikte hareket ederek iscileri veya isletmedeki bu konuyla
vetkilendirilmis yoneticileri dinleyerek, is¢ilerin saghgi ve giivenligine iliskin

tehlikeleri degerlendirmek”,

o  “Ariza ve eksiklerin giderilmesi, risklerin azaltilmasi, yeni donanim ve ig
araglarinin temin edilmesi, yeni is yontemlerinin olugturulmasi, koruyucu
donamimlarin segilmesi, iscilerin tehlikelere karsi uyariimasi, ilkyardim,
kurtarma, yangin sondiirme organizasyonlarmmin yapimast ve giivenlik

amaglt  yonergelerin  hazirlanmast  konularinda isverene danismanlik

yapmak ”
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seklinde siralanmaktadir (Demircioglu, 2013: 83). Tiiziigiin 6. maddesine gore; is
giivenligi uzmanlari, uzmanlik alanlarindaki gorevlerini yerine getirirken mesleki
bagimsizlik geregi isverenden talimat almamaktadirlar. Yine tliziiglin 11. maddesine
gore; isverenlerin, Ozellikle isin planlanmasi asamasinda is glivenligi uzmanlarinin

goriislerine bagvurmalari zorunlu kilinmaktadir (Demircioglu, 2013: 80).

5.9.3.4. Yunanistan

Yunanistan, 1985 yilinda is saghg ve giivenligine iliskin c¢ikardigi 1568
sayili Calisanlarin Saglik ve Giivenligi Yasasi’'nda; is giivenligi uzmanliginin
tanimina dogrudan yer vermemekle birlikte, is gilivenligi teknik elemanlarinin
tagimasi1 gereken Ozellikleri yasanin 5. maddesinde agiklamaktadir. Yasanin 5.
maddesinde yer alan kosullar1 saglayarak is giivenligi teknik elemani olarak
calisacak kisilerin gorevleri, yasanin 6. maddesinde en genel haliyle; “Is Giivenligi
Teknik Elemanlar: isyerlerinde isverene, saglk, is giivenligi ve is kazalarini onleme
gibi konularda damismaniik ve denetleme yapar.” seklinde ifade edilmektedir.
(Demircioglu, 2013: 90).

5.10. isveren Vekilligine Iliskin Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar

5.10.1. Is Giivencesi Hususunda Ortaya Cikan Sorunlar

Is giivencesi, bir kimsenin is s6zlesmesi ile belirlenen ¢alisma kosullarinin
veya kendisine taninan haklarin igveren tarafindan keyfi olarak degistirilmesini ya da
is sOzlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebebe dayanmaksizin feshedilmesini
engellemek amaciyla diizenlenmis bir giivence olarak nitelendirilmektedir (Akyigit,
2004: 66). Is giivencesinden yararlanabilmenin usul ve esaslari ise Is Kanunu nun 18.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; en az 30 iscinin calistifi isyerlerinde
calisanlar, belirsiz siireli i s6zlesmesiyle calisiyor olmalar1 ve en az 6 aylik kideme

sahip olmalar1 halinde is gilivencesinden yararlanabilmektedirler. Ancak; yine
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kanunun 18. maddesinde yer alan hiikiimlere gore; isletmenin biitiiniini sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve ise
alma-isten ¢ikarma yetkisine sahip isveren vekillerinin is giivencesi kapsamina
girmedikleri belirtilmektedir. Diger bir deyisle; 18. maddede yer alan is giivencesi
hiikiimleri, kanunun 2. maddesinde yer alan igveren vekiline iliskin hiikiimlerden
farkli olarak bazi isveren vekillerinin isci sifatiyla sahip oldugu haklara kisitlama

getirmektedir (Y1lmaz, 2012: 82).

Bir igveren vekilinin ig glivencesinden yararlanip yararlanamayacagi tespit
edilirken isletme ve isyeri kavramlarinin en 6nemli belirleyici oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple; isletmenin biitiinilinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve yardimcilari
ile igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve ise alma-isten ¢ikarma yetkisine sahip

igveren vekillerinin durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

5.10.1.1. isletmenin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekilleri ve

Yardimcilari

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili o isletmenin
tepesindeki kisidir. Bu kisinin, genellikle genel miidiir unvam tasidigi ve hiyerarsik
olarak isverenden sonra en iist seviyede emir ve talimat verme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Yardimcilar ise; genellikle genel miidiir yardimcisi unvaniyla
calisan kisilerdir, ancak; is gilivencesi hiikiimleri bakimindan bu kisilerin isletmenin
biitiiniinli sevk ve idareye yetkili olmas1 veya ise alma-isten ¢ikarma yetkisine sahip

olmasi sartlar1 aranmamaktadir.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri, diger isveren
vekillerine kiyasla ¢ok daha kolay tespit edilebilmekte ve uygulamada bu kisilerin is
giivencesine iligkin tartismaya pek sik rastlanmamaktadir. Ancak; hiyerarsik olarak
isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekillerinin yardimcist konumunda
olan kisilerin is gilivencesi kapsaminda olup olmadiklarinin tespiti daha detayl
incelemeler gerektirmektedir (Yilmaz, 2012: 85). Ornegin; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 26.06.2006 tarih ve 2006/15158-18474 sayili kararinda; Kalite Teminati

Boliim Bagkani sifatiyla goérev yapan davaci kisinin genel miidiire dogrudan bagh
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oldugu ve bu durumun imza sirkiileriyle de kanitlandig1 gerekg¢esiyle davacinin ise
iade talebini reddettigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
09.03.2009 tarih ve 2008/21583-6153 sayil1 kararinda da; Idari Isler Grup Direktorii
olarak gorev yapan davacinin organizasyon semasindan dogrudan genel miidiire
bagli oldugu, dolayisiyla isveren vekili yardimcisi oldugunun anlasildigi ve bu
sebeple ise iade isteminin kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Hem kanun
hiikiimleri hem de yukarida incelenen Yargitay kararlari, igsveren vekili yardimcisinin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili isveren vekiline dogrudan bagh calisiyor
olmasmin ig gilivencesi kapsaminin disinda kalmasi icin yeterli sayildigim
kanitlamaktadir. ilaveten, bu Kararlara gore; isveren vekili yardimcisinda, isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare ile ise alma-isten ¢ikarma yetkisine sahip olma sartlarinin
aranmadigr da acikga goriilmektedir. Ancak; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
14.06.2010 tarih ve 2010/8984-18248 sayil1 kararinda, igveren vekili yardimcisinin
igveren vekilinin yoklugu halinde igveren vekili yerine isveren vekilligi gorevini
yiriiten kisi oldugu, organizasyon semasi ve/veya imza sirkiilerinde genel miidiirden
sonra gelen kisilerin dogrudan igveren vekili yardimcisi sayilamayacagi ve is
giivencesi bakimindan kiginin gorev tanimin detayli olarak incelenmesi gerektigi
seklinde goriis bildirilmektedir. Yukarida incelenen Yargitay kararlarindan da
goriilecegi gibi; isletmenin tamamin1 ydneten igveren vekilinin yardimcilarinin is

giivencesine iligkin birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir.

5.10.1.2. Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve idare Eden ve Ise Alma-isten Cikarma

Yetkisine Sahip isveren Vekilleri

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri, genellikle fabrika
midiirli, sube midiirii gibi unvanlarla gorev almakta ve gorev aldiklar1 isletmeye ait
bir igyerini sevk ve idareden sorumlu olduklari goriilmektedir. Isyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden isveren vekili, organizasyon semasindan kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Bu kisilerin is giivencesine iliskin belirleyici nokta ise; ise alma-
isten cikarma yetkilerinin olup olmadigi hususu olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2012: 86). Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2010 tarih ve
2009/25316-24186 sayili kararinda, igyerinin biitliniinii sevk ve idare etmeye yetkili
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davacinin is¢i almaya yetkisi olmasina ragmen is¢i ¢ikarmak icin genel miidiiriin
onayina bagvurmast gerektigi anlasildigindan is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi seklinde goriis belirtilmektedir. Benzer sekilde, yine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 27.02.2006 tarih ve 2006/1704-4748 sayili kararinda; davaci,
isyerinin biitiiniini sevk ve idare etmis olsa dahi is¢i alma formlarinda davacidan
baska koordinator ve genel miidiiriin de imzalarinin olmasinin davacinin tek basina
ise alma yetkisinin olmadigin1 gosterdigi ve bu sebeple is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi belirtilmektedir. Incelenen Yargitay kararlarindan da anlasilacag
lizere; igyerinin biitiiniinli sevk ve idare etme yetkisi, is glivencesi hiikiimleri
bakimindan tek bagina belirleyici olmamakta; igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekillerinin ise alma ve isten c¢ikarma yetkilerine de sahip olmasi sarti

aranmaktadir (Yilmaz, 2012: 88).

5.10.1.3. Uygulamada Sik Karsilasilan Unvanlarin Is Giivencesine Iliskin

Ornekler

Is giivencesinden yararlanma bakimmdan incelendiginde; isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri ve bu kisilerin yardimcilar ile
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri arasindaki en belirleyici
farkin ise alma-isten ¢ikarma yetkisi oldugu goriilmektedir. Bir kimsenin isletmenin
veya igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden igveren vekili ya da bu isveren vekilinin
yardimcisi olup olmadigi isletmenin organizasyon semasina bakilarak kolaylikla
tespit edilebilmektedir. Ancak; bir igveren vekilinin ige alma-isten ¢ikarma yetkisinin
olup olmadigini tespit etmek i¢in igveren vekilinin gérev taniminin ve isletmenin
ve/veya 1igyerinin i¢ yonetmeliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Asagida,
uygulamada siklikla karsimiza c¢ikan bazi unvanlarin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagina iliskin yargi kararlarindan Orneklere yer

verilmektedir.

81



5.10.1.3.A. Genel Miidiir ve Genel Miidiir Yardimecisi

Uygulamada pek karsilasilmayan c¢ok istisnai haller disinda genel miidiir
unvanina sahip bir kimsenin isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden en iist diizey
yonetici ve igsveren vekili oldugu kabul edilmektedir (Yilmaz, 2012: 90). Yargitay
22. Hukuk Dairesi 31.10.2011 tarih ve 2011/1515-3648 sayili kararinda, CEO
unvaniyla is géren yoneticilerin de isletmenin tamami tlizerinde yetki sahibi olan ve is
giivencesi  hiikiimlerinden yararlanamayan igveren vekili olduklarini kabul

etmektedir.

Is Kanunu 18. maddesinde, is giivencesi bakimindan isin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekilleri ve bunlarin yardimcilar1 i¢in ayni hiikiimleri
ongdrmektedir ve is glivencesinden yararlanamayan igveren vekili yardimcilari icin
isletmenin biitiiniinii yonetme ya da ise alma-isten ¢ikarma hakkina sahip olma
kosullarin1 aramamaktadir. Bu sebeple genel miidiir yardimcilar da ig glivencesinden
yararlanama hakki olmayan isveren vekili sayilmaktadirlar. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 01.06.2009 tarih ve 2008/34062-15081 sayili kararinda da; isletme
bazinda dogrudan sirketin CEO’suna bagli c¢alisan kimselerin bagka bir kosul
aranmaksizin igveren vekili sayilacaklar1 belirtilmektedir. Bagka bir deyisle;
isletmede sirket CEO’suna dogrudan bagli ¢alisan kisiler de igveren vekili yardimcisi
sayilmaktadir. Bu kisilerin aralarinda is boliimiine gidilmis olmas1 ve/veya yetki
alanlarinin kisitlanmis olmasi is giivencesi kapsamina girmelerini saglamamaktadir

(Yilmaz, 2012: 91).

5.10.1.3.B. isletme Miidiirii ve isletme Sefi

Isletme miidiirii veya isletme sefi unvaniyla gérev yapan bir kimsenin igveren
vekili olup olmadigmin tespit edilmesinde, isletmenin biitiinlinii sevk ve idare
yetkisine sahip olup olmamasi durumu en 6nemli ve en belirleyici husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme, birden fazla isyerini biinyesinde barindirabilen bir
organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda, isletme miidiiriiniin veya

isletme sefinin igletmenin tamamini sevk ve idareye yetkili olmasi halinde bu kisi
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isveren vekili sayilabilecektir. Ancak; isletmeye ait isyerlerinden yalnizca bir ya da
birka¢1 lizerinde yonetim hakkina sahip ve isletme midirii veya isletme sefi
unvaniyla gorev yapan bir kimsenin isveren vekili sayilip sayillamayacaginin
tespitinde, isyerinin tamamini yonetme yetkisi ile birlikte ise alma-isten ¢ikarma
yetkisine de sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2012: 91).
Buna paralel olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 24.05.2010 tarih ve 2009/21342-
14329 sayili kararinda; davaciin is gilivencesinden dislanmis isveren veKili
sayilabilmesi ic¢in isletmenin ticari sicil kayitlarinin, organizasyon semasinin ve
isletme miidiirii unvaniyla gorev yapan davacinin gorev tanimina gore ise alma-isten
c¢ikarma yetkisi olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirmektedir.

5.10.1.3.C. Sirket Miidiirii

Sirket miudiirlerine iliskin diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde
yer almakta ve sirket miidiiriiniin isletmenin biitiiniinii tek basina sevk ve idareye
yetkili olup olmadigi ticaret sicil kayitlarina gore tespit edilebilmektedir. Is
Kanunu’nda yer alan is giivencesi hiikkiimleri agisindan sirket miidiirii unvanina sahip
olmak igveren vekili sayilmak igin yeterli goriilmemektedir (Yilmaz, 2012: 92).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 17.12.2010 tarih ve 2009/41752-38580 sayili
kararinda; ticaret sicil kayitlarina gore davali sirket miidiiriiniin sirketi her konuda
temsil ve yonetim hakkina tek basma sahip oldugu ve bu sebeple sirket miidiiriiniin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili isveren vekili sayilacagi yoniinde goriis

bildirmektedir.

5.10.1.3.C. Isyeri Miidiirii

Isyeri miidiirii, gorev aldig1 isyerinin en {ist kademedeki yoneticisi olarak
kabul edilmekle birlikte bir ¢alisan olarak isverene bagli olmasi sebebiyle tam
anlamryla bagimsiz bir yetkiyle donatildig1 sdylenememektedir (Yilmaz, 2012: 93).
Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.04.2005 tarih ve 2004/17525-12130 sayili
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kararinda, dershane miidiirii olarak gorev yapan davactyr isyerinin sevk ve
idaresinden sorumlu igveren vekili olarak kabul etmekte ancak ise alma-isten
¢ikarma yetkisinin olup olmadiginin tespit edilmesini istemektedir. Bu karardan da
anlagildigt  tlizere;  igyeri  miidiirlinlin i3  glivencesinden  yararlanip
yararlanamayacaginin tespiti i¢in gorev tanimi ve kendisine devredilen yetkilerin
detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii isyerinin baglh oldugu isletmeye ait
baska isyerleri de varsa; bu durumda isyeri miidiirii, isletme midiirii ya da genel
miidiir otoritesinin altinda gorevini ifa eden bir yonetici niteligi tasimaktadir ve ise
alma-isten ¢ikarma yetkisi gibi bazi yetkileri bagli oldugu yoneticileri tarafindan
kisitlanmig olabilmektedir (Y1lmaz, 2012: 93).

5.10.1.3.D. Satis Miidiirii

Satis miidiirli, 6zellikle biiylik isletmelerde siklikla kullanilan bir unvan
olarak karsimiza c¢ikmakta ve sirketin en Onemli faaliyetlerinden olan satis
faaliyetlerini yonetmektedir. Bir satis miidiiriiniin isyerinin tamamini sevk ve idareye
yetkili olma ihtimali olduk¢a diisiik goriinmektedir (Yilmaz, 2012: 93). Ancak;
uygulamada nispeten daha kiigiik isletmelerde gérev yapan satis miidiiriiniin igveren
vekilliginin tespiti, goriilen isin ve organizasyon semasiin incelenmesini
gerektirmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.12.2010 tarth ve 2009/43948-
41764 sayil kararinda da; satis midiirii olarak gérev yapan davacinin is giivencesi
hiikiimleri bakiminda igveren vekili sayilip sayilamayacaginin tespiti i¢in gorev
tanimimin ve fiilen yaptigi isin bilirkisi heyeti tarafindan incelenmesi gerektigi

yoniinde goriis belirtilmektedir.

5.10.2. Fazla Calisma Alacaklar1 Hususunda Ortaya Cikan Sorunlar

Isveren vekillerinin yaptiklar1 fazla calismalar karsihginda fazla galisma
ticretine hak kazanip kazanamayacaklar1 da uygulamada bir sorun olarak siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 41. maddesine gore; haftalik 45

saatin lizerinde yapilan c¢alismalar fazla calisma olarak adlandirilmakta ve fazla

84



calisma yapan kisilere fazla galigma {icreti 6denmesi gerekmektedir. Bir kimsenin
isyerinde fiilen is gorerek ge¢irdigi siire de, fiilen is gérmese dahi is giiciinii ve
mesaisini igverenin emrine tahsis ettigi siire de haftalik ¢alisma siiresinden

sayilmaktadir (Ekonomi, 2004: 170).

Haftalik caligma siiresinin calisilan giinlere esit pay edilmesi uygulamada
siklikla tercih edilen yontem olmaktaysa da; calisma saatlerinin giinliik yasal sinir
olan on bir saati gegmemek kaydiyla isverence isin gerektirdigi sekilde diizenlenmesi

hukuken miimkiin kilinmaktadir (Ekonomi, 2004: 168).

Is Kanunu'nun 41. maddesi geregince, fazla calisma yapilmasi ancak
taraflarin  anlagsmas1 halinde miimkiin olabilmektedir. Isciye fazla calisma
yaptirilabilmesi i¢in kural olarak; isverenin agik veya ortiilii sekilde is¢iden fazla
caligma yapmasini istemesi, is¢inin de fazla ¢alisma yapmayr kabul ettigini yazil
sekilde beyan etmesi gerekmektedir. Fazla ¢alisma yapmayi kabul ettigini beyan
eden isci i¢in -kanunda belirtilen diger kosullara uyulmasi kaydiyla- fazla calisma
yapma yiikiimliiliigii dogmaktadir (Y1ilmaz, 2012: 95). ilaveten, Is Kanunu’nun 42.
maddesine gore; isverenin zarara ugramasina neden olabilecek ya da is akisim
onemli Ol¢iide aksatabilecek herhangi bir zorunlulugun meydana gelmesi halinde,
igverenin is¢iden fazla ¢alisma yapmasini isteme hakki bulunmaktadir. Zorunlu
nedenlerle yapilan fazla c¢alismalarda isc¢inin rizasi aranmamaktadir. Kanunda,
zorunlu nedenlerle yapilacak fazla galismaya iliskin; “Gerek bir ariza sirasinda,
Qerek bir arizamin miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya ara¢ ve gereg
icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya
¢tkmasinda, igyerinin normal ¢alismasint saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile
iscilerin hepsi veya bir kismina fazla calisma yaptirilabilir.” ifadelerine yer
verilmektedir. Tirk Borglar Kanunu'nda da; “Fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda
belirlenen normal ¢aligma siiresinin iizerinde ve is¢inin rizastyla yapilan ¢alismadir.
Ancak, normal siireden daha fazla ¢alismayr gerektiren bir igin yerine getirilmesi
zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve aymi zamanda
kaginmasi da diiriistliik kurallarina aykirt olursa isci, karsiligr verilmek kosuluyla,
fazla ¢alismayr yerine getirmekle yiikiimliidiir. ” ifadeleri yer almaktadir. Bu kanun
hiikmiinden de anlasilacag iizere; Is Kanunu gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu da, normal
kosullarda fazla ¢alisma igin is¢inin rizasinin alinmasini gerekli gérmekte, ancak;

fazla galismay1 zorunlu kilan hallerde, is¢inin fazla ¢alisma yapabilecek durumda
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olmasi ve karsiliginin is¢iye verilmesi kosuluyla iscinin fazla ¢aligma yiikimliligi

oldugunu ifade etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’na gore; fazla calisma yapan is¢iye normal ¢alisma
{icretinin en az yiizde elli fazlas1 ddenmesi gerekmektedir. Bu husus, Is Kanunu’nda,
“fazla ¢caliyma” ve “fazla siirelerle ¢aliyma” seklinde iki farkli diizenleme ile yer

almaktadir.

Bir igyerinde fazla ¢alisma yapilip yapilmayacagina, eger yapilacaksa; hangi
iscilerin yapacagina ve yasal smirlar i¢cinde kalmak kosuluyla ne kadar siireyle
yapilacagina isveren veya isveren vekili karar vermektedir (Yilmaz, 2012: 95).
Mevzuatta, kimlerin fazla calisma ticreti alip kimlerin alamayacagini diizenleyen
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Ancak; yargi, fazla ¢alisma {icreti alacaklari
hususunda yapilan isin niteligini, is¢inin gérev tanimini ve aldig iicreti esas alarak
degerlendirme yapmaktadir. Bu sebeple, Yargitay’in yerlesik kararlarina gore; tist
diizey yonetici olarak yonetimde soz sahibi olduklari, ¢alisma kosullarin1 kendileri
belirledikleri ve yiiksek iicret aldiklar1 gerekgesiyle igveren vekillerinin fazla ¢aligma
ticreti talepleri genellikle reddedilmektedir (Y1lmaz, 2012: 97).

Yargitay, iist diizey yoneticilerin fazla ¢alisma ticreti taleplerini reddederken
bu kimselerin igveren vekili niteligine sahip olduklarina ve dolayisiyla fazla ¢calisma
ile ilgili karar verme yetkilerinin olduguna da vurgu yapmaktadir. Ornegin; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 29.04.2009 tarih ve 2009/87-147 sayili kararinda st diizey
yoneticilerin ayn1 zamanda igveren vekili sifatina da sahip olmalar1 sebebiyle bu

kisilerin fazla ¢caligma iicreti isteginin isabetsiz oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.

Kamu Hukuku’nda iist diizey yoneticilerin belirlenmesi ticari isletmelere
kiyasla olduk¢a kolay olmaktadir, ¢iinkii kamu st diizey yoOneticileri yasalar
vasitasiyla belirlenmektedir (Yilmaz, 2012: 98). Is Hukuku’nda ise iist diizey
yoneticinin tespitinde Yargitay’in daha cok isyerinde goriilen isi esas aldid
goriilmektedir. Bagka bir deyisle; Yargitay, bir kimsenin iist diizey yOnetici sayilip
sayllamayacagina karar vermek i¢in igyerinde gordiikleri isi, gorev tanimlarini ve
isyerinin organizasyon semasini incelemektedir. Ornegin, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 03.03.2005 tarih ve 2004/17354-7225 sayili kararinda; ¢alisma saatlerini
diizenleme yetkisi oldugu gerekcesiyle magaza miidiirii olarak gérev yapan davacinin

fazla ¢alisma alacag talebini reddettigi goriilmektedir.
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5.10.3. Is Saghg ve Giivenligine iliskin Sorumluluk Tespiti Hususunda Ortaya

Cikan Sorunlar

Calisma hayatinin gerekleri géz Oniinde bulunduruldugunda isletmelerdeki
isin saghkl ylriitim{i i¢in iiretim miidiirii, insan kaynaklar1 midiirii, pazarlama
miidirti gibi farkli alanlarda ve farkli hiyerarsik kademelerde gorev yapan ve
isverence yetki alant simirlandirilmis birden fazla isveren vekilinin oldugu
goriilmektedir. Zaten, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu da, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerinin aksine, isveren vekili sifatiin
kazanilmasi i¢in igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etme yetkisine sahip olmay1 sart
kosmamaktadir. Bagka bir deyisle; bir kimsenin is sagligi ve giivenligi mevzuati
kapsaminda igveren vekili sayilabilmesi i¢in “igveren adina hareket etme” ve “isin,
isyerinin veya isletmenin yoOnetiminde gorev alma” gereklerini saglamasi yeterli

kabul edilmektedir.

Is Saghig ve Giivenligi Kanunu'na gére; isveren vekilinin isyerinin ve/veya
isletmenin tiimiinii yonetmesi sarti aranmadigindan genel miidiir de ustabasi da
isveren vekili sayillmaktadir. Ote yandan; isveren vekilleri her ne kadar bu kanunun
uygulanmasi bakimindan isveren ile es tutulmus olsalar da, Yargitay’in isveren
vekilinin sorumlulugunun tespiti hususunda verdigi kararlarda igveren vekillerinde
baz1 yetkinlikleri aradigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
25.09.2013 tarith ve 808/21356 sayili kararinda; is kazasinin meydana geldigi karkas
bolimiinde A.Y. ve S.D. isimli iki birim amirinin gorevli oldugu, ancak bu kisilerin
isin gerektirdigi vasiflara sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yine, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 12.09.2012 tarih ve 581/18256
sayili kararinda; ekip basi ve saha formeni olarak gorev yapan samigin ilkokul
mezunu olmast sebebiyle kazaya yol acan kosullar1 degerlendirme konusunda gerekli

yetkinlige sahip olmadig1 yoniinde goriis bildirilmektedir.

Yargitay’a gore; igveren vekilinin isin gereklerini karsilayacak vasiflara sahip
olup olmadigmin yani sira igveren tarafindan kendisine taninan hak ve yetki
smirlarinin da aragtirilmasi gerekmektedir. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin

10.02.2015 tarih ve 2015/2254 sayil1 kararinda; santiyedeki isin ifas1 i¢in tam yetkili
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kisi ya da kisilerin gorevlendirilip gorevlendirilmediginin ve bu kisi ya da kisilerin
olayin gerceklesmemesi i¢in gerekli onlemleri kendi baslarina alip alamayacaklarinin
degerlendirilmesi istenmektedir. Benzer sekilde, yine Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
04.02.2015 tarih ve 2015/1987 sayili kararinda; formen olarak ¢alisan M.Y . nin ve
genel formen olarak calisan T.O.’niin ¢alistiklar1 ise uygun cihazlar satin alma

yetkilerinin olup olmadiginin arastirilmasi istenmektedir.

5.11. Cikarimlar ve Coéziim Ornekleri

Onceki boliimlerde; Is Kanunu ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
uygulanmasinda isveren vekilliginin kapsaminin son derece genis tutulmus
olmasmdan kaynaklanan sorunlar detayli olarak agiklanmustir. ilaveten; bir 6nceki
bolimde detaylar1 incelenen Yargitay kararlarindan da anlasildigi {izere;
hukukumuzda isveren vekilinin sorumlulugunun tespiti i¢in, Oncelikle isveren
vekilinin isinde ehil olmasi ve gerekli yetkilerle donatilmis olmasi kosulunun
arandig1 agikca goriilmektedir. Tiim bu sebepler géz oniinde bulunduruldugunda;
Yargitay’in igveren vekilinin niteliklerine iligkin aradigi kosullarin tartigmaya yer
birakmayacak sekilde agik ve kesin olarak ifade edilmesi, hem isveren vekilinin yetKi
ve sorumluluklarinin tespit edilmesi hem de sinirlar1 ¢izilmemis isveren vekilligi
sifatinin  uygulamada yarattigi sorunlarin giderilmesi bakimindan biiyiik &nem

tasimaktadir.

Asagida, calismanin onceki basliklarinda bahsedilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in;
igsveren vekiline yetki devri hususundaki diizenlemelerle ilgili olarak Fransiz
Hukuku’ndan, igveren vekili-is giivenligi uzmani iliskisi ile ilgili olarak da Alman

Hukuku’ndan yol gésterici olabilecek uygulama 6rneklerine yer verilmektedir.
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5.11.1. Model Onerisi: Fransiz Hukuku’nda Isveren Vekiline Yetki Devri

En basit sekliyle ifade etmek gerekirse; hukukumuzda isveren vekilinin
sorumlulugunun tespiti, oncelikle yetki devri kosullarinin belirlenmesine baghdir.
Fransiz Hukuku, igveren vekiline yetki devri konusunda olduk¢a zengin ve ayrintili
diizenlemelere sahiptir. Bu diizenlemelerde, hem genel ¢alisma sartlar1 hem de ilgili
isin Is Kodu’na gore is saglig1 ve giivenligi sartlarma detayli olarak yer verilmektedir

(Erdogan, 2015: 124; Ozdemir, 2014: 622).

Fransiz Hukuku’nda isveren vekilinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi
igin; oncelikle bu sorumlulugun dogumuna yol agacak gecerli bir yetki devrinin
varlig1 gerek sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki devri i¢in aranan sartlar; bir
yetki devrinin gegerli sayilabilmesi i¢in isveren vekillerinin sahip olmasi beklenen
yetkinlik ve yetkileri diizenlemektedir. Yetki devri i¢in aranan sartlarin gerekgesi ise;
“isverene ait bir yetkinin igveren vekiline devri ve bu yetki devrine bagh olarak
dogacak cezai sorumlulugun da isveren vekiline ge¢mesi” olarak ifade edilmektedir.
Bagka bir deyisle; isveren vekilinin isveren i¢in Ongoriilen sorumluluklar:
istlenebilmesi, bu sorumluluklar1 yerine getirebilmesini saglayacak nitelik ve

otoriteye sahip olmasini gerektirmedir (Erdogan, 2015: 125; Ozdemir, 2014: 622).

Fransiz Hukuku’nda isverenden isveren vekiline yetki devrinin gegerli
olmast, igveren vekilinin yasayla belirlenmis belli basli nitelikleri tagiyor olmasina ve
yetki devrinin yasal olarak belirlenmis usuller ger¢evesinde gergeklesmis olmasina
baghdir. Isveren vekiline yetki devrine iliskin Fransiz Hukuku’ndaki ayrmtil
diizenlemeler, iilkemizde de Yargitay’in aradigi kosullarin somut hale getirilmesi
i¢in etkili bir yol gosterici olabilecektir (Erdogan, 2015: 124; Ozdemir, 2014: 624).
Bunlar; -Is Kodu’nda belirtilen 6zel sartlar hari¢ olmak iizere- en genel haliyle su

sekilde 6zetlenebilir:

e Yetki devrinin kapsaminin belirlenmesi: Yetki devrinden once, isveren
vekiline devredilecek yetki ve sorumluluklarin herhangi bir bosluk
birakmaksizin tespit edilmis olmasi gerekmektedir.

e lsveren vekilinin kendisine yetki verilecek konuda yetkinliginin ve
otoritesinin bulunmasi: Yetki devri yapilacak isveren vekilinde, kendisinden

beklenen gorevleri yerine getirebilecek teknik bilgiye, otoriteye ve goérevini
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yapabilmesi i¢in ihtiyact1 olan diger imkanlara sahip olmasi sarti
aranmaktadir. Goriilecek isin gerektirdigi 6zel kosullar ilgili Is Kodunda yer
almaktadir. Isveren vekilinin belirli bir meslege mensup olmasi, her zaman
gerekli teknik yetkinlige sahip oldugu anlamina gelmeyeceginden; isveren
vekilinin uygulanacak kurallar ve uyulmas: gereken mevzuat hakkinda da
bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Isveren vekilinin gorevi kabul etmesi: Ustlenecegi gorevin niteligi, gorevi
sebebiyle altina girdigi yasal yiikiimliilikler ve karsi karsiya kalabilecegi
cezai yaptirmlar isveren vekiline tiim ayrintilariyla bildirilmelidir. Isveren
vekilinin de, bu gorevin kendisine yiikleyecegi sorumluluklari idrak ve kabul
ettigini agikca beyan etmesi gerekmektedir.

Isveren vekiline yonetim hakkimm devredilmesi: Iscilerin gdzetilmesi
gorevini iistlenen igveren vekiline, gorevini yerine getirebilmesi i¢in ig¢ilerin
kurallara uymasini saglamak i¢in talimat verme yetkisi, kurallara uyulmamasi
halinde disiplin yetkisi gibi gerekli yonetim hakkinin da devredilmesi
gerekmektedir.

Isveren vekilinin yeterli bagimsizligmin bulunmasi: Isverenin isveren
vekilinin gérev alanina miidahale etmesi durumunda yetki devrinin hukuken
gecersiz hale gelecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple; isveren vekilinin
gorevini yerine getirebilmesi i¢in gorev alami i¢inde ihtiya¢ duydugu
bagimsizliga sahip olmasi ve is sagligr ve gilivenligine iliskin her kararini
isverene danigsmak zorunda olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ilaveten;
ayni gorev alaninda birden fazla isveren vekili atanmasiin her bir igveren
vekilinin otoritesini sinirlayacagi kabul edilmekte ve hukuken uygun
goriilmemektedir.

Yetki devrinin siireklilik ve istikrar arz etmesi: Isveren vekilinin kendisinden
beklenen gorevi yerine getirebilmesi, yetki alaninda diizeni kurabilmesi ve
kontrolii saglayabilmesi i¢in kendisine yeterli siirenin kesintiye ugramaksizin
verilmesi gerekmektedir.

Isveren vekilinin harcama yapma yetkisine sahip olmasi: Harcama yapma
konusunda isveren vekillerine tam bagimsizligin saglanmasi her zaman

miimkiin olamamaktadir, ancak; sirket icinde harcama yapma usullerinin
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igsveren vekilinin  yetkisine miidahale etmeyecek ve faaliyetlerini
geciktirmeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

o lsveren vekiline yetki ve goreviyle orantili imkan saglanmasi: Isveren
vekilinin kidemi ve ticreti belirlenirken; nitelikleri, egitimi, yonetimi altindaki
is¢i sayisi, ise alma-isten c¢ikarma yetkisi, talimat verme yetkisi, harcama
yapma yetkisi ve ozellikle de is sagligi ve giivenligi bilgisinin gdz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, Yiiksek Mahkeme ictihadi ile
birlikte 2 Mayis 1977 tarihli Bakanlik genelgesinde de yer almaktadir. Buna
gore; isveren vekiline isi karsilifinda saglanan imkanlarin, gorev ve
yetkisiyle orantili olmasi ve ig¢inde bulundugu fiili durumu yansitmasi
gerekmektedir.

e Isletmenin genel kusurlu isleyisinden isveren vekilinin sorumlu tutulmamast:
Yukarida siralanan tiim kosullarin saglandigi hallerde dahi; zaman zaman
isyerinin genel kusurlu isleyisinden kaynaklanabilecek uygunsuzluklarla
karsilagilabilmektedir. Bu gibi durumlarda; isveren vekilinin gorev alanina
giren bir iste veya boliimde is saglig1 ve giivenligine iliskin herhangi bir
olumsuzlugun ortaya ¢ikmasinda isveren vekilinin sorumluluguna

gidilmemesi gerekmektedir.

5.11.2. Model Onerisi: Alman Hukuku’nda Isveren Vekili-Is Giivenligi Uzmam
Miskisi

Isveren vekilliginin kapsaminin olduk¢a genis birakilmas: sebebiyle
uygulamada karsilagilan sorunlar ¢alismanin 6nceki boliimlerinde detayli olarak ele
alinmugtir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde isveren vekili ile ilgili;
“isveren adina hareket eden, isin ve igyerinin ydnetiminde gorev alan isveren
vekilleri, bu kanunun uygulanmas: bakimindan isveren sayuw.” ifadesine yer
verilmektedir. Ancak bu isveren vekillerinin hangi seviyede gorev alacagi veya sahip
olmalar1 beklenen nitelik ve yetkinlikler hakkinda higbir belirleyici kuraldan
bahsedilmemektedir. Benzer sekilde, is giivenligi uzmanlarinin danigmanlik ve
rehberlik hizmeti verecegi igveren vekillerinin kimler oldugu hususunda da kanunda

hi¢cbir gerek kosula rastlanmamaktadir. Bu halde; genel miidiirden ustabasina kadar
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birbirinden farkli unvanlara sahip tiim kademelerdeki yoneticilerin igveren adina
hareket ettikleri ve birbirinden farkli kademelerde isin ve igyerinin yonetiminde
gorev aldiklar1 géz oniinde bulunduruldugunda her birinin kanun nazarinda igveren
vekili olarak kabul edildigi agik¢a goriilmektedir (Erdogan, 2015: 8). Bu genis kabul,
hem is gilivenligi uzmanlarinin gorevlerinin yerine getirilmesinde hem de isin

giivenliginin saglanmasinda aksakliklara sebebiyet vermektedir.

2018 yilinda tilkemizdeki biiyiiksehir belediyeleri kapsaminda yapilan bir
aragtirmada; bazi bliyliksehir belediyelerinde is sagligi ve gilivenligi birimlerinin
harcama yetkisi olan daire baskanliklarina bagli sekilde konumlandirildigi, bazi
bliyiiksehir belediyelerinde ise dogrudan tepe yonetime bagh is saghigi ve giivenligi
birimlerinin olusturuldugundan bahsedilmektedir (Yiicel, 2018: 88). Bu g¢alismada
ortaya ¢ikan sonuglar, dogrudan tepe yoOnetime bagl olarak faaliyet gosteren is
sagligr ve giivenligi birimlerinin, diger daire baskanliklarina bagl ¢alisan is sagligi
ve giivenligi birimlerine kiyasla ¢ok daha etkin sonuglar elde ettigini gdstermektedir.
Tepe yonetime baglh calisan is saglig1 ve giivenligi birimlerinin, harcama yetkisine
sahip daire bagkanliklarina bagl calisan is sagligi ve giivenligi birimlerinden daha
iistlin sonuglar elde etmesinin nedeni ise; “Tepe yonetiminin i¢sellestirmedigi hi¢cbir
kurgu ve modelin gercek manada kendisinden beklenileni veremeyecegi asikardir.”
seklinde agiklanmaktadir (Yiicel, 2018: 93). Ayrica; c¢alismada, daire
baskanliklarinin birden fazla kisiden emir almasi sebebiyle karar alma siireglerinin
sekteye ugradigt ve bu sebeple beklenen is saghgi ve giivenligi ciktilarinin

saglanamadigi goriisiine de yer verilmektedir (Yiicel, 2018: 92).

Is giivenligi uzmanlarmm damgsmanhik edecegi isveren vekillerine iliskin
Alman Hukuku’nda yer alan diizenlemeler de yukarida bahsedilen ¢alisma
sonuglarmi dogrular niteliktedir. Alman Is Giivenligi Yasasi’na gore; is giivenligi
uzmanlarinin damigsmanlik ve rehberlik edecegi kimseler, kanun hiikiimleriyle son
derece agik ve kesin olarak tespit edilmistir ve bu diizenlemeler, iilkemizde
uygulamada karsilasilan sorunlarim ¢oziimii icin de yol gosterici olabilecek
niteliktedir (Demircioglu, 2013: 52). Alman Is Giivenligi Yasasi’nin 8. maddesine

gore;

e Isveren, ayrica bir isletme miidiirii atamaksizin isletmeyi bizzat kendisi

yonetiyorsa is glivenligi uzmaninin muhatab1 dogrudan igverenin kendisidir.
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Isletmenin bizzat isverenin kendisi tarafindan yonetilmedigi hallerde; is
giivenligi uzmani gorevini dogrudan dogruya isletme midiiriine bagli olarak
yiirlitiir. Burada bahsi gegen isletme miidiiriinden kasit; isletmeyi yonetmekle
yetkilendirilmis kimselerdir.

Is giivenligi uzmaninin isletme miidiiriine dogrudan bagli calismasi,
hiyerarsik yapiya dahil olarak isletme miidiirii ile bir ast-iist iliskisinde yer
almas1 anlamima gelmemektedir. Aksine, is gilivenligi uzmaninin yonetim
organizasyonunda bir “kurmay” gibi is gormesi amaglanmaktadir.

Is giivenligi uzmanlar isin giivenliginin saglanmasina iliskin tiim &nerilerini
isletme miidiiriine yoneltmelidir. Is giivenligi uzmani ve isletme miidiiriiniin
Oneriler lizerinde uzlasamamasi halinde, uzman bu kez o6nerilerini dogrudan
isverene yoneltebilmektedir. Tiizel kisi isletmelerinde 6nerilerin yoneltilecegi
igveren, tiizel kisi organinin yetkili kildig: kisidir.

Is giivenligi uzmam tarafindan isverene yoneltilen Oneriler yazili olarak
yapilir ve yapilan onerilerle ilgili olarak isletme is¢i temsilciligine de bilgi
verilir.

Isveren veya tiizel kisi organinin yetkili kildig1 kisi, is giivenligi uzmanimin
oOnerilerini reddederse; kararini gerekceleriyle birlikte yazili olarak agiklamak

ve kararinin bir 6rnegini de isletme is¢i temsilciligine iletmek zorundadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Tiirk Is Hukuku kapsamindaki en genel tanimiyla isveren, isciye en {ist
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip kimsedir ve is gorme ediminin
alacakli tarafidir. 4857 sayili Is Kanunu is¢iyi tammlarken is sdzlesmesini, isvereni
tanimlarken de is¢i ¢alistirma durumunu esas almaktadir. Isveren vekili ise; yalnizca
Is Hukuku alanina 6zgii bir kavramdir ve en genel haliyle; isveren tarafindan verilen
yetkiyle, isveren nam ve hesabina hareket eden kimseler isveren vekili olarak

tanimlanmaktadirlar.

Roma Hukuku’nda ve islam Hukuku’nda bugiinkii anlamiyla isveren
vekilliginden bahsetmek miimkiin degildir. Tiirk Hukuku’nda da, Cumhuriyet oncesi
donemde bugiinkii anlamiyla igveren vekilligi kavramina rastlanmamaktadir. Ancak;
Cumhuriyet sonrast donemde, ilk olarak 1936 yilinda ¢ikartilan 3008 sayili Is
Kanunu’nda igveren vekili kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ardindan 1967
yilinda cikartilan 931 sayili Is Kanunu ve 1971 yilinda cikartilan 1475 sayili Is
Kanunu’nda da igveren vekili kavrami yer almaktadir. Son olarak; 2003 yilinda 4857
sayili Is Kanunu’nun ¢ikartilmasiyla isveren vekilligi kavrami bugiinkii seklini almis

bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu, isveren vekilini, 2. maddesinde genel olarak; 18.
maddesinde ise i3 giivencesinden yararlanma bakimindan ayri ayri ele almaktadir.
Kanunun 2. maddesine gore isveren vekili; “Isveren adina hareket eden ve isin,

’

isyerinin  ve isletmenin  yonetiminde gérev alan  kimseler...”  seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak; 18. madde; “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ige
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve
2linci maddeler ile 25inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.” ifadesiyle igveren
vekillerini is glivencesinden yararlanma bakimindan ikiye ayirmaktadir. Buna gore;
isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve bu kisilerin yardimcilarn ile

igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ise alma-isten c¢ikarma yetkisine sahip

igveren vekilleri is giivencesi kapsaminin disinda birakilmaktadir.

18. madde hiikiimlerine gore isveren vekillerinin is giivencesi kapsamina
girip girmedigi tespit edilirken birinci belirleyici noktanin “igyeri” ve “isletme”
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kavramlar arasindaki fark oldugu goriilmektedir. isletmenin biitiiniiniin yonetiminde
gorev alan isveren vekilleri ve bu kisilerin yardimcilar1 dogrudan is glivencesinden
dislanmaktadirlar. Buna karsin; isyerinin biitiiniinlin yonetiminde gorev alan igveren
vekilleri ancak ise alma-isten ¢ikarma yetkisine de sahip olmalar1 durumunda is
giivencesinden mahrum birakilmaktadirlar. Buna gore; isveren vekillerinin is
giivencesine iligkin herhangi bir tespit yapilmadan oOnce isyeri ve isletme

kavramlarmin dogru tespit edilmesi gerekmektedir.

Isletme, ayni isverene ait ve ayni isin gériilmesi amaciyla bir araya gelmis bir
veya birden fazla isyerinin olusturdugu yap1 olarak kabul edilmektedir. Ornegin; bir
igverene ait tek bir fabrika olmasi durumunda, bu fabrika hem isyeri hem de isletme
olarak kabul edilmektedir. Buna karsin; zincir market subelerinin her biri birer
isyeriyken, tiim subelerin bagli oldugu yapi isletme olarak kabul edilmektedir.
Isletme ve isyeri kavramlarinin dogru tespit edilmesi hem isveren vekillerinin is
giivencesi bakimindan hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu i S6zlesmesi Kanunu

kapsaminda isveren vekilinin tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu igveren vekilini,
“isveren adina igletmenin biitiiniinii yoneten kimse” olarak tanimlamaktadir. 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda ise igveren vekili;
“isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim gorevini

vapan kimse” seklinde tarif edilmektedir.

Mevzuat kapsamindaki diger kanunlarda isveren vekilinin Is Kanunu’ndan
farkli sekillerde tanimlandigr goriilmektedir. Tanimlar arasindaki bu farkin, her
kanunun hizmet ettigi ana amacin birbirinden farkli olmasiyla iligkili oldugu

belirtilmektedir.

2013 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nda
ise igveren vekili tanim1 dogrudan yer almamakta, ancak; igveren adina isin veya
isyerinin yOnetiminde gorev alan kisilerin isveren vekili sayildiklar1 ve kanun

hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan igverenle es tutulduklar1 belirtilmektedir.

Isverenlerin hukuken isveren vekili atama zorunluluklar1 yoktur. Ancak;
teknik gelismeler, hukuki diizenlemeler ve is hayatinin glinden giline artan hizi,

igverenlerin islerini isveren vekilleri araciligiyla yiiriitmesini zorunlu kilmaktadir.
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Ciinkii igveren vekilliginin baglica islevi, isverenin bizzat ulasamadigi yerlere

ulagarak iktidar alanin1 genisletmektir.

Kiiciik olgekli isletmelerde genellikle isveren isin basinda bulunarak
isletmenin ve isin tamamini bizzat kendisi yoOnetmektedir. Ancak belirli bir
biiyiikliige ulagmis isletmelerde isverenin isi tek basina yonetmesi teknik, hukuki ve
insani sebeplerle zaman zaman miimkiin olamamaktadir. Ozellikle belli bir
blytikliige ulagsmis tiizel kisi igverenleri icin igveren vekilligi kavrami oldukca kritik

Onem tagimaktadir.

Genel anlamda igveren vekilini atama yetkisinin igsverene ait oldugu kabul
edilmektedir. Gergek kisi isverenlerde isvereni tespit etmek oldukca kolaydir ancak
ozellikle tiizel kisi igverenlerde igveren vekilini atama yetkisinin kime ait oldugunu
tespit etmek tiizel kisinin hukuki yapisi sebebiyle karmasik bir hal almaktadir. Tiizel
kisilerde isveren vekilini atama yetkisinin kimde oldugunu tespit edebilmek icin
oncelikle organ kavraminin ve bu kavramin igveren ve isveren vekili kavramlariyla

olan iligkisinin agiklanmasi gereklidir.

Tiizel kisiler, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére; kurulduklari anda hak
ehliyetine sahip olmaktadirlar. Yani; bir tiizel kisi isletme kuruldugu andan itibaren
is¢i caligtirabilir ve sozlesmelere taraf olabilir. Ancak; tiizel kisinin fiil ehliyetine
sahip olmasi ancak organlarinin yasaya uygun sekilde olusturulmasiyla miimkiin

olmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tiizel kisinin iradesini kullanma yetkisi
dogrudan dogruya organlarindir ve organlar, tiizel kisinin bizzat kendisini
olusturmaktadir. Organlar genellikle “kurul” halinde is goriirler ve kurul iyeleri
tiizel kisinin soyut igverenliginin somut hale gelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla;
organlar ve organ iiyeleri igveren vekili degil, dogrudan isverenin kendisidir. Ana
sozlesmede aksi belirtilmedikce; isveren vekilini atama yetkisinin, tiizel kisinin
yonetim yetkisini elinde bulunduran kurula ait oldugu kabul edilmektedir. Kamu
tiizel kisilerinde ise; igveren ve igveren vekilini tespit edebilmek icin o kurulusun

Ozel statiisliniin incelenmesi gerekmektedir.

Isveren vekilinin gorev tanimi hem isveren, hem isveren vekili hem de
isletme i¢in kilavuz islemi gérmektedir. Bu sebeple; isveren vekilinin kendisinden

beklenen calismanin kapsamini agikca gorebilmesi ve igverenin de isveren vekilinin
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iistlendigi gorevleri ne Olgiide yerine getirebildigini izleyebilmesi icin; igveren
vekiline verilecek gorevlerin lizerinde tartismaya yer birakmayacak sekilde dnceden

belirlenmesi gerekmektedir.

Isveren vekilinin secimi hususunda mevzuatimizda herhangi bir izlek yoktur.
Isveren istedigi bir kimseyi isveren vekili olarak atayabilmektedir. Hatta isveren
gerekli géormesi halinde birden ¢ok isveren vekili atayabilmekte ve bu kisilerin yetki
ve sorumluluk alanlarim1 istedigi sekilde belirleyebilmektedir. Ilaveten;
mevzuatimizda igveren vekilliginin iiciincii kisilere ilan edilmesi ile ilgili herhangi
bir sekil sart1 da yoktur. Isveren, atadig1 isveren vekilini acik irade beyaniyla, ortiilii

irade beyaniyla veya fiilleriyle ilan edebilmektedir.

Isveren vekili atamasi isverenin tek tarafli iradesine dayali oldugundan,
igveren istedigi zaman igveren vekilinin igveren vekilligini sonlandirabilme hakkina
sahiptir. Isveren vekilliginin sona ermesi durumunda; sona erme tarihinden 6nce
isveren vekili tarafindan yapilmis hukuki islemler gegerliligini korumaktadir. Ancak;
sona ermeden sonra igveren vekilinin igsveren adina tasarrufta bulunmasi1 “yetkisiz
isveren vekilligi” olarak yorumlanmakta ve tasarruflarindan bizzat isveren vekili
sorumlu tutulmaktadir. Isverene is sdzlesmesi ile bagli ¢alisan bir isveren vekilinin,
igveren vekilliginin isveren tarafindan geri alinmasi is sdzlesmesinin de sonlanacagi

anlamina gelmemektedir.

Isveren vekilinin isverene is sozlesmesi ile bagli olma zorunlulugu yoktur,
ancak; uygulamada yaygin olarak igveren vekilinin aynt zamanda igverene is
sozlesmesiyle bagli bir calisan oldugu goriilmektedir. Bu da, isveren ve isci
stfatlarinin ayn kiside birlesmesi anlamina gelmektedir. Hem igveren hem de isci
ozelliklerini tasimasi sebebiyle igsveren vekili; gorev alani icindeki iscilere karsi

igveren, kendi iistiindeki igveren vekilleri ve isveren karsisinda da is¢i konumdadir.

Isveren vekilligi kavraminin temel unsurlari; “isveren adina hareket etme”,
“temsil yetkisi”, “isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alma” ve “yonetim
gorevinin stirekliligi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birinin

eksik olmasi halinde igveren vekilliginden bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir.

Isveren vekili; karar almak igin yetkilendirmeye ihtiyag duymasi ile
igverenden, igverenin ¢ikarlarin1 gézetme borcu ile is¢iden ve kendi adina degil de

igveren adina hareket etmesi ile alt igsverenden ayrilmaktadir.
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Isveren vekili, isciler karsisinda isveren adma ve hesabina hareket etme
yetkisine sahipse de; isverene hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk, isveren vekilinin is¢i sifatiyla isverene karsi olan is gérme borcundan

kaynaklanmaktadir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
igveren vekilinin igverene es tutulmasi sebebiyle, kanunda isveren i¢in Ongoriilen
sorumluluklar isveren vekili i¢in de gecerlidir. Isveren vekilinin is saghig ve
giivenligine iliskin gorev ve sorumluluklarmin dayanagimi Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu olusturmaktadir. Isveren vekillerinin is sagligi ve giivenligine iliskin
kanundan dogan sorumluluklarimin yaninda bireysel is sézlesmesinden ve toplu is
sOzlesmesinden dogan sorumluluklart da bulunabilmektedir. Bireysel is
sozlesmesinde veya toplu is so6zlesmesinde, mevzuatta yeterli goriilen is saglig1 ve
giivenligi Oonlemlerine gore daha iistiin koruma saglayacak Onlem ya da onlemler
alinmas1 kararlastirilmissa; isveren vekili bu Onlemleri de yerine getirmekle

yiikimliidiir.

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu, isveren ve isveren vekili ile birlikte, devlete,
calisanlara, is gilivenligi uzmanlarina ve isyeri hekimlerine de bir takim
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar, kanun ve kanuna bagli ¢ikartilan

yonetmeliklerde detayli olarak agiklanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nda is giivenligi uzmanligina iliskin ifadelerin yer
aldigr tarthten bu yana, is gilivenligi uzmanhgnin isveren vekili sayilip
sayllamayacag1 konusunda farkli goriisler ortaya atilmaktadir. 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan is
saglig1 ve giivenligine dair hiikiimlerin yiiriirliikten kalkmas1 6331 sayili kanunu bu

alandaki temel dayanak haline getirmektedir.

Is giivenligi uzmanlarinin isveren adina hareket ettikleri, isin ydnetiminde
gorev aldiklar1 ve bu sebeple igveren vekili sayildiklar1 goriisii zaman zaman ifade
edilmektedir. Ancak; is saghgi ve giivenligine iliskin mevzuat incelendiginde, is
giivenligi uzmanlarinin ¢aliganlara talimat vermesi ve/veya talimat verme yetkisi
oldugu yoniinde herhangi bir ifadenin yer almadigi gorilmektedir. Ayrica, is

giivenligi uzmanlarinin  gorevlerinin diizenlendigi yOnetmelikte bu gorevler;
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“rehberlik, risk degerlendirmesi, ¢alisma ortami gozetimi, egitim, bilgilendirme,

kayit ve ilgili birimlerle isbirligi” seklinde agiklanmaktadir.

Is giivenligi uzmanlarmin isveren vekilinden ayrildig: bir diger Snemli nokta
ise sorumlulugun kapsami bakimindan karsimiza c¢ikmaktadir. Isveren vekilleri
isveren icin Ongoriilen yiikiimliiliklerden sorumlu tutulurlarken, is giivenligi
uzmanlar1 yalnizca gorevi olan hizmetlerin yiiriitiilmesindeki ihmallerinden dolay1

sorumlu tutulmaktadirlar.

6645 sayili kanun ile Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 8. maddesinde
yapilan degisiklik de yasa koyucunun is glivenligi uzmanlarina ve isyeri hekimlerine
bakis acisini net olarak ortaya koymaktadir. Bahse konu diizenlemede; “Isverene is

saghg ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere

goreviendirilen isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanz,...” ifadeleri ile is giivenligi

uzmanlari ve isyeri hekimlerinin gorevinin igverene rehberlik ve danmigsmanlik

yapmak oldugu acikca ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan aciklamalardan da anlasilacagi iizere; is giivenligi
uzmanlarinin bu sifatlar1 sebebiyle dogrudan igveren vekili sifati kazanmadiklar
acikca goriilmektedir. Ote yandan; isverenin is giivenligi uzmanm isveren vekili
olarak atamasinda hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, is glivenligi
uzmanlarinin igveren vekili olarak atanmalar1 durumunda; isletmedeki hiyerarsiye
dahil olarak igverenin emir ve talimat verme yetkisi altina girecekleri ve bu sebeple
mesleki bagimsizliklarinin zedelenecegi konusunda endiseler oldugu goériilmektedir.
Ayrica; igveren i¢in ongoriilen ylikiimliiliikler, yliklendikleri igveren vekili sifati ile is

giivenligi uzmanlari i¢in de gegerli hale gelecektir.

Is giivenligi uzmanlarmin isveren vekili olarak atanmasina iliskin {izerinde
tartisilan bir diger husus da asgari calisma siireleri ile ilgilidir. Kismi siireli ¢alisan
bir is giivenligi uzmaninin igveren vekili olarak atanmasi, bu kisinin stirekli igyerinde
bulunamamasi sebebiyle denetim ve gézetim sorumlulugunu yerine getirememesi ile
sonuglanacaktir. Diger taraftan; tam zamanli calisan is giivenligi uzmanlarinin
igveren vekili olarak atanmasi uygulamada c¢alisma siireleri acisindan tartismaya
sebep olmaktadir. Ciinkii igyeri tehlike sinifi ve calisan sayist dikkate alinarak
yapilan hesaplamaya gore tam zamanli ¢alismasi1 gereken bir is gilivenligi uzmani,

calisma siiresinin tamaminm ilgili yonetmelik kapsaminda belirlenen gorevlerini
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yerine getirmede kullanacagindan; igveren vekili sifati ile yiiklendigi diger gorev ve

sorumluluklar yerine getirmesi fiilen miimkiin olmayacaktir.

Almanya, Avusturya, Isvigre ve Yunanistan’da yiiriirliikte olan is saglig1 ve
giivenligi mevzuatlar1 incelendiginde; is giivenligi uzmanmin goérev ve
sorumluluklarma iligkin iilkemizdekine benzer diizenlemelerle karsilagiimaktadir.
Incelenen mevzuatlarin hepsinde, is giivenligi uzmaninin isverene veya isveren
tarafindan yetkili kilinmis bir kimseye danismanlik yapmakla goérevli oldugu tespit
edilmektedir. Ilaveten; is giivenligi uzmanlarmin mesleki bagimsizliklarmin
korunmasi igin isveren veya isyerindeki diger yoneticilerden talimat almamasi

gerektigi de vurgulanmaktadir.

Isveren vekilligine iliskin uygulamada en sik rastlanilan anlasmazliklarin; is
giivencesi, fazla caligsma alacaklar1 ve is saglhig1 ve giivenligine iliskin sorumluluk
tespiti konularinda ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Yargitay, isveren vekilinin is
giivencesi kapsaminda olup olmadigini tespit etmede; isveren vekilinin isletmede
sahip oldugu unvanin yeterli bir dayanak olmadigini ve tespitin dogru yapilabilmesi
icin igveren vekilinin organizasyon semasindaki konumunun, yetkilerinin ve gorev
taniminin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Fazla ¢alisma alacaklar1 hususunda
ise; Ust diizey yonetici olarak yonetimde s6z sahibi olduklari, ¢aligma kosullarini
kendileri belirledikleri ve yliksek {icret aldiklar1 gerekgesiyle isveren vekillerinin

fazla ¢aligma licreti talepleri Yargitay tarafindan genellikle reddedilmektedir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, is saghg ve giivenligine iliskin
uygulamalarin her kademede yerine getirilmesini saglamak amaciyla isveren vekili
kavraminin sinirlarini oldukga genis tutmaktadir. Bu sebeple; kanuna gore igveren
vekilliginin igveren adina hareket etmek ve isin yonetiminde gorev almak disinda
herhangi bir gerek sarti bulunmamaktadir. Ancak; igveren vekillerinin is saghigi ve
giivenligine iliskin sorumluluklarinin incelendigi Yargitay kararlarinda, isveren
vekillerinin isin yiiriitimiine uygun niteliklere sahip olup olmadiklar1 ve giivenli
caligma kosullarin1 saglamak i¢in karar alma ve uygulama yetkilerinin olup olmadigi
da arastirlmaktadir. Baska bir deyisle; kanun, isveren vekilinin yapacagi isin
gereklerine uygun yetkinlik ve yetkilere sahip olmasini bir 6n kosul olarak
dayatmamaktadir, ancak; Yargitay, isveren vekillerinin sorumlulugunun tespitinde

yeterlilik ve yetkilerini degerlendirerek karar vermektedir.
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Fransiz Hukuku’nda isveren vekiline yetki devri konusunda oldukca detayli
diizenlemeler yer almaktadir. Bu dilizenlemelere gore; isveren vekilinin isgveren
hakkinda Ongoriilen sorumluluklar1 iistlenebilmesi i¢in bu sorumluluklar1 yerine
getirebilmesini saglayacak nitelik ve otoriteye de sahip olmasi gerekmektedir. Bu
gerekler, yiiriitiilen isin dogasina gore madde madde belirlenmekte ve isle ilgili
bilgileri iceren Is Kodu’nda —isyerinde yiiriitilen faaliyet kodu- yer almaktadir.
Fransiz Hukuku’nda isveren vekiline yetki devrinde aranan sartlarin ve yetki
devrinin usullerine iligkin diizenlemelerin, yukarida bahsi gecen Yargitay
kararlarinda aranan kosullarin somut hale getirilmesi i¢in etkili bir yol gosterici

olabilecegi diisliniilmektedir.

Isveren vekilliginin kapsamina iliskin bu genis kabul, isveren vekillerinin
uygulamada yasadiklar1 anlasmazliklarin yaninda, is gilivenligi uzmanlarinin
gorevlerini yerine getirmesi ve isin gilivenli§inin saglanmasi noktalarinda da
aksamalara sebebiyet vermektedir. 2018 yilinda tilkemizdeki biiyiiksehir belediyeleri
kapsaminda yapilan bir calisma; belediyelerin tepe yonetimine bagli is sagligi ve
giivenligi birimlerinin diger daire bagkanliklarima bagh is saghigi ve giivenligi
birimlerinden ¢ok daha etkin faaliyetler yaptigin1 gostermistir. Calismada; harcama
yapma yetkisine sahip daire baskanliklarina bagli is saglig1 ve giivenligi birimlerinin,
daire bagkanliklarinin birden fazla kisiden emir almas1 sebebiyle beklenen is sagligi
ve giivenligi ¢iktilarin1 saglayamadiklari, buna karsin; tepe yonetimin ig¢sellestirdigi
kararlarin en st dlizeyden emir ve talimatlarla hizla uygulamaya konuldugu ve diger

birimlere kiyasla ¢ok daha etkili sonuglar alindig: tespit edilmistir.

Alman Hukuku’nda yer alan igveren vekili-is glivenligi uzman iliskisine dair
diizenlemeler de yukarida bahsi gecen caligmanin sonuglarini dogrular niteliktedir.
Alman Is Giivenligi Yasasi'na gore is giivenligi uzmanlari; gorevlerini, isletmeyi
dogrudan yoneten igverene, eger isletmeyi bizzat igveren yonetmiyorsa dogrudan
isletme miidiirtine rehberlik yaparak yerine getirmektedirler. Burada bahsi gecen
isletme miidiirii, isletmenin biitiiniinii yonetmekle yetkilendirilmis kisidir. Alman Is
Giivenligi Yasasi’nda yer alan igveren vekili-ig glivenligi uzman iligkisi hususundaki
bu diizenlemelerin, lilkemizdeki is giivenligi uzmanlarinin ve is sagligt ve glivenligi
birimlerinin gorev yerlerinin belirlenmesi agisindan etkili bir yol gdsterici olabilecegi

distiniilmektedir.
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