T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KLINIiK PSiIKOLOJi ANABILIM DALI

GEC ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL MEDYA
MARUZIYETININ BEDEN ALGISI iLE ILIiSKISi

Deniz Merve ERCAN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi Mine ELAGOZ YUKSEL

Istanbul, 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KLINIiK PSiIKOLOJi ANABILIM DALI

GEC ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL MEDYA
MARUZIYETININ BEDEN ALGISI iLE ILIiSKISi

Deniz Merve ERCAN
164102011

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi Mine ELAGOZ YUKSEL

Istanbul, 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERi ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

GENEL BILGILER

Ogrenci No : 164102011

Ogrenci Adi Soyad1  : Deniz Merve Ercan

Anabilim Dali : Klinik Psikoloji

Tez Danigmani : Dr. Ogr. Uyesi Mine Elagoz Yiiksel

Tezin Baghgi : Geg Ergenlik D6neminde Sosyal Medya Maruziyetinin Beden Algisi ile iligkisi
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant1 Tarihi : 20.07.2018 Saati : 14:30

Ogrenci Savunmaya : (“GELDI

Universitemiz Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hikiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez ¢alismasini sunmasinin ardindan, adaya tez galigmasi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez galismasiyla ilgili asagidaki karari,

& 0Y BIRLIGI " 0Y COKLUGU

\V' Yapilan savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.
ay EK SURE verilmesinin Enstitii

Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ...
Middrliglne 6nerilmesi karari alinmistir. (en fazla 3 ay)

" Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmigtir.

-

Savunmada Tezin Baghgi : © Degismedi. " Degisti.

Tezin Yeni Baghgi

Ogrenci Savunmaya : ¢ GELMEDI
Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jirisi toplanmig ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez galigmasini Jiiri
éniinde sunmadig) icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez ¢alismasiyla ilgili asagidaki karar,

¢ QY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almistir.

Tez Sinaw Jiirisi Unvani, Adi Soyadi / / imza
Danigsman Uye Dr. Ogr. Uyesi Mine Elagdz Yitksel M ,
Uye Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Uniibol Z
Uye Dr. Ogr. Uyesi Tugba Arzu Ozal ildeniz .
<




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ge¢ Ergenlik Doneminde Sosyal Medya
Maruziyetinin Beden Algis1 ile iliskisi” bashkli bu calismanimn, bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklari, her yerde bunlara atif

yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Geregi icin arz olunur.

Tarih
24/07/2018
Deniz Merve Ercan

Imza



TESEKKUR

Tez konumu belirleme sirecimden tezimi bitirme siirecime kadar
desteklerini hicbir zaman esirgemeyen, bilgi ve donanimlariyla bana yol

gosteren degerli hocam sayn Dr. Ogr. Uyesi Mine Elagdz Yiiksel’e;

Dogdugum giinden bugiine beni sonsuz emek ve sevgi ile
yetistiren, her daim yanimda olan, meslegimi elime alma siirecimde
desteklerini esirgemeyen, basarili olacagima her zaman inanan hayattaki

mutlulugumun sebebi annem Sule Ercan’a

Maddi, manevi her daim arkamda olan, meslegimde ve hayatta
basarili olmam i¢in sonuna kadar destek olan babam Mehmet Bilent

Ercan’a,

Moral ve motivasyonumu hep yiksek tutmami saglayan

kardeslerim Nur Ercan, Emir Ercan ve Efe Ercan’a,

Hayatta bana her zaman pozitif enerji ve destek veren, tez yazim
sirecimde de yardimlarim1 esirgemeyen, degerli arkadasim Burak

Bedir’e,

Son olarak da yorulmadan, karsilik beklemeden sonuna kadar
bana destek veren ve her zaman yanimda olan canim arkadasim Ervanur

Dereli’ye sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Deniz Merve Ercan-2018



OZET

GEC ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL MEDYA MARUZIYETININ BEDEN
ALGISI ILE ILISKIiSI

Giliniimiizde teknolojinin ve internetin hizla gelismesi ile sosyal aglarin
kullaniminin artmasi bir takim problemleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle beden
algisinin 6nem kazandigi ergenlik donemindeki bireylerde, sosyal medya kullaniminin
beden imajlar1 iizerindeki etkisi merak konusu olmustur. Arastirmanin amaci, geg
ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim sikligmmin beden algisi ile
iliskisini incelemektir. Arastirmanin érneklemini, Uskiidar Universitesi 6grencilerinden
yaslar1 18-22 olan bireyler olusturmaktadir. Caligma toplam 223 kisiye uygulanmstir.
Veri toplama araci olarak; Sosyodemografik Anket formu, Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi, Sosyal Medya Etkilenme Anketi, Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi ve Viicut
Algis1 Olgegi kullanilmustir.

Veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin
dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Normal dagilim gdstermeyen
ikili grup karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, coklu grup karsilastirmalarinda ise

Krusal Wallis H testi kullamilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi dlgek amaciyla da

Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir.

Calisma bulgularia gore, ge¢ ergenlik doneminde sosyal medya bagimliliginin
alt olgeginin beden algisi ile arasinda anlamli bir iliskisi bulunmustur. Geg ergenlik
doneminde sosyal medya maruziyeti ile sosyal medyadan etkilenme arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica sosyal medya maruziyeti ile sosyal goriiniis kaygisi
arasinda da anlaml bir iligski bulunmustur. Sosyodemografik bilgilere gore katilimcilar
arasinda; ‘“cinsiyet, maddi ve egitim durumu, medeni durum, kardes sayisi,
cocuklugunda aileden ayr1 yasama durumu, anne-babanin beraberlik durumu,

psikiyatrik tan1” ile ilgili degiskenler agisindan anlaml farkliliklar bulunmustur. Geg



ergenlik doneminde sosyal goriiniis kaygisinin da beden algisin1 anlamli bir sekilde

etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, beden algisi, Sosyal goriiniis kaygisi, ge¢ ergenlik



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA EXPOSURE AND BODY
IMAGE IN LATE ADOLESCENCE

Today, with the rapid development of technology and internet, the increase of
the use of social networks brings with it a number of problems. Especially in the
adolescent period when the importance of the body image is important, the effect of the
use of social media on the body images has become a matter of curiosity. The purpose
of the study is to examine the frequency of social media usage in late adolescence
individuals with body perception. The sample of the research consists of individuals
aged 18-22 years from the students of Uskudar University. The study was applied to a
total of 223 persons. To get data; Sociodemographic questionnaire, Social Appearance

Anxiety Scale, Social Media Addiction Scale and Body Cathexis Scale are used.

Data were analyzed with SPSS 24 program. Distribution data gotten from scales
are determined by Kolmogorov-Smirnov Test Method. Comparison between binary
group which are not normal are made by Mann Whitney U test Method. For multiply
group comparison Krusal Wallis H test is used. To get datas; these test surveys and
scales are used. To measure the relationship between the scales Spearman Corelation

Analysis and Regretion Analysis are used.

According to the findings of the study, a significant relationship was found
between the subscale of social media dependence and body image in the late
adolescence period. A positive correlation was found between social media exposure
and social media exposure in the late adolescence period. There was also a significant
relationship between social media exposure and social anxiety. According to
Sociodemographic information, there were significant differences among participants in
terms of variables related to; “gender, financial and educational status, marital status,

number of siblings, separate living status from family in childhood, parent-child



relationship, and psychiatric diagnosis”. It was found that social anxiety in late
adolescence also significantly affected body image.

Key words: social media, body image, social appearance anxiety, late adolescence
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GIRIS

Internet, bilgiye kolayca ve hizlica erisim saglama ve iletisim kurmayi
kolaylastirma sebebiyle hayatimizin énemli bir pargasi haline gelmistir (Alpaslan, 2014).
Internet kullanim1 her gegen giin diinya ¢apinda artmaya devam etmektedir. Internet
World Stats ( 2017) verilerine gore diinya genelinde en ¢ok internet kullanicisinin Asya
tilkelerinde oldugu rapor edilmistir. Medya alaninda ¢esitli alanlarini barindira+n internet

genis ¢apl bir iletisim alamidir (Aktas, 2007).

Cagmm en oOnemli buluslarindan biri sayilan internetin hayatimiza kattig1
kolayliklar vazgegilmezdir (TBMM, 2012). internetin yayginlasmasi ile birlikte yeni
medya adi altinda yeni bir kavram hayatimiza girmistir. Yeni medya kavrami, insanlar
aras1 sosyal iligkileri, iletisimi giiclendiren ve bunlarla beraber sosyal topluluklar
sekillendiren yeni araglar olarak tanimlanmaktadir (Kurkcl, 2016). Bu yeni medya
araglarmin gliniimiizde en popiiler olani sosyal medya aglaridir (Babacan, 2017).
Internete erisimin kolaylagmasi, teknolojik araglarin kullaniminin da artmasiyla sosyal ag
sitelerine giris kolaylasmistir. (Dogan & Karakus, 2016). Internet kullanan insanlarin
%95°1 ayn1 zamanda sosyal medyaya da tiyedir (Kusay, 2013). Tirkiye’de yapilan bir
arastirmaya gore; 500 katilimcinin oldugu 18-24 yas araligindaki bireylerin %97,6’s1
sosyal medyay1 aktif olarak kullandigi bulunmustur (Solmaz, Tekin, Herzem, & Demir,
2013). En yaygin olarak kullanilan sosyal ag siteleri; MySpace, Windows Live Space ve
Facebook’tur (Kusay, 2013).

Yasadigimiz c¢agda ergenler medya tarafindan c¢evrelendikleri bir yasam
stirmektedirler ve bu yilizden ergenlik doneminde medya kullanimi her gecen giin
artmaktadir (Santroct, 2012). Babacan (2017)’ 1 yaslar1 18,5 ile 22 yas aralifinda olan
1254 tniversite Ogrencisi iizerinde yaptigi arastirmaya gore; internet kullaniminin
fazlaligi ile sosyal medya kullaniminin fazlahigr arasinda fark edilir bir iliski
bulunmustur. Yapilan bir arastirmaya gore, Ogrencilerin en sik kullandiklari1 sosyal medya
mecrasinin ise Facebook oldugu tespit edilmistir (Solmaz, Tekin, Herzem, & Demir,
2013).

Internet ve sosyal medyayr toplumda en sik kullanan grup genglerden

olusmaktadir. Genglerde bu kadar sik kullanilmasinin sebebi sosyal medyanin bagimsiz



olarak hareket etmelerine imkan saglamasidir. (Egitim, 2017). Sosyal medya kullanan
kisiler diger kullanicilar ile devamli karsilasma ve yiizeysel temasta bulunma durumunda
kalirlar (Kusay, 2013). Glinliik hayatta rahatca iletisim kuramayan ve sosyallesemeyen
ergenlik donemindeki bireyler internet ve sosyal medya araciligiyla bir gruba ait olma
hissini, birgok kisiyle iletisim kurabilmeyi ve hayalindeki ozgiivenli kisi profiline

kavusmay1 saglarlar (Arman, Bereket, & Ates, 2011).

Giliniimlizde medya artik hayatimizin biliylik bir kisminda yer almakta ve
insanlara ideal beden goriintiisiiniin nasil olmast gerektigi ile ilgili ¢esitli mesajlar
iletmektedir (Oktan & Sahin, 2010). Ozellikle ergenlik dénemindeki bireyler bu mesajlar
icsellestirmekte ve dis goriiniisleriyle ilgili kaygi duymaktadirlar (Oktan & Sahin, 2010).
Yapilan bir arastirmaya gore, 14 -19 yas araliindaki lise Ogrencilerinin %58,7’1
kilosundan memnun olmadig1 ve %40,8’i de kilo vermek istediklerini belirtmislerdir

(Uskun & Sabapli, 2013).

Fiziksel olarak dis goriinlise verilen Onem toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Toplumlarin dis goriinis ile ilgili ideal beden algisini ise kitle iletisim
araclar1 yoluyla bizlere sunulmaktadir (Bektas, 2004). Bu da insanlarin kendi
goriiniisleriyle ilgili diisiincelerini etkilemektedir. insanin icinde yasadigi toplumdaki
ideal beden algis1 ve ideal giizellik kavraminin insanin kendi bedeniyle ilgili goriisleriyle
uyusmadig1 noktada kisi beden algist ile ilgili birbiriyle ¢elisen diisiinceler aklina gelir
(Ben, 2017).

Yapilan bir aragtirmaya gore medyaya maruz kalma sikliginin beden imajimi
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. (Grabe, Ward, & Hyde, 2008). Medya kadin

olmay1 kusursuz giizellik ile 6zdeslestirip tanimlanmaktadir (Ben, 2017).

Fiziksel goriiniis ergenlik donemindeki bireyler i¢in dnemlidir (Bektas, 2004).
Di1s goriiniis ile 6zgiliven arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir. Buna bagl olarak, dis
goriiniislin ergenler i¢cin Ozgliven yoniinden 6nemli bir faktdr oldugu diistintilmektedir

(Bektas, 2004).



BOLUM 1

1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢aligmanin amaci, sosyal medya maruziyetinin ge¢ ergenlik doneminde
beden algisin1 nasil etkiledigini degerlendirmektir. Bireylerin sosyal goriinlis kaygisi,
beden algisi, sosyal medya goriintiilerden etkilenme analizi, sosyal medya bagimlilik
dizeyleri ve cinsiyet, yas, ekonomik durum, egitim durumu gibi faktorler agisindan

karsilastirtlacaktir. Bu amaglar temel alinarak bazi alt problemlere cevap aranmustir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Bireylerin sosyal medya maruziyet diizeyleri ile beden algis1 arasinda anlamli bir

iliski var mi1?

2. Bireylerin beden algilari iizerinde demografik degiskenler iliskili midir?

3. Bireylerin sosyal goriiniis kaygilar1 diizeyinde demografik degiskenler iligkili
midir?

4. Bireylerin sosyal medya maruziyet diizeyleri ile demografik degiskenler iligkili
midir?

5. Bireylerin sosyal medya gorlntllerden etkilenme duzeyleri ile demografik

degiskenler iligkili midir?

6. Bireylerin sosyal medya maruziyet dizeyleri ile sosyal goriiniis kaygilart
arasinda anlamli bir iligki var m1?

7. Bireylerin sosyal medya maruziyet diizeyleri ile sosyal medya gorintilerden
etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var m1?

8. Bireylerin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri ile beden algisi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var mi1?



9. Bireylerin sosyal goriinlis kaygisi diizeyleri ile sosyal medya goriintiilerden
etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var m1?
10. Bireylerin sosyal medya goruntiilerden etkilenme diizeyleri ile beden algisi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var mi1?

1.3. ARASTIRMA HIPOTEZI

1. Geg ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim siklig1 arttikga

beden algisi diisiik ¢ikacaktir.

2. Geg ergenlik dénemindeki bireylerde sosyal medya kullanim sikligi arttik¢a

sosyal medyadaki goriintiilerden etkilenme artacaktir.

3. Geg ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim siklig1 arttikca
sosyal goriinlis kaygisi yiiksek ¢ikacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

. Arastirmaya katilan ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin uygulanan anket ve
Olcekleri ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

. Gegerlik ve giivenirligi olan 6lgekler tercih edilmistir ve uygulanan

Olgeklerin arastirmanin amacina ulasmada kullaniminin uygun oldugu varsayilmistir.

J Arastirmanin  Orneklemi arastirmanin hedefine ulasmada yeterli olabilecegi

varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Aragtirma 18-22 yas araliginda toplam 223 kisi ile sinirhdir.
e Aragtirmada elde edilen bulgular ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin veri toplama

araglar1 kapsamindaki kullanilan “Sosyo-demografik Anket Formu”, “Sosyal GoOriiniis



Kaygis1 Olgegi”, “Viicut Algis1 Olgegi”. “ Sosyal Medya Etkilenme Anketi” ve “Sosyal
Medya Bagimlilik Olcegi” nde yer alan sorulara verdikleri cevaplar ile siirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMIi

Beden algist ve sosyal medya kavramlar ile ilgili gesitli arastirmalar hep
yapilmaktadir. Yenicagda oOzellikle kitle iletisim araglarinin fonksiyonu ve 6nemi en
basta iletisim bilimleri daha sonra siyaset, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimi gibi daha

birgok alanda arastirma konusu olmustur (Babacan, 2017).

Giliniimiizde sosyal medya kullanim sikliginin artmasi ile ergenlik donemindeki

bireyler tizerinde nasil bir etki yaratacagi merak konusu olmaktadir. Bu ¢alismada Geg
ergenlik donemindeki Sosyal medya kullanim sikliginin beden algisinm1 olumsuz yonde
etkiledigi diigiiniilmektedir. Sosyal medyadaki goriintiilerden etkilenme oraninin fazla
olmasi beden imajin da negatif etki yaratacagi diisiiniilmiistiir. Sosyal medya bagimlilik
diizeyi ile beden algisi iliskisi yoniinden literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Geg
ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya maruziyeti ile beden algi diizeyleri iliskisi
yoniinden yapilacak olan bu ¢alismanin Tiirk 6rnekleminde yapilmasinin literatiire katki
saglayacagi diistiniilmiistiir.
Sosyal medya bagimlilik diizeyi ile sosyal goriiniis kaygi diizeyi yoOniinden yine
literatiirde yeterli calisma bulunmamaktadir. Geg ergenlik donemindeki bireylerde sosyal
medya maruziyeti ile sosyal goriinilis kaygi diizeyleri iliskisi yoniinden yapilacak olan bu
caligmanin Tiirk 6rnekleminde incelenmesinin 6nemli olacag: diisiintilmektedir.

Sosyal medya maruziyet sikliginin sosyo-demografik 6zellikler agisindan
iliskisinin incelenmesi, Tiirk toplumunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin egitim
durumu, ekonomi durumu, medeni durum, cinsiyet, anne-baba beraberlik durumu,
psikiyatrik tani, diyet yapma durumu, ¢ocuklugunda aileden ayri yasama durumu ve
kardes sayisi ile ilgili farkliliklari ortaya ¢gikarmasi agisindan 6nemli veriler saglayacagi

diistiniilmektedir.



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. ERGENLIK
2.1.1. Ergenlik Donemi Tanim

Ergenlik, bireylerin bagimsizlik ve kimlik olusumunun kazanildigi, sosyal
olgunlasmanin tamamlandig1 bir dénemdir (Derman, 2008). Birey ergenlik donemine
girdigi zaman bireysel ve sosyal kimligi arasinda bir denge olusturmaya cabalar (Bektas,
2004). Puberte ile ergenlik donemi baslar (Parlaz, U. D. E. A., Tekgdl, N., Karademirci,
E., & Ongel, K., 2012). Bu dénemde fizyolojik olarak kizlarda menstriiel dénem
itibariyle gogiislerin biylmesi, erkeklerde ise yiizde killarin ¢ikmasi ve ses tellerinin
kalinlagmasiyla kendini gosterir (Kog, 2004). Diinya saglk orgiitii ergenlik donemini 10-
19 yaslar arasinda olarak tanimlamaktadir (WHO, 2018). Fakat ergenlik artik 12-22 yas
araligr olarak kabul edilmektedir (Alisinanoglu, 2002). Bu donemde ergenlerde farkli
duygular ayn1 anda goriilebilmektedir. Bir anda ¢ok mutluyken bir anda {izgiin olabilir
(Kilig A. , 2009). Davranislarda ve duygularda gel gitlerin oldugu firtinali bir donemdir
(Arman, Bereket, & Ates, 2011). Jean Piaget’e gore bilissel gelisimin son evresi soyut
islemler donemi ergenlik donemi ile baglar (Santrock, 2012). Ergenlik fiziksel ve biligsel
gelisiminin oldugu kadar sosyal ve toplumsal etkenlerin de rol oynadigi genel bir

olgunlasma dénemidir (Arman, Bereket, & Ates, 2011).

2.1.2. Ergenlik Donemleri

2.1.2.1. Erken Ergenlik Dénemi

Ergenligin donemleri erken, orta ve geg ergenlik olarak 3’e ayrilir (Arman, Bereket,
& Ates, 2011). Erken ergenlik dénemi 12 ile 14 yas araligin1 kapsamaktadir. Bu evrede

hizli bir sekilde bedensel ve davranigsal degismeler gozlenir (Derman, 2008). Erken



ergenlik donemi yasamin yaklasik ortaokul yillarina denk gelmektedir (Santrock, 2012).
Bu dénemde ergenlerin en ¢ok ugrastiklar1 sey kendi bedenleridir (Derman, 2008).
Bedenin kontrol dis1 olarak hizla gelisip degismesi bu donemde ergenlerde kontroli
kaybetme duygusuna yol acabilir (Yaprak, 2017). Bu donemde kiside bedensel
degisiklikler ve kimlik ile ilgili degisimler olusmaya baslar ve ergen artik kimligini
olusturmak i¢in adim atmig ve ebeveynlerinin otoritesine karsi elestirel tavirlar
sergilemeye baslamistir (Arman, Bereket, & Ates, 2011). Akranlar artik ergen i¢in ¢ok
onem kazanmistir ve daha ¢ok kendi cinsinden arkadaglariyla vakit gecirmeye, onlarla
grup aktiviteleri yapmaya baslar (Derman, 2008). Arkadaslarinin diisiinceleri onun igin
onemlidir ve bu durum ergenin giyim tarzin1 da arkadaslarinin diislincelerine gore
sekillenir (Derman, 2008). Eger ergen bu donemde kendisini ¢ekici bulmaz ve cinsel
yonden akranlari kadar iyi durumda degilse 6z giiven diistikligii yasar (Burger, 2006).
Erken ergenlik evresinde biligsel gelisimde de onemli degisimler olmaktadir (Derman,
2008).

2.1.2.2. Orta Ergenlik Dénemi

Orta ergenlik donemi 14-17 yas araligina denk gelmektedir. Bu donemde ergen
entelektiiel seylerle ugrasir, rol modellerini secer, ebeveynlerinden siirekli yakinir ve
onlarin kendisinin bagimsizlagsmasini engelledigini diisliniir (Arman, Bereket, & Ates,
2011). Bedenine ve dis goriiniigsiine kars1 ilgisi daha da artmistir ve arkadas gruplar
onun igin artik daha da onemlidir (Arman, Bereket, & Ates, 2011). Cinsel olarak ¢ekici
gorinmeme kaygilar1 olur. Bu donem kisaca ergenin 6zdesim donemidir (Arman,
Bereket, & Ates, 2011). Ergenlerin arkadas cevresi tarafindan dis goriiniis ve giyim

tarzinin onaylanmamasi benlik saygilarini olumsuz yonde etkileyebilir (Derman, 2008).

2.1.2.3. Ge¢ Ergenlik Donemi

Geg ergenlik donemi 18 yas civarinda baslar ve kimlik kazanimi ile sona erer
(Derman, 2008). Bu donem yaklasik 18-22 yas araligin1 kapsamaktadir (Masland,
1983). Geg ergenlik doneminde, erken ergenlige gore ergen daha c¢ok kariyer, flort ve

kimlik arayisim1 dile getirmektedir (Santrock, 2012). Bu donem akademik ugraslarin



yogun oldugu, ergenin kendini daha iyi ifade etmesinde ve bir topluluk tarafindan kabul
gobrmesinde sosyal baglarin énemli oldugu bir evredir (Derman, 2008). Bu donemde
ergen artik meslek sahibi olmak ve maddi problemlerle ugrasmak diisiincelere gegis
yapar (Burger, 2006). Duygusal saglamlik, hazzi erteleyebilme, duygular1 daha net ifade
edebilme, i¢ gorii gelisimi ve kendine olan sayginlikta artis bu donemde goriilen
degisimlerdir (Arman, Bereket, & Ates, 2011). Geg¢ ergenlik donemi ergenin benlik
saygisinin da gelistigi donem olarak adlandirilir (Ozkan, 1994). Gelecekle ilgili
diistinceler, ciddi iliski yiiriitmekle alakali kaygilar bu donemde olmaktadir (Arman,
Bereket, & Ates, 2011). Ergen tarafindan bu doneme kadar kazandigi 6zdesimler,
beceriler, duygular benimsenir ve bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ergenin kimligini kazanma

hissini olusturur (Derman, 2008).

2.1.1. Ergenlikte Biyolojik Gelisim

Cocukluk doneminden ergenlik donemine gegiste biyolojik, biligsel ve
sosyoduygusal degisimler olmaktadir (Santrock, 2012). Ergenlikteki biyolojik gelisimler
cinsel salgi bezlerinin kana bol miktarda salgi salinmasiyla baslar (Ciiceloglu, 1991).
Biiyiime ataklari, hormonal degisimler ve Puberte ile beraber olusan cinsel olgunlasma bu
doénemde goriilen biyolojik degisimlerdir (Santrock, 2012). Hem kizlar hem de erkekler
bu donemde fiziksel ve hormonal yonden cinsel gelisimlerini tamamlamaya baslarlar
(Kahraman, 2009). Ergenlik doneminde olan bu cinsel organlardaki gelisim, hem temel
cinsel 6zelliklerle hem de ikincil cinsel dzellikler ile kendini gdsterir; tlylenme, kalca ve
gogiislerde biiyiime olarak orneklendirilebilir (Yavuzer, 1990). Kizlarda biyolojik
degisim once gogiislerde biiylime, genitalde ve koltuk altlarinda killanma daha sonra da
ilk adet dongiisiiniin gergeklesmesi ile olusur ( Santrock, 2011). Puberte ile beraber
Ozellikle beden imaji ile ilgili kaygilanmalar artar( Santrock, 2012). Erkeklerde biyolojik
degisim kizlardan iki yil daha ge¢ baslar (Ciiceloglu, 1991). Erkeklerde genital bélgede
killanma 12-14 yas civarinda baslar daha sonra 1-2 yil igerisinde de koltuk altlarinda ve
yiiz bolgesinde killanma ile ergenlik donemi kendini gosterir (Marry J. Gander, 1993).
Ergenlikte bedensel degisim beden yapisiyla alakali olarak en 6énemli gelismeler boy ve
viicut agirliginin artmasiyla, iskelet ve kas gelisiminin olusmasiyla ve ¢esitli organlardaki

blyltmeyle kendini gosterir (Yavuzer, 1990). Erkeklerde ve kizlarda biyolojik gelisim



sirali bir sekilde tamamlanir; 6nce ellerde ve ayaklarda buyime olur, daha sonra kollarda
ve bacaklarda, en sonra da bedenin tamaminda bir gelisime olur (Ciiceloglu, 1991).
Ergen cok kisa bir siirede yetigkin bir bireyin; i¢ organ ve salgi bezlerindeki biiyiikliige,
kemik ve Kkaslardaki agirliga, kalp-akciger-bObrek-dalak gibi hayati organlarin
biiyiikliigiine ulasir(Parlaz, U. D. E. A., Tekgiil, N., Karademirci, E., & Ongel, K., 2012).
Erkek ergendeki beden sekli genel olarak diimdiiz bir bacak yapisi, dar kal¢ca ve genis
omuz olurken, kizlardaki beden sekli egimli bacaklar, genis kalga ve dar omuz seklinde

kendini gosterir (Yavuzer, 1990).

2.1.2. Ergenlikte Hormonlarin Rolii

Cinsel agidan olgunlagsma yasayan ergenin boyunun uzamasi ve bedenindeki
degisimler ayn1 zamanda hipofiz bezi dedigimiz biiylime hormonunun salgilanmasi ile
olur; hipofiz bezi bazi hormonlar salgilar, bunlar tiroid, adrenal ve endokrindir (Yavuzer,
1990). Kizlardaki Ostrojen, erkeklerdeki androjen hormonu da cinsel erinlik saglar
(Yavuzer, 1990). Testesteron dedigimiz erkeklik hormonu erkeklerde killanmayi, boyun
uzamasini, cinsel organlarin bilyiimesini ve kaslarin artmasini saglarken, kizlardaki
Ostrojen hormonu ise, gogiislerde biiyiime ve adet gormenin baslamasina sebep olur

(Arman, Bereket, & Ates, 2011).

2.1.3. Ergenlikte Cinsel Gelisim

Erkek ergenlerde 12 yasindan itibaren cinsel organlarda gelisme ve viicutta
tilylenme, 13 yastan itibaren ise, mastiirbasyon sonucu ilk bosalma ve seksiiel duygularda
artis goriiliir. (Yavuzer, 1990). Ozellikle gec ergenlik donemindeki bireylerde genital
organlar yetiskin bireylerinki gibi bir cinsel hayati yasayabilecek diizeyde gelisme
gosterir (Camur, 2014). Bu donemde cinsel diirtiilerde artis olur, bu sebeple ergende
saglikli cinsel diislemi ve mastiirbasyonun olmast onun ilerleyen yasantisinda saglikli

cinsel hayat1 olan bireyler olmasini saglar (Arman, Bereket, & Ates, 2011).



2.1.4. Ergenlikte Bilissel Gelisim

Ergenlik donemi ile beraber kisi ¢ocukluk déneminde somut islemler doneminde
kazandig1 becerilerin {izerine yeni beceriler kazanmaya baglar (Lindberg, 2011).
Ergenler bu donemde daha c¢ok diisiince ve c¢esitli fikirlerle daha ¢ok ilgilenir
(Kahraman, 2009). Daha soyut diisiinme becerisi kazanma ile ergen birey ideal hayat,
ideal ebeveynlik ve kendi gelecekleri ile ilgili hayaller kurarlar (Santrock, 2012).
Formel operasyonlar diizeyine gelen ergen artik bilissel gelisimin son asamasina
gelmistir ve yetigkinlerle tam bir iletisim kurabilme becerisine sahiptir (Ciiceloglu,
1991). Piaget’in biligsel kuramina gore biligsel gelisimin son asamasi soyut islemler
donemidir(Santrock, 2012). Oziimlemenin oldugu bu soyut islemler déneminde ergen
kendisinde ve diger insanlarda gérmek istedigi 6zellikler hakkinda kafasinda diisiinceler
uretir (Santrock, 2011). Bu diisiincelerin sonucunda ergenlerde kendilerini baskalariyla
karsilastirma durumu ortaya ¢ikar (Santrock, 2011). Bir¢ok farkli agidan diisiinebilme
ergenlere diisiince esnekligi kazandirir. Toplumdaki gelenek ve goreneklere kars
tavirlart degisir (Yavuzer, 1990). Ergenlerde 6lim, felsefe, din, politika hakkinda
diistinceler de bu donemde daha ¢ok ortaya ¢ikmaya baslar (Derman, 2008).

2.1.5. Ergenlikte Psikososyal Gelisim

Ergenlik donemini bir¢ok kurameci O6nemli ve kritik bir gelisim evresi olarak
aciklamaktadir  (Dalkilig, 2006). Erikson ergenin bu dénemine kimlige karsi kimlik
karmagas1 adim1 vermistir (Santrock, 2012). Ergen bu dénemde toplumdaki insanlarla
glivenilir sosyal iligkiler kurar ve bu sayede kimlik kazanmaya ¢alisir (Arslan, 2008). En
onemli problem ise ergen bu donemde ya kimlik kazanacak ya da rol karmasasi
yasayacaktir (Sahin, 2014). Erikson (1968)’a gore, ergen kimlik gelisimini basarili bir
sekilde tamamlamasi icin ergenin toplumun bir parcasi olma kararlilifi ve kendine en
uygun yetigkin roliinii bulmasi siireci olarak tanimlar (Erikson, 1968). Erikson bu
donemde bireyin, hem mesleki olarak hem de cinsel olarak benligini olusturma g¢abasi ile
bas ettigini diisiiniir (Ciiceloglu, 1991). Kimlik bir¢ok parcadan olusur ve benligi
yansitir; Bireyin mesleki, politik, dini, iligkisel, entelektiiel, cinsel, kilttrel ve fiziksel

kimligi, kisiligi ve ilgi alanlar1 kimligi olusturan unsurlardir (Santrock, 2012). Kimlik
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olusumunun saglikli bir sekilde gelismesinin en 6nemli gostergesi ergen bireyin kendi
kendinde hissettigi ayni olma duygusunun bagkalari1 tarafindan da algilan ayni olma
duygusuyla ortismesidir (Derman, 2008). Ergenlik dénemindeki birey toplumda
sayginlik kazanmak ve o topluma uyum saglamak icin c¢aba sarf eder. Bu uyumu ve

sayginligi da ergen kendi cinsiyetinden bireylerle olusturdugu grubuyla edinmeye calisir
(Yavuzer, 1990)

2.1.6. Ergenlikte Kisilik Gelisimi

Kisilik, bireylerin ¢evreleriyle kurdugu, diger kisilerden ayirt edici olan tutarh
iliski seklidir (Ciiceloglu, 1991). Bireyin kendi farkindaligini kazanmasi kisiligin
gelisiminde ¢ok Onemli bir yapitasidir. Bireyin bu farkindaligi kazanmasi ve kendi
kisiligi ile ilgili fikir sahibi olmasi ergenlik doneminde gelismektedir (Kahraman, 2009).
Kisinin kendi bedenini algilayip, onlar1 anlamlandirmasi kisilik ve kimlik gelisimiyle
dogrudan iliskilidir (Aslan, 2004). Erikson kimlik gelisimini “bireyin bagimli oldugu
kisiler gibi olmak istedigi ve buna yonelik yaptig1 6zdeslesmenin bir tirtintidiir” seklinde
tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 1998). Bu donemde kendi kimligini olusturmaya
calisan ergen ilk dnce anne ve babasinin etkisinden kurtulmaya calisir. Daha sonra anne
ve babasina artik elestirel bir gozle bakmaya baslar (Yoriikoglu, 1996). Ergenin kimlik
kazaniminin en 6nemli yapitaslar1 rol modelleri ve arkadaslaridir (Arman, Bereket, &

Ates, 2011).

2.1.7. Ergenlikte Internet Kullanim

Ergenlik doneminde internet kullanimi diinyada ve Tiirkiye’de giinden giine
artmaktadir (Akar, 2017). Bunun sebebi, bizlere sunulan hizmetler ve bunlarin kolayca
ulagilir olmasidir (Dogan, Isiklar, & Eroglu, 2008). Yapilan bir aragtirmaya gore; 12-15
yas arasindaki bireylerin %91’inin her giin evden ve okuldan interneti kullandigi
bulunmustur. Ayrica kizlar ve erkekler arasinda da cinsiyet yoniinden kayda deger bir
fark bulunmamustir (Gross, 2004). Yapilan baska bir arastirmaya gore ise, 933 kisilik

orneklemi bulunan arastirmada aileler ve cocuklara uygulanan Slgeklerin sonucunda
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yaslar1 3-18 yas arasinda internette eglence sitelerine girmek, oyun oynamak, chat
yapmak amacli kullaniminin en sik oldugu yas araliginin 14-18 oldugu raporlanmistir
(Arnas, 2005). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2009 yilindaki istatistik verilerine
gore, bilgisayarlarin ve internet kullaniminin en ¢ok oldugu yas araligi 16 ile 24 oldugu

bulunmustur.

2.2. KITLE ILETiSIM ARACLARI

Insanhigin olusumu ile iletisim ayn1 anda baslamustir (Kilig, 2014). insanlarin
hem yakin, hem de uzak ¢evrelerinde olanlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayan,
bir¢ok insan1 haberlesme ag1 yoluyla birbirlerine baglayan araclara, kitle iletisim araclar
denilmektedir (Sahan, 2004). Genis kitlelere kolayca ulasarak her hangi bir seyin
paylasilip yayilmasini saglayan gazete, televizyon, radyo, sinema, telefon, internet ve
bilgisayar kitle iletisim araglari1 olarak tanimlanmaktadir (Kocadas, 2004).

Kitle iletisim araglari araciligiyla insanlar toplumsal, ekonomik, Kiltlrel, siyasal
meseleler, vb. konularda yasanan gelismelerden haberdar olmaktadirlar (Kuyumcu,
2017). Kitle iletisim araglar1; haber ve bilgi sahibi olmada, toplumsal degerleri almada,
toplumun egitim diizeyini arttirmada, kiiltiirlerin gelismesinde ve toplumu eglendirmede

katki saglar (Toruk, 2008).

2.2.1. Internetin Gelisimi

Internet siirekli gelisen, bilgilere kolay ve hizlica ulasim sagladigimiz, diinya
genelince ¢ok sik kullanilan bir iletisim agidir (Parlak, 2005). Goker, Demir ve Dogan
(2010)’a gore en ¢ok kullanilan ve en etkili iletisim araci internettir. Son donemlerde
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ile birlikte internet kullanimi hayatimiza c¢ok
erken yaslarda girmeye basladi. Internet; mail yoluyla haberlesmek, gazete okumak,
sosyal medyada gezinmek ve paylasimlarda bulunmak, banka iglemleri, aligveris
yapmak, filmler izlemek, oyun oynamak gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir (Zorbaz,
2014).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 analizlerine gore interneti aktif olarak kullanan
bireylerin oran1 % 66,8 olmustur. Son 1 yilda bilgisayarlarin ve internetin kullanim
oranlar1 16 ile 74 yas grubundaki erkeklerde %65,7 ve %75,1 iken, kadinlarda bu oran
%47,7 ve %58,7 olmustur. Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi
sonuglarina gore ise Tiirkiye’de her on hanenin sekizi internet erisimine sahiptir (TUIK,

2017).

2.2.2. Geleneksel Medya ile Sosyal Medya Arasindaki Farkhhklar

Geleneksel medya insanlara ilettikleri mesajlarin karsiligin1 alamaz ve kitleler de
geleneksel medya tarafindan edindikleri bilgilerin dogrulugunu kontrol edemez (Kili¢ S. ,
2014). Sosyal medya ise geleneksel medyanin tersine tek yonlii iletisim yerine karsilikli
etkilesime firsat veren bir mecradir (Yenigikti, 2016). Sosyal medya da aktif kullanici
profili vardir, geleneksel medya da ise pasif konumda sadece dinleyen, okuyan ve izleyen
bir kitle vardir (Cakmak, 2014). Geleneksel medya da zaman ve mekan sinirlamasi
vardir. Sosyal medya da ise her zaman ve her yerde erisim saglanabilmektedir (Kurkg,
2016). Geleneksel medyanin gelisimi ¢ok uzun yillar siirerken, sosyal medyanin gelisimi

hizl1 bir sekilde hala devam etmektedir (Cakmak E. , 2018).

2.2.3. Sosyal Medya Tanimi

Artik geleneksel medya dedigimiz (gazete, radyo ve TV) iletisim araglar1 yerine,
sosyal medya denilen (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram) iletisim aglarinimn
kullanilmastyla beraber toplumlar arasinda kurulan iletisim sekil degistirmistir (Kilig,
2014). insanlar sosyal medya sayesinde hizli ve kolay iletisim kurabilmekte bu yiizden de
internette yer alan iletisim aglarinin en yapitagini sosyal medya olusturmaktadir (Demir,

2016).

Internetin  kullamim sikhigmin artmasi ile sosyal medya kullanim oram
artmaktadir ve buna bagli olarak ilerleyen donemlerde hemen hemen internet

kullannminin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal medya tarafindan olacagi diisiiniilmektedir
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(Tektas, 2014). Siirekli degisime ugrayan internet Sosyal medya ile en popiiler donemini
yasamaktadir. {letisim alanlarindaki bu gelisme sayesinde sosyal medyanin giicii artmakta
ve sosyal olma tanimina da farkli bir boyut kazandirmaktadir (Akinc1 Vural & Bat, 2010).
Sosyal medya zaman ve mekan simirlamasi olmadan ulasilabilen, insanlarin arkadas
iliskisi kurdugu, tamitimlarin yapildigi, ¢esitli alanlarda paylasimlarin yapildigi bir
mecradir (Akinct Vural & Bat, 2010). Won Kim ve arkadaslarma gore, sosyal web

sitelerinin ortak 6zellikleri sunlardir;

eKisisel profiller: Bircok sosyal web sitesi kullanicilardan kendi profillerini
olusturmasini ister.

¢ Online baglant1 saglama: Birgok sosyal web sitesi diger insanlarla iletisim kurmaniz i¢in
sizi tesvik eder.

e Online iletisim gruplarina katilm: Sosyal web siteleri insanlarin ¢esitli iletisim
gruplarina katilimina olanak saglar.

¢ Online baglantilar ile iletisime gegme: Cevrimici baglant1 6zelligi ile birgok sosyal web
sitesi kisilerin birbirleriyle baglantilar kurma imkani verir.

eicerik paylasimi yapma: Insanlara yazlari, fotograflari, miizikleri, videolar: gibi
paylagmak istedikleri seylerin paylasim olanagini saglama.

eDiisiince ve yorum imkani saglama: Kullanicilarin diisiince ve yorumlarimi
kullanmalarina olanak saglama.

eBilgilere ulasim: Bir¢cok sosyal web sitesi insanlarin kolayca bilgi edinmesini
saglamaktadir.

e Kullanicilart tutma: Sosyal web siteleri kullanicilarini uzun siire boyunca sitede tutmak

icin ¢esitli imkanlar saglamaktadir.
Popiiler sosyal medya sitelerine baktigimizda, Facebook, Twitter, Instagram, Youtube

ve Foursquare basta gelmektedir (Gurultilu, 2016).
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2.2.4. Sosyal Medya Araclari

2.2.4.1. Facebook

Facebook Diinya’da ilk olarak 2004 yilinda Marc Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Tiirkiye’de ilk olarak 2007 tarihinde kullanilmaya baslanmistir (Kusay,
2013). Facebook platformuna iiye olan kullanicilar arkadaslariyla iletisim i¢inde olmak,
organizasyonlar ve etkinlikler diizenlemek, videolar ve fotograflar paylagsmak, arkadas
gruplarina katilmak, iletisim halinde oldugunuz kisilerin facebook duvarlarina bildirimler
yazmak gibi imkénlara sahip olurlar (Kusay, 2013). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya
gore, 613 katilimcinin oldugu arastirmada en c¢ok tercih edilen sosyal medya

platformunun %42,4°liik oran ile facebook oldugu bulunmustur (Kuirkcu, 2016).

2.2.4.2. Instagram

Instagram’1 ilk olarak Kevin Systrom ve Mike Krieger kurmustur (Ozdemir &
Cetinkaya, 2014). Instagram kullamcilarin fotograflarmi filtreleyerek kullandig,
giincellemeler paylastiklart yeni bir iletisim alanidir. (Hu, Manikonda, & Kambhampati,
2014). Fotograflarin disinda videolarin da kaydedildigi bir mecradir. Instagram’da
fotograflar belgelenebilir, yorumlanabilir, insanlarla iletisim kurulabilir (Tirkmenoglu,
2014).

2.2.4.3. Twitter

Twitter 140 karakter yazim limiti olan, diger kullanicilarin attiklari twitleri takip
etme olanagi saglayan bir iletisim platformudur. 2009 yilindaki verilere gore Twitter
kullanic sayisi 41 milyondan fazladir (Kwak, Lee, Park, & Moon, 2010). Verilere gore
2018 yilinda Diinya’da her giin atilan twit sayist toplam 500 milyon, her giin aktif olarak

Twitter kullanan kullanict sayist 100 milyondur. Twitter kullanicilarinin yas araliklarina
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baktiklarinda ise, kullanicilarin %37’si 18-29 yas araliginda, %25’lik dilimdeki kullanici
yas aralig1 ise 30-49 dur (Aslam, 2018).

2.2.4.4. Badoo

Badoo kullanicisinin ¢ok fazla oldugu, en ¢ok bilinen sosyal medya araglarindan
biridir. Bu platformdaki kullanicilar birbirleriyle bulunduklar1 konum fark etmeksizin
kolayca bulusabilmektedirler. Bu sosyal agin amaci sadece kullanicilarin yeni kisilerle

tanigsma firsat1 tanimaktir (Bedir, 2016).

2.2.4.5. Friendfeed

Frienfeed, baska uygulamalardaki paylasilan paylagimlari kisilerin kendi arkadas
gruplarina kolayca aktarabilen, bunlar1 yorumlayabilen bir sosyal ag platformudur (Bedir,

2016).

2.2.4.6. Linkedin

Linkedin kullanicilarin is deneyimlerini, aldiklar1 egitimi ve bilgilerini is
cevreleriyle paylastiklari 2003 yilinda kurulmus olan bir profesyonel sosyal agdir (Bedir,
2016).

2.2.4.7. Youtube

Youtube kullanicilarina video paylagimi yapma, paylasilan videolar: izleme
imkan1 saglayan bir sosyal ag platformudur (Bedir, 2016). Ilk olarak Chad Hurley,
Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan 2005 yilinda kurulmustur. (Burgerss & Green,
2009). Youtube’ a gunde 65.000 video yuklemesi olmakta ve her giin 100 milyon

civarinda da video izlenmektedir (Karatas, 2012).
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2.2.5. Sosyal Medya Kullanim Amaclari

Birgok insan arkadaslariyla konusmak, fotograflarina bakmak, onlarla
mesajlasmak, bos vakitlerini degerlendirmek, bilgi erisimi saglamak gibi cesitli
sebeplerle sosyal medyay1 kullanmaktadirlar(Solmaz, Tekin, Herzem, & Demir, 2013).
Vural ve Bat (2010)’ un {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmaya gore;
Ogrencilerinin birgogunun internette gecirdigi zamanin genel olarak sosyal aglarda
gecirdigini, en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesinin de facebook oldugu ve en sik kullanim

3

amacinin da “zaman ge¢irmek” oldugu bulunmustur. Bir diger arastirmaya gore de
yaklasik 587 tiniversite 6grencisinin katildigi aragtirmada 6grencilerin ¢ogunun “sosyal
medyay1 giindemi takip etmek, iletisim kurmak, resim, dosya gibi araglar1 paylasmak ve
sosyallesmek” icin kullandig1 bulunmustur (Ozen, Cam, Can, & Dénmez, 2018). Solmaz
ve arkadaglar1 (2013)’na gore ise, 500 {iniversite Ogrencisinin katildigr arastirma

sonucunda ogrencilerin %69’u her gun sosyal aglart kullandig: tespit edilmistir.

2.2.6. Diinyada Sosyal Medya Kullanim

We are social, Hootsuite ve kiiresel danisman Simon Kemp (2018)’1n istatiksel
analizine gore; Diinya niifusunda sosyal medya kullanimimin 2018’de yiiz milyondan
fazla biiylidiigiinli ve mart aymin sonunda neredeyse 3,3 milyara ulastigini raporlanmistir
(Kemp, 2018). Sosyal medyayr kullananlarin yas araligmma bakildiginda ise; Diinya
niifusunun %34’ 18-34 yas araliginda oldugu ve Diinya’ da en ¢ok kullanilan sosyal

medya sitesi olarak ta yine Facebook oldugu raporlanmistir (Kemp, 2018).

2.2.7. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

Tiirkiye, sosyal medya kullanimi1 acisindan diinya genelinde besinci sirada
gelmektedir (Tektas, 2014). Statista adli internet sitesinin(2017) istatiksel analizine gore;

Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi niifusun %63 Uni olusturmakta ve en ¢ok kullanilan

17



sosyal medya siteleri olarak ta Youtube, Facebook ve Whatsapp oldugunu raporlamistir
(Statista, 2017). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada, 20-26 yas araligindaki 100
Ogrenciye yapilan anket sonucuna gore dgrencilerin % 89’u her giin mutlaka internete
girdigini ve % 69’u da en az 1-3 saat internette ¢evrimici oldugunu belirtmistir (Galisir,
2015).

2.3. BEDEN ALGISI
2.3.1. Beden Algis1 Tanimi

Beden insanlarin kendilerini dis diinyaya sunduklari en 6nemli 6zelliklerinden
biridir (Uras, 2004). Beden algisi, bireylerin kendi bedenlerini nasil algiladigi ve bununla
beraber bagkalarinin da kendilerini nasil algiladigidir (Mezarci, 2018). Kisilerin
birbirleriyle etkilesimlerinde sozel iletisimden Once dis goriiniisteki imaj Snemlidir
(Ongoren, 2015). Kisilerin bedenleri ile ilgili olumlu veya olumsuz fikirleri onlarmn dis
diinyadan aldiklar1 geri bildirimler ile sekillenir (Alagiil, 2004). Beden algisinda kadin ile
erkek arasinda cinsiyet farki gozlenmektedir. Kadinlar kilolarin1 ve viicut 6Slgiilerini
erkeklere oranla daha az begenirler (Dokmen, 2009). Genel itibariyle beden algisi;
toplumsal yargilar ve bireysel 6zelliklerimize gore degisen, kisinin ¢evresindekilerin ve
kendisinin kendini nasil gordiigii ile ilgili yargilarin sonucunda ideal bedene ulasmak icin

verilen ¢abalardir (Mezarci, 2018).

2.3.2.Beden Algisim Etkileyen Faktorler
2.3.2.1. Yas

Toplumda beden algisi ¢ok kiigiik yaslardan itibaren bas gosterir. Beden

algisinin tam olarak gelisim gostermesi ile ergenlik donemi ile baslar (Alagul, 2004).
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Ergenlik donemi kisilerin bedenleriyle ilgili degisimlerin fazla oldugu bir donemdir
(Aslan, 2004). Ergenlik donemindeki birey uzun saatler bedeninin nasil goriindigii ile

ilgili diisiincelerle bogusur (Alagil, 2004).

2.3.2.2. Cinsiyet

Zayiflik kavramimin giizellik olarak goriilmesi ile kadinlarda ideal beden
algistnin bu kavrama gore sekillenmesi yayginlasmigtir (Aslan, 2004). Kaplan ve
arkadaslarinin (1985) yaptig1 arastirmaya goére beden imajinda cinsiyet acisindan

anlamli farkliliklar bulunmustur.

2.3.2.3. Agirhk

Kilonun fazla olmasi beden memnuniyetsizligini de beraberinde getirir (Isik,
2018). Yapilan bir aragtirmaya gore Beden kitle endeksi yiiksek olan bireylerin beden algi
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Hamurcu, Oner, Telatar, & Yesildag, 2015).

2.3.2.4. Diisiik Benlik Saygisi

Oktan ve Sahin (2010)’in yaptiklar1 ¢calismaya gore, 16-18 yas grubundaki 300
kiz ergen oOrnekleminde beden algis1 ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu nedenle, beden algis1 yiiksek olanlarin benlik saygisinin da yiiksek
oldugu, beden algisinin diisiik olanlarin ise benlik saygisinin diisiik oldugu tespit

edilmistir (Oktan & Sahin, 2010).

2.3.3. Ergenlik Doneminde Beden Algisi

Benden algis1 olumlu gelisen bir ergenin kendisi hakkinda benlik kavraminin da
olumlu gelismesi muhtemeldir (Marry J. Gander, 1993). Ergenlik déneminde genclerde

bedensel degisimler yogun olarak yasanir (Aslan, 2004). Ergenler bu donemde
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baskalartyla kendi bedenlerini kiyaslar ve bagkalarinin diislincelerine ¢ok dnem verir
(Aslan, 2004). Ergenlik doneminde gengler genellikle yakin arkadaslarina nasil
goriindiikleri ile ilgili fikir basvurusunda bulunurlar (Santrock, 2012).  Kimlik
olusmasinda biitiin gelisim donemlerinin saglikli bir sekilde tamamlanmasi 6énemli rol
oynadig1 disiiniiliirse, ergen bireyin beden imgesini kabullenmesi de onun kimlik
gelisimi i¢in ¢cok 6nemlidir (Bektas, 2004). Ergenlik doneminde ergen ilk olarak kendi
bedeni ile ilgilenir. Kizlarda erkeklere oranla bu dis goriiniise olan ilgi daha fazla olur.
Ses tellerindeki degisim ise ergenlerde 6nem kazanir ve bu degisimleri merakla takip
ederler (Yavuzer, 1990). Ideal bir bedenin nasil olmas: gerektigi hakkindaki toplumsal
kalip yargilar ergenin beden algisini olumsuz yonde etkilemektedir (Kulaksizoglu,
1998). Ozellikle medya sektdriinde iinliilerin ve tavsiye edilen kisilerin viicut dlgiileri
ergenin beden imgesini etkilemektedir (Kulaksizoglu, 1998). Kendi bedeniyle barigik
olan ergenin olumlu bir beden algist olur (Oktan & Sahin, 2010). Ergenin kafasindaki
ideal viicut orani ile eger kendi viicut oranmi arasinda uyusmazlik olursa, ergen kendi
viicudunu oldugu gibi kabul etmeli ve kendinde olumlu beden algis1 olusturmalidir
(Kulaksizoglu, 1998). Ergenin arkadas ¢evresinden bedeni hakkinda aldigi geri
bildirimler, medya ve aile bireylerinden alinan mesajlar ergenin beden algisin

degerlendirmede 6nemli yere sahiptir (Oktan & Sahin, 2010).

2.3.4. Beden Algis1 ve Medya

Post modern ¢agda zayiflik giizellik olarak topluma sunulmakta, ideal bedene
sahip olmak basarili ve estetik goriinlimde olmakla iliskilendirilmistir (Mezarci, 2018).
Yasadig1 ¢agdaki toplumun Ideal beden algis1 bir¢ok kisi icin ulasilmasi zor oldugundan
kisilerin kendi beden goriiniisleriyle ilgili olumsuz beden algisi olugturmaktadir (Oguz,

2005) .

Cocukluk doneminden itibaren insanlarin ilk rol model olarak segtikleri kisiler
ailelerinden ¢ok medya figurleridir (Oguz, 2005). Bu segimler cinsiyete gore de farklilik
gosterir; erkekler segimlerinde daha ¢ok gii¢lii kisileri segerken kizlar fiziksel estetige
dikkat ederler (Oguz, 2005). 548 Ggrenciyi kapsayan bir arastirmaya gore, 5. Ve 12.

Smifa giden Ogrencilerin kizlarda %59’u beden imajlarindan memnun olmadiklarint ve

20



%69’ unun moda dergilerindeki mankenlerin viicutlarindan etkilendikleri bulunmustur.
(Hogan, 1999). Insanlarin en begendikleri televizyon programlarindaki ve miizik
kanallarindaki oyuncular fiziki yonden ortalama bir kadinin viicudundan daha zayiftir
(Oguz, 2005). Medya da yer alan Yildiz diye nitelendirdigimiz sanatg¢ilar toplumdaki
kadinlara ideal bedenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili mesaj niteligindedirler (Eke,
2013). Ogzellikle kiz ergenlere yonelik medyanin sundufu mesajlar, kiz ergenlerin
medyada gordiikleri kisilerle kendilerini kiyaslamalarina, bedenlerinden memnun
olmamalarina ve nasil goriindiikleriyle ilgili kaygi yasamalarina sebep olmaktadir (Oktan

& Sahin, 2010).
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BOLUM III

GEREC VE YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin olusturdugu orneklem, veri toplama araglari, verilerin
uygulanigi ve verilerin degerlendirilmesi agiklanmistir. Verilerin toplanmasi igin etik
kuruldan onami alinmistir. Kisilere doldurmalari i¢in 3 adet 6lgek, 2 adet anket elden
verilmistir. Calismaya katilan kigilere onam formu imzalatilmistir ve eksiksiz
doldurmalar1 istenmistir. Sosyodemografik formlardaki kayip veriler igin ortalama atama
yontemi kullanilmistir. Eksik doldurulan 6lgekler arastirmaya dahil edilmemistir. Verileri

toplama 30 Mayis- 03 Haziran 2018 tarihlerinde ger¢eklesmistir.

3.1. ORNEKLEM

Arastirmanin  drneklemi igin Uskidar Universitesinde okuyan (iniversite
ogrencileri tercih edilmistir. Orneklem grubu Geg ergenlik dénemindeki 18-22 yas

araligin1 kapsayan, toplam 223 6grenciden olusmaktadir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada Sosyodemografik Anket Formu, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi,
Sosyal Medya Etkilenme Anketi, Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi ve Viicut Algist
Olgegi kullanilmugtur.

3.2.1. Sosyodemografik Anket Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilardan ilk olarak sosyodemografik Anket
Formunun doldurulmasi istenmistir. Sosyodemografik Anket formu arastirmacilar
tarafindan hazirlanmigtir. Form toplam 29 sorudan olusmaktadir. Bu formda,

katilimeilarin yasi, cinsiyeti, ekonomik durumu, medeni durumu, egitim durumu, diyet
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yapip yapmadigi, alkol ve sigara kullanip kullanmadig1 ve herhangi bir psikiyatrik tani

alip almadig1 gibi demografik bilgiler sorulmustur.

3.2.2. Sosyal Goruniis Kaygisi Olgegi- SGKO

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, bireylerin kendi goriiniisiiyle ilgili emosyonel,
kognitif ve davramigsal olarak yasadiklar1 kaygilar1 6lgmek amaciyla Hart ve
Arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir (Dogan T. , 2010). SGKO toplam
16 maddeden ve 5 likertten olusmaktadir. Olgekte her bir soru igin 1°den 5’e kadar
puanlar olur ve “Hi¢ Uygun Degil”. “Uygun Degil”. “Biraz Uygun”. “Uygun” ve
“Tamamen Uygun” seklinde yanitlar bulunur. Toplam puan ise 16 ile 85 arasinda
degismektedir. SGKO’den alinan puan arttikga sosyal goriiniis kaygisi puam da aymi
zamanda artmaktadir. Olgekten alinan puamin yiiksek olmasi sosyal olarak goriiniis

kaygisinin da yiiksek oldugunu gostermektedir (Kara, 2016).

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalarm ii¢ farkli 6rneklemde iiniversite
ogrencileri iizerinden yapilmustir. Ilk &rneklem 512 kisiden olusmakta ve toplanan
verilerle agimlayici faktor analizi, ikinci 6rneklem 853 kisiden olugmakta ve toplanan
verilerle dogrulayict faktor analizi ve son olarak 541 kisiden alinan verilerle uyum
gecerligi Olcimu ve test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir (Dogan T. , 2010).
Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlilik, test yarilama ydntemi ve test tekrar test yapilarak
olgiilmiistiir. I¢ tutarlilik kat sayis1 0,93, test yarilama yonteminin kat sayis1 0,88 ve
Olcegin giivenilirligini saglamak i¢in test tekrar test 86 kisiden olusan 6grenci gruplarina

iki hafta ara ile uygulanmistir (Dogan T. , 2010).

3.2.3. Sosyal Medya Etkilenme Anketi- SMEA

Sosyal Medya Etkilenme Anketi, toplam 13 sorudan olusmaktadir. Sorular
sosyal medya da goriilen goriintiilerden beden algis1 olarak etkilenip etkilenmedigini
Olcmek amaciyla hazirlanmistir. SMEA, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,

“kararsizzim”, katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5 likertten
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olusmaktadir.

3.2.4. Sosyal Medya Bagimhhg Olcegi- SMBO

Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi, 2016 yilinda Van Den Eijnden, Lemmens ve
Valkenburg tarafindan gelistirilmistir. Olcek DSM’deki internet oyun bagimlilig1 tani
kriterleri baz alinarak olusturulmustur (Tas, 2017). SMBO, 41 sorudan olusmakta ve
“Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “ Her zaman” seklinde 5 likertten

olusmaktadir.

Olgekten alinan en yiiksek puan toplam 205, en diisiik puan ise toplam 41 dir.
Alman puan ne kadar yiiksekse sosyal medya bagimlilik diizeyi de o kadar yiksek
cikmaktadir. 41-73 arasinda alinan puana gore “Bagimli degil”, 74-106 arasi alinan
puana gore “Az bagimli”, 107-139 aras1 alinan puana gore “Orta bagimli”, 140-172
aras1 alinan puana gore “Yiiksek bagimli” ve 173-205 aras1 alinan puana gore de “Cok

yiiksek bagimli” olarak hesaplanmustir (Unal, 2015).

Olgekte bulunan; 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12. sorular “Mesguliyet” alan1 ile

ilgilidir. Sosyal medya kullaniminin bireyi mesgul etme durumunu 6lgmektedir.

Olgekte bulunan; 13, 14, 15, 16, 17. sorular “Duygu Durum Diizenleme” alani

ile ilgili olup, sosyal medyanin bireyin duygularini etkileme durumunu 6l¢gmektedir.

Olgekte bulunan; 18, 19, 20, 21, 22. Sorular “Tekrarlama” alani ile ilgili olup,
bireyin sosyal medya kullanim durumunu kontrol altina alamamasini ve sosyal medya

kullanimin1 devaml tekrar etmesini 6lgmektedir.

Olgekte bulunan; 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41. sorular ise “Catigsma” alani ile ilgilidir, bireyin sosyal medya kullaniminin

hayatinda negatif sonuglara sebep olma durumunu 6lgmektedir.

3.2.5. Viicut Algis1 Olgegi- VAO

Viicut algist 6lgegi, 1953 yilinda Secard ve Jurard tarafinda gelistirilmistir.

Olgek viicudun 40 ayr1 boliimii ile alakali islevlerinden memnun olup olmadiklari ile
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ilgili sorulardan olusmaktadir (Haspolat & Kagan, 2017). Olgegin iilkemizde kullanilan
formunun Turkceye uyarlamasini Selim Hovardaoglu 1986 yilinda, gegerlilik ve
giivenilirlik calismalarm1  yaparak gelistirmistir.  Viicut Algis1  Olgegi  “Cok
Begeniyorum”, “Olduk¢a Begeniyorum”, “Kararsizim”, “Pek Begenmiyorum” ve “ Hig

Begenmiyorum” seklinde 5°1i likert tipi 6lgekten olugmaktadir.

Olgekte, “Cok Begeniyorum” yani en olumlu segenek “1” puan, “Hig
Begenmiyorum” yani en olumsuz segenek ise “5” puan almaktadir. Alinabilecek en
diisiik puan toplam 40, en yiiksek puan ise toplam 200’diir. Olgekten alinan toplam
puanin yiiksek olmasi, kisinin viicut bolimlerinden ya da fonksiyonlarindan
memnuniyet dizeyi disik olmasina, aliman puanin diisiik olmasi ise viicut
bolumlerinden veya fonksiyonlarindan memnun olma diizeyinin yiiksek olmasini

gostermektedir (Haspolat & Kagan, 2017).

3.3. UYGULAMA
3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin drneklemini Uskiidar Universitesinde okuyan kisilerden yaslari 18-
22 yas araliginda olan 223 kisi olusturmaktadir. Ik olarak katilimcilara
Sosyodemografik Anket Formu, ikinci olarak Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, iigiincii
olarak Sosyal Medya Etkilenme Anketi, dordiincii olarak Sosyal Bagimlilik Olgegi ve
son olarak ta Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi verilmistir. Katilimcilara dlgekler elden

verilmistir.

3.3.2. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 24 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Kabul edilen anlamlilik siir1 0,05’tir. Katilimcilara iligkin sosyodemografik bilgiler,
frekans ve yiizde gibi betimleyici istatistiksel yontemler kullanilarak sunulmustur.

Olgeklerden elde edilen bulgular minimum deger, maksimum deger, ortalama, standart
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sapma gibi betimleyici istatistiksel yontemler ile gdsterilmistir. Olgeklerin giivenirligini

incelemek amaciyla i¢ tutarliklar1 hesaplanmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi
ile incelenmistir. Sosyodemografik bilgilere gore Olgeklerden alinan skorlarin
karsilastirilmast amaciyla, normal dagilim gostermeyen ikili grup karsilagtirmalarinda
Mann Whitney U testi, coklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinin sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda,
anlamliligin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-
hoc testler Mann Whitney U ile yapilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi gormek

amactyla Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. KATILIMCILARA ILiSKIN SOSYODEMOGRAFIK BILGILERIN
DAGILIMI

Bu boélimde Sosyodemografik anket formundan elde edilen veriler analiz

edilerek yorumlanmistir. Elde edilen bulgular tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet, Medeni, Maddi ve Egitim Durumlarina iliskin

Bulgularin Dagilim

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 157 70,4
Erkek 66 29,6
Toplam 223 100,0
Yas 18 yas 19 8,5
19 yas 42 18,8
20 yas 60 26,9
21 yas 49 22,0
22 yas 53 23,8
Toplam 223 100,0
Medeni durum Evli 8 3,6
Bekar 215 96,4
Toplam 223 100,0

27



(Tablo 1 Devami)

Degisken N %
Maddi durum Iyi 79 354
Orta 133 59,6
Kot 11 4,9
Toplam 223 100,0
Egitim Universite 214 96,0
Yuksek lisans 9 4,0
Toplam 223 100,0
Anne egitim durumu Tlkokul 86 38,6
Ortaokul 62 27,8
Lise 53 23,8
Universite 18 8,1
Yuksek lisans 1 0,4
Toplam 220 98,7
Baba egitim durumu Tlkokul 56 25,1
Ortaokul 56 251
Lise 65 29,1
Universite 39 175
Yuksek lisans 3 1,3
Doktora 3 13
Toplam 222 99,6

Katilimcilarin cinsiyet, medeni, maddi ve egitim durumlarina iliskin bulgularin
analizi Tablo 1’de gosterilmistir. Calismada 157’si (%70,4) kadin, 66’s1 (%29,6) erkek,
toplam 223 katilimcinin bilgileri analize katilmistir. Katilimcilarin 215°1 (%96,4) bekar,
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8’1 (%3,6) evlidir. Katilimcilarin maddi duruma gore dagilimi incelendiginde 79’unun
(%35,4) maddi durumunun iyi, 133’{iniin (%59,6) orta, 11’inin (%4,9) ise kotii oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 214’0 (%96,0) tniversite ve 9’u (4,0) yliksek lisans
seviyesinde egitim almaktadir. Anne egitim seviyesinin dagilimi incelendiginde,
86’sinin (%38,6) annesinin ilkokul, 62’sinin (%27,8) ortaokul, 53’liniin (%23,8) lise,
18’inin (%8,1) tniversite, birinin (%0,4) yiikksek lisans seviyesinde egitimli oldugu
gorilmektedir. Baba egitim durumu dagilimi incelendiginde, 56 (%25,1) katilimcinin
babasinin ilkokul, 56’inin (%25,1) ortaokul, 65’inin (%29,1) lise, 39’unun (%17,5)
tiniversite, 3’linlin (%]1,3) yiiksek lisans, 3’iintin (%]1,3) doktora seviyesinde egitimli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Kardeslerine iliskin Sosyodemografik Bulgularin Dagihim

Degisken N %

Kardes durumu Tek ¢ocuk 10 45
2-3 kardes 136 61,0
4-5 kardes 54 24,2
5 ve lzeri 20 9,0
Toplam 220 98,7

Kaginci ¢ocuk Birinci 77 36,7
Ikinci 75 35,7
Uciincii 34 16,2
Dérdunci ve Gzeri 24 11,4
Toplam 210 100,0

Katilimcilarin  ka¢ kardes olduklarina ve kacginct cocuk olarak diinyaya
geldiklerine iligkin sosyodemografik bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Katilimcilarin

10’u (%4,5) tek cocuk, 136’s1 (%61,0) 2-3 kardes, 54’1 (%24,2) 4-5 kardes, 20’si
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(%9,0) 5 ve Uzeri kardestir. Kardesi olan katilimcilarin kaginct gocuk olarak dogduklari
incelendiginde; 77’sinin (%36,7) ilk c¢ocuk, 75’inin (%35,7) ikinci ¢ocuk, 34’iiniin
(%16,2) tigiincii ¢ocuk, 24’tinilin (%11,4) dordiincii ¢ocuk veya daha sonraki ¢ocuklar

olarak dogduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3. Katthmcilarin Yasamlari, Aileleri ve Psikiyatrik Durumlarina iliskin

Sosyodemografik Bulgularin Dagilim

Degisken N %

Yasamin cogunun gecirildigi yer Koy 11 49
Ilge 29 13,0
il 71 318

Biiytiksehir 112 50,2

Toplam 223 100,0
Cocuklukta ailenin bakimini iistlendigi birinin varhg: Evet 38 17,0
Hayir 183 82,1
Toplam 221 99,1
Psikiyatrik tam Evet 11 49
Hayir 209 93,7
Toplam 220 98,7
Ailede psikiyatrik tani Evet 21 94
Hayir 200 89,7
Toplam 221 99,1
Annenin sag olma durumu Evet 217 97,3
Hayr 4 1,8
Toplam 221 99,1
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( Tablo 3 Devami)

Degisken N %
Babanin sag olma durumu Evet 207 92,8
Hayir 14 6,3

Toplam 221 99,1

Anne-baba durumu Birlikte 202 90,6
Ayri 15 6,7
Toplam 217 97,3

Katilimeilarin  yasamlarinin  ¢ogunu gegirdikleri yer, cocuklukta ailenin bakimini
iistlendigi bakima muhtag birinin varligi, kendilerinin ve ailelerinden birinin psikiyatrik
tan1 alma durumu, anne ve babalarinin sag olma durumu ve anne-babalarinin beraber mi
ayrt m1 olduklarina iliskin demografik bulgularin dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.
Katilimcilarim 11’1 (%4,9) yasamlarimin ¢ogunu koyde, 29°u (%13,0) ilgede, 71’1
(%31,8) ilde, 112’si (%50,2) biiyiiksehirde gecirmistir. 38 (%17,0) katilimcinin
cocuklugu sirasinda ailesinin bakimini iistlendigi bakima muhtag en az bir kisi varken,
183 (%82,1) katilimcinin g¢ocuklugu sirasinda ailesinin bakimini iistlendigi bakima
muhtag biri yoktur. Bu kisilerin sayisinin ortalamasi 1,94 tiir (SS = 1,94). Katilimcilarin
11°1 (%4.9) psikiyatrik tan1 almisken, 209’u (%93,7) almamistir. 21 (%9,4) katilimecinin
ailesinde psikiyatrik tani alan en az biri varken, 200 (%89,7) katilimcimin ailesinde
psikiyatrik tant almis biri yoktur. 217 (%97,3) katilimcinin ailesi sag iken dordiiniin
(%1,8) degildir. Bu dort katilimcidan birinin annesi, katilimc1 19 yasindayken vefat
etmistir. Diger lic katilimci anneleri vefat ettigi sirada yaslarma dair bilgi
vermemistir. Katilimcilarindan 207’sinin  (%92,8) babasi sag iken 14’0 (%6,3)
babasinin sag olmadigini belirtmistir. Babalar1 vefat ettigi sirada ka¢ yasinda oldugunu
belirten sekiz katilimcinin yaglart 4 ile 19 arasinda degismekte ve yas ortalamalari
11,71°dir (SS = 5,76) Katimcilarmn 202’si (%90,6) ebeveynlerinin hald birlikte
olduklarini, 15’1 (%6,7) ise ayr1 olduklarini belirtmistir.
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Tablo 4. Katihmecilarin ve Ailelerinin Aldiklar: Psikiyatrik Tamlarin Dagilimi

n %

Katilimeinin Psikiyatrik Tanisi Anksiyete 5 22
Depresyon 4 18

Bipolar bozukluk 1 04

Sinirda Kisilik Bozuklugu 1 0,4

Toplam 11 49

Ailede Psikiyatrik Tani Depresyon 10 45
Anksiyete 3 1,3

Sizofreni 1 0,4

OKB 1 04

Panik Bozukluk 1 04

DEHB 1 04

Toplam 17 7,6

Katilimcilarin ve ailelerinin aldig1 psikiyatrik tanilarin dagilimi Tablo 4’te
gosterilmistir. Psikiyatrik tani alan 11 katilimecmin 5’1 (%2,2) anksiyete, 4’i (%1,8)
depresyon, biri (%0,4) Bipolar Bozukluk, biri (%0,4) ise Siirda Kisilik Bozuklugu
tanist aldigini belirtmistir. Ailesinde psikiyatrik tani alan biri olan 17 katilimcinin 10°u
(%4,5) bu taniy1 depresyon, 3’1 (%1,3) anksiyete olarak belirtmistir. Ailesinde OKB,
Panik Bozukluk ve DEHB ve sizofreni olan birer (%0,4) kisi vardir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Cocukluklarina ve Alkol, Sigara, Diyet Ahskanhklarina

Dair Bulgularin Dagilimi

Degisken N %
Cocuklukta ciddi rahatsizhik ge¢misi Evet 19 8,5
Hayir 201 90,1
Toplam 220 98,7
Cocuklukta go¢ gecmisi Evet 29 13,0
Hayir 192 86,1
Toplam 221 99,1
Cocuklukta aileden ayri1 yasama ge¢misi Evet 47 21,1
Hayir 173 77,6
Toplam 220 98,7
Alkol kullanimi Her zaman 2 0,9
Sik sik 12 5,4
Ara sira 36 16,1
Nadiren 29 13,0

Hicbir zaman 142 63,7

Toplam 221 99,1
Sigara kullanimi Her zaman 44 19,7
Sik sik 29 13,0
Ara sira 14 6,3
Nadiren 16 7,2

Hicbir zaman 118 52,9

Toplam 221 99,1
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(Tablo S Devami)

Degisken N %

Diyet yapma sikhig1 Her zaman 11 4,9
Sik sik 12 54
Ara sira 58 26,0
Nadiren 47 21,1
Higbir zaman 93 41,7
Toplam 221 99,1

Katilimcilarin  ¢ocukluklarinda ciddi bir rahatsizlik gegirip gegirmedigi, goc
deneyiminin varligi, aileden ayr1 yasayip yasamadiklarina ek olarak ne siklikla alkol ve
sigara kullandiklari, diyet yaptiklarima iliskin bulgularin dagilimi Tablo 5’te
sunulmustur. Katilimcilarin  19°u  (%8,5) c¢ocukluklarinda ciddi bir rahatsizlik
gecirmisken, 201’1 (%90,1) ciddi bir rahatsizlik gecirmemistir. Katilimcilarin 29’u
(%13,0) cocuklarinda go¢ etmisken, 192’si (%86,1) ¢ocukluklarinda gé¢ etmemistir. 47
(%21,1) katilimcr cocukluklarinda ailelerinden ayr1 yasamis, 173 katilimer (%77,6)
cocukluklarinda ailelerinden ayr1 yasamamustir.

Katilimcilarin alkol tiiketme aliskanliklari incelendiginde, 2’sinin (%0,9) her
zaman, 12’sinin (%5,4) sik sik, 36’sinin (%16,1) ara sira, 29’unun (%13,0) nadiren
alkol tiikettigi ve 142’sinin (%63,7) hicbir zaman alkol tiiketmedigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin  sigara kullanma aligkanliklar1 incelendiginde, 44’iiniin (%19,7) her
zaman, 29’unun (%13,0) sik sik, 14’iiniin (%6,3) ara sira, 16’sinin (%7,2) nadiren sigara
kullandig1, 118’inin (%52,9) ise hicbir zaman kullanmadigi bulgusuna ulasiimistir.
Katilimeilarin diyet yapma aligkanliklari incelendiginde, 11’inin (%4,9) her zaman,
12’sinin (%5,4) sik sik, 58’inin (%26,0) ara sira, 47’sinin (%21,1) nadiren diyet yaptigi,

93’{iniin (%41,7) ise hi¢gbir zaman diyet yapmadig1 goriilmiistiir.
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4.2. SMBO, SGKO, VAO ve SME Anketine iliskin Betimleyici Bulgular ve

Gulvenirlik Analizi

SMBO, SGKO, VAO ve SME anketine iliskin betimleyici bulgular ve giivenirlik

analizi tablolagtirilmis ve agiklamalar1 yapilarak gosterilmistir.

Tablo 6. SMBO, SGKO, VAO ve SME Anketine iliskin Betimleyici Bulgular

Olgek Min  Maks  Ort SS
Mesguliyet (SMBO) 12 60 34,44 11,21
Duygu Durum Diizenleme (SMBO) 5 25 12,46 4,83
Tekrarlama (SMBO) 5 25 11,61 5,04
Catisma (SM BO) 19 91 39,85 16,91
SMBO 41 195 98,37 32,60
SGKO 16 85 32,03 14,48
SMEA 13 65 30,51 12,88
VAO 75 200 155,16 23,92

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart skorlarin minimum ve maksimum degerleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Bu ¢alismada, Mesguliyet
alt 6lgeginden alinan skorun ortalamasi 34,44 (SS = 11,21), Duygu Durum Dizenleme
alt olgeginden 12,46 (SS = 4,83), Tekrarlama alt dlgeginden 11,61 (SS = 5,04) ve
Catisma alt dlgeginden 39,85°tir (SS = 16,91). Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi’nden
alman toplam skorun ortalamasi 98,37°dir (SS = 32,60). Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi’nden alman skorun ortalamasi 32,03 (SS = 14,48), Sosyal Medya Etkilenme
Anketi’nden 30,51 (SS = 12,88), Viicut Algis1 Olcegi’nden ise 155,16°dir (SS = 23,92).
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Tablo 7. SMBO, SGKO, VAO ve SME Anketinin Giivenirligine Dair Bulgular

Olgek Madde Sayis1 ~ Cronbach Alfa
Mesguliyet (SMBO) 12 0,93
Duygu Durum Diizenleme (SMBO) 5 0,86
Tekrarlama (SMBO) 5 0,86
Catisma (SMBO) 19 0,95
SMBO 41 0,97
SGKO 16 0,92
SMEA 13 0,94
VAO 40 0,93

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi,
Sosyal Medya Etkilenme Anketi ve Viicut Algist Olgegi’ndeki sorulara verdikleri
yanitlarin i¢ tutarliligi Tablo 7’de sunulmustur. Cronbach Alfa katsayis1 Mesguliyet alt
Olcegi icin 0,93, Duygu Durum Diizenleme alt 6lcegi icin 0,86, Tekrarlama alt Slgegi
icin 0,86, Catisma alt 6lcegi i¢in 0,95 degerleriyle yliksek bulunmustur. Sosyal Medya
Bagimlilik Olgegi’nin biitiin sorular1 ile Cronbach Alfa katsayist 0,97 ile yiiksektir.
Sosyal Goériiniis Kaygisi Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayist 0,92, Viicut Algisi
Olgeginin ise 0,93’tiir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen Sosyal Medya Etkilenme
Anketi’nin Cronbach Alfa katsayis1 0,94 ile 6lcegin i¢ tutarlihigi yiiksek bulunmustur.
Sorular i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0,47 ile 0,80 arasinda
degismektedir. Test yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi ise 0,80

bulunmustur.
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Tablo 8. Sosyal Medya Etkilenme Anketine iliskin Frekans Analizi

Sosyal Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzm Katiliyorum Kesinlikle
Medya Katilmiyorum katillyorum
Etkilenme Anketi

Sosyal 78 3500 54 24,20 36 16,10 27 12,10 28 12,60
medyanin

guzellik-yakisiklihk

baskisim

Uzerimde hissederim.

Sosyal 44 19,70 37 16,60 52 2330 57 2560 32 14,30
medyadaki fotograflar
moda ve ¢ekici olma
konusunda o6nemli bir

bilgi kaynagidir.

Sosyal medyadaki 80 3590 58 26,00 39 1750 27 12,10 19 8,550
cekici insanlarn1 Kkendi

viicudumla kiyaslarim

Sosyal medyada 119 5340 60 26,90 18 8,10 12 5,40 14 6,30
herkesin ¢ekici

oldugunu diigiiniiriim.

Sosyal medyada 71 31,80 46 20,60 43 19,30 36 16,10 25 11,20
gordiigiim

kisilerin giyim tarz

benim giyim tarzim

etkiler.

Sosyal medyada 65 29,10 49 22,00 26 11,70 51 2290 32 14,30
ozellikle vicudu fit

olanlar1 begenirim.

Sosyal medyada 70 31,40 50 22,40 25 11,20 46 20,60 32 14,30
Ozellikle guzel-yakisikh

kisileri begenirim.
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(Tablo 8 Devamn)

Sosyal Medya Etkilenme  Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Anketi Katilmiyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

N % N % N % N

%

N

%

Daha zayif gériinmem 105 47,10 47 21,10 32 14,30 16
konusunda tzerimde
sosyal medyanin

baskisinmi hissederim.

Dis goriiniisiimii 96 43,00 51 2290 35 1570 19
Diizeltmem konusunda
Sosyal medyanin

Baskiasini hissederim.

Beden yagim 108 48,40 48 2150 24 10,80 24
diisiirmem konusunda
sosyal medyanin

baskisini hissederim.

Sosyal medyada 101 4530 52 23,30 32 14,30 21
Gordiigiim kadin-erkek
Bedenleri benim igin

ideal olam yansitir.

Sosyal medyada 97 4350 52 2330 31 1390 24
gordiigiim cekici yiizlii
kisilerle kendi yiiz

giizelligimi kiyaslarim.
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Sosyal Medya Etkilenme Anketi’nin sorularina verilen cevaplarin dagilimi Tablo
8’de frekans analizi ile sunulmustur.

“Sosyal medyanin giizellik-yakisiklilik  baskisini  iizerimde hissederim.”
ifadesine 78 (%35,00) katilimec1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 54 (%24,20) katilimci
“Katilmiyorum”, 36 (%16,10) katilme1 “Kararsizim”, 27 (%12,10) katilimct
“Katiliyorum”, ve 28 (%12,60) katilime1 “Kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir.

“Sosyal medyadaki fotograflar moda ve ¢ekici olma konusunda énemli bir bilgi
kaynagidir.” ifadesine 44 (%19,70) katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 37 (%16,60)
katilimer “Katilmiyorum”, 52 (%23,30) katilime1 “Kararsizim”, 57 (%25,60) katilimci
“Katiltyorum”, ve 32 (%14,30) katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir.

“Sosyal medyadaki ¢ekici insanlar1 kendi viicudumla kiyaslarim.” ifadesine 80
(%35,90) katilime1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 58 (9%26,00) katilimer “Katilmiyorum”,
39 (%17,50) katilmer “Kararsizim”, 27 (%12,10) katilimer “Katiliyorum”, ve 19
(%8,50) katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir.

“Sosyal medyada herkesin ¢ekici oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine 119 (%53,40)
katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 60 (%26,90) katilimc1 “Katilmiyorum”, 18
(%8,10) katilimc1 “Kararsizim”, 12 (%35,40) katilimc1 “Katiliyorum”, ve 14 (%6,30)
katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir.

“Sosyal medyada gordiigiim kisilerin giyim tarzi benim giyim tarzimi etkiler.”
ifadesine 71 (%31,80) katilime1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 46 (%20,60) katilimci
“Katilmiyorum”, 43 (%19,30) katimec1 “Kararsizim”, 36 (%16,10) katilimci
“Katiltyorum”, ve 25 (%11,20) katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.

“Sosyal medyada 6zellikle viicudu fit olanlar1 begenirim.” ifadesine 65 (%29,10)
katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 49 (%22,00) katilimer “Katilmiyorum”, 26
(%11,70) katilimcr “Kararsizim”, 51 (%22,90) katilimci “Katiliyorum”, ve 32 (%14,30)
katilimci “Kesinlikle katiliyorum™ yanitint vermistir.

“Sosyal medyada ozellikle giizel-yakisikli kisileri begenirim.” ifadesine 70
(%31,40) katilme1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 50 (%22,40) katilimct “Katilmiyorum”,
25 (%11,20) katilimer “Kararsizim”, 46 (%20,60) katilimc1 “Katiliyorum”, ve 32
(%14,30) katilime1 “Kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir.

“Sosyal medyada dolastiktan sonra kendi viicudum hakkinda diisiincelerim

artar.” ifadesine 88 (%39,50) katilmci1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 42 (%18,80)
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katilime1 “Katilmiyorum”, 42 (%18,80) katilime1 “Kararsizim”, 26 (%11,70) katilimci
“Katiliyorum”, ve 25 (%11,20) katilimer “Kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir.
“Dig goriinlistimii diizeltmem konusunda sosyal medyanin baskisini hissederim.”
ifadesine 96 (%43,00) katilimec1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 51 (%22,90) katilimci
“Katilmiyorum”, 35 (%15,70) katilimc1 “Kararsizim”, 19 (%8,50) katilimci
“Katiltyorum”, ve 22 (%9,90) katilimcer “Kesinlikle katiltyorum” yanitint vermistir.
“Daha zayif goriinmem konusunda iizerimde sosyal medyanin baskisini
hissederim.” ifadesine 105 (%47,10) katilimer “Kesinlikle katilmiyorum”, 47 (%21,10)
katilimer “Katilmiyorum”, 32 (%14,30) katilimer “Kararsizim”, 16 (%7,20) katilimci
“Katiltyorum”, ve 23 (%10,30) katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir.
“Beden yagmmi diisirmem konusunda sosyal medyanin  baskisini
hissederim.” ifadesine 108 (%48,40) katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 48 (9%21,50)
katilimec1 “Katilmiyorum”, 24 (%10,80) katilime1 “Kararsizim”, 24 (%10,80) katilimct
“Katiltyorum”, ve 18 (%38,10) katilimer “Kesinlikle katiltyorum” yanitini vermistir.
“Sosyal medyada gordiiglim kadin-erkek bedenleri benim i¢in ideal olani
yansitir.” ifadesine 101 (%45,30) katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 52 (%23,30)
katilime1r “Katilmiyorum”, 32 (%14,30) katilimer “Kararsizim”, 21 (%9,40) katilimci
“Katiltyorum”, ve 17 (%7,60) katilimcer “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.
“Sosyal medyada gordiigiim c¢ekici yiizli kisilerle kendi yiiz gilizelligimi
kiyaslarim.” ifadesine 97 (%43,50) katilimc1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 52 (%23,30)
katilime1 “Katilmiyorum”, 31 (%13,90) katilime1 “Kararsizim”, 24 (%10,80) katilimci

“Katiltyorum”, ve 19 (%38,50) katilimer “Kesinlikle katiltyorum” yanitini vermistir.
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4.3. SMBO, SGKO, VAO ve SME Anketinden Alinan Skorlarin Sosyodemografik

Bilgilere gore Incelenmesi

SMBO, SGKO, VAO ve SME anketinden alinan skorlarin sosyodemografik

bilgilere gore incelenmesi tablolastirilmis ve agiklamalar1 yapilarak sunulmustur.

Tablo 9. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Cinsiyet

Degiskenine gore incelenmesi

Cinsiyet N  Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Kadin 157 35,40 11,36 432850 -1,94 0,052
Erkek 66 32,16 10,59

Duygu Durum Diizenleme (SMBO) Kadin 157 12,39 5,09 488950 0,66 0,51
Erkek 66 12,64 4,18

Tekrarlama (SMBO) Kadm 157 11,34 511 454550 1,45 0,15
Erkek 66 12,26 4,87

Catisma (SMBO) Kadm 157 37,70 15,97 3956,00 2,79 0,01
Erkek 66 4496 18,06

SMBO Kadm 157 96,83 31,74 472350 1,04 0,30
Erkek 66 102,01 34,54

SGKO Kadm 157 31,14 13,95 460650 1,31 0,19
Erkek 66 34,16 15,57

SMEA Kadin 157 31,23 12,64 443150 1,71 0,09
Erkek 66 28,78 13,36

VAO Kadin 157 151,70 23,83 3691,50 -3,39 <0,01

Erkek 66 163,39 22,20
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Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi {lizerine toplanan verilerin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi Tablo
9’da sunulmustur. Mann Whitney U testine gore, Catisma alt 6lgeginin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gésterdigi bulunmustur, p = 0,01. Erkeklerin Catigsma alt 6lgeginden
elde ettigi skor (Ort = 44,96, SS = 18,06), kadinlara (Ort = 37,70, SS = 15,97) kiyasla
daha yuksektir.

Beden algis1 da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gostermektedir, p < 0,01.
Erkeklerin beden algilar1 (Ort = 163,39, SS = 22,20), kadinlara (Ort = 151,70, SS =
23,83) kiyasla daha olumludur.

Mesguliyet, Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama, sosyal medya bagimliligi,
sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal medyadan etkilenme acisindan cinsiyet degiskeni

anlamli bir farka yol agmamaktadir, p > 0,05.

Tablo 10. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Yas Degiskenine

gore Incelenmesi

Yas N Ort SS KW P

Mesguliyet (SMBO) 18yas 19 3448 11,29 358 0,47
19yas 42 36,13 1041
20yas 60 33220 11,04
2lyas 49 33226 11,39
22yag 53 3559 11,92
Duygu Durum Diizenleme (SMBO) 18yas 19 1258 5,28 152 0,82

19yag 42 11,85 4,37

20yas 60 12,83 5,12
21yas 49 12,00 4,54

22yag 53 1293 5,02
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(Tablo 10 Devam)

Yas N Ort SS KW P
Tekrarlama (SMBO) 18 yas 19 10,85 408 0,67 0,96
19 yas 42 11,09 4,89
20 yas 60 11,93 5,33
21 yas 49 11,86 5,22
2yas 53 11,73 510
Catisma (SMBO) 18 yas 19 4196 16,78 1,60 0,81
19yas 42 37,02 1538
20 yas 60 40,89 18,57
21 yas 49 40,94 16,92
22 yas 53 39,15 16,43
SMBO 18 yas 19 9986 3282 097 091
19 yas 42 96,08 28,58
20 yas 60 98,84 36,35
21 yas 49 98,06 33,55
22 yas 53 99,39 31,23
SGKO 18 yas 19 29,42 13,36 1,90 0,75
19 yas 42 33,02 14,54
20yas 60 2988 11,54
21 yas 49 34,22 17,40
22 yas 53 32,61 14,92
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(Tablo 10 Devam)

Yas N Ort SS KW P
SMEA 18 yas 19 23,63 7,60 9,42 0,051
19 yas 42 28,50 8,84
20 yas 60 30,04 11,70
21 yas 49 30,94 15,28
22 yas 53 34,70 14,72
VAO 18 yas 19 154,62 26,06 1,48 0,83
19 yas 42 152,18 27,19
20 yas 60 153,59 20,57
21 yas 49 158,06 26,62
22 yas 53 156,83 21,67

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algis1 iizerine toplanan verilerin yas degiskenine gore incelenmesi Tablo 10°da
sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, farkli yas gruplarindan katilimcilar arasinda

sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden algist ve sosyal medyadan

etkilenme agisindan anlamli bir fark goriilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 11. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Medeni Durum

Degiskenine gore Incelenmesi

Medeni Durum N Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evli 8 33,94 10,39 843,50 -0,09 0,93
Bekar 215 34,46 11,26

Duygu Durum Duizenleme  Evli 8 11,92 556 766,50 -0,52 0,60

(SMBO) Bekar 215 12,48 481

Tekrarlama (SMBO) Evli 8 10,13 3,68 729,50 -0,73 0,47
Bekar 215 11,67 5,08

Catisma (SMBO) Evli 8 34,00 11,24 701,50 -0,89 0,38
Bekar 215 40,07 17,06

SMBO Evli 8 89,99 22,62 776,00 -0,47 0,64
Bekar 215 98,68 32,91

SGKO Evli 8 24,49 12,02 49350 -2,05 0,04
Bekar 215 32,32 1451

SMEA Evli 8 31,13 12,10 783,00 -0,43 0,67
Bekar 215 30,49 12,93

VAO Evli 8 159,54 19,69 775,00 -0,47 0,64
Bekar 215 155,00 24,08

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi {izerine toplanan verilerin medeni durum degiskenine goére incelenmesi
Tablo 11°de sunulmustur. Mann Whitney U testine gore, evli ve bekar katilimcilar
arasinda, sosyal goriiniis kaygisi agisindan anlamli bir fark vardir, p < 0,05. Bekar
katiimcilarin ~ sosyal goriiniis  kaygist  (Ort = 32,32, SS = 14,51), evli
katilimecilardan (Ort = 24,49, SS = 12,02) daha fazladir. Sosyal medya bagimliligi,
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sosyal medyadan etkilenme ve beden algisi agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir, p
>0,05.

Tablo 12. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Maddi Durum

Degiskenine gore incelenmesi

Maddi N Ort SS Kw P

Durum
Mesguliyet (SMBO) iyi 79 3559 11,77 1,29 0,52
orta 133 33,86 11,11

kota 11 3319 7,94

Duygu Durum Duzenleme (SMBO) iyi 79 1294 475 456 0,10
orta 133 12,03 4,95
kotd 11 14,26 3,29

Tekrarlama (SMBO) iyi 79 11,32 539 3,69 0,16
orta 133 11,61 4,95
koti 11 13,75 2091

Catisma (SMBO) iyi 79 37,95 16,63 551 0,06
orta 133 40,18 17,03

kotu 11 49,46 15,07
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(Tablo 12 Devami)

Medeni Durum N Ort SS MW z P

SMBO Evli 8 8999 2262 776,00 -0,47 0,64
Bekar 215 98,68 32,91

SGKO Evli 8 2449 12,02 49350 -2,05 0,04
Bekar 215 3232 14,51

SMEA Evli 8 31,13 12,10 783,00 -0,43 0,67
Bekar 215 3049 12,93

VAO Evli 8 159,54 19,69 775,00 -0,47 0,64
Bekar 215 155,00 24,08

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriinlis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi tizerine toplanan verilerin maddi durum degiskenine gore incelenmesi
Tablo 12’de sunulmustur. Maddi durumu iyi, orta ve kotii olan katilimcilar arasinda,
sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark bulunmustur, H(2) = 6,05, p <
0,05. Post-hoc analizlere gore, maddi durumu iyi olan katilimeilarin (Ort = 33,59, SS =
14,07), orta olan katilimeilara (Ort = 28,92, SS = 11,80) kiyasla sosyal medyadan daha
cok etkilenmektedir. Maddi durumu iyi, orta ve kotii olan katilimeilar arasinda sosyal

medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygist ve beden algis1 agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir, p > 0,05.
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Tablo 13. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Egitim Seviyesi

Degiskenine gore Incelenmesi

Egitim N Ort SS MW 4 P

Mesguliyet (SMBO) Universite 214 3459 11,13 783,00 -0,95 0,34
Yiksek lisans 9 30,78 13,17

Duygu Durum Diizenleme (SMBO)  Universite 214 12,60 4,78 537,50 -2,25 0,03
Yuksek lisans 9 9,22 5,04

Tekrarlama (SMBO) Universite 214 11,67 5,03 780,50 -0,97 0,33
Yuksek lisans 9 10,22 5,38

Catisma (SMBO) Universite 214 40,17 16,82 630,50 -1,75 0,08
Yuksek lisans 9 32,22 18,27

SMBO Universite 214 99,04 32,20 628,00 -1,77 0,08
Yuksek lisans 9 82,44 39,73

SGKO Universite 214 32,16 14,60 867,00 -0,51 0,61
Yuksek lisans 9 29,00 11,43

SMEA Universite 214 30,50 13,01 880,50 0,44 0,66
Yuksek lisans 9 30,78 9,92

VAO Universite 214 154,85 24,12 790,00 091 0,36

Yiksek lisans 9 162,66 18,06

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi lizerine toplanan verilerin egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi
Tablo 13’te sunulmustur. Mann Whitney U testine gore farkli egitim seviyesinden
gruplar arasinda sosyal medya bagimliligi kapsaminda duygu durum diizenleme
acisindan anlaml bir fark vardir, p < 0,05. Lisans seviyesinde egitimli katilimcilarin
duygu durum diizenleme skorlar1 (Ort = 12,60, SS = 4,78), yiksek lisans seviyesinde
egitimli katilimecilara (Ort = 9,22, SS = 5,04) kiyasla daha yiiksektir. Farkli egitim
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seviyesinden gruplar arasinda, sosyal medya bagimliligi ve diger alt olgekler, sosyal
goriinilis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme ve beden algisi agisindan anlamli bir fark

gorulmemektedir, p > 0,05.

Tablo 14. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Annenin Egitim

Seviyesi Degiskenine gore Incelenmesi

Anne Egitim N Ort SS KW P
Mesguliyet (SMBO) [Ikokul 86 33,18 11,08 3,89 0,27

Ortaokul 62 33,60 11,46

Lise 53 37,18 10,11

Universite ve Gizeri 19 34,62 13,56

Duygu Durum Duizenleme ilkokul 86 1159 435 446 0,22
(SMBO)

Ortaokul 62 12,48 4,58

Lise 53 13,36 5,34

Universite ve tizeri 19 13,50 5,99

Tekrarlama (SMBO) ilkokul 86 11,28 515 2,66 045
Ortaokul 62 11,37 4,68
Lise 53 12,54 5,41

Universite ve Gizeri 19 10,47 4,39

Catisma (SMBO) Tlkokul 86 38,88 17,34 0,77 0,86
Ortaokul 62 39,72 16,80
Lise 53 41,09 17,32

Universite ve lizeri 19 38,22 14,31
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( Tablo 14 Devam)

Anne Egitim N Ort SS KW p
SMBO I1kokul 86 9493 3332 290 041

Ortaokul 62 97,17 32,48

Lise 53 104,17 32,10

Universite ve tizeri 19 96,82 30,50

SGKO Ikokul 86 30,49 13,11 0,32 0,96
Ortaokul 62 3247 1431
Lise 53 32,77 15,88

Universite ve izeri 19 32,67 16,67

SMEA ilkokul 86 29,84 10,75 2,10 0,55
Ortaokul 62 28,16 11,58
Lise 53 32,66 15,08

Universite ve Gizeri 19 32,74 17,36

VAO ilkokul 86 155,79 24,39 0,78 0,86
Ortaokul 62 156,06 22,33
Lise 53 153,40 21,63

Universite ve Gizeri 19 152,78 33,75

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algis1 lizerine toplanan verilerin annenin egitim seviyesi degiskenine gore
incelenmesi Tablo 14’te sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, annesi farkli

egitim seviyeden olan katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis
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kaygisi, beden algisi ve sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark

gorilmemektedir, p > 0,05.

Tablo 15. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Babanin Egitim

Seviyesi Degiskenine gore Incelenmesi

Baba Egitim N Ort SS KW P
Mesguliyet (SMBO) Tlkokul 56 33,71 10,58 3,76 0,29

Ortaokul 56 33,15 10,22

Lise 65 34,07 12,14

Universite ve lizeri 45 37,42 11,70

Duygu Durum Duizenleme Ilkokul 56 11,22 4,16 7,01 0,07
(SMBO)

Ortaokul 56 12,50 4,27

Lise 65 12,42 5,10

Universite ve lizeri 45 14,03 5,57

Tekrarlama (SMBO) flkokul 56 10,95 517 195 0,58
Ortaokul 56 11,95 4,02
Lise 65 11,47 5,31

Universite ve tizeri 45 12,11 5,67
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(Tablo 15 Devam)

Baba Egitim n Ort SS KW p
Catisma (SMBO) ilkokul 56 37,47 16,69 1,88 0,60

Ortaokul 56 40,62 15,09

Lise 65 40,60 18,34

Universite ve lizeri 45 40,41 17,48

SMBO ilkokul 56 9335 3139 234 051
Ortaokul 56 98,22 28,04
Lise 65 98,56 36,36

Universite ve Gizeri 45 103,96 33,86

SGKO ilkokul 56 29,36 10,87 2,58 0,46
Ortaokul 56 32,92 14,01
Lise 65 33,73 15,63

Universite ve lizeri 45 31,50 17,04

SMEA ilkokul 56 29,25 10,62 1,36 0,72
Ortaokul 56 29,44 11,96
Lise 65 30,83 14,77

Universite ve lizeri 45 32,76 13,77

VAO ilkokul 56 154,99 23,70 1,78 0,62
ortaokul 56 158,04 24,55
Lise 65 155,13 24,49

Universite ve Uzeri 45 151,94 23,18
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Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algist lizerine toplanan verilerin babanin egitim seviyesi degiskenine gore
incelenmesi Tablo 15’de sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, babasi farkli
egitim seviyeden olan katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis
kaygisi, beden algisi ve sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark

gorilmemektedir, p > 0,05.

Tablo 16. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Yasamn

Cogunun Gectigi Yer Degiskenine gore incelenmesi

Yasamin Cogunun N  Ort SS KW P
Gectigi Yer
Mesguliyet (SMBO) Koy 11 33,33 11,34 0,62 0,89
flge 29 34,71 12,89
il 71 35,22 10,58
Biiyliksehir 112 33,99 11,25
Duygu Koy 11 13,45 3,68 3,18 0,36
Durum Duzenleme .
(SMBO) Ilge 29 13,48 4,77
il 71 12,47 5,36
Biiyliksehir 112 12,10 4,59
Tekrarlama Koy 11 1416 4,95 7,18 0,07
(SMBO)
flge 29 12,74 5,15
il 71 11,88 5,10
Biiyiiksehir 112 10,90 4,90
Biiyliksehir 112 37,87 16,39
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( Tablo 16 Devam)

Yasamin Cogunun N Ort SS KW P
Gectigi Yer
Catisma Koy 11 33,33 11,34 0,62 0,89
(SMBO) flge 29 34,71 12,89
il 71 35,22 10,58
Biiyiiksehir 112 33,99 11,25
SBMO Koy 11 110,10 34,51 4,47 0,22
flge 29 104,33 34,71
il 71 99,65 32,79
Biiyiiksehir 112 94,86 31,62
SGKO Koy 11 40,20 14,40 6,33 0,10
Ile 29 28,41 12,34
il 71 33,00 15,87
Biiyiiksehir 112 31,56 13,87
SMEA Koy 11 32,91 17,06 0,10 0,99
flge 29 30,50 11,89
il 71 30,69 13,46
Buytiksehir 112 30,16 12,44
VAO Kay 11 166,39 22,52 6,79 0,08
Ile 29 161,99 21,93
il 71 150,64 23,77
Biiyiiksehir 112 155,16 24,15

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi iizerine toplanan verilerin yasamin ¢ogunun gectigi yer degiskenine gore
incelenmesi Tablo 16’da sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, yasaminin ¢cogunu
kdy, ilce, il veya biiyiiksehirde gegiren katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi,

sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme ve beden algis1 agisindan anlamli

bir fark gorilmemektedir, p > 0,5.
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Tablo 17. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Kardes Sayisi

Degiskenine gore Incelenmesi

Kardes Sayis1 N Ort SS KW P

Mesguliyet (SMBO) Tek ¢ocuk 10 36,57 13,12 3,43 0,33
2-3 kardes 136 34,05 11,03
4-5 kardes 54 36,17 11,90
6 ve Uzeri 20 31,10 9,90

Duygu Durum Diizenleme (SMBO) Tek gocuk 10 1335 6,72 955 0,02
2-3 kardes 136 11,87 4,70
4-5 kardes 54 14,12 4,88
6 ve Uzeri 20 11,33 3,80

Tekrarlama (SMBO) Tek cocuk 10 12,70 4,79 599 0,11
2-3 kardes 136 10,94 4,78
4-5 kardes 54 12,98 5,66
6 ve Uzeri 20 11,68 4,84

Catisma (SMBO) Tekcocuk 10 4354 18,77 11,62 0,01
2-3 kardes 136 36,69 16,04
4-5 kardes 54 4530 17,21
6 ve Uzeri 20 41,29 15,65

SMBO Tek ¢ocuk 10 106,16 36,17 9,14 0,03
2-3 kardes 136 9355 31,24
4-5 kardes 54 108,57 34,23

6 ve Uzeri 20 95,40 30,57
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(Tablo 17 Devam)

Kardes Sayis1 N Ort SS KW p
SGKO Tek ¢ocuk 10 31,28 1184 520 0,16
2-3 kardes 136 29,81 12,73
4-5 kardes 54 36,35 16,74
6 ve Uzeri 20 3321 1354
SMEA Tek ¢ocuk 10 2990 1150 1,97 0,58
2-3 kardes 136 29,76 12,16
4-5 kardes 54 33,33 15,17
6 ve lzeri 20 2880 12,24
VAO Tek cocuk 10 156,52 10,98 6,61 0,09
2-3 kardes 136 153,39 23,24
4-5 kardes 54 154,08 27,30
6 ve Uzeri 20 167,68 21,66

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi tlizerine toplanan verilerin kardes sayis1 degiskenine gore incelenmesi
Tablo 17°de sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, sosyal medya bagimlilig:
kapsaminda duygu durum diizenleme, kardes sayisina bagli olarak anlamli bir fark
gostermektedir, H(3) = 9,55, p < 0,05. Post-hoc testlere gore, 4-5 kardes olan
katilimcilarin duygu durum diizenleme skorlar1 (Ort = 14,12, SS = 4,88), 2-3 kardes

olan katilimcilara kiyasla (Ort = 11,87, SS = 4,70) daha yuksektir.

Sosyal medya bagimliligi kapsaminda ¢atigma, kardes sayisina bagli olarak
anlaml bir fark gostermektedir, H(3) = 11,62, p = 0,01. Post-hoc testlere gore, 4-5
kardes olan katilimcilarin sosyal medya kullanimina bagl olarak yasadigi ¢atigma (Ort

= 45,30, SS = 17,21), 2-3 kardes olan katilimcilara kiyasla (Ort = 36,69, SS = 16,04)

daha fazladir.
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Katilimeilarin sosyal medya bagimlilig1 seviyesi, kardes sayisina bagli olarak
anlamli bir fark gostermektedir, H(3) = 9,14, p < 0,05. Post-hoc testlere gore, 4-5 kardes
olan katilimecilarin sosyal medya bagimlilig: (Ort = 108,57, SS = 34,23), 2-3 kardes olan
katilimcilara kiyasla (Ort = 93,55, SS = 31,24) daha fazladur.

Mesguliyet, tekrarlama, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme ve
beden algist acilarindan kardes sayisinin anlamli bir farka yol agmadigi goriilmektedir,

p>0,5.

Tablo 18. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Kacine1 Cocuk

Olundugu Degiskenine gore incelenmesi

Kag¢ine1 Cocuk N Ort SS KW P

Mesguliyet (SMBO) 1 84 3551 1059 354 0,32
2 78 33,94 12,15
3 34 3541 10,90
4 ve Uzeri 24 30,75 10,92

Duygu Durum Duzenleme (SMBO) 1 84 1254 507 080 0,85
2 78 12,43 451
3 34 12,89 545
4 ve Gzeri 24 11,46 4,40

Tekrarlama (SMBO) 1 84 11,72 501 1,09 0,78
2 78 11,29 4,65
3 34 12,29 5,63
4 ve Uzeri 24 11,07 5,85

Catisma (SMBO) 1 84 3923 17,13 1,63 0,65
2 78 38,02 15,43
3 34 43,01 18,85
4 ve Uzeri 24 4059 16,62
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(Tablo 18 Devam)

Kag¢mer Cocuk N Ort SS KW P

SMBO 1 84 99,01 31,72 1,07 0,78
2 78 9568 31,26
3 34 103,61 36,76
4 ve Uzeri 24 93,88 34,62

SGKO 1 84 3138 1443 105 0,79
2 78 3215 14,22
3 34 30,60 13,13
4 ve Gzeri 24 33,72 13,94

SMEA 1 84 31,78 1247 250 0,48
2 78 29,52 13,39
3 34 3044 13,30
4 ve Uzeri 24 29,79 13,16

VAO 1 84 153,00 2431 471 0,20
2 78 153,73 2447
3 34 155,72 20,69
4 ve Uzeri 24 16513 24,50

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi {izerine toplanan verilerin ailede kaginci ¢cocuk olundugu degiskenine
gore incelenmesi Tablo 18’de sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, ailede ilk

cocuk, ikinci ¢ocuk, iigiincii cocuk veya 4 ve daha sonraki ¢ocuk olan katilimcilar
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arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden algist ve sosyal

medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark goriillmemektedir, p > 0,05.

Tablo 19. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Bakima Muhtac

Kisi Varhig Degiskenine gore incelenmesi

Bakima Muhtac¢ Kisi Varhigt N Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 38 34,47 11,66 3370,00 -0,30 0,77
Hayir 183 34,31 11,15

Duygu Durum Duizenleme Evet 38 12,37 4,32 3461,00 0,05 0,96

(SMBO) Hayir 183 12,40 4,91

Tekrarlama (SMBO) Evet 38 12,00 541 3321,00 -0,44 0,66
Hayir 183 11,45 4,94

Catisma (SMBO) Evet 38 39,92 15,89 3360,50 0,33 0,75
Hayir 183 39,51 16,96

SMBO Evet 38 98,76 31,81 3457,00 -0,06 0,96
Hayir 183 97,68 32,50

SGKO Evet 38 34,33 16,92 321250 -0,74 0,46
Hayir 183 31,47 1381

SMEA Evet 38 3329 14,39 3091,50 -1,08 0,28
Hayir 183 30,00 12,53

VAO Evet 38 158,04 25,91 3116,00 -1,01 0,31
Hayir 183 154,66 23,45

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme

ve beden algis1 iizerine toplanan verilerin ¢ocuklukta ailenin sorumlu oldugu bakima

muhtag kisi varligr degiskenine gore incelenmesi Tablo 19°da gosterilmistir. Mann
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Whitney U testine gore, cocuklukta ailenin sorumlu oldugu bakima mubhtag kisi olan ve
olmayan katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden
algis1 ve sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark gorilmemektedir, p >

0,05.

Tablo 20. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Psikiyatrik Tam

Varhg Degiskenine gore incelenmesi

Psikiyatrik Tam N Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 11 36,47 8,38 100500 -0,70 0,48
Hayir 209 34,19 11,35

Duygu Durum Diizenleme  Evet 11 11,73 3,13 1086,00 0,31 0,76

(SMBO) Hayir 209 12,41 4,88

Tekrarlama (SMBO) Evet 11 1155 545 111800 -0,15 0,88
Hayir 209 11,50 4,97

Catisma (SMBO) Evet 11 37,73 842 111950 0,15 0,88
Hayir 209 39,51 16,94

SMBO Evet 11 97,47 11,71 109150 0,28 0,78
Hayir 209 97,61 32,89

SGKO Evet 11 28,09 10,72 997,00 0,74 0,46
Hayir 209 32,08 14,54

SMEA Evet 11 2236 6,64 69050 2,23 0,03
Hayir 209 30,95 13,03

VAO Evet 11 154,15 16,61 1120,00 0,14 0,89
Hayir 209 155,44 24,18

60



Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi lizerine toplanan verilerin psikiyatrik tan1 degiskenine gore incelenmesi
Tablo 20’de gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore, psikiyatrik tani almis olan ve
psikiyatrik tan1 almamis katilimcilar arasinda; sosyal medyadan etkilenme ag¢isindan
anlamli bir fark vardir, p < 0,05. Psikiyatrik tan1 almamis katilimeilar (Ort = 30,95, SS =
13,03), psikiyatrik tani alan katilimcilara (Ort = 22,36, SS = 6,64) kiyasla sosyal
medyadan daha fazla etkilenmektedir.

Psikiyatrik tan1 almig ve almamis katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi,
sosyal goriiniis kaygis1 ve beden algist agisindan anlamli bir fark goriilmemektedir, p >
0,05.

Tablo 21. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Ailede Psikiyatrik

Tam Varhg Degiskenine gore Incelenmesi

Ailede Psikiyatrik Tam N  Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 21 36,19 14,35 1842,00 -0,93 0,35
Hayir 200 34,15 10,85

Duygu Durum Duzenleme Evet 21 12,86 5,76 2051,00 -0,18 0,86

(SMBC)) Hayir 200 12,35 4,70

Tekrarlama (SMBO) Evet 21 13,17 6,84 1863,50 -0,85 0,40
Hayir 200 11,38 4,77

Catisma (SMBO) Evet 21 42,05 20,92 2056,00 -0,16 0,88
Hayir 200 39,32 16,28

SMBO Evet 21 104,26 42,93 194250 -0,57 0,57
Hayir 200 97,20 31,06

SGKO Evet 21 34,75 1544 1769,50 -1,19 0,24
Hayir 200 31,66 14,29
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( Tablo 21 Devam)

Ailede Psikiyatrik Tam N Ort SS MW z p

SMEA Evet 21 31,52 14,52 2065,00 -0,13 0,90
Hayir 200 30,46 12,75

VAO Evet 21 143,06 20,30 1408,50 2,48 0,01
Hayir 200 156,52 23,90

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi iizerine toplanan verilerin ailede psikiyatrik tan1 varligi degiskenine gore
incelenmesi Tablo 21’de gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore, ailesinde
psikiyatrik tan1 almis kisiler olan ve ailesinde psikiyatrik tani almis kisiler olmayan
katilimcilar arasinda; beden algisi agisindan anlaml bir fark vardir, p = 0,05. Ailesinde
psikiyatrik tan1 almis kisiler olmayan katilimcilar (Ort = 156,52, SS = 23,90), ailesinde
psikiyatrik tan1 almis kisiler olan katilimcilara (Ort = 143,06, SS = 20,30) kiyasla, daha
olumlu beden algisina sahiptir.

Bu katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygist ve

sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark gortilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 22. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Annenin Sag

Olma Durumu Degiskenine gore Incelenmesi

Annenin Sag Olma Durumu N  Ort SS MW  Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 217 34,34 11,30 430,00 -0,03 0,98
Hayir 4 3424 3,88

Duygu Durum Duzenleme Evet 217 12,39 4,84 37350 0,48 0,63

(SMBO) Hayir 4 13,13 2,39

Tekrarlama (SMBO) Evet 217 11,49 5,04 248,00 1,47 0,14
Hayir 4 14,37 2,06

Catisma (SMBO) Evet 217 39,46 16,83 278,00 1,23 0,22
Hayir 4 46,43 10,25

SMBO Evet 217 97,68 32,53 306,50 1,01 0,31
Hayir 4 108,17 15,43

SGKO Evet 217 31,89 14,45 332,50 0,80 0,42
Hayir 4 35,52 11,86

SMEA Evet 217 30,50 12,97 323,00 0,88 0,38
Hayir 4 34,00 8,41

VAO Evet 217 155,32 24,05 360,00 -0,58 0,56
Hayir 4 150,79 9,61

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriinlis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algis1 lizerine toplanan verilerin annenin sag olma durumu degiskenine gore
incelenmesi Tablo 22’de gdsterilmistir. Mann Whitney U testine gore, annesi sag olan
ve annesi sag olmayan katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis
kaygisi, beden algis1 ve sosyal medyadan etkilenme acisindan anlamli bir fark

gorilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 23. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Babanin Sag

Olma Durumu Degiskenine gore incelenmesi

Babanin Sag Olma Durumu N  Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 207 34,46 11,27 129850 -0,65 0,52
Hayir 14 32,56 1041

Duygu Durum Duzenleme Evet 207 12,47 4,86 129550 -0,66 0,51

(SMBO) Hayir 14 11,35 3,90

Tekrarlama (SMBO) Evet 207 11,41 5,03 102650 1,83 0,07
Hayir 14 13,50 4,41

Catisma (SMBO) Evet 207 39,41 16,77 1276,00 0,75 0,46
Hayir 14 42,13 16,78

SMBO Evet 207 97,76 32,45 1336,50 0,49 0,63
Hayir 14 99,53 31,33

SGKO Evet 207 32,00 14,59 1348,00 -0,44 0,66
Hayir 14 31,31 11,35

SMEA Evet 207 30,73 12,94 1250,00 -0,86 0,39
Hayir 14 28,07 12,38

VAO Evet 207 155,74 24,10 1157,00 -1,26 0,21
Hayir 14 147,74 19,25

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algis1 lizerine toplanan verilerin babanin sag olma durumu degiskenine gore
incelenmesi Tablo 23’te gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore, babasi sag olan ve
babas1 sag olmayan katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis
kaygisi, beden algis1 ve sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark

gorilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 24. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Anne-Babanin

Durumu Degiskenine gore Incelenmesi

Anne-Baba Durumu N  Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Birlikte 202 34,02 11,14 1038,50 2,03 0,04
Ayri 15 40,57 10,51

Duygu Durum Duizenleme Birlikte 202 12,25 4,77 1103,50 1,76 0,08

(SMBO) Ayri 15 14,69 4,96

Tekrarlama (SMBO) Birlikte 202 11,44 500 1057,00 1,96 0,050
Ayri 15 13,70 4,66

Catisma (SMBO) Birlikte 202 39,45 16,89 118450 1,41 0,16
Ayri 15 44,00 13,97

SMBO Birlikte 202 97,16 32,67 988,00 2,25 0,03
Ayri 15 112,96 21,50

SGKO Birlikte 202 31,51 14,24 1089,50 1,82 0,07
Ayri 15 3790 16,78

SMEA Birlikte 202 30,05 12,43 1046,50 2,00 0,046
Ayri 15 39,00 16,39

VAO Birlikte 202 156,21 23,75 1149,00 -1,56 0,12
Ayri 15 143,94 26,05

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi ilizerine toplanan verilerin anne-baba durumu degiskenine gore
incelenmesi Tablo 24’te gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore, ebeveynleri
beraber olan ve ayri olan katilimcilar arasinda sosyal medya bagimliligi kapsaminda
mesguliyet acisindan anlamli bir fark vardir, p < 0,05. Ebeveynleri ayr1 olan
katilimcilarin  mesguliyeti (Ort = 40,57, SS = 10,51), ebeveynleri beraber olan
katilimcilarin (Ort = 34,02, SS = 11,14) mesguliyetinden daha fazladir.
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Ebeveynleri beraber olan ve ayri olan katilimcilar arasinda sosyal medya
bagimlilig1 kapsaminda tekrarlama agisindan anlamlilik sinirinda bir fark vardir, p =
0,05. Ebeveynleri ayr1 olan katilimeilarin tekrarlama skorlar1 (Ort = 13,70, SS = 4,66),
birlikte olan katilimcilara (Ort = 11,44, SS = 5,00) kiyasla yiiksek olmaya yatkindir.

Ebeveynleri beraber olan ve ayri olan katilimcilar arasinda sosyal medya
bagimliligi agisindan anlamli bir fark vardir, p < 0,05. Ebeveynleri ayr1 olan
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi (Ort = 112,96, SS = 21,50), ebeveynleri beraber
olan katilimcilarin (Ort = 97,16, SS = 32,67) sosyal medya bagimliligindan daha
fazladir.

Ebeveynleri beraber olan ve ayri olan katilimcilar arasinda sosyal medyadan
etkilenme agisindan anlamli bir fark vardir, p < 0,05. Ebeveynleri ayr1 olan katilimcilar
(Ort = 39,00, SS = 16,39), ebeveynleri beraber olan katilimeilara (Ort = 30,05, SS =
12,45) kiyasla sosyal medyadan daha fazla etkilenmektedir.

Ebeveynleri beraber olan ve ayri olan katilimcilar arasinda sosyal medya
bagimliliginin diger alt dlgekleri, sosyal goriinlis kaygisi ve beden algisi agilarindan

anlamli bir fark yoktur, p > 0,05.

Tablo 25. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Cocuklukta Ciddi

Rahatsizhk Gecirme Degiskenine gore incelenmesi

Cocuklukta Ciddi Rahatsizhk N Ort SS MW Z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 19 3585 14,03 1801,00 -0,41 0,68
Hayir 201 34,23 10,95

Duygu Evet 19 12,81 6,06 1814,00 -0,36 0,72

Durum Duizenleme

- Hayir 201 12,36 4,69

(SMBO)

Tekrarlama (SMBO) Evet 19 12,65 6,20 1709,00 -0,76 0,45
Hayir 201 11,44 4,90
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(Tablo 25 Devam)

Cocuklukta Ciddi Rahatsizhk N Ort SS MW Z P

Catisma (SMBO) Evet 19 4228 19,81 1798,00 -0,42 0,67
Hayir 201 39,30 16,49

SMBO Evet 19 103,59 43,00 180350 -0,40 0,69
Hayir 201 97,33 31,29

SGKO Evet 19 32,61 13,89 1816,50 -0,35 0,73
Hayir 201 31,89 14,50

SMEA Evet 19 31,69 1258 177500 -051 0,61
Hayir 201 30,48 12,98

VAO Evet 19 156,40 28,62 1822,00 -0,33 0,74
Hayir 201 155,27 23,43

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi ilizerine toplanan verilerin c¢ocuklukta ciddi rahatsizlik gecirme
degiskenine gore incelenmesi Tablo 25°te gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore,
¢ocuklugunda ciddi rahatsizlik gegiren ve gegirmeyen katilimcilar arasinda; sosyal
medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden algis1 ve sosyal medyadan etkilenme

acisindan anlaml bir fark gériillmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 26. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Cocuklukta Gog

Degiskenine gore Incelenmesi

CocukluktaGég N Ort SS MW z P

Mesguliyet (SMBO) Evet 29 32,04 10,33 2484,00 0,94 0,35
Hayir 192 34,69 11,32

Duygu Durum Duzenleme  Evet 29 10,83 3,68 2229,00 1,73 0,08

(SMBO) Hayir 192 12,63 491

Tekrarlama (SMBO) Evet 29 11,86 4,74 267350 -0,35 0,73
Hayir 192 1150 5,06

Catisma (SMBO) Evet 29 34,64 1396 224150 1,69 0,09
Hayir 192 40,33 17,03

SMBO Evet 29 89,38 27,07 239350 1,22 0,22
Hayir 192 99,15 32,91

SGKO Evet 29 30,20 14,19 242900 1,11 0,27
Hayir 192 32,22 14,44

SMEA Evet 29 30,69 13,36 2759,00 -0,08 0,94
Hayir 192 30,54 12,86

VAO Evet 29 152,51 14,47 2489,00 0,92 0,36
Hayir 192 155,65 24,98

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi iizerine toplanan verilerin gocuklukta go¢ yasama degiskenine gore
incelenmesi Tablo 26’da gosterilmistir. Mann Whitney U testine gore, cocuklugunda
goc yasamig ve go¢ yasamamis katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal
goriinilis kaygisi, beden algis1 ve sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark

gorilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 27. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Cocuklukta

Aileden Ayr1 Yasama Degiskenine gore incelenmesi

Cocuklukta Aileden N  Ort SS MW Z P

Ayr1 Yasama

Mesguliyet (SMBO) Evet 47 3452 11,65 4052,00 -0,04 0,97
Hayir 173 3432 11,15

Duygu Evet 47 12,44 439 396750 -0,25 0,80

Durum Diizenleme (SMBO) Hayr 173 1237 493

Tekrarlama (SMBO) Evet 47 1184 512 381750 -0,64 0,52
Hayir 173 11,45 5,00

Catisma (SMBO) Evet 47 40,93 15,66 3702,00 -0,94 0,35
Hayir 173 39,15 17,07

SMBO Evet 47 99,72 32,76 3807,50 -0,67 0,51
Hayir 173 97,29 32,35

SGKO Evet 47 34,24 14,26 3530,00 -1,39 0,17
Hayir 173 31,03 13,85

SMEA Evet 47 34,63 14,65 3206,00 -2,22 0,03
Hayir 173 29,47 12,23

VAO Evet 47 160,08 22,79 339950 -1,72 0,09
Hayir 173 153,91 24,11

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi iizerine toplanan verilerin ¢ocuklukta aileden ayr1 yasama degiskenine
gore incelenmesi Tablo 27°de gosterilmisti. Mann Whitney U testine gore,
cocuklugunda ailesinden ayr1 yasayan ve ailesinden ayr1 yasamayan katilimcilar
arasinda; sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir farklilik vardir, p < 0,05.
Cocuklugunda ailesinden ayr1 yasayan katilmcilar (Ort = 34,63, SS = 14,65),
cocuklugunda ailesinden ayri yasamayan katilimcilara (Ort = 29,47, SS = 12,23)
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kiyasla sosyal medyadan daha fazla etkilenmektedir. Sosyal medya bagimliligi, sosyal

goriiniis kaygisi ve beden algisi agisindan anlamli bir fark goriilmemektedir, p > 0,05.

Tablo 28. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Alkol Kullanim

Degiskenine gore incelenmesi

Alkol Kullanimm N Oort SS KW P

Mesguliyet (SMBO) Her zaman 2 28,98 24,02 8,60 0,07
Sik sik 12 4251 8,74
Ara ara 36 31,98 9,77
Nadiren 29 3537 10,80
Higbir zaman 142 34,11 11,46
Duygu Durum Diizenleme (SMBO) Her zaman 2 950 6,36 6,93 0,14
Sik sik 12 15,81 5,30
Araara 36 11,45 3,68
Nadiren 29 1246 4,44
Higbir zaman 142 12,38 4,99
Tekrarlama (SMBO) Her zaman 2 10,00 7,07 1,72 0,79
Sik sik 12 1291 6,41
Araara 36 11,39 3,63
Nadiren 29 12,29 5,03
Higbir zaman 142 11,34 5,20
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(Tablo 28 Devam)

Alkol Kullanim N Ort SS KW P

Catisma (SMBO) Her zaman 2 33,50 20,51 511 0,28
Sik sik 12 48,77 18,67
Ara ara 36 39,22 15,84
Nadiren 29 43,58 20,20
Higbir zaman 142 38,17 15,84

SMBO Her zaman 2 81,99 57,96 6,97 0,14
Sik sik 12 120,00 30,58
Araara 36 94,04 27,97
Nadiren 29 103,71 35,45
Hicbir zaman 142 96,00 32,09

SGKO Her zaman 2 44,00 0,00 497 0,79
Sik sik 12 36,14 16,11
Araara 36 27,98 11,58
Nadiren 29 31,70 13,83
Higbir zaman 142 32,50 14,96

SMEA Her zaman 2 33,00 1,41 259 0,28
Sik sik 12 28,83 15,26
Araara 36 28,58 12,81
Nadiren 29 30,30 11,04
Higbir zaman 142 31,23 13,22
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( Tablo 28 Devam)

Alkol Kullanimi N Ort SS KW P
VAO Her zaman 2 136,50 61,52 6,45 0,14
Sik sik 12 165,57 20,48
Ara ara 36 151,51 20,84
Nadiren 29 150,57 19,66
Hicbir zaman 142 156,53 24,92

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme

ve beden algisi {izerine toplanan verilerin alkol kullanimi degiskenine gére incelenmesi

Tablo 28’de sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, farkli siklikta alkol kullanan

katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden algis1 ve

sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark gériilmemektedir, p > 0,05.

Tablo 29. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Sigara Kullanim

Degiskenine gore Incelenmesi

Sigara Kullanimm N Ort SS KW P
Mesguliyet (SMBO) Her zaman 44 3523 10,94 0,85 0,93

Sik sik 29 33,54 10,63

Araara 14 32,72 12,61

Nadiren 16 33,53 14,12

Hicbir zaman 118 3451 11,00
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(Tablo 29 Devami)

Sigara Kullanimi N Ort SS KW P
Duygu Durum Dizenleme Her zaman 44 1236 459 2,12 0,71
(SMBO) Sik sik 29 12,34 4,66
Ara ara 14 11,43 4,47
Nadiren 16 1358 5,11
Hicbir zaman 118 12,38 4,95
Tekrarlama (SMBO) Her zaman 44 1231 504 295 0,57
Sik sik 29 1191 4,97
Araara 14 11,73 5,66
Nadiren 16 12,27 4,96
Hicbir zaman 118 11,05 4,97
Catisma (SMBO) Her zaman 44 41,94 19,10 7,10 0,13
Sik sik 29 44,17 15,65
Araara 14 41,36 19,59
Nadiren 16 44,32 18,44
Hicbir zaman 118 36,72 15,14
SMBO Her zaman 44 101,83 33,71 2,96 0,56
Sik sik 29 101,95 32,04
Araara 14 97,24 40,33
Nadiren 16 103,70 37,95
Hicbir zaman 118 94,67 30,17
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( Tablo 29 Devam)

Sigara Kullamim N Ort SS KW P
SGKO Her zaman 44 31,57 14,27 1,87 0,76
Sik sik 29 31,67 12,16
Ara ara 14 29,55 14,48
Nadiren 16 35,74 14,80
Hicbir zaman 118 31,95 15,00
SMEA Her zaman 44 29,93 12,48 0,87 0,93
Sik sik 29 30,59 13,92
Araara 14 28,00 11,63
Nadiren 16 31,70 13,08
Hicbir zaman 118 30,94 13,08
VAO Her zaman 44 157,38 23,53 4,32 0,36
Sik sik 29 150,07 17,68
Araara 14 156,08 20,15
Nadiren 16 147,73 26,21
Hicbir zaman 118 156,63 25,33

ve beden algisi iizerine toplanan verilerin sigara kullanimi degiskenine gore incelenmesi
Tablo 29°da sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, farkli siklikta sigara kullanan

katilimcilar arasinda; sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, beden algis1 ve

Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme

sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark goriilmemektedir, p > 0,05.
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Tablo 30. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA ile Toplanan Verilerin Diyet Yapma

Degiskenine gore Incelenmesi

Diyet Yapma N Ort SS KW P

Mesguliyet (SMBO) Her zaman 11 39,35 1595 7,06 0,13
Sik sik 12 29,00 8,45
Ara sira 58 36,26 10,22
Nadiren 47 33,15 11,47

Higbir zaman 93 33,84 11,12

Duygu Durum Diizenleme (SMBO) Her zaman 11 1394 6,41 1,67 0,80
Sik sik 12 10,79 3,98
Ara sira 58 12,46 4,92
Nadiren 47 12,40 4,69

Higbir zaman 93 12,39 4,70

Tekrarlama (SMBO) Her zaman 11 12,14 6,16 1,13 0,89
Sik sik 12 9,87 3,59
Ara sira 58 12,02 5,79
Nadiren 47 1151 5,04

Higbir zaman 93 11,41 4,52

Catisma (SMBO) Her zaman 11 36,91 20,84 145 0,84
Sik sik 12 35,67 12,54
Ara sira 58 39,60 16,69
Nadiren 47 40,76 18,59

Higbir zaman 93 39,80 15,98
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(Tablo 30 Devam)

Diyet Yapma N Ort SS KW P
SMBO Her zaman 11 102,34 43,30 195 0,74
Sik sik 12 85,34 24,38
Ara sira 58 100,34 33,07
Nadiren 47 97,83 35,53
Hicbir zaman 93 97,43 29,78
SGKO Her zaman 11 36,02 21,40 2,79 0,59
Sik sik 12 43,00 22,50
Ara sira 58 31,85 13,42
Nadiren 47 31,07 13,44
Hicbir zaman 93 30,57 12,76
SMEA Her zaman 11 39,18 17,55 17,10 <0,01
Sik sik 12 32,50 14,67
Ara sira 58 35,18 13,19
Nadiren 47 28,77 12,54
Hicbir zaman 93 27,33 10,83
VAO Her zaman 11 145,04 3340 1,88 0,76
Sik sik 12 150,86 18,36
Ara sira 58 155,02 23,25
Nadiren 47 155,84 26,38
Hicbir zaman 93 156,84 22,36
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Sosyal medya bagimliligi, sosyal goriiniis kaygisi, sosyal medyadan etkilenme
ve beden algisi iizerine toplanan verilerin diyet yapma degiskenine gore incelenmesi
Tablo 30°da sunulmustur. Kruskal Wallis H testine gore, farkli siklikta diyet yapan
katilimcilar arasinda sosyal medyadan etkilenme agisindan anlamli bir fark vardir, H(4)
= 17,10, p < 0,01. Post-hoc testlere gore, ara sira diyet yapan katilimcilar (Ort = 35,18,
SS = 13,19), hicbir zaman diyet yapmayan katilimcilara kiyasla (Ort = 27,33, SS =
10,83) sosyal medyadan daha fazla etkilenmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir
farka rastlanmamustir.

Sosyal medya bagimlilig1 ve diger alt boyutlari, sosyal goriiniis kaygisi ve beden

algis1 agisindan diyet yapma siklig1 anlamli bir farka yol agmamaktadir, p > 0,5.
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4.4, SMBO, SGKO, VAO ve SMEA Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Calismanin bu béliimiinde, SMBO, SGKO, VAO ve SMEA Arasindaki Iliskinin

Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 31. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA Arasindaki iliskinin Spearman

Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Mesguliyet | Duygu Tekrarlama | Catisma | SMBO | SGKO | SMEA | VAO
(SMBO) | Durum (SMBO) (SMBO)
Duzenleme
(SMBO)

Mesguliyet | rho 1,00
(SMBO)

p
Duygu rho |0,61™ 1,00
Durum D <0,01 )
Duzenleme
(SMBO)
Tekrarlama | rho | 0,52 0,58 1,00
(SMBO) p |<001 <0,01 ,
Catisma rho 0,51™ 0,65™ 0,76™ 1,00
(SMBO) p |<001 <0,01 <0,01 ,
SMBO rho 0,78™ 0,79™ 0,82™ 0,90 1,00

p <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 ,
SGKO rho 0,15" 0,27 0,18 0,31™ 0,28™ |1,00

p 0,03 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 |,
SMEA rho 0,32™ 0,36™ 0,25 0,30 0,36™ |0,44™ |1,00

p <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 |<0,01 |,
VAO rho | -0,11 0,01 0,06 0,05 0,01 |-0,23" |-0,10 |1,00

p 0,08 0,93 0,63 0,45 0,89 <0,01 |0,13 ,
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Olgekler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon
analizinin sonuglar1 Tablo 31°de gdsterilmistir.

Duygu durum diizenleme ile mesguliyet arasinda anlamli ve orta siddette pozitif
korelasyon vardir, r = 0,61, p < 0,01.

Duygu durum diizenleme ile tekrarlama arasinda anlamli ve orta siddette pozitif
korelasyon vardir, r = 0,58, p < 0,01.

Duygu durum dizenleme ile gatisma arasinda anlamli ve orta siddette pozitif
korelasyon vardir, r = 0,65, p < 0,01.

Mesguliyet ile tekrarlama arasinda anlamli ve orta siddette pozitif korelasyon
vardir, r = 0,52, p <0,01.

Mesguliyet ile catisma arasinda anlamli ve orta siddette pozitif korelasyon
vardir, r = 0,51, p <0,01.

Tekrarlama ile ¢atigma arasinda anlamli ve kuvvetli bir pozitif korelasyon vardir,
r=0,76, p <0,01.

Sosyal medya bagimlilig: ile mesguliyet arasinda anlamli ve kuvvetli bir pozitif
korelasyon vardir, r = 0,79, p < 0,01.

Sosyal medya bagimliligr ile duygu durum diizenleme arasinda anlamli ve
kuvvetli bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,79, p < 0,01.

Sosyal medya bagimlilig ile tekrarlama arasinda anlamli ve kuvvetli bir pozitif
korelasyon vardir, r = 0,82, p < 0,01.

Sosyal medya bagimlilig1 ile ¢atisma arasinda anlamli ve kuvvetli bir pozitif
korelasyon vardir, r = 0,90, p < 0,01.

Sosyal goriinlis kaygisi ile tekrarlama arasinda anlamli ancak g¢ok zayif bir
pozitif korelasyon vardir, r = 0,18, p < 0,01.

Sosyal goriiniis kaygisi ile duygu durum diizenleme arasinda anlamli ancak zayif
bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,27, p < 0,01.

Sosyal goriinlis kaygis1 ile mesguliyet arasinda anlamli ancak c¢ok zayif bir
pozitif korelasyon vardir, r = 0,15, p < 0,05.

Sosyal goriiniis kaygisi ile ¢atisma arasinda anlamli ancak zayif bir pozitif

korelasyon vardir, r = 0,31, p < 0,01.
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Sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli ancak zayif
bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,28, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve mesguliyet arasinda anlamli ancak zayif bir
pozitif korelasyon vardir, r = 0,32, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve duygu durum diizenleme arasinda anlamli ancak
zay1f bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,36, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve tekrarlama arasinda anlamli ancak zayif bir
pozitif korelasyon vardir, r = 0,25, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve catisma arasinda anlamli ancak zayif bir pozitif
korelasyon vardir, r = 0,30, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli ancak
zay1f bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,36, p < 0,01.

Sosyal medyadan etkilenme ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamli ancak
zay1f bir pozitif korelasyon vardir, r = 0,44, p < 0,01.

Beden algist ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamli ancak zayif bir negatif

korelasyon vardir, r = -0,23, p < 0,01.

Tablo 32. SMBO, SGKO, VAO ve SMEA Arasindaki iliskinin Regresyon Analizi

ile Incelenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B T P F Model (p) R?
Beden Algist Sabit 170,53 29,51 <0,01 3,20 <0,01 0,08
Mesguliyet (SMBO) -0,60 -3,03 <0,01

Duygu Durum Duzenleme 0,09 0,18 0,86

(SMBO)

Tekrarlama (SMBO) 0,45 0,88 0,38
Catisma (SMBO) 022 1,36 0,17
SGKO -0,36 -2,66 <0,01
SMEA 0,06 0,370 0,71
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Sosyal medya bagimlilik alt boyutlari, sosyal goriiniis kaygist ve sosyal
medyadan etkilenme seviyesinin beden algis1 iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi Tablo 32°de gosterilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin beden algisi {izerine etkisi anlamli bulunmustur, F(2,248) =
3,20, p < 0,01. Sosyal medya bagimlilik alt boyutlari, sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal
medyadan etkilenmenin beden algis1 {izerindeki agiklayicilik giicti %8’ dir.

Mesguliyetin beden algis1 lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur, p < 0,01.
Mesguliyet arttikca, beden algisi olumsuzlasmaktadir, (B = -0,60). Ayrica sosyal
goriiniis kaygist da beden algisim1 anlamli 6lgiide etkilemektedir, p < 0,01. Sosyal
goriiniis kaygisi arttik¢a, beden algisi olumsuzlagsmaktadir, (3 = -0,36). Duygu durum
diizenleme, tekrarlama, ¢atisma ve sosyal medyadan etkilenmenin beden algis1 iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir, p > 0,05.
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BOLUM V

TARTISMA

Yasadigimiz donemde teknolojilerin hizla gelismesi ve artik her evde mutlaka
internete erisimin olmasi, yeni nesil diye tabir ettigimiz simdiki genglerin internet ve
sosyal aglar1 sik kullanimma yol agmstir. Internetin ve sosyal aglarin bu kadar sik
kullanilmasimmin ge¢ ergenlik doneminde olan bireylerde beden algisimi etkiledigi
disiiniilmiistiir. Bu arastirmada, ii¢ hipotez ortaya konmustur. 1. hipotezde, ge¢
ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim siklig1 arttik¢a beden algisinin
diisiik ¢1kacagr diistiniilmiistiir. 2. hipotezde ge¢ ergenlik donemindeki bireylerde sosyal
medya kullanim siklig1 arttikca sosyal medyadaki goriintiilerden etkilenme oraninin
artacagl distiniilmistiir. 3. hipotezde ise, ge¢ ergenlik dénemindeki bireylerde sosyal
medya kullanim sikligi arttikga sosyal goriiniis kaygisinin da yiiksek cikacagi One

siirlilmiistiir.

Calismanin ilk asamasinda sosyal medya kullaniminin siklig1 ile beden algisi
arasinda anlamli bir iligki olabilecegi varsayildig: i¢in, sosyal medya bagimlilik 6l¢egi
ve viicut algis1 6lgek verilerinin Korelasyonel iliskisi hesaplanmistir. Cikan istatistiksel
sonuca gore, sosyal medya bagimlilik alt 6lgeklerinden “mesguliyet” boyutu ile beden
algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, “mesguliyet” alt
boyutu yliksek bireylerin beden algilarinin bozuk oldugu disiiniilmistiir. “Mesguliyet”
alt boyutu; kisilerin sosyal medyadaki faaliyetler disinda bagka faaliyetlere
yonelememesi, sosyal medyaya girmedigi zamanlar zihninin siirekli sosyal medyaya
girme disiincesiyle dolu oldugu, sosyal medyayi kullanirken zamanin farkinda olmama
gibi maddelerle agiklanabilir. Amerika’da yapilan sosyal medya kullanim sikligiyla
ilgili bir aragtirmada Sidani ve arakadaslar1 (2016) yaslar1 19 ile 32 olan 1765 kisilik
katilimcidan olusan ¢aligsmaya gore, sosyal medya kullanim sikliginin artmasi ile yeme
kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Sidani, Shensa, Hoffman, Hanmer, &
Primack, 2016). Yapilan baska bir arastirmaya gore, facebook kullanim sikliginin
artmasi ile beden imajinda kaygilarin artmasina sebep oldugu bulunmustur (Fardouly &
Vartanian, 2015). Puglia’nin 2017 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, yaslar1 18 ve 19

olan genglerin sosyal medya i¢in harcadiklar1 toplam siire ile beden imajlarini kiyaslama
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arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, sosyal medya
kullanim sikliginin artmasi sonucunda sosyal medyadaki goriintiilerle kendi beden
imajlarim1  kiyaslamanin da arttign tespit edilmistir (Puglia, 2017).  Cohen ve
Blaszczynski’ nin 2015 yilinda yaptiklar arastirmaya gore ise, sosyal medya kullanim
sikligimin arttikga viicut imajlarindan memnuniyetsizligin de arttigi tespit edilmistir
(Cohen & Blaszczynski, 2015). Bu sonuclara gore, bedenin hizla degisim gosterdigi ve
bedene yonelik ugraslarin fazla oldugu ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya
kullaninminin fazla olmasi, kisilerin sosyal medyada giizel-yakisikli, bakimli, fit
profilleri daha sik gormesi ve bundan dolayr kendi beden imajlaryla ilgili

memnuniyetsizlige yol agtig1 soylenebilir.

Geg ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim siklig: ile sosyal
medya goriintiilerden etkilenme orani arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan korelasyon
analizine gore, sosyal medya kullanim siklig1 ile sosyal medya goriintiilerden etkilenme
orani arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, sosyal medya
kullaniminin fazla olmasi sosyal medyadaki goriintiilerden etkilenme oraninin da fazla
olmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye ve Ingiltere’yi kapsayan bir baska arastirmaya gore
ise, Tiirkiye’de medya kullanim siklig1 Ingiltere’ye gore daha fazla ¢ikarken, medyada
gordiikleri tinliilerin viicutlartyla kendi viicutlarini kiyaslama orani, ideal bedene iligkin
farkindalik ve medyada yer alan {inliilere benzeme istegi Ingiltere’de yasayan Universite
ogrencilerinde Tiirkiye’ye oranla daha fazla ¢ikmustir (Sénmez & Ozgen). Buradan
yola ¢ikarak sosyal medyanin sik kullanim1 sonucunda daha fazla gorsel imajlara, diger
insanlarin viicutlart ile kendi viicutlarim1 daha fazla kiyaslamaya yatkinlik oldugu
soylenebilir. Ozellikle sosyal medyada fit ve giizel kadinlarin, kash ve yakisikl
erkeklerin daha fazla dikkat cekmesi ve begeni almasi, giyim tarzlarini sosyal medyada
gordiikleri kisilere gore sekillendirme ve ideal viicut Olgiilerini sosyal medyada
gordiikleri viicut Olgiilerine gore diisinme gibi  faktorlerin  sosyal medyadaki

goriintiilerden etkilenme oranlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Geg ergenlik donemindeki bireylerde sosyal medya kullanim sikligi ile sosyal
goriinlis kaygist arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan calismada sosyal medya
kullanim siklig1 ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Buna
gore, sosyal medya kullanim sikliginin, sosyal goriiniis kaygisinin olugsmasinda etkisi

oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yani ge¢ ergenlik dénemindeki bireylerin sosyal medya
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kullanim siklig1 arttikca, sosyal goriiniis kaygisi da artmaktadir. Sosyal medya kullanimi
ve sosyal goriiniis anksiyetesi arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska arastirmada, sosyal
medyay1 sik kullanan, yaslar1 18 ve iistii olan toplam 347 6grencinin yaklasik % 20’si
diger insanlar tarafindan begenilip begenilmeme kaygisi yasadigini, yaklasik %10’unun
da goriintisiinden dolay1 kendini rahat hissetmedigini, neredeyse %15’inin de insanlarla
iletisime gegerken gerginlik yasadiklari tespit edilmistir (Altindis, 2017). Bu dogrultuda
bu calisma yapilan arastirmalar destekler niteliktedir. Ergenlik donemi arkadaslarin,
yakin ¢evrenin ve diger insanlarin bireylerin dis goriintisleriyle ilgili nasil
diistindiiklerinin 6nem kazandig1 bir donem oldugu diistiniiliirse, sosyal medyanin sik
kullanim1 sonucunda kisilerin her zaman oldugundan iyi goriinme diisiincesi olusmakta
oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal medya da insanlarin her daim bakimli, 6zgiivenli, fit ve
giizel olmasi dolayisiyla bu durumun ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar1 yasamalarina

sebep oldugu sodylenebilir.

Sosyal medya bagimlilik 6l¢ceginde alinan puanlara gore geg¢ ergenlik doneminde
sosyal medya bagimlilik orani ortalama 98,37 puan olarak bulunmustur. Sosyal medya
bagimlilik 0Olcegi degerlendirmesine gore 74 ile 106 puan arasi “az bagimlt”
kategorisine girmektedir. Buna gore, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin sosyal
medyaya bagimlilik diizeyinin az oldugu sdylenebilir. Sosyal medya bagimlilik
6l¢eginin alt dlgeklerinden “mesguliyet” kategorisinden alinan ortalama puan ise 34,44
bulunmustur. Buna gore, gec ergenlik donemindeki bireylerin sosyal medyanin
kendilerini mesgul etme diizeyinde “orta bagimlr” kategorisinde oldugu bulunmustur.
Diger alt olcek olan “duygu durum diizenleme” o6l¢eginin ortalama puani 12,46
bulunmustur. Buna gore, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin duygularinin sosyal
medyanin etkileme oraninda “az bagim/li” olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Kisinin sosyal
medya kullanimint kontrol altinda tutamama durumunu oOlgen “tekrarlama” alt
Olgeginde c¢ikan ortalama sonug ise 11,61 puandir. Bu sonuca goére ge¢ ergenlik
donemindeki bireylerin “az bagimlr” oldugu ortaya c¢ikmistir. Son olarak kisinin
hayatinda negatif sonuclara yol agmasini 6l¢en “ ¢atisma” alaninin ortalama puani 39,85
bulunmustur. Buna gore, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin “az bagimli” oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bir bagka arastirma da tiniversite 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Yapilan arastirmaya gore, sosyal medya bagimlilik dl¢eginden alinan toplam puana gore

kisiler “ az bagimli”, alt dlgeklerden alinan puanlara gore ise, tekrarlama ve duygu
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durum alt 6lcekleri “ az bagimli”, catisma ve mesguliyet alt olgeklerinde ise “ orta
bagimli” olduklar1 bulunmustur (Unal, 2015). Bu sonuca gore calismada bulunan
bulgular desteklenmektedir. Lise Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmaya gore,
sosyal medya bagimlilik 6l¢ceginden alinan ortalama puana gore, lise 6grencileri “orta
bagimli” kategorisinde, alt 6l¢cek puanlarinda ise; mesguliyet ve duygu diizenleme

3

Olceklerinde “orta bagimli”, tekrarlama ve catisma alt 6lgeklerinde ise “ az bagimli”
olduklar1 bulunmustur (GUrdltild, 2016). Buradan ¢ikan sonuca goére, sosyal medya
bagimlilig1 egitim diizeyi gelistikge farklilik gosterebilmektedir. Her ne kadar ergenlik
doneminde bireyler duygu ve diisiincelerini kontrol etmekte zorlandiklar1 bir evreden
gegseler de tiniversite 6grencilerinin lise 6grencilerine kiyasla daha az sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin olmasinin bireylerin yaslar1 arttikca daha olgun bireyler haline
gelip kendi duygu ve diislincelerini daha fazla kontrol edebiliyor olmalar ile
iligkilendirilebilir.

Calismada, beden algis1 cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olusturmaktadir
(Bkz. Tablo 9). istatiksel analize gore, erkeklerin viicut algilari, kadinlara oranla daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmaya gore, erkek sporcularin, kadin
sporculara gore beden algilarinin daha olumlu oldugu bulunmustur (Alagil, 2004). Bir
baska ¢alismada da, erkeklerin beden algilarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Abakay, Alincak, & Ay, 2017). Literatiirde yapilan diger ¢aligmalar da
kadinlarin beden algilarinin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir (
Kincal, 2006; Tiggeman, 2004; Ben, 2017). Buna bagl olarak, kadinlarin neden daha
olumsuz beden imajina sahip olduklari, bu durumun toplumun olusturdugu ve medyanin
dayattig1 ideal beden algisinda, kadinlarin fit ve gilizel olmasi gerektigi, zayifligin
giizellik kabul edildigi ve bu nedenle kadinlarin dig goriiniislerinde kaygi yasadiklari

varsayimu ile iliskili olup olmadig1 arastirilmalidir.

Sosyal medya bagimlilik olgegi alt Olgeklerden olan “catisma” Olgeginde
cinsiyet yoniinden kadin ve erkek arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore,
erkeklerin elde ettikleri skor kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 9).
Bir bagka ¢aligma bunun aksini gostermis olsa da ( Giriltiild, 2016; Sentiirk, 2017).
Yapilan bir calismada da sosyal medya bagimlilik Glgeginin alt 6l¢eklerinden olan
“catisma” Olceginde erkeklerin kadinlara oranla puanlari daha yiiksek bulunmustur

(Unal, 2015). Yine yapilan bir baska arastirmada da kiz dgrencilerin “catisma” alt
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boyutundaki puanlar1 erkek 6grencilere kiyasla daha az bulunmustur (Celik, 2017). Bu
sonuca gore, erkeklerin sosyal medya kullanimi kadinlara gore hayatlarini daha negatif
yonden etkilemektedir. Olgegin catisma kategorisi ile ilgili olan 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41numarali maddelerde Kkisilerin
mesleklerini, hobilerini, ailelerini, arkadaslarini, okullarini, islerini, kisisel bakimlarini
sosyal medya yliziinden ihmal ettikleriyle ilgili ve yasamsal faaliyetler olan yemek
yeme, uyku diizeni, fiziksel saglik ile ilgili sorun yasamalarina dair sorular

bulunmaktadir.

Sosyal goriiniis kaygist 6lgegi sonuglarina gore de cinsiyet yoniinden anlamli bir
iliski bulunamamistir (Bkz. Tablo 10). Universite ogrencilerinin sosyal goriiniis
kaygilarin1 dlgmeye yonelik 200 kisiye yapilan bir arastirmada da sosyal goriiniis
kaygisinin oranlarinda kadin ve erkek arasinda herhangi bir farklilik bulunamamaistir
(Telli & Unal, 2016). Literatiirde erkeklerin kadinlara oranla daha diisiik sosyal goriiniis
kaygis1 diizeyi oldugunu belirten ¢aligmalar oldugu kadar ( Soylu, Atik ve Ocalan,
2017; Dogan & Tosun, 2016) kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik sosyal goriiniis
kaygisi oldugunu gosteren calismalar da vardir ( Kilig, 2015). Bu yuzden, literatiirde
bulunan calismalarda sosyal goriinlis kaygist ve cinsiyet yoniinden farkli sonuglar

bulunmaktadir.

Bu aragtirmada medeni durum degiskenine gore evli ve bekar katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo 11). Buna gore, bekar olan
katilimcilarin, evli olan katilimcilara oranla sosyal goriinlis kaygilarimin daha ytiksek

oldugu bulunmustur.

Sosyal medya etkilenme anketinin sonucuna gore maddi durum degiskeni
incelendiginde maddi durumu iyi olan ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, maddi
durumu orta olan katilimcilara kiyasla sosyal medyadan daha c¢ok etkilendigi
bulunmustur (Bkz. Tablo 12). Bunun ile ilgili olarak, maddi durumu iyi olan bireylerin
kendi ekonomik statiisiinde kisilerle daha ¢ok organizasyonlara katilimin olmasi,
katildiklar1 organizasyonlarda kendilerini en iyi sekilde gosterebilme ve digerleriyle
rekabet icerisine girebilme agisindan sosyal medyada gordiikleri yakisikli/giizel insan
tiplerinden daha cok etkilendikleri distndlebilir. Gardltuli (2016)’nin = yaptigi

aragtirmaya gore ailesinde maddi durumu iyi olan bireylerin, ailesinde maddi durumu
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orta olan bireylere oranla sosyal medyada daha fazla zaman gegirdiklerini saptasa da, bu
calismada sosyal medya bagimlilik 6lcegi ile katilimcilarin maddi durum degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Bkz. Tablo 12).

Sosyal medya bagimlilig: alt 6lgeklerinden “duygu durum diizenleme ™ ile farkli
egitim seviyesinden gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 13).
Buna gore, ge¢ ergenlik doneminde lisans seviyesinde egitimli olan bireylerin, yuksek
lisans seviyesinde olan bireylere oranla “duygu durum diizenleme” skoru yuksek
bulunmustur. “Duygu durum diizenleme” 6lgegi sosyal medya kullaniminin kisinin
duygulariyla ilgili “yalmzlik hissettigim zaman sosyal medyada zaman gegiririm,
olumsuz duygularimdan kurtulmak i¢in sosyal medya kullanirim, problemlerimden
bunaldigim zaman sosyal medya kullanirim” gibi maddeleri icermektedir. Bu sonuca
gore, yas faktorinin artmasi ile kisilerde problemlerle bas edebilme becerisinin
gelismesi  beraberinde bireylerin  duygulariyla ve sorunlariyla daha 1iyi basa
cikabildikleri ile iliskilendirilebilir.

Calismada elde edilen bir baska bulgu da gec ergenlik donemindeki bireylerin
sosyal medya bagimlilik olcekleri ile katilimcilarin anne ve baba egitim durumlar
acisindan anlamli bir iliski bulunamamistir (Bkz. Tablo 14-15). Literatiirde yapilan
diger arastirmalarin sonucuna gore lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ile anne ve baba egitim durumlari arasinda anlamli bir farlilik bulunamamistir

(Garaltald, 2016). Bu da ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Sosyal medya bagimlilik dlcegi ile katilimeilarin kardes sayisi arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur (Bkz Tablo 17). Arastirmanin sonucuna gore, kardes sayist 4-5
olan katilimcilarin, kardes sayis1 2-3 olan katilimcilara gore sosyal medya bagimlilik
diizeyi, sosyal medya bagimliligi alt olceklerinden “catisma” ve “duygu durum
diizenleme” dlzeyleri daha fazla bulunmustur. Sosyal medya bagimlilik dlgeginin alt
Olcegi “duygu durum diizenleme”; sosyal medyanin kisilerin duygularimi etkileme,
yalniz kaldiklar1 zaman sosyal medyaya yonelme, problemlerini unutmak igin sosyal
medyada takilma diizeyini 0lgmektedir. Sosyal medya bagimlilik 6lgeginin alt dlgegi
“catisma” ise; kisilerin sosyal medya yliziinden okul, is, aile, arkadaslar, yapilacak
aktiviteleri ihmal etme durumunu 6lgmektedir. Literatiirde sosyal medya bagimlilik

Olcegi 1ile kardes sayist arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢aligmaya
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rastlanmamistir. Buna gore, kardes sayisinin fazla olmasi, kisilerde ebeveyn bakiminin
ve ilgisinin boliinmiis olmasi, kardesler arasi rekabetin sonucunda aile i¢i iletisimin
azalmas1 ve buna bagli olarak sosyal medya kullanimina olan yonelimin artmasi

ihtimalinin arastirilmasi gerekmektedir.

Calismada bulunan bir bagka bulguda ise, sosyal medyadan etkilenme ile
psikiyatrik tan1 almis olan ve psikiyatrik tan1 almamis olan katilimcilar arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 20). Istatiksel analiz sonucuna gore, psikiyatrik tani
almamis olan katilimcilar, psikiyatrik tan1 almig olan katilimcilara oranla daha fazla
sosyal medyadan etkilendikleri bulunmustur. Istatiksel bulgularmn sonucuna gbre,
psikiyatrik tan1 almis kisilerin 6z bakimlarinda yetersizlik, dis goriiniimiine 6nem
verememe gibi faktorleri diisiindiiglimiiz zaman, psikiyatrik tanisi olmayan, ruh sagligi
yerinde olan bireylerin dis goriiniislerine, 6z bakimlarina énem vermek i¢in daha ¢ok
motivasyonlart oldugu bu sebeple sosyal medyadaki goriintiileri daha ¢ok
icsellestirdikleri ihtimali diistiniilebilir. Literatiirde bunun ile ilgili baska bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Aile Oykusinde psikiyatrik tanisi olan bireyler ve aile dykiisiinde psikiyatrik
tanis1 olmayan kisilerin beden algis1 dlgegi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (
Bkz. Tablo 21). Buna gore, ailesinde psikiyatrik tan1 almamig katilimcilar, ailesinde
psikiyatrik tani almis olan katilimcilara kiyasla daha olumlu beden algisina sahip
olduklar1 bulunmustur. Yapilan bir calismada ailesinde psikiyatrik tanis1 olan kisilerde
sosyal fobinin daha sik goriildiigii bulunmustur (izgig, Akyiiz, Dogan, & Kugu, 2000).
Buna gore, ailede bulunan bir psikiyatrik rahatsizlik ergenlik donemindeki bireylerde
genetik faktorleri goz Oniinde bulundurarak sikintili bir aile ortaminda bulyiimenin

getirdigi ile birlikte beden imajinda da olumsuz diisiincelerin olugmas: diisiintilebilir.

Sosyal medya bagimhilik diizeyi ile katilimcilarin ebeveynlerinin ayri olma ve
katilimcilarin  ebeveynlerinin beraber olma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Bkz. Tablo 24). Sosyal medya bagimlilik alt 6l¢eklerinden “mesguliyet”,
“tekrarlama” alt 6lgegi ile katilimcilarin ebeveynlerinin ayri olma ve katilimcilarin
ebeveynlerinin beraber olma degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Bkz.
Tablo 24). Buna gore, ebeveynleri ayr1 olan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik,

“mesguliyet” ve “tekrarlama” diizeyi, ebeveynleri ayr1 olmayan katilimcilardan daha
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fazla oldugu bulunmustur. Yapilan bir aragtirmada sosyal medyayr sik kullanan
Ogrencilerin aile i¢i iletisimlerinin az olmasi ve aileleri ile problemlerini konusmak
yerine daha ¢ok sosyal medyada arkadaslari ile konustuklar1 tespit edilmistir (Demir,
2016). Sosyal medyadan etkilenme diizeyi ile katilimcilarin ebeveynlerinin ayr1 olma ve
katilimcilarin ebeveynlerinin beraber olma degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Bkz. Tablo 24). Buna gore, ebeveynleri ayri olan katilimeilarin,
ebeveynleri beraber olan katilimcilara oranla sosyal medyadan etkilenme diizeyleri daha
fazladir. Bu sonuglara goére, anne baba arasindaki anlagsmazlia maruz kalma ve
ebeveynlerin ayrilmasi sonucunda bireyin bu konudaki hissiyati onun sosyal medyaya

yonelimine sebep olmus olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyleri ile diyet yapan katilimcilar arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 30). Yapilan istatiksel analiz sonucuna gore,
ara sira diyet yapan katilimcilar, higbir zaman diyet yapmayan katilimcilara kiyasla
daha fazla sosyal medyadan etkilenmektedirler. Aslan (2001)’in medya imgelerinin
ideal beden algis1 ve yeme tutumlari ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda, geng kizlarin
medyada gordiikleri zayif viicutlar1 Olgiilerindeki kisileri ideal beden olarak gérme
oranlar arttikca yeme davranislarindaki bozukluklarin da o derece arttigini bulmustur.
Yapilan bir bagka aragtirmada da medyaya maruz kalmanin zayiflig1 ideal kabul etme ve
bunun sonucunda diizensiz beslenmeye yol agtigi bulunmustur (Tiggemann, 2003). Bir
baska calismada ise, kadinlarin medya da ¢ekici kadin goriintiilerine maruz kalmasinin
fazla kilo kaygisina yol actigi bulunmustur (Posavac, Posavac, & Posavac, 1998).
Yamamiya ve arkadaglari (2005)’nin yaptiklari ¢aligmaya gore de medyada ince ve
glizel kadin goriintiilerine maruz kalan geng kizlarin beden imajlarinin olumsuz yénde
etkilendigi raporlanmistir. Medyada ince ve giizel, kaslh ve yakisikli kisileri goren
gengler beden imajlariyla ilgili negatif diistincelere kapilmaktadirlar (Oguz, 2005). Bu
sonuclara gore, sosyal medyadan etkilenme diizeylerinin kisinin beslenme

aliskanliklarina etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu calismada beden algis1 ile farkli siklikta diyet yapan katilimcilar arasinda
anlamli bir iligki bulunamamis olsa da literatlirde yapilan bir ¢aligmaya gore, kilosu
normal olan grubun, obezite olan gruptaki katilimcilara oranla beden imajlariyla ilgili
memnuniyetin daha fazla oldugu bulunmustur (Okumusoglu, 2017). . Yapilan bir bagka

caligmaya gore ise, genc¢ ve orta yas grubundaki bireylerin beden imaj1 diizeylerinin
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diyet yapmayanlarda diyet yapanlara oranla daha fazla oldugu raporlanmistir (Ongoren,
2015).

Ayrica yapilan c¢alismada sosyal goriiniis kaygist da beden algisini anlamli
Olcide  etkilemektedir.  Sosyal goriinlis  kaygist  arttikca, beden  algisi
olumsuzlagsmaktadir. Kisilerin beden algilarina dair olumsuz diisiinceler arttikca
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkular1 da artmaktadir (Ben, 2017).
Yapilan bir aragtirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri arttikga beden

algilarindaki doyumun azaldig1 tespit edilmistir (Giimiis, 2000).

5.1. SONUC

Yapilan ¢alismanin sonucunda, ge¢ ergenlik doneminde sosyal medya
maruziyeti ile beden algisi arasinda iliskiye bakildiginda, sosyal medya bagimlilik
olgeginin alt 6lgeklerinden olan ““ mesguliyet” boyutuyla beden algis1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Geg¢ ergenlik doneminde sosyal medya maruziyeti ile sosyal
medyadaki gorlntilerden etkilenme arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Buna gore
sosyal medya kullanim siklig1 arttik¢a sosyal medyada gordiikleri fit, giizel, yakisikl,
cekici ve zayif kisilerden etkilenme orani artmaktadir. Ge¢ ergenlik doneminde sosyal
medya maruziyeti ile sosyal goriinlis kaygis1 arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur.
Sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sosyal medyada gereginden fazla zaman
harcama ve siirekli zihninin sosyal medyada neler olup bittigiyle ilgili diisiincelerle yogun
olma durumunu olgen “mesguliyet” alt boyutu, yasamdaki olumsuz durumlardan
kurtulmak i¢in sosyal medyaya basvurma durumunu dlgen “duygu durum diizenleme ™ alt
boyutu, sosyal medyayr kullanmaktan kendini alikoyamama durumunu &lgen
“tekrarlama” alt boyutu ve sosyal medya kullanimu yiizlinden aile, is, arkadas, yapilacak
sorumluluklar gibi durumlari ihmal etme durumunu olgen “¢atigsma” alt boyutlarinda
sosyodemografik  6zellikler yoniinden anlamli  farkliliklar  tespit  edilmistir.
Sosyodemografik bilgilere gore, katilimcilar arasinda cinsiyet, maddi durum, medeni
durum, egitim seviyesi, kardes sayisi, anne-baba beraberlik durumu, diyet yapip
yapmama durumu, ¢ocukluklarinda aileleriyle birlikte ve ayr1 yasama durumu, ailelerinde

ve kendilerinde psikiyatrik bozukluk tanisi olup olmadig: ile ilgili degiskenler acisindan
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anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, cinsiyet degiskeni yoniinden erkeklerin
beden algis1 kadinlara kiyasla daha olumlu oldugu, sosyal medya bagimlilik alt
Olceklerinden “cafigsma” boyutunun diizeyinin erkeklerde kadinlara gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Maddi durum degiskeni yoniinden maddi durumu iyi olan
katilimcilarin  maddi durumu orta olan katilmeilara kiyasla sosyal medyadaki
goruntilerden daha fazla etkilendigi bulunmustur. Medeni durum degiskeni agisindan
bekar olan katilimcilarin evli olan katilimcilara kiyasla sosyal goriinlis kaygilarinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim seviyesi degiskeni yoniinden lisans
seviyesinde olan kisilerin yiiksek lisans seviyesinde olan kisilere kiyasla sosyal medya
bagimlilik alt dlgeklerinden “duygu durum diizenleme” skorunun daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin kardes sayisi degiskeninde ise, kardes sayist 4-5 olan
kisilerin kardes sayis1 2-3 olan kisilere kiyasla sosyal medya bagimliliklarinin daha fazla
oldugu ve sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan “¢atisma ve duygu durum
dizenleme” skorlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ebeveynleri ayri olan
bireylerin ebeveynleri birlikte olan bireylere kiyasla sosyal medya bagimlilik diizeyleri,
sosyal medyadan etkilenme oranlar1 ve sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan
“mesguliyet ve tekrarlama” skorlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilardan
ara sira diyet yapanlarin hi¢bir zaman diyet yapmayanlara oranla sosyal medyadaki
goriintiilerden daha fazla etkilendigi bulunmustur. bir bagka bulunan bulgu ise; psikiyatrik
tan1 almus kisilerin, psikiyatrik tan1 almamis kisilere kiyasla sosyal medyadan daha fazla
etkilendikleri bulunmustur. Ailesinde psikiyatrik tan1 almis olmayan kisilerin ailesinde
psikiyatrik tan1 almis kisilere kiyasla beden algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica sosyal gorliniis kaygisinin da beden algisini anlamli bir sekilde
etkiledigi bulunmustur. Buna gore, sosyal gorilinlis kaygisinin artmasi beden algisini

olumsuz yonde etkilemektedir.
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5.2. ONERILER

Tiirkiye’de ¢ocuk ve ergenlik donemindeki bireylerde ailedeki iletigimin,
bosanmis anne ve babaya sahip olmanin sosyal medyaya olan bagimliligi ne derece
etkiledigi iizerine daha fazla ¢alisma yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Medyadaki gorsel ideal kadin-erkek figiirlerinin  kisinin  beslenme

aliskanliklarini, ruhsal ve fiziksel sagligint nasil etkiledigi {izerine ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Beden algisi ve diyet yapma aliskanliklari arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik

literatiirde daha genis arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Bu calisma sadece 18-22 yas arasi geg¢ ergenlik donemindeki 223 Qniversite

ogrencisini kapsamaktadir. Farkli yas gruplari ele alinarak ¢alisma yapilabilir.

Kisinin kendinde ya da ailesinde ruhsal rahatsizliklarin varliginin kisinin sosyal
medya kullanim sikligini, sosyal medyadan etkilenme diizeylerini nasil etkiledigine

yonelik ¢aligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

EK-1
SOSYODEMOGRAFIK ANKET FORMU

Bu ¢alisma yiiksek lisans tezim icin kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kotiiye
kullanilmayacaktir. Asagida yer alan ifadelerden sizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz

cevabi veriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Tez sahibi: Deniz Merve Ercan

Uskiidar Universitesi

2. Cinsiyet:

() Kadm () Erkek () Diger

3. Suanda hangi ilde yasiyorsunuz ?............
4. Medeni durum:

() Evli () Bekar () Dul () Bosanmis () Ayri
5. Maddi durum:

() Iyi () Orta () Kotii

6. Egitim durumu:

() ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite
() Yuksek Lisans () Doktora

7. Anne egitim durumu:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite

() Yuksek Lisans () Doktora
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(EK-1 Devami)

8. Baba egitim durumu:

() ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite
() Yuksek Lisans () Doktora

9. Yasaminizin cogunu nerde gegirdiniz:

() K&y () Kasaba () Ilge () 11 () Biiyiiksehir
10. Ka¢ kardessiniz? :................

11. Kaginci cocuksunuz? :..............

12. Cocuklukta ailenizin bakimini {istlendigi bakima muhtag biri var miydi ?:
() Evet () Hayir

13. Var ise kac kisiydi? :...............

14. Herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz ?

() Evet () Hayir

18. Anneniz sag mi:

() Evet () Hayir

19. Vefat etmis ise siz ka¢ yasindayken vefat etti? :....................
20. Babaniz sag mu:

() Evet () Hayrr
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21. Vefat etmis ise siz ka¢ yasindayken vefatetti ? :....................
22. Anne baba durumu nasildir? : () Birlikte () Ayr1

(EK-1 DEVAMI)

23. Cocukken ciddi bir rahatsizlik gegirdiniz mi? : () Evet () Hayir
24. Cocukken go¢ yasadiniz mi1? : () Evet () Hayir

25. Cocuklugunuzda ailenizden ayr1 yasadiniz m1 (yurt, yatili okul, sehir disinda okuma
gibi):

() Evet () Hayr

26. Alkol kullantyor musunuz?

() Her zaman () Sik sik ( )Ara sira () Nadiren (') Hicbir zaman

28. Sigara kullaniyor musunuz?

() Her zaman () Sik sik ( )Ara sira () Nadiren () Hicbir zaman

29. Diyet yapiyor musunuz? ( ) Her zaman () Sik sik () Ara sira (') Nadiren () Higbir

Zaman
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EK-2

SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

Asagidaki maddeler sosyal goriiniis kayginiz ile ilgili sorulart icermektedir. “Hicbir

Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Biraz Uygun”, “Uygun” ve “Tamamen Uygun”

seceneklerinden size uygun olanin kutucuguna carpi koyarak (X) gosteriniz.

Hig

diistinmelerinden endiseleniyorum.

Uygun Uygun | Biraz Uygun Tamamen

! Degil u

Degil (4 Uygun ygun

1 Dis goriiniisiimle ilgili kendimi rahat 1 2 3 4 5
hissederim.

2 Fotografim gekilirken kendimi gergin 1 2 3 4 5
hissederim.

3 insanlar do grudan bana baktiklarinda gerilirim. 1 2 3 4 S

4 Insanlarin goriiniisiimden dolay1 benden 1 2 3 4 5
hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim.

5 Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarmn, 1 2 3 4 5
gorintistimle ilgili kusurlarimi
konusacaklarindan endiselenirim.

6 Goriiniisimden dolay1 insanlarin benimle 1 2 3 4 5
beraber vakit gecirmek istemeyeceklerinden
endiselenirim.

7 insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan 1 2 3 4 5
korkarim.

8 Gorlinisiimiin yagamimi zorlastiracagindan 1 2 3 4 5
endise duyarim.

9 Karsima ¢ikan firsatlari goriiniisiimden dolay1 1 2 3 4 5
kaybetmekten kaygilanirim.

10 insanlarla konusurken gériiniisimden dolay1 1 2 3 4 5
gerginlik yagarim.

11 Diger insanlar goriniigiimle ilgili bir sey 1 2 3 4 5
soylediklerinde kaygilanirim.

12 Dis goriiniisiimle ilgili 1 2 3 4 5
baskalarmin beklentilerini
karsilayamamaktan
endiseleniyorum.

13 Insanlarm gériiniisiimii olumsuz olarak 1 2 3 4 5
degerlendirecekleri konusunda endiselenirim.
Diger insanlarmn goriiniisimdeki bir kusurun 1 2 3 4 5

14 farkina vardiklarmi disiindiigimde kendimi
rahatsiz hissederim.

15 Sevdigim kisinin goriiniisiimden dolay1 beni 1 2 3 4 5
terk edeceginden endise duyuyorum.

16 Insanlarm goriiniisiimiin iyi olmadigimi 1 2 3 4 5
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EK-3
SOSYAL MEDYA ETKILENME ANKETI

Ad:
Yas:

Cinsiyet:

Degerli Katilimet;

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans
tezi kapsaminda hazirlanmis olan bu anket “Geg ergenlik donemindeki bireylerin
sosyal medyadan goriiniis olarak etkilenip etkilenmediklerini 6lgmek™ amaciyla
hazirlanmistir. Kisisel verileriniz gizli tutulacaktir. Asagidaki her soru i¢in, sagdaki
sayilardan konunun 6nemiyle ilgili goriisliniizii en iyi yansitan sayiy1 yuvarlak igine
alin.

Gortsliniizle eslestirmek tizere yukaridaki 6lgegi kullanin. Se¢eneklerden

yalnizca bir tanesini igaretleyiniz.

Onem Olgegi

Soru Kesinlikle Katilmiyoru| Kararsizi | Katiliyoru
katilmiyo - m m

rum katihyoru

Kesinlikl
e

1. Sosyal medyanin
guizellik- 1 2 3 4 5
yakisikhlik
baskisini
Uzerimde
hissederim.

2. Sosyal medyadaki
fotograflar moda 1 2 3 4 5
ve ¢ekici olma
konusunda 6nemli
bir bilgi
kaynadidir.

3. Sosyal medyadaki

cekici insanlar kendi 1 2 3 4 5
vicudumla
kiyaslarim.

4. Sosyal medyada

herkesin cekici 1 2 3 4 5
oldugunu
dustnarim.
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5. Sosyal medyada
gordtgum kisilerin
giyim tarzi benim
giyim tarzimi
etkiler.

6. Sosyal medyada
ozellikle vicudu fit
olanlari bedenirim.

7. Sosyal medyada
ozellikle glizel-
yakisikh kisileri
bedenirim.

8. Sosyal medyada

dolastiktan sonra
kendi vicudum
hakkinda
disincelerim
artar.

9. Daha zayif
goérinmem
konusunda
Uzerimde
sosyal
medyanin
baskisini
hissederim.

10. Dis gérinisuma
dizeltmem
konusunda sosyal
medyanin baskisini
hissederim.

11. Vicut yagimi
diastirmem
konusunda
sosyal medyanin
baskisini
hissederim.

12. Sosyal medyada
gordagum kadin-
erkek bedenleri
benim icgin ideal
olani yansitir.

13. Sosyal medyada
gordigum gekici
yuzliu kisilerle kendi
yuz glzelligimi
kiyaslarim.
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EK-4

Sosyal Medya Bagimhiig1 Olcegi

Asagidaki maddeler sosyal medyay1 ne kadar kullandigimiz ile ilgili sorular1 icermektedir.

“Hi¢bir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik s1k” ve “Her zaman” se¢eneklerinden size uygun

olanin kutucuguna garp1 koyarak (X) gosteriniz.

Her

Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
Zaman

| Madde

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga fazla
diigtiniirim.

N

Yapmam gereken bir is varsa dncesinde sosyal medyay: kontrol ederim.

Belli slire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi
zihnimi mesgul eder.

Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
diigtiniirim.

Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diigtiniirim.

Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi
kendime “birkag dakika daha” derim.

Sosyal medyay1 uzun sire kullanmaktan bir turli vazgecemem.

10

Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

11

Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

12

Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs)
uzun sdreler ayiririm.

13

Kisisel problemlerimi unutmak igin sosyal medya kullanirim.

14

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.

15

Yagamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal medyada
gezinmeyi tercih ederim.

16

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

17,

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

18

Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢alisip basaramadigim olur.

19

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek
duyarim.

20

Sosyal medya kullanimini birakmak igin sonug vermeyen gabalar
gosteririm.

2]

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug vermeyen
cabalar gosteririm.
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22

Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz olurum.

2

w

Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal
medyay1 daha fazla kullanirim.

24

Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az éncelik veririm.

25

Es veya aile Uyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

26

Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.

27,

Sosyal medya dolayisiyla bagladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

28

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin okulla veya isle ilgili
¢aligmalar1 ihmal ederim.

29

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman gecirmeye tercih
ederim.

30

Sosyal medyada gegirdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim ya da
islerim sekteye ugrar.

31

Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya tercih
ederim.

33

Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda beni
elestirirler.

34

Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya calisirken
bulurum.

35

Sosyal medya yuziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36

Sosyal medya kullanim yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit
ayirdigim olur.

37|

Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38

Sosyal medya kullanim yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, g6z agrilari,
vb) yasadigim olur.

39

Sosyal medya kullanimi benim igin énemli kisilerle olan iliskilerimde
problem yagsamama neden olur.

4

o

Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

41

Yapmam gereken isler ¢ogaldikga, sosyal medya kullanma istegim de o
6lglde artar.
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EK-5

VUCUT ALGISI OLCEGI
Cok Oldukca Kararsizim Pek Hic
Begeniyorum | Begeniyorum Begenmiyorum | Begen

Saclarim

Yuzimun rengi

istamim

Ellerim

Viicudumdaki kil
dagilimi

Burnum

Fiziksel glicim

idrar- diskidiizenim

Kas kuvvetim

Belim

Enerji diizeyim

Sirtim

Kulaklarim

Yasim

Cenem

Vicut yapim

Profilim

Boyum

Duygularimin
keskinligi

Agriyadayamkliigim
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Omuzlarimin
genisligi

Kollarim

Goglislerim

Gozlerimin sekli

Sindirim sistemim

Kalcalarim

Hastaliga direncim

Bacaklarim

Dislerimin sekli

Cinsel gliciim

Ayaklarim

Uyku duzenim

Sesim

Sagligim

Cinselfaaliyetlerim

Dizlerim

Vicudumun durus
sekli

Yiuzumin sekli

Kilom

Cinsel organlarim
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EK-6
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