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OZET

YABACI, Serkan, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2018

17 Agustos 1999 Marmara Depremini Yasayan Yetiskinlerdeki Ayrilik Anksiyetesi Ve

Baglanma Stilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde (18 yasindan 6nce)
Kocaeli ili ve ilgelerinde 17 Agustos 1999 Marmara Depremini yasamis ve bu sebeple
magduriyet gecmisi olan yetigkinler ile herhangi bir magduriyeti olmayan yetiskinlerin
ayrilik anksiyetesi ve baglanma stilleri diizeylerinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin
diger bir amaci ise 17 Agustos 1999 Marmara Depremi kaynakli magduriyeti olan ve
olmayan kisilerde ayrilik anksiyetesi ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin ortaya
koyulmasidir. Bu dogrultuda 108 deprem magduru olan ve 108 deprem magduru olmayan
kisi olmak tizere, toplam 216 katilimciya ayrilik anksiyetesi belirti envanteri ve erigkin
baglanma bi¢imi dl¢egi uygulanmstir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére kagingan baglanma ve kaygili baglanma,
deprem magduru olan ve olmayan gruplar arasinda anlaml farklilik gosterirken; giivenli
baglanma ve ayrilma anksiyetesi yoniinden deprem magduru ve deprem magduru
olmayan gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Hem deprem magduru olan
hem de deprem magduru olmayan kisilerde ayrilma anskiyetesi ile kagingan, kaygili ve
giivenli baglanma arasinda anlamli ve zit yonlii iliskiler vardir.

Anahtar kelimeler: Deprem, ayrilma anksiyetesi, baglanma.



ABSTRACT

YABACI, Serkan, Master, Istanbul, 2018

The Relationship Between Separation Anxiety and Attachment Styles Among
adults With 1999 Golcuk Earthquake Experience

The aim of this research is to examine the differences in the seperation anxiety
and attachment styles of the 1999 Golcuk Earthquake victims who lives Kocaeli
provinces and provinces during childhood and adolescence (before the age of 18) and
non-victims. Another aim of the study is to reveal the relation between separation anxiety
and attachment styles in people with and without grievance caused by August 17, 1999
Golciik Earthquake. In this direction, a total of 216 participants, including 108 earthquake
victims and 108 earthquake victims, applied the separation anxiety symptom inventory
and adult attachment style scale.

According to the findings obtained from the study, avoidant attachment and
anxious attachment showed significant differences between groups with and without
earthquake victims; there were no significant differences between the groups in terms of
safe attachment and separation anxiety due to earthquake victims and earthquake victims.
In both those who are earthquake victims and those who are not earthquake victims, there
is a significant and similar relation between the anxiety of separation and the avoidant,
anxious and secure attachment.

Keywords: Earthquake, separation anxiety, bonding.
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GIRIS
Problem Durumu

Afet; toplumun olagan yasam diizenini bozan, yanit verme ve uyum kapasitesini
asarak, dis yardim gereksinimi doguran, can ve mal kaybiyla sonuglanan ekolojik
olaylardir. Baska bir tanima gore, afetler; belirli bir cografik bolgede, nispeten aniden
ortaya cikan, kolektif stres yaratan, belli 6l¢iide kayip yaratan ve toplumun yasantisini
sekteye ugratan olaylardir.Afetler, olusturduklar1 maddi ve manevi yikimlar nedeniyle
kisinin hem c¢evresinde hem de ruhsal yapisinda ani ve olumsuz degisiklikler
olusturmaktadir. Depremin ¢evre yikimi ile baslayan ilk etkileri daha sonraki asamada
ruhsal yikimlarin baglamasina neden olmaktadir. Bunlarin basinda herhangi bir yakininin
olimii, hayat sartlarinin degismesi, kisinin diizeninin bozulmasi, hayata uyumla ilgili

sorunlar gibi kisiyi zorlayabilen durumlar gelmektedir (Kiibler-Ross ve Kessler 2005).

Deprem gibi dogal afetlere maruz kalma ya da bu afetler sirasinda herhangi bir
yakinini kaybetme durumu bir travma Oykiisii olarak yer edinmek sureti ile bireyin
psikolojisinde 6nemli etki yaratmakta ve bu etki yasamlarinin ilerleyen dénemlerinde de
devam etmektedir. Deprem gibi afetler nedeni ile travma yasayan kisilerde, travma
sonrasi stres bozuklugu belirtileri olan; rahatsiz edici anilarin tekrar tekrar zihne gelmesi,
hissizlik, bagkalarina kars1 ilgi kaybi, ¢evreden soyutlanmislik hissi, travma anilarini
canlandiracak durum ve faaliyetlerden kaginma davranisi, uyku bozukluklar1 ve

fonksiyon kayb1 goriilebilmektedir (Johanesson ve ark 2011).

Travmatik yasantilara maruz kalmayan insanlar, diinyanin giivenli bir yer
oldugunu ve kendilerinin da incinmez olduklarini varsaymaktadir. Diinyanin giivenli ve
iyi bir yer olduguna, kendilerininse incinmez, yetenekli ve degerli olduklarina inanmak,
kisileri rahatlatmaktadir. Hayatin Ongoriilebilir, anlamli ve adil olmasi ile alakali
varsayimlara bagli olarak insanlar, dogru davrandiklar1 miiddet¢e talihsizlik
yasamayacaklarina inanirlar. Bir baska deyisle diinyadaki kotii olaylarin varligindan
haberdarlardir ancak kendilerinin bu kétiiliige maruz kalmayacagini diisiiniirler. Ancak
travmatik bir olay yasayan kisi, o ana degin sahip oldugu temel varsayimlarin yanilsama

oldugunu anlar. Kendi incinmezligi ve giivenliginin diisiindiigii kadar garanti altinda



olmadigint goriir. Bu hayal kirikligi, bireye ¢ok aci verir. Diinyanin 6ngoriilebilir ve
giivenli bir yer oldugu ve kendisinin de giicliikler ile basa ¢gikmak i¢in yeterince digsal ve
i¢sel kaynaga sahip oldugu inanci sarsilmistir. Kendi 6liimliiliigii ya da incinebilirligi ile
yiizlesen kisi, 6nleyici davranislar1 ya da kisisel degeri sayesinde kendisini kotiiliiklerden
koruyabilecegini diisiinmez. Sevdiklerini ya da kendisinin basina kotii bir olayin
gelebilecegi, giivenliginin garantisi olmadigini goriir. Diinya onun i¢in artik 6ngoriilebilir
ve anlamli bir yer degildir. K&tii olaylarin anlasilabilir sebeplere bagl bir sekilde degil,
rastlantisal olarak gergeklestigi anlamsiz bir diinya icinde yasama fikri, kisi i¢in kaygi

verici olmaya baglar (Akcanbas, 2010).

Basindan gecen travmatik olayi, o ana kadar sahip oldugu varsayimlar ile
aciklayamayan kisi, daha 6nce sahip oldugu bakis acisini sorgulamaya ve kendini gelecek
travmalar i¢in hazirlayacak gercekei deger ve inanclar gelistirmeye baslar. Boylelikle
ongoriilemez ve tehlikeli bir diinya ile bas etmek i¢in i¢sel diinyasini yapilandirma yolunu
secer. Bu yapilandirma, 2 bi¢cimde goriilmektedir. Kisi, daha dnceden sahip oldugu
rahatlatic1 varsayimlarini gozden gegirip daha kisith bir ¢ergceveye oturtmakta veya diinya
ve kendisi ile alakali korkutucu, karamsar ve olumsuz bir bakis agisin1 benimsemektedir.
Sonug olarak, kendi kirilganlig: ile kars1 karsiya kalan kisinin eski varsayimlar1 zaman
icerisinde degismekte ve hayattaki talihsizlik ya da kotiiliiklere yer verecek bigimde

tekrar yapilandirilmaktadir (Janoff-Bulman ve Berg, 1998).

19 Agustos 1999 tarihinde yasanan depremin bir¢ok can ve mal kaybi ile birlikte
olusturdugu travma yasantist dikkate alindiginda bu kisilerde baglanma yoniinden
problemler yasanmasi beklenmektedir. Bowlby (1953), ebeveyn kaybi, koruyucu aile,
bosanma, ebeveynin ya da cocugun kronik hastaligi, tek ebeveynlik, ebeveynin
psikiyatrik rahatsizligi, alkol ve madde kullanimi, fiziksel ve cinsel istismart bireyin
baglanma stilinin devamliligin1 etkilemesi beklenen olumsuz yasam olaylar1 olarak
siralamigtir. Bir tehdit s6z konusu oldugunda harekete gecen giivenli baglanma ve
psikolojik saglamlik kavramlarinin gesitli olumsuz yasantilarin bireydeki etkisini
azalttigin1 gosteren arastirma bulgularina da rastlanmaktadir (Aspelmeier, Elliot ve
Smith, 2007; Twaite ve Rodriguez-Srednicki, 2004; Waldinger, Schulz, Barsky, ve
Ahern, 2006).



Karairmak ve Giiloglu (2014) 17 Agustos Marmara ya da 12 Agustos Diizce
depremlerini yasayan kisiler ile yaptig1 arastirmasinda deprem magduru kisilerde kaygili
ve kagmmmaci baglanmananin yiiksek, giivenli baglanmanin ise yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bougar ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Bam sehrinde depremi yasamis
kisiler ile yapilan aragtirmada da benzer sekilde deprem Oykiisii ile kaygili ve kaginmaci
baglanma tiirleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu arastirmalar deprem

magduriyetinin yetiskin baglanma stilleri ile iligkisini ortaya koymaktadir.

Deprem sirasinda ortaya ¢ikan can ve mal kayiplarinin kiside yarattigi travma
Oykiisli nedeni ile bireyin ayrilma anksiyetesi yasamasi beklenmektedir (APA, 2013).
DSM-V’te ayrilma anksiyetesi olarak gosterilen “Baglilik yasadigi baslica insanlari
kaybedecegi veya bu insanlarin basina 6liim, yikim, yaralanma, hastalik gibi kotii bir sey
gelecegi ile alakali asir1 ve siirekli bir sekilde iiziilme.” ve “Baglilik duydugu baslica
insanlarin bir tanesinden ayrilmasina sebep olacak, hastalanma, kaza gecirme, kagirilma,
kaybolma gibi istenmedik bir olay yasanacagiyla alakali olarak asir1 ve siirekli bir sekilde
tizlilme.” (APA, 2013) kriterlerinin deprem magdurlar1 tarafindan saglaniyor olmasi
onlarin ayrilma anksiyetesi calismaya uygun bir popiilasyon oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte yasanan travma nedeni ile baglanma stillerinin yapilandirilmasina dair
literatiir bilgileri de (Hazan, Gur — Yaish ve Campa, 2004) grubun baglanma yoniinden

belirtiler tagiyabilecegine isaret etmekte olarak degerlendirilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ¢ocukluk ve ergenlik doneminde (18 yasindan Once)
Kocaeli ili ve ilgelerinde 17 Agustos 1999 Marmara Depremini yasamis ve bu sebeple
magduriyet gecmisi olan yetiskinler ile herhangi bir magduriyeti olmayan yetiskinlerin
ayrilik anksiyetesi ve baglanma stilleri diizeylerinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin
diger bir amact ise 17 Agustos 1999 Marmara Depremi kaynakli magduriyeti olan ve
olmayan kisilerde ayrilik anksiyetesi ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasidir. Arastirmanin bu temel amaci g¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit

aranmaya caligilmistir:

1. Deprem magduru olan ve olmayan kisilerin kagingan baglanma diizeyleri

arasinda anlaml: farklilik var midir?



2. Deprem magduru olan ve olmayan kisilerin kaygili baglanma diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Deprem magduru olan ve olmayan kisilerin giivenli baglanma diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Deprem magduru olan ve olmayan kisilerin ayrilma anksiyetesi diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Deprem magduru olan kisilerde kagingan baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlamli iliski var midir?

6. Deprem magduru olan kisilerde kaygili baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlamli iligki var midir?

7. Deprem magduru olan kisilerde giivenli baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlaml iliski var midir?

8. Deprem magduru olmayan kisilerde kagingan baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlamli iligski var midir?

9. Deprem magduru olmayan kisilerde kaygili baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlaml iligki var midir?

10. Deprem magduru olmayan kisilerde giivenli baglanma ile ayrilma anksiyetesi

arasinda anlaml iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Deprem gibi afetlerde yakin kayb1 ve yas sadece afet bolgesi ile simirli kalmaz,
baska yerlerde yasayan ancak yakinlarini kaybedenler de ruhsal olarak afetlerden etkilenir
(Johanesson ve ark 2011). Afetlerde genellikle birden fazla kayip vardir; birden fazla
yakin kaybi olabilecegi gibi sadece sevilenler degil, ev, komsular, mallar gibi sahip
olunan pek ¢ok sey kaybedilir, ekonomik kayip, fiziksel sakatliklar, travmatik pek ¢ok

deneyim bir aradadir. Genellikle travmaya bagli olarak yas ve travmatik stres belirtileri



bir aradadir. Anilarin bir kismi hatirlanmayabilir veya medya aciy1 sik sik hatirlatabilir.
Kisisel ve toplumsal yas bir aradadir. Ote yandan ayni felaketi yasayan bireyler birbirine
daha fazla destek olabilir. Coklu kayiplarda “Nicin ben degil de onlar?” sorusu ve
kurtulanin suglulugu daha sik goriilebilir (Kiibler-Ross ve Kessler 2005). Deprem benzeri
tarvmatik yasantilar ile karsilasan bireylerde ayrilma anksiyetesi ve baglanma

problemlerinin goriilmesi beklenmektedir (Karairmak ve Giiloglu, 2014).

Bu noktadan hareketle hazirlanan arastirmada, 19 Agustos 1999 depreminde
magdur olan ve olmayan kisilerde yetiskin baglanma stilleri ve ayrilma anksiyeteleri
karsilastirilmaktadir. Yapilan alan yazin taramasinda deprem gibi dogal afet magdurlari
olan ve olmayan gruplarin baglanma stilleri ya da ayrilma anksiyetelerini karsilagtiran
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Alan yazinda yer alan bu boslugun arastirma

tarafindan doldurulacag: diisiiniilmektedir.
Sayiltilar

1. Olgme araglarinin istenen dzelligi 6lgme yeterliliginde oldugu ve drneklemin

evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan tiim bireylerin, 6l¢eklerde sorulan sorulari ve yoneltilen
ifadeleri, samimi ve gercek durumlarmi yansitacak sekilde yanitladiklar

varsayilmaktadir.
Simirhhiklar

1. Aragtirma 19 Agustos 1999 depremi dolayisiyla can ve mal kaybi kaynakli
magduriyeti olan isi ve deprem magduru olmayan is1 olmak tizere toplam
Sduriyeti olan 108 kisi ve dep gd Imayan 108 kisi olmak {i plam 216

kisi ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular Sosyodemografik Veri Formu,
Ayrilik Anksiyetesi Belirti Envanteri ve Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi’nin dlgtiigii

nitelikler ile sinirlandirilmustir.



. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Travma Yasantilar1 ve Birey Uzerindeki Etkileri

1.1.1. Travma Kavrami

APA’ya (2000) gore travma, bireyin basindan 6liim tehdidi veya gercek bir 6liim,
ciddi yaralanma, fiziksel biitiinliigiine zarar verecek bir olay gegmesi veya bdyle bir olaya
sahit olmasinin sonucunda yogun bir ¢aresizlik ve korku hissetmesidir. Baltag’a (2009)
gore psikolojik travma bireyin fiziksel, duygusal ve zihinsel biitiinliigiine zarar vermekte,

ruhsal problemlere neden olmakta ve giinliik hayat1 etkilemektedir.

DSM-4’e gore travmatik olaylar, savas, cinsel ve fiziksel saldiri, kagirilmak,
iskence, dogal afetler, hayati tehlikesi olan hastaliklar ve yaralanmalardir. Travma
yasayan kisilerde, travma sonras1 stres bozuklugu belirtileri olan; rahatsiz edici anilarin
tekrar tekrar zihne gelmesi, hissizlik, baskalarina kars1 ilgi kaybi, c¢evreden
soyutlanmislik hissi, travma anilarim1 canlandiracak durum ve faaliyetlerden kaginma

davranisi, uyku bozukluklari ve fonksiyon kaybi gortilebilmektedir (Ruppert, 2011).

Travmatik bir olay yasayan herkeste travma sonrasi stres bozuklugunun belirtileri
gorilmemektedir. Tiim stres ve tehlikeye neden olan olaydan sonra ¢aresizlik ve korku
goriilebilmektedir fakat bu durum uzun siirdiigii zaman travma sonrasi stres bozuklugu

isaret edilebilmektedir (Akcanbasg, 2010).

Herman’a (1992) gore travmalar temel iligkilerde, toplum, sevgi, arkadaslik ve
aile baglarinda sikintiya yol agmakta, bagkalariyla olan iligkileri sekillendiren ve
destekleyen kendilik yapisin1 bozmakta, insanlara anlam duygusu, bag kurma ve kontrol

yetisi veren olagan davranig sistemini bozmaktadir.



1.1.2. Travma Yasantilarin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El kitabinda belirtildigi iizere (DSM-
5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) kisinin cinsel saldir1, yaralanma, hayati tehlike gibi
olaylarin kiyisindan donmesi veya fiilen maruz kalmasi, bu tarz bir olaya taniklik etmesi
ya da tanidiginin basina gelmesi, travmatik yasantilardir. Basindan travmatik bir olay
gecen insanlar garesizlik, asir1 korku veya dehset tepkileri gosterebilmekte, sikintiya
neden anilar1 hatirlayabilmekte veya riiyada gormektedirler. Travmaya neden olan olay
sanki yeniden yasaniyormus gibi hissedebilmekte veya davranabilmekte, olay1 animsatan
durumlar ile karsilagtiklar1 zaman fizyolojik bir tepki gosterebilmekte veya yogun bir
psikolojik sikinti duyabilmektedirler. Travmayi cagristiran konusma, duygu veya
diisiincelerden kaginabilmektedirler. Olay ile ilgili anilar1 hatirlatan kisilerden, yerlerden
veya etkinliklerden uzak durabilmektedirler. Travmanin 6nemli bir bolimiini
hatirlayamayabilir, 6nemli etkinliklere katilim veya ilgileri azalabilir, yabancilagma veya
insanlardan uzaklasma duygularini tasiyabilirler. Bir gelecege sahip olmadiklar1 ve
duygulanimda kisitlik duygusuna sahip olabilirler. Ayrica asir1 irkilme, siirekli tetikte
olma, diisiinceleri yogunlastirmada zorluk, 6fke patlamalari, huzursuzluk, uyku
bozukluklar1 gibi belirtiler de goriilebilmektedir. Bu durumlar, TSSB’nin (travma sonrasi

stres bozuklugu) en 6nemli belirtileridir (APA, 2013).

Bu tarz etkiler, travmatik bir olay1 direk olarak yasayan bireylerde goriilmektedir
ancak travmatik bir olay yasamayip, sahit olan kisilerde de goriilebilmektedir. Bunun
yaninda DSM-5e gore, siddetli bir travma ile alakali bilgiye sahip olmak da kiside travma
sonrast stres belirtilerinin goriilmesine neden olabilir (APA, 2013). Baska bir deyisle,
ciddi travmatik olaylara izleyerek, dinleyerek veya okuyarak maruz kalmanin etkisi,
dogrudan maruz kalanlarin yasadigi deneyimlere benzeyebilir (Bauwens ve Tosone,
2010; Byrne, Lerias ve Sullivan, 2006). Bu durum, isleri geregi travma magdurlariyla

iligki kuran bireyleri risk altina sokmaktadir.

Deprem gibi afetlerde yakin kayb1 ve yas sadece afet bolgesi ile sinirli kalmaz,
baska yerlerde yasayan ancak yakinlarini kaybedenler de ruhsal olarak afetlerden etkilenir
(Johanesson ve ark 2011). Afetlerde genellikle birden fazla kayip vardir; birden fazla
yakin kaybi olabilecegi gibi sadece sevilenler degil, ev, komsular, mallar gibi sahip

olunan pek ¢ok sey kaybedilir, ekonomik kayip, fiziksel sakatliklar, travmatik pek ¢ok



deneyim bir aradadir. Genellikle travmaya bagli olarak yas ve travmatik stres belirtileri
bir aradadir. Anilarin bir kismi hatirlanmayabilir veya medya aciy1 sik sik hatirlatabilir.
Kisisel ve toplumsal yas bir aradadir. Ote yandan ayni felaketi yasayan bireyler birbirine
daha fazla destek olabilir. Coklu kayiplarda “Nigin ben degil de onlar?” sorusu ve

kurtulanin suglulugu daha sik goriilebilir (Kiibler-Ross ve Kessler 2005).

1.2. Yetiskin Ayrilik Anksiyetesi

Ayrilik anksiyetesi uzun zamandir ¢ocukluk ve addlesan zamaninda olan bir
durum olarak kabul edildi (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). DSM-1V ve ICD-10 bu
bozuklugun 18 yas oncesi olustugunu vurguladi. Cocukluk ¢agi boyunca siirebilecegini
ve yetigkinlik doneminde baslamayacagini ve addlesan donemde nadiren olabilecegi
belirtildi (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). Tiim bu 6nermelere, kaynak gosteremeyen
tan1 klavuzlarina kars1 yapilan arastirmalar aksi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Zamanla bu
bozuklugun jiivenil ve erigskin formlarinin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Manicavasagar
vd., 2010). 1990 yillarindan sonra bu alanda yapilan ¢aligmalar erigkin ayrilik
anksiyetesinin ayr1 bir tan1 olarak yer almasina yardimei olmustur. 2013 yilinda yenilenen

DSM-5 tan1 klavuzunda ayrilik anksiyetesinde yer alan yas sinirlamasi kaldirilmastir.

Yetiskin ayrilik anksiyetesi bireyin gii¢lii emosyonel baglar ile baglandig1 yer
veya kisiden ayrildiktan sonra olusan anksiyete olarak tanimlanmistir (Nichols, 2008).
Buradaki baglanma ¢ocugun annesine baglanmasina benzer. Eriskinlerde siklikla es veya
partnere baglanma gozlenir (Nichols, 2008). Erigkin ayrilik anksiyetesi 18 yas oncesi
baslayan ayrilik anksiyetesinin devami veya eriskin yas baslangi¢li olabilir. Evden
ayrilma, ¢ocuk sahibi olma ve duygusal bir iliski yasamanin baglatici bir faktor oldugu
ileri stirtilmiistiir (Bogels vd., 2013). Yapilan bir prospektif ¢alismada erigkin baslangigh
ayrilik anksiyetesinin baslangi¢ yasinin 20 yas ve iizeri oldugu vurgulanmistir. Ayni
calismada ayrilik anksiyetesinin genel olarak 2-20 yas arasinda basladig1 saptanmistir
(Briickl vd., 2006). Klinik hastalar1 ile yapilan bir ¢alismada erigkin baslangigl ayrilik
anksiyetesinin baglangi¢ yasimin ortalama 23,1 oldugu, CAAB olgularinin ortalama
baslangi¢ yasinin 8,3 oldugu tespit edilmistir (Pini vd., 2010). Yapilan epidemiyolojik
calismada ise ¢cocuklu cag1 ayrilik anksiyetesinin erken ¢ocukluk déneminde basladigi,

cocukluk cagindan baglayip eriskinlige uzanan ayrilik anksiyetesinin 10’lu yaslarda



basladigi, erigkin baglangicli ayrilik anksiyetesinin ise 20’li yaslarda basladig
vurgulanmistir (Shear vd., 2006). Ayni ¢alismada yasam boyu YAAB tanisi konulan
hastalarin %77,5 nin ve 12 aylik periyodda Y AAB tanis1 alan hastalarin %75,2’in erigkin
baslangicli ayrilik anksiyetesi oldugu saptanmistir (Shear vd., 2006). Yapilan klinik bir
calismada erigkin baslangiclt ayrilik anksiyetesi ile ¢ocukluk ¢agindan eriskinlige kadar
devam eden ayrilik anksiyetesinin benzer oranlarda oldugu tespit edilmistir (Pini vd.,
2010). Diger 2 klinik calismada erigkin baslangigh ayrilik anksiyetesinin tiim ayrilik
anksiyetesine olan oraninin 1/4, 1/3 olarak saptanmis (Silove vd., 2010; Manicavasagar
vd., 1997). Okula baslama sonrast olusan anksiyete ile ilgili yapilan bir ¢calismada 72
kisinin 16’sinin YAAB oldugu tespit edilmis. CAAB gelistirme oranin YAAB’a gore 8
kat fazla oldugu bulunmus. Ayrica YAAB tanisi alanlarin %25 eriskin baslangi¢h ayrilik
anksiyetesi oldugu tespit edilmis (Silove vd., 2002: 413-414).

Tim bu calismalar YAAB tanisi alanlarin bir kisminin erigkin baslangigh
olabilecegini gostermistir. Klinik ¢aligmalarda YAAB’I1 olgularda eriskin baslangich
ayrilik anksiyetesinin oraninin %25-50 oraninda oldugu, genis ¢apli ¢alismalarda ise bu

oranin %75 lere yiikseldigi goriilmektedir.

1.2.1. Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu DSM-5 Tam Olgiitleri

A. Asagidaki olgiitlerin en az ii¢ tanesinin olmasiyla belirli, bireyin baglandigi
insanlardan ayrilmasi ile alakali, asir1 diizeyde ve gelisimsel olarak uygunsuz bir

korku veya kaygi1 hissetmesi:

1) Baglandig kisiden veya evden ayrildig1 veya ayrilacak gibi oldugu zaman agiri

gerilme.

2) Baglilik yasadigr baslica insanlar1 kaybedecegi veya bu insanlarin bagina 6liim,
yikim, yaralanma, hastalik gibi kotii bir sey gelecegi ile alakali agir1 ve siirekli bir

sekilde iiziilme.

3) Baglilik duydugu baslica insanlarin bir tanesinden ayrilmasina sebep olacak,
hastalanma, kaza gecirme, kacirilma, kaybolma gibi istenmedik bir olay

yasanacagiyla alakali olarak asir1 ve siirekli bir sekilde iiziilme.



4)

5)

6)

7)

8)

Ayrilma korkusu yiiziinden ise, okula veya herhangi bir yere gitmek i¢in evden

uzaklasma ya da disar1 ¢ikmaya kars1 koyma veya hig istememe.

Herhangi bir ortamda veya evde yalniz kalmaktan veya baglilik duydugu kisiler
ile beraber olamamaktan asir1 ve siirekli bir sekilde korkma veya bu konuda

isteksiz olma.

Baglilik duydugu kisilerden birisi yaninda olmadan veya ev disinda herhangi bir

yerde uyuma konusunda karsi koyma veya isteksizlik gosterme.
Tekrarlayan bir sekilde, ayrilma korkusunun oldugu kabuslar gérme.

Baglilik duydugu insanlardan ayrilacak gibi oldugu veya ayrildigi zaman kusma,

bulant1, karin ve bag agris1 gibi bedensel belirtiler gosterme.

Bu kaginma, kaygi veya korku siireklilik gostermekte, ergen ve ¢ocuklarda en az

4 hafta, yetiskinlerdeyse 6 ay veya daha fazla stirmektedir.

Bu bozukluk, klinik aginda belli bir sikintiya veya isle alakali, okulla alakali,
toplumsa veya diger onemli iglevsellik alanindaki iglevselligin diismesine yol

agmaktadir.

Bu bozukluk, otizm kapsaminda degisiklige gii¢lii bir diren¢ gosterme sonucunda
evden ayrilmak istememe; psikoz ile alakali bozuklukta ayrilmayla ilgili sanrilar
gorme; agorafobide giivendigi birisi olmadan disar1 ¢ikmak istememe; kaygi
bozuklugunda baglilik duydugu insanlarin basina koétii bir olay veya hastalik
gelmesinden korkma veya hastalik kaygisi bozuklugunda, bir hastaliga sahip
olduguyla ilgili kaygi hissetme gibi baska bir ruhsal hastalik ile daha iyi

aciklanamamaktadir.

1.2.2. Yetiskin Ayrilma Anksiyetesinin Etiyolojisi

Ayrilik anksiyetesi olusumu baglanma kuramindan koken alir. Bu kurama gore

baglanma figiirlinden ayrildiktan sonra olusan stresle basa c¢ikma bigimi, ¢ocugun

duyglarin1 diizenlemede ve giiven duygusunu hissetmede ana rol oynar. Bu kurama gore

ilk olusan baglanma bi¢imi ig¢sellestirilir ve bundan sonra olusacak baglanma bigimleri
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icin temel olusturur. Bu nedenle anne-bebek arasinda olusan baglanma bicimi ¢ok
onemlidir. Sorunlu ve zayif baglanma bicimleri ilerde olusabilecek psikopatolojilerden
sorumludur (Weinfield vd., 1997). YAAB tanis1 konan hastalarin annelerinin asiri
koruyucu oldugu saptanistir. Bu da anksiydoz baglanma bi¢imine neden olmaktadir
(Manicavasagar vd., 1999). Yapilan arastirmalarda anksiydz baglanma bigiminin ayrilik
anksiyetesi ile olan iliskisinin, panik bozukluk ile olan iligkisinden daha gii¢lii oldugu

gosterilmistir (Manicavasagar vd., 2009).

YAAB’nun ailevi yiikliligi ile yapilmis bir ¢alisma yoktur. Yapilan arastirmlar
genelde CAAB iizerine yogunlagsmistir. CAAB olgularin birinci ve ikinci derece
akrabalarina yiiksek oranda CAAB saptanmustir (Last vd., 1991). Ayrilik anksiyetesi
belirtileri fazla olan ¢ocuklarin kardeslerinde okul reddinin sik oldugu goézlenmistir
(Silove vd., 1993). CAAB olan olgulari ailesinde panik bozukluk siklig1, annede anksiyoz
kisilik oOzellikleri sikligi ve kardeslerde CAAB olma sikligr yiikksek bulunmustur
(Biederman vd., 2001; Motlagh vd., 2008). Annede olan YAAB ve fobik anksiyete ile
cocuklarinda bulunan ayrilik anksiyetesi belirtilerinin siddeti ile anlami kolersyon oldugu
gosterilmistir (Peleg vd., 2006; Blunk ve Williams, 1999). Yapilan bir ¢alismada CAAB
olan hastalarin en az bir ebeveyninde %63 oraninda YAAB, %47 oraninda anksiyete
bozuklugu, %42 oraninda depresif bozukluk oldugu saptanmistir (Manicavasagar vd.,
2001). Ailevi birliktelikte 6zellikle anne-kiz evlat arasindaki iliskinin daha giiclii oldugu
gosterilmistir. CAAB olan ve olmayan olgularin ebeveynlerini inceleyen bir ¢aligsmada,
evlatlarmda CAAB olan ebeveynlerinde daha ¢cok OKB, MDB, SF, OF oldugu
saptanmistir (Kearney vd., 2003). OKB ve saglikli kontrol grubunun akrabalarinin
karsilagtirlidigr bir ¢alismada, OKB hastalarin akrabalarinda dah yiiksek oranda YAAB,
YAB, PB, AGF ve MDB oldugu gosterilmistir (Nestadt vd., 2001). Benzer bir ¢alisma
anoreksia nevroza tanili olan hastalarin aileleri ve normal popiilsyon karsilastirilarak
yapilmistir. Anoreksia nervozali hastalarin akrabalarinda sadece YAAB degil tiim
anksiyete bozukluklar1 daha yiiksek oranda oldugu saptanmustir (Strober vd., 2007).
Sonu¢ olarak yapilan ¢aligmalarda CAAB ailevi yukliiligi ile ilgili kesin kanitlar
sunmamakta ve YAAB ile ilgili bilgi vermemektedir. Tiim bu ¢alismalardan CAAB ile
hastalarin ebeveynlerindeki psikopatolojiler arasinda iliski oldugu sonucu elde

edilebilmektedir. Fakat CAAB bir kisminin YAAB devam ettigi ve baglanma kuramina
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gore benzer ruhsal dinamikleri oldugu diisiiniildiiginde bu ¢alismalart YAAB ailevi

yiikliiliigli konusunda sinirl bilgiler verdigi diisiiniilebilir.

Ayrilik anksiyetesinin tanisinda kullanilabilecek tanimlanmis bir biyolojik
isaretleyici yoktur. Anksiyete bozukluklarinda (OKB hari¢) akut veya kronik streste
anksiyete hallerinde, TSPO (Trombositlerdeki 18kDA transkolator protein, eski adiyla
periferal tip benzodiazepin reseptér baglanma yerleri) yogunlugunun degistigi
gosterilmistir.  Yapilan bir arastirmada panik bozukluk ve ayrilik anksiyetesi
birlikteliginde saglikli gruba gore anlamli derecede TSPO diizeyi diisiik saptnmistir (Pini
vd., 2005). Bipolar bozuklugu olan ve YAAB eslik eden hastalarda da TSPO diizeyleri
diger gruplara gore diigiik saptanmistir. MDB olan 40 ayaktan hasta iizerinde yapilan
calismada YAAB eslik eden MDB hastalarda sadece MDB olan hastalara oranla daha
diisiik seviyede TSPO saptanmistir (Chelli vd., 2008). Bu ¢alismalarin tamaminda TSPO
diizeyinin o6zellikle eslik eden psikopatolojilerden dolayr 6zgiil olmayan biyolojik

isaretleyici oldugu belirtilmistir.

HPA (hipofiz-pitiiiter-adrenal) eksenin erken yasta ebeveyn kayb1 ve ebeveynden
ayrilma durumlarinda aktive oldugu kalici etkiler yarattig1 bilinmektedir (Nicolson, 2004;
Pesonen vd., 2010). Yetiskinlerde de ayrilik durumlarinda olusan anksiyete ile kortizol
yanit1 arasinda iliski oldugu gosterilmistir (Quirin vd., 2008). CAAB’da HPA aksinda
kalic1 degisiklikler oldugu bilinmektedir (Kallen vd., 2008).

Panik bozuklukta CO2 hipersensitivitesinin oldugu bilinmektedir. Cocukluk ¢ag1
ayrilik anksiyetesinin PB i¢in Onciil oldugu diistiniilmektedir. Ayrica PB hastalarinda
yiiksek oranda ayrilik anksiyetesinin eslik ettigi bilinmektedir (Capps vd., 1996; Warner
vd., 1995). Bu bilgilerden yola ¢ikarak 104 ¢ocuk lizerinde yapilan bir ¢calismada CO2
hipersensitivitesinin ayrilik anksiyetesi olanlarda yiiksek oldugu saptanmistir (Pine vd.,
2000). 135 ailenin ve 212 ¢ocugun katildig1 bir calismada, CAAB olan cocuklar ve
ebeveynlerinde PB olan ¢ocuklarin CO2 maruziyeti sonrast daha sik anormal solunum
fizyolojisi bulgular1 verdigi gosterilmistir (Pine vd., 1998). Norve¢’te yapilan ikiz
olgularin degerlendirildigi bir ¢calismada CAAB ve yasam boyu PB iligkisinin %89
oraninda kalitimsal bir boyutu oldugu ve her iki grupta CO2 hipersensitivitesinin altta

yatan degisken oldugu idda edilmistir (Battaglia vd., 2009). Tiim bu sonuglara gére CO2
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hipersensitivitesinin ayrilik anksiyetesi ve panik bozukluk igin 6zgiil biyolojik belirteg

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Annenin kayip ve travmalarinin, ¢ocukta baglanma sorunlarina neden olmasinda
DRD4 7 tekrarlama polimorfizminin aracilik ettigi gosterilmistir (Vanljzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 2006). Bunu CAAB olusumunda rol oynayabilecegi diger
calismalar ile desteklenmistir (Gadow vd., 2010a; Gadow vd., 2010b). DRD2 dopamin
reseptdr gen polimorfizminin anksiy6z baglanma, SHT2A seretonin reseptdr genin

polimirfizmin kagingan baglanma ile iliskili olabilecegi belirtilmistir (Gillath vd., 2008).

Oksitosin sosyal baglarin gelismesinde rol oynadigi bilinmektedir. Bu nedenle
ayrilik anksiyetesi ile iligkili olabilecegi diisiinilmiistir. Olumlu baglarin kortizon ve
oksitosin diizeylerini dengeledigi bilinmektedir (Tops vd., 2007). Yapilan genetik bir
calismada oksitosin prohormon bdlgesi ve promoter bolgenindeki mutasyonlar,
polimorfiziler incelenmistir. Hastalar MDB+YAAB, MDB ve kontrol grubu olarak 3
ayrilmistir. Her 3 gruptaki polimorfizim oranlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.
Bu sonuglara gore oksitosinin sadece ayrilik anksiyetesinde degil OKB, otizm, MDB gibi
bir¢ok hastalikta rol oynadig bildirilmistir (Costa vd., 2009a).

Yapilan bir caligmada Ala 147 Thr adli tasiyict proteinin ayrilik anksiyetesi ile
1sikili olabilecegi belirlenmistir (Costa vd., 2009b).

Sadece ayrilik anksiyetesi olmamak kaydiyla tiim anksiyete bozukluklarinda
ozelliklede YAB, SF’de Williams Sendromunun iligkili olduguna dair bulgular
gosterilmistir (Leyfer vd., 2009).

TSPO, oksitosin diizeyleri ve CO2 hipersensitivitesi gibi fizyolojik belirte¢lerin
varligi baglanmanin altinda yatan biyolojik etmenler oldugunu, bunlarda olan
disregiilasyonun cevresel etmenler varliginda (bakicinin ayrilmasi, yiiksek oranda CO2
solunmasi, savunmasiz hissettirebilecek yasantilar) klinik tabloya neden olabilecegi

vurgulanmistir (Chelli vd., 2008).

YAAB’nun genetik gegisi ile ilgili caligmalar yoktur. Monozigot ve dizigot
cocuklarda yapilan ¢aligmada yasam boyu ayrilik anksiyetesi prevelansinin yiiksek

oldugu saptanmistir (Bolton vd., 2006; Ehringer vd., 2006; Ogliari vd., 2010).
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Monozigotlardaki oran daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle kiz ¢ocuklarda oranlari
yiiksek olusu dikkati ¢ekmistir (Silove vd., 1995). Bu sonuglara ragmen ¢evresel etkinin

onemli olduguna dikkat vurgulanmistir (Eley vd., 2008).

Ikiz olgularda yapilan bir calismaya gére CAAB %28-30, ergenlerde PB %41-48
oranlarinda oldugu rapor edilmis. Kalitim ile ilgli oranlarin panik bozukluk ve ayrilik

anksiyetesinde benzer oldugu vurgulanmistir (Lau vd., 2007).

Tiim bu kalitimsal etkinin sadece ayrilik anksiyetesinde olmadigi, diger anksiyete
bozukluklarinda da olabilecegi, kalitimin hastaliga kiiciik katkis1 oldugu diisiintilmiistiir
(Gregory ve Eley, 2007). Ayrilik anksiyetesi olusumunda kalitimsal etkinin baslatici bir
rol oynadig1, kadinlarda bunun daha belirgin oldugu sdylenilebilir.

Ayrilik anksiyetesinin olusumunda annede olan ayrilik anksiyetesinin katkisi
olabilecegi diisiiniilmiis. Buna yonelik olgekler (maternal seperation anxiety scala)
gelistirilmistir (Hock vd., 1998). Bu 6l¢ekte annenin ¢ocuktan ayrildiktan sonra hissettigi
sucluluk, tiziintii, gocugun adaptasyon ile ilgili annenin inanglari, annenin bakim ve diger
isleri arasinda olusturdugu denge sorgulanmistir. Annede olusan ayrilik anksiyetesinde,
annenin daha az olgunlasmis bir kisilige sahip oldugu, diisiik benlik saygisi, olumsuz
kendilik algisi, reddedilmeye karsisindaki basetme yollari, glivensiz baglanma figiirleri
ve kendi ailesinden ayrildiktan sonra gosterdigi cesaretin dnemli oldugu vurgulanmis.
Annede, annesinden ayrildiktan sonra yiiksek anksiyete olmasi, giivensiz bir sekilde
bebegine baglanmasina neden oldugu, bebek bakimi konusunda giivensiz davranislar
gelistirmesine ve asir1 koruyucu olmasina neden oldugu belirtilmistir. Bununda ¢ocuktaki

ayrilik anksiyetesi gelisimine katki sagladigi diisiiniilmektedir (Hock vd., 1998).

Ayrilik anksiyetesi etyolojisine yonelik yapilan ¢aligmalarin sonuglari net
sonuclar ortaya koymasa da nevrotizm ile iliskisinin olduguna dair kanitlat mevcuttur.
Ayrilik anksiyetesi olan nevrotizmli olgularda anksiyete ve duygudurum degisikliklerinin
kalitsal bir alt yapis1 oldugu 6ne siiriilmiistiir (Lahey, 2009). Ozelliklede bu genetik alt
yapinin kadinlarda daha belirgin oldugu idda edilmistir (Eaves vd., 2007). Bulgulara
ragmen bazi ¢alismacilar nevrotizm ile ayrilik anksiyetesi arasindaki iliskinin 6zgiil
olmadigini ve kisiler aras iligkinin bir pargast oldugunu savunmuslardir (Wilhelm vd.,

2004). Yapilan diger bir calismada YAAB olan olgularin nevrotizm ile ilgili skorlarinda
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anlamli yiikselmeler gosterilmistir (Silove vd., 2010). 2009 yilinda yapilan bir calismada
hastalik oncesi karakter Ozelliklerinin net sonuglar vermedigini, YAAB ve PB olan
olgularin semptomatik olmadan Once iliskililerindeki baglanma tipinin giivensiz

olabilecegini belirtmislerdir (Manicavisigar vd., 2009).

CAAB gelisiminde gevresel etkenlerin énemli oldugu diisiiniilmiis, 6zelliklede
panik benzeri semptomlara neden olabilecek diizeydeki ayrilik anksiyetesinde
baglanmay1 sekteye ugratan yasam olaylarinin oldugu belirlenmistir (Eley vd., 2008;
Eley, 1999; Feigon vd., 2001). Ozellikle de erkek CAAB olgularinda 6zgiin ¢evresel
faktorlerle olan iliskisinin belirgin oldugu gozlenmistir. YAAB ve cevresel faktorler
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar yoktur. YAAB eslik ettigi diger psikiyatrik
durumlar ile ilgili yapilan ¢caligmalardan fikir edinilebilir. YAAB ve TSSB olan olgularda
yapilan calismada, giivenlik kaybina bagli olusan endisenin YAAB i¢in risk faktorii
oldugu belirtilmistir. YAAB ve komplike yas olan olgularda yapilan g¢aligmalar
sonucunda, sevgi nesnesi (6liim, bosanma, bakici degisikligi) kaybiyla YAAB arasinda
giiclii bir iliski oldugu vurgulanmistir. 2006 yilinda yapilan bir ¢alismada YAAB nin
CAAB ile komplike yas arasinda araci rol oynadig ileri siiriilmiis (Vanderwerken vd.,
2006). Ebeveyn kayb1 ve bosanmanin AGF eslik ettigi PB ile iliskisi oldugu belirlenmis.
Bu ¢aligmada ayrilik anksiyetesi yer almasa da, PB ve ayrilik anksiyetesinin yakin iligkide
oldugu bilinmektedir (Tweed vd., 2008). Cevresel faktorler arasinda anne ¢ocuk
iligkisinin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. YAAB ve PB olan olgularin annelerinin
asir1 koruyucu oldugu belirlenmistir. Bu iligskinin diger bir bakis agisiyla kisiler arasi
duyarhlik olarak goriildiigii belirtilmistir (Wilhelm vd., 2004). CAAB ile annenin asiri
miidahaleci tutumlari ile iligkisi oldugu saptanmistir (Wood, 2007). CAAB ve SF olan
cocuklarin ebeveynleri ile ilgili yapilan bir ¢alismada, yetersiz kendilik algilarinin CAAB
sahibi ebeveynlerde daha yliksek oldugu belirtilmis ve bu grupta ebeveynlik becerilerinin
de daha yetersiz oldugu saptanmis (In-Albon ve Schneider, 2006). Ayrica baska bir
calismada CAAB ile ebeveyn kokain kullanimi arasinda iliski olabilecegi belirtilmistir
(Morrow vd., 2009).

YAAB inceleyen norogoériintilleme ¢alismalart smurli bilgiler sunmaktadir.
Baglanma anksiyetesi ile sol hipokampal hiicre sayisinda azalma arasinda iliski

olabilecegi bildirilmistir (Quirin vd., 2010). Baglanma anksiyetesinde temporal lobunda
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etkin rol oynadig belirtilmistir (Gillath vd., 2005). Ayrica anksiydz baglanma bigimine
sahip eriskinlere Ofkeli yiiz resimleri gosterildigine sol amigdalada aktivite artist
gosterilmistir (Vriticka vd., 2008). Oksitosin sonrasi korkulu imgelere verilen bilateral
amigdala aktivitesinin diizenlendigi islevsel goriintiile yontemleri ile gosterilmistir. Tim
bu calisma sonuglarinda ayrilik anksiyetesi ile diger anksiyete bozukluklarinin

noroanotomik olarak net bir sekilde ayrismadigi bulunmustur (Kirsch vd., 2005).

Anksiyete bozukluklarinda bilgi islem siirecinde ¢esitli sorunlar oldugu
bilinmektedir. Bilgi islem siireci olaylar ve sonrasinda olusan duygusal tepkiler ve
yargilari igerir. Bu siirecin etyolojide ve tedavide 6nemli bir yer tuttugu diistiniilmektedir.
Siklikla anksiyete bozukluklarinda segici dikkat, yanlis yargilar, yanlis yargilar
tetikleyen uyaranlar s6z konusudur. YAAB bilgi islen siirecini inceleyen caligsmalar
yoktur. Genellikle CAAB iizerinde durulmustur. CAAB olan ve olmayan c¢ocuklari
karsilastiran bir calismada, CAAB olan olgularda artmis tehdit algisi, daha fazla kaginma
davranigi, daha az tehlikeyle basa ¢ikma becerisi goriilmiistiir (Bogels ve Zigterman,
2000). Buna karsin yanlis yargilarin anksiyoz ¢ocuklar ile tutarh bir iligskisinin olmadigi
vurgulanmistir (Alfano vd., 2002). Bagka bir aragtirmaci yanlis yargilarin depresyon ile

iligkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir (Eley vd., 2008).

Artmis dikkatin tehdit algisini arttirdig1 boylece bilgi islem siirecini baslattigi ve
anksiyete durumunu biiyiittiigii iddia edilmistir. Bu durumunda yanlis yargilara neden
oldugu one siiriilmiistiir (Roy vd., 2008; Vasey ve Daleiden, 1996). YAB, SF, CAAB
olan ¢ocuklar ile kontrol grubu karsilastirildigina, anksiyete bozuklugu olan grubun tehdit
karsisinda daha fazla dikkat gosterdikleri belirlenmistir. Bagka bir deneysel ¢alismada
CAAB ve SF olan ¢ocuklara ile kontrol grubuna zorlu se¢im reaksiyon zamani gibi bir
dizi metodlar uygulanmis, sonugta CAAB olan olgularda kontrol grubuna goére daha fazla
uyarilmiglik hali tespit edilmistir (In-Albon vd., 2009). Benzer bir deneysel ¢alismada
CAAB ve kontrol grubununu tehdit algisina bagh dikkat egilimleri dl¢iilmiis, CAAB olan
olgularin ilk periyotta tehdit igerikli resimleri daha fazla goézle takip ettikleri tespit
edilmistir (In-Albon vd., 2010). 10 yas iistii gocuklarda yapilan bir ¢alismada CAAB
semptom siddeti ile korkung yiizlere kars1 gosterilen dikkat arasinda kolerasyon oldugu

gosterilmistir (Perez-Olivas vd., 2008).
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Olumsuz kognisyonlar {izerine yapilan bir ¢aligmada anksiy6z ¢ocuklarda kontrol
grubuna gore olumsuz kognisyonlarin daha sik oldugu gosterilmistir. Kaginma ve
aktivasyon planlama ag¢isindan iki grup arasinda belirgin bir fark bulunamamistir (Bogels
vd., 2003). Calismalarda olumsuz kognisyonlarin CAAB i¢in etikleyici oldugu, ailesel
faktorlere bagli oldugu, Ozelliklede ebeveyn karekteri ile yakindan iligkili oldugu
vurgulanmistir (Hudson ve Rapee, 2002).

Gorsel ve isitsel bellek fonksiyonlari ile ilgili ¢ocuklar ve aileleri tizerinde yapilan
bir calismada bellek defistinin; PB, MDB ile iskili oldugu, CAAB, SF ve YAB ile iliskisi
olmadig1 bulunmustur. Fakat gorsel bellek defistinin CAAB ile ilskisi olabilecegine
vurgu yapilmistir (Vasa vd., 2007). Baska bir ¢alismada isitsel ve gorsel bellek defistinin
tiim anksiyete bozukluklari i¢in predikte edici bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir (Pine
vd., 1999). CAAB secici bellek defistlerine neden olabilecegi bununda beyinde
gerilemeye neden olabilecegi sonugta YAAB olusabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
bellek defistlerinin, artmis segici dikkatin ve olumsuz kognisyonlarin medial temporal lop
ile iliskisi oldugu vurgulanmistir (Vasey ve Daleiden, 1996; Preston ve Gabrieli, 2002).
Sonug olarak CAAB i¢in bilgi islem siirecleri ile ilgili bilgiler belirsiz olmas1 ve YAAB

ile ilgili galismalarin olmamasindan dolay1 sonuglar yetersiz oldugu diistiniilmektedir.

1.2.3. Yetiskin Ayrilma Anksiyetesinin Epidemiyolojisi

Ulusal Ektan1 Calismas1 Replikasyonu, %77.5’nin YAA bozuklugu eriskinlik
doneminde ortaya ¢ikan kisilerle yaptig1 ¢aligmada, YAAB’nin yasam boyu goriilme

oranini %6.6 olarak belirlemistir.

Cogu kez diger bozukluklarla karigabildiginden doktorlar ya da ruh saghigi
uzmanlarinin gdziinden kacabilmedir. Ancak Hock ve ark., 1989; Ollendick ve ark., 1993;
Manicavasagar ve ark., 1997a; 1997b; Fagiolini ve ark., 1998; Scher ve ark., 1999,
Mayseless ve ark., 2000; Cyranowski ve ark., 2002a; Wijeratne ve ark., 2003 ve Diener
ve ark., 2004 disiiniildiigliinden daha yaygin oldugunu bildirmektedir. Bazi
arastirmacilar bu bozuklugun aktarilabildigi yahut yalnizca eriskinlik doneminde ortaya
cikabilecegini savunmuslardir. Manicavasagar ve ark. (2000), erigkinlik donemine
uzadigin1 savunurken, Costello ve ark. (2003), yaptig1 boylamsal ¢aligmasi neticesinde,

CAA olanlarin ti¢ yilin sonunda belirtilerinin kayboldugunu, bazi katilimcilarin da
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depresif bozukluk tanisi aldigint bildirmistir. Foley ve ark. (2004), bu bozuklugun
yetiskinlik doneminde devam etmedigi, yalnizca ¢ocukluk ve ergenlik donemleriyle

sinirlt oldugunu bildirmistir.

Deltito ve ark. 1993, Manicavasagar ve ark. 2000, Cyranowski ve ark., 2002a;
yetiskinlikte goriilen bu durumun ¢ocukluk ayrilma anksiyetesinden bagimsiz, ilk olarak
yetiskinlikte ortaya ciktigi gorlislerini desteklemektedir. Ancak bu arastirmalarin

orneklemleri yetersiz oldugundan genellenememektedir.

Shear ve ark (2006) ise epidemiyolojik c¢alismasinda 9.282 kisi ile yaptigi
calismada yasam boyu prevalansini %6.6 olarak bulmuslar ve bu bozuklugun ayr1 bir
kategori olarak DSM tam1 ve simniflandirma sisteminde yer almasi gerektigini
savunmuglardir. Ayrica kadinlarda daha yaygin oldugunu ve erkeklerde daha cok
yetiskinlikte ortaya ¢iktigini bildirmislerdir. Ayrica YAAB’ nu issizlik, egitim diizeyinin
diisiik olmasi ve bosanma ile de iligkili bulmuslar ve kisinin giinliikk yasam islevselligini

bozdugunu bildirmislerdir.

Ulusal Ek Tani1 Caligmas: Replikasyonu, yasam boyu yayginlik oranmi %6.6
bulmakla beraber, %77.5’inin de ilk kez yetiskinlikte ortaya c¢iktigin1 bildirmistir.
Literatiirde kadinlarin erkeklerden daha fazla bu rahatsizlia sahip olduklar1 goriisii
hakimdir. Shear ve ark. (2006) nin calismasinda erkeklerdeki ayrilma anksiyetesinin daha

cok yetiskinlik doneminde ¢iktig1 bildirilmektedir.

1.2.4. Diger Ruhsal Sorunlarla iliskisi

Klein (1964) ve Bowlby (1973), ayrilma anksiyetesinin, ¢ocukluktaki sosyal fobi

ve erigkinlikteki agorafobi ve PB icin dnciil oldugunu savunmustur.

Alan yazinda en ¢ok AA ile PB iliskisi incelenmistir. Genel olarak AA, PB riskini
arttirir goriisti kabul edilmektedir. Ancak Otto ve ark., (2001) AA ve PB iligkisinin

anlamli olmadig1 yoniinde bir bulguya ulagmislardir.

Manicavasagar ve Silove (1996, 1998, 2000), CAA’ nin PB’un onciilii oldugunu
bildirmistir.
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Aragtirmalarin disinda klinik goézlemler de PB olan hastalarin ¢ocukluk ya da

yetiskinlik donemlerinde AA belirtileri gosterdiklerine isaret etmektedir.

Laraia ve ark., (1994), CAA belirtileri gosterenlerin erigkinlikte agorafobi

belirtileri gosterdiklerini sdylemislerdir.

Gittelman ve ark., (1984), Shear ve ark., (1996), Lipsitz ve ark., (1994), PB ve

AA’ne komorbid olarak depresyon ve bir¢ok ruhsal bozukluk oldugunu savunmuslardir.

Lewinsohn ve ark. (1997), CAA’nin yetigkinlikte anksiyeteyi ve duygudurum

bozukluguna duyarlilig1 arttirdigini séylemislerdir.

Pini ve ark. (2005) AA olanlari, saglikli kontrol gruplarina gore tiim ruhsal
bozukluklarda daha yaygin ve siddetli bulmuslardir. Ayrica Bipolar Afektif Bozukluga
sahip olanlarin, PB hastalarindan daha yogun AA belirtileri yasadiklarini belirtmislerdir.

Cesitli arastirmalar ¢cocukluktaki ilk ayrilik kaygisi yasantilart ile yetigkinlikteki
kaygi bozukluklari arasinda iligki oldugunu (Agargiin ve Kara, 1995; Lutz ve Hock,1995;
Manicavasagar vd., 1999; Otto vd., 2001; Silove vd., 1993), ilk ayrilik kaygisinin
yetiskinlikte de ayrilik semptomlarinin siirmesi ile dogrudan iliskili oldugunu
(Manicavasagar vd., 1999) gostermektedir. Bu acgiklamalar ¢ercevesinde, cocukluk ve
ergenlik yillarindaki gegmis ayrilik kaygisi1 yasantilarinin bireyin yetiskinlikteki kaygi
diizeyinde 6nemli bir belirleyici faktor olabilecegini aragtirma bulgularinin destekledigi

belirtilebilir.

Mertol, (2011), CCT’nin YAA i¢in yordayict oldugu disiliniildiigii
belirtilmektedir. Ayrica, cocukluk caginda goriilen anksiyetenin yetigkinlikte, PB,
depresif bozukluk, YAB gibi hastaliklara yol acabilecegi ya da doniisebilecegini
belirtmektedir. Islevselligi bozmakla birlikte psikiyatrik rahatsizigin tedavisini de kotii
etkiliyor.

Osone ve Takahashi (2006), kaygi bozukluklar1 olanlarda en ¢cok C kiimesi kisilik
bozukluklar1 tanist kondugunu ve herhangi bir kisilik bozuklugu tanis1 alanlarda CAA’
nin yiiksek oldugunu saptamiglardir.
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Birka¢ yillik izlem caligsmalarinin haricinde boylamsal calismalara daha ok
ihtiyag vardir. Silove ve ark., (2007) da YAA’nin kategorik yapidan ziyade boyutsal bir

yap1 gosterdigine isaret eder.

1.3. Baglanma Stilleri

1.3.1. Baglanma Kurami ve Gelisim Siireci

Baglanma kuramini ilk defa ingiliz psikanalist ve psikiyatrist John Bowlby ortaya
atmistir. 1949 yilinda sabikali ve ebeveynlerini kaybetmis ¢ocuklar iizerine yaptigi
caligmalarin ardindan, 1951 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) adina Avrupa’daki
cocuklarin savas sonrast akil sagligina dair bir bildiri hazirlamis, ileride gelistirecek
oldugu baglanma kuraminin temelleri, bu bildirinin ardindan yayimlanan Anne Bakimi
ve Akil Sagligi (Maternal Care and Mental Health) kitabinda kendisini gostermeye
baslamistir (Holmes, 1993). Kitabinda temel olarak g¢ocuklarin bakim vericileriyle
bebeklikten itibaren sicak, yakin ve tutarli bir iligki siirdiirmelerinin, tim yasantilar
boyunca zihinsel sagliklarini etkileyecek 6nemli bir etken oldugu iizerinde durmustur.
Psikanalitik yonelimli bir arastirmaci olan Bowlby’nin, ¢ocuklarin bakim veren kisilerle
iliskilerine dair bu temel varsayimi, kisa siirede etoloji, sosyobiyoloji, psikobiyoloji gibi
disiplinlerin ilgi alanina girmis ve giiniimiizde gelisimsel psikoloji, sosyal psikoloji ve
klinik psikoloji alanlarinda en yaygin kabul goren kuramlardan biri olan Baglanma
Kurami’nin temelini olusturmustur. Diger yandan kuram, yayimlandigi donemde biiyiik
ilgi gormiis ve donemin ¢ocuk bakim uygulamalarini biiylik olgiide etkilemistir.
Bowlby’nin “Anneden mahrum kalma” (maternal deprivation) temeline dayandirdigi bu
ilk calismalar, deneysel ¢alismalardan ¢ok yetistirme yurtlarinda biiyiimiis ¢ocuk ve

ergenlerle yapilan klinik gozlemlere dayanmaktadir.

1.3.2. Baglanmaya iliskin A¢iklamalar

Bowlby kurama iligkin temel varsayimlarini klinik gézlemlerinden edinmis olsa
da, psikanalitik varsayimlara ve dngoriilere hem psikoloji bilimi igerisinde hem de diger
disiplinlerde yapilacak olan deneysel g¢alismalardan faydalanarak saglam temeller

edinilmesi gerektigine inanmistir. Baglanma ve Kayip’in (Attachment and Loss) giris
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kisminda, “Psikanalitik kuraminn davranigsal bir bilim statiisli edinmesi i¢in, geleneksel
yontemlerinin yanina doga bilimlerinin yontemlerini de eklemesi gerektigini” belirterek
konuya yaklagimini agiklamistir (1969). Klinik goézlemlerinde rastladigi olgularin
temelindeki mekanizmalar1 anlamak {izere Ozellikle etolojik bulgulardan fazlasiyla
yararlanmigtir.  Lorenz ve Tinbergen’in 1952 yilinda etoloji alaninda yaptiklari
calismalar, Bowlby tarafindan baglanma olgusunda islev géren mekanizmalarin evrimsel
temellerinin incelenmesiyle insan gelisimine uyarlanmistir. Bu c¢alismalara gore yeni
dogan kazlar, anneleri onlara besin saglamiyor olsa bile, kosulsuz olarak annelerini
izlemekte, annelerinden ayrildiklarinda civildama ve arama davranisiyla kaygi belirtileri
gostermektedirler. Besin saglama islevinin baglanma iliskisinde beklenenden daha az rol
oynadigini gosteren bir diger ¢alisma, Harlow (1958) tarafindan rhesus maymunlari
tizerinde yapilmistir. Harlow, maymunlari dogum anindan itibaren annelerinden ayirmis
ve onlar1 sadece besin ihtiyaclarini karsilayabilecekleri telden yapilmis bir yapay anne
ile, besin saglamayan ancak sicak tutabilecek materyallerden yapilmis bir yapay annenin
bulundugu bir deney ortamia birakmistir. Calisma boyunca maymunlarin, telden
yapilmis yapay anneyi sadece besin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandiklari, buna
karsin her giin ortalama 18 saati onlara sicaklik saglayan yapay anneyle gecirdikleri
gozlenmistir. Ozellikle bu bulgu, ebeveyngocuk iliskisinin yalnizca fiziksel ihtiyaglar
acisindan degil, duygusal ihtiyaclar agisindan da ¢ocugun gelisimi agisindan belirleyici
bir faktér oldugunu disiindiirmektedir. Bowlby’ye gére bu bulgular, psikanalizin
gormezden gelmemesi gereken, evrimsel ve gelisimsel agidan anlamli bazi agiklamalar

sunmaktadir.

1.3.3. Bireylerde Baglanma Stilleri

Bowlby tarafindan ortaya konan Baglanma Kurami’na yonelik, insanlarla yapilan
en onemli ¢calisma, Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafindan yapilmis olan
“Garip Durum” (strange situation) deneyidir. 12-18 aylik bebeklerin annelerinden
ayrildiklar1 k 1sa periyodlarda gézlenmeleri iizerine kurulan deney, baglanma stillerinin
deneysel ortamda gozlenerek tanimlanmasi ve kategorize edilmesini saglamigtir.
Bebeklerin, baglanma davraniglarina duyarli olan ve olumlu tepkiler veren bakim
vericilere kars1 giivenli baglanma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. “Garip Durum”

deneyinde bakim vericiler tarafindan terk edilmelerinin ardindan baglanma figiirlerinin
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onlar1 yatistirmasina acik olan, geri dondiiklerinde bakim vericilerine protesto ya da
kaginma tepkileri gdstermeyen, bakim vericileri tarafindan diger bebeklere gore daha
cabuk sakinlestirilebilen ve oday1 inceleme ya da oyun oynama gibi aktivitelere devam
eden bebekler gilivenli baglanma Oriintiisiine sahip bebekler olarak tanimlanmuistir.
Baglanma stillerinin kategorizasyonunda arastirmacilar “glivenli baglanma” Oriintiisii
tizerinde hemfikir olsalar da, gilivensiz baglanma stilinin baz1 davranigsal farkliliklar
iceren yapilardan olustugunu gozlemlemisler ve bu boyutlar1 birbirinden ayr1 giivensiz
baglanma stilleri olarak degerlendirmislerdir. Kuramin kurucusu sayilan Bowlby,
baglanma davranigini ele alirken ilk olarak baglanma - kopma (detachment) boyutlariyla
bir kavramsallagtirmaya gitmistir. Ancak baglanma olgusunu agiklamakta baglanma ve
kopma gibi iki boyutlu bir a¢iklama, fenomeni agiklamaya yetmemistir. Ainsworth garip
durum deneyinden sonra, baglanma olgusu i¢in “glivenli” ve “giivensiz” baglanma
boyutlarindan bahsedilmesini onermistir. Kopma kavraminin arastirmacilari bebegin
baglanma objesine “baglanmadigi” gibi bir ¢ikarsamaya gotiirdiigiinii, halbuki bu
bebeklerin bakim vericilerinin varligina digerlerinden daha muhtag olduklarini belli eden
davraniglarda bulunduklarini gézlemlemistir (Ainsworth, 1969). Bowlby de kuraminin
temel kitabi olan Attachment and Loss’ta Ainsworth’e referans vererek bu
smiflandirmanin daha saglikli oldugunu belirtmistir (1969). Giivensiz baglanma
Oriintiisiine sahip bebeklerin baglanma davraniglarindaki farkliliklara dayanarak,
glivensiz baglanma “kaygili-kararsiz (ambivalant)” ve ‘“kagman” olmak iizere iki alt
boyutta ele alinmistir. Kaygili — kararsiz baglanma Oriintiisiine sahip bebekler annelerine
karst hem kizginlik hem yakilik gibi karmasik tepkiler vermekte, anneleri odadan
ciktiginda huzursuz olmakta ve bu huzursuzluklar1 anneleri geri dondiigiinde de bir siire
devam etmekte, yarim biraktiklar1 aktivitelere geri donmekte isteksiz davranmaktadirlar.
Kacinan baglanma stili ise, ayriligin ardindan digerleriyle iletisime gegmekte isteksizlik,
geri dondiiglinde baglanma figiiriinii gérmezden gelme, baglanma figiirii ile duygusal
yakinliktan kaginma ve dikkatlerini sikintt  yaratan ayrilma durumundan

uzaklastirmalarin1 saglayacak aktivitelere yoneltme gibi davraniglar ile karakterizedir

(Rholes ve Simpson, 2003).

Giivensiz baglanma gelistiren bebeklerin baglanma nesneleri ile tekrar bir araya
geldiklerinde gosterdikleri tepkiler farklilagsa da, ayrilma durumuna verilen ilk tepkiler

bebekler arasinda hemen hemen ortaktir. Bebeklerin ayrilma durumuna verdikleri ilk
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tepkiler protesto, umutsuzluk ve kopma olarak siniflandirilmaktadir. Evrimsel agidan
bakildiginda ayrilma aninin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve aglama davranisi ile
karakterize olan protesto agsamasi, baglanma nesnesini geri getirebilmek icin kullanilan
giiclii bir tepkidir ve uyumsaldir. Ancak, bu tepki kisa siire i¢erisinde baglanma nesnesini
geri getirmeye yetmezse, ¢evredeki potansiyel tehlikelerin dikkatini gekmemek ve enerji
harcamamak i¢in sessiz olmak daha uyumsal hale gelmektedir. Bu ikinci asama
umutsuzluk asamasi olarak adlandirilmaktadir ve bebegin sessiz aglama tepkileri verdigi
ve pasif bir bekleyis i¢inde oldugu siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Baglanma nesnesinin
yoklugu siirerse, bebek son agama olan kopma asamasina girmektedir. Bu asamada bebek
baglanma nesnesinin yoklugunu unutmus gibi goriinmektedir ve arama davranisi ile

depresif duygudurum gostermemeye baslamaktadir (Bowlby, 1980).

Cesitli hayvanlarda ve bazi primatlarda yapilan ¢alismalar, 6zellikle memeli
tiirlerinde baglanma stillerini diizenleyen dogustan getirilmis biyolojik bir mekanizmanin
varhigina isaret etmektedir (Hofer, 1984; Lorenz 1952). Biyolojik mekanizmalarin
bebeklik donemi boyunca davranisin biiyiik boliimiinii acikladigi bilinmektedir ancak bu
mekanizmalarin dogrudan etkisi, sosyal yasantilarin ve deneyimlerin artmasi ile
yetiskinlikte daha zor gozlenir hale gelmektedir. Diger yandan hem hayvan hem de
insanlarda biyolojik altyapisi olan bir ¢ok mekanizmanin, yasantilara bagli olarak
organizmanin g¢evreye uyumunu arttiracak bigimde sekil degistirdigi bilinmektedir.
Beynin hipotalamus bolgesinde bulunan biyolojik ritim ayarlayicilari, organizmanin
fizyolojik tepki ve gereksinimlerini ¢evredeki imkanlar ve sinirliliklar dahilinde yeniden
diizenlemektedir. Bu diizenleyici mekanizmanin duyarli oldugu, literatiirde ‘zeitgebers’
diye bilinen degiskenler tiirden tiire degismektedir. Ornegin bdceklerde fizyolojik
ritimlerin belirlenmesinde en oOnemli degisken 1s1ik— karanlik dongiisiidiir, ancak
insanlarda fizyolojik tepkilerin diizenlenmesinin en giiclii belirleyicisi sosyal
etkilesimlerdir. Beraber yasamaya baslayan kadinlarin menstruel dongiilerinin zamanla
senkronize hale gelmesi (McClinctock, 1971), akraba olmayan erkeklerle ayn1 evde
yasayan kizlarin pubertal olgunluga daha erken ulagmalar1 (Moffitt, Caspi ve Belsky,
1992; Surbey, 1990) ve partnerleriyle yasayan kadinlarin menstruel dongiilerinin daha
diizenli olmast (Veith, Buck, Getzlaf, Van Dalfsen ve Slade, 1983) fizyolojik
diizenlemelerin ¢evresel kosullardan etkilendigini gosteren kanitlar sunmaktadir (aktaran,

Hazan, Gur — Yaish ve Campa, 2004). Benzer sekilde yetiskinlikteki romantik
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iligkilerdeki baz1 degiskenlerin, kisilerin baglanma stilleri ile iligkili oldugunu gosteren
calismalar, baglanma mekanizmasinin yetiskinlikte sekil degistirse de halen bireyler i¢in
onemli bir faktor oldugunu ve bu mekanizmanin ¢evresel faktorlerle siirekli bir etkilesim

halinde oldugunu gostermektedir.

Baglanma olgusunun biyolojik temelleri oldugu bilinse de, baglanma
davraniglarinin belirli bireylere yonelik olarak gosterilmesi 6grenilmis bir davranis olarak
kabul edilmektedir. Carter ve arkadaslarmin (1994) tipik olarak eslerine baglanma
davraniglar1 gosteren bir tiir olan prairie voles ile yaptiklar1 ¢caligma, basitce ayn1 kafese
konan hayvanlarin baglanma gelistirdiklerini ve baglanma siirecinin eger ¢ift cinsel temas
yasarsa ya da birlikte stres verici olaylara maruz kalirsa, ¢ok daha hizli ortaya ¢iktigini
gostermistir.  Hayvanlarin hormonal dengelerinde de degisimlemeler yaptiklari
caligmalarinda, baglanma olgusunun ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesinde disilerde
oksitosin ve erkeklerde vasopresin hormonlarmin baglanma davranislarinin
diizenlenmesinde en dnemli rolii oynadiklarint gézlemlemislerdir. Carter ve arkadaslari
bu bulgulara dayanarak bir baglanma modeli 6ne siirmiislerdir. Bu modele gore
baglanma, bilerek ya da tesadiifen ayni ortamda bulunma ile baglamaktadir, cinsel
yakinlagma ya da birlikte stres verici deneyimlere maruz kalma ile birlikte hypothalamic—
pituitary—adrenocortical’a gonderilen sinyaller hipotalamusu uyarmaktadir ve posterior
pituitary tarafindan oksitosin ve vasopresin salgilanmaktadir (Hazan vd., 2004). Bu
cevresel ve fizyolojik degisimler siirekli olarak ayni organizma ile eslestiinde ise, o

organizmaya yonelik 6grenilmis bir baglanma davranisi gelismektedir.

Farkli baglanma stiline sahip bireylerin farkli kisilik 6zellikleri ve davranis tarzlari
sergileyebilirler. Ayrica insanlar, sahip olduklar1 baglanma stilinden kaynaklanan
ozelliklerini iligkilerine yansitiyor olabilirler. Asagida giivenli, korkulu, kayitsiz ve

saplantili baglanma stillerine sahip bireylerin 6zellikleri kisaca agiklanmaktadir.

1.3.3.1. Giivenli Baglanma Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bu stile sahip olan bireyler daha esnek bir egoya sahip olduklari i¢in sorunlarla
azimle, esneklikle ve kaynaklarini etkili bir sekilde seferber ederek bas etmektedirler. Bu
kisilerin diger baglanma stillerine sahip bireylere gore sosyal becerileri daha iyidir.

Ayrica, sorun yasadiklarinda baskalarindan yardim aldiklari, sosyal destek kaynagi
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olabilecek sosyal beceriyi ve etkilesimi arttiran davranislarda bulunduklar1 (empati
kurma, rahatlatma, sicak paylagim ve giilimseme gibi), yapici, rahat ve olumlu bir tutum
icerisinde olduklar belirtilmektedir (Davis, Morris ve Kraus, 1998; Elicker ve ark. 1992;
Frankel ve Bates, 1990; Kobak ve Sceery, 1988; Mikulincer, 1998; Ognibene ve Collins,
1998).

Giivenli baglanma stiline sahip erigkinler, yakin iliskileri kolaylikla
kurabildiklerini ve bu iliskilerin doyurucu olduklarini belirtmektedirler. Eriskinlerin
iliskileri genelde uzun siireli olmakta ve iligkilerde az problem yasamaktadirlar. Glivenli
baglanma stiline sahip olan eriskinlerin romantik iliskilerde daha giivenli, mutlu ve
beraber olduklari insanin hatalarina karsi daha fazla destek verdikleri ifade edilmektedir
(Biiytiksahin, 2006). Giivenli bireylerin arkadas canlis1 olma, bagka insanlar tarafindan
sevilme gibi benlikleriyle alakali olumlu temsilleri bulunmaktadir (Bartholomew ve

Horowitz 1991; Collins, 1996; Hazan ve Shaver, 1987; Young ve Acitelli, 1998).

1.3.3.2. Korkulu Baglanma Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Hem benlik modelinin olumlu hem de baskalar1 modelinin olumsuz oldugu
baglanma stiline korkulu baglanma stili ad1 verilmistir. Arastirmacilara gore bu stile sahip
bireyler kendilerini baskalarinin destegine ve sevgisine laylk gérmemekte; ¢cevresindeki
insanlar1 giivenilmez ve reddedici olarak gérmektedirler (Akt. Kayahan, 2002). Giivenli
stilin karsit1 olan bu stile sahip insanlar bagkalariyla yakin iligkilere girmekten
kacinmakla kendilerini reddedilmekten ve incinmekten koruyacaklarini diisiiniirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.3.3.3. Kayitsiz Baglanma Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Kayitsiz stile sahip olanlar, olumlu bir benlik modeline sahip, bagkalarini giivensiz
olarak algilayan, yakinlik kurmak ve kendilerini bagkalarina a¢gmak istemeyen,
iligkilerinde yasadiklari sorunlarin nedenini baska insanlara yiikleyen, iliski kurdugu
kisiyle ilgili ¢cogunlukla olumsuz degerlendirmeler yapan bireylerdir. Ayrica baskalari
tarafindan kontrollii, diigmanca ve soguk olarak algilanan, yalnizliktan hoglanan kisilerin

de bu stile sahip oldugu belirtilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, Collins, 1996;

25



Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve Sceery,
1988; Mikulincer, 1998; Ognibene ve Collins, 1998; Siimer ve Giingor, 1999).

Yakinliktan kaginmak, insanlarin olumsuz sonuclar beklemeleri sonucunda
digerleriyle yakin iligki kurmaktan kaginma derecelerini yansitmaktadir. Kayitsiz ve
korkulu baglanma stili yakinliktan kaginma agisindan birbirine benzemekte ancak kiginin
olumlu bir benlik modeli gelistirmesi i¢in digerlerinin onayina ihtiya¢ duyma agisindan
farklilasmaktadir. Benzer sekilde korkulu ve saplantili baglanma stilinde de olumlu bir
benlik modeli gelistirmek i¢in digerlerine siddetle bagimli olma konusunda birbirlerine
benzemekte fakat yakin iligskilerde yer almaya hazir olma konusunda farklilik
gostermektedir. Saplantili baglanma stili grubundaki bireyler, bagimlilik ihtiyag¢larini
karsilamak igin digerlerine ulagsma g¢abasi gosterirken, korkulu baglanma stilindeki
bireyler hayal kirikligin1 en aza indirmek i¢in yakinliktan ka¢mayi tercih ederler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.3.3.4. Saplantih Baglanma Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Saplantili baglanma stili olan bireylerin, kendilerini en ¢ok elestiren, benlik
degerlendirmeleri olumsuz, kendilerini iligkilerine bagimli hisseden ve baska insanlara
baglanma konusunda daha fazla istekli goriilen kisiler olduklar1 belirtilmektedir
(Cozzarelli, Stimer ve Major, 1998; Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987;
Kobak ve Sceery, 1988; Siimer ve Giingor, 1999). Ayrica birlikteliklerini karsiliklilik ve
asir1 kaynasma beklentisi, asir1 kiskanglik ve duygusal inis ¢ikislar iceren bir sekilde
yasayan, bu yiizden de miidahaleciliklerinin ve asir1 yakinliklarinin sorun oldugu,
iliskilerinde daha c¢ok kaygi yasadiklarin1i belirten, iliskide kendi duygu ve
gereksinimlerini daha fazla 6n planda tutan bireylerin sahip oldugu stildir (Bookwala ve
Zdaniuk, 1998; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins, 1996; Cooper ve ark., 1998;
Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve Sceery, 1988; Mikulincer ve Nachshon, 1991).

Genel olarak bu tarz bir baglanma stili olan bireyin, baglanma figiirleriyle olan
yakinlig1 korumak ve karsisindakilerden destek ve onay gérme cabasiyla onlara karsi
daha kontrol edici, kiskan¢ ve miidahaleci bir davranig egilimi sergiledigi, stres ile bu
yolla bas etmeye calistig1 ifade edilebilir. Ayrica bu stil kisinin kendisine yoOnelik

degersizlik duygularina, baskalara iliskin olumlu degerlendirmelerin eslik ettigi
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baglanma stili oldugu sdylenebilir. Bu bireyler kendileri hakkinda olumsuz bir benlik

semasina sahip, bagkalarinin onay ve goriisiine bagimli olabilirler.

1.3.4. Yetiskinlerde Baglanma

Baglanma stillerindeki farkliliklarin temellerinin bebeklik déoneminde atildigi
kabul edilmekle birlikte, tiim psikolojik siire¢ ve yapilar gibi baglanmanin da dinamik bir
dogas1 oldugu unutulmamalidir. Bireylerin bebeklik doneminde olusturmaya bagladiklari
igsel c¢alisan modeller, zamanla onlar i¢in diinyay1 algilamanin bir araci haline
doniismektedir.  Yani, insanlar bebeklikten itibaren gelistirdikleri bu modellerin
olusumuyla birlikte daha sonraki iligkilerine belirli zihinsel semalarin etkisi altinda
girmektedirler. Bu modeller kisilerin baskalariyla etkilesimlerinde gosterdikleri
baglanma davraniglarinin  diizenlenmesine, baglanma davranislarindaki Dbireysel
farkliliklara ve baglanma stillerinin yasam boyu duraganligina aracilik etmektedir. I¢sel
modeller bebegin bakim vericisiyle olan iliskisinin niteligine, diger bir deyisle bakim
vericinin ¢ocugun gereksinimlerine ne derece duyarli olduguna bagh olarak
sekillenmektedir. Dogal olarak bazi bebekler bu gereksinimlere daha duyarli bir bakim
verici g¢evresine sahipken bazilar1 bu kadar sansli olamamaktadir. Bebeklerin bu
deneyimlere dayanarak iki boyut iizerinde temsiller gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Ilki
bebegin bakim vericisini duyarli, kendisine ilgi gésteren ve ihtiyaglarini karsilayabilecek
birisi ya da ihtiyag oldugunda ulasilamayan, istek ve ihtiyaglarina duyarsiz olarak
algilamasina dayanan ‘baskalar1’ modeli, digeri ise bagkalart modeline dayanarak bebegin
kendi degerine iliskin bir temsil gelistirmesine ‘benlik temsili’dir. Bu temsillerin
gergeklikle ortiisiiyor olup olmamasi bireylerin kisilerarasi iliskilerinde saglikl bir isleyis
gostermeleri agisindan onemlidir. Diger yandan bu modeller belirli psikopatolojilere
yatkinlik acisindan da bireyler arasinda farkliliklara yol agmaktadir. Igsel calisan
modeller kavrami biligsel psikolojideki sema kavramina, transaksiyonel analizdeki
senaryo kavramina ya da sosyal psikolojideki prototip kavramina oldukca benzer bir
kavram olmakla birlikte, temeline kisilerle ve ozellikle bakim vericilerle yasanan
duygusal deneyimleri almasi agisindan onlardan farklilagsmaktadir. Collins ve Read
(1994) baglanma figiirleriyle girilen etkilesimlerle sekillenen bir yapi1 olarak icsel ¢alisan
modellerin baglanma deneyimine iligkin anilari, baglanma stireciyle iliskili olarak benlik

ve baskalarina iliskine inang, tutum ve beklentileri, baglanmaya iliskin amag¢ ve
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ihtiyaclar1 ve baglanmaya iligkin hedeflere ulagmayla iligkili olacak plan ve stratejileri

icermesi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Rholes ve Simpson, 2004).

Icsel calisan modeller kisilerin yasam olaylarin1 algilayisini etkileyen genel bir
yap1 olmakla birlikte, 6zellikle baglanmaya iliskin belirli durumlarda bu modellerin
giincellendigi, yani degisime agik oldugu gozlenmektedir. Garip Durum paradigmasini
kullanan deneylerin belirli zaman araliklariyla uygulanmasina dayanan arastirmalar,
yasam kosullarinin sabit oldugu bireyler icin baglanma stillerinde degisimin
gozlenmedigini, fakat radikal yasam kosulu degisikliklerinin baglanma stillerinde de
farkliliklar1 beraberinde getirdigini gdstermektedir (Egeland ve Farber, 1984; Egeland ve
Sroufe, 1981; Vaughn vd., 1979). Bu yasam kosullari ekonomik durumdaki ani
degisiklikler sebebiyle artan ebeveyn stresi, temel bakim vericinin ¢alismaya baslamasi
ve bebege daha az zaman ayirmasi, tasinma, ebeveynlerin bosanmasi gibi durumlar olarak

tanimlanmaistir.

Yine de bebeklik donemi, baglanma stilleri ve igsel c¢alisan modellerinin
sekillenmesi a¢isindan degisime yetiskinlige oranla daha yatkindir. Baglanma stillerinin
yetiskinlik sirasinda degismesine iliskin arastirmalardan elde edilen bulgular geliskilidir.
Literatiirde sinirlt sayida bulunan boylamsal baglanma ¢alismalarinin tamami bebeklikle
yetigkinlik arasinda baglanma stillerinin farkli oranlarda degisebilecegine isaret etmekle
birlikte, kimileri iki donem arasinda tamamen farkli bulgulara ulasarak degisimin
baglanma stilleri i¢in temel karakteristik oldugu sonucuna (Lewis, Feiring ve Rosenthal,
2000; Weinfeld, Sroufe ve Egeland, 2000), kimileri ise bu degisimin ancak belirli
kosullarda ve sinirli olarak meydana geldigi sonucuna varmislardir (Hamilton, 2000;
Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim, 2000). Ancak yine de bu degisimlerin
tam olarak gelisimsel periyodlarin hangisinde meydana geldigi ya da birkag¢ periyoda
yayilip yayilmadigi kestirilememektedir. Baglanma stillerinde zaman igerisinde meydana
gelen degisikligi agiklamak tizere 3 farkli model sunulmaktadir. Bunlardan ilki, yagam-
stres modeli (life-stress model) Bowlby’nin de iizerinde durdugu dramatik yasam stili
degisikliklerinin kisilerin baglanma stratejilerini farklilagtirabilecegi fikri tizerinde
durmaktadir. Ikincisi, sosyal bilissel modeldir. Buna gore kisilerin zaman icerisinde
gorece sabit baglanma stilleri ve zihinsel semalar1 olsa da, belirli durumlar ve

deneyimlerle aktive olan farkli semalara da sahiptirler. Ozellikle romantik iliskilerdeki
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baglanma davraniglarinda gorece kisa zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan degisimler bu
modelle aciklanabilmektedir. Ucgiincii model ise, bireysel farkliliklar modelidir. Bu
modele gore belirli bireyler baz1 kisilik patolojileriyle de iliskili olabilecek kimi kisilik
Ozelliklerine sahiptir ve bu Ozellikler kisinin kendisine ve digerlerine iliskin tutarl
temsillere sahip olamamasina neden olarak baglanma davraniglarinda degisikliklere ya da
tutarsizliklara sebep olmaktadir (Davila ve Cobb, 2004). Bu modelde kisilik
Ozelliklerinin baglanma stillerine ve bunlarin duraganligina yaptigi etkiye vurgu

yapilmaktadir.

1.3.5. Yetiskinlerde Baglanmanin Ol¢iilmesi

Baglanma olgusu temelde primatlar ve bebekler iizerindeki dogrudan gézlemlerle
formiile edilmisse de, baglanmanin yetiskinler iizerindeki etkileri ve yetiskinlerde 6l¢timii
psikoloji literatiiriinde ilgi ¢ekmistir. Psikolojide yetiskinlerin baglanma Oriintiileri
temelde iki yonteme dayanarak Olciilmektedir. Bunlardan ilki, yetiskinlere verilen agik
Uglu ya da g¢oktan segmeli maddeler iceren ve bu yetiskinlerin ¢ocuklukta bakim
vericileriyle olan deneyimlerine dair anilarina iliskin sorular sorulan Olc¢eklerin
kullanildig1r yontemdir. Yetiskinlerde Baglanma Envanteri (Hesse, 1999) bu yontemin
benimsendigi Ol¢eklere bir drnektir. S6z konusu yontemin dogrudan bakim vericiyle
birey arasindaki baglanma deneyimine yonelik bilgiler saglamasi gibi bir avantaj
olmakla birlikte, bu bilgileri sunan katilimcinin ¢ocukluk dénemindeki bu deneyimlerini
ne derece dogru olarak hatirlayabildigi kestirilememektedir. Diger yandan baglanma
iligkisinin temellerinin kuramsal olarak yasamin ilk yillarinda atildig1 diisiiniildiigiinde,
katilimcilar bu doneme iliskin anilar1 hatirlayamayacagindan, aslinda bu yontemde alinan
Olciim bize baglanma stillerinin olusum donemine ve bu donemdeki deneyimlere degil

baglanma Oriintiisiiniin sabitlestigi doneme iliskin veriler sunmaktadir.

Yetiskinlerde baglanmayr Olgmek i¢in kullanilan diger bir yontem ise,
yetigkinlerin simdiki zamanda ya da yakin ge¢miste yasadiklar1 romantik iliskilerdeki

davranig Oriintiilerine iligkin sorular igceren dlgekler kullanmaktir.

Bebeklikte gelistirilen baglanma stillerinin romantik iliskilerdeki etkisi bir¢cok
calismada incelenmistir.  Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin romantik

iliskilerindeki eslerine yakinlasmakta daha rahat olduklar1 ve onlara giivenmekte gii¢liik

29



cekmedikleri, kagman baglanma gosteren bireylerin eslerine yakinlagmakta giigliik
cektikleri ve kisisel sorunlarini paylagsmakta ¢ekingen davrandiklari, kaygili baglanma
gosterenlerin ise esleriyle yakinlagsmak i¢in olagan dis1 bir ¢aba sarf ettikleri ancak yine
de eslerinin kendileriyle yakin olmak istemeyecegini diistindiikleri ve kendilerini terk
edeceginden korktuklar1 bilinmektedir (Scher ve Mayeless, 1994). Baglanma stilleri ile
romantik iligkilerin incelendigi hemen tiim ¢alismalarda benzer bulgulara ulasilmasi,
baglanma stillerinin romantik iligkilerdeki tutumlara dogrudan etkisi oldugu goriisiiniin
kabul gérmesine yol agmistir. Buna bagh olarak yetiskinlerde baglanma, ¢ocukluktaki
deneyimlere iliskin sorular sormak yerine, katilimcilara bugiinkii romantik iliskilerine

dair sorular sorularak dolayli yoldan dl¢lilmeye baglanmistir.

Brennan, Clark ve Shaver (1998) romantik iligkiler iizerinden baglanma stillerine
yonelik Ol¢timler yapilan 60 kadar 6lgegi faktor analizine sokarak, bunlarin iginden
baglanma olgusunu yeterli olarak agiklayabilecek iki ana faktoriin (baglanmaya iligkin
kaygi ve baglanmaya iliskin kaginma) 18’er madde ile temsil edildigi bir 6lgek olarak
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ni (YIYE) gelistirmislerdir. Kaygili ve kagingan
baglanma boyutlari, Ainsworth’lin baglanma tipolojisindeki baglanma stilleri ile
ortiismektedir. Kisaca, kagman baglanma stili duygusal iliskilerinde karsi taraf ile fazla
paylasimda bulunmayan, iliskilerinde mesafeli kisileri tanimlamaktadir.  Kaygil
baglanma stili ise iliskide oldugu kisiyi kaybetmeye dair olagandis1 bir korku ve asir1

yakinlik ihtiyaci ile karakterizedir.
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II. BOLUM

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ¢ocukluk ve ergenlik déneminde (18 yasindan Once)
Kocaeli ili ve ilgelerinde 17 Agustos 1999 Marmara Depremini yasamis olan Kisiler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olarak ise deprem dolayisiyla can ve mal kayb1
kaynakli magduriyeti olan 108 kisi ve deprem magduru olmayan 108 kisi olmak {izere
toplam 216 kisi kartopu 6rnekleme teknigi ile se¢ilmistir. Kartopu érneklemede 6ncelikle
evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci
birime, ikinci birimin yardimiyla ii¢iincii birime gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun
biiyiimesi gibi 6rneklem biiyiikliigii genisler (Karasar, 2016). Ornekleme iliskin 6zellikler

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.0rnekleme iliskin Ozellikler

Deprem magduru (n=108) Deprem magduru olmayan

(n=108)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 34 31.48 62 57.41
Erkek 74 68.52 46 42.59
Yas
24 yas ve alt1 50 46.30 28 25.93
25-27 yas 26 24.07 40 37.04
28 yas ve iizeri 32 29.63 40 37.04
Medeni durum
Evli 20 18.52 23 21.30
Bekar 88 81.48 85 78.70
Ogrenim durumu
[kdgretim ve lise 30 27.78 16 14.81
On lisans 31 28.70 17 15.74
Lisans ve lisansiistii 47 43.52 75 69.44
Gelir diizeyi
2400 TL ve alt1 40 37.04 36 33.33
2401-3400 TL 26 24.07 37 34.26
3401 TL ve iizeri 42 38.89 35 3241
Deprem sirasinda bulunulan yer
Golciik 62 57.41
Karamiirsel 8 7.41
Kocaeli'nde bagka bir ilge 10 9.26
Sehir dis1 28 25.93
Deprem sirasinda bulunulan yer
Deprem bolgesi 23 21.30
Deprem bolgesi ¢evresi 33 30.56
Deprem bolgesi disi 52 48.15
Deprem sirasinda yara alma durumu
Hayir. almadim 86 79.63
Deprem bolgesinde degildim 16 14.81
Evet. aldim 6 5.56
Deprem sirasinda enkaz altinda kalma durumu
Hayir 90 83.33
Deprem bolgesinde degildi 12 11.11
Evet 6 5.56
Depremde bir yakin kaybetme durumu
Hayir 54 50.00
Evet 54 50.00
Deprem sonrasinda ayni bolgede yasamaya devam etme durumu
Hayir 26 24.07
Evet 82 75.93
Aile ile birlikte yasama durumu
Aileyle birlikte yasamiyor 56 51.85 26 24.07
Aileyle birlikte yastyor 52 48.15 82 75.93
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Deprem magdurlarinda. katilimeilarin %31.48°1 kadin. %68.52’si erkektir. Yasta.
%46.30’u 24 yas altinda. %24.07’si 25-27 yas arasinda. %29.63’1 28 yas tizerindedir.
Yasin ortalamas1 27.56+£5.43’tlir. En kiiglik katilimci 21. en biiyiikk katilimci 51
yasindadir. Katilimcilarin %81.48’i bekardir. Ogrenim durumunda. katilimcilarin
%27.78’1 ilkogretim ve lise. %28.70°1 on lisans. %43.52°si lisans ve lisansiistii
mezunudur. Ayrica katilimcilarin %37.04°1 2400 TL ve alt1. %24.07°s1 2401-3400 TL ve
%38.89’u 3401 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir.

Katilimeilarin %57.41°1 deprem sirasinda Golciikte. %7.41°1 Karamiirselde.
%9.26’s1 Kocaeli’de baska bir ilgede. %25.93’1i sehir disinda bulunmaktadir. Ayrica
katilimcilarin %21.30’u deprem sirasinda deprem bolgesinde. %30.56’s1 deprem bolgesi
cevresinde. %48.15°1 deprem bdlgesi disinda bulunmaktadir. Katilimcilarin %79.63°1
deprem sirasinda yara almamigken. %5.56’s1 yara almigtir. Deprem sirasimda enkaz
altinda kalma durumunda. katilimcilarin %83.33°1i enkaz altinda kalmazken. %5.56’s1
enkaz altinda kalmistir. Katilimcilarin %50°s1 depremde en az bir yakinini kaybetmistir.
Ayrica katilimcilarin %75.93°li deprem sonrasinda ayni bolgede yasamaya devam
etmektedir. Aile ile birlikte yasama durumunda. katilimcilarin %48.15’1 aileyle birlikte

yasamaktadir.

Deprem magduru olmayanlarda. katilimeilarin %57.41°1 kadin. %42.59’u
erkektir. Yasta. %25.93°1i 24 yas altinda. %37.04°1 25-27 yas arasinda. %37.04°1i 28 yas
tizerindedir. Yasin ortalamas1 27.86 £5.63’tiir. En kii¢iik katilimci 19. en biiytik katilimci
50 yagindadir. Katilmeilarin %78.70°i bekardir. Ogrenim durumunda. katilimcilarin
%14.81°1 ilkdgretim ve lise. %15.74°i On lisans. %69.44°1 lisans ve lisansiistii
mezunudur. Ayrica katilimeilarin %33.33°1 2400 TL ve alt1. %34.26°s12401-3400 TL ve
%32.41°1 3401 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. Aile ile birlikte yasama durumunda.
katilimeilarin %75.93°1 aileyle birlikte yagamaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Kullanilan

formda sosyodemografik bilgiler. Ayrilik Anksiyetesi Belirti Envanteri ve Eriskin
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Baglanma Bigimi Olgegi olmak iizere 3 boliim yer almaktadir. Béliimlere iliskin bilgiler

alt basliklar halinde verilmistir.

2.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan olgeklere katki
saglayan bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Arastirma dlgeklerini pekistirmek.
istenilen verileri tamamlamak {izere sorular olusturulmustur. Deprem magduru olanlarda
11 sorudan olusan ve deprem magduru olmayanlarda da 7 sorudan olusan 2 farkli form
kullanilmistir. Bu formlar ile katilimcilarin cinsiyet. yas. medeni durum. 6grenim
durumu. gelir diizeyi. deprem sirasinda bulunulan yer. depremde yara alma durumu.
depremde enkaz altinda kalma durumu. deprem sonrasinda deprem bolgesinde yasamaya

devam etme durumu ve aileyle birlikte yasama durumuna iligkin bilgiler elde edilmistir.

2.2.2. Ayrilik Anksiyetesi Belirti Envanteri

AABE. Silove ve arkadaslari tarafindan (1993) yetigkinlerin. 18 yasindan dnceki
ayrilma anksiyetelerine iligkin anilarin1 6lgmeyi amaglamak tlizere gelistirilmis bir
oOlgektir. 4 puanlik bir likert 6lgegi tizerinde siniflandirilan maddeler. hem konuya iliskin
literatiirden hem de DSM III-R’nin ¢ocukluk ¢ag1 “Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugu”
Olciitlerinden tiiretilmistir. AABE olusturulurken. ayrilma anksiyetesinin ¢evresel
belirleyicileri ya da davramigsal goriiniimlerinden ¢ok Oznel yasantilara iligkin bilgi
toplanmasi amaglanmistir. Bu nedenle. olgek ile anksiyetenin olasi davranissal ya da
kisileraras1 sonuglarinin degil. kisinin 6znel yasantilarinin elde edilmesi hedeflenmistir.
AABE’nin. yetigkinlikteki ayrilma anskiyetesini standardize sekilde 6l¢gmede yararli bir
Olciim araci1 oldugu ortaya konulmustur. Dirioz (2010) tarafindan AABE’nin
gelistirilmesinde uygulanan psikometrik analizler. 6l¢egin uyumlu bir faktor yapisina.
yikksek bir igsel tutarliliga (Cronbach’s Alfa>.80). ve yiiksek test-yeniden test
giivenirligine sahip oldugunu gdstermektedir (sinifi¢ci korelasyon katsayisi=.89). Bu
arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde 6l¢egin Cronbach Alfa katsayis1 0.92

olarak hesaplanmistir.
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2.2.3. Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gelistirilen ilk boliimi ii¢ farkli ifadeden
olusmaktadir. Olgegin Mikulincer (1993) tarafindan gelistirilen ikinci bdliimiinde her bir
baglanma bi¢imi 5 madde ile temsil edilmekte ve en yiiksek puan hangisinden alindiysa
bireyin baglanma bi¢imi onunla belirlenmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu 6l¢iim aracinin
uyarlama. gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasidir. Kesebir. Kok¢li ve Dereboy (2012)
tarafindan Tiirkge’ye ¢eviri ve gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi yeniden yapilmistir.
Onceki gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarda i¢ tutarlilik kaygili/ikircikli ve kagingan
baglanma i¢in kabul edile-bilir iken (Cronbach alpha=0.61 ve 0.66) (3) giivenli baglanma
icin diisiik olmast (0.42) nedeniyle Kesebir ve arkadaglari (2012) tarafindan ikinci
boliimde anlasilir olmadig diisiiniilen maddeler bolii-nerek 15 olan madde sayis1 18’e
cikarilmisti. Orijinalinde her bir madde 1 ile 7 arasinda puanlanirken. tarafimizdan ‘1 ile
5 arasinda olarak cevaplanmasi istenmistir. Kesebir ve arkadaslari (2012) tarafindan
gerceklestirilen galismaya gore giivenli. kagingan ve kaygili/ikircikli baglanma igin
sirastyla Cronbach alpha 0.72. 0.82 ve 0.85'tir. Bu arastirma kapsaminda yapilan
giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa katsayilar1 gilivenli baglanma igin 0.86.
kagingan baglanma icin 0.81 ve kaygili/ikircikli baglanma ic¢in 0.87 olarak

hesaplanmustir.

2.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaclandigindan tarama modeline
bagvurulmugtur. Tarama modelleri. ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey.
birey ya da nesne. kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari.

herhangi bir sekilde degistirme. etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar. 2016).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda
hangi analiz tiirlerinin kullanilacagina karar vermek iizere normallik testleri yapilmis ve

ilgili sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2.Normallik Test Sonuglari

Deprem magduru Deprem magduru

(n=108) olmayan (n=108)
Skewness Kurtosis  Skewness Kurtosis
(Carpikhik) (Basikhk) (Carpikhik) (Basiklik)

Kacingan baglanma 0.01 -0.61 0.48 -0.64
Kaygih baglanma 0.37 0.53 -0.98 0.59
Giivenli baglanma -0.26 0.92 0.38 1.19
Ayrilma anksiyetesi 0.56 1.21 0.39 1.23

Tabachnick vd (2013)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 ile -1.50
arasinda olmasi verilerin normal dagildigini1 gostermektedir. Benzer sekilde George ve
Mallery (2010)’a gore ise carpiklik ve basiklik degerlerinin +2.00 ile -2.00 arasinda
bulunmasi verilerin normal dagilim gosterdigini betimlemektedir. Literatiirdeki bu
bilgilerden yola ¢ikarak tiim alt Slgekler icin verilerin normal daglig1 belirlenmistir. Bu
dogrultuda deprem magduru olan ve olmayan gruplarin. baglanma stilleri ve ayrilma
anksiyetesi diizeylerinin karsilagtirildigr hipotezlerin sinanmasi igin t-test kullanilmustir.
Bununla birlikte gruplar igerisinde baglanma stilleri ve ayrilma anksiyetesi arasindaki
iligkinin ortaya koyulabilmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi Kullanilmistir.
Analizlerin son basamaginda ise fark analizleri olarak ise ikili guruplarin
karsilastirilmasinda t-test. ic ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise
ANOVA ve Post Hoc testlerinden Scheffe Test kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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I1l. BOLUM

BULGULAR

3.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 3’te arastirma katilimcilarin kagingan baglanma. kaygili baglanma. giivenli
baglanma ve ayrilma anksiyetesi diizeylerine iliskin betimleyici istatistikler yer

almaktadir.

Tablo 3. Arastirma Olgeklerinin Betimleyici Istatistik Tablosu

Deprem magduru Deprem magduru
(n=108) olmayan (n=108)
Range Ort+SS Range Ort£SS
Kacinganbaglanma 1.50-4.17 2.84+0.58  2.00-3.67 2.67+0.48
Kaygihibaglanma 1.50-4.50 2.94+0.65 1.17-3.33 2.70+0.56
Giivenlibaglanma 1.67-4.67 3.07£0.62  1.50-5.00 2.94+0.79
Ayrilmaanksiyetesi 0.22-2.56 0.87+0.49 0.22-3.00 0.88+0.56

Deprem magdurlarinda. kagingan baglanmanin ortalamasi 2.84+0.58. kaygili
baglanmanin ortalamasi 2.94+0.65. giivenli baglanmanin ortalamasi 3.07+0.62. ayrilma

anksiyetesinin ortalamasi 0.87+0.49 olarak bulunmustur.

Deprem magduru olmayanlarda. kagingan baglanmanin ortalamasi 2.67+0.48.
kaygili baglanmanin ortalamasi 2.70+0.56. giivenli baglanmanin ortalamas1 2.94+0.79.

ayrilma anksiyetesinin ortalamasi 0.88+0.56 olarak bulunmustur.
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3.2. Deprem Magduru Olan ve Olmayan Gruplarin Baglanma Stilleri ve Ayrihk
Anksiyetesi Karsilagtirmasi

Tablo 4’te baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin deprem magduru olan ve

olmayanlar arasinda karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Baglanma Stilleri Ve Ayrilik Anksiyetesinin Deprem Magduru Olan Ve
Olmayanlar Arasinda Karsilastirilmasi

N X SS t P
Kag¢ingan baglanma 2.26 0.025
Deprem magduru 108 2.84 0.58
Deprem magduru olmayan 108 2.67 0.48
Kaygih baglanma 2.88 0.004
Deprem magduru 108 2.94 0.65
Deprem magduru olmayan 108 2.70 0.56
Giivenli baglanma 1.39 0.166
Deprem magduru 108 3.07 0.62
Deprem magduru olmayan 108 2.94 0.79
Ayrilma anksiyetesi -0.06 0.954
Deprem magduru 108 0.87 0.49
Deprem magduru olmayan 108 0.88 0.56

Deprem magduru ve deprem magduru olmayan kisilerin. baglanma stilleri
faktorlerinden kagingan baglanma ve kaygili baglanma arasinda anlamli farkliliklar
goriilmustiir (p<0.05). Kagingan baglanmada. deprem magduru katilimcilarin ortalamasi.
deprem magduru olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Kaygili baglanmada. deprem magduru katilimcilarin ortalamasi. deprem magduru

olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

3.3. Deprem Magduru Olan ve Olmayan Katihmcilarda Baglanma Stilleri ve

Aynilik Anksitesi Tligkisi

Tablo 5’te deprem magduru kisilerde baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesi

arasindaki iligki yer almaktadir.
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Tablo 5. Deprem Magduru Katihmcilarin Baglanma Stilleri ve Ayrilik Anksitesi
Tliskisi

1 2 3 4
1.Kacingan baglanma - 0.65™ 0.317 0.23"
2.Kaygih baglanma - 0.44™ 0.26™
3.Giivenli baglanma - -0.477
4. Ayrilma anksiyetesi -
**p<0.01 ve *p<0.05

Kagingan baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamh bir iligki vardir

(p=0.000; r=0.23). Bu iliski pozitif yonde ve diisiik diizeydedir.

Kaygili baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamli bir iligki vardir

(p=0.001; r=0.26). Bu iliski pozitifyonde ve diisiik diizeydedir.

Giivenli baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamli bir iligki vardir

(p=0.015; r=-0.47). Bu iliski negatifyonde ve diisiik diizeydedir.

Tablo 6. Deprem Magduru Olmayan Katihmcilarin Baglanma Stilleri ve Ayrihk
Anksitesi Iliskisi

1 2 3 4
1. Kagingan baglanma - 0.62™ 0.68™ 0.11*
2. Kaygih baglanma - 0.80" 0.43™
3. Giivenli baglanma - -0.38™
4. Ayrilma anksiyetesi -
**p<0.01 ve *p<0.05

Kacingan baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir (p=0.019; r=0.11).Bu iliski pozitifyonde ve diisiik diizeydedir.

Kaygili baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamli bir iliski vardir

(p=0.000; r=0.43). Bu iliski pozitifyonde ve orta diizeydedir.

Giivenli baglanma ile ayrilma anksiyetesi arasinda anlamli bir iligki vardir

(p=0.000; r=-0.38). Bu iliski negatifyonde ve diisiik diizeydedir.
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3.4. Deprem Magduru Olan ve Olmayan Katihmcilarda. Baglanma Stilleri ve

Ayrilik Anksitesinin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi

3.4.1. Cinsiyete Gore Farklilasmalar

Tablo 7°de deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

cinsiyete gore degisimine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 7. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrilik Anksitesinin
Cinsiyete Gore Farkhlasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Kacingan baglanma -4.54  0.000
Kadin 34 2.49 0.51
Erkek 74 3.00 0.55
Kaygih baglanma -3.83  0.000
Kadin 34 2.61 0.58
Erkek 74 3.09 0.62
Giivenli baglanma 0.60 0.549
Kadin 34 3.13 0.57
Erkek 74 3.05 0.65
Ayrilma anksiyetesi 1.93 0.056
Kadm 34 1.01 0.37
Erkek 74 0.81 0.53

Baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma ve kaygili baglanma cinsiyete

gore farklilagsmaktadir (p<0.050). Kagingan baglanmada. erkek katilimcilarin ortalamas.

kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Kaygili baglanmada. erkek

katilimcilarin ortalamasi. kadin katilimeilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 8. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik

Anksitesinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina liskin t-test Tablosu

N X SS t P
Ka¢ingan baglanma -2.79  0.007
Kadin 62 2.56 0.37
Erkek 46 2.83 0.57
Kaygih baglanma -1.15  0.254
Kadin 62 2.65 0.41
Erkek 46 2.78 0.71
Giivenli baglanma -1.40  0.166
Kadin 62 2.84 0.44
Erkek 46 3.08 1.08
Ayrilma anksiyetesi -2.58  0.013
Kadin 62 0.75 0.29
Erkek 46 1.05 0.76

Baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma ile birlikte ayrilma

anksiyetesi faktorii cinsiyete gore farklilasmaktadir (p<0.05). Kagingan baglanmada

erkek katilimcilarin ortalamas: kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksektir. Ayrilma anksiyetesinde erkek katilimcilarin ortalamasi kadin katilimeilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

41



3.4.2. Yasa Gore Farkilllasmalar

Tablo 9’da deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

yasa gore degisimine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 9. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihk Anksitesinin
Yasa Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Scheffe
N X SS F P Test
Kacingan baglanma 224 0.111
24 yas ve alt1 50 2.96 0.59
25-27 yas 26 2.77 0.67
28 yas ve lizeri 32 2.70 0.47
Kaygih baglanma 2.78 0.067
24 yas ve alt1 50 2.97 0.55
25-27 yas 26 3.13 0.78
28 yas ve lizeri 32 2.74 0.63
Giivenli baglanma 5.43 0.006
24 yas ve alt1 50 3.20 0.33 1>3
25-27 yas 26 3.19 0.93 2>3
28 yas ve lizeri 32 2.78 0.59
Ayrilma anksiyetesi 5.25 0.007
24 yas ve alt1 50 0.89 0.36
25-27 yas 26 1.08 0.77 2>3
28 yas ve lizeri 32 0.68 0.27

Baglanma stilleri faktorlerinden giivenli baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi
faktorii yasa gore farklilagmaktadir (p<0.05). Giivenli baglanmada. 24 yas ve alt1 yas
grubundaki katilimcilarin ortalamasi. 28 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 25-27 yas aras1 yas grubundaki katilimcilarin
ortalamasi. 28 yas ve iizeri yas grubundaki katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Ayrilma anksiyetesinde. 25-27 yas arasi yas grubundaki katilimcilarin
ortalamasi. 28 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksektir.
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Tablo 10. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik
Anksitesinin Yasa Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Scheffe

N X SS F P Test
Kacingan baglanma 22.84 0.000
24 yas ve alt1 28 2.23 0.20
25-27 yas 40 2.89 0.46 2>1
28 yas ve lizeri 40 2.76 0.45 3>1
Kaygih baglanma 498 0.009
24 yas ve alt1 28 2.43 0.75
25-27 yas 40 2.78 0.52 2>1
28 yas ve lizeri 40 2.82 0.34 3>1
Giivenli baglanma 8.76  0.000
24 yas ve alt1 28 2.46 0.86
25-27 yas 40 3.20 0.89 2>1
28 yas ve lizeri 40 3.02 0.39 3>1
Ayrilma anksiyetesi 6.30 0.003
24 yas ve alt1 28 1.19 0.88 1>2
25-27 yas 40 0.74 0.30 1>3
28 yas ve lizeri 40 0.80 0.38

Baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi faktorii yasa gore farklilagsmaktadir (p<0.050).
Kagingan baglanmada 25-27 yas arasi yas grubundaki katilimcilarin ortalamasi. 24 yas
ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 28 yas ve
tizeri yas grubundaki katilimcilarin ortalamasi 24 yas ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir. Kaygili baglanmada 25-27 yas arasi yas
grubundaki katilimcilarin ortalamasi 24 yas ve alti yas grubundaki katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir. 28 yas ve tlizeri yas grubundaki katilimeilarin
ortalamasi 24 yas ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Giivenli baglanmada 25-27 yas aras1 yas grubundaki katilimeilarin ortalamasi
24 yas ve alt1 yag grubundaki katilimcilarin ortalamasindan anlamh sekilde yiiksektir. 28
yas ve lzeri yas grubundaki katilimcilarin ortalamasi 24 yas ve alti yas grubundaki
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ayrilma anksiyetesinde. 24 yas
ve alti yas grubundaki katilimcilarin ortalamasi 25-27 yas arasi yas grubundaki
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 24 yas ve alt1 yas grubundaki
katilimcilarin ortalamasi 28 yas ve tizeri yas grubundaki katilimcilarin ortalamasindan

anlamli sekilde yiiksektir.
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3.4.3. Medeni Duruma Goére Farkhlagsmalar

Tablo 11°de deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

medeni duruma gore degisimine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 11. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihk Anksitesinin
Medeni Duruma Gére Farkhlagsmasina Iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Ka¢ingan baglanma -2.03 0.044
Evli 20 2.60 0.57
Bekar 88 2.89 0.58
Kaygili baglanma -1.58 0.116
Evli 20 2.73 0.54
Bekar 88 2.98 0.66
Giivenli baglanma -4.19 0.000
Evli 20 3.19 0.60
Bekar 88 2.58 0.58
Ayrilma anksiyetesi -3.13 0.003
Evli 20 0.67 0.26
Bekar 88 0.92 0.52

Baglanma stilleri faktorlerinden kacgingan baglanma ve giivenli baglanma ile
birlikte ayrilma anksiyetesi faktorii medeni duruma gore farklilagsmaktadir (p<0.05).
Kac¢ingan baglanmada bekar katilimcilarin ortalamasi evli katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Gilivenli baglanmada evli katilimcilarin ortalamasi: bekar
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ayrilma anksiyetesinde bekar

katilimcilarin ortalamasi evli katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir.
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Tablo 12. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik
Anksitesinin Medeni Duruma Gére Farkhlasmasina Iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Ka¢ingan baglanma 0.27 0.787
Evli 23 2.70 0.46
Bekar 85 2.66 0.49
Kaygih baglanma -0.73 0.465
Evli 23 2.65 0.27
Bekar 85 2.72 0.61
Giivenli baglanma 0.22 0.828
Evli 23 2.96 0.07
Bekar 85 2.94 0.89
Ayrilma anksiyetesi -0.65 0.516
Evli 23 0.81 0.40
Bekar 85 0.90 0.60

Baglanma stilleri faktdrlerinden kacingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi faktérii medeni duruma gore

farklilasmamaktadir (p>0.05).

3.4.4. Ogrenim Durumuna Gére Farkihlasmalar

Tablo 13’de deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

Ogrenim durumuna gore degisimine iliskin sonuglar yer almaktadir.
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'[ablo 13. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayriik Anksitesinin
Ogrenim Durumuna Gore Farkhilagsmasina Iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P
Kacingan baglanma 1.20 0.306
[kdgretim ve lise 30 2.92 0.68
On lisans 31 291 0.51
Lisans ve lisansiistii 47 2.74 0.56
Kaygih baglanma 1.05 0.353
[kdgretim ve lise 30 3.05 0.72
On lisans 31 2.98 0.72
Lisans ve lisansiistii 47 2.84 0.54
Giivenli baglanma 0.20 0.821
[kdgretim ve lise 30 3.12 0.57
On lisans 31 3.02 0.82
Lisans ve lisansiistii 47 3.08 0.51
Ayrilma anksiyetesi 0.97 0.383
[k gretim ve lise 30 0.89 0.50
On lisans 31 0.96 0.65
Lisans ve lisansiistii 47 0.81 0.34

Baglanma stilleri faktorlerinden kacingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma 1ile birlikte ayrilma anksiyetesi faktorii Ogrenim durumuna gore

farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 14. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayriik
Anksitesinin Ogrenim Durumuna Gore Farkhilagsmasina Iliskin ANOVA Tablosu

Scheffe

N X SS F P Test
Kag¢ingan baglanma 6.33 0.003
[kogretim ve lise 16 231 0.48
On lisans 17 2.62 0.58 3>1
Lisans ve lisansiistii 75 2.76 0.43
Kaygih baglanma 7.43 0.001
[kogretim ve lise 16 2.24 0.78 2>1
On lisans 17 2.72 0.58 3>1
Lisans ve lisansiistii 75 2.80 0.44
Giivenli baglanma 8.11 0.001
ko gretim ve lise 16 2.47 0.68 3>1
On lisans 17 2.55 0.87 3>2
Lisans ve lisansiistii 75 3.13 0.72
Ayrilma anksiyetesi 10.15  0.000
[kdgretim ve lise 16 1.41 1.12 1>2
On lisans 17 0.89 0.18 1>3
Lisans ve lisansiistii 75 0.76 0.35
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Baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma 1ile birlikte ayrilma anksiyetesi faktorii Ogrenim durumuna gore
farklilasmaktadir (p<0.05). Kagingan baglanmada lisans ve lisansiisti mezunu
katilimcilarin ortalamasi ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan anlaml
sekilde yiiksektir. Kaygili baglanmada On lisans mezunu katilimcilarin ortalamasi
ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Lisans
ve lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamasi ilkdgretim ve lise mezunu katilimeilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Giivenli baglanmada lisans ve lisansiistii
mezunu katilimcilarin ortalamasi ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde ytiksektir. Lisans ve lisansiistii mezunu katilimeilarin ortalamasi 6n lisans
mezunu katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ayrilma anksiyetesinde
ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasi. 6n lisans mezunu katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilarin
ortalamasi lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksektir.

3.4.5. Gelir Diizeyine Gore Farkhilasmalar

Tablo 15’te deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

gelir diizeyine gore degisimine iliskin sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 15. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik Anksitesinin
Gelir Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P
Kacingan baglanma 3.37 0.692
2400 TL ve alt1 40 2.79 0.65
2401-3400 TL 26 2.81 0.48
3401 TL ve iizeri 42 2.90 0.58
Kaygih baglanma 0.04 0.958
2400 TL ve alt1 40 2.96 0.77
2401-3400 TL 26 2.91 0.61
3401 TL ve iizeri 42 2.94 0.55
Giivenli baglanma 4.50 0.613
2400 TL ve alt1 40 3.30 0.68
2401-3400 TL 26 291 0.67
3401 TL ve iizeri 42 2.96 0.47
Ayrilma anksiyetesi 11.41  0.070
2400 TL ve alt1 40 1.11 0.57
2401-3400 TL 26 0.90 0.41
3401 TL ve iizeri 42 0.63 0.32

Deprem magduru kisilerde baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma
kaygili baglanma ve giivenli baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi gelir diizeyine gore

farklilasmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 16. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik
Anksitesinin Gelir Diizeyine Gére Farklhilasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P
Ka¢ingan baglanma 17.73  0.124
2400 TL ve alt1 36 2.38 0.41
2401-3400 TL 37 2.96 0.42
3401 TL ve iizeri 35 2.67 0.44
Kaygih baglanma 1.02 0.363
2400 TL ve alt1 36 2.63 0.73
2401-3400 TL 37 2.81 0.42
3401 TL ve iizeri 35 2.67 0.47
Giivenli baglanma 2.17 0.119
2400 TL ve alt1 36 2.76 0.81
2401-3400 TL 37 3.14 0.73
3401 TL ve iizeri 35 291 0.79
Ayrilma anksiyetesi 4.46 0.064
2400 TL ve alt1 36 1.10 0.81
2401-3400 TL 37 0.80 0.38
3401 TL ve iizeri 35 0.74 0.28

Deprem magduru olmayan kisilerde baglanma stilleri faktorlerinden kagingan
baglanma kaygili baglanma ve giivenli baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi gelir

diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

3.4.6. Depremde Bir Yakimim1 Kaybetme Durumuna Goére Farklhilagsmalar

Tablo 17°de deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin
depremde bir yakinini kaybetme durumuna gore degisimine iliskin sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 17. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihik Anksitesinin
Depremde Bir Yakinimi Kaybetme Durumuna Goére Farklilasmasina Iliskin t-test
Tablosu

N X SS t P
Kacingan baglanma -0.93 0.353
Hayir 54 2.78 0.57
Evet 54 2.89 0.60
Kaygih baglanma 0.30 0.767
Hayir 54 2.96 0.63
Evet 54 2.92 0.66
Giivenli baglanma 2.31 0.083
Hayir o4 3.21 0.62
Evet 54 2.94 0.61
Ayrilma anksiyetesi 1.46 0.148
Hayir 54 0.94 0.60
Evet 54 0.81 0.34

Deprem magduru kisilerde baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma
kaygili baglanma ve giivenli baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi depremde bir

yakinini kaybetme durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 18. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrilik Anksitesinin
Deprem Sonrasinda Aym Bolgede Yasamaya Devam Etme Durumuna Gore
Farkhlasmasina Iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Kag¢ingan baglanma -3.46 0.061
Hayir 26 2.55 0.44
Evet 82 2.93 0.60
Kaygili baglanma -4.56 0.080
Hayir 26 2.58 0.37
Evet 82 3.05 0.67
Giivenli baglanma -0.57 0.568
Hayir 26 3.01 0.57
Evet 82 3.09 0.64
Ayrilma anksiyetesi 1.10 0.274
Hayir 26 0.97 0.40
Evet 82 0.84 0.51

Baglanma stilleri faktorlerinden kagingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi deprem sonrasinda ayni bolgede yasama

durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0.05).
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3.4.7. Aile ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Farklilagsmalar

Tablo 19°da deprem magduru olanlarda baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesinin

aile ile birlikte yasama durumuna gore degisimine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablp 19. Deprem Magduru Olanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrilik Anksitesinin
Aile Ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Farklhilasmasina Iligkin t-test Tablosu

N X SS t P
Kacingan baglanma -1.84 0.069
Aileyle birlikte yasamiyor 56 2.74 0.55
Aileyle birlikte yasiyor 52 2.94 0.61
Kaygili baglanma -1.87 0.064
Aileyle birlikte yasamiyor 56 2.83 0.62
Aileyle birlikte yagiyor 52 3.06 0.66
Giivenli baglanma -1.39 0.168
Aileyle birlikte yagamiyor 56 2.99 0.62
Aileyle birlikte yasiyor 52 3.16 0.62
Ayrilma anksiyetesi -0.10 0.919
Aileyle birlikte yasamiyor 56 0.87 0.33
Aileyle birlikte yasiyor 52 0.88 0.62

Baglanma stilleri faktorlerinden kacingan baglanma kaygili baglanma ve giivenli
baglanma ile birlikte ayrilma anksiyetesi faktorii aile ile birlikte yasama durumuna gore

farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 20. Deprem Magduru Olmayanlarda Baglanma Stilleri ve Ayrihk
Anksitesinin Aile Ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin t-
test Tablosu

N X SS t P
Kag¢ingan baglanma -0.21 0.834
Aileyle birlikte yagamiyor 26 2.65 0.53
Aileyle birlikte yasiyor 82 2.68 0.47
Kaygih baglanma -2.51 0.170
Aileyle birlikte yagamiyor 26 241 0.74
Aileyle birlikte yasiyor 82 2.79 0.45
Giivenli baglanma -3.06 0.023
Aileyle birlikte yasamiyor 26 2.54 0.68
Aileyle birlikte yasiyor 82 3.07 0.78
Ayrilma anksiyetesi 3.28 0.361
Aileyle birlikte yagamiyor 26 1.31 0.86
Aileyle birlikte yasiyor 82 0.74 0.33
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Tabloya gore deprem magduru olmayan kisilerde gilivenli baglanma aile ile
birlikte yasama durumuna gore degismektedir (p<0.05). Buna gore aile ile birlikte

yasayanlarin giivenli baglanma diizeyleri aile ile birlikte yasamayanlardan yiiksektir.

52



V. BOLUM

YORUM

Bu arastirmada ¢ocukluk ve ergenlik doneminde (18 yasindan 6nce) Kocaeli ili
ve ilgelerinde 17 Agustos 1999 Marmara Depremini yasamis ve bu sebeple magduriyet
gecmisi olan yetiskinler ile herhangi bir magduriyeti olmayan yetiskinlerin ayrilik
anksiyetesi ve baglanma stilleri diizeylerinin karsilastirilmast amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 108 deprem magduru ve 108 deprem magduru olmayan kisiye anket

uygulanmustir.

Deprem magduru olan kisilerin %68 ile cogunlugu erkeklerden olusurken deprem
magduru olmayanlarda %57 ile kadinlarin daha fazla katilim sergiledigi gorilmistiir.
Deprem magduru olan katilimcilarin yas ortalamasi 27.56+5.43 olarak hesaplanmistir. Bu
durum katilimcilarin deprem sirasinda ortalama 8 yasinda oldugunu ve cocukluk
dénemini yasadiklarini géstermektedir. Benzer sekilde deprem magduru olmayan grup
katilimcilar1 da deprem sirasinda ¢ocukluk donemindeki yetiskinler arasindan segildigi
icin bu grubun yas ortalamasi 27.86 +5.63 olarak hesaplanmistir. Gruplarin yas
ortalamalarinin birbirine yakin seyretmesi deprem aninda her iki grubun da benzer
ozellikler tasiyan ¢ocukluk doneminde oldugunu isaret etmekte olup; depremin etkileri

donemsel 6zelliklerden bagimsiz hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Katilimcilarimizdan deprem magduru olanlarin %57°1ik oran ile deprem aninda
Golcik’te  bulunuyor olmasi onlarin  depremi tim siddeti ile hissettigini
delillendirmektedir. Deprem magduru olan katilimcilarimiz incelendiginde deprem
sirasinda yara alanlarin %5.6°1ik grubu olusturdugu ve bu gruptaki insanlarin enkaz
altinda kaldig1 bilgisine ulasilmistir. Bununla birlikte herhangi bir yakinini depremde
kaybettigini belirten bireylerin orani %50’dir. Deprem gibi dogal afetler sirasinda
kisilerin travmaya maruz kalmasi ya da herhangi bir yakinin1 kaybetmesi onlarin ayrilik
anksiyetesine maruz kalacaginin isaretidir (APA. 2013). DSM-V’te ayrilma anksiyetesi
olarak gosterilen “Baglilik yasadigi baslica insanlar1 kaybedece§i veya bu insanlarin

basina 6liim y1ikim yaralanma hastalik gibi kotii bir sey gelecegi ile alakali asir ve stirekli
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bir sekilde iiziilme.” ve “Baglilik duydugu baslica insanlarin bir tanesinden ayrilmasina
sebep olacak. hastalanma. kaza gegirme. kagirilma. kaybolma gibi istenmedik bir olay
yasanacagiyla alakali olarak asir1 ve siirekli bir sekilde tiziilme.” (APA. 2013)
kriterlerinin 6rneklemimiz tarafindan saglaniyor olmasi onlarin ayrilma anksiyetesi
calismaya uygun bir popiilasyon oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yasanan
travma nedeni ile baglanma stillerinin yapilandirilmasina dair literatiir bilgileri de
(Hazan. Gur — Yaish ve Campa. 2004)grubun baglanma yoniinden belirtiler

tasiyabilecegine isaret etmekte olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore deprem magduru olan kisilerin
deprem magduru olmayanlara oranla daha yiiksek kagingan baglanma diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayriligin ardindan digerleriyle iletisime ge¢mekte isteksizlik.
geri dondiiglinde baglanma figiiriinii gérmezden gelme. baglanma figiirii ile duygusal
yakinliktan kaginma ve dikkatlerini sikinti  yaratan ayrilma durumundan
uzaklagtirmalarin1 saglayacak aktivitelere yoneltme gibi davranislar ile karakterize
(Rholes ve Simpson. 2003) olan kagingan baglanma stilinin deprem magduru kisilerde
daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii deprem nedeni ile yasanan travma
deprem an1 ve Oncesindeki arkadasliklarin ve sosyal iliskilerin ilgili travmay1 hatirlatmasi

nedeni ile bireyleri yasam alan1 degistirmeye zorlamaktadir.

Bununla birlikte yine arastirma bulgularimiza gore kaygili baglanma diizeyi
deprem magduru olan kisilerde daha yiiksektir. Bireyin iligkide oldugu kisiyi kaybetmeye
dair olagandis1 bir korku ve asir1 yakinlik ihtiyaci ile karakterize olan kaygili baglanma
biciminin. deprem yasantisi ile tetiklendigi diistiniilmektedir. Buna gore depremde 6lim
tehlikesi geciren. herhangi bir yakinini kaybeden ya da yakinini kaybeden kisilere tanik

olan kisinin kaygili baglanma gelistirmesi kaginilmazdir.

Bowlby (1953). ebeveyn kaybi. koruyucu aile. bosanma. ebeveynin ya da gocugun
kronik hastaligi. tek ebeveynlik. ebeveynin psikiyatrik rahatsizligi. alkol ve madde
kullanimi. fiziksel ve cinsel istismar1 bireyin baglanma stilinin devamliligini etkilemesi
beklenen olumsuz yasam olaylar1 olarak siralamistir. Bir tehdit s6z konusu oldugunda
harekete gegen giivenli baglanma ve psikolojik saglamlik kavramlarinin ¢esitli olumsuz
yasantilarin  bireydeki etkisini azalttigim  gOsteren arastirma bulgularma da

rastlanmaktadir (Aspelmeier. Elliot ve Smith. 2007; Twaite ve Rodriguez-Srednicki.
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2004; Waldinger. Schulz. Barsky. ve Ahern. 2006).Deprem deneyimi yasayan bireylerde
baglanma stillerini arastiran sadece bir tane Tiirk¢e kaynaga rastlanmistir. Karairmak ve
Giiloglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada 17 Agustos Marmara ya da 12 Agustos
Diizce depremlerini deneyimlemis 242 {izerinde baglanma stillerinin psikolojik
dayanikluk ile iliskisi arastirtlmistir. Buna gore deprem magdurlarinda kaygili ve
kacinmaci baglanma diizeyleri yiiksek c¢ikarken; giivenli baglanma bigimi gorece diisiik
hesaplanmistir. Bougar ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Bam sehrinde depremi yasamis
138 erkek ve 176 kadin olmak {izere toplam 314 kisilik 6rneklem tizerinde yaptiklari
arastirmada da bizim bulgularimiza paralel bir sekilde deprem 6ykiisii ile kaygilt ve
kacinmaci baglanma tiirleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Literatiirdeki bu
bilgiler dikkate alindiginda arastirmamizdan elde edilen bulgularin literatiir ile paralellik

gosterdigi savunulabilir.

Arastirmamizin diger basamaginda hem deprem magduru olan hem de deprem
magduru olmayan orneklemlerde yetiskin baglanma stilleri ile ayrilma anksiyetesi
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Buna gore hem deprem magduru olan hem de deprem
magduru olmayan kisilerde kagingan baglanma ve kaygili baglanma ile ayrilma
anksiyetesi arasinda ayni1 yonlii. giivenli baglanmaile ayrilma anksiyetesi arasinda ise zit
yonlii iliskiler tespit edilmistir. Manassis (2001). giivensiz baglanmanin anksiyete
gelisimine yatkinlik yaratacagini ve 0Ozgiil baglanma bi¢imlerinin 6zgiil anksiyete
bozukluklari ile iligkili olabilecegini bildirmistir. Yapilan baska bir arastirmanin bulgulari
da giivensiz baglanma bi¢iminin depresyon ve anksiyete belirtileri i¢in bir risk faktorii
olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir (Lang. 2010). Cocukluk ddénemi ayrilma
anksiyetesi arttikca. kaygili/kagingan baglanma diizeylerinin diismesi; baglanma
nesnesiyle ayrilmaktan kaynaklanmig olabilir. Bu bireyler baglanma nesnesine ayrilma

endisesiyle daha ¢ok baglanma. yakinlagma egilimi gostermis olabilirler.

Arastirmamizdan elde edilen bir diger bulguya goére deprem magduru olan
kisilerde kagingan ve kaygili baglanma tiirleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Buna gore
erkeklerin kaygili ve kagingan baglanma bigimleri daha yiiksektir. Benzer sekilde deprem
magduru olmayan grupta da erkek katilimcilarin kagingan baglanma diizeyleri erkeklerde
daha yiiksek bulunurken; deprem magduru olanlardan farkli olarak ayrilma

anksiyetesinin de erkeklede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda
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deprem faktoriinden ziyade. Orneklemin psiklojik Orilintiisiiniin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore erkeklerin daha kaygili ve kagingan baglanma tiiriine sahip
olduklar1 genellemesi yapilabilir. Benzer sekilde erkeklerin ayrilma anksiyeteleri
kadinlardan daha yiiksektir. Bununla birlikte giivenli baglanma yoniinden kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Konu hakkinda literatiirde
bulgularimiz1 destekleyen arastirmalar yer almaktadir. Alonso-Arbiol (2018) ve
arkadaslar tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek kaygili
baglanma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Kirkpatrick ve Davis
(1994) arastirmasinda da erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek kaygili. kagingan ve
giivenli baglanma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Francis ve arkadaslart (1987)
tarafindan yapilan ¢aligmada da erkek yetigkinlerde ayrilma anksiyetesinin daha ytiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Karairmak ve Giiloglu
(2014)’iin deprem magdurlar ile yaptig1 arastirmada baglanma stillerinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 bulunmustur.

Yetiskin baglanma stilleri ve ayrilma anksiyetesinin farklilasmasini bekledigimiz
diger demografik madde de yastir. Bu dogrutuda yaptigimiz analizlerde deprem magduru
olan kisilerde gilivenli baglanma ve ayrilma anksiyetesinin yasa gore farklilastig
goriilmiistiir. Bu kisilerde genel olarak diislik yastakilerin glivenli baglanma ve ayrilma
anksiyetesi diizeyleri daha yiiksektir. Burada arastirma degiskeni olan deprem faktoriiniin
tizerinden gegen zamana bagl olarak anksiyetenin arttig1 savunulabilir. Nitekim deprem
magduru olmayan grupta tiim baglanma tiirleri ile birlikte ayrilma anksiyetesinin
farklilasmasi ve deprem magduru olanlarin aksine yas1 kii¢iik olanlarda baglanma stilleri
puanlarinin daha yiiksek olmasi bu goriistimiizii desteklemektedir. Ancak ayrilma

anksiyetesinde her iki grupta da yasla birlikte azalma s6z konusudur.

Literatiirde baglanma stilleri ve ayrilma anksiyetesinin yasa gore degisimini
arastiran bir¢ok calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan Feigon ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan yapilan arastirmada bulgularimiza paralel sekilde ayrilma anskiyetesinin yas
ile birlikte azaldigi sonucuna ulasilmistir. Briickiil ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
yapilan bir diger calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna karsilik Diehl ve
arkadaslar1 (1998) yas ile birlikte giivenli baglanmanin arttigu. kaygili baglanmanin

azaldigin belirtmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak yasin ilerlemesine bagli olarak bireyin
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Oznellik bilincinin artmas1 kaynakli olarak kaygili ve kacinmaci baglanma diizeyi ile
birlikte ayrilma anksiyetesinin de azaldigi savunulabilir. Bu yoni ile bulgularimiz

literatiir ile Ortiismektedir.

Medeni durum agisindan yaptifimiz degerlendirmede deprem magduru olan
kisilerde kagingan baglanma. giivenli baglanma ve ayrilma anksiyetesinin medeni
duruma gore farklilastigi bulunmustur. Buna gore kacingan baglanma ve ayrilma
anksiyetesi bekar katilimcilarda yiiksek iken. giivenli baglanma diizeyi evli kisilerde daha
fazladir. Evlilik yasantisinin olusmasi ile birlikte bireyin diger kisi ve ¢evreden ziyade
esine baglanmis olmasinin bu sonucu dogurdugu diisliniilmektedir. Deprem magduru
olmayanlarda ise medeni duruma gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Literatiirde
baglanma stillerinin medeni duruma gore degisimini inceleyen arastirmalar
degerlendirildiginde Magai ve arkadaslar1 (2001)’nin da bizim bulgumuza benzer sekilde
evli kisilerde giivenli baglanma diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagtigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte Young ve Acitelli (1998) arastirmasinda bekar
katilimcilarin daha yiiksek kaygili baglanma diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmastir.
Ayrilma anksiyetesini medeni duruma gore degerlendiren caligmalardan Shear ve
arkadaglar1 (2006). bekar katilimcilarin daha yiiksek ayrilma anksiyetesine sahip
oldugunu bulgulamigtir. Tiim bu g¢alismalar arastirma bulgularimizin literatiir ile

paralellik gosterdigine isaret etmektedir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusuna gore deprem magduru olmayan kisilerde
kagingan. kaygili ve giivenli baglanma bicimleri ile birlikte ayrilma ankisyetesinin de
egitim diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore kaygili. kagingan ve giivenli
baglanma diizeyleri ilkdgretim ya da lise mezunu olan katilimcilarda en diisiik iken.
ayrilma anksiyetesiiiniversite mezunlarinda en yiiksektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
alman egitim ile birlikte diisiince yapisinin ve buna bagli olarak da baglanma
gereksiniminin farklilagmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Egitim seviyesi arttikca
kisilerin baglanmaya daha az ihtiyag duymasi ve daha diisiik ayrilma anksiyetesine sahip
olmas1 degisen psikolojik ihtiyaclar ile agiklanabilir. Bu c¢ergevede yapilan ve
bulgularimiz1 destekleyen arastirmalardan Warld ve Carlson (1995) calismasinda da
diisiik egitim diizeyindeki kisilerin daha kaygili baglandiklar1 belirlenmistir. Bununla
birlikte Shear ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ayrilma
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anksiyetesinin diisiik egitim seviyesi ile yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Diger taraftan arastirmamizda deprem magduru olan kisilerin baglanma stilleri ve ayrilma
anksiyetelerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Deprem
magduru olmayanlardan farkli olarak bu bulgunun olusmasinda deprem yasantisinin

travmatik 6zelliginin etkinliginden soz edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular asagida listelenmistir:

e Kacingan baglanma ve kaygili baglanma. deprem magduru olan ve olmayan
gruplar arasinda anlamli farklilik gosterirken; giivenli baglanma ve ayrilma
anksiyetesi yoniinden deprem magduru ve deprem magduru olmayan gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

e Deprem magduru kisilerde ayrilma anskiyetesi ile kagingan. kaygili ve giivenli
baglanma arasinda anlamli iligkiler vardir.

e Deprem magduru olmayan kisilerde ayrilma anskiyetesi ilekacingan. kaygili
ve glivenli baglanma arasinda anlamli iliskiler vardir.

e Deprem magduru olan kisilerde kagingan baglanma ve kaygili baglanma
cinisyete gore farklilasirken; deprem magduru olmayan kisilerde kagingan
baglanma ve ayrilma ankisyetesi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

e Deprem magduru olan kisilerde glivenli baglanma ve ayrilma anksiyetesi yasa
gore farklilasirken; deprem magduru olmayan kisilerde tiim baglanma tiirleri
ve ayrilma anksiyetesi yasa gore farklilagmaktadir.

e Deprem magduru olan kisilerde kagingan baglanma. giivenli baglanma ve
ayrilma anksiyetesi medeni duruma gore farklilagmaktadir.

e Deprem magduru olmayan kisilerde kagingan. kaygili ve giivenli baglanma ile

birlikte ayrilma anksiyetesi 6§renim durumuna gore farklilagsmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde asagidaki oneriler getirilmistir:

e Ulkemizde deprem ile iligli galismalar incelendiginde. 6zellikle 1999 yilini
takip eden birkac sene igerisinde yogun faaliyetlerin yuriitildigi
goriilmektedir. Ancak. sonraki yillarda deprem karsisinda alinacak dnlemler
ve deprem yasayan kisilerin ruh sagligini degerlendirmek iizere ¢aligmalarin
azaldig1 hatta yapilmadig goriilmektedir. Deprem gibi travmatik yasantilarin
psikolojik etkilerinin ilerleyen yillarda bile bireyin kisiliginin pargasi olusu
dikkate alinarak. AFAD ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin deprem

ve psiklojisi iizerinde ¢esitli bilgilendirme ve egitim faaliyetleri yapmasi
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onerilmektedir. Olast bir deprem kaynakli yasanacak magduriyetlerde
bireylerin maruz kalacagi travmalari engellemek adina deprem sonrasindaki
aile ve toplum isleyisini diizenleyecek modiiller hazirlanmasi tavsiye
edilmektedir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi’nin da dahil edilecegi
cesitli egitim faaliyetleri ile okullarda deprem ve psikolojisi hakkinda
bilgilendirmeler yapilabilir. Alinacak bu Onlemler sayesinde travma
yasantisinin sonraki kusaklara aktarilmasinin 6niine gecilebilecektir.

19 Agustos 1999 Marmara Depremi sebebi ile travma yasayan bireylerin
cesitli psikoljik semptomlarmin giinlimiize kadar tasindigr dikkate
alindiginda. ruh sagligi ¢alisanlarinin ve 6zellikle psikloglarin bu alanda daha
etkin rol oynamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda ilgili bakanlik
ve kurumlar tarafindan yapilacak tespit sonuglari c¢ercevesinde deprem
magdurlart ile iletisim kurulup. psikolojileri degerlendirilebilir.

Bu arastirmada 108 deprem magduru olan ve 108 deprem magduru olmayan
olmak tizere toplam 216 kisilik orneklem tizerinde calisilmistir. Bundan
sonraki arastirmalarda daha biiyilk Orneklemler iizerinde c¢aligilmasi
onerilmektedir. Ozellikle deprem magduru olan kisilerden olusan 6rneklemde
herhangi bir yakinini kaybeden kisi sayismin azligt goéz Oniinden
bulunduruldugunda. sonraki g¢aligmalarda yakin kaybi1 yasayan kisilerin
sayisinin artirilmasi onerilmektedir. Bu sayede depremin yarattigl travmanin
etkisi daha etkin gozlemlenebilir ve daha genellenebilir sonuglar elde
edilebilir.

Deprem gibi dogal afetlerin psiklojik etkisini ¢ok yonlii bir sekilde ortaya
koyabilmek adina bundan sonraki ¢alismalarda ayrilma anksiyetesi ve
baglanma ile birlikte; depresyon. travma sonrasi stres bozuklugu. 6zyeterlilik.
basa ¢ikma ve savunma mekanizmalar1 gibi degiskenler de arastirilabilir.
Biitiin bunlara ek olarak. travma magdurunun yasantisimi tutarh bir sekilde
ifade edemedigi ve yasadiklarini sozel olarak ifade edtme kapasitesine sahip
olamayan c¢ocuklarin da travma magduru olabilecegi unutulmamalidir. Bu
sebeple. yapilacak ¢alismalarda sessiz hikaye anlatma. oyun oynama. resim.
miizik. heykel gibi etkinliklerle sanat terapisi sézel olmayan uygulamalarinin

kullanilmasi. sagaltimi saglamak i¢in daha etkin olacaktir.
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EKLER

DEPREMI YASAYAN INSANLAR ICIN SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet *
O Kadin
O Erkek

Yas *

Medeni Durum *

O Evii
O Bekar
O Bosanmig

(O Esi Vefat Etmis

Ogrenim Durumu *
lkdgretim
Ortaddretim

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansustd

OO0 O0OO0OO0O0

Gelir Duzeyi *
O 1400 ve alt
1401 - 1900
1901 - 2400
2401 - 2900
2901 - 3400
3401 - 3900

3901 ve Gzeri

O OO0OO0OO0O0

Deprem sirasinda neredeydiniz? *
() Goleik

() fzmit

() Karamiirsel

() Kocaelinde Bagka Bir ilgede

() Sehir Diginda

Depremde bir yara aldimz nmi? *
() Deprem Bélgesinds Degildim.
() Evet, Yara Aldim.

() Hayr, Yara Almadim.

Depremde enkaz altinda kaldimiz mi? *
() Deprem Bilgesinde Degildim.

() Evet

() Hayir

Depremde bir yakiminizi kaybettiniz mi? *
() Hayr

() Gocuk

O B

() Anne

() Baba

() Kardeg

(") Biiyiik Anne - Biiyiik Baba

() Diger Akraba

() Arkadag

Deprem sonrasinda deprem bdlgesinde yagamaya devam ettiniz

mi? *
() Evet
() Hayr

Ailenizin yaninda mi yasiyorsunuz? *
() Evet
() Hayr
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DEPREMI YASAMAYANLAR ICIN SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Cinsiyet *
() Kadin
() Erkek

Yag *

Medeni Durum *
() Evli

() Bekar

(C) Bosanmig

() EsiVefat Etmis

Ogrenim Durumu *
() Tksgrenim

() Ortagdretim

() Lise

() Orlisans

() Lisans

() Lisansisti

Gelir Dizeyi *
(C) 1400 ve aln
() 1401-1900
() 1907 - 2400
() 2401 -2900
() 2901-3400
() 3401 -3900

() 3901 ve lzeri

17 Afustos 1999 Depremi sirasinda neredeydiniz? *
(C) Deprem Bilgesinds
l:) Deprem Bélgesi Cevresinde

() Deprem Bélgesi Diginda

Ailenizin yaninda mi yasiyorsunuz? *
() Evet
() Hayr
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AYRILMA ANKSIYETESI BELIRTI ENVANTERI

Asagidaki ciimleler cocuklugunuzda (18 yas altinda) yasayabileceginiz bazi1 korkulara
iligkindir; liitfen hatirlamaya galisarak, “tiim sorulari” yanitlayiniz.
Ben 18 yasindan kiiciikken...

Cok Sik Siklikla Nadiren Hi¢

Hissettim | Hissettim | Hissettim |Hissetmedim

1- Okula gitmek istemezdim.

2- Evde olmadigim zaman ebeveynlerimden birinin bagina kétii
bir sey gelebileceginden korkardim.

3- Evde tek basima birakilmak istemezdim.

4- Okula gi gktmeden dnce ba§ agrist, bulanu, mide agrisi gibi
bedensel sikayetlerim olurdu.

5- Onlarin yaninda olmadl%(lmda, ailemden birilerinin bagina
k.ua gelebilecegine dair korkularim vardi.

6- Yabanci yerlerde bulundugumda, kaybolmakean korkardim.

7- Gece yalniz kaldlgtmda canavarlarin ya da hayvanlarin bana
saldirabilecegini hayal ederdim.

8- Tek bagimayken, tanimadigim kimselerden ¢ok korkardim.

9- Kendimin ya da ailemin siddete maruz kaldig seklinde
kabuslar goriirdiim.,

10-Ailemden ayrildigimda ¢ok mutsuz olurdum.

11- Yalniz oldugumda, kacirilacagimdan ya da zarar
edrecegimden korkardim.

12- Evden uzaktayken, ailemle birlikte oldugumu hayal
ederdim.

13- Yalniz bagima uyumaktan korkardim.

14- Okula gitmeden &nce ¢ok gergin olurdum.

15- Karanliktan korkardim.
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ERISKIN BAGLANMA BiCiMI OLCEGI

Asagidaki ifadelerden her birine katilma derecenizi en uygun secenegi
isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Kendimi rahat birakip baska insanlara baglanmak zor
gelir.

[htiyacin oldugunda baskalar1 asla orada olmaz.

Bagka birine rahatca baglanirim.

B [ WOIN|

[htiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagni
bilirim.

[htiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagina
her zaman giivenebilecegimden emin degilim.

Bagka bir insana tiimiiyle giivenmek zor gelir.

Siklikla terk edilme kaygilar1 yasamam.

Siklikla birlikte oldugum kisinin beni gergekten
sevmedigi endisesine kapilirim.

oo |[N|oy| O1

Bagskalarinin benimle benim istedigim kadar yakinlik
kurmadiklarini diisiiniirim.

10 Siklikla birlikte oldugum kisinin benimle kalmak
istemeyecegi endigesi yasarim.

11 Bagska bir insanla tiimiiyle biitiinlesmek isterim.

Baska bir insanla tiimiiyle bir olma arzum insanlari
12
benden uzaklastirir.

13 Bagkalartyla yakin iligkiler kurmay1 kolay bulurum.

14 Baska birinin benimle ¢ok yakin olma isteginden
rahatsiz olmam.

Baska birinin benimle ¢ok yakinlagsmas1 beni

15 endiselendirir.

Baska birini kendime yakinlastirmak konusunda

16 rahatimdir.

Siklikla birlikte oldugum kisi benimle benim kendimi
17 [rahat hissedebilecegimden daha ¢ok yakinlasmak
ister.

Siklikla birlikte oldugum kisi ile onun kendini rahat

18 hissettiginden daha yakin olmak isterim.
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OZGECMIS

Adres : Glngéren Sokak GlUn apt. 2/4 A blok Sisli/Fulya
Gsm :(530) 666 0 400

E-mail : serkanyabaci34@gmail.com

Askerlik Durumu: Tecilli

Egitim:
Lisans: Girne Amerikan Universitesi Lisans Derecesi: (3.00/4)
Lise: Barbaros Hayrettin Lisesi

Ilkégretim: School Number 9 (Amerika/Newlersy)

Katildigim Egitim ve Seminerler:

Etkili konusma
Biligsel davranisgl terapi
SPSS

Is/Staj Deneyimlerim:

i-

Psikoteknik Merkezi

Red Bull Tarkiye ( lisans okurken)

Staj - Kasimpasa Askeri Deniz Hastanesi

NP Beyin hastanesi

Projeler:
1. Universitemizde yiiriitilen European Youth Education projesinde dgrenci

organizatorl olarak katilimcr 6grencilerin oryantasyon editimlerinin hazirlanmasi
Yabanci Dil:
Ingilizce: Okuma: Iyi. Yazma: Iyi. Anlama: lIyi

Ilgi Alanlarim:
Felsefe ve Psikoloji

Kisisel Gelisim (NLP)

Toplam Kalite Yonetimi
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