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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Akran Zorbaligi Baglaminda Psikolojik
Bulgular” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigim1  ve yararlandigim kaynaklarin  kaynakcada
gosterilenlerden ibaret oldugunu, bunlarin atiflar yapilarak gosterilmis oldugunu belirtir ve

dogrularim.
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OZET

AKRAN ZORBALIGI BAGLAMINDA PSiKOLOJIiK BULGULAR
Halime YAZICI
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Klinik Psikoloji
Istanbul, 2018
Damisman: Prof. Dr. Levon ANTIKACIOGLU

Cocukluk ve ergenlikte “Akran Zorbaligina” maruz kalmak, ileride, onarilmas1 gii¢
travmalar olusturabilir. Bu ¢alismayla, aralarinda bariz bir sebep-sonug iliskisi bulabilme
iddiasinda bulunmamakla beraber, zorbalig1 olusturan ortamlarla birlikte var olan/olmayan
kosullar1, durumlar1 tespit etmek amaclanmistir. Boylelikle bu bulgularin, ilerde istenmeyen
akran zorbaliklarmmin Onlenmesi igin, zemin hazirlayabilmesine, malzeme olusturmasi
hedeflendi. 13, 14, 15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak, ¢cocuk ve ergenlerin “Akran
Zorbaligina” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip uygulamadiklar1 ele alinmstir.
Hem zorbalikta bulunanlarin ve/veya hem de zorbaliga maruz kalanlarin, degisik yas, sinif,
ortam, aile kosullarinda, siddete dogrudan veya dolayli yollardan maruz kalip kalmadiklar
ve bu bireylerin 0z-yeterliliklerine gore, psikopatolojik agidan degiskenlik gdsterip
gostermedikleri incelenmistir. Arastirma olcekleri Kocaeli ilinde 2 ortaokul, 1 imam hatip
ortaokulu, 1 mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ve 1 Anadolu lisesi olmak iizere 5 okulda
uygulanmistir. Arastirmaya 282 kiz, 268 erkek 6grenci katilmistir. Toplam 550 6grenciye
Olcek uygulanmistir. Zorbalikta bulunanlarin ve/veya zorbaliga maruz kalanlarin tespiti i¢in
Akran Zorbalig1 Olgegi (ergen formu) yas, smif, ortam, aile kosullarinda, siddete dogrudan
veya dolayli yollardan maruz kalip kalmadiklarinin tespiti icin arastirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve bireylerin 6z-yeterliliklerine gore, psikopatolojik agidan
degiskenlik gosterip gostermediklerini incelemek igin Cocuklar I¢in Oz-yeterlilik Formu
kullanilmistir. Arastirmanin stirekli degisken olan demografik degiskenleri i¢in ortalama

hesabi, kategorik degiskenleri i¢in de frekans dagilimi ve ytizdelik hesab1 yapilmistir.



Bagimsiz degiskenlere gore dlgeklerden alinan puanlar bagimsiz érneklem t testi ile p<0,05
anlamlilik diizeyine gore karsilagtirilmigtir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin Slgtiigii
degiskenlerin birbirleri ile iligskisinin p<0,05 ve p<0,01 anlamlihk diizeyinde
degerlendirilebilmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: akran zorbalig1 yapmak ya da zorbaliga maruz
kalmak ile yas, cinsiyet, devam edilen okul tiirii, anne-babanin birlikte yasayip
yasamadiklari, ekonomik durum, aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz
kalip kalmadiklari, aile i¢inde yasanan siddetin tiirii, aile i¢cinde yasanan siddetin kimler
arasinda yasandigi arasinda anlamli bulgulara ulagilmistir. Bunun yani sira akran zorbaligi
yapmak ya da zorbaliga maruz kalmak ile 6z-yeterlilik arasinda, aralarinda bir sebep sonug
iliskisi iddiasinda bulunmamakla birlikte, pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Elde edilen

bulgular literatiir referans alinarak tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: akran zorbaligi, zorba, kurban, 6z-yeterlik
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ABSTRACT

PSYCHOPATHOLOGICAL FINDINGS IN THE CONTEXT OF PEER BULLYING
Halime YAZICI
Master Thesis, Department of Psychology
Clinical Psychology
Istanbul, 2018
Advisor: Prof. Dr. Levon ANTIKACIOGLU

Exposure to "Peer Bullying" in childhood and adolescence may lead to traumas, in
the future, that are difficult to repair. In this study, it was aimed to determine the conditions
and situations that exist or not exist with the environments that constituted the bullying, while
not claiming to find a clear cause-and-effect relationship between them. Thus, with these
findings, it was targeted to prepare the ground and materials for the prevention of possible
unwanted peer violence. With regard to individuals in the age groups of 13, 14, and 15 years,
it was studied whether children and adolescents applied to and/or were exposed to "Peer
Bullying". It was investigated whether both those who bullied and those who were exposed
to bullying in different age, class, environment and family conditions were exposed to
violence directly or indirectly, and their psychopathological variability was assessed
according to their self-sufficiency. The research scales were applied in 5 schools in Kocaeli,
including 2 secondary schools, 1 imam hatip secondary school, 1 vocational and technical
Anatolian high school, and 1 Anatolian high school. 282 female and 268 male students
participated in the research. The scale was applied to total of 550 students. The Peer Bullying
Scale (adolescent form) for the detection of those who are bullying or who are exposed to
bullying, the Personal Information Form created by the researcher for determining whether
they have been exposed to direct or indirect violence under age, class, environment and
family conditions, and the Children's Self-efficacy Form for examining whether they showed
any psychopathological variability according to their self-sufficiency were used. An average

xii



calculation for the demographic variables that are continuous variable of the study, and
frequency distribution and percentile calculation for categorical variables were made. The
scores from the scales according to the independent variables were compared with the
independent sample t test based on a significance level of p <0.05. Pearson Correlation
Analyzes were performed in order to evaluate the relationship between the measured
variables of the scales used in the research at significance levels of p <0.05 and p <0.01. The
findings of the study are as follows: Significant findings were found between peer bullying
or exposure to bullying and age, gender, school type, whether the parents live together, the
economic situation, the direct or indirect exposure to violence in the family, the type of
violence experienced within the family, and who are among the violence within the family.
In addition, positive correlations were found between peer bullying or exposure to bullying
and self-efficacy, although there is no evidence of a causal relationship between them.

Obtained findings were discussed with reference to the literature.

Key Words: peer bullying, bully, victim, self-efficacy
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1 GIRIS

Akran zorbaligi iilkemizin oldugu kadar diinyanin da cesitlenerek artan
problemlerinden birisidir. Gii¢liiniin zayifi ezme ve sindirme miicadelesi her ne kadar
insanlik tarihi kadar eski olsa da konuya dair bilimsel ¢aligmalar 1970’li yillarin 6tesine
geememektedir. Zorbalik davramisinin gerek c¢ocuklar gerek yetiskin bireyler arasinda
yaygin rastlanan bir durum olmasina ragmen bilimsel arastirmalarin son 30-40 yillik bir
gegmisinin olmasinin birgok nedeni vardir. Bu nedenlerin basinda 6zellikle gocuklarin kendi
aralarindaki zorbalik davranisinin okul veya aile ortaminda ¢ocugun gelisim evresinin
siradan bir davranis1 olarak karsilanmasi gelmektedir. Bunun yani sira zorbalik davraniginin

oyun ya da saka gibi algilarla masumlastirilmasi da ayr1 bir etkendir.

Akran zorbaligt kavramini literatiire kazandiran ismin Dan Olweus oldugu
bilinmektedir. Olweus konuya dair ilk bilimsel aragtirmasim1 1970°li yillarda Iskandinav
ilkelerindeki okullarda yapmustir.(Olweus,1999) Takip eden yillarda 6zellikle de 1990’11
yillarda akran zorbaligiyla ilgili birgok ¢alismanin yapildigi goriilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Cocukluk ve ergenlikte “Akran Zorbaligina” maruz kalmak, ilerde, onarilmas1 gii¢
travmalar olusturabilir. Bu c¢aligmayla, aralarinda bariz bir sebep-sonug iligkisi bulabilme
iddiasinda bulunmamakla beraber, zorbalig1 olusturan ortamlarla birlikte var olan/olmayan
kosullari, durumlari tespit etmek amaglanmistir. Boylelikle bu bulgularin, ilerde istenmeyen

akran zorbaliklarinin O6nlenmesi icin, zemin hazirlayabilmesine, malzeme olusturmasini

hedeflendi.

13, 14, 15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak, ¢ocuk ve ergenlerin “Akran
Zorbaligina” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip uygulamadiklari ele alinacaktir.
Hem zorbalikta bulunanlarin ve/veya hem de zorbaliga maruz kalanlarin, degisik yas, sinif,
ortam, aile kosullarinda, siddete dogrudan veya dolayli yollardan maruz kalip kalmadiklari
ve bu bireylerin Oz-yeterliliklerine gore, psikopatolojik a¢idan degiskenlik gosterip
gostermedikleri incelenmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Kisilerin yaglari ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski var
midir?

2. Kisilerin cinsiyetleri ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski
var midir?

3. Kisilerin bulunduklar1 egitim kademesi ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma
arasinda bir iligki var midir?

4. Kisilerin anne-babalarmin bir arada veya ayr1 olmalari ile zorba olma ya da zorbaliga
maruz kalma arasinda bir iliski var midir?

5. Kisilerin livey anne/baba ile yasamalarinin zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma
arasinda bir iligki var midir?

6. Kisilerin livey anne/baba ile ka¢ yasindan bu yana yasadiklari ile zorba olma ya da
zorbaliga maruz kalma arasinda bir iligki var midir?

7. Kisilerin kardes sayilar1 ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iligki

var midir?



8. Kisilerin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma
arasinda bir iligki var midir?

9. Kisilerin ailelerinin ekonomik durumu ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma
arasinda bir iliski var midir?

10. Kisilerin anne/babalarinin 6grenim durumu ile zorba olma ya da zorbaliga maruz
kalma arasinda bir iligki var midir?

11. Kisilerin aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalip kalmamalar1
ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski var midir?

12. Kisilerin aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalma sikligi ile
zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski var midir?

13. Kisilerin aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalma cesidi ile
zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski var midir?

14. Kisilerin aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalma durumunun
kimler arasinda yasandigi ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir
iliski var midir?

15. Kisilerin 6z yeterlilikleri ile zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma arasinda bir

iligki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Giinliimiiz egitim-6gretim anlayiginda bireylerin kendilerini okul ortaminda giivende
hissetmeleri gizil gili¢lerini ortaya koymalar1 ve okul ortaminin kendilerine sundugu
imkanlardan en iist diizeyde yaralanabilmeleri agisindan onem arz etmektedir. Akran
zorbalig1 olgusu okul ortamlarinda ¢ocuklarin ve genglerin gerek akademik gerek sosyal
gerek psikolojik iyi oluslarini sekteye ugratan konulardan biridir. Okul ortaminda yasanan
akran zorbaliginin negatif sonuglari okulla sinirli kalmayip bireylerin ileriki yaslarinda pek
cok psikopatolojik duruma da zemin hazirladig1 gercegi konunun ehemmiyetini daha da

artirmaktadir.

Akran zorbalig1 gergevesi igerisinde bireylerin yas, cinsiyet, anne-babayla birlikte

yasayip yasamadigi, ekonomik durum, anne-babanin egitim durumu, aile i¢i siddetin yasanip



yasanmadigi gibi faktorler incelenecektir. Bunun yani sira literatiirde bulunmayan akran

zorbaligi ile 6z-yeterlilik kavrami arasindaki iligki lizerinde durulacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirmada asagidaki hususlar temel varsayimlar olarak kabul edilmistir;
Arastirma 6rneklemi evreni temsil eder.

Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araglarindaki sorulara igten ve yansiz

olarak cevap vermistir.

Arastirmada kullanilacak veri araglarinin 6lgmek istenilen 6zellikleri 6l¢mekte olup

gecerli ve giivenilirdir.

Arastirma sonuglarinin  degerlendirilmesinde  %1-5 hata payr olabilecegi

varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma Kocaeli ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bazi ortaokul ve liselerde

Ogrenim goren 0grenciler ile sinirhdir.
Bu arastirma verileri siire olarak 2016-2017 Egitim-Ogretim y1l1 ile stnirlidir.

Bu arastirmada ¢aligma grubunu olusturan ortaokul ve lise 6grencilerinin veri toplama

araglar kapsamindaki 6l¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.

Arastirma amaglar1 sorulan sorular ile sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

Zorbalik: Bir veya birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri
kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak
durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir (Piskin,2002).

Zorba: Kendisinden fiziksel ya da psikolojik olarak zayif olan akranlarina kasitli ve

stirekli olarak rahatsizlik veren 6grenci ya da 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002).

Kurban: Kendilerinden daha giiglii 6grencilerin zorbaca séz ve eylemlerine ugrayan

ogrenci ya da 6grenci gruplaridir (Piskin, 2002).

Zorba-Kurban: Hem zorbaca s6z ve eylemlerde bulunan, hem de zorbaliga maruz

kalan 6grenci ya da 6grenci gruplaridir (Piskin, 2002).

Notr: Akran zorbalig1 olaylarina karismayan; ne zorbalik yapan, ne de zorbaliga

ugrayan normal akranlar ya da akran gruplaridir.

Ozyeterlilik: Bandura (1997) 6z-yeterligi “basariya ulasmak icin gerekli olan eylemi
gerceklestirmeye ve organize etmeye yonelik kisinin kapasitesi ile ilgili inanglar1 olarak”

ifade etmistir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi LITERATUR

Bu boéliimde akran zorbaligina iliskin kuramsal agiklamalar ve literatiirde yer alan

caligmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Akran zorbalig1 ¢ocuk ve ergenleri derinden etkileyen evrensel bir olgudur. Tiim
diinyanin bu konuya dikkat kesilmesi ve ¢oziim lretmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Literatiir incelendiginde akran zorbaligma dair ilk bilimsel calismalarm Iskandinav
tilkelerinde yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar ¢ok yakin ge¢gmise kadar bu konu 6nemsiz
goriiliip goz ardi edilmis olsa da gelinen noktada zorbalik davranisinin gerek bireyin
kendisine gerekse etrafindakilere verdikleri maddi-manevi zarar bilim insanlariin dikkatini
cekmeyi basarmustir. Ozellikle son 10-15 yillik siire igerisinde bilim insanlarmin akran
zorbalig1 olgusunu bir ¢ergeveye oturtmak ve ¢6ziim iiretmek adina literatiire oldukca ¢ok

katkida bulunduklar goriilmektedir.

Boulton ve Hawker’a (1997) gore ABD’de neredeyse her bes ergen veya ¢ocuktan
birinin zorbalik yaptig1 ya da zorbaliga maruz kaldig: diistiniilmektedir. Bu oran konunun
Oonemini gozler Oniine sermektedir. Zorbaligin iizerinde diisiiniilmesi ve ¢dzliim yollari

tiretilmesi adina ciddi girisimlerin olmasi gerektigi fikir birligi saglanmistir.



2.2. ZORBALIGIN TANIMI

Tirk Dil Kurumuna ait Biiyiik Gilincel Sozliige gore zorbalik “Giiciine giivenerek
hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranig 6zgiirliigli tanimayan (kimse), miistebit,

miitegallibe, despot, diktatér” olarak tanimlanmustir.

Arora (1987) zorbalig, “faillerin, akran grubuyla biitlinlesmesini saglayacak, yeterli
becerileri ya da kapasiteleri olmadig1 i¢in ortaya ¢ikan, dis saldirganlik araglari ile sosyal
baskinligin elde edilmesi ya da siirdiiriilmesi olarak tanimlamistir. Galloway’a (1994) gore
ise zorbalik “ bir kisi ya da grubun kasith olarak, bir diger kisi ya da grupta gerilime neden

olacak davranislar1” olarak ifade edilmistir.

Roland (1989) zorbalig1 ““ kendini savunamayacak durumda olan bireye uzun siire ve
sistematik bir sekilde fiziksel veya psikolojik gili¢ kullanilmasi olarak tanimlamistir.
Bjorkqvist, Ekman ve Lagerspetz (1982) ise zorbaligin ““ sosyal bir dogaya sahip olan 6zel

bir saldirganlik bi¢imi ““ oldugunu belirtmistir.

West ve Salmon’a (2000) gore zorbalik; ““ kasitli, Provoke edilmemis, bir ya da daha
fazla ¢ocugun bir digerine aci veren strese yol acan tekrarli ve gii¢ kullanmay1 igeren
davraniglaridir.”Furniss (2000) zorbaligi, “ bir kisinin diger bir bireyi incitmesine neden olan

herhangi bir davranis” olarak tanimlamaktadir.

Besag (1995) zorbaligin fiiliyattan 6te bir tutumu ortaya koydugunu belirtmis ve “
bireyin kendisini savunamayacak durumda olan kisilere zarar verme istegi duymasi “
seklinde tanimlar. Bir davranisin zorbalik olarak kabul edilebilmesi i¢in su dort 6zelligi

icerdigini ifade eder. Bunlar;

e Zorbalik davranisi fizyolojik, psikolojik yahut s6zel sekilde gerceklesir.
e Toplum tarafindan kabul goren bir sekilde ortaya konulabilir.
e Kurban bireylerde ileride tekrar benzer seyler yasayacaklarina dair kaygi uyandirir.

e Zorba ile kurban arasinda bir gii¢ esitsizligi vardir.



Yaman (2009b) zorbalik konusunda 6nemli bir hususun altin1 ¢izmistir. Disaridan
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gozlemlendiginde hicbir saldirgan tavir sergilenmedigi halde “ avina sinsice yaklasan”
psikolojik ve duygusal saldirty1 igeren bir zorbalik tiiriiniin olabilecegini belirtmistir. En ¢ok

gbzden kagan zorbalik tiirii bu tiir zorbaliklardir.

Farrington (1993) zorbaligi; “ bireyin fiziksel veya psikolojik olarak kendisinden
daha giicli bir birey tarafindan baskiya maruz birakilmasi” olarak tanimlamakta ve
davranisin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in bir kiskirtma durumunun s6z konusu
olmamasi gerektigini savunmustur. Bu goriise Stephenson ve Smith zaman zaman zorbalarin

“ kagkirtict magdurlar” tarafindan tetiklenebilecegi seklinde bir itirazlari olmustur.

Sullivan (2000) zorbalig1 “bir bireyin ya da grubun baska bir bireye ya da gruba
saldirganlig1 ve manipiilasyonu igeren bir veya bir dizi eylemi siirekli olarak uygulamasi1”

olarak tanimlar.

2.3. ZORBALIK TIPOLOJISI
Coloroso (2003) zorba bireyleri yedi ayr1 kategoriye ayirarak agiklamistir. Bunlar;
2.3.1. Kendinden Emin Zorba

Cleary ve Sullivan’in (2004) “zeki zorbalar” diye adlandirdigi zorbalik eylemini
sinsice yapip disaridan gozlem yaparak anlasilmasi en zor olan gruptur. Esduyum

kabiliyetinden yoksun olduklari i¢in karsi tarafa verdikleri zarar1 6nemsemezler.
2.3.2. Sosyal Zorba

Sosyal zorbalar, insanlarla sosyal iliskileri iyi gibi goriinse de son derece yiizeysel ve
menfaat odaklidir. Zorbalik davranigini karsisindakini sosyal izolasyon, hakkinda sdylentiler
cikarma, topluluk 6niinde kiiciik diisiirme gibi yontemlerle gergeklestirir. Igsel olarak magdur

ettikleri kisilere doniik kiskanglik duygular1 beslerler.



2.3.3. Tedbirli Zorba

Tedbirli zorbalar, eylemlerini kimsenin miidahale edemeyecegi tenha ortamlarda
yapmay tercih ederler ve topluluk i¢inde asil maksatlarinin tam tersi sekilde davranirlar.
Zorbalik davranigini profesyonelce yaparlar, magdurlarin kendilerine yapilan rahatsiz edici

davraniglar1 insanlara izah etmeleri giictiir.
2.3.4. Hiperaktif Zorba

Hiperaktif zorbalar, en ufak bir tahrik karsisinda hemen reaksiyon gosteren gruptur.
Davranislarinin sonuglarinin sorumlulugunu almazlar. Yasadiklar1 problemin kendilerinden

kaynaklandigina dair i¢ goriiye sahip degildirler.
2.3.5. Zorbahga Maruz Kalan Zorba

Coloroso (2003) gore bu grup maruz kaldiklar1 zorbalik eylemi karsisinda yasadiklar
negatif i¢sel duyumlariyla bas edebilmek i¢in kendileri de baskalarina zorbalik yaptiklarini
ifade etmistir. Yardim sunmakta en zorlanilan gruptur. Zira hem zorba hem de magdur

olmalar1 psikolojik yipranma diizeylerini artirmaktadir.
2.3.6. Grup Zorbah@

Grup zorbaligi, aym fikri paylasan bir grubun bir kisi iizerinde zorbalik eylemi
gerceklestirmesi olarak ifade edilebilir. Gruptaki kisiler tek baslarina olduklarinda zorbalik
eylemi yapmadiklarini sadece grup ortaminda bu tiir davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Bu noktada sosyal psikolojinin verileri grup zorbaligi eylemlerinin anlagilmasia katki
saglamaktadir. Bonds ve Stoker (2000, akt, Anderson, 2007) sosyal 6grenmenin grubun
davranislar tizerinde etkisi oldugunu iletmistir. Bu goriise gore grupta basat olan bir birey
vardir. Grubun diger tiyeleri basat olan kisiyi kendilerine 6rnek almaktadir. Normal sartlarda

yapmayacaklar1 eylemleri grubun etkisiyle yapabilmektedirler.



2.3.7. Pasif Zorba

Pasif zorbalar, zorbalik eylemi yaparlar ancak bu davranisin ardinda yasadiklar

kendini koruma endisesi vardir. Davranisi baslatan kisiler degillerdir.
2.4 ZORBALIGIN NEDENLERI

Coloroso (2003) yaptigi arastirmasinda insanlarin mizacinin vermis oldugu
karakteristik O6zelliklerinin zorbalik davranigi sergilemelerine zemin hazirlayabilecegini
savunmustur. Parsons (2005) in yiiriittiigli ¢aligma da ayni goriisli destekler niteliktedir.
Parsons (2005) gore bireyler dogustan getirdigi baz1 6zelliklerin insan iliskilerini algilama
konusunda siipheci olduklarini zorbalik eylemlerini de bu “tehlike” anlami igeren algilarina
tepki olarak yapabildiklerini savunmustur. Dolayisiyla bireylerin dogustan getirdikleri

karakteristik 6zelliklerin bireylerin zorbalik eylemlerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Zorbaligin nedenlerini anlasilmasinda aile yapisinin da etkisi goz ardi edilemez. Aile
ozelliklerinden; ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 (Baldry ve Farrington, 2000; Turgut,
2005; Akgiin, 2005), bireylerin davraniglarinda belirleyici tesiri vardir. Aile iginde asirt
otoriter tutum, esnetilemez kurallar biitiinligii ve bu kurallara uyulmamas: durumunda tehdit,
sindirme ve fiziksel siddete basvuran ailelerin ¢ocuklarinda zorbalik egilimlerinin daha
yogun oldugu goriilmiistiir. Bu goriisti destekleyen bir bagka goriis Olweus (1980) e aittir.
Aile icinde fiziksel giice dayanan problem ¢dzme yontemleriyle yetisen bireylerin daha
saldirgan bir yaklasim iginde olduklarini 6ne siirmiistiir. Ote yandan ebeveynlerin kayitsiz ve
tutarsiz oldugu aile ortaminda biiyiliyen bireylerin daha ¢ok zorbalik yapabilecegine dair
bulgular vardir. Aile i¢inde sevgi, sefkat ve ilgiden yoksun bir birey zorba olma riski
tasiyabilmektedir.(Kili¢ 2009)

Aile i¢inde siddeti goren yahut bizzat siddete maruz kalan bireylerin siddete daha
meyilli oldugu birgok bilimsel arastirmada kanitlanmistir. Bu baglamda Besag (2005)
zorbalik yapan kisilerin aile ortamlarinda kaotik bir iklimin hakim oldugunu, ¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinin normalize edildigini hatta siddete tesvik edildigini savunmustur.

(Geng 2007, Sukut 2009, Giirsoy 2010)’a gore evde gerek ebeveynleriyle gerek kardesleriyle
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catisma i¢inde olan bireylerin zorba ya da kurban olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu ileri
stirmislerdir. Besag (2005) kardeslerle ¢atigmali iliskinin zorbalig1 yordama konusunda yol
gosterici olabilecegini belirtmistir.(Dussich, 2007)’nin arastirmasinda da ¢ocukluk ¢aginda
aile i¢inde yasanan fiziksel siddetin kisilerin ileride zorba olma veya zorbaliga maruz kalma

olasiligini artirici bir etken oldugunu bildirmistir.

Bireylerin zorbalik eylemlerinde fiziksel goriintiisiiniin de etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Olweus (1978) arastirmasinda zorbalik eyleminde bulunan bireylerin
yalmizca kurbanlardan degil ortamdaki tiim akranlarindan daha gosterisli bir gériiniime sahip
olduklarini ileri siirmistiir. Duffiy (2004) ise bu kadar genel diisiinmeyip sadece zorbalarin
kurbanlarini segerken kendilerinden daha giigsiiz kisileri tercih ettiklerini ileri siirmtstiir. Her
iki arastirmanin ortak paydasi fiziksel olarak giiclii olmanin kisileri zorbalik eylemine

yiireklendirecek bir etken olabilecegidir.

Zorbaligin nedenlerini anlama konusunda empatinin de etkisinin olabilecegini
diistinen arastirmacilar bu hipotezlerini dogrulayan bulgular elde etmislerdir. (Jolliffe ve
Farrington, 2006)’nun elde ettigi bulgulara gore gerek kiz g¢ocuklarinda gerek erkek
cocuklarinda zorbalik davranisi ile empati becerileri arasinda ters bir oranti oldugunu
kaydetmislerdir. Yani zorbalik yapan her iki cinsin de empati becerileri anlamli 6lgiide diisiik

bulunmustur.

Literatiirde yapilan bir¢ok arastirma da zorbaligin nedenlerini belirlemek adina en
cok tizerinde diisiiniilen basliklardan biri de 6z saygi konusudur. Arastirmalarin sonucunda
birbirinden ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. O’moore ve Kirkham (2001)’a gore zorbalik
davramis1 gosteren bireylerde 6z saygi diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ote
yandan Kaukiainen ve digerleri (2002) bu gériisiin aksi verilere ulasmuslardir. Oz saygi ile
zorbalik davranisi arasindaki ters orantili bir iliskinin bulunmadigin1 hatta zorbalik yapan
erkeklerde 6z sayginin yliksek oldugunu ileri siirmiistiir. Bu noktadaki goriis ayriliklarini
anlayabilmek i¢cin Salmivalli(1998)’in ileri siirdiigii goriisii dikkate almak yararl olabilir.Oz
saygiy1 Olcen araclar 6z bildirime dayali araglardir. Kisiler sorular1 yanitlarken yeterince

objektif davranamamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Arastirma sonuglarinin
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farklilasmasinda bu gergegi g6z ard1 etmemek gerekir. Kisilerin 6z saygilari iizerinde yorum
yaparken “saglikli 6z sayg1” ve “ sagliksiz 6z sayg1” ayrimin1 yapmak gerekir. “saglikli 6z
sayg1”’ya sahip bireyler hem kendisi hem de etrafiyla uyum ic¢indedir ve toplum tarafindan
kabul goriirler. “sagliksiz 6z saygis1” olan bireyler ise en kiigiik bir olumsuz uyar1 isareti

karsisinda defansif davranmakta ve antisosyal bir davranim icine girebilmektedirler. (

Salmivalli,1998)

Zorbalik davranis1 gosteren ¢ocuk ve ergenlerin derslerdeki performanslari agisindan
bakildiginda birbiriyle ortiismeyen bulgular s6z konusudur. Sugimori (1998) ve Waltts
(1998)’in Japon ¢ocuk ve ergenler lizerinde yaptiklari ¢calismalarinda zorba bireylerin okul
performansinin yiiksek oldugu goriisiinii ileri siirerken Zinnecker(1998)’in Alman ¢ocuk ve
ergenlerde yaptig1 ¢alismasinda bunun tam aksine zorba bireylerin ders performanslarinin
diisiik oldugu goriisiinii savunmustur. Iki ayr1 sosyo-kiiltiirel yapidaki bu iilkelerdeki
sonuglarin birbirini yanlishyor olmasi zorbalik eylemini degerlendirirken sosyolojik

gercekleri de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
2.5. MAGDUR TiPOLOJISI

Aragtirmacilar magdurlar1 dort kategoride siniflandirilabilecegini ileri siirmiislerdir.
2.5.1. Masum Magdur

Masum magdurlar, ortada hi¢bir gerek¢e yokken zorbalar tarafindan magdur edilen

gruptur. Yasadiklar1 magduriyetten en etkin sekilde kurtulmay1 basarirlar.
2.5.2. Pasif Magdur

En yaygin grubu olustururlar. Pasif magdurlar zorbalarla etkili bir basa ¢ikma
yontemi kullanamadiklar1 i¢in zorbalarin hedefindedirler. Bonds ve Stoker’e ( 2000; akt,
Anderson, 2007) gore pasif magdurlar; sessiz, kendi halinde, sinirli arkadas ¢evresi olan, 6z-

giiveni diisiik, zorluklar karsisinda yilmazlik diizeyleri diisiik bireylerdir.
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2.5.3. Kiskirtict Magdur

Kiskirtict magdurlar, davraniglariyla zorbalikk yapan kisileri tahrik ederler.
Anderson’e (2007) gore zaman zaman zorbalikla karigtirilabilen kigkirtict magdurlarin
akranlariyla iliskilerinde siddete meyilli olduklarini ileri siirmiistiir. Diirtiisellikleri 6n

plandadir ve birgogu genellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alirlar.
2.5.4. Olas1 Magdurlar

Bonds ve Stoker (2000; akt, Anderson, 2007) olas1 magdurlari; magdur olmadigi
halde gordiikleri ya da duyduklar1 zorbalik eylemleri karsisinda benzer durumlar
yasayacaklar1 gibi bir evham yasayan kisiler olarak tarif etmektedir. Cabuk etkilenen, es

duyum yetenegi yiiksek bireylerdir. Tespit edilmesi zor olan bir gruptur.

2.6. MAGDUR OLMA NEDENLERI

(Olweus, 2005)’in yaptig1 arastirmanin bulgularina gore bireylerin yaklasik %10’ luk
kesimi egitim hayatlar1 boyunca zorbalik eylemine ugradigini ileri siirmektedir. Bu oran her 10
cocuktan birinin akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kaldigim1 gostermektedir. Buradan
hareketle her smifta en az 2-3 cocuk veya ergenin magdur ediliyor olma olasiligini
diistindiirmektedir. Konu okul geneli acisindan degerlendirildiginde hi¢ de azimsanmayacak
rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Istatistiksel veriler durumun ciddiyetini ortaya koyarken duruma
¢oziim iiretebilmek igin bazi ¢ocuk ve ergenler hi¢bir zaman akran zorbaligina maruz kalmazken

neden bazi ¢ocuk ve ergenler siirekli magdur roliindedir sorusuna cevap aramak gerekmektedir.

Yapilan bircok arastirmada dis goriiniisiin bireylerin zorbaliga maruz kalip
kalmamalarinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin gozliik kullantyor olmasi ya da
gozlerde goriiniis itibariyle farliliklarinin olmasi, isitme probleminin olmasi, teninin rengi,
¢ok uzun boylu veya kisa boylu olmasi, ¢ok sisman yahut ¢cok zayif olmasi, kekemelik veya
artikiilasyon bozuklugu gibi konusma bozuklugu sorununun olmasi ¢ocuk ya da ergeni

magdur pozisyonuna sokabilmektedir (Olweus, 1978, Lowenstein, 1978).
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Aile igerisinde anne babanin c¢ocuklara karsi yogun bir koruma kollama tutumu
icerisinde olmalar1 ¢ocuklar1 kendilerine bagimli pozisyona soktugu gibi sosyal ortamlarda
kendi baslarinin ¢aresine bakamayan pasif bireylere doniisebilirler. Besag’in ¢alismasi da bu
gorlsle paralellik gostermektedir. Ebeveyn yaklagim bigimlerinin zorbaliga maruz kalma
tizerinde etkisi oldugu, ¢ocuklarda anne babalarinin beklentilerine yanit veremeyeceklerine

dair yetersizlik duygulari uyandirabilecegi kaydedilmistir(Akt. Kog, 2007).

O’Moore ve Kirkham(2001) yaptiklar1 ¢caligmalarinda bireylerin zorba veya kurban
olma nedenleri acisindan degerlendirirken tek ebeveynli cocuk ve ergenler ile iki ebeveyni
de olan cocuk ve ergenler arasinda bir farklilik olup olmadigini da incelemislerdir.
Incelemelerinin sonucunda annesi ya da babasindan biri olmayan cocuk ve ergenlerin
digerlerine gore daha ¢ok kurban olduklari sonucuna ulagilmistir. Bilhassa annenin olmayisi

kurban pozisyonunda olma riskini artirdig1 rapor edilmistir.

Ahmed ve Braithwaite (2004)’ ¢ gore zorbaliga maruz kalan ¢ocuk veya ergenlerin
akranlarina kiyasla dis goriiniis olarak daha ufak, sosyal acidan ice doniik, daha somurtkan,
daha ¢abuk incinebilir pasifize bireyler olarak goriilmektedir. Smokowski ve Kopasz (2005)
yaptiklar1 incelemelerde aymi goriisii savunan veriler ortaya koymuslardir. Haynie ve
digerleri (2001) bu goriislere ek olarak zorbaliga maruz kalan ¢ocuk veya ergenlerin iletisim
kurabilme ve sorunlara ¢6ziim iiretebilme yeteneklerinin de belirgin olarak diisiik oldugunu
ileri sirmistiir. Bu goriisler 1518inda koruyucu ve 6nleyici ruh sagligi agisindan kurban olma
thtimali olan bireyleri tanima ve olugabilecek risk faktorlerini 6nlemek adina dikkate deger
sinyallerdir. ZiraCarney ve Merrell (2001) ‘in ortaya koydugu verilere gére kurban bireylerin
kendilerini zeka, ¢ekicilik, basar1 gibi alanlarda akranlarindan daha diisiik olduklarini
diistindiikleri goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerin bu negatif algi ve anlayislari maruz
kaldiklar1 zorbalik eylemi karsisinda asil su¢lunun kendileri olduguna dair yanlis bir diisiince
yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Netice itibariyle de zorbalik eyleminin gilin yiiziine ¢ikmasi

daha uzun zaman almakta yahut hi¢ duyulmamaktadir.

Olweus (1993)’ e gore zorbaliga maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin sosyal iligski kurma

konusundaki basarisizliklari sik sik arkadas ortamlarinda dislanmalarina sebebiyet
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verebilmektedir. Bu tiir bireylerin arkadas sayilarinin ¢ok sinirli oldugu ve vakitlerinin
cogunu aileleriyle gegirdiklerini ileri siirmiistiir. Cocuk ve ergenlerin arkadaslarinin iyi iligki
kurabildigi bir arkadasinin varligi bireylerin kurban olup olmama durumu iizerine etkisi
oldugu distiniilmektedir. Bununla ilgili olarak Hodges ve Perriy (1999) olumlu iliskiler
icinde olunan bir arkadasa sahip olmanin cinsiyet fark etmeksizin tiim bireyleri magdur
olmaktan korudugunu ileri stirmiislerdir. Arkadasa sahip olup olmamaya niceliksel olarak

bakildiginda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 kaydedilmistir.

2.7. CINSIYET BAGLAMINDA AKRAN ZORBALIGI

Akran zorbalig1 eylemine cinsiyet baglaminda bakildiginda alanyazinda birbirinden
farkli sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Bir kisim bilim insanlari zorbaliga ugrama
acisindan kiz ve erkek bireyler arasinda bir farkliligin olmadigini rapor etmislerdir. (Dolek,
2002; Giiltekin, 2003; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002; Pekel, 2004; Mynard ve Joseph,
2000). Bir kisim bilim insanlarinin yaptiklar1 caligmalar neticesinde ise her iki cinsiyet
arasinda zorbaliga en fazla maruz kalan grubun erkekler oldugu goriisiini ileri
stirmiislerdir.(Bilgi¢, 2007; Juvonen, Adrienne ve Graham, 2000; Kartal ve Bilgin, 2007,
Olweus, 1994; Ozen, 2006; Rigby ve Slee, 1991 ve Yurtal ve Cenkseven, 2005). Bir baska
bakis agisinda ise bilim insanlar1 her iki cinsiyetteki bireylerin zorbaliga ugradigini ancak
zorbalik tiirliniin cinsiyetler agisindan farkliliklar gésterdigini savunmustur. Block (1983) e
gore kizlar arasinda dedikodu ¢ikarma, gruptan dislama, alaya alma gibi iliskisel zorbalik
yogunken erkeklerde vurma, tekmeleme, tehditler savurma gibi giice dayali yollarla yapilan
zorbaligin daha ¢ok goriildiigiini ileri stirmiistiir. Garrett (2003) de ayn1 goriisii destekleyen
veriler sunmustur. Kizlar ve erkekler arasindaki bu farkliligin nedeni; kizlarin iligski kurma,
erkeklerin gili¢ iizerinden varlik gosterme konusundaki egilimlerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
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2.8. YAS BAGLAMINDA AKRAN ZORBALIGI

Akran zorbaligi konusunda yapilan ¢alismalara yas baglaminda bakildiginda
cinsiyette oldugu gibi birbirinden farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Olweus
(1993)’e gore dogrudan zorbalik davranisinin 6zellikle ortaokul déneminde yogun goriildigii
lise doneminde diisiise gectigini ifade etmistir. Zorbalik davraniginin ergenlik doneminde
manidar Olclide artis gostermesini bireylerin i¢inde bulunduklari gelisim doéneminden
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Ergenlik doéneminde bireylerin  kendini
kanitlama, toplum icinde bir yer edinebilme gibi ihtiyaglarini zorbalik davranisi {izerinden
giderme cabasi olarak goriilebilir. Pelligrini ve Long (2002)’nin ¢alismasi da ayn1 hipoteze
destek vermektedir. Ergenlikle beraber artan zorbalik eylemlerinin bireylerin yasitlari
arasinda liderlik pozisyonu kazanmak motivasyonuyla yapiliyor olabilecegini
savunmuslardir. Ayni ¢alismada ergenlikle beraber artan zorbalik eylemlerine karsin magdur

olma oranlarinda azalma oldugu bulgusuna ulagmislardir.

(Stevens ve Van Oost 1994, akt, Yaman 2009) ‘a gore zorbalik davranisi 10-16 yas
doneminde dikkate deger sekilde azaldigini ileri siirmiistiir. Losel ve Bliesener (1999)’ a gore
ise yasla beraber degisen seyin zorbaligin ¢esidi oldugu goriislinii savunmustur. Kiiclik
yaslardaki cocuklar daha c¢ok fiziksel zorbalik daha ¢ok goriiliirken yasin biiylimesiyle
beraber daha ¢ok iliskisel ve sozel igerikli zorbalik goriildiigiinii ileri stirmiistiir. Salmivalli
(2002) ise bu konuya daha farkli bir yorum getirmistir. Zorbaliin yasla beraber
azalmadigini, yapilan caligsmalarda yasla beraber zorbalik davranisindaki davranisin
azaldigina dair elde edilen verilerin magdurlarin bildirim oranlarindaki azalmayla iliskili

olabilecegini savunmustur.
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2.9. OZ YETERLILIK BAGLAMINDA AKRAN ZORBALIGI
Oz yeterlilik Bandura (1986)’ya gore;

Bir kisinin belli bir baglamda istenen sonug¢lart dogurabilecek gerekli davranislar
basarili bir bi¢cimde yapabilecegine olan inanci olarak tamimlanmaktadir. (Bandura,

1986; akt. Apay 2010)
Scholz ve Schwarzer (2005), ise ayn1 kavrami su sekilde tariflemektedir;

Oz-yeterlik bireyin stresli ve zorlu yasam olaylariyla karsilastiginda bu durumla basa

ctkmadaki yeterlik inancidir.( Scholz ve Schwarzer, 2005)

Bireylerde 6z yeterlilik inancinin olugmasinda kisinin yasam Oykiisiiniin, iginde
bulundugu sosyal baglamin, sosyal ¢evrenin ve ebeveynin verdigi dogrudan veya dolayl

mesajlar1 ve kisinin duygusal yapisinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. (Bandura, 1999).

Chen, Gully ve Eden, (2004) de yaptiklar1 galismalarinda Bandura ile paralel bir goriis
savunmusglardir. Kisilerin genel 6z yeterlik inanci gelistirmelerinde ge¢mis yasam
oykiilerindeki bir isi basarmada gosterdikleri performansin biiyliik 6nem arz ettigini ileri

siirmiislerdir.

Oz yeterlilik inanci yiiksek bireylerle yiiksek olmayan bireyler mukayese edildiginde;
0z yeterlilik inanc1 yiliksek olan bireyler ulasilmas1 mesakkatli bir amag karsisinda daha sakin,
kendinden emin ve sonuca basarili bir sekilde ulasacaklarina dair yiiksek bir umut
besledikleri goriilmektedir. Oz yeterlilik inanci diisiik bireyler ise zorlayici bir hedef
karsisinda daha negatife odakli, kalip ve dar bir bakis agisiyla bir degerlendirme yolunu tercih
etmektedirler. Ulagsmak istedikleri hedef karsisinda uygun sorun ¢dzme yontemini bulma
konusunda zorluk yasarlar, bu durum bazen basarisizlikla sonlanabilir. (Bandura, 1998; akt.

Aydiner, 2011).
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Apay,( 2010)’a gore bireylerin 6z yeterlilik inanglar1 bireylerin hedefe ulasmadaki
zorluklarda bir bas edebilme stratejisi olusturma, bunu kalic1 ve genellestirici bir konuma

oturtma konusunda etkisinin oldugunu ileri stirmiistiir.

Alanyazin incelendiginde 6z yeterliligin bircok kavramla iligkisini konu alan
arastirmalara rastlanmaktadir. Ornegin 6z yeterlilikle iyi olus arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu(Carlsson, Ziegert ve Nissen, 2015), 6z saygi ile 0z yeterlilik arasinda manidar bir
baglant1 oldugu (Blank, Connor, Gray ve Tustin, 2016) ileri siiriilmektedir. Ancak dogrudan
akran zorbalig1 ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
Sadece Peker ve Ekinci (2016) Genel Oz-Yeterligin Siber Zorbalikla Basa Cikma
Davranislar1 Uzerindeki Yordayic1 Etkisi isimli caligmalarinda bu konuya deginmislerdir.
Arastirma sonucunda genel 6z yeterliligin siber zorbalikla basa ¢ikma dlgeginin alt boyutlari
arasinda pozitif korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6z yeterliligin

siber zorbalikla basa ¢ikma davranislarini yordadigini ileri siirmiislerdir.

210. AKRAN ZORBALIGININ KISA VE UZUN VADELI
PSIKOPATOLOJIK DOGURGULARI

2.10.1. Akran Zorbahgimi Yapan Acisindan Kisa Ve Uzun Vadeli Psikopatolojik

Dogurgular

Akran zorbaliginin sonuglari her ne kadar zorbaliga maruz kalmis kurban agisindan
kisa ve uzun vadede psikopatoloji boyutunda degerlendirilecek 6l¢iide olumsuz dogurgulari
s0z konusu olsa da zorbalig1 yapan bireyler acisindan da durum ¢ok farkli degildir. Literatiir
incelendiginde zorbalig1 yapan bireylerin de gerceklesen eylemden en az magdurlar kadar
etkilendikleri goriilmektedir. Bireyler zorbalik eyleminde hangi pozisyonda olursa olsun
negatif bir etkilenmeden bahsedilebilir. Zorba ya da kurban olmalart bireyin kendisi ve
cevresine verdigi zararin ¢esidini degistirmektedir. Eslea ve arkadaslar1 (2003) yaptiklari
caligmalarinda bu fikri destekleyen bulgulara ulagsmiglardir. Akran zorbaligimin sonuglari

yogun olarak kurbanlari etkilese de zorbalar da zorbalik eyleminin sonuglari bakimindan notr
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durumda degildirler. Yapilan g¢alismanin verilerine gore zorbalik eylemi neticesinde
zorbalarda i¢inde saldirganlik ve taskinligi igeren disa doniik davranig problemleri
sergiledikleri ileri striilmiistiir. Simsek ve arkadaslari (2008) disa doniik davranislari
otoriteye boyun egmeme ve kurallara muhalefet ve saldirganlik seklinde kategorize

etmislerdir.

West ve Salmon (2000)’ e gore akran zorbaligim1 zorbalar agisindan yaptiklari
degerlendirmelerinde bilhassa zamaninda miidahale edilmemis, ¢ok sonradan farkina
varilmis akran zorbalig1 vakalarinda zorbalarin uzun vadede bilissel iyi olus halini kalici
olarak zarara ugratacak negatif olumsuz dogurgular1 olabilecegini savunmuslardir.

Olusabilecek negatif sonuglar su sekilde siralanabilir;

Dikkatte bozulma,

Depresyon,

Kars1 ¢ikma-kural bozucu davranis problemleri,

Kurbanlara kiyasla daha fazla madde kotiiye kullanma egilimi,
Akademik basarisizlik,
Calisma ortaminda verimsizlik,

Suglara karisma ve mahkum olma,
Trafik sugu isleme,

Yetigkinlik doneminde aile i¢i siddet

YV V.V VYV V V V V V VY

Antisosyal davranislar gosterme,
> Meriki yaslarda sucluluk ve pismanlik duygularindan kaynakli
depresyon yasayabilirler.

Akran zorbalig1 konusunda otorite isimlerden Olweus (1993) de akran zorbaligina hig
bulasmamis bireylerle zorba bireylerin davranis bozukluklarima yatkinliklari agisindan
yaptig1 degerlendirmesinde zorba bireylerin baskalarinin esyalarini izinsiz alma, kaba kuvvet
kullanma, madde koétiiye kullanimi gibi durumlarin daha ¢ok goriildiigiinii rapor etmistir.
Zorbalik davranisinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de donemsel bir durum olmamasidir. Olweus
(1993)’te yaptig1 genis ¢apli arastirmasinda ortaokul yas doneminde zorbalik eylemleri

sergileyen ergenlerin geng yetiskinlik donemine ulastiklarinda mevcut durumlart hakkindaki
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raporunda bu hipotezi destekler niteliktedir. Ergenlik doneminde zorbalik yapan bireylerin
yetiskinlik déoneminde %60 gibi ¢ok biiyiik bir oraninin en az bir suga bulastig1 bulgusuna

ulagmustir.

Zorbalik davraniginda bulunan bireylerde uyku problemleri, mide hastaliklar1 ve sik

sik bas agrisindan yakinma gibi psikosomatik sorunlarin gorildiigli de rapor edilmistir.

(Beaty and Alexeyev 2008, akt. Albayrak, 2012)

Ball and Bindler (2008)’a gore cocukluk ya da ergenlik doneminde zorbalik yapan
bireylerin es ve ¢ocuklarina daha c¢ok siddet uyguladiklarini, bu durumun sosyal 6grenme
yoluyla ¢ocuklar aracilifiyla kusaktan kusaga gecen kotii bir mirasa doniisebilmektedir.
Arastirmacilarin bu goriislerinden hareketle zorbalik eylemi icine giren bir bireyin hem

kendisi hem g¢evresi hem de gelecek kusaklar i¢in risk igermektedir.

Literatiirlin ortaya koydugu veriler zorbalik yapan bireylerin en az magdurlar kadar
yardima muhta¢ oldugu ve zamaninda gerekli miidahale yapilmamasi durumunda kisir bir

dongii olusacagi gergegidir.

2.10.2. Akran Zorbahgina Maruz Kalan Kurbanlar A¢isindan Kisa Ve Uzun Vadeli
Psikopatolojik Dogurgular

Nabuzoka ve ark., (2009)’a gore zorbaliga maruz kalmis kurban bireylerin gerek
erkeklerde gerekse kizlarda ice yonelme egilimi gosterdikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Nadir
olarak erkek kurbanlarin intikam duygusu giittiikleri ve disa doniik taskin davranislar

sergileyebildiklerini ileri stirmislerdir.

Akran zorbaligina maruz kalan bireylerin kisa ve uzun vadede yasadiklari
psikopatolojik durumlar bircok bilimsel ¢alismada benzer bulgular1 icerdigini

gostermektedir.
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Alper, (2008)’ e gore akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin hastanelerin

cocuk ve ergen psikiyatri servislerine su sikayetlerle bagvurduklarini bildirmistir;

Depresyon
Mide agrilari
Bas agrilar1

Uyku sorunlari

V V V VYV V

Alt 1slatma
> Intihar egilimi
Rigby, (2003)’1in arastirma verilerine gore akran zorbaligina maruz kalmis cocuk ve
ergenlerin siirekli bir endige ve uyarilmislik hali, 6z gliven sorunlari, depresyon, 6fke
patlamalari, akranlariyla yapilan aktivitelere istirak etmeme, okula gitmeyi reddedip sik sik

devamsizlik yapma gibi durumlarin goriildiiglinii bildirmistir.

Flonnery ve ark., (2004) okul ortaminda akranlari tarafindan zorbaliga maruz kalan
cocuk ve ergenlerin durumdan nasil etkilendiklerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda fizyolojik
belirtiler ve psikolojik belirtiler olmak {izere iki kategoride degerlendirmislerdir. Fizyolojik

belirtiler kategorisinde elde edilen bulgulara gore;

Yeme problemleri

Uyku problemleri

Y V V

Dikkati toparlamakta giicliik
> Bas agris1

Psikolojik belirtiler kategorisinde ise sunlari rapor etmislerdir;

Sosyal kayg1 bozuklugu
Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
Oz sayg1 da diisme

Oz kiyim egilimi

YV V V V V

Saldirganlik egiliminde artis

21



Esen, (2003)’e gore zorbalifa maruz kalan bireylerin ugradiklar1 zorbalik diizeyi
arttik¢a ders basarilarinin diistiigiini ileri stirmiistiir. Akademik basari ile zorbaliga ugrama

arasinda negatif bir korelasyon oldugu s6ylenebilir.

Kapci, (2004) yaptigi ¢alismada akran zorbaliginin dozu arttikga magdurlarin 6z
saygilarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Anksiyete ve depresyon oranlarinin ise
anlamh diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Ozellikle de sdzel zorbalik, cinsel igerikli
zorbalik ve fiziksel zorbalik eylemlerine maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin depresyona girme

ihtimalinin daha yiiksek olabilecegini savunmustur.

Akran zorbaliginin ne kadar siirdiigii de magdurlarin yasayacaklar1 hasarin boyutunu
ve kaliciligini belirledigi diistiniilmektedir. Nitekim Egan ve Perry, (1998)’in sundugu
bulgulara gore akran zorbaligina arasira maruz kalan ¢ocuk ve ergenler ile uzun siire maruz
kalan ¢ocuk ve ergenleri kiyasladigi calismada uzun siire akran zorbalig1 yasayan kisilerin
kendilerini daha soyutlanmis hissettiklerini ve benlik saygilarinin diger bireylere gore daha

diisiik oldugunu ileri stirmiistiir.

Olweus, (1993)’te yaptig1 uzun soluklu ¢alismasinda ortaokul doneminde zorbaliga
maruz kaldigmi tespit ettigi bireyleri 23 yasina geldiklerinde tekrar bir degerlendirmeye
aldiginda ge¢mis yasantilarinda akran zorbaligina ugrama Oykiisii olan bireylerin akran
zorbaligina ugramayanlara oranla daha ¢ok depresyon gegirdiklerini, benlik saygilarinin ¢ok

daha diisiik bulundugunu rapor etmistir.

Garip ve ark., (2008) bildirdigine gore akran zorbaligi magduru ¢ocuklarda sonu
gelmeyen gerginlik ve kendini emniyette hissetmeme hali, sosyal izolasyon, istah ve uyku
diizeninde bozulma, bir duruma dikkatini yogunlastirma ve silirdiirmekte giicliik, eniirezis,
okula gitmeyi reddetme, miitemadiyen teyakkuzda olma durumlar1 gézlemlenebilmektedir.
Bunlarin yani1 sira mevcut psikolojik sorunlarin siddetinin artmasi ve kroniklesmesi de akran

zorbaligina maruz kalan bireylerin yasayabilecekleri handikaplardandir.

Piskin, (2002) yaptig1 arastirmasinda okul ortaminda akran zorbaligina maruz kalan

cocuklarin insanoglunun en temel ihtiyaglarindan olan giivende hissetme duygusundan
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mahrum olduklar1 i¢in okula kars1 iyi duygular hissetmeme, zorbalik eyleminin gerceklestigi
mekanlara gitmeyi reddetme hatta okulu terk etme gibi savunma yontemleri
kullanabildiklerini kaydetmistir. Okul ¢ag1 cocugunun maruz kaldig1 zorbalik davranisinin
cocukta uyandirdigi nahos duygulanimlarin ¢ocugun 6miir boyu bas etmek zorunda kalacagi
psikolojik hastaliklarin ortaya c¢ikisini tetikleyebilmektedir. Akran zorbaliginin nadir

karsilasilan ancak en tehlikeli boyuttaki sonucu ise intihar egilimini artirdig: realitesidir.

Ogel ve ark., (2006) yaptiklar1 calismalarinda akran zorbaliginin negatif sonuglar
konusuna ekonomik zarar boyutuyla da bakmislardir. Zorbalik magduru ¢ocuklarin okuldan
siirekli esyalar1 parcalanmis, kirletilmig, zarar gormiis bir sekilde donebilirler ve
ihtiyaglarmin disinda para talebinde bulunabilirler. Bu durum hem zorbaliga ugrayan ¢ocugu
tanimak icin birer igaret olarak degerlendirilebilecegi gibi neden oldugu maddi kiilfet
acisindan akran zorbaliginin istenmeyen sonuglar1 olarak da ¢ikarimda bulunulabilir. Yine
ayn1 ¢alisma da zorbaliga ugrayan cocuklarin arkadas iligkilerinin son derece zayif oldugu,
hi¢ kimse tarafindan hicbir sosyal ortamda tercih edilmedikleri i¢in siirekli yalniz kaldiklar

ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve orneklem ile
birlikte bu verilerin elde edilmesi esnasinda kullanilan araglar, elde edilen verilere uygulanan

islemler ve istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalar yapilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada 13, 14, 15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak, ¢ocuk ve ergenlerin
“Akran Zorbaligina” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip uygulamadiklari ele
alinmistir. Hem zorbalikta bulunanlarin ve/veya hem de zorbaliga maruz kalanlarin, degisik
yas, sinif, ortam, aile kosullarinda, siddete dogrudan veya dolayli yollardan maruz kalip
kalmadiklar1 ve bu bireylerin 6z-yeterliliklerine gore, psikolojik acidan degiskenlik gosterip
gostermediklerini incelemek icin iliskisel karsilastirma yapilmstir. iliskisel tarama modeli,
varyans analizi, ¢oklu regresyon, t-testi gibi istatistiklerden yararlanarak iki veya daha ¢ok

degisken arasindaki iliski ve miktar1 belirlemeye yaramaktadir (Karasar, 2009).

3.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Tiirkiye, Kocaeli ilinde bulunan Milli Egitim Midiirliigiine bagl bazi
devlet ortaokul ve liselerinde okumakta olan 550 6grenci ile siirlhidir. Eldeki bulgularda

bununla ilgili bilgiler yer almaktadir.
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3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yili i¢inde Kocaeli ilinde okuyan

ortaokul ve ortadgretim 6grencilerini kapsamaktadir. Bu ¢alisma,;

Kocaeli ilinde 2 ortaokul, 1 imam hatip ortaokulu, 1 mesleki ve teknik Anadolu lisesi
ve 1 Anadolu lisesi olmak tizere 5 okulda uygulanmistir. Arastirmaya 282 kiz, 268 erkek

ogrenci katilmigtir. Toplam 550 6grenciye 6l¢ek uygulanmistir.

Arastirmay: etik gergeveler icerisinde yiiriitebilmek igin Uskiidar Universitesi Etik
Kurulundan onay almmistir. Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gerekli izinler
alindiktan uygulama yapilmistir. Arastirma yapilmadan 6nce okul miidiiriinden onay alinmis
ve siniflardaki goniillii 6grenciler secilip arastirmanin dneminden bahsedildikten sonra

zaman sinirlamasi konulmaksizin 6l¢ekler uygulanmustir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmadal3, 14, 15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak, ¢cocuk ve ergenlerin
“Akran Zorbaligina” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip uygulamadiklari ele
alimmustir. Zorbalikta bulunanlarin ve/veya zorbaliga maruz kalanlarin tespiti igin Akran
Zorbalig1 Olgegi (ergen formu) kullanilmistir. Degisik yas, siif, ortam, aile kosullarinda,
siddete dogrudan veya dolayl1 yollardan maruz kalip kalmadiklarinin tespiti i¢in aragtirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve bireylerin 06z-yeterliliklerine gore,
psikopatolojik agidan degiskenlik gosterip gostermediklerini incelemek icin Cocuklar I¢in

Ozyeterlilik Formu kullanilmistir.
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34.1. Akran Zorbahg Olcegi (Ergen Formu)

6. 7. Ve 8. Smif 6grencilerinin zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma diizeylerini

Ontest, sontest ve izleme dl¢limlerini belirlemek amaciyla Pigkin ve Ayas (2007) tarafindan

gelistirilmistir. By glgekler akranlaria “zorbalik yapan” ve “zorbalia ugrayan” dgrencileri
belirlemek amaciyla toplam 53 madde ve alt1 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin

faktorlere gore dagilimi su sekildedir;

1-15. maddeler fiziksel zorba ve kurban,

16-22. maddeler s6zel zorba ve kurban,

23-28. maddeler izolasyon zorba ve kurban,

29-33. maddeler sdylenti yayma zorba ve kurban,
34-43. maddeler esyalara zarar verme zorba ve kurbani,

44-53. maddeler cinsel zorba ve kurbani olusturmaktadir.

Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alina bilecek en diisiik puan 53 en yiiksek
puan 265°tir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma durumu artar. Bu ¢alismada Milli Egitim

Miidiirliigii izin vermedigi i¢in Cinsel zorba ve kurban maddeleri kullanilmamustir.

3.4.2. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi formunda yas, cinsiyet, annenin sagligi,
babanin saglig1 ve egitim durumu, anne babanin medeni durumu, ekonomik durum, kardes
sayist ve kaginct ¢ocuk oldugu bilgisi alinmistir. Bunun yani sira dogrudan ya da dolayl
olarak siddete maruz kalip kalmadiklari, ne siklikla ve ne tiir siddete maruz kaldiklar1 ve
ailede kimler arasinda siddet yasandigmma dair bilgi alinmasina yonelik sorular yer

almaktadir. Toplamda 13 sorudan olusmaktadir
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34.3. Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olcegi

Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi, Muris (2001) tarafindan 12-19 yas arasindaki
ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.

Oz-yeterligin ii¢ boyutunu temsil ettigi varsayilan dlgegin birinci alt boyutu olan
sosyal oz-yeterlik, ergenlerin akran iligkilerini ve giriskenlik yetenegini fark etme diizeylerini
Olgerken; ikinci alt boyut olan akademik oz-yeterlik ise ergenlerin akademik beklentilerini
gerceklestirme, akademik konular1 basarma ve kisinin kendi 6grenme davranigini yonetme
yetenegini 6lgmektedir. Olgegin son alt boyutu olan duygusal oz-yeterlik ise ergenlerin
olumsuz duygulariyla bas etme yetenegini algilamay1 6l¢mektedir. Toplamda 21 maddeden
olusan dlgegin her alt boyutunda yediser madde bulunmaktadir. Cocuklar Icin Oz-yeterlik
Olgegi Besli Likert Tipi (1= hi¢ ve 5= ¢ok iyi) bir dlcektir. Toplam 6z-yeterlik alt faktorlere
iliskin 6lgek maddeleri toplanarak hesaplanir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105, en
diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alan yiiksek puan ergenin ilgili 6z-yeterlik diizeyinin
yiiksek olduguna ve Olgekten alinan diisiik puan ise ergenin 6z-yeterlik diizeyinin diisiik

olduguna isaret etmektedir.

3.5. VERILERIN iSTATISTIiKSEL ANALIiZi

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) v.21 ile analize tabi tutulmustur. Arastirmanin siirekli degisken
olan demografik degiskenleri i¢in ortalama hesabi, kategorik degiskenleri i¢in de frekans
dagilimi1 ve yiizdelik hesabi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore oOlceklerden alinan
puanlar bagimsiz orneklem t testi ile p<0,05 anlamlilik diizeyine gore karsilastirilmistir.
Arastirmada kullanilan dlgeklerin 6l¢tiigli degiskenlerin birbirleri ile iligkisinin p<0,05 ve
p<0,01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilebilmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizleri

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaclarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlere yer verilmistir. Birinci bdliimde, sosyodemografik degiskenler ile
siddet degiskenlerine iliskin dagilimlar ve ortalamalar verilmistir. Ikinci boliimde,
sosyodemografik degiskenlere ve siddet degiskenlerine gore Ol¢eklerden alinan puanlarin
karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi bulgular1 ve
korelasyonlar verilmistir. Ugilincii boliimde, arastirmada kullanilan olgekler arasindaki

Pearson korelasyon analizlerine yer verilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN OZELLIiKLERINE iLiSKiN DAGILIMLAR VE
ORTALAMALAR

4.1.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1°de demografik degiskenlere gore kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlart ve ki-
kare bulgular verilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin devam ettikleri okullara gore dagilimlari
arasinda anlamli farklar bulunmustur [°=8,989; p<0,05]. INCIHO’ya devam eden kiz
Ogrencilerin orani (%29,4) erkek 6grencilere gore (%22) daha yiiksek bulunmustur. DAL’a
devam eden erkek ogrencilerin orani (%29,1) kiz 6grencilere gore (%20,6) daha yiiksek
bulunmustur. Kiz ve erkek ogrencilerin diger okullara dagilimlart arasinda fark

bulunmamastir.

Kiz ve erkek ogrencilerin simniflara dagilimlart arasinda fark bulunmamustir.
Ogrencilerin tamamina bakildiginda %34’ii 7.s11f, %30’u 8.s11f ve %36°s1 9.s1inif 6grencisi

olarak dagilmustir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin okul diizeyine dagilimlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda %64’ ortaokula, %36’s1 liseye devam

etmektedir.

28



Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dagiimlari ve Ki-Kare Bulgular

Degisken  Kategori Kiz Erkek Toplam 1 p
INCIHO " 83 59 142
% 29,4 22,0 25,8
SCDMTAL " 37a 254 62
% 13,1 9,3 11,3
Okul Adi  TPO " Bl 522 YV 8,080 018
% 18,1 19,4 18,7
DAL " 58, 780 136
% 20,6 29,1 24,7
SSGO " 53, 54, 107
% 18,8 20,1 19,5
7. Sinif " 103, 84, 187
% 36,5 31,3 34,0
Smifi 8. Sinif 4 84a 814 109 1,953 165
% 29,8 30,2 30,0
9. Sinif " 95, 103, 198
% 33,7 38,4 36,0
Ortaokul Y187, 1654 352
Okulu ™ 66,3 61,6 oY 1,343 247
Lise " o5, 103, 198
% 33,7 38,4 36,0
Toplam T 082 268 550
%  100,0 100,0 100,0

Harfler (a,b) cinsiyete gore oranlar arasindaki farkin p<0,05 diizeyinde anlamli olup
olmadigin gdstermektedir. Biri a digeri b ise fark 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 2’de kiz ve erkek Ggrencilerin aile durumlarina gore dagilimlart ve ki-kare

bulgular1 verilmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ebeveyn durumuna gore dagilimlar1 arasinda anlaml fark
bulunmamistir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda, %93,8’i anne ve babasinin bir arada
oldugunu, %3,6’s1 anne ve babasinin ayr1 oldugunu, %1,8’i babasinin vefat ettigini ve

%0,7’s1 annesinin vefat ettigini bildirmistir.
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Kiz ve erkek oOgrencilerin ilivey ebeveyn dagilimlari (n=9) arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda %355,6’s1 {ivey annesinin oldugunu,

%33,3’1i livey babasinin oldugunu ve %11,1°1 her ikisinin de livey oldugunu bildirmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore dagilimlari arasinda
anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin tamamma bakildiginda %45,8°i ekonomik

durumlarinin iyi oldugunu, %53,1°1 orta oldugunu, %1,1°1 kétii oldugunu bildirmistir.

Tablo 2. Aile Durumuna Gére Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dagihmlan ve Ki-Kare Bulgular

Degisken Kategori Kiz Erkek Toplam N P
Annem ve N 261, 255, 516
babam bir arada % 92,6 95,1 93,8
Annem ve N 12, 8a 20
Ebeveyn babam ayr1 % 43 3,0 3,6 1,915 184
Durumu Babam vefat etti N 6 4 10
% 21 15 1.8
. N 3 1a 4
Annem vefat etti % 11 0.4 07
Uvey anne Y 4, 1a 5
% 571 50,0 55,6
uvey Uvey baba Y2 1a ” 514 902
Ebeveyn % 28,6 50,0 33,3
Her ikisi de iivey N L Oa L
% 14,3 0,0 11,1
1yi " 136a 1164 252
% 48,2 43,3 45,8
Ekonomik s N 143, 149, - 1,355 259
Durum % 50,7 55,6 53,1
Kétii N 3 3a 6
% 1,1 1,1 1,1
Toplam Y282 268 550

% 100,0 100,0 100,0

Harfler (a,b) cinsiyete gore oranlar arasindaki farkin p<0,05 diizeyinde anlamli olup
olmadigini gostermektedir, Biri a digeri b ise fark 0,05 diizeyinde anlamlidir,
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Tablo 3. Anne-Baba Egitim Durumlarina Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dagihmlar ve Ki-Kare

Bulgulan
Degisken  Kategori Kiz Erkek  Toplam v p
Okuryazar degil N 4a 7a 11
% 14 2,6 2,0
Okuryazar o Sa Ba 11
% 1,8 2,2 2,0
ilkokul N 107, 111, 218
Anne % 37,9 414 39,6 2’739 ’214
Egitim Ortaokul h 78a 65a 143
% 27,7 24,3 26,0
Lise A 64 61 125
% 22,7 22,8 22,7
Universite o 24, 184 42
% 8,5 6,7 7,6
Okuryazar degil N la 3a 4
% 0,4 11 0,7
Okuryazar o 7a 3a 10
% 2,5 1,1 1,8
ilkokul N 52, 53a 105
Baba % 184 198 191 505 503
Egitim Ortaokul N 65a 48, 113
% 23,0 17,9 20,5
Lise v 1064 1054 211
% 37,6 39,2 38,4
Universite o 51a 56a 107
% 18,1 20,9 19,5
Toplam N 282 268 550
% 100,0 100,0 100,0

Harfler (a,b) cinsiyete gore oranlar arasindaki farkin p<0,05 diizeyinde anlamli olup

olmadigim gOstermektedir. Biri a digeri b ise fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3’te anne ve baba egitim durumuna gore kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlari

arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda, %2’si annelerinin

okuryazar olmadigini, %2’si okuryazar oldugunu, %39,6’s1 ilkokul mezunu oldugunu,

%26’s1 ortaokul mezunu oldugunu, %22,7’si lise mezunu oldugunu ve %7,6’s1 iiniversite

mezunu oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin %0,7’si babalarmin okuryazar olmadign,

%1,8’1 okuryazar oldugunu, %19,1’i ilkokul mezunu oldugunu, %?20,5’1 ortaokul mezunu

oldugunu, 9%38,4’ii lise mezunu oldugunu ve %19,5’1 {niversite mezunu oldugunu

bildirmistir.

Tablo 4. Uvey Ebeveyni Olan Ogrencilerin Uvey Anne ve Uvey Baba Geldigindeki Yas Ortalamalar: ve

Standart Sapmalari

Uvey Ebeveyn Uvey annc}:] agselldig“;indeki Uvey babay agselldigindeki
N 5
Uvey anne ORT 8,00
SS 3,391
N 3
Uvey baba ORT 10,00
SS 2,646
N 1 1
Her ikisi de iivey ORT 6,00 10,00
SS ) ,
N 6 4
Toplam ORT 7,67 10,00
SS 3,141 2,160

Tablo 4’te livey ebeveyni olan dgrencilerin livey anne ve livey baba geldigindeki yas

ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. Uvey annesi olanlarn iivey anneleri

geldigindeki yas ortalamalar &8; tivey babasi olanlarin tivey babalari geldigindeki yas
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ortalamalar _@:10; her ikisi de iivey olanlarin tivey anne geldigindeki yas1 X=6 ve iivey baba

geldigindeki yas1 X=10 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Yas, Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Yas Kardes sayisi Dogum sirasi

N 282 282 282
Kiz ORT 13,98 2,70 1,85

SS ,833 1,124 1,008

N 268 268 268
Erkek ORT 14,09 2,67 1,96

SS 823 1,065 1,066

N 550 550 550
Toplam ORT 14,03 2,69 1,91

SS ,829 1,095 1,038

Tablo 5’te cinsiyete gore yas, kardes sayis1 ve dogum sirasi ortalamalar1 verilmistir.
Kiz o6grencilerin yas ortalamasi =13,98, erkek ogrencilerin yas ortalamasi =14,09
bulunmustur. Kiz 6grencilerin kardes sayis1 ortalamasi _3:2,7, erkek ogrencilerin kardes
sayis1 ortalamalari _@:2,67 bulunmustur. Kiz 6grencilerin dogum siras1 ortalamasi _[:1,85,

erkek ogrencilerin dogum sirasi ortalamasi =1,96 bulunmustur.

4.1.2. Aile I¢i Siddete iliskin Dagihmlar

Tablo 6°da aile i¢i siddet degiskenlerine gore kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlari ve

ki-kare bulgular1 verilmistir. Ailede siddet olup olmamasina gore kiz ve erkek g¢ocuklarin
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dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin %23,3’ii aile i¢inde siddet

oldugunu bildirmistir.

Siddet gorme sikligina gore kiz ve erkek dgrencilerin dagilimlart arasinda anlaml
fark bulunmamustir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda %22,5 yilda bir kez, %44,2’si ayda
en az bir kez, %23,3 haftada en az bir kez, %10,1 her giin aile i¢inde siddet gordiiklerini
bildirmislerdir.

Fiziksel siddet gordiigiinii bildiren kiz ve erkek o6grencilerin dagilimlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin %8,9'u fiziksel siddet gordiigiinii bildirmistir.

Sozel siddet gordiigiinii bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlart arasinda anlaml

fark bulunmamustir. Ogrencilerin %17,8’i sdzel siddet gordiigiinii bildirmistir

Duygusal siddet gordiigiinti bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin %9,3’ii duygusal siddet gérdiigiinii bildirmistir

Ekonomik siddet gordiigiinii bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlari arasinda

anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin %1,5’i ekonomik siddet gordiigiinii bildirmistir

Anne ve babasi arasinda siddet oldugunu bildiren kiz ve erkek ogrencilerin
dagilimlan arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin %4,4’li anne ve babalar

arasinda siddet oldugunu bildirmistir.

Kardesler arasinda siddet oldugunu bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlar
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin %15,8’i kardesler arasinda siddet

oldugunu bildirmislerdir.
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Tablo 6. Aile i¢i Siddet Degiskenlerine Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dagilimlan ve Ki-Kare Bulgular

Degisken Kategori Kiz Erkek Toplam X p
Ailede Siddet 3 /a S7a 128 9176 279
% 25,2 21,3 23,3
Yilda en az bir kez tfa 1éa <
% 23.6 21.1 225
Siddet Ayda en az bir kez %8s 2% >
N % 389 509 442
Gorme ) 17, 13, 30 3,485 ,335
Siklig1 Haftada en az bir kez
% 23.6 228 23.3
Her giin n 10, 3a 13
% 13,9 53 10,1
.- . I
Fiziksel Siddet 28, 21, 49 742 389
% 9,9 7,8 8,9
o . Il
Sozel Siddet 55, 43, 98 1123 290
% 19,5 16,0 17,8
. I
Duygusal Siddet 25, 264 51 114 736
% 8,9 9,7 9,3
I
ik Si 4 4
Ekonomik Siddet a a 8 005 042
% 1,4 1,5 1,5
. I
Anne ve baba arasinda siddet 164 8a 24 2380 123
% 5,7 3,0 4,4
Ll
i 47 4
Kardesler arasinda siddet a Oa 87 313 576
% 16,7 14,9 15,8
Ll
i 2
Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet 2a 13a 35 2,008 157
% 7,8 4,9 6,4
Ll
i 17 17
Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet a a 34 023 878
% 6,0 6,3 6,2
Toplam i 282 268 550
% 100,0 100,0 100,0

Harfler (a,b) cinsiyete gore oranlar arasindaki farkin p<0,05 diizeyinde anlamli olup

olmadigini gostermektedir, Biri a digeri b ise fark 0,05 diizeyinde anlamlidir,
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Anne ve ¢ocuk arasinda siddet oldugunu bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlar
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin %4,4’{i anne ve ¢ocuk arasinda siddet

oldugunu bildirmistir.

Baba ve ¢ocuk arasinda siddet oldugunu bildiren kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlar
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin %6,2’si baba ve ¢ocuk arasinda siddet

oldugunu bildirmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ailede Yasadiklari Siddet Tiiriine Gore Siddet Gorme Sikhig

Siddet Gorme Siklig1
: Yild Ayda en Haftada .
Siddet altz gi(:n g/z bir en az bir Her gim Toplam
.. n 10, 21, 11,4 Ta 49
Fiziksel
% 20,4 429 22,4 14,3 100,0
Sézel n 233 45a 20a 10a 08
% 235 45,9 20,4 10,2 100,0
n 9, 20q 124 10p 51
Duygusal
% 17,6 39,2 23,5 19.6 100,0
2 2 1 3
Ekonomik n : : : : 8
% 25,0 25,0 12,5 375 100,0

Harfler (a,b) cinsiyete gore oranlar arasindaki farkin p<0,05 diizeyinde anlamli olup
olmadigini gdstermektedir, Biri a digeri b ise fark 0,05 diizeyinde anlamhdir,

Tablo 7°de 6grencilerin aile i¢inde yasadiklar siddet tiiriine gore siddet gérme sikligi

dagilimlari verilmistir.

Fiziksel siddet goren 6grencilerin %20,4’1 yilda en az bir kez, %42,9’u ayda en az
bir kez, %22,4’li haftada en az bir kez, %14,3’0 her giin fiziksel siddet gordiiklerini
bildirmislerdir.
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Sozel siddet goren ogrencilerin %23,5°1 yilda en az bir kez, %45,9’u ayda en az bir

kez, %20,4’1 haftada en az bir kez, %10,2’si her giin s6zel siddet gordiiklerini bildirmislerdir.

Duygusal siddet goren dgrencilerin %17,6’s1 yilda en az bir kez, %39,2’si ayda en az
bir kez, %23,5’1 haftada en az bir kez, %19,6’s1 her giin duygusal siddet gordiiklerini
bildirmislerdir.

Ekonomik siddet goren 6grencilerin %25°1 yilda en az bir kez, %25°1 ayda en az bir
kez, %12,5’1 haftada en az bir kez, %37,5’i her giin ekonomik siddet gordiiklerini
bildirmislerdir.

4.2. OLCEKLERDEN ALINAN PUANLARIN KARSILASTIRILMASI
4.2.1. Demografik Degiskenlere Gore Olgeklerden Alinan Puanlar

Tablo 8’de devam edilen okula gére Akran Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik
Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

verilmistir.

Devam edilen okula gore Akran Zorbaligi Magdur Formu “Fiziksel Magduriyet” alt
Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=2,739;
p<0,05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Tukey testi sonucunda
INCIHO’ya devam eden dgrencilerin fiziksel magduriyet ortalamalar: (_3:29,13) TPO’ya
devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_@:25,23) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,042). Diger okullarda fiziksel magduriyet ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Devam edilen okula gore, Akran Zorbaligt Magdur Formu “Esyalarmin Zarar
Gormesi” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-
545)=4,191; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Tukey testi

sonucunda DAL’a devam eden 6grencilerin esyalarinin zarar gérmesi ortalamalari (_3:14,32)
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TPO’ya devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_@:11,74) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=0,002). DAL’a devam eden Ogrencilerin esyalarinin zarar gdrmesi
ortalamalar (_@:14,32) SSGO’ya devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_§12,21)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,021). Diger okullarda esyalarinin zarar gormesi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Devam edilen okula gore, Akran Zorbaligt Zorba Formu “Fiziksel Zorbalik™ alt
Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=3,595;

p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla ylriitiillen Tukey testi sonucunda,
SCDMTAL’a devam eden o6grencilerin fiziksel zorbalik ortalamalar (_@:26,66) TPO’ya
devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_@:22,06) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,040). SCDMTAL’a devam eden 6grencilerin fiziksel zorbalik ortalamalari (_§=26,66)
SSGO’ya devam eden o6grencilerin ortalamalarindan (_3:21,67) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur (p=0,019). Diger okullarda fiziksel zorbalik ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Devam edilen okula gore, Akran Zorbaligi Zorba Formu “Dislama” alt dlgeginden
alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=2,884; p<0,05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, SCDMTAL’a devam
eden ogrencilerin diglama ortalamalar (_}9,08) SSGO’ya devam eden ogrencilerin
ortalamalarindan (_@7,35) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,033). Diger okullarda

dislama ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Devam edilen okula gore, Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Egyalara Zarar Verme” alt
Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=2,864;
p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla ylriitiilen Tukey testi sonucunda
SCDMTAL’a devam eden odgrencilerin esyalara zarar verme ortalamalari (_&12,82) TPO’ya
devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_}10,91) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,016). Diger okullarda esyalara zarar verme ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmamastir.
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Devam edilen okula gbre, Akran Zorbalig1 Zorba Formundan alinan toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=3,283; p<0,05]. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yiiriitiillen Tukey testi sonucunda SCDMTAL’a devam eden
ogrencilerin akran zorbalig1 zorba formu toplam puan ortalamalari (_3:68,39) TPO’ya devam
eden ogrencilerin  ortalamalarindan (_@:57,74) anlamli  sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,013). SCDMTAL’a devam eden 6grencilerin akran zorbalig1 zorba formu toplam puan
ortalamalar (_@:68,39) SSGO’ya devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_}57,68)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=0,012).

Devam edilen okula gore, Cocuklar icin Oz Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-
yeterlilik” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-
545)=14,052; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi
sonucunda SCDMTAL’a devam eden dgrencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalama puanlari
(=20,69) INCIHO’ya devam eden sgrencilerin ortalamalarindan (=24,56) anlamli sekilde
distktiir (p=0,000). SCDMTAL’a devam eden 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalama
puanlar (_@:20,69) TPO’ya devam eden ogrencilerin ortalamalarindan (_@:24,18) anlaml
sekilde disiiktiir (p=0,004). SCDMTAL’a devam eden 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik
ortalama puanlari (_@:20,69) SSGO’ya devam eden 6grencilerin ortalamalarindan (_@:24,14)
anlamli sekilde distiiktiir (p=0,004).

DAL’a devam eden 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalama puanlari (_§=20,07)
INCIHO’ya devam eden &grencilerin ortalamalarindan (_3:24,56) anlaml sekilde diistiktiir
(p=0,000). DAL’a devam eden ogrencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalama puanlar
(_[:20,07) TPO’ya devam eden o6grencilerin ortalamalarindan (_@:24,18) anlamh sekilde
distiktir (p=0,004). DAL’a devam eden Ogrencilerin akademik oz-yeterlilik ortalama

puanlar (_[:20,07) SSGO’ya devam eden o6grencilerin ortalamalarindan (_@:24,14) anlamli
sekilde diisiiktiir (p=0,004).
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Tablo 8. Devam Edilen Okula Gére Akran Zorbahgi ve Cocuklar i¢in Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi Bulgulari

OKUL N ORT SS F )

INCIHO 142 20,13 12,107

iilsel SCDMTAL 62 26,16 9,855
Matdorivet TPO 103 25,23 9,769 2,739 028

agaurlye DAL 136 26,65 9,904

SSGO 107 25,36 11,268

INCIHO 142 13,32 5,846

D SCDMTAL 62 12,84 4,506
Zafar G . TPO 103 11,74 3,019 4,191 002

DAL 136 14,32 6,575

SSGO 107 12,21 5,265

INCIHO 142 24,82 10,935

Fizise] SCDMTAL 62 26,66 13,636
et TPO 103 22,06 8,018 3,595 007

DAL 136 22,86 9,427

SSGO 107 21,67 8,747

INCIHO 142 814 3,208

SCDMTAL 62 9,08 5,755
Dislama TPO 103 7.65 3,124 2,884 022

DAL 136 8,51 4,057

SSGO 107 7.35 3,166

INCIHO 142 11,35 2618

Eeyalara Zarar  SCOMTAL 62 12,82 5437
Vo TPO 103 10,91 2,486 2,864 023

DAL 136 11,83 4,321

SSGO 107 11,31 4,275

INCIHO 142 61,62 18.738

Akran SCDMTAL 62 68,39 30,275
Zorbahigi Zorba TPO 103 57,74 16,241 3,283 ,011

Olma TP DAL 136 60,99 20,941

SSGO 107 57,68 20,346

INCIHO 142 24.56 5 046

o SCDMTAL 62 20,69 5,556
Akademik Oz-  1pqy 103 24,18 6,210 14,052 000

yeterlilik DAL 136 20,07 6.154

SSGO 107 24,14 6,582

TNCIHO 142 67.24 16,969

Genel O SCDMTAL 62 60,27 15,337
: TPO 103 68,01 16,767 4,892 001

yeterlik DAL 136 60,66 18,456

SSGO 107 67,07 19,138
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Devam edilen okula gore, Cocuklar I¢in Oz Yeterlilik Olgegi “Genel Oz-yeterlilik”
alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(4-545)=4,892;
p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda DAL’a
devam eden 6grencilerin genel 6z-yeterlik ortalama puanlari (_@:60,66) TPO’ya devam eden
ogrencilerin ortalamalarindan (_@:68,01) anlaml sekilde dusiiktiir (p=0,013). DAL’a devam
eden ogrencilerin genel 6z-yeterlik ortalama puanlar (_@:60,66) SSGO’ya devam eden

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:67,07) anlamli sekilde diistiktiir (p=0,039).

Devam edilen okula gére Akran Zorbaligt Magdur Formunun diger alt dlgekleri,
Akran Zorbalig1 Zorba Formunun diger alt 8lgekleri ve Cocuklar icin Oz Yeterlilik Olgeginin

diger alt dl¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 9°da cinsiyete gore Akran Zorbalig1 ve Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgeginden

alian ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Cinsiyete gore, Akran Zorbaligt Zorba Formu “Egyalarmin Zarar Gormesi” alt
Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur [t=-2,219; p<0,05].
Erkek ogrencilerin esyalarmin zarar gormesi ortalamalar (_@:13,53) kiz ogrencilerin

ortalamalarindan (_@12,50) anlaml sekilde yiiksektir.

Cinsiyete gore, Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgegi “Sosyal Oz-yeterlilik” alt
Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-1,977; p<0,05].
Erkek ogrencilerin  sosyal o6z-yeterlilik ortalamalar (_3:24,96) kiz  ogrencilerin

ortalamalarindan (_@:23,95) anlaml sekilde yiiksektir.

Cinsiyete gore, Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgegi “Duygusal Oz-yeterlilik” alt
Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-5,342; p<0,05].
Erkek ogrencilerin  duygusal 6z-yeterlik ortalamalar (_@:22,59) kiz ogrencilerin

ortalamalarindan (&19,57) anlamli sekilde yiiksektir.

Cinsiyete gore, Cocuklar Icin Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-4,197; p<0,05]. Erkek 6grencileringenel
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oz-yeterlik ortalamalar (_@:68,16) kiz ogrencilerin ortalamalarindan (_[:61,88)

anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Akran Zorbahg ve Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama

Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular:

Cinsiyet N ORT SS t p

K 282 12,50 4,640

Esﬂyalarl.mn Zarar 1Z 2219 027
Gormesi Erkek 268 13,53 6,135
. o Kiz 282 23,95 5,871

Sosyal Oz-yeterlilik -1,977 ,049
Erkek 268 24,96 6,049
o K 282 19,57 6,455

Duygusal Oz - 5,342 000
yeterlilik Erkek 268 2259 6,796
P ) Kiz 282 61,88 16,799

Genel Oz-yeterlik -4,197 ,000

Erkek 268 68,16 18,334

Tablo 10°da sinifa gére Akran Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olgeginden

alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans analizi bulgular verilmistir.

Sinifa goére Akran Zorbaligt Magdur Formu “Dislanma” alt 6lgeginden alinan
ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=4,872; p<0,05]. Farkin

kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda 7. sinifa devam eden
ogrencilerin  dislanma  ortalamalar (_@:9,74) 8.smifa devam eden ogrencilerin

ortalamalarindan (_@:8,24) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,006). Diger siniflarin diglanma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Sinifa gore Akran Zorbaligi Magdur Formu “Esyalarinin zarar gérmesi” alt

Olgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F(2-547)=4,042;
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p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiillen Tukey testi sonucunda 9.sinifa
devam eden o6grencilerin esyalarinin zarar gérmesi ortalamalar: (_3:13,86) 8.smifa devam
eden ogrencilerin ortalamalarindan (_@:12,34) anlaml sekilde yiiksektir (p=0,022). Diger

siniflarin esyalarin zarar gérmesi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Siifa gore Akran Zorbaligi Zorba Formu “Sozel zorbalik™ alt dlgeginden alinan
ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,032; p<0,05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda 9.sinifa devam eden
ogrencilerin sozel zorbalik ortalamalar: (_@12,42) 8.sinifa devam eden o&grencilerin
ortalamalarindan (_5:11,14) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,043). Diger siniflarin sozel

zorbalik ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Sinifa gére Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Dislama” alt 6l¢eginden alinan ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=5,401; p<0,05]. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda 9.sinifa davam eden 6grencilerin
dislama ortalamalar (_5:8,69) 8.smifa devam eden 6grencilerin ortalamalarindan (_@:7,38)
anlamli sekilde yiiksektir (p=0,003). Diger siniflarin dislama ortalamalar1 arasinda anlamli

fark bulunmamastir.

Sinifa gére Akran Zorbaligi Zorba Formu “Esyalara zarar verme” alt 6l¢eginden
alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,954; p<0,05].
Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda 9.siifa devam
eden ogrencilerin esyalara zara verme ortalamalar (_3:12,14) 8.simifa devam eden
ogrencilerin ortalamalarindan (_@:11,10) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,025). Diger

siiflarin esyalara zarar verme ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 10. Simfa Gére Akran Zorbahg ve Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama

Puanlar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi Bulgulari

Simif N ORT SS F p
7 187 9,74 4,659

Dislanma 8 165 8,24 4,417 4,872 ,008
9 198 8,87 4,528
7 187 12,68 4,543

Esyalarinin Zarar 8 165 12,34 5,523 4042 018
Gormegy 9 198 13,86 6,032
7 187 12,06 5,353

Sozel Zorbalik 8 165 11,14 3,803 3032 049
9 198 12,42 5,582
7 187 8,09 3,455

Dislama 8 165 7,38 2,799 5,401 ,005
9 198 8,69 4,648
7 187 11,30 3,176

Egydlpn Zargy 8 165 11,10 3,188 3,954 020
Verme 9 198 12,14 4,708
] 7 187 60,74 20,059

Akran Zorbahg 8 165 57,64 16,730 3,318 037
Agresor Olma 9 198 63,30 24,417
R 7 187 2488 6,127

Akademik Oz- 8 165 23,69 6,256 29,600 000
yeterlilik 9 198 20,27 5,066
7 187 25,38 5,439

Sosyal Oz-yeterlilik 8 165 24,10 6,402 3589 028
9 198 23,85 6,011
] 7 187 21,82 6,431

Duygusal Oz- 8 165 21,24 7,036 3076 047
yeterlilik 9 198 20,14 6,834
7 187 68,52 16,917

Genel Oz-yeterlik 8 165 66,16 18219 10540 000
9 198 60,54 17,501
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Smifa gore Akran Zorbalig1 Zorba Formu toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,318; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yiiriitillen Tukey testi sonucunda 9.sinifa devam eden 6grencilerin akran zorbaligi zorba
formu toplam puan ortalamalar (_@:63,30) 8.smifa devam eden ogrencilerin
ortalamalarindan (_@:57,64) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,028). Diger siniflarin akran

zorbalig1 zorba formu ortalamalart arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Smiflara gére Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik” alt
6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=29,600;
p<0,05]. Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, 9.
smifa devam eden 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalama puanlar (_@:20,27) 7.sinifa
devam edenlerin ortalamalarindan (_5:24,88) anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p=0,000).
9. smifa devam eden Ogrencilerin akademik 06z-yeterlilik ortalama puanlari (_§=20,27)

8.simifa devam edenlerin ortalamalarindan (_@:23,69) anlamli sekilde diisiik bulunmustur
(p=0,000).

Smiflara gdre Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgegi “Sosyal Oz-yeterlilik” alt
Olgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,589;
p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yliriitiilen Tukey testi sonucunda, 9.

smifa devam eden ogrencilerin sosyal 6z-yeterlilik ortalama puanlar (_}23,85) 7.smifa

devam edenlerin ortalamalarindan (_@:25,38) anlamli sekilde diistiik bulunmustur (p=0,032).

Simiflara gore Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgegi “Duygusal Oz-yeterlilik” alt
Olgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,076;
p<0,05]. Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, 9.
smifa devam eden 6grencilerin duygusal 6z-yeterlilik ortalama puanlar (_j:20,14) 7.smifa

devam edenlerin ortalamalarindan (_@:21,82) anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p=0,040).

Smiflara gére Cocuklar igin Oz-Yeterlilik Olgeginden alman toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=10,540; p<0,05]. Farkin

kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiritiilen Tukey testi sonucunda, 9. sinifa devam eden
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ogrencilerin toplam 6z-yeterlilik ortalama puanlar (_3:60,54) 7.sinifa devam edenlerin
ortalamalarindan (_@=68,52) anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p=0,000). 9. sinifa devam
eden ogrencilerin toplam 6z-yeterlilik ortalama puanlar (_@:60,54) 8.smifa devam edenlerin

ortalamalarindan (_@66,16) anlaml sekilde diisiik bulunmustur (p=0,007).

Tablo 11°de ebeveynlerin durumuna gore Akran Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-
Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar standart sapmalar ve varyans analizi bulgulari
verilmistir. Ebeveynlerin durumuna gére Akran Zorbalig1 Zorba Formu ve Cocuklar i¢in Oz-

Yeterlilik Olceginden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Ebeveynlerin durumuna gore Akran Zorbaligi Magdur Formu “Sézel Magduriyet” alt
Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-546)=4,575; p<0,05].
Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda Annesi ve

babasi ayri olanlarin sézel magduriyet ortalamalar (_@:18,65) anne ve babasi bir arada

olanlarin ortalamalarindan (_@:14,00) anlaml sekilde yiiksektir (p=0,004).

Ebeveynlerin durumuna gore Akran Zorbaligt Magdur Formu toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-546)=3,371; p<0,05]. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda Annesi ve babasi ayr1 olanlarin
toplam akran zorbaligi magduriyet ortalamalar: (_§:86,95) anne ve babasi bir arada olanlarin
ortalamalarindan (_@:69,71) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,013). Ebeveyn durumuna gore

diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

46



Tablo 11. Ebeveynlerin Durumuna Gore Akran Zorbahg ve Cocuklar i¢cin Oz-Yeterlilik Ol¢eginden

Almman Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi Bulgular

Ebeveynlerin Durumu N ORT SS F p
Annem ve babam bir 516 14,00 5.761
Sozel arada
Magduriyet Annem ve babar_n ayri 20 18,65 10,454 4,575 ,004
Babam vefat etti 10 12,70 4,029
Annem vefat etti 4 18,00 11,747
Akran S cm g am B 516 69,71 24,216
Zorbalig1 .
Magduru Annem ve babar_n ayri 20 86,95 40,575 3,371 ,018
Olma Babam vefat etti 10 64,00 10,646
Annem vefat etti 4 65,50 18,046

Tablo 12°de ekonomik duruma gére Akran Zorbalig1 ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik

Olgeginden alinan ortalama puanlar standart sapmalar ve varyans analizi bulgular

verilmistir.

Ekonomik duruma gore Akran Zorbaligi Olgegi Magdur Formu “Sozel Magduriyet”

alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,854;

p<0,05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yliriitilen Tukey testi sonucunda

ekonomik durumu kot olanlarin sozel magduriyet ortalamalari (_@:20,67) ekonomik

durumu iyi olanlardan (_@:13,87) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,018). Ekonomik durumu

kotii olanlarin s6zel magduriyet ortalamalar (_3:20,67) ekonomik durumu orta olanlardan

(=14,31) anlam sekilde yiiksektir (p=0,029).

Ekonomik duruma gére Akran Zorbahigi Olgegi Magdur Formu “Diglanma” alt

6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=3,460;
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p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiriitiillen Tukey testi sonucunda
ekonomik durumu kotii olanlarin diglanma ortalamalar (_3:13,83) ekonomik durumu iyi
olanlardan (_[:8,95) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,026). Ekonomik durumu kot olanlarin
dislanma ortalamalar (_@:13,83) ekonomik durumu orta olanlardan (_3:8,90) anlamli sekilde
yiiksektir (p=0,024).

Ekonomik duruma gére Akran Zorbalig1 Olgegi Magdur Formu “Séylentiye Ugrama”
alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=5,597;
p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda
ekonomik durumu koétii olanlarn soylentiye ugrama ortalamalar (_@:12,17) ekonomik
durumu iyi olanlardan (_@:7,33) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,003). Ekonomik durumu kotii
olanlarin sdylentiye ugrama ortalamalar (_3:12,17) ekonomik durumu orta olanlardan
(=7,22) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,003).

Ekonomik duruma gére Akran Zorbalig1 Olcegi Magdur Formu “Esyalarmin zarar
gormesi” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-
547)=3,524; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiillen Tukey testi
sonucunda ekonomik durumu kétii olanlarin egyalarinin zarar gérmesi ortalamalari
(_[:18,83) ekonomik durumu iyi olanlardan (_@:12,97) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,024).
Ekonomik durumu koti olanlarin esyalarinin zarar gormesi ortalamalari (_3218,83)

ekonomik durumu orta olanlardan (_@:12,91) anlaml sekilde yiiksektir (p=0,022).

Ekonomik duruma gére Cocuklar igin Oz-yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik”
alt Olceginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-

547)=20,515; p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Tukey testi
sonucunda, ekonomik durumu iyi olanlarin akademik 6z-yeterlilik ortalamalar (_§=24,69)

ekonomik durumu orta olanlardan (_@:21,37) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,000).

Ekonomik duruma gére Cocuklar igin Oz-yeterlilik Olgegi “Sosyal Oz-yeterlilik” alt
6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=10,481,

p<0,05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda,
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ekonomik durumu iyi olanlarin sosyal o6z-yeterlilik ortalamalar: (_@:25,67)

ekonomik durumu orta olanlardan (_@:23,44) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,000).

Ekonomik duruma gére Cocuklar I¢in Oz-yeterlilik Olgegi “Duygusal Oz-yeterlilik”
alt Olgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-
547)=10,597; p<0,05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi
sonucunda, ekonomik durumu iyi olanlarin duygusal 6z-yeterlilik ortalamalar (_[:22,43)

ekonomik durumu orta olanlardan (_@:19,91) anlamli sekilde yiiksektir (p=0,000).

Ekonomik duruma gore Cocuklar igin Oz-yeterlilik Olgegi Genel Oz-yeterlik
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [F(2-547)=17,024; p<0,05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, ekonomik durumu iyi
olanlarin genel 6z-yeterlilik ortalamalari (_3:69,55) ekonomik durumu orta olanlardan
(_[:61,19) anlamli sekilde yiksektir (p=0,000). Diger ortalamalar arasindaki farklar

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 12. Ekonomik Duruma Gére Akran Zorbahg ve Cocuklar i¢in Oz-Yeterlilik Ol¢eginden Alinan

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi Bulgular

N ORT SS F P
iyi 252 13,87 5,653

Sézel Magduriyet Orta 292 1431 6,273 3,854 022
Kéti 6 20,67 9,668
iyi 252 8,95 4,405

Dislanma Orta 292 8,90 4 557 3,460 ,032
Kéti 6 13,83 9,174
yi 252 7,33 3,578

Soylentiye Ugrama Orta 292 1,22 3,518 5,597 ,004
Koti 6 12,17 6,463
iyi 252 12,97 5,511

Esyalarinin Zarar Orta 292 12,91 5,095 3,524 030
Godles: Koti 6 18,83 13,136
A yi 252 24,69 6,100

iy Orta 292 2137 6,301 20,515 000
yeter Koti 6 19,00 5,514
fyi 252 25,67 5,335

Sosyal Oz-yeterlilik  Orta 292 23,44 6,220 10,481 000
Koti 6 21,67 9,688
Duyeusal Gz- iyi 252 22,43 6,682

- Orta 292 19,01 6,640 10,597 000
yeterlilik Koti 6 17,33 7,866
iyi 252 6955 17,397

Genel Oz-yeterlik Orta 292 61,19 17,308 17,024 000
Kéti 6 53,67 14,922
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4.2.2. Aile i¢ci Siddete Gore Olceklerden Ahnan Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 13’te aile i¢inde siddet bulunup bulunmamasi gore 6grencilerin Akran
Zorbalig1 Olgegi ve Cocuklar igin Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz o6rneklem t testi bulgulari verilmistir.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligt Magdur Formu “Fiziksel
Magduriyet” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamlhi fark bulunmustur
[t=3,102; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren dgrencilerin fiziksel magduriyet
ortalamalar (_@:29,30) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_@:25,94)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligt Magdur Formu “Sézel
Magduriyet” alt dlceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=2,492; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin sézel magduriyet
ortalamalar (_@:15,34) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_§13,82)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligt Magdur Formu
“Diglanma” alt Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=4,143; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren Ogrencilerin diglanma
ortalamalari (_@:10,42) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_§8,54)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligi Magdur Formu
“Soylentiye Ugrama” alt Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmustur [t=2,571; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
soylentiye ugrama ortalamalar (_H:8,04) bulunmadigint  bildiren  6grencilerin

ortalamalarindan (_&7,11) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Ailede siddet bulunup bulunmamasma gore Akran Zorbaligt Magdur Formu
“Esyalarmin Zarar Gormesi” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=2,715; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren G6grencilerin
esyalarinin zarar gormesi ortalamalar (_@:14,14) bulunmadigin1 bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@=12,66) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligt Magdur Formu toplam

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3,689; p<0,05]. Aile i¢inde siddet
bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi magduru olma ortalamalar (_@77,24)

bulunmadigint bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (}68,06) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Fiziksel
Zorbalik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur [t=2,850;
p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin fiziksel zorbalik ortalamalar
(_@:25,66) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_@:22,73) anlaml1 sekilde

yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Zorba Formu “Sozel
Zorbalik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2,412;
p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren &grencilerin sdzel zorbalik ortalamalar:
(_@:12,85) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_@:11,63) anlaml1 gekilde

yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Diglama”

alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=4,218; p<0,05].
Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren Ogrencilerin digslama ortalamalari (_?v-9,31)

bulunmadigin1 bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_17,72) anlamli sekilde ytiksek

bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Soylenti

Cikarma” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3,855;
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p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin sdylenti ¢ikarma ortalamalari

(_@:6,39) bulunmadigin1 bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_3:5,59) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbalig1 Zorba Formu “Esyalara
zarar verme” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=3,070; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin esyalara zarar verme
ortalamalari (_@:12,45) bulunmadigint bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_3:11,27)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Zorba Formu toplam

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3,070; p<0,05]. Aile i¢inde siddet
bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi zorba olma ortalamalari (_§=66,66)

bulunmadigint bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_@:58,93) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gore Cocuklar Icin Oz-Yeterlik Olgegi
“Akademik Oz-yeterlik” alt Slceginden alman ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmustur [t=-2,712; p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
akademik oz-yeterlilik ortalamalar (_@:21,52) bulunmadigint  bildiren  6grencilerin

ortalamalarindan (_@23,27) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Ailede siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi alinan
toplam puan ortalamalar1 (Genel Oz-Yeterlilik) arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2,712;

p<0,05]. Aile i¢inde siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin genel 6z-yeterlilik ortalamalari
(_@:62,10) bulunmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_@:65,80) anlaml1 gekilde

yiiksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasindaki farklar anlamli bulunmamustir.
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Tablo 13. Aile icinde Siddet Bulunup Bulunmamasimna Gére Akran Zorbahgi ve Cocuklar icin Oz-

Yeterlilik Olgceginden Ahnan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Ailede
Siddet N ORT SS t p

Evet 128 29,30 10,846

Fiziksel Magduriyet Hayir 422 2504 10705 3,102 ,002
N L Evet 128 15,34 6,408

So6zel Magduriyet Hayir 422 13.82 5.925 2,492 ,013
Evet 128 10,42 5,346

Dislanma Hayir 427 8.54 4221 4,143 ,000
N 3 . Evet 128 8,04 4,057

Soylentiye Ugrama Playir 427 711 3.443 2,571 ,010
. . Evet 128 14,14 6,359

Esyalarinin Zarar Gormesi L 422 12,66 5.087 2,715 ,007

Akran Zorbaligi Magduru ~ Evet 128 77,24 26,743 3689 000

Olma Hayir 422 68,06 23,995 ’ ’

.. Evet 128 25,66 11,971

Fiziksel Zorbalik gt 429 22,73 9.608 2,850 ,005
. Evet 128 12,85 5,913

Sozel Zorbalik Hayir 429 11,63 4.727 2,412 ,016
Evet 128 9,31 5,358

Diglama Hayr 422 772 3090 218 000
. ) Evet 128 6,39 3,036

Soylenti Cikarma Hayir 422 5,50 1,673 3,855 ,000
Evet 128 12,45 4,989

Esyalara Zarar Verme Hayir 422 11.27 3.350 3,070 ,002

Akran Zorbalig1 Zorba Evet 128 66,66 27,130 3698 000

Olma Hayir 422 58,93 18,348 ’ ’

o - Evet 128 21,52 7,015

Akademik Oz-yeterlilik Hayir 429 23.27 6.179 -2,712 ,007
" - Evet 128 24,10 6,163

Sosyal Oz-yeterlilik Hayir 422 24,55 5.920 -, 739 ,460
" - Evet 128 20,29 6,885

Duygusal Oz-yeterlilik Hayir 422 2127 6.749 -1,427 ,154
R . Evet 128 62,10 18,523

Genel Oz-yeterlik ve 22063 040

Hayir 422 65,80 17,543
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Tablo 14’te aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1
ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve

bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari verilmistir.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina goére Akran Zorbaligi Magdur
Formu “Diglanma” alt Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-3,274; p<0,05]. Aile icginde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin diglanma ortalamalari (_@:11,00) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_@8,78)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile icinde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Magdur
Formu “Soylentiye Ugrama” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlaml
bulunmustur [t=-2,084; p<0,05]. Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren

ogrencilerin soylentiye ugrama ortalamalari ('=8,35) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_@=7,22) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile icinde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Magdur
Formu toplam puan ortalamalari1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=-2,351; p<0,05].
Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi magduru olma
ortalamalar (_[:78,16) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_@:69,42) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Zorba
Formu “Fiziksel Zorbalik” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-5,171; p<0,05]. Aile iginde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin fiziksel zorbalik ortalamalar (_3:30,49) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_F:22,72) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligi Zorba
Formu “So6zel Zorbalik” alt Slgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlaml

bulunmustur [t=-4,943; p<0,05]. Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
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ogrencilerin sozel zorbalik ortalamalari (=15,24) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_§=11,59) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina goére Akran Zorbaligi Zorba
Formu “Diglama” alt Olgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-6,523; p<0,05]. Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin dislama ortalamalar (_@:11,35) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_3:7,77)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile icinde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina goére Akran Zorbaligi Zorba
Formu “Soylenti Cikarma” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-4,439; p<0,05]. Aile iginde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin soylenti ¢ikarma ortalamalar (_3:7,02) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_[:5,65) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile icinde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina goére Akran Zorbaligi Zorba
Formu “Esyalara zarar verme” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-4,475; p<0,05]. Aile iginde fiziksel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin esyalara zarar verme ortalamalari (_3:13,84) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_E:11,32) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Zorba
Formu toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=-6,226; p<0,05].
Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbalig1 zorba olma
ortalamalari (_[:77,94) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_@:59,05) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Aile i¢inde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik
Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik” alt Slgeginden alinan puanlar arasinda anlamli fark

bulunmustur [t=2,301; p<0,05]. Aile iginde fiziksel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin

akademik 6z-yeterlilik ortalamalar (_&20,86) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_&23,06)

anlaml sekilde diisiiktiir.
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Aile iginde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar i¢in Oz-Yeterlilik
Olgegi “Duygusal Oz-yeterlilik” alt &lgeginden alman puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=2,771; p<0,05]. Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
duygusal 6z-yeterlilik ortalamalar: (_@:18,49) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_Bc21,29)

anlamli sekilde dustiktir.

Aile iginde fiziksel siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar Icin Oz-Yeterlilik
Olgegi toplam puan ortalamalar1 (Genel Oz-Yeterlilik) arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=2,943; p<0,05]. Aile i¢inde fiziksel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin genel 6z-
yeterlilik ortalamalar (_@:57,84) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_@:65,63) anlamli

sekilde diisiiktiir.
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Tablo 14. Aile icinde Fiziksel Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbalig ve Cocuklar icin

Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Fiziksel
Siddet
Hayir 501 8,78 4,449

ORT SS t D

Dislanma Evet 49 1100 5323 24 001
. ) . Hayir 501 7,22 3,617
Soylentiye Ugrama Evet 49 8.35 4,395 -2,084 ,038
Akran Zorbaligi Magduru ~ Hayir 501 69,42 24,843 5 351 019
Olma Evet 49 78,16 24,787 ’ ’
w Hayir 501 22,72 9,556
Fiziksel Zorbalik Evet 49 30.49 14,111 -5,171 ,000
. Hayir 501 11,59 4,692
Sozel Zorbalik Evet 49 15,24 7,052 -4,943 ,000
Hayir 501 1,77 3,199
Diglama Evet 49 1135 6815 0223 000
.. . Hayir 501 5,65 1,846
Soylenti Cikarma Evet 49 7.02 3,608 -4,439 ,000
Hayir 501 11,32 3,290
Esyalara Zarar Verme Evet 49 13.84 6.962 -4,475 ,000
Akran Zorbalig1 Zorba Hayir 501 59,05 18,355 6,226 000
Olma Evet 49 77,94 34,371
s - Hayir 501 23,06 6,383
Akademik Oz-yeterlilik Evet 49 20.86 6.513 2,301 ,022
N . Hayir 501 21,29 6,740
Duygusal Oz-yeterlilik Evet 49 18.49 6.813 2,771 ,006
i H 501 65,63 17,724
Genel Oz-yeterlik o 2043 003

Evet 49 57,84 17,502

Tablo 15°de aile i¢inde s6zel siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi ve
Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve

bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.
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Aile iginde sdzel siddet bulunup bulunmamasmna gore, Akran Zorbaligir Olcegi
Magdur Formu “Diglanma” alt dl¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-3,177; p<0,05]. Aile i¢inde sozel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
dislanma ortalamalar: (_@:10,30) bulunmayan o&grencilerin ortalamalarindan (_3:8,69)

anlamli sekilde yiiksektir.

Aile icinde s6zel siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbalig1 Olcegi Zorba
Formu “Fiziksel Zorbalik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2,282; p<0,05]. Aile i¢inde sézel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
fiziksel zorbalik ortalamalar (_@:25,55) bulunmayan 6grencilerin  ortalamalarindan
(%22,95) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile icinde s6zel siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbaligi Olgegi Zorba
Formu “So6zel Zorbalik” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2,250; p<0,05]. Aile ig¢inde sozel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
sozel zorbalik ortalamalart (_@:12,95) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_[:11,69)

anlaml sekilde yiiksektir.

Aile icinde sdzel siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbaligi Olgegi Zorba
Formu “Diglama” alt 6l¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=-4,080; p<0,05]. Aile iginde sozel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin diglama
ortalamalar (_@:9,49) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_3:7,79) anlamli sekilde

yiiksektir.

Aile icinde sdzel siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbalig1 Olgegi Zorba
Formu “Sdylenti Cikarma™ alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-4,335; p<0,05]. Aile i¢inde sézel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
soylenti ¢ikarma ortalamalar (_@:6,59) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_}5,60)

anlamli sekilde yiiksektir.

Aile icinde sdzel siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbalig1 Olcegi Zorba

Formu “Esyalara zarar verme” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
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bulunmustur [t=-2,481; p<0,05]. Aile i¢inde sozel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin
esyalara zarar verme ortalamalar (_@:12,41) bulunmayan &grencilerin ortalamalarindan

(=11,36) anlaml: sekilde yiiksektir.

Aile icinde sdzel siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbalig Olgegi Zorba
Formu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3,290; p<0,05]. Aile

icinde sozel siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi1 zorba olma ortalamalari

(_@:66,99) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_3:59,38) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile i¢inde sdzel siddet bulunup bulunmamasia gére, Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik
Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik” alt dlgeginden alan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=2,664; p<0,05]. Aile i¢inde sozel siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin akademik o6z-yeterlilik ortalamalar: (_@:21,31) bulunmadigini  bildiren

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:23,20) anlamli sekilde diistiktiir.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 15. Aile icinde Sozel Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbahgi ve Cocuklar i¢in Oz-

Yeterlilik Olgceginden Ahnan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

g:’jgz . N ORT  SS t p

Dislanma I;Ztlr 322 186,6390 gigi sar7 002
Fiziksel Zorbalik I;j;’tlr 322 ;égz 192’1708868 2080 023
Sozel Zorbalik I;jztlr 322 i;:gg g:;ig 2,2_50 ,025
D e ous om0 O
Soylenti Cikarma I;jztlr 322 2:28 ;:ggi 4 ?:35 ,000
Esyalara Zarar Verme I;jztlr 322 i;:ii g:jig > 1;81 ,013
Akran Zorbaligi Zorba Hayir 452 59,38 18,480 - 001
Olma Evet 98 66,99 29,143 3,290

Akademik Oz-yeterlilik I;jztlr 322 izg si;j 2664 008

Tablo 16’da aile i¢inde duygusal siddet bulunup bulunmamasina goére Akran
Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olceginden alman ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz dérneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Magdur Formu “Diglanma” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2,527; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin dislanma ortalamalari (_@:10,51) bulunmayan &grencilerin ortalamalarindan

(=8,82) anlaml sekilde yiiksektir.
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Aile i¢inde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbalign Olgegi
Magdur Formu “Soylentiye Ugrama” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-2,390; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  soylentiye ugrama ortalamalari (_@:8,45) bulunmayan  6grencilerin

ortalamalarindan (_@:7,21) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasia gore, Akran Zorbalig1 Olcegi
Magdur Formu “Esyalarinin zarar gérmesi” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=-2,961; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu

bildiren ogrencilerin  esyalarimin  zarar goérmesi  ortalamalari (_3:15,14) bulunmayan

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:12,79) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Magdur Formu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2,672;
p<0,05]. Aile icinde duygusal siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi
magduru olma ortalamalari (_@:79,04) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_@:69,30)

anlaml sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasima gore, Akran Zorbalig1 Olcegi
Zorba Formu “Fiziksel Zorbalik” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-4,273; p<0,05]. Aile icinde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  fiziksel ~ zorbalik  ortalamalari (_3:29,18) bulunmayan  6grencilerin

ortalamalarindan (_@:22,82) anlaml sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasia gore, Akran Zorbaligr Olgegi
Zorba Formu “So6zel Zorbalik™ alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-3,998; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  s6zel zorbalik ortalamalar (_3:14,57) bulunmayan  6grencilerin

ortalamalarindan (_&11,64) anlaml sekilde yiiksektir.

Aile i¢inde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi

Zorba Formu “Diglama” alt 6l¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
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bulunmustur [t=-5,708; p<0,05]. Aile icinde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin diglama ortalamalar (_@:10,90) bulunmayan o&grencilerin ortalamalarindan
(=7,80) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasma gére, Akran Zorbalig1 Olgegi
Zorba Formu “Sdylenti Cikarma” alt dl¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-3,877; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  soylenti  ¢ikarma  ortalamalar (_3:6,84) bulunmayan  6grencilerin

ortalamalarindan (_5:5,66) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile icinde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu “Esyalara zarar verme” alt 6l¢geginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-6,085; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin esyalara zarar verme ortalamalan (_j:14,55) bulunmayan &grencilerin

ortalamalarindan (_@:11,24) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde duygusal siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-5,627;
p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbalig: zorba
olma ortalamalar (_@:76,04) bulunmayan 6grencilerin ortalamalarindan (_3:59,17) anlamli

sekilde yiiksektir.

Aile i¢inde duygusal siddet bulunup bulunmamasma gore, Cocuklar Igin Oz-
Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur [t=3,164; p<0,05]. Aile i¢inde duygusal siddet bulundugunu
bildiren 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalamalar (_3:20,18) bulunmadigini bildiren

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:23,14) anlamli sekilde diistiktiir.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 16. Aile icinde Duygusal Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbahg ve Cocuklar icin

Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Duygusal

ORT SS t
Siddet P

Hayir 499 8,82 4,377

Dislanma -2,527 ,012
Evet 51 10,51 6,008
) Hayir 499 7,21 3,493

Soylentiye Ugrama -2,390 ,017
Evet 51 8,47 4,505
Hayir 499 12,79 5,110

Esﬂyalarllmn Zarar y 2,961 003
Gormesti Evet 51 15,14 7,731
5 Hayir 499 69,30 24,149

Akrfln Zorbalig1 y 2672 008
Magduru Olma Evet 51 79,04 30,558
o Hayir 499 22,82 9,462

Fiziksel Zorbalik -4,273 ,000
Evet 51 29,18 15,134
Hayir 499 11,64 4,632

Sozel Zorbalik -3,998 ,000
Evet 51 14,57 7,635
Hayir 499 7,80 3,166

Dislama -5,708 ,000
Evet 51 10,90 7,041
) Hayir 499 5,66 1,842

Soylenti Cikarma -3,877 ,000
Evet 51 6,84 3,630
Hayir 499 11,24 3,162

Esyalara Zarar Verme -6,085 ,000
Evet 51 14,55 7,120
5 Hayir 499 59,17 18,068

Akran Zorbalig1 Zorba y 5627 000
Olma Evet 51 76,04 36,150
ik Oz- Hayir 499 23,14 6,348

Akadér?nk Oz y 3,164 002
yeterlilik Evet 51 20,18 6,553
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Tablo 17°de aile i¢inde ekonomik siddet bulunup bulunmamasmna gore Akran
Zorbalig1 ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Aile i¢inde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Olgegi
Magdur Formu “Soéylentiye ugrama” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-2,517; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren

ogrencilerin soylentiye ugrama ortalamalar (_3:10,50) olmadigin1 bildiren o6grencilerin

ortalamalarindan (_@7,28) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Olcegi
Zorba Formu “Fiziksel Zorbalik™ alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-5,207; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin fiziksel zorbalik ortalamalar: (_@:41,75) olmadigint bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@:23,14) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Olgegi
Zorba Formu “So6zel Zorbalik™ alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-4,949 p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren 6grencilerin
sozel zorbalik ortalamalari (_@:20,50) olmadigin1 bildiren 6grencilerin ortalamalarindan

(=11,79) anlaml sekilde yiiksektir.

Aile i¢inde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu “Diglama” alt Ol¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-7,944; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren 6grencilerin
diglama ortalamalar (_@:18,13) olmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_§:7,94)

anlamli sekilde yiiksektir.

Aile i¢inde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig1 Olgegi
Zorba Formu “Sdylenti Cikarma” alt dl¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli

fark bulunmustur [t=-5,367; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren

65



ogrencilerin soylenti ¢ikarma ortalamalari (_@:9,63) olmadigin1 bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@:5,72) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde ekonomik siddet bulunup bulunmamasia gore Akran Zorbalig1 Olgegi
Zorba Formu “Esyalara zarar verme” alt l¢geginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-5,513; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin esyalara zarar verme ortalamalar (_@:18,75) olmadigin1 bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@:11,44) anlamli sekilde yiiksektir.

Aile iginde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-6,792;
p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren 6grencilerin akran zorbalig1 zorba
olma ortalamalar (_@:108,75) olmadigini bildiren 6grencilerin ortalamalarindan (_3:60,02)

anlaml sekilde yiiksektir.

Aile icinde ekonomik siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar Igin Oz-
Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-Yeterlilik” alt 5lceginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur [t=2,616; p<0,05]. Ailesinde ekonomik siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalamalari (_3:17,00) olmadigini bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@=22,95) anlamli sekilde dusiiktiir.
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Tablo 17. Aile iginde Ekonomik Siddet Bulunup Bulunmamasina Gére Akran Zorbalig: ve Cocuklar icin

Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Ekonomik
N ORT SS t
Siddet P
) Hayir 542 7,28 3,570
Soylentiye Ugrama -2,517 ,012
Evet 8 10,50 5,182
Hayir 542 23,14 9,766
Fiziksel Zorbalik -5,207 ,000
Evet 8 41,75 22,607
Hayir 542 11,79 4,840
Sozel Zorbalik -4,949 ,000
Evet 8 20,50 10,142
Hayir 542 7,94 3,427
Dislama -7,944 ,000
Evet 8 18,13 10,302
) Hayir 542 5,72 2,006
Soylenti Cikarma -5,367 ,000
Evet 8 9,63 4,069
Hayir 542 11,44 3,655
Esyalara Zarar Verme -5,513 ,000
Evet 8 18,75 7,305
5 Hayir 542 60,02 19,504
Akran Zorbalig1 Zorba y 6792 000
Olma Evet 8 108,75 48,653
ik Oz- Hayir 542 22,95 6,401
Akadér}nk Oz Yy 2,616 009
yeterlilik Evet 8 17,00 5,043

Tablo 18’de anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasma goére, Akran
Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olceginden alian ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu “Dislama” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamh

bulunmustur [t=-3,092; p<0,05]. Anne ve baba arasinda siddet bulundugunu bildiren
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ogrencilerin dislama ortalamalari (_@:10,42) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(%7,98) anlaml1 sekilde yiiksektir.

Anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Cocuklar i¢in Oz-
Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-yeterlilik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=3,104; p<0,05]. Anne ve baba arasinda siddet bulundugunu

bildiren 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalamalar (_3:18,92) bulunmayanlarin

ortalamalarindan (_@:23,04) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Cocuklar i¢in Oz-
Yeterlilik Olgegi “Sosyal Oz-yeterlilik” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=2,515; p<0,05]. Anne ve baba arasinda siddet bulundugunu
bildiren 6grencilerin  sosyal 6z-yeterlilik ortalamalari (_3:21,46) bulunmayanlarin

ortalamalarindan (_@:24,58) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Cocuklar igin Oz-
Yeterlilik Olgegi “Duygusal Oz-yeterlilik” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=2,002; p<0,05]. Anne ve baba arasinda siddet bulundugunu
bildiren ogrencilerin duygusal 6z-yeterlilik ortalamalar (}18,33) bulunmayanlarin

ortalamalarindan (_@21,16) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve baba arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Cocuklar i¢in Oz-
Yeterlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 (Genel Oz-Yeterlilik) arasinda anlamli fark

bulunmustur [t=2,644; p<0,05]. Anne ve baba arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin genel 6z-yeterlilik ortalamalar (_3:55,58) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(=65,37) anlamh sekilde diisiiktiir.
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Tablo 18. Anne ve Baba Arasinda Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbahg: ve Cocuklar

icin Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Anne ve baba arasinda siddet N ORT SS t p

Akademik Oz-yeterlilik I;\?Zt“ 226 iggg gggg 3,104 002
Sosyal Oz-yeterlilik I;\Z“ giﬁ ;iig 2212 2515 012
Duygusal Oz-yeterlilik I;zt“ 226 i;ég 2;22 2,002 046
Genel Oz-yeterlik I;jzt“ giﬁ 222; 1;;23 2644 008

Tablo 19°de kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbaligi
ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olceginden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve

bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére, Akran Zorbahigi Olgegi
Magdur Formu “Fiziksel Magduriyet” alt 6lceginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=-2,996; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin fiziksel magduriyet ortalamalar (_3:29,89) bulunmadigini  bildirenlerin

ortalamalarindan (_@:26,12) anlaml sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasma goére, Akran Zorbaligi Olgegi
Magdur Formu “So6zel Magduriyet” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-2,427; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  sdzel magduriyet ortalamalar (_&15,62) bulunmadigint  bildirenlerin

ortalamalarindan (_@:13,91) anlamli sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Akran Zorbaligi Olgegi

Magdur Formu “Dislanma” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
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bulunmustur [t=-4,043; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin

dislanma ortalamalar (_@:10,77) bulunmadigini bildirenlerin ortalamalarindan (_[:8,64)
anlamli sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Akran Zorbalig1 Olgegi
Magdur Formu “Séylentiye Ugrama” alt 6l¢geginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-2,926; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  soylentiye ugrama ortalamalar (_3:8,36) bulunmadigini  bildirenlerin

ortalamalarindan (_@:7,13) anlamli sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran Zorbahg Olgegi
Magdur Formu “Egyalarinin zarar gérmesi” alt 6l¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=-2,344; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren

ogrencilerin esyalarinin zarar gormesi ortalamalari (_@:14,25) bulunmadigint bildirenlerin

ortalamalarindan (_@:12,77) anlamli sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasma goére, Akran Zorbaligi Olgegi
Magdur Formu toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3,578;
p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren Ogrencilerin akran zorbaligi

magduru olma ortalamalar (_@:78,89) bulunmadigint  bildirenlerin  ortalamalarindan

(=68,57) anlamh sekilde yiiksektir.

Kardesler arasinda siddet bulunup bulunmamasma gore, Akran Zorbaligi Olgegi
Zorba Formu “Sdylenti Cikarma” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-3,019; p<0,05]. Kardesler arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin  soylenti ¢ikarma ortalamalar (_3:6,39) bulunmadigint  bildirenlerin

ortalamalarindan (_@:5,66) anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 19. Kardesler Arasinda Siddet Bulunup Bulunmamasina Goére Akran Zorbahg ve Cocuklar icin

Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Kardesler arasinda siddet N ORT SS t p
.. o . Hayir 463 26,12 10,678
Fiziksel Magduriyet Evet 87 2089 11,091 -2,996 ,003
N N Hayir 463 13,91 5,887
S6zel Magduriyet Evet 87 15.62 6,819 -2,427 ,016
Hayir 463 8,64 4,247
Dislanigg Evee 87 1077 5718 04,000
. . . Hayir 463 7,13 3,433
Soylentiye Ugrama Evet 87 8.36 4,329 -2,926 ,004
. . Hayir 463 12,77 5,158
Esyalarinin Zarar Gormesi Evet 87 14.25 6,641 -2,344 ,019
Akran Zorbaligi Magduru Hayir 463 68,57 23,797 3578 000
Olma Evet 87 78,89 28,946 ’ ’
H 463 5,66 1,882
Séylenti Cikarma y 3019 003

Evet 87 6,39 2,927

Tablo 20’de anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran
Zorbaligi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olceginden alman ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig:
Magdur Formu “Dislanma” alt 6l¢ceginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2,956; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin dislanma ortalamalari (_&11,17) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_F=8,83)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligi

Magdur Formu “Soylentiye Ugrama” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
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fark bulunmustur [t=-2,167; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin soylentiye ugrama ortalamalari (_}8,60) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(=7,24) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Anne ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi
Magdur Formu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-1,987;
p<0,05]. Anne ve gocuklar arasinda siddet bulundugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi
magduru olma ortalamalari (_@:78,29) bulunmayanlarin ortalamalarindan (_[:69,65) anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.

Anne ve cocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Sdylenti Cikarma” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=-2,423; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulundugunu bildiren
ogrencilerin soylenti ¢ikarma ortalamalari (_@:6,60) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(=5,72) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur.

Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasia gére Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Esyalara zarar verme” alt l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-3,336; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulundugunu bildiren

ogrencilerin esyalara zarar verme ortalamalar (i=13,63) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(_@=11,40) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢cin Oz-
yeterlilik Olcegi “Akademik Oz-Yeterlilik” alt 5lceginden alinan ortalama puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmustur [t=4,982; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu
bildiren 6grencilerin akademik o6z-yeterlilik ortalamalar: (_@:17,74) olmadigin1 bildiren

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:23,21) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve cocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢in Oz-
yeterlilik Olgegi “Sosyal Oz-Yeterlilik” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki

fark anlamli bulunmustur [t=2,394; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu
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bildiren o6grencilerin sosyal o6z-yeterlilik ortalamalari (_j:21,27) olmadigini bildiren

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:22,11) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve cocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢in Oz-
yeterlilik Olgegi “Duygusal Oz-Yeterlilik” alt lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmustur [t=3,148; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu
bildiren 6grencilerin duygusal 6z-yeterlilik ortalamalar: (_3:17,57) olmadigin1 bildiren

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:21,27) anlamli sekilde diistiktiir.

Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Cocuklar I¢in Oz-
yeterlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 (Genel Oz-Yeterlilik) arasindaki fark anlaml
bulunmustur [t=4,196; p<0,05]. Anne ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin genel 6z-yeterlilik ortalamalar: (_@:52,89) olmadigin1 bildiren 6grencilerin

ortalamalarindan (_@=65,76) anlamli sekilde diistiktiir.
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Tablo 20. Anne ve Cocuklar Arasinda Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbahg ve

Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Anne ile ¢cocuklar arasinda siddet N ORT SS t p
W i o w
Séylentiye Ugrama E\i‘;’t‘r 225 ;23 iggg 2,167 031
Akran Zorbaligi Magduru Hayir 515 69,65 25085 19087 047
Olma Evet 35 78,29 21,426 ’ '
Soylenti Cikarma Ejztlr 225 gzgg ;:2;; -2,423 ,016
Esyalara Zarar Verme ESZET 2;5 ;I_Lé:gg 2:221 -3,366 ,001
Akademik Oz-yeterlilik Ejgt‘r gés i??i gggj 4982 000
Sosyal Oz-yeterlilik E\i‘zt“ 225 3322 :322 2,394 017
Duygusal Oz-yeterlilik Ejzt“ 225 ﬁé; gggg 3,148 002
Genel Oz-yeterlik Ejzt“ 2;5 gg;g i;g:g 4196 000

Tablo 21°de baba ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore, Akran
Zorbaligi ve Cocuklar Igin Oz-Yeterlilik Olgeginden alinan ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgulari verilmistir.

Baba ve cocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Fiziksel Zorbalik™ alt dlceginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark

anlamli bulunmustur [t=-3,553; p<0,05]. Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren

74



ogrencilerin fiziksel zorbalik ortalamalar: (_@:29,41) olmayan 6grencilerin ortalamalarindan
(=23,02) anlaml: sekilde yiiksektir.

Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina goére Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Sozel Zorbalik” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-3,760; p<0,05]. Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin sozel zorbalik ortalamalar (_@:15,03) olmayan 6grencilerin ortalamalarindan

(=11,71) anlamh sekilde yiiksektir.

Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Diglama” alt dlgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=-4,799; p<0,05]. Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin diglama ortalamalar (_@:11,06) olmayan o6grencilerin ortalamalarindan
(=7,90) anlamli sekilde yiiksektir.

Baba ve cocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbaligi
Zorba Formu “Soylenti Cikarma” alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark
anlaml1 bulunmustur [t=-3,300; p<0,05]. Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin soylenti ¢ikarma ortalamalari (_@:6,91) olmayan 6grencilerin ortalamalarindan

(=5,70) anlamh sekilde yiiksektir.

Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gore Akran Zorbalig:
Zorba Formu “Egyalara zarar verme” alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur [t=-2,679; p<0,05]. Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren
ogrencilerin esyalara zarar verme ortalamalar (_@:13,24) olmayan 6grencilerin

ortalamalarindan (_@:11,43) anlaml sekilde yiiksektir.

Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasina gére Akran Zorbalig
Zorba Formu toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [t=-4,354;
p<0,05]. Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren 6grencilerin akran zorbaligi
zorba olma ortalamalar: (_@:75,65) olmayan ogrencilerin ortalamalarindan (_[:59,75)

anlamli sekilde yiiksektir.
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Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasima gére Cocuklar I¢in Oz-
Yeterlilik Olgegi “Akademik Oz-yeterlik” alt dlceginden alinan ortalama puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmustur [t=4,500; p<0,05]. Baba ve ¢ocuklar arasinda siddet oldugunu
bildiren 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik ortalamalar (_@:18,15) siddet bildirmeyen

ogrencilerin ortalamalarindan (_@:23,17) anlamli sekilde diistiktiir.

Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet bulunup bulunmamasima gére Cocuklar I¢in Oz-
Yeterlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 (Genel Oz-yeterlilik) arasindaki fark anlamli
bulunmustur [t=2,991; p<0,05]. Baba ve c¢ocuklar arasinda siddet oldugunu bildiren

ogrencilerin genel 6z-yeterlilik ortalamalar (_@:56,15) siddet bildirmeyen &grencilerin

ortalamalarindan (_@E65,52) anlamli sekilde diistiktiir.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 21. Baba ve Cocuklar Arasinda Siddet Bulunup Bulunmamasina Gore Akran Zorbahg: ve

Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olceginden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Baba ile ¢cocuklar arasinda siddet N ORT SS t p
51
Hay1r 23,02 9,676
Fiziksel Zorbalik 6 1504 383 000
Evet 34 29,41
5
Hayir °1
Sozel Zorbalik 6 1Ll 4,789 -3,760 ,000
Evet 34 15,03 7,445
51
Hayir
Dislama 6 7,90 3,353 -4,799 ,000
Evet 34 11,06 7,402
51
Hayir
Soylenti Cikarma 6 5,70 1,918 -3,300 ,001
Evet 34 6,91 3,777
51
Hayir
Esyalara Zarar Verme 6 11,43 3,571 -2,679 ,008
Evet 34 13,24 6,401
51
Hayir 59,75 19204
Akran Zorbaligi Zorba Olma 6 37 44 -4,354  ,000
Evet 34 75,65 ’
7
Hayir o1
Akademik Oz-yeterlilik 6 23,17 6.273 4,500 ,000
Evet 34 18,15 6,863
51
) Hayir 65,52 17966
Genel Oz-yeterlik 6 1817 2,991 003
Evet 34 56,15 ’
3
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4.3. AKRAN ZORBALIGI VE OZ-YETERLILiK ARASINDAKI iLiSKiLER

Tablo 22’de Akran Zorbaligi Olgegi Magdur Formu ile Zorba Formundan alman

puanlar arasindaki Pearson Korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Fiziksel zorbalik ile fiziksel magduriyet (r=0,544; p<0,01); so6zel magduriyet
(r=0,255; p<0,01); soylentiye ugrama (r=0,113; p<0,01); esyalarinin zarar gérmesi (r=0,137;
p<0,01) ve akran zorbaligi magduru olma toplam puani (r=0,359; p<0,01) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Fiziksel zorbalik ile, fiziksel magduriyet, sozel
magduriyet, sOylentiye ugrama, esyalarinin zarar gérmesi ve akran zorbalig1t magduru olma

arasinda paralellik bulunmaktadir.

Sozel zorbalik ile fiziksel magduriyet (r=0,320; p<0,01); s6zel magduriyet (r=0,347;
p<0,01); dislanma (r=0,137; p<0,01); sdylentiye ugrama (r=0,164; p<0,01); esyalarinin zarar
gormesi (r=0,108; p<0,05) ve akran zorbaligi magduru olma toplam puani (r=0,296; p<0,01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmugstur. S6zel zorbalik ile, fiziksel magduriyet,
sO0zel magduriyet, dislanma, sdylentiye ugrama, esyalarinin zarar gérmesi ve akran zorbaligi
magduru olma verileri arasinda hangisinin sebep ve /veya sonug oldugu konusunda, herhangi
bir iddiada bulunamayiz ancak, aralarinda pozitif yonde bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir..

Diglama ile fiziksel magduriyet (r=0,241; p<0,01); so6zel magduriyet (r=0,205;
p<0,01); dislanma (r=0,218; p<0,01); s6ylentiye ugrama (r=0,188; p<0,01); esyalarinin zarar
gormesi (r=0,192; p<0,01) ve akran zorbalig1 magduru olma toplam puani (r=0,264; p<0,01)
arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur. Diglama ile, fiziksel magduriyet, sozel
magduriyet, dislanma, sdylentiye ugrama, esyalarinin zarar gérmesi ve akran zorbaligi
magduru olma verileri arasinda hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda,
herhangi bir iddiada bulunamayiz ancak, aralarinda pozitif yonde bir korelasyonun oldugu

gorilmektedir..
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Soylenti ¢ikarma ile fiziksel magduriyet (r=0,174; p<0,01); sézel magduriyet
(r=0,198; p<0,01); dislanma (r=0,155; p<0,01); sdylentiye ugrama (r=0,297; p<0,01);
esyalariin zarar gérmesi (=0,209; p<0,01) ve akran zorbalig1 magduru olma toplam puani
(r=0,238; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Soylenti ¢ikarma ile,
fiziksel magduriyet, sozel magduriyet, dislanma, sdylentiye ugrama, esyalarinin zarar
gormesi ve akran zorbaligi magduru olma verileri arasinda hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, herhangi bir iddiada bulunamayiz ancak, aralarinda pozitif yonde bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir..

Esyalara zarar verme ile fiziksel magduriyet (r=0,221; p<0,01); sézel magduriyet
(r=0,224; p<0,01); dislanma (r=0,140; p<0,01); sdylentiye ugrama (r=0,179; p<0,01);
esyalarinin zarar gérmesi (r=0,330; p<0,01) ve akran zorbalig1t magduru olma toplam puani
(r=0,274; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Egyalara zarar verme
ile, fiziksel magduriyet, sdzel magduriyet, diglanma, sdylentiye ugrama, esyalarinin zarar
gormesi ve akran zorbaligi magduru olma verileri arasinda hangisinin sebep Ve /veya sonug
oldugu konusunda, herhangi bir iddiada bulunamayiz ancak, aralarinda pozitif yonde bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir..

Akran zorbalig1 zorba formundan alinan puanlar ile fiziksel magduriyet (r=0,445;
p<0,01); s6zel magduriyet (r=0,306; p<0,01); dislanma (r=0,153; p<0,01); s6ylentiye ugrama
(r=0,189; p<0,01); esyalarinin zarar gérmesi (r=0,209; p<0,01) ve akran zorbalig1 magduru
olma toplam puani (r=0,369; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
Esyalara zarar verme ile, fiziksel magduriyet, sézel magduriyet, dislanma, sdylentiye
ugrama, esyalarinin zarar gormesi ve akran zorbalifi magduru olma verileri arasinda
hangisinin sebep ve /veya sonug oldugu konusunda, herhangi bir iddiada bulunamay1z ancak,

aralarinda pozitif yonde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Akran Zorbalig Olgegi Magdur Formu ve Zorba Formu Puanlar1 Arasindaki Pearson

Korelasyon Matrisi

g8 & Btz E.3 <@s

L5 k A 210 Z 0 N
Fiziksel Zorbalik 544™ ,255™ ,082 ,113™ 137 ,359™
Sézel Zorbalik ,320™ 347 137 ,164™ ,108" ,296™
Diglama 241" ,205™ ,218™ ,188™ ,192™ ,264™
Sdylenti Cikarma 174 ,198™ ,155™ 279 ,209™ ,238™
Esyalara Zarar Verme 221" ,224™" ,140™ ,179™ ,330™ 274™
Akran Zorbalig1 Zorba ,445™ ,306™ ,153™ ,189™ ,209™ ,369™

Tablo 23’te 6grencilerin 6z-yeterlilikleri ve akran zorbaligi magduru olma puanlari

arasindaki Pearson Korelasyon analizi bulgulari verilmistir.

Ogrencilerin fiziksel magduriyetleri ile akademik 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,158; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel a¢idan akran
zorbalig1 magduriyetleri ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve
/veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligim
sOyleyebilme imkanmna sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin fiziksel magduriyetleri ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,140; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel agidan akran

zorbalig1 magduriyetleri ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve
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/veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligskisinin varligini
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin fiziksel magduriyetleri ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0,1164; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel agidan akran zorbalig1
magduriyetleri ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin sdézel magduriyetleri ile akademik 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,204; p<0,01). Ogrencilerin sdzel olarak akran
zorbalig1 magduriyetleri ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve
/veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin s6zel magduriyetleri ile sosyal 6z-yeterlilikleri arasinda negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0,188; p<0,01). Ogrencilerin sdzel olarak akran zorbaligi
magduriyetleri ile sosyal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin sozel magduriyetleri ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,220; p<0,01). Ogrencilerin sdzel olarak akran
zorbalig1 magduriyetleri ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve
/veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin sozel magduriyetleri ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=-0,241; p<0,01). Ogrencilerin sdzel olarak akran zorbalig
magduriyetleri ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan dislanmalar ile akademik 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,173; p<0,01). Ogrencilerin akranlar:
tarafindan diglanmalar ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya
sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligin
sOyleyebilme imkanma sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goériilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan dislanmalari ile sosyal 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,205; p<0,01). Ogrencilerin akranlari

tarafindan diglanmalari ile sosyal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya
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sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligini
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlar tarafindan dislanmalar ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,227; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
tarafindan diglanmalar ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya
sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligini
sOyleyebilme imkénina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan diglanmalar1 ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,235; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
tarafindan dislanmalar1 ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya
sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligin
sOyleyebilme imkanmna sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan sdylentiye ugramalari ile akademik dz-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur (r=-0,157; p<0,01). Ogrencilerin akranlar
tarafindan sOylentiye ugramalar1 ile akademik oz-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin
sebep ve /veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin
varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir
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Ogrencilerin akranlar1 tarafindan sdylentiye ugramalari ile sosyal dz-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,133; p<0,01). Ogrencilerin akranlar
tarafindan soylentiye ugramalari ile sosyal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve
/veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligini
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan sdylentiye ugramalari ile duygusal 6z-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,179; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
tarafindan soylentiye ugramalari ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep
ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin
varhigimi soyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlaml

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlar1 tarafindan sdylentiye ugramalar ile genel &z-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,193; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
tarafindan sdylentiye ugramalar ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebepve
/veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligim
sOyleyebilme imkanma sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir
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Ogrencilerin akranlar1 tarafindan esyalarmin zarar goérmesi ile akademik oz-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,197; p<0,01).
Ogrencilerin akranlari tarafindan esyalarmin zarar gormesi ile akademik 6z-yeterlilik verileri
arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle
herhangi bir iliskisinin varligin1 séyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda

negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin akranlari tarafindan esyalarmin zarar gérmesi ile sosyal dz-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,125; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
tarafindan esyalarinin zarar gormesi ile sosyal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin
sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin
varhigimi soyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlaml

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlar tarafindan esyalarmin zarar gormesi ile duygusal o6z-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,100; p<0,05).
Ogrencilerin akranlari tarafindan esyalarinin zarar gérmesi ile duygusal 6z-yeterlilik verileri
arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle
herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda

negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlar tarafindan esyalarmin zarar gérmesi ile genel 6z-yeterlilikleri

arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,147; p<0,01). Ogrencilerin akranlar
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tarafindan esyalarinin zarar gormesi ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep
ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin
varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlaml

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akran zorbaligi magduru olmalar ile akademik &z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,216; p<0,01). Ogrencilerin akran zorbalig:
magduru olmalar1 ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya
sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligim
sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akran zorbaligi magduru olmalar ile sosyal 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,146; p<0,01). Ogrencilerin akran zorbaligi
magduru olmalari ile sosyal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini soyleyebilme
imkanima sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin akran zorbalig1 magduru olmalari ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,204; p<0,01). Ogrencilerin akran zorbalig
magduru olmalari ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini séyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akran zorbaligi magduru olmalar ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,233; p<0,01). Ogrencilerin akran zorbalig
magduru olmalart ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Akademik Oz Yeterlilik ve Akran Zorbaligi Magduru Olma Puanlar1 Arasindaki

Pearson Korelasyon Matrisi

Akademik

Sosyal

Duygusal

Oz Oz Oz- (")fyeertlz:nk
yeterlilik yeterlilik yeterlilik
Fiziksel Magduriyet -,158™ -,037 -,140™ -,164™
S6zel Magduriyet -,204™ -,188™ -,220™ -,241"
Dislanma -,173™ -,205™ - 227" -,235™
Séylentiye Ugrama -, 157" -, 133" -,179™ -,193™
Esyalarin Zarar Gormesi -, 197 -,125™ -,100" - 147
Akran Zorbalig1 Magdur -,216™ -,146™ -,204™ -,233™

Tablo 24’te Ogrencilerin Oz-yeterlilikleri ve akran zorbalifi yapma puanlar

arasindaki Pearson Korelasyon analizi bulgular verilmistir.

Ogrencilerin fiziksel zorbalik yapmalar1 ile akademik Oz-yeterlilikleri arasinda

negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,146; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel zorbalik

yapma davraniglart ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya

sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini

sOyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin fiziksel zorbalik yapmalar1 ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,112; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel zorbalik yapma
davraniglar1 ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligskisinin varligini soyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel zorbalik yapmalari ile genel dz-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,138; p<0,01). Ogrencilerin fiziksel zorbalik yapma
davranislari ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug oldugu
konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sdzel zorbalik yapmalari ile akademik 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,190; p<0,01). Ogrencilerin sdzel zorbalik yapma
davranislar1 ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin sdzel zorbalik yapmalari ile duygusal 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,154; p<0,01). Ogrencilerin sozel zorbalik yapma
davraniglar1 ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligskisinin varligini soyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sdzel zorbalik yapmalari ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,185; p<0,01). Ogrencilerin sdzel zorbalik yapma
davraniglari ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug oldugu
konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligim1 sdyleyebilme
imkanma sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarini diglamalari ile akademik 6z-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,164; p<0,01). Ogrencilerin akranlarini diglama
davraniglar1 ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug

oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin varligini syleyebilme
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imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarmi dislamalar ile duygusal dz-yeterlilikleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,126; p<0,01). Ogrencilerin akranlarmni dislama
davraniglart ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug
oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligskisinin varligini séyleyebilme
imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarii dislamalari ile genel 6z-yeterlilikleri arasinda negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=-0,155 p<0,01). Ogrencilerin akranlarin1 dislama davranislart
ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonug¢ oldugu konusunda,
sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin varligin1 sdyleyebilme imkanima sahip
olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlar1 hakkinda sdylenti ¢ikarmalari ile akademik 6z-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,134; p<0,01). Ogrencilerin akranlar

hakkinda s6ylenti ¢ikarma davraniglar ile akademik 6z-yeterlilik verileri arasinda,
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hangisinin sebep ve /veya sonug¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir
iliskisinin varligmi sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif

yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlar1 hakkinda sdylenti ¢ikarmalari ile duygusal dz-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,125; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
hakkinda soylenti ¢ikarma davranislari ile duygusal 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin
sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin
varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlar1 hakkinda soylenti cikarmalari ile genel o6z-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,144; p<0,01). Ogrencilerin akranlari
hakkinda soylenti ¢ikarma davraniglar ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin
sebep ve /veya sonug oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iligkisinin
varligini soyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlamli

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin akranlarinin esyalarma zarar verme davranislari ile akademik o6z-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,150; p<0,01).
Ogrencilerin akranlarmin esyalarina zarar verme davranislar1 ile akademik 6z-yeterlilik
verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden
hareketle herhangi bir iligkisinin varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte,

aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarinin esyalarina zarar verme davranislar ile duygusal 6z-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,090; p<0,05).
Ogrencilerin akranlarmin esyalarina zarar verme davramslar ile duygusal 6z-yeterlilik
verileri arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden
hareketle herhangi bir iligkisinin varligini séyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte,

aralarinda negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarinin esyalarina zarar verme davranislar1 ile genel oz-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,123; p<0,01).
Ogrencilerin akranlarmnin esyalarina zarar verme davranislari ile genel 6z-yeterlilik verileri
arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle
herhangi bir iliskisinin varligini soyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda

negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin akranlarmma karsi zorbalik yapma davramslar ile akademik o6z-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-188; p<0,01).
Ogrencilerin akranlarma kars1 zorbalik yapma davranislar1 ile akademik dz-yeterlilik verileri
arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle
herhangi bir iliskisinin varligini séyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda

negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarina karsi zorbalik yapma davramslar ile duygusal 6z-
yeterlilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-144; p<0,01).
Ogrencilerin akranlarina kars1 zorbalik yapma davranislar ile duygusal 6z-yeterlilik verileri
arasinda, hangisinin sebep ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle
herhangi bir iliskisinin varligini sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda

negatif yonde anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akranlarina karsi zorbalik yapma davramslar ile genel dz-yeterlilikleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-177; p<0,01). Ogrencilerin akranlarina
kars1 zorbalik yapma davranislar ile genel 6z-yeterlilik verileri arasinda, hangisinin sebep
ve /veya sonu¢ oldugu konusunda, sadece verilerden hareketle herhangi bir iliskisinin
varligimi sdyleyebilme imkanina sahip olamamakla birlikte, aralarinda negatif yonde anlaml

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Akademik Oz Yeterlilik ve Akran Zorbahg Zorba Olma Puanlar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Matrisi

Ak%d;e_mlk chz)/_al Duz/_)gilfsal " Genel |

yeterlilik yeterlilik yeterlilik 7 Yeterlik
Fiziksel Zorbalik -.146™ .073 -.112" -.138"
Sozel Zorbalik -.190™ .013 -.154™ -.185"
Dislama -.164™ .028 -.126™ -.155"
Soylenti Cikarma -.134™ .008 -.125™ -.144™
Esyalara Zarar Verme -.150™ -.005 -.090" -.123"
Akran Zorbalig1 Zorba -.188" .044 -.144™ -1777
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu calismada 13-15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak, ¢ocuk ve ergenlerin “Akran
Zorbaligina” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip uygulamadiklari ele alinmistir.
Hem zorbalikta bulunanlarin ve/veya hem de zorbaliga maruz kalanlarin, degisik yas, sinif,
ortam, aile kosullarinda, siddete dogrudan veya dolayli yollardan maruz kalip kalmadiklari
ve bu bireylerin 0z-yeterliliklerine gore, psikopatolojik agidan degiskenlik gdsterip
gostermedikleri incelenmistir. Arastirma igin 13, 14, 15 yas grubu bireylerle ile ilgili olarak,
cocuk ve ergenlerin “Akran Zorbaligmma” maruz kalip kalmadiklar1 ve/veya uygulayip
uygulamadiklar ele alinmistir. Zorbalikta bulunanlarin ve/veya zorbaliga maruz kalanlarin
tespiti i¢in Akran Zorbaligr Olgegi (ergen formu) kullamlmstir. Degisik yas, smif, ortam,
aile kosullarinda, siddete dogrudan veya dolayli yollardan maruz kalip kalmadiklarinin
tespiti i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve bireylerin 0z-
yeterliliklerine gore, psikopatolojik agidan degiskenlik gosterip gostermediklerini incelemek
i¢in Cocuklar i¢in Oz yeterlilik Formu kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini 2016-2017
egitim-ogretim yili icerisinde Kocaeli ilinde egitim gormekte olan 13-15 yas araligindaki 550

Ogrenci olusturmustur.

Bu boliimde, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgularla

ilgili tartigmalara yer verilmistir.

51. KISILERIN YASLARI iLE ZORBA OLMA YA DA ZORBALIGA MARUZ
KALMA ARASINDAKI iLiSKi BAGLAMINDA TARTISMA VE YORUM

Arastirma bulgular1 yas baglaminda degerlendirildiginde akran zorbaligina maruz kalma
acisindan daha kiigiik yastaki bireyler “diglanma” alt alaninda magdur olurken; “esyalarin
zarar gormesi” alt alaninda ise tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda akran zorbaligina maruz kalmakla yas veya sinif farkinin
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etkisi konusunda birbirinden farkli bulgular elde edildigi rapor edilmistir. Ornegin (Mynard
ve Josepf, 2000) yas ile zorbaliga maruz kalma arasinda herhangi bir iligki tespit etmemisken
(Click ve Rose, 2001) yaptiklar1 calismalariyla arastirmamizin bulgulariyla paralellik
gosteren veriler ortaya koymustur. Arastirmacilar ergenlige gecisle birlikte akranlar
arasindaki gruplagsmalarin arttigini bunun beraberinde iligkisel zorbalig1 getirdigini ileri
stirmislerdir. 7. Smf ogrencilerinde “dislanma” alt alanindaki magduriyetin gelisim
déneminin getirmis oldugu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Yasin artmasiyla bu alandaki
magduriyetin azalmasini bilissel gelisimin de etkisiyle insan iliskileri konusunda
ustalagmanin etkisi oldugu diisiiniilebilir. “Esyalarin zarar gérmesi” alt alaninda goriilen
magduriyetin artmasi ise literatiir verileriyle drtiismemektedir. Ornegin (Batsche ve Knoff,
1994), yasin artmasiyla beraber fiziksel miidahale igeren magduriyet tiirlerinin azaldigini
kaydetmistir. Bu noktada (Smith ve digerleri, 1999) ileri siirdiigii gibi yasin artmasiyla
magduriyet degil magduriyeti bildirim oranlarinin azalmasi s6z konusu olabilir. Zira ergenlik
cagindaki bir gencin “6z degerini” korumak adina magdur durumda oldugunu bildirmesi

icinde bulundugu gelisim donemi acisindan beklenen bir durum degildir.

Aragtirma verilerine gore zorbalik yapma bakimindan “sozel zorbalik”, “diglama” ve
“esyalara zarar verme” alt alanlarinda yasla beraber artis oldugu bilgisine ulasilmistir.
Alanyazin verilerine bakildiginda (Crick ve Rose, 2001) rapor ettigi gibi akranlar arasindaki
miinasebetin son derece dnem arz ettigi bir gelisim evresi olmasina mukabil iliskiye dontik
zorbalik tiirlerinde anlaml bir artis oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira akran zorbalig
formunun zorbalik alaninda yasla dogru orantili bir tablo ortaya c¢ikmistir ki bu veri
(olweus,1993) ileri siirdiigii lise doneminde zorbalik eylemlerinin azaldigi gortistiyle

uyusmamaktadir.

Oz yeterlik agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse “akademik 6z yeterlik”, “sosyal
0z yeterlik” , “duygusal 6z yeterlik” ve “genel 6z yeterlik” alanlarinda yasla negatif bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. (Telef ve Karaca, 2001) ergenlerdeki 6z-yeterligin
demografik degiskenlere bagli olarak bir degisiklik gdsterip gostermedigini arastirdiklar
caligmalarinda yas ile 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iligski oldugunu kaydetmistir. Bu veriler

arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ote yandan (Bandura ve ark., 2001)
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cocuklarin 0z yeterlik algilar ile kariyer yoriingeleri {izerine yaptiklar1 arastirmada yasla

iligskilendirilebilecek bir bulgu kaydedilmemistir.

52. KISILERIN CINSIYETLERI iLE ZORBA OLMA YA DA ZORBALIGA
MARUZ KALMA ARASINDAKI iLiSKi BAGLAMINDA TARTISMA VE
YORUM

Arastirma sonucunda, akran zorbalig1 gruplarinin, cinsiyete gore “esyalara zarar verme” alt
boyutunda farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Buna gore, zorbalik yapan gruptaki
erkeklerin kizlardan daha ¢ok “esyalara zarar verme” davranisi sergiledikleri bulunmustur.
Cinsiyet agisindan gruplar arasi farkin anlamli ¢ikmasi1 sonucunda akran zorbalig gruplarina
dahil olmanin “esyalara zarar verme” alt bashiginda cinsiyetten bagimsiz olmadigi
sOylenebilir. Akran zorbalig1 6lgegi (ergen formu) diger alt boyutlarinda ise cinsiyet temel

etkisinin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bu bulgular alanyazinda dogrudan fiziki miidahaleyi i¢inde
barindiran “acik saldir1”, “sindirme ve korkutma” gibi saldirgan eylemlerin erkekler arasinda
yaygin oldugunu rapor eden arastirma bulgulariyla (Rigby ve Slee, 1991; Sutton ve ark. 1999)
aynit dogrultudadir. Erkeklerin bu tarz davranig sergilemelerinin nedenini Pellegrini (2002) akran
gruplarinda fiziksel giiciin erkekler icin konum belirleyici etkisinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Ayrica (Bettencourt ve Miller, 1996; Bettencourt ve Kernahan, 1997) de isaret ettigi

gibi toplumun cinsiyet¢i davranis beklentileri erkeklerin kendilerini siddetin diliyle ifade

etmesini normalize edebilmektedir.

Cinsiyet baglaminda 6z yeterlik agisindan ise “sosyal 6z-yeterlik”, “duygusal 6z- yeterlik”
ve “genel Oz-yeterlik” agisindan erkeklerin kizlara oranla daha 6z yeterlik inancina sahip
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Elde edilen bulgular (Morgil, Secken, ve Yiicel, 2004; Uredi
ve Uredi, 2006; Britner ve Pajares, 2006) konuya dair arastirmalariyla ayn1 dogrultuda

olmasinin yaninda (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005) arastirmasiyla drtlismemektedir.
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53. KISILERIN DEVAM ETTIKLERI OKUL TURU iLE ZORBA OLMA YA
DA ZORBALIGA MARUZ KALMA ARASINDA iLiSKi BAGLAMINDA
TARTISMA VE YORUM

Devam edilen okul tiirii acisindan bulgular degerlendirildiginde akran zorbaligina maruz
kalma agisindan INCIHO’ya devam eden 6grenciler TPO’ya devam eden &grencilerden daha
cok “fiziksel zorbalik magduru” olduklarini bildirmistir. Bu iki okul da ortaokul olmasina
ragmen okuldaki 6grenci mevcutlar1 arasinda 6nemli bir fark s6z konusudur. Calismay1
yiiriittiigiimiiz bes okul arasinda en kalabalik mevcut INCIHO’ya ait iken en az dgrencisi
olan okul TPO’dur. Elde edilen veriler literatiirle uyumludur. Nitekim (Olweus,1993)’iin
raporuna gore 6grenci mevcutlarinin yiiksek, okulun fiziksel olarak biiyiik oldugu okullarda
akran zorbalik/magduriyet faktorlerinin de yogun oldugunu kaydetmistir. Bu durumun ortaya
cikisinda okul ortaminin kalabalik olmasinin mevcut zorbalik yahut magduriyet durumlarinin
tespitini gii¢lestiriyor olmasindan kaynaklanabilir. (Griffith, 2000) bu konuya soyle bir bakis
acistyla yaklasmistir; okulun 6grenci mevcudundan ziyade 6gretmen basina diisen dgrenci

sayisinin yiiksek olmasinin okulda istenmeyen davranislari artirdigini belirtmistir.

Akran zorbalig1 magduriyet yoniiyle “esyalarin zarar gérmesi” alt alaninda DAL’a devam
edenlerin TPO ve $SGO’ya devam edenlere gore daha magdur oldugu goriilmektedir. DAL
lise diizeyinde bir okul tiirii olmasina karsin ortaokul diizeyindeki iki okuldaki 6grencilerden
daha ¢ok magdur olduklarini bildirmislerdir. Bu sonug “Esyalarin zarar gormesi” alt alaninda
goriilen magduriyetin artmasi literatiir verileriyle 6rtiismemektedir. Ornegin (Batsche ve
Knoff, 1994), yasin artmasiyla beraber fiziksel miidahale igeren magduriyet tiirlerinin

azaldigini1 kaydetmistir.

Arastirma bulgularina zorbalik yapma boyutuyla bakildiginda “fiziksel zorbalik” alt alaninda
SCDMTAL’ye devam eden 6grencilerin TPO ve SSGO’ya gore daha zorba oldugu
goriilmektedir. “Diglama” alt alaninda SCDMTAL’ye devam eden 6grencilerin SSGO’ya
gore daha zorba oldugu goriilmektedir. “Esyalara zarar verme” alt alaninda SCDMTAL’ye
devam eden 6grencilerin TPO’ya gore daha zorba oldugu sonucu elde edilmistir. Zorbalik

Olgegi geneli agisindan SCDMTAL’ye devam eden 6grencilerin SSGO ve TPO’ya devam
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eden ogrencilere gore daha zorba oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu veriler 1s1ginda ismi
gecen okullardan SCDMTAL’nin lise diger iki okulun ortaokul diizeyinde olmasi egitim
kademesi arttik¢a bireylerin zorbalik yapma egilimlerinin ya da yapilan zorbalig1 bildirme
oranlarmin arttigini isaret etmektedir. Ote yandan arastirma dahilindeki DAL’1n da bir lise
olmasia ragmen benzer bulgularin bu okulda elde edilmemis olmasi bu konuyu 6grenci
profili agisindan da degerlendirilmesinin isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
dahilindeki iki lise tiiri de aym ilcede olmasina karsin akademik basar1 yoniiyle
ayrismaktadir. SCDMTAL, lise yerlestirme puanlar1 agisindan DAL’den daha diisiik
puanlarla 6grenci alan bir okuldur. Arastirma bulgularindaki “fiziksel zorbalik”, “esyalara
zarar verme” gibi dogrudan zorbalik iceren zorbalik tiirlerindeki kademe artis1 ile dogru
orantili olusu alanyazinda rapor edilmis bir¢ok calismayla ¢elisirken; dolayli zorbalik
kapsaminda degerlendirilen “dislama” alt alaninin kademe artis1 ile dogru orantili olusu
alanyazinla uyumludur. Ornegin (Olweus, 2005) ortaokul yas grubundaki bireylerin lise
donemindeki bireylere gore daha cok “dogrudan zorbalik” yapmasina karsin lise yas
grubundaki bireyler daha gok “dolayli zorbalik” yaptiklarini savunmustur. (Rivers ve Smith,
1994) de benzer sekilde egitim kademesi arttikga “sozel zorbalik” ve “sosyal zorbalik™ta artis
oldugunu rapor etmistir. Literatiirde egitim kademesinin artisiyla dogrudan zorbalik

eylemlerinin arttigini i¢ceren bir bulguya rastlanmamastir.

Oz yeterlik agisndan hem SCDMTAL hem de DAL’a devam edenlerin “akademik 6z
yeterlik” alt alaminda INCHO, TPO ve SSGO’dan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z
yeterlik dlceginin genel degerlendirmesinde de DAL’a devam edenlerin TPO ve SSGO’dan
diisiik 0z yeterlige sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Egitim kademesi ile 6z yeterlik

alaninda negatif bir iliski s6z konusudur.

54. KISILERIN ANNE-BABALARININ BIiR ARADA VEYA AYRI
OLMALARI iLE ZORBA OLMA YA DA ZORBALIGA MARUZ KALMA
ARASINDAKI ILISKi BAGLAMINDA TARTISMA VE YORUM

Anne — babas1 bir arada yahut ayr1 olmalar1 agisindan yapilan degerlendirmede anne-babasi

ayr1 olan bireylerin akran zorbalig1 magduriyeti agisindan “so6zel magdur” ve 6l¢egin geneli
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acisindan anne babasi bir arada olan bireylere gére daha magdur oldugu saptanmustir.
Zorbalik yapma bakimindan anne-babanin beraber veya ayri olmasina dair anlamli bir iliski
saptanmamustir. Bu veriler literatiirle kismen uyumludur. (Geng, 2007)’ye gore ebeveynleri
ayr1 olan bireyler digerlerine kiyasla daha ¢ok kurban olmakta ya da zorbalik yapmaktadir.

(nordhagen ve ark, 2005) de benzer bulgular rapor etmistir.

55. KISILERIN AILELERININ EKONOMIK DURUMU iLE ZORBA OLMA
YA DA ZORBALIGA MARUZ KALMA ARASINDAKI iLiSKi
BAGLAMINDA TARTISMA VE YORUM

Ailenin ekonomik durumu ile akran zorbaligina ugrama ya da akran zorbaligi yapmak
acisindan yapilan degerlendirmede ekonomik durumu koétii olanlarin, ekonomik durumu iyi
ya da orta olanlara gore magduriyetin “s6zel magduriyet”, “dislanma”, “sdylentiye ugrama”
ve “esyalarin zarar gdrmesi” alt alanlarinda daha magdur olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Burada sunu belirtmek gerekir ki bireylerin ailelerinin ekonomik durumlar1 arastirmacinin
koydugu bir limite gore degil tamamen kisinin ailesinin ekonomik durumunu nasil
algiladigina gore “iyi”, “orta” ve “kotli” olarak kategorize edilmistir. Yani esit gelire sahip
iki bireyden biri ailesini ekonomik olarak “iyi” diye tanimlarken digeri “koti” olarak
tanimlamis olabilir. Alanyazin tarandiginda yapilan arastirmayla benzer bulgularin rapor
edildigi goriilmektedir. Ornegin ( Whitney ve Smith, 1993)’iin ileri siirdiigii bulgulara gore
sosyo-ekonomik acidan diisiik seviyede olan bireylerin yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki
kisilere nazaran daha ¢ok ‘“kurban” pozisyonunda olduklarini ifade etmistir. Benzer bulgular

(Indermaur, 2001)’in calismasiyla da desteklenmektedir.

Yapilan ¢alismada akran zorbalig1 yapma ile ekonomik durum agisindan anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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56. KiSILERIN AILE iCINDE DOGRUDAN YA DA DOLAYLI OLARAK
SIDDETE MARUZ KALIP KALMAMALARI iLE ZORBA OLMA YA DA
ZORBALIGA MARUZ KALMA ARASINDAKIi iLiSKi BAGLAMINDA
TARTISMA VE YORUM

Aile igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kaldigini bildiren
cocuklarin aile igerisinde siddet olmadigini bildirenlere gére magduriyet agisindan “fiziksel”,

29 ¢¢

“sozel”, “diglanma” “sdylentiye ugrama”, “esyalarin zarar gormesi” alt alanlar1 ve “toplam
puan yoniinden daha ¢ok akran zorbaligina ugradiklar: bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda
hipotezimizi dogrudan destekleyecek bir veriye ulasilamamis olsa da Olweus (1993)
“elestici” ve “reddedici” baba tutumlarinin bilhassa erkek ¢ocuklarinin akran zorbaligina

maruz kalma durumlar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu vurgulamistir.

Aile igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kaldigini bildiren
cocuklarin aile igerisinde siddet olmadigini bildirenlere gore zorbalik yapmak agisindan
“fiziksel zorbalik”, “sozel zorbalik”, “diglama”, “sdylenti ¢ikarma”, “esyalara zarar verme”
alt alanlar1 ve “toplam puan” yoniiyle daha ¢ok zorbalik yaptiklar1 saptanmistir. Elde edilen
bulgular alanyazin bulgulartyla kuvvetli bir bicimde ortiismektedir. Ornegin Baldry ve
Farrington (2000) arastirmalarinda akran zorbaligi yapmakla aile i¢indeki siddete dayali
terbiye anlayisinin hakim olmasiyla anlamli bir baginin oldugunu ortaya cikarmislardir.
Benzer sekilde Olweus (1980) ailelerin ¢ocuklarini yonetmek i¢in kullandiklar1 “gdzdag:

vermek” ya da “ fiziksel siddet uygulamak” gibi saldirganca yontemlerin ¢ocuklarin zorba

olma olasiliklarini artirdig: bulgusuna ulagmistir.

102



57. KIiSILERIN AILE iCINDE UGRADIKLARI SIDDETIN TURU iLE
ZORBA OLMA YA DA ZORBALIGA MARUZ KALMA ARASINDAKI
ILISKi BAGLAMINDA TARTISMA VE YORUM

Kisilerin aile i¢inde ugradiklari siddetin tiirii perspektifinden magduriyet durumlarina
bakildiginda; aile ig¢inde fiziksel siddete maruz kalan genglerin diger bireylere kiyasla daha
fazla “dislanma” ve daha fazla “soylentiye ugrama” durumlarini yasadiklarini bildirmisledir.
Aile i¢inde fiziksel siddet durumunu zorbalik yapma agisindan incelendiginde ise “fiziksel
zorbalik”, “sozel zorbalik”, “dislama”, “sOylenti ¢ikarma” ve “esyalara zarar verme” alt
alanlarinda aile ortaminda fiziksel siddet olmayanlara kiyasla belirgin fark oldugu

gOriilmiistiir.

Aile i¢inde sozel siddete maruz kalan bireylerin diger bireylere nazaran daha ¢ok “diglanma”
tiirii magduriyet yasarken; zorbalik yapma agisindan incelendiginde ise “fiziksel zorbalik™,

“sozel zorbalik”, “dislama”, “sdylenti ¢ikarma” ve “esyalara zarar verme” alt alanlarinda aile

ortaminda s6zel siddet olmayanlara kiyasla belirgin fark oldugu bulgusu elde edilmistir.

Aile i¢inde duygusal siddete ugrama agisindan bireyler magduriyet basliginda “diglanma”,
“sOylentiye ugrama”, “esyalarin zarar gormesi” alt alanlarinda daha c¢ok magduriyet
yasandig1 goriilmiistiir. Zorbalik eylemini gerceklestirme agisindan “fiziksel zorbalik”,
“sozel zorbalik”, “diglama”, “sylenti ¢ikarma” ve “egyalara zarar verme” alt alanlarinda aile
ortaminda duygusal siddet olmayanlara gore daha fazla zorbalik yapildigi bilgisine

ulasilmistir.

Aile i¢inde ekonomik siddetin yasanmasinin magduriyet agisindan “sdylentiye ugrama” alt
alaninda belirgin iliski goriilmiistiir. Zorbalik yapma baglaminda ise zorbaligin tiim alt

alanlar1 olan “fiziksel zorbalik”, “sozel zorbalik™, “diglama”, “sdylenti ¢ikarma” ve “esyalara

zarar verme” nin daha fazla goriildiigii bilgisine ulagilmistir.

Alan yazin incelendiginde her ne kadar siddet tiirlerine gore ayr1 ayr1 ele alan caligmalara
rastlanmasa da genel olarak aile i¢inde siddete maruz kalma yahut siddete sahit olmanin

zorbalik yapma davranisini yordayabilecegine dair ¢alismalar oldugu goriiliirken magduriyet
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acisindan rapor edilmis bir bulguya ulasilamamistir. Bu calismalardan Besag (1995) in
bulgular1 hipotezimizi destekleyecek nitelikte bulgular icermektedir. Besag aile ortaminda
siddet goren veya buna sahitlik eden bireylerin sosyal ortamlarda daha ¢ok zorbalik davranisi
sergiledigini ileri siirmiistlir. Arastirmaci bu ¢alismasinda zorbalarin ailelerinin yapisindan
bahsederken anne-babalarin  ¢ocuklarint  duygusal yonden ihmal edip sevgi
gostermediklerini, ¢ocuklarin agresif tavirlarinin kaniksanmis ve daha da kotiisii tesvik
edilen erk ifadesi olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Ev ortamindaki anlagmazliklarin
¢Ozlimsiizliik ve karmasa yaratan bir iklimde cereyan ettigini savunmustur. Ayrica zorbalik
konusunda anne ve babalarin rol model olabildigini bildirmistir. Olweus (1978) de
arastirmasinda zorbalarin i¢inde dogup biiyiidiigli ortamin hakim dilini “sessiz siddet”

seklinde tanimlamistir.

58 KISILERIN AILE ICINDE UGRADIKLARI SIiDDETIN KiMLER
ARASINDA YASANDIGI iLE ZORBA OLMA YA DA ZORBALIGA MARUZ
KALMA ARASINDAKI ILiSKi BAGLAMINDA TARTISMA VE YORUM

Arastirmamizda anne baba arasinda yaganan siddete sahit oldugunu bildiren bireylerin
zorbalik baglaminda “diglama™ alt alaninda zorbalik eylemi gerc¢eklestirdigi bulgusuna

ulasilmustir.

Kardesler arasinda siddete dogrudan ya da dolayli olarak maruz kaldigini ifade eden
genclerin ise daha cok belirgin bir “kurban” konumunda oldugu goriilmektedir. Akran
zorbalig1 magduriyet alaninin tiim alt alanlarinda; “fiziksel magduriyet”, “s6zel magduriyet”,
“diglanma”, “sOylentiye ugrama”, “esyalarin zarar gormesi” magdur olduklarin
bildirmislerdir. Kardesler arasinda yasanan siddetin zorbalik agisindan ise “sdylenti ¢ikarma”

alt alaninda anlamli bir iligki goriilmektedir.

Anne ve ¢ocuklar arasinda yasanan siddete dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan
bireylerin magduriyet agisindan daha ¢ok “diglanma” ve “sOylentiye ugrama” konusunda

magdur olurken uygulanan 6l¢egin genelinde de yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Ayni

104



mevzuya zorbalik baglaminda bakildiginda “ sdylenti ¢ikarma” ve “esyalara zarar verme”

alanlarinda manidar bir iliski oldugu sdylenebilir.

Baba siddetine dogrudan yahut dolayli yollarla maruz kaldigini bildiren bireylerin zorbaligin
tiim alt olc¢eklerinden yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
akran zorbaligi ile aile i¢i siddetin kimler arasinda yasandigiyla ilgili ayrintili bir calismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak pek cok calisma gostermektedir ki aile i¢cinde yasanan her
olumsuz durum bireylerin hayata kars1 durusunda, bir 6tekiyle kurdugu iliski bi¢ciminde
belirgin bir rol oynamaktadir. Ornegin Zoroglu ve ark. (2001) arastirmalarinda ¢ocukluk
caginda ithmal ve istismara ugrayan bireylerin heniiz ergenlik ¢cagindayken kendilerine ve
cevrelerine zarar verme olasiliklarinin gecmis yasantilarinda bu tiirden bir 6ykiisii olmayan
bireylere oranla daha yiiksek oldugunu ileri siirmiislerdir. Eger ebeveynler arasinda siddetin
dili hakimse, o6zellikle babasi tarafindan siddete maruz kaliyorsa bu bireylerin siddet
egilimlerinin ¢ok yiiksek oldugunu “saldirganlik Olgeginden” yiiksek skorlar aldiklarini

eklemiglerdir.

Kagitcibast (1999)° nin su yorumu da aile i¢i siddete dogrudan veya dolayli olarak maruz
kalmis bireylerin neden daha c¢ok zorbalik yaptiklarini ya da tam tersi kurban roliinii
uistlendiklerini anlamamiza yardimci olacaktir. Giindelik problemlerin ¢oziimiinde sayet
anne baba satasan, 6fkeli ve irite edici bir tutum sergiliyorsa bu ortamda diinyaya goziinii
acmis bir ¢ocuk icin siddet ¢oziimiin yegane yontemi olacaktir. Aile ortaminda siddetin
normalize edilmesi, saldirgan davranig kaliplarinin ¢ocuklarin bilerek ya da bilmeyerek
o0grenmesine neden olmaktadir. Bu durum ¢ocugun toplumsal hayatta karsimiza zorba ya da
zorba karsisinda nasil bir durus sergilemesi gerektigi konusunda higbir fikri olmayan

kurbanlar olarak ¢ikmaktadirlar.

Goleman, (1996) Duygusal Zeka isimli eserinde yine aile ortaminda duygu ve diisiincelerin
ifade edilis bi¢imlerinin, eylemlerin nasil ortaya konuldugunun bireylerin toplumsal iligkileri
icin bir kilavuz 6zelligi tasidig1 vurgusu yapilmistir. Burada gozden kagirilmamasi gereken

konu ebeveynlerin olumlu ya da olumsuz her bir duygu, diisiince ya da davranisin gocuga
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bilingli bir sekilde Ogretilmedigi tamamen “Ornek™ teskil etmeleri nedeniyle cocuklar

tarafindan referans alintyor olmasidir.

Flannery ve ark. (1998) yaptiklari arastirmada aile ortaminda yasanan siddete sadece sahit
olan ¢ocuklarda dahi bir¢cok fizyolojik ve psikolojik sorunun ortaya c¢iktigini ileri

stirmislerdir.

APA (1996) verilerine gore partnerine siddet uygulayan erkeklerin %40-70’nin ayni
davranisi ¢ocuklarina da yaptiklarini rapor etmistir. Bu veriler 1s18inda ev ortaminda her
kimin arasinda yasanirsa yasansin dogrudan ¢ocuklari etkiledigi tartismasiz bir gercekliktir.
Nitekim Miller ve ark. (1991), Telch ve ark. (1984) ve Ayan (2007) de aile ici siddetin
cocuklarin kendilerine ve c¢evrelerindekilere geri dondiiriilemez diizeyde zararlar

verebilecekleri kadar olumsuz etkileyebildigini ileri siirmiislerdir.

59. KISILERIN OZ YETERLIKLERI ILE ZORBA OLMA YA DA
ZORBALIGA MARUZ KALMA ARASINDAKi iLiSKi BAGLAMINDA
TARTISMA VE YORUM

Yapilan c¢alismada bireylerin 6z yeterlikleri ile zorba olma veya zorbaliga maruz
kalma acisindan yapilan korelasyonel analizde zorbaliga maruz kalma yoniiyle
degerlendirilecek olursa magdur olmakla 6z yeterlik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Akran zorbaligi magduriyet alaninda alt kategoriden “fiziksel
magduriyet” arttikca “akademik 6z yeterlik”, “duygusal 6z yeterlik” ve “genel 6z yeterlik”
alanlariin diistiigi goriilmektedir. “so6zel magduriyet”, “dislanma”, “sdylentiye ugrama”,
“esyalarin zarar gérmesi” ve “akran zorbaligi magdur formu” alanlarindan alinan puanlar

arttikga “akademik 6z yeterlik”, “sosyal 6z yeterlik”, “duygusal 6z yeterlik” ve “genel 6z

yeterlik” puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Konuya bireylerin 6z yeterlikleri ile zorba olma veya zorbaliga maruz kalma agisindan
yapilan korelasyonel analizde zorbalikk yapma yoniiyle degerlendirildiginde “fiziksel

29 ¢¢ 29 ¢

zorbalik”, “sozel zorbalik”, “dislama”, “sdylenti ¢ikarma”, “esyalara zarar verme” ve “akran
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zorbalig1 zorbalik formu” alinan puanlar arttik¢a “akademik 0z yeterlik”, “duygusal 6z

yeterlik” ve “genel 6z yeterlik” puanlarin diistiigli goriilmektedir.

Burada dikkat ¢ekici hususlardan biri hem magduriyet perspektifinden hem de zorbalik
perspektifinden bakildiginda her iki gruptaki bireylerin “sosyal 6z yeterlik” baglaminda

kendilerini yeterli gordiikleri goriillmektedir.

Literatiir incelendiginde “6z yeterlik” algisiyla birgok kavramin beraber degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak “ 6z yeterlik” ve akran zorbaliginin bir arada degerlendirildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Sadece Peker ve ark. (2016) konumuzun kapsami disinda
biraktigimiz “siber zorbalik” bashigi ile 6z yeterligin beraber ele aldiklar1 goriilmektedir.
Arastirmacilar bu ¢alismada “genel 6z yeterligi” yiiksek olan bireylerin “siber zorbalik”
karsisinda daha saglikli tepkiler verebilecegini savunmuslardir. Bu agidan bakildiginda “6z
yeterligi” diisiik bireylerin “siber zorbalikk” karsisinda daha fazla magduriyet
yasayabilecekleri onermesi de dogru olacaktir. Bu sonug arastirmamizla paralel bir durum

arz etmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde egitim gormekte
olan 13,14,15 yas grubu Ogrencilerinin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, okumakta
oldugu okul tiirii, aile i¢inde siddetin var olup olmadig1 ve alanda bir ilk olma &zelligi
tasiyacak “0z yeterlik” kavramlarinin akran zorbalig1 agisindan bir degerlendirilmesi yapildi.

Bulgularin biiyiik bir kismu literatiir verileriyle uyumluydu.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin yas donemleri dikkate alindiginda bu
bireylerin en fazla zaman gecirdikleri sosyal ortamin okul oldugu goriilmektedir. Yas
biiylidiikce zorbaligin giderek arttigi bunun yani sira yontem degistirdigi bilgisi dikkate
alinarak her yas donemine uygun “akran zorbaligiyla miicadele eylem planlar1” olmali ve bu
planin uygulanmasinda okul idaresinden okul hizmetlisi ve kantincisine kadar tiim
paydaslarin es glidiim halinde hareket etmesi saglanmalidir. Okul psikolojik Danigman/
Rehber Ogretmenlerinin koordinatorliigiinii yapacag bu galismalarla koruyucu ve énleyici
rehberlik anlayisiyla hareket edilmeli ve problemin ortaya ¢ikmamasi igin sistemli bir
onleyici rehberlik faaliyeti yapilmalidir. Tiim bunlara ragmen ortaya ¢ikan “zorbalik”
vakalarinda magdur i¢in gosterilen ihtimam ve sagaltici tiim girisimleri mutlaka zorba iginde
yapilmalidir. Unutulmamalidir ki zorbalik yapan birey de en az magdur kadar yardima

thtiyact vardir.

Arastirmamiz da bir diger belirleyici unsur aile i¢i siddetin varligiydi. Aile i¢inde ister
dogrudan ister dolayli yollarla siddete maruz kalmis bireylerin manidar diizeyde zorbalikla
baglantili bir pozisyonda oldugu goriildii. Bu baz1 bireylerde zorbalik olarak ortaya ¢ikarken
baz1 bireylerde zorba karsisinda ne yapacagini bilemeyen magdurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda insanoglunun ilk ve en etkili sosyal ortam1 olan aile ortaminin
duygu ve diisiinceyi ifade edis bi¢imi ve davranislari a¢isindan ¢ok 6nemli bir kilavuz oldugu
gercegini hatirlatmaktadir. Her ebeveynin ¢cocuk yetistirirken tiim davraniglarinin ¢ocuklari

tarafindan modellendigini bunun en etkili ve kalict bir 6grenme oldugunu akillarina her
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zaman diri tutmalar1 gerekmektedir. Siddet konusunda toplumumuzun algilarini
genisletmeleri ve cocuklarma “sahip olunan esya” muamelesi yapmamalar1 konusunda
bilgilendirilmesi daha da 6nemlisi bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Toplumumuzda var olan
“kizim1 dovmeyen dizini dover.” “dayak cennetten ¢ikmadir.” gibi siddetin kutsandigi ve
normalize edildigi sdylemlerin ardina siginarak gerceklestirilen her tiirlii eylemin son
bulmasi i¢in okullarda egitimler verilmelidir. Siddetin sadece fiziksel siddetten ibaret
olmadigini ve bir¢ok ¢esidinin oldugunu ve bunlarin tamaminin sug¢ oldugu 6gretilmelidir.
Siddetle miicadele konusunda sadece bilgilendirmekle yetinmemeli ve aksayan her durum

icin emniyet birimlerinin de islerini ciddiyetle yapmalar1 gerekmektedir.

Akran zorbaligiyla siki bir iliskisi oldugunu gordiigiimiiz bir diger kavram; “6z yeterlik”.
Arastirmamiz gostermektedir ki zorbalik ve magduriyet arttikca 6z yeterlik diismektedir.
Okullarda ders igeriklerinin ve okul ikliminin 6grencilerin “6z yeterliklerine” katki sunacak
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ne yazik ki mevcut egitim sistemi 6grencileri
eksiklikleri iizerinden tanimlayan bir yapilanma icerisindedir. Egitim ortaminda kendi basina
bir seyleri basarabilecegine inancini kaybeden genglerin kendilerini kabul edilemez yollarla

kanitlama yoluna girmektedirler.

Bundan sonraki calismalarda akran zorbalii ile 6z yeterlik kavramlarini daha ayrintili

inceleyip miidahale ¢aligmalari iizerinde durulabilir.

109



KAYNAKCA

Ahmed, E., and Braithwaite, V., 2004, “Bullying and Victimization: Cause for Concern for
Both Families and Schools”, Social Psychology of Education, 7: 35-54.

Albayrak, S., 2012, Okulda Uygulanan Zorbalizn Onleme Programmin Zorbaligin
Azaltilmasina Etkisi, Istanbul. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Doktora

Tezi.

Alper, S.1., 2008, “Ilkdgretimde Zorbalik”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Altungeki¢, A., Yaman, ve Koray, O., 2005, Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik inang
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri iizerine bir arastirma (Kastamonu Ili Ornegi),

Kastamonu Egitim Dergisi, 13(1): 93-102.

American Psychological Association,1996, Violence and the Family: Report of the
American Psychological Association Presidential Task Force on Violence and the Family.
Washington DC, American Psychological Association. Mihalic SW, Elliot D. Short- and

long-term consequences of adolescent work. Youth Soc 1997; 28:464-498.

Austin, S., and Joseph S., 1996, “Assessment Of Bullying/Victim Problems In 8 to 11 Year
Olds”, British Journal of Educational Psychology, 67: 51-54.

Ayan, S., 2007, Aile Iginde Siddete Ugrayan Cocuklarin Saldirganlik Egilimleri. Anadolu
Psikiyatri Dergisi ; 8:206-214.

Baldry, A. C., Farrington, D. P., 2000, Bullies and Delinquents: Personal Characteristics and
Parental Styles. Journal of Communitiy and Applied Social Psychology, 1:17-18

Baldry, A.C., and Farrington, D.P., 2000, “Bullies and Delinquents: Personal Characteristics
and Parental Styles”, Journal of Community and Applied Social Psychology. 10 (1): 17-31.

110



Ball, J.W., Bindler, R.C., 2008, Pediatric Nursing-Caring for Children, Fourth Edition,

Pearson Prentice Hall.

Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V., Patorelli, C., 2001, Self Efficacy Beliefs As
Shapers Of Children’s Aspirations and Career Trajectories. ( Ebsco Host Research Databases
Academic Search Premier, Child Development, Jan., Vol. 72 Issue 1 : 187, 20p; AN 5552037

Batsche, G. M., and Knoff, H. M.,1994, Bullies and Their Victims : Understanding a
Pervasive Problem In The Schools. School Psychology Review 23 (2): 165-174

Beaty, L.A., Alexeyev, E.B., 2008, “The Problem of School Bullies: What the Research Tells
Us”, Adolescence, 43: 169.

Besag, V. E., 1995, Bullies and Victims in Schools. A Guide to Understanding and
Management. Philadelphia: Open University Press.

Bettencourt, B.A. and Miller, N. 1996, Gender Differences In Aggression as a Function of
Provocation: A Meta-Analysis. Psychological Bulletin, 119, 422-447.

Bettencourt, B.A. and Kernahan, C., 1997, A Meta-Analysis of Aggression in the Presence
of Violent Cues: Effects of Gender Differences and Aversive Provocation. Aggressive
Behavior, 23: 447-456.

Bilgic, E., 2007, “Ilkégretim 1. Kademede Gériilen Zorba Davramslarin Sinif Degiskenleri
Ve Atmosferi Algilamalarina Gore incelenmesi.” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Adana. Cukurova Universitesi.

Block, J.H., 1983, “Differential Premises Arising from Differential Socialization of the
Sexes: Some Conjectures”, Child Development, 54: 1335-1354

Boivin, M., Hymel, S., and Bukowski, W.M., 1995, “The Roles of Social with Drawal, Peer
Rejection, and Victimization by Peers in Predicting Loneliness and Depressed Mood in
Childhood”, Development & Psychopathology, 7: 765—785.

111



Britner, S.L., ve Pajares, F., 2006, Sources of science self-efficacy beliefs of middle school

students. Journal of Research In Science Teaching, 43(5), 485-4909.

Carney, A.G., and Merrell, K.W., 2001, “Bullying in Scholls”, School Psychology
International, 22 (3): 364-382.

Colosoro, B., 2003, The Bully, The Bullied, and Bystander: From Preschool to High School,
Harper Collns Publishing.

Crick, N.R., and Rose, A.J., 2001, Toward a Gender-Balanced Approach to The Study of
Social-Emotional Development: A Look At Relational Aggression. In P.H. Miller and E. K.
Scholnick (eds). Toward a Feminist Developmental Psychology. Ss: 153-168 New York:
Routledge.

Dolek, N., 2002, “Ogrencilerde Zorbaca Davranislarin Arastirilmast Ve Onleyici Bir

Program Modeli.” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul. Marmara Universitesi.

Dussich, J.P.J., Maekoya, C., 2007, “Physical Child Harm and Bullying-Related Behaviors”,
International Journal of Offenders Therapy and Comparative Criminology, 51(5): 494-509.

Egan, SK., and Perry, D.G., 1998, “Does Low Self-Regard Invite Victimization?”,
Development Psychology, 34: 299-309.

Esen, B.K., 2003, “Akran Baskis1 Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Risk Alma
Davranig1 ve Okul Basarisiin Incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
2 (20): 17-26.

Eslea, M., Menesini, E., Morita, Y., O’Moore, M., Mora-Mercha, J. A., Pereira, B., and
Smith, P.K., 2003, “Friendship and Loneliness Among Bullies and Victims: Data From

Seven Countries”, Aggressive Behavior, 30: 71-83.

Flannery, D.J., Singer, M., Williams L., Castro, P., 1998, Adolescent Violence Exposure And

Victimization At Home: Coping And Psychological Trauma Symptoms. Int Rev Victim : 6

112



Flonnery, D.J., Wester, K.L., and Singer, M.I., 2003, “Impact of Exposure to Violance in
School on Child and Adolescent Mental Health and Behaviour”, Journal of Community
Psychology, 32 (5): 559-573.

Garip, G., ve Savkin, B., 2008, Akran Zorbaligi, PDREM Biilteni.

Garred, A.G., 2003, Bullying in American Schools, Jefferson: McFarland & Company Inc.
Publisher.

Geng, G., 2007, Genel Liselerde Akran Zorbaligi ve Yénetimi, G.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Malatya, (Danisman: Prof. Dr. M Bilgin Aksu).

Glew, G., Rivava, F., and Feudtner, C., 2000, “Bullying: Children Hurting Children”,
Pediatrics in Review, 21: 183-190.

Goleman, D., 1996, Duygusal Zeka. (Cev: B. S. Yiiksel). Istanbul: Varlik.

Gokler, R., 2009, “Okullarda Akran Zorbalig”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 6 (2):
511-537

Griffith, J., 2000, School Climate As Group Evaulation And Group Consensus: Student And
Parent Perceptions Of The School Environment. Elemantary School Journal,101 (1), 35-61.
Giiltekin, Z., 2003, “Akran Zorbahigini Belirleme Olgegi Gelistirme Calismas1”,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara. Hacettepe Universitesi.

Haynie, D.L., Nansel, T.R., Eitel, P., Crump, A.D., Saylor, K., Yu, K., and Simons-Morton,
B., 2001, “Bullies, Victims, and Bully/Victims: Distinct Groups of at-risk Youth”, Journal
of Early Adolescence, 21: 29-49.

Hodges, E.V.E., and Perry, D.G., 1999, “Personal and Interpersonel Antecedents and
Consequences of Victimization by Peers”, Jurnal of Personality and Social Psychology, 76:

677-685.

Jolliffe, D., Farrington, D.P., 2006, “Examining the Relationship Between Low Empathy and
Bullying”, Aggressive Behavior, 32: 540-550.

113



Juvonen, J., Adrienne, N., and Graham, S., 2001, “Peer Harrassment, Psychological
Adjustment, and School Functioning in Early Adolescence”, Journal of Educational

Psychology, 92 (2): 349-359.
Kagitcibast, C., 1999, Yeni Insan Ve Insanlar. Istanbul: Evrim.

Kapci, E.G., 2004, “Ilkdgretim Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma Tiiriiniin ve
Sikligmin Depresyon, Kaygi ve Benlik Saygisiyla iliskisi”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37 (1): 1-13.

Karasar, N., 2009, Bilimsel Aragtirma Yontemi, Ankara. Nobel Yaymn Dagitim.
Kartal, H., ve Bigin, A., 2007, Hkégretim Ogrencilerine Yonelik Bir Zorbalik Karsiti
Program Uygulamasi: Okulu Zorbaliktan Arindirma Programi., Egitimde Kuram ve

Uygulama, 3 (2): 207-227.

Kaukianien, A., Salmivalli, C., Lagerspetz, K., Tamminen, M., Vaures, M., Miki, H., and
Poskiparta, E., 2002, “Learning Difficulties, Social Intelligence, and Self-Concept:
Connections to Bully-Victim Problems”, Scandinavian Jornal of Psychology, 43: 269-278.

Kochenderfer-Ladd, B.J., and Skinner, K., 2002, “Children’s Coping Strategies: Moderators
of the Effects of Peer Victimization?” Developmental Psychology, 38 (2): 267-278.

Kog, Z., 2007, “Cocuklar ve Ergenlerde Okul Zorbaligimin Toplumsal Nedenleri”, Ilk
Ogretmen Egitimci Dergisi, 12: 32-37.

Lowenstein, L.F., 1978, “Who is the Bully? Bulletin of the British Psychological Society”,
31: 147-149.

Miller, T.R., Handal, P.J., Gilner, F.H., Cross, J.F., 1991, The Relationship Of Abuse And
Witnessing Violence On The Child Abuse Potential Inventory With Black Adolescents. J
Fam Violence; 6:351-363

114



Morgil, 1., Secken, N., ve Yiicel, A.S., 2004, Kimya Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarmin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. BAU Fen Bil. Enst. Dergisi. 6(1), 62-
72.

Muris, P., 2001, “A Brief Questionnaire For Measuring Self-Efficacy in Youths”, Journal of
Psychopathology and Behavioral Assessment, 23: 145-149.

Mynard, H., and Joseph, S., 2000, “Development of the Multidimensional Peer Victimization
Scale”, Aggressive Behavior, 26 (2): 169-178.

Mynard, H., ve Joseph, S., 2000, Development of the multidimensional peer-victimization
scale. Aggressive Behavior, 26(20) 169-178.

Nabuzoka, D., Ronning, J.A., and Handegard, H.B., 2009, “Exposure to Bullying, Reactions

and Psychological Adjustment of Secondary School Students”, Educational Psychology, 29
(7): 849-866.

O’Moore, M., and Kirkham, C., 2001, “Self-esteem and Its Relationship to Bullying
Behavior”, Aggressive Behavior, 27: 269-283.

Olweus, D., 1978, Aggression in the Schools: Bullies and Whipping Boys. Washington DC.
Hemisphere Press

Olweus, D., 1980, Familial And Temperamental Determinants Of Aggressive Behavior In

Adolescent Boys: A Causal Analysis. Developmental Psychology.16: 644-660.

Olweus, D., 1993, Bullying At School. What We Know And We Can Do. Oxford, UK:

Blackwell.

Olweus, D., 1993, Bullying at school: What We Know and What We Can Do. Cambridge.
MA: Blackwell

115



Olweus, D., 1994, Bullying at School: Long-Term out Comes for the Victims and Effective
School Based Intervention Program. (Ed. L. Rowell Huesmann), Aggressive Behavior:

Current Perspectives, pp 97-130.. New York: PleumPress.

Olweus, D., 2005, “A Useful Evaluation Design, and Effects of the Olweus Bullying
Prevention Program”, Psychology, Crime & Law, 11: 389-402

Ogel, K., Tary, 1., ve Eke, C.Y., 2006, Okullarda Sug ve Siddeti Onleme, Yeniden Yayinlari,
[stanbul.

Ozen, D.S., 2006, Akran Zorbaligina Maruz Kalmanin Olas1 Yordayicilar1 Ve Cinsiyet Ile
Yasa Bagl Degisimi. 1.Siddet ve Okul Sempozyumu: Bildiri Ozetleri, (33), Istanbul.

Parsons, L., 2005, Bullied Teacher Bullied Student. How to Recognize the Bullying Culture
in Your School and What to Do About It. Canada. Pembroke Publishers.

Pekel, N., 2004, “Akran Zorbaligi Gruplar1 Arasinda Sosyometrik Statii, Yalmzlik Ve
Akademik Bagart Durumlarmin Incelenmesi.” (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara. Hacettepe Universitesi.

Peker, A., Ekinci, E. 2016, “Genel Oz-Yeterligin Siber Zorbalikla Basa Cikma Davranislari
Uzerindeki Yordayic1 Etkisi. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(4),
2126-2140.

Piskin, M., ve Ayas, T., 2007, Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen Formunun
Gelistirilmesi, 1X. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi 17-19 Ekim 2007 izmir.

Rigby, K., Slee, P.T., 1991, Bullying among Australian school children: reported behaviour
and attitudes to victims. Journal of Social Psychology, 131(5), 615-627.

Rigby, K., 2003, “Consequences of Bullying in Schools”, Canadian Journal of Psychiatry,
48 (9): 583-590

116



Rigby, K., and Slee, P.T., 1991, “Bullying Among Australian School Children: Reported
Behavior and Attitudes Toward Victims”, Journal of Social Psychology, 131 (5): 615-627.

Rivers, 1., Smith, P. K., 1994, Types Of Bullying Behaviour And Their Correlates.
Aggressive Behavior. 20: 359-368.
Salmivalli, C., 2002, “Is There an Age Decline in Victimization by Peers at School?”,

Educational Research, 44: 269-278.

Salmivalli, C., Lappalainen, M., and Lagerspetz, K.M.J., 1998, “Stability and Change in
Connection with Bullying in Schools: A Two-Year Follow-Up, Aggressive Behavior, 24:
205-218.

Smith, P. K., Madsen, K., ve Moody, J., 1999, What causes the age decline in reports of
being bullied at school? Towards a developmental analysis of risks of being bullied.
Educational Research, 41(3): 267-285.

Smokowski, P.R., and Kopasz, K.H., 2005, “Bullying in school: An Overview of Types,
Effects, Family Characteristics, and Intervention Strategies”, Children and Schools, 27 (2):
101-110.

Sugimori, S., 1998, Bullying in Japanese Schools, Watts, M.W. (Ed.), Cross-cultural
Perspectives on Youth Violence pp. 175-186. London. JAI Press Inc.

Sutton, J., Smith, P.K. and Swettenham, J., 1999, Bullying and “Theory of Mind”: A Critique
of the “Social Skills Deficit” View of Anti Social Behaviour. Social Development 8: 117-
127.

Simsek, E., Erol, N., Oztop, D., ve Ozcan, 0.0., 2008, “Kurum Bakimindaki Cocuk ve
Ergenlerde Davramis ve Duygusal Sorunlarin Epidemiyolojisi; Ulusal Orneklemde
Kargilagtirmali Bir Arastirma”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19 (3): 235-246.

Telch, C., Lindquist, C., 1984, Violent versus non-violent couples: a comparison of patterns.
Psychother; 21:242-248

117



Telef, B. B., Karaca, R., 2011, Ergenlerin Oz-yeterliklerinin ve Psikolojik Semptomlarinin

Incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16:499-518

Uredi, 1., ve Uredi, L., 2006, Sinif ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine, bulunduklari siniflara

ve basar1 diizeylerine gore fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang¢larinin karsilastirilmasi.
EDU7, 1(2). Internet’ten 10.04.2018 tarihinde elde edilmistir

<http://www.istekyasam.com/edu7/>.

Watts, M.W., 1998, Cross-Cultural Perspectives on Youth Violence, (Watts, M. W. Ed.),

London. JAI Press Inc.

Yaman, E., Eroglu, Y., ve Peker, E., 2011, Okul Zorbaligi ve Siber Zorbalik, Kaktiis

Yayimnlari 1. Basim, Istanbul.

Yurtal, F., ve Cenkseven, F., 2005, ilkdgretim Okullarinda Zorbaligin Incelenmesi 1. Siddet
Ve Okul: Okul Ve Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet Ve Alinabilecek Tedbirler
Uluslararas1 Katilimli Sempozyumu, (14), istanbul.

Zinnecker, J., 1998, Perpetrators of School Violence: A Long itudinal Study of Bullying in
German Schools, Watts, M. W. (Ed.), Cross-Cultural Perspectives on Youth Violence pp.
187-203. London. JAI Press Inc.

Zoroglu, S. S., Tiiziin, U., Sar, V., Oztiirk M., Kora, M. ve Alyanak, B.,2001, Cocukluk

Dénemi Istismar ve Thmalinin Olas1 Sonuglari. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2, 2: 69-78.

118


http://www.istekyaşam.com/edu7/

EKLER

AZO
Sevgili Ogrenciler,

Adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz.

Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir

Asagida Ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer
almaktadir. Baz1 6grenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de arkadaslariyla
birlikte yaparak kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu
soz ve eylemlere; a) ne siklikla ugradigimzi ve b) ne siklikla yaptigimmiza ilgili maddenin

karsisina isarctlemenizdir.

Sinifiniz

Cinsiyetiniz
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1 | El-kol sakas1 yaparak rahatsiz

etme

2 | Rahatsiz etmek amaciyla siirekli

olarak gidiklama
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3 | Sac ve kulak ¢ekme

4 | Oturmak  iizereyken  altina
rahatsiz edici bir cisim koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasin1 alma,
Online gecme

6 | Oyun oynarken sahay1 ya da bir
mekani gii¢ kullanarak
terketmeye zorlama

7 | Cimdik atma, 1sirma

8 | Kalem, toplu igne vb. sivri
cisimler ile saldirma

9 | itme, diirtme, Kkolunu biikme,
celme takma, yere diisiirme

10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek
amaciyla lizerine bazi cisimler
atma, firlatma

11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek
vurma, ¢arpma

12 | Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler
ile vurma

13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma

yiize, kafaya, enseye vurma
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14

Bicak, musta, tornavida, maket
bicagi vb. kesici aletlerle saldirma

veya korkutma

15

Tabanca gibi atesli ve patlayici
maddelerle saldrma ya da

korkutma

16

Sa¢ ve ten rengi, dis yapisi, dis
goriinlisti, giysileri, beden yapisi

ya da bedensel 6ziirtiyle alay etme

17

Aksant, sivesi ya da konusma

tarziyla alay etme

18

Adi ya da soyadiyla dalga ge¢me,
hosa gitmeyen, kiigiik diistirticii

isimler (lakap) takma

19

Anne, baba ya da ailesinin bazi

ozellikleriyle alay etme

20

Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler

sOyleme

21

Cesitli  nedenlerle  satasma,
hakaret etme, kiiciik diisiirme,
utandirma, asagilama, dalga
gecme, alay etme, incitme,

kizdirma, aglatma.
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22

Tehdit etme

23

Oyuna ve c¢esitli etkinliklere

almama

24

Grup digina iterek yalnizliga terk

etme

25

Gormezden gelme, yok sayma

26

Dislamak amaciyla konusmama,

sorularina cevap vermeme

27

Diger ogrencilerin de
konusmasini ve arkadaslik

yapmasini engelleme

28

Arkadaglarin1  kendisine  karsi
kiskirtarak aralarinin bozulmasina

calisma

29

Aleyhinde soylentiler ¢cikarma ve

yayma

30

Yapmadig: seylerle ilgili iftira ve
asils1z soylentiler ile su¢lanma ve

zor duruma diistiriilme

31

Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin

yazilar yazma
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32

Yapmadigi seylerle ilgili

O0gretmene sikayet etme

33

Sirlarini bagkalarina anlatarak zor

duruma diisiirme

34

Para ya da okul har¢ligini zorla

alma

35

Esyalarini ya da yiyeceklerini

zorla alma

36

Kantinden zorla bir seyler

1smarlatma

37

Para ya da esyalarini calma

38

Kalem, kitap, defter vb esyalarini
kasitl olarak yirtma, kirma, atma,

yakma

39

Defter ya da kitaplarini karalama
ya da lizerlerine koti seyler

yazma

40

Kasitl olarak elbiselerini yirtma,

yirtmaya ¢alisma, kirletme

41

Baskiyla  telefonuna  kontiir

yiikletme
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42

Odiing alinan para ya da esyay1

geri vermeme

43

Canta ya da diger esyalarini

izinsiz karigtirma
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COF
Sevgili 6grenciler, sizin adiniz1 soyadiniz1 bilmek istemiyoruz.

Asagidaki sorulan dikkatlice okuyup, sizin duygu ve diislincelerinizi yansitan her
soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara cevabiniz “Hi¢” ise 1’1, “Biraz”

ise 2’yi “Oldukga iyi” ise 31, “lyi” ise 4’{i “Cok iyi” ise 5’i isaretleyiniz. Tesekkiirler.

< —
N A >
= < ERRE o
) om E - — ]
) O
1. [Sif arkadaglariniz sizinle ayni goriiste
olmadigr zaman kendi goriislerinizi ne
. S 0 L 0 U ]
kadar iyi ifade edebilirsiniz?
2. |Olumsuz bir olay karsisinda kendi
kendinize moralinizi yiikseltmeyi ne
o - O 0 O O O
kadar 1yi basarabiliyorsunuz?
3. |Yapilacak baska ilgi c¢ekici seyler
oldugunda dersinizi ne kadar 1yi
B O 0 O O O
calisabiliyorsunuz?
4. Cok korktugunuzda yeniden
sakinlesebilmeyi ne  kadar  iyi
- 0 O 0 0 O
basarabiliyorsunuz?
5. Cevrenizdeki diger cocuklarla
arkadaslik kurmada ne kadar iyisiniz?
[ L] [ [ [
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Sinav i¢in hazirlanmaniz gereken bir

iiniteye ne kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz?

Tanimadiginiz bir kisi ile sohbet etme

konusunda ne kadar iyisiniz?

Sinirlerinize  ne kadar iyi hakim

olabilirsiniz?

Her giin ev 6devlerinizi tamamlama

konusunda ne kadar basarilisiniz?

10.

Sinif arkadaslariniz ile ne kadar uyumlu

calisabiliyorsunuz?

11.

Duygularinizi ne kadar 1yi kontrol

edebiliyorsunuz?

12.

Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi

ne kadar iyi toparlayabiliyorsunuz?

13.

Cevrenizdeki diger c¢ocuklara sizin
hoslanmadiginiz bir seyi yaptiklarini ne

kadar iyi anlatabilirsiniz?

14.

Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi
kendinize moral vermede ne kadar

lyisiniz?
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15.

Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1

basarma konusunda ne kadar iyisiniz?

16.

Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne

kadar iyi anlatabilirsiniz?

17. Okuldaki  c¢alismalarinizla  ailenizi
memnun etmeyi ne kadar
basarabiliyorsunuz?

18. Diger cocuklarla arkadasliginizi

surdirebilme konusunda ne kadar

basarilisiniz?

19.

Sizi rahatsiz eden diislincelerinizi
bastirma konusunda ne kadar

basarilisiniz?

20.

Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne

kadar basarilisiniz?

21.

Olmas1 muhtemel seyler i¢in endise
etmeme  konusunda  ne  kadar

basarilisiniz?
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KIiSISEL BILGi FORMU
Sevgili Ogrenciler;
Liitfen, asagidaki sorular1 uygun sekilde cevaplayiniz.

1-) DOG. TARIHINiZ: 2-)CINSIYETINiZ  3-) SINIF

4-)YOKULUNUZ

..... [eviiid i () kiz )7 () Ortaokul

() erkek ()8 () Lise
()9

5-) Sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz.

() annem ve babam bir arada

() Annem ve babam ayri

() Babam vefat etti

() Annem vefat etti

() Annem ve babam vefat etti

() Uvey annem var (........... yasindan beri)

() Uvey babam var (........... yasindan beri)

6-)Kac¢ kardessiniz? 7-)Ailenin Kag¢inci ¢ocugusunuz?
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8-)Ailenizin ekonomik durumu i¢in uygun olani isaretleyiniz?
() iyi
() orta

() kotii

9-)Anne ve babamizin 6@renim durumu:

Anne Baba
Okur-yazar degil () ()
Okur-yazar () 0)
ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise Mezunu () ()
Universite mezunu () ()

10-) aile ortaminda dolayh ya da dogrudan siddete maruz kaldimz mm?

() Evet () Hayir (cevabiniz evet ise 11-12 ve 13. Sorulari yanitlayiniz)
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11-) Aile ortaminda siddet gorme sikhgimiz. 12-) Aile icinde ne tiir siddete

maruz kaldimiz?

( ) Hergiin () Fiziksel

( ) Haftada en az bir kez () sozel

( ) Ayda en az bir kez () Duygusal
( )Yilda en az bir kez () Ekonomik
() Higbir zaman

13-)Ailenizde asagidakilerden hangisi arasinda siddet yasandi?
() Anne —baba arasinda

() Kardesler kendi aralarinda

() Anne ile cocuklar arasinda

() Baba ile ¢ocuklar arasinda
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