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OZET

0-6 YAS GRUBU COCUGA SAHIiP OLAN ANNELERIN EV KAZALARINA
YONELIK ALDIGI GUVENLIK ONLEMLERININ INCELENMESI

Bu arastirma, Istanbul Ili Esenler Ilgesindeki 0-6 yas araliginda ¢ocuga sahip
annelerin ev kazalari konusunda aldiklar1 giivenlik Onlemlerini ve bu 6nlemlerin
sosyodemografik o6zellikler dogrultusunda incelenmesi, degerlendirilmesi amaciyla
yapilmustir. Tanimlayic1 ve kesitsel tipte bir arastirmadir. Orneklemini, Istanbul ili
Esenler ilgesinde bulunan Ertugrul Gazi, Kazim Karabekir ve Menderes Aile Saglig
Merkezlerine 17.10.2019- 17.01.2020 tarihleri arasinda herhangi bir sebepten dolay1
basvuran, 0-6 yas araliginda ¢cocugu olan ve calismaya goniillii olarak katilan 200 anne
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyodemografik Bilgi Formu” ve “0-
6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yoénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgegi” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Toplanilan verilerin analizleri SPSS
21 programi ile yapilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda annelerin “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yoénelik Giivenlik Onlemlerini  Tanilama
Olgegi”’nden aldiklari puanin  ortalamas1 179,23+14,74 olarak bulunmustur.
Sosyodemografik Bilgi Formundaki tanitic1 6zellikler incelendigi zaman ise annelerin
egitim diizeyi, yas1 ve ¢alisma durumunun, ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasinin, ailelerin gelir
durumu ve tipinin annelerin ev kazalarina yonelik aldiklar1 giivenlik 6nlemleri puaninda
anlaml farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Arastirma konusu ile ilgili literatiir
kaynaklar1 incelenerek elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar ve calismalardaki farkliliklarin nedenleri tartisilarak gerekli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ev Kazalari, Anne, Cocuk, 0-6 yas.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECURITY MEASURES TAKEN BY MOTHERS WHO
HAVE 0-6 AGE GROUP CHILDREN FOR HOME ACCIDENTS

This research was carried out, the safety measures are taken by the mothers of your
child between the ages of 0-6 and these measures are among the socio-demographic
characteristics in the Esenler District of Istanbul Province. It is a descriptive and cross-
sectional research. The sample consisted of 200 mothers who had children between the
ages of 0-6 and voluntarily participated in the study between Ertugrul Gazi, Kazim
Karabekir, and Menderes Family Health Centers in Esenler district of Istanbul for any
reason between 17.10.2019- 17.01.2020. The "Sociodemographic Information Form"
prepared by the researcher and the "Diagnosis of Safety Measures for Mother's Home
Accidents in 0-6 Age Children™ scale were used as data collection tools. The data
collected were analyzed with SPSS 21 program. In the direction of the answers given, the
average of the score that the mothers got from the "Diagnosis of Safety Measures for
Mother's Home Accidents in 0-6 Age Children Scale" was found to be 179.23 + 14.74.
When the descriptive features in the Sociodemographic Information Form were
examined, it was found that the educational level, age and working status of the mothers,
gender and age of the children, the income status and type of the families did not make a
significant difference in the safety measures taken by the mothers regarding home
accidents. Literature sources related to the research subject were examined and compared
with the results obtained. Necessary suggestions were made by discussing the studies

conducted on the subject and the reasons of the differences in the studies.

Key Words: Home Accidents, Mother, Child, 0-6 years.



TESEKKURLER

Tez ddnemim boyunca bu ¢alismay1 ger¢eklestirmemde bilgi ve deneyimleri ile

benden destegini esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Nilgiin SARP’a,

Hayatim boyunca yanimda olan sevgi, sefkatiyle beni yetistiren canim aileme ve en

biiyiik destek¢im, motivasyon kaynagim olan sevgili NIZAMOGLU ailesine,

Uygulama yaptigim Aile Saghigi Merkezi ¢alisanlarina, sabirla verdigim anketleri
cevaplayan sevgili annelere ve ¢ocuklarina sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi

sunarim.



BEYAN FORMU

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iretildigini ve Uskiidar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gore yazildigini beyan

ederim.

14.07.2020

Siimeyye OZDEMIR



ICINDEKILER

L@ 4 N PP PR PR PPN I
ABSTRACT ...ttt ii
TESEKKURLER ...........ceviiiiiiieieeeee et ess et estsn st nas st en st st an s s Iii
BEYAN FORMU ... v
ICINDEKILER .......oooiiieeetce ettt V
TABLOLAR DIZINI ..ot vii
KISALTMALAR DIZINT ....cooooiiiiiiiiiceeee s viii
L] 123 1T 1
1. 1. AraStirmaninn AINACT........ccoiiiuiiiieeiee e e s s siiirer e e e e e e s sssttre e e e eeeessssnrabeseeeeeessassnrnreeeeaeessans 2
1.2. Hipotezler (DENENCEIET)........ciuiiiieieieiii et 3
1.3, Arastirmanin ONEIM ......cooevvveceeeeieiisieeceeseesseseessesesesesessssssssesessssssssesesssssesesasnsnsesns 3
Y 1 4T )4 )+ o TSP 4
LS. SINITIIKIAT o 4
GENEL BILGILER...........coooiiiiiiiiii i 5
2.1. 0-6 Yas GeliSim OZelliKIET ....c.ovovovvceceeeereseeececteees et esses s ss st eseneseeees 5
2.2. Kaza Ve Yaralanma.........ccooveiiiiiiiiieese e 7
2.3. Kaza ve Yaralanma IStatiStigi.........coccevriererieresiereieseiesee e, 9
P (Y N O 11 1<) o E R STPRSPPRRPIN 11
2.4.1. Trafik Kazalarti ..ot 11
A () Y 7 1 1 TR 11
2.4.3. ENAUStriyel Kazalar...........cccoooviiiiiicc et 12
2.4.4. SPOT KAZalarT ..cc.viiiiiiiiiiiiici 12
2.5. BV KAZALATT e 12
2.6. Ev Kazalart IStatiStIKIETT ......c.cveveveveeeececieeeeeeeteeceeietcee ettt 14
2.7. EV KAzalarn CeSItIETT .. .cciuuiiiiieiiiieiiiie sttt e siee st e e e siae e e e asneesnnen e 15
0 T B 11 ) o [ PRSPPI 15
2720 Y aANIK ettt et b e e tr e bre s 16
2.7.3. ZENITIBNME ... 18
2.7.4. BOZUIMALAT......ciiiiiiiici 20
2.7.4.1. Yabanci Cisim ASPIraSyONIart ........cccccueiiiiriiiiiieiiiiesiee e 20
2.7.4.2. Suda BOZUIMA.......ccooiiiiccie e 21



2.7.5. Kesici Delici Alet Yaralanmalari.......oooeeeeoeooeiiieeeeeeeee et e e e eeeeee e neeaaees 21

2.7.6. Elektrik Carpmalari..........cccoviiiiieiiiiiiiesiee e 22
2.7.7. Ustiine CiSIm DUSMESI. .....cvcviivieiieeeeiiesesereee et s sttt en sttt 22
2.7.8. AKIEP- ATT SOKIMAST ..evviiviiiieieiiiecie ettt e e et e e e sre e reene e 22
2.8. Ev Kazalarinda Almabilecek Onlemler .............cccvueveviveecereeeireeceeeeeseseee e 22
2.8.1. Diismeler I¢in Alinabilecek ONIEmIET ............ccovvveveveveeeeeeieeseeeeee e 22
2.8.2. Zehirlenmeler i¢in Almabilecek Onlemler...........coooveviviveiieeeieeeeee e, 23
2.8.3. Yaniklar i¢in Aliabilecek Onlemler..........cccoovevivieeiiiiieseeeeeee e, 25
2.8.4. Bogulma ve Yabanci Cisim Aspirasyonlarina Kars1 Almabilecek Onlemler....... 25
2.8.5. Kesici- Delici Alet Yaralanmalari I¢in Almabilecek Onlemler.............cccocvuee.... 26
2.8.6. Elektrik Carpmalar1 Igin Alinabilecek Onlemler............oocveueverrrecerereriencaennns 27
2.9. Ev Kazalarinda Ailenin Thmali Ve Onemi............cccoeevrveeccreriiiieecceeesceee e 27
20 NV 1 =1 U 29
3.1, Arastirmanin MOdeli........c.ooiiiiiiiiiiiicie e 29
3.2. Calisma Grubu Ve OINEKIEM ........c.cveveveveeeiereiersieeseieete sttt ettt sesesenas 29
3.3.Veri Toplama ATaCIarT ....cuiiiiiiiiiii i e e sbeeesnee e 29
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi FOrMU ........ccoiiiiiiiiiiiniiiiieeeee e 29
3.3.2. 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yéonelik Giivenlik Onlemlerini

Tanama OIGEET........ccvvvriviiirireiiieieieee ettt 30
3.4, VEri TOPIAMA SUFECH..c.vicviiieeiecie ettt sttt re e nae s 30
3.5, VErHerin ANANIZI .....c.ccoiviiiiiic e 30
BULGULAR ...ttt ettt e nteenaesseente e e aneenreeneeanes 31
TARTISMA ...ttt b et sb e e b esbe e b e nneas 46
KAYNAKLAR e ettt nbe et s 68
ERLER ot 75
Ek 1. Etik Kurtl Onay1 ......cccoiiiiiiiieieeee e 75
Ek 2. Il Saglik Miidirligii [zin ONay1 .........cccoeveveveiiieiieieiecee e 76
EK 3. OIGEK IZN1 cv.vvivviececececeeee ettt 77
Ek 4. 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Y&nelik Giivenlik Onlemlerini

Tan1ama OIGEFEI.........ceveviviirireieieiieeeeeie ettt bbb 78
Ek 5. Sosyodemografik Bilgi FOrMU ..o 81
[0/ 617 1 15RO 82

Vi



TABLOLAR DiZiINi

Tablo 1: KigiSel Bil@Iler........ciiiiiiiiiiiiieieeee e 31

Tablo 2: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi ve Ortalamast..........ccccovcvviieiiiicnnn, 33

Tablo 3: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgegine Ait Betimsel IStatiStKIEr..........c.cceveveveiiereicreeieeseee e, 38

Tablo 4: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Yas A¢isindan Incelenmesi..........ccoeevevevcereveiireeecceeeee e 39

Tablo 5: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Egitim Durumu Agisindan Incelenmesi.............covvvevevevevceerennnn. 40

Tablo 6: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Calisma Durumu Agisindan Incelenmesi...........ccccvvevevevivceevennnne. 41

Tablo 7: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Cocugun Cinsiyeti A¢isindan Incelenmesi ............cooevvevevceerennne. 42

Tablo 8: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Cocugun Yas1 Acisindan Incelenmesi ..........c.coovververeervivcerennnnn. 43

Tablo 9: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Aylik Ortalama Gelir Agisindan Incelenmesi...........ccceeveveveeeeee. 44

Tablo 10: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgeginin Aile Tipi Acisindan Incelenmesi ............ccocevevvirecrcveresiiiicennnn, 45

vii



KISALTMALAR DIZiNi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNICEF: United Nations International Children's Emergency Fund

SPSS: Statistics Program for Social Sciences

viii



GIRIS

On sekiz yasina kadar biitiin insanlar Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne
gore cocuk olarak kabul edilmektedir (Kaya Begil, 2018). Cocuklar biiyiiyen, degisen
canlilardir ve bu sebeple bazi gelisim donemlerinden gegerler. Bu gelisim donemlerinde de
ogrenmeye kars1 yiiksek duyarlilik gosterdikleri kritik donemler bulunmaktadir. Bu kritik
donemlerin en 6nemlisi ise erken ¢cocukluk dénemidir (Tunceli ve Zembat, 2017). Bu dénemde
yasanilan tecriibelerin duygusal, sosyal, fiziksel ve biligsel becerilere etkisi cok biiyiiktiir. Ayni
zamanda bu dénemdeki gelisim, ilerleyen yillardaki gelisimin de temelidir (ACEV, 2017).
Cevrelerini yeni yeni kesfettikleri bu donemde ¢ocuklar, 6grenme konusundaki meraklarindan
dolayi siirekli hareket halindedir. Bagimsizlik duygulari artmigtir ve her yeni tanidiklar1 nesneyi
ag1z yolu ile kesfetme cabasi icerisindedir. Kesfedici, merak dolu olduklari gibi tehlikelere kars1
da savunmasiz ve yetiskinlerin bakimina muhtagtir. Gelisim 6zellikleri nedeniyle yemek yerken
tikanma, kosarken diisme, suda bogulma, yanma, zehirlenme gibi kazalara maruz kalma riskleri

yetiskinlere gore daha fazladir (Baysal ve ark., 2005, s:3).

Kazalar onceden bilinmeyen, beklenmeyen, bir anda olusabilecek ve ciddi hasarlara
sebebiyet verecek fakat onlenmesi miimkiin olaylar seklinde tanimlanmaktadir. Can ve mal
kaybina yol agabilecek bir saglik sorunudur. Oliim, yaralanma ve engellilik oranlarmin fazla
olmasi sebebiyle de ayn1 zamanda 6nemli bir halk saghig1 sorunudur (Ugiincii, 2017). Gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde her on hastadan biri kazazededir. Bu kazalarin sonuglar1 kalici
sakatlik, morbidite ve 6liimdiir. Kazalar 6nceden bilinmeyen eylemlerdir. Fakat ayn1 zamanda
da ihmal edilmemesi gereken ve alinabilecek tedbirlerle Onlenebilir eylemlerdir (Ocaktan,
2017). Kazalar1 6nleme oldukga farkli yaklasimlari iginde barindiran bir konudur. Farkindalig:
arttirma, politika olusturma ve bilgilendirme etkili yaklasimlardandir. Bu yaklasimlar1 etkin
olarak planlayacak kisiler ise aileler, 6gretmenler, saglik calisanlar1 ve hiikiimet birimleridir.
Her vyerel kurulusun, ilkenin mevcut durumunu gozden gegirerek kendi imkanlari

dogrultusunda 6nleme ¢alismalar1 yapmasi gerekmektedir (Yildirim ve Kublay, 2016).

Kazalar eylemin gerceklestigi yere gore adlandirilmaktadir. Birgok sayida kaza cesidi
bulunmaktadir. Ev, is, okul ve trafik gibi her yasamsal faaliyetin oldugu alanda kazalar
olusabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kazalarin %45’inin evlerde, %30’unun topluma
acik yerlerde, %14°inlin isyerlerinde, %10’unun ise yollarda meydana geldigini belirtmistir
(Ocaktan, 2017; Dénmez, 2018).



Evin icerisinde ya da cevresinde olusan kazalar, ev kazalaridir. Bu kazalar yanik, diisme,
bogulma, zehirlenme seklinde siralanabilmektedir. Ingiltere’de her y1l 5 milyon, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de 12 milyon ev kazasi olmaktadir. Tiirkiye’de ise bu rakamlar her
yil 6-7 milyon olarak tahmin edilmektedir. Cocuk acil servislerine yapilan basvurularin %5-
15’inin nedeninin ise ev kazalar1 oldugu belirlenmistir (Ocaktan, 2017). Kazalara bagh
yaralanma ve olim riskleri cocukluk doneminde daha yiiksektir. Ulkemizdeki 0-6 yas
araligindaki ¢ocuklarda goriilen ev kazalarinin oran1 %45,4 ile neredeyse yart yartyadir.
Cocuklarin zayif-giigsiiz olmalar1 ve heniiz deneyim sahibi olmamalar1 nedeniyle normalde
tehlikeli olarak tanimlanmayan olaylar ¢ocuklar i¢in tehlikeli olabilmektedir (Pakis ve ark.,
2010; Kurt ve Aytekin, 2015).

Ev kazalarinda tehlike igeren durumlarin en 6nemli belirleyicisi bakim verenin kaza
bilincidir. Cocuklarin ev kazalarina daha az maruz kalmalari i¢in bu bilincin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Yapilan galismalarda da ailelerin kazalara kars1 bilinci diistiikce, kaza riskinin
yiikseldigi bulunmustur. Bu bilincin sosyodemografik o6zelliklere bagli olarak degiskenlik
gosterdigi de yapilan ¢alismalarda goriilmektedir (Baysal ve ark., 2005, s:4; Kurt ve Aytekin,
2015).

Kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar neredeyse tiim vakitlerini evde ve bakim vereni ile birlikte
gecirmektedir. Kazalara daha az maruz kalmalari igin kaza sebeplerinin bilinmesi ve ¢ocuklarin
yasam alanlarinin gelisimsel 6zellikler dogrultusunda diizenlenmis olmasi gerekmektedir
(Buyk ve ark., 2015; Baysal ve ark., 2005, s:7). Ev kazalarinin 6nlenmesinde riskleri ortadan
kaldirmak en 6nemli uygulamadir. En kii¢iik risklerin bile ortadan kaldirilmasi ¢ok biiyiik
faydalar saglayabilmektedir. Bakim verenin uykusuzlugu, yorgunlugu, denetim eksikligi,
evdeki hatali yerlesim plani, ailenin ve ¢ocugun kisisel 6zellikleri 6nemli risk faktorleridir
(Yildirim ve Kublay, 2016). Kazalar evde yapilabilecek kiigiik diizenlemelerle, cocuga bakim
verenler i¢in hazirlanacak egitimlerle ve bilinglendirme ¢alismalari ile dnlenebilir. Alinacak
tedbirlerle kaza ve yaralanma oranlarinda 6nemli bir derecede diisiis meydana gelecektir. Bu
diisiis, onemli bir halk saglig1 sorununa olumlu etki ederek saglikli cocuklar ve bilingli aileler

olusturacaktir (Altundag ve Oztiirk, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Istanbul 1li Esenler Ilcesindeki 0-6 yas araliginda ¢cocu@a sahip annelerin ev
kazalar1 konusunda aldiklari giivenlik 6nlemlerini ve bu 6énlemlerin sosyodemografik 6zellikler

dogrultusunda incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin bir diger



amaci iilkemizdeki 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 ev kazalari ile ilgili

literatiire katkida bulunmak ve bu konuda alinabilecek 6nlemlere 151k tutmaktir.

1.2. Hipotezler (Denenceler)
H1: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin egitim diizeyi ¢ocuklarin ev kazalar1 riskini

etkiler.
H2: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin yas1 ¢ocuklarin ev kazalari riskini etkiler.

H3: 0-6 yas araliginda ¢cocugu olan annelerin ¢alisma durumu ¢ocuklarin ev kazalari riskini

etkiler.

H4: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan ailelerin aylik gelirleri cocuklarin ev kazalari riskini

etkiler.

H5: 0-6 yas araliginda cocugu olan ailelerde evde yasayan kisi sayisi ¢ocuklarin ev kazalari

riskini etkiler.
H6: 0-6 yas araligindaki ¢ocugun cinsiyeti ev kazalari riskini etkiler.
H7: 0-6 yas araligindaki ¢cocugun yasi ev kazalari riskini etkiler.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yas grubu olarak 0-6 yas araligin1 kapsayan erken ¢ocukluk yillari, gocuk i¢in tiim gelisim
evrelerinde hayatinin en dnemli donemidir. Sebebi ise gelisimin en hizli oldugu donem olmasi
olarak aciklanmaktadir (Turhan ve Ozbay, 2016). Yasamin ilk yillaridaki néron ve sinapslarin
gelisimi, diger yillara gére daha hizlidir ve ¢evre bu noktada énemli bir etkendir (Giilbetekin,
2020). Cocugun gelisimine ve bilylimesine en somut tanik olunan bu dénem, basta fiziksel ve
bilissel agidan gelisimsel donamimlarm kazamldigi dénemdir (Turhan ve Ozbay, 2016).
Cocugun i¢inde bulundugu g¢evrenin niteligi ve uyaranlarin zenginligine bagli olarak beyin
hiicreleri arasindaki baglant1 sayis1 artarak kalici hale gelebilecegi gibi ihmal edilen ¢ocuklarda
ise gelisim tamamlanmamaktadir (Akdag, 2015). Bu donemde ¢ocuklarin diislince ve
davranislar1 kendilerine 6zglidiir ve zamanla farklilik gostermektedir. Bu dusiince ve davranis

oOzellikleri cocuklarda ev kazalari risklerini gindeme getirmektedir (Gllbetekin, 2020).

Ev kazalarinin ¢ocugun birgok gelisim alani iizerindeki etkisi oldukca fazladir. Kazalar
cocuklarin dengesini bozar, hastalik, sakatlik hatta 6limlere neden olabilir (Silahsor, 2019).
Henuz kazalara gug yettirip basa ¢ikabilecek fiziksel ve gelisimsel 6zelliklere, kazaya sebep

olabilecek davranis bilincine sahip olmamalar1 nedeniyle kaza riskleri kiiciik yas grubundaki



cocuklarda artis gostermektedir (Onal, 2019). Cocukluk dénemi ev kazalarma bagh

yaralanmalar tum diinyada 6nem verilmesi gereken bir halk saglig1 sorunudur.

Bir toplumu iyiye ve ileriye gotiirebilecek kisiler ¢ocuklardir. Bu sebeple de o toplumda
biiyiiyen, gelisen ¢ocuklarin tiim gelisimsel 6zellikleri agisindan saglikli, iyi olmasi oldukca
onemlidir. Cocukluk ¢aginda yasanan istismar ve ihmal bu saglikli gelisimi engellemektedir
(Guineri, 2017). Ozellikle 0-6 yas araligindaki cocuklar, ev kazalarma daha ¢ok maruz kalan
yasadiklar1 kazalardan da fiziksel ve bilissel gelisim hizi ve Ozellikleri nedeniyle daha ¢ok
etkilenen gruptur. En 6nemli konu ise kazalar kagmilmaz degil Onlenebilir olaylardir. Bu
calismada c¢ocuklarin gelisimi ve sagligini 6nemli derecede etkileyen ev kazalar ile ilgili

alinabilecek 6nlemler ve sosyodemografik 6zelliklerin ev kazalarina etkisi incelenecektir.

1.4. Varsayim
Aragtirmamiza katilmay1 kabul eden annelerin “Sosyodemografik Bilgi Formu”na ve “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi’ne

verdikleri cevaplar onlarin gergek bilgi ve goriislerini yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada, Istanbul ili Esenler ilgesine baglh Ertugrul Gazi, Kazim Karabekir ve
Menderes Aile Sagligi Merkezlerine herhangi bir sebepten bagvuran 0-6 yas araliginda ¢ocugu
olan annelerin ev kazalarina yonelik aldiklari giivenlik onlemleri ve sosyodemografik

Ozelliklerin etkisi incelenmistir.
Arastirma;

1. Istanbul ili Esenler ilgesi Ertugrul Gazi, Kazim Karabekir ve Menderes Aile Saglig
Merkezlerine 17.10.2019- 17.01.2020 tarihleri arasinda herhangi bir sebepten bagvuran 0-6 yas

arast ¢cocugu olan 200 anne ile sinirlidir.

2. Kullanilan “Sosyodemografik Bilgi Formu” ve “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanmilama Olgegi’nin dlgtiigii alt boyutlar ile

stnirhdir.

3. Annelerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



GENEL BIiLGILER

2.1. 0-6 Yas Gelisim Ozellikleri

Cocuklar, tim toplumlarda 6zenle egitilen, yetistirilen, eldeki imkanlar en st dizeyde
kullanilarak tiim ihtiyaglar1 en iyi sekilde karsilanan bireylerdir (Er, 2006). Aileler ¢cocuklar
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu etki ¢cocuk heniiz anne karnindayken baslamaktadir
(Kandir ve Alpan, 2008). Aile i¢indeki tutumlar ¢ocugun gelisimini iyi ya da kotii yonde
etkilemektedir. Cocuga gosterilen sevgi, sefkat, ilgi ve tutarlt davranislar olumlu bir gelisime

destek olurken ihmal ve istismar ise gelisimi olumsuz etkilemektedir (Ozmert, 2006).

Gelisim duygusal, fiziksel, sosyal, biligsel gibi farkl1 agilardan ele alinan bir stirectir. Daha
kolay anlasilmasi ve incelenmesi i¢in yas donemlerine ayrilmistir. Bu dénemler; 0-2 yas araligi
bebeklik donemi, 3-6 yas aralig1 okul oncesi donem, 7-12 yas araligi orta ¢ocukluk dénemi ve
13-17 yas aralig1 ergenlik donemi seklindedir (Ozdemir ve ark., 2012).

Bebeklik ve okul ncesi dénemini kapsayan 0- 6 yas, yasam boyunca etkilerini hissettirdigi
donemler olarak kabul edilmektedir. Her alanda desteklemenin ve gelisimini biitiinciil olarak
degerlendirmenin 6nemli oldugu yaslardir. Bu yaslarda ¢ocuklarin biiylime, gelisme ve
o0grenme hizlarinin yiiksek olmasi sebebiyle diger tiim yas donemlerinden farkli tutulmaktadir

(Giines, 2017).

Yasamdaki ilk 1000 giin biitiin gelisim alanlarmin en hizli ilerleme gosterdigi donem
olarak kabul edilmektedir. Bu donemde bebeklerin beyin hicreleri her saniyede 1000 yeni
baglanti kurmaktadir. Bu baglanti hiz1 yalnizca bu dénemde bu kadar fazladir. Beyinde bulunan
noronlar sinapslar ile baglanmaktadir. Bu baglantilar ise ¢ocugun gevresini tanimasiyla ve
bakim vereni ile kurdugu bag sayesinde olugsmakta, artis gostermekte ve kalict hale gelmektedir.
Bu sayede de beyin gesitli fonksiyonlar1 yerine getirebilmektedir. Diinyaya geldigi ilk anda bir
bebegin beynindeki noron sayis1 100 milyardir ve her bir néronda 2500 sinaps bulunmaktadir.
Bu sayi1, yasamin ikinci ve igiincii yilina gelindiginde her bir ndron igin 15.000’dir. Noron
aglar1 yeteri kadar kullanilmadig1 zaman ise yok olmaktadir. Bu baglantilar beyin islevlerine ve
ogrenmeye katkida bulunurken saglikli gelisimin de temelini olusturur. Beslenme, sevgi ve
giiven eksikliginin olmasi bu kritik baglantilarin gelisimini engelleyebilir (Akdag, 2015;
UNICEF, 2017).

Geligsim surecinde gerekli tecrtibelerin edinebilmesi icin ailelerin bebeklik déneminden

itibaren ¢ocuklarina firsatlar taninmasi gerekmektedir. Cocukluk déneminde verilen bakimin



niteligi ve saglanan uyaricilarin zenginligi beynin gelisimini olumlu yonde etkilerken; uyaran
eksikligi ve yasanan travmatik durumlar ise beyin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir

(Mermercan, 2019).

Bebeklik donemindeki ihtiyaglar yalnizca fiziksel bakimi gerektirecek ihtiyaglar degildir.
Fiziksel ihtiyaclar1 karsilanan bebeklerin ayni zamanda da duygusal olarak iyi hissetmesi
saglanmalidir. Emzirme sirasindaki ten ve goz temasi, alt degistirme ve uyku esnasinda
iletisime gecilmesi, ninniler sdylenmesi, oksanmasi, sevilmesi de duygusal bagin
guclenmesinde etkili olmaktadir. Bu fiziksel ihtiyaglarin zamaninda, sevgi ve sefkatle
karsilanmasi ise bebege glivende oldugunu hissettirir. Bu duygu, gelisimi destekleyen en temel
ihtiyactir. Giivenli baglanmanin zeminini olusturan g¢ocuklar artik dis diinyayr anneden
bagimsiz olarak kesfetme cesaretine sahiptir (Sener ve Karacan, 1999, s:35-44). Cevresindeki
sesler, parlak ve renkli cisimler c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu sebeple oncelikle
yuvarlanma ve emeklemeyle cevrelerini kesfetmeye baslarlar. 1-3 yas donemi cocuklarin
ylirlimeye basladigi donem olarak ifade edilmektedir. Fiziksel koordinasyonlarinin gelismesi
ve biligsel farkindaligin artmasiyla kesfetme ve kendi bagimsizliklarini kurma istekleri artar.
Etraflarinda yasananlar1 anlamaya ¢alisir ve kontrol etmek isterler. Kas ve iskelet sistemlerinin
de gelismesi risk faktorlerini arttirmaktadir. 3-5 yas doneminde ise ¢ocuk tamamen aileye
katilmakta, sosyal yasantisi artmakta ve akranlari ile daha ¢ok vakit gecirmektedir. Diger
donemlere gore bu donemde daha fazla bagimsiz ve 6zgiir olmalari, fiziksel anlamda gii¢
kazanmalari, oyun sahalariin genislemesi ve yeni arkadaslhiklar kurmalar da risk faktorlerini

arttirmaktadir.

Tiim canlilar dogduklar1 andan itibaren i¢inde bulunduklari ¢evreye adapte olabilmek ve
hayatlarin1 devam ettirebilmek giidiisii ile diinyay1 kesfetmeye odaklanmaktadir. Bu kesifle
birlikte canlilar 6grenir ve gelisir. Cocuklarda da bu kesfetme ve merak giidiisliniin artmasiyla
birlikte riskler de artar. (Kaya, 2016; Yorulmaz, 2019). Cocugun gelisimindeki en 6nemli parca
icinde yasadigi cevredir. Cocugun gelismesi, yeni kavramlar 6grenmesi, yeteneklerinin farkina
varmasi, kendini tanimasi igin iyi bir ¢evrede yetismesi gerekmektedir. Bu nedenle cevre
ozelliklerinin ¢ocugun gelisimi ve saglig1 agisindan uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Uygun bir cevre ihtiyact biitiin yas donemleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak okul &ncesi
donemde zihinsel ve fiziksel gelisim heniiz tamamlanmadigi i¢in uygun ¢evre hayati bir 6nem
tagimaktadir. Bu doneminde ¢ocuga ev ortaminda sunulan uyaranlar ¢ocugun ¢ok yonli
gelisimine temel olusturmaktadir. Cocuklar zamanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminm1 evde

gecirmektedir. Aslinda ¢ocugun gergek cevresi bu donemde evidir (Aydogan, 2006).



Cocuklar etrafi arastirmaya ve karistirmaya basladiginda ise kisitlamalar da
baslamaktadir. Kisitlamalar ¢ocuklarin daha inat¢1 ve 6fkeli olmasina neden olur. Kisitlanan
cocuk kendini yere atmaya, basini duvara vurmaya baslar. Bu durum da ¢ocuk ve anne arasinda
da anlagmazliklara sebebiyet verir. Bagimsiz olmaya calisan ¢ocuk fakat hala ayni1 zamanda
hala annenin yardimina da muhtactir. Bu sebeple ¢cocuk baskaldirma ve boyun egme arasinda

bocalayabilmektedir (Psikososyal Gelisim).

Erken ¢ocukluk doneminde yasanilan problemler nedeniyle gelisimin geri kalmasi ve
gelisim ozelliklerinin kazanilamamasi daha sonraki yillarda telafi edilebilir bir durum degildir.
Bu gelisim 6zelliklerine ilerleyen yas donemlerinde tekrar donilebilmesi zor ve hatta imkansiz
denebilecek bir boyuttadir. Cevresel etkenlere karsi en yiiksek duyarlilik gosterdikleri bu
donemde aile- ¢ocuk iletisiminin etkin olmasi ve ev kosullarinin kalitesi olduk¢a dnemlidir.
Cocuklarin saglikli gelisim gosterebilmesi i¢in bahsedilen kritik donemlerde aile ve 6gretmenin
biiyiik etkisi bulunmaktadir (Giines, 2017). Ozellikle bu dénemde ¢ocugun zamanin biiyiik bir
kismin1 evde ailesiyle gegirdigi disiiniildiigiinde en biiylik sorumluluk ailenindir. Aileler
cocuklariin gelisim Ozellikleri dogrultusunda olusabilecek risklere karsi giivenli bir ortam
olusturmalidir. Bu giivenli ortam olusturulurken ¢ocuklarin oyun alanlarinin kisitlanmamasina,
kesfetme duygusunun bastirlmamasmna ve gelisimine engel olunmamasina 6zen
gosterilmelidir. Cocuklarin risklerle dolu ortamlarda olmalar1 gelisimlerini olumsuz etkilerken
yine ayni sekilde risklere karsi alinan Onlemlerin ¢ocuklarin Ozgurliklerini kisitlayacak
derecede olmasi da gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Aydogan, 2006). Bu sebeple bu
doénemin en verimli ve saglikl bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bakim veren kisilerin ¢ocugu her

alanda gelistirebilmeleri, desteklemeleri ve bilgilendirmeleri gerekmektedir (Giines, 2017).

Yas aralig1 0-6 olan ¢ocuklarin yasadiklar1 ortamdaki riskleri fark etme becerilerinin
olmamasi, olusabilecek kazalar karsisinda kendini koruyabilecek gelisime heniiz sahip
olmamasi, merak ve kesfetme duygusunun yiiksek olmasi nedeniyle yetiskinlere oranla kaza
riskleri daha fazladir (Akca ve ark., 2017). Gelisim ve kisilik 6zellikleri dogrultusunda artan
kaza risklerine kars1 yapilmasi gereken ¢ocuklarin merak ve bagimsiz hareketlerini engellemek
degil gerekli onlemlerin alinmasiyla ¢ocuklarin giivenli bir ¢gevrede biiylimelerini, oynamalarini

ve saglikli gelisimlerini saglayabilmektir (Biiytik ve ark., 2015).

2.2. Kaza ve Yaralanma
Kaza ve yaralanma kavramlar1 ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmakta olup, gercekte

birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir (Uysal ve ark., 2008).



DSO’ye gore kaza: “Bir insan bedeninin aniden fizyolojik tolerans esigini asan miktarlarda
enerjiye maruz kaldiginda ortaya ¢ikan fiziksel hasar” olarak ya da “bir ya da daha fazla hayati
0genin eksikliginin sonucu olarak bir yaralanma” olarak tanimlanmaktadir (Yorulmaz, 2019).
Olaylarin kaza olarak tanimlanmasi icin kasit, beklenebilirlik, kacinilabilirlik olmasi
gerekmektedir ¢linkii kazalar istenmeyen, kacinilmayan ve kasitsiz etkilesimlerdir (Dizdar,

2001).

Kazalar, gelismislik durumlarina bakilmaksizin tiim iilkelerde, ¢ocukluk donemi basta
olmak (zere tiim yas gruplarinda sik goriilen 6liim ve engel nedeni olan, 6nlenebilir bir saglik

sorunudur (Karatepe ve Ekerbicer, 2017).

Kazalarin olusumlarinda bireysel ve ¢evresel etmenler bulunmaktadir. Bireysel etmenler
yas, egitim diizeyi, ekonomik diizey, ¢ocugun yasi, annenin ilag, alkol, madde kullanim1 gibi
siralanabilir. Cevresel etmenler ise ¢evre diizenlemeleri, teknolojik yetersizlikler, glivensiz
cevre, uyar1 ve egitim eksikligi, yasa ve uygulama yetersizlikleri olarak siralanabilmektedir

(Ocaktan, 2017).

Kazalar bes tane temel sebebin bir araya gelmesiyle olusur. Bu sebeplerden biri olmadigi
stirece bir digeri meydana gelmez ve tiimii tamamlanmadig takdirde yaralanma ve kaza olmaz.
Bu sebeple de bu faktorlere domino teorisi adi verilmektedir. Ilk neden insamin kazaya
sebebiyet veren nesne, doga ve sosyal evrim karsisinda daha gii¢siiz olmasidir. Su 6rnekle de
aciklanabilmektedir; pres kazasmnin temel nedeni, insanin presten daha zayif olmasidir. insanin
presten giiclii olmasi durumunda ya da daha hafif bir nesne diismesi durumunda kaza meydana
gelmez. Ikinci neden insan fitratinda olan dikkatsizlik, Snemsememe ya da sinirlenme gibi
davraniglardir. Yani, duygular olan insan doga karsisinda giigsiizdiir ve bu kisisel 6ziirlerin
ortaya ¢ikma zamanlar1 onceden bilinemeyecegi i¢in insani kusurlu bir varlik olarak kabul
etmektedir. Kisiye ait nedenler egitimlerle ve disipliner bir yaklagimla en az seviyeye
indirilebilmektedir. Uglincli neden tehlike iceren bir durumun olmasidir. Dogal ya da kisiye ait
nedenlerin kaza nedeni olarak nitelendirilebilmesi icin, dikkatsizlik olmasi1 gerekmektedir.
Kazalarin da genelde asil nedeni budur. Dérdiincii sirada da kaza yer almaktadir. Bu i¢c neden
kazanin olmasi i¢in yeterli degildir. Kaza i¢in ayn1 zamanda beklenmeyen bir olayin da olmasi
gerekmektedir. Besinci halka ise yaralanma, zarar veya hasardir. Bir kazanin, kaza taniminda

olabilmesi i¢in bir zararla sonuglanmis olmasi gerekmektedir (Algiin, 2013).

Kazalar 3 evrede incelenmektedir. ilk evre kaza oncesi evredir. Bu evre kaza olup
olmayacaginin belirlendigi evredir. Bu evrede alinabilecek tedbirler ve glivenlik dnlemleri kaza

oranlarinda azalmay1 saglamaktadir. Ikinci evre kaza evresidir. Bu evrede de yaralanmanin



derecesini belirleyen etkenler bulunmaktadir. Etkene maruz kalma siiresi, siddeti vb. seklinde
siralanmaktadir. Uglincii ve son evre ise kaza sonrasinda yapilan uygulamalar ve tibbi bakimi

kapsamaktadir (Kaya Begiil, 2018).

Kazalar, nedenleri ve meydana geldikleri yer 6zellikleri agisindan ev kazalari, trafik
kazalari, endistriyel kazalar, is kazalari, spor kazalari, okul kazalar1 seklinde
siralanabilmektedir. Tim bu kaza cesitlerinin meydana gelme sekilleri birbirinden farkli
olmasina ragmen cevreye, bireye ve topluma verdikleri hasar ve sonuglari bakimindan
benzerlik gosterirler. DSO’ye ait verilerde “kaza” kelimesinin yerini “yaralanma” kelimesi
almistir (Elmas, 2018).

Yaralanma ise “insan viicudunun enerjiye akut olarak maruz kalma veya yasamsal
unsurlardan uzaklastirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumdur.” Yaralanmalarin bilingli ve
isteyerek yapilmasi durumu siddet tanimini alirken, istenmeden ve beklenmeden olmasi ise

kaza olarak adlandirilmaktadir (Halk Sagligi Genel Midiirliigi, 2017).

2.3. Kaza ve Yaralanma Istatistigi

2008 yilinda DSO tarafindan “Cocuk Yaralanmalarmin Onlenmesi Diinya Raporu”
yaymlanmistir. Rapora gore ¢ocuk yaralanmalari biiyiiyen kiiresel bir halk sagligi sorunudur.
Her giin 2000°den fazla, her yil ise biiyiik bir kismini diisiik ve orta gelirli tilkelerin olusturdugu
830.000’den fazla ¢ocuk, kasith ve kasitsiz yaralanmalar dogrultusunda hayatini
kaybetmektedir. On milyonlarca ¢ocuk ise 6liimciil olmayan yaralanmalar nedeniyle tibbi
bakima ihtiya¢ duymaktadir. Kasitsiz yaralanmalarda yani kazalarda her bir 6liime karsilik

olarak, 34 hastane yatigi, 1000 acil servis bagvurusu kaydedilmektedir.

Bebek oliim oranlari, koruyucu saglik hizmetlerine ulagsmadaki ve saglik hizmetlerinin
dagilimindaki esitsizligin anlamli bir gostergesi olmaktadir. Birlesmis Milletlere gbre bir
ulkenin ya da bir bolgenin saglik basarisinin gostergesidir. Gelismemis ve gelismekte olan
tilkelerde bebek oliim oranlar yliksek diizeydedir. Bir-bes yas altt 6liim orani ise sosyal
gelismislik gostergelerinden biridir. Ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkenler sonucu ortaya

cikmaktadir (Lorcu, 2009).

Oliim istatistikleri incelendigi zaman 2014 yilindaki bebek 6liim hizi binde 11,1°dir. Bu
orana 2018 yilinda baktigimiz zaman ise 9,3’e geriledigi goriilmektedir. Cinsiyet agisindan
bebek 6liim hizinda da 2014-2018 y1l aralifinda bebek 6liim hizinin erkeklerde binde 11,8’den
binde 9,8’e diistiigii goriilmiistiir. Kizlarda ise bu oran incelendigi zaman binde 10,3’ten binde

8,7’ye diistliigii gérilmiistiir.



Dogum sonrasindaki bes yilin i¢indeki 6liim ihtimalini ifade eden bes yas alt1 6liim hizim
da 2014-2018 yillart arasinda inceledigimiz zaman ise 2014 yilinda binde 13,3 iken 2018
yilinda binde 11,4’e diismiistiir. Cinsiyet agisindan bes yas alt1 6liim hizinda da 2014-2018 y1l
bes yas alt1 6liim hizinin erkek ¢ocuklar i¢in binde 14,2’den binde 12,1°e, kiz ¢ocuklari icin
binde 12,3’ten binde 10,7 ye diistiigii goriilmiistiir (TUIK, 2019).

Tiirkiye’de bebek 6liim oran1 90’11 yillardan itibaren 6nemli Glglide diisiis gostermistir.
Yiiksek oliim riski altinda olan bebek ve cocuklarin belirlenmesine demografik caligsmalar
yardimci olabilir ve dogum araliklarinin daha uzun olmasinin tesvik edilmesi gibi bu riskin

azaltilmasina stratejilere 6n ayak olabilir.

Cocuklar1 tek basina veya baska kii¢iik gocuklara birakmak kaza, istismar ve ihmal riskini
arttirmaktadir. 2018 yilt TNSA raporunda annelerle arastirmadan 6nceki 1 haftada 5 yas alti en
kiigiik cocuklarinin 1 saat veya daha fazla siireligine yalniz ya da 10 yasindan kii¢iik baska bir
cocugun bakimimna birakilip birakilmadigina yonelik calisma yapilmistir. Calismanin
sonucunda ise elde edilen sonug; Bes yas altt ¢cocuklarin %3’{i arastirmadan onceki hafta
icerisinde 1 saatten fazla tek baslarina; %4°1 ise 10 yasindan kiigiik baska bir ¢cocugun bakimina
birakilmistir. Kirsalda yasayan ¢ocuklar %8’e %6 orani ile kente yasayan ¢ocuklardan daha
fazla yetersiz bakima maruz kalmiglardir. Yetersiz bakima maruz kalan ¢ocuklarin orani,
anneleri okula gitmemis ya da ilkokula gitmis ama bitirmemis ¢ocuklarda %10’a %5 orani ile
anneleri lise ve Ustli egitime sahip ¢ocuklardan daha yiiksektir. Diisiik gelire sahip ailelerde
yasayan ¢ocuklarin %9’a %5 orani ile ylksek gelire sahip olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin
yetersiz bakim orani daha fazladir (TNSA, 2018).

Cocukluk ¢ag1 kazalar ile ilgili “Cocuk Yaralanmalarinin Onlenmesi Diinya Raporu”
dinyadaki ilk degerlendirme niteligindeki rapordur ve bu raporda alinabilecek onlemlere de
atifta bulunulmustur. Diisiik ve orta gelirli lilkelerde kazalar dogrultusunda hayatini kaybeden
cocuklarin oran1 %95°tir. Yiiksek gelirli tilkelerde ise bu oran %40°tir. Rapor sonuglarina gore,
almabilecek onlemler ile her giin 1000 ¢ocugun kazalara maruz kalmasi Onlenerek hayati
kurtarilabilir. Yiiksek gelire sahip bircok tilkede aliman guvenlik 6nlemleriyle cocuk
yaralanmasi oranlarinda diisiis meydana gelmistir. Alinan 6nlemlerin ne kadar hayat kurtarici
olabilecegine ornek verilecek olursa; Isveg’te alman dnlemler dogrultusunda 30 yillik bir
stirecte cocuk yaralanmalar1 %50°den fazla oranda azalmistir. (Cinar 2018; Kaya Begiil, 2018
ve Yilmaz ve Piyal, 2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri yil y1l incelendigi zaman 2016 yilinda
tilkemizdeki niifusun 28,7’si, 2017 yilinda 28,3’1, 2018 yilinda ise 28,01 ¢ocuklardan
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olusmaktadir (TUIK, 2018). 2019 yilinda ise bu oran 27,5’tir (TUIK, 2019). TUIK 0-17 yas
6lum nedeni istatistikleri icerisinde kaza ve yaralanmalara “dissal yaralanma nedenleri ve

zehirlenmeler” seklinde yer verilmistir.

TUIK’in 2016, 2017 ve 2018 yillarmna ait “Nedenlerine gdre 6liim nedenleri” verilerine
gore 0-17 yasta digsal yaralanma nedenleri ve zehirlenme sayis1 erkeklerde 2016 yilinda 1656,
2017 yilinda 1555, 2018 yilinda ise 1313’tiir. Bu say1 kadinlarda ise 2016 yilinda 794, 2017
yilinda 707, 2018 yilinda ise 627°dir.

2016 yilinda digsal yaralanma nedenleri ve zehirlenmeye maruz kalan ¢ocuk sayisi
toplamda 2270’tir. Bunlarin 606°s1 1-4 yas arasi, 904’1 5-14 yas arasi, 760’1 ise 15-17 yas
arasindadir. 2017 yilinda ise bu say1 toplamda 1846 olup, 526’s1 1-4 yas arasi, 694’1 5-14 yas
arasi, 626’s1 ise 75-17 yas arasindadir. 2016 ve 2017 verileri kontrol edildigi zaman sayinin

digsal yaralanma ve zehirlenmelere maruz kalan ¢ocuklarin sayisinda azalma goriilmektedir.

Bu sayilar incelendigi zaman digsal yaralanma nedenleri ve zehirlenme sayilari erkeklerde
kadinlara oranla daha fazla oldugu ayrica digsal yaralanma ve zehirlenme sayilarinin da yillar

gectikce azaldigr goriilmektedir (TUIK, 2018).

2.4. Kaza Cesitleri

Kazalar olug yerlerine ve nedenlere gore siniflandirilmaktadir.

2.4.1. Trafik Kazalan

Trafik kazalar1 karayolu iizerinde gerceklesen yaya, siirlicii ya da araglarin
karistig1 ongoriilemeyen, mal ve can kayb1 yasanan bir olaydir. Trafik kazalar1 yaralanmalara,
viicutta kalic1 hasarlara ve hatta 6liimlere neden olmaktadir. Yalnizca fiziksel, manevi kayiplar
degil ayn1 zamanda da maddi kayiplar yasanmaktadir. Kalic1 izler birakabilen trafik kazalar
kisi ve toplum iizerinde 1z biraktig1 i¢in ayn1 zamanda bir halk saglig1 sorunudur. Trafik kazalar1
istatistigi incelendigi zaman ise lilkemizde yillik maliyetin 22 milyar Tiirk Lirast oldugu tahmin
edilmektedir. TUIK istatistiklerine gore ise 2016 yilinda meydana gelen trafik kazalarida 7300
kisinin 6ldiigii, 303.813 kisinin yaralandig1 goriilmekte ve bu sayilar her gecen y1l artmaktadir.
Artan istatistikler nedeniyle trafik kazalarinin onlenebilmesi i¢in en iist diizeyde onlemlerin

alinmas1 gerekmektedir (Uygarca ve Atilgan, 2018).

2.4.2. Is Kazalan
Giivensiz hareketler ve sartlardan dogan, Ongoriilemeyen, calisanlarin hayati tehlike
yasadigi, makine ve techizata da zarar verebilen, iiretimin durduran ve ¢ogu zaman yaralanma

ve Oliimlere sebebiyet veren olaylardir. Kisa bir tanim yapilacak olursa is yapilan alanda ve isin
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yapilmasi esnasinda olusan biitiin kazalar is kazalaridir. Is kazalar1 beklenmedik bir zamanda
ani gelisen olaylardir. Olus nedenleri ise tedbirsizlik, dikkatsizlik, kullanilan ara¢ gereglerle
ilgili yeterli bilgiye sahip olmama, kurallara uymama, ara¢ gerecin bakimlarinin yapilmamis
olmasi olarak siralanabilmektedir (Ceylan, 2011). 2017 Sosyal Glvenlik Kurumu verileri
dogrultusunda; 2016 yilinda yasanan is kazalarinin sayis1 286.068°dir ve bu kazalar sonucu
hayatin1 kaybeden kisi sayis1 ise 1405°tir. Tiirkiye’de 2016 yilinda her giin 4 kisi is kazalar
sebebiyle hayatini kaybetmistir (Yagimli ve Ergin, 2017).

2.4.3. Endustriyel Kazalar

Gelisen diinyanin en biiyiik zorunlulugu da sanayinin gelismesidir. Bilyliyen ve gelisen
sanayiyle birlikte endiistriyel kaza sayilari da artmaktadir. Endiistriyel kazalar yanginlar,
zehirlenmeler, radyasyon ve patlamalar seklindedir. En ¢ok bilinen ve can kayiplari yasanan
endiistriyel kazalara Ornek verecek olursak ise; 1998 yilinda Nijerya’nin Jesse sehrinde
meydana gelen petrol patlamasi ve 1984 yilinda Hindistan, Bhopal’de meydana gelen metil
izosiyanat gazi sizintisi sonucunda bir¢ok 6lim ve yaralanma meydana gelmistir (Kaya Ali,

2018).

2.4.4. Spor Kazalan

Spor, kisilerin fiziksel performansimni ve saghigini gelistiren hareketler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Spor yaralanmalari ise viicudun bir bdlgesinin veya tamaminin normalden
fazla kuvvetle karsilanmasiyla olusur. En sik diisme ve carpisma olaylarinin da sebebi spor
kazalaridir. Ayak bilegi yaralanmalarinin da %40’ 11 spor kazalar1 olusturmaktadir. ABD’de
yapilan bir aragtirmada ise 5-18 yas araliindaki 30 milyon ¢ocugun %34 iiniin spor kazasi

yaralanmasi yasadig1 tespit edilmistir (Kaya Ali, 2018).

2.5. Ev Kazalan
Ev kazalari, ev igerisinde ya da evin gevresinde bahce, garaj, havuz, merdiven, asansor gibi
alanlarda meydana gelen kasitsiz yaralanmalar olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde en sik

yasanan ev kazalar1 diisme, bogulma, yanik, kesici-delici aletle yaralanma, elektrik carpmasidir

(Tosun, 2016).

Ev ortaminda yasanan kazalar genellikle saglik kurulugsu tarafindan miidahale
gerektirmedigi icin onemsenmemektedir. Ancak ev kazalarinda goriilen hafif yaralanmalar
ciddi kazalarin da olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple risk faktorlerinin belirlenip
onlenmesi gerekmektedir. Cocuk yaralanmalari tiim diinya i¢in 6nemli halk sagligi problemidir.
Bu durum o6zellikle de gelismekte olan iilkelerde ekonomik olarak biiyiik bir yiiktir. Ev

kazalarinda yaglilar, fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan engeli bulunan bireyler ve ¢ocuklar en
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onemli risk grubunu olusturur (Elmas, 2018). DSO’niin, 2008 yilindaki raporunda her yil
istenmeyen yaralanmalar sonucunda hayatin1 kaybeden ¢ocuklarin oran1 %90°dir. Istenmeyen
yaralanmalar sonucu hayatini kaybeden ¢ocuklarin %60’ 1nin 6liim nedeni ise; trafik kazalar1 ve

ev kazalari ile iliskilidir (Demir ve ark., 2017).

Ev kazalarinin meydana gelmesinde bazi risk faktorleri rol oynamaktadir. Cevresel
faktorler, aileye ait faktorler, ¢ocuga ait risk faktorleri 6nemli derecede etkilidir. Cevresel
faktorler kaygan doseme, aydinlatma yetersizligi, kapt ve camlarin kolay kilitsiz olmasi,
prizlerin algakta ve agikta olmasi, balkonda korkuluk olmamasi veya korkuluklarin genis
olmasi, merdiven basamaklarinin dar olmasi ya da tirabzanlarinin olmamasi, esyalarin
sabitlenmemesi, mobilyalarin sivri koseli olmast vb. seklinde siralanabilir. Bunlar
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir faktorlerdir. Aileye ait faktorler de ise yapilan
aragtirmalar dogrultusunda genellikle bakim veren kisiler anneler olduklari i¢in annelerin
bilinci lizerinde arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda annelerin g¢ocugun
gelisimine uygun davranmamasi ve yeterli bilgiye sahip olmamasi ¢ocuklarin ev kazalarina
daha ¢ok maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bununla beraber ailenin ¢ocuga karsi ihmalkar
davraniglarinin olmasi, bakim veren kisilerin alkol veya madde bagimliliginin olmasi, evde
yasayan kisi sayisinin artmasi, yasanilan yerin sik sik degistirilmesi gibi faktorler kaza riskini
arttirmaktadir. Cocuklara ait faktorlerde ise gelisimsel bozukluk, hiperaktivite, gbrme veya
isitme sorunlar1 ya da kronik hastaliklar psikomotor bozukluk, gelisimsel gerilik, hiperaktivite,
biliylime bozuklugu olarak sayilabilir (Elmas, 2018). Cocuklarin kisilik 6zellikleri de kazalara
neden olmaktadir. Cok hareketli, atletik yapili cocuklar ve 6zellikle erkek gocuklarinin kaza
riskleri daha fazladir. Arastirip, bulmaya merakli, bagimsizlik duygusu gelismis, tehlikeye
atilmaya hazir kisilige sahip olan ¢cocuklarin kaza riskleri daha ytiksektir (Uysal ve ark., 2008).

Ev kazalar1 toplum tarafindan diger kazalara oranla ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.

Bunun nedenlerinden bazilari ise;

- Cok sik yasanmasina ragmen diger kazalara (is, trafik) oranla daha az can kaybi
yasanmasl,

- Diger kazalara oranla saglik kuruluslarina daha az bagvuru yapilmasi,

- Cogu zaman ev kazalarinda adli takip yapilmamasi,

- Medya tarafindan is ve trafik kazalarinin daha ¢ok ilgi cekmesi; ev kazalarina medya
acisindan ¢ok fazla ragbet gérmemesi,

- Evkazalarinda trafik kazalar1 gibi kesin istatistiki rakamlara ulasilamamasi seklindedir

(Coskun ve ark., 2008).
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Bazi ev kazalar belirli donemlerde ve mevsimlerde daha sik meydana gelmektedir. Kisin
yakilan soba ve diger 1sinma geregleri daha ¢ok kullanildigi i¢in yaniklara kis aylarinda; diisme,
bogulma, zehirlenme olaylarina ise yaz aylarinda daha sik rastlanmaktadir. Yaz aylarinda

yasanilan ev kazalarinin sebebi ise camlarin ve kapilarin agik olmasi ile de iliskilendirilmistir

(Tosun, 2016).

2.6. Ev Kazalan Istatistikleri

Ev kazalar diger kazalar kadar 6nemli bir kaza olarak kabul edilmese bile siklik dereceleri
incelendigi zaman genellikle ilk sirada yer almaktadir. Ulkelere ve yas gruplarina gore rakamlar
farklihik  gostermekle beraber ev kazalari c¢ocukluk donemi kazalarimin  %25’ini

olusturmaktadir.

Cocukluk doneminde ev kazalarinin sikligi 44,9/100 olarak bildirilmistir. Ev kazalarinda
istatistikleri iilke bazli incelendigi zaman; ABD’de 200 yilinda yapilan bir ¢calisma sonucunda
ev kazasimna maruz kalma sonucunda olusan yaralanmalarla her yil 600.000°den fazla ¢ocuk
hastanelerde tedavi goriirken bu say1 acil servisler igin ise 16 milyondur. Kazalar sebebiyle
engel- kalic1 sakatlik yasayan ¢ocuk sayisi ise 30.000 ‘den fazladir. italya’da bu oran 35/1000
oranindadir. Ingiltere’de ise kazalar sebebiyle hastanelere bagvuran 15 yas altindaki bir milyon
¢ocuktan 150’si ev kazalar1 sonucunda hayatim kaybetmistir. iskandinav iilkelerinde 15 yas
altindaki c¢ocuklarda ev kazalarmin diger kazalara orani %28’dir. Brezilya’da cocukluk
donemindeki kazalarin %65,7’sinin evlerde meydana geldigi bildirilmistir. Avustralya'da
yapilan aragtirmalarda ev kazalari oranlari ise 1 yas altinda %89, 1-4 yas arasinda ise %78
oldugu bildirilmistir. israil’de yapilan calismalarda ise ev kazalari oranlar1 15 yas alti

cocuklarda ev kazalarinin oranm1 %52,3 bulunmustur (Kaya Ali, 2018)

Ulkemizde yasanan ev kazalar1 oranlarini inceledigimiz zaman ise TUIK’in 2008 yilinda
yaymladigi 6liim istatistiklerinde ev kazalari ayrica incelenmemistir. Konu ile ilgili verilere
ulasabilmek icin bes yas alt1 ¢ocuklar i¢in “biitiin diger hastaliklar ve kazalar” basligi
incelenmistir. Bu dogrultudaki bes yas alt1 ¢ocuklarda diger hastaliklar ve kazalar sebebiyle
hayatin1 kaybeden c¢ocuklarin oranmi %34,2°dir. Tirkiye’de yapilan calismalar incelendigi
zaman ise 0-6 yas arasinda ev kazalar1 siklig1 yiizde 1.3- 33.0°dir (ince, 2018 ve Karatepe ve
Ekerbicer, 2017).

Ulkemizde ev kazalar ile ilgili yapilan ¢aligmalarm biiyiik kismi daha ¢ok risk altinda
bulunan 0-6 yas grubunu kapsamaktadir. Saglik bakanliginin verilerine gore ev kazalari
nedeniyle son bes yilda 120.000 ¢ocuk hastane miiracaat etmis 2000 ¢ocuk hayatini yitirmistir
(Kaya Ali, 2018).

14



Yas grubu 0-6 yas araliginda olan ¢ocuklarin ailedeki diger bireylere oranla ev kazasi
gecirme riski %38,4 oraninda daha fazladir. 0-6 yas grubu ¢ocuklarin ev kazalarina maruz
kalma durumlarini inceleyen arastirmalar sonucunda; %52,4’liniin son bir yilda en az bir defa
ev kazasi gecirdikleri, 112 acil servise gelen bebeklik ve ¢ocukluk dénemi acil ¢agrilarinin

%79’unun sebebinin ise kazalar ve bogulmalar oldugu tespit edilmistir (Cinar, 2018).

2.7. Ev Kazalan Cesitleri

Ev kazalar1 yasanilan evin 6zellikleri ve yetersizligi, ailenin ihmal ve gozetim eksikligi,
cocuklarin yas1 ve gelisim 0zelliklerine bagli olarak farkli tiplerde goriilmektedir (Sahin, 2012).
Baz1 ev kazasi cesitlerine, bazi yas gruplarinda gelisim 0Ozellikleri sebebiyle daha sik
rastlanmaktadir. Ornegin 0-1 yas araliginda daha ok goriilen ev kazalari solunum yolu
aspirasyonu ya da bogulmadir. 1-4 yas araliginda ise ylriimeye baslama ile daha ¢ok diisme-
carpma ya da risk ve tehlikeli durumlari heniiz tantyamamis olmasi sebebiyle haslanma, atesle
yanma ve zehirlenmedir. 5 yas ve sonrasinda da merak ve kesfetme duygusunun da artmasiyla

yiiksek ve kapali yerlerde saklanan ilaglarla zehirlenmeler artmaktadir (Pakis ve ark., 2010).

2.7.1. Diisme

En sik maruz kalinan ev kazasi tiirii diismelerdir dyle ki bu oran trafik kazalarmin iki kati
seklindedir. Bu say1 gelir seviyeleri diisiik ve orta derecedeki iilkelerde yuksek gelirli Glkelere
oranla daha fazladir. Konuyu bir 6rnek ile agiklayacak olursak Amerika kitasindaki diismelere
bagh o6lim oranlan diisiik gelirli iilkelerde yiiksek gelirli iilkelere oranla 10 kat fazla
yasanmaktadir. 2008 yilinda yaymlanan DSO’niin raporunda ise diinya genelinde 424.000 kisi
diismeler sonucunda hayatini kaybetmektedir. Diismelerden en ¢ok etkilenen gruplar ise gocuk,
hamile ve yaglilardir. Bu risk gruplari igerisinde de en ¢ok etkilenen kismi ¢ocuklar
olusturmaktadir. Diismelerin biiyiikk ¢ogunlugu erkek ¢ocuklarinda, ev icerisinde ve oyun
sirasinda gozlenmistir (Karatepe ve Ekerbicer, 2017; Yilmaz ve Piyal, 2011ve Giiler ve

Cobanoglu, 2001).

Oliimciil olmamakla birlikte, her yil yaklastk 37,3 milyon insan tibbi miidahale
gerektirecek kadar siddetli diismektedir. En biiyiik morbidite 65 yas ve istii kigilerde, 15-29

yas arasi geng yetigskinlerde ve 15 yas ve alt1 cocuklarda gortlmektedir.

Cocuklar yiiksek risk gurubundadir. Cocukluk caginda meydana gelen diigmeler blylk
olcide gelisim Ozelliklerinin, dogustan gelen merak ve yaygin olarak 'risk alma' olarak
adlandirilan daha zorlu davraniglarla ¢akisan artan bagimsizlik duygularmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Yetersiz yetiskin gozetimi, yoksulluk, tek basina ebeveynlik ve 6zellikle tehlikeli

ortamlar diismeler i¢in en 6nemli risk faktorleridir (WHO, 2018).
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Cocuklarda acil servise bagvuru nedenleri arasindaki en yaygin yaralanma sebebi
diismelerdir. Diinyada her giin 128 ¢ocuk diisme sebebiyle hayatin1 kaybetmektedir. Diismeler
sonucu olusan yaralanmalar agik yaralanmalar ve kiriklar seklindedir. Fakat diisme sonucu
olusan yaralar, trafik kazasi yaralanmalarina oranla daha kisa siire i¢inde tedavi edilmistir

(Karatepe ve Ekerbicer, 2017; Yilmaz ve Piyal, 2011 ve Gtiler ve Cobanoglu, 2001).

2.7.2. Yamk

Yanik, organizmalarin elektrik, kimyasal madde, radyoaktif 1sinlar1 ve 1s1tya maruz kalmasi
sonucunda gelisen doku hasarlaridir. Yanik hemen hemen herkesin hayati boyunca mutlaka
karsilastig1 bir kaza ¢esididir. Yaniklar basit yaralanma seklinde olabilecegi gibi enfeksiyon
riski tagiyan ve hayat1 tehdit eden biiylik yaralanmalara da sebebiyet vermekte ve 6limlere
neden olabilmektedir. Yaniklar nedeniyle ¢ok fazla can kaybi yasanmasi da ayn1 zamanda
onemli bir halk sagligi sorunudur. Cok sik yasanmasi, 6nlemedeki tedbirlerin yetersiz olmasi,

her yas1 etkilemesi sebebiyle acil servislere yanik yaralanmasi sonucu yapilan basvurular

oldukga fazladir. (Bayram ve ark., 2012 ve Bodug 2013).

Yaniklar, yillik tahmini 180.000 6liime neden olan kiiresel bir halk sagligi sorunudur.
Bunlarin ¢ogu diistik ve orta gelirli lilkelerde ve neredeyse licte ikisi Afrika ve Giineydogu Asya
bolgelerinde gorilmektedir. Birgok yuksek gelirli Gilkede ise yanik 6liim oranlar1 azalmaktadir.
Diistik ve orta gelirli iilkelerde yaniklardan kaynaklanan ¢ocuk oliimleri orani, yiiksek gelirli
iilkelere gore 7 kat daha fazladir. Oliimciil olmayan yaniklar, uzun siireli hastaneye yatis, sekil
bozuklugu ve sakatlik da dahil olmak (zere, genellikle damgalama ve reddedilme ile birlikte
onde gelen morbidite nedenidir (WHO, 2018).

En sik rastlanan ev kazalarinda diismeler birinci sirada yer alirken yaniklar da ikinci
siradadir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar ve ergenler yanik yaralanmalarina karst en savunmasiz
kesimi olusturmaktadir. Yaniklar sebebiyle diinyada yilda 96.000 c¢ocuk hayatini
kaybetmektedir. ABD’de yanik sebebiyle hastanelere bagvuranlarin %35’ini g¢ocuklar
olusturmaktadir. DSO verilerine gore yaniklar 1-9 yas aras1 ¢ocuklarin 8liim nedenleri arasinda
11. 61im nedeni oldugu ve 6liimciil olmayan yaralanmalarda ise en sik goriilen 5. neden oldugu
yer almaktadir. Yanik sebebiyle olusan yaralanmalar ve yaralanmalara bagli dliimler erkek

cocuklarinda kiz ¢cocuklara oranla daha fazla goriilmektedir.

Ev kazalar1 ve ev gilivenligi konulu bir ¢aligmaya gore yaniklarin en fazla mutfakta
meydana geldigini ve 1-4 yas grubunun en fazla etkilenen grup oldugu bildirilmistir. Bu yas
donemlerindeki ¢ocuklarin yliriimeye c¢alisirken denge kuramamalari, sicak nesneleri ayirt etme

becerilerinin olmamasi ve dokunma kesfetme isteklerinin fazla olmasi nedeniyle haslanma
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yaniklarina maruz kalma olasiliklar1 yiiksektir. Cocuklarda en fazla haslanma yaniklar
goriilmektedir. Cok gelismis iilkelerde en fazla temas yaniklari goriilirken az gelismis
ulkelerde ise alev yaniklari daha fazla goriillmektedir. Biitiin bu ¢ocukluk déneminde goérilen
yanik yaralanmalarinin ¢cogunun kaza oldugu, %6-20 oraninda ise ihmale bagli olarak meydana

geldigi bildirilmistir (Kaya Ali, 2018; Ince, 2018 ve Elmas, 2018).

Yanik yaralanmalari gocuk ihmal olgularinin %10’unu olusturmaktadir. Acil servise
basvuran yanik yaralanmalarinin da %10’u ihmaldir. Kasit ve ihmal sonucu olan yanik
yaralanmalarina maruz kalan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu 10 yas altindadir. Yanik
yaralanmalarinda ihmal ve kasit oldugu zaman kaza sonucu olusan yanik yaralanmalarina
oranla ¢ocuklarin daha uzun siire hastanede tedavi gordiikleri belirtilmektedir. Turk Ceza

Yasasi’na gore de tedbirsizlik ve dikkatsizlik sugtur (Ttmer ve Yasti, 2005).
Yaniklar dereceleri dogrultusunda incelendigi zaman ise;

- Birinci derece yaniklar, giines yaniklar1 ve kisa siireli alev, temas yaniklaridir. 7-10
giinde iyilesme gerceklesir. Epidermis hasar1 vardir.

- Ikinci derece yamiklarda epidermis biitiinliigii bozulmustur. Yiizeysel olarak ¢ok
agrilidir.

- Ugiincii derece yamklarda dokular tamamen tahrip olmustur. Deri soluk, agrisiz ve
serttir. Epidermis ve dermis tamamen yanmustir. lyilesme igin cerrahi miidahale
gerekir.

- Dordiincii derece yaniklar ise tiim cilt katmanlar1 yanmis ve komiirlesmis bir goriintii
hakimdir.

Yanik yaralarinin siddeti degerlendirilirken yanmigin genisligi, derinligi, lokalizasyonu,
hastanin yas1 gibi faktorler géz oniinde bulundurulmaktadir. Yanik genisligi; yanan kismin
toplam viicut igerisindeki ylizdesi olarak ifade edilmektedir. Cocuklarda bas ve boyun bolgeleri
erigkinlere oranla daha fazla viicut ylizey alanini olusturur. Eriskinlerde dokuz kurali
kullanilirken ¢ocuklarda daha hassas diyagramlarin kullanilmasi daha uygundur. Yamgin
lokalizasyonu; 6zellikli yanik bolgeleri olarak adlandirilan el, ayak, yiiz, kulak, g6z ve genital
bolge yaniklari deneyimli bir merkezde tedavi edilmelidir. Hastanin yasi; yanik yaralanmasina
maruz kalan kisinin yasi, yaranin ciddiyetini ve iyilesme siirecini etkilemektedir. Yanigin

siddetini ise temas siiresi, yanigin tiirii, yaniga neden olan faktor belirler (Bodug, 2013).

Yaniklar etken maddeleri dogrultusunda ¢esitlendirilir. Her bir yanik ¢esidinin kendine

6zgu bir tedavisi bulunmaktadir (Koltka, 2011).
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Alev yaniklari, soba ve 1siticilar, yanici sivilarin ve sigaranin dikkatsiz kullanimi, otomobil
kazalar1 nedeniyle meydana gelmektedir. Derin yaralanmalara sebep olan alev yaniklar

yetiskin yaniklarinin da %50’lik kismini olusturmaktadir. (Ramazanoglu, 2019).

Elektrik yaniklari, voltaja, akima ve direncin yiiksekligine bagh olarak kiiglik
yaralanmalara ve ciddi yaralanmalara sebep olabilecek ve tiim yanik yaralanmasinin %2,7’sini
olusturan bir yaralanma tirtidir. (Kahramanlar, 2019 ve Ramazanoglu, 2019). Olime neden
olan yaniklarin %20’sinin sebebi elektrik yaniklaridir. Hastaneden kalma siiresi, ameliyat sayis1

ve morbidite yanigin genisligine gére beklenenden fazladir (Koltka, 2011).

Haslanma yaniklari, sicak su, buhar, yagdan kaynaklanan yaralanmalardir. Yapilan bir
aragtirmaya gore iilkemizde yasanan 233 yanik haglanma yaniginin 137’si bebeklik, cocukluk
ve ergenlik caginda goriilmistir. ABD’de yapilan bir ¢alismaya gore 117.016 hastanin
%30’unun haslanma yanig1 oldugu tespit edilmistir. Ev kazalarina sebebiyet veren haslanma

yaniklar1 alinan tedbirlerle engellenebilir bir yanik tiiriidiir (Ramazanoglu, 2019).

Radyasyon yaniklari, iyonlastirici radyasyona ve radyo frekansi enerjisine uzun siire maruz
kalmakla olusan yaniklardir. Zamaninda alinan 6nleyici tedbirler 5nemli yaralanmalarin dntine

gecilmesi i¢in sarttir (Ramazanoglu, 2019).

Yiiksek 1siya sahip maddelere temas nedeniyle olusan yaniklar, temas yaniklar1 olarak
adlandirilmaktadir (Ramazanoglu, 2019). Genellikle daglama seklinde olan temas yaniklar
alev ya da sicak cisimler nedeniyle olusur. Sicak mutfak araclari, soba, sigara atesi gibi sicak
cisimlerin iizerine diisiilmesi ya da tutulmasi ile olugmaktadir. Viicudun ¢esitli yerlerinde

olusabilen temas yaniklar1 genelde ikinci derece yaniklardir (Tiimer ve Yasti, 2005).

Tarim, endiistri ve hatta ev temizliginde bile kullanilan birg¢ok iiriin kimyasal maddedir. Bu
iirlinlere temasla olusan yaniklara kimyasal yanik denmektedir ve giiclii alkali ve asit temasi

nedeniyle olusmaktadirlar (Kahramanlar, 2019; Ramazanoglu, 2019).

2.7.3. Zehirlenme

Zehir, herhangi bir yolla canlinin viicuduna giren ya da canlinin sahip oldugu metabolik
yollarla organizmada sekillenip fonksiyon bozuklugu veya toksik belirtilere yol acabilen,
hiicrelere ve dokulara zarar verebilen maddeler seklinde tanimlanmaktadir. Aslinda tiim
maddeler zehirdir. Maddeyi zehirden ayiran sadece dozudur. Dozunu asan her madde zehir
olabilmektedir. Zehirlenme ise, zehir tanimindaki herhangi bir maddenin herhangi bir yolla
canliya zarar verecek dozda alinmasi sonucundaki belirtiler seklinde tanimlanmaktadir. Fakat

higbir belirti ve bulgunun yasanmadig1 zehirlenme vakalar1 da bulunmaktadir.
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Zehirlenmeler nedeniyle acil servise yapilan basvurularin biiyiik bir kismini1 ¢ocuklar
olusturmaktadir. Zehirlenmeler degisken klinik seyirleri nedeniyle dikkat edilmesi gereken
Ozellikle cocukluk doneminde 6lumle sonuclanabilecek etkileri bulunan énemli bir konudur.
[statistikler dogrultusunda zehirlenmelerden en ¢ok etkilenen grup 5 yas altindaki ¢ocuklardir.
ABD’de her yil bir toksik madde sonucu zehirlenen bir milyon ¢ocuk bulunmaktadir ve bu
zehirlenmelerin %85°1 kaza iken %15 inin ise nedeni siiphelidir. 0-2 yas donemindeki ¢gocugun
gelisimsel ozellikleri dogrultusunda bu yas grubundaki ¢ocuklarin zehirlenme vakalarinda
ihmal oldugu diisiiniilmektedir. Bu zehirlenmeler adli vaka olarak degerlendirilmektedir. DSO
ve UNICEF ¢ocuklardaki zehirlenme sikliginin nedenini ¢ocuklarin diinyay1 tiim duyulart ile

algilama cabasina baglamaktadir (Bagsivri, 2018; Kokoglu, 2016).

Cocuklarin merak duygusu fazla geligsmistir. Siirekli ¢evrelerini aragtirarak yeni seyler
denemek ister. Bu sebeple ev ortaminda ¢ok fazla kaza sonucu zehirlenme yasanabilir. Ev
ortamindaki zehirlenmelerin  biliyilk kismin1 evdeki kimyasal maddeler ve ilaglar
olusturmaktadir. Zehirlendigi siireye kadar saglikli olan ¢ocuk bu olaydan sonra agrili bir tedavi
slireci yasayabilir, uzun bir siire hastanede kalabilir, sakat kalabilir ya da 0lebilir. TUm
yaslarda goriilen akut zehirlenme vakalarinin neredeyse yarisini (%45,2) 0-5 yas grubundaki

cocuklarin yasadigi zehirlenmeler olusturmaktadir.

Zehir danisma/kontrol merkezlerine yapilan ¢agrilarin ¢ogu c¢ocuk hastalarla ilgili
olmaktadir. DSO verilerine gore; yirmi yas alt1 gocuk ve genclerden her yil yaklasik 45.000i
zehirlenme nedeni ile hayatin1 kaybetmektedir. 1-14 yas grubunda kaza ile 6liimler arasinda
zehirlenmeler 4. sirada iken 15-19 yas arasinda ise zehirlenmeler 13. siradadir. Yas arttikca
zehirlenme oraninin azaldig goriilmektedir. Ayrica zehirlenmeye bagli 6lim oranlart son 20
yilda azalan bir ivme gostermis ve ilerideki 20 yilda da azalmasi beklenmektedir. 2008 y1il1
Ulusal Zehirlenme Merkezi’nin verileri incelendigi zaman iilkemizde toplamda gerceklesen
zehirlenme sayis1 79.888°dir. Bu vakalarin yarisindan fazla kismi (%57) ¢ocukluk caginda
yasanan zehirlenmelerdir. Zehirlenmelerin %69°u ilaglar ile zehirlenmelerdir. ikinci sirada

tarim ilaglari, Giclincii sirada ise ev kimyasallar1 yer almaktadir.

Cocukluk doneminde yasanan zehirlenmelerin biiyiik ¢cogunlugu alinabilecek tedbirlerle
Onlenebilir sebeplerden dolayr meydana gelmektedir. Tiim diinyada bunun 6nlenebilmesi i¢in
farkli diizenlemeler gelistirilmistir. ilaglarm ya da farkli kimyasal maddelerin ¢ocuklarin
acamayacagi sekilde iiretilmesi, Uiriinlerin lizerinde dikkat igaretlerinin olmasi, zehirlenme ile
ilgili gorsel ve yazili yayinlarin yapilmasi alinan énlemlerden bazilaridir. Bu 6nlemler kiiglik

yas gruplarindaki ¢ocuklardaki zehirlenme vakalarinin oranini azaltmistir fakat daha biiyiik yas
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grubu i¢in pek etkili olmamistir. Bunun sebebi ise biiyilk yas grubundaki zehirlenme
olaylarinda kasit bulunmaktadir. Zehirlenmelerdeki kasit oranlari incelendiginde 0-12 yas
arasinda %3, 13-19 yas arasinda %24 ve yetigkinlerde ise %72 oraninda kasithi zehirlenme
meydana gelmistir. Bu istatistikler dogrultusunda yas arttikga kasitlhi zehirlenme oraninin
arttig1, klclk caglardaki ¢ocuklarin yasadiklar1 zehirlenme olaylarinin ise kasitsiz ve kaza
sonucunda meydana geldigi tespit edilmistir. Cocukluk ¢agi zehirlenmelerinin %47’si kaza

sonucu olusmaktadir (Mashggharavi, 2019; Ozdemir, 2019).

2.7.4. Bogulmalar
Bogulmalar, solunum yoluna yabanci cisim ka¢gmasi sonucu tikanma ve suda bogulma

olarak iki sekilde gergeklesmektedir.

2.7.4.1. Yabanc Cisim Aspirasyonlari

Yabanci cisim aspirasyonu ¢ocugun agzina birisi tarafindan konulan ya da kendi bulup
agzina koydugu herhangi bir maddenin solunum yoluna ka¢gmasi sonucu olusmaktadir. Hava
yolunun tikanmasi sebebiyle de en kisa slre igerisinde tedavi edilmesi gereken bir durumdur.
Oliimler biiyiik ¢ogunlukla hastanede miidahale gerceklesmeden 6nce olmaktadir. En sik
goriilen belirtisi siirekli ve siddetli bir oksiiriiktiir. Oksiiriikle birlikte hiriltili solunum, seste
kisiklik veya degisiklik yasanmaktadir. Yabanci cisim aspirasyonu dliimle sonuglanmasi ¢ok
yiiksek bir durumdur ve bunun ilk 6rnegi ise MO 475 zamanlarina kadar dayanmaktadir. Ilk

olgu ise tiziim ¢ekirdegi sonucu 6len Yunanl sair Anacreon’da goriilmistiir.

Cocukluk ¢aginda sik goriilen bir durum olan yabanci cisim aspirasyonu bes yasin altindaki
cocuklarda ise 6nemli bir ev kazas1 nedenidir. Kiigiik yas grubu ¢ocuklarda daha sik yabanci
cisim aspirasyonu goriilmesi ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ile ilgilidir. Bu yas grubunda tiim
dislerin olmamasi, yiyeceklerin yeterli diizeyde ¢ignenmemesi, yutma disfonksiyonu olmasi,
cocuklarin gevreyi arastirma ve objeleri agzina koyarak arastirmaya calismalar1 ve yemek

yerken ayni zamanda kosup oynamalar1 bogulma oranlarini arttirmaktadir.

Cocuklarin yasina uygun olmayan yiyecekler, yaslarina uygun olmayan oyuncaklar,
beslenme giicliigii hastaliklari, risk tasiyan nesnelere kolay ulasabilmeleri, ailenin ithmali
onemli risk faktorleridir. Yabanci cisim aspirasyonlart erkek ¢cocuklarda kiz ¢cocuklara oranla
daha fazla gorulmektedir. Yasi kiiciik olan ¢ocuklarda daha fazla beslenme sirasinda gida
aspirasyonu yasanirken yas biiyiidiikce bu daha ¢ok gida dis1 olmaktadir. Bunun sebebinin ise
kii¢iik yastaki ¢ocuklarin daha ¢ok yatar pozisyonda olmalari olarak diistiniilmektedir. Tikanma

ise nesnenin bigim, yap1, boyut ve sekline bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Nesnenin
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biiyiik, sert ya da genis olmasi daha fazla tikanmaya sebep olabilecegi i¢in sonuglar1 daha farkl

olabilmektedir.

Yapilan teknolojik gelismeler, ilkyardim ve korunma caligmalari sayesinde ABD’de son
10 yilda yabanci cisim orani %20 azalmistir. Aileler tarafindan yabanci cisim aspirasyonu
gecirdigi diisiiniilen g¢ocuklarin ilk bulgular1 negatif bile olsa ileri derecedeki tetkiklerin
yapilmasinin énemi ig¢in 1996 yilinda Ulusal Giivenlik Konseyi raporu sunulmustur. Raporda
da yabanci cisim aspirasyonlar1 sebebiyle tiim yas gruplarinda giinde 8'den fazla kisinin 61digii
yer almaktadir (Apa ve ark., 2005; Pekcan ve Aslan, 2010).

2.7.4.2. Suda Bogulma

ABD’de travmatik cocuk ollmleri iginde Gglincii siklikta goriilen 6liim nedeni suda
bogulmalardir. Ulkemiz konumu itibariyle denizlerle cevrili olmas1 ve ¢ok fazla gole ve
akarsuya sahip olmasi suda bogulma riskini de arttirmaktadir. Suda bogulma vakalarinin biiytik
cogunlugu yaz aylarinda meydana gelmektedir. Bu oran %50,45°tir. Bu da soyle
aciklanabilmektedir; yaz aylarinda serinlemek amaciyla insanlarin yiizmeyi tercih etmeleri
sonucu yasanan bogulmalardir. Tiim yas gruplari incelendiginde erkeklerde bogulma oranlari
daha fazladir. Yapilan bir calismada suda bogulma olaylarinin biiylik ¢ogunlugunun erkek

Cinsiyette ve ¢ocuk yas grubunda oldugu bildirilmistir.

Suda bogulmalar ¢cocuklarin kazalara bagli 6liim nedenlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Her giin 480 ¢ocuk suda bogulma sebebiyle hayatini kaybetmektedir. En riskli grup ise bes yas
alt1 cocuklardir (Arica ve ark., 2013; Karatepe, 2011).

Suda bogulma sonucu ¢ocuklarda goriilen 6lim orani 100.000’de 7,2’dir. Biyuk
cogunlugu yine diisiik ve orta gelirli lilkelerde goriinmekte olup bu oran %98’dir. Bogulmalarin
meydana geldikleri yer 6zellikleri gelir diizeyleri bakimindan da farklilik gostermektedir.
Yuksek gelirli Ulkelerde suda bogulmalar genellikle yiizme havuzlarinda meydana gelirken

diistik ve orta gelirli Glkelerde gol, akarsu ve denizlerde meydana gelmektedir.

Suda bogulma sonucunda hayatta kalan c¢ocuklarda ise kalici beyin hasarlari
olusabilmektedir. Bu durum da 6nemli bir halk sagligi problemi ve ekonomiyi olumsuz

etkileyecek bir yaralanma durumu olarak tanimlanmaktadir (Elmas, 2018; Ugiincii 2017).

2.7.5. Kesici Delici Alet Yaralanmalari
Makas, bicak, cam, jilet gibi keskin araclar kesici yaralanmalara sebep olurken; ucu sivri
araglarin batmasi sonucunda ise delici yaralanmalar olusmaktadir. Etken maddeleri farkli olsa

da bu iki yaralanma sonucunda da kanamalar olusmaktadir (Boztag, 2008).
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Van As ve arkadaslarinin 16 yili kapsayan 13 yas alti ¢ocuklarda keskin araglarla
yaralanmalarin igeren ¢alismada; en ¢ok yara alan bolgelerin bas, boyun ve gogiis ekstremite

bolgelerinin oldugu belirtilmistir (Kdksal, 2009).

2.7.6. Elektrik Carpmalari

Elektriksel gerilim bulunan iki noktanin viicuda temasiyla olusan kaza tiiriine elektrik
carpmasi denir. Cocuklarin elektrik kablolarina temasi, 1sirmaya ¢alismasi, prizlere elini ya da
metal c¢ubuk sokmasi ile elektrik kagagi olmast durumunda elektrik carpmasi
gorllebilmektedir. Elektrik carpmasi sonucunda olusan yaniklar tiim yanik vakalari i¢erisindeki
orani %4-6,5’tir. Cocuklarda ise yanik vakalarindaki oran1 %10°dur. Yapilan bir caligmaya gore

ise cocukluk ¢aginda en az goriilen ev kazasi ¢esidi elektrik carpmalaridir (Sekerci, 2015).

2.7.7. Ustiine Cisim Diismesi

Cocuklarn iizerine nesne diismesi sakatlik ve 6liim risklerini artiran bir etkendir. Ozellikle
yas1 kiiciik olan cocuklarin hareket yetenegi sinirli olmasi nedeniyle diisen cisimler solunum
durmasina sebebiyet vermektedir. Vakalar genellikle 0-5 yas arasi ¢ocuklarda goriilmekte ve

kafa, gogiis, bacak, kol yaralanmalarina sebep olmaktadir (Yeniyapi, 2018).

2.7.8. Akrep- Ar1 Sokmasi

Ozellikle sicak iklimlerde sik goriilen akrep sokmasi énemli bir halk saghigi sorunudur.
Ulkemizde ise Akdeniz, Giineydogu ve Dogu bdlgelerinde sik rastlanmaktadir. Yas, kilo,
isirilan bolge akrep sokmasi vakalarinda farkli komplikasyonlara neden olabilmektedir.
Cocuklarda  diigik  kiloya sahip olmalar1  sebebiyle klinikleri daha  agir
seyretmektedir. Cocuklarda akrep sokmasi nedeniyle kardiyojenik sok ve pulmoner 6dem sik

rastlanan ve 6limle sonuglanan nedenlerdir.

Ar1 sokmalari ise esek, sarica, bal arisi tiirlerinin insan1 sokmasi ile meydana gelmektedir.
Ar sokmalar1 da kisinin hassasiyetine, ariin cinsine, zehrin miktarina ve sokulan yere gore
degisiklik gosterir. Ar1 sokmalarinda genel alerjik veya bolgesel yan etkiler gorilmekte ve akut
akciger 0demi, beyin kanamasi, akut bobrek yetmezligi ve oliime neden olabilmektedir

(Yeniyapi, 2018).

2.8. Ev Kazalarinda Alinabilecek Onlemler

Kazalar1 6nlemenin en etkili yolu ¢ocuklari tek basina birakmamaktir.

2.8.1. Diismeler icin Almabilecek Onlemler
- Zemin kaygan olmamal1 ve yerler 1slak birakilmamalidir.

- Merdivenlere ¢ocuklarin inip ¢ikmasini engelleyecek bariyerlerin konmalidir.
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Merdivenler iyi aydinlatilmalidir.

Merdivenlere giivenlik filesi takilmali yahut tirabzanlar saglamlastirilmalidir.
Pencerelere korkuluk ya da ¢ocuk kilidi takilmalidir.

Pencereler iki kanatli kullanilabilir durumda ise iist tarafi agilmalidir.

Mobilyalar pencere kenarlarindan uzak olmalidir.

Cocuklar mobilyalara tirmanmay1, ¢ekmeceleri basamak gibi gormeyi sevdikleri i¢in
mobilyalar sabitlenmis olmalidir.

Televizyonlar miimkiin oldugunca algaga uygun aparatlarla sabitlenmeli ve ¢ocuklar
televizyondan uzak tutulmalidir.

Diisme tehlikesi bulunduran balkon, kiler, dis kapt gibi alanlar mutlaka kilitli
tutulmalidir.

Balkonlara ve yangin merdivenlerine korkuluk takilmalidir.

Mama sandalyeleri sabitlenmeli ya da ¢ocuklarin destek alarak kendilerini iletebilecegi
masa gibi mobilyalardan uzaklastirilmalidir.

Cocuklar yatak, koltuk ve masa iizerinde yalniz birakilmamalidir.

Bebegin yattig1 besiklerde de uyandiklarinda diismelerini engelleyecek korkuluklar
bulunmalidir.

Cocuklar i¢in giivenli oyun alanlar1 olusturulmali ve sik sik denetlenmelidir.
Nesnelere veya basamaklara takilabilmesi nedeniyle yiiriite¢ kullanilmamalidir (Kaya
Ali, 2018).

Oyun sonrasi etraftaki oyuncaklar kaldirtlmalidir.

Etraftaki kablolar cocuklarin takilip diismemesi i¢in kaldirilmalidir.

Cocuklarin kiyafetleri de diismelere sebep olabilecegi i¢in uygun Olciilerde
secilmelidir.

Mama sandalyesinde emniyet kemeri takilmalidir (Ince, 2018).

Balkonlara yapilan parmaklarin ¢ocugun gegebilecegi genislikte olmamalidir.
Cocugun yasina, dlgiilerine uygun ayakkabi-terlik giydirilmelidir (Silahsor, 2019).

Banyoda ¢ocuklarin tutunabilecegi aparatlar olmalidir (Yeniyapi, 2018).

2.8.2. Zehirlenmeler icin Alinabilecek Onlemler

Maglar, temizlik maddeleri ve her tiirlii kimyasallar mutlaka ¢cocuklarm erisemeyecegi

yerlerde kilit altinda saklanmalidir.
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Cocuklara kimyasal maddelerin zararlar ile ilgili mutlaka bilgilendirme yapilmali ve
yetiskin tarafindan verilmedik¢e bir seylerin yenilip icilmemesi gerektigi
belirtilmelidir.

Cocuklara ilaglarin sekerleme oldugu kesinlikle séylenmemelidir.

Cocuklarin misafirlikte de ayni tehlikelerle karsi karsiya kalabilecegi i¢in mutlaka
gozetim ve denetim altinda olmalar1 gerekmektedir.

Zehirli maddeler agizlar1 agik bir sekilde ortada birakilmamalidir.

Cocuk giivenlik kilidi bulunan paketler kullanilmalidir.

Cocuklara ila¢ vermeden Once mutlaka doktora damisilmali ve uygun dozda
verilmelidir.

Cocuklarin bircok beceriyi taklit yolu ile kazanmalar1 sebebiyle yanlarinda ilag
kullanmamaya dikkat edilmelidir.

Son kullanma tarihini dolduran ilaglar kullanilmamali, ¢6p kutusunda bekletilmeden
imha edilmelidir.

Tim zehirli maddeler kendi kutularinda birakilmali, iizerlerinde zehirli oldugunu
belirtir etiket yapistirilmalidir. Zehirli maddeler mesrubat siselerine bosaltilmamalidir.
Ilag¢ kutular1 bos dahi olsa ¢ocuk icin bir oyuncak degildir, oynamalari i¢in ¢ocuklara
verilmemelidir.

Hagere ilaglar1 cocuklarin ulasamayacagi yerlerde saklanmali ve cocuklarin bulundugu
ortamlarda kullanilmamalidir.

Cocuklarin oyuncaklarmin zehirli maddeleri icermediginden emin olunmalidir.
Toplanan ve tiirii belirsiz bitkiler yenmemeli ve ¢ocuga yedirilmemelidir.

Pillerin ve pil kullanim1 olan esyalarin cocugun erisemeyecegi yerlerde olmasina 6zen
gosterilmeli ya da pil takma alaninin kapali oldugundan emin olunmalidir.

Ailelere zehirlenme konusunda ilkyardim egitimi verilmelidir (Kaya Ali, 2018).

[lag ve zehirli maddeler buzdolabina kaldirilmamalidir.

Zehir danisma hatlarinin numaralar bilinmelidir (Ince, 2018).

Cocuklar gaz veya komiir sobasi yanan odalarda uyutulmamalidir.

Cocuklar alkol, parfim ve ugucu yaglar ¢ocuklardan uzak tutulmalidir.

Mlaglarin dozunun dogru ayarlanabilmesi ve dogru ilacin verildiginden emin olunmasi

icin ilaglar ¢ocuklara karanlikta verilmemelidir (Silahsor, 2019).
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2.8.3. Yaniklar I¢cin Alinabilecek Onlemler

Kibrit, ¢cakmak gibi yakici maddeler ¢ocuklarin erisemeyecegi yerlerde saklanmali ve
cocuklara bunlarla oynanmamasi gerektigi konusunda bilgi verilmelidir.

Yemek pisirirken c¢ocuklarin mutfakta dolagsmasma izin verilmemeli ve yalniz
birakilmamalidir.

Sicak yiyecek ve igecekler taginirken yakinlarinda ¢ocuk olmamasina dikkat edilmeli
ve masada ¢ocuklarin ulasamayacagi alana yerlestirilmelidir.

Evlere duman detektorii takilmali ve yangin séndiirme tiipti bulundurulmalidr.

Su isiticilar, {itii gibi elektrikli aletler cocuklarin erisemeyecegi yerlerde saklanmalidir.
Cocuklarin yikanma suyu mutlaka kontrol edilmelidir (Kaya Ali, 2018).

Yemek yaparken ocagin arka kisimlart kullanilmalidir.

Su 1sitilacak araglarin giivenli oldugundan emin olunmalidir.

Cocuklarin tizerindeki esyalar1 ¢cekmeleri tehlikesi nedeniyle mutfak masasinda ortii
kullanilmamalidir.

Cocugun yaninda sigara igilmemeli ve sigara paketleri ortada birakilmamalidir (Ince,
2018).

Perdelerin yanmayacak kumastan se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir (Dénmez, 2018).
Yemek yaparken cocuklar kucaga alinmamalidir.

Cocuklarin kiyafetleri ¢abuk yanmayan kumaslardan olmasina 6zen gosterilmelidir
(Silahsor, 2019).

Evde soba kullaniliyorsa dniine ¢ocuklarin ulasamayacagi parmakliklar konulmalidir.
(Giiler ve Cobanoglu, 2001).

Isitic1 olarak kullanilacak sicak su torbasinin kapaginin iyice kapatildigindan ve su
sizdirmadigindan emin olunmali, elektrikli battaniyelerin derecesi ise ¢ok dikkatli
ayarlanmalidir (Cigek, 2019).

2.8.4. Bogulma ve Yabanci Cisim Aspirasyonlarina Karsi Alinabilecek Onlemler

Bebeklerin mutlaka yetiskin tarafindan dik pozisyonda beslenmeleri saglanmalidir.
Daha biylk cocuklara ise kendi beslenmeleri igin firsat verilirken mutlaka gézetim
altinda tutulmalar1 gerekmektedir.

Cocuklara kiiciik lokmalar almalarin1 ve giizelce ¢igneyerek yutmalar1 gerektigi
konusunda bilgi verilmelidir.

Cocuklara verilen besinler yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmalidir. Sert, kabuklu

ve ¢ignenmesi zor yiyecekler belli bir olgunluga erisene kadar verilmemelidir.
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Kemik ve kilgiga sahip yiyecekler mutlaka yetigkinler tarafindan 6zenle ayiklandiktan
sonra ¢ocuklara verilmelidir.

Plastik torbalar cocuklara oyuncak olarak verilmemeli ve ortada birakilmamalidir.
Cocuklarin agizlarinda yemek varken konusmalarinin giilmelerinin yanlis oldugu
ogretilmelidir.

Kiiciik nesneler ¢ocuklarin yiyebilmesi ihtimaline kars1 ortada, yerde birakilmamalidir.
Kuguk parcaya sahip oyuncaklar ¢ok tercih edilmemelidir.

Ailelere bogulma konusunda ilk yardim uygulanabilecek egitimler verilmelidir.

Su kovalar1 ortada birakilmamalidir.

Cocuklar uyurken yuzleri értilmemelidir.

Emzik ipleri ¢ocuklarin boynuna takilmamalidir.

Banyo kapilari, klozet kapaklar1 kapali tutulmalidir.

Cocuklar banyoda tek basina birakilmamalidir.

Bahgede havuz, kuyu veya su birikintisi varsa mutlaka etrafi kapatilmalidir.

Bulasik, camasir makinesinin kapagi kapali tutulmalidir (Kaya Ali, 2018).

Cocuklar yatakta yastiksiz ve basi yana ¢evrili yatiritlmamalidir.

Ip ve kemerler ortada birakilmamalidir (ince, 2018).

2.8.5. Kesici- Delici Alet Yaralanmalari I¢in Alinabilecek Onlemler

Evde bulunan cam esya ve alanlarin kirilmaya dayanikli olmalarina 6zen
gosterilmelidir.

Cocugun kendine zarar verebilecegi makas, jilet gibi aletler ¢ocuklarin ulagamayacagi
yerlerde kilit altinda saklanmalidir.

Bigak, catal gibi mutfak aletleri kilitli gekmecelerde saklanmalidir.

Evde bulunan sivri mobilyalara kdse koruyucular yerlestirilmelidir.

Sivri ve keskin kenarli oyuncaklar ile oynamalarina izin verilmemelidir (Kaya Alj,
2018).

Dikis malzemeleri ¢ocuklarin ulasamayacagi yerlerde kilit altinda saklanmalidir.
Civisi ¢ikmis masa ve sandalyeler onarilmalidir.

Cocuklara cam sise gibi kirilabilecek nesneler oyuncak olarak verilmemelidir (Ince,
2018).

Elinde sivri cisim olan ¢ocuklarla kogsmali oyunlar oynanmamalidir.

Yas grubu fark etmeksizin ¢ocuklarin oldugu evde atesli silahlar mutlaka kilit altinda

ulagilamayacak alanlarda saklanmalidir.
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- Cocuklarin yeme- i¢cme kaplarinin kirilmaz ve giivenli maddelerden segilmesi
gerekmektedir.

- Konserve kapaklari kesige sebep olmayacak sekilde agilmalidir (Silahsor, 2019).

2.8.6. Elektrik Carpmalan Icin Alinabilecek Onlemler
- Elektrik hatlar1 agikta birakilmamali, iletken olmayan maddelerle ortiilmelidir.
- Kullanilmayan fisler prizden ¢ekilmeli ve ortada kablo birakilmamalidir.
- Prizler, priz kapag: ile kapatilmalidir.

- Islak ortamlarda elektrikli arag olmamasina 6zen gosterilmelidir (Kaya Ali, 2018).

2.9. Ev Kazalarinda Ailenin ihmali Ve Onemi

Cocugu merkez alarak onun saglikli gelisimini ve iyiligini dGnemsemeden yapilan tiim hal,
hareket ve davranislarin biitinii ihmal olarak degerlendirilmektedir. Maddi yetersizlikler,
yasam kosullarmin zor olmasi, kisith imkanlar ihmalin gerekgesi degildir. Thmal yapilabilecek

durumda iken yapmamak durumudur; eldeki olanaklarin ¢ocuk i¢in kullanilmamasidir.

Cocugun yararini gozetmeyen her tiirlii davranisin ihmal oldugunu diisiindiigiimiiz zaman
bu kapsama ¢ocuklarin fiziksel ihtiyaclart olan c¢ocuga uygun besinleri vermemek,
temizlememek, saglik ile ilgili konulari aksatmak ya da hi¢ karsilamamak olabilecegi gibi ihmal
yalnizca fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmamasi seklinde de degildir. Ayn1 zamanda ¢ocugu
asagilamak, giivenini kirmak, ihtiyaglarini 6nemsememek, ev ortamini giivenligi ig¢in
diizenlememek, yaralanmasina sebebiyet vermek, sevgi ve sefkat gostermemek gibi sosyal-

duygusal davranislarda bir ihmal ¢esididir (Egitim Sen, 2016).

[hmali 6nleyebilecek ya da ihmale sebebiyet verebilecek en biiyiik rol ise aileye aittir. Aile
toplumdaki en kuguk fakat en 6nemli birimdir. Ayni zamanda aile gocuklarin sosyal, psikolojik,
fiziksel ve biligsel gelisimini destekleyen en 6nemli kurumdur. Ailelerin tutumlari ve ¢cocuklari

ile iletisiminin etkisi ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde de biiyiik 6neme sahiptir (Giines, 2017).

Yas aralig1 0-6 olan ¢ocuklarda goriilen kazalardaki risk faktorlerinin en baginda sorumlu
bakim verenin, Ozellikle de annenin bilinci, ihmali yer almaktadir. Yapilan calismalarda
annenin yasl, yeterli bilgiye sahip olmamasi, egitim diizeyi, evde yasayan Kisi sayis1 kaza riskini
arttirmaktadir (Elmas, 2018).

Cocuklar birincil bakim veren annelerinin gézetiminde gevrelerini kesfetmekte, annesinin
davraniglar1 gézlemleyerek nasil davranacagimi 6grenmektedir. Bu sekilde diinyay1 annesinin

tepkileri ile ve onu model alarak tanimaktadir. Annenin ¢ocugun gelisimi Uzerindeki etkisi

onemli bir yere sahiptir (Giines, 2017). Bu sebeple fiziksel ihtiyaglarini karsilamasinin yani sira
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ev kazalarin1 6nleyici tedbirler almak zorundadir. Bu tedbirleri de ancak kazalara iliskin bilgi
sahibi olmalar1 dogrultusunda alabilmektedirler. Anne ne kadar az bilgiye sahipse, ¢ocuklar o

kadar tehlikeye aciktir (Yeniyapi, 2018).
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YONTEM

Arastirmamizin bu boliimiinde ise arastirma modeli, ¢calisma ve 6rneklem grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanma stireci ve toplanan verilerin analizi ile ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Istanbul Ili Esenler Ilgesindeki 0-6 yas grubu cocuga sahip annelerin ev kazalar
konusunda aldiklar1 giivenlik 6énlemlerini ve bu 6nlemlerin sosyodemografik 6zellikler
dogrultusunda incelenmesi, degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma, mevcut olan
bir durumu meydana ¢ikarttigi icin tanimlayici ve kesitsel tiptedir. Bu model, aragtirmada yer
alan kisi, durum veya nesneyi bulundugu sartlar icerisinde var oldugu gibi agiklamay1
hedeflemektedir. Ayrica kisisel bilgiler ve 6l¢ek arasinda iliski olup olmadigi arastirildig icin

¢ikarimsal bir arastirma modelidir (Karasar, 2019).

3.2. Cahsma Grubu ve Orneklemi

Istanbul ili Esenler ilgesinde bulunan 30 adet aile saghig1 merkezinden arastirmaciya en
yakin olan 3 tane aile saghig merkezi segilmistir. Orneklemi, Ertugrul Gazi Aile Saglig
Merkezi, Kazim Karabekir Aile sagligi Merkezi ve Menderes Aile Saglhigi Merkezi’ne
17.10.2019- 17.01.2020 tarihleri arasinda herhangi bir sebepten dolay1 bagvuran 0-6 yas grubu
cocuga sahip ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden 200 anne olusturmustur. 200 anneye ulasilmasi

hedeflenen arastirmada 3 aylik siire icerisinde hedeflenen sayiya ulasilmistir.

3.3.Veri Toplama Arag¢larn

Aragtirmada, 0-6 yas grubu annelerin aldig1 giivenlik Onlerini belirleyebilmek igin
kullanilan “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama” Olgegi ve aragtirmaya katilan ebeveynlerin ve cocuklarm, sosyo-demografik

ozelliklerini belirlemek amaciyla “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” kullanilmstir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ailelerin 6zelliklerini taniyabilmek, detayli bilgi almak amaciyla
kullanilan sosyo-demografik bilgi formu, konu ile ilgili aragtirmalar &rnek alarak
hazirlanmistir. Bu form sayesinde annenin yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu; ¢ocuklarin yas

Ve cinsiyeti; ailenin gelir seviyesi ve tipi 6grenilmistir.
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3.3.2. 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tamilama Olgegi

Cinar, N. tarafindan 1996 yilinda gelistirilen “’0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina
Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi”dir. 40 maddeden olusan liker tipi 6l¢ek 1°den
5’e kadar derecelendirilmistir. ‘Her zaman, Cogu zaman, Bazen, Nadiren, Hi¢bir zaman’
seklinde diizenlenmistir. 6, 9, 23, 26, 30, 40’ 1nc1 maddeler olumsuz ifadeler icermektedir. Olgek
maddeleri “Cocuklarin agizlarinda yemek varken konugmalarini veya oyun oynamalarini
tehlikeli bulurum.” gibi olumlu; “Sicak yiyecekler ve igecekleri cocugun rahatlikla
ulasabilecegi yerlere koyarim.” gibi olumsuz maddeler igermektedir. Olgegin kullanimi igin ise

gerekli izinler alinmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siireci 6ncesinde tez ¢alismasinin uygunlugu i¢in 2019/ 321 sayili “Etik
Kurul izni” alinmigtir. Sonrasinda ise anketlerin aile sagligi merkezlerinde uygulanabilmesi
icin 11 Saglik Miidiirliigiinden gerekli izinler izin alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi
17.10.2019 itibariyle 17.01.2020 tarihine kadar 3 ay siirmiistiir. Verilerin toplanmasi siireci
icerisinde oncelikle annelere galigmanin igerigi ve amact hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgegi ni ve daha detayl1 bilgi almak amaciyla “Sosyodemografik Bilgi Formunu” eksiksiz bir
sekilde doldurmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Istanbul ili Esenler ilgesinde bulunan Ertugrul
Gazi Aile Saghigi Merkezi, Kazim Karabekir Aile sagligi Merkezi ve Menderes Aile Saglig
Merkezinde kaydi1 bulunan 0-6 yas grubu ¢ocugu olan ve ¢alismay1 kabul eden 200 anne ile

tesadiifi sekilde secilerek yiirtitilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

SPSS 21 programi ile yapilan veri analizlerinde %95 giiven diizeyi ile calisilmigtir.
Maddeler i¢i 6lgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim igin yeterli gorilmektedir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina
Yoénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” puanlariin carpiklik ve basiklik degerleri -3
ile +3 arasinda oldugundan normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. “0-6 Yas Cocuklarda
Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi”nin demografik
degiskenlere gore farklilik gdsterme durumu parametrik olan test tekniklerinden t ve ANOVA

testleri ile analiz edilmistir.
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BULGULAR

Bu bélimde, analizi yapilan arastirma verilerinin sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu ¢alismada Istanbul ili Esenler ilgesinde ikamet eden 0-6 yas grubuna sahip
annelerin ve herhangi bir sebep nedeniyle Aile Saglig1 Merkezine annelerin aldiklar giivenlik
onlemlerinin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarmma Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tanilama Olgegi” ile degerlendirilmesi ve sosyodemografik dzelliklerin etkisi incelenmistir.

Tablo 1: Kisisel Bilgiler

n %
20 yas ve alt1 4 2,0
Yas 21-30 84 42,0
30 yas ve iisti 112 56,0
Ilkokul 52 26,0
Ortaokul 29 14,5
Egitim diizeyi Lise 51 25,5
Universite 67 335
Lisansustu 1 5
Calisiyor 74 37,0
Calisma durumu
Calismiyor 126 63,0
Kiz 113 56,5
Cocugunuzun cinsiyeti
Erkek 87 43,5
0-2 38 19,0
Cocugunuzun yasi 2-4 47 23,5
4-6 115 57,5
1000 TL 6 3,0
Aylik ortalama gelir 2000-3000 TL 89 44,5
3000 TL uzeri 105 52,5
o Cekirdek aile 161 80,5
Aile tipi
Genis aile 39 19,5
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Cocugunu

Cocugunuzun  Aylik ortalama

zun
cinsiyeti

Calisma

Aile tipi

gelir

yast

Egitim diizeyi durumu

Yas

Genis aile NN 195
Cekirdek aile I 80.5
3000 TL tzeri I 52.5
2000-3000 TL s 44.5
1000 TL MW 3.0
46 I 575
2,4 I 235
0,2 I 19.0
Erkek I 435
Kiz . 56.5
Calismiyor I 63.0
Calisiyor I 37.0
Lisansustl 1 0.5
Universite I 335
Lise NSNS 255
Ortaokul [N 145
flkokul GG 26.0
30 yas ve st I 56.0
21-30 T 4200

20yagvealt1 M 20

Ankete cevap veren katilimcilardan;

20 yas ve daha kiiciik olanlarin oran1 %2,0; 21-30 yas arasi olanlarin oran1 %42,0; 30
yas ve daha biiyiik olanlarin orani %56,0’d1r.

Ilkokul mezunu olanlarm orani %26,0; ortaokul mezunu olanlarin oran1 %14,5; lise
mezunu olanlarin oran1 %25,5; tiniversite mezunu olanlarin oran1 %33,5; lisansiistii
mezunu olan bir kisinin oran1 %0,5 tir.

Calisanlarin oran1 %37,0 iken ¢alismayanlarin oran1 %63,0’tiir.

Kiz1 olanlarin orani1 %56,5 iken oglu olanlarin orani %43,5’tir.

Cocugu 0-2 yasinda olanlarin oran1 %19,0; 2-4 yasinda olanlarin oran1 %23,5; 4-6
yasinda olanlarin orani1 %57,5tir.

Aylik ortalama geliri 1000 TL olanlarin orant %3,0; 2000-3000 TL olanlarin orani
%44,5; 3000 TL ve daha fazla olanlarin oran1 %52,5°tir.

Cekirdek aile olanlarin oranm1 %80,5 iken genis aile olanlarin oran1 %19,5’tir.
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Tablo 2: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilmi ve Ortalamasi

Hicbir Cogu Her
Nadiren Bazen
zaman zaman zaman  Ortalama

n % n % n % n % n %

Banyo ve tuvalet zeminini kuru tutmaya
o 4 20 2 10 10 50 46 23,0 138 69,0 4,56
0zen gosteririm

Mobilya secerken keskin kenarli ve sivri
6 30 8 40 18 90 59 295 109 545 429
koseli olmamasina dikkat ederim

Kullanilmayan elektrik prizlerini plastik
koruyucularla kapatirim veya oniine engel 11 55 14 7,0 27 135 39 19,5 109 545 411
olusturacak koltuk gibi esyalar ¢ekerim

Tuvalet ve banyo kapilarini kapali tutarim 2 10 7 35 10 50 38 19,0 143 715 4,57

ocugumu yasina uygun biiyiikliikte
Gocug % e R 7 35 9 45 35 175 56 28,0 93 465 4,10
sandalyeye oturturum

Camagir makinemi fise takili ve kapagini
117 58,5 23 115 24 120 16 80 20 10,0 2,00
acik birakirim

Evde acil kazalarda kullanilmak tizere
oksijenli su tentiirdiyot gibi maddeler 18 9,0 24 120 27 135 39 195 92 46,0 3,82

bulundururum

Cocuklarin agizlarina yemek varken
konusmalarini veya oyun oynamalarini 1 05 5 25 13 65 54 27,0 127 63,5 451

tehlikeli bulurum

Sicak yiyecek ve igecekleri cocugun
160 80,0 15 75 4 20 4 20 17 85 1,52
rahatlikla ulasabilecegi yerlere koyarim

Cekirdekli meyveleri cocuklarima
cekirdeklerini ayiklayarak yedirmeye dikkat 3 15 4 20 17 85 42 21,0 134 67,0 4,50

ederim

Kibrit cakmak gibi maddeleri cocugumun
30 4 20 4 20 12 6,0 174 87,0 4,72
erisemeyecegi yerlere kaldiririm

Misafirlikte veya misafir varken
1 05 2 10 5 25 51 255 141 705 4,65
¢ocugumun giivenligini izlerim

Soba, somine, radyator gibi 1sitic1 araglarin
. 70 16 8,0 18 90 46 23,0 106 53,0 4,07
cevresine koruyucu parmakliklar koyarim

Cocugumu banyo kiivetinde yalniz
4 20 3 15 4 20 22 11,0 167 835 4,73
birakmaktan kaginirim

Soyulan yipranan elektrik kablolarimin
¢ocuklar i¢in tehlike olusturdugunu 1 05 1 05 1 05 12 6,0 185 925 4,90

diistintirim
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Tablo 2: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi ve Ortalamasi (Devami)

Cocugumu odada yalniz birakmak zorunda
kalirsam g¢evresine parmaklikli oyun parki 9 45 8 40 18 9,0 54 27,0 111 555 4,25

gibi ortamlar olusturmaya 6zen gdsteririm

Ilag siselerinin agzin1 gocugumun
0 00 O 00 O 00 11 55 189 945 495
acamayacag1 sekilde sikica kapatirim

Cocugumun yataktan diismesini engellemek
05 2 10 5 25 20 10,0 172 86,0 4,80
i¢in gerekli 6nlemleri alirim

Uzatma kablolarin1 kullandiktan sonra
0O 00 1 05 3 15 28 14,0 168 84,0 4,82
prizden ¢ekerek ortadan kaldiririm

Kesici aletleri cocugumun ulasamayacagi
00 1 05 1 05 18 90 180 90,0 4,89
yerlerde saklarim

Cocugumun ulasabilecegi yerlerde i¢i su
10 1 05 6 30 27 135 164 820 4,75
dolu kova, legen tencere birakmam

Evde veya bahgedeki zehirli bitkilerin
¢ocuklar i¢in tehlike olusturdugunu 4 20 7 35 12 6,0 38 19,0 139 695 4,51

diistintirim

Cocugumun emzik veya nazar boncugunu
gengelli igne ile ilizerindeki giysilere 109 545 25 125 19 95 25 125 22 11,0 2,13

takarim

Opleri cocugumun erisemeyecegi yerde
Copler ¢ocug semeyeeegly 35 5 25 12 6,0 42 21,0 134 67,0 4,46
saklarim

Cocugumun banyo suyunun sicakligini
) ) 5 25 2 10 11 55 32 16,0 150 750 4,60
derece veya dirsekle kontrol ederim

Yemek pisirirken ¢cocugumun mutfakta
56 28,0 38 19,0 47 235 30 150 29 145 2,69
dolagmasina izin veririm

Cocugumun oyuncaklarini ¢abuk yanmayan
o 30 11 55 25 125 56 28,0 102 51,0 4,19
maddelerden segmeye 6zen gosteririm

Utii, ekmek kizartma makinesi gibi
elektrikli aletleri kullanirken gocugumun 2 10 0 00 3 15 17 85 178 89,0 4,85

ulagamayacag yerlere koyarim

Tuvalette cocugumun diismemesi igin
15 75 15 75 24 12,0 38 19,0 108 54,0 4,05
boyuna uygun tuvalet adaptorleri kullanirim

Bos kullanilmayan kutu ve plastik torbalar1
134 67,0 20 10,0 23 115 5 25 18 9,0 1,77
ortalikta birakirim

Firin ve ocak Uzerindeki tava tencere
saplarii ¢gocugumun erisemeyecegi yonde 3 15 3 15 3 15 20 10,0 171 855 4,77

yerlestirmeye dikkat ederim
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Tablo 2: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi ve Ortalamasi (Devami)

Yeni emeklemeye baglayan bebeklerin
cevresinde agzina goétiirebilecegi cisimlerin

olmamasina 6zen gosteririm

0O 00 1 05 3

15 23 115 173

86,5

4,84

Ip, kemer ve naylon seritlerin gocugum igin
tehlikeli olabilecegini diisiinerek
erisebilecegi yerde bulunmamasina 6zen

gosteririm

1,5

15

29

14,5

163

81,5

4,74

Balkonlarin kenarlikli ve araliksiz olmasina

dzen gosteririm

35 2

1,0

4,0

31

15,5

152

76,0

4,60

Cocuguma oyuncak segerken batici, kesici,
delici ve kiiciik pargali olmamasina dzen

gosteririm

0,0

2,0

19

9,5

175

87,5

4,83

Cocuguma oyuncak alirken boyasi
¢tkmayan maddeden yapilmis olmasina

Ozen gosteririm

1,5

13

6,5

36

18,0

146

73,0

4,61

Evde bulundugum zamanlarda bile balkon

veya bahge kapilarini kilitli tutarim

15 1

0,5

17

8,5

43

21,5

136

68,0

4,54

Pencerelere demir parmakliklar veya

benzeri engeller konulmasini saglarim

7 35 4

2,0

14

7,0

48

24,0

127

63,5

4,42

Zehirli maddeleri gocugumun kolayca

ulasabilecegi yerlerde birakmam

3 15 1

0,5

0,0

10 5,0 186

93,0

4,88

Cocugum bir kaza gegirdiginde onu

cezalandiririm

160 80,0 15

7,5

10

50

6

3,0

9

4,5

1,45

Ortalamasi en bilyiik olan ifadeler;

- Tlag siselerinin agzim ¢cocugumun acamayacag: sekilde sikica kapatirim.

- Soyulan yipranan elektrik kablolarinin ¢ocuklar i¢in tehlike olusturdugunu diisiiniiriim.

- Kesici aletleri gocugumun ulasamayacagi yerlerde saklarim.

- Zehirli maddeleri cocugumun kolayca ulasabilecegi yerlerde birakmam.

- Utii, ekmek kizartma makinesi gibi elektrikli aletleri kullanirken gocugumun

ulasamayacag1 yerlere koyarim.

Ortalamasi en kiiciik olan ifadeler;

- Cocugum bir kaza ge¢irdiginde onu cezalandiririm.

- Sicak yiyecek ve icecekleri cocugun rahatlikla ulasabilecegi yerlere koyarim.

- Bos kullanilmayan kutu ve plastik torbalari ortalikta birakirim.
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- Camasir makinemi fise takili ve kapagini agik birakirim.

- Cocugumun emzik veya nazar boncugunu cengelli igne ile iizerindeki giysilere

takarim.

Ilag siselerinin agzini cocugumun agamayacagi sekilde
stkica kapatirim

Soyulan yipranan elektrik kablolarinin ¢ocuklar igin tehlike
olusturdugunu diistintirim

Kesici aletleri cocugumun ulagamayacagi yerlerde saklarim

Zehirli maddeleri ¢cocugumun kolayca ulasabilecegi
yerlerde birakmam

Utii,ekmek kizartma makinesi gibi elektrikli aletleri
kullanirken ¢ocugumun ulasamayacagi yerlere koyarim

Yeni emeklemeye baslayan bebeklerin ¢evresinde agzina
gotilirebilecegi cisimlerin olmamasina 6zen gosteririm

Cocuguma oyuncak secerken batici, kesici, delici ve kiigiik
parcali olmamasina 6zen gosteririm

Uzatma kablolarini kullandiktan sonra prizden ¢ekerek
ortadan kaldiririm

Cocugumun yataktan diismesini engellemek i¢in gerekli
Onlemleri alirm

Firin ve ocak tizerindeki tava tencere saplarini gocugumun
erisemeyecegi yonde yerlestirmeye dikkat ederim

Cocugumun ulagabilecegi yerlerde i¢i su dolu kova, legen
tencere birakmam

Ip, kemer ve naylon seritlerin cocugum icin tehlikeli
olabilecegini diisiinerek erisebilecegi yerde. ..
Cocugumu banyo kiivetinde yalniz birakmaktan kaginirim
Kibrit cakmak gibi maddeleri gocugumun erisemeyecegi
yerlere kaldiririm

Misafirlikte veya misafir varken ¢cocugumun giivenligini
izlerim
Cocuguma oyuncak alirken boyast ¢ikmayan maddeden
yapilmis olmasina 6zen gosteririm
Cocugumun banyo suyunun sicakligini derece veya dirsekle
kontrol ederim

Balkonlarin kenarlikli ve araliksiz olmasina 6zen gosteririm
Tuvalet ve banyo kapilarmi kapali tutarim

Banyo ve tuvalet zeminini kuru tutmaya 6zen gosteririm

Evde bulundugum zamanlarda bile balkon veya bahge
kapilarini kilitli tutarim

Cocuklarin agizlarina yemek varken konusmalarini veya
oyun oynamalarini tehlikeli bulurum

Evde veya bahcedeki zehirli bitkilerin ¢cocuklar igin tehlike
olusturdugunu diistiniiriim

Cekirdekli meyveleri ¢ocuklarima gekirdeklerini
ayiklayarak yedirmeye dikkat ederim
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Copleri gocugumun erisemeyecegi yerde saklarim

Pencerelere demir parmakliklar veya benzeri engeller
konulmasini saglarim

Mobilya segerken keskin kenarli ve sivri kdseli olmamasima
dikkat ederim

Cocugumu odada yalniz birakmak zorunda kalirsam
¢evresine parmaklikli oyun park: gibi ortamlar olusturmaya
Ozen gosteririm

Cocugumun oyuncaklarini ¢abuk yanmayan maddelerden
secmeye 6zen gosteririm

Kullanilmayan elektrik prizlerini plastik koruyucularla
kapatirim veya Oniine engel olusturacak koltuk gibi esyalar
cekerim

Cocugumu yasina uygun biiyiikliikte sandalyeye oturturum

Soba,s6mine,radyator gibi 1sitict araglarin ¢evresine
koruyucu parmakliklar koyarim

Tuvalette ¢ocugumun diismemesi i¢in boyuna uygun tuvalet
adaptorleri kullanirim

Evde acil kazalarda kullanilmak iizere oksijenli su
tenturdiyot gibi maddeler bulundururum

Yemek pisirirken ¢ocugumun mutfakta dolagsmasina izin
veririm

Cocugumun emzik veya nazar boncugunu ¢engelli igne ile
tizerindeki giysilere takarim

Camasir makinemi fise takili ve kapagini agik birakirim

Bos kullanilmayan kutu ve plastik torbalar: ortalikta
birakirim

Sicak yiyecek ve igecekleri gocugun rahatlikla ulasabilecegi
yerlere koyarim

Cocugum bir kaza gegirdiginde onu cezalandiririm
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Tablo 3: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

n  Minimum Maximum Ortalama ss  Carpiklik Basiklik

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini 200 120,00 200,00 179,23 14,74 -1,088 1,540
Tanilama Olcegi

Katilimeilarm “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yo6nelik Giivenlik Onlemlerini
Tamlama Olgegi” puanlari ortalamasi 179,23+14,74°tiir. Olgekten elde edilen puanlara ait
carpiklik ve basiklik katsayilar1 +3 ile -3 arasinda oldugundan normallik saglanmis olup

analizlerimizde parametrik olan test teknikleri kullanilmigtir.

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalaria Yonelik Giivenlik
Onlemlerini Tanilama Olcegi

200.00
179.23
120.00
14.74
Minimum Maximum Ortalama SS
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Tablo 4: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tanilama Ol¢eginin Yas Acisindan Incelenmesi

Yas n Ortalama ss t p
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik 30 yas ve alt1 88 177,08 15,33 1840 067
Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi 30 yas Usti 112 180,92 14,09

* p>0,05

“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama

Olgegi’nin Yas Acisindan Incelenmesi icin yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

30 yas ve daha kiiclik olanlarin puanlari ortalamasi 177,08 iken 30 yasindan biiyiik
olanlarin ortalamasi 180,92°dir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik
Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgedi” yasa gore anlamli farkhilik gdstermemektedir
(p>0,05).

180.92

177.08

30 yas ve alt1 30 yas Uistii

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olcegi
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Tablo 5: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olgeginin Egitim Durumu Acisindan Incelenmesi

Egitim Durumu n Ortalama  ss F p
flkokul 52 178,29 17,75

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Ortaokul 29 177,72 14,02 228 805

Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi Lise 51 179,41 13,87

Universite ve Usti 68 180,46 13,28

* p>0,05
“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgegi”nin Egitim Durumu Agisindan Incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar asagida

verilmistir

[lkokul mezunu olanlarm puanlar ortalamasi 178,29; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
177,72; lise mezunu olanlarin ortalamasi1 179,41; {iniversite ve tistli okul mezunu olanlarin
ortalamast 180,46’dir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik
Onlemlerini Tanilama Olgedi” egitim durumuna gére anlamhi farklibk gdstermemektedir

(p>0,05).

180.46
179.41
178.29
I 177.72
Ilkokul Ortaokul Lise Universite ve iistil

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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Tablo 6: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tamilama Ol¢eginin Calisma Durumu Acisindan Incelenmesi

Calisma durumu n Ortalama  ss t p
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Calistyor 74 181,30 12,52 1525 129
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olcegi Calismiyor 126 178,02 15,82

* p>0,05

“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama

Olgegi’nin Calisma Durumu Acisindan Incelenmesi igin yapilan t testi sonuglar asagida

verilmistir

Calisanlarin puanlar1 ortalamasi 181,30 iken ¢alismayanlarin ortalamasi 178,02°dir. “0-6
Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi”

calisma durumuna gore anlamli farklhilik géstermemektedir (p>0,05).

181.30

178.02

Calistyor Calismiyor

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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Tablo 7: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Ol¢eginin Cocugun Cinsiyeti Acisindan Incelenmesi

Cocugunuzun cinsiyeti n Ortalama  ss t p
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Kiz 113 180,29 1454 1163 246
Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi Erkek 87 177,85 14,96

* p>0,05

“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama

Olgegi’nin Cocugun Cinsiyeti A¢isindan Incelenmesi icin yapilan t testi sonuglar1 asagida

verilmistir

Kiz1 olanlarin puanlari ortalamasi 180,29 iken oglu olanlarin ortalamas1 177,85’tir. “0-6
Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi”

cocugun cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

180.29

177.85

Kiz Erkek

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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Tablo 8: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tanmilama Ol¢eginin Cocugun Yasi Acisindan Incelenmesi

Cocugunuzun yasi n  Ortalama  ss F p
0-2 38 181,00 13,78
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina
. . 2-4 47 178,00 16,13 ,437 ,647
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
4-6 115 179,15 14,52

* p>0,05
“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgegi’nin Cocugun Yas1 A¢isindan Incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida

verilmistir

Cocugu 0-2 yas arasi olanlarin puanlart ortalamasi 181,00; 2-4 yas arast olanlarin
ortalamasi 178,00; 4-6 yas arasi olanlarin ortalamasi 179,15°tir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin
Ev Kazalarma Yo6nelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” ¢ocugun yasma gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

181.00

179.15

178.00

Sifir-iki iki-dort Dort-Altt

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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Tablo 9: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tamlama Olgeginin Ayhk Ortalama Gelir Acisindan Incelenmesi

Aylik ortalama gelir n Ortalama  ss t p
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina 3000 TLvealtt 95 178,28 15,42 363 380
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi 3000 TL Uzeri 105 180,09 14,11

* p>0,05

“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgegi’nin Aylik Ortalama Gelir Acisindan incelenmesi igin yapilan t testi sonuclar1 asagida

verilmistir

Aylik ortalama geliri 3000 TL ve daha az olanlarin puanlar1 ortalamasi1 178,28 iken 3000
TL’den fazla olanlarin ortalamasi1 180,09°dur. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgedi” aylik ortalama gelire gore anlamli farklilik

gOstermemektedir (p>0,05).

180.09

178.28

3000 TL ve alt1 3000 TL Uzeri

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarmna Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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Tablo 10: 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tamilama Olgeginin Aile Tipi Acisindan Incelenmesi

Aile tipi n Ortalama  ss t p
0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Cekirdek aile 161 179,59 14,82 o
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi Genis aile 39 177,74 14,50

* p>0,05

“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama

Olgegi”nin Aile Tipi A¢isindan Incelenmesi igin yapilan t testi sonuglar1 asagida verilmistir

Cekirdek aile olanlarin puanlari ortalamasi 179,59 iken genis aile olanlarin ortalamasi
177,74’tiir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini

~ 199

Tamlama Olgegi” aile tipine gdre anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

179.59

177.74

Cekirdek aile Genis aile

0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev KazalarmaY 6nelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi
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TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve hipotezler bu bolimde literatur ¢ercevesinde
yorumlanmig ve tartisilmistir. 0-6 yas arasi ¢ocugu olan annelerin aldiklar1 giivenlik 6nlemleri
ile sosyodemografik o6zellikler arasindaki iliskiler dikkate alinarak arastirma bulgular

tartisilmastir.

Arastirmamiza katilan annelerin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik
Guvenlik Onlemlerini Tanilama Olgedi” puan ortalamasi 179,23+14,74 olarak bulunmustur.
Olgekten almabilecek maksimum puan degeri 200; minimum puan degeri ise 40’tir. Degerin
artmasi, annelerin ¢ocuklarini ev kazalarindan korumak amaciyla aldiklar1 giivenlik
onlemlerinin de arttigmmi gostermektedir. Maksimum puan goéz Oniine alindigi zaman
calismamiza katilan annelerin 6lgek puani, aldiklar: giivenlik 6nlemleri boyutunun iyi durumda

oldugunu gostermektedir.

Diger arastirmalara katilan annelerin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik
Guvenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” puanmin ortalamas: incelendigi zaman ise;
Yeniyap1’nin (2018), ¢alismasinda annelerin puan ortalamasi 167.6+20.9; Ince’nin (2018),
calismasinda annelerin 6lgek puan ortalamasi 65,82+17,24; Yorulmaz’in (2019), ¢alismasina
katilan annelerin puan ortalamasi 179.00+16.91; Ozmen ve ark. ‘nin (2007), yaptig1 calismada
annelerin Olgekten aldiklar1 puan ortalamasi 76.92+12.45; Biiyiik ve ark.’nin (2015),

caligmalarindaki annelerin aldiklari puan ortalamalari ise 73.79£16.50 olarak hesaplanmuistir.

H1: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin egitim diizeyi cocuklarin ev kazalari

riskini etkiler.

Calismamiza katilan 0- 6 yas aralifinda ¢ocuga sahip ilkokul mezunu annelerin oram
%26,0; ortaokul mezunu olanlarin oran1 %14,5; lise mezunu olanlarin oram %25,5; tiniversite

mezunu olanlarin oran1 %33,5; lisansiistii mezunu olan bir kiginin oran1 %0,5’tir.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gore 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
ev kazalarina yonelik aldiklar1 giivenlik énlemlerinin sonuglarinda; ilkokul mezunu olanlarin
puanlarinin ortalamast 178,29; ortaokul mezunu olanlarin ortalamas1 177,72; lise mezunu
olanlarin ortalamasi 179,41; tiniversite ve {istii okul mezunu olanlarin ortalamasi1 180,46 dir.
“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama
Olgeginden ortaokul mezunu annelerin aldig1 puan daha diisiik iken {iniversite ve iistii okul
mezunu annelerin puanlariin daha yiiksek oldugu, fakat istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptanmustir (p>0,05). (Tablo 5).
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Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgular: ile benzerlik

gOstermektedir.

Ince’nin (2018), 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarinin maruz kaldig1 ev kazalari nedeniyle acil
servise gelen ailelerin aldiklar1 giivenlik onlemlerini incelemek amaciyla yaptigi calismanin
orneklemini olusturan 126 annenin yarisindan fazla kismi (%51,5) ilkokul mezunudur.
Calismanin sonucunda ise lise mezunu annelerin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamasinin daha

diistik oldugu fakat aradaki farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Cicek (2019), Edirne il merkezinde yapmis oldugu c¢alismasimi anasinifina giden
cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini, annelerinin ev kazalari ile iligkili algilarini, kaza
sonrasindaki tutumlarini ve bilgi diizeylerini 6grenmek amaciyla 815 anne ve bu annelerin 1389
gocugu ile yiriitmiistiir. Calisma sonucunda da ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklarinin daha sik ev kazas1 gegirdigi fakat annelerin egitim durumu ile gocuklarin ev kazasi

gecirme siklig1 arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Karatepe (2011), calismasini Bursa- Nillfer ilgesinde yasayan 0-6 yas araligindaki
cocuklarin son iki hafta iginde hangi siklikla ev kazasina maruz kaldigini, gegirdikleri ev
kazalarindaki risklerin nedenlerini ve annelerin bu kazalara karsi aldiklar1 glivenlik énlemlerini
belirlemek amaciyla Ornekleme yontemiyle secilen 529 c¢ocuk ve annesi ile yapmistir.
Calismada ilkokul mezunu olan anneler ile ortaokul ve lzeri mezuniyete sahip annelerin
cocuklarinin ev kazasi gecirme sayisinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Fakat sonug
olarak annelerin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin ev kazasi gegirme durumlari arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli degildir.

Akga ve ark.’nin (2017), 200 anne ile yiiriittiigli, ev kazalarina karsi alinan onlemlerin
belirlenmesi ve verilen egitimin 6neminin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda
olgek puant ilkogretim ve lise mezunu olan annelerin Universite mezunu olan annelere oranla
daha yiiksek bulunmus fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit

edilmistir.

Caliskan ve Balci’nin (2018), resimler iizerinden isaretleme yontemi ile ev kazalari
risklerini ve bu riskler dogrultusunda alinan 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla 282 anne ile
yuriittiigli ¢alisgmasindaki annelerin neredeyse yarist (%48,2) ilkokul mezunudur. Caligmada

elde edilen sonug ise annenin egitim durumunun ev kazasi gegirme durumunu etkilemedigidir.

Kurt ve Aytekin (2015), tarafindan yapilan ¢aligmada okul 6ncesi kurumuna giden 0-6 yas

araligindaki ¢ocuklarin maruz kaldigi ev kazalarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
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katilan 187 annenin 66,7 sinin ortaokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Caligsmanin sonucunda
ise annelerin egitim durumlarinin ¢ocuklarin ev kazalarma maruz kalma durumlarini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Alasya (2012), KKTC - Lefkosa’da 1-6 yas grubu ¢ocuklarin ev kazalarina maruz kalma
durumunu belirlemek amaciyla 23 mahalledeki 346 c¢ocuk ile ¢alismasini yiriitmiistiir.
Calismanin  6rneklemini, yarisindan fazlasi (%61,6) ilkokul mezunu olan anneler
olusturmaktadir. Aragtirma sonucuna gore ise, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin ev
kazalarina daha fazla maruz kaldig: fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

tespit edilmistir.

Yapilan gesitli calismalarda annenin egitim diizeyi ile ev kazalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmazken yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu ¢alismalar;

Yorulmaz (2019), kirsal kesimde yasayan 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin ev kazalarini ve
annelerinin aldiklar1 givenlik Onlemlerini saptamak amaciyla 246 anne ile ¢alismasini
ylriitmiistiir. Caligma sonucunda ise annenin egitim diizeyi arttik¢a “0-6 Yas Cocugu Olan
Annelerin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” puaninin da arttig1

ve aradaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Donmez (2018), 1 — 4 yas araligindaki ¢ocuklarin annelerinin ev kazalarina dair aldiklar
onlemleri belirlemek icin 223 anne ile ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda ev kazalarina
maruz kalan ¢ocuklarin annelerinin %67,4’iniin ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip iken
%32,6’sin1n lise ve {istii egitime sahip oldugu ve ailelerin egitim diizeyi diistiik¢e ¢ocuklarda

kaza gecirme riskinin arttig1 tespit edilmistir.

El-Sabely ve ark.’nin (2014), okul oncesi ¢ocuklarinda ev kazalarin1 6nlemek amaciyla
Sharkia Boélgesinde yaptiklar1 ¢alismalarinda annelerin egitim diizeyi arttik¢a ev kazalari ile

ilgili bilgilerinin arttig1 saptanmigtir.

Elmas (2018), tarafindan yapilan g¢alismada 6zel bir hastanenin ¢ocuk poliklinigine
bagvuran 100 anne 6rneklemi olusturmustur. Calismanin amaci ise 0-6 yas araliginda ¢ocuga
sahip annelerin ev kazalarma yonelik aldiklart Onlemlerinin ve ilkyardim bilgisinin
incelenmesidir. Calismasinda annelerin egitim diizeyi ilkogretim %43, lise %30, onlisans/
lisans %22 ve lisans tlizeri %5 seklinde olup, elde edilen sonuglarda annelerin egitim diizeyi ile
Olgek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Artan egitim diizeyi ile

birlikte 6lcek puani da artmaktadir.
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Cicekler ve ark. (2012), Konya ilinde 0-72 ay arasi ¢ocuga sahip annelerin ev kazalarina
dair onlemlerini ve ailelere ait ozelliklerin etkisini incelemek amaciyla 150 anne ile
caligmalarini yiiriitmistiir. Caligmaya katilan annelerin biiyiik bir gogunlugunun (47,7) egitim
durumu ortadgretim derecesindedir. Calisma sonucunda ise annenin egitim durumunun artmast
ile birlikte alinan 6nlemlerde de farklilik tespit edilmistir. Mezuniyet dereceleri ilkogretim

diizeyinde olan annelerin aldiklar1 6nlemler daha fazladir.

Evgin ve Caligkan’in (2018), yaptig1 0-6 yas araligindaki ¢cocuklarin ev kazalari durumunu
ve anneler tarafindan alinan giivenlik dnlemlerini incelemek amaciyla 6rneklemini 250 annenin
olusturdugu c¢alismaya katilan annelerden ¢ogunlugu olusturan grubun ilkokul mezunu oldugu
tespit edilmistir. Annelerin egitim durumlari ile 6l¢ek puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Annenin egitim diizeyi arttik¢a puan ortalamasi da artig

gostermistir.

Guilbetekin (2020), bu ¢alismasinda “Anne Ev Kazalar1 Farkindalik Olgegini” gelistirmis
ve uygulamistir. Calismadaki amag ise 0-3 yas araligindaki ¢ocuklara sahip annelerin ev
kazalar1 bilincini ve egitimin 6nemini belirleyebilmektir. Calismanin sonucunda ise annelerin
egitim durumu ile kaza farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu farkindalik

universite mezunu annelerde daha ytksektir.

Annelerde artan egitim seviyesi ile birlikte kaza riskinin azalmasi beklenen bir sonugtur.
Bunun sebebi olarak ise egitim seviyesi ile birlikte cocuklarin gelisim 6zelliklerinin daha fazla
bilinmesi ve bu dogrultuda onleme caligmalarinin yapilmasi ya da annelerin artan egitim
seviyesi ile ¢alisma ortaminda daha fazla kisi ve olay ile kars1 karsiya gelmelerinin etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bizim caligmamizda da oldugu gibi istatiksel olarak anlamli
farklilik icermeyen caligmalar da mevcuttur. Bu sebeple egitim seviyesinin tek basina ev
kazalarinin sikligin1 azaltabilir veya arttirabilir nitelikte bir faktor oldugu diisiinmek yaniltic

olabilir.

H2: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin yasi cocuklarin ev kazalari riskini

etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin 20 yas ve daha kii¢iik olanlarin
orani %2,0; 21-30 yas arasi olanlarin oran1 %42,0; 30 yas ve daha biiyiik olanlarin orani

%56,0’drr.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gére 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin

ev kazalarina yonelik aldiklar glivenlik 6nlemleri sonuglarinda; 30 yas ve daha kii¢iik olanlarin
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puanlar1 ortalamasi 177,08 iken 30 yasindan biiyiik olanlarin ortalamasi 180,92 dir. Annelerin
yaslar1 arttikga “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tanilama Olgegi”nden aldiklar1 puanm arttigi fakat istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptanmustir (p>0,05). (Tablo 4).

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgular: ile benzerlik

gOstermektedir.

Yorulmaz (2019), kirsal kesimde yasayan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yasadiklar1 ev
kazalarini1 ve annelerinin aldiklar1 glivenlik énlemlerini saptamak icin 246 anne ile ¢alismasini
yuriitmistiir. Katilan annelerin yas ortalamasinin yarisindan fazla kisminin (%56,5), 28-37 yas
araliginda oldugu ve annenin yasinin ev kazalarina yonelik alman givenlik onlemlerini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Kurt ve Aytekin (2015), tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi kurumundaki 0-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin maruz kaldigi ev kazalarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya
katilan 187 annenin yas ortalamasinin 31 oldugu ¢aligmanin sonucunda anne yasinin ¢ocuklarin

kazalara maruz kalma durumu iizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Donmez (2018), 1 — 4 yas araligindaki ¢ocuklarin annelerinin ev kazalarina dair aldiklar
onlemleri belirlemek icin 223 anne ile galisma yapmistir. Calismaya katilan annelerin yas
ortalamalar1 30,4+5,1 bulunmus olup, ev kazasi geciren ve gegirmeyen ¢ocuklarda anne yasi

acisindan anlaml fark saptanmamuistir.

Cicek (2019), Edirne il merkezinde anasinifina giden ¢ocuklarin yasadiklari ev kazalarini,
annelerinin ev kazalarina iligkin algilarini, kaza sonrasindaki tutumlarimi ve bilgi diizeylerini
ogrenmek amaciyla 815 anne ve bu annelerin 1389 cocugu ile ¢alisma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda ise annenin yasi ile gocuklarin ev kazalar1 gegirme siklik durumu arasinda anlamli

bir iligki saptanmamustir.

Sekerci (2015), Bursa ilinde hastanede kalan 0-6 yas araligi ¢ocuga sahip anneler ile
calismasini yiuriitmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini yas ortalamasi 30 olan toplam 235 anne
olusturmustur. Calismada elde edilen sonu¢ ise annenin yasinin ev kazalar ile ilgili alinan

onlemler tizerinde istatistiksel olarak bir anlam i¢cermedigidir.

Elmas (2018), tarafindan yapilan g¢alismada 6zel bir hastanenin ¢ocuk poliklinigine
bagvuran 100 anne 6rneklemi olusturmustur. Calismanin amaci ise 0-6 yas araliginda ¢ocuga
sahip annelerin ev kazalarina yonelik aldiklart Onlemlerinin ve ilkyardim bilgisinin

incelenmesidir. Arastirmaya katilan annelerin yas ortalamalarinin 32,12 + 6,412 oldugu tespit
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edilmistir. Arastirmada annenin yasi ile ev kazalarmma kars1 gilivenlik onlemleri kullanma

durumlar arasinda bir iliski saptanmamustir.

Cicekler ve ark. (2012), Konya ilinde 0-72 ay arasi ¢ocuga sahip annelerin ev kazalarina
dair Onlemlerini ve ailelere ait Ozelliklerin etkisini incelemek amaciyla 150 anne ile
caligmalarini yiirtitmiistiir. Calismaya katilan annelerden en fazla yas araligina sahip grup ise
26-30 (%36,7) yas araligindadir. Calisma sonucunda en yiliksek puan ortalamasina sahip
annelerin yas grubu 20-25 iken en diigiik puan ortalamasina sahip grup ise 36-40’dir. Annelerin

yasi ile ev kazasi gegirme durumlari arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yapilan ¢esitli caligmalarda; annenin yasi ile ev kazalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmazken yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu ¢alismalar;

Tosun (2016), ¢calismasinda yas grubu araligini daraltarak 4-6 yas arasi gocuklarin yasadigi
ev kazalarini, alinan giivenlik 6nlemlerini, ilkyardim uygulamalarini ve verilen egitimin etkisini
incelemistir. Annelerin yaslar1 incelendigi zaman ise anlamli sonuglar elde edilmistir. Kirk yas

ve lizeri yastaki anneler diger yas gruplarina oranla 6l¢ekten daha fazla puan almistir.

Onal (2019), calismasmi calismanz ile ayni yas araligi olan 0-6 yas araligindaki
cocuklarda ev kazalar1 sikligin1 ve etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla gerceklestirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Nigde merkezde yasayan ve 0-6 yas araliginda ¢ocuga sahip 576
anne olusturmustur. Calisma sonucunda da anlamli farklilik bulunmus olup, annelerin yas
grubuna gore ev kazasina en fazla maruz kalanlarin, 25 ve {lizeri yastaki annelerin ¢ocuklari

oldugu belirlenmistir.

Yeniyapt (2018), ¢alismasini anaokulu ¢ocuklarinin annelerinin ev kazalarina yonelik
aldiklar1 giivenlik onlemleri ile saglik inanci arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Bolu il
merkezinde bulunan 11 anaokulunda 3-6 yas araliginda ¢ocugu olan 1599 anne ile yapmustir.
Calismada, annenin yasi1 ile ev kazalarin1 6nlemeye yonelik alinan giivenlik 6nlemlerinden

alinan puan ortalamalar1 arasinda 41-46 yas grubunun lehine anlamli bir iligki bulunmustur.

Younesian ve ark.” nin (2016), kasitsiz ev yaralanmalariyla Imam Hossein ve Shohadaie-
Hafte-Tir hastanelerinin acil servisine bagvuran tiim okul dncesi ¢ocuklarin anneleriyle yaptigi
calismada anne yasi ile ev kazalarindan korunmaya yonelik onlem alma durumu arasinda

anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Calismalardaki farkliliklarin sebebi ise geng yastaki annelerin bilgiye ulagim konusundaki
imkanlarinin daha kolay olmasinin, kitle iletisim araglarindan daha fazla yararlanmalarinin ve

egitim seviyelerinin daha yiliksek olmasinin alinabilecek onlemlerde etkili olabilecegi
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digtilmiistir. Bunun yami sira yasi ileri olan annelerin ise yasam tecriibelerinin ve
deneyimlerinin daha yliksek olmasi da kazalara kars1 aldiklar1 giivenlik dnlemlerinin yiiksek
olmasina neden olabilmektedir. Bu degiskenler nedeniyle de ¢alisma bulgularimizin anlamli

farklilik igermedigi diistiniilebilir.

H3: 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin ¢alisma durumu cocuklarin ev kazalari

riskini etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerden ¢alisanlarin oran1 %37,0 iken

caligmayanlarin oranm1 %63,0’tiir.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gore 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
ev kazalarma yonelik aldiklari giivenlik Onlemleri sonuglarinda; Calisanlarin puanlar
ortalamast 181,30 iken c¢aligmayanlarin ortalamasi 178,02°dir. Calisan annenlerin puaninin
daha yiiksek olmasi ile beraber “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik
Onlemlerini Tanilama Olgegi” caliyma durumuna goére anlamh farkhilik gostermedigi

saptanmistir (p>0,05). (Tablo 6).

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Cicek (2019), Edirne il merkezinde yapmis oldugu calismasinda anasmifina giden
cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini, annelerinin ev kazalari ile iligkili algilarini, kaza
sonrasindaki tutumlarini ve bilgi diizeylerini 6grenmek amaciyla 815 anne ve bu annelerin 1389
cocugu ile yiirlitmiistiir. Caligmayan annelerin ¢ocuklarinin daha az kaza ge¢irdigi saptanmis,

ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Karatepe (2011), ¢alismasini Bursa- Nilufer ilgesinde yasayan 0-6 yas arasi ¢ocuklarin son
iki hafta icinde ev kazas1 gegirme sikligini ve ilgili risk faktorlerini, annelerin ev kazalari ile
ilgili bilgilerini ve gtivenlik 6nlemlerini belirlemek amaciyla 6rnekleme yontemiyle secilen 529
cocukla yapmistir. Annelerin %85,8’1 ¢alismiyor iken; %11,2’si ¢aligmakta olup, ¢alisan
annelerin c¢ocuklarinin ev kazasi gecirme ylizdeleri ¢alismayan annelere gore daha fazla
bulunmustur. Calismada ¢alisan annelerin ¢ocuklari ile ¢calismayan annelerin ¢ocuklarinin ev

kazas1 gegirme riski arasindaki fark anlamli degildir.

Yeniyapt’nin (2018), anaokulu ¢ocuklarinin annelerinin ev kazalarina yonelik aldiklari
giivenlik 6nlemleri ile saglik inanci arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Bolu il merkezinde

bulunan 11 anaokulunda 3-6 yas araligi ¢ocugu olan 1599 annenin 6rneklem olusturdugu
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calismasinda annelerin ¢alisma durumunun ev kazalarima yonelik giivenlik Onlemleri

almalarina bir etkisinin olmadigin1 tespit etmistir.

Afshari ve ark. (2017), tarafindan Iran'm Twiserkan (Toyserkan) ilgesinin kirsal
alanlarinda en az bes yasindan kii¢iik bir cocugu olan 72 anne iizerinde gergeklestirilen
calismada annelerin ¢alisma durumunun ev kazalarina yonelik giivenlik dnlemleri almalarinda

bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Caliskan ve Balci’nin (2018), resimler iizerinden isaretleme yontemi ile ev kazalari
risklerini ve bu riskler dogrultusunda alinan 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla 282 anne ile
ylirlittigli calismasinda, annenin ¢alisma durumunun ev kazasi ge¢irme durumunu etkilemedigi

gorilmiustir.

Alasya’nin (2012), KKTC - Lefkosa’da 1-6 yas grubu c¢ocuklarin ev kazalarina maruz
kalma durumunu belirlemek amaciyla 23 mahalledeki 346 ¢ocuk ile yiiriittiigii ¢calismada,
annelerin yarisindan fazlasinin (%54,3) calistigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda ise
calismayan annelerin ¢ocuklarinin ev kazalarina daha fazla maruz kaldigi bulunurken

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uciincii’niin (2017), de ¢alismasinda 0-6 yas araligindaki annelerin ev kazalar1 tutumlari,
bilgi ve davraniglarini ve bu davraniglarin sosyodemografik 6zellikler agisindan degiskenlik
durumlarini incelemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda ¢ocuk poliklinigine basvuran 217 anne
arastirmaya dahil edilmistir. Calismadaki ¢alisan anneleri oran1 %53,6°dir. Calismada, ¢alisan
annelerin ev kazalarini bilme ve giivenlik 6nlemi kullanma oranlar1 ¢galismayan annelerden daha
fazla iken ¢ocuklarin kaza gecirme durumlari ile annelerin ¢alisma durumlar1 arasinda iligki

saptanmamigtir.

Yapilan ¢esitli ¢alismalarda annenin herhangi bir iste ¢alismasi ya da ¢alismamasi ile ev
kazalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar

tespit edilmistir. Bu ¢alismalar;

Blyuk ve ark. (2015), tarafindan O- 6 yas araliginda ¢ocugu olan annelerin ev kazalarina
yonelik aldiklar1 glivenlik dnlemlerini belirlemek amaciyla 130 anne ile yapilmistir. Calismada,
caligmayan annelerin ev kazalarina yonelik glivenlik 6nlemlerini tanilama 6l¢egi puan ortanca
degerlerinin, ¢alisan annelere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml

oldugu saptanmustir.

Elmas (2018), tarafindan yapilan ¢alismada 6zel bir hastanenin ¢ocuk poliklinigine

basvuran 100 anne 6rneklemi olusturmustur. Calismanin amaci ise 0-6 yas aralig1 cocuga sahip
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annelerin ev kazalarina yonelik aldiklar1 givenlik 6nlemlerinin ve ilkyardim bilgisinin
incelenmesidir. Calismanin sonucu ise ¢alisan annelerin puanlari ¢alismayan annelerin aldig

puan ortalamalarina gore yiiksek bulunmustur.

Yorulmaz’in (2019), kirsalda yasayan 0-6 yas grubundaki cocuklarin yasadiklar1 ev
kazalarin1 ve annelerinin aldiklar1 givenlik dnlemlerini saptamak icin 246 anne ile yaptigi
caligmaya katilan annelerin %72’°si ev hanimidir. Arastirma sonucunda ise ¢alisan annelerin
Olcek puanlari galismayan annelere oranla daha yiiksektir ve bu oran istatistiksel olarak

anlamlidir.

Kurt ve Aytekin’in (2015), 0-6 yas grubu ¢ocuklarin yasadig1 ev kazalarinin incelenmesi
amaciyla 187 anne ile ylrittiigii ¢calismasinda annenin ¢alisma durumunun 0-6 yas grubu
cocuklarin ev kazasi gegirme durumlarini etkiledigi tespit edilmistir. Calisan annelerin

cocuklariin ¢alismayan annelere gore ev kazasi ge¢irme oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Santo ve ark.’nin (2004), 5 yasin altindaki ¢ocuklarda annenin risk algilari, stres, sosyal
destek, giivenlik saglama davraniglari, denetim uygulamalar1 ve kasitsiz yaralanmalar
arasindaki iliskilerini incelemek amaciyla 159 okul Oncesi ¢ocuga sahip anne ile ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucu ise ¢ocugun annesi ¢alismiyor ise ev kazalarima maruz kalma

oraninin 2,1 kat arttigini ortaya koymaktadir.

Calismalardaki farkliliklarin sebebi ise; calisan annelerin puanlarmin yiiksek olusu
annelerin egitim diizeyi ve calisma hayatinin farkl bilgiler edinme noktasinda olanak
tanimasindan kaynakli olabilecegi gibi; diisiik olmasinin sebebi ise fazla g¢alisma saati
sonrasinda eve yorgun gelmeleri, yorgunluk sebebiyle olusabilecek dikkat daginiklig1 ve evde
gecirdikleri kisith siire sebebiyle riskleri tam olarak gézlemleyememelerine bagl eksik alinan
tedbirler olabilmektedir. Calismayan annelerin ise riskleri daha fazla gézlemleyebilmesi ve
onlem alabilmesi, ¢cocuga bakim verenin bizzat kendisinin olmasi ve ev igerisinde ¢ocuga
ayrilan vaktin daha fazla olmasi nedeniyle 6lgek puan yliksek olabilmektedir. Bu degiskenler

nedeniyle de ¢alisma bulgularimizin anlamli farklilik icermedigi diisiiniilebilir.

H4: 0-6 yas arah@inda ¢ocugu olan ailelerin ayhk gelirleri ¢cocuklarin ev kazalari

riskini etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama geliri 1000 TL
olanlarin orani %3,0; 2000-3000 TL olanlarin oran1 %44,5; 3000 TL ve daha fazla olanlarin

orani %52,5tir.
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Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gére 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
ev kazalarina yonelik aldiklar giivenlik 6nlemleri sonuglarinda; Aylik ortalama geliri 3000 TL
ve daha az olanlarin puanlari ortalamasi 178,28 iken 3000 TL’den fazla olanlarin ortalamasi
180,09°dur. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini
Tanilama Olgegi” puan ortalamasinin yilksek gelire sahip olan ailelerde daha fazla olmas ile

birlikte istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). (Tablo 9).

Aragtirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Yorulmaz (2019), kirsal kesimde yasayan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ev kazalarini ve
annelerinin aldiklart guvenlik 6nlemlerini saptamak igin 246 anne ile galisma yapmustir.
Calismasinin sonucunda elde edilen bulgularda koti ve orta diizeyde gelire sahip olan annelerin
orant %68,7 olup, aile gelir diizeyi ile “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Y6nelik
Guvenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” toplam puani arasinda anlamli bir iliski

saptanmamigtir.

Cicek’in (2019), Edirne il merkezinde yapmis oldugu calismasinda anasinifina giden
cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini, annelerinin ev kazalari ile iligkili algilarini, kaza
sonrasindaki tutumlarini ve bilgi diizeylerini 6grenmek amaciyla 815 anne ve bu annelerin 1389
cocugu ile yiiriittiigii calismada haneye giren toplam gelir ile cocuklarin gecirdikleri ev kazalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir.

Sahin’in (2018), Ankara ilindeki bir hastanede ¢ocuk acil servisine ev kazalar1 sebebiyle
bagvuran, bes yasindan kiiglik g¢ocuga sahip ailelerle yaptigi calismasinda ev kazasi
gecirilmesini etkileyen risk faktorleri degerlendirildiginde gelir diizeyinin risk faktorii olmadig:

gorilmiistiir.

Yeniyapr (2018), ¢alismasinda anaokuluna devam eden 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ev kazalar1 dogrultusunda aldiklari Onlemlerinin saglik inanci ile iligkisini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Caligma 6rneklemini Bolu’da bulunan 11 anaokulunda ¢ocugu
olan 1599 anne olusturmustur. Calismada ailelerin gelir seviyesi ile ev kazalari1 6nlemeye

yonelik alinan giivenlik dnlemleri arasinda bir iligki bulunmamastir.

Oztiirk’iin (2016), ¢ocuk poliklinige bagvuran 6 ay- 6 yas araligindaki gocuklardaki ev
kazalar1 ve bu kazalarda annenin 6nemini belirlemeyi amagladig1 ¢alismada ekonomik geliri

asgari iicretin altinda olan ailelerde (%54,5) yasayan ¢ocuklarin, geliri asgari licretin lizerinde
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olan ailelerde yasayan ¢ocuklara (%49,1) oranla daha ¢ok ev kazasi gecirdigi saptanmis olup,

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Boztas (2008), calismasinda 0-4 yas araligindaki ¢ocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini ve
kaza risklerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda ise ailelerin gelir dlizeyinin ev igi

yaralanmalar Gzerinde etkisi olmadig1 saptanmuistir.

Ucgiincii’niin (2017), de calismasinda 0-6 yas araligindaki annelerin ev kazalar1 tutumlari,
bilgi ve davraniglarini ve bu davraniglarin sosyodemografik 6zellikler agisindan degiskenlik
durumlarini incelemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda ¢cocuk poliklinigine bagvuran 217 anne
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan ailelerin de %68,7’sinin gelir durumu ise orta-
kotii olarak bulunmugstur. Sonucunda da ekonomik durumu daha iyi olan annelerin kazalar1 daha
cok bildigi ancak ¢ocuklarin kaza gecirme durumu ile ailelerin gelir dlizeyi arasinda anlamli bir

fark saptanmadigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢esitli caligmalarda ailelerin gelir diizeyi ile ev kazalari arasinda anlamli bir fark

bulunmazken; yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar;

Karatepe (2011), ¢alismasini Bursa- Nilufer ilgcesinde yasayan 0-6 yas arasi ¢ocuklarin son
iki hafta i¢inde ev kazasi ge¢irme sikligini, ilgili risk faktorlerini, annelerin ev kazalar1 ile ilgili
bilgilerini ve giivenlik dnlemlerini belirlemek amaciyla 6rnekleme yontemiyle segilen 529
cocukla yapmistir. Sonucunda ise ekonomik durumu koéta olan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla
ev kazasi gecirdigi tespit edilmis ve annelerin ekonomik durum algisina gore cocuklarin ev

kazalarina maruz kalma arasindaki fark istatistiksel a¢idan da anlamli bulunmustur.

Nouhjah ve ark.’nimn (2017), Iran'in giineybatisindaki Huzestan eyaletinin yedi ana kentinde
5 yasin altindaki ¢cocuklarla ev kazalarinin 6zelliklerini ve risk faktorlerini arastirmak amaciyla
yaptig1 caligmada Sosyo-ekonomik yasam standardi ve barinma kalitesi diislik ¢ocuklar arasinda

oliimciil olmayan ev yaralanmalar1 daha sik goriilmiistiir.

Giilbetekin (2020), bu ¢alismasinda “Anne Ev Kazalar1 Farkindalik Olgegini” gelistirmis
ve uygulamistir. Calismadaki amag ise 0-3 yas araligindaki ¢ocuklara sahip annelerin ev
kazalar1 bilincini ve egitimin dnemini belirleyebilmektir. Calismanin sonucunda ise annelerin
gelir seviyesi ile kaza farkindaligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu farkindalik

yiksek gelire sahip annelerde daha yuksektir.

Alasya’nin (2012), KKTC - Lefkosa’da yiiriittiigii ve 1-6 yas grubu cocuklarin ev

kazalarina maruz kalma durumunu belirlemek amaciyla 23 mahalledeki 346 ¢ocuk ile yliriittigii

56



caligmada, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin yaridan fazlasinin (%65,3) ev kazasi gecirdigi

belirlenmis olup aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarinin ailelerin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a azalmasi
beklenen bir sonugtur. Sosyoekonomik diizey diistiik¢e ¢evresel faktorler azalmakta ve koruma
onlemlerinin arttig1 diisiiniilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin gece kondu tipi
miistakil evlerde ve daha kotli yasam kosullarina sahip olmasina, dolayisiyla ¢ocuklarin daha
fazla tehlike ile karst karsiya kalmalarina bagli oldugu diisiintliirken sosyoekonomik diizeyi
yiiksek ailelerin ise daha ¢ok apartman tipi daha korunakli ve saglam malzemelerden yapilmis
evlerde yasamlarin siirdiirdiikleri diisiiniilmektedir. Bizim ¢alismamizda ailelerin gelir diizeyi
ile ev kazalarina yonelik aldiklart onlemleri arasinda da fark bulunmamasinin sebebi ise
katilimci ailelerin ekonomik agidan ve yasanilan konut 6zellikleri bakimindan birbirine benzer

olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

H5: 0-6 yas arah@inda cocugu olan ailelerde evde yasayan Kisi sayisi cocuklarin ev

kazalar riskini etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢ocuga sahip ailelerden g¢ekirdek aile olanlarin orani

%80,5 iken genis aile olanlarin oran1 %19,5’tir.

Caligmamizin sonucunda elde edilen bulgulara gére 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
ev kazalarina yonelik aldiklari giivenlik onlemleri sonucglarinda; Cekirdek aile olanlarin
puanlari ortalamasi 179,59 iken genis aile olanlarin ortalamasi 177,74 tiir. “0-6 Yas Cocuklarda
Annenin Ev Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” ¢ekirdek ailelerde
daha yiiksek olmasi ile birlikte ¢alismamizda ev kazalari aile tipine gdre anlamli farklilik

gOstermemektedir (p>0,05). (Tablo 10).

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Yorulmaz’in (2019), kirsal kesimde yasayan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ev kazalarimi
ve annelerinin aldiklart guvenlik dnlemlerini saptamak i¢in 246 anne ile yaptig1 ¢alismada
%10,6’smin genis aile tipine sahip oldugu, aile tipi ile “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev

Kazalarina Yénelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” toplam puani arasinda anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir.

Kurt ve Aytekin (2015), okul 6ncesi kurumdaki 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin maruz

kaldig1 ev kazalarinin incelenmesi amaciyla 187 anne ile ¢alisma ylritmiustiir. Calismada aile
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tipinin ¢ekirdek ya da genis olmasi bu yas grubundaki ¢ocuklarin yasadiklar1 ev kazalari

durumlarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Qiu ve ark.’nin (2014), Cin'de 24-47 aylik ¢ocuklar arasinda tehlikeleri olan evlerin
Ozelliklerini tanimlamak ve daha sonra g¢ocuklarin, ebeveynlerin ve aile faktorlerinin ev
tehlikeleri ile ilgili tahmini iliskisini arastirmak amaciyla yaptig1 calismasinda ise aile yapisi ile

giivenli ev profili arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Cigek’in (2019), Edirne il merkezinde yapmis oldugu c¢aligmasinda anasinifina giden
cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini, annelerinin ev kazalari ile iligkili algilarini, kaza
sonrasindaki tutumlarini ve bilgi diizeylerini grenmek amaciyla 815 anne ve bu annelerin 1389
¢ocugu ile yiiriitmiistiir. Calismanin sonucunda ise aile tipi ile kaza gegirme, kaza 6ncesinde

onlem alma ve 6lgek puani arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Boztas (2008), calismasinda 0-4 yas araligindaki cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarini ve
kaza risklerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda aile tipinin ¢ocuklarin ev kazasi

iizerinde bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

Karatepe (2011), Bursa- Nilufer ilgesinde yasayan 0-6 yas arasi ¢ocuklarin son iki hafta
icinde ev kazasi gegirme sikligini ve ilgili risk faktorlerini, annelerin ev kazalan ile ilgili
bilgilerini ve giivenlik dnlemlerini belirlemek amaciyla 6rnekleme yontemiyle segilen 529
cocukla yapmistir. Calismada ¢ocuklarin evlerinde yasayan kisi sayisi ile kaza gegirme sikligi

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Caliskan ve Balci’nin (2018), resimler iizerinden isaretleme yontemi ile ev kazalari
risklerini ve bu riskler dogrultusunda alinan 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla 282 anne ile

yiirittiigii ¢alismasinda aile tipinin ev kazasi geg¢irme durumunu etkilemedigi goriilmiistiir.

Ugiincii’niin (2017), de ¢alismasinda 0-6 yas araligindaki annelerin ev kazalar1 tutumlarini,
bilgi ve davraniglarin1 ve bu davranislarin sosyodemografik ozellikler agisindan degiskenlik
durumlarini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda ¢ocuk poliklinigine bagvuran 217 anne
arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilan annelerin %82’sinin evlerinde c¢ekirdek aile
tipine sahip oldugu tespit edilmistir. Aile tipi ile annelerin giivenlik 6nlemi kullanmalar1 ve
cocuklarin ev kazlari gecirmeleri arasinda iliski bulunmazken, cekirdek ailede yasayan

annelerin ev kazalarini daha ¢ok bildigi goriilmiistiir.

Yapilan ¢esitli calismalarda aile tipi ile ev kazalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken;

yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu ¢alismalar;
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Yeniyapr (2018), calismasinda anaokuluna devam eden 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ev kazalari dogrultusunda aldiklari 6nlemlerinin saglik inanci ile iliskisini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Bolu’da bulunan 11 anaokulunda c¢ocugu olan 1599 anne
caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma sonucunda da aile yapisi ile 6lgek giivenlik
onlemlerini tanilama 6lgegi arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cekirdek
yaptya sahip ailelerin genis ailelere oranla daha fazla seviyede giivenlik Onlemi aldigi

saptanmistir.

Yalaki ve ark. (2010), 0-5 yas araligindaki ¢ocuklarin maruz kaldig: ev kazalarini ve bu
kazalar dogrultusunda ailelerin davraniglarini inceleyebilmek amaciyla 500 aile ile ¢alismasini
ylriitmiistiir. Calisma sonucunda ise evde yasayan kisi sayist arttikga ¢ocuklarda goriilen ev

kazalar1 oraninda da artma oldugu tespit edilmistir.

Evgin ve Caliskan (2018), 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin maruz kaldiklarini ev kazalarini
ve anneler tarafindan alinan giivenlik 6nlemlerini incelemek amaciyla 6rneklemini 250 annenin
olusturdugu ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismanin 6rneklemindeki aile grubunun g¢ogunlugu
cekirdek ailedir. Sonucunda ise gekirdek aile tipinin ileri diizeyde alinan énlemler konusunda
genis aileye oranla ileride oldugu tespit edilmistir. Aile tipi ile 6l¢ek arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir.

Capik ve Giirol’un (2014), Kars’ta bulunan aile saglig1 merkezlerinde yaptig1 ¢alismada
annelere verilen egitimin ev kazalarindan korunmak amaciyla alinan giivenlik dnlemlerine
etkisi incelenmis olup cekirdek aile tipine sahip ailede yasayan annelerin ev kazalaria yonelik

olgek puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismalardaki farkliliklarin sebebi ise; evde yasayan kisi sayisi arttik¢a annenin dikkatinin
dagilmasi, stresinin ve is yiikiiniin artmasi ve bu sebeple cocuga ayiracag: vaktin azalmasi riski
artirabilecegi gibi, evde yasayan kisi sayisinin artmasiyla orantili olarak ¢ocugun daha fazla
kisi tarafindan gdzetim altinda olmasi, is paylasimi arttig1 icin annenin ¢ocuga ayiracagi vaktin
artmas1 riskleri ortadan kaldirabilir. Bu degiskenler nedeniyle de g¢alisma bulgularimizin

anlaml farklilik icermedigi diistiniilebilir.
H6: 0-6 yas arahi@indaki cinsiyeti ev kazalar1 riskini etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢cocuga sahip annelerden kizi olanlarin oran1 %56,5 iken

oglu olanlarin oran1 %43,5’tir.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gére 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin

ev kazalarina yonelik aldiklar giivenlik onlemleri sonuglarinda; Kizi olanlarin puanlar
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ortalamas1 180,29 iken oglu olanlarin ortalamasi1 177,85’tir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalaria Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi” kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek
olmasi ile birlikte cocugun cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir

(p>0,05). (Tablo 7).

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢alisma bulgular1 ile benzerlik

gOstermektedir.

Nouhjah ve ark.’nm (2017), Iran'in giineybatisindaki Huzestan eyaletinin yedi ana kentinde
5 yasin altindaki ¢ocuklarla ev kazalarinin 6zelliklerini ve risk faktorlerini arastirmak amaciyla

yaptig1 calismada yaralanma riski agisindan cinsiyet farkliligi saptanmamastir.

Sekerci (2015), Bursa ilinde hastanedeki 0-6 yas araligi ¢ocuga sahip 235 anne ile
caligmasimi yiiriitmiistiir. Calismaya katilan ¢ocuklarin cinsiyeti %54,9°u erkek; %45,1°1 ise
kizdir. Cocuklarin kaza yagsama durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmadigini

tespit etmistir.

Cicekler ve ark. (2012), Konya ilinde 0-72 ay arasi ¢ocuga sahip annelerin ev kazalarina
dair Onlemlerini ve ailelere ait Ozelliklerin etkisini incelemek amaciyla 150 anne ile
caligmalarini yiiriitmiistiir. Calismada kiz ¢ocuguna sahip annelerin aldiklar giivenlik
onlemlerinin erkek ¢ocuklarina oranla daha az seviyede oldugu fakat farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig tespit edilmistir.

Sahin’in (2018), Ankara ilindeki bir hastanede cocuk acil servisine ev kazalar1 sebebiyle
bagvuran, bes yasindan kiigiik ¢ocuga sahip ailelerle yaptigi1 ¢calismada ev kazasi gegirilmesini
etkileyen risk faktorleri degerlendirildiginde ¢ocuklarin cinsiyetinin risk faktorii olmadig

gorilmiistiir.

Onal (2019), 0-6 yas araligindaki gocuklarda goriilen ev kazalar1 sikhi@ ve etkileyen
faktorleri arastirmak amaciyla Nigde il merkezinde yasayan ve 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan
576 anne ile calisma yapmistir. Calismada ev kazalarinin erkek ¢ocuklarinda biraz daha yiksek
oranda yasandigi belirlenmis olsa da ¢ocugun cinsiyeti ile ev kazalarina maruz kalmasi

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Evgin ve Caligkan (2018), 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin ev kazalar1 durumunu ve anneler
tarafindan alman giivenlik Onlemlerini incelemek amaciyla Orneklemini 250 annenin
olusturdugu g¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada g¢ocuklarin durumlari incelendigi zaman ise
yarisindan fazlasinin kiz ¢cocugu oldugu tespit edilmistir. Cocugun cinsiyeti ile annenin aldig1

giivenlik dnlemleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Yapilan ¢esitli calismalarda cocugun cinsiyeti ile ev kazalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmazken; yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar;

Karatepe (2011), calismasini Bursa- Nilufer ilgesinde yasayan 0-6 yas araligindaki
cocuklarin son iki hafta icinde hangi siklikla ev kazasina maruz kaldigini, gegirdikleri ev
kazalarindaki risklerin nedenlerini ve annelerin bu kazalara kars: aldiklar1 giivenlik 6nlemlerini
belirlemek amaciyla drnekleme yontemiyle secilen 529 cocuk ve annesi ile yapmistir. Erkek
cocuklarin %25,7’sinin, kiz ¢ocuklarin %13,8’nin ev kazasi ge¢irdigini saptadigi ¢aligmasinda
cocuklarin cinsiyetleri ile ev kazasi ge¢irme durumlari arasindaki fark istatistiksel agidan da

anlamlidir.

Kurt ve Aytekin (2015), okul 6ncesi kurumdaki 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarinin maruz
kaldig1 ev kazalarinin incelenmesi amaciyla 187 anne ile ¢alisma yiiritmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore ev kazalarina maruz kalan cocuklarin yarisindan fazlasmin (%51,0)
cinsiyetinin erkek oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda da erkek c¢ocuklarinin ev kazalarina

maruz kalma orani daha yiiksek bulunmustur.

Balibey ve ark. (2011), ¢alismalarini kirsal, kentsel ve yar1 kentsel/kirsal bolgede yasayan
1- 5 yas arasinda ¢ocugu olan 900 anne ile yiiriitmiistiir. Calismanin sonucunda ise kirsal
bolgede daha fazla erkek ¢ocuk oldugu icin kaza oranmin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Cocugun i¢inde bulundugu bolgenin de cinsiyete gore kaza gegirme sikhigini etkiledigi

gorilmiistiir.

Silva ve ark.’nin (2012), annelerin bilgisine iliskin egitimsel miidahalenin gocukluk
doneminde yasanan kazalarin Onlenmesine etkisi i¢in Brezilya'nin Maranhdo Eyaleti,
Imperatriz sehrinde Aile Saglig1 Temel Birimi'nde (UBS) gerceklestirilen ¢calismada ise erkek
cocuklarinin daha hareketli ve riskli davranislarda bulunmalari nedeniyle diigme sikliginin daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Yeniyap1 (2018), ¢alismasinda anaokuluna devam eden 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ev kazalar1 dogrultusunda aldiklar1 onlemlerinin saglik inanci ile iligkisini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Calismada kiz ¢ocuguna sahip olan annelerin ev kazalarina
yonelik aldiklar1 giivenlik 6nlemlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir ve bu sonug istatistiksel

olarak da anlamlidir.

Calismalardaki farkliliklarin sebebi olarak ise; alinan giivenlik 6nlemleri incelendiginde
erkek cocuklarinin futbol oynamak, bisiklete binmek gibi daha hareketli ve sert oyunlar

sevmeleri kiz ¢ocuklarinin ise evcilik oynamak gibi sessiz faaliyetlerde bulunmalar1 nedeniyle
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daha fazla 6nleme ihtiya¢ duyulmasi ya da kiz ¢ocuklarina sahip ailelerin kizlarin daha kirilgan
ve narin bir yaptya sahip olduklarini diistinmesi nedeniyle daha fazla 6nleme ihtiya¢ duymasi
seklinde agiklanabilmektedir. Bizim ¢alismamizda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Giliniimiiz kentsel yerlesmelerde cocuklarin oyun alanlarinin sinirli olmasi ve giinlerinin biiytik
cogunlugunu evde gecirmeleri nedeniyle oynadiklari oyunlarin benzerlik gdstermesi ve
orneklemdeki ailelerin konut 6zelliklerinin birbirine benzer olmasi cinsiyet farkini ortadan

kaldirabilecek etkenler oldugu diisiiniilebilir.
H7: 0-6 yas arahigindaki cocugun yasi ev kazalar riskini etkiler.

Calismaya katilan 0- 6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerden ¢ocugu 0-2 yasinda olanlarin

orani %19,0; 2-4 yasinda olanlarin oran1 %23,5; 4-6 yasinda olanlarin oran1 %57,5tir.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgulara gére 0-6 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
ev kazalarina yonelik aldiklar giivenlik 6nlemleri sonuglarinda; Cocugu 0-2 yas arasi olanlarin
puanlari ortalamas1 181,00; 2-4 yas arasi olanlarin ortalamas1 178,00; 4-6 yas aras1 olanlarin
ortalamas1 179,15°tir. “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarmma Yonelik Giivenlik

Onlemlerini Tamlama Olgegi” 0-2 yas cocuga sahip annelerin puanlarmin daha yiiksek olmasi

ile birlikte yasa gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). (Tablo 8).

Aragtirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular asagidaki ¢aligma bulgulari ile benzerlik

goOstermektedir.

Caliskan ve Balci’nin (2018), resimler iizerinden isaretleme yontemi ile ev kazalari
risklerini ve bu riskler dogrultusunda alinan 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla 282 anne ile
yurittiigii  ¢alismasinda ¢ocugun yasinin ev kazasi gecirme durumunu etkilemedigi

gorilmiistiir.

Sahin’in (2018), Ankara ilindeki bir hastanede ¢ocuk acil servisine ev kazalar1 sebebiyle
bagvuran, bes yasindan kiigiik cocuga sahip ailelerle yaptig1 ¢calismada ev kazasi gegirilmesini
etkileyen risk faktorleri degerlendirildiginde c¢ocuklarin yasimin risk faktorii olmadigi

gorilmiistiir.

Evgin ve Caliskan (2018), 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin ev kazalari durumunu ve anneler
tarafindan alman giivenlik Onlemlerini incelemek amaciyla Orneklemini 250 annenin
olusturdugu calisma yiiriitmiislerdir. Calismaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi incelendigi
zaman en ise ¢ocuk yasinin annelerin aldigi 6nlemler noktasinda anlamli olmadigi sonucu

bulunmustur.
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Tosun (2016), ise c¢alismasinda yas grubu araligini daraltarak 4-6 yas arasi ¢ocuklarin
yasadig1 ev kazalarini, alinan giivenlik 6nlemlerini, ilkyardim uygulamalarini ve verilen
egitimin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda ise ¢ocugun yasi ile ev kazasina maruz

kalma durumu arasindaki iliski anlamli degildir.

Alasya (2012), ¢alismasin1t KKTC- Lefkosa’da 1-6 yas grubu g¢ocuklarin ev kazalarina
maruz kalma durumunu belirlemek amaciyla 23 mahalledeki 346 cocuk ile yiiriitmiistiir.
Calismada ev kazalarini siklikla yasayan yas gruplarinda %68,0 oran ile en c¢ok ii¢ yas
¢ocugunun ikinci olarak en ¢ok maruz kalan grup %58,0’lik oran ile alt1 yasindaki ¢ocuklarin
oldugu tespit edilmis fakat ¢ocugun yasmin ev kazalari gecirme sikligi agisindan farki

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yeniyap1 (2018), calismasinda anaokuluna devam eden 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ev kazalar1 dogrultusunda aldiklar1 Onlemlerinin saglik inanci ile iliskisini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Bolu’da bulunan 11 anaokulunda cocugu olan 1599 anne
caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma sonucunda ise ¢ocuklarin yasi arttikga alinan

giivenlik dnlemlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yapilan cesitli calismalarda ¢ocugun cinsiyeti ile ev kazalar1 arasinda anlaml bir fark

bulunmazken; yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar tespit edilmistir. Bu galismalar ise;

Sekerci (2015), Bursa ilinde hastanede kalan 0-6 yas araligi ¢ocuga sahip anneler ile
caligmasini yiiriitmistiir. Calisma sonucu ise ¢ocugun yasinin ev kazalarina etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir. 1-3 yas araligindaki c¢ocuklarda ev kazalar1 orami yiiksek iken 0-1 yas

araligindaki ¢ocuklarda ise oran diisiiktiir.

Karatepe (2011), calismasini Bursa- Nilufer ilgesinde yasayan 0-6 yas araligindaki
cocuklarin son iki hafta iginde hangi siklikla ev kazasina maruz kaldigini, gegirdikleri ev
kazalarindaki risklerin nedenlerini ve annelerin bu kazalara kars1 aldiklar glivenlik 6nlemlerini
belirlemek amaciyla o6rnekleme yoOntemiyle secilen 529 cocuk ve annesi ile yapmuistir.
Calismada c¢ocuklarin yaslar1 ile ev kazasi gecirmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmustur. 0-4 yas i¢in ¢ocugun yasi arttikca ev kazasi gegirme durumunun arttigi;
5-6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ise ev kazasi gecirme durumunun azalma egiliminde oldugu

tespit edilmistir.

Mukherjee ve ark.’nin (2018), Burdwan Belediyesi gecekondu mahallelerinde 1-9 yas aras1
cocuklar arasinda kasitsiz yaralanmalarin yayginligini ve Ooriintiillerini bulmayi, c¢esitli

sosyodemografik faktorlerin bu tiir yaralanmalarla iliskisini belirlemek ve kasitsiz yaralanmalar
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icin bilinen risk faktorlerini degerlendirmek amaciyla 219 ¢ocukla yaptig1 calismada 1-4 yas

arasi ¢ocuklarda ev kazasimin daha ¢ok yasandigini tespit etmistir.

Nouhjah ve ark. (2017), iran'in giineybatisindaki Huzestan eyaletinin yedi ana kentinde 5
yasin altindaki ¢ocuklarla ev kazalarinin 6zelliklerini ve risk faktorlerini arastirmak amaciyla
caligma yapmistir. Bes yasin altindaki ¢cocuklar, evde biiyiik cocuklara kiyasla daha fazla zaman
gecirdikleri ve fiziksel gelisim asamalar1 nedeniyle potansiyel tehlikeleri yonetemedikleri igin

evde yaralanma riskinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sahinler ve ark. (2011), Kocaeli ilindeki gelir seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin
yasadiklar1 ev kazalarindaki riskleri belirlemek igin yiiriittiigii calismalarinda ¢ocuklarda ev

kazasina en fazla 0-4 yasin maruz kaldigin1 tespit etmistir.

Yapilan ¢alismalarda yasa gore anlamhi farklilik géstermeyen calismalar ve yas grubu
yukseldikce kazalarin daha fazla arttigini gosteren g¢alismalar mevcuttur. Genel olarak
incelendiginde ise tiim calismalarda risk grubu gelisim 6zellikleri sebebiyle 0-6 yas araligidir.
Calismamiz da 0-6 yas grubunu kapsadigi i¢in alinan gilivenlik 6nlemleri puanlarinin yakin

olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olusturmadig: diisiiniilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug

Bu arastirma, Istanbul 1li Esenler Ilgesindeki 0-6 yas araliginda ¢cocug@a sahip annelerin ev
kazalar1 konusunda aldiklari giivenlik 6nlemlerini ve bu dnlemlerin sosyodemografik 6zellikler

dogrultusunda incelenmesi, degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Calismaya katilan annelerin ev kazalari i¢in aldiklar1 glivenlik onlemleri; ¢ocugun yasi ve
cinsiyeti, annenin yasi, egitimi ve calisma durumu, aile tipi ve gelir durumuna gore
incelenmistir. Veriler SPSS 21 programi ile analiz edilmistir ve %95 glven duzeyi ile

calisiimustir.
Arastirmamizda ulastigimiz sonuglar;

Katilimcilarin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tanilama Olgegi” puani ortalamasi 179,23+14,74 olarak bulunmustur.

Arastirmamiza katilan annelerin tanitici 6zelliklerini inceledigimiz zaman 20 yas ve daha
kiiciik olanlarin oram1 %2,0; 21-30 yas aras1 olanlarin oran1 %42,0; 30 yas ve daha biiyiik
olanlarin oran1 %56,0’d1r. Ilkokul mezunu olanlarin oran1 %26,0; ortaokul mezunu olanlarin
oran1 %14,5; lise mezunu olanlarin oran1 %25,5; {iniversite mezunu olanlarin oran1 %33,5;
lisansiisti mezunu olan bir kisinin oranm1 %0,5’tir. Calisanlarin oran1  %37,0 iken

caligmayanlarin orani %63,0’tiir.

Cocuklarin o6zelliklerinde kizlarin orant %56,5 iken erkeklerin orani ise %43,5’tir.
Cocuklarin yaglarina bakildig1 zaman 0-2 yasinda olanlarin oran1 %19,0; 2-4 yasinda olanlarin

oran1 %23,5; 4-6 yasinda olanlarin oran %57,5’tir.

Aile ozellikleri ise aylik ortalama geliri 1000 TL olanlarin oram1 %3,0; 2000-3000 TL
olanlarin orani %44,5; 3000 TL/lzeri olanlarin oran1t %52,5 ve ¢ekirdek aile olanlarin orani

%80,5 iken genis aile olanlarin oran1 %19,5’tir.

Ailelerin  sosyodemografik ozellikleri incelendigi zaman ise kullanilan guvenlik
olgeginden alinan puan sonuglaria gore; annenin egitim diizeyi, yasi ve ¢alisma durumunun,
cocugun cinsiyeti ve yasmin, ailenin gelir durumu ve tipinin c¢ocuklarin yasadiklari ev

kazalarin1 6nlemede anlamli farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Annelerin 6lcek puan ortalamalarinda tiniversite ve tistii okul mezunu, 30 yasindan biiyiik,

herhangi bir iste ¢alisan, kiz cocuguna sahip, cocugu 0-2 yas arasi olan, ortalama aylik geliri
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3000 TL’den fazla, ¢ekirdek aile tipine sahip olan annelerin daha yiiksek oldugu ancak bu

sosyodemografik 6zelliklerdeki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur.

Olgekte en yiiksek puani “Ilag siselerinin agzim1 ¢ocugumun agamayacagi sekilde sikica
kapatirnm.” alirken; en diisiik puam1 “Cocugum bir kaza gecirdiginde onu cezalandiririm.”

maddesi almistir.
Oneriler

Ev kazalar1 dnlenebilir bir saglik sorunudur. Bu sebeple kazalar1 engellemede en 6nemli
rol Oncesinde verilmesi gereken egitimdir. Temizlik, ilag ve ¢ocugun sagligina tehlike
olusturabilecek maddelerin ulasilamayacak yerde muhafaza edilmesi, elektrik prizlerinin
kapatilmasi, pencere kilitleri, merdiven bariyerleri, uygun mobilya sec¢imi, kesici ve delici
aletlerin saklanmas1 gibi konularda giiniimiizde artik siklikla kullanilmaya baglanan uzaktan
egitim yontemi ile ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri de goz Oniine alinarak kazalari Onleme

caligsmalari ile ilgili ailelere zorunlu egitimler verilebilir.

Calisma bulgularinda 30 yas ve daha kiiclik, ortaokul mezunu, herhangi bir iste calismayan
annelerin; 2-4 yas araliginda, cinsiyeti erkek olan ¢ocuklarin; aylik ortalama geliri 3000 TL ve
daha az olan ve genis aile tipine sahip ailelerin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina
Yonelik Guvenlik Onlemlerini Tanmilama Olgegi” puan ortalamasinin daha diisiik olmasi
sebebiyle bu sosyodemografik ozelliklere sahip ailelere yapilmasi planlanan egitimlerde

oncelik verilebilir.

Arastirma sonucunda 6lgekten en yiiksek puani alan “Sicak yiyecek ve icecekleri ¢ocugun
rahatlikla ulagabilecegi yerlere koyarim.”, “Bos kullanilmayan kutu ve plastik torbalar ortalikta
birakirim.” maddeleri incelendigi zaman ¢ocuklarin en ¢ok diisme ve yanik vakalarina maruz
kalabilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda da ailelere bu konular hakkinda 6nleme ve

bilgilendirme calismalar1 yapilabilir.

Ev kazalarmin ¢ok biiyiik bir kisminin 0-6 yas araliginda gorilmesine ragmen ev
kazalarina iliskin bir kayit sistemi bulunmamakta ve ev kazalar1 ¢ok ciddi olmadig: siirece
saglik kuruluslarina bagvurulmamaktadir. Bu sebeple ev kazalarinin sikligi tam olarak
bilinmemektedir. Ev kazalar1 i¢in ayrica bir kayit sistemi olusturulmasina ve verilerin

raporlanmasina ihtiyag vardir.

Saglik kuruluslart personelleri tarafindan ev ziyaretleri ile kaza sonrasi yapilan yanlis,
uygulamalarin 6niine gegmek i¢in ailelere uygulamali ilkyardim dersleri verilerek kaza sonrasi

yapilan yanlis uygulamalarin da 6niine gecilebilir.
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Yapilan bilgilendirme caligmalar1 ve verilen egitimlerin gorsel ve isitsel materyallerle
desteklenmesi de oldukca onemlidir. Giiniimiizde ebeveynlerin de siklikla kullandig1 sosyal
medya lizerinden bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilecegi gibi egitici brosiir ve kartlarla da

desteklenebilir.

Yapilan arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
ailelerin ¢cocuklariin daha fazla ev kazalarina maruz kaldig tespit edilmis. Ekonomik duzeyi
kotu olan ve bu sebeple ¢ocuklari ev kazalarina maruz kalan aileler igin Sosyal Hizmetler ile is

birligi yapilarak maddi destek yardimi saglanabilir.

Arastirmanin  sonucunda sosyodemografik formda kullanilan sorular 6rneklemde
istatistiksel olarak anlamli farklilik icermemesi sebebiyle benzer 6rneklem icin farkli sorular

eklenerek yeni bir arastirma tekrar yapilabilir.

Ev kazalarina iligskin yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu annenin aldig1 énlemleri,
bilgi seviyesini 6l¢mektedir. Babalarin da ¢ocuklarin giivenligi ile ilgili bllyiik sorumluga sahip
oldugu ve annenin bu noktada yiikiinii hafifletmesi gerektigi i¢in babalarin da bilgi diizeyleri

tespit edilerek egitimler planlanabilir.

Cocuklarin ev kazalarina maruz kalma durumlar1 sosyodemografik 6zelliklerin yani sira
annenin bebegi planlanan bir hamilelik ile dogurmasi, anne ve baba arasindaki iligki, annenin
tiilkenmislik durumu ve annenin ya da babanin is yerinde yasadig stres ile ilgili de olabilecegi

disiilebilir. Farkli ¢alismalarda da bu arastirma sorular1 kullanilabilir.

Arastirmada kullanilmamis olmasina ragmen ergenlik déoneminde yasanan ev kazalar1 ve

bu ev kazalarindaki kasit orani lizerine bir arastirma yapilabilir.
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Ek 2. 11 Saghk Miidiirliigii izin Onay

[STANBUL IL SAGLIK MUDURLUGU - ISTANBUL
SAGLIGIN GELI§TIRILMESI BIRIMI
.

17:092019 13:00 - 22 - 1
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0101
11 Saglik Midiirliigi
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Say1 : 16867222-604.01.01
Konu : Siimeyye OZDEMIR'in
Anket izni Hk.

USKUDAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiist)
(Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14 PK:34662 Uskiidar / Istanbul)

Tlgi : 2) 04/08/2019 tarihli ve 71211201-5028 sayili yaz1.
b) 05/09/2019 tarihli ve 64222187-604.01.01-5736 say1l1 yaz1.

ilgi a) sayih yaziniz ile Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Geligimi
Yiikseck Lisans Programu Ogrencisi Siimeyye OZDEMIR, Prof. Dr. Nilgin SARP'n
danismanliginda yiiriitilen ''0-6 Yas Grubu Cocuga Sahip Olan Annelerin Ev Kazalarina
Yénelik Aldigi  Giivenlik Onlemlerinin  incelenmesi" konulu anket galigmasini,
Miidiirltigiimiize bagh tiniversiteniz tarafindan talep edilen, Esenler Ilgesine bagh Aile Saghgi
Merkezleri'nde yapma talebi Miidiirligimiize iletilmistir.

S6z konusu aragtirma bagvurusu Miidiirligiimiz Halk Saghgi Hizmetleri Baskanligt
Aile Hekimligi Birimi'nin ilgi b) sayili yazisinda; "Bilindigi iizere aile hekimligi uygulamast
kapsaminda gorev yapan aile hekimleri 25.01.2013 tarih ve 28539 sayui Resmi Gazete'de
yayimlanan “Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi'nin “Kayitlarin Tutulma Sekli ve
Muhafazasi” baslikl 31 inci Maddesinin 5 inci fikrasinda belirtilen “Aile hekimleri, bakmakla
yiikiimlii oldugu vatandaglara ait bilgi sisteminde tuttugu tim verilerin ilgili mevzuat
cercevesinde gizliligini, bitinligini, giivenligini ve mahremiyetini saglamakla yiikiimlidiir.”
hiikmii ile 01.08.1998 tarih ve 23420 sayui Resmi Gazete' de yayimlanan "Hasta Haklar:
Yonetmeligi" nin "Bilgilerin Gizli Tutulmast” baslikly 23" tincii Maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan "Saglik hizmetinin verilmesi sebebi ile edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller
disinda, hi¢ bir sekilde agiklanamaz" hiikmiine istinaden aile hekimine kayilt niifus ile ilgili
veriler sahsin veya yasal vasisinin izni olmadan tiguncii kigiler ile paylagilamaz" denilmektedir.

Siimeyye OZDEMIR'in arastirma bagvurusu yukarida belirtilen ilkelere bagli kalmak
kosulu ile Miidiirligtimiiz tarafindan onaylanmustir. Caligmanin bitiminde bir niishasmi
elektronik ortamda ve dokiiman halinde Miidiirliigtimiize teslim edilmesi gerektigi ve konunun
calismada ad1 gegen 6grencinize tebligi hususunda; $

Geregini bilgilerinize arz ederim.

2 S e-imzalidir.
N) . Dr. Kemal TEKESIN
2 SR P Koma TELES
& ‘;*»' Q}v S udiir a.
S AR ‘)_i,?-\‘\ Baskan
b SN

Seyitnizam Mah. Mevlana Cd. No:85, 34015 Kat: 1 Oda No: 102
Saghgin Geligtirilmesi Birimi
Telefon: Faks No:

FIRMA
e-Posta:arzu sarmusak@saglik.gov.tr int.Adresi: www.istanbulsaglik.gov.tr Telefon No:0212 638 33 99 - 3102

Evrakin elektronik imzali suretine http:/e-belge saglik.gov.tr adresinden b79a3580-2965-45d9-af49-42d3c6c1a40f kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gire giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 3. Ol¢ek izni

O|§Ek izni Hk Gelen Kutusu x

SUMEYVE OZDEMIR <sumeyeazcemingistantul edu
Alcr: ndede ~

Sayin Hocam Merhaba,

Jsmim Simeyye OZDEMIR. Uskidar Universiest Sagik Biimleri Ensitasd Gocuk Geliimi Baliminde tezl yiksek lisans direncisyim.
Izniniz olursa tezimda "0-6 YAS COCUKLARDAANNERIN EV KAZALARINA YONELIK GUVENLIK ONLEMLERIN] TANILAMA" etz kulanmak itiorum

Tez Danigmanm: Prof Dr. Nigin SARP
Tezimin 20105 Yas Grubu Cocuda Sahip Olan Annelerin Annelenin Ev Kazalanina Yanelik Al Givenlk Onlemlerinin Incelenmesi
Sayglanmla.

& Nursan Ginar <ndedesatarya. eduir>

Alcr: ben =

Sayin Simeyye Ozdemir "0 YAS COCUKLARDAANNENIN EV KAZALARINA YONELIK GUVENLIK ONLEMLERINI TANILAMA' tlceginin calismanizda kulanimasindan memnun alurum

Prof. Dr. Nursan CINAR
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Ek 4. 0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalaria Yonelik Giivenlik Onlemlerini

Tamilama Olgegi

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu
ifadenin sizi ne ol¢lide tanimladigini gosteren situna ait
olan kutucugu icine "X" isareti koyunuz. Bu ifadeleri
yanitlamak zor gelirse size en yakin sikki isaretleyiniz.

Her
zaman

Cogu
Zaman

Bazen

Nadiren

Higbir
zaman

1 Banyo ve kiivet zeminini kuru tutmaya 6zen gosteririm.
Mobilya secerken keskin kenarli ve sivri uglu olmamasina
2 Ozen gosteririm.
Kullanilmayan elektrik prizlerini plastik koruyucularla
kapatirim veya oniine engel olusturacak koltuk gibi esyalar
3 cekerim.
4 Tuvalet ve banyo kapilarini kapali tutarim.
5 | Cocugu yasina uygun blyukliikte sandalyeye oturturum.
6* | Camasir makinemi fisi takili ve kapagi agik birakirim.
Evde acil kazalarda kullanilmak Gzere oksijenli su,
7 | tentlerdiyot gibi maddeler bulundururum.
Cocuklarin agizlarinda yemek varken konusmalarini veya
8 | oyun oynamalarini tehlikeli bulurum.
Sicak yiyecekler ve icecekleri cocugun rahatlikla
9* | ulasabilecegi yerlere koyarim.
Cekirdekli meyveleri cocuklarima gekirdeklerlerini
10 |ayiklayarak yedirmeye dikkat ederim.
Kibrit cakmak gibi maddeleri cocugumun erisemeyecegi
11 |yerlere kaldiririm.
Misafirlikte ve misafir varken gocugumun glivenligini
12 |izlerim.
Soba, s0mine, radyator gibi isitici araglarin ¢evresine
13 | koruyucu parmakhklar koyarim.
14 | Cocugumu banyo kivetinde yalniz birakmaktan kaginirim.
Soyulan yipranan elektrik kablolarinin ¢ocuklar i¢in tehlike
15 |olusturdugunu dislnGrim.
Cocugumu odada yalniz birakmak zorunda kalirsam
cevresine parmaklikl oyun parki gibi ortamlar olusturmaya
16 | 6zen gosteririm.
ilag siselerinin agzini cocugumun agmayacag sekilde sikica
17 | kapatirim.
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Cocugumun yataktan diismesini engellemek icin gerekli

18 | 6nlemleri alirm.

Uzatma kablolarini kullandiktan sonra prizden gekerek
19 |ortadan kaldiririm.

Kesici aletleri (bigak, tras bigagi makas gibi) cocugumun
20 |ulasamayacagi yerlerde saklarim.

Cocugumun ulasabilecegi yerlerde ici su dolu kova, legen,
21 |tencere birakmam.

Evde veya bahgedeki zehirli bitkilerin (sarmasik, kauguk)
22 |cocuklar icin tehlike olusturacagini dislintrim.

Cocugumun emzik veya nazar boncugunu cengelli igne ile
23* | lizerindeki giysilere takarim.
24 | Copleri cocugumun erisemeyecegi yerde saklarim.

Cocugumun banyo suyunun sicakligini derece veya dirsekle
25 | kontrol ederim.

Yemek pisirirken cocugumun mutfakta dolasmasina izin
26* | veriririm.

Cocugumun oyuncaklarini gabuk yanmayan maddelerden
27 |se¢meye Ozen gosteririm.

Uti, ekmek kizartma makinesi gibi elektrikli aletleri
28 | kullanirken gocugumun ulasamayacagi yerlere koyarim.

Tuvalette cocugumun diismemesi icin boyuna uygun tuvalet
29 |adaptord kullanirim.

Bos, kullanilmayan kutu ve plastik torbalari ortalikta
30* | birakirim.

Firin ve ocak lzerindeki tava, tencere saplarini gocugumun
31 |erisemeyecegi yonde yerlestirmeye c¢alisirim.

Yeni emeklemeye baslayan bebeklerin ¢evresinde agzina
32 | gotlirebilecegi cisimlerin olmamasina 6zen gosteririm.

ip, kemer ve naylon seritlerin gocugum igin tehlike

olusturabilecegini dislinerek erisebilecegi yerde
33 | bulunmamasina 6zen gosteririm.

Balkonlarda kenarlik ve kenarliklarin aralili olmamasina
34 | 6zen gosteririm.

Gocuguma oyuncak segerken batici, kesici, delici ve kiigiik
35 | pargali olmamasina 6zen gosteririm.

Cocuguma oyuncak alirken boyasi gikmayan maddelerden
36 |yapilmis olmasina 6zen gosteririm.

Evde bulundugum zamanlarda bile balkon veya bahge
37 | kaptlarini kilitli tutarim.
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Pencerelere demir parmaklilar veya benzeri engeller
38 | konulmasini saglarim.

Zehirli maddeleri ( fare zehri, deterjan, boya, camasir suyu,
gaz, benzin gibi) cocugumun kolayca ulasabilecegi yerde
39 | birakmam.

40* | Cocugum kaza gecirdiginde onu cezalandiririm.
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Ek 5. Sosyodemografik Bilgi Formu

Degerli Ebeveyn,

Bu calisma istanbul Uskiidar Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Bdlimi’nde
ylritilen ylksek lisans tezi icin yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci 0-6 yas grubu ¢ocuklarin
yasadiklari ev kazalarinin belirlenerek giivenlik 6nlemlerinin alinmasini saglayabilmektir. Arastirmada
elde edilen veriler yalnizca bu bilimsel ¢alisma igin kullanilacak olup arastirmaya katilan annelerin
kisisel bilgileri gizli tutulacaktir. Sorulara eksiksiz ve i¢tenlikle cevap vermeniz, bu arastirmanin
amacina ulagmasina katkida bulunacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarla yapacaginiz degerli yardim
ve katkilariniz icin simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Stimeyye OZDEMIR

Arastirmaci
EK 1. KiSiSEL BiLGi FORMU
Yasiniz : 20vealtt O 21-300 30 ve Gstt O
Egitim Diizeyiniz : dlkokul O Ortaokul O Lise[d Universite 0 Lisans Ustid
Calisma Durumunuz : Cahsiyor O Calismiyor O

Cocugunuzun cinsiyeti : Kiz[O Erkek I

Cocugunuzun yasl :0-2 O 2-4 [ 4-6

Aylik Ortalama Geliriniz : 1000 TLCJ 2000 -3000TL [ 3000 TL / Uzeri O

Aile Tipiniz . Cekirdek Aile [ Genis Aile [
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