T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERININ ES SECIM TUTUMLARINDA
TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERI ALGISI VE DEGER
YONELIMLERININ ETKILERI

Ali Ruhan CELIK

Tez Danmismani:

Prof. Dr. Sevda ASQAROVA

ISTANBUL, 2018



T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERININ ES SECIM TUTUMLARINDA
TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERI ALGISI VE DEGER
YONELIMLERININ ETKILERI

Ali Ruhan CELIK
164102132

Tez Damismani:

Prof. Dr. Sevda ASQAROVA

ISTANBUL, 2018



2\ T.C.
| USKODAR
UNIVERSITESI

YUKSEK LISANS TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAG!
izl hetee cerearneen ENSTITUS(

GENEL BILGILER

Ogrenci No RN RKY

Ogrenci Adi Soyadt : i Ruben (ol

Anabilim Dali DAl & lkato)

Tez Danismani PR O S, ASGREOVA

Tezin Baslifi : Pariuersite agrenciediain @f seeien $oturaben e doplumpad el ek
Cotld el adepnt wi GENET giedenLT oda g el

Toptanti Tarihi s 40 o Zold Saati: 1690

0grenci Savunmaya : E Geldi

Universitemiz Lisansiistl Egitim-08retim ve Sinav Yénetmelidinin ilgili hitkiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez calismasini sunmasinin ardindan, adaya tez caltsmast ile ilgili sorular yéneltilmistir,

@ Yapilan savunma sinavinda adayin tez calismasi basanli bulunarak KABUL edilmesine,

Yapilan savunma sinavi sonunda tez calismasinin DUZELTILMESINE, diizeltme icin adaya ...... ay
EK SURE verilmesine (en fazla 3 ay]

D Yapilan savunma sinavinin sonunda tezin REDBEDILMESINE
[ ov BiRLiI [] oy cokLugu

ile karar verilmistir.

Savunmada Tezin Basligl : |:] Degismedi D Dedisti

Tezin Yeni Baslig: - D Dedismedi

Ofrenci Savunmaya : I:I Gelmedi

Universitemiz Lisanststd Egitim-Ogretim ve Sinav Yanetmeliginin ilgili hitkimleri uyarinca yukarida belirtilen
tarih ve saatte Tez Savunma Jirisi toplanmis ancak ilgili 8§renci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez
calismasin) Jiiri 6niinde sunmadidi i¢in yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki

Karart, [] oy BIRLii iLE REDDEDILMISTIR.
Tez Sinavi Jirisi Unvani, Adi Soyadi iy ir

Bagkan L W / DP N ;’%? G liyfir 2’/} : J&"@W

Danisman Uye /’._3," f \ \) g{; E/\oﬁ o %[Q) ¢ QJ\@ Ve

Uye %&?m ﬁwmﬁwﬁf g

Uye . ' ' pz
[Tim durumiarda jiiri dyelsrinin tez dejerlendirme raporiari gerekir.)
Sayl No Tarih oo /o /20

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen ve Anabilim Dalimiz Yiiksek Lisans Programi dgrencisinin Tez Savunma
Sinav Tutanagi ve eklerinin Enstitil Yonetim Kurulunda gorisiilmesi hususunda bilgilerinizi ve geredini arz ederim,

Mot: Bu forma orijinzl raporlar (bir nlisha) eklenecektir. Anabilim Dali Baskani
(Unvan:, Ad: Soyadi, fmza)

=
=
N
pr
2
=Y
3
=
=
3
g
H
@
I3
"
=]
o
&
=
=1

L

b7




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinin es segim
tutumlarinda toplumsal cinsiyet rolleri algisi ve deger yonelimlerinin etkileri” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

04.07.2018

Ali Ruhan CELIK



ONSOZ

Tezimin her agsamasinda sabirla ve destekleri ile yanimda olan, kendisine ihtiyag
duydugum her zaman bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve her zaman ve her
kosulda beni motive eden tez danismanim Sayin Prof. Dr. Sevda Asqarova’ya bana olan

inanci1 ve anlayisi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismam siiresince yanimda olan ve her zaman maddi ve manevi destegini
esirgemeyen kiymetli esim Zeynep CELIK, ablam Biisra NAYIR, kardesim Muratcan
CELIK ve ¢ok degerli meslektaslarima tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Ali Ruhan CELIK



OZET

CELIK, Ali Ruhan, Yiiksek Lisans, istanbul, 2018

Universite ogrencilerinin es secim tutumlarinda toplumsal cinsiyet rolleri algist ve

deger yonelimlerinin etkileri

Ideal es kavramu, belirli standartlar1, varsayimlari ve beklentileri olusturmaktadir.
Es se¢imi tercihlerini yonlendiren tecriibeler, es se¢imine yonelik tutumlara kaynaklik
eder. Smirli tecriibelerden yola ¢ikarak edinilen iligskiye yonelik inanglar ve bilgiler
tutumlarin bilissel yoniinii olusturur. Edinilen tecriibelerin bileskesi toplumsal rollerde
ve degerlerde kimlik kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle hazirlanan aragtirmada
tiniversite 6grencilerinde es se¢im kriterlerinde toplumsal cinsiyet rolleri algisinin ve
deger yonelimlerinin etkisinin ortaya koyulmasi amac¢lanmaistir.

Arastirmaya Uskiidar Universitesi'nde egitim goren 111 erkek ve 111 kadin
olmak iizere toplam 222 lisans dgrencisi dahil edilmistir. Ogrencilere sosyo-demografik
bilgi formu ile birlikte Romantizim ve Es Tutum Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Olgegi ve Portre Degerler Anketi uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinin beraber yasama, yalmz ve tek dogru, ask yeterli, ¢aba gésterme,
ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven olmak tizere tiim faktorleri {izerinde anlamli
etkisi vardir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet rolleri, deger yonelimleri, es se¢imi.



ABSTRACT

CELIK, Ali Ruhan, Master, Istanbul, 2018

The effects of gender role perception and value orientations on partner selection
attitudes of university students

The concept of ideal partner constitutes certain standards, assumptions and
expectations. Experiences that guide partner choice preferences are based on attitudes
towards partner selection. Religious beliefs and information obtained from limited
experience lead to the cognitive orientation of attitudes. The composition of the
experiences gained gains identity in social roles and values. In this research, it was
aimed to determine the effect of gender roles perceptions and value orientations in the
selection criteria of university students.

A total of 222 undergraduate students including 111 male and 111 female
students studying at Uskiidar University were included in the research. Romantism and
Peer Attitude Scale, Gender Roles Scale and Portrait Values Questionnaire were applied
to the students with sociodemographic information form. Findings from the research
show that attitudes towards gender roles and value orientations have a significant effect
on all factors of co-selection criteria, cohabitation, single and single correct, love
sufficient, effort, idealization, opposite poles and full confidence.

Keywords: Gender roles, value orientations, wife choice.
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I. BOLUM GIRIS

Universite donemi, bireylerin yasamlarmni degistirebilecek firsatlar ile
yiizlestikleri bir donemdir. Gengler bir yandan kariyer firsatlarimi degerlendirmekte
diger yandan yeni sosyal ¢evrelerine uyum saglamaya ¢alismaktadirlar. Erikson ’a gore,
yakin iligkileri kurma ve gelistirme geng yetiskinler i¢cin 6nemli bir gelisimsel gorevdir.
Bireyin sosyal iliskilerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan yakin iliskiler, birey i¢in hem
mutluluk hem de mutsuzluk kaynagi olabilmektedir. Bu donemde yasadiklari iliskiler
genglerin karsi cinse yonelik tutumlarimi etkileyebilmektedir. Bu sayede, es se¢imi ve
evlilik arifesindeki gengler bu konudaki beklentilerini degerlendirme firsati

bulmaktadirlar.

Evlilik karar1 kisinin tiim yasamini etkilemesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Evliliklerin saglikli bir sekilde yiirlimesi ve evlilikten alinan doyumun yiiksek olmasi,
kisilerin uygun tercihler yapmasina baghdir. Es se¢imi karari, kisinin, yasamini kiminle
stirdlirecegini, kimden ¢ocuk sahibi olacagini, kiminle aile kuracaginmi belirledigi bir
stirectir. Bireyin yasamina etkisi diisliniildiigiinde olduk¢a dnemli ve karmasik bir karar
alma siirecidir. Evlilik, insanoglunun neslinin devam ettirmesini saglayan bir
birlikteliktir. Toplumsal yasamin en kiiglik yap1 tasi olan ailenin de temeli evlilik ile
atilir. Ailede Ogrenen, sosyallesen ve hayata hazirlanan c¢ocuk, sadece neslin degil
kiiltiirtin de devamini saglar. Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlilik, siirekli ve tam bir
hayat ortakliginin yaratilmasi amaciyla iki insanin yasal olarak gegerli ve makul bir

sekilde birlesmesi olup, hukuki, ahlaki ve sosyal bir kurumdur.

Es secimi tercihlerini yonlendiren tecriibeler, es se¢cimine yoOnelik tutumlara
kaynaklik eder. Sinirli tecriibelerimizden yola c¢ikarak edindigimiz iliskiye yonelik
inanclar ve bilgiler tutumlarimizin bilissel yoniinii olusturur. Ideal es kavrami, belirli
standartlari, varsayimlar1 ve beklentileri olusturmaktadir. Standartlar, es adayinda
olmas1 istenen oOzelliklerdir. Beklentiler; iliski icerisindeki kisinin, karsidaki kisinin
davranig tarzina yonelik dngoriilerdir. Varsayimlar ise iliskinin su anda nasil oldugu ile
ilgili ongoriilerdir. Evlilige dair gercek¢i olmayan inanglar, kati standartlara, hatal

varsayimlara ve rasyonel olmayan beklentilere doniiserek tutumlarimizi



olusturmaktadir. Es se¢imine yonelik smirlandirici inanglar ve beklentiler, evlilik
iligkilerinde sorunlara neden olabilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar; es se¢imi
ile ilgili gerg¢ek¢i olmayan inancglarin, iligkilerinde ayrilik yasayanlar, fazla iliski
tecriibesine sahip olanlar ve kadinlar tarafindan, daha az devam ettirildigini ortaya
koymustur. Goriildiigii gibi evlilige yonelik tutumlar, cinsiyet ve iliski tecriibesi gibi
bir¢cok farkli degisken ile iligkilidir. Geng eriskinlik doneminde bulunan iiniversite
Ogrencilerinin katildigi bu c¢alismanin amaci, {iniversite Ogrencilerinin es se¢imine

yonelik tutumlarinin bireysel 6zellikleri agisindan incelenmesidir.

Es se¢imi ile ilgili rehberlik ¢alismalarina katkisi diisiiniildiigiinde konu ile ilgili
daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle hazirlanan
aragtirmada tiniversite dgrencilerinin es se¢im kriterlerinde toplumsal cinsiyet rolleri
algis1 ve deger yonelimlerinin etkisi arastirtlmistir. Aragtirma kapsaminda test edilecek

hipotezler agagida listelenmistir:

Hi: Toplumsal cinsiyet rollerinin es secim kriterlerinden beraber yasama faktorii

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2: Toplumsal cinsiyet rollerinin es secim kriterlerinden yalniz ve tek dogru faktorii

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hz3: Toplumsal cinsiyet rollerinin es se¢im kriterlerinden ask yeterli faktorii iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Ha: Toplumsal cinsiyet rollerinin es se¢im kriterlerinden ¢aba gostermeme faktorii

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Toplumsal cinsiyet rollerinin es secim kriterlerinden ideallestirme faktori

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

He: Toplumsal cinsiyet rollerinin es secim kriterlerinden zit kutuplar faktorii

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H7: Toplumsal cinsiyet rollerinin es se¢im kriterlerinden tam giiven faktdrii lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.



Hs: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden beraber yasama faktorii {izerinde

istatistiksel olarak anlaml: bir etkisi vardir.

Ho: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden yalniz ve tek dogru faktori

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hio: Deger yoOnelimlerinin es se¢im kriterlerinden agk yeterli faktorii lizerinde

istatistiksel olarak anlaml: bir etkisi vardir.

H11: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden ¢aba gostermeme faktorii tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hi2: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden ideallestirme faktorii iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H13: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden zit kutuplar faktorii iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

His: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden tam giliven faktorii {izerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.



II. BOLUM GENEL BILGILER

1. Evlilik ve Aile

2.1.1. Evlilik ve Aile Kavramlari

Evlilik, bir toplumda varligini siirdiiren insan gruplarmin, hayatlar1 boyunca
gelistirdikleri ve uyguladiklar1 sosyal 6geler ile yiiklii bir kavram seklindedir. Sosyal
Ogelerin degisik toplumlarda, farkli deger yargilari ile yiiklenmesi, kiiltiirler arasi
farkliliklar1 agiklamaktadir. Kadin ve erkek arasindaki bu iligki tiirii toplum tarafindan
onaylanmaktadir. Evlilik iliskilerinin belirli kaliplar dahilinde gerceklesmesi, onun
kurumsallagsmasini saglamistir. Evlilik, hayatlarini birlestirmek isteyen iki insanin, kendi
iradeleriyle olusturduklar1 bir baghliktir (Gékge,1991: 385). Iki kisinin yasantilarini
paylasmak, c¢ocuk yapmak ve yetistirmek i¢in yaptigi bir sozlesmedir. Evlilikte
cocuklarin ve eslerin hak ve sorumluluklari yasalarla oldugu kadar toplumsal normlar,
ve inang sistemleriyle de sekillenmistir (Ozgiiven,2014: 19). Evlilik, aile birliginin
devamini saglayan bir kurumdur. Malinowski (1966), bu iki kavram arasindaki farki
belirtirken ailenin bir 6rgiit veya grup, evliliginde ¢ocuk yapma ve yetistirme amaciyla
yapilan bir kontrol oldugunu sdylemistir. Winch (1965), aileyi neslin devamini saglayan
toplumsal bir yap1 olarak tanimlar (Akt. Gokce, 1991: 206-207). Aile; aralarinda kan
bag1 bulunan, anne, baba ve ¢ocuktan olusan toplumun en kiiciik birimidir (Gokge,1991:
207). Toplumlar, aile ile ilgili gelenek ve gorenekleri kendi kiiltiir yapisina gore
kurumsallagtirmigtir. Insanoglu var olabilmek, beslenmek, barinmak ve giivende
olabilmek gibi temel ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in dayanismaya ihtiya¢ duymustur
(AAK,1991: 491-492). Aile ve evlilik kavramlari, farkliliklarina ragmen temelde
insanoglunun biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan gereksinimlerini karsilayan ve

birbiriyle ilintili iki kurumdur.
2.1.2. Evlilik, Aile ve islevsellik

Evlilik, yasam doyumunun belirleyicilerinden biridir. (Morris,2013: 384) Evlilik,
biyolojik, sosyal, duygusal ve ekonomik iglevleri olan bir kurumdur. Evliligin biyolojik

islevi, cinsel giidiinlin tatminidir. Eslerin cinsel istek ve beklentilerinin karsilanmasi



esler arasindaki uyum i¢in gereklidir. Bu temel giidii ayn1 zamanda iireme ve bu sayede
neslini devam ettirme islevlerini yerine getirir. Evliligin sosyal islevi ise, dayanigsma,
giiven icinde olma ve toplumda sayginlik kazanma ihtiyaglarinin doyurulmasidir.
Evlilik, her iki cins i¢in sevme, sevilme ve begenilme gibi psikolojik ihtiyaclarin da
karsilandig1 bir kurumdur. Aile yapisi, toplumdan topluma ya da ayni toplumda zaman
icinde degisiklikler gosterse de islevsellik bakimindan benzer 6zellikler gosterir. Neslin
devamin saglamak, ¢ocuk yetistirmek, aile liyelerinin sosyoekonomik gereksinimlerini
karsilamak, sevgi ve dayanisma ortami saglamak, ailenin islevlerindendir (Ozgiiven,

2014: 20).

2.1.3. Evlilik, Aile ve Es Secimi

Aile ve evlilik kurumlarinin kiltiirel farkliklar gosteren yapisi es segimi
yaklagimlarini da etkilemistir. Endogamide es aday1 evlenecek kisinin mensubu oldugu
gruptan se¢ilmektedir. Grubu olusturan 6ge, din, millet, mezhep, sosyal sinif, akrabalik
gibi iligkilere dayanir. Bu evlilik big¢imiyle, grubun diizenin korunmasi ve iiyeler
arasindaki baglarin giiclenmesi hedeflenmektedir Kisi ister ilkel bir toplumun ister
modern bir toplumun ferdi olsun, es se¢imi daima belirli kosullar dogrultusunda
gerceklesir. Bireyin es se¢me kararinda tam bir 6zgiirlik durumundan bahsedilemez
(Gokee,1991: 387). Es secimini etkileyen bireysel ve toplumsal etmenler kisinin karar
verme siirecine dahil olacaktir. Ailenin yapisindaki farkliliklar; kir ve kent ayirimu,
genis ve c¢ekirdek aile yapisi da es se¢imi yaklasimlariyla iliskilidir. Kirsal kesimde aile
reisinin ve yash liyelerin aile igindeki gii¢lii konumu genglerin es segme konusunda sz
sahibi olmasina olanak tanimamaktadir. Ailenin uygun gordiigii kisiler es aday1 olarak
belirlenir. Geleneksel aile yapisinin etkisini siirdiirmesi, es se¢imi kararini verecek erkek
ve kadinin, toplumsal kurallardan ve kiiltiirel yapidan etkilenerek, bu stirecteki davranig
ve tutumlarinda da belirleyici olabilmektedir (Yilmaz Coban, 2011: 181). Kentlesme
siirecinde ailenin ekonomik fonksiyonlarinin degismesi, aile yapisinda degisimlere
neden olmustur. Geleneksel kiiltiiriin zayiflayan etkisi bireyselligin gelisimine katkida
bulunmustur. Es secimi siirecinde bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, es secimi

yaklasimlarini etkilemistir.



2.2. Es Secimi

2.2.1. Ulkemizdeki Es Secme Yaklasimlar:

Kirsal bolgelerde aile otoritesi etkinligini slirdiirmesine ragmen biiyiik sehirlerde
etkinligini yitirme egilimindedir. Ozellikle genis aile tipinin devamlihigi, gelenek,
gorenek ve dini degerlerin baskin olmasina neden olmustur. Evlenme ve es secme
kararlar1 kadinlar i¢in oldugu kadar erkekler i¢inde kisisel tercihlerden ¢ok aile kararina
baglidir. Genis aile bi¢imi es segme Ozglrliigiini kisitlamistir. Aileler, ¢ocuklarin
kiminle ve ne zaman evlenecegini belirli usullere gore diizenlemektedir (Gokge,1991:
396). "Goriici" wusulii denilen bu yontem, tanidiklar ve akrabalar aracilifiyla
gerceklesmektedir. Goriicli usuliinde kizin hamaratligi, temizligi, saygisi, safligi, ailenin
gecmisi, sosyoekonomik ozellikleri dikkate alinmaktadir (Ozgiiven, 2014: 34).

Ulkemizde 1945-1950 yillar1 arasi toplumsal yapidaki degismenin basladig
donemdir. Tarimda makinelesme, kirsal kesimden kentlere yapilan yogun gdcler,
kadinlarin c¢alisma hayatina girmeleri, aile planlamasi politikalarinin yayginlasmasi,
genis aile tipinden ¢ekirdek aile tipine doniisiim sonucunda aile iiyelerinin bireyci
davraniglarinin artmasi, toplumda yaslinin sahip oldugu statiiniin degerini yitirmesi,
ailenin degisimini etkileyen gelismelerdir (AAK,1991: 496-497). Toplumdaki doniisiim,
es secimi kararlarini da etkilemistir. Goriicti usulii eski yayginligini yitirmis, kisilerin
birbirlerini taniyarak, flort ederek evlenme yaklasimi yayginlagmistir. Bu yaklasim
sayesinde bireylerin tercihleri 6n plana ¢ikmistir. Tanisarak evlenme, goriicii usuliiniin
otoriter tavrinin getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirsa da yeni sakincalar ortaya ¢ikmustir.
Es se¢me siirecinde ciftlerin arasindaki romantik ¢ekimin yogun olmasi, degerlendirme
asamasinin mantik Ol¢iilerinden uzaklagsmasina neden olabilir. Ciftler, birbirlerine hos
goriinmek i¢in olumsuz tavirlarmi gizlemeye calismaktadirlar. Es se¢me kararmin
saglikli olabilmesi i¢in ¢iftlerin birbirlerini akilci ve gercek¢i bir tutumla

degerlendirmeleri gereklidir (Ozgiiven, 2014: 36).



2.2.2. Es Secimini Etkileyen Faktorler

2.2.2.1. Yas

Evlilik iliskisine hazir olmak, fiziksel, zihinsel ve sosyo-duygusal olarak belirli
bir olgunlukta bulunmay1 gerektirmektedir. Esle birlikte yasamak, cinsel olgunluga
erismek, ¢ocuk yetistirmek ve evliligin getirebilecegi tim sorumluluklarin iistesinden
gelebilmek icin olgunlagsma kavrami iizerinde durulmasi gereklidir. Fakat olgunluga
erisme yas1 herkes icin ayni degildir. Toplumsal bir kurum olan evlilikte, toplumun
belirledigi yas kriterleri vardir. Toplumsal degismeler evlilik i¢in uygun goriilen yas
kriterlerinin zamanla degismesini saglamigtir. Tarima dayal1 toplumlarda kiiciik yaslarda
evlilik makul goriiliirken, sanayi toplumlarinda evlenme yasi yiikselmistir. Gilintimiizde
ayn1 ayrim kirsal ve kentsel yerlesmelerde de mevcuttur (Nazli, 2014: 386). Yasalarin
belirledigi sinirdan o6nce, erken yaslarda yapilan evliliklerde ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Kisi kendini iyi tanimali, evlenmeyi diigsiinecegi kiside bu 6zelliklerin
varligint degerlendirmelidir (Warren, 1999:dan Akt. Yavuzer, 2010: 68). Erken
yaslardaki evlilikler bu acidan bakildiginda oldukea riskli goriilmektedir. Yas unsuru,

evlenilecek kiside aranan 6zelliklerin belirlenmesinde de etkilidir.

2.2.2.2. Cinsiyet

Es se¢me siirecinde cinsiyet kavrami belirleyici olmustur. Ciinkii kadinlar ve
erkekler farkli fiziksel ve psikolojik Ozelliklerden etkilenirler. Konuyla alakali alan
yazin incelendigi zaman ortaya cikan sonuglar, evrimsel ve sosyal rol kuramlarini
desteklemektedir. Kadinlar, es adaylarinin sosyal ve ekonomik kaynaklardan
faydalanma giiciine, erkeklerse kadinlarin fiziksel ¢ekiciligine nispeten daha fazla 6nem

vermektedirler (Buss,1999). Ayrica,

Yildirim’in (2004) {iniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 aragtirma bulgularina
gore de, es secimi kriterlerinde kizlarin, erkeklere gore daha segici ve dikkatli

davrandiklar1 gbzlenmistir.



Tiirkiye Istatistik Enstitiisiiniin 2006 verileri, es secimi literatiiriinii dogrular
niteliktedir. Kadinlar, es adayinin; daha iyi egitim almis olmasi, daha yiiksek gelir sahibi
olmasi, aile yapilarinin benzer olmasi ve bir isinin olmasi1 kriterlerini erkeklerden daha
yiiksek oranlarda tercih etmislerdir. Potansiyel esin, asik olmasi, ilk kez evlenecek olmasi
ve caligma saatlerinin az olmas1 gibi tercihlerde her iki cinsiyette de ortalamalar birbirine
yaklagmaktadir. Erkeklerin oransal olarak o©ne ¢iktigi oOzellik, esin gilizel olmasi

beklentisidir.

2.2.2.3. Kiiltiirel Etkenler

Es seciminde aranan nitelikler iilkelere gore farklilik gostermektedir. Buss ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastirma; 6 kitada, 37 iilke ve 5 ada tlilkeden 9474
yetiskinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimeilar, bakirelige ve evlenmeden dnce
yasanan cinsel deneyime verilen Onemde farkli tutumlar sergilemislerdir. Cin,
Hindistan, Endonezya, Iran, Tayvan ve Orta Dogu’da bakirelik es se¢iminde en 6nemli
unsurdur. Isve¢, Finlandiya, Norveg, Hollanda ve Almanya’da yetiskinler es seciminde
bakireligin 6nemli olmadigin1 ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde ev becerileri Giiney
Amerika’da olduk¢a 6nemli bir etken olarak kabul edilmekteyken, ABD, Kanada ve
Ispanya hari¢ tiim Bati Avrupa iilkeleri ev becerilerini este aranan ozellikler arasinda
degerlendirmemislerdir (Buss,1999). Dinsel etkiler de, evlenme kriterlerinde etkilidir.
Islam dininde erkegin namusu, kadinin iffeti es secimimde 6nem arz eder. Evlilik yasi
da iilkeler arasinda énemli farklar gostermektedir. Isvec’te kadmlar ortalama 31 yasina,
erkekler, 33 yasina kadar evlenmemektedirler. Avrupa’da niifusun azalma tehlikesine

karsin, evliligi ve ¢gocuk dogurmay: tesvik edici politikalar uygulanmaktadir (Santrock,

2014:458).

2.2.3. Es Secimi Kuramlar

2.2.3.1. Evrim Kuram

Darwin’in tirlerin evrimi kuramini temel almaktadir. Darwin tirlerin
adaptasyonunu iki ana islevi ile aciklamaktadir. Bu islevler; hayatta kalmak icin dogal

secilim ve iireme avantaji i¢in cinsel se¢ilimdir (Miller, 2010: 15). Hayatta kalan tiirler



dogal secilime tabi olup, ¢evreye uyum saglama kabiliyeti olanlardir. Evrimsel
yaklasim, es se¢me stratejilerini “cinsel se¢im” kavramima dayandirmustir. Uretkenligin
gostergeleri erkekte ve kadinda farkhidir. Erkekler, soyun devami igin, dogurganligin
gostergeleri olan fiziksel Ozellikleri segcmektedirler. Symons’a (1979) gore bu ipuglar
arasinda kusursuz ve piiriizsiiz bir cilt, diri viicut, canl yiiriiyiis, dolgun dudaklar, berrak
gozler, beyaz disler ve parlak sag¢ sayilabilir (Akt. Yildirim, 2007). Kadinlar, erkeklerin
tireme kapasitesini, sosyoekonomik avantajlar1 ile degerlendirmislerdir. Bu nedenle,
dogacak cocuguna ve kendisine bakabilecek, onlar1 birakmayacak erkekler ile eslesme
stratejisini benimsemislerdir (Buss, 1999). Erkeklerin eslesme stratejilerinin odagi;

kadinin giizelligi, kadinlarin tercihi ise erkegin maddi olanaklari olmustur (Yildirim,

2007: 17).

2.2.3.2. Sosyal Rol Kuram

Cinsiyetlerin es se¢me stratejilerindeki farkliklari, toplumsal cinsiyet rolleriyle
aciklanmaktadir. Istihdamin énemli bir béliimiinii olusturan kadinlarmn erkeklerden daha
az gliclii ve diisiik statiilii islerde ¢alismasi, yiiksek statiilii islere daha gii¢ erisebilmeleri,
basarili ve statii sahibi erkekleri kadinlarin goziinde ¢ekici kilmistir. Kadinsi rollerin
odagini ise fiziksel giizellik ve ¢ekicilik olugturmaktadir (Smith ve digerleri, 2003: 673).
Kadinlar ve erkekler, sosyallesme siirecinde, kadinsi ve erkeksi rolleri 6grenirler (Wood
ve Eagly, 1999). Toplumda cinsiyete dayali is boliimii, kiz ve erkek cocuklarinin
yetisme tarzlarindaki farkliliklar, toplumsal cinsiyet rollerinin pekigmesini saglamigtir.
Toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak sekillenen es se¢iminde; kadinda, fiziksel
cekicilik ve aile terbiyesi; erkekte, yiiksek kazang kapasitesi, fiziksel giic ve 6zgiiven

aranan Ozellikler olmaktadir (Y1ldirim,2007: 17-18).

2.2.3.3. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kuram

Es seciminde, bireysel gereksinimlerin karsilanmasina dikkat ¢eken kuramdir.
Esler, birbirlerinin gereksinimlerini tamamlamakta ve es seciminde tamamlayici
nitelikler tercih etmektedirler. Eslerin karsilikli olarak gereksinimlerinin doyurulmasi

icin birbirine benzeyen ve birbirini tamamlayan 6zelliklerinin olmasi gereklidir. Baz1



gereksinimler kadinlar icin, bazilar1 da erkekler i¢in daha Onemlidir. Benzer ve
tamamlayict gereksinimler, kisilerin birbirinden hoslanmasina neden olmaktadir

(Ozgiiven, 2014: 33).
2.2.3.4. Benzerlik-Cekicilik Kurami

Bu kurama gore; kisiler, etnik koken, fiziksel cekicilik, egitim, rk, din, kisilik,
aile yapisi, toplumsal tercihler, zeka bakimindan kendisine benzeyen kisileri segcme
egilimindedir (Lauer & Lauer, 1997: den Akt.Yavuzer, 2010: 67). Warren (1999),
eslerin birbirlerinin farkliliklar1 ile miicadele ederken iligkilerini gelistirmek i¢in gerekli
enerjiyi harcayacaklarini, bu nedenle iyi bir evlilik olmasi i¢in eslerin benzerliklerinin
o6nemli oldugunu belirtmistir (Akt. Yavuzer, 2010: 68). Eslerin, sosyoekonomik diizey,
din, egitim gibi alanlarda benzerliklerinin olmasi evliligin ilk yillarindaki ¢atigsmalarin
Onlenmesi saglayacaktir. Bu durum evlilikteki uyumu olumlu yonde etkileyecektir
(Kasapkara ve Kasapkara, 2013: 792-793) . Benzer tutum deger ve yasam bigimlerine
sahip olmanin ¢ekicilik ile iliskisi, kendi kendini dogrulama terimi ile agiklanmaktadir.
Buna gore; baskalarinin tutum ve davraniglari bizimkilere benzediginde kendi tutum ve

davraniglarimizi desteklemis ve onaylamis oluruz (Santrock, 2014: 451).

2.2.3.5. Uyaran-Deger-Rol Kuram

Murstein‘a (1982) gore iliskinin gelisimi, uyaran rol ve deger alisverisiyle
gerceklesmektedir. 11k asamada kisileri uyaran, kisilerin fiziksel gériiniimii, sosyal ve
zihinsel ozellikleridir. Bu asamada olumlu uyaran degisimi gerceklesirse ikinci asama
gergeklesir. Ikinci asamada, kisiler sahip olduklar1 degerlerini karsilastirirlar. Kisiler,
karsilikl olarak tutum, ilgi, inan¢ ve gereksinimlerini ifade eder. Degerler asamasindaki
uyum rol asamasina gecisi saglar. Rol asamasinda esler, beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigin1  degerlendirirler. Beklentilerin  karsilanmasi, oynanan rollerin
"birbirlerini tamamlayic1 "ve "birbirlerine uygun "olmasina baghdir (Akt. Ozgiiven,

2014: 33).
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2.2.3.6. Es Seciminde Psikanalitik Yaklasimi

Freud’un, psikanalitik yaklagimi, bugiinkii davraniglarimizin koklerini gegmis
yasantilarimizda aramaktadir. Buna gore, es se¢me tercihlerinde psikoseksiiel gelisim
donemlerindeki saplantilar etkilidir. Kiz ya da erkek cocuklarinin, anne-babaya asiri
baglilik gdstermesi, es secimi tercihini yapmamasi fallik dénemdeki saplantilarin
gostergeleridir (Kaya, 2002). Fallik donemde erkegin oidipal kompleksinin ¢oziilmemis
olmasi, erkegin es segerken annesine benzeyen, kendisinden yas olarak biliyiikk ya da
annesinin zitt1 olan kadinlar1 segmesinde etkilidir. Freud, kizlarin babalarina, erkeklerin
annelerine benzeyen kisileri es olarak se¢gmesini, anne-babaya duyulan hayranlikla ve

yakinlikla iliskilendirmektedir (Ozgiiven, 2014: 32).

2.2.3.7. Filtre (Siizgec) Kuramm

Bu kurama gore iliskinin degisik asamalarinda belirli filtreler kullanilarak es
aday1 degerlendirilmektedir. Iliskilerin devami, es adaymin bu ii¢ filtreden ge¢mesine
baghdir. Ilk basta cekicilik énemlidir. Kisi es adaymin, ilk olarak sosyal dzelliklerini,
ikinci olarak degerlerini ve son olarak da ihtiyaclarini karsilama diizeyini slizgecten

gecirmektedir (Nazli, 2014: 390).

2.2.3.8. Cinsel Stratejiler Kuramm

Buss ve Schmitt’in (1993) 6ne siirdiigii teori, insanoglunun tireme problemlerini
¢ozmeye yonelik olarak gelistirdigi, kisa ve uzun donemli iligki arayislarinda farkliliklar
gosteren cinsel stratejileri igermektedir (Buss ve Schmitt, 1993). Her iki cinsiyet iginde
tireme firsatlar1 ve sinirliliklar farkliliklar gostermektedir. Erkeklerin, dogurgan kadina
ulasma sorunu kisa donemli iliski arayisinda, dort sorun alani olusturmustur ; (1) es
say1s1 sorunu, (2) cinsel olarak ulasabilecegi kadini belirleme sorunu, (3) hangi kadinin
dogurgan oldugunu belirleme sorunu, (4) en az diizeyde baglilik ve yatirnm yapma
sorunu. Uzun donemli iliskilerdeki cinsel stratejiler, erkegi dort problem alaniyla
karsilastirmistir. Bunlar, (1) tireme konusunda uygun bir kadin belirleme problemi, (2)
baba olabilme problemi, (3) ev ve aile ile ilgili isler konusunda marifetli olan kadin

bulma problemi, (4) uzun siireli iliskiye bagli olmak isteyen kadin bulma problemi.
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Kadinlarin, cinsel stratejileri, kendini ve ¢ocuklarini giivence altina alacak kaynaklara
sahip olma ve nitelikli genlere sahip erkegi belirleme iizerine kuruludur. Kisa dénemli
iliski stratejisinde kadinlar; (1) kaynaklar1 kisa siirede kestirme sorunu,(2) es adayini
uzun donemli iliski i¢in degerlendirme sorunu ylizlesmislerdir. Uzun siireli iligkilerde
karsilastiklar1 problemler ; (1) cocuklarini ve kendisini gegindirebilecek kaynaklar1 olan
erkek belirleme problemi, (2) uzun dénemde ¢ocuklarina ve kadina bakma konusunda
istekli olan erkek bulma problemi, (3) babalik becerileri iyi olan erkek bulma problemi,
(4) hangi erkegin uzun donemli bir iliskiye daha istekli ve yatkin oldugunu belirleme
problemi, (5) kendisini ve g¢ocuklarimi digerlerinden ve dis tehlikelerden korumaya
istekli erkegi belirleme sorunudur. Cinsel stratejiler, iireme sinirhiliklarinin ve
problemlerinin ¢6zlimiine yonelik olarak, kisinin bilinci ve farkindaligi disinda
gelismistir (Buss ve Schmitt,1993).

2.2.4. Es Secimine Yonelik Tutumlar

Universite ¢ag1, genclerin es segme kriterlerinin ve evlilige yonelik tutumlarmin
gelistigi  bir donemdir. Mevcut iliski deneyimleri es secimi tercihlerinin
belirginlesmesini saglar. Es secimi tercihleri evlenecekleri kisilerde aradiklari
Ozelliklerin idealize edilmesi ve istemedikleri Ozelliklerin daha da netlesmesiyle
sekillenir. Kisisel deneyimler ve mevcut iliskiler es se¢cimine yonelik tutumlarin
olugmasinda etkilidir. Tutum, tepki icin bir egilimdir. Allport (1935) tutumun ti¢ temel
Ozelligini; (a) tecriibeyle organize edilen (b) tutuma bagl oldugu tiim objelerin ve
durumlarin varliginda hareket eden ve (c) pozitif veya negatif tepkiler i¢in hazir olma ve
hazirlanmak seklinde ag¢iklamistir  (Akt. Kokli, 1995). Tutumlar, uyum saglayici
fonksiyonlarmin yani sira, bireylerin davranisini yonlendiren gizli degiskenlerdir.
Tutumlarin incelenmesi bireyin egilimlerinin dnceden tahmin edilmesi yoniinden 6nemli
veriler sunmaktadir. Tutumlarin ii¢ bileseni vardir. 1Duyussal 68e; Bir nesne ya da
olaya yonelik olumlu ve olumsuz hislere dayanir 2-Biligsel 68e; inanglara ve bilgilere
dayanir 3-Davranigsal 6ge; sozlii ya da eylemsi ifadeye dayanir (Baysal, 1981:
123).Tutumlarimizi olusturan bilgiler ya da inanglar her zaman rasyonel olmayabilir.
Rasyonel olmayan inanclar es secimi siirecinde de etkili olarak “ideal es”’e yonelik kati
ve abartili  beklentilere  doniisebilir.  Evliligi  sinirlandirict  inanglarimiza,

tecriibelerimizden cikardigimiz yanhis sonuglar kaynaklik etmektedir. Larson’a (1988)
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gore mit, ger¢ek olup olmadigiyla ilgili bir kanit bulunmamasina ragmen, yaygin bir
sekilde kabul goren inanglardir (Akt. Giingor vd., 2011: 181). Es se¢imi mitleri, bireyin
es secimi tercihlerini olumsuz yonde etkileyebileceg§i icin es se¢imini sinirlandirict
inanglar olarak nitelendirilir. Mitleri destekleyen bilimsel kanitlar bulunmamasina
ragmen pek ¢ok insan mitlere inanmaktadir. “Evlenecek muhtesem insan1 bulana kadar
evlenmemeliyim,” “Birlikte yasam, bizi evlilige hazirlar” ve “Sevgi yeter” gibi mitler,
insanin evlilik konusundaki kararlarini, esini ya da kendini pek sorgulamamasina neden

oldugu icin, bireyin yanlis kisiyle evlenmesine yol agabilmektedir (Larson, 2000).

Bireyin yasantisindan edindigi sinirli deneyimleri, aile ig¢i iliskileri ve arkadaslik
tecriibeleri, iletisim araglarindan edindigi bilgiler, mitlerin olusumu ile iligkili
goriilmektedir (Gilingor vd., 2011: 181). Calismalar gercek disi olan evlilik inanglarinin,
yakin iligkilerde yasanan doyumu azaltabildigini gdstermistir. Larson (1992), es
secimine yonelik 9 temel sinirlandirici inang bahsetmektedir. Buna gore bu inanglar; tek
ve yalniz bir ideal es, miikemmel partner, miikemmel iligski, miikemmel ben, daha fazla
caba, ask yeterli, birlikte yasama, karsit1 birbirini tamamlar ve se¢im kolay olmali
inanglardir. Bu inanglar kisinin es secimine yonelik saglikli karar vermesini engelleyen

ve siirlandiran inanglardir (Akt. Giingér vd., 2011: 181).

Larson (1992) evlilik oncesinde es se¢cimini etkileyen sinirlandirict inanglar
belirterek bunlara yonelik alternatif diislinceleri belirlemistir. Buna goére 9 temel

sinirlandirict inanci tantmlamustir (Akt. Ozteke, 2015).

1. Yalnizca tek bir ideal es vardir: Kisinin, kendisi i¢in diinyada sadece
“tek ve yalniz” bir dogru insan oldugu inancina sahip olmasidir. Bu inang, kisinin es
secimini olumsuz yonde etkiler. Tek ve yalniz bir dogru insan varsa, kisi o insani
buldugunu nasil belirleyebilir? O kisiyi beklemek, kisinin, es se¢me siirecinde daha

pasif hale gelmesine neden olur.

2. Miikemmel Partner inanci: Kisinin, “kisa siireli ve derecelendirmeli”
iliskilere girmesi ile iliskilendirilen sinirlandiric1 inangtir. Miikemmel partner arayisi,
kisinin karsidakini tanimak i¢in zaman ayirmamasina, bu nedenle de kisa siireli ve

derecelendirmeli degerlendirmeler yapmasina neden olur.
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3. Miikemmel Ben Inanci: Kisi evlenmeden 6nce partneri igin miikkemmel
olmasi gerektigine inanir. Kisi kendini hi¢bir zaman yeterli bulmayacagi i¢in uzun
stireli yalmizliklar yasayabilir. Kisi, es olabilmek i¢in kendini yeterli hissetmelidir, fakat

cogu insan kendi yeterliligi ile ilgili kaygi duymaktadir.

4, Miikemmel iliski inanci: Bu inanca sahip kisiler, evlenmeden oOnce
iligkilerinin yiiriiyeceginden emin olmalidirlar. Bu nedenle, uzun siire flort edebilirler.
Mliskilerini smayacak ortamlar yaratabilirler. Gergekei diisiince: Evlilik 6ncesi iliskinin
yiiriiyecegini ispatlamaya gerek yoktur. Evlilik, iligkisi farklidir. Ciftlerin, iletisimleri ve
problem ¢6zme becerileri iyiyse, evlendikten sonra problemlerini c¢ozebileceklerine

inanmalar1 gereklidir.

5. Daha fazla caba inanci: Kisi, yeterince ¢aba gostermezse evlenmek icin
sectigi hi¢ kimseyle mutlu olamayacagina inanmaktadir. Bu diisiince karsitini, yani daha
fazla cabalarsam evlenmek ic¢in secti§im kisiyle mutlu olabilirim diisiincesini

beslemektedir.

6. Sevgi yeterli inanci: Bu inanca sahip kisi, evlilik i¢in sevginin yeterli
olduguna inanmaktadir. Evlilik, i¢in sevgi gereklidir fakat yeterli degildir. Gergekgi
diisiince: Iliskinin baslarinda duydugumuz ask onemlidir. Fakat evlilik doyumunu

etkileyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

7. Birlikte yasama inanci: Kisi, evlilikten once evlenecegi kisi ile beraber
yasarsa, evlilikte mutlu olabilme sansinin artacagina inanir. Bu durum kisinin ailesiyle
ve yakin g¢evresiyle sorunlar yasamasina neden olabilir. Rasyonel inang: Evlenmeden
once birlikte yasayarak birbirimiz daha iyi tamiyabiliriz. Ancak bu tecriibe mutlu

olmanin garantisi degildir.

8. Karsitlar birbirini tamamlar inanci (Zit kutuplar) : Bu inanca sahip
kisi; evlenmek icin kendimden farkli 6zellikleri olan birini segmeliyim diye diisiiniir.
Kisinin kendisine benzemeyen o6zelliklere sahip es adaylar1 aramasina neden olan
diistince bi¢imidir. Kisi eksikliklerini telafi etmek ve kendini gelistirmek yerine sectigi
kisi ile telafi yoluna gidebilir. Alternatif inang: Birey, kisisel ozellikleri kendisine

benzeyen birini de segebilir.
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9.Secim yapmak kolay olmali inanci: Es se¢imi kolay olmali diye diisiinen kisi,
es seciminin tesadiiflere ve sans faktoriine bagli olduguna inanir. Bu nedenle, evlilik
oncesi danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma ve hazirlik yapma, sosyal ortamlarda
bulunma konusunda caba sarf etmez. Esiyle, tesadiifi bir sekilde karsilasmay1 bekler.

Alternatif inang: Es segmek kolay degildir bu konuda, dikkatli diistiniilmelidir.
2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

2.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet, biyolojik anlamda erillik ve disilik tanimini ifade eden kavramdir.
Batili kaynaklarda cinsiyet biyolojik anlamda ‘sex’; sosyal veya Kkiiltiirel anlamda
‘gender’ olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 2011). Cinsiyet kavrami esas olarak kadin ve
erkek arasinda kiyaslama veya karsilastirma olmaksizin kullanilan bir terim iken zaman

icerisinde toplumsal bir icerik kazanarak tarafsizligin1 kaybetmistir (Arici, 2011).

2.3.2. Toplumsal Cinsiyet

Hemen her toplumda kadin ve erkege biyolojik farkliliklara bagli olarak
yiikklenen ve yakistirilan gorevler bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle toplumlar kisileri
cinsiyetlerine gore belirli kaliplara sokar ve beklendigi sekilde davranilmasini uygun
goriir. Bu yakistirma ve uygun gérme durumu, kadin ve erkegin esit olmayan bir
diizlemde yer edinmesini kacinilmaz kilar ve boylelikle toplumsal cinsiyet rolleri
olusmus olur. 1972 yi1linda Ann Oakley’in sosyolojiye katmis oldugu toplumsal cinsiyet
kavrami erkeklik ve kadinlik arasindaki toplumsal esitsizligi esas alir ve bu olusumun
biyolojik etmenlerin yami sira kiiltiir tarafindan ortaya ¢iktigimi savunur. Giliniimiizde
toplum icerisinde alisilagelmis ve 6grenilmis birgok kalibin, kadinlarin aleyhinde bir

toplumsal cinsiyeti kavrami ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir (Okten, 2009).

Toplulukcu (geleneksel) kiiltiirlerin 6n planda oldugu bazi toplumlarda cinsiyet
rolleri daha keskin ifadelerle tanimlanir. Bireyci (geleneksel olmayan) kiiltiirlerin
agirlikta oldugu toplumlarda ise bu rollerden beklentiler daha esnektir ve sartlara gore
degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla geleneksel olan ve olmayan kiiltiirler arasinda

cinsiyet rolleri ile ilgili degiskenler mevcuttur (Giildii & Kart, 2009). Ataerkillik, erkek
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otoritesine dayanan geleneksel bir toplum diizenidir. Ataerkil toplumlar, erkegin
ekonomik giice sahip oldugu, aile igerisinde s6z hakki oldugu, soyun devamini saglayan
ve kadin karsisinda yiiceltildigi, Ustiin gorildiigii sistemi savunur. Bu tip toplumlarda
kadin ve erkek arasinda gii¢ esitsizligi mevcuttur ve sistem, toplumsal cinsiyet kalip

yargilar1 olusumuna olduk¢a meyillidir (Okten, 2009).

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkeklere yiiklenen rolleri, sahip olunmasi
gereken ozellikleri ve davranislar kapsamaktadir (Arici, 2011). Ornek olarak erkeksilik
bagimsizlik, giriskenlik, rekabetcilik ve Tstiinliik gibi o6zelliklerle simgelenirken
kadinsilik ise daha ziyade yardimseverlik, merhamet, bakim verme ve duyarli olma gibi
ozelliklerle tanimlanir (Damarli, 2006). Bunun yani sira toplumsal cinsiyet kavrama,
sahip olunmasi gereken sorumluluklar1 da ele alir. Bu sorumluluklar kisilerin is, ev ve
aile yasantilarinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Basat olarak is hayatina
bakildiginda erkege daha fazla sorumluluk yiiklenirken kadinlara daha diisiik statiide,
dar kapsamli isler yiiklendigi gozlenmektedir. Ustelik Yilmaz, Zeyneloglu, Kocagdz,
Kisa, Taskin ve Eroglu (2009), esit seviyede c¢alisilan islerde kadinlarin erkeklere oranla
daha az lcret almalarinin oldukg¢a sik rastlanan bir durum oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte kadmlarin is se¢imlerinde eslerine/hayatlarindaki erkeklere
danigsmalari, izin almalari, toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi dayatmalardan
bazilaridir (Yilmaz ve arkadaslari, 2009). Ustelik ev icerisinde dikis dikme, yemek
yapma gibi isler cogunlukla kadinlar tarafindan siirdiiriilmekte iken disariya
bakildiginda terzilik ve ascilik meslegini yapan cogunlugun erkekler oldugu goriiliir.
Kadilar evde bu tiir isleri “ev isi’ olarak yaparken, erkekler ise disarida bunu meslek
olarak icra edip bundan para kazanmaktadirlar. Bu durum kadinlar ve erkekler arasinda
ekonomik gii¢ dengesizligine ornek olabilecek niteliktedir (Erdir, 2016). Toplumsal
cinsiyette esitlik (gender equity) cinsiyetler arasi farkliliklarin dengeli bicimde
gozetilmesini ongdérmektedir (Akin & Demirel, 2003).

Ulkemizde toplumsal cinsiyet rolleri kadinin daha edilgen oldugu, erkegin ise
yaptirim giiciiniin daha fazla oldugu, daha ¢ok s6z ve hak sahibi oldugu durumlari igerir.
Bu nedenle erkeklerin cinsiyet rollerine ve geleneklere daha bagli olmalarmin bu
rollerin kendi lehine olmalariyla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir (Yilmaz ve

arkadaslari, 2009). Giinlimiizde kadinlarin miicadele ettigi, altindan kalkmakta
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zorlandig1r pek ¢ok sorunun toplumsal cinsiyet kavramiyla yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu kavram yalnizca cinsiyet ayrimini degil, kadin ve erkek arasindaki

esitsiz gii¢ dagilimini da savunmaktadir (Okten, 2009).

2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerini Olusturan Kuramlar

2.3.3.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal Ogrenme kurami, bireylerin
O0grenme eylemini ¢evresindekileri gozlemleyerek gerceklestirdiklerini savunur (Kalan,
2010). Aile, kiiltiir tagiyiciliginin yapildigt en kiigiik birimdir. Cocuklar 6grenmeye aile
icinde baslarlar. Sosyal 6grenme kuramina gore c¢ocuklar, erken yaslardan itibaren
cevrelerindeki yetiskinleri rol model olarak goriirler ve onlar1 referans alirlar. Boylece
kendi cinsiyetlerine gore davranmalart konusunda yetiskinler tarafindan 6zendirilirler.
Aile ile beraber akrabalar ve yakin c¢evre de ¢ocugun cinsiyet roliiniin olusumunda

etkendir (Cinar, 2013).

2.3.3.2. Sosyobiyolojik Kuram (Evrensel Psikoloji)

Sosyobiyolojik kurama gore tiim canlilar tasidiklart genleri kendilerinden
sonraki jenerasyona tagimay1 amaglarlar. Bu kurama gore kadin yavrusunu besleyen, ilgi
ve temel bakim veren kisiyken babanin ev igindeki ebeveynlik rolii daha azdir.
Yavrusunun goziinde baba fiziksel olarak daha giiclii, disarida calisan ve para kazanan
kisi roliindedir. Dolayisiyla kadinlar es se¢iminde yavrusuna daha iyi bakabilmesi i¢in
giiclii erkekleri tercih ederken, erkekler de soylarinin devam edebilmesi icin daha
saglikli ve evcimen kadinlar tercih etmektedirler. Bu durum giiniimiizdeki toplumsal

cinsiyet rollerinin olusumuna ve yayginlasmasina zemin hazirlamistir (Ocal Yiiceol,

2016).

2.3.3.3. Bilissel Gelisim Kuramm

Biligsel gelisim kuramina gore cocuklar sosyallesme donemine girmeleriyle
kendi cinsiyetlerinin farkina varirlar ve buna uygun sekilde hareket etmeye baslarlar.

Kohlberg ¢ocuklarin cinsiyet rol gelisimini tige ayurir.
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1) Cinsiyeti Etiketleme: Cocuklarin yaklasik 2 yasindan 5 yasina kadar

olan donemlerinde gézlemlenir. Hangi cinsiyete ait olduklarini ayirt etmeye baslarlar.

2) Cinsiyetin Kararhihgi: Cinsiyet olgusunun siirekliligini ve kalici
oldugunu bildikleri halde bununla beraber fiziksel 6zelliklerin degismesiyle cinsiyetin

de degisebilecegini diigiiniirler.

3) Cinsiyetin Degismezligi: Cinsiyetin fiziksel goriinimden bagimsiz bir
olgu oldugunu idrak ederler ve dis goriiniim nasil olursa olsun cinsiyetin degismezligini

kavrarlar. (Ocal Yiiceol, 2016).

2.3.3.4. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram bireylerin toplumsal cinsiyet kazanimlarin1 Freud’un gelisim
donemleri ile agiklamaktadir. Ilk dénem oral ve anal donemi, ikinci doénem fallik

donemi ve son olarak ii¢iincii dsnem 6dipal donemi kapsar (Ozkan & Giindogdu, 2011).

1) flk Dénem (Oral ve anal déonem): Bu dénemde kiz ve erkek ¢ocuklarm

cinsiyet tecriibeleri aynidir.

2) ikinci Donem (Fallik donem): Bu donemde gocuklar kadinlar ve
erkekler arasinda farkliliklar gézetmeye baslarlar ve kendilerini cinsiyetlerine gore

tanimlarlar.

3) Uciincii Donem (Odipal doénem): Bu donemde cocuklar cinsel
kimliklerini kazanmaya baslar ve bu donem cinsiyet rollerinin 6grenilmeye baslandig:
ilk doénemdir. Kiz ¢ocuklar kendilerini anneleriyle erkek cocuklar ise babalariyla

Ozdeslestirirler.

Tiirkiye toplumunun erkeklerden beklentisi kamusal alanda varligini siirdlirmesi
ve ev ekonomisinin sorumlulugunu iizerine almasi yoniindedir. Bu durum erkegin
duygusalliktan uzaklagmasina zemin hazirlar. Kadinlar i¢in ise durum aksi yondedir.
Kamusal alandaki yasam alaninin siirlandirilmasi, ev i¢inde daha aktif rol iistlenmesi,
erkeklere oranla daha duygulu ve narin olmalar1 toplumun beklentileri arasindadir

(Glimiisoglu, 2014). Bu baglamda ¢ocukluktan itibaren kiz g¢ocuklarin kendilerine
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anneyi ve erkek cocuklarin da babay1 ornek alarak gelisim gosterdikleri gbz Oniine
almirsa g¢ocuklar, anne ve babalarinin gorevlerini, haklarmi, sorumluluklarini ve
Ozelliklerini kendileri ile Ozdeslestirirler. Boylece, ev ekonomisinden sorumlu bir
babanin oglu gelecekte kendisinin de bunu yapmasi gerektigini diisiiniir. Ev islerini
devamli annenin yaptig1 bir evde yetisen kiz ¢ocugu, bunu kendi evini kurdugunda da

bunu gérev olarak gdrmeye egilimli olur (Ozkan & Giindogdu, 2011).

2.3.4. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Yayginlagsmasi

2.3.4.1. Egitim

Kadinlarin egitim seviyelerinin ylikselmesiyle birlikte is hayati gibi pek ¢ok

sosyal ortamda, evlilik ve aile yasaminda cinsiyet rollerinin kadinin lehine degistigi

goriilmektedir (Y1lmaz ve arkadaslari, 2009).

Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda, zorunlu egitimin sona erme yasi 15 iken;
Tiirkiye’de 2012-2013 doneminden itibaren bu yas smir1 14’ten 18’e ylikseltilmistir.
Avrupa lilkelerine bakildiginda okul dncesi ve ilkdgretim seviyesindeki kiz 6grencilerin
okullasma orani erkek dgrencilerle hemen hemen ayni kademededir. Ustelik Danimarka,
Irlanda, Liiksemburg ve Malta’da kiz &grencilerin  okullasma oranmin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Maya, 2013). Tiirkiye’de zorunlu
egitim yasinin yiikselmesiyle kiz 6grencilerin okullagsma oranlarinda da anlamli bir artig
tespit edilmistir. MEB 2001-2002 egitim-68retim yilinda ilkdgretimde erkeklerin
okullasma oranm1 % 104,19 ve kizlarin okullasma orami %94,51 briit oranlarda iken,
2011-2012 istatistiklerinde erkeklerin okullasma oraninin %108,21°e ve kizlarin
okullagsma orani briit olarak %108,65’e ylikselmistir. Kizlarin okullagsma oraninin daha
yiiksek olma sebepleri arasinda “Egitime %100 Destek”, “Baba Beni Okula Gonder”,
“Haydi Kizlar Okula” gibi birtakim sosyal kuruluslarin etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiin olabilir ancak oranlar halen yeterli sayilara ulagmamistir. Yiksekogretim
seviyesine bakildiginda ise, AB f{ilkelerinin cinsiyet esitligini saglama hedefini
gerceklestirebildikleri  sOylenebilir. AB’de yiiksekogretim dilizeyinde ortalama
okullagma oranlarimin kadimnlarda briit %76 ve erkeklerde briit %57 oldugu tespit

edilmigstir. Tirkiye i¢in ise kiz Ogrencilerin yiliksekogretim seviyesinde okullagsma
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oranlar1 briit %34 iken, erkek dgrencilerde bu oran briit %43’tiir. Ustelik Kibris disinda
tim AB {ilkelerinde yiiksekogretim diizeyinde kadinlarin ortalama okullasma oram
erkeklerin okullagsma oranindan yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug Tiirkiye’de yiiksekdgretim
diizeyinde kadinlarin erkeklerden daha geri planda oldugunu gostermektedir (Maya,
2013). Ilkogretimden yiiksekdgretime kadar sene bazinda beklenen egitim siirelerinin
Kibris haricinde Avrupa Birligi iilkelerinde kizlarda, Tiirkiye’de ise erkeklerde daha
yiiksek oldugu ve Avrupa Birligi iilkelerinde, kizlardan beklenen egitim siiresi ortalama
16 sene, Tirkiye’deyse kizlardan beklenen egitim siiresi ortalama 11 sene olarak
goriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkeleri kiyaslandiginda egitim
konusunda Tiirkiye’de cinsiyet esitsizliginin yaygin oldugu goriilmektedir. Egitimdeki
bu esitsizlik; sosyal, toplumsal ve kiiltiirel alanlara da yansimakta ve kadinin konumunu

arka plana atmaktadir (Maya, 2013).

Toplumsal cinsiyet esitligi, Avrupa Birligi giindeminde uzun yillardir etkinligini
koruyan ve olduk¢a 6nemli yer teskil eden bir politikadir. 1957 yilindan bugiine hizmet,
egitim, saglik, is gibi alanlarda esitligi ongoren ve savunan 13 farkli talimat uygulamaya
konmustur. Yapilan faaliyetlerde cinsiyet bazli siddet (aile i¢i siddet, cinsel istismar),
adil olmayan is, kazan¢ ve sorumluluklar, 6zel hayata saygi gibi pek cok konunun
¢Oziimii hedeflenmektedir. Avrupa Birligi, dis iligkilerinde de kadin erkek esitligi
prensibini benimsemis olup uluslararasi calismalarda da diger iilkelerle is birligi
icerisindedir. Giiniimiize en yakin tarih olan, 2010-2015 yillari1 kapsayan “Kadin-
Erkek Esitligi Igin Strateji” politikast mevcut toplumsal cinsiyet rolleri yerine esitligi
hedef alan ve yasamin her alaninda uygulanmasina tesvik eden bir ¢alismadir (Akbas,
2010). Bu c¢aligmalardan yola ¢ikarak Avrupa Birliginin toplumsal cinsiyet esitligi
tizerine etkili faaliyetlerde bulundugunu ve ilerlemeyi saglayacak her tirli gozlem,
degerlendirme, kontrol gibi birimlerin aktif olarak siirdiiriilmesinin bu faaliyetlerin

etkinligini arttirmada 6nemli rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir (Akbas, 2010).

Bireylerin temel gelisimine en c¢ok etkisi olan yas araligi 0-6 yas donemidir.
Kisiligin sekil almaya basladigi bu donemde kazanilan davraniglarin ve becerilerin hayat
boyu kalic1 olmasi muhtemeldir ve degistirilmesi oldukca giictiir. Giinlimiize kadar

yapilan ¢alismalara bakildiginda okul c¢agma gelmis c¢ocuklarin zaten bir takim
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toplumsal cinsiyet rolleriyle kusanmis olduklar1 goriilmektedir (Erzeybek, 2015). Bu
olusumu yaratan en blylik faktdor ebeveynlerin cocuklara karst olan cinsiyet¢i

tutumlaridir.

Cocuklar okulda kazandiklar1 yeni bilgilerle bu rolleri iyice kaniksar ve yas aldikca
lizerine yenilerini eklemeye devam ederler. Toplumsal cinsiyet rollerinin aileler
tarafindan benimsemis olmasi, ¢ocuklarin model alma ve taklit etme becerileri ile
birlestiginde dogrudan ¢ocuklarin algilarina islenir. Aile yapisini ‘ataerkil’, ‘anaerkil” ve
‘esitlik¢i’ olarak hakimiyet bazinda {lige ayirmak miimkiindiir. Bu tipteki aile yapilariyla
birlikte cocuklarda olusan cinsiyet algilarmin farklilastigi ve cesitlilik gosterdigi
goriiliir. Geleneksel olarak da tanimlanan ‘ataerkil’ yapida olan ve agirlikli olarak kent
dis1 yerlerde yasamlarini siirdiiren ailelerde ‘anaerkil’ ve “esitlik¢i’ aile yapilarina oranla
daha kati toplumsal cinsiyet rollerine rastlanmaktadir (Erzeybek, 2015). Yapilan
arastirmalar hosgorii, gliven ve saygiyi i¢inde barindiran demokratik- esitlik¢i anne baba
tutumu ile yetistirilen ¢cocuklarin, daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugunu ifade

etmektedir (Erzeybek, 2015).

Bununla beraber g¢ocuklarin anne veya babalari yerine giiglii, dominant ve
kendilerine olumlu davranan baska kisileri daha ¢ok model aldiklarini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Yogev, 2016). Bu sebeple c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarinin sosyal ¢evre ile de fazlaca iligkili oldugu sdylenebilir

(Yogev, 2016).

Ergenlik donemindeki bireylerin arkadaslar arasinda yer edinmek, popiiler
olmak, sosyal olmak gibi oncelikleri vardir. Bunlara ek olarak, fiziksel siddet uygulama,
atesli silah tasima veya yaralama gibi suglar ergenlik doneminde kizlara oranla
erkeklerde daha sik goriiliir. Watts ve Borders tarafindan 2005 yilinda ABD’de Kuzey
Karolina’da lise ¢agindaki erkek 6grencilerle yapilan arastirma dogrultusunda, erkek
ogrencilerin fazlasiyla maskiilen davranmalarinin meziyet olarak goriildiigli sonucuna
varilmistir. Korkmak, hassas olmak, duyarli davranmak gibi ‘efemine’ 6zelliklerin erkek
ogrenciler arasinda alay edilme, kiiciik gérme konusu olusu bireyleri kendilerine

yiiklenen cinsiyet rollerine uymaya zorlamaktadir.
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Cinsiyet, yas ve sosyoekonomik statii bireylerin cinsiyet rolleri algilarini
etkilemektedir. Ozellikle erkeklerin, yashlarin ve diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip
bireylerin kadinlara, genglere ve yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip bireylere oranla
toplumsal cinsiyet rollerine daha siki sikiya bagli olduklar1 ve daha geleneksel algida
olduklar1 goriiliir. srail’de yapilan bir arastirmada yasca daha gen¢ anne ve babalarin
toplumsal cinsiyet rolleri algilarinin daha liberal oldugu ve c¢ocuklarina karsi daha

geleneksel olmayan cinsiyet rolleri yiikledikleri gozlenmistir (Kulik, 2002).
2.3.4.2. Din

Toplumsal cinsiyetin olusumundaki sebeplerden biri tartigmasiz din kavramudir.
Dinlerin kendi kutsal kitaplar1 igerisinde cinsiyet ve cinsiyet farkliliklariyla ilgili ¢esitli
yonergeler bulunmaktadir. 19. yiizyil icerisinde hizla yayilan feminizm akimi Islam
iilkelerinde de etkisini gostermistir. Feminizm etkisiyle birlikte Islam iilkelerinde
Islam’in toplumsal cinsiyete dayal: etkileri de derinlemesine incelenmektedir. Yapilan
caligmalar islam’1n kadin ve erkek dogasinin farkli oldugunu savunmasi ve ayrimciligin
sebebinin buna baglanmasi ile ilk dénem Islam tarihinin gelisime acik ve ilerletilebilir

olmasi arasinda degisim gostermektedir (Kiirkeii, 2013).

Islamc1 feminist yaklasim Islam’mn dogusunda esitlik¢i bir tutum izledigini
ancak zamanla Islam {ilkelerinin emperyalist diizen ve somiirgeci giiclerin etkisiyle
ataerkil anlayis1 benimsedigini 6ne siirmektedir. Radikal feminizm ise, Islam’mn
dogusundan itibaren kadina negatif ayrimcilik uyguladigini ve erkek egemen zihniyette
oldugunu savunur (Donavan, 2007). Bununla beraber Kiirkcii’ye gore (2013), Islam’da
kadina verilen haklarin yeterince fazla oldugu dolayisiyla kadin erkek esitsizliginde
Islam’m bir yer teskil etmedigini savunan diisiinceler de olduk¢a yaygindir. Dini kitapta
her ne kadar kadin ve erkek haklarindan esit olarak bahsedilse de uygulama kisminda
durum farklilk géstermektedir. islam’in dogdugu toplumun ataerkil toplum olmasi
sebebiyle Islam dini bu yonde sekillendirilmistir. Ancak giiniimiizde Islamc1 feminizm,
kadinin ikincil konumundan uzaklagarak daha esitlik¢i ve saygi gordiigii bir platformda
bulunmasini, gecmis diisiincelerin yetersiz ve elestiriye kapali oldugunu savunmaktadir.
Ustelik geri kalmis Islam iilkelerini “kadmin geri kalmishgr” ile bagdastiran yaklagimlar

da mevcuttur (Kiirkgii, 2013).
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2.3.4.3. Kitle iletisim Araclari

Cinar’a gore (2013), cocuk kendi ¢evresinden gordiikleriyle kazandigi toplumsal
cinsiyet roliini kitle iletisim araglariyla pekistirir. Televizyondaki c¢esitli haber, spor,
yarisma programlari, diziler, filmler ve reklamlar toplumsal kimligin olusumunda rol
oynar. Televizyon programlarinda kadinin daha ¢ok ev isleri ile ilgili alanlarda, annelik
gorevinde, hemsirelik, sekreterlik gibi meslek dallarinda meslegini icra ederken
cinselligini kullanabildigi yerlerde, erkegin ise agirlikli olarak ekonomi, spor, siyaset
gibi programlarda bulundugu gériilmektedir. Ozellikle reklamlarda kadinlar cogunlukla
geng, giizel, bakimli, iyi egitimli ve seksi olmakla beraber fedakar anne, iyi ve sadik es,
becerikli ev kadini sifatlarina da sahip olarak gosterilmektedir. Haberlerde ise kadinlar
cogunlukla siddet magduru, yardima muhtag, cinsel obje veya ahlak yoksunu, yuva
yikan kadin olarak nitelendirilmektedir. Gelisen teknoloji ile beraber, her tiirlii bilgiye
ve veriye ulasimin daha kolay hale gelmesi, gorsel 6gelerin artmasiyla da gocuklar
tizerinde kadin ve erkek rollerinin daha seri ve kati olarak yer edindigi goriilmektedir

(Cmar, 2013).

2.3.4.4. Ders Kitaplar:

Cimnar (2013) ders kitaplarinin, teknolojinin egitim sistemine fazlasiyla dahil
olmasina ragmen halen okullarda en temel ders materyali olarak kullanilmasi gerektigini
savunur. Gilniimiizde her okulun teknolojik imkanlar1 bilinyesinde barindiramamasi
bunun en temel sebebidir. Ozellikle kitap, gazete okuma oraninin az oldugu geleneksel
toplumlarda ders kitaplarina daha ¢ok 6zen gosterilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Cimar’a gore (2013) ders kitaplari, toplumlarin ortak diisliince ve degerlerini yansitan,
toplumun aynasi pozisyonunda yapitlardir. Ders kitaplarinda 6gretilen bilgiler bireylerin
bakis agisini sekillendirir. Ulkemizde kullanilan ders kitaplarinda 6zellikle sporla ilgili
konularda kadin ve erkek ayrimi yapildigi goriilmektedir. Ustelik kadmin agirhikli
olarak ev icinde ve ev isleri yaparken goriindiigii, erkegin ise daha onemli ve giiclii
islerde goriindiigii belirtilmektedir. Kitaplar, kadin ve erkekleri bu sekilde gostererek

‘normal’ olanin bu oldugu diisiincesini empoze eder (Cinar, 2013).
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2.3.4.5. Yoksulluk

Tarihsel olarak yoksulluk kavrami incelendiginde kadin yoksullugunun daha 6n
planda oldugu goriilmektedir (Kaymak, 2011). Ekonomik yonden bir baskasina bagl
olan kisiler, maddi Ozgiirliigii olan kisilere oranla daha savunmasizdir. Dolayisiyla
calismayan ve esinden bagimsiz maddi giicli olmayan kadinlar yasam standardi olarak
daha diisiik pozisyondadir. Bu durum kadinlarin kamusal alanlardan uzak olmasina ve
hayatlarin1 eslerinin himayesi altinda siirdirmesine zemin hazirlar (Kaymak, 2011).
Diinya geneline bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla temel ihtiyaglara ulasimi ve
yasamlarimi siirdiirmek i¢in gerekli olan temel destekleri kullaniminin ¢ok daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Beslenme, saglik gibi temel ihtiyaglardan mahrum
kalmakla beraber fiziksel, cinsel ve duygusal siddete ugrayan, egitimde geri planda
tutulan da ¢ogunlukla kadinlardir. Gelir yoksulluguyla birlikte gelen okula gidememe,
okur-yazar yoksunlugu, Ozgiirlik mahrumiyeti de cinsiyet esitsizligini beraberinde

getirir ve evrensel bazda bu mahrumiyeti yiiksek oranda kadinlar yasamaktadir

(Kaymak, 2011).

2.3.4.6. Saghk

Kadinlarin tiremeye iliskin biyolojik fonksiyonlar1 kadinlar1 kamusal alandan
uzaklagtiran temel sebeplerden biridir (Akin & Demirel, 2003). Ergenlik doneminde
menars, kiirtaj, cinsel yolla bulasan hastaliklar kizlar i¢cin 6nemli risk faktorleridir.
Yetiskinlik doneminde bu faktorlere gebelik, dogum ve dogum sonrasi: komplikasyonlar
eklendiginde kadinlarin iiremeye iliskin yasadiklar1 saglik sorunlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ureme sorumlulugunu yerine getiren kadinlara mesleki
hayatta gereken sosyal destegin saglanmamas1 sebebi ile kadinlar is hayatinda daha
pasif rollere biiriinmekte ve bununla beraber tam zamanli ‘ev hanimi’ roliinii
iistlenmektedirler. Tiirkiye’de 30-39 yas grubundaki erkeklerin %98’1 ‘¢alisan’ sinifinda
iken, bu oran kadinlarda %39 olarak goriilmektedir (Akin & Demirel, 2003).
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2.4. Deger Yonelimleri

2.4.1. Deger Kavram

Deger; bir insanin, beseri Ozelliklerini, istek, niyet ve davraniglarini
degerlendirirken bagvurdugu kriterlerdir (Dilmag, 1999: 12). Bilgin (1995) ilk kez
Znaniecki’nin sosyal bilimlere kazandirdig1 deger kelimesinin, Latince gliclii olmak ya
da kiymetli olmak anlamlarma gelen ‘valere’ kokiinden geldigini belirtmistir (Akt.
Aydin, 2003). Deger kavrami; insanin amagclarin1 ve hayata bakis agisini belirleyen,
alinan kararlara etki eden, prensipleri olusturan ve inanglar1 yansitan bir tercih (Aktepe
ve Yel, 2009:608), cesitli durumlarda, secilen hayat tarzi, davranislari ve olaylar
yonlendiren, 6nem sirasina gore derecelendirilmis goriis veya inangtir (Baloglu ve
Balgalmis, 2005). TDK (2010) sozliigiinde bir seyin para ile oOlgiilebilen karsiligi bir
seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bedel, paha, kiymet, iistiin nitelik,
meziyet olarak tanimlanan deger, bir sosyal grubun ya da kisinin kabul ettigi moral
ilkeleri, inanglar ya da standartlardir (Sar1, 2005: 76).

Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamay1 saglayan anlayis
olarak goriilen, insanlarin neyi dnemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, arzu edilen
ve edilmeyen durumlari agiklayan (Erdem, 2003:56), bireyin c¢evresiyle etkilesimi
sonucunda igsellestirdigi, kisinin var olan segeneklerden birini digerlerinden {istiin
tutmasina yarayan, insanlarin yaptig1 dogru-yanls, iyi-kotii davraniglar: etkileyen ve bu

davraniglar1 anlamlandirmada basvurulan kriter ve standartlardir (Akbas, 2004: 19).

Sosyal olgularin 6nem derecesi lizerindeki degerlendirmede, 6zel amaclar1 ve
eylemleri yargilarken temel bir 6l¢iit olan ve bir grubun iiyelerinin gii¢lii duygusal
baglar1 ile olusan genellestirilmis, soyut davranis prensibi (Theodorson 1979; Akt.
Aydin, 2003: 122), bir bireyin ya da grubun 6zelligini agik olarak ya da gizli bir sekilde
ortaya koyan, amag¢ ve araglari arasindan yapilacak tercihi etkileyen temel kavram,

deger seklinde ifade edilmektedir (Kluckhohn, 1951; Akt. Arslan, 2006).

Lawrance (2003) degerin bazen izafi, bazen agik bir sekilde tanimlanan, insanin
kisiligini, onun dahil oldugu gruba ait karakteristik 6zelliklerini, alternatiflerin arasindan

se¢im yapma asamasina etki eden ve faaliyetlerinin sonuglarini belirleyen istekler ile
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alakali oldugunu sdylemektedir (Akt. Ozmete, 2007: 11). Basaran ise degeri, bir eylem,
fikir, islem ve nesnenin orgiit icinde tasidigi 6nemi belirten nicelik ve nitelik olarak
tanimlamakta; eylem, fikir, islem ve nesnenin degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanildigini ifade etmektedir (Akt. Akbaba Altun, 2003:7-18). Insan1 éteki canlilardan
ayiran diistinme yetenegi ile iiretilen inancglardir (Dilmag, 2007: 7). Balct (2000) ise
degerleri; ideallerin istenilmesi hakkindaki temel varsayimlardir, seklinde ifade eder
(Akt. Sezgin, 2006). Rokeach (1973) ve Feather (1975) deger kavramini; bireylerin
davraniglarina, ideolojilerine, kararlarina, kendilerini ifade etme bigimlerine, kendilerini
diger bireylerle karsilagtirmalarina, kendi davraniglarini degerlendirmelerine, diger
bireyleri etkileme girisimlerine ve davranislarina aciklik getirmelerine ve diisiincelerine
rehberlik eden standartlar kiimesidir, seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda degerlerin

bireysel yoni vurgulanmaktadir (Akt. Sagnak, 2003).

Mengiisoglu'na (1983) gore deger, felsefi a¢idan her tiirlii hedef ve amaglar,
cikar ve ilgiler, idealler, tutkular, her tiir iktidar ve gii¢ etkenleri, san ve {in hirsi, yerme
ve dvme, saygisizlik ve saygi, inanmama ve inanma, yalan sdyleme veya diiriist olma,
nefret ve sevgi gibi maddi ve manevi, insan hayatinda etkin olan seylerdir (Akt. Aydin,
2011: 39).

Sosyolojik acidan bakildiginda; bir arada yasayan insanlarin, olusturduklar
toplumsal kurallara ve yasalara uymalar1 gerektigi gibi toplumun tiimiiniin kendine ait
hissettigi degerlerin de g6z ardi edilemeyecegi bilinmektedir (Tezcan, 1987). Bunun
yaninda, bilindigi lizere bir toplum igerisinde degerleri ifade eden temel mekanizmalar,
insanlarin iistlendigi sosyal rollerdir. Sosyal yapiy1 meydana getiren sosyal siiregler, bu
roller ile yakindan alakalhidir. Bir toplum igerisindeki ideal davramis ve diislinme
sekillerinin tiimiinii degerler meydana getirir. Bu sekilde toplumda bulunan
odiillendirme araclar1 ve sosyal kontrol mekanizmalarinin deger kaynakli oldugu

goriilmektedir (Ozensel, 2003: 217).

Insanlar ve degerler arasinda bulunan iliski karsihikhidir. Insanlar degerleri,
degerler de insanlar1 yasatmaktadir. Fakat degerler fakir-zengin, okuyan-okumayan,

erkek-kadin, yasli-geng gibi pek ¢ok sosyal kategoriye gore, farkli sekillerde algilanir.
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Insan davranislar1 ve degerler arasinda bulunan iliski bire bir ve tek yonlii degildir.
Degerlerin sosyal hayat icerisinde gerceklesmesi karmasik olan bir siirectir (Aydin,
2003: 125). Rugman ve Hodgets (2000) sosyolojide degeri analiz ederken, toplum
yapist i¢inde bulunan rollerin, siire¢lerin ve kurumlarin bilinmesi gerektigini, bu rol,
siire¢ ve kurumlarin anlamlandirilmasininsa degerler araciligi ile miimkiin olacagini
belirtir. Insanlarin toplum icerisindeki davramislarini diizenleyen ve gosteren bir yol
haritast niteliginde olan sosyal degerler, toplumdaki sosyal biitiinligii saglayan ortak

davranig kodlar1 seklindedir (Akt. Ersoy, 2006: 51).

Psikolojik acidan degerler, kisiligin sekillenmesi i¢in gerekli olan ogelerin
merkezinde yer alir. Psikologlar degerleri, genellikle erken yaslarda gelisimsel siirecler
aracilifiyla kazanilan bireylerin davranmigsal tercihleri olarak tanimlar (Sagnak, 2004:
103). Misket (1985); psikolojide degerleri, davranislarin devamliligint  ve
diizenliliklerini anlamaya yarayan araclar olmas1 yoniiyle aciklamis ve degerleri tutum,
karar verme, giidii, zeka, ihtiya¢ ve inang gibi kavramlar ile alakali olarak ele almigtir
(Akt. Akbas, 2004: 51). Degerler psikolojisine gore degeri, bir seyin arzu edilebilir ya
da edilemez oldugu hakkindaki inan¢ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir inan¢ olmasi
bakimindan deger, diinyanin belirli kismi ile alakali bilgi, duygu ve idrakin bir
terkibidir. Ancak deger, inancin 6zel bir bi¢imi olmasi nedeniyle ondan daha ileri olan

bir zihin organizasyonu seklindedir (Giingor, 2000: 27).

Goriildigi gibi insanlik tarihi boyunca filozoflar, din adamlari, ¢agimizda farklh
disiplinlerde gérev alan arastirmaci yazarlar ve ilim insanlar1 birbirine benzeyen ve
benzemeyen bircok deger tanimi gelistirmistir. Bu durumsa degerin herkes tarafindan
tam olarak kabul edilen bir tanim1 olmadigin1 gosterir. Ancak tanimlardaki ortak nokta,
tercih yapma ve karar verme ifadeleri (Sar1, 2005: 77), degerin bir inan¢ durumu olmasi,
ait olunmak istenilen ya da kabul gdren bir hal olmasi, belli durumlari kabul ettirmeye
yonelik olmasi, insanlarin ve olaylarin davranis se¢imine ya da gelisimine rehberlik

etmesidir (Atay, 2003).
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2.4.2. Degerlerin Olusumu

Insanlarin tercihleri yeni &grendikleriyle sekillenmektedir. Degerler genetik
olarak aktarilmazlar ancak c¢ocukluktan itibaren sosyal rollerle, 6grenme sonucu
kusaklara devredilirler ve yasa bagli olarak artarlar. Deger olusumunda sosyo ekonomik
diizeyin rolii énemlidir. insan iginde bulundugu ortam (aile, isyeri, okul) ve 6zelliklere
uygun degerler tasir. Toplumsal yap1 degistigi zaman deger sistemleri de degisir ve bu
yeni yapiya ayak uydurur yani savas gibi sarsict donemlerde, biiyiik ekonomik krizlerde,
koklii siyasi rejim degisimlerinde toplumun degerleri degismekte, eski degerleri tekrar
yorumlanmakta, deger sistemindeki hiyerarsi degismektedir. Degerler insan yasantisini
tiim yonleriyle etkileyen ve yol gdsteren olusumlardir. Kisisel olarak degerler standart,
davranig yaptirimi, karar verme ve giidii olarak; toplum i¢indeyse ideolojik ve siyasi
tercihlerde, gruba uyumda, toplumsal yargilamalarda kullanilir (Akbas, 2004: 48).
Rokeach, her degerin bir inan¢ ve inanglar kiimesine dayandigimi gorisiinii ileri
stirmiistiir. Degerler alanindaki ilk ciddi ¢aligma F.C.Sharp tarafindan 1928 yilinda
yapilmustir. Sharp, bu ¢alismasinda degerleri, heyecan ve tutumlarla alakali toplumsal
olgular olarak etmistir. J.Dewey, pratiklerin bir tirlinii oldugunu kabul etmektedir. Perry
ise 1954’te yaptigt bir calismada degerleri hoslanma ve 1ilgi ¢ergevesinde

tanimlamaktadir (Perry, 1954; Akt. Aydin, 2003).

Degerlerin olusmasinda sosyal yardimlar ve ddiillendirmeler 6nem arz eder. Bir
deger diger insanlar agisindan takdir goriirse, kisiler tizerindeki etkisi de yiiksek olur.
Degerler arkalarinda bulunan destegi kaybettigi zamansa degisiklik gostermeye ve
etkisini kaybetmeye baglar (Sar1, 2005: 79).

Nietzsche, degerleri yapanin ve degerleri koyanin insanlar oldugunu
sOylemektedir. Kant’a gore ise deger Oznenin, tabiatini nesnelere zorla kabul
ettirmesinden dogar. N. Hartmann da degerlerin aslinda var oldugunu ve insanin bunu
kesfettigini ifade etmistir (Ozensel 2003: 218). Baska degerlerdeki dneme bagli olarak
yeni degerler olusturulur. Diiriistliik ve saygmlik gibi yiiksek degerler herhangi bir
degisiklige ugramadan bir belirleyici gorevi yaparak, degisiklik gosteren toplumsal

kosul ve imkanlarda o topluma 6zgli yeni sekillerde ortaya ¢ikarmaktadir. Degerlerin
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toplum ve birey yasaminda belirleyici olmasi i¢in bireysel hallerinden farkli bir

toplumsal boyut kazanmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2011: 39).

Deger, iliskili oldugu fiillerin sonucunda meydana gelir. Degerleri anlayabilmek
icin insanin var olma sebebini anlamasi gerekir. Deger olusturmak insana has fi¢
etkinlikle ilgilidir. Bunlar bilgi, ahlak ve sanattir. Bu etkinlikler birbirlerine
indirgenemezler. Her birinin yapisint diger sartlar etkiler ve iizerlerinde 6nemli rol

oynar (Poyraz, 2007: 83).

2.4.3. Degerlerin Ozellikleri

Bir toplum ne ise degerleri de odur. Ciinkii degerler 6zelliklerini, toplumdaki
bireylerden almaktadirlar. Bireylerin yasam bicimleri degerlerin temelini
olusturmaktadir. Bireyi merkeze almayan hi¢bir deger unsuru toplumda yasam bulamaz.
Degerler heyecan, his, bilgiler, inanglar ve kiiltiir biitlintidiir; yani maddi degildir ancak

davraniglara doniistiigiinde maddi formlara biirtinmiis olur (Giingdr, 2003: 15).

Degerler tiim sosyal, beseri ve kiiltiirel Ogelerde oldugu gibi zamanla
degismektedir. Bu degisiklik ne ¢ok hizli ne de cok yavas gergeklesmektedir.
Degerlerdeki degisim ¢ok hizli olursa hem bireyin kisilik yapisinda hem de toplumsal
yapida denge bozulur, kiiltlir yapisina zarar vererek kendi iglevini yitirmesine sebep
olabilir. Ozellikle gen¢ ve yash nesiller arasinda yasanabilen deger catismalari hizli
degisimdendir. Eger degerlerde ¢ok yavas bir degisim yasanirsa toplumun statik bir hal

almasi kagiilmaz olur (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler, kiiltiirtin, toplumun, kurumlarin ve kisiligin belirtilerini barindirir.
Sosyal bilimciler degerlerin agiklamak ve kavramak icin ilgilendikleri neredeyse tiim
caligmalarda bu konuya deginmistir (Sagnak, 2004: 74). Sosyologlara gore degerler;
herhangi bir bireyin kanaatine bagl degil, grubun veya toplumun iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis ve paylagilmislardir. Toplumun genel refahinin korunmasina ve
toplumun ihtiyaclarinin tatminine neden olduklarina inanilir. Dolayisiyla, paylasilan
degerler aracilifiyla bireyler ortak duygu ve disilincelerle yasamlarini strdiiriirler.

Degerlerin paylasilmasi, bireyleri birlestiren en 6nemli etmendir. Degerler, ciddi ve
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itibar géren konulardir. Bireylerin gereksinimlerini karsilayici 6zelligine gore degerlere
verilen 6nem degismektedir. Toplumsal degerleri kabul eden iiyeler, yiiksek degerler
i¢in fedakarlikta bulunmaya, déviismeye ve hatta dlmeye razidirlar. Ornegin ¢ok eski
yillardan beri 6nemli bir deger olarak ifade edilebilen din olgusunun altinda yatan
degerler ugruna toplumlar 6liimiine birbirleriyle savasmislardir. Deger, bireylerin duygu
ve heyecanlarina yoneliktir, soyuttur ancak insanlar yasamlarina degerleri
dogrultusunda yon verdiklerinden maddi nesnelerle kiyas edildiginde onlardan daha

fazla 6nem tasimaktadir (Tezcan, 1987).

Rokeach’a (1973) gore bir kimsenin kazandig1 degerlerin toplam sayis1 toplumun
tiim degerlerine oranla kiigiiktiir. Toplumda birbirinden degisik pek cok deger yargisi
bulunur ve bu degerlerin tamamini herkes benimsemek zorunda degildir. Mesela birisi
icin biiyliklere saygi ¢ok mithim iken, bir diger kisiye gore saygiy1r hak eden kimse
olmayabilir. Ayn1 zaman diliminde hayatini siirdiiren iki toplumda bile sosyoekonomik
farkliliklardan dolay1 degerlerin, birbirinden farkli etkileri oldugu sdylenebilir. insanlar
farkli mekéanlarda aym1 degerlere farkli Olgiilerde 6nem yiiklemektedir. Mesela bir
Ingiliz on sekiz yasindan itibaren ¢ocuguna alaka gdstermezken bizim kiiltiiriimiizde

bdyle bir sey soz konusu degildir.

Graves'e gore degerlerin Ozellikleri yapisal olarak Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisine biiyiikk oranda benzerlik gosterir. Her ikisinde de, ozelliklerine gore
boliinmiis bir list seviyeye ¢ikmak, diger bir alt seviyeyi agmak sartiyla miimkiindiir.
Her ikisi de varolus sekillerini degerlerin olusturdugunu savunur, kisiyi bir diizeyde
kendi gdrevlerini yerine getirdikten sonra ihtiyaglarinin giderilmesiyle bir iist seviyeye

(degere) ulastiran bir sistem olarak gormektedir (Turgut, 1996; Akt. Sagnak, 2003).

Schwartz’a (1992) gore degerler, inanctir ama tam anlamiyla nesnel,
duygulardan arindirilmis diistince niteligi tasimazlar. Aktif harekete doniistiigiinde
duygularla i¢ ice gecerler, kisilerin hedefleriyle ve bu hedeflere varma da etkili olan
davranig sekilleriyle (yardimseverlik, hak bilirlik) iligkilidirler, 6zgiir durum ve
eylemlerin {iizerindedirler. Degerler, sahip olduklar1 6neme gore deger sistemleri
icerisinde kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger onceliklerini tespit eden bir

sistem olusturur, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesine ya da degismesine
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yol agan standartlar olarak islev goriirler. Higbir zaman degerlerin durgun oldugundan
bahsedilemez. Ciinkii bir toplumdaki hizli1 degisimler, toplumun degisik katmanlarinda
yer alan degerlerin Onceliklerinde, zaman i¢inde etkilesimden dolay1 ortaya ¢ikan yeni

gereksinimleri gidermek i¢in, farklilasmalara sebep olabilir (Akt. Ulusoy, 2007: 25).

2.4.4. Degerlerin Islevleri

Degerler bir toplumun isleyisini, biitiinliiglinii ve varligini siirdiirebilmek i¢in
tiyelerin ¢ogu tarafindan gerekli ve dogru olduklar1 kabul edilen, ortak amag, diisiince,
ahlaki ilke ve davraniglarini olusturan inanglardir (Aktan ve Turan, 2008). Bir davranis
seklini bir bagkasina tercih etme konusunda degerlerin rolii 6nemlidir. Bagka bir bakig
acisina gore degerler bilingli ve amacgh davranislarin kaynagini olusturmakta ve
Olciitlerini  belirlemektedir (Sar1i, 2005: 76). Herhangi bir toplum yapisinin
incelenmesine katki saglayacak en onemli faktér, o toplumun sahip oldugu deger
yargilarinin bilinmesidir. Bir toplumun gelecege iliskin yapisina iligkin tahminlerdeki
isabet ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Sosyoloji agisindan deger arastirmalari, bu

yoniiyle biiyiik bir 6neme sahiptir (Ozensel, 2003).

Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Belli bir toplumsal rolde sahislarin nelere
onem vermesi, neler yapmasi ve neler yapmamasi gerektigi belirlenir, buradan hareketle
birey yaptirimlara tabi tutulur. Hem akli (eylem ve arzu boyutunu belirten) hem de hissi
yonii goriilen ifadelerdir. Degerlerin tutumlarla ve sosyokiiltiirel normlarla ilislikli
olmasi ve bunlarin bireyi yonlendirecek bir konuma sahip olmas1 yoniiyle, ister istemez
toplumsal kurallar1 belirlemede, sekillendirmede ve yol gostermede 6nemli rol oynadig:
bilinmektedir. Hangi degerlerin merkezi bir yer tuttugu, hangi degerlerin hedef veya
ara¢ oldugu, hangi degerlerin 6nemli, hangilerinin daha az dikkate alinmasi1 gerektigi
meselesini onemsemeden Kkisileri ve toplumlar1 anlayabilmenin ve haklarinda dogru

¢ikarimlarda bulunabilmek miimkiin degildir (Basaran, 1993).

Degerler, kiiltiirel anlamda bi¢imlendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir {izerinde
de yol gosterici olarak etkiye sahiptir. Bu anlamda degerler kiiltiiriin degisme siirecinde
olusmaktadir. Bu da genel olarak davranis sekilleri, estetik ve moral normlar ve sembol

olarak belirginlesmektedir. Bu agidan degerler kiiltiiriin temelini olugturmaktadir. Sosyal
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rollerle sekillenen karakterin meydana gelmesinde degerler 6nemli bir yer tutar.
Karakter yapisi degerlerle uyumlu olmak zorundadir, hatta kisinin karakterinin bir
boliimii olarak da goriiliir. Bir insanin sosyal anlamda kabullenebilen arzu ve olgular

i¢in temel atif noktas1 islevini gérmektedir (Gokge, 1994; Akt. Ozensel, 2003: 230-231).

Degerlerin kisilerin hem kendi karakteristik algilarina hem de digerlerine yonelik
goriis ve degerlendirmelerine temel oldugu sdylenebilir. Ciinkii insanlar deger
yargilarin1 kullanarak baskalarinin goziinde kendilerini, kendi gozlerinde de bagkalarini
degerlendirebilirler. Kisi karakter olarak birbirlerinden farkli kisilerle ayn1 grupta yer
aldig1 durumlarda degerleri Olgiit olarak kullaninca, birbirinden ayrilan 6zellikleri tespit
edebilir. Buradan hareketle degerlerin hem sosyal katmanlagsmay1 ve degismeyi, hem de

kisisel farkliliklart miimkiin kildig1 s6ylenebilir (Yapict ve Zengin, 2003).

Degerler sahsin kendisini, toplumun ise bireyi denetlemesini saglayan faktorlerin
basinda gelir. Bireyin toplumdaki konumunu belirleme konusunda etkiye sahiptir.
Degerler sayesinde kisi diger insanlarla etkilesime gecer ve sosyal konumu i¢in uygun
alt yap1 olusturur (Yazici, 2006: 499). Insanlarin ve gruplarin hangi degerleri tercih
ettigi nesnel bir bicimde saptanabilirse, tutum ve davranislarinin 6nceden tahmin
edilmesi miimkiin olabilir (Bar-Tal, 1999; Akt. Yapici ve Zengin, 2003).

Toplumun en kiigiik birimi olan aile, egitim ve din gibi kurumlarin degerlerinin
kabullenilmesinde ve Ogrenilmesinde, bir sonraki nesle aktarilmasinda oldukca
onemlidir. Degerler ailenin, dolayisiyla da toplumun devami igin 6nemlidir. Ayrica,
bilindigi tizere bir toplumda degerlerin tanimlandigi temel mekanizmalar, bireyin
istlendigi sosyal gorevlerdir. Bu gorevler de, toplumun smiflasma sistemiyle sosyal
yapiyr meydana getiren sosyal siirecler ile yakindan ilgilidir. Bir topluluktaki iyi-kotii
kavraminin belirlenmesi, uygun diisiinme ve davranis sergileme yontemlerinin tiimii,
degerler sayesinde olur. Bu sekilde, toplum icindeki ddiillendirme araglarinin ve sosyal
denetleme mekanizmalarinin deger temali olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan bir
toplumdaki degerlerin temeli, kisisel/toplumsal varligin disinda olmaktadir. Insanlar
bunlar1 denetleyemezler; ciinkii bunlar, insanin denetleyemeyecegi c¢ogunlukta ve

cesitliliktedir (Ozensel, 2003: 219).

32



Degerler; fiillerin icinde ve sonucunda yer alan, insan olgusu bulunan biitiin
olaylarin olugsmasinda belirleyici etkendir. Tiim insani olgular bir degere dayanirlar.
Davraniglarin bir amaci olduklar1 kadar sonucunu degerlendirmeyi saglayan degerler,

her seyden once bir 6l¢gek gorevine sahiptir.

2.4.5. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerleri tanimlamada oldugu gibi degerlerin siniflandirilmasinda da degisik
fikirler vardir. Ancak literatliirde sik rastlanan bazi siniflama 6rnekleriyle konunun
aciklanmasit miimkiindiir. Dilmag¢ (1999: 16-17) insan yasaminda bulunan ve 6nemli

goriilen en belirgin degerleri asagidaki gibi siniflandirmistir:

Insanlar1 sevme; insanlar arasindaki sevgi, birlik ve beraberlik konusuna énem

Verir.

Uyumlu olma; insanlar1 uyguladig: fiillerde kendini bunalima siiriikleyecek
durumlardan uzaklagtirir, kendi diinyasinda bir denge kurarak bu sekilde mutlu

olabilecegini diigiindiiriir.

Hirslarim1 kontrol etme; bireyleri i¢ diinyasindaki hevesleri ve becerileri
arasinda bir diizen kurmaya zorlar. Birey, para ve iinlii olma hirslarint kontrol ederek,

kusursuz bir insan olmak icin ¢aligir.

Baskalarinin mutlulugunu isteme; kisinin kendi faydasi i¢in calistigi kadar

baskasinin mutlu olmasi i¢inde ¢alismasini gerektirir.

Kendini kontrol etme; insanlar1 daima problemlerinden ve hatalarindan

kurtulabilmek i¢in kendi kendini hesaba ¢ekmesi i¢in i¢ diinyasina ¢eker.

Iyi insan olma; bedeni ve zihni olarak kendini arindiran ve gonliinii sevgi ile

dolduran bir mabede dayanir.

Manevi degerlere inanma; insanin kotii 6zelliklerini yok etmelerine yardimci

olur. Insan iliskilerinde din ayirimini ortadan kaldirmaya ¢alisir.
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Yardimsever olma; insani, birinin zor zamanlarinda yaninda bulunmaya zorlar.
Boyle insanlar etrafinda meydana gelen fikir ayriliklarindan dogan problemleri

diizeltebilen ve bagkalarinin fikirlerine saygi gdsterebilen bir insan olma 6zelligi tasir.

Tecriibeli ve bilgili olma; kisiyi, yasamin amaclarindan biri olan bilge insana
ulastirir. Topluma yararlt olmak i¢in sadece iyi insan olmak yeterli olmaz, kisi ayni

zamanda tecriibeli ve bilgili olursa islevini yapmis olur.

Dost edinme; maddi ve manevi degerleri paylasmak, dostluk kurabilmek

acisindan 6nem arz eder. Insanlar arkadaslarini her haliyle kabullenir.

Evlat yetistirme; insanlari maddeyi hedefleyen yeteneklerden ¢ok ¢ocuklarinin
i¢ diinyalarin1 saglamlastiracak prensiplere yoneltir. Bu degere gore insan evlatlarina

dogruluk, sevgi ve saygi ogretir.

Eser olusturma; insanlar1 yasami boyunca bir sanat¢1 gibi davranarak, bilgisi ve
tecriibesiyle kusursuz bir eser ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmeye zorlar. Bu sekilde
maddi degerlere sahip olan insan, ayni zamanda maneviyatiyla gelismis bir varlik

meydana getirmis olur.

Killioglu'na (1990) gore degerler, yiiksek ve ara¢ degerler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ara¢ degerler kavram; ¢ikar, gii¢, maddiyat, basa gecme hirs1 ve deger
yargilarin1 kapsar, kisinin diisiince giicline dayanan durumlar belirler. Yiiksek degerler
ise; dogruluk, samimiyet, sevgi-saygi ve idealler gibi gercek etik terimleri kapsar (Akt.

Yilmaz, 2009: 110).

Rokeach, bilim adamlariin degerler ile ilgili ifadelerini inceleyerek degerleri bir

tercih ve istenilen durum olarak agiklamistir (Akt. Sagnak, 2003).
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Tablo 1. Rokeach Deger Listesi (Akbas, 2004: 57)

Amac Degerler Arac Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayici
Basarili olma Cesaretli

Bilgelik Diiriist

Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriislii
Gergek dostluk Hirslt

Giizellikler diinyas1 Itaatkar
Heyecanli verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar

Kendine sayg1 Kendine hakim
Mutluluk Mantikls

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici olma

Tablo 1’de goriildiigi gibi Rokeach degerleri “ara¢ degerler”

ve ‘“‘amacg

degerler” olmak lizere ikiye ayirmistir. Amag¢ degerler hayatin esas hedeflerini, arag
degerlerse amag¢ degerlere kavusmak i¢in kullanilan davranis bigimlerini ifade eder.
Rokeach’in (1995) smiflandirmasindaki her deger grubunda 18’er tane deger vardir.

Insan davranislar1 yukaridaki amag ve arag degerlerin kombinasyonudur (Akt. Giingér,

2000: 85).

Amag degerler kendine saygi, rahat bir yasam, bilgelik, dini olgunluk, sosyal
kabul, basarili olma ve zevk gibi kisisel degerler olabilecegi gibi 6zgirliikk, ulusal
giivenlik, baris icinde bir diinya, esitlik ve aile gilivenligi gibi toplum merkezli de
olabilmektedir. Ara¢ degerler diiriistliik, bagimsiz olma, bagislayicilik, itaatkarlik,
sorumluluk sahibi olma, yardimseverlik, sevecenlik gibi bireyler arasi iligkilerin
diizenlenmesini saglayan ahlaki degerler olabilecegi gibi kisinin kendisini
gerceklestirmesine yardimci olan entelektiiel, mantikli, iiretken olma ve kendine saygi

gibi yeterlilik degerleri de olabilir (Rokeach, 1995; Akt. Akbas, 2004: 57).

35



Psikoloji alaninda ilk deger incelemesini Spranger, 1928 yilinda yapmustir.

Spranger, deneyi sonucunda baskin degerlere gore kisilik analizi yapmaya calisip

herkesin alt1 kisilik tipinden birisinde bulunacagini ifade etmistir. (Spranger, 1928; Akt.

Gilingor, 2000: 85).

Tablo 2. Spanger Deger Simiflamasi (Akbas, 2004: 56)

Bilimsel Deger

Ekonomik Deger
Estetik Deger

Sosyal Deger

Politik Deger

Dini Deger

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem
verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akile1 ve
entelektiieldir.

Yararl ve pratik olana énem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
onemsenmesi gerektigini belirtir.

Simetri, uyum ve forma énem verir. Birey hayati olaylarmn bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum icin zorunluluk oldugunu
diistiniir.

Bagkalarim sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yitksek
deger insan sevgisidir. Bu mnsan sevgisini insanlara sunar. Nazik
ve sempatiktir, bencil degildir.

Her seyin iistiinde kisisel giic. etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine
baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlan feda eder.

Tablo 2’de goriildiigii gibi bu degerler su sekilde siralanabilir:

Bilimsel Deger; bilgiyi, elestirel diislinceyi 6n planda tutar; elestirici, deneysel,

entelektiel ve akilcidir.

Ekonomik Deger; pratik olana deger vermektedir, maddi degerlerin énemini

savunmustur.

Estetik Deger; deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Yasami, olaylarin bir

sonucu olarak goriir, toplum i¢in sanat goriisiinii benimser.

Sosyal Deger; baska varliklar1 sevme, yardimlasma ve bagkalarini diisiinme

temellidir. Toplumsal ve bireysel iligkileri igerir.

Politik Deger; kuvvetle ilgili bir deger olup kisisel arzular1 6n planda tutar.

Sohret, gii¢ ve liderlik gibi degerler igerir.
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Dini Deger; dini inanglarla ilgili degerler icerir. Bu degere bagh kalan insanlar

evreni bir biitlin olarak ele alir, dini inanglar1 sebebiyle diinyevi arzularini bastirir.

Bu degerlere bir de ahlaki degerler eklenebilir. Diriistlikk, dogruluk,
yardimseverlik ve hosgoriilii olma gibi degerler, ahlaki degerlerdir. Degerler, kullanim
alanlariin cesitliligi sebebiyle bir¢ok siniflandirmaya maruz kalmistir. Ancak insanin
diger kisilerle miinasebetlerine bir sekilde etki eden degerler, ne sekilde ele alinirsa
alinsin birbirlerinden kopuk degildir ve her bir deger arasinda bir iliski bulunmasi

gerekir (Spranger, 1928; Akt. Giingor, 2000).

Nelson, calismalar1 sonucunda degerleri bireysel degerler, grup degerleri ve
sosyal degerler olmak iizere ii¢ grupta toplamistir. Nelson’a gore bireysel degerler
kisisel zevklerimizle iliskili iken, grup degerleri bir grubun paylastigi degerlerdir.
Sosyal degerler ise kisinin toplum igerisinde varligini sitirdiirmesine olanak saglayan
saygl, esitlik ve adalet gibi degerlerdir (Naylor ve Diem, 1987: 347; Akt. Akbas, 2004:
32-33).

Degerleri inceleyen onemli arastirmacilardan birisi olan Schwartz, degerleri
siiflandirdigi arastirmasinda degerler hakkindaki baz1 6nemli sorulara cevap aramistir.
Ornegin, degerler bireyin toplumsal davranislarina nasil etki eder? Bireyin egitimi, yast,
cinsiyeti, meslegi gibi baz1 degiskenleri deger Onceliklerini nasil etkiler? Bunlarin
yaninda birey, hayatta kars1 karsiya kaldig: sarsinti, aile i¢i iliski ve go¢ gibi durumlarla
bu Onceliklerini degistirmekte midir? Bireyin benimsedigi degerler onlarin
davraniglarin1 ve tercihlerini nasil etkiler? Diger bir deyisle deger oncelikleri dini,
politik ve cevresel eylemlerini nasil etkiler? Arastirmanin cevaplamayi amagladigi en
onemli soruysa deger Onceliklerindeki milletler aras1 ve kiiltiirler aras1 degisikliklerin
neler oldugu, onlarin sorun ve sebeplerinin nasil agiklanacagidir (Schwartz, 1992; Akt.

Ozensel, 2003: 223).

Schwartz'a (1992) gore degerler tim toplumu ve olaylar1 degerlendirmek,
fiillerini belirlemek ve mesrulastrmak icin kullandiklar1 &lgiitlerdir (Akt. Ozensel,
2003: 222) Bardi ve Schwartz (2003), kisilerin genelde bir seyin neden 6nemli

oldugunun farkinda oldugunu belirtmistir. Bu yiizden insanlara degerleri hakkinda soru
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soruldugu zaman kesin sonuglara yakin bir sekilde rapor verebilmektedirler. Insanlar,
bilingsiz de olsa, sahip oldugu degerlere uygun hareketler yapabilirler. Degerler, 0 an
icin farkinda olmadan yapildig1 halde, hafiza tarafindan yeniden degerlendirilebilirler.
Ornegin, giicii dnemsemek, arkadaslar arasinda, evde ve iste ve daha ileri durumlarda
giiciin elde edilmesi i¢in ¢abalamak olarak degerlendirilir. Schwartz’a (1999) gore
degerler farkli durumlar ve zaman ekseninde, genel hedef ve amaclara gore goreceli
olarak duragan ve erigkinlik doneminde az gelisim gdsteren motivasyonel etmenlerden

meydana gelmektedir (Akt. Ozkul, 2007).

Tablo 3. Schwartz Deger Simiflandirmasi (Akbas, 2004: 59)

Deger Gruplan Degerler

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki gérintimi
koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek.

Giic (power): Toplumsal konum, insanlar
ve kaynaklar Gizerinde denetim giici

Basarn (achievement): Toplumsal

standartlan temel alan kigisel bagan Bagaril: olmak, yetkin (muktedir) olmak, harsh
yonelimi olmak, s6zi gegen biri olmak, zeki olmak.
Hazcilhik (hedonism): Bireysel zevke ve  Zevk, hayattan tat almak.

hazza yénelim

Uyarilim (stimulation): Heyecan ve Cesur olmak, degisken bir hayat yagamak,
yenilik arayist heyecanli bir yagant: sahibi olmalk.

Yaratict olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmal,
kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz olmak,
kendine saygist olmalk.

Agik fikirli olmak, erdemli olmak. toplumsal
adalet, egitlik, dGnyaya bari1 ve gizelliklerle
dolu bir dinya istemek. dogayla bitinlik i¢inde
olma, gevreyi koruma, i¢ uyum.

Yardimsever olmak, dirist olmak, bagglayict
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gercek arkadaglik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlamli bir hayat, algak génilld olmak.
Algakgdnilli olmak, dindar olmak, hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygils
olmak, 1ltmls bir hayat (dinyevi iglerden el ayak
gekmek), mahremiyet.

Ozyénelim (self-direction): Diigiince ve
eylemde bagimsizlik

Evrenselcilik (universalism):
Anlayighilik, hoggori ve tiim insanlarn ve
dogann 1yiligini gdzetme

Iyilikseverlik (benevolence):
Kiginin yakm oldugu kigilerin iyiligini
gozetme ve geligtirme

Geleneksellik (tradition):
Kiiltir ya da dinsel tore ve fikirlere saygi
ve baglilik

Uyma (confirm): Bagkalarina zarar

verebilecek ve toplumsal beklentilere Kibarlik, itaatkdr olmak, anne-babaya ve yaglilara
aykirs olabilecek diirti ve eylemlerin deger vermek, kendini denetleyebilmek.
sirlanmast

Giivenlik (security): Toplumun var olan Ulusal givenlik, toplumsal diizenin sGrmesini
iligkilerin ve kiginin kendisinin huzuru ve istemek. temiz olmak, aile giivenligi, 1yilige
surekliligi karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikls olmak.
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Tablo 3’de goriildiigii gibi Schwartz, degerleri siniflandirmada daha genis bir
yontem kullanmistir. Schwartz (1992), siniflandirmasinda 10 deger grubu belirlemistir.
Cesitli deger beklentilerini saptamis ve her bir degeri kendi amaglarini agiklayarak

karakterize etmistir (Akt. Akbas, 2004: 34).
Schwartz’in (1992) simiflandirmasi asagidaki sekilde siralanmustir:

Gii¢; kaynaklar lizerinde hakimiyeti ve toplumsal statliyii ifade etmektedir. Bu
deger boyutunda bulunan degerler; otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumsal gii¢

sahibi olmak ve toplumsal sayginligi koruyabilmektir.

Basari; sosyal standartlara gore, kisinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan
seyleri yapmasini ifade eder. Hirs duygusu, zeki olmak ve soziinii ge¢irmek bu boyuta

giren degerler arasinda sayilir.

Hazcilik; bireysel zevk ve lezzetlere odaklanmaktan ibarettir.

Uyarilim; heyecanli ve degisken bir hayat siirme, hayata meydan okuma ve

yenilik arayisinda bulunma duygusunu ifade eder.

(")zyiinelim; diisiince ve eylemlerde 6zgiir olma, iiretkenlik, kesfetme ve merak

duygusu gibi 6zellikleri igerir. Kendine saygili olma esas olarak kabul edilir.

Evrensellik; kendinden baska diger varliklara da deger vermeyi Onemser.
Dogayla i¢ ice olma, onu koruma ve iyiligini diisiinme 6nemli goriiliir. Tanidik veya
tanimadik tiim insanlarin mutlulugunu diisiinme, hosgoriilii olma, insanlar1 takdir etme,

adalet, esitlik ve baris i¢inde giizel bir diinya kurabilme bu deger boyutuna girmektedir.

Tyilikseverlik; insanlar arasindaki huzurun siirekliligini, degerlerin artmasi igin
iyl 1ligkiler kurulmasini ve yakin c¢evrenin iyiligini diisiinmesini ifade eder.
Yardimsever, diirlist, bagislayici, sadik ve sorumluluk sahibi olma bu deger boyutuna

girmektedir.
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Geleneksellik; geleneksel kiiltiire, dinsel tore ve diisiincelere baglilik ve saygiy1
ifade eder. Saygi, hosgorl, dindarlik, ilimlilik ve diinyadan soyutlanmak bu boyuta

girer.

Uyma boyutunda; itaatkarlik, kendini kontrol altinda tutma, kibarlik ve
biiyliklere saygi gibi degerler bulunur. Normlari, sosyal beklentileri, muhalefeti ve

digerlerini lizmeye yonelik diirtii ve eylemlerin engellenmesini ifade eder.

Giivenlik; bireyin kendisinin, iligkilerinin ve toplumun ahengi ve kararliligimi
ifade eder. Bu boyut; toplum diizenini, ailenin ve ulusun giivenligini korumay1 ve

siirdlirmeyi igerir (Schwartz, 1992; Akt. Firat, 2007) .
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III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada iiniversite dgrencilerinde es se¢im kriterlerinde toplumsal cinsiyet
rolleri algisinin ve deger yonelimlerinin etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Bununla birlikte {iniversite 6grencilerinin es se¢im kriterleri, toplumsal cinsiyet rolleri
algist ve deger yonelimlerinin sosyo-demografik bilgilere goére degisiminin

degerlendirilmesi arastirmanin diger amacidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini 2017-2018 ogretim yilinda Uskiidar Universitesi’nde
lisans egitimi goren tim Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma orneklemi olarak ise
evren igerisinden basit rastgele drnekleme teknigi ile 111 kadin ve 111 erkek olmak

lizere toplam 222 §grenci se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmigtir. Kullanilan anket
formunda Kisisel Bilgi Formu, Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Portre Degerler Anketi olmak iizere 4 bdliim yer

almaktadir. Bu boltimlere iliskin bilgiler asagida alt basliklar halinde verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Form arastirma amaci dogrultusunda gelistirilmis olup toplam 10 sorudan
olugmaktadir. Bu sorular ile katilimcilarin cinsiyet, yas, simif, giincel bir iligkiye sahip

olma durumu, su anki romantik iligkiyi tanimlama bigimi, gelecekte evlilik diisiinme
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durumu, evliligin hangi yolla ger¢eklesmesini istedigi, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizeyi ve ebeveyn birliktelik durumuna iligkin bilgileri toplanmistir.
3.3.2. Romantizm ve Es Secimi Tutum Olcegi

Es secimine yonelik siirlandirict inanglart 6lgmek amaciyla Cobb, Larson ve
Watson tarafindan 2003 yilinda hazirlanmistir. Olgek, Giingdr ve ark. tarafindan 2011
yilinda Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgek, 32 maddeden ve 7 faktorden (Yalniz ve tek
dogru, Ask yeterli, Beraber yasama, Tam giiven, Ideallestirme, Caba gdstermeme, Zit
kutuplar) olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,65 olarak hesaplanmistir
(Glingor ve ark, 2011).

3.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi

Zeyneloglu ve Terzioglu (2008) tarafindan gelistirilen ve bireylerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 belirleyen dlgek kullamlmstir. Olgek, 38 madde ve
bes alt boyut icermektedir. Alt boyutlari, ‘esitlikei cinsiyet rolii’, ‘kadin cinsiyet rolii’,
‘evlilikte cinsiyet rolii’, ‘gelencksel cinsiyet rolii’, ‘erkek cinsiyet roliinden

olusmaktadir. Olgek boyutlarinin ig tutarlilik katsayis1 0,72-0,80 arasindadir.

3.3.4. Portre Degerler Anketi

Arastirma grubunun deger yonelimlerini belirlemek i¢in Schwartz vd. 2012
yilinda tarafindan gelistirilen 57 maddelik Portre Degerler Anketi (PDAS57)
kullanilmistir. Ankette 19 farkli deger tipi iicer madde ile Olclilmektedir. Her madde
hipotetik bir kisi i¢in belli bir Sekilde davranmanin 6nemli oldugu bi¢iminde ifade
edilen bir climlelik portrelerden olugsmaktadir. Schwartz vd. ayrica PDAS57’nin yap1
gecerligini Tiirkge uyarlamasini da icerecek sekilde farkli kiiltiirlerde gorgiil olarak
gostermislerdir. Tiirkce uyarlamasit Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan yapilan
Olgegin, On dokuz deger tipi alt Olgeginin test-tekrar test giivenirlikleri 48 ile 81

arasinda degismektedir.
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3.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2016).

Arastirmanin teorik modeli Sekil 1°de sunulmustur.

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERi

Esitlikgi cinsiyet rolii
Kadin cinsiyet roli
Evlilikte cinsiyet rolii
Geleneksel cinsiyet rolii
Erkek cinsiyet rolit

ES SECIM KRIiTERLERi

Beraber yagama
Yalniz ve tek dogru
Ask yeterli
Caba gostermeme
ideallestirme

Z1t kutuplar
Tam giiven

DEGER YONELIMLERI

Ozyoénelim
Uyarilma
Hazcilik
Basan
Glig
Sayginlik
Gijy\genlik
Geleneksellik
Uyma
Algakgoniilliiliik
Tyilikseverlik
Evrenselcilik

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmigtir. Hipotezlerin
smnanmast sirasinda Oncelikli olarak degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
koyulabilmesi i¢in dogrusal regresyona yer verilmistir. Ardindan Olgek faktorlerinin
demografik bilgilere gore farklilasmasim1i degerlendirmek {izere fark analizleri
yapilmistir. Arastirma kapsaminda hangi analiz tiirlerinin kullanilacagina karar vermek

tizere normallik testleri yapilmis ve ilgili sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Normallik Test Sonuclari

Skewness Kurtosis
(Carpikhik) (Basiklik)
Esitlikgi cinsiyet rolii -0.47 -0.67
Kadin cinsiyet rolii 0.45 -0.66
Evlilikte cinsiyet rolii 1.15 0.26
Geleneksel cinsiyet rolii -0.08 -1.32
Erkek cinsiyet rolii 0.50 -0.56
Ozy6nelim -0.72 -0.28
Uyarilma -0.16 -1.07
Hazcilik -0.27 -0.70
Basan -0.51 -0.47
Giig -0.66 -0.07
Saygimlik -0.87 0.56
Giivenlik -0.12 -0.80
Geleneksellik -0.22 -0.64
Uyma 0.21 -0.64
Algakgoniilliiliik -0.80 1.85
Iyilikseverlik -1.34 1.53
Evrenselcilik -0.44 -1.23
Beraber yagama 0.14 -1.32
Yalniz ve tek dogru 0.36 1.85
Ask yeterli 0.24 -0.61
Caba gostermeme -0.45 1.03
Ideallestirme -0.02 0.47
Zit kutuplar -0.09 1.42
Tam giiven -0.26 -0.40

Tabachnick vd (2013)’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 ile -1.50
arasinda olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Benzer sekilde George ve
Mallery (2010)’a gore ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2.00 ile -2.00 arasinda

bulunmas: verilerin normal dagilim gosterdigini betimlemektedir. Literatiirdeki bu
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bilgilerden yola ¢ikarak tiim alt 6lgekler i¢in verilerin normal dagligi belirlenmistir. Bu
dogrultuda fark analizleri olarak ise ikili guruplarin karsilastirilmasinda t-test, li¢ ve
daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda iss ANOVA ve Post Hoc testlerinden
Scheffe Test kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR

4.1. Tanimlayici Istatistikler

Tablo 5. Ornekleme iliskin Ozellikler

Frekans  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 111 50.00
Erkek 111 50.00
Yas
19 yas ve alt1 84 37.84
20-22 yas 72 32.43
23 yas ve iizeri 66 29.73
Simif
1. stf 96 43.24
2. siif 36 16.22
3. siuf 60 27.03
4. simf 30 13.51
Giincel bir iliskiye sahip olma durumu
Evet 114 51.35
Hayir 108 48.65
Su anki romantik iliskiyi en iyi tammlayan ifade
Flort 78 78.30
S6z/Nisan 36 21.70
Gelecekte evlilik diisiiniiyor ve/veya planliyor musunuz?
Evet 192 86.49
Hayir 30 13.51
Evliligin gerceklesmesi icin diisiiniilen en dogru yol
Flort ile karsilikli karar vererek 156 70.27
Tanisarak ailelerin karar vermesi ile 66 29.73
Anne egitim diizeyi
ko gretim 96 43.24
Lise 60 27.03
Universite 66 29.73
Baba egitim diizeyi
ko gretim 54 24.32
Lise 72 32.43
Universite 96 43.24
Anne ve baba birliktelik durumu
Birlikte 174 78.38
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Avrl 48 21.62
Katilimcilarin %50’si kadin, %50’si erkektir. Yasta, %37.84’1 19 yas altinda,

9%32.43°1 20-22 yas arasinda, %29.73’i 23 yas iizerindedir. Sinifta, katilimcilarin
%43.24°1 1. sinif, %16.22°si 2. sinif, %27.03’1 3. smif, %13.51°1 4. sinif 6grencisidir.

Katilimeilarin %51.35°1 giincel bir iliskiye sahiptir. Giincel iligkiye sahip
katilimcilarin %78.30°u flort, %21.70°1 s6z/nisan donemindedir. Ayrica katilimcilarin
%86.49’u gelecekte evliligi diistinmektedir. Katilimcilarin %70.27°si flortle karsilik
karar vermeyi, %29.73’{ ailelerin karar vermesini evliligin gergeklesmesi i¢in en dogru
yol olarark gormektedir. Toplam iliski siiresinin ortalamast 3.21£2.76’dir. En kisa iligki

stiresi 1, en uzun iliski siiresi 9 yildir.

Katilimcilarin - annelerinin = %43.24°14  ilk6gretim, %27.03°14 lise, %29.73’1
tiniversite egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin babalarinin 9%24.32°si ilkogretim,
%32.43°1 lise, %43.24°1 Universite e@itim diizeyine sahiptir. Ayrica katilimeilarin

%78.38’inin anne ve babasi birlikte yagamaktadir.

Tablo 6. Arastirma Olceklerinin Betimleyici Istatistik Tablosu

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Esitlik¢i cinsiyet rolii 222 2.75 5.00 4.24 0.60
Kadin cinsiyet rolii 222 2.13 4.50 3.13 0.61
Evlilikte cinsiyet rolii 222 1.00 4.63 2.15 0.96
Geleneksel cinsiyet rolii 222 1.00 4.50 2.64 1.14
Erkek cinsiyet rolii 222 1.00 4.83 2.27 1.05
Ozyonelim 222 2.83 5.00 4.28 0.61
Uyarilma 222 2.33 5.00 3.88 0.80
Hazcilik 222 2.33 5.00 3.88 0.77
Basar 222 1.00 5.00 3.40 1.00
Glig 222 1.00 5.00 3.09 0.93
Sayginlik 222 1.00 5.00 3.86 0.93
Giivenlik 222 3.00 5.00 411 0.56
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Geleneksellik 222 1.00 5.00 3.28 1.09

Uyma 222 2.33 5.00 3.64 0.67
Alcakgonillilik 222 1.00 5.00 3.59 0.78
Iyilikseverlik 222 2.17 5.00 441 0.67
Evrenselcilik 222 311 5.00 4.21 0.62
Beraber yagama 222 1.00 5.00 2.60 1.32
Yalniz ve tek dogru 222 1.00 5.00 2.80 0.73
Ask yeterli 222 1.83 5.00 3.28 0.86
Caba gostermeme 222 1.00 5.00 3.45 0.74
Ideallestirme 222 1.63 4.50 3.12 0.60
Zit kutuplar 222 1.00 4.50 2.90 0.66
Tam giliven 222 1.60 4.60 3.32 0.71

Esitlikgi cinsiyet roliiniin ortalamasi 4.24+0.60, kadin cinsiyet roliiniin
ortalamast 3.13+0.61, evlilikte cinsiyet roliiniin ortalamasi 2.15+0.96, geleneksel
cinsiyet roliiniin ortalamasi 2.64+1.14, kadin cinsiyet roliiniin ortalamasi 2.27+1.05,
O0zyonelimin ortalamast 4.28+0.61, uyarilmanin ortalamasi, 3.88+0.80, hazciligin
ortalamasi, 3.88+0.77, basarinin ortalamasi 3.40+1.00, giliciin ortalamast 3.09+0.93,
sayginligin ortalamas1 3.86+0.93, giivenligin ortalamasi 4.1140.56, gelenekselligin
ortalamasi 3.28+1.09, uymanin ortalamasi 3.64+0.67, al¢akgoniilliiliigiin ortalamasi
3.59+0.78, iyilikseverligin ortalamasi1 4.41+0.67, evrenselciligin ortalamas1 4.21+0.62,
beraber yagamanin ortalamasi 2.60+1.32, yalniz ve tek dogrunun ortalamasi, 2.8040.73,
ask yeterlinin ortalamasi, 3.28+0.86, caba gOstermemenin ortalamasi, 3.45+0.74,
ideallestirmenin ortalamasi 3.12+0.60, zit kutuplarin ortalamasi 2.904+0.66, tam giivenin

ortalamasi 3.324+0.71 olarak bulunmustur.
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4.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Es Secim Tutumlarina Etkisi

Tablo 7. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Beraber Yasama Uzerine Etkisine
fliskin Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz i
Degisken P t i i Mot :
Sabit 1.54 126
Esitlikei cinsiyet
rolii 0.14 245 o
Kadin cinsiyet
rolii Evlilike ~ 006 058 o
cinsiyet rolii

0.82 9.39 .000

33.57 0.000 0.42

Qelgneksel ) 077 7.82 .000
cinsiyet rolii
Erkek cinsiyet 0.20 1.73 .085

roli

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile beraber yagama arasinda anlamli bir etki

s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Beraber yasamadaki degisimin %42’si (Diizeltilmis R?) modele dahil olan
toplumsal cinsiyet rolleri dlgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hi
hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii lizere modelde bagimsiz degisken olarak
bulunan toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii faktorlerinin, beraber yasama iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir (p1=0.014, p>=0.000, p3=0.003<0.050). Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolil
puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.14 (B1) birimlik artis olusturacagi
sOylenebilir. Evlilikte cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artigin, beraber yasamada
0.82 (B2) birimlik artis olusturacag: sdylenebilir. Geleneksel cinsiyet rolii puanindaki bir

birimlik artisin, beraber yasamada 0.77 (B3) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir.
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Tablo 8. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Yalmz ve Tek Dogru Uzerine
Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz )
Degisken B t p F Model(p) R
Sabit 2.67 .008
Esitlikgi cinsiyet
rolii 0.09 1.65 101
Kadin cinsiyet
rolii Evlilikte ~ 0-09 0.94 349
cinsiyet rolii

0.69 8.27 .000

39.08 0.000 0.46

Geleneksel 501 008 936
cinsiyet rolii
Erkek cinsiyet 0.06 0.49 622

roli

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile yalniz ve tek dogru arasinda anlamli bir etki

s0z konusudur (p=0.000<0.050).

Yalmz ve tek dogrudaki degisimin %46’s1 (Diizeltilmis R?) modele dahil olan
toplumsal cinsiyet rolleri dl¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak H>
hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigli iizere modelde bagimsiz degisken olarak
bulunan toplumsal cinsiyet rolleri dl¢eginin evlilikte cinsiyet rolii faktoriiniin, yalniz ve
tek dogru lizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000<0.050). Buna gore evlilikte
cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve tek dogruda 0.69 (B1) birimlik

artis olusturacagi sdylenebilir.

Tablo 9. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Ask Yeterli Uzerine Etkisine
fliskin Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz )
Degisken ] t p F Model(p) R
Sabit -0.60 .550
Esitlikgi cinsiyet
. 0.48 8.39 .000
roli 36.12 0.000 0.44
Kadmeinsiyet 555 555 012
roli
Evlilikte cinsiyet
rolii -0.13 -1.52 129
Geleneksel cinsiyet
rolii 0.54 5.63 .000
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Erkek cinsiyet
roli 0.50 4.32 .000

Tablo 5’te goriildiigi iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile agk yeterli arasinda anlamli bir etki s6z

konusudur (p=0.000<0.050).

Ask yeterlideki degisimin %44’#i (Diizeltilmis R?) modele dahil olan toplumsal
cinsiyet rolleri 6lgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hs hipotezi
kabul edilmistir. Tabloda goriildiigli iizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan
toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel
cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii faktorlerinin, ask yeterli iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir (p1=0.000, p2=0.012, p3=0.000, ps=0.000<0.050). Buna gore esitlik¢i
cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.48 (B1) birimlik artis
olusturacagi soylenebilir. Kadin cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, asgk
yeterlide 0.25 (B2) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Geleneksel cinsiyet rolii
puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.54 (B3s) birimlik artis olusturacagi
soylenebilir. Erkek cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artigin, ask yeterlide 0.50 (p4)

birimlik artis olusturacag soylenebilir.
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Tablo 10. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Caba Géstermeme Uzerine

Etkisine liskin Regresyon Analizi Sonucu

Kadin 0.06 0.56 579

Evlilikte cinsiyet

rolii -0.35 -3.71 .000

Geleneksel 0.06 0.58 559

cinsiyet rolii

Erkek 0.74 5.81 000

Bagimsiz )
Degisken B t p F Model(p) R
Sabit 1.55 123

Esitlikei cinsiyet 0.36 5 g5 000 22.92 0.000 0.33
roli ' ' '

Cinsiyet rolii

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile ¢aba gostermeme arasinda anlamli bir

etki s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Caba gostermemedeki degisimin %33’ (Diizeltilmis R?) modele dahil olan
toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak H4
hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii iizere modelde bagimsiz de§isken olarak
bulunan toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
erkek cinsiyet rolii faktorlerinin, ¢aba gostermeme iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir (p1=0.000, p>=0.000, p3=0.000<0.050). Buna gore esitlik¢i cinsiyet roli
puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba gostermemede 0.36 (B1) birimlik artis olusturacagi
sOylenebilir. Evlilikte cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba gostermemede
0.35 (B2) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Erkek cinsiyet rolii puanindaki bir

birimlik artisin, caba gostermemede 0.74 (B3) birimlik arti§ olusturacag: sdylenebilir.

Tablo 11. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Ideallestirme Uzerine Etkisine

Bag Degisk
agumsiz Degisken g t p F Model(p) R?

Sabit 0.50 .618 36.71 0.000 0.45
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Esitlikgi
.000 cinsiyet rolii
Kadin

cinsiyet rolii Evlilikte

cinsiyet rolii
Geleneksel

cinsiyet roli

Iliskin Regresyon Analizi Sonucu

0.43 7.58

0.12 1.17 244

0.23 2.71 .007

-0.11 -1.16 .248
Erkek

0.50 4.27

cinsiyet rolii

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile ideallestirme arasinda anlamli bir etki

s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Ideallestirmedeki degisimin %45°i (Diizeltilmis R?) modele dahil olan toplumsal
cinsiyet rolleri Ol¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hs hipotezi
kabul edilmistir. Tabloda goriildiigli izere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan
toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, erkek
cinsiyet rolii faktorlerinin, ideallestirme iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir
(p1=0.000, p2=0.007, p3=0.000<0.050). Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolii puanindaki bir
birimlik artigin, ideallestirmede 0.43 (P1) birimlik artis olusturacagi soOylenebilir.
Evlilikte cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artigin, ideallestirmede 0.23 (B2) birimlik

azalis olusturacag1 soylenebilir. Erkek cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artigin,

Bag Degisk
aims1z Degisken o t P F Model(p) R?

Sabit -1.57 119 67.41 0.000 0.60
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Esitlikgi
.000 cinsiyet rolii
Kadin

cinsiyet rolii Evlilikte

cinsiyet rolii
Geleneksel

cinsiyet roli

Tablo 12. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Zit Kutuplar Uzerine Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonucu
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0.36 7.56

Esitlikei 0.31 3.72 000
.000 cinsiyet rolii
Kadin 0.46 6.35 .000
etnstyetreli-Evliikte
-0.57 cinsifRP6 Q8%
Geleneksel
Erkek

052 CmsiEggoll o
cinsiyet rolii

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon

analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile zit kutuplar arasinda anlamli bir etki s6z

konusudur (p=0.000<0.050).

Zit kutuplardaki degisimin %60°1 (Diizeltilmis R?) modele dahil olan toplumsal
cinsiyet rolleri dlgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak He hipotezi
kabul edilmistir. Tabloda goriildiigli iizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan
toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlikgi cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii faktorlerinin, zit kutuplar
tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000, p2=0.000, p3=0.000, p4+=0.000,
p5=0.000<0.050). Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, zit
kutuplarda 0.36 (P1) birimlik artis olusturacagi sodylenebilir. Kadin cinsiyet rolil
puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.31 (B2) birimlik artis olusturacagi
sOylenebilir. Evlilikte cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.46
(B3) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Geleneksel cinsiyet rolii puanindaki bir
birimlik artigin, zit kutuplarda 0.57 (B4) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Erkek
cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artigin, zit kutuplarda 0.52 (Bs) birimlik artis

olusturacagi sdylenebilir.
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Esitlikgi
.000 cinsiyet rolii

Kadin
etnstyetreliEvliikte
cinsiyet rolii
Geleneksel 0.40 6.48
cinsiyet roli
024 219 030 Tablo13. Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumunun Tam Giiven Uzerine
0.19 2.00 047 Etkisine
0.01 0.14 .892 Iliskin Regresyon Analizi Sonucu
Erkek
0.19 1.52 130
Bagimsiz Degisken t 0 = Model(p) R?
Sabit -0.48 .630 23.22 0.000 0.33

cinsiyet rolii

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile tam giliven arasinda anlamli bir etki s6z

konusudur (p=0.000<0.050).

Tam giivendeki degisimin %33’ii (Diizeltilmis R?) modele dahil olan toplumsal
cinsiyet rolleri Ol¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak H7 hipotezi
kabul edilmistir. Tabloda goriildiigli iizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan
toplumsal cinsiyet rolleri 6lgeginin esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii faktorlerinin, tam giiven iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000,
p2=0.030, p3=0.047<0.050). Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik
artisin, tam giivende 0.40 (B1) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Kadin cinsiyet
rolii puanindaki bir birimlik artigin, tam giivende 0.24 (B2) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir. Evlilikte cinsiyet rolii puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.19

(B3) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.
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Esitlikgi
.000 cinsiyet rolii

Kadin
etnstyetreliEvliikte
cinsiyet rolii
Geleneksel

cinsiyet roli
4.3. Deger Yonelimlerinin Es Secim Tutumlarmna Etkisi

Tablo 14. Deger Yonelimlerinin Beraber Yasam Uzerine Etkisine iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken B t D = Model(p) R?
Sabit 13.10 .000
Ozy6nelim 0.19 1.97 .050
Uyarllma -0.01 -0.18 .859
Hazeilik 0.28 4,94 .000
Basan: Giic 0.17 2.82 .005
-0.16 -2.10 .037
Saygimlik
-0.06 -0.75 453
41.82 0.000 0.69
Giivenlik -0.29 -3.56 .000
Geleneksellik -0.32 -5.99 .000
Uyma -0.20 -2.36 .019
Alcakgoniilliiliik 0.39 7.22 .000
Iyilikseverlik -0.69 -6.47 .000
Evrenselcilik 0.27 3.28 .001

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde deger yonelimleri ile beraber yasama arasinda anlamli bir etki s6z konusudur

(p=0.000<0.050).

Beraber yasamadki degisimin %69’u (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6lgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hg hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigli lizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri  Olgeginin  hazcilik, basari, giic, giivenlik, geleneksellik, uyma,

alcakgonilliiliik, iyilikseverlik, evrenselcilik faktorlerinin, beraber yasama {izerinde
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Esitlikgi
.000 cinsiyet rolii
Kadin

ernaivat v ol Evhhilcta
CISTY CtTOTH VIt

cinsiyet rolii

Geleneksel
cinsiyet roli
anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000, p»=0.005, p3=0.037, p4=0.000, ps=0.000,

pe=0.019, p7=0.000, ps=0.000, pe=0.001<0.050). Buna gore hazcilik puanindaki bir
birimlik artisin, beraber yasamada 0.28 (1) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.
Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.17 (B2) birimlik artis
olusturacagi sOylenebilir. Gii¢ puanindaki bir birimlik artigin, beraber yasamada 0.16
(B3) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Giivenlik puanindaki bir birimlik artisin,
beraber yasamada 0.29 (Bs4) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Geleneksellik
puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.32 (Bs) birimlik azalis olusturacagi

sOylenebilir.
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Uyma puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.20 (fe) birimlik azalig
olusturacagi soylenebilir. Alcakgoniilliillik puanindaki bir birimlik artigin, beraber
yasamada 0.39 (B7) birimlik artig olusturacag1 sdylenebilir. lyilikseverlik puanindaki bir
birimlik artisin, beraber yasamada 0.69 (Bs) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir.
Evrensellik puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.27 (B9) birimlik artis

olusturacagi sdylenebilir.

Tablo 15. Deger Yonelimlerinin Yalniz ve Tek Dogru Uzerine Etkisine liskin
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken

B t p F Model(p) R?
Sabit 13.17 .000
Ozyonelim -0.35 -3.21 .002
Uyarllma -0.03 -0.44 .663
Hazeilik -0.04 -0.59 .558
Basan Giic 0.43 6.22 .000
-0.01 -0.15 .878
Saygimlik
0.10 1.14 257
27.82 0.000 0.59
Giivenlik -0.77 -8.21 .000
Geleneksellik 0.38 6.24 .000
Uyma -0.51 -5.35 .000
Algakgoniilliiliik 0.62 10.12 .000
oo i 0.28 2.27 024
lyilikseverlik
Evrenselcilik 0.33 3.49 .001

Tablo 5’te goriildligii lizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde deger yonelimleri ile yalmiz ve tek dogru arasinda anlamli bir etki sz

konusudur (p=0.000<0.050).

Yalmz ve tek dogrudaki degisimin %59’u (Diizeltilmis R?) modele dahil olan
deger yonelimleri 6lgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Ho hipotezi
kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii iizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan

deger yonelimleri Ol¢eginin Ozydnelim, bagari,  gilivenlik, geleneksellik, uyma,
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alcakgoniilliiliik, iyilikseverlik, evrenselcilik faktorlerinin, yalniz ve tek dogruda anlaml
etkisi bulunmaktadir (p1=0.002, p2=0.000, p3=0.000, ps=0.000, ps=0.000, ps=0.000,
p7=0.024, ps=0.001<0.050). Buna gore 6zyonelim puanindaki bir birimlik artigin, yalniz
ve tek dogruda 0.35 (B1) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Basar1 puanindaki bir
birimlik artisin, yalniz ve tek dogruda 0.43 (B2) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.
Giivenlik puanindaki bir birimlik artigin, yalniz ve tek dogruda 0.77 (B3) birimlik azalig
olusturacag1 sdylenebilir. Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve tek
dogruda 0.38 (B4) birimlik artis olusturacag: sdylenebilir. Uyma puanindaki bir birimlik
artisin, yalniz ve tek dogruda 0.51 (Bs) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir.
Algakgoniilliiliik puanindaki bir birimlik artigin, yalniz ve tek dogruda 0.62 (Be) birimlik
artis olusturacag1 soylenebilir. lIyilikseverlik puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve
tek dogruda 0.28 (B7) birimlik artis olusturacag: sdylenebilir. Evrenselcilik puanindaki
bir birimlik artigin, yalniz ve tek dogruda 0.33 (Ps) birimlik artis olusturacagi

sOylenebilir.

Tablo 16. Deger Yonelimlerinin Ask Yeterli Uzerine Etkisine iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken

B t p F Model(p) R?
Sabit 2.61 .010
Ozydnelim -0.08 -0.73 468
Uyarilma 0.14 1.95 052
Hazeilik 0.51 8.04 .000
Basar: Giic -0.26 -3.93 .000
-0.13 -1.63 105

Saygimlik

0.41 5.03 .000

31.40 0.000 0.62
Giivenlik -0.34 -3.76 .000
Geleneksellik 0.44 7.53 .000
Uyma 0.07 0.81 419
Algakgoniilliilitk 0.49 8.29 .000
Iyilikseverlik -0.06 -0.53 .596
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Evrenselcilik -0.20 -2.22 .027

Tablo 5°te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde deger yonelimleri ile agk yeterli arasinda anlamli bir etki s6z konusudur

(p=0.000<0.050).

Ask yeterlideki degisimin %62’si (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hio hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigli lizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri  6l¢eginin  hazcilik, Dbasari, saygmlik, giivenlik, geleneksellik,
alcakgoniilliiliik, evrenselcilik faktorlerinin, ask yeterlide anlamli etkisi bulunmaktadir
(p1=0.000, p2=0.000, ps=0.000, p4+=0.000, ps=0.000, ps=0.000, p7=0.027<0.050). Buna
gore hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.51 (B1) birimlik artis
olusturacagi soylenebilir. Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.26 (B2)
birimlik azalig olusturacagi soylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik artigin, ask
yeterlide 0.41 (B3) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Giivenlik puanindaki bir
birimlik artisin, ask yeterlide 0.34 (B4) birimlik azalis olusturacagi sOylenebilir.
Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin, agk yeterlide 0.44 (Bs) birimlik artis
olusturacagi sdylenebilir. Algakgoniilliilik puanindaki bir birimlik artigin, ask yeterlide
0.49 (Bs) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Evrenselcilik puanindaki bir birimlik
artisin, ask yeterlide 0.20 (B7) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir.
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Tablo 17. Deger Yonelimlerinin Caba Géstermeme Uzerine Etkisine iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken

B t p F Model(p) R?
Sabit 3.48 .001
Ozyonelim 0.02 0.17 .863
Hazcilik 0.32 4.84 .000
Basar Giig 0.27 3.94 .000
0.00 0.00 997

Sayginlik

0.09 1.05 .295

26.80 0.000 0.58
Giivenlik 0.03 0.27 .788
Geleneksellik 0.22 3.63 .000
Uyma 0.02 0.21 .831
Alcakgoniilliiliik 0.30 4.78 .000
Iyilikseverlik -0.49 -3.98 .000
Evrenselcilik -0.02 -0.16 871

Tablo 5°te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde deger yoOnelimleri ile caba gostermeme arasinda anlamli bir etki s6z

konusudur (p=0.000<0.050).

Caba gostermemedeki degisimin %581 (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hi1 hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigli lizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri 0Ol¢eginin uyarilma, hazcilik, basari, geleneksellik, al¢akgoniilliiliik,
iyilikseverlik faktorlerinin, ¢aba gostermemede anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.002,
p2=0.000, p3=0.000, ps=0.000, ps=0.000, pe=0.000<0.050). Buna goére uyarilma
puanindaki bir birimlik artigin, ¢caba gostermemede 0.25 (1) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir. Hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba gostermemede 0.32 (jB2)

birimlik azalis olusturacagi sOylenebilir. Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba
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gostermemede 0.27 (B3) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Geleneksellik
puanindaki bir birimlik artigin, ¢aba gostermemede 0.22 (B4) birimlik artis olusturacagi

sOylenebilir.

Algakgoniillillik puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba gostermemede 0.30 (Bs) birimlik
artis olusturacagi sdylenebilir. Iyilikseverlikte puanindaki bir birimlik artisin, ¢aba

gostermemede 0.49 (Be) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir.

Tablo 18. Deger Yonelimlerinin Ideallestirme Uzerine Etkisine iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken

B t p F Model(p) R?
Sabit 8.24 .000
Ozy6nelim -0.59 -4.18 .000
Uyarllma '008 '084 400
Hazeilik 0.40 4.73 .000
Basar Giig 0.26 2.90 .004
0.11 1.01 313

Sayginlik

0.11 1.01 314

9.50 0.000 0.32
Giivenlik 0.10 0.86 390
Geleneksellik 0.04 0.56 578
Uyma -0.40 -3.22 .001
Algakgoniilliiliik 0.33 4.10 .000
Iyilikseverlik 0.35 2.20 .029
Evrenselcilik -0.11 -0.91 .361

Tablo 5°te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon

analizinde deger yonelimleri ile ideallestirme arasinda anlamli bir etki s6z konusudur

(p=0.000<0.050).
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Ideallestirmedeki degisimin %32’si (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hi2 hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigli lizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri 6lgeginin 6zydnelim, hazcilik, basari, uyma, algakgoniilliiliik, iyilikseverlik
faktorlerinin, ideallestirmede anlamli etkisi bulunmaktadir (p:=0.000, p»=0.000,
p3=0.004, p4=0.001, ps=0.000, pe=0.029<0.050). Buna gore 6zyonelim puanindaki bir
birimlik artisin, ideallestirmede 0.59 (P1) birimlik azalis olusturacagi sodylenebilir.
Hazcilik puanindaki bir birimlik artigin, ideallestirmede 0.40 (B2) birimlik artig
olusturacagi sdylenebilir. Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.26
(B3) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Uyma puanindaki bir birimlik artigin,
ideallestirmede 0.40 (P4) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Alcakgoniilliiliik
puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.33 (Bs) birimlik artis olusturacagi
sdylenebilir. Iyilikseverlikte puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.35 (Bs)

birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.

Tablo 19. Deger Yonelimlerinin Zit Kutuplar Uzerine Etkisine iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken

B t p F Model(p) R?
Sabit 8.18 .000
Ozydnelim -0.14 -1.27 207
Hazellik 0.35 5.10 000
Basar: Giic 0.07 0.92 .360
0.00 0.03 975

Saygimlik

0.21 2.43 .016

23.65 0.000 0.55
Giivenlik -0.32 -3.31 .001
Geleneksellik 0.30 4.68 .000
Uyma -0.26 -2.57 011
Algakgoniilliilitk 0.45 6.97 .000
Iyilikseverlik -0.68 -5.30 .000
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Evrenselcilik 0.60 6.15 .000

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon

analizinde deger yonelimleri ile zit kutuplar arasinda anlamli bir etki s6z konusudur

(p=0.000<0.050).

Zit kutuplardaki degisimin %55’i (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak His hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri  Olgeginin  hazcilik, sayginlik, giivenlik, geleneksellik, uyma,
algakgontlliiliik, iyilikseverlik, evrenselcilik faktorlerinin, zit kutuplarda anlamli etkisi
bulunmaktadir (p1=0.000, p2=0.016, p3=0.001, p4=0.000, ps=0.011, pe=0.000, p7=0.000,
ps=0.000<0.050). Buna gore 6zyonelim puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda
0.35 (B1) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik
artisin, zit kutuplarda 0.21 (B2) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Giivenlik
puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.32 (B3) birimlik azalis olusturacagi
soylenebilir. Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.30 (p4)
birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Uyma puanindaki bir birimlik artisin, zit
kutuplarda 0.26 (Bs) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Algakgoniilliiliik
puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.45 (Be) birimlik artis olusturacagi
sdylenebilir. lyilikseverlik puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.68 (B7)
birimlik azalis olusturacag sdylenebilir. Evrenselcilik puanindaki bir birimlik artigin, z1t

kutuplarda 0.60 (Bs) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.
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Tablo 20. Deger Yonelimlerinin Tam Giiven Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken B i 0 = Model(p) R?
Sabit 12.81 .000
Ozyonelim -0.66 -5.58 .000
Hazeilik 0.73 10.23 .000
Basar: Giic -0.11 -1.45 149
-0.05 -0.55 .583
Sayginlik
0.35 3.81 .000
21.00 0.000 0.52
Giivenlik -0.39 -3.84 .000
Geleneksellik 0.02 0.38 707
Uyma 0.02 0.22 824
Alcakgoniilliiliik 0.24 3.64 .000
Tyilikseverlik 0.01 0.11 911
Evrenselcilik -0.09 -0.87 .383

Tablo 5’te goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde deger yonelimleri ile tam giiven arasinda anlamli bir etki s6z konusudur

(p=0.000<0.050).

Tam giivendeki degisimin %52’si (Diizeltilmis R?) modele dahil olan deger
yonelimleri 6l¢egi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak Hi4 hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigli lizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger
yonelimleri  6l¢eginin  6zyonelim, wuyarilma, hazcilik, sayginlik, giivenlik,
algcakgontlliiliik faktorlerinin, tam giivende anlamli etkisi bulunmaktadir (p:=0.000,
p2=0.003, p3=0.000, ps=0.000, ps=0.000, pe=0.000 <0.050). Buna gore O6zydnelim
puanindaki bir birimlik artisin, tam gilivende 0.66 (B1) birimlik azalis olusturacagi
soylenebilir. Uyarilma puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.25 (B2) birimlik
artis olusturacagi sOylenebilir. Hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende

0.73 (B3) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik
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artisin, tam gilivende 0.35 (Bs) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Giivenlik
puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.39 (Bs) birimlik azalis olusturacagi
sOylenebilir. Algakgoniilliiliik puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.24 (Bs)

birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.

4.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlari, Deger Yonelimleri ve Es Secim
Tutumlarinin Sosyo-demografik Ozelliklere Gére Farklilasmasi

4.4.1. Cinsiyete Gore Farkhilagsmalar

Tablo 21. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarmin Cinsiyete Gore
Farkhlasmasina fliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Esitlikci cinsiyet rolii 6.40 0.000
Kadin 111 4.48 0.56
Erkek 111 4.01 0.55
Kadin cinsiyet rolii -4.25 0.000
Kadin 111 2.96 0.59
Erkek 111 3.30 0.58
Evlilikte cinsiyet rolii -7.89 0.000
Kadin 111 1.70 0.69
Erkek 111 2.60 0.98
Geleneksel cinsiyet rolii -6.55 0.000
Kadin 111 2.17 1.17
Erkek 111 3.10 0.91
Erkek cinsiyet rolii -4.39 0.000
Kadin 111 1.97 0.99
Erkek 111 2.56 1.03

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 faktorlerinden, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii
cinsiyete gore farklilasmaktadir (p<0.05). Esitlik¢i cinsiyet roliinde, kadin katilimcilarin
ortalamasi, erkek katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Kadin cinsiyet
roliinde, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli
sekilde ytksektir. Evlilikte cinsiyet roliinde, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Geleneksel cinsiyet roliinde,

erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
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yiiksektir. Erkek cinsiyet roliinde, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 22. Deger Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin t-test
Tablosu

N X SS t P
Ozyénelim 6.14 0.000
Kadin 111 4,51 0.41
Erkek 111 4.05 0.69
Uyarilma 5.30 0.000
Kadin 111 4.15 0.79
Erkek 111 3.62 0.71
Hazcihik 4.48 0.000
Kadin 111 411 0.69
Erkek 111 3.66 0.79
Basan -3.48 0.001
Kadin 111 3.17 1.14
Erkek 111 3.62 0.77
Gii¢ -2.22 0.028
Kadin 111 2.96 0.98
Erkek 111 3.23 0.85
Sayginhk -0.14 0.886
Kadin 111 3.85 1.06
Erkek 111 3.86 0.79
Giivenlik 6.22 0.000
Kadin 111 4.32 0.51
Erkek 111 3.89 0.52
Geleneksellik 1.44 0.152
Kadin 111 3.38 1.22
Erkek 111 3.17 0.94
Uyma 0.74 0.462
Kadin 111 3.67 0.79
Erkek 111 3.61 0.52
Alcakgoniilliiliik -0.74 0.458
Kadin 111 3.56 0.95
Erkek 111 3.63 0.57
Tyilikseverlik 5.04 0.000
Kadin 111 4.62 0.37
Erkek 111 4.19 0.82
Evrenselcilik 6.46 0.000
Kadin 111 4.45 0.51
Erkek 111 3.96 0.62
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Deger yonelimleri faktorlerinden, 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, gig,
giivenlik, iyilikseverlik, evrenselcilik cinsiyete gore farklilagsmaktadir (p<0.05).
Ozyonelimde, kadin katilimcilarin ortalamasi, erkek katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Uyarilmada, kadin katilimcilarin ortalamasi, erkek
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Hazcilikta, kadin katilimcilarin
ortalamasi, erkek katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Basarida,
erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Giicte, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimeilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Giivenlikte, kadin katilimcilarin ortalamasi, erkek
katilmeilarin  ortalamasindan anlamli  sekilde yiiksektir. lyilikseverlikte, kadin
katilimcilarin ortalamasi, erkek katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir.
Evrenselcilikte, kadin katilimcilarin ortalamasi, erkek katilimcilarin ortalamasindan

anlamlr sekilde ytiksektir.

Tablo 23. Romantizm ve Es Se¢cim Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina
fliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Beraber yasama -4.54 0.000
Kadin 111 2.22 1.24
Erkek 111 2.99 1.29
Yalmiz ve tek dogru -5.91 0.000
Kadin 111 2.53 0.68
Erkek 111 3.07 0.68
Ask yeterli 0.55 0.585
Kadin 111 3.32 0.99
Erkek 111 3.25 0.71
Caba gostermeme 0.42 0.672
Kadin 111 3.47 0.85
Erkek 111 3.43 0.61
Ideallestirme -2.81 0.005
Kadin 111 3.01 0.59
Erkek 111 3.24 0.60
Zit kutuplar -2.43 0.016
Kadin 111 2.80 0.66
Erkek 111 3.01 0.65
Tam giiven -1.70 0.090
Kadin 111 3.24 0.76
Erkek 111 341 0.65
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Romantizm ve es se¢im tutumlari faktorlerinden, beraber yasama, yalniz ve tek
dogru, ideallestirme ve zit kutuplar cinsiyete gore farklilasmaktadir (p<0.05). Beraber
yasamada, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli
sekilde yiiksektir. Yalniz ve tek dogruda, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin
katilmcilarin  ortalamasindan anlamli  sekilde yiiksektir. Ideallestirmede, erkek
katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Zit kutuplarda, erkek katilimcilarin ortalamasi, kadin katilimcilarin ortalamasindan

anlaml sekilde yiiksektir.

4.4.2. Yasa Gore Farkhilasmalar

Tablo 24. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarimin Yasa Gore Farklilasmasina
fliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Esitlikci cinsiyet rolii 2.46 .088
19 yas ve alt1 84 4.36 0.53
20-22 yas 72 4.18 0.53
23 yas ve iizeri 66 4.17 0.73
Kadin cinsiyet rolii 22.58 .000
19 yas ve alt1 84 3.04 0.48 1>3
20-22 yas 72 3.48 0.63 2>1
23 yas ve iizeri 66 2.86 0.57 2>3
Evlilikte cinsiyet rolii 28.90 .000
19 yas ve alt1 84 1.88 0.58
20-22 yas 72 2.78 1.28 2>1
23 yas ve iizeri 66 1.81 0.51 2>3
Geleneksel cinsiyet rolii 10.77 .000
19 yas ve alt1 84 244 1.00
20-22 yas 72 3.13 1.10 2>1
23 yas ve iizeri 66 2.35 1.20 2>3
Erkek cinsiyet rolii 25.12 .000
19 yas ve alt1 84 1.99 0.83
20-22 yas 72 2.92 1.14 2>1
23 yas ve iizeri 66 1.91 0.86 2>3

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar: faktorlerinden, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii yasa gore farklilagmaktadir

(p<0.05). Kadin cinsiyet roliinde, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve iizeri
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katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi katilimcilarin
ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22
yas arasi katilimecilarin ortalamasi, 23 yas ve iizeri katilimcilarin ortalamasindan anlaml
sekilde yiiksektir. Evlilikte cinsiyet roliinde, 20-22 yas arasi1 katilimcilarin ortalamasi,
19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve lizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Geleneksel cinsiyet roliinde, 20-22 yas arasi katilimcilarin ortalamasi, 19 yas
ve altt katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve iizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Erkek cinsiyet roliinde, 20-22 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve
altt katilimcilarin  ortalamasindan anlamli  sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksektir.

Tablo 25. Deger Yonelimlerinin Yasa Gore Farkhilasmasma iliskin ANOVA
Tablosu

N X SS F P Fark
Ozyénelim 7.50 .001
19 yas ve alt1 84 4.39 0.49
20-22 yas 72 4.06 0.64 1>2
23 yas ve lizeri 66 4.38 0.67 3>2
Uyarilma 9.23 .000
19 yas ve alt1 84 4.17 0.64 1>2
20-22 yas 72 3.72 0.70 1>3
23 yas ve iizeri 66 3.70 0.97
Hazcihik 8.34 .000
19 yas ve alt1 84 4.14 0.78 1>2
20-22 yas 72 3.69 0.50 1>3
23 yas ve lizeri 66 3.76 0.91
Basan 3.97 .020
19 yas ve alt1 84 3.57 0.91
20-22 yas 72 3.44 0.66 1>3
23 yas ve lizeri 66 3.12 1.32
Gii¢ 9.09 .000
19 yas ve alt1 84 3.19 0.92 1>3
20-22 yas 72 3.33 0.54 2>3
23 yas ve lizeri 66 2.71 1.13
Sayginhk 5.64 .004
19 yas ve alt1 84 3.62 0.86
20-22 yas 72 411 0.65 2>1
23 yas ve lizeri 66 3.88 1.19
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Giivenlik 15.14 .000

19 yas ve alt1 84 4.15 0.47 1>2
20-22 yas 72 3.85 0.45 3>1
23 yas ve lizeri 66 4.33 0.66 3>2
Geleneksellik 8.48 .000

19 yas ve alt1 84 2.95 1.14 2>1
20-22 yas 72 3.31 0.80 3>1
23 yas ve iizeri 66 3.67 1.18 3>2
Uyma 7.84 .001

19 yas ve alt1 84 3.43 0.58 2>1
20-22 yas 72 3.71 0.54 3>1
23 yas ve lizeri 66 3.83 0.81

Algakgoniilliiliik 0.27 .765

19 yas ve alt1 84 3.64 0.71

20-22 yas 72 3.56 0.60

23 yas ve lizeri 66 3.58 1.01

Tyilikseverlik 6.72 .001

19 yas ve alt1 84 4.56 0.50 1>2
20-22 yas 72 4.18 0.66 3>2
23 yas ve iizeri 66 4.45 0.82

Evrenselcilik 4.94 .008

19 yas ve alt1 84 411 0.57 3>1
20-22 yas 72 4.14 0.65 3>2
23 yas ve iizeri 66 4.40 0.62

Deger yonelimleri faktorlerinden, 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giig,
sayginlik, giivenlik, geleneksellik, uyma, 1iyilikseverlik, evrenselcilik yasa gore
farklilasmaktadir (p<0.05). Ozyonelimde, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi, 20-22
yas arast katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 23 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas aras1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Uyarilmada, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas arasi
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 19 yas ve alti katilimcilarin
ortalamasi, 23 yas ve tlizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Hazcilikta, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas arasi katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi, 23 yas
ve lizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Basarida, 19 yas ve alt1
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tizeri katilimcilarin ortalamasindan anlaml sekilde
yiiksektir. Gligte, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve lizeri katilimeilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi katilimcilarin ortalamasi, 23
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yas ve lizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Sayginlikta, 20-22
yas arasi katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimeilarin ortalamasindan anlamli
sekilde yliksektir. Giivenlikte, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas arasi
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 23 yas ve iizeri katilimcilarin
ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytliksektir. 23 yas
ve tizeri katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas arasi katilimcilarin ortalamasindan anlamli
sekilde yiiksektir. Geleneksellikte, 20-22 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve
alti katihmcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 23 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. 23 yas ve lizeri katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas aras1 katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Uymada, 20-22 yas arasi katilimcilarin
ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir. 23 yas
ve lizeri katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasindan anlaml
sekilde yiiksektir. Iyilikseverlikte, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasi, 20-22 yas
arast katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 23 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasi, 2022 yas arasi katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Evrenselcilikte, 23 yas ve tlizeri katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alti
katilimcilarin ortalamasindan anlaml sekilde yiiksektir. 23 yas ve {izeri katilimcilarin

ortalamasi, 20-22 yas arasi katilimeilarin ortalamasindan anlamh sekilde ytiksektir.

Tablo 26. Romantizm ve Es Se¢cim Tutumlarinin Yasa Gore Farklilasmasina
fliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Beraber yasama 4.70 .010
19 yas ve alt1 84 2.77 1.38 1>3
20-22 yas 72 2.79 1.27 2>3
23 yas ve iizeri 66 2.19 1.23
Yalmiz ve tek dogru 47.41 .000
19 yas ve alt1 84 2.79 0.37 1>3
20-22 yas 72 3.29 0.73 2>1
23 yas ve iizeri 66 2.27 0.72 2>3
Ask yeterli 3.44 .034
19 yas ve alt1 84 3.13 0.76
20-22 yas 72 3.49 0.65 2>1
23 yas ve iizeri 66 3.26 111
Caba gostermeme 0.38 .682
19 yas ve alt1 84 3.50 0.49
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20-22 yas 72 3.44 0.57

23 yas ve iizeri 66 3.39 1.09

Ideallestirme 49.43 .000

19 yas ve alt1 84 3.25 0.29 1>3
20-22 yas 72 3.44 0.68 2>1
23 yas ve iizeri 66 2.63 0.48 2>3
Zit kutuplar 16.98 .000

19 yas ve alt1 84 2.71 0.64

20-22 yas 72 3.25 0.63 2>1
23 yas ve iizeri 66 2.77 0.58 2>3
Tam giiven 8.62 .000

19 yas ve alt1 84 3.40 0.62 1>3
20-22 yas 72 3.50 0.65 2>3
23 yas ve iizeri 66 3.04 0.81

Romantizm ve es se¢im tutumlar1 faktorlerinden, beraber yasama, yalniz ve tek
dogru, ask yeterli, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giliven yasa gore farklilasmaktadir
(p<0.05). Beraber yasamada, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tizeri
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arast katilimcilarin
ortalamasi, 23 yas ve izeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Yalniz ve tek dogruda, 19 yas ve alti katilmcilarin ortalamasi, 23 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arast katilimcilarin
ortalamasi, 19 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22
yas arast katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tizeri katilimeilarin ortalamasindan anlamh
sekilde ytiksektir. Ask yeterlide, 20-22 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve altt
katilimeilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ideallestirmede, 19 yas ve alt1
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. 20-22 yas arast katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alti katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. 20-22 yas arasi katilimcilarin ortalamasi, 23
yas ve lzeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Zit kutuplarda,
2022 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi, 19 yas ve alti katilimcilarin ortalamasindan
anlamlh sekilde yiiksektir. 20-22 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Tam glivende, 19 yas ve alt1
katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve lizeri katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. 2022 yas arasi katilimcilarin ortalamasi, 23 yas ve tlizeri katilimcilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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4.4.3. Giincel Bir Iliskiye Sahip Olma Durumuna Gére Farkhlasmalar

Tablo 27. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarinin Giincel Bir iliskiye Sahip Olma
Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Esitlikci cinsiyet rolii 0.51 .611
Evet 114 4.26 0.66
Hayir 108 4.22 0.53
Kadin cinsiyet rolii -0.99 321
Evet 114 3.09 0.60
Hayir 108 3.17 0.62
Evlilikte cinsiyet rolii -1.80 074
Evet 114 2.04 0.84
Hayir 108 2.27 1.06
Geleneksel cinsiyet rolii -0.75 453
Evet 114 2.58 1.22
Hayir 108 2.69 1.06
Erkek cinsiyet rolii 0.22 .828
Evet 114 2.28 0.93
Hayir 108 2.25 1.17

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar faktdrlerinden, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii

giincel bir iliskiye sahip olma durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 28. Deger Yonelimlerinin Giincel Bir iliskiye Sahip Olma Durumuna Gére
Farkhilasmasina Iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Ozyonelim 247 014
Evet 114 4.38 0.60
Hayir 108 4.18 0.62
Uyarilma 2.98 .003
Evet 114 4.04 0.77
Hayir 108 3.72 0.80
Hazcihik 1.64 103
Evet 114 3.96 0.74
Hayir 108 3.80 0.79
Basari 2.57 011
Evet 114 3.56 1.07
Hayir 108 3.22 0.89
Gii¢ 0.47 642
Evet 114 3.12 1.00
Hayir 108 3.06 0.85
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Sayginhk 1.78 .076

Evet 114 3.96 0.79
Hayir 108 3.74 1.06
Giivenlik 5.57 .000
Evet 114 4.30 0.59
Hay1r 108 3.91 0.45
Geleneksellik 1.00 316
Evet 114 3.35 1.13
Hayir 108 3.20 1.05
Uyma 6.15 .000
Evet 114 3.89 0.69
Hayir 108 3.38 0.53
Alcakgoniilliiliik 2.83 .005
Evet 114 3.74 0.76
Hayir 108 3.44 0.77
Tyilikseverlik 0.95 341
Evet 114 4.45 0.71
Hayir 108 4.36 0.63
Evrenselcilik 4.61 .000
Evet 114 4.39 0.60
Hayir 108 4.02 0.59

Deger yonelimleri faktorlerinden, 6zyonelim, uyarilma, basari, giivenlik, uyma,
alcakgonilliiliik, evrenselcilik giincel bir iliskiye sahip olma durumuna gore
farklilasmaktadir (p<0.05). Ozyonelimde, giincel bir iliskisi olan katilimcilarin
ortalamasi, giincel bir iligkisi olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Uyarilmada, giincel bir iligkisi olan katilimcilarin ortalamasi, gilincel bir
iliskisi olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Basarida,
giincel bir iliskisi olan katilimcilarin ortalamasi, gilincel bir iliskisi olmayan
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Giivenlikte, gilincel bir iligkisi
olan katilimcilarin ortalamasi, giincel bir iligkisi olmayan katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Uymada, gilincel bir iliskisi olan katilimcilarin ortalamasi,
giincel bir iliskisi olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Algakgoniilliiliikte, giincel bir iliskisi olan katilimcilarin ortalamasi, giincel bir iligkisi
olmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Evrenselcilikte, giincel
bir iliskisi olan katilimcilarin ortalamasi, giincel bir iligskisi olmayan katilimcilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 29. Romantizm ve Es Se¢cim Tutumlarimin Giincel Bir Iliskiye Sahip Olma
Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Beraber yasama 0.23 815
Evet 114 2.63 131
Hayir 108 2.58 1.34
Yalniz ve tek dogru -241 017
Evet 114 2.68 0.82
Hayir 108 2.92 0.61
Ask yeterli 0.10 919
Evet 114 3.29 1.00
Hayir 108 3.28 0.68
Caba gostermeme 3.88 .000
Evet 114 3.63 0.67
Hayir 108 3.26 0.76
Ideallestirme -1.51 132
Evet 114 3.07 0.55
Hayir 108 3.19 0.65
Zat kutuplar 1.34 183
Evet 114 2.96 0.50
Hayir 108 2.84 0.80
Tam giiven 0.04 .966
Evet 114 3.33 0.75
Hayir 108 3.32 0.67

Romantizm ve es se¢cim tutumlar1 faktorlerinden, yalmiz ve tek dogru ve caba
gostermeme giincel bir iliskiye sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir (p<0.05).
Yalniz ve tek dogruda, giincel bir iliskiye sahip olmayan katilimcilarin ortalamasi,
giincel bir iligkiye sahip olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Caba gostermemede, giincel bir iligkisi olan katilimcilarin ortalamasi, gilincel bir iliskisi

olmayan katilimecilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir.
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4.4.4. Gelecekte Evlilik Diisiinme veya Planlamaya Gore Farkhlasmalar

Tablo 30. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarinin Gelecekte Evlilik Diisiinme
veya Planlama Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Esitlikci cinsiyet rolii 4,54 .000
Evet 192 4.33 0.52
Hayir 30 3.68 0.77
Kadin cinsiyet rolii 4.33 .000
Evet 192 3.20 0.59
Hayir 30 2.70 0.56
Evlilikte cinsiyet rolii 1.55 122
Evet 192 2.19 0.98
Hayir 30 1.90 0.75
Geleneksel cinsiyet rolii 5.24 .000
Evet 192 2.79 111
Hayir 30 1.68 0.86
Erkek cinsiyet rolii 2.26 .025
Evet 192 2.33 1.03
Hayir 30 1.87 1.10

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 faktorlerinden, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii gelecekte evlilik diisiinme
veya planlama durumuna gore farklilasmaktadir (p<0.05). Esitlik¢i cinsiyet roliinde,
evlilik digiinen katilimcilarin  ortalamasi, evlilik diisiinmeyen katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Kadin cinsiyet roliinde, evlilik diisiinen
katilimcilarin ortalamasi, evlilik diislinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamh
sekilde yiiksektir. Geleneksel cinsiyet roliinde, evlilik diislinen katilimcilarin ortalamasi,
evlilik diisinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Erkek
cinsiyet roliinde, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisiinmeyen

katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 31. Deger Yonelimlerinin Gelecekte Evlilik Diisiinme veya Planlama

Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Ozyénelim 2.05 041
Evet 192 4.31 0.59
Hayir 30 4.07 0.74
Uyarilma 4.77 .000
Evet 192 3.98 0.74
Hayir 30 3.27 0.89
Hazciik 2.29 .029
Evet 192 3.94 0.73
Hayir 30 3.53 0.92
Basar 3.42 .002
Evet 192 3.51 0.90
Hayir 30 2.67 1.30
Gii¢ 4.55 .000
Evet 192 3.24 0.77
Hayir 30 2.17 1.25
Sayginhk 8.67 .000
Evet 192 4.04 0.77
Hayir 30 2.67 1.03
Giivenlik 4.47 .000
Evet 192 4.17 0.53
Hayir 30 3.70 0.61
Geleneksellik 2.25 .026
Evet 192 3.34 1.12
Hayir 30 2.87 0.79
Uyma 4.68 .000
Evet 192 3.72 0.65
Hayir 30 3.13 0.58
Alcakgoniilliiliik 2.12 042
Evet 192 3.66 0.69
Hayir 30 3.20 1.15
Tyilikseverlik 3.32 .002
Evet 192 4.49 0.57
Hayir 30 3.87 1.00
Evrenselcilik 2.19 .036
Evet 192 4.25 0.59
Hayir 30 3.93 0.76

Deger yonelimleri faktorlerinden, 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giig,

sayginlik, giivenlik, geleneksellik, uyma, alcakgoniilliiliik, iyilikseverlik ve evrenselcilik

gelecekte

evlilik  diistinme

veya planlama durumuna

gore

farklilasmaktadir

(p<0.05).0zydnelimde, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisinmeyen
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katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Uyarilmada, evlilik diisiinen
katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlaml
sekilde yiiksektir. Hazcilikta, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik
diistinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir. Basarida, evlilik
diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasindan
anlaml sekilde yiiksektir. Giigte, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik
diistinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Sayginlikta, evlilik
diistinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diistinmeyen katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde ytiksektir. Giivenlikte, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik
diistinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Geleneksellikte,
evlilik diisinen katilimcilarin  ortalamasi, evlilik diisiinmeyen katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Uymada, evlilik diisiinen katilimecilarin
ortalamasi, evlilik diisinmeyen katilimcilarin  ortalamasindan anlamli  sekilde
yiiksektir.Algakgoniilliilikte, evlilik disiinen katilimcilarin  ortalamasi, evlilik
diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. lyilikseverlikte,
evlilik diisinen katilimcilarin  ortalamasi, evlilik diisiinmeyen katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yliksektir. Evrenselcilikte, evlilik diistinen katilimcilarin

ortalamasi, evlilik diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde ytiksektir.

Tablo 32. Romantizm ve Es Secim Tutumlarinin Gelecekte Evlilik Diisiinme veya
Planlama Durumuna Gére Farkhlasmasina fliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Beraber yasama -4.50 .000
Evet 192 2.45 1.25
Hayir 30 3.58 1.39
Yalniz ve tek dogru 1.98 .055
Evet 192 2.84 0.69
Hayir 30 2.50 0.91
Ask yeterli 7.34 .000
Evet 192 3.40 0.85
Hayir 30 2.57 0.52
Caba gostermeme 249 .018
Evet 192 3.53 0.57
Hayir 30 2.93 1.29
Ideallestirme 5.77 .000
Evet 192 3.21 0.56
Hayir 30 2.58 0.54
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Zat kutuplar 1.02 314
Evet 192 2.93 0.62
Hayir 30 2.75 0.91
Tam giiven 3.07 .002
Evet 192 3.38 0.69
Hayir 30 2.96 0.77

Romantizm ve es se¢cim tutumlar1 faktorlerinden, beraber yasama, ask yeterli,

caba gostermeme, ideallestirme ve tam giiven gelecekte evlilik diisiinme veya planlama

durumuna gore farklilagsmaktadir (p<0.05). Beraber yasamada, evlilik diisiinmeyen

katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Ask yeterlide, evlilik diisinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diisiinmeyen
katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Caba gostermemede, evlilik
diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diistinmeyen katilimcilarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksektir. Ideallestirmede, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi,
evlilik diisinmeyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Tam

giivende, evlilik diisiinen katilimcilarin ortalamasi, evlilik diistinmeyen katilimcilarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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V. BOLUM DEGERLENDIRME

Cekirdek aile kiiltiirii, biitiin diinyada kusaklar arasi ugurumu biiyiitmektedir ve
klasik kiiltiir, kusaklara aktarilamamaktadir. Bir yandan ailelerinin, toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin paylasimi 6ne ¢ikaran beklentilerine uygun, diger yandan modern ¢agin
kari-kocaliga iliskin is boliimiine dayal1 bir evlilik kurma arasinda sikisip kalan gengler,
¢ogu zaman neye gore karar vereceklerinden emin olamamaktadirlar (Ortayli, 1984).
Kendi igindeki gesitli boliinme ve degismelere ragmen geleneksel 6zellikleri agir basan
aile, sahip oldugu degerlerin korunmasi ile yeni degerlerin benimsenmesi agisindan
sosyo-kiiltiirel degisimin dogasina uygun catismalara konu olabilmektedir (Dogan,
2012). Diger bir soyleyisle bu kiiltiirel degisim, evlenecek olan genglerin es secme
egilimlerinde geleneksel normatif 6l¢iitlerle, cagdas degerler arasinda gidip gelmesine
ve hatta buna baglh olarak evliliklerinde bir takim deger ve iletisim catismalar

yasamalarina da zemin olusturabilmektedir.

Es secimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, insanin evrimlesme siirecinde,
ailelerin tercihlerinin ¢ocuklara aktarilarak, onlarin es segme tercihleri {izerinde énemli
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Apostolou, 2007a). Hatta bu etki, erkeklerden
daha ¢ok, kizlarin es tercihi davranislarini denetlemeye dayali olarak gozlenmektedir
(Beckerman, 2000; Perilloux, Fleischman ve Buss, 2008). Bu noktadan hareketle
hazirlanan calismada {iniversite 0grencilerinin es se¢im kriterleri iizerinde toplumsal

cinsiyet rollerinin ve deger yonelimlerinin etkisi arastirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore es secim kriterlerinden beraber yasama
tizerinde, toplumsal cinsiyet rollerinden esitlik¢i cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet
roliiniin pozitif, geleneksel cinsiyet roliiniin negatif tahminleyiciligi oldugu gorilmiistiir.
Bununla birlikte es se¢im kriterlerinden yalniz ve tek dogru iizerinde toplumsal cinsiyet
rollerinden sadece evlilikte cinsiyet roliiniin pozitif etkisi mevcuttur. Diger taraftan eg
secim kriterlerinden agkin yeterli oldugu etmeni tlizerinde, toplumsal cinsiyet rollerinden
esitlik¢i cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliinlin pozitif, kadin
cinsiyet roliiniin negatif etkisi; caba gdstermeme iizerinde, toplumsal cinsiyet

rollerinden esitlik¢i cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin pozitif, evlilikte cinsiyet
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roliiniin ise negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte es se¢im
kriterlerinden ideallestirme iizerinde, toplumsal cinsiyet rollerinden esitlik¢i cinsiyet
rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin pozitif; zit kutuplar iizerinde,
toplumsal cinsiyet rollerinden esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin pozitif, geleneksel cinsiyet roliiniin negatif; tam
giiven iizerinde, toplumsal cinsiyet rollerinden esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii,
evlilikte cinsiyet roliiniin pozitif etkiler hesaplanmistir. Bu bulgulara gore toplumsal
cinsiyet rollerinin es se¢imi {izerinde énemli bir etkisinin oldugu savunulabilir. Ozellikle
Tiirk toplumu gibi din ve geleneksellik {izerine sekillenen toplumlarda, cinsiyetlere
yiiklenen roliin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak bu tiir toplumlarin iiyelerinden
erkekler anneleri gibi bir es ararken, kadinlar da babalar1 gibi bir es tercih etmektedir
(Y1lmaz ve arkadaslari, 2009). Aileler, daha cok geleneksel aile yapisim1 6ne ¢ikaran
toplumsal cinsiyet rollerine dayali bir paylasimla bigimlenen aile 6zlemini dile
getirirken, gengler, 6zellikle de kizlar cinsler arasindaki rollerin ¢agdas ol¢iitlere dayali
dagilimma uygun bir evlilik kurmak istemektedir ve bu yonde daha segici

davranmaktadirlar (Bacanli, 2001; Yildirim, 2007, Keklik, 2011).

Arastirmamizin bir diger bulgusuna gore, es secim kriterlerinden beraber yagam
tizerinde, deger yonelimlerinden hazcilik, basari, algakgoniilliiliik ve evrenselligin
pozitif, gii¢, glivenlik, geleneksellik, uyma ve iyilikseverligin negatif etkisi; yalniz ve
tek dogru tizerinde, basari, geleneksellik, algakgoniilliiliik, iyilikseverlik ve
evrenselciligin  pozitif, Ozyonelim, giivenlik, uymanin negatif etkisi; ask yeterli
tizerinde, hazcilik, basari, sayginlik, geleneksellik, algakgéniilliiliiglin pozitif, basari,
giivenlik, evrenselciliginn negatif etkisi bulunmustur. Bununla birlikte es secim
kriterlerinden c¢aba gostermeme iizerinde, uyarilma, basari, geleneksellik ve
alcakgonilliliigiin pozitif, hazcilik ve iyilikseverligin negatif; ideallestirme iizerinde,
hazcilik, basari, iyilikseverlik ve algakgoniilliilliglin pozitif, 6zyonelim ve uymanin
negatif etkisi mevcuttur. Diger bir bulgumuza gore ise es secim kriterlerinden zit
kutuplar iizerinde, 6zyonelim, sayginlik, geleneksellik, algakgoniilliiliik ve evrenselcilik
pozitif, giivenlik, uyma ve iyilikseverligin negatif; tam giiven iizerinde, uyarilma,
hazcilik, sayginlik ve algakgoniilliiliigiin pozitif, 6zyonelim ve giivenligin negatif etkisi

oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular kisilerin es se¢iminde toplumsal degerleri dikkate
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aldigin1 gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinde de bahsedildigi tizere
tiimiiyle toplumsal kaliplarin aile yasantisin1 sekillendirdigi Tiirk toplumu gibi kapali
iklime sahip oryantalist kiiltlirlerin {iyelerinin, aile kurumunu olustururken de sahip
oldugu degerlere sahip kalmasi beklenen bir durumdur. Hamarta ve digerlerinin (2015)
554 evli yetiskinden olusan Orneklemle yaptiklart c¢aligmanin bulgularinin bizim
bulgularimizi destekledigi goriilmiistiir. Arastirmacilar, Schwartz Degerler Listesi,
Evlilikte Oz-yetkinlik Olgcegi ve Evlilik Yasami1 Olgegi kullanarak yaptiklar1 arastirmada
evlilik yasamindan duyulan tatmininin, giig, uyarilma, yardimseverlik ve giiven
degerleri ile pozitif yonde anlamli iliskisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica basari,
hazcilik, uyarilma, evrensellik, geleneksellik, uyum degerlerinin evlilik yasamindan

duyulan tatmini tahminledigi gorilmustiir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusuna gore toplumsal cinsiyet rollerinin tamami
(esitlikgi cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rold, geleneksel cinsiyet
rolii ve erkek cinsiyet rolii) cinsiyete gore farklilasmaktadir. Esitlik¢i cinsiyet roliiniin
kadinlar tarafindan daha ¢ok benimsendigi, diger toplumsal rollerin ise erkekler
tarafindan daha cok benimsendigi goriilmiistiir. Bu bulguya benzer sekilde Yalgin,
Kiligoglu ve Acar, (2017) 317 lisans 6grencisi ile toplumsal cinsiyet iizerine yaptiklar
arastirma sonuglarina gore toplumsal cinsiyet lizerine diisiinceler, cinsiyete gore anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir. Bas¢1 ve Giray’in (2016) 3403 kisiyle yaptiklar1 toplumsal
cinsiyete yonelik tutum 6l¢iimii ¢alismasi sonuglarina gore toplumsal cinsiyet rolleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Her iki arastirmact grubunun
bulgular1 bizim bulgularimizi desteklemektedir. Bu bulgular arastirmamizin bulgularin

literatiir ile paralel oldugunu gostermektedir.

Aragtirmamizdan elde ettigimiz bir diger bulguya gore deger yonelimlerinden
O0zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, gii¢, giivenlik, iyilikseverlik ve evrenselcilik
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Ozyonelim, Uyarilma, Hazcilik, Giivenlik,
Iyilikseverlik ve Evrenselcilik degerlerini benimsemede kadinlar daha ndedir. Basar1
ve gii¢ degerlerini benimsemede ise erkekler daha 6ndedir. Bununla birlikte romantizm
ve es secim tutumlarindan beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ideallestirme ve zit

kutuplar cinsiyete gore farklilagmaktadir. Tiim bu sayilan tutumlar1 benimsemede
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erkekler daha ondedir. Yal¢in, Kiligoglu ve Acar, (2017) 317 lisans 6grencisi ile evlilige
yonelik tutumlarin cinsiyet ile iligkisi ilizerine yaptiklar1 arastirma sonuglarma gore
evlilige yonelik tutumlar cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Aragtirmacilar, bulgularimizi dogrulamaktadir.

Yasa gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina iliskin yaptigimiz analizlerde
toplumsal cinsiyet rollerinden Kadin cinsiyet rolii, Evlilikte cinsiyet rolii, Geleneksel
cinsiyet rolii ve Erkek cinsiyet rolii yasa gore farklilagmaktadir. Kadin cinsiyet rolii,
Evlilikte cinsiyet rolii, Geleneksel cinsiyet rolii ve Erkek cinsiyet roliinli benimsemede
20-22 yas araligindakilerin daha gen¢ ve daha yashh gruplara gore onde oldugu
goriilmektedir. Ozmete, Zubaroglu ve Yanardag (2016) 780 kisiyle toplumsal cinsiyet
rolleri iizerine yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore kadin cinsiyet rolii yasa gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. 25 yas ve altindaki gen¢ grupta kadin cinsiyet rolii
skorlar1 diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde yliksek gortilmiistiir.

Bir diger bulgumuza gore deger yonelimlerinden 6zyonelim, uyarilma, hazcilik,
basar1, gii¢c, sayginlik, giivenlik, geleneksellik, uyma ve iyilikseverlik yasa gore
farklilagsmaktadir. Uyarilma, Hazcilik, Basar1 ve Gili¢ degerleri 19 yas ve alti
gruptakilerde diger iki yash gruba gore daha giigliidiir. Giivenlik, Geleneksellik, Uyma
ve Evrenselcilik degerleri ise 23 yas ve lizeri gruptakilerde diger iki gen¢ gruba gore
daha giicliidiir. Farkli yaslarda farkli degerlerin belirginlestigi gbze carpmaktadir.
Dilmag ve arkadaglar1 (2008) tarafindan 6gretmen adaylar lizerinde yapilan arastirmada
da calismamiza paralel sonuclar elde edilmistir. Diger taraftan romantizm ve es se¢im
tutumlarindan beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli, ideallestirme, zit
kutuplar ve tam giiven tutumlar1 yasa gore farklilasmaktadir. Beraber yasama ve tam
giiven tutumlarinda geng gruplar yasli gruptan daha belirgin tutumlara sahiptir. Yalniz
ve tek dogru, Ideallestirme ve Zit kutuplar tutumlar ise orta yas grubunda daha belirgin
goriilmektedir. Her ne kadar segilen 6rneklem benzer yas faktorlerine ve dolayisiyla
benzer Ozelliklere sahip olarak goriinse de, yas ile birlikte degisen hayata karsi
tutumlarin etkisi bulgularimizda goriilmektedir. Yasin ilerlemesi ile birlikte daha ¢ok
cekirdek aile profiline uygun tercihlerin yapildig belirlenmistir. Giing6ér ve arkadaslari

(2016) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Arastirma bulgularimiza gore toplumsal cinsiyet rolleri giincel bir iliski sahibi
olup olmamaya gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte deger
yonelimlerinden 06zyonelim, uyarilma, basari, giivenlik, uyma, algakgoniilliiliik ve
evrenselcilik glincel bir iligki sahibi olup olmamaya gore anlamli farklilik
gostermektedir. Giincel bir iligki sahibi olanlarin deger yonelimlerinin hepsinde daha
belirgin olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica romantizm ve es se¢im tutumlarindan yalniz ve
tek dogru ile caba gostermeme tutumlar1 giincel bir iligki sahibi olup olmamaya gore
anlaml farklilhik gostermektedir. Yalniz ve tek dogru tutumunda giincel iliski sahibi
olmayanlar daha ondedir. Caba gostermemede ise giincel iligki sahibi olanlar daha
ondedir. Eksi, Ozgen ve Kardas (2017), evlenmemis kisilerin duygusal iliski tercihleri
lizerinde es se¢im kararlari, miikemmelci tutumlari ve deger secimlerinin etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore katilimeilarin duygusal iliski igerisinde olup
olmamalar iizerinde es se¢im stratejilerinden aile kurumu ve giiven ile fiziksel 6zellik
degiskeni etkilidir. Duygusal i¢inde olup olmamalari ayrict deger se¢imlerinden yenilige
aciklik ve oOzaskinlik degerlerinden etkilenmektedir. Arastirmacilarin bagimli ve
bagimsiz  degiskenleri bizim arastirmamizdan farkli olmakla birlikte bizim

bulgularimizla ortiismektedir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusuna gore toplumsal cinsiyet rollerinden esitlikci
cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet ve evlilikte cinsiyet rolii gelecekte
evlilik diisiinme veya planlama durumuna gore yasa gore farklilasmaktadir. Farklilik
goriilen bu rollerin hepsinde evlilik plan1 olanlar daha 6ndedir. Bu bulgunun ortaya
¢ikmasinda evlilik arzusunun toplum yapimiz tarafindan sekillendirilen bir olgu olmasi
ve bu olgunun toplumsal cinsiyet rollerinin gereklilikleri ile kesigsim gostermesi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte tim deger yonelimlerinin de evlilik plant yapma
durumuna gore farklilagsmasi ilgili goriisiimiizii dogrulamaktadir. Evlilik planlari

yapanlarin tim deger yonelimlerinde yapmayanlardan daha 6nde oldugu goriilmiistiir.
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10.

11.

VI. BOLUM SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular agagida listelenmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden beraber yasama faktorii tizerinde anlamh etkisi vardir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yoOnelimlerinin es se¢im
kriterlerinden yalniz ve tek dogru faktori tizerinde anlamli etkisi vardir.
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden agk yeterli faktorii {izerinde anlamli etkisi vardir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden ¢aba gostermeme faktorii lizerinde anlamli etkisi vardir.
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden ideallestirme faktorii lizerinde anlamli etkisi vardir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden zit kutuplar faktorii {izerinde anlamli etkisi vardir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve deger yonelimlerinin es se¢im
kriterlerinden tam giiven faktorii lizerinde anlamli etkisi vardir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumun tiim faktorleri ile birlikte deger yonelimleri
faktorlerinden, O0zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giic, giivenlik,
tyilikseverlik, evrenselcilik ve romantizm ve es se¢cim tutumlar1 faktorlerinden,
beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ideallestirme ve zit kutuplar cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 faktorlerinden, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolli, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii yasa gore
farklilasmaktadir.

Deger yonelimleri faktdrlerinden, 6zydnelim, uyarilma, hazcilik, basari, giic,
sayginlik, glivenlik, geleneksellik, uyma, iyilikseverlik, evrenselcilik yasa gore
farklilasmaktadir.

Romantizm ve es se¢im tutumlar1 faktorlerinden, beraber yasama, yalniz ve tek
dogru, ask yeterli, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven yasa gore

farklilasmaktadir.

87



12.

13.

14.

15.
16.

Deger yonelimleri faktorlerinden, 6zyonelim, uyarilma, basari, glivenlik, uyma,
alcakgoniilliiliik, evrenselcilik giincel bir iliskiye sahip olma durumuna gore
farklilagsmaktadir.

Romantizm ve es se¢im tutumlar faktorlerinden, yalniz ve tek dogru ve caba
gostermeme giincel bir iligkiye sahip olma durumuna gore farklilasmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 faktérlerinden, esitlik¢i cinsiyet roli, kadin
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii gelecekte evlilik
diisiinme veya planlama durumuna gore farklilagsmaktadir.

Deger yonelimlerinin tiim faktorleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Romantizm ve es se¢im tutumlar1 faktdrlerinden, beraber yasama, ask yeterli,
caba gOstermeme, ideallestirme ve tam giiven gelecekte evlilik diisiinme veya

planlama durumuna goére farklilagmaktadir.

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki oneriler getirilmistir:

Yapilan ¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri ve deger yonelimlerinin, es se¢im
kriterleri iizerinde oldukca yiiksek etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
dikkate alindiginda es ya da partner se¢imlerinde dogru adimlar atabilmek adina
ozellikle gen¢ kusaga degerlerin dogru bir sekilde aktarilmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin bilgilendirme calismasinin yapilmasi i¢in ¢esitli egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi dnerilmektedir.

Arastirma Uskiidar Universitesi’nde egitim gormekte olan 222 6grenci ile
sinirlandirilmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda farkli okullarda egitim goéren
ogrencilerden olusan daha biliylik Orneklemler ile c¢alismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Sonraki aragtirmalarda Ogrenci Ornekleminden ziyade toplumun farkli
kesimlerinden farkli egitim diizeylerinden katilimci se¢imi yapilabilir. Bu
sayede daha genellenebilir sonuglar elde edilecektir.

Yapilacak arastirmalarda es secim kriterlerinin toplum kriterleri ile iliskisini
degerlendirmek {izere c¢ok kiiltiirlii c¢alismalar diizenlenebilir. Bunun igin
Tirkiye’ye egitime gelen yabanci Ogrenciler ile Tirk 6grenciler arasinda bir

karsilastirma ¢aligsmasinin yapilmasi diisiiniilebilir.
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5. Es secim kriterlerinde etkili oldugu diisiiniilen kisilik 6zellikleri, psikopatoloji ve

anne baba tutumlart gibi diger unsurlar da sonraki ¢alismalara konu edilebilir.
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