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OZET

Kekemeligi Iyilesen, Kekemeligi Devam Eden ve Tipik Gelisim Gosteren
Cocuklarda Dikkat Yanhhg), Yiiriitiicii Islev Becerileri ve Miza¢ Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Kekemelik alanyazininda iyilesme ile ilgili pek ¢ok faktor bildirilmistir. Giincel
calismalar, kekemeligin iyilesmesinde biligsel ve duygusal faktorlerin de rolii
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada kekemeligi iyilesen, kekemeligi devam
eden ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat yanliligi, yiiriitiicii islev becerileri ve
miza¢ Ozellikleri agisindan karsilagtirilmasi amaclanmistir. Calismaya yagslart 7-11
arasinda olan 36 cocuk dahil edilmistir. Her bir grup, yas ve cinsiyet bakimindan
eslestirilmis 12 katilimcidan olusmaktadir. Gruplarin dikkat yanlilig1, dikkat siiregleri ve
ketleme becerileri, bir deneysel gorev olan dot-probe kullanilarak incelenmistir. Calisma
grubundaki ¢ocuklarin dikkat ve ¢alisma bellegine iligkin olarak bir performans testi olan
Gorsel Isitsel Say1 Dizileri B Formu (GISD-B) kullanilmistir. Ayrica katilimeilar, dikkat
ve hareketlilik, yiriitiicii islevler ve mizag 6zellikleri bakimindan, ebeveyn bildirimine
dayanan Olgeklerle de incelenmistir. Bu dogrultuda Yenilenmis Conners Ebeveyn
Derecelendirme Olgegi-Kisa, BRIEF Yonetici Islev Davranislarii Derecelendirme
Olgegi, Okul Cag1 Cocuklari igin Mizag Olgegi ve Duygu Ayarlama Olgegi kullanilmustir.
Ebeveyn olgekleri ve GISD-B puanlarma gore gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Dot-probe gorevi bulgularina gére kekeleyen ¢ocuklarin tehlike ve
olumlu duygusal uyaranlardaki tepki siireleri, ndtr uyaranlardaki tepki siirelerine gore
anlamli olarak yavastir. Kekemeligi iyilesen ¢ocuklarda ise sadece tehlike ile iligkili
gorsel uyaranlardaki tepki siireleri notr uyaranlardaki tepki siirelerinden anlamli olarak
yavastir. Son olarak, yiiriitiicii islev becerilerine ve mizag 6zelliklerine iligkin farkli 6lgme
teknikleriyle incelenen puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Dot-probe
bulgular1 15181nda, kekemelik dykiisii olan gocuklarin duygusal uyaranlara dikkat yanlilig1
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kekemeligin degerlendirilmesinde ve yonetiminde
akiciliga odaklanmanin yaninda, biligsel ve duygusal faktorlerin siirece dahil edilmesi

yararli gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: dikkat yanliligi, iyilesme, kekemelik, mizag, yiiriitiicii islevler



ABSTRACT

A Comparison of Attention Bias, Executive Functions and Temperament
Dimensions among Children who Recovered Stuttering, Children with Stuttering
and Children with Typical Development

It is known that there are many factors related to stuttering recovery in stuttering
literature. Current studies have emphasized that cognitive and emotional factors also have
a role in the recovery of stuttering. In this study, it is aimed to compare attention bias,
executive functions, and temperament factors among children with stuttering, children
who recovered stuttering, and children who have typical developments. The study group
consists of 36 children ranging in age from 7 to 11. Each group consists of 12
participants, who are matched by age and gender. Attention bias, attention processes, and
inhibition skills of the groups were examined by using dot-probe as an experimental task.
Attention and working memory functions of children in the study group were evaluated
by using Visual Aural Digit Span Test- B (VADS- B) as a performance test. Also, the
participants were examined with scales based on parental reporting in terms of attention
and mobility, executive functions, and temperament characteristics. In this aspect,
Conners Parent Rating Scale-Revised Short, Behavior Rating Inventory of Executive
Functioning (BRIEF), School-Age Temperament Inventory (SATI), Emotion Regulation
Checklist were also used. There is no significant difference between groups according to
parental scales and VADS-B scores. According to the findings related to the dot-probe
task, the reaction time of the children with stuttering in threat-related and positive
emotional stimuli significantly slows down compared to the reaction time in neutral
stimuli. Furthermore, the reaction time of children with recovered stuttering significantly
slows down only in the visual stimuli related to the threat. In conclusion, there is no
significant correlation among the scores of the executive functions and temperament
factors, which were examined with different measurement techniques. As a result of the
findings of the dot-probe, it is clearly seen that it is found attention bias in the children
who have stuttering history to the emotional stimulus. Therefore, in addition to focusing
on the fluency, the inclusion of cognitive and emotional factors in the evaluation and

management of the stuttering process seems essential.

Keywords: attention bias, recovery, stuttering, temperament, executive function
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1. GIRIS

Kekemelik DSM-5’te (APA, 2013) Norogelisimsel Bozukluklar ana basligi altinda
Cocuklukta Baslayan Konusmada Akicilik Bozuklugu basghigi ile tanimlanmistir. Buna
gore kekemelik akiciligin etkilendigi norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013; Smith
ve Weber, 2017). Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi'nin (ASHA) tanimma gore,
kekemelik (disfemi, stuttering) konusmanin akisinda, vurgusunda, ritminde, ses
birimlerinin ¢ikarilmasinda ve anlasilmasinda bir bozuklugun olmasi durumudur. Blok,
tekrar ve uzama seklinde belirtilerle kendini gostermektedir. Konusmanin akigin1 bozan
bu davraniglara, iletisimi etkileyebilecek kagma veya kaginma gibi ikincil davranislar

eklenebilir (ASHA, 1999).

Kekemeligin nedeni heniiz net degildir. Sayisiz arastirmaya ve bu dogrultudaki
kekemelik kuramlarina ya da modellerine gore kekemeligi olan bireyler, akici konusan
bireylere gore, dil ve konusma becerileri, bilissel, motor beceriler ve psikolojik faktorler
acisindan farkliliklar sergilemektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Ancak bu farkliliklar
hangi asamada nasil bir etkilesim sergiliyor net degildir (Smith ve Weber, 2017).

Kekemelik genellikle 2 ile 5 yaslarinda baslamaktadir (Ambrose ve ark., 2015).
Giincel arastirmalara gore siklik yaklasik %8.5 ve yayginligi ise %1 dir. Kekemeligi olan
cocuklarin 6nemli bir boliimii kendiliginden 1yilesmektedir. Kekemeligin baslangicindan
itibaren gecen zamana gore, iki tiir kendiliginden iyilesme oldugundan bahsedilmektedir
(Anderson ve Felsenfeld, 2003). Erken donemde kendiliginden iyilesme oranlar1 %68 ile
%96 arasinda degismektedir ve bu iyilesme baslangigtan sonra ilk 3-4 yil iginde
gerceklesmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Ge¢ donemde kendiliginden iyilesme
oranlari ise sekiz yastan sonra gergeklesebilir ve iyilesme orani %50 civarindadir (Howell
ve ark.,2008). Bu bilgilere ek olarak iyilesmenin her yasta olabilecegi de bildirilmektedir
(airi ve Ambrose, 2005).

Iyilesmeyi yordayan pek ¢ok faktdr bildirilmistir. Bu prognostik faktorlere, ailede
kekemelik Oykiisii, cinsiyet, kekemeligin baslangic yasi1 ve fonolojik bozukluk gibi
nitelikler 6rnek verilebilir (Yairi ve ark., 1996). Son yillarda pek ¢ok arastirmaci
prognozu ongdren yeni nitelikler dnermistir. Bu durum bazi giincel kuramlar veya
modellerle agiklanabilir. Ornek olarak, Smith ve Weber (2017) tarafindan 6nerilen Cok

Faktorlii Dinamik Yolaklar Kuram: verilebilir. Bu kurama gore duygusal 6zellikler ve
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bilissel becerilerle dilsel ve motor problemlerin etkilesim i¢inde oldugunu belirtilmistir

(Ofoe ve ark., 2018).

Mizag, davraniglarda ve dikkat siireglerinde, tepkisellik (reaktivite) ve bas etme
diizeyleri (regiilasyon) arasindaki bireysel farkliliklar1 tanimlamaktadir. Bu farkliliklar
dogustan gelen biyolojik temellere dayanmaktadir. Ancak bu temel, olgunlasmaya,
deneyimlere ve cevresel kosullara gore degisim gostermektedir (Rothbart ve Bates,
2007). Kekemelik ve mizag iliskisine yonelik yapilan bazi calismalar, kekeleyen
cocuklarda muhtemel bir diirtiisellik egilimi, hatalara kars1 asir1 ilgi ve yetersiz duygu
diizenleme becerileri olabilecegini bildirmektedir (Ambrose ve ark., 2015; Anderson ve
ark, 2003; Cangi, 2008; Eggers ve ark., 2010; Shwenk ve ark., 2007; Walden ve ark.,
2012).

Kekemelikle mizag Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastiran bazi ¢alismalar mizag
ozellikleri ile yiiriitiicii islev becerileri arasindaki iliskiden bahsetmektedir (Rocha ve ark,
2019; Mohammadi ve ark, 2016). Yiiriitiicii islev becerileri, hedefin belirlenmesi ve
hedefin gergeklestirilmesine yonelik planlama, baglatma, siirdiirme, amaca uygun
olmayan uyaranlar1 veya durumu engelleme, cevresel uyaranlara gore hareketleri
diizenleme, uzun siireli bellegi aktive etme gibi biligsel fonksiyonlari igermektedir (Gupta

ve ark., 2011; Harris, 2016; Miyake ve ark, 2000; Sudikoff ve ark., 2015).

Kekemeligin devam etmesine bagli olarak artan olumsuz deneyimler gocuklarin
sosyal ortamda kendilerini asir1 izlemelerine, bu ortamlardan kaginmalarina ve goz
temasini siirdiirmede giigliikler yasamalarina neden olabilmektedir. Sosyal ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusuna bagli olarak konusmaya kars1 bilgi isleme ve dikkat
yanliliklar1 goriilmektedir (Iverach ve Rapee, 2014). Dikkat yanliligi, cevresel
uyaranlarin etkisiyle miza¢ 6zelliklerine ve biligsel becerilere bagl olarak davranislar
tizerinde degisiklikler meydana getirebilmektedir. Dikkat yanlilig1, bir uyariciya dikkati
yonlendirme, bir uyaricidan dikkati uzaklastirma ve iki uyaricinin varliginda birinden

digerine dikkati kaydirma seklinde ii¢ sekilde tanimlanabilir (Posner ve ark., 1980).

Amag

Bu calismanin genel amaci, kekemeligi iyilesen, kekemeligi devam eden ve tipik

gelisim gosteren okul ¢agi cocuklarinin dikkat yanliligi, yiiriitiicti islev becerileri ve



mizag Ozellikleri agisindan karsilagtirilmasidir. Ayrica, ¢aligsdaki {i¢ grubun demografik
ozellikleri ve kekemelik ge¢misi olan ¢ocuk gruplarinin kekemeligin baslangici ve

seyrine iligkin bilgilerine yer verilmistir.

1) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda dikkat ve hareketlilik diizeyleri agisindan anlamli farklilik var midir?

2) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda yliriitiicli islev becerileri agisindan anlamli farklilik var midir?

3) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda mizag 6zellikleri agisindan anlamli farklilik var midir?

4) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda dikkat ve ¢alisma bellegi agisindan agisindan anlaml farklilik var midir?

5) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim goésteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda tepki siireleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik var midir?

6) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi cocuklarda

dikkat yanlilig1 var midir?

7) Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklar

arasinda dikkat yanlilig1 agisindan anlamli farklilik var midir?

8) Tepkisellik diizeylerine ve basg etme becerilerine iliskin kullanilan ¢ocuk

performansina dayanan gorev ile ebeveyn bildirimleri arasinda anlaml iligki var midir?

9) Dikkate ve galisma bellegi becerilerine iliskin kullanilan ¢ocuk performansina

dayanan gorev ile ebeveyn bildirimleri arasinda anlaml iligki var midir?

Bu amaglar ve sorularin belirlenmesinden sonra, Onceki calismalarin bulgulari
dikkate almarak bazi hipotezler gelistirilmistir. Ik olarak, ilgili alanyazin bulgulari
dikkate alindiginda (6rn. Anderson ve ark., 2003; Eggers ve ark, 2010; Ntourou ve ark.,
2018), kekemeligi devam eden ¢ocuklarin, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gdsteren
cocuklara gore, bazi bilissel ve duygusal becerilerde daha yetersiz olarak tanimlanmasi
ya da performans sergilemesi beklenmektedir. Ayrica, Lowe ve arkadaslarinin (2012;

2016) galismalarina bakildiginda, dikkat yanliligina iliskin bulgularin gruplar arasinda
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farklilasmasi beklenmektedir.

Onem

Alanyazinda kekemeligin iyilesmesinde etkili olan faktdrlerin incelenmesi hala
onemli bir ilgi alamdir. Kekemelikte yiiriitiicii islev becerilerine ve mizag¢ 6zelliklerine
iligkin yapilmis ¢alisma bulgularinda tutarsiz sonuglar bulunmaktadir. Bu nedenle son
yillarda yapilan ¢alismalar siklikla mizag 6zelliklerine ve yiiriitiicli islev becerileri tizerine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin degiskenleri de giincel ¢alismalara (Orn., Eggers ve ark.,
2012; Eggers ve ark., 2013; Howell ve ark., 2008; Ntourou ve ark., 2018; Rocha ve ark,
2019) dayanarak belirlenmistir.

Bu caligmanin katilimeilarinin, 7-11 yas aralifindaki okul ¢agi cocuklart olmasi da
onemli gorilmektedir. Bilindigi iizere yapilan genetik calismalar yiiriitiicii islev
becerileri ve mizacin kalitsal olduguna yoneliktir (Friedman ve ark., 2008; Rothbart,
2000). Ancak deneyim ve g¢evrenin etkisine bagli olarak bireysel farkliliklar
gostermektedir (Fujisawa ve ark., 2017). Kekemeligin devam etmesi durumunda,
kekemelige bagli olumsuz deneyimler artmaktadir. (Conture ve Walden, 2012).
Kekeleyen ¢ocuklarda kekemelige bagli artan olumsuz deneyimlerin ve olumsuz ¢evresel
faktorlerin, duygusal ve bilissel gelisimle etkilesim i¢inde oldugu bilgisine dayanarak
okul ¢aginda olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerin ve mizag 6zelliklerinin belirlenmesi
onemli goriilmektedir. Kekeleyen ve iyilesen c¢ocuklar i¢in bu faktorlerin
karsilastirilmasi, kendiliginden iyilesmenin miimkiin oldugu 7-11 yaslarinda iyilesmeyi

ongormek acisindan degerlendirilebilir.

Bu caligmanin 6nemli goriilen bir diger 6zelligi de veri toplama prosediirleridir.
Kekemeligin iyilesmesi gibi karmasik bir olguyu aydinlatmaya yonelik bu ¢abada pek
cok veri setinden yararlanilmaktadir. Kekeleyen ve kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin
duygusal uyarana tepki siirelerinin deneysel gorev kullanilarak karsilastiriimasi,
cocuklarin duygusal uyaranlara tepkilerine iliskin hassas bilgiler sunmaktadir. Bugiine

dek, kekeleyen okul ¢ag1 ¢cocuklarda dikkat yanliligi aragtirilmamastir.

Bu calismada, degiskenlerin c¢ok boyutlu olmasi ve farkli veri toplama
tekniklerinin kullanilmas1 yoniiyle gilincel arastirma alanindaki kekemelik fenomenini

anlamaya, bozuklugun etiyolojisini ve prognozunu aydinlatmadaki c¢abalara katkida



bulunacag: diistiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin klinik uygulama alaninda
degerlendirme, tanilama, takip ve dogru girisim gibi prosediirler agisindan dil konusma

terapistlerine yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Siirhiliklar

Bu c¢alismadaki sinirlilik, katilimcilarin dahil edilme olgiitlerinden olan, “ndrolojik,
psikiyatrik, gérme ve isitmeye bagli problemlerin olmamasi” kosulunun yalnizca
ebeveynin yazili bildirimine ve arastirmacinin gézlemine dayanmasidir. Calismanin
zaman ve ekonomik kisitina bagli olarak bu kosulun saglanmasi icin tibbi

degerlendirmelere bagvurulmamistir.



2. GENEL BILGIiLER

2.1. Konusmanin Akicihig ve Kekemelik

Konugmanin akiciligi genellikle piiriizsiiz, devam eden, kolayca iiretilen ve
gerilimsiz bir konusmayi ifade etmektedir. Ayrica bir konugsmanin akici olmasi i¢in tipik
bir hiz ve ritim 6zellikleri de gostermesi beklenmektedir. Konusmadaki bir akicililik
bozuklugu ise konusmaya iliskin bu 6zelliklerde bozulmalarin olmasi ve akicisizliklarin

ortaya ¢ikmasidir (Guitar, 2013; Yairi ve Ambrose, 2015).

2.1.1. Kekemeligin tanim ve klinik belirtiler

Kekemelik en yaygin goriilen ve hakkinda en ¢ok arastirma yapilan akicilik
bozuklugudur (Silverman, 2004). Bu bozukluk pek ¢ok ozelligi ile diger akicilik
bozukluklarindan belirgin sekilde ayrilmaktadir (Ward, 2006).

Kekemelik, belirtileriyle tanimlanacak olursa hece tekrari, uzatma ve bloklarla
kendini gosteren bir akicilik bozuklugudur. Kekemeligi olan bireylerde bu ¢ekirdek
belirtilerle birlikte bas hareketleri ya da gz kirpma gibi kimi fiziksel reaksiyonlar da
goriilmektedir. Kekemelige eslik eden davranislar kekemelik alanyazininda ikincil

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Guitar, 2014; Yairi ve Seery, 2015).

2.1.2. Kekemeligin baslangici ve gelisimi

Kekemelik genellikle iki ile bes yas arasinda baslamaktadir. Herhangi bir tetikleyici
olaym olmas1 zorunlu degildir. Ilk asamada genellikle ses ve hece tekrarlari ile kendini
gostermektedir. Yavas ya da hizli bir baslangic goriilebilmektedir. Sonraki dénemde
kekemeligin siddeti bakimindan stabil ya da dalgali bir seyir izleyebilmektedir (Guitar,
2014; Yairi ve Ambrose, 2005).

2.1.3. Yaygmnlhk ve sikhik

Kekemeliginin goriilme siklig1 yaklasik %5 ile %8.5 arasinda degismektedir. Ancak
Yairi ve Ambrose (2013), derleme calismalarinda kekemelik sikligimin daha yiiksek
olabilecegi sonucuna varmislardir. Kekemeligin yayginlhiginda ise %1 olmak {izere bir

uzlagsma s6z konusudur (6rnegin, Guitar, 2014; Yairi ve Ambrose, 2013).



Okul oncesi donemde kekemeligin yaygmligi %5 iken okul caginda %l1’e
diismesinin nedeni kendiliginden iyilesmedir. Erken donemde kekemeligi olan her bes
cocugun dordii herhangi bir terapi almaksizin iyilesmektedir (Bloodstein ve Bernstein-
Ratner, 2008). Kendiginden iyilesme her yasta goriilebilmektedir (Yairi ve Ambrose,
2005).

2.1.4. Kekemeligin nedenleri

Kekemeligin ardindaki neden heniiz netlesmemistir. Ancak kekemelik alanyazininda
kekemelikle ilgili beyin anatomisi, fizyolojisi ve kalitimla ilgili dnemli bir bilgi birikimi

vardir (ASHA, 2019).

Kekemeligi olan bireylerin ¢ocukluk ¢agindan itibaren beyin anatomilerinde farkli
nitelikler sergiledikleri bilinmektedir. Gri ve beyaz maddedeki farkliliklara 6nemli
fizyolojik farkliliklar eslik etmektedir (Chang ve ark., 2018). Kekemeligi olan bireylerin
akic1 konugsma anlarinda bile konusma ile ilgili motor fonksiyonlarda diizensizlikler
gozlenmistir (Kleinow ve Smith, 2000; Zimmermann, 1980). Kekeleyen bireylerin sol
premotor ve primer motor alanlarinda akici konusan bireylerden farkli islemlemeler tespit
edilmistir. Kekemeligin iyilesmesi halinde sag hemisferin, sol hemisfer islevlerini telafi

ederek konusma ile ilgili motor fonksiyonlar1 desteklemektedir (Kell ve ark., 2009).

Kekemelik kalitimsal 6zellikler gosteren bir bozukluktur. Yairi ve Ambrose (1992),
erken kekemelik vakalarinin %66.3’linlin ailesinde kekemelik Oykiisii oldugunu, bu
oranin %23’iinde birinci dereceden akrabalarin oldugu bildirilmistir. Guitar (2014), pek
cok gelisimsel bozukluktaki gibi ¢evresel faktorlerin ve deneyimlerin etiyolojide 6nemli
bir yer tuttugunu belirtmektedir. Kalitim ve ¢evre dinamik bir iliski gdstermekte ve bu
karmasik iligski kekemelikle sonug¢lanabilmektedir (Fedyna ve ark., 2011). Bu bilgilerle
birlikte, kekemeligin ardindaki gizem daha ¢ok asagida sunuldugu gibi, kuramlar ve

modellerle agiklanmaktadir.

2.2. Giincel Kekemelik Kuramlari ve Modelleri

Giincel kekemelik kuramlara veya teorilerine gore, kekemelik bir ¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Bu faktorler, kekemeligin baslangic zamaniyla benzer zamanlarda
gelisim gostermektedir. Kekemelik, biligsel, dilbilimsel, duygusal ve motor
fonksiyonlarla iliskilendirilmistir (Smith ve Kelly, 1997; Zimmermann, 1980).



Kekemelikte ¢ok faktorlii kuramlarin ilki Starkweather’in (1987) Talepler ve
Kapasiteler Modeli’dir. Karrass ve arkadaslar1 (2006) Duygusal Reaktivite, Duygusal
Regiilasyon ve Kekemelik Modeli’ni, Conture ve arkadaslar1 (2007) Kekemeligin Iletisim
ve Duygu Modeli’ni, Walden ve arkadaslar1 (2012) Kekemeligin Dil-Duygu Islemlemesi
Modelini , Smith ve Weber (2017) Multifaktoriyel- Dinamik Yolaklar Kurami’'ni

Onermistir.

2.2.1. Talepler ve Kapasiteler Modeli

Kekemelik, genellikle konusma ve dil gelisiminin en yogun oldugu iki ile bes yaslar
arasinda baglamaktadir. Bu donemde c¢evresel yonden talepler (6rnegin, ebeveynlerin
uzun ve karmasik dilsel girdileri) ve/veya kendine uygulanan talepler (6rnegin, ¢ocugun
daha uzun/daha karmasik ifadeler tiretmeye calismasi) bireyin kapasitesini asmasi
durumunda kekemeligin baglamasina nedendir (Boey ve ark., 2009). Sonug olarak, akici
konusmaya yonelik taleplerin motor becerileri, dilsel, duygusal ve bilissel kapasiteleri
asmast durumunda kekemelik davraniglart ortaya ¢ikabilir (Starkweather, 2002).
Ornegin, reaktif mizag ozelliklerine sahip ve zorlayici iletisim ortamlarinda bulunan
cocuk kaygilanabilir ve buna bagl olarak konusmaktan kaginabilmektedir (Howell ve
ark., 2008). Yani, bireysel 6zelliklerle birlikte sosyal ve gevresel faktorlerin olumsuz
etkisi kekemeligin siddetini ve/veya kalicihigini etkileyebilmektedir (Starkweather,
2002).

2.2.2. Kekemeligin Dil-Duygu islemlemesi Modeli

Conture ve Walden’in (2012), 6ne siirdiigli bu modele gore gelisimsel kekemelik,
dil konusma ozelliklerinden ve duygusal faktorlerden etkilenmektedir. Ornegin,
kekemeligi olan ¢ocugun okul degisikligi yapmasi gibi ¢evresel degisiklikler ya da
kekemeligi olan kisiden bir grup oOniinde hizli ve akici bir konugma yapmasinin
beklenmesi duygusal stresi harekete gecirebilir. Bu durumda da kekemelik davranislari

belirginlesebilir.

Dilsel ya da duygusal faktorler, limbik yapilardan etkilenen otonom sinir sistemini
etkilemektedir. Sonug olarak, stres tepkileri (duygusal veya dilsel) aktive edilmektedir.
Boylece bireyin mizag 6zellikleri aktive olmaktadir. Duygusal tepkisellik (olumlu yada

olumsuz), yeni durumlara veya insanlara uyum saglama, aktivite diizeyi, dikkat



stiresi/devamlilik, ketleme ve duygu diizenleme becerileri mizaca iliskin bilgi
vermektedir (Rothbart ve ark., 2001).

Bu modele gore, kekemeligi devam eden bireylerde duygusal faktorler ve dilsel
ozellikler ayr1 baskinlikta olabilir ya da ¢esitli kombinasyonlarda gozlenebilmektedir.
Kekemeligi, dil konusma ozellikleri ve duygusal 6zellikler haricinde diger faktorlerin
(6rnegin, konusma ile ilgili motor fonksiyonlarin vs.) etkilemedigini belirtilmektedir
(Conture ve Walden, 2012).

2.2.3. Multifaktoriyel-Dinamik Yolaklar Kurami

Smith (1999) ve De Nil (1999) tarafindan 6ne siiriilen ¢ok faktorli modele gore
kekemelik fenomeni konusmanin motor fonksiyonlarindaki kontrol, isitsel, dilbilgisel,
duygusal, epigenetik faktorler ve bunlarin arasindaki karmasik etkilesimlerin

anlagilmasiyla aciklanabilir. Yani kekemelik dinamik bir siirectir (Smith ve Weber,

2017).

Kekemelik igsel ve digsal kaynaklarla hem davranigsal hem de fizyolojik acidan
etkilenmektedir. Kekemeligin iyilesmesi ya da devam etmesinde onemli kabul edilen
biligsel beceriler, dil o&zellikleri ve duygusal faktorlerin  konusmanin  motor
fonksiyonlarmi etkiledigini belirtmektedir. Konusma ile ilgili motor fonksiyonlarla
etkilesime giren sinir sistemleri, tiim sistemi etkilemektedir. Boyle bir durumda dilsel
ve/veya psikososyal taleplerin artmasi kekemeligi meydana getirmektedir (Smith, 1999).
Ancak etkilesimler farkli diizeylerde oldugundan bireysel farkliliklara vurgu
yapilmaktadir.

2.2.4. Kekemeligin iletisim ve Duygu Modeli

Bu model, konusma, dil, deneyim ve duygu siireclerinin kekemelige olan etkisini
nedensellik iligkisiyle kavramsallastirmaya ¢alismaktadir. Conture ve arkadaglari (2006),
kekemeligin baslamasi ve devam etmesini, dolayli (distal) ve dogrudan (proksimal)
etkileyen faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimine baglamaktadir. Kekemelige neden
olan dolayl faktorler genetik 6zellikler ve ¢evresel kosullardir. Dogrudan etkisi bulunan

faktorler ise konugmanin planlamasi ve konusmanin iiretilmesidir.



Konugmanin planlamas1 ve iiretimi, uyarilma diizeylerinden ve basa c¢ikma
becerileri gibi faktérlerden hem niceliksel hem de niteliksel olarak etkilenebilir. Yasin
ilerlemesi ve kekemelige bagli olumsuz deneyimlerin artmasi ile birlikte duygusal
stirecler kekemeligi siddetlendirebilir. Bu modele gore, kekemeligi dogrudan etkileyen
faktorleri belirlerken bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamaktadir (Conture ve ark.,
2006).

2.2.5.Duygusal Reaktivite, Duygusal Regiilasyon ve Kekemelik Modeli

Karras ve arkadaslarinin (2006), onerdigi bu modele gore ¢ocugun ve cevrenin
ozellikleri konusmanin akiciligini, duygusal tepkisellik ve bas etme becerilerini
etkilemektedir. Duygusal tepkisellik (reaktivite), sik ve yogun duygusal uyarilma
egilimidir (Calkins ve Hill, 2007; Gross ve Thompson, 2007). Bas etme becerileri ise
(regiilasyon) duygusal tepkilerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinde
sorumlu olan siiregleri igermektedir. Kisaca, duygusal tepkiyi diizenleyen beceri olarak
tanimlanmaktadir (Rothbart ve Ahadi, 1994). Bu modele gére, olumsuz-olumlu duygusal
uyaranlarla kolayca uyarilabilen ayn1 zamanda zayif basa ¢ikma becerilerine sahip
cocuklarda kekemelik davraniglarinin siddetlenebilecegi varsayilmaktadir (Karras ve

ark., 2006).

2.3. Kendiliginden Tyilesmeyi Ongoren Faktorler

Kekemelik genellikle baslangigtan sonra ti¢ yil iginde kendiliginden iyilesmektedir
(Ambrose ve ark., 1997). Yapilan boylamsal ¢aligmalar kendiliginden iyilesme
oranlarinin %68 ile %96 arasinda degisebilecegini gdstermistir (Yairi ve Ambrose,

1992a).

Kekemeligin devam etmesi ve iyilesmesindeki risk faktorleri 6nemli bir arastirma
alanidir. Bu konuda elde edilen bulgular klinik alanda da kullanilmaktadir. Bu prognostik
faktorlerden en onemlileri aile Oykiisiinde kekemeligin olmasi ve vakanin cinsiyetinin
erkek olmasidir. Diger 6nemli faktorler kekemeligin ge¢ yasta baslamasi, bu durumun alt1
aydan daha fazla devam etmesi, ek bir dil bozuklugunun olmasi ve vakanin ve ailesinin
kekemelige olumsuz reaksiyonlar gostermesidir (Guitar, 2014; Yairi ve Seery, 2015).
Ancak bilinmelidir ki faktorler her bireyde farkli kombinasyon ve oranlarla etkilesimde
bulunmaktadir (Dworzynski ve ark., 2007; Felsenfeld, 1997). Konuyla ilgili alanyazin

asagida detayli sunulmustur.
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2.3.1. Cinsiyet

Kekemeligin kendiliginden iyilesmesinde cinsiyetler arasi belirgin bir farklilik s6z
konusudur. Erken donem kekemelikte erkek kadin orani, yaklasik 2:1 iken (Yairi ve
Ambrose, 1992b), bu oran, okul c¢agindaki cocuklarda ve yetiskinlerde 6:1’e
yiikselmektedir (Bloodstein ve Bernstein Ratner, 2008). Bu nedenle, erkek ¢ocuklari
kekemeligin devam etmesi konusunda kizlara gére daha fazla risk altindadir (Yairi ve
Ambrose, 1992a). Ambrose ve arkadaslar1 (1997), ¢alismasinda ebeveynden aldiklar
bilgilere gore kizlarin baslangigtan 1230 ay, erkeklerin ise baglangictan 24-36 ay icinde

kendiliginden iyilesme gosterdiklerini bildirmislerdir.

2.3.2. Yas

Kekemeligin baslangici ne kadar ge¢ ise bozuklugun devam etme riski o kadar
artmaktadir (Yairi ve ark, 1996). Yairi ve Ambrose (2005), kekemeligin yedi yastan sonra

devam etmesi durumunda iyilesme ihtimalinin diistigtini belirtmektedir.

2.3.3. Kahitim

Kalitimla ilgili ilk ¢aligmalar ailede kekemelik 6ykiisii olup olmadiginin belirlenmesi
ile baglamis olup ikiz ¢aligsmalariyla devam etmistir. Yairi ve Ambrose (2005), kekemeligi
iyilesen ¢ocuklarin %65’inde, kekeleyen g¢ocuklarin ise %88’inde ailede kekemelik
oykiisii oldugu tespit edilmistir (Yairi ve Ambrose, 2013). Dworzynski ve arkadaslari
(2007), kekemeligin goriilmesinin ¢ift yumurta ikizlerine gére tek yumurta ikizlerinde

daha yiiksek uyusma oldugunu belirtmistir.

Son yillarda iyilesmeye iligkin, gelismis genotipleme teknikleri kulanilarak yapilmig
calismalar kekemelikle iliskilendirilen genlerin oldugu kromozomlarda iyilesme oldugu
gbzlenmistir (Ambrose ve Yairi, 2015). Bu bilgi genetik faktorlerin kekemelik tizerindeki

etkisini neredeyse kesinlestirmistir.

2.3.4. Norolojik bulgular

Konusma iiretimi sirasinda akici konusmacilarda, sol alt frontal korteks (konusma
planlamast ve konusmanin kontrolii), bilateral temporal korteks (fonoloji, isitsel
geribildirim) ve bilateral artikiilatér motor kortekste noral aktivasyon goriilmektedir.

Kekeleyen bireylerde ise, konusma tiretimi sirasinda frontal operculum (Brodmann alani,
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47/12), on insula ve serebellar vermis dahil olmak iizere sag fronto-parietal beyin

bolgelerinde noral aktivitenin arttig1 gézlenmistir (Brown ve ark., 2005).

Kekeleyen gocuklarin Broca bolgesinde gelisimsel anormallikler (6rnegin, sol
inferior frontal girusta daha az gri madde) tespit edilmistir (Chang ve ark., 2008).
Kekemeleye devam eden bireylerde sol posterior orbitofrontal kortekste beyaz maddeye
iliskin anormallikler tespit edilmistir. Bu anormalligin, iyilesmeden sonra goriilmedigi

bildirilmistir (Kell ve ark., 2009).

2.3.5. Dil becerileri

Kekemeligin baslangici dil gelisiminin en yogun oldugu 2;6 ve 3;6 yaslari
(Bloodstein, 2006) arasinda baslamaktadir. Kekemeligin devam etmesindeki risk
faktorlerini arastiran boylamsal calismalar Illinois Kekemelik Projesi ve Purdue
Kekemelik Projesi (Reilly ve ark., 2013; Watts ve ark., 2015) bulgularina goére
kekemelige devam eden ¢ocuklarin iyilesen ¢ocuklara gore dil becerilerinde yetersizlikler

oldugu belirtilmistir.

Bernstein ve Silverman (2000), s6zdizimsel agidan uzun ve karmasik ciimle yapilar
kullanan ¢ocuklarda kekemeligin daha siddetlendigini belirtilmistir (Leech ve ark., 2017).
Kekeleyen c¢ocuklarin ilerleyen donemlerde dilbilgisel becerilerindeki gelisme,
iyilesmeyi desteklemektedir. Dilbilgisel becerilerin gelismesiyle ¢evresel taleplerle
cocugun becerileri arasindaki fark azalmakta boylelikle iyilesme olasilig1 artmaktadir
(Hollister, 2015).

2.3.6. Kekemelik davranmslar:

Konusmada bloklar ve uzamalarin sikliginin fazla olmasi, diizenli hece tekrarlarina
(az sayida ise) gore kekemeligin devam etmesinde risk faktorii olabilecegi belirtilmistir
(Conture ve Curlee, 2007). Kekemelik davranislartyla birlikte goézlenen ikincil
davraniglarin siddetli olmast kalicilik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Curlee,
1980). Okul ¢ag1 cocuklarinda sozciik degistirme, sozciikten kaginma, konusmaya “sey,”
“nu”, “hmm” gibi dolgu sozciikler ekleme ve kekemelik olaymi gizlemek i¢in (6rnegin,
Okstirme, duymamis gibi davranma, mirildanma) davraniglar goriilebilir. Bahsedilen

kacinma davraniglarinin artmasi kekemeligin iyilesmesini zorlastirabilir (Rustin ve ark.,

2001).
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2.3.7. Terapi gecmisi

Kekemeligin etiyolojisini anlamada uygulanan terapi yontemi énemlidir (Marcotte,
2018). Ancak iyilesmede tek bir terapi yonteminin (6rn, Lidcombe Terapisi vb.)
digerlerinden iistiin olmadigini belirtmekte fayda vardir (Leech ve ark., 2019). Yapilan
siklik ve yaygilik ¢aligmalarinda klinik hizmetlerin ¢ok yaygin olmamasi gerekcesiyle
¢ok az sayida ¢ocugun terapi aldigi belirtilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Lincoln
ve arkadaslar1 (1997), kekemelik terapisi alan vakalarin iyilesme oranlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kendiliginden iyilesme siireclerinde terapinin de etkisi olabilecegi

belirtilmektedir (Howell ve Davis, 2011).

2.3.8. El baskinh@

Yapilan norogoriintiileme bulgularina gére kekeleyen bireylerde sag hemisferde
yiiksek aktivasyon oldugu gozlenmistir (Brown ve ark, 2005; Lu ve ark, 2010). Serebral
baskinliga bagl olarak kekeleyen ¢ocuklarda sol el baskinliginin daha yaygin oldugu ve

sag el baskinliginin iyilesme sansini artirdigi one siiriilmiistiir (Brosch ve ark., 1999).

Belirtilen bu faktorler kekemeligin iyilesmesini ongérmektedir. Bu calismanin
amacina uygun olarak kekemeligin iyilesmesinde ve devam etmesinde etkisi oldugu
belirtilen yiiriitiicii islev becerileri ve mizag Ozelliklerinin kekemelikle olan iliskisi

asagida ayrintili olarak sunulacaktir.

2.4. Yiiriitiicii islev Becerileri

Yiriitiicii islevler, diislince ve davraniglarin amacina uygun olarak planlanmasi ve
bunun siirdiiriilmesini saglamak icin dikkati yonlendirme, islenen bilgiyi aktif tutma,
bilgiler arasinda gecis yapma ve amaca uygun olmayan uyaranlarin engellenmesini
saglayan ¢esitli biligsel beceriler olarak tamimlamaktadir (Diamond, 2003). Yiiriitiicii
islev becerileri planlama, programlama, amaca yonelik eylemleri diizenleme ve
siirdiirmeye yonelik islevleri yerine getiren prefrontal korteksle iliskilendirilmistir.
(Ardilla, 2008). Bilissel olarak diirtiisel bir cevap vermek yerine amaca uygun yanit
vermek, uyaranlar arasinda dikkati kaydirmak, eski deneyimlerle yeni Ogrenmeler
arasinda iliskiler kurmak gibi pek cok bilissel stratejileri kullanabilmek asamali bir
gelisim siirecini ifade etmektedir (Diamond ve Lee, 2011). Yiiriitiict islev becerileri,

bebeklikten baslayarak ergenlik yillarina kadar gelisimini siirdiirmektedir. En hizli
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gelisim donemleri 3 ile 5 yaslar1 arasindadir ve 10-12 yaslarda gelisiminin yetiskin
diizeyine ulasmasi beklenmektedir. Bu gelisim kortikal olgunlasma ile
iliskilendirilmektedir (Romine ve Reynolds, 2005). Biligsel becerilerin gelisiminde

deneyimler ve ¢evrenin etkisi dnemli rol oynamaktadir (Fujisawa ve ark., 2017).

Davidson ve arkadaslarina (2006) gore, problem ¢ézme, planlama, dikkat, inhibe
etmek, calisma bellegi, dikkat esnekligi yiiriitiicii islev becerilerinin farkli boyutlaridir.
Tim boyutlar birbirleriyle iliskilidir, ancak farkli bilissel siiregleri kapsamaktadirlar ve

farkli oranda gelismektedirler.

Bilisgsel islevlerin gelisiminde ilk bes yas kritik bir 6neme sahiptir (Garon ve ark.,
2008). Bilissel islevlerin gelisimi i¢in kritik olan donemle gelisimsel kekemeligin
baslama donemi benzer oldugundan kekemelikle Yiiriitiicii islevler arasindaki iligki
aragtirtlmistir (Ofoe ve ark., 2018). Yiiriitiicii islev becerilerini aragtiran ¢alisma bulgulari
genel olarak kekeleyen gocuklarin dikkatlerini siirdiirmede, ¢alisma bellegi kapasitesinde,
ketleme becerilerinde akici akranlarina gore daha diisik performanslart oldugunu
bildirmektedir (Eichorn ve ark., 2018; Heitmann ve ark. 2004; Kaganovich ve ark., 2010).
Kekeleyen ¢ocuklarin duyusal girdiden bilgileri secememe, dirtiisellik sergileme
olasiligmin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Eggers ve ark., 2013). Yiiriitiicli islev
bilesenlerinden calisma bellegi, ketleme becerileri ve dikkat siireclerine iliskin bilgiler

kekemelik agisindan asagida sunulacaktir

2.4.1. Calisma bellegi ve kekemelik

Calisma bellegi, bilgiyi akilda tutmak ve lizerinde degisiklik yapabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Eski deneyim ve bilgileri saklamak, bunlar1 anlamlandirmak ve
yeni edinilenle iliskilendirebilme becerisi yasamsal dneme sahiptir. Uzun siireli bellekte
saklanan bilgilerin gerektiginde hatirlanmas1  ve kullanilmast i¢in calisma bellegi
gereklidir (Diamond, 2012). Yiritiicii islevlere temel katkiyr calisma belleginin
sagladig1 disiiniilmektedir (Vithlani ve Calkins, 2010). Calisma bellegi, gorsel uzamsal
ve sozel (fonolojik dongii) olarak ikiye ayrilmistir (Hongwanishkul ve ark., 2005).

Kekeleyen ¢ocuklarin akici olan akranlarina gore galisma bellegi kapasitesinin daha
yetersiz oldugunu gosteren ¢aligma bulgulart mevcuttur (Anderson ve Wagovich, 2010).
Sozel calisma bellegine iliskin rakam ve kelimeler kullanilmaktadir. Kekemelikte sozel

calisma bellegini aragtiran ¢alismalarda bazi ¢aligmalarda anlamsiz sozciik tekrari testleri
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uygulanmistir (Anderson ve Wagovich., 2010; Pelczarski ve Yaruss, 2016). Anderson ve
Wagowich (2010) calismasinda 3.6 — 5.2 yaslarinda olan kekeleyen ve akict olan
akranlar1 dilbilgisel islemleme hizlar1 ve soézel calisma bellegi acgisindan
karsilastirilmistir. Islemleme hizina iliskin kelime adlandirma, ¢alisma bellegine iliskin
anlamsiz sozciik tekrar etme gorevi kullanilmistir. Pelczarski ve Yaruss (2016) ise sozel
calisma bellegine iliskin anlamsiz sozciik tekrari ile birlikte rakamlarin tekrarlanmasini
iceren gorevde kullanmiglardir. Calisma bulgularina bakildiginda kekeleyen ¢ocuklarin
akicit olan akranlarma gore anlamsiz sozciik tekrar etme gorevinde daha basarisiz

performans gosterdikleri kaydedilmistir.

2.4.2. Ketleme becerileri ve kekekemelik

Ketleme, amaca uygun olmayan yanit1 bastirma, diirtiisel bir yanit yerine diisiinceli
bir yanit verme, tepkiyi durdurma ya da ertelemeyebilme becerisidir (Diamond, 2013;
Rothbart ve Posner, 1985). Bireyin istenmeyen cevaplart (motor hareket, diisiince ve
duygular) ketleme ve daha istendik cevapla degistirmesini kolaylastirmas1 miimkiindiir
(Liebermann, 2007). Ketleme becerisi, karar verme, yorumlama gibi islemlerdir. Bu
beceri, biligsel gelisime dikkat kontroliiniin bilingli bir sekilde kullanilmasina yardimci
olmaktadir ve giinliik gorevlerin yerine getirilmesi igin olduk¢a 6nemlidir (Friedman ve

Miyake, 2004; Simpson ve Riggs, 2009)

Ketleme becerilerini degerlendirmek i¢in performansa dayali gorevler ve anne-baba
Olgeklerinden faydalanilmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda kekeleyen
cocuklarda ketleme becerilerinin akict olan akranlarindan daha yetersiz olduklar

yoniindedir (Eggers ve ark., 2010; Eggers ve ark., 2012).

Eggers ve arkadaglarinin (2010) calismasinda Cocuk Davranig Listesi (CBQ)
kullanilmistir ve kekeleyen ¢cocuklar ebeveynleri tarafindan ketleme becerilerinde akici
olan akranlarina gore yetersiz oldugu belirtilmistir. Eggers ve arkadaslarinin (2018),
yapmis olduklar1 ¢aligma da ise kekeleyen ve akici olan akranlari arasinda yanit
inhibisyon becerileri bilgisayar programi olan Stop-Signal Gorevi ile karsilastirilmistir.
Stop-Signal gorevinde isitsel olarak sunulan uyaranlardan sonra cocuklarin tepki
vermemesi istenmistir. Kekeleyen ¢ocuklarin akici olan akranlarina gore daha fazla
sayida hata yaptiklar1 ve hata anlarinda daha kisa stirede cevap verdikleri tespit edilmistir.

Calisma bulgular kekeleyen ¢ocuklarin hata sayilarmin daha fazla olmasini ketleme
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becerilerinde daha yetersiz olduklar1 yoniinde degerlendirilmistir. Kraft ve arkadaslari
(2014), ketleme becerileriyle kekemelik siddeti arasinda zit yonli bir iliski oldugunu
belirtmislerdir.

2.4.3. Dikkat siirecleri ve kekemelik

Dikkat siiregleri; dikkatin diizenlemesi, yonlendirilmesi ve siirdiiriilmesi gibi ¢esitli
beceriler ve ¢aba kontroliinii igermektedir (Rueda ve ark., 2004). Anderson (2002)
yiiriitiicli islev fonksiyonu modeline gore dikkat siiregleri bilissel esnekligin altinda ele
alinmaktadir. Biligsel esneklik ise dikkati istendik yone yonlendirebilme, kurallar ve

zihinsel semalar arasinda gegis yapabilme becerilerini icermektedir (Anderson, 2002).

Dikkat ve kekemelik arasindaki iliski, ebeveyn raporlari veya cesitli deneysel
paradigmalar kullanilarak degerlendirilmistir (Anderson ve ark, 2003; Kefailanos ve ark
2012). Anderson ve arkadaslar1 (2003) caligmasinda Davranis Stilleri Anketi ebeveyn
formu kullanilmigtir. Arastirma bulgular1 kekeleyen c¢ocuklarin dikkat siirelerinin
dahaakici olan akranlarina gore daha kisa oldugunu rapor etmistir. Johnson ve arkadaslar
(2012) ise Geleneksel Isaretleme Goérevi kullanarak cocuklarin tepki siirelerini
karsilastirmislardir. Kekeleyen ve akici olan 3 ve 5 yaslarinda olan erkek ¢ocuklarinin
karsilastirlldigi ¢alismada kekeleyen c¢ocuklarin uyarana gecikmis tepki siirelerinin
oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki ¢calisma bulgulari, kekemeligi olan ¢cocuklar akict
olan akranlarina gore dikkat odaklama, dikkat yoniinii degistirme daha basarisiz olduklari
ve daha kisa dikkat siiresine sahip olduklar1 belirtilmektedir (6rnegin, Eggers ve ark.,
2010; Johnson ve ark., 2010; Karras ve ark., 2006; Kefalianos 2012; Schwenk ve ark.,
2007).

2.5. Mizac Ozellikleri

Mizag terimi, biyolojik faktorlerden etkilenen, tepkisellik diizeyleri ve bas etme
becerleriyle iligkili olarak tanimlanmaktadir. Mizag, nispeten kararli olan egilimlerdir
ancak siire¢ igerisinde deneyimlere ve c¢evresel faktorlere gore degisim
gosterebilmektedir. Bu nedenle mizag¢ ozellikleri bireysel farkliliklar gostermektedir

(Rothbart ve ark., 2000).

Mizacin alt boyutlarina iliskin ¢ok farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Thomas ve

Chess'in yaklagimina gore mizag; aktivite diizeyi, yakinlagsmal/¢ekingenlik, uyumluluk,
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ritmiklik/biyolojik diizenlilik, huylarin niteligi, tepkilerin yogunlugu, uyarilma esigi,
dikkat siiresi ve devamlilik, dikkat dagmikligi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bir bagka
yaklasim olan ndérobiyolojik gelisim yaklagimina gore ise mizag; disa doniikliik, olumsuz

duygulanim ve ¢aba kontrolii boyutlarini icermektedir (Rohtbart ve Derryberry, 1981).

Kekemelikle mizag iligkisini arastiran caligmalar, kekeleyen ¢ocuklarin olumsuz
mizag 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu olumsuz 6zellikler utangaclik, geri ¢cekilme
ya da hassasiyet olarak tanimlanmaktadir (Alm, 2014). Kekemeligin baslamasi, devam
etmesi ve iyilesmesinde miza¢ Ozelliklerinin etkisi oldugunu bildiren c¢aligmalar

mevcuttur (Ambrose ve ark., 2015).

2.5.1. Aktivite diizeyi ve kekemelik

Aktivite diizeyi, ¢ocugun giin icerisinde aktif oldugu ve olmadigi zamanlardaki
motor davraniglar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ebeveyn raporlarinda bu boyutla ilgili
‘Merdivenden inerken ya da ¢ikarken ziplar.”, “Gitmek istedigi yere kosarak gider.” vb.

gibi maddelere yer verilmektedir (Teglasi ve ark., 1995).

Eggers ve arkadaslar1 (2010), kekeleyen ve kekelemeyen 3-8 yaslarindaki 116
cocugun miza¢ boyutlarin1 ebeveyn raporundan elde ettikleri veriler iizerinden
degerlendirmislerdir. Kekeleyen ¢ocuklarin 6fke/hayal kirikligi, yaklasim ve aktivite
boyutlarinda tipik gelisen akranlarina gore daha yetersiz beceriler gosterdikleri rapor

edilmistir.

2.5.2. Negatif tepkisellik ve kekemelik

Negatif tepkisellik, cocugun olumsuz tepkilerinin yogunlugunu ve sikligini ifade
etmektedir (Rothbart ve Bates, 2007, s.100). Tepkisellik, sinirlilik, 6fke hali, kizginlik
duygularini ifade etmektedir (Eisenberg, 2006). Ebeveyn raporlarinda bu boyutla ilgili

“’hafif elestiriye maruz kaldiginda hemen sinirlenir’’, “’istedigi esyayr bulamadiginda

tiziiliir’” gibi maddelere yer verilmektedir (Teglasi ve ark., 1995).

Kekeleyen ¢ocuklarin gevresel uyaranlara karsi daha hassas olduklarini kanitlayan
calismalar mevcuttur (6rn, Aydin ve Ozdemir, 2019; Eggers ve ark., 2010). Aydin ve
Ozdemir (2019) ¢alismasinda okul dncesi kekeleyen ve akici olan akranlarmi Cocuk

Davranig Listesini, Eggers ve arkadaslar1 (2010) ise ayn1 formun Hollanda dilinde olan
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verisyonu ile karsilastirmislardir. Kekeleyen c¢ocuklarin olumsuz g¢evresel uyaranlarla
birlikte akiciligindaki bozulmalara da yogun olumsuz tepki verme egiliminde olduklari
da belirtilmektedir (Walden ve ark., 2012). Ambrose ve arkadaslar1 (2015), kekeleyen ve
tyilesen ¢ocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda gruplar arasinda negatif tepkisellik alt

boyutunda anlaml: farkliliklar tespit etmislerdir.

2.5.3. Yaklasim/Geri ¢ekilme ve kekemelik

Yaklasma/Geri Cekilme boyutu, cocugun yeni ve farkli insanlara ve durumlara kars1
tepkisini aciklamaktadir. Ebeveyn raporlarinda bu boyutla ilgili olarak “’yeni tanistigi
kisilere kars1 utangac davranir’’, “’yeni tamistigi akranlarina utangac davranir’ vb.

maddeler bulunmaktadir (Teglasi ve ark., 1995).

Reilly ve arkadaslar1 (2009), tarafindan Avustralya’da yapilan boylamsal bir
calismada 1619 (2 yas alti)) ¢ocuk incelenmistir ve yaklasim boyutunun ilerleyen
donemler i¢in kekemeligi ongormede yeterli olmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte
kekemeligi olan ¢ocuklarin daha hassas, endiseli, ige doniik, geri ¢ekilmis oldugunu
belirten ¢alisma bulgular1 da bulunmaktadir (Embrechts ve ark., 1998; Howell ve ark.,
2008).

Oyler (1996), 7-12 yaslar1 arasindaki, kekeleyen ve kekelemeyen 50 okul ¢agi
cocuguyla calismiglardir. Cocuklarin, benlik saygisi, katilim, iletisim tutumlar1 ve
davranig problemleri gibi 6zellikleri inceleyerek olumsuz durumlara kars1 duyarliliklarini
degerlendirilmislerdir. Bulgular, kekeleyen c¢ocuklarin kekelemeyen akranlarina gore

daha hassas/duyarli mizag 6zellikleri oldugunu gostermistir.

Rocha ve arkadaslar1 (2019), yaglar1 7-12 arasinda olan kekeleyen 50 ve tipik gelisim
gosteren 50 okul ¢cag1 cocugunun mizag boyutlarini, yiiriitme iglevini ve kaygi diizeylerini
incelemislerdir. Kekeleyen ¢ocuklarin 6fke/hayal kirikligi, diirtiisellik, olumsuz ruh hali,
dikkat ve odaklanma, algisal duyarlilik boyutlarinda tipik gelisen akranlarina goére daha

yetersiz olduklar rapor edilmistir.

Yairi ve Ambrose (2005), Illinois Kekemelik Arastirma Enstitiisii’nde 6 yasin altinda
yaklagik 200 c¢ocukla vyiiriitilen calisma kekeleyen ve iyilesen c¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemek {iizerine g¢alismislaridir. Calismanin bulgulari, kendiliginden

tyilesen okul ¢agindaki cocuklarin genellikle benlik saygisinin yiiksek ve sosyal iletisime
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acik bireyler oldugunu gostermektedir. Kekemeligin devam etmesinde yiiksek kayginin

risk olusturdugunu belirtmislerdir.

Erdemir ve arkadaslar1 (2018), 3-5 yas araliginda kekeleyen 10, iyilesen 10 ve tipik
gelisen 10 ¢ocugun duygusal islemleme siireglerinin artikiilasyon hiziyla iligkisi olup
olmadigini arastirmislardir. ilk degerlendirmeden 2-2-5 yil sonrasinda degerlendirmeler
devam etmis ve sonucunda kekemeligi iyilesen ve kekeleyen grup olarak
siniflandirilmislardir. Bu ¢ocuklara (notr-pozitif ve negatif) duygusal uyarici olan 3 video
klip izletilmistir. Her videodan sonra ¢ocuklardan bir anlatt yapmasi beklenmistir. Bu
anlatimlardan artikiilasyon hizlar1 hesaplanmistir. Kekeleyen ¢ocuklarin olumsuz duygu
uyandiran videodan sonra diger gruplara ve diger duygu uyandiran videolara gore anlaml
sekilde yavasladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kekeleyen grup, akici konusma
anlarinda bile iyilesen gruba gore daha yavas artikiilasyon hizina sahiptir. Sonug¢ olarak
olumsuz duygulanimin kekemelige devam eden c¢ocuklarda konugmanin motor

kontroliinde dengesizliklere neden olabilecegi rapor edilmistir.

Eggers ve arkadaglar1 (2012), kekeleyen 30 ¢ocuk ve tipik gelisim gosteren 30
cocugun katilimiyla bilgisayar gorevi olan, Yap - Yapma Testi’nde (Go/No Go gorevi)
baskin olan yanitin ketlemesi beklenmektedir. Kekeleyen c¢ocuklarin akici olan
akranlarina gore yaniti durdurmakta daha fazla zorlandiklari rapor edilmistir. Bu
calismada, yanlis yanitlarin sayisinin fazla olmasi ketleme becerilerinin yeterisizligi,

yanlis yanitlarda daha hizli tepkilerin verilmesi ise diirtiisellik egilimi ile agiklanmaktadir.

Mizag¢ kapsaminda degerlendirilebilecek bazi caligmalar kekemeligi olan bireyleri
fizyolojik ac¢idan incelemislerdir. Walsh ve arkadaslar1 (2018), 4-5 yaslarinda ilk
degerlendirmeleri yapilmis olan ¢ocuklarm 9-10 yasina erisinceye kadar her yil motor,
dilsel ve duygusal alanlardaki kekemeligin fizyolojik, klinik ve davranigsal 6zelliklerini
degerlendirmislerdir. Kalic1 kekemeligin yordayici faktorleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Kekeleyen 150 ¢ocuk, normal akici olan 70 ¢ocuk takip edilmistir. Cocuk Davranig
Anketinin (CBQ) kisa formu kullanilmistir. Ayrica tiim c¢ocuklara KiddyCAT
uygulanmis, psikofizyolojik dl¢iimler (6rnegin, elektrofizyoloji, elektrodermal ve kalp
atis hiz1 ol¢iimleri) alinmistir. Kekeleyen bazi c¢ocuklarda, tipik gelisim gosteren
cocuklara gore daha ytliksek uyarilma oldugu tespit edilmistir. Ayrica kekeleyen ¢ocuklar,

akic1 konusma anlarina gore kekemelik anlarinda daha fazla uyarilmaktadir. Otonom sinir
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sistemindeki yiiksek uyarilmalarin, kekemeligin devam etmesini etkileyen bir faktor

oldugu bildirilmistir.

Alanyazin incelendiginde kekeleyen cocuklardaki mizag¢ Ozelliklerini arastiran
calisma bulgularinda tutarsizliklar mevcuttur. Bu nedenle, kekemelige devam eden,
iyilesen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda mizag 6zelliklerindeki farkliliklar

hakkinda kesin sonuglar sunmak heniiz miimkiin géziikkmemektedir (Rocha ve ark, 2019).

Mizag oOzellikleri, biligsel beceriler ve ¢evresel kosullarla birlikte kisinin iletisim
ortamlarinda tepkilerini belirleyebilir. Kekeleyen bireyler kekemelige bagli olumsuz
deneyimlerine bagli olarak iletisim ortamlarinda olumsuz degerlendirilecegine dair

yanliliklar1 olabilir (Lowe ve ark., 2012).

2.6. Kekemelik ve Dikkat Yanhhg

Dikkat yanliligi, bir uyariciya dikkati yonlendirme, bir uyaricidan dikkati
uzaklastirma ve iki uyaricinin varliginda birinden digerine dikkati kaydirma seklinde ii¢

sekilde tanimlanabilir (Posner ve ark., 1980).

Dikkat yanlilig1, notr ve tehlike ile iliskili uyaranlarin varliginda dikkatin notr bir
uyarana kiyasla tehlikeli ile iliskili uyarana segici olarak daha kolay yonlendirilmesidir
(Iverach ve Rapee, 2014; Lowe ve ark., 2012). Dikkatin, bu uyarandan uzaklasmasi
kaginma olarak tanimlanmaktadir (Cisler ve Koster, 2010). Tehlike ile iligkili uyarandan
dikkati ayirmak ve baska uyarana yonlendirmek ise dikkati kaydirma olarak ifade

edilmektedir (van Rooijen, 2017).

Olumlu duygusal uyaranlarin dogal olarak yaklasma davranigini ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir (Lang ve ark., 1998). Kisinin yemek gordiigiinde yaklasma davranisinda
bulunmas1 buna o6rnek verilebilir. Anlasilacag {lizere farkli duygusal uyaranlar farkl
davranig egilimleri ortaya ¢ikartabilmektedir. Dikkat yanlihiginin o6lclilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in duygusal ifadelerin algilanmasi, yorumlanmasi ve/veya bireylerde
otonomik, noroendokrinolojik ve davranigsal tepkileri baslatmasi gerekmektedir

(LeDoux, 1996).

Dikkat  yanliligi, gozlem  ve/veya  deneysel  gorevler  kullanilarak

degerlendirilmektedir (Williams ve ark., 1996). Deneysel gorevler, gozlem yoluyla
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saptanmast miimkiin olmayan, otonom sistemin de etkisiyle gerceklesen siirecler
hakkinda olgiilebilir bilgi vermektedir (van Rooijen ve ark., 2017). Dikkat yanliligini
belirlemek i¢in, gorsel arama testi (visual search task), uzamsal ipucu testi (spatial cueing
task), Emosyonel Stroop gorevi ve dot-probe (nokta sonda) gorevi kullanilmaktadir

(Torrence ve ark, 2017).

2.6.1. Dikkat yanhihgini degerlendirmede kullanilan deneysel testler
2.6.1.1. Emosyonel stroop gorevi

Emosyenel Stroop gorevi, dikkat yanliligin1 degerlendirmek i¢in kullanilir (Mathews
ve MacLeod, 1985). Bu gorevde nétr, olumlu (duygusal) ve olumsuz (tehlike ile iliskili)
uyaran olan sozciikler cesitli yazi tipi ve renklerle yazilmaktadir. Katilimcilarin,
kelimenin anlamsal igerigini g6z ardi ederek soézciiklerin fon rengini adlandirmasi
istenmektedir. Duygusal veya tehdit iligkili kelimelerinin fon rengini belirtme zamanlari,
notr kelimelere gore daha uzun oldugunda dikkat yanlhiligi olarak kabul edilmektedir

(Lowe ve ark., 2016).

2.6.1.2. Dot-probe gorevi (nokta sonda gorevi)

Dot-prob gorevi, duygunun algilanmasinda yer alan dikkat siireglerini 6lgmek ve
degerlendirmek icin uygun olan deneysel bir paradigmadir. Ilk olarak MacLeod ve
arkadaslar1 (1986) tarafindan calismalarda kullanilmistir. Gorevin basarili sekilde
tamamlamas1 i¢in katilimcilara ¢ok kisa ve basit yonergeler verilmektedir. Bu durum,

farkli gruplarda hatta hayvanlarda bile uygulama imkani sunmaktadir (King ve ark.,
2012).

Dot-prob gorevi, katilimcilara bilgisayar ekraninda bir ¢ift kelime veya resim
sunulmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu giftler notr-nétr “’gigek- kalem’’, notr-pozitif
‘kalem- giilen yiliz’ ya da notr-tehlike uyaran ‘cigek-kizgin yiiz’ resimlerden olusabilir.
Kelimelerden veya resimlerden biri ndtr iken digeri duygularla ilgilidir. Uyaran giftler
ekranda alt {ist ya da sag sol olarak konumlanmaktadir. Her ¢ift, 500-1000 ms gibi kisa
stireler i¢in ekranda sunulmaktadir. Ardindan uyaran ¢ifti kaybolmakta ve bir prob (nokta
veya harf) sozciiklerden veya resimlerden birinin konumunda belirmektedir.
Katilimcilardan, klavyede belirtilen tuslara basarak noktaya miimkiin oldugunca ¢abuk

cevap vermeleri beklenmektedir. Dot-probe gorev birgok ¢alismada kullanilmis ve dikkat
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yanliligini1 dlgmek i¢in gegerli bir gorev oldugu kabul edilmistir (Torrence ve ark., 2017).

2.6.2. Dikkat yanlhihgi ve kekemelik iizerine yapilan calismalar

Kekeleyen yetiskinlerle yapilan ¢alisma bulgulari, kekeleyen bireylerin iletisim
ortamlarini tehdit edici olarak algiladiklarin1 ve goz temasi kurmaktan kagindiklarini
bildirmektedir (Iverach ve Rapee, 2014). Kekeleyen bireyler boylelikle konusmaya karsi
korkularin1 azaltmay1, kekemelik anlarindan ya da dinleyici tepkilerinden kaynaklanan
olumsuz diislincelerin rahatsiz etme olasiligini azaltmay1 amagladiklari rapor edilmistir

(Lowe ve ark., 2012).

Lowe ve arkadaslari (2012), kekeleyen yetiskin bireylerle dikkat yanlikliklarini
arastirdiklar1 ¢alismada olumlu, olumsuz ve nétr ifadeler kullanan dinleyici tepkileri
kullanilmistir. Katilimcilarin goz hareketleri izlenmistir. Kekeleyen yetiskin bireylerin
olumlu ifadelerde bulunan dinleyicilere olumsuz ve nétr ifadeler gosteren dinleyicilere
baktiklarindan daha kisa siire baktiklari gozlenmistir. Calismanin bulgulari kekeleyen
yetiskinlerin iletisim ortamlarinda olumlu olan sosyal ipuglarini ihmal edebilecegini

belirtilmektedir.

Lowe ve arkadaslar1 (2016), kekeleyen 23 yetiskin ve normal akici olan 23 kisi ile
yapmis olduklar1 ¢aligmada probe algilama gorevi kullanmislardir. Bu gorevde bir ¢ift
gorsel sunulmaktadir. Bu giftler duygusal bir ifade sergileyen bir yiiz (pozitif, negatif) ve
notr (giinlik ev nesnesi) gorsellerden olusmaktadir. Katilimcilara sosyal kaygi
olusturmak amaciyla gorevden sonra kiigiik bir grup karsisinda konusma yapacaklari
sOylenmistir. Sosyal kaygi diizeyleri diisiik olan ve kekeleyen bireylerin notr gorsellere

gore yiiz fotograflarina bakmaktan kaginmak icin dikkat yanlilig1 gdstermemistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alismanin genel amaci kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren
okul c¢agi cocuklarmi dikkat yanliligi, yiriitiicii islev becerileri ve mizag 6zellikleri
bakimindan karsilagtirmaktir. Genel bilgiler boliimiinde agiklanan alanyazina uygun
olarak arastirma modeli, calismanin katilimci grubu, veri toplama araglari, degerlendirme
ve uygulama prosediirii ile ilgili bilgi verilmistir. Son kisimda ise verilerin analizi ve

gecerlik glivenirlik prosediiriine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma paradigmasiyla yiiriitiilmiistiir. Iliskisel arastirma
yontemi kullanilarak gruplar arasinda dikkat yanliligi, yiiriitiicii islev becerileri ve mizag

ozellikleri karsilastirilmistir (Biiytikoztirk ve ark., 2017).

3.2. Arastirmanin Katilhmcilar:

Calismaya yaslar1 7-11 arasinda olan toplam 36 ¢ocuk dahil edilmistir. Her bir grup,
yas ve cinsiyet bakimindan eslestirilmis 12 katilimcidan olusmaktadir. Her bir grup i¢in
ilgili literatiir dogrultusunda ayr1 katilimer kriterleri belirlenmistir. Katilimer Kriterleri

asagidaki gibidir:
Kekemeligi iyilesen okul ¢cag cocuklarinin dahil edilme ol¢iitleri

1. En az 400 heceden olusan konusma degerlendirmesinde kekelenen hece oraninin
%3’1in altinda olmasi (Yairi ve Ambrose, 1996)

2. Ebeveyn tarafindan puanlanan 7 puanlik kekemelik siddetinin derecelendirildigi
skalada O olarak puanlanmasi (kekemelik siddeti: 0 = kekeleme yok; 1 =nadiren, 2=hafif;
6=asir1 fazla) (Ambrose ve Yairi; 1999, Ambrose ve ark., 2015)

3. Aileden alinan bilgiye gore en az 12 aydir akici konugmanin devam ediyor olmasi
(Ambrose ve ark., 2015)

4. 7-11 yaslarinda olmasi

5. Kekemelik disinda herhangi bir dil, konusma, mental, nérolojik, isitsel ya da

fizyolojik problem olmamasi durumunda arastirmaya katilmiglardar.
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Kekeleyen okul ¢cagi ¢cocuklarinin dahil edilme olgiitleri

1. Ebeveyn tarafindan puanlanan 7 puanlik kekemelik siddetinin derecelendirildigi
skalada 1 veya 1’den biiyiik olarak puanlanmasi (kekemelik siddeti: 0 = kekeleme yok; 1
=nadiren , 2=hafif; 6=asir1 fazla) (Ambrose ve ark., 2015; Ambrose ve Yairi, 1999)

2. En az 400 heceden olusan konusma degerlendirmesinde kekemelige benzer
davraniglarin goriillme siklig1 (yani ses/hece tekrari, ses uzamasi ya da tek heceli tam

sozcuk tekrar1) %3 ve iistiinde olmasi (Yairi ve Ambrose, 1996)
3. 7-11 yaslarinda olmast

4. Kekemelik diginda herhangi bir mental, norolojik, psikiyatrik problem olmamasi

durumunda arastirmaya katilmislardir.

Tipik gelisim gosteren okul ¢agi cocuklarinin dahil edilme olgiitleri

1. 7-11 yaslarinda olmasi
2. Gelisimsel kekemelik dykiisiiniin bulunmamast
3. Mental, norolojik, psikiyatrik problem olmamasi durumunda arastirmaya

katilmiglardir.

Katilimeilarin belirlenmesi i¢in, Istanbul’da bulunan 6zel dil konusma bozukluklari
merkezlerine 3-6 yas arasinda kekemelik sorunu ile bagvurmus olan ¢ocuklarin vaka
dosyalarina basvurulmustur. Tipik gelisen cocuklardan olusan gruba ise katilimcilar
uygun Ornekleme yontemi ile atanmigtir. Olusturulan li¢ grupta yer alan katilimcilarin

demografik 6zelliklerine ve terapi ge¢misine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1: Katihmer gruplarin yas, cinsiyet ve terapi dykiisiine iliskin bilgileri
Cinsiyet Yas (y1l) Terapi Oykiisii
Erkek Kiz Ort. SS Var Yok

Tipik gelisim gosteren 9 3 9.3 1.422 - -
Kekemeligi iyilesen 9 3 8.8 1.589 11 1
Kekeleyen 10 2 9.7 1.723 10 2
Toplam 28 8 9.3 1.574 21 3

Tablo 1’e gore tipik gelisim gdsteren 12 cocuk, yaslar1t 9.3 + 1.422; kekemeligi
tyilesen 12 ¢ocuk, yaslar1 8.8 + 1.589 ve kekeleyen 12 ¢ocuk, 9.7 = 1.723 olmak iizere
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yaslar1 7-11 arasinda degisen toplamda 36 ¢ocuk ¢alismaya katilmistir. Toplamda 8’1 kiz,
28’1 erkektir. Kekeleyen ve kekemeligi iyilesmis olan ¢ocuklar ayrica terapi gecmisine
gore kendi aralarinda eslestirilmislerdir. Kekemeligi iyilesen 11 ¢ocuk ve kekeleyen 10

cocuk kekemelik terapisi almistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olcegi-Kisa Form (CADO-
YK)

Conners Derecelendirme Olgekleri, cocuk ve ergenlerde (6-17 yas) toplumsal agidan
kabul gérmeyen sorunlu davranislari taramak, taninin netlesmesini desteklemek ve
uygulanan girisimlerin sonuglarini degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (Giannaris
ve ark., 2001). Conners ve arkadaslari tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir (Conners ve
ark.,1990). Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgeginin Yenilenmis Uzun Formu’nun
Tiirkiye standardizasyonu Kaner ve arkadaslar tarafindan yapilmistir (Kaner ve ark.,
2012). Bu formun giivenilirligi, yap1 ve Ol¢iit gegerligi, Senol, Sener ve Dereboy

tarafindan 1998 yilinda yapilmistir (Dereboy, 2007).

Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi-Kisa Form, Conners (1997),
tarafindan yenilenmis uzun formdan agimlayici faktor analizi sonucunda en yliksek faktor
yiikii olan maddelerin se¢ilmesiyle olusturulmustur. Anne baba tarafindan doldurulan
formda, 27 madde bulunmaktadir ve uygulama siiresi yaklasik 5-10 dakikadir.
Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi-Kisa Form, ii¢ alt dlgek bir de
yardimci 6lgekten olugsmaktadir. Kars1 Gelme alt 6lceginde 6 madde, Biligsel Problemler
Dikkatsizlik alt 6l¢eginde 6 madde, Hiperaktivite alt 6lgeginde de 6 madde vardir. Ayrica
bir yardime1 6lgek olan DEHB Indeksi 12 maddeden olusmaktadir. 4°1ii likert tipine gore
yanitlanan 6lgekte, O puan ’higbir zaman, nadiren’’ ,1 puan ** bazen’’, 2 puan “’olduk¢a
dogru, ¢ogu kez’’, 4 puan ise ‘’pek ¢ok kez’’ anlamina gelmektedir. Alinan yiiksek

puanlar artan problem durumunu gostermektedir.

Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi-Kisa Form’un alt dlgekleri
arasinda korelasyona bakilarak Tiirk toplumu igin gecerli oldugu sonucuna varilmistir
(Kaner ve ark., 2011). Kolerasyonlar 0.49-0.60 arasinda degismektedir. Alt 6l¢eklerin
Cronbach alfa ve iki yar1 giivenirlik katsayilari sirastyla 0.73 0.86 ve 0.72-0.85 arasinda
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degismektedir. Alt dlgeklerin test-tekrar test gilivenilirlik katsayisi ise 0.56- 0.72 arasinda
degismektedir.

3.3.2. BRIEF Yénetici Islev Davramslarim Derecelendirme Olcegi Anne/Baba
Formu (YIDDO-ABF)

Cocuklarda genel olarak yiiriitiicii islev becerilerini, glinliik hayattaki problem ¢6zme
islemlerini ve adapte edilebilir davranislarini degerlendirmek amaciyla Gionia (2000)
tarafindan gelistirilmistir. Karakas ve arkadaslari (2011) tarafindan Tiirkiye igin
standardizasyonu yapilmistir. 5-18 yas bireylerde kullanilir. Anne baba veya cocuk
hakkinda bilgi sahibi olan kisiden, ¢cocugun son 6 ay icerisindeki davranislarina uygun
olarak toplamda 86 maddeyi yanitlamasi istenir. Bu maddeler 1-3 arasinda
puanlanmaktadir. H, 1 puandir ve “’Higbir zaman’’; B, 2 puandir ve “’Bazen’’; C ise 3
puandir ve “’Cogu zaman’’ anlamina gelmektedir. Formun tamamlanma stiresi yaklasik

60 dakika olarak belirtilmistir (Karakas ve Dogutepe Dinger, 2011a).

Yiiriitiicii islev yonlerini 6l¢en 8 alt Olgekten olusmaktadir. Davranig Diizenleme
gostergesi ve Ust Bilis Gostergesi olmak iizere ozetleyici iki iist gdstergesi
bulunmaktadir. Davranig Diizenleme gostergesi, Duygusal Kontrol, Kaydirma, Ketleme
alt dlgeklerinin puanlarmin toplanmasiyla elde edilir. Ust Bilis Gostergesi ise
Planma/Orgiitleme, Calisma Bellegi, Baslatma, Malzeme Orgiitleme, Izleme alt
dlgeklerinin puanlarmin toplanmasiyla elde edilir. Iki iist gdstergeden alinan toplam puan
Toplam Yiiriitiicii Islev Gostergesi puanini vermektedir (Karakas ve Dogutepe Dinger,

2011b).

Ebeveyn formu alt 6l¢eklerinin ve indekslerinin i¢sel tutarlilik katsayilar1 Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 (a): 0.60 ile 0.94 arasinda degismektedir (Karakas ve Dogutepe
Dinger, 2011a).

3.3.3. Okul Cag Cocuklar i¢cin Mizac Ol¢egi (OCCMO)

McClowry (1995) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, ¢cocuklarin mizag¢ 6zelliklerini
degerlendirmek i¢in kullanilir (Eremsoy, 2007).Tiirkiye standardizayonu 8-11 yas arasi
cocuklar i¢cin 2007 yilinda Eremsoy tarafindan yapilmstir.

Toplamda 38 madddeden olugmaktadir ve maddeler S5li likert tipine gore

yanitlanmaktadir. 1 puan “hi¢bir zaman’’, 5 puan ise “her zaman’’> anlamina
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gelmektedir. Yanitlar ebeveyn tarafindan verilmektedir. Olgek, 4 miza¢ boyutu hakkinda
bilgi vermektedir. Olgekteki 12 madde Negatif/ Tepkisellik, 11 madde Gérev Siirekliligi,
9 madde Yaklasim/Geri Cekilme ve 6 madde Aktivite boyutlar1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Negatif Tepkisellik ad1 verilen boyut, cocugun olumsuz etki ifadesinin yogunlugunu
ve sikligin1 degerlendirmektedir. Bu boyuttan alinan yiiksek puanlar, yiiksek tepkisellik
diizeyini gostermektedir. Gorevi Siirdiirme, gorevleri ve diger sorumluluklar1 yerine
getirirken ¢ocugun kendini yonetme becerisini degerlendirmektedir. Yaklagim/Geri
Cekilme, ¢ocugun yeni ve farkli insanlara ve durumlara kars1 tepkisini agiklar. Son olarak,

Aktivite boyutu, cocugun motor aktivite seviyesini degerlendirmektedir (Eremsoy, 2007).

Dort boyutunun i¢ tutarliligr i¢in Cronbach alfa degerleri, 0.86 ve 0.79 arasinda
degismektedir. Alt 6lceklerin test-tekrar test glivenilirlik degerleri 0.93 ve 0.85 arasinda
degismektedir. Testin giivenilir 6l¢iim yaptigin1 géstermektedir (Eremsoy, 2007).

3.3.4. Duygu Ayarlama Olcegi (DAO)

Okul dncesi ve erken primer donem yas grubundaki (6-13 yas) cocuklarin duygusal
regiilasyon becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Shields ve Cicchetti,
1997). 1997 yilinda Shields ve Cicchetti tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgegin Tiirk
cocuklart icin psikometrik oOzellikleri Kapg¢t ve arkadaslar1 (2009) tarafindan

degerlendirilmistir.

Yaklagik uygulama siiresi 10 dk. olan 6l¢ek, anne, baba ve 6gretmen ve/veya ¢ocugu
taniyan bir yetiskin tarafindan doldurulabilir. Maddeler 4’lii likert tipine uygun olarak
cevaplanmaktadir. 1 puan “’hi¢bir zaman’’, 4 puan ise “’hemen her zaman’’ anlamina
gelmektedir. “Degisim/Olumsuzluk” (lability/negativity) ve “’Duygu Ayarlama” alt

Olceklerinden olusmaktadir. Toplamda 24 madde bulunmaktadir.

“Degisim/Olumsuzluk™ alt 6l¢egi, 15 maddeden olugsmaktadir. Duygusal yogunlugu
ve olumlu duygularin ayarlanamamasi, oOfkeli verilen tepkiler ile ilgili maddeleri
icermektedir. Bu alt Ol¢ekten aliman puanlarin yiiksek olmasi duygusal bas etme
becerilerinin disiik oldugunu gostermektedir. “Duygu Ayarlama” olarak adlandirilan
ikinci alt 6lgekse 9 maddeden olugmaktadir. Duygulart anlama, es duyum ve temkinlilik

(equanimity) gibi uyum saglayici duygu diizenleme yetenegi hakkinda bilgi vermektedir.
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Bu faktorden alinan puanlarin yiiksekligi ise duygusal regiilasyon becerilerinin gelismis

oldugunu gostermektedir.

Iki alt 6lgegin, Tiirk cocuklarina uygun oldugu dogrulayici faktdr analizi sonuglariyla
gosterilmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 “Degiskenlik/Olumsuzluk alt dlgegi
icin o= .81, Duygu Ayarlama alt 6l¢egi i¢cin a=.80; toplam puan i¢in ise o= .84’tiir.
Olgegin test-tekrar-test giivenilirlik katsayis1 0.90’dir. Bu sonuglar dlgegin genel olarak

yiiksek bir giivenilirlikle degerlendirme yaptigini gostermektedir (Kapg1 ve ark., 2009).

3.3.5. Gorsel Isitsel Say1 Dizileri B Formu (GiSD-B)

Koppitz (1970), tarafindan gelistirilmistir. Temelde zamansal diizenlemeyi i¢eren bir
seri dgrenme gorevidir (Koppitz, 1970). Nororopsikolojik test olan GISD-B; calisma
bellegi, gorsel-isitsel dikkat, seri 6grenme, dizileme (sequencing) ve duyusal motor
biitiinlesmeyi  6lgmektedir (Karakas ve Dogutepe Dinger, 2011a). Tirkiye
standardizasyonu 6-96 yas bireyler i¢in Karakas ve arkadaslari tarafindan yapilmis ve
1993 yilinda yayinlanmistir (Kili¢ ve ark., 2002b). Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
cocuk grup i¢in 0.82 olarak belirtilmistir.

GISD-B en kisa dizini 2 birimden baslamakta, birer madde uzayarak artmaktadir. En
uzun dizi 9 birimdir. Tekrarlanmayan ve segkisiz siralanan sayilar dizileri
olusturmaktadir. Hatali olarak yanitlanan diziler icin ikinci diziler hazirlanmistir.
Bunlarla birlikte her alt 6lgekte 16 dizi vardir. Gorsel ve isitsel olarak sunulan dizilere,
sozel ve yazili olarak tepkiler beklenmektedir. Testin 4 temel alt dlgegi isitsel-sézel,
isitsel-yazili, gorsel-sozel, gorsel-yazilidir. Bu alt testler farkli duyum-tepki birlesimleri
altindaki uzami Olgmektedir. Dogru olarak yanitlanan birimlerin puani toplanarak
puanlama yapilir. Her alt testten en fazla 9 puan alinmaktadir. Dort temel alt testten alinan
puanlarin toplanmas1 GISD-B toplam puanini vermektedir. Alt1 birlesik puanin dérdiinde
uzam, uyarici tiirii (isitsel uyarim ve gorsel uyarim) ve tepki tiirli (S6zel Tepki ve Yazili
Tepki) ayr1 ayr Olclilmektedir. Diger iki birlesik puansa uzam, duyum ve tepki
kaynasimini (Duyu-I¢i Kaynasim ve Duyular Aras1 Kaynasim) 6lgmektedir.

Isitsel sunumda, diziyi olusturan sayilar 1 sn. araliklarla teker teker okunmakta,
gorsel sunumda ise dizileri ayr1 ayr1 olusturulan kitapgiklarda 1 sn. hizla degistirilerek
teker teker gosterilmektedir. Tepkilerin sozel oldugu durumlarda kisiden sesli olarak
sOylemesi, yazili olanlarda ise yazmasi istenmektedir. Yanitlar dizideki son sayidan 1 sn.
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sonra alinmaktadir. 1 sn. gecikmeyle alinan tepki bilginin kisa siireli bellekte kalmasini
saglamak amaciyla noropsikolojik test uygulamalarinda kullanilmaktadir (Karakas ve

Dogutepe Dinger, 2011). Yaklasik uygulama siiresi 20 dk. olarak belirtilmistir.

3.3.6. Dot-probe gorevi (nokta sonda gorevi)

Posner ve arkadaslar1 (1980), tarafindan gelistirilmistir. Dikkat yanliligini
degerlendirmek amaciyla MacLeod ve arkadaslar tarafindan 1986 yilinda uyarlanmistir
(MacLeod ve ark., 1986). Dot-probe gorevi, bir bilgisayar ekraninin farkli konumlarinda
(ist ve alt kisminda veya sag ve sol kisminda) yerlesmek tizere iki kelime ya da iki resim
gosterilmektedir. Bu resimler duygusal igerikli uyarandir. Uyaran giftleri pozitif-nétr,
ndtr-ndtr ve negatif-nétr olmaktadir. iki uyaran resim ya da kelime es zamanli olarak
ekranda gorintiilenmektedir. Kelime/resimler ekranda kisa siire kaldiktan sonra (6r. 500

ms-750 ms. -1000 ms.) kaybolmaktadir.

Tehlike ile iligkili uyarana dikkat yanlilig1 calismalarinda gorsel uyaranin bilingli
olarak algilanmasi i¢in 500 ms. veya daha uzun siireler tercih edilmektedir (Bar-Haim ve
ark. 2007). Kelime/resimler kaybolduktan sonra bir tanesinin yerinde bir nokta (prob ya
da carp1) belirmektedir. Bireyden bu noktanin konumunu miimkiin oldugu kadar hizli
belirlemesi istenmektedir. Konumu belirlemek i¢in noktanin bulundugu konuma uygun
olan tusa (6rnegin, sagda ise ‘M’, solda ise ‘X”) basmasi gerekmektedir. Tehlikeyle iliskili
kelime/resimlerden sonra beliren noktaya verilen tepki siirelerinin, ndtr olan
kelime/resimlerden sonra gelen noktaya verilen tepki siirelerinin farkli olmasi dikkat
yanlilig1 olarak degerlendirilmektedir (MacLeod ve ark. 1986). Iki tepki siiresinin
ortalamalar1 arasinda fark yoksa her iki uyarana da ayni1 miktarda dikkat yanliligini
gostermektedir (van Rooijen, 2017).

3.3.6.1. Dot-probe gorevinde kullanilan yazilim ve icerik

Dot-probe goérevinin uygulanmasi ve verilerin kaydedilmesi igin E-Prime 3.0
Professional yazilim paketi kullanilmistir (Psychology Software Tools, Inc. Pittsburgh,
USA). Arastirmada tehlike ile iligkili resimler, ndtr resimler ve pozitif duygusal uyaran
resimler Uluslararas1 Duygusal Resim Sistemi’nden (International Affective Picture
System, IAPS) secilmistir (Lang ve ark., 2008). Resimlere erisim saglamak ve ¢alismada
kullanmak amaciyla Florida Universitesi - Duygu ve Dikkat Merkezi’nden (CSEA)
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gerekli izinler alimmigtir (EK 10). IAPS, ¢ok ¢esitli semantik kategorilerdeki igerikleri
iceren genis bir standart, duygusal yonden uyarici, uluslararasi diizeyde erisilebilir renkli
fotograflar setidir. Kullanilacak resim ¢iftlerinin belirlenmesinde bir psikolog, iki
psikolojik danigmanin goriisiine basvurulmustur. Gorevde kullanilmak tizere 70 tane notr,
21 tane tehlike ile iligkili ve 21 tane olumlu ifadeler igeren gorsel uyaran secilmistir.

Calismada kullanilan resimlerden bazilarinin kodlar1 EK 7°de sunulmustur.

3.3.7. Kekemelik bilgi formu

Arastirmact tarafindan kekemelik etiyolojisi ve prognozu ile ilgili alanyazin
incelenerek arastirmanin amacina uygun olarak olusturulmustur (EK 8). Form, bes
boliimden olusmaktadir. Demografik bilgiler, gelisim ve saglik dykiisii, kekemeligin
baslangici ve seyrine iligkin bilgiler, ailede kekemelik dykiisii, ¢evrenin kekemelik ilgili

tutumlaria dair bilgileri icermektedir.

3.4. Calismada Yapilan Islemler

Aileye ¢aligmanin igerigi kapsamli olarak anlatildiktan sonra ¢alismaya katilmanin
on kosulu olan goniillii onam formunu imzalamalar1 istenmistir. Ardindan ebeveyn ile
Kisisel Bilgi Formu ve Kekemelik Bilgi Formu doldurulmustur. Katilimci olma kriterleri
uygun olmayan (6rnegin DEHB tanisinin olmasi vb.) ¢ocuklar (n=1) ¢aligmanin diginda

birakilmstir.

Miza¢ boyutlar1 hakkinda veri toplamak igin Okul Cagi Cocuklari I¢in Mizag
Olgegi, Duygu Ayarlama Olgegi; dikkat ve hareketlilik diizeyleri icin Yenilenmis
Conners Anababa Dereceleme Olcegi-Kisa; vyiiriitiicii islevleri degerlendirmek igin
Yonetici  Islev Davranislarmi  Derecelendirme Olgegi anne baba tarafindan
doldurulmustur. Ebeveyne nasil dolduracaklar1 hakkinda bilgi verilmis, sorulari
oldugunda yanitlanmistir. Ebeveynlerin formlar1 doldurma siiresi 60 -70 dk arasinda
degismistir. Ebeveyn formlar1 doldurduktan sonra g¢ocukla ayri bir odada spontan
konusma 6rnegi alinmis ve performansa dayali testler uygulanmistir. Uygulama yapilan
odanin giiriiltiiden uzak ve dikkat dagitmayacak sadelikte olmasina 6zen gosterilmistir.
Degerlendirme esnasinda, odada sadece arastirmaci ve ¢ocuk bulunmustur. Dot-probe

gorevi i¢in, Toshiba Satellite Pro R50-B-11E bilgisayar kullanilmigstir.
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Kekemelik benzeri davranislarin goriilme siklig1 belirlenmek amaciyla spontan
konusma 6rnegi alinmistir. Bu agamada ¢ocuktan kendisini tanitmasi, gegirdigi bir
giinlinii ya da severek yaptig1 etkinlikleri anlatmasi istenmistir. Tiim konusma Sony
HDR-CX240E kamera kullanilarak video kaydina alinmistir. Alinan video kayitlari
kekelenen hece oraninin belirlenmesi i¢in aragtirmadan bagimsiz iki dil ve konusma

terapistine daha gonderilmistir.

Calismada yapilan islemlere iliskin detayli bilgi Sekil 1’de sunulmustur.

Ebeveyn bildirimine dayanan dlgekler Cocuk  performansina  dayanan
Dikkat ve Yirttiicti  Islev Mizag Dikkat ve Inhibisyon
Hareketlilik Becerileri Ozellikleri
Calisma bellegi Diirtiisellik
kapasitesi
Dikkat Siiregleri
Dikkat Yanlilig
e CADO- YK e BRIEF e OCCMO e GISD-B e Dot-probe gorevi
(YIDDO- e DAO
AB)

Sekil 1: Calismada yapilan islemler

Cocukla yapilacak olan uygulama hakkinda bilgilendirildikten sonra dikkat yanlilig
olup olmadigimi belirlemek amaciyla Dot-probe gorevine yonlendirilmistir. Gorev,
bilgisayar ortaminda hazirlanmistir. Cocuktan bilgisayar karsisinda oturmasi ve ekranin
tam ortasinda belirecek olan (+) isaretine bakmasi istenmistir. Ger¢ek uygulamadan 6nce
16 resimden (8 ¢ift) olusan deneme ¢alismasi yapilmistir. Testin uygulama siiresi deneme
uygulamalariyla birlikte en fazla 10 dakikada tamamlanmistir. Deneme calismasinin
ardindan 62 resim ¢iftinden olusan gercek uygulama yapilmistir. 20 ¢ift ndtr-notr uyaran,
21 ¢ift pozitif-notr uyaran, 21 ¢ift ise tehlike ile iligkili- ntr uyaran igeren resimlerden
olugsmaktadir. Tehlike ile iligkili uyaran i¢eren resimlerde yilan, kurt gibi hayvan resimleri
ya da trafik kazasi gibi fiziksel biitiinliigii tehdit edecek imgeler bulunmaktadir. Pozitif
duygusal uyaran olan resimlerde mutlu, giilen yiiz ifadeleri kullanilirken, nétr resimlerde
giinliik hayatta kullanilan nesneler tercih edilmistir. Her bir uyaran ¢ifti igin yaklasik 8
deneme tipi olusturulmustur: (1) tehlike ile iliskili resim konumu sagda, nokta solda, (2)
tehlike ile iligkili resim konumu sagda, nokta sagda, (3) tehlike ile iliskili resim solda,
nokta sagda, (4) tehlike ile iliskili resim solda, nokta solda (5) pozitif duygusal uyaran
sagda, nokta sagda (6) pozitif duygusal uyaran saga, nokta solda (7) pozitif duygusal
uyaran solda, nokta sagda (8) pozitif duygusal uyaran solda , nokta solda seklindedir.
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Cocuklardan ekranda olan (+) isaretine bakmasini ve resimlerden sonra ¢ikan
noktanin oldugu konuma en hizli sekilde tepki vermesi istenmistir. Eger ki nokta solda
ise ‘X’ tusuna, nokta sagda ise ‘M’ tusuna basmalar1 istenmistir. 8§ deneme oturumu
tamamlandiktan sonra sabitleme isaretinin hi¢bir uyaran olmadan ekranda 500 ms.
kalmasiyla gorev baslamaktadir. Ardindan resim ¢iftleri biri ekranin saginda, biri ekranin
solunda yer alacak sekilde es zamanli olarak 1000 ms. boyunca sunulmustur. 1000 ms.
sonunda kaybolan gorsel uyaranin oldugu bir konumda nokta (probe) c¢ikmaktadir.
Noktaya tepki verme siiresi 1500 ms. ile siirlandirilmistir. 1500 ms. {izerinde verilen
yanitlar “’tepki verilmedi‘’ olarak degerlendirilmistir ve yanlis olarak kabul edilmistir.
Bir denemenin tamamlanmasi en fazla 3000 milisaniyedir. Dot-probe deneme sunumuna

ve siirelerine iliskin bilgiler Resim 1’de sunulmustur.

(500 ms) (1000 ms) (1500 ms)

Resim 1: Dot-probe gorevi deneme sunumu ve siireleri

Tiim resimler, 8.5 x 7.5 cm. biiyiikliiglinde ve aralarinda ekranin tam merkezinde
“Courier New” yazi karakteriyle 70 punto biiyiikliigiinde olusturulan sabitleme isareti “+”

konularak gosterilmistir. Dot-probe goreve iligkin gorseller Resim 2’de sunulmustur.

Resim 2: Dot-probe gorevi (olumlu- nétr uyaran sunumu)
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Dot-probe gérevinden sonra ¢ocuk performansina dayali test ise Gorsel Isitsel Say
Dizileri B Formu (GISD-B) uygulanmistir. Uygulama esnasinda arastirmaci ve ¢cocuk 2
koltukta karsilikli olarak oturmustur. Siireyi kontrol etmek i¢in kronometre kullanilmistir.
4 alt testten olusan GISD-B’de her alt test 2 birimden baslayarak 9 birime kadar
artmaktadir. Uygulamada her alt teste 3 birimden baslanmistir. 1. denemede basaril1 yanit
alinmadiginda ayn1 uzunluktaki 2. deneme dizisi sunulmugstur. 3 birimden olusan dizide
2. denemede de dogru yanit alinmadiginda 2 birimlik diziye geri doniilmiistiir. Dogru
yanitlanmas1 durumunda ise bir iist diziye gecilmistir. Bir alt testin her iki denemesi de

yanlis olarak yanitlanirsa alt teste son verilmistir.

Isitsel alt testinde 1 sn. araliklarla sayilar sdylenmistir. Gorsel olan alt testte ise her
sayfasinda bir rakamin oldugu kitap¢ik 1 sn. araliklarla ¢ocuga gosterilmistir. Yazili
olarak yanitlanmasi istenen alt testler i¢in kagit ve kalem kullanilmistir. Uygulama siiresi

15 dk-20 dk arasinda degiskenlik gostermistir.

3.5. Veri Analiz Yontemi

Tiim istatistiksel analizler SPSS 24.0 siirtimii kullanilarak (Statistical Package for the
Social Sciences, SPSS Inc.) analiz edilmistir ve p<0.5 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmigtir. Biitiin degerler ortalama + standart sapma (ort £ SS) ile sunulmustur.
Baglangicta verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ve varyanslarin
homojenligi Levene testi ile test edilmistir. Arastirmada kapsaminda, kekeleyen,
kekemeligi iyilesen ve tipik gelisen ¢ocuk gruplari arasinda, uygulanan olcek ve alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin farklilastirip farklilagtirmadiginin belirlenebilmesi
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yonteminden yararlanilmistir. F-test
istatistigi sonucu anlamli (p<0.05) olmasi durumunda farkli gruplarin belirlenmesinde
Duncan Coklu Karsilagtirma Testi kullanilms, farkl gruplar ortalamalarin yanina yazilan
farkli harfler ile gosterilmistir. Farkli uyaranlarda kaydedilen tepki stireleri (olumlu-
tehlike ile iligkili ve ndtr) grup i¢i ve gruplar arasi etkisi tekrarlt 6lgtimlerde iki yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir [3 (kekemelik Oykiisiine gore - grup) x 3
(tepki siiresi —farkl1 uyaranlara verilen tepki siireleri)]. Ug farkli grup arasinda farkliligin

etki biiyiikliigii Eta squared (n2) istatistigi ile belirlenmistir.
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3.5.1. Etki buytiklugii

Iliskinin derecesinin belirlenmesi, bagimli degiskendeki degiskenligin ne
kadarinin faktoriin etkisinden kaynaklandigini 6lgmek amaciyla etki biiyikligi
hesaplanmistir. Eta kare, bagimli degiskendeki toplam degisimin % ne kadarinin
bagimsiz degiskenle agiklandigimi gdstermektedir. n2=0.01 kiiciik, n? =0.06 orta, n?
=0.14 biiyiik ve n?> =0.20 ¢ok biiyiik etki anlamma gelmektedir (Cohen, 1988 akt.
Alpar, 2016 s.313).

3.5.2. Gegerlik ve giivenirlik

Kekeleyen gruptaki sekiz cocugun okumadaki ve konusmadaki kekelenen hece orani,
arastirmadan bagimsiz iki dil ve dil konugsma terapisti ve arastirmaci tarafindan
hesaplanmistir. Ug degerlendiricinin  kekelenen hece orani, siiresi varsa ikincil
davraniglara iliskin puanlamalarindaki uyumunu belirlemek amaciyla Cronbach Alfa

katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Konusmada ve okumada kekelenen hece oranlari, ikincil davranis ve siire parametreleri
icin Cronbach Alfa katsayilari

%95 Giiven Arahigi

e Giivenilirlik .
Katsayisi Alt Simir Ust Simir
Konusmada kekelenen hece oram1  0.996 0.978 1.000
Okumada kekelenen hece orani 0.994 0.971 0.999
Kekelenen Hece Orani Ort. 0.998 0.988 1.000
Ikincil Davranis 0.994 0.968 0.999
Stire 0.989 0.944 0.999

Cronbach Alfa katsayisi tiim veriler i¢in 0.90 ve {izerindedir. Degerlendiriciler

arasinda miitkemmel diizeyde uyum oldugu sdylenebilir.

3.6. Etik

Bu calismanin gergeklesmesi ig¢in Uskiidar Universitesi Etik Kurulu’nun
27.12.2019 kayat tarihli, 61351342/ 2019-596 sayil1 Etik Kurul Izni alinmistir (EK 1).
Tiim katilimcilarin ebeveynlerine Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu sunulmustur

(EK 2).
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4. BULGULAR

Calismanin amacina uygun olarak kekemeligi iyilesen ve kekeleyen cocuklarin
kekemelik seyrine iligskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur. Tiim istatistikler

gruplar bazinda detaylandirilarak verilmistir.

4.1. Gruplara Iliskin Bulgular
4.1.1. Kekemelik seyrine iliskin bulgular

Kekeleyen ve kekemeligi iyilesen ¢ocuklarda kekemeligin nasil basladigi (Tablo 3),
kekemeligin baglama yasi1 (Tablo 4), ne kadar zaman devam ettigine (Tablo 5) iligkin

bulgular asagidaki tablolarda ayrintili olarak sunulacaktir.

Tablo 3: Kekemeligin baslama durumuna gore gruplarin dagilhim

Kekemeligin Baslama Durumu n
Kekemeligi Iyilesen Aniden 6
Yavas 6
Toplam 12
Kekeleyen Aniden 1
Yavasg 11
Toplam 12

Kekeleyen ¢ocuklarin sadece birinde, kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin ise 6’sinda

kekemelik aniden bagladig1 belirtilmistir.

Tablo 4: Kekemeligin baslama yasinin gruplara gore dagilim

Kekemelige Baslama Yas1 n Min(yil) Maks.(yil) Ort.(yil) Std. SS
Hata
Kekemeligi lyilesen 12 2 6 3.33 0.333 1.155
Kekeleyen 12 2 6 4.25 0.351 1.215
Toplam 24 2 6 3.79 0.255 1.250

Kekemelige baslama yasi her iki gruptaki bireyler i¢in de 2 ile 6 arasinda degismekte
olup ortalama yas 3.79 (SS=1.250) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 5: Kekeleme siiresinin gruplara gore dagilim

Kekeleme Siiresi N Min.(ay) Maks.(ay) Ort Std. SS
Hata
Kekemeligi Iyilesen 12 10 38 21.6 2.521 8.73
Kekeleyen 12 24 84 49.2 6.054 20.97
Toplam 24 10 84 354 4.307 21.10

Kekeleme siiresi kekemeligi iyilesen grupta ortalama 21.6 (SS = 8.73) ay olarak
hesaplanmisken kekeleyen grupta ortalama 49.2 (SS=20.97) aydur.

4.1.2. Kekeleyen ve iyilesen ¢ocuklarin kekelenen hece oranina iliskin bulgular

Kekeleyen ve kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin spontan konugsmada ve okumada
kekemelik benzeri davranislarin oranina Tablo 6’da, kekemelik benzeri davranislarin

stirelerine iliskin bulgular ise Tablo 7°de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 6: Kekelenen hece oranlarinin gruplara gore dagihmi

Spontan Konusma N Min. (%) Maks.(%) Ort.(%) Std. Hata SS
Kekemeligi Iyilesen 12 0.00 2.00 0.22 0.17 0.59
Kekeleyen 12 4.65 13.10 7.76 0.88 3.05
Toplam 24 0 13.10 3.99 0.90 441
Okuma

Kekeleyen 12 3.24 13.44 7.60 1.0 3.67
Toplam Kekelenen

Hece Orani

Kekemeligi lyilesen 12 0.00 1.00 0.11 0.08 0.29
Kekeleyen 12 3.95 13.16 7.68 0.95 3.32
Toplam 24 0 13.16 3.90 0.91 4.50

Spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece orani kekemeligi iyilesen grup i¢in
% 0.22 (SS=0.59) olarak hesaplanmistir. Kekeleyen grup i¢in % 4.65 ile %13.10 (%7.76
+ 3.05) olarak hesaplanmistir. Okuma esnasinda akicisizlik sadece kekeleyen grupta

gbzlenmistir ve %7.60 (SS= 3.67) olarak hesaplanmustir.

Tablo 7: Kekelenen hece siirelerinin gruplara gore dagilinm

Siire N Min. (sn)  Maks.(sn) Ort.(sn) Std. Hata  SS
Kekemeligi lyilesen 12 0.00 2.00 0.18 0.16 0.57
Kekeleyen 12 0.57 6.00 2.24 0.50 1.73
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En uzun ii¢ kekemelik olayinin ortalamasi kekemeligi iyilesen grupta 0.18 sn. (SS=

0.575), kekeleyen grupta ise ortalama 2.24 sn.’dir (§5=1.73).

Kekemelik davranislarina eslik eden davranislar dikkat dagitici sesler, yiiz ifadeleri,
kafa hareketleri ve el ayak hareketleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup kisi

sayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Kekeleyen grubun ikincil davramis puanlarmin dagilimi

ikincil davrams

Yok

Bakmadign siirece farkedilmez
Cok az farkedilir

Dikkat dagitict

Cok dikkat dagitici

Siddetli

P P N W owN

Ikincil davranislar sadece kekeleyen cocuk grubunda gdzlenmistir (n=10, %83.33).

Kekeleyen c¢ocuklarin ebeveynlerinden (anne/baba), c¢ocuklarinin akicisizlik
siddetlerini 0-6 arasinda puanlamalar1 istenmistir (0=yok, 6= asir1 fazla). Puanlama

sonuglarina iligskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Kekeleyen bireylerin ebeveynlerinin, akicisizlik siddeti puanlamalarimin dagilim

Akicisizlik siddetinin derecelendirilmesi

Nadiren
Zaman Zaman
Siklikla

Fazla

Cok Fazla
Asir1 Fazla

NS B N = Y

Kekeleyen grupta 5 ¢ocuk i¢in akicisizliklart “Fazla”, 3 ¢ocuk i¢in akicisizliklari
“Cok Fazla” olarak degerlendirilmistir. “Nadiren”, “Zaman Zaman”, “Siklikla” ve “Asir1

Fazla” degerlerini alan birer kisi olmustur. “’Yok’ olarak higbir ebeveyn

degerlendirmemistir.
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4.1.3. Ailede kekemelik oyKkiisii bulgularinin gruplara gore dagilimm

Ailede kekeleyen kisi veya kisilerin olma durumuna, kisilerin cinsiyetlerine ve
kekemeliklerinin iyilesip iyilesmedigine iliskin veriler ebeveynlerden alinmistir. Sayilar

Tablo 10°da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 10: Ailede kekemelik dyKkiisii bulgulariin gruplara gore dagilim

Kekemelik OyKkiisii n

Var Tipik gelisim gosteren 0
Kekemeligi lyilesen 8
Kekeleyen 10
Toplam 18

Yok Tipik gelisim gosteren 12
Kekemeligi lyilesen 4
Kekeleyen 2
Toplam 18

Kekeleyen Kisinin Cinsiyeti (kekemelik oykiisii varsa)

Erkek Kekemeligi lyilesen 8
Kekeleyen 8
Toplam 16
Kekemeligi lyilesen 0

Kiz Kekeleyen 2
Toplam 2

Iyilesme Durumu

lyilesmedi Kekemeligi lyilesen 5
Kekeleyen 9
Toplam 14

Tyilesti Kekemeligi lyilesen 3
Kekeleyen 1
Toplam 4

Kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin 8’i, kekeleyen ¢ocuklarin ise 10’unun ailesinde
kekemelik Oykiisii vardir. Kekeleyen grupta 10 kisiden 1’1, kekemeligi iyilesen grupta 8

kisiden 3’ii ilerleyen donemlerde iyilesmistir.

4.1.4. Kekemelik davramislarina ebeveynlerin tepkisine iliskin bulgular

Ebeveynlere cocuklarinin kekemelik siiregleri boyunca kekemelik davraniglarina
kars1 tepkilerinin nasil oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Elestirel olma, ikaz etme,
konusmasin1 tamamlama seklindeki degerlendirmeler ¢’olumsuz’ , goz temasini
sirdiirme, tamamlamasini bekleme seklindeki degerlendirmeler ise “’olumlu’’ olarak

kategorize edilmis ve degerlendirme bulgular1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Kekemelik davramslarina ebeveynlerin tepkisine iliskin bulgular

Kekemelik anlarina ebeveyn tepkileri n

Olumlu Tipik gelisim gosteren 0
Kekemeligi lyilesen 11
Kekeleyen 5
Toplam 16

Olumsuz Tipik gelisim gosteren 0
Kekemeligi lyilesen 1
Kekeleyen 7
Toplam 8

Kekemeligi iyilesen grubun ebeveynlerinden 11°i kekemelik anlarina olumsuz

tepkilerde bulunmadiklarini belirtmislerdir.

4.2. Dikkat ve Hareketlilik Diizeylerine, Yiiriitiicii Islev Becerilerine ve Mizac
Ozelliklerine iliskin Bulgular
Calismanin amacina uygun olarak kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin dikkat ve hareketlilik diizeyleri, yliriitiicii islev becerileri ve mizag
Ozelliklerini gruplar arasinda karsilagtirmak amaciyla ebeveyn Olgekleri, g¢ocuk

performansina dayanan test ve gorev kullanilmustir.

4.2.1. Dikkat ve hareketlilik diizeylerine, yiiriitiicii islev becerilerine ve miza¢
ozelliklerine iliskin ebeveyn dl¢ekleri bulgular:

4.2.1.1. Gruplarin dikkat ve hareketlilik diizeylerine iliskin ebeveyn olcekleri

bulgulari

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dikkat ve
hareketlilik diizeylerine iliskin Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olcegi-
Kisa kullamlmistir. Olgegin genelinden ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar gruplara

gore karsilastirilmigtir ve bulgular Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gésteren grubun CADO-YK geneli ve alt
olcekleri puanlarinin ANOVA ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

CADO-YK ve alt

dlcekleri Grup Ort. SS s.d. F p m2)
Tipik gelisim 6.00  4.843
glsteren

Kars1 Gelme K. Tyilesen 3.92 2678 2-33 1.059 0.358 0.060
Kekeleyen 4.50 2.939
Tipik gelisim 292 1.165

. gOsteren

Bilissel Problemler K. fyilesen 3.08 2968 2-33 0.372 0.692 0.022
Kekeleyen 3.83 3.589
géfs’f;ielh@‘m 242 1782

Hiperaktivite K_ fyilesen 192 5575 2-33 0.147 0.863 0.008
Kekeleyen 2.25 2.454
gé‘s’irfﬁlmm 9.42 5961

DEHB Indeksi K_yilesen 6.50 3656 2-33 1.353 0.272 0.075
Kekeleyen 10.58 8.295
Tipik gelisim

CADO-YK ve alt gosteren 20.50 gl 655 2.33 0.815 0451  0.047

olgekleri (Genel) K. lyilesen 1542 9.170 ' ' '
Kekeleyen 21.17 15.643

Calismaya dahil olan gocuk gruplarmin CADO-YK ve alt 6lgek puanlarinin, gruplara
gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesinde ANOVA testinden yararlanilmistir.
Yapilan ANOVA testi sonucunda alt 6lgeklerden ve 6lgegin genelinden alinan puanlarin

gruplara gore farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

4.2.1.2. Gruplarmn yiiriitiicii islev becerilerine iliskin ebeveyn raporlar

bulgulari

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerine iliskin BRIEF Yonetici Islev Davramislarini Derecelendirme Olgegi
kullanilmistir. Olgegin genelinden ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar gruplara gore

karsilastirilmistir ve bulgular Tablo 13’°te sunulmustur.
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Tablo 13: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren gruplarin BRIiEF YIDDO-ABF

ve alt 6lcekleri puanlarinin ANOVA ile karsilagtirilmasina iliskin bulgular

BRIEF

ve Alt Olgekleri Grup Ort. SS s.d. F p m2)
Tipik geligim 18.92 3315
gosteren ) )

Duygusal Kontrol K. Iyilesen 17.75 2563 2-33 0.432 0.653  0.026
Kekeleyen 18.67  3.725
;élgfgrgihslm 1525  1.603

Kaydirma K. Iyﬂesen 14.50 1.977 2-33 0.870 0.428 0.050
Kekeleyen 1558  2.503
;élgfgrfzh@lm 1492 3423

Ketleme K_ Tyilesen 1392 3397 2-33 0.233 0.793  0.014
Kekeleyen 1433  3.962

Davranis Tipik geligim 4908 6374

Diizenleme gosteren ¥ :

Gostergesi K. lyilesen 46.17 7.017 i 0.670 0.518 0.039
Kekeleyen 48.58  6.388
;‘S’grfﬁhslm 1950  4.123

Planlama K_ Tyilesen 20.00 3275 2-33 1.294 0.288 0.073
Kekeleyen 21.92 4,188
ggggﬁﬁhslm 17.00  4.200

Calisma Bellegi K_yilesen 15.00 3618 2-33 1.488 0.241 0.082
Kekeleyen 17.67  3.985
ggggﬁﬁhslm 1467  3.085

Baslatma K_Tyilesen 1333 5964 2-33 0.720 0.494 0.042
Kekeleyen 1350 2.844

Malzeme gégigrgﬁllslm 1058 3.801

Orgiitleme K. lyilesen 10.75 2.094 2-33 0.014 0.986 0.000
Kekeleyen 10.75  2.301
;éfs’fgrfﬁhslm 1333 3576

Izleme K. Tyilesen 1358 5710 2-33 0.551 0.582 0.032
Kekeleyen 14.58  2.906
;g;l;fﬁ“s"m 75.08 14532

Ust Bilis Gostergesi K_lyilesen 7475  14.486 2-33 0.303 0.741  0.018
Kekeleyen 78.83  13.790

Toplam Yiiriitiicii ;g;;];rgflhslm 124.42  18.048

Islev Gostergesi K. Tyilegen 12092 20420 233 031 0707 0021
Kekeleyen 127.42 18.520

Calismaya dahil olan ¢ocuk gruplarmin BRIEF YIDDO-ABF 6l¢egi ve ve alt dlgek
puanlarinin, gruplara gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesinde ANOVA
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testinden yararlanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda alt 6l¢eklerden ve 6lcegin

genelinden alinan puanlarin gruplara gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

4.2.1.3. Gruplarin mizac 6zelliklerine iliskin ebeveyn raporlari bulgular

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin mizag
boyutlarma iliskin Okul Cagi Cocuklar: Icin Miza¢ Olcegi ve Duygu Ayarlama Olcegi
kullanilmistir. Okul Cag1 Cocuklari I¢in Mizag Olgegi geneline ve alt dlgeklerinden elde
edilen puanlar gruplara gore karsilastirilmistir ve bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
Duygu Ayarlama Olgegi geneline ve alt dlgeklerine iliskin puanlar gruplara goére

karsilastirilmis ve bulgular Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 14: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren grubun OCCMO toplam puani
ve alt 6lcekleri puanlarinin ANOVA ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

OCCMO ve alt

dlcekleri Grup Ort. SS S.D. F p m2)

Tipik gelisim 1792 3.397
. gosteren ' '

Aktivite K. Iyilesen 1475 5413 2-33 1.744 0.191 0.096
Kekeleyen 16.58 3.370
Tipik gelisim 3508 10.031

Negatif giistren

Tepkisellik K. yilesen 3292 7960 233 0307 0738 0018
Kekeleyen 3250 7.845
Tipik gelisim 1275 7617

Gorevi Siirdiirme ~ gosteren

2-33 0.323 0.726  0.019

K. Iyilesen 41.83 8.483
Kekeleyen 40.00 9.410
Tipik gelisim
. 26.25 8.069
Yaklasim-Geri gosteren
Cekilme K. Tyilesen 2125 4827 295 202 0145 0111
Kekeleyen 2283 5114
Tipik geligim 119.33  13.660
OCCMO (Genel) —£28teren 2-33 1663 0205 0.092
K. Iyilesen 110.75 13.219 ' ' '
Kekeleyen 111.92 10.388

Calismaya dahil olan cocuk gruplarmin OCCMO genel puam ve ve alt dlgek
puanlarinin gruplara gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesinde  ANOVA
testinden yararlanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda alt dlgeklerden ve dlgegin

genelinden alinan puanlarin gruplara gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 15: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren grubun Duygu Ayarlama Olgegi
toplam puani ve alt 6lcekleri puanlarinin ANOVA ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

DAO ve Alt
Olcekleri Grup Ort. SS S.D F p m2)
I gélgilgrgﬁhslm 3050 6.599
egisim a }
Olumsuzluk K. Iyilesen 26.08 5.248 2-33 1753 0189 0.092
Kekeleyen 28.50 5.419
Tipik gelisim 1950 3.802
gosteren
Duygu Ayarlama K. fyilesen 1692 4316 2-33  1.114 0.340 0.063
Kekeleyen 17.83 4.726
Duygu Ayarlama gézilgrgzhm 5000 9.789
(Genel) K. Iyilesen 43.00 8.602 2-33 1818 0178 009
Kekeleyen 46.25 8.551

Calismaya dahil olan ¢ocuk gruplarinin DAO genel puani ve alt dlgek puanlarinin

gruplara gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde ANOVA testinden

yararlanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda alt 6l¢eklerden ve 6lgegin genelinden

alian puanlarin gruplara gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

4.2.2. Calisma bellegi, dikkat ve yiiriitiicii islev becerilerine iliskin cocuk

performansina dayanan GiSD-B testi bulgular

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢aligsma bellegi

becerilerine, dikkat ve yiiriitiicii islev becerilerine iliskin ¢ocuk performansina dayanan

Gérsel Isitsel Say Dizileri B Formu kullanilmistir. Testin genel puan1 ve alt testlerinden

elde edilen puanlar puanlar gruplara gore karsilastirilmis ve bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren gruplarin GiSD-B ve alt
testlerine iliskin puanlarin ANOVA ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

(__}iSD—B
Olgegi ve Grup Ort. SS s.d. F p m2)
Alt Testleri
Tipik gelisim 400  1.279
. . gosteren ' '
Kekeleyen 433 0.888
Tipik gelisim
) ) gosteren 5.58 0.669 0.110
Gorsel Sozel K. Iyllesen 5.42 1.505 2-33 2.030 0.147
Kekeleyen 467 1231
Tipik gelisim
isitsel Yazl gosteren 00 L 233 0059 0943 0004
stisel razil K. Iyilesen 442 0.900 ' '
Kekeleyen 433 1.231
Tipik gelisim 542  1.443
. gdsteren ' ' i 0.000
Gorsel Yazilt K_Tyilesen 550 1243 2-33 0.013 0.987
Kekeleyen 542 1730
Tipik gelisim 850 2431
- gosteren ' ' i 0.012
Isitsel Uyarim K_Tyilesen 900 1414 2-33 0.198 0.821
Kekeleyen 8.67 1969
Tipik gelisim 1042 2937
" gosteren ' ' h 0.017
Gorsel Uyarim K_Tyilesen 1092 2429 2-33 0.285 0.754
Kekeleyen 10.08 2.778
Tipik gelisim 958  1.676
i gdsteren ' ) 0.052
Sozel Anlatim K_Tyilesen 1000 2.045 2-33 0.901 0.416
Kekeleyen 9.00 1.758
Tipik gelisim 992 2503
gosteren ) ) i 0.000
Yazili Anlatim K. Tyilesen 992 1676 2-33 0.005 0.995
Kekeleyen 9.83 2758
Tipik gelisim 942 2353
. gosteren ' ' i 0.017
Duyu I¢i Kaynagim K. Tyilesen 1008 1730 2-33 0.283 0.755
Kekeleyen 9.67 2425
Tipik gelisim
Duyular Aras1 gdsteren 10.08  1.782 933 0924 0407 0.053
Kaynasim K. lyilesen 9.92 2193 ' '
Kekeleyen 9.00 2.296
Tipik gelisim 1950 3.849
T gosteren ' ' i 0.016
GISD-B (Genel) K_Tyilesen 1992 3.450 2-33 0.270  0.765
Kekeleyen 18.75 4.454

Calismaya katilan bireylerin GISD-B testi ve alt test puanlarinin gruplara gore
farklilagip farklilagmadiginin  belirlenmesinde  ANOVA testinden yararlanilmistir.
Yapilan ANOVA testi sonucunda alt 6l¢eklerden ve 6lgegin genelinden alinan puanlarin

gruplara gore farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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4.3. Kekeleyen, Kekemeligi iyilesen. ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda
Deneysel Gorev Olan Dot-probe Iliskin Bulgular

Calisma kapsamindaki ¢ocuklarin dot-probe gorevinde gorsel uyarandan sonra

sunulan proba tepkinin verildigi ele (sag veya sol) gore tepki siirelerine iliskin bulgular

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Tepkinin verildigi ele (sag veya sol) gore tepki siirelerine iliskin bulgular

Grup Tepki verdigi el
Sag (sn) Sol (sn) Toplam
Tipik gelisim gosteren 362.2 392.7 3774
K. Iyilesen 525.8 557.5 541.7
Kekeleyen 481.5 490.0 485.7
Toplam 456.5 480.1
FGxY=0.498 (p=0.612) FG=4.899(p=0.014) FY=4.821(p=0.035)

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe

gorevinde gorsel uyarandan sonra sunulan proba tepkinin verildigi ele (sag veya sol) gére

tepki siirelerinin ortalamalar1 arasinda gruplara gore farklilik olup olmadiginin tespit

edilmesi i¢in Tekrarlanan 6l¢iimlii varyans analizi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen F degerleri ve bunlara karsilik gelen p degerleri

incelendiginde gruplara gore probun konumu arasindaki interaksiyonun énemli olmadig:

goriilmistiir Fexy=0.498 (p=0.612) (p>0.05).

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe

gorevinde kaydedilen dogru ve yanlis yanit sayilarina iligkin bulgular Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18: Nokta konumuna verilen dogru ve yanhs yamt sayilarinin ANOVA ile karsilastirilmasina

iliskin bulgular:

Yanit sayisi Grup Say1 SS s.d. F P m?
Tipik gelisim gosteren  1.67 1.826

Yanlis K. Iyilesen 1.08 1.676 2-33 2735 0.08 0.142
Kekeleyen 3.17 3.010

Dogru Tipik gelisim gosteren  51.00 1.859 2-33 2561 0.09 0.134
K. lyilesen 51.92 1.676
Kekeleyen 49.83 3.010

Calismaya dahil olan ¢ocuk gruplarinin dot-probe gorevinde kaydedilen dogru tepki,

yanlis tepki sayilarmin gruplara gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde

ANOVA testinden yararlanilmigtir. Yapilan ANOVA testi sonucunda dogru ve yanlis

yanit sayilarinin gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe
gorevinde kaydedilen yanlis yanitlarin konumlarina gore tepki stireleri Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19: Yanhs yamit tepki siirelerinin ANOVA ile karsilastirilmasina iligkin bulgular

Yanlis yamt Grup Tepki SS s.d. F P m?
Siiresi
(ms)
gézilgrfﬁhs‘m 42717 199530
nokta sagda K_Tyilesen 330.00 130,000 2-33  0.930 0.41 0.125
Kekeleyen 265.86 243.654
ggggﬁhslm 38860 201529
nokta solda K_Tyilesen 32167 591733 2-33  1.082 0.36 0.126
Kekeleyen 229.67 175.460
ortalama tepki gézilgrfﬁhslm 375.50 190.208
siiresi K. lyilesen 244.38 205105 <253 2487 011 0216

Kekeleyen 188.99 135.275

Calismaya dahil olan ¢ocuk gruplarinin dot-probe goérevinde kaydedilen yanlis
yanitlarin tepki siirelerinin gruplara gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde
ANOVA testinden yararlanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda yanlis yanitlarin
tepki silirelerinin ortalamasi gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer
sekilde yanlis yanitlarin tepki siireleri mekansal konuma gore gruplar arasinda farklilik

gostermemistir (p>0.05).

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe
gorevinde kaydedilen dogru yanitlarin ortalama tepki siirelerine, olumlu uyarana tepki
stirelerine ve tehlike ile iligkili uyaranlara tepki siirelerine iligkin bulgular Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo 20: Dogru yamit tepki siirelerinin ANOVA ile karsilastirilmasina iligkin bulgular

y Tepki )
Dogru yamit Grup el SS sd. F
Ortalama tepki ;élgil;gihslm 379.69B 69.681
siiresi K. Iyilesen 54035A 10901 2o 480 001 0227
Kekeleyen 483.39AB  147.075
olumlu uyaran Tipik geligim 375.53B 67.457 2-33 4.648 0.01 0.220
gosteren
K. lyilesen 530.33A 144.919
Kekeleyen 515.91A 176.323
tehlike iliskili Tipik gelisim 383.86B 75.106 2-33 5.006 0.01 0.233
gosteren
K. lyilesen 550.25A 159.221
Kekeleyen 470.40AB  137.147

A ve B p<0.05 birbirinden anlamli olarak farkli katilime1 gruplarini belirtmektedir.

Calismaya katilan c¢ocuklarin dot-probe gorevinde kaydedilen dogru yanit tepki
stirelerinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesinde ANOVA
testinden yararlamilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda dogru yanitlarin tepki
siireleri gruplar arasinda farklilik gostermektedir (p<0.05). Istatistiksel olarak anlamli
bulunan degiskenin gruplar arasinda farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
Duncan testinden yararlanilmigtir. Farkli gruplar farkli harflerle gosterilmistir (A ve B).
Farkli kosullarda kaydedilen tepki siireleri i¢in yapilan tii¢lii grup karsilastirmasi
sonucunda kekemeligi iyilesen grup ile tipik gelisim gosteren grup arasinda anlamh

farklilik bulunmaktadir.

Dot-probe gorevinde kaydedilen olumlu uyarana tepki siireleri gruplara goére farklilik
gostermektedir (p<0.05). Istatistiksel olarak anlamli bulunan olumlu uyarana tepki
stirelerinin gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Duncan
testinden yararlamilmistir. Uclii grup karsilastirmasi sonucunda tipik gelisim gosteren

grup ile diger iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Dot-probe gorevinde kaydedilen tehlike ile iliskili gorsel uyaranlara tepki stireleri
gruplar arasinda farklilasmaktadir (p<0.05). Istatistiksel olarak anlamli bulunan tehlike
ile iliskili gorsel uyarana tepki siirelerinin gruplar arasinda farklilik gosterip
gdstermedigini  belirlemek igin Duncan testinden yararlamilmgtir. Uclii  grup
karsilastirmast sonucunda tipik gelisim gosteren grup ile kekemeligi iyilesen arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin dot-probe
gorevinde kaydedilen dogru yanitlarin mekansal konumuna gore tepki stirelerine iligkin

bulgular Tablo 21°de ve Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 21: Dogru yamitlarin mekinsal konumuna gore tepki siirelerinin ANOVA ile
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Nokta konumu Grup Tepki SS s.d. F p m?
Siiresi
(ms)
Sol Tipik gelisim 392.72B  92.733 2-33 3979 0.028 0.194
gosteren
K. lIyilesen 557.55A  163.028
Kekeleyen 489.96AB 164.141
Sag Tipik gelisim 362.16B  55.125 2-33 5538 0.008 0.251
gosteren
K. Iyilesen 525.76A  149.567
Kekeleyen 481.51AB 145.420

A ve B p<0.05 birbirinden anlamli olarak farkl katilimer gruplarint belirtmektedir.

Caligsma kapsamindaki ¢ocuklarin dogru yanitlarin ’sol’” konumda olma durumuna
gore tepki siirelerinde gruplara gore farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi icin
ANOVA testinden yararlanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda dogru yanitlarin
“’sol”” konum i¢in tepki siireleri gruplar arasinda farklilik gdstermektedir (p<0.05).
Istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenin gruplar arasinda farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Duncan testinden yararlanilmistir. Farkli gruplar farkli
harflerle gosterilmistir (A ve B). Farkli kosullarda kaydedilen tepki siireleri i¢in yapilan
tcli grup karsilagtirmasi sonucunda kekemeligi iyilesen grup ile tipik gelisim gosteren

grup arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.
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450 prob_sag
400 prob_sol

Tepki Siireleri

350

300
K. Devam Eden K.lyilesen Tipik Gelisen

Gruplar
Sekil 2: Dogru yamtlarin mekénsal konumuna gore tepki siireleri

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe

gorevinde fehlike iliskili — nétr uyaran ¢iftlerinde tehlike ile iliskili gorselin konumuna
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(sag — sol) ve noktanin konumuna (sag- sol) gore tepki stirelerine iligkin bulgular Tablo
22’de sunulmustur. Tehlike iligkili-notr gorsel uyaran ¢iftlerinde gorsel uyaran konumuna

ve noktanin konumuna gore tepki siireleri Sekil 3’te sunulmustur.

Tablo 22: Gruplarin “’tehlike iliskili — nétr’>’ uyaran ciftlerinde, tehlike ile iligkili gérselin
konumuna (sag — sol) ve noktanin konumuna (sag- sol) gore tepki siirelerinin karsilagtirilmasina

iliskin bulgular
Uyaran
konumu- Ort. TS m2)
Noktanm Grup (ms) SS s.d. F p
konumu
Tipik geligim 42621 144.609
gosteren ) )
Sol - Sol K. fyilesen 57113 186.264 2733 1890 016 g103
Kekeleyen 540.41 235.567
Tipik geligim 369.12B  87.996
s gosteren ) )
Sag - Sol K. Iyilesen 585.82A  183.818 2733 6.164 000 0021
Kekeleyen 47771B  164.417
Tipik gelisim 365.74B  54.758
. gosteren ' ' i 0.309
Sol - Sag K. lyilesen 54447A 158865 2 o0 7.365  0.00
Kekeleyen 426,888 109.990
Tipik gelisim 369.688  80.386
. . gosteren ) ) i
Sag —Sag kel BMesen 49800A 140705 23 3912 002 194
Kekeleyen 458.13AB  115.293

Ort. TS: noktaya verilen tepki siiresinin ortalamasi; A ve B p<0.05: birbirinden farkli katilime1 gruplarini
belirtmektedir.
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Sekil 3: Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren gruplarin tehlike ile iliskili gorselin
konumuna (sag — sol) ve noktanin konumuna (sag- sol) gore tepki siireleri

Calisma kapsamindaki ¢ocuklarin tehlike ile iliskili gérselin konumuna (sag — sol)
ve noktanin konumuna (sag- sol) goére tepki siirelerinde gruplara gore farklilik olup

olmadiginin tespit edilmesi icin ANOVA testinden yararlanilmustir. Istatistiksel olarak
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anlamli bulunan degiskenin gruplar arasinda farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin Duncan testinden yararlanilmigtir. Farkli gruplar farkli harflerle gosterilmistir (A ve

B).

Yapilan ANOVA testi sonucunda “’sol-sol’” yani, tehlike ile iligkili gorsel uyaran
solda ve nokta solda oldugunda tepki siireleri gruplar arasinda farklilik géstermemektedir
(p>0.05). Calisma kapsamindaki ¢ocuklarin ‘’sag-sol’’ yani, tehlike ile iliskili gorselin
sagda ve nokta solda oldugunda tepki stireleri gruplar arasinda farklilik gostermektedir
(p<0.05). Farkl1 kosullarda kaydedilen tepki siireleri i¢in yapilan ii¢lii grup karsilagtirmasi
sonucunda kekemeligi iyilesen grup ile diger iki grup arasinda farklilik bulunmaktadir.

3

Calisma kapsamindaki ¢ocuklarin “’sol-sag’’ yani, tehlike ile iliskili gérselin sol ve nokta
sagda oldugunda tepki siireleri gruplar arasinda farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkli
kosullarda kaydedilen tepki siireleri i¢in yapilan {i¢li grup karsilagtirmasi sonucunda
kekemeligi iyilesen grup diger iki gruptan anlamli olarak farklilagmaktadir. Caligma
kapsamindaki ¢ocuklarin “’sag-sag’’ yani, tehlike ile iliskili gorselin sagda ve nokta sagda
oldugunda tepki siireleri gruplar arasinda farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkl
kosullarda kaydedilen tepki siireleri i¢in yapilan {i¢li grup karsilastirmasi sonucunda

kekemeligi iyilesen grup ile diger iki grup arasinda farklilik bulunmaktadar.

4.4. Kekeleyen, Kekemeligi Tyilesen ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dot-
probe Gorevine Gore Dikkat Yanhhigina Iliskin Bulgular

Kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dot-probe
gorevinde kaydedilen dogru yanitlarin gorsel uyaran ¢iftlerine gore tepki siirelerine iliskin
bulgular Tablo 23’te ve Sekil 4’te sunulmustur. Calisma kapsamindaki ¢ocuklarin “notr-
notr’’, “olumlu-nétr’” ve ’tehlike ile iligkili-ndtr’” gorsel uyaran ciftlerinde tepki
stirelerinin gruplara gore farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in tekrarlanan

Olgiimlerde varyans analizi (Repeated Measure ANOVA) ile test edilmistir.
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Tablo 23: Gorsel uyaran ciftlerine gore tepki siirelerine iliskin bulgular

tehlike ile Toplam
Grup ot Olumlu - nétr Notr-notr Tepki Siiresi
iliskili-notr (ms)
Tipik gelisim gosteren 383.9Ab 375.5Ab 353.6Ab 371.0
K. lyilesen 550.2Ba 530.3ABa 474.2Aa 518.3
Kekeleyen 470.4Bc 515.9Bab 384.9Ab 457.1

Toplam 468.2 473.9 404.3
Fexts=3.066 (p=0.022) Fs=5.550(p=0.008) Frs=15.854(p=0.000)
a,b ve ¢ p<0,05: birbirinden farklilagan tepki siirelerini; A ve B p<0.05 birbirinden anlamli olarak farkli
katilimer gruplarim belirtmektedir.

Yapilan test sonucunda elde edilen F testi istatistigi incelendiginde gruplar ile gorsel
uyaran ¢iftlerine gore tepki siireleri arasindaki etkilesimin istatistiksel olarak onemli
oldugu goriilmiistiir (Fexts=3.066 p=0.022) (p<0.05). Tepki siireleri arasindaki farklilik,
gruplar arasinda farklilik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Duncan testinden yararlanilmistir.

Tipik gelisim gdsteren grubun, notr-notr, olumlu-notr ve tehlike ile iligkili-notr gorsel

uyaran ciftlerinde tepki siirelerinde farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kekemeligi 1yilesen grupta , nétr-nétr, olumlu-nétr ve tehlike ile iligkili-notr gorsel
uyaran ciftlerine gore tepki siirelerinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Farkl
olan uyaran c¢iftinin belirlenmesinde Duncan testinden yararlanilmistir. Duncan Testi
sonucunda notr-nétr ile tehlike iligkili-notr uyaran ciftlerine verilen tepki siireleri arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Kekeleyen grupta, notr-notr, olumlu-nétr ve tehlike ile iliskili-notr gorsel uyaran
ciftlerine gore tepki siirelerinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Farkli olan
uyaran c¢iftinin belirlenmesinde Duncan testinden yararlanmilmistir. Duncan Testi
sonucunda notr-notr uyaran ¢ifti tepki stireleri tehlike iliskili-notr ve olumlu-nétr uyaran

ciftleri tepki stirelerinden anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<0.05).

Ayn1 gorsel uyaran giftlerine verilen tepki siirelerinin gruplara gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesi icin ANOVA testinden yararlanilmistir. Testin
sonuglaria bakildiginda tehlike iligkili- notr gorsel ¢iftinde verilen tepki siireleri tiim
gruplar icin farklilagsmaktadir. Olumlu- notr uyaran ciftine verilen tepki siireleri
kekemeligi iyilesen ¢ocuk grubu ile tipik gelisim gosteren ¢ocuk grubu arasinda anlaml

farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
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Notr-notr uyaran ¢iftine verilen tepki stireleri kekeleyen ¢ocuk grubu ile tipik

gelisim gosteren ¢cocuk grubu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p>0.05).
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Sekil 4: Gorsel uyaran ciftlerine gore tepki siireleri

4.5. Yiiriitiicii Islev Becerilerine iliskin BRIEF YIDDO-ABF ve GiSD-B

Korelasyonu Bulgular:

Olgekler, alt dlgekler ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi igin Pearson's
Korelasyon Katsayisindan yararlamilmustir. Yonetici islev becerilerine iliskin kullanilan
BRIEF YIDDO-ABF Yiiriitiicii Islev Toplam Gostergesi ile GISD-B genel ve alt test

puanlar1 arasindaki iliski Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24: BRiEF YIDDO-ABF Yiiriitiicii islev Toplam Gostergesi ile GISD-B alt testleri iliskisine
ait bulgular

is gs iy ay iu gu sa ya di da gisd
BRIEF R -0.271 -0.119 -0.286 -0.062 -0.308 -0.087 -0.225 -0.200 -0.147 -0.246 -0.215
Yiiriitiicii islev P 0.110 0.489 0.091 0.722 0.068 0.615 0.187 0.243 0.391 0.148 0.207
Gostergesi N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

is: igitsel sOzel; gs: gorsel sozel; iy: isitsel yazili; gy: gorsel yazili; iw:igitsel uyarim; gu: gorsel uyarim;
sa: s0zel anlatim; ya: yazili anlatim; di: duyu i¢i kaynasim; da: duyular arasi kaynasim; gisd: toplam puan

Hesaplanan korelasyon katsayillar1 BRIEF YIDDO-ABF Yiiriitiicii Iselev
Gostergesi ile GISD-B alt testleri ve genelinden alman puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

52



4.6. Olcek puanlari ile dot-probe gorevinde kaydedilen tepki siireleri iliskisine

ait bulgular

Mizag ozelliklerini belirlemeye yonelik kullanilan Duygu Ayarlama OlceSi’nin

Duygu Ayarlama alt élgek puanlar ile dot-probe gorevindeki gorsel uyarana tepki

stireleri arasindaki iliski Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25: Duygu Ayarlama alt 6l¢cek puani ile dot-probe gorsel uyarana tepki siireleri arasindaki

iliskiye ait bulgular
Olumlu uyaran Tehlike ile iliskili Toplam Tepki Siiresi
Tepki Siiresi (ms) uyarana tepKki siiresi (ms)
r -0.360 -0.420 -0.402
Duygu Ayarlama p 0.251 0.174 0.195
n 12 12 12

Kekeleyen grupta hesaplanan korelasyon Duygu Ayarlama alt 6lcek puanlari ile

dot-probe gorevindeki olumlu uyaran, tehlike ile iliskili uyaran ve toplam tepki siireleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Mizag 6zelliklerini belirlemeye yonelik kullanilan Duygu Ayarlama Olgegi’nin

Degisim Olumsuzluk alt 6lgek puanlari ile dot-probe gorevindeki olumlu uyaran, tehlike

ile iligkili uyaran ve toplam tepki siireleri arasindaki iligski Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Degisim olumsuzluk alt 6lcek puani ile dot-probe gorsel uyarana tepki siireleri
arasindaki iliskiye ait bulgular

Olumlu uyaran Tehlike ile 11151_(111 Toplam Tepki Siiresi
Tepki Siiresi (ms) uyarana Tepki (ms)
Siiresi (ms)
r 0.126 0.174 0.075
Degisim Olumsuzluk p 0.695 0.589 0.816
n 12 12 12

Kekeleyen grupta hesaplanan korelasyon katsayilar1 sonucunda Degisim

Olumsuzluk alt 6lgek puanlart ile olumlu uyaran, tehlike ile iligkili uyaran ve toplam tepki

stireleri arasindaki iligki istatistik olarak anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu calismanin genel amaci kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren
okul ¢ag1 cocuklarimi dikkat yanliligi, yiirtitiicii islev becerileri ve miza¢ Ozellikleri
bakimindan karsilastirmaktir. Mizag, ylriitiicli islev becerileri ve kekemelik arasindaki
iligkinin ortaya konulabilmesi i¢in ebeveyn gozlemlerine deneysel gorevleri entegre
ederek incelemenin daha saglikli sonuglar verecegi dnerilmektedir (Rocha ve ark., 2019).
Bu bilgi dogrultusunda, ¢calismanin amacina uygun olarak kullanilan farkli yontemlerden

elde edilen bulgular alanyazin 1s181nda alt basliklar halinde tartigilmistir.

5.1. Gruplarin Dikkat-Hareketlilik Diizeylerinin, Yiiritiicii Islev Becerilerinin
ve Miza¢ Ozelliklerinin Ebeveyn Bildirimlerine Dayanan Olgeklerle
Karsilastirilmasi

5.1.1. Gruplarin dikkat hareketlilik diizeylerinin ve yiiriitiicii islev becerilerinin
ebeveyn bildirimlerine dayanan ol¢eklerle karsilastiriimasi

Yiiriitiicii islev becerileri, bebeklikten baslayarak ¢ocuklarin dilsel, biligsel, sosyal ve
duygusal gelisimini desteklemektedir (Diamond, 2013; Giiltekin-Ahgi, 2016). Kekeleyen
cocuklarin yiiriitiicii islevler bakimindan tipik gelisen akranlarinin gerisinde performans
gosterdigi pek ¢ok calismada rapor edilmistir (Eggers ve ark, 2010; Eggers ve ark., 2013;
Jones ve ark., 2014). Okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan boylamsal ¢alismalar, yiiriitiicii islev
becerilerindeki yetersizliklerin kekemeligin devam etmesinde bir risk faktorii oldugu
belirtilmistir (Howell ve ark., 2008; Ofoe ve ark., 2018). Ayni1 zamanda giincel kekemelik
kuramlarina gore biligsel becerilerin duygusal 6zelliklerle birlikte konugmanin motor

fonksiyonunu etkiledigi yoniindedir (Smith ve Weber, 2017).

Bu ¢alismada, yukarida aciklanan bilgiler dogrultusunda kekeleyen, kekemeligi
tyilesen ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde farklilik

olduguna iligkin hipotez test edilmis ve bulgular asagida tartigilmastir.

BRIEF Yoénetici Islev Davranislarin Derecelendirme Olgegi’nin Duygusal Kontrol,
Kaydirma, Ketleme, Davranis Diizenleme Gostergesi, Planlama, Calisma Bellegi,
Baslatma, Malzeme Orgiitleme, Izleme, Ust Bilis Gostergesi alt testlerinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Dikkat ve hareketlilik

diizeylerine iliskin Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi-Kisa
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Formu’nun Kars: Gelme, Bilissel Problemler, DEHB Indeksi, Hiperaktivite alt

boyutlarinda da gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Bu calismanin bulgularinin aksine, Ntourou ve arkadaslari (2018), BRIEF-P okul
oncesi ¢ocuklar i¢in uyarlanmis formunu kullandiklar1 calismada Calisma Bellegi ve
Kayma alt testlerine, kekeleyen c¢ocuklarin ebeveynleri tipik gelisen c¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha disiik puanlar verdikleri tespit edilmistir. Eggers ve
arkadaslar1 (2010), Cocuk Davranis Listesi’ni kullandiklar1 ¢alismada ketleme, kayma,
¢aba kontroliine iliskin alt boyutlarda kekeleyen ¢ocuklarin kekelemeyen akranlarina
gore daha diisiik puanlar aldiklar1 belirtilmistir. Karrass ve arkadaslarinin (2006)
caligmasinda Davranis Stilleri Anketi (BSQ) kullanilarak okul o6ncesi ¢ocuklarin
dikkati odaklama ve dikkati yonlendirmeye iligkin alt testlerinde akic1 olan akranlarina
gore daha yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Akici olan akranlarindan farklilasan
puan alan kekeleyen ¢ocuklarin, dikkat siirelerinin kisa oldugu, dikkati yonlendirme

ve odaklama becerilerinde daha yetersiz olduklari seklinde yorumlanmustir.

Alanyazinda belirtilen ¢aligmalarla tutarsizlik olmasinin nedeni katilimci gruplarin
farkl1 yas araliklarinda olmasindan kaynaklanabilir. Bilindigi lizere yiiriitiicii islev
becerileri deneyimlerden ve ¢evreden oldukga etkilenmektedir. Ayni zamanda gelisimsel
bir siireci vardir. Ornegin, yiiriitiicii islevlerin gecis ve calisma bellegine iliskin boyutlari
5-8 yaslarda en hizli gelisme gosterdigi belirtilmistir (Garon ve ark., 2008). Ancak
becerilerin gelisimi 11-12 yaslarda tamamlanmaktadir (Yal¢in ve Karakas, 2008).
Gelisim siiresince okul deneyimi, akademik caligmalarla birlikte okul ¢aginda olan
cocuklarda yiiriitiici islev becerileri acisindan anlamli fark olmayabilecegi

diistiniilmektedir.

Tutars1z olan bulgularin bir bagka nedeni belirtilen ¢caligmalarda, bu ¢alismadan farkl
degerlendirme araglarinin kullanilmasi olabilir. Alanyazinda, kekemelikle mizacin
iliskisini belirlemeye ydnelik yapilan galismalarda Cocuk Davramis Listesi (Ornegin,
Eggers ve ark., 2010), Davranis Stilleri Anketi (6rnegin, Karras ve ark., 2006), Orta
Cocukluk Mizag Olgegi (6rnegin, Howell ve ark., 2008) kullanilmistir.

Bu calismanin tutarh bulgular elde edilen bir yurti¢i ¢calismada kekeleyen ve tipik
gelisim gosteren 3-7 yas arasi ¢ocuklar karsilastirilmistir. Cocuk Davranis Listesi’nin

Engelleme Denetimi, Dikkati Odaklama alt testlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik
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olmadig1 rapor edilmistir (Aydin ve Ozdemir, 2019). Aym calismada kekemeligi
kendiliginden 1iyilesen cocuklar, kekeleyen c¢ocuklardan Dikkati Odaklama, Caba
Kontrolii, Engelleme Denetimi alt testlerinden anlamli diizeyde farklilasan puanlar
almiglardir. Ancak katilime1 gruptaki, kekemeligi iyilesen ¢ocuklar terapi almamistir. Bu
calismada kekeleyen ve kekelemeyen cocuklarin terapi siirecine katilmis olmasi ve
yaslarinin daha ileri olmasi bulgularin farklilagsmasina neden olmus olabilir. Ayni

zamanda kullanilan degerlendirme 6lgegi iki ¢calismada farklidir.

Bu calismada, Ketleme, Duygusal Kontrol ve Kaydirma alt testlerini kapsayan
Davranis Diizenleme Gdstergesi icin anlamli olmasa da en diisiik puanlarin tipik gelisim
gosteren cocuklara ait oldugu goriilmektedir. Bu, ebeveynin ¢ocuktan beklentilerinden
ve ebeveynin duygusal durumundan kaynaklanabilir (Seifer ve ark., 2004). Ayrica, okul
cag1 doneminde hizla gelisen biligsel siireglerle ilgili sorulara ebeveynlerin objektif yanit
vermeleri de zor olabilir (Ofoe ve ark., 2018; Stifter ve Dollar, 2016). Sonug olarak,
Bernstein ve arkadaslarinin da (2000) belirttigi gibi, ebeveyn algisinin cocuklarin gergek

yeteneklerini tam olarak yansitmayabilecegi diisiiniilmektedir.

Diirtiisellik alt boyutuna iligkin, kekeleyen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklari
ebeveyn raporlarina gore karsilastiran calismalarda gruplar arasinda anlamli farklilik
rapor edilmistir (6rnegin, Rocha ve ark., 2019; Sudikoff ve ark., 2015). Kekeleyen
cocuklarm daha yiiksek diirtiisellik egilimleri oldugu belirtilmistir. Aydin ve Ozdemir’in
(2019) calismasinda da kekemeligi kendiliginden iyilesen ¢ocuklarla kekeleyen
cocuklar arasinda Diirtiisellik alt boyutunda anlamli farklilik olmadig: rapor edilmistir.
Diirtiisellik egilimi, ketleme becerileriyle iligskilendirilmis ve sosyal iletisim becerileri

i¢cin oldukca 6nemli oldugu kabul edilmistir (Harris, 2016).

5.1.2. Gruplarin mizag¢ ézelliklerinin ebeveyn bildirimlerine dayanan oél¢eklerle
karsilastirilmasi

Okul oncesi ¢ocuklarla yapilan c¢alisma bulgular kekeleyen cocuklarda artmis
duygusal tepkisellik (pozitif veya negatif), iyilesmis c¢ocuklarda ise artan duygu
diizenleme ve dikkat diizenleme becerileri oldugunu gostermektedir (Eggers ve ark.,
2010). Bu bilgi dogrultusunda kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gdsteren
cocuklarin mizag Ozelliklerinde farklilik olduguna iliskin hipotez kontrol edilmis ve

bulgular asagida tartigilmustir.
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Gruplarin mizag 6zelliklerine iliskin kullanilan Okul Cag1 Cocuklar i¢in Mizag
Olgegi’nde ise Aktivite, Negatif Tepkisellik, Gorevi Siirdiirme, Yaklasim Geri Cekilme alt
Olceklerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Cocuklarin mizaca
iliskin bas etme becerilerine ve duygusal tepkisellik diizeylerine iligskin kullanilan Duygu
Ayalarma Olgegi’nde Duygu Ayarlama ve Degisim/Olumsuziuk alt dlgeklerinde de
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgu Onceki yapilan bazi
calismalarin bulgulariyla uyumlu degildir (Orn., Ambrose ve ark., 2015; Anderson ve
ark., 2003; Howell ve ark., 2004; Howell ve ark., 2008). Ancak, belirtilen ¢aligsmalar, okul

oncesi ¢ocuklarla yapilmistir.

Howell ve arkadaslar1 (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada 8-12 yas araliginda Orta
Cocukluk Mizag Olgegi’nde (MCTQ) Yaklasim/Geri Cekilme alt boyutunun tipik gelisim
gosteren, kekeleyen ve iyilesen ¢cocuk gruplart arasinda farklilastigini rapor etmislerdir.
Ancak, gruplar arasi farklilik 10-12 yas arasinda olan ¢ocuklar i¢in gegerlidir. Bu
calismada cocuklar, orneklem biiytikliigiiniin sinirli olmasindan dolay1 yaslara gore
karsilastirilmamistir. Bulgularin, Howell ve arkadaslarinin (2008), ¢alisma bulgular ile
tutarli olmamasinin bir bagka nedeni ise farkli ebeveyn 6lceklerinin kullanilmast olabilir
Ayrica, Howell ve arkadaslar1 (2008), boylamsal arastirma yontemiyle daha biiyilik bir

orneklemden veri toplamiglardir.

Kekemelikle ile miza¢ arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan arastirmalarin
biiylik kismi mizaca iliskin duygusal tepkisellik ve duygusal regiilasyon iizerinde
yogunlagmaktadir (Scott, 2017). Bu ¢alismada, duygusal tepkisellik ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunmada yarar saglayan mizaca iliskin Degisim Olumsuzluk, Negatif Tepkisellik,
Yaklasim/Geri Cekilme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Bu bulgu, kekeleyen ve tipik gelisim gdsteren okul 6ncesi ¢ocuklar1 karsilastiran bazi
calisma bulgular ile tutarsizlik gostermektedir (Orn., Embrechts ve ark., 1998; Karrass
ve ark., 2006; Schwenk ve ark., 2007). Ancak kekemeligin etiyolojisini inceleyen bazi
yazarlar, bu bozuklugun baslamasinda ve devam etmesinde reaktif ve hassas olan mizacin
okul ¢ag1 ¢ocuklar igin 6nemsiz oldugunu belirtmektedirler (Ntourou ve ark., 2018). Bu
goriis, caligma kapsamindaki okul ¢ag1 ¢ocuklari arasinda gruplara gore anlamli farklilik

olmamasini destekler niteliktedir.

Bu calismada, Yaklasim/ Geri Cekilme boyutu gruplar arasinda anlamli olarak

farklilasmamaktadir. Fakat, kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin ebeveynleri, gocuklarini diger
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gruplara gore daha olumlu degerlendikleri goriilmektedir. Bu baglamda, iyilesen
cocuklarin diger akranlarina gére daha uyumlu, disa doniik oldugu disiiniilebilir
(Embrechts ve ark., 1998). Ancak mizag¢ gibi nispeten kararl bir 6zelligin kekemelikle
kolayca iliskilendirilmesinin problemli olabilecegi unutulmamalidir (Alm, 2014). Bu
nedenle ebeveynler tarafindan kolayca gozlemlenen duygularin yorumlanmasi mizagla

ilgili yanlis yorumlara neden olabilir.

5.2. Gruplarin dikkat ve ¢alisma bellegine iliskin kullanilan Gérsel isitsel Say:

Dizileri -B Formu performanslarinin karsilastirnlmasi

Kullanilan GISD-B Testi Isitsel Sozel, Gérsel Sozel, Isitsel Yazili, Gorsel Yazil,
Isitsel Uyarum, Gorsel Uyarim, Sozel Anlatim, Yazili Anlatim, Duyu Ici Kaynasim,
Duyular Arast Kaynagim alt testlerinde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Bu bulgular, alanyazindaki bazi c¢aligma bulgular ile tutarsizlik gostermektedir
(Anderson ve ark., 2006; Anderson ve Wagovich., 2010; Hakim ve Ratner, 2004).
Belirtilen ¢alismalar anlamsiz s6zciik tekrar1 gérevini kullanarak sozel ¢alisma bellegine
iliskin okul o6ncesi cocuklarla yapilmigtir. Bulgularin belirtilen ¢aligmalarla tutarsiz
olmasinin nedeni, katilimecilarin farkl yas araliginda olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica,
calisma bellegi kapasitesini  belirlemeye yonelik kullanilan  yontemler de
farklilagmaktadir. Anlamsiz sdzciik tekrar1 gorevi sézel performansa dayanirken GISD-
B Testi’nde sozel performansa dayanmayan gérsel yazili ve isitsel yazili alt testler de
mevcuttur. Sayilar tekrar etme gorevlerinin, anlamsiz sdzciik tekrar etme gorevine gore
cocugun leksikal ve subleksikal yollar1 kullanarak bilgilere ulagmasinin daha kolay
olabilecegi bildirilmistir (Ofoe ve ark, 2018). Bu ¢alismada, tiim ¢ocuklar alt testlerde 4-
6 birime ulasmislardir. Anlamsiz sozclik tekrarini kullanan ¢alismalar ise kekeleyen ve
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 4 hece ve lizerinde esit diizeyde zorlandigini bu nedenle
daha fazla birimleri tekrar etme gorevlerini calismaya dahil etmediklerini belirtmislerdir

(Chon ve Ambrose, 2007; Hakim ve Ratner, 2004).

Spencer ve Weber-Fox (2014) kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim
gdsteren gocuklar calisma bellegi kapasitesini degerlendirirken Isitsel Say1 Bellegi Testi
(TAPS-R) kullanmiglardir. Kekemeligi iyilesen c¢ocuklar, tipik gelisim gosteren
cocuklardan anlaml1 derecede daha iyi performans gosterdikleri rapor edilmistir. Isitsel

Say1 Bellegi Testi’nde rakamlar sadece isitsel olarak sunulmustur. GISD-B Testi’nde ise
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uyaranlar hem gorsel hem isitsel olarak sunulmustur. Kullanilan gorevlerin farkli duyusal

modellere sahip olmasi ¢alisma bulgularinda tutarsizlik yaratabilir (Ofoe ve ark., 2018).

Spencer ve Weber-Fox (2014) tarafindan yapilan bu ¢alismanin bulgulariyla tutarl
olarak ¢alismada kekeleyen ¢ocuklarla iyilesen ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Chon ve Ambrose (2007), iyilesen ve kekeleyen okul ¢agi ¢ocuklarinin
calisma bellegini, anlamsiz s6zciik tekrar1 gérevi kullanarak karsilastiran ¢alismalarinda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadigini rapor etmislerdir. Kekeleyen ve tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar gorevini kullanarak degerlendiren
bazi ¢aligmalarla da bu ¢aligmanin bulgular1 desteklenmektedir (Seery ve ark., 2006;
Weber-Fox ve ark., 2008).

5.3. Gruplarin dikkat yanhhgi, dikkat siirecleri ve ketleme becerilerine iliskin
boyutlarin deneysel gorev olan dot-probe kullanilarak karsilastirilmasi

5.3.1. Gruplarin dikkat siiregleri ve ketleme becerilerine iliskin boyutlarin

deneysel gorev olan dot-probe kullamlarak karsilastirilmasi

Deneysel gorevler, ¢ocuklarin davraniglarima karsi duyarlidir (Hennesey ve ark,
2014). Deneysel gorevlerde, duygusal uyarani inhibe etme, konsantrasyon ve dikkati
stirdiirme becerilerinin 6nemli 6l¢iilerinden biri yanlis tepkilerin sayisidir. Bu ¢calismada,
yanlis yanit sayilarina iliskin bulgular, gruplar arasinda farklilik olmadigimni
gostermektedir. Bu calisma alanyazindaki bazi ¢caligma bulgularini destekler niteliktedir.
Yap - Yapma Testinde (Go/No Go gorevi) kekeleyen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
yanhs sayilarma iliskin farklilasmadigini rapor etmistir (Orn., Eggers ve ark., 2012;
Eggers ve ark., 2013).

Eggers ve ark., (2018), Stop Signal gorevi kullandiklar1 ¢alismada hata sayilarina
iliskin kekeleyen ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugunu
rapor etmislerdir. Ancak belirtilen ¢alismada isitsel olan bir uyarandan sonra durma
davranis1 olmasi beklenmektedir. Bu g¢alismada isitsel bir uyaran kullanilmamistir.
Tutarsiz bulgularin nedeni, metodolojik farkliliktan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada ise
gruplar arasinda anlamli farklilik olmamakla birlikte kekeleyen ¢ocuklarda daha fazla

sayida yanlis yanit belirlenmistir.

Alanyazina bakildiginda yanlis yanitlarin daha diirtiisel tepki stilleri, dikkat ve
konsatrasyon faktorleriyle ile iligkilendirildigi goriilmektedir (Eggers ve ark., 2012;
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Eggers ve ark., 2013). Daha fazla sayida yanlis yanitin (cocugun hata yaptigi diger
zamanlar) dirtiisellik egilimi ile iligkili olabilecegi belirtilmistir (Ofoe ve ark., 2018). Bu
calismada, yanlis yanitlarin tepki stireleri gruplar arasinda karsilastirildiginda anlaml
farklilik bulunmamistir. Ancak anlamli olmamakla birlikte kekeleyen ¢ocuklarin ¢ok
daha hizli tepkide bulunduklari tespit edilmistir. Kekeleyen ¢ocuklarin yanlis tepki
stireleri 200 ms. ve altindadir. Alanyazin incelendiginde, 0 ile 200 ms. arasindaki
tepkilerin, uyarana dogrudan bir tepkiden =ziyade deneysel gorev esnasindaki
diirtiisellikten kaynaklandigi diistiniilmektedir (Ballanger ve ark., 2009). Alanyazindaki
bazi calismalar bu ¢alisma bulgularmi desteklenmektedir (Orn., Eggers ve ark., 2012;
Eggers ve ark., 2013; Eggers ve ark., 2018; Harrewijn ve ark., 2017; Markett ve ark.,
2016). Kekeleyen cocuklarda bazal gangliyonlarda gozlenen atipik aktivasyonun motor
kontroliin bozulmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Alm, 2004b). Kekeleyen
cocuklarin diger ¢ocuklara gore hata sayilarinin fazla olmasi ve hata yaptiklarinda daha

hizl1 olmalar1 norogoriintiileme teknikleriyle de desteklenebilir.

Dot-probe gorevinin tamamlanmasi i¢in, ¢cocuklarin duygusal uyarani inhibe ederek
goreve devam etmesi beklenmektedir. Duygusal uyaran olarak tehlike ile iligkili ve
olumlu gorseller kullanilmistir. Tehlike ile iligkili gorsel uyaran ve olumlu duygusal
uyaran sunumlarinda ortalama tepki siireleri gruplar arasinda farklilagmaktadir. Olumlu
duygusal uyaran sunumlarinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklar diger gruptaki ¢ocuklara
gore anlamli olarak daha hizli tepki vermislerdir. Tehlike ile iliskili gorsel uyaran
sunumlarinda ise tipik gelisim gosteren ¢ocuklar kekemeligi iyilesen ¢ocuklardan anlaml
olarak daha hizli tepkilerde bulunduklar: tespit edilmistir. Sonug¢ olarak duygusal bir
uyaranin varliginda tipik gelisen c¢ocuklar diger gruplara goére daha hizli tepkiler
vermektedirler. Bu ¢alismada, sadece kekeleyen ¢ocuklarda degil kekemeligi iyilesmis
cocuklarda da gecikmis tepki siireleri tespit edilmistir. Bu bulgu, kekemelik 6ykiisii olan
cocuklarin, duygusal olarak uyarani bastirmak (ketleme) ve gorevi devam ettirmek
konusunda tipik gelisen ¢ocuklara gore daha yetersiz becerilere sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Gorsel uyaranlarin algilanmasiyla ilgili yapilan Elektroensefalografi (EEG)
caligmalarinda oksipital lobtaki aktivasyonlar, gereksiz gorsel bilginin engellenmesi ve
biligsel diizenleme becerileri ile iliskilendirilmistir (Slagter ve ark., 2016). Piispala ve

arkadaslar1 (2018), kekemeligi olan c¢ocuklarda Go/NoGo gorevinde davranigsal
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tepkilerle EEG bulgulan iliskisini incelemislerdir. EEG bulgularina bakildiginda,
kekeleyen ¢ocuklarda tipik gelisen akranlarina goére oksipitoparietal bdlgede yiiksek
uyarilma oldugu rapor edilmistir. Uyarilmaya bagh olarak tepki siirelerinde gecikmeler
olmas1 beklenmektedir. Ancak bu ¢alismada EEG kullanilmamis olup, sadece bulgular

arasindaki farklilig1 agiklamak adina tartismada yer verilmistir.

Alanyazin incelendiginde duygusal uyaran varliginda ketleme becerilerinin
kekemelikle iligkisi deneysel gorev kullanilarak inceledigi bir ¢alismaya ulasilmamaistir.
Bu nedenle duygusal uyarani bastirarak géreve devam etmeye iligskin elde edilen bulgular

diger ilgili alanyazin bulgulariyla iligskilendirerek tartigilmistir.

Dot-probe gorevi i¢in dikkati kaydirma becerileri, duygusal uyarandan zit yonde olan
noktaya dikkatin kaydirilmasi seklinde desenlenmistir. Ornegin, tehlike ile iliskili uyaran
sagda sunuldugunda noktanin solda oldugu denemelerin tepki siireleri gruplar arasinda
karsilastirilmistir. Tehlike ile iligkili gorsel uyaranin konumu ile zit konumda olan proba
verilen tepki siireleri gruplara gore farklilasmaktadir. Dikkati kaydirma siirecleri igin
desenlenen denemelerde kekemeligi iyilesen grup, diger katilimei gruplara gore gecikmis
tepkiler gostermislerdir. Johnson ve arkadaglar1 (2012), kayma ve odaklanmis dikkati
Geleneksel Isaret Gérevi kullanarak (Pérez-Edgar ve Fox, 2005) okul éncesi cocuklar igin
karsilastirilmistir. Piispala ve arkadaslar1 (2018) ise okul ¢cag1 kekeleyen ve tipik gelisim
gosteren ¢cocuklart Go/No Go gorevi kullanarak karsilastirmistir. Kekemeligi devam eden
ve tipik gelisen ¢cocuklar i¢cin odaklanma ve dikkat kaydirma becerilerinde benzer siireler
goriilmektedir. Bu bulgu, tipik gelisim gdsteren ve kekeleyen ¢ocuklarin en azindan bu
gorev i¢in dikkat kaydirma becerilerinde benzer olduklarini diislindiirebilir. Dikkatlerini
farkli konumlara ya da durumlara yonlendirebilen ¢ocuklarin, dikkatini istendik
uyarana/duruma odaklayarak veya uyarandan dikkatini baska bir yone kaydirarak
olumsuz durumu daha kolay engelleyebildikleri diisiiniilmektedir. Dikkati kaydirma
becerilerinin gelismis olmasi, diisiik tepkisellik diizeyleri ile birlikte olumsuz durumlarda

duygunun kontrol edilmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir (Rueda ve ark. 2004).

5.3.2. Gruplarin dikkat yanhihiginin deneysel gorev olan dot-probe kullamlarak

karsilastirilmasi

Dot-probe gorevinde ii¢ farkli gorsel ¢ift kullanilmistir. Bunlar; notr-nétr, olumlu-
notr ve tehlike ile iligkili-notr gorsel ciftleridir. Farkli duygusal degere sahip li¢ farkli
gorsel ¢ift sunumundaki tepki siireleri gruplara gore anlamli farklilik gostermistir.
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Gruplarin farkli uyaran sunumlarindaki tepki siireleri kontrol edildiginde, tipik gelisim
gosteren grubun, ii¢ farkli gorsel uyaran ¢iftindeki tepki siirelerinin birbirinden anlamli

olarak farklilasmadig: tespit edilmistir.

Kekemeligi iyilesen grup icin dikkat yanliligina iliskin tepki siireleri kontrol
edildiginde, tehlike ile iligkili-ntr gorsel uyaran ciftlerindeki tepki siireleri notr-notr
sunumlardaki tepki siirelerine gore tepkilerin anlamli olarak yavasladigi tespit edilmistir.
Notr-notr uyaran sunumlarindaki tepki siirelerinden daha geg¢ verilen tepkiler, dikkat
yanlilig1 olarak yorumlanmaktadir. Yani, kekemeligi iyilesen cocuklarin tehlike ile iliskili
gorsel uyarana dikkat yanliligi oldugu tespit edilmistir. Kekeleyen ¢ocuklarin dikkat
yanliligina iliskin tepki siireleri kontrol edildiginde ise hem olumlu uyaranlara hem de
tehlike ile iligkili gorsel uyaranlara yanlilik oldugu tespit edilmistir. Kindt ve arkadaslari
(2003), 12 yasmin altindaki ¢ocuklarin tehlike ile iligkili uyaranlar1 ketlemeye yarayan
biligsel becerilerden yoksun olduklarini belirtmiglerdir. Bu bilgi dogrultusunda, tehlike
ile iligkili uyaranlara dikkat yanliligi, yiiriitiicii islev becerileri gelisiminin yetiskin
diizeye ulasmamig olmasindan kaynaklanabilecegi de diisiiniilmektedir. Ayrica deneysel
gorevler bilindigi lizere kisa siireli ve genellikle yeni Ggrenilen bir performansi
degerlendirmektedir. Yeni 6grenilen bir gorevin yerine getirilmesinde performanstan

kaynaklanan anksiyete durumu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Susa ve ark (2012), 9-14 yaslarindaki ¢ocuklarin tehditle iligkili uyaranlara dikkat
yanliligi, dikkat kontrolii ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi dot-probe gorevini
kullanarak incelemislerdir. Kaygi bozuklugu olan cocuklarda tehlike ile iligkili
uyaranlara dikkat yanlilig1 gosterdikleri rapor edilmistir. Her iki ¢alismada da nétr,
olumlu ve tehlike ile iliskili gorseller kullanilmistir. Susa ve arkadaslarinin (2012)
calismasi ile bu calismada benzer metodolojinin kullanilmis ve benzer yaslardaki

cocuklar calismaya dahil edilmistir.

Bu c¢alismada kekeleyen gocuklar hem olumlu duygusal uyaranlara hem de tehlike
ile iliskili uyaranlara dikkat yanlilig1 gostermistir. Kekeleyen ¢ocuklarin her iki durumda
da dikkat yanlilig1 gostermesi farkli bakis agilariyla agiklanabilir. Kekeleyen ¢ocuklarin
hem olumlu (6rnegin, bir dogum giinii partisinin giiniine geri sayim) hem de negatif
(6rnegin, smifta s6zlii sunum yapma) stresli durumlarin beklentisiyle daha fazla uyarilma
yasadiklarindan kaynaklanabilir (Smith ve ark, 2014). Uzayan tepki siireleri, kekeleyen

cocuklarin duygusal uyaranlardan ayrilmakta zorluk ¢ektigine dair bulgularla da
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aciklanabilir (Cisler ve ark., 2010; van Rooijen ve ark., 2017). Son olarak kekeleyen
cocuklarin performansa bagl kaygilarinin arttig1 ve buna bagl olarak her iki duygusal

uyaran olan gorsellerde dikkat yanlilig1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu ¢aligsma kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren 7-11 yasindaki
cocuklarla yapilmistir. Katilimer gruplarin dikkat yanliligina, yiiriitiicii islev becerilerine
ve mizag 0zelliklerine iliskin daha detayli ve giivenilir sonuclar elde etmek amaciyla {i¢
farkli 6lgme teknigi kullanilmistir. Tekniklerin ilki olan ebeveyn &lgekleri (CADO-YK,
BRIEF YIDDO ABF, OCCMO ve DAO) gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigin
gostermektedir. Ebeveyn Olgekleri, c¢ocugun duygusal egilimleri ve bilissel
performansiyla ilgili psiko-motor, sosyal ve zihinsel gelisim siireglerini yansitan 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Ancak bu sekilde toplanan veriler ebeveynlerin 06znel
degerlendirmelerine dayanmaktadir ve bu sekilde bir dlgme yonteminde gecgerlik ve
giivenirlik i¢in potansiyel pek ¢ok tehdit vardir. Ornegin, ebeveynin kisilik dzellikleri,
cocuktan beklentileri sonuglar etkileyebilmektedir. Ayrica, okul ¢agi donemde bilissel
ve duygusal gelisim c¢ok hizli oldugundan ebeveyn ayrintilar1 farketmeyebilir. Bu
nedenle ebeveyn oGlgeklerine dayanarak ¢ocuklarin dikkat hareketlilik diizeylerine,
yiiriitiicii islev becerilerine ve mizag 6zelliklerine iliskin ¢ikarimda bulunmak yeterli ve

dogru olmayan sonuglara varilmasina neden olabilir.

Calismanin bir diger teknigi olarak ¢ocuk performansina dayali olan, GISD-B testi
cocuklarm dikkat siiregleriyle ve calisma bellegi ile iliskili bilgi sunmaktadir. GISD-B
alt testleri kontrol edildiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kekemelik alanyazinda sozel calisma bellegi genellikle sozel performansa gore
degerlendirilmektedir. Konusma bozuklugu olan bireylerde s6zel performans iizerinden
yapilan degerlendirmelerin, performanst olumsuz etkilemesi beklenebilir. Bu nedenle
sozel olmayan performanslari da iceren bu testin, konusma bozuklugu bulunan

bireylerin dahil oldugu ¢alismalar i¢in degerli olabilir.

Dikkat yanliligina, ylriitiicii islev becerilerine ve mizaca iliskin 6zelliklerin
belirlenmesi i¢in kullanilan deneysel gorev olan dot-probe, ketleme ve dikkat siiregleri
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kekemelikle mizag iliskisini ortaya koymaya
calisan caligmalarda deneysel gorevler oldukca az kullanilmistir. Deneysel gorev
kullanan bazi ¢alismalar farkli ketleme becerilerine odaklanmistir (6rnegin, Eggers ve

ark., 2012; Eggers ve ark., 2013; Walden ve ark., 2012; Piispala ve ark., 2018). Bu

64



calisma, duygusal uyarani inhibe ederek gorevi siirdiirme becerilerine odaklanirken
belirtilen galismalar da duygusal olarak nétr olan uyarana verilen komut dogrultusunda
yaniti durdurma becerileri iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu c¢alismada,
kekemelik Oykiisii olan cocuklarin tipik gelisim goOsteren ¢ocuklara gore duygusal
uyaranlara dikkat yanliligi oldugu goriilmektedir. Duygusal uyaranlar sunuldugunda
tepki stireleri kekeleyen ve kekemeligi iyilesen ¢ocuklarda anlamli olarak uzamaktadir.
Sonug olarak, kekeleyen ve kekemeligi iyilesen gruplarda en azindan bazi ¢ocuklarin
tipik gelisen ¢ocuklara gére duygusal uyaran varliginda artan duygusal tepkisellik,
yetersiz bas etme becerileri gosterdigi sdylenebilir. Uzayan tepki siireleri, hatadan
kagmak i¢in tepkilerin yavasladig1 ya da dikkat siireclerinden bagimsiz olarak davranista
donmadan kaynaklandig1 seklinde farkli bakis acilariyla yorumlanmaktadir (Eggers ve
ark. 2012; Torrence ve ark., 2017).

Bu caligsmada, yiiriitiicii islev becerileri ve mizaca iliskin kullanilan ebeveyn
bildirimine dayanan 6lgeklerle, ¢ocuk performansina dayanan araglar arasinda anlaml
diizeyde korelasyon bulunmamaistir. Korelasyon bulunmamasinin bir ¢ok nedeni olabilir.
Oncelikle bu kullanilan araglarin yéntemleri farkhidir ve farkli gegerlik-giivenirlik
diizeylerine sahiplerdir. Bu ¢alismada kullanilan dot-probe géreviyle, diger tekniklerden
elde edilen bulgulara gore daha hassas ve detayli bulgular elde edilmistir. Kullanilan
deneysel gorev ile gozlem arastirmasi yoluyla bile tespit edilmesi giic olan motor
diirtiisellik haline iliskin anlamli olmasa da bazi bulgulara ulagilmistir. Ancak deneysel
gorevler, kisa siireli performansi igerdigi ve ¢ocugun anlik motivasyonundan kolayca
etkilenebildigi unutulmamalidir. Ornegin, cocuklar, deneysel gorevlerde dikkat,
engelleme, diizenleme becerilerini yerine getirmekte zorlanirken, giinlik yasamda

becerileri kullanmalar1 gerektiginde daha az sorun yasamalart miimkiindiir.

6.2. Oneriler

Belli mizag 6zelliklerine sahip ¢ocuklarda kekemelik daha sik ortaya ¢ikabilir, farkli
prognoza sahip olabilir ya da yasin ilerlemesiyle birlikte kekemelikle ilgili olumsuz
deneyimler mizag tizerinde etkiye sahip olabilir. Ancak bu konuda degerli bulgular ortaya
koyan caligmalarin genellikle belli bir zaman diliminde yapildig1 goriilmektedir.
Karsilikli muhtemel etkinin daha net tanimlanmasi ve konunun gelisimsel yoniinii ortaya
koymak icin, daha kekemeligin basladig1 ilk andan itibaren veri toplamaya baslanan

boylamsal ¢alismalar desenlenebilir.
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Kekemelik seyriyle, yiiriitiicii islev becerileri ve miza¢ Ozelliklerinin arasindaki
iligskiyi ortaya koymak i¢in deneysel gorevlerin kullanildig1 ¢alismalarin sinirlt oldugu
dikkat cekmektedir. Farkli degerlendirme araglar1 kullanilarak yapilacak olan arastirma

sonuglar1 daha giivenilir sonuglar verebilir.

Bu c¢aligmada, deneysel gorev kullanilarak elde edilen bulgular dot-probe gorevi ile
smirlidir. Cocuklarin dikkat siire¢lerine ve duygusal uyaranin ketleme ile ilgili
becerilerine iliskin c¢ikarimlarda sadece gorsel uyaranlar kullanilmistir. Deneysel
gorevlerde farkli duyulara hitap eden (isitsel ve gorsel uyaran) uyaranlarin kullanimryla

daha detayli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Bu ¢alismada kullanilan deneysel gorevde, dikkat yanliligina iligkin bulgular elle
verilen tepki siirelerini temel alarak karsilastirilmistir. Daha kesin bulgulara ulagsmak i¢in
dikkat yanlilig1 ol¢limiinde dot-probe gorevi ile birlikte emosyonel Stroop gorevi ve
norogoriintiileme yontemleri kombine olarak kullanilabilir. Boylece farkli veri setlerinin
birbirlerini dogrulayip dogrulamadiklar1 incelenecek dolayisiyla gilivenirlik arttirilmig

olacaktir.

Duygusal ve biligsel siire¢ler konusmanin programlanmasi ve konusma iiretimi igin
gerekli olan motor islevleri de etkiledigi baz1 kekemelik kuramlari (6rnegin, Cok Faktorlii
Dinamik Yolaklar Kurami) tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle arastirmadan
saglanan bilgilerin klinik uygulamalara dahil edilmesi 6nemlidir. Ornegin, kekemeligin
erken donemlerinde dahi duygusal tepkiselligin yiiksek oldugu durumlarda, bireyin
hedeflerini gergeklestirmek i¢in duygu durumlarini kesfetme ve duygularin etkisiyle
davranig1 baslatma, siirdiirme, yogunlugunu belirleme ve degistirme gibi diizenleme
caligmalar1 yapilabilir (6rnegin Farkindalik Tabanli Stres Azaltma Programi). Biligsel ve
duygusal siireclerin dahil oldugu biitiinsel bakis acisiyla belirlenen terapi hedefleri okul
cag1 ¢ocuklar i¢in akiciligin saglanmasinin yaninda psikososyal agidan da daha etkili

sonugclar verebilir.

Bu calismadan dikkat yanliligina iliskin rapor edilen bulgular, anksiyete bozuklugu
olan okul ¢ag1 cocuklarla yapilmis calisma bulgulariyla benzerdir. Ancak benzer olmanin
otesinde etkilesimlerin niteligi ve bu etkilesimde diger faktorlerin rolii de aciga
kavugmalidir. Bu nedenle ilerideki ¢aligmalarda dikkat yanlilig1 ile birlikte kekemelik
siddeti, anksiyete, hatta sosyal anksiyete gibi pek ¢ok degiskenin ¢oklu etkilesimini
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inceleyen caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu degiskenlerin etkilesimine iliskin olas1 modeller

yapisal esitlik kurami kullanilarak biiylik 6rneklemler iistiinde sinanabilir.
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EK 2. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

CALISMANIN ADI: Kekemeligi Tyilesen, Kekemeligi Devam Eden ve Tipik Gelisim
Gosteren Cocuklarin Dikkat Yanliligi, Yiiriitiici Islev Becerileri ve Mizag Ozelliklerinin
Karsilastirilmast

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma calismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden O6nce arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullamlacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olasi yararlart ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Litfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger calismaya
katilma karart verirseniz, Bilgilendirilmis Goéniillii Onam Formu’nu imzalayiniz.
Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zglirsiiniiz. Calismaya katildiginiz icin size
herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkist
istenmeyecektir.

CALISMANIN AMACI: Bu calisma Uskiidar Universitesi'nde Dr. Ogr. Uyesi Emrah
CANGI danigmanhiginda Gézde MALKOG tarafindan  yiiksek lisans tezi olarak
yuritilmektedir. 7-11 yas arasi kekemeligi iyilesen, kekemeligi devam eden ve tipik gelisim
gosteren cocuklarin dikkat yanliligy, yiritict islev becerileri ve mizag 6zelliklerinin
karsilastirilmast amaclanmaktadir.

CALISMA ISLEMLERI: Degerlendirmede, ebeveyn éleekleri, cocuk performansina
dayali test ve gorev kullanilacaktir. Ebeveyn, 6lgekleri doldurdugu esnada ayri bir odada
cocukla degerlendirme yapilacaktir. Performans testleri, arastirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanacaktir. Testler bilimsel temelli olup ¢ocugunuzun yasina uygun olarak secilmistir.
Ttm islemlerin 70-80 dakikada tamamlanmasi planlanmaktadir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARIARI NELERDIR? Calismaya

katilminiz dahilinde ¢ocugunuzun bilissel ve duygusal becerileri hakkinda bilgi sahibi
olabilirsiniz. Ayni zamanda bu ¢alismanin ¢ocugunuz igin psikolojik ya da fiziksel herhangi
bir risk tastmadigini bildiririz.

KISISEL BIL.GILERIM NASIT. KULLANITACAK? Verilerin saglikli bir sekilde

toplanabilmesi i¢in uygulama sirasinda video kayd: alinacaktir. Calisma kapsaminda
toplanacak video kaydi ve diger veriler sadece bilimsel veri olarak degerlendirilecektir.
Yalnizca arastirma kapsaminda arastirmact tarafindan kullanidacaktir. Kimlik bilgileriniz
kesinlikle paylagilmayacaktir. Talep ettiginiz takdirde ¢ocugunuzdan toplanan veriler, sizlere
ulastirilacaktir,

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KISILER: YI. Ogrensisi,
Uzm. Dil ve Konusma Terapisti G6zde MALKOC

Calhsmaya Katilma Onami

Yukaridaki bilgilerle ilgili arastirmaci tarafindan bilgilendirildim. Bu géntllii onam belgesini
okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onam belgesini kendi hiir
irademle imzaltyorum
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Goniillii Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Arastirmact Adi Soyadi:

Gozde MALKOC

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Uskiidar Universitesi, Saglk Bilimleri
Fakiiltesi Uskiidar/ISTANBUL
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EK 3. Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Ol¢egi

YENILENMIS CONNERS EBEVEYN DERECELENDIRME OLCEGI-KISA (317 YAS)

Cocufun adi Cinsiveti:

K E

{daire igine alimiz)

DofFum tarihi Sumffiz

Anne ya da Babamn A

Ay

Bugiiniin Tarihd : ——/ f

Giln Yl

Yimerge: Asafnda gocuklarm
iperisindeki
girfldogn’ sonesunu sorunuz ve her madde

vasadiklar yvaygin pek ¢ok sorun vardir. Liifen her bir maddeyi, gocufunuzun son bir ay
davramiglanna gire derecelendiriniz Her bir madde icin kendinize “Son bir ay iginde bu sorunon ne kadar
igin en uygun yamh yovarlak igine almz Efer o davrams  hichir zaman

alirlilmilyorsa ya da ok seyrek, nadiren goriliyorsa 07 isaretleyiniz. Eper gok sik goriliyorsa 3 0 isaretleyiniz. Ba ikisi
arasinda kalan derecelendirmeler igin 171 va da 2'yi isaretleyiniz. Liitfen bitin maddeleri yanitlayimz.

HIC
DG RU
DEGIL
i Highir
raman.
nadiren)

BIRAZ
DOGRL

{Bazen)

OLDUKCA
DOGRY

(Cofu kez,
Sik sik)

COK
DOGRL

(Pek ook
kez, Cok
sik sik)

Dikkatsizdir, dikkati kolayea daglir.

3

Ofkeli ve alingandir.

Ev ddevierini vapmada va da tamamlamada giglitk geker

e tas|pa|—

Sdirekli harcket halindedir va da bir motor tarafindan sirloyvormus gibd hareket
cder.

=11 =1 1]

Pt | ot | ot | 1t

tat [ 1aa | 1a

Dikkat siiresi kisadar.

Yetiskinlerle tartusir.

Urkekiir, kodayea korkar

Odievilerini tamamlamayl hagaramaz

Carsida va da marketlerde aligveris sirasimda kontroldl zordur

Evide va da okulda dafimk va da dilzensizdir

Hiddetlenir.

Odevlering yvaparken vakindan denetlenmesi gerekir

Yalnizea gergekien ilgi duydugu sevlere dikkatini verir

Uyeun olmavan ortamlarda asin bir gekilde kogugturur va da trmanir.

Dikkatinin dagmikhf va da dikkatinin sliresi sorun yarair.

Simirlidir.

Uzun soreli zihinsel caba ghstermeyi gercktiren gorevlerden (okul galigmalar
va da ev Gdevlen gibi) kacimr, isteksizlik gisterir va da vapmakia zorlanr

SIS |ISs|S|S|S| SIS |=|=

Bt | Bt | Bt | Bt | Pt | B | Bt | Bt | Bt |t | Bt | Bt |

[Fe) EPE] [FEY () [PUY FRE PR ) DR FE) (R fE) e

Eapir kypirdie, huzursuzdur -

Bir sey vapmasi igin vinergeler verildiginde dikkati dagihr

Yetiskinlerin isicklerine acikea karsi gelir va da wymay reddeder .

Simifia dikkatini oplamada sormu vandir.

Sirada beklemekte ya da oyunlards ve grup etkinliklerinde siranm kendisine
gelmesini beklemekie gibclda vardr.

S|S|S|=|=

(B LB ER B ]

ot [t |t | st | s

Simifia ya da oturmasi beklenen diger durumlarda verinden kalkar.

tad

Bagkalarnm kzdiran seyleri kasith olarak vapar.

==

tad

Yinergeler: izlemez ve okul ¢aligmalarm, ginlitk ev iglerini ya da ig yerindeki
girevlerini  bitiremez  (karsi  gelme  dawamsmdan wva da  winergeleri
anlamadidmdan degil)

Bt | 1t | 1

tad

Sakin bir bicimde oyun oynamakia ya da bog zaman ctkimliklerineg kanlmakia
giclik geker.

[B=]

(Cabalamaktan cabuk vazgecer

[B%]
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EK 4. Brief Yonetici Islev Davramslarim1 Derecelendirme élg:egi Anne/Baba Formu

BRIEF

YONETICi iSLEV
DAVRANISLARINI DERECELENDIRME OLCEGI (YIDDO-ABF)

ANNE/BABA FORMU

Gerard A. Gioia, PhD, Peter K. Isquith, PhD, Steven C. Guy, PhD, and Lauren Kenworthy,PhD

Yonerge

Arka sayfalarda gocuklari tanimlayan ifadelerin bir listesi bulunmaktadir. Gegen alti ay icerisinde
cocugunuzun bu problem davranislari gésterip gostermedigini 6grenmek istiyoruz. Litfen tim
maddeleri miimkiin oldugunca dogru cevaplayiniz. Liitfen HiC BIR MADDEYi ATLAMAYINIZ. Her
ifadeyi okurken ¢cocugunuzu disiintn ve iliskili tepkinizi yuvarlak igine alin:

H Eger bu davranis problemini  Higbir zaman yasamiyorsaniz
B Eger bu davranis problemini  Bazen yasiyorsaniz

C Eger bu davranis problemini  Cogu zaman yasiyorsaniz

Ornegin, eger cocugunuz ddevini zamaninda bitirmekte higbir zaman sorun yasamiyorsa,
asagidaki madde i¢in H'yi yuvarlak igine alin:

Odevini zamaninda bitirmekte sorun yasar. @{ B @

Eger vyanlis secenegi isaretlediyseniz veya cevabinizi degistirmek isterseniz SILMEYIN.
Degistirmek istediginiz segenegin lizerine “ X” koyun ve dogru cevabi yuvarlak igine alin:
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Odevini zamaninda bitirmekte sorun yasar. H e (o

Maddeleri cevaplamaya baslamadan dnce, litfen cocugunuzun ad ve soyadini, cinsiyetini, sinifi,
yasl ve dogum tarihini, sizin ad ve soyadinizi, cocukla olan akrabalik biciminizi ve bu formu
doldurdugunuz tarihi arka sayfadaki yerlerine yaziniz.

Cocugun adi ve soyadi: Cinsiyeti: (E) (K)  Sinifi:
Dogum Tarihi:  (gun)/ (ay)/ (yil)
Sizin ad ve soyadiniz: Cocuga yakinhk dereceniz:

Bugiiniin Tarihi: (gin)/ (ay)/  (yn)

H: Hicbir zaman B: Bazen C: Cogu zaman

1. Kuguk sorunlar karsisinda asiri tepki gosterir. H B (o
2. Yapmasi istenen Ug is verildiginde, ya ilkini ya da sonuncusunu hatirlar. H B C
3. Kendiliginden bir seyi yapmaya baslamaz. H B C
4.  Oynadigi odayl darmadaginik birakir. H B C
5.  Okul gorevleri, arkadaslari ve giindelik islerle ilgili sorunlari farkl bir yoldan ¢6zmeyi kabul etmekte H B C
zorlanir veya buna direnir.
6.  Yenidurumlar karsisinda mutsuz olur. H B C
7.  Siddetli 6fke patlamalari vardir. H B C
8. ise yaramadigi halde bir soruna ayni sekilde yaklasmaya devam eder. H B C
9. Dikkat suresi kisadir. H B C
10. Istekli olsa bile, bir gbreve baslamasi icin hatirlatilmasi gerekir. H B C
11.  Ev 6devlerini, okulda kullandigi arag ve geregleri eve getirmez. H B C
12.  Plan degisikliklerinde mutsuz olur. H B C
13.  Ogretmen ya da sinif degisikligi onu rahatsiz eder. H B C
14. Hata yapip yapmadigini kontrol etmez. H B C
15. lyi fikirleri vardir ancak bunlari yaziya dékmekte giicliik ceker. H B C
16. Oyun oynarken veya bos zamanlarinda yapabilecekleri konusunda fikir Gretmede zorlanir. H B C
17. Gundelik islere, ev 6devlerine odaklanmakta zorlanir. H B C
18. O aksamki ev 6devini yapmasi ile alacagi not arasinda iliski oldugunu géremez. H B C
19. Gurdlty, hareket ve gordukleri dikkatini kolayca dagitir. H B C
20. Kolayca aglar. H B C
21. Dikkatsizce hatalar yapar. H B C
22.  Ev 6devini yaptigi halde 6gretmenine vermeyi unutur. H B C

82



23.  Her glin yaptigi islerde, yiyip igtiklerinde, bulundugu mekanlarda degisikliklere direng gosterir. C
24. Birden fazla asamasi olan gindelik isler ve gorevlerde zorlanir. C
25. Ufak nedenlerle 6fke patlamalari gosterir. (o
26.  Ruh hali sik sik degisir. C
27. Birisi surdirebilmek igin yetiskinlerin yardimina ihtiyag duyar. C
28.  Ayrintilara takilir ve ana konuyu gozden kagirir. C
29. Odayi darmadaginik birakir. C
30.  Yenidurumlara (sinif, grup, arkadas) alismakta gugliik ceker. C
31.  Elyazsi kotudar. C
32.  Neyapmakta oldugunu unutur. C
33.  Bir seyi almaya yollandiginda, ne alacagini unutur. C
34.  Davraniginin bagkalarini etkilediginin ya da rahatsiz ettiginin farkinda degildir. C
35. lyi fikirleri vardir ancak yaptigi isi bitiremez. (o
36. Kapsamli gorevler onu bunaltir. C
37. Gorevlerini (gundelik isler, ev 6devi) tamamlamakta guigluk geker. (o
38.  Grup iginde (dogum glinl partileri, teneffus) dizginden bosalmis gibi hareket eder. Diger gocuklara C
gore daha sagma sapan davranir.
39. Ayni konu uzerinde gok fazla kafa yorar. (o
40. Gorevlerini daha kisa zamanda bitirecegini zanneder. C
41. Baskalarinin séziinu keser. C
42. Davranislarindan dolayi olumsuz tepki aldiginin farkinda degildir. C
43.  Olur olmaz yerinden kalkar. C
44. Kontrol edilmesi arkadaslarina gére daha gligtur. C
45.  Diger ¢ocuklara kiyasla olaylara daha siddetli tepki verir. C
46.  Odevlerini ve giindelik islerini son dakikaya birakir. C
47. Ev 6devine veya glndelik islerine baslamakta zorluk ceker. C
48. Arkadaslariyla etkinlik diizenlemede zorluk yasar. C
49. Dustnmeden konusur. C
50. Ruh hali olaylardan kolayca etkilenir. C
51.  Okul 6devleri igin ileriye yonelik plan yapmaz. C
52. Kendi glgli ve zayif yonlerinin pek farkinda degildir. C
53.  Yazil 6devleri diizensizdir. C
54.  Davraniglari gilgin gibi ve “kontrol-disi”dir. C
55. Hareketlerini frenlemekte zorluk geker. C
56. Bir yetiskin tarafindan denetlenmediginde basi derde girer. C
57. Herhangi bir seyi birkag¢ dakika icin bile olsa aklinda tutamaz. C
58.  Belirli bir hedefe ulasmak icin gereken davranislari géstermede sorun yasar (belirli bir seyi almak igin C
para biriktirmek, iyi bir not almak igin galismak gibi).
59. Sagma sapan davranir. C
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60. Yaptigiisler bastan savmadir. H B C

62. Siddetli 6fke veya aglama krizleri vardir ancak bunlar kisa stirede biter.

64.  Kuguk olaylar buylk tepkiler gostermesine yol agar.

68.  Her gittigi yerde arkasinda kendisine ait bir seyler birakir.

70.  Kolayca mutsuz olur. H B C
72.  Dolabi daginiktir. H B C

74. Beslenme gantasini, harghgin, izin kagitlarini, ev 6devini vs. kaybeder.

86. Sabahlari okula hazirlanmak igin gerekli olan igleri sirasiyla tamamlamakta giiglik gceker. C
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EK 5. Okul Cag Cocuklar i¢in Miza¢ Olgegi

(OKUL CAGT COCUKLARLIGIN MizAC OLCRGY)

LAitfen agafndaki Olkczai kullanarak gocugunuzun belirtilen-daviamgi ne siklikia
yapugim, her ifadenin kargisindaki uygun cakarn daire igine alarak belirtiniz,

HICHIR NADIREN ZAMAN SIKLIKLA HER
| ZAMAN ! ZAMAN ZAMAN
"R A oot S 3 ek, 3
% z
3,1
g ; % g
“ .,
£ 3 %
1753
S N
LEvin iginde biv odadan digerine giderken sessizee
hareket eder, Lo 3 q S
2Archd urgeyi bulamadigiada simirlemr. R D d 5
3 Tunimusa bilk kendi yuymdnic diger gocuklary yaklngir., N VI T s

1 4 Bagladigy birisi bitirmeden digorine geger., VRIS 49 3

| S

i SAyni TTkri Paylagmadiindn bunu sesstz yosaltin bir

vl inde eder, ' o R A | S |
6. Arkaduglanmn aramass veya pelmesi nodeniyle ury T

o verdifii sorumiuluklaning (e Odevi, ov igi gibi), onlar |

- ltiKton sonn dovam e PO . W
7, Evine pelen twmmnchy vetigkinlere Karst piler ylaliii. U 23 ) 4 3
8. Hatelaulmvadiyy sura-}'?s?m(-nmm Lamaminimag, i 23 d ]

T‘Eﬁ:mmll{u yetiglinlerin yamnda utangag duveomr, U 3.3 & 3 ~]
10 Kendisine yapilan honif bir legtiri bile ony i

sok kizdine, o -3 9 4 5_!
LL Rendi baslad iy isteri (resim, madel, el sl gihi) |
bitlemeden yarum birkyr, PP sy W

12. Yeni Karsilaghe durgmlarda (akrabu Ziyneeri, ‘

. YOI Oyun urkudaglan gitn) endugels ve Myphgtinte. 12 3 4 g
1. Eve girip gikarken loyar, b2 3 q %
14. Hayalkinikhgr veya hasansi2lik yagadypinda fidded i

tepkiler gasterir (afilar veyn yilksok sesle sikayot eder), P T 4 5

ifcelentr ve is1 yorun biralkr,

15, Yopug bie Iy ya dn projede engellenmisllk yagar,
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16. Hanratmaya gerck knlnmdan Sdevlerini yapar.

17 Kﬁldlsl)’lc tlny edildiginde sinirlenir,

~

w

I8. Kendi sorumlulugundaki glinllik ev islerin
bitirmeden yarm Dbirakir.

9. Odayn ghriiliiyle, paldir kiilditr pirer,

20. Bar hata yapt fandy engellenmislik yagar ve Oikeleny

- oS

L21. Yeni tumstifie cocukla e karg geleingen dumunrJ.

* 22, Odevieri fle bitrane sadar wdragir,

N e o] ol

et B ]

23, Slnlflcmllglmle kargismdnkine bagnr veyn
kirer konusur, .

24, Merdivenleri koguruk veya-zaplayarak iner grkar.

~
e 175
2

25, Yapmakta oldugu is (ev iidewl, ey isi gibl) hishinge
. Dlle tekrar pevl diiner,

lio. Yimhis bir davesnigimn duzelilmesinden hoglanmaz.

ol

[ 27. Dilkkan, slnemn “\:(;;I-I;)'Iln sulonu gibi yen| mekanlarn

—Sekinmeden girer,

=
=

28. Ulagmuk istedigi yere kosarak wider,

“w

3y
=

29. Onay almndl durumbnrds slddetti teplciler

posterie (haginie, aflur gibi),

J0. Kendisine verilen iglen (ev tdevi, ev iyi gibi)

tamambamakio zorlir,
-h-vv—-—

31 Yeul birl fle tuignmk yerine, tdia birl fle
oynuniys tereth eder,

3. Kizgin olduguncla yiiksek sesler eIk (kapilun
‘ lizla surpar, eyyalary | vurur, bafanr pibi),

33, Duhn énceden yupihng ukan planiardy bir degisiklik
oldugindn sintrlenir,

34. Eve wrimadhr misatiricr peldiginde wzak duryr,
onliarla yakinlugmae, ve konugmaz,

35, Cofu zman sankl bir yere yetlgecelomly giv] oldukgn
telagh bir holl vardir, )

36. Zor bir iy ile kargilagt findy koluyl:ldu pes eder.

37, Alesi, mutsuz, veyu huysuz aldugu glinler] vavdyy,

38. 11k kez giligi bir evie kendini rohat hissetmiyormug
gibl géringr, :
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EK 6. Duygu Ayarlama Olcegi

DUYGU AYARLAMA OLCEGI

Cocugum;

1. Neseli bir ¢ocuktur.

2. Duygularinda asir1 degisiklikler gosterir (Olumlu
duygulardan olumsuz duygulara hizla gectigi icin
duygusal durumunu 6nceden tahmin etmek giigtiir).

3. Yetigkinlerin siradan ya da dost¢a yakinlik kurma ¢abalarina
olumlu tepki verir.

4. Bir etkinlikten bagka bir etkinlige kolayca gecer; bunu
yaparken kaygi, ofke, sikint1 ya da asir1 heyecan
belirtileri gdstermez.

5. Uziintiisiinden ya da sikintisindan kolayca
kurtulabilir (Ornegin, onu iizen bir olaydan sonra
kirginligini, kaygisini ya da liziintiisiinii uzun siire
siirdiirmez).

6. Bir engelle karsilastiginda kolayca vazgeger.

7. Yasitlariin siradan ya da dostca yakinlik kurma c¢abalarina
olumlu tepki verir.
8. Kolayca 6fke patlamalari ya da 6fke krizleri gegirir.

9. Istedigi bir seye kavusmayi erteleyebilir.

10. Bagkalarimin sikintisindan ya da acisindan keyif alir
(Ornegin, birisinin cani
yandiginda ya da birisi cezalandirildiginda giiler;
baskalarini kizdirmaktan hoglanir).
11. Heyecan verici durumlarda cogskusunu denetleyebilir
(Ornegin, hareketli oyunlarda
kendini kaybetmez; ya da uygun olmayan ortamlarda
azmaz).

12. Yetiskinlere yapisir ya da mizmiz davranir.

13. Tagkinlik yapmaya ve enerjisini yikip dokerek bosaltmaya
yatkindir.

14. Yetiskinlerin kural ya da sinir koymalarina 6fkeyle tepki
VErir.

15. Uziildiigiinde, kizdiginda ya da korktugunda duygularini
anlatir.

16. Uzgiin ya da cansiz goriiniir.
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17. Bagkalartyla oyun baglatmaya calisirken asiri tagkin 1
davranir.
18. Duygusal olarak donuk goriiniir (yiiz ifadesi bos ve

anlamsizdir; olaylara duygusal olarak katilmiyor gibidir).

19. Yasitlarinin siradan ya da dost¢a yakinlik kurma gabalarina
olumsuz tepki verir (Ornegin, dfkeli bir sesle konusur ya da iirkek
bir tepki verir).

20. Diirtiiseldir (Aklina eseni diisiinmeden yapar).

21. Bagkalarimin duygularini anlar; bagkalar1 tizgiin ya da sikintiliyken
onlarla ilgilenir.

22. Bagkalarmin isine karisacak ya da onlari rahatsiz edecek bigimde

tagkinlik yapar.

23. Yasitlarinin diismanca, saldirgan ya da miidahaleci davraniglarina
kars1 6fke, korku, diis kiriklig1 ya da sikinti1 gibi uygun olumsuz
duygularini gosterir.

24. Bagkalariyla oyun baslatmaya calisirken olumsuz duygular

gosterir.
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EK 7. Arastirmada Kullanilan Resimler

Arastirmada Kullanilan Resimlerin IAPS Kodlarma Ornekler

Notr Resim 2026 2102 2190 2200 2221 2235 | 2308
IAPS Kodlar:
2393 2396 2397 2400 2411 2484 | 2493
2880 2980 5471 5510 7001 7018 | 7019
Tehlike ile 1051 1321 9250 2345 2900 3022 | 6315
Mliskili Resim
IAPS Kodlar 1120 1930 9940 9530 9332 2278 | 2457
1304 2120 2301 2312 2399 2900 | 8485
Olumlu 2050 2045 2070 2148 2165 2347 | 2360
Resim IAPS
Kodlar1 2332 2306 1610 2040 8497 2358 1920
2352 2530 2310 2311 2530 2005 | 2303
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EK 8. Kisisel Bilgi Formu ve Kekemelik Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU

Adi Soyadi:.....ccoeevniininnnnnnn. OKul/Smif:.....oiviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn,
Cinsiyetiz....ccooeveiniiiininnnns Test Tarihit....c.cceveviniiiiniiniinnnnne,
Dogum Tarihi:..................... Telefon:.....ccoevveviiniiiniiiniieiinnnnns
D L) N (=8 1111 #: E R
Kardes Sayisi:....c.cceeviieinnnnnne. Bilgi Veren Kisi /Yakinlik Derecesi:
Ikizi var m? ....oooovvnnnnnnnnnen.

El baskinhgr: () sag ()sol
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KEKEMELIK BiLGi FORMU

A. Saghk ve Gelisim OyKkiisii

1. Cocugunuzun gelisiminin herhangi bir alaninda gecikme goriildii mii?

( ) Kaba motor gelisim (6rn., 6. aydan sonra oturma, 18 ay sonrasi yiirlime vb.):

() Ince motor gelisim ( 6rn, 6. ay sonrasinda nesneleri el ile tutma, 12. aydan sonra parmaklarim
Kullanarak tULMA) ... e

( ) Sosyal gelisim (goz temas: kurma, iletisim baglatma, akranlar1 ile oynama):

() Dil ve konusma gelisimi (6rn, anlamli ilk s6zciik ¢iktilarinin 12 aydan sonra , iki kelimelik
basit climlelerin 24 ay sonrasinda kurulmasi):

( ) Tuvalet kontrolii (24. aydan sonra tuvalet aligkanhigini edinmesi)...............
() Diger (Litfen agiKIaYINIZ): c.o..vnvetie e e e

2. Cocugunuzun ek bir saghk bir problemi var n?

Cocugunuzda goriilen saglik problemini/problemlerini (x) seklinde isaretleyiniz ve su anki
durumu agiklayiniz)

()isitme sorunlari (6rn, sik ortakulak iItihabr) .............ooouiiiiiiir e,
(' )Kafa travmasi (6rn; bir yerden diisme, trafik kazasi, kafaya darbe vb.) .................cooenils

( ) Noropsikiyatrik hastaliklar/bozukluklar (epilepsi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, 6zgiil 6grenme giigliigii, eniirezis, anksiyete, depresyon vb.): ............ccevenenn.

() Ek saghk sorunlari (alerji, metabolik rahatsizliklar)|: ................coooiiiiiiiii e,

B. Kekemelik Baslangici ve Seyri

Bu bdliimde ¢ocugunuz kekelemeye bagladigi andan itibaren nasil bir seyir izledigine dair sorular
bulunmaktadir. Bazi sorularin birden fazla cevabi olabilir, liitfen size en uygun oldugunu
disiindiiglinliz segenegin/segeneklerin  kutucugunu isaretleyiniz (......... ) seklinde belirtilen
yerleri liitfen uygun sekilde doldurunuz.

1. Cocugunuzun  kekelemeye Dbasladi@ni ilk ne zaman fark edildi?

2. Kekemelik nasil basladi? () Hizh ()Yavas ( )Dalgalanmalarla
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3. Cocugunuz kekemelikle ilgili herhangi bir destek (terapi) aldi m?

4. Kac¢ seans terapi aldi? (hafta-ay olarak belirtiniz)
5. Terapi icin hangi uzmana basvurdunuz? (DKT, psikolog v.b)
6. Cocugunuzda gozlemlediginiz kekemelik davramslarim isaretleyiniz.

( ) Konusma esnasinda heceleri tekrar eder (ba ba balik)

( ) Konusma esnasinda sesleri uzatir (baaaalik)

() Konusma esnasinda kelimeleri tekrar eder (balik- balik- balik)
( ) Konusma esnasinda durur ve bloklar olusur (_ balik)

() Diger (Liitfen agiklayiniz) .........cccceceeeeereniecenienreeene

7. Kekemelik seyri boyunca kekemelik davramslarinda farkhilik oldu mu? (6rn,
bloklardan hece tekrarlarina deSiSim)..........ooueieiiiiiiit i

8. Konusma esnasinda takilmalar daha sik nerede gozlendi? (ciimle basinda, ciimle
SONIATINGA VD.) ..ttt et et ettt e

9. Kekemeligin seyrini (kekemelik siddetinde artis ya da azalmalar1) ‘X’ koyarak
grafikte gosteriniz.

KEKEMELIK | 6 (agir1 fazla)

5 (¢cok fazla)
SIDDETI

4 (fazla)

3 (siklikla)

2 (zaman zaman)

1 (nadiren)

0 (yok)

YASLAR
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C. Ailede Kekemelik OyKkisii

Ailenizde (yaki-uzak akrabalik iliskilerinizi diisiinerek) konusma sorunlar varsa belirtiniz.

Cinsiyet Yakinhk derecesi | Dil ve konusma sorunu | Sorunu iyilesip
(Cocugun neyi | (kekemelik, baz1 sesleri | iyilesmedigine gore (x)
oluyor?) soyleyememe, ge¢ konusma | isareti koyunuz.

sorunlarr)

Iyilesti | Iyilesmedi

D. Cevrenin Kekemelik ilgili Tutumlar

Kekemelik seyri boyunca cevrenizdeki Kkisiler cocugunuzun kekeleme durumuna nasil
yardimer oldu?  Ornegin, kabul edici, diizelten sdylemler (nefes al, yavas soyle, dikkat et vb.),
konugmasinin tamamlamasini bekleyen vb.

Anne Baba Kardesler
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EK 9. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Kullanim izinleri

i gbzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>
Gmail

Okul Q;ﬁl Q(;;I]klﬂl’l igin Mizag Olgegi Kullanim izni
3 ileti

5 Subat 2020 15:33

.giizde malkog <gozde malkoc1@gmail.com>
Alici: ekineremsoy@gmail.com

Merhaba Saymn Ekin Hocam,

Kekemelik vakalannin mizag ézelliklerini beli_rlt_amel_»:
istiyoruz. Izniniz olursa Okul Gagi Cocuklan Igin Mizag
Blgegini kullanmak istiyoruz. Konuyla ilgili olarak
yardimlaniniz igin tegeldkiir ederiz.

Giizde Malkog o
Uzm. Dil ve Konusma Terapisti

12 Subat 2020 22:01

ekin eremsoy <ekineremsoy@gmail.com>
Alici: gdzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>

Gézde hamim merhaba,

Olcedi kullanmaniz benim igin uygundur. Puanlama bilgisini ekte gdnderiyorum. Kolayliklar dilerim.

Ekin
[Alntiianan metin giziendi]

&7 SATI PUANLAMA BILGIS.docx

I l Gmall gbzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>

BRIEF Formlar R
2 ileti

Nermin Akkaya <sezer.n@g;ﬁ;il.wm> ' E .
Alici: gbzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com> 11 Subat 2019 11:30

Godzde Hanim Merhaba,

Gondermis oldugunuz BRIEF onam formu elimize ulagmigtir. BRIEF ile ilgili formlan ekte gonderiyorum,

lyi giinler dileklerimle

Nermin AKKAYA

Nérometrika Ltd. Sti.

Tepe Prime Is Merkezi

Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bulvari
C Blok No:90 Cankaya, Ankara
0312299 21 48

3 eklenti

@ BRIEF icin kaynaklar.docx
15K

@ BRIEF-Annebaba Formu.doc
100K

@ BREIF- Ogretmen Formu.doc

annis
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13.02.2020 Gmall - DUYGU AYARLAMA OLGEGI KULLANIM iZNi

l . ' Gmall gbzde malkeg <gozde.malkoc1@gmail.com>

DUYGU AYARLAMA OLCEGI KULLANIM izNi

Emine Giil Kapg1 <eminegulkapci@gmail.com> 6 $ub.a.t 2020 14:15

Alici: gozde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com=
Kullanabilirsiniz, basarilar
Oleege internet sayfamdan ulasabilirsiniz

Saygilarimia
Prof.Dr. Emine Giil Kapg

gdzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>, & $ub 2020 Car, 13:56 tarihinde sunu yazdr:
[Alintilanan metin gizlendi]

13.02.2020 Gmail - Conners Anababa Derecelendirme Olgegi kullanim izni

M Gma“ gbzde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>

Conners Anababa Derecelendirme Olgegi kullanim izni

27 Mayis 2019 08:51

Sema KANER <sema.kaner@final.edu.tr>
Alici: gézde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>

MERHABA GOZDE,

EKTE ILGILI DOSYA VAR. OLCEGI KULLANMANIN KOSULU: TEZIN BITINCE TEZININ BIR ORNEGINI, TEZ
CALISMAN MAKALEYE/BILDIRIYE/POSTERE DONUSURSE DE ONUN BIR ORNEGINI BANA YOLLAMAN.
BU ARADA SEN, NEREDE GOREV YAPIYORSUN VE HANGI UNIVERSITENIN HANGI BOLUMUNDE
LISANSUSTU PROGRAMINDASIN?

iYl CALISMALAR.

[Alintilanan metin gizlendi]

CONNERS-AB-KISA-ARASTIRMACILARA.rar
0 99K
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EK 10. Dot-probe Gérevinde Kullanilan Gérseller Icin Izin

Gonderen: CSEAMedia <media@cseamedia.org>
Gonderildi: 15 Subat 2019 Cuma 23:34

Kime: CSEAMedia

Konu: IAPS

IAPS:

Dear Colleague: This email regards your request to receive the affective ratings in the International
Affective Picture System (IAPS), data that have been collected, analyzed and distributed by researchers
at the NIMH Center for the Study of Emotion and Attention at the University of Florida.

Please read the following important points regarding download and use of the IAPS pictures:

1. The IAPS was conceived as a catalog of pictures that represents the entire range of emotional
reactions potentially obtainable in this medium. Therefore, users are advised that it contains some
images of violence, as well as some images that are judged to be erotic, fear evoking, disgusting, and/or
repellent by some viewers. The IAPS is intended exclusively for the research use of applicant
investigators. In downloading the IAPS, the investigator is assuming personal responsibility for the
download and use of these materials and their subsequent exposure to participant populations.

2. In publications, if possible, we encourage authors to include in a footnote the catalog numbers of the
IAPS pictures used in the experiment, as this assists in replication and extension.

3. IAPS pictures should not be published in any print format -- including JOURNALS, newspapers,
magazines, etc. - or in any other media format (TV, films, etc.) and can not be posted on the Internet in
any form. IAPS pictures are not in the public domain, and permission can not be given to use IAPS

13.02.2020 Gmail - iIt: IAPS

pictures in any published venue. Prior to distributing the IAPS, we ask researchers to sign a statement
indicating the pictures will not be published or posted in any format, but we are increasingly receiving
more and more requests for permission to publish IAPS pictures in various venues; on the other hand,

they often just appear in journals etc., without permission. Therefore, we would like to remind you that
IAPS pictures should not be published in any venue.

If you would like to include examples of the type of pictures used in your experiments in journal
publications (or in videos shot in your laboratories for TV/film/internet purposes), we recommend that you
download pictures with similar content (e.g., babies, food, violence, etc.) that are in the public domain on
the Internet and use these pictures as examples in media outlets. There is nothing unique about the
specific PICTURES in the IAPS set. Rather, it is the inclusion of the normative ratings that we have
collected, obtained from hundreds of participants, which allows researchers to select pictures with known
hedonic valence and arousal properties, as well as the availability of a stimulus set that different
researchers can use in their experiments. Because of this, using pictures in the public domain to
demonstrate the type of pictures used in an experiment is quite reasonable. There are many other
reasons for why the IAPS pictures themselves should not be published or shown on TV, not the least of
which is to retain their integrity for use in experimental studies.

We appreciate your attention to these important issues regarding the use of IAPS pictures.
Below, you will find a link and a time-limited (1 week) username and password that enables you to

download the IAPS. You will be asked to fill out a brief form priormto the actual download. Please do not
share your password with other people.

Thank you,

Margaret Bradley & Peter Lang
CSEA Media

link: http://csea.phhp.ufl.edu/downloadiaps.html
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EK 11. Dot-probe Gérevini Kullanim izni

Zeynel BARAN <znbaran@hacettepe.edu.tr>
Alici: gézde malkog <gozde.malkoc1@gmail.com>

8 Ocak 2019 16:16

Merhaba Gozde hocam,

Gorevi geligtiren Levent hoca, maalesef vefat etti. Fakat Hocanin bilimsel amach ¢alismalarda materyal paylagimi
konusundaki yaklagimi hep olumluydu. Bu nedenle gorevi "bilimsel amaglaria kullanim kosuluyla" paylagmada ben bir
sakinca gérmityorum.

Gorevin igerisindeki resimlerin (IAPS) paylasimi igin soyle bir sorun var: Internationa Affective Picture System'de yer
alan resimlerin bu seti geligtirenlerin onayi disinda paylasiimasini gelistiriciler onaylamiyor (resim seti (icretsiz
veriliyor). O nedenle bu resimleri kullanmak icin (bir kismini da olsa) bu arastirmacilardan kigisel onay almaniz
gerekiyor (Grnegin bizim bélimde birlikte ¢aligan 2 hoca oimasina ragmen, her hoca bu kural nedeniyle ayr ayr
bagvuruda bulunup kullanim izni aldi. Levent hoca da ayri almisti.). Bu yazil bir izin ve agagidaki web sayfasindan
aliniyor. Bu izni aldiginiza dair kargi taraftan gelen epsotayi bize ulastirsaniz (forward) size resimleri yollayabiliriz.

Resimler olmadan gorevi de (eprime dosyast) yollayabiliriz. Bu durumda siz uygun resimleri olusturup, gorev
igerisiden caligtirabilirsiniz.

https://csea.phhp.ufl.edu/media/iapsmessage.html

Bilginize,

lyi caligmalar dileklerimle,

Zeynel Baran

[Alintilanan metin gizlendi]

Zeynel BARAN

(PhD in Experimental Psychology)
Hacettepe University Beytepe Campus,

Department of Psychology, 06800
Ankara/Turkey
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