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OZET

0-8 YAS COCUGU OLAN BABALARIN, BABALIK ROLLERININ
INCELENMESI: SiiRT ORNEGI

Bu aragtirma, Siirt Kurtalan ilgesinde ailesiyle birlikte yasayan babalarm,
babalik rolii ile baba katilim diizeyleri arasindaki iliskileri degerlendirmeyi hedefleyen
iligkisel tarama desenine bakarak dizayn edilmis betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin
evreni, Siirt Kurtalan ilgesinde ailesi ile birlikte yasayan 0-8 yas arasi ¢ocuga sahip, 306
baba olusturmaktadir. Arastirmanin calisma kapsami i¢inde verileri bir araya getirip
bilgi toplama araci olarak; Baba Bilgi Formu, Baba Katilim Olgegi ve Babalik Rolii
Alg1 Olgegi kullanilmistir. Arastrmanin birinci bdliimiinde katilimeilarm demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in ailede bulunan ¢ocuk sayisi, babanin yasi, babanin meslegi,
anne ve babanin egitim diizeyi, annenin meslegi, gocugun yasi ve cinsiyeti, ailenin aylik
kazanci vb. sorularin yer aldig1 Baba Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde katilimcilarin babalik rolii algilarinin belirlenmesi i¢in 25 maddelik, Babalik
Rolii Alg1 Olgegi (BRAO)i iigiincii boliimiinde ise 25 maddelik Baba Katiim Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin gergevesinde elde edilmis olup, kazanilan veriler SPSS 24
programi yardimiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen verilere gore
babalarin, babalikk rolii algis1 ve baba katilim diizeyine etki eden degiskenler
incelendiginde babanin yasi, egitim diizeyi, ka¢ yasinda baba oldugu, sahip olunan
cocuk sayisi, esinin egitim dilizeyi, meslegi, ¢alisma saatleri, aylik gelir diizeyi
degiskenlerinin babanin, babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyi iizerinde etkisi

oldugu bilinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Babalik Rolii Algisi, Baba Katilim Diizeyi, Ebeveynlik Tutumlar1



ABSTRACT

EXAMINATION OF FARHERHOOD ROLES OF FATHERS WITH
CHILDREN AGED 0-8: EXAMPLE OF SiiRT

This study is a descriptive study designed by looking at the relational screening
pattern that aims to evaluate the relationship between paternity role and father
participation levels of fathers living in Siirt Kurtalan district with their family. The
universe of this study is 306 fathers who have children between 0-8 years of age living
with their family in Kurtalan district of Siirt. As a tool of gathering data and gathering
information within the scope of the study; Father Information Form, Father
Participation Scale and Paternity Role Perception Scale were used. In the first part of
the study, in order to determine the demographic characteristics of the participants, the
number of children in the family, the age of the father, the profession of the father, the
level of education of the mother and father, the occupation of the mother, the age and
gender of the child, the monthly earnings of the family, etc. Father Information Form
with questions was applied. In the second part of the study, the 25-item Paternal Role
Perception Scale (BRAO) and the 25-item Father Participation Scale were used to
determine the perception of the paternity role of the participants. It was obtained within
the framework of the research and the data gained were analyzed with the help of SPSS
24 program. According to the data obtained as a result of the analysis, when the
variables that affect the father's perception of paternity role and father participation
level are examined, the age, education level, age of father, number of children owned,
education level of the spouse, occupation, working hours, monthly income level
variables of the father, It is known that it has an impact on the perception of paternity

role and the level of father participation.

Keywords: Paternity Role Perception, Father Participation Level, Parenting Attitudes
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

BRAO: Babalik Rolii Alg1 Olgegi



1. GIRIS

Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuk gelisimde kritik olan donemler arasinda yer alir.
Bu donem bireyin hayatinda ilerleyen yillarda 6grenme yasantilari, refahi, yaraticiligi,
verimliligi i¢in alt yap1 olusturmaktadir. Erken ¢ocukluk donem araliginda ¢ocuklarin
yasamlarinda diger donem araliklarina gore daha hizli gelisip, biiyiirler. Erken ¢ocukluk
devresinde uygulanacak olan erkenden alinacak tedbirler ile bireylerin zihinsel
kapasiteleri, karakterleri ve sosyal davraniglarinda kalicilik saglayacaktir (Bredekamp,

2015).

Bu doénem, hayatin 0-8 yas araligim1 kapsamaktadir. Bireylerin birden fazla
gelisim alaninda hayatlar1 siiresince kat edecegi yolun yarisi ve fazlasini bu devrede
gecirmektedirler. Hayatin devami ve ehemmiyeti i¢in yapilan aragtirmalar araciligiyla
da ifade edilen erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin gelisimleri onlar i¢in en iyi ortam
ve destek saglanarak uygulanmalidir. Bu destek kapsaminda ¢ocuklarin, 6grenim ile
gelisimlerine yonelik siirekli olarak bilgi elde edilmesi, egitimleriyle alakali saglam
kararlarin verilmesi amaciyla elde edilen verilerin diizenlenip, yorumlanmasi ve
degerlendirmesi yapilmalidir. Cocuklarin degerlendirilme siirecinde, gelisimlerindeki
ilerlemelere bakilarak ¢cocuklarin egitimleri boyunca egitimlerine ve gelisimlerine dahil
edilen ortak 6gelerin de degerlendirilmesi ve degerlendirmelere bagli yapilmasi gereken

diizenleme ve miidahalelerin uygulanmasi hedef alinmalidir (Tungeli & Zembat, 2017).

Cocuklarin dogumlarindan itibaren Oncelikli 6grenim yerleri aile ortamidir.
Aileler, evde tahakkuk eden daha natiirel 6grenme ortaminda ¢ocuga egitimci tarafindan
sunulabilecek tim durumlardan daha zengin imkanlar gostermektedir. Erken cocukluk
devresi siiresince ebeveynler, giindelik yasamlarinda ¢ocuklarmin kesfetme, arastirma,
cevreyle uyumlu ve aktif sosyallik icinde olma girisimleri, gézlem yapma ve taklit
yoluyla 6grenmeleri i¢in devamli olarak imkan sunmaktadirlar (Sahin & Demiriz,

2014).

Toplumdaki en kiigiik grup olan ailenin insan hayatinda anlami ve 6nemi vardir.
Kisilerin ruh, beden, saghgi icin gerekli sevgi, merhamet, sefkat gibi duygusal
gereksinimleri ile birlikte, bakim ve ihtiya¢larinin karsiliksiz bir sekilde giderildigi yer

ailedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisim ve bagliliklar1 bireylerin iginde



bulunduklar1 ortami yasanabilir, ehemmiyet veren veya korkulacak, giivensiz tedirginlik

yaratan bir yasam alani olarak anlamalarina neden olmaktadir (Kirag & ismail, 2019).

Kisilerin toplumda cinsiyetlere yonelik rolleri tanimlar1 istendiginde, kadinlar ve
erkekler icin benzer olmayan tamimlar yapmaktadirlar. Mesela geleneksel babalik
roliinde erkek, yuvasinin ge¢imini ve ihtiyaclarini karsilar, ¢ocugu iizerinde disiplin
saglar ve ¢ok az goriilecek sekilde cocuguyla oyun oynar. Bu babalar i¢in ¢ocuk bakimi,
maddi olanaklar saglayip, lizerinde sert otorite kurmakla kisithdir. Aileleri tizerindeki
sorumluluklarmin maddi gelir saglamak oldugunu diisiinmektedirler (Kuzucu Y. ,

2011).

Uzun yillar degismemis olan geleneksel baba rolii algisi, teknolojideki
ilerlemeler ile kadmlarin ev disinda calismaya baslamasi, ¢ekirdek ailelerin cogalmasi
geleneksel babalik algis1 yerine babalarm, sadece ekonomik destek saglama ve ¢ocugu
disipline etme disindaki gorev bilincine ek olarak ¢ocuk bakimina daha fazla katilmaya

basladig1 goriilmektedir (Kirag & Cakir, 2019).

Babalik rolii ¢ocugunun maddi ihtiyaclarimi gidermek ve onu disipline etme ile
smirlt olmadigmi, bunlarla birlikte cocuguyla yakindan ilgilenip, onun bakimini
saglamak ve duygusal yonden doyurmak oldugunu bilen baba; ¢ocugunun hayatina
daha cok katilmaktadir. Baba, egitim diizeyi yiikseldik¢e daha rahat bir cinsiyet roliine
sahip olarak ¢ocuklarin ihtiyaglarini anlayan ve gelisimleri konusunda yeterli oldugunu

diistinerek daha ¢ok sorumluluk almaktadir (Kuzucu Y., 2011).

Arastirmalar sonucunda, babalarin ¢ocuklarmin gelisimi ve egitiminde ciddi
anlamda yer edindigi ¢ocugun egitimine dahil olmalarmin ¢ocugun bilissel, sosyal,
duygusal kimlik gelisimi gibi bir¢ok yonden olumlu olarak sonug verdigi goriilmektedir
(Sahin & Demiriz, 2014). Aile i¢inde ¢ocugun ihtiyaglarmna ilgi gosteren babalarin
cocuklar1 zihinsel, dil gelisiminde, akademik basarilarinda olumlu sonuclar

gostermektedir (Akduman & Tiirkoglu, 2013).

Babanin, ¢ocuklarinin cinsel gelisiminde énemli yeri vardir. Babanin ¢ocuklarin
cinsel gelisimi iizerindeki etkisine bakildiginda, bu etkiye bagl olarak erkekte cinsiyet
kavraminin ortaya ¢ikarilmasinda, kiz ¢ocugunda ise diger cinse duyulan ilginin sekil
almasinda etkili oldugu bilinmektedir. Babanin ¢ocuguna olan ilgisinin artmasi gocugun

girigken olmasi, empati kurma becerisine pozitif etki yaratmaktadir. Cocukta hem



sosyal hem de duygusal gelisim ilerleme kaydetmektedir (Ergin & Ozdilek, Degisen
Babalik Rolii ve Erkek Sagligma, 2014).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligma 0-8 yas arasi1 ¢cocuga sahip babalarin, babalik rolleri ve baba katilim
diizeylerinin incelenmesi; babalik rolii algismi, baba katilim diizeylerini etkileyen
unsurlarin neler oldugunu, babanin meslegi, ka¢ tane ¢cocuga sahip oldugu, yasi, gelir
ve egitim diizeyi gibi sosyodemografik o6zelliklerle birlikte 0-8 yas arasi ¢ocuguna
sahip babalarin, babalik roliiniin, baba katilim diizeylerini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyen unsurlarin neler oldugunu 6grenmeyi amaglamaktadir. Arastirma iginde
kullanilan “ Babalik Rolii Algist Olgegi” ve “ Baba Katim Olgegi” ile goniillii
katilimcilardan olusan 6lgek verilerinin sonuglarma bakilarak, babalik rolii algisi ve
baba katilim diizeylerinin degerlendirilip bu konu hakkinda literatiire katki saglamay1

hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

0-8 yas erken cocukluk donemi c¢ocugun gelisimi yOniinden kritik dénem
araligidir. Bu donem ¢ocugun yasami i¢inde yasamin devam eden yillarinda verimliligi
icin altyap1 olusturmaktadir (Bredekamp, 2015). Cocuklarin toplumda yer edinmelerine
ortam hazirlayip, duygusal temellerini attiklar1 ilk sosyallesme alanlari ailedir. Bu
sosyallesmeleri i¢cinde ebeveynlerin birbiri ve ¢ocuklarla olan iletisim en Onemli

etkenlerdendir (Yoleri & Tasdelen Kargkay, 206).

Yapilan arastirmalarda ¢ogu zaman bakim veren, cocugun ihtiyaglarini
karsilayan kisinin anne olmasi; babalarin geleneksel yapida ¢ocugu ile ilgilenmesi anne
kadar olmamasi gibi ailenin ihtiyaclarini karsilayip disipline etme gibi bu gorevleri
disinda tutum sergilememesi zamanla degismistir. Kadinin ¢alisma hayatina girmesi ile
birlikte cocuk bakiminda babanin da anne kadar ¢ocuk bakimma katilmasi ve cocugun

gelisimine olan etkileri fark edilmektedir (Kuzucu Y. , 2011).

Babalarin ¢ocuklarin gelisimi iizerine olumlu olan etkilerinin fark edilmesiyle

cocuklarinin bakim, gereksinim ve duygusal ihtiyaglarini karsilamasi gerekmektedir.



Bunun i¢in zamanla degisen rollerle c¢ocugun bakimma katilmasi1 gerektiginin
farkindaligi yaratmak ¢ocugun yasaminda babanin, roliiniin ¢ocugun gelisimini
desteklemesi i¢in gerekliliginin ifade edebilmesi agisinda i¢in dnemlidir.

1.3. Arastirmanin Problemi

0-8 yas arasit ¢ocuga sahip babalarin, babalik rolii algisina ve baba katilim
dizeylerine gesitli degiskenlerin etkisi nelerdir?

1.3.1. Arastirmamn Alt Problemleri

1. Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, egitim diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

2. Babalarin babalik rolii algisi ve baba katilim diizeyleri, babalarin meslek tlrline
gore farklilik gostermekte midir?

3. Babalarin babalik rolii algisi ve baba katilim diizeyleri, aylik gelir durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

4. Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilimi diizeyleri, baba olma yasi
gruplarina gore farkliliklar1 gostermekte midir?

5. Babalarm babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, ¢aligma saatlerine gore

farklilik gostermekte midir?

6. Babalarin babalik rolii algilar1 baba katilim diizeyleri, eslerinin egitim

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Babalarm babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, sahip olunan ¢ocuk

sayisina gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanmin Hipotezleri
Hi: Babalari babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

H2: Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, babalarin meslek tiirline

gore farklilik gostermektedir.



Hs: Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, aylik gelir durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Ha: Babalarin babalik roli algilar1 ve baba katilimi duzeyleri, baba olma yasi
gruplarma gore farkliliklar: gostermektedir.
Hs: Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, caligma saatlerine gore

farklilik gOstermektedir.

He:Babalarin babalik rolii algilar1 baba katilim diizeyleri, eslerinin egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

H7: Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, sahip olunan ¢ocuk

sayisina gore farklilik gostermektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin uygulanmasinda gecerli olan varsayimlar ifade edilmistir.

1. Arastirmaya dahil olan goniillii katilimcilarin, veri toplama araglarina verdikleri

yanitlar babalarm bu konuyla ilgili hakiki fikirlerini yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan babalarin 6l¢eklerin uygulanma siiresince cevaplari babalarin

gercek performansmi géstermektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhhklar

1. Arastirma “Babalik Rolii Alg1 Olgegi” “ Baba Katilim Olgegi” 6zellikleri ile
kisithdir.

2. Arastirma, goniillii katilimcilardan olusan 0-8 yas arasi ¢cocuga sahip babalarla

kisithdir.

3. Arastrmanin 6rneklem grubu, Siirt/ Kurtalan ilgesinde ailesiyle beraber yasayan

babalarla kisithidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Aile Kavrami ve Cocugun Gelisiminde Ailenin Onemi

Sosyologlar aile kavramina dair pek c¢ok tanimlama yapmuglardir, bu
tanimlamalardan her biri aile kavramini farkli agilardan ifade ettiginden ortak bir
tanimda karar kilmamamistir. Tarihin basindan beri toplumlarin yasadigi degisim
streciyle beraber aile tiplerinin de isleyisinde ve yapisinda degisiklikler olusmasi,
ailenin mekan ve zaman boyutlarinda farklilasan bir kurum ve sosyal topluluk seklinde

nitelendirilmesine sebebiyet vermistir (Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001, s. 7).

En yaygin tanimiyla aile “toplumun en kiiciik yap1 tasi” seklinde ifade
edilmektedir. Yer aldig1 toplumun Onemli bir birimi olan aile; o topluma aile
gelenekleri, gorenekleri, kiiltiirel degerleri ve deger yargilarmi icermektedir bunlarla

beraber kendine has i¢sel bir isleyise de sahiptir (Yoriikoglu, 1997, s. 125).

Tirk Dil Kurumu (2012) de yer alan aile tanimi su sekildedir: “Kan ve evlilik
bagina dayanan kardesler, kari, koca ve cocuklar arasindaki iligkilerden olusan

toplumda yer alan en kigik birlik”.

Aile kavraminin tanimi, ailenin islevlerine ve aile iiyelerinin bilesimlerine gore
farklilagsmaktadir. Cekirdek aile seklinde isimlendirilen aile ¢esidi; baba, ¢ocuk ve iki
kusaktan fazla kisinin birlikte yasadig1 aile tiirtidiir. Aile bu baglamda; “Baba, anne,
cocuklar ve aile seklinin gerektirdigine gore bireylerin kan akrabalarindan meydana
gelen toplumsal bir birliktir”. Aile islevlerine gore: “Biyolojik bag sonucunda insanligin
devamliligini saglayan, insanin sosyallesme asamalarini baglatan, toplumun manevi ve
maddi gelenek ve goreneklerini diger kusaklara aktaran, bireylerarasi iliskileri belli
kurallarla snirlandigi, hukuki, toplumsal, psikolojik ve biyolojik yonlere sahip
toplumsal bir birim” seklinde tanimlanmaktadir (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001,

s. 7-8).

Toplumun temelini olusturan aile, insanlarin yasaminda olduk¢a miihim bir yere
sahiptir. Bireylerin ihtiya¢ duydugu ihtiyaclarin karsilanacagi ilk yer olmasi agisindan
onemli olan aile; kisinin hayattan algilamis oldugu doyumda, islevlerini etkin olarak

yerine getirebilmesinde ve yasamimi siirdiirdiigii topluma uygun bir kisi olmasindaki en



onemli aktordiir (Nazli, 2011, s. 18). Bu durum ailenin sahip oldugu islevlerin mikro ve

makro boyut olarak iki sekilde ele almmasmi gerekli kilmaktadir (Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001, s. 17);

Mikro Boyut; ailenin varhigini ve devaminin saglayan iireme islevi, ¢ocugun
sosyallesmesini saglayan egitim islevi, ailedeki bireylerin duygusal doyumlarimi
saglayan psikolojik isleviyle ailenin bakim ve gec¢iminin saglanmasma imkan
veren ekonomik islevi,

Makro Boyut; lireme islevi yoluyla neslin devamliliginin saglanmasi ile
toplumun da devamliliginin saglanarak, gelenek, gorenek ve kiiltiiriin nesilden

nesle aktarilmasi islevi seklinde tanimlanmaktadir.

Tarihsel siiregte farklilasan aile yapisi, eski zamanlarda biiyiik ataerkil seklinde

olan Orta Cag’da ise kendini tersi durumuna, kiiciik ataerkil aile seklinde bir yap1 olarak

gostermistir. Ekonomik sartlarin da degigmesiyle bu aileler yerini giiniimiizdeki modern

demokratik aile yapisina birakmustir. Gelisen sanayinin kisilere sundugu ekonomik

destek; sanayi alaninda ¢alisan genclerin ekonomik bagimsizlik elde etmesini saglamais,

ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki otoritesinin zayiflamasma sebep olmustur. Bu

durumun sonucunda gengler evlenecekleri kisiyi kendileri se¢meye baslamiglar ve

evlendiklerinde genis aileden ayrilarak ayri bir evde g¢ekirdek aile kurma egilimine

girmiglerdir. Modern demokratik aile seklinde isimlendirilen ailelerin sahip oldugu

ozellikler su sekilde siralanabilir (Agdemir, 1991, s. 11);

Aile kurarken goriicii usuliindense arkadaslik ve sevgi cercevesinde es

seciminde bulunma,

Evliligin ardindan farkli bir eve ¢ikarak yasamlarin1 ebeveynlerinden ayr1 bir

sekilde duzenleme,

Aile icerisinde problemlerin ¢6ziilmesinde kari-koca ve ¢ocuklarin fikirleri

1s1ginda ortak bir karar alabilme,

Eslerin ailedeki sorumluluklar1 esit olarak paylasmasi ve esitligi

kabullenmesidir.

Farklilagan hayat sartlar1 aile mekanizmasi igerisinde ¢ekirdek ya da genis aile

gibi yapisal farklilagmalara sebep olmustur. Aile temelinde anne, baba ve ¢ocuktan

meydana gelen bir yapidir. Anne ve babalik biitlin ¢aglara ve kiiltiirlere has bir kavram

olmasina karsin, insanlarin anne baba olma sebepleri ve bu sebeplere vermis olduklari



deger bireyden bireye farklilik gostermektedir. Anne baba olma sebepleriyse genel
baglamda iki bashk altinda ele almmaktadir. Sosyal sebepler; (Gazioglu Ismen, 2011, s.
10-11);

e Cocuk sahibi olmak yetigkin kimligi veya statii saglamaktadir,

¢ Kisi, ¢ocugunun sayesinde aile isminin devam edecegini, insanlik soyunun
stirdiiriilecegini diisliniir,

e Kisi ¢ocuklarinin ilerleyen donemlere kendisine bakacagini diisiiniir,

e Bir ¢ciftin ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in ¢evrelerinde yer alan kisilerin {istii agik

veya Ortulu beklentileri mevcuttur,
Bireysel sebepler; (Gazioglu Ismen, 2011, s. 10-11);

e Kisiler ¢ocuk sahibi olmanim ardindan kurulan iliskiden kaynaklanan mutlulugu
tatmak isterler,

e Esler, aile olabilmek i¢in bir ¢ocuga gereksinim hissederler.

Kagit¢ibasi(1981; akt. (Hortagsu, 2003, s. 295)) eslerin ¢ocuk sahibi olma
sebeplerini li¢ basglkta incelemistir. Maddi/ yararci deger, sosyal deger ve psikolojik
deger. Sosyal deger, aile isminin siirmesiyle beraber erkek ¢cocuk 6zlemini igcermektedir,
psikolojik deger c¢ocukla beraber gecirilen vakitten zevk alinarak g¢ocuklarin evliligi
destekleyici olmasim1 igcermektedir. Maddi/yaratict degerse ailenin yaslandigi
zamanlarda ¢ocuklarindan bekledikleri bakim ve maddi destek gibi beklentileri

icermektedir.

Bireysel sebeplerin  toplumlarin  neredeyse hepsinde benzer oldugu
gbzlemlenmistir. Toplumsal nedenlerin ise toplumlari sosyal yapisina gore farklilagtigi
tespit edilmistir. Ne kadar farkliliklar mevcut olsa da ¢ocugun ailelerin yasami i¢in bir

doniim noktas oldugu gercektir (Gazioglu Ismen, 2011, s. 10-11).

Toplumsal bir topluluk olan aile; cocugun kisiligini, kiiltliriint, kimligini
kazandig1 en miithim alandir. Kiiltiirel ve insani degerlerin en miihim tasiyicisi olan aile,
toplumun sahip oldugu kiiltiirel zenginliklere temel olusturmaktadwr. Bu o6zelligi
sebebiyle aile bireyi meydana getiren degerlerin kaynagi olarak goriilmektedir (Canel,

2011, s. 7).

Aile, bireylerin psikolojik agidan olgunlagsmasimna yol acan sosyal baglari

meydana getirmektedir. Okul 6ncesi donemlerde ¢ocuklarin hayatini sosyallestiren en
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mithim kurum ailedir. Kiiltliirel ve toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasi
gbrevinin yaninda, ¢ocugun hayatinda etkin bir sosyallestirme gorevi listlenmektedir.
Insan1 iligkilerin yer aldig1 ailede cocuklar séz konusu iliskileri tiim yOnleriyle
gozlemlemektedir. Is birligi, uzlasma, anlasma ve baghlik gibi dnemli dzellikleri aile
icerisinde edinen cocuk problem ve anlagmazlik gibi durumlarda da sergileyici
davranislar edinmektedir. Bilhassa okul dncesi donemlerde ¢ocuklarin sosyallegsmesinde
cocuklara sunulan deneyim imkanlar1 olduk¢a Onemlidir. Sosyal kisi olabilmeyi
ogrenen ¢ocuklar bununla birlikte en kii¢iik detayma kadar kopyalayacagi bir model
gereksinimi duymaktadir. Baba ve annesinin etkisinde kalan c¢ocuk, bu kisilerin
olumsuz ve olumlu 6zellikleri 6zdesim ile edinmektedir. S6z konusu déonem ¢ocuklarda
baska bireyleri taklit etme egiliminin maksimum diizeyde oldugu dénemdir. G6zlem
yetenegi yiiksek olan ¢ocuk, ebeveynlerinin birbirleriyle ve kendisiyle olan iliskilerini
stirekli olarak gozlemlemekte ve degerlendirmektedir (Yorikoglu, 1997, s. 127;

Yavuzer H., 2001, s. 129).

Dogum sonrasinda c¢ocuk ile ¢ok daha yogun iliski kuran, egitiminde ve
bakiminda ©onemli sorumluluklar edinen anneler ile alakali pek ¢ok arastirma
gergeklestirilmis ve ¢ocukta yarattiklar1 etkinin alt1 c¢izilerek bircok konuda
elestirilmislerdir. Ancak babalarm rolii hususunda yeterli arastirma yapilmamistir

(Yériikoglu, 1997, s. 215).

2.2. Baba Kavram

Kigik ¢ocuk sahibi olan bireyler yepyeni roller ile karsilagmaktadirlar; babalik
ve annelik. Geleneksel aile rollerinin siirekli olarak degismesiyle beraber kadmlar kendi
annelerini, erkekler ise kendi babalarini tamamiyla 6rnek olarak alamayacaklar1 yeni bir
olusum icerisinde yer almaktadirlar. Hamilelik ve dogum siireciyle birlikte baba olan
erkek, miicadeleyi ¢ocugunun biiylimesiyle siirdiirmekte ve onun hayatina katkida

bulunma sorumlulugunu anne ile beraber paylagsmaktadir (Fagerskiold, 2006, s. 79).

Baba sozciigii literatiire 70’li senelerde girmeye baslamis olmasma ragmen bu
kavram hakkindaki caligmalar 90’11 senelerde ivme kazanmistir (Marsiglio, Day,
Amato, & Lamb, 2000, s. 1174). Bu baglamda incelendiginde tarihin ilk donemlerinden

beri var olan babalik kavrami, yakin ge¢miste akademik aragtirmalar baglamimda farkli
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acilardan incelenmistir. Babalik s6zctigii (fatherhood) biyolojik olarak bir ¢ocuga sahip
olma seklinde kullanilmaktadir, babalik yapma (fathering) sézciigii ise ¢ocukla alakalar
olmak ve ¢ocugun bakiminda ortak olmak seklinde kullanilmaktadir (Levtov, Van Der

Gaang, Greene, Kaufman, & Barker, 2015).

Cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 alanlardan bir tanesi de ebeveynliktir. Bu
nedenle ebeveynlerin sahip oldugu rollerdeki farkliliklarin, cinsiyetler arasindaki
biyolojik ayrigsmalardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Konu bu noktada ele
almdiginda kadmlarin uzun zaman siiren hamilelik ve sonrasinda emzirme donemini
yasamalar1 nedeniyle cocuklarin ana bakicist seklinde goriildigii bilinmektedir.
Biyolojik ebeveynlik seklinde de isimlendirilebilecek olan donem erkeklerin g¢ocuk
sahibi oldugu ilk donemlerde daha pasif olmasma neden olmaktadir. Ancak babalik ve
annelik olgular1 arasindaki farkliliklarin tek kaynagmin biyolojik ayrisma oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kiiltlir ve toplum etkisi, cinsiyetlerde farkli beklentiler ve
etkilere neden olmaktadir. Ayrica global alanda yasanan kentlesme ve endiistrilesme
sirecleri erkek ve kadin bireyin yasaminda miihim farkliliklar olusturmustur.
Bakildiginda kadmin ¢alisma hayatinda yer almasi erkeklerin is hayatindaki c¢alisma
kosullarin1 degistirmemis ve babalar hala daha ailenin ana gelir kaynagi olarak
goriilmeye devam etmistir. Durum bu sekilde ele alindiginda, erkeklerin ¢alisma saati
konusundaki duzenlemelerin, is yasami ve sahip oldugu diger roller arasinda denge

olusturmasini zorlastiracagi one siiriilmektedir (Suwada, 2014).

Babalik, ¢ocugun bakimi ve yeni kosullara adaptasyon gibi konularda motive
olma hususunda bir 6n hazirlik gerektirmektedir. Diger agidan ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilama ve cocukla etkilesim kurma seklinin bireyin sahip oldugu 6zel yetenekler ile
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda babaligin gerektirdigi sorumluluklar1
yerine getirme ve bu duruma alismada daha istekli olan babalarin, ¢ocuklar ile daha iyi
iliskiler kuracagi diisiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle baba olmak; erkek bireyin
yasaminda gelisimsel ve yeni bir siirectir ve babalig1 olumlu sekilde degerlendiren ve bu
hissi tatmin edici olarak nitelendiren babalarin, ¢ocuklarma karsi daha ilgili olacagi

diistiniilmektedir (Levy- Shiff & Israelashvili, 1988, s. 434).
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2.2.1. Babalik Rolii ve Tarihsel Gelisimi

“Erkeklik” olgusu toplumsal yapilarca belirlenen, erkin kisilere biiriindiiriilen
gorevleri 6grenme yoluyla kazanilmasi anlamma gelmektedir (Demez, 2005, s. 129).
Bununla beraber erkeklik; erkeklerin teknolojik ve kiiltiirel gelisim biinyesinde
olusturduklar1 hiyerarsik yapmin, buna baglantili olan siyasal, dinsel, kiiltiirel ve
ideolojik olgularin devamliliginin kalic1 olmasini saglamak amaciyla olusturduklar1 bir

sekillendirme olarak da tanimlanabilmektedir (Demren, 2001, s. 41).

Erkek kavramiysa homo, yir, insan olma gibi unsurlarn tekellerini elinde
bulunduran, kendisini evrensel kabul eden bir varliktir (Demez, 2005, s. 129). Erkek
olma durumu; kadmligin i¢inde tanimlanmis olan tiim gercekliklerin, duygularm ve
tavirlarin disinda kabul edilip, kadins1 seklinde nitelendirilen hi¢bir nitelige ve harekete
izin vermemek ve hosgorii gostermemek seklinde algilanmaktadir (Demren, 2001, s.
42). Bundan dolay1 erkek ve kadmin toplumdaki yerini belirleyen mithim 6ge erkegin
veya kadmm sahip oldugu biyolojik &zellikler degil, toplumsal degerlerin

aktarilmasidaki roliidiir (Riley, 2001, s. 2).

Gelismemis toplumlarda yer alan ailelerde yalnizca “annelik” kavrami
tanimlanmis, erkek bireylerin iiremede icerisindeki rolii tam anlamiyla biyolojik agidan
tespit edilemediginden “babalik” kavramiyla ilgili bir tanimlama yapilmamistir.
Erkeklere yalnizca hayat1 siirdiirmeleri gerektigi ogretilmistir. Insanlik biyolojik
bakimdan babalig1 6grendiklerinde ve hayatin giicli kadinlardan erkeklere gectigindeyse
“baba olmaktan” ve akrabaliktan kaynaklanan gii¢ savaslara neden olmustur. Bu diizen
babalarm ve erkeklerin; kdleler, akrabalar, ¢ocuklar, es ve ev lizerinde otorite kurmasina
neden olmustur. Erkek bireyler toplumsal yagsamin ve mallarin efendisi ve evlerinin reisi
olmus, bu durum da onlarin baskici ve otoriter kisilere doniismesine yol ac¢mustir.
Ayrica bu durum erkeklerin ¢ocuk bakimindan ve evden uzaklasmasina sebebiyet
vermistir. Asirlarca bebek bakmanin sadece kadma ait bir sorumluluk olarak kabul
edilmesi, erkeklerin kadinlarin hamilelik ve logusalik donemlerinde uzakta kalmasma
neden olmustur. Bugiinkii gelismis toplumlarda cinsiyetlerin gorev dagilimlarinda aile
ve ev kadin bireylere, kamusal alanlarsa finansal destek roliindeki erkege verildigi

gorilmektedir (Pontes, 2006, s. 5).
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18. ve 19. Asirlarda gergeklesen ve hizli bir sekilde gelisme gosteren “Endiistri
Devrimi” sonucunda kadinlar, ¢alisma hayatinda erkeklerle beraber gorev almaya
baslamiglardir (Kocacik & Gokkaya, 2005, s. 196). Ancak bu donemde tarimsal alanlar
harig, iicretli bir sekilde ev disinda is goren kadinlarin sayisi oldukg¢a azdir. Kadinlar
genellikle geleneksel rollerini devam ettirebilecekleri, ailevi sorumluluklar ile
0zdeslesen mesleklerde ¢alismak zorunda kalmis; iyi ev hanimu, iyi es ve iyi anne gibi
geleneksel rollere dair beklentiler ile toplumsallastirilmiglardir (Kuzgun, Kuzgun, &

Sevim, 2004, s. 15; Mott & Tanfer, 1997, s. 4).

I. ve II. Cihan Harbi esnasinda silah altina alinmis olan erkek iscilerin yerini,
silah endiistrisinde kadmlar devralmis ve calisan kadinlarin sayisit biiylik oranda
artmustir (Kocacik & Gokkaya, 2005, s. 199). Bu durum cinsiyet rolleriyle beraber

babalik sorumluluklarinin ve roliiniin tartisilmasina neden olmustur.

1930’lu senelerde kadinlik ve erkeklik ruhsal bir kisilik o6zelligi seklinde
nitelendirilmistir. 1940’11 senelerdeyse cinsiyet rolii, kadin ve erkek rolleri gibi terimler
literatiire girmistir. S6z konusu kavramlar 1960’11 senelere kadar kullanilmistir. 1970’11
senelerdeyse ataerkilligin tiim yap1 lizerinde etkili oldugu fikri olusmustur. Ataerkillik
kavrami sosyoloji bakimindan 18. asirda kadinin hayati ve konumunda karsilastigi
ayrimciliklar1 nitelendirmektedir. Ataerkilligin ayn1 zamanda erkeklerin otoritesinden
kaynaklanan sosyal bir Orgilitlenme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin
soyagaclar1 erkeklere gore belirlenmektedir. Cocuklar erkegin yer aldigi bolgede
yasamaktadir ve en dnemli sug erkegin otoritesine kars1 ¢ikmaktir. Insanlarin sahip
olabilecegi en biiyiik erdem ise erkek otoritesine itaat etmektir. Ataerkil erkek kavrama,
ailenin devamliligini saglayan ve parayr temin eden birey seklinde tanimlanmaktadir.

Cocuk ve kadmlarin bakim sorumlulugu ve evin gecindirilmesi erkeklere aittir

(Timurturkan, 2009, s. 138).

1970’11 senelere gelindigi zamanda da ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kitaplarinda
bulunan toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle erkekler; gii¢ ve bagimsizlik gerektiren ev
disindaki aktiviteleri yapan, kadinlarsa; genellikle evdeki islerle ugrasan aile iiyesi
seklinde gosterilmis ve anne ve es olmayan kadmlar peri veya cadi gibi yaratiklar
seklinde nitelendirilmistir. Mevcut olan tiim kitaplarda ev haricinde bir meslege sahip
olan kadin bulunmazken erkekler; kral, yargig, polis, savasct vb. mesleklerle

belirtilmislerdir (Pira & Elgiin, 2004, s. 526).
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1980°1i senelerin baglarinda toplumsal kurallar sebebiyle bebeklerin bakim ve
beslenmesinin kadmin sorumlulugu oldugu ve erkek bireylerin ailenin geginmesini
saglayacak olan finansal kaynaklar1 kazandig1 belirtilmistir (Pontes, 2006, s. 6). 1980’1
senelerin ortalarina gelindigindeyse ailedeki bireyler 6gretilmis olan rolleri daha az,
kendi duygularin1 ve bireysel yetilerini ise daha ¢ok kullanmaya baslamistir (Tiedje &
Darling-Fisher, 1996, s. 474). Erkeklik konusundaki ¢aligmalarin ge¢ baglamasina sebep
olarak kadinlara ait statiiniin bir problem seklinde nitelendirilmesi ve erkeklik

olgusunun diistiniilmemis olmasidir (Karadayi, 2001, s. 166; Sancar, 2009, s. 54).

1990’11 senelerde becerikli, sorun ¢oziicii, egemen ve giiclii kadin karakterleriyle
birlikte, erkek karakterleri de olduk¢ca yumusak ve duygusal bir hale doniigmiistiir.
Babalik olgusuysa toplumca onaylanmis olan bir beklentiden bir kurala ¢evrilmistir.
Daha 6nceden babalar ailelerin ge¢imini saglayan bireyler olarak tanimlanirken, bugiin
babalarin belirlenmis olan cinsiyet rolleri degil de aile igerisindeki giinliik etkilesimler
sonucunda meydana gelen, degisen, devam eden ve siirekli gelisen bir rol oldugu ifade

edilmektedir (Tiedje & Darling-Fisher, 1996, s. 475).

20. aswrda Kuzey Amerika’da calisan saghk gorevlileri; erkeklerdeki
farklilagsmay1 dikkate alarak, ilgili ve katilimc1 babalar1 ¢ocuk kontrolii ve dogum 6ncesi
ziyaretlerine ortak etmeye ¢abalamislardir (Tiedje & Darling-Fisher, 1996, s. 476). Son
20 senedeyse babalarin aileye katkida bulunma sekillerine dair anlayis daha biiyilik
oranda degismistir. Babalar aile igerisinde yer aldiklarinda ¢ocuk bakimina biiylk
oranda yardimci olmaya baslamiglardir. Bu durum kismen her iki ebeveynin de ¢alistig1
ailelerin artmasina, kismen feminist hareketlere ve babalarin ¢ocuk bakimina ortak olma

diizeyinin artmasina baghdir (O'Connell, 1993, s. 7).

Kadin hareketleri sonucunda etkisini kaybetmeye baslayan erkek egemenligi,
filmlerde de kendine yer bulmustur. Amerika’da son donemde ¢ekilen filmler erkeklerin
tarthin bir doneminde sert erkek imgesini zedeledigi kabul edilen “babalik hislerini

belirtmekten” hoslandiklarimi belirlemis ve bu durumu 6zenle islemislerdir (Demez,

2005, s. 132).

2.2.2. Geleneksel Baba Roli

Geleneksel babalik algi ve rolii; sert disiplin uygulayan, iyi bir ge¢im

saglayabilen ve baz1 zamanlarda oyun arkadasi olabilen bir roldiir. Bu tarz babalar,
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sahip oldugu ¢ocuklara az vakit ayirmaktadir ve ¢ocuklarinin bakim sorumluluklarini

ustlenmektedirler( Akt. Kuzucu, 1999, s. 11).

Tiirk toplumunun geleneksel yapisinda ataerkil bir yapt hakim oldugundan
babanin kurdugu otoriteye Onem verilmektedir. Sosyolojik bakimdan 18. asirda
ataerkillik kadinlarin hayatinda ve konumunda ayrimcili§i nitelendirmektedir.
Ataerkillik erkeklerin otoritesinden kaynaklanan sosyal bir 6rgutlenme olarak
tanimlanmaktadir (Pira & Elgiin, 2004, s. 539; Timurturkan, 2009, s. 139).

Helvacioglu (1996) tarafindan gergeklestirilen 1928-1996 seneleri arasinda
ilkdgretimde okutulan ders kitaplar1 arastirmasinda kadinlar genel olarak ¢ocuk bakimi
ve ev ici aktiviteleri konu edinen resim ve yazilar ile belirtilirken, erkekler meslek
sahibi ve ev isi islerde belirtilmistir. Hatta aile icerisinde is paylasimi tanimi ders
kitaplarinda “Anneler; yemegin yapilip sofraya koyulmasi, evin temizlenmesi, ¢amasir-
iitii gibi ev islerini yapar. Baba, calisir ve aileyi geg¢indirir. Erkek ¢ocuklari ailenin
disaridaki igleriyle ilgilenir. Kiz ¢ocuklariysa annelerine yardimei olurlar.” seklinde yer
almaktadir. Egitim sisteminin erkek ¢ocuklarini, ¢ocuk bakimina ve ev iglerine yardimci

olmak tizere degil de ev disinda ¢alistirmak i¢in sartlandirdigini séylemek mimkindur.

McBride(1990) babalarin ¢ocukla alakali gérevlere katilmasini siirlandiran iki
farkli etken oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki; babalarin, babalik roliine hazirlanmasi
esnasidaki eksikliklerdir. ikincisiyse; babalik rolii i¢in kurumsal ve sosyal desteklerin,
Ozetle babaya destek olan kurum, kurulus ve Kkisilerin yetersiz olmasidir(Akt.
Fagerskiold, 2006). S6z konusu durum pek ¢ok babanimn, babaliga hazir olmadigi fikrine
kapilmasmna ve c¢ocukla alakali islere katilmaktan c¢ekilmesine yol agmaktadir.
Hazirlanmadaki bu eksiklik bilhassa ailesel beceriler, ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi ve
cocuklarin gereksinimlerine karsi duyarlilik konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili
arastirmacilara gore babalarin bu role hazirlanamamasinin pek cok sebebi vardir. Bu
sebepler babalarin uygun baba figiirleri ile karsilasmamalari, sosyal olanaklarmin yeterli
olmamasi, babalik roliine dair kurumsal desteklerinin az olusu ve c¢ocuk baba
etkilesimindeki eksikliklerdir. Bahsedilen tiim bu eksikleri babalarin ebeveynlik
hususundaki ilgisini, algisin1 ve doyumunu etkilemektedir (Seger, Celikéz, & Yasa ,

2007, s. 426).
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2.2.3. Ebeveynlik Tutumlar

Anne ve babalarin ¢ocuklar tizerindeki davraniglarina bakildiginda, birbirinden
farkli olan bazi tutumlar oldugu goriilmektedir.

2.2.3.1. Baskili ve Otoriter Tutum

Geleneksel Tiirk aile yapisinda siklikla gézlemlenen otoriter ve baskici tutumda,
cocugun gereksinimlerini ve taleplerini dikkate almayan kati1 kurallar mevcuttur.
Cocuga kars1 disaridan denetim ve siirekli miidahalenin yer aldigi bu tutumda “sevgi
esirgeyerek denetleme” ve “zor kullanarak denetleme” davranislar1 gozlemlenmektedir

(Yavuzer H. , 2001, s. 28).

Baskic1 tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 kendi bagina kararlar alamazlar.
Ebeveynlerden birinin baskici olmast durumunda cocuk, narin ve diiriist olmasiyla
birlikte hassas duygular barindiran, baskalarindan etkilenen ve iirkek tavirlari olan
bireyler halindedirler. Anne ve baba tarafindan konulmus kurallar gére hareket etmesi
istenir. Anne babanin istek ve sozleri 6nemli iken ¢ocuklarin kesfedip yapmak

istedikleri ve ilgi alanlar1 asla 6nemli degildir (S6len, 2020).

Bu tarz ebeveynler c¢ocuklarindan itaat beklemektedirler. Cocugun itaat
etmemesi durumunda onu fiziksel cezalar ile cezalandirmaktadirlar. Bu ebeveynlerin
cocuklar1 sik sik dislanma, azarlanma, cezalandirma ve reddedilme davraniglariyla
cezalandirilirlar. Bu yaklasimla yetistirilen ¢ocuklar saldirganlik egilimine sahip, asiri
isyankar bireyler olabilmektedir. Bazi zamanlarda da bunun tam zitt1 olan i¢ine kapanik,
asir1 sessiz, diger insanlarin etkisinde kolay kalabilen ve c¢ekingen olduklar
gbzlemlenmistir. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarda iletisim ve sosyal beceriler ve benlik
saygist diisiiktiir ve girisimcilik kabiliyetleri zayiftir (Aydogmus, ve digerleri, 2003, s.
245).

2.2.2.2. Gevsek Tutum ( Cocuk Merkezli Aile )

Cocuklarinin dogru ve yanlist kendisi deneyimleyerek ogrenmesi gerektigini

diisinen babalarin sergiledigi tutumdur. Caligma, uyku, yemek gibi durumlarda net bir
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tutum sergilemezler, ¢ocuklarinin kendi kararlarini almasini beklerler. Toplumsal
kurallar1 ¢ok dnemsemez ve ¢ocuklarindan yaslarina uygun davranislar sergilemelerini

beklemezler (Donmezer, 1999, s. 28).

Cocuklara herhangi bir kural konulmamasi ve asir1 serbest bir ortamda
biiylimesi, onlarin bencil bireyler olmalarina neden olur. Bu tarz babalarin ¢ocuklar1 her
istediklerinin gerceklestirilmesini isterler, herkesin kendilerine hizmet etmesini bekler
ve dikkat ¢ekmeye caligirlar. Bu durum sebebiyle sosyal uyumda sorun yasar ve basarili

iliski kuramazlar (Yavuzer H. , 2001, s. 47).

Ilgisiz tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari, smirsiz hak sahibi olan
cocuklardir. Aileleri her istediklerini anlayisla karsilarlar. Gevsek tutum davranisinda
olan anne babalar, ¢ocuklar tizerinde bir otorite kuramazlar ve bu otoriteyi ¢ocuklari
kurar. Yetiskinlik doneminde de aileden gelen bu aligkanliktan dolay1 toplumda sahip
olamayacaklar1 haklar1 talep eden ve 6nemsenmek isteyen bireyler olurlar. Bunun aksi
durumunda ise toplum icinde sorunlu uyumsuz ve mutlu olmayan bireyler olurlar
(Ceceli, 2018).

Gevsek tutuma sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 bencil, doyumsuz, kural
tanimaz, uyum problemi yasayan, diger kisilere bagimli ve 0&zglvensiz Kkisiler

olabilmektedir (Yavuzer H. , 2001, s. 47).

2.2.2.3. Koruyucu Tutum

Cok fazla koruyucu tutum gosteren ebeveynler ¢ocuklarina ¢ok fazla dikkat, ilgi
gostererek onlar1 kendi denetimleri altinda tutmaya caligmaktadirlar. Bu tutumdaki
ebeveynlerin ¢ocuklari, 6z giiveni diisiik ve girisken olmayan bireyler olabilmektedirler.
Aileleri yanlarinda degilken kendisini glivende hissetmez ve onlar1 koruyup kollayacak
birilerinin olmadig1 endisesini yasarlar. Aldig1 sorumlulugu yerine getiremeyen kendine
yetmeyen bireyler olabilmektedirler (Sezer & Yildirim, 2018).

Genellikle koruyucu tutum ¢ok fazla goriilen ebeveyn tutumlarmdandir.
Ebeveynlerin asir1 koruyuculuk gdstermesi ¢ocuklarin ihtiyac1 olandan fazla ilgi ve
0zen gosterip kontrol saglamaktir. Bu ebeveyn tutumunda yetisen g¢ocuklar 6z giliveni
diistik, kendi islerini yapmak yerine birinin yapmasi konusunda bagimh

olabilmektedirler. Koruyucu anne ve baba tutumunda yetismis olan ¢ocuklar, yetiskinlik
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doneminde de ayni tutumu eslerinden isteyebilmektedirler (Yavuzer H. , ANA-BABA
VE COCUK, 1996).

2.2.2.4. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Ebeveynlerin dengesizce, ¢ocugu iizerinde kararli olmayan davranislari ile
cocugu her agidan olumsuz etkilemektedir. S6z konusu tutarsizlik anne ve baba
arasindaki fikir uyusmazhigi ya da ¢ocuk iizerinden benzer olmayan davranislardir.
Dengesiz tutumlu ebeveynler, cocuklar: ile bir konu hakkinda once konusup soziinii
gecirmeye calistiktan sonra sesini yiikseltmeye baslayip, bagirma ve ¢ocuga siddete
donen davraniglarindan sonra pigsmanlik duyup cocuktan oziir dileyebilmektedirler.

(Yavuzer H. , ANA-BABA VE COCUK, 1996).

Bu tarz ebeveynler ¢ocuklarma karsi kimi zaman otoriter, kimi zaman hosgoriilii
davranmaktadirlar. Cocuklarin1 bazi davraniglarda odiillendirirler bazi zamanlardaysa
ayni davramigt cezalandiwrabilirler. Cocuklarma koyduklar1 kurallara uyulup
uyulmadigini siirekli ve kararlilikla takip etmezler. Bu nedenle ¢ocuklar sergiledikleri
davranislar sonucunda nasil bir tepki ile karsilasacaklarini tahmin edemezler (Tarhan,

2009, s. 9).

Cocugun sergiledigi davraniglarin bazi zamanlarda cezalandirilirken ayni
davranisin bazi zamanlarda hos goriilmesi, ¢ocukta sucun niteligi ve cezanin anlami
hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Bu ¢ocuklarin hangi davranisi ne zaman ve nerede
yapabilecegini kestirmesi beklenemez. Dogru ve yanlisi ayirt etmekte zorlanirlar.
Babalarin dengesiz tutumlar1 ¢ocuklarmin kisiligi iizerinde olumsuz etki yaratir

(D6nmezer, 1999, s. 34).

2.2.2.5. Destekleyici, Hosgoriilii ve Giiven Verici Tutum

Diger, ebeveyn tutumlarina gore esnekliginden s6z etmek miimkiindiir. Anne ve
baba hosgoriilii anlayighdirlar. Bu tutumda yetisen ¢ocuklar ebeveynlerinin onlari
sevdigini bilmektedirler. Anne ve baba yeri geldiginde ¢ocugun iizerinde kural koyup
disiplin  saglarken, bununla birlikte c¢ocuklarina birey olduklarin1 hissettirip

Ozgurluklerini saglamaktadirlar (Poyraz, 2007).
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Gliven verici tutum gosteren anne ve babalar, ¢ocuklarma anlayis sahibi olan
cocuklarin1 destekleyen c¢ocuklarma bazi smirlar iginde yapmak istediklerini
gerceklestirmelerine imkan taniyan ebeveynlerdir. Bu ortamda yetisen ¢ocuklar saygi,
sevgi gorirler diisiince ve istekleri onemlidir. Cocuk ailesinin belirledigi sinirlara gore
Ozgiirdiir, s6z hakki vardir. Bu tutumda yetisen ¢ocuklar 6zgiiveni yiiksek, toplumda yer
edinen bireyler olabilmektedirler sevgi saygi goriir disiince ve istekleri onemlidir
(Yavuzer H. , ANA-BABA VE COCUK, 1996).

Demokratik tutum gosteren ebeveynler c¢ocuklarin fikirlerini 6nemsemekte,
almacak kararlarda ¢ocuklarmn fikirlerini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Demokratik
tutumda yetisen bireyler iletisim kurma becerisi ¢ok iyi, kararlarinda kontrollii olan

bireylerdirler (Sezer & Yildirim, 2018).

2.2.2.6. Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Cocuklarinin davraniglar1 karsisinda kayitsiz, ilgisiz, pasif tutum sergileyen
babalar “ilgisiz baba” olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz babalar c¢ocuklarimi
denetlemezler. Cocuklarini1 diglayabilir ve yalniz birakabilirler. Onlar1 hayatlarinda bir
engel olarak goriirler ve bu yiizden sevgi gostermezler. Kayitsiz ve ilgisiz tutumda
ebeveynlerin, c¢ocuklariyla iletisim kurmada kopukluk yasadigi goézlenmektedir.
Kayitsiz tutum sergileyen aileler, c¢ocuklarmi dislayabilmekte veya yalniz

birakabilmektedir (Dénmezer, 1999, s. 34).

Ilgisiz tutum gosteren ebeveynlerin ¢ocuklar1 yaparak yasayarak Ogrenirler,
deneme yanilma ile yapacaklarina varirlar. Bunu kendi baslarina yapmaktalar ¢iinkii
ebeveynleri, kendilerini yonlendirip kontrol etmemektedirler. Baz1 zamanlarda da anne
ve baba ¢ocugun herhangi bir davranisi lizerinde uzun siire bir tepki gostermezken,
birden 0tke krizi yasayabilmektedirler. Bu tutumda yetisen c¢ocuklar 6zgiliveni diisiik
bireyler olup yetiskinlik doneminde de sosyal yasaminda ve bir¢ok alanda yanlis

kararlar alabilmektedir (Baumrind, 1978).

Kayitsiz ve ilgisiz babaya sahip ¢ocuklarm saldirgan bir yapiya sahip oldugu
gbézlemlenmistir. Bu cocuklar c¢evrelerindeki esyalara, arkadaslarma ya da

Ogretmenlerine zarar verebilmektedirler (Yavuzer H. , 2001, s. 47).
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2.2.4. Bilingli Baba

Cocuklarmi duygusal bakimdan kabullenen, hosgort, ilgi ve sevgiyle yaklasan,
kararlarinda ¢ocuklarmin diisiincelerine 6nem veren, onlar1 destekleyen, elestiri ve
miizakereye acik olan, inandirma ve ikna tekniklerini kullanan, gerekli zamanlarda
fikirlerini degistirebilen kisiler “bilingli baba” seklinde nitelendirilmektedir (Karakdse
& Karakose, 2007, s. 37; Cagdas, Anne Baba Cocuk Iletisimi, 2008, s. 80).

Bu tarz babalar c¢ocuklarmin bagimsiz bir kisi olarak yetismesine destek
saglamaktadir. Cocuklarmin diislincelerine saygi gostermektedir. Cocuklarini bir
karsilik beklemeden severler ve ¢ocuklar asla bu sevgiyi kaybetmeyecegini bilir. Ciinkii
bu tarz babalar cocuklarmin olumsuz davranislarinda bile sevgilerini gostermekten

cekinmezler (Kulaksizoglu, 2001, s. 120).

Bilingli babalar, cocuklarindan bekledikleri davranislar1 ve onlarm uymalari
gereken kurallar1 6nceden cocuklarma anlayabilecegi ve acik bir sekilde belirtirler.
Kurallara uyulmadigi takdirde ¢ocuklarina fiziksel bir ceza vermezler onun yerine farkli
disiplin teknikleri uygularlar (Cagdas, Anne Baba Cocuk Iletisimi, 2008, s. 80).
Cocuklarina 6giit vermeyi tercih etmezler. Onlara bir 6rnek olurlar. Cocuklarina etkin

bir sorumluluk ve rol verirler (Ozgiiven, 2001, s. 217).

Bilingli babalarin ¢ocuklari; davranis ve kisilikleri konusunda dengeli, kendine
saygili, giiglii sorumluluk bilinci bulunan, baskalarmin haklarma saygi duyan, insan
iligkileri iyi olan, elestiriye agik, uyumlu, kendine giiveni yiiksek, hosgdriilii, girisimci,
diisiincelerini agik bir sekilde belirtebilen, yaratici, yapici, yeni fikirler liretmeye ve
kendini gelistirmeye istekli, bagimsiz bir sekilde hareket edebilen, sosyal agidan
gelismis, uyumlu ve saglikli bireyler olmalar1 beklenmektedir (Ozgiiven, 2001, s. 218;
Yavuzer H. , 2001, s. 47; Donmezer, 1999, s. 21; Kulaksizoglu, 2001, s. 121).

2.2.5. Reddeden Baba

Cocuklarmnin ruhsal ve bedensel ihtiyaclarin1 gidermeyi ihmal ederek,
cocuklarma diismanca hislere sahip olan babalar “reddeden baba” olarak
nitelendirilmektedir. Bu tarz babalar; ¢ocuklarina sefkat, sevgi ve ilgi gdstermezler

(Yavuzer H. , 2001, s. 28). Cocuklarini siirekli elestirir ve davraniglarini begenmezler.
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Cocuklarmi disipline sokmak i¢in ona siddet uygular ve iskence yaparlar. Cocuklarini

kotii isimlerle cagirir ve onlara lakap takarlar (Karakose & Karakose, 2007, s. 222).

Bu tarz babalarin c¢ocuklari insanlara yardim etmekten uzak, duygusal
kirikliklara sahip, agresif, korkak, kendinden kiiclik bireylere diismanlik besleyen
bireyler olabilmektedir (YYavuzer H. , 2001, s. 28). Bu tarz ¢ocuklar genellikle olumlu
bir benlik saygismna sahip degildir ve oOzgiivenleri disiiktiir. Duygularmin asir1
bastirilmas1 nedeniyle dengesiz bir kisilige sahiptirler (Karakése & Karakose, 2007, s.
54). Insanlara kars: giivensizdirler, bireylerarasi iliskilerde problem yasarlar ve iliskileri

genel olarak sorunludur.

2.2.6. Cocuk Gelisiminde Babanin Onemi

Cocuklarin kurdugu diinyada baba olduk¢a mithim bir yere sahiptir. Cocuk
perspektifinden bakildiginda; babanin gergeklestirdigi tiim eylemler onaylanir, siipheyle
bakilmaz, her zaman deger verilen ve saygi duyulan biridir. Ayrica baba ¢ocuklarina rol
model olan, giiven veren ve problem ¢6zme becerilerini destekleyen ve ¢gocugun kendini

rahat bir sekilde ifade etmesine destek olan kisidir (Alibeyoglu, 2009, s. 74).

Babanin, ¢ocuguna giiven vermesi ve ona duyarl yaklasmasi bu ikili arasindaki
iligkiyi giiclendirmektedir. Babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri vaktin artmasiyla birlikte
sergiledikleri rollerin artmasi aradaki iliskiye zenginlik katmaktadir. Cocuk babasiyla ne
kadar fazla paylasimda bulunursa aralarindaki bag ve iletisim o diizeyde giiclii olacaktir.
Cocuklarin ileriki siireclerde davranigsal ve psikolojik acidan sorun yasamamasinda
babanin yakmlig1 ve sevgisi biiylik 6nem arz etmektedir (Zulliger, 1991, s. 89; Lamb M.
E., 1997, s. 241).

Cocugun yasmin ilerlemesiyle birlikte babasmnin yogun ilgisine ve ona yol
gostermesine olan ihtiyact artmaktadir. Annenin rolii; ¢ocuguna giiven duygusu
aciklamak, babanin goreviyse hayatinda karsilasabilecegi sorunlar ile basa ¢ikma
yollarin1 6gretmektir (Ozgiiven, 2001, s. 47). Babanin ¢ocuguna kars1 ilgisiz olmasi, ona
kars1 asir1 rahat davranmasi ve gereksinimlerini dikkate almamasi ¢ocuklarin olumsuz
davraniglar sergilemesine sebebiyet vermektedir. Babanin c¢ocugu ile yakindan

ilgilenmesi, onun dikkat siiresine ve yas gelisim seviyesine gore davraniglar sergilemesi
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de cocugun olumlu davraniglarmin biiylik oranda artmasini saglayacaktir (Ddnmez,

1997, s. 56).

Babalarindan sevgi ve ilgi goren c¢ocuklar toplum tarafindan kabul goren
davranislar sergilemektedirler. Babalar1 ile ¢atigma yasayan ¢ocuklarsa olumsuz
davranislar sergilemektedirler. Babalarin c¢ocuklariyla kaliteli zaman gegirmemesi
cocugun karakteristik Ozelliklerinden bazilarmin olumsuz sekillenmesine neden
olabilmektedir (Tezel Sahin & Ozbey, 2007, s. 39; Yesildag, 2010, s. 417). Toplumun
en Onemli kurumlarindan biri olan ailedeki baba rolii, cocuk ve anne arasindaki iliskide

de 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gongormiis, 1995, s. 62).

Babasiyla daha fazla zaman gegiren ¢ocuklar digerlerine oranla daha iyi bir
psikolojiye sahiptir. Bu ¢ocuklar anti sosyal davranislardan uzak ve sosyal ¢evresiyle
uyumlu davraniglar sergilemektedir (Albukrek, 2002, s. 93). Babanin ¢ocuklariyla
yaptiklar1 etkinlikler, gecirdigi kaliteli zaman ve zengin imkanlar ¢ocugun gelisimini
onemli diizeyde desteklemektedir. Baba ve cocugun birlikte gecirdigi zamanin sahip
oldugu nitelik hem cocuk hem de baba bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir

(Bakmay & Ciintay, 2010, s. 49).

Yavuzer (Aile I¢inde Cocuk)’e gdre babanin ¢ocugun yasaminda olmamasi,
cocugun ihtiyaglarina yonelik yeteri kadar yer almamasi ya da bedenen aile ile birlikte
olsa da aktif olmamasi ve g¢ocuguna ilgisiz tutum sergilemesi ¢ocugun kisiliginde
olumlu olmayan davranislara neden olmasiyla birlikte diger gelisim alanlarina da etki

etmektedir.

2.2.7. Babalarin Cocuk Uzerine Etkisi

Cocuklarin ailede baba terbiyesi alabilmeleri, babalarin c¢ocuklarma
yaklagimlarindaki tutumlariyla yakindan ilgilidir. Fakat bazi babalarin tutumlar1 daima
saglikli olmayabilmektedir. Babalarin bir kismi; kendi cocukluklarinda olumsuz
davraniglardan etkilenmeleri, ailelerinin bosanma sonucunda pargalanmis olmasi,
planlamadiklari, ¢cok geng yasta veya ekonomik sikintili bir donemde baba olmalari, is
yasamlarindaki sorunlar gibi nedenlerle ¢ocuklarma karst olumsuz bir tutum igine
girebilmektedirler (Karakdse & Karakose, 2007, s. 37). Arastirmalara gore bakildiginda

babalarin ¢ocuk gelisimde ¢ocuklarin, tiim gelisim alanlarina etkisi vardir.
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2.2.2.7.1. Cocugun Sosyal Duygusal Gelisiminde Babanin RolU

Aile igerisinde ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iletisim, c¢ocuklarin kendini
giivende hissetmesine destek olmaktadir. Bu da ¢ocuklarin aile disinda kalan ortamlarda
sosyal olarak kabul edilmesinin alt yapisini olusturmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarma
yalnizca sosyal imkanlar saglamakla kalmamakta, onlarin dis diinyayla iliskilerinde rol
model gorevi gormektedirler (Kandir & Alpan, 2008, s. 33). S6z konusu duruma 6rnek
gosterilebilecek olan bir ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuklarina sunduklari imkanlar ve
onlara Onciilik etmeleri sonucunda cocuklarin sosyal kabul ve sosyal yeterlilik
konularinda ilerleme gosterdigi sonucuna ulasilmistir (McDowell & Parke, 2009, s.

224).

Ebeveynlerin, genel baglamda ¢ocuklarin sosyallesmesi lizerinde etkisi oldugu
ilgili literatiirde ve gergeklestirilen arastirmalarda belirlenmis olsa da babalarin ¢ocugun
duygusal ve sosyal gelisimindeki etkisi 6zel olarak incelenmistir. Konu bu baglamda ele
alindiginda, bebeklik doneminden itibaren c¢ocuklarin ebeveynlerine bagliliginda
babanin da en az anne kadar etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer donemler
icerisinde meydana gelen bu bagliligin sahip oldugu igerik, anne ve babaya gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligmm getirecegi faydalardan biri de c¢ocugun
babasindan ve annesinden ayri1 kazanimlar elde etmesidir (Lamb E. M., 1977, s. 167).
Bu nedenle babalarin ¢ocuklarinin duygusal-sosyal gelisimlerine saglayacagi katkilar
olduk¢a 6nemlidir. Tiirkoglu ve Giltekin Akduman (2016, s. 224)’in gergeklestirdigi
calismada babalarin babalik rolii algilar1 ve c¢ocuklarmin sosyal gelisimlerine katki
saglamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak,

babalik rolii algisinin olduk¢a 6nemli bir konu oldugu sdylenebilir.

2.2.2.7.2. Cocugun Biligsel Gelisiminde Babanin Onemi

Cocugun bilissel gelisiminde genetik faktorlerin oldugu kadar, ¢evresel
faktorlerin etkisi de mevcuttur. Ebeveynler ¢ocuklarmnin bilissel gelisimini ¢esitli yollar
ile etkilemekte; babalar; oyun yoluyla anneler ise sozel yollarla ¢ocuklarmi uyararak
onlar1 bagimsiz davranmak icin cesaretlendirmekte ve cevrelerini kesfetmeye

yonlendirmektedirler. Bagimsiz davranmaya ydnlendirilen ¢ocuk, digaridaki diinyay1
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kesfetme imkani elde ederek c¢ok sayida uyaran ile karsilagsmak, daha fazla problem
¢ozme becerisi tecriibe etmekte ve farkliliklara uyum gosterebilmektedir. Bu durum da
cocugun zihinsel gelisimi lizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Aktas, 1993; Parke,
2002, s. 28; Tezel Sahin F. , 2003, s. 459). Baba ve ¢cocugun etkilesim i¢inde bulunmasi,
onlar1 igten bir sekilde dinlemeleri, onlarla yakindan alakadar olmalar1 ¢ocuklarm hayal

gliciinii desteklemekte ve yaraticiliklarini arttirmaktadir (Dénmezer, 1999).

Cocuklarin akademik basarisi ve egitimi {izerinde annelerden daha etkili bir role
sahip olan babalar, ¢ocuklariyla daha samimi ve nitelikli bir iliski kurduklarinda
cocuklarin akademik ve okul basarilar1 olumlu yonde artmaktadir (Albukrek, 2002, s.

24; McBride, ve digerleri, 2005, s. 361).

Easternbrooks ve Goldberg (1984)’in gergeklestirdigi calismada, babalari
olumlu ebeveynlik tutumuna sahip olan ¢ocuklarmn biligsel gelisimlerinin, sorun ¢6zme
becerilerinin ve basarma duygusunun arttig1 belirlenmistir. Nugent (1991)’in
gerceklestirdigi calismadaysa; babanin c¢ocuga gosterdigi ilginin ¢ocugun bebeklik
doneminden itibaren bilissel becerilerine 6nemli katkilarda bulundugu belirlenmistir

(Akt.Aydogmus, ve digerleri, 2003, s. 35).

2.2.2.7.3. Cocugun Cinsel Gelisiminde Babanin Onemi

Cinsiyet rolleri herhangi teknikle Ogrenilebilecek bir konu olmadigindan
bilhassa erkek ¢ocuklar, bu rolii benimsemis olan bir babaya gereksinim
hissetmektedirler. Erkek c¢ocuklari, babalarmin giinlik hayattaki hareketlerini
gozlemleyerek uygun olan cinsiyet kimligini edinmektedir (Eser, 2008, s. 71).
Cocuklarin cinsiyetlerine uygun olan cinsel kimligi edinmeleri hem ruh sagligi hem de
kimlik kazanimi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu siirecte ¢ocukla kendilerine anne-
babalarin1 6rnek alip, kendilerini onlarla 6zdeslestirmektedir. Giiniin dnemli bir kismin1
anneyle geciren ¢ocuklar, onu gozlemleyerek hareketlerini taklit etmektedir. Cocuk ¢
yasina girene dek normal olarak nitelendirilen bu durum sonrasinda kritik bir hal
almaktadir, bunun sebebi o donemde g¢ocuklarin cinsiyet ayriminin baglamasidir. Bu
devrede kiz c¢ocuklar1 annelerini, erkek cocuklar1 ise babalarmi model almaktadir.
Cocugun ayni cinsteki ebeveyn ile 6zdeslesmesi saglikli bir cinsel gelisim ve kisilik

gelisimi i¢in oldukga onemlidir. Cocuklar babalarina olan hayranliklar1 sebebiyle onu
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diinyadaki en akilli, en becerikli ve en giiclii kisi olarak gormektedirler. Kuvvetli ve
giiclii bir babay1 kendine 6rnek almasi ve kendisiyle 6zdeslestirmesi ¢ocuklar icin
onemli bir gliven kaynagidir. Diger yandan yeterli olmayan bir modeli 6rnek alan
¢ocuk, bu bireyin istenmeyen 6zelliklerinin farkina vardigi zaman kendini giivensiz ve

kaygi dolu hissetmektedir (Cagdas & Secer Sahin, 2005, s. 7).

Babanin evden uzun veya kisa siireligine ayrilmasi ¢ocuklar {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Bilhassa erkek ¢ocuklarinda okul basarisinda diisiis
gozlenmekte, anneye bagimli ve 6zgiivensiz bir kisilik olusabilmekte ve baz1 davranis
bozukluklar1 gézlemlenebilmektedir (Yoriikoglu, 1997, s. 61). Baba figiiriiniin; erkek
cocuklarmmin cinsel gelisimlerinde iistlendigi miihim rol, kiz ¢ocuklarinda da gecerli
olmaktadir. Kiz ¢ocugu ve baba iliskisinde kurulan bag, kiz ¢ocuklarinin gelecek
zamanlarda yasayacagi birliktelikteki uyum i¢in destekleyici bir niteliktedir. Babasini
yakindan gozlemleyen kiz ¢ocuklar1 erkeklere, erkek-kadin iliskilerine ve kendilerine
dair diislinceler kazanmaktadir. Baba eksikliginin yarattigi etkiler kiz ¢ocuklarinin
cocuklugunda daha nadir gozlemlenirken, erkek cocuklarmin ergenlik donemlerinde
daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Babasi yasayan ve onunla beraber biiyliyen kiz ¢ocuklari,
babasi olmayanlara oranla daha kadins1 davraniglara sahip olmaktadir. Rol kuramcilar
babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarma ayrimli davraniglar sergilemesinin g¢ocuklarin
cinsiyet rollerini 6grenmesinde olduk¢a miithim oldugunun altin1 ¢izerken, psikoanalitik
kuramcilar1 babadan sevgi gérmenin kiz ¢ocuklarinin 6zdeslesme yaparak anneleriyle
yarismasinin sonucunda cinsiyet rollerini edindigini ileri slirmektedirler. Sosyal
O0grenme kuramcilariysa, baba ve kiz ¢ocuk arasindaki etkilesimin ve tecribelerin
cocuklarin kadinsi1 davranislar1 edinmesinde ve erkeklerle etkilesim becerilerinin

artmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir (Aktas, 1993).

2.2.2.7.4. Cocugun Kisilik Gelisiminde Babanin Rol(

Cocugun hayatindaki en etkin sosyallesme yeri ailedir. Cocuk sosyal bir kisilik
olmak icin c¢abaladig1 okul 6ncesi doneminde kendisine taklit edebilecegi bir model
aramaktadir (Yavuzer H. , 2001). Cocugun ailesinden aldig1 olumsuz ve olumlu tepkiler
cocugun kisilik gelisiminde miithim bir role sahiptir. Diislincelerini sdylemesine izin

verilmeyen, sdyledikleri 6Gnemsenmeyen, siirekli diizeltilen ve elestirilen ¢ocuk; zaman
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gectikce igine kapanik, sessiz, saldirgan, giivensiz veya huysuz bir kisiye
doniisebilmektedir. Soyledigi seyler 6nemsiz bile olsa dinlenen ve dikkate alinan,
diisiincelerini belirtmesine izin verilen, siirekli elestirilmeyen ve 6nemsenen ¢ocuklarsa;
kendilerini daha 6zgiir bir sekilde ifade edebilecek bir ortam bulabildiklerinden sosyal
bakimdan saglikli ve giivenli bir kisilik gelisimi sergilemektedirler (Navaro, 2011, s.
18). Ayrica babanin eksikligi veya babadan ayrilik durumu ne kadar erken yasta
meydana geldiyse ¢ocuk bu durumdan o kadar fazla olumsuz etkilenmektedir. Kisiligin
sekillenmeye basladigi ilk senelerde, saglikli bir kisilik gelisimi i¢in g¢ocugun
gereksinim duydugu giiven, sefkat, ilgi ve sevginin verilmesi 6nemlidir (Cagdas, 2002,

s. 15).

Kisiligin meydana gelmesinde “karakter, mizag¢ 6zellikleri, ebeveynlerin tutumu
ve kisiligi, kiiltiirel ve toplumsal degerler” gibi etkenler etkilidir. Ebeveynler dirdst,
dogru, sorumluluk sahibi, fedakar, yardimsever ve diger insanlarin haklarina saygili vb.
Ozelliklere sahip olmasini umut ettikleri cocuklarinin kisilik gelisimi lizerindeki en etkin
faktordiirler. Cocuklarin kisilik gelisimlerine uygun olarak iletilecek mesajlar
cocuklarin kisilik gelisiminin daha saglikli ger¢eklesmesini saglamaktadir (Durmus,

2006, s. 71).

Ebeveynler cocuklarmi yetistirirken sahip olduklar1 ebeveynlerini rol model
almaktadirlar. Normal kosullarda ebeveynlerinden saygi, sefkat ve sevgi temali bir
yaklasim gordiilerse, anne-baba olduklar1 zaman ebeveynlerinden aldiklarini gelistirir

ve ¢ocuklarina bu sekilde yaklasirlar (Gander & Gardiner, 1993, s. 9).

Akbukrek (2002) tarafindan gergeklestirilen benlik algis1 ve baba tutumu
arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢alismada, cocugun babasinin davraniglarmi olumsuz
olarak algilamasinin sonucunda ¢ocugun benlik algisinin bu durumdan olumsuz bir

sekilde etkilendigini belirlemistir.

2.2.2.7.5. Cocugun Dil Gelisiminde Babamin Etkisi

Anne ile baba-gocuk ortak olan dikkat etkinlikleri baglaminda olusan ¢evresel
uyaranlarla, yetigkin-¢ocuk iletisim dilinin nasil oldugu c¢ocugun daha sonraki dil

gelisimlerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalara gore babanin egitimi ve ¢ocukla
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etkilesimde oldugu dil girdilerinin olumlu ilerlemesini ve erken dil gelisimini

desteklemektedir. (Gul, 2019).

Babalarin da anneler kadar ¢ocugun dil gelisimi tizerinde etkisi vardir. Dili daha
zengin kullanan babalarin ¢ocuklarinda dil gelisimde anlamli bir olumluluk oldugunda

s0z edilmektedir (Uzun, 2019).

Babanin c¢ocugun dil gelisimine etkisine bakildiginda; Babanin ¢ocuga olan
iletisimi, iletisim sekli ve anne babanin birbiri ile olan iletisim dilinin, bol uyaranlh

ortam ve zengin bir kelime hazinesi kullanarak ¢ocugun dil gelisimin etkisi vardir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri 6lgme araclari, arastirma

cercevesinde elde edilen verilerin istatistiksel tekniklere bagh bilgileri sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Siirt Kurtalan il¢esinde ailesiyle birlikte yasayan babalarin, babalik
rolii ile baba katilim diizeyleri arasindaki iliskileri degerlendirmeyi amaclayan, iliskisel

tarama modeline bagli olarak tasarlanmis betimsel bir ¢alismadir.

3.2. Calisma Grubu ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Siirt Kurtalan ilgesinde, ailesiyle birlikte yasayan 0-8 yas
arast c¢ocuga sahip 306 baba olusturmaktadir. Caligmaya katilan goniillii babalar
onceden belirlenen kisiler degil, tesadiifi sekilde arastirmaya katilmiglardir.

Arastirmanin  sinirlar1 cercevesinde; 0-8 yas arasi ¢ocuga sahip babalara
ulasabilmek i¢in evrende bulunan okullara i1 Milli Egitim Bakanlhigindan alman izinle
girilmistir. Nitelikleri, aragtirmanin smirlarina uygun olan babalara ulagmak igin
onceden okul miidiirii, miidiir yardimcist ve smif dgretmenlerinin yardimiyla bireyler
hakkinda bilgi alinmistir. Babasi aragtrmanim yapildigi sehirde yasayan, medeni

durumu ¢ocugunun annesiyle evli olan, babasi sag olan ¢ocuklar, kardes sayis1 ve yas
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araligr gibi nitelikler degerlendirilmistir. Bu Ozellikler hakkinda alinan bilgilerle
arastirma 1. ve 2. Smif ¢ocuklarmin babalarma uygulanmasi i¢in izin alimustir. Ciinkii
genel olarak katilim gdsterebilecek olan babalarin bebek, ¢ocuk, erken gocukluk dénem
cocuguna sahip olmalar1 ve ailesi ile birlikte yasayan babalar olmalari nedeniyle

aragtirmanin niteliklerine ( smirlarina ) uygun katilimcilara ulagilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Aragtirmanim ¢aligsmasi kapsami i¢inde verileri bir araya getirip bilgi toplama
araci olarak; Baba Bilgi Formu, Baba Katim Olgegi ve Babalik Rolii Alg1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
belirlemek icin ailede bulunan ¢ocuk sayisi, babanin yasi, babanin meslegi, anne ve
babanin egitim diizeyi, annenin meslegi, cocugun yasi ve cinsiyeti, ailenin aylik kazanci
vb. sorularn yer aldigi Baba Bilgi Formu uygulanmistir. Arastrmanin  ikinci
boliimiinde katilimcilarin babalik rolii algilarmin belirlenmesi i¢in 25 maddelik Babalik
Rolii Alg1 Olgegi (BRAO), iigiincii bdliimiinde ise 25 maddelik Baba Katilim Olgegi

kullanilmstir.

3.3.1. Babalik Rolii Alg1 Ol¢cegi (BRAO)

Babalik Rolii Alg1 Olgegi (BRAO) ; Ilgili yaymlar igerisinde babalarin, babalik
rolii algisin1 Olgen bir aracin olmamasi nedeniyle Yasar Kuzucu (1999) tarafindan

gelistirilmistir. Olcek 25 maddeden olusmaktadir.

BRAO tekli ya da gruplar halinde uygulanabilir bir 6lgektir. Olgekte 14°ii
olumlu, 11°i olumsuz (2, 4, 8, 11, 12, 16, 20, 22, 23, 24, 25) olacak sekilde 25 madde
yer almaktadir. BRAO’ de maddelerin karsisinda katilimeilarin yargilarmi tebariiz eden
bes basamak (Besli likert tipi) vardir. Bu basamaklar: 1- Hi¢ uygun degil, 2- Pek uygun
degil, 3- Kararsizim, 4- Kismen uygun, 5- Tamamen uygun seklindedir. Olumlu
maddeler 1’den 5’e dogru, olumsuz maddeler ise 5’ten 1’e dogru puanlanarak 6l¢iimde
uyum saglanmistir. Katilimeilarin 6lgekten edinmis olduklar1 puanlamanin ¢ok olmasi
bireylerin, babalik rolii algismin olumlu oldugunu ifade etmektedir. BRAO’ nin

gelismesi ile ilgili ¢aligma siirecinde 6l¢egin orijinalinde, Faktor Analizi uygulanmamis
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ve alt gruplar olusturulmamustir. Olgegin maddelerinin i¢ tutarliligi 6lgmesi agismdan
giivenirlik analizi bu ¢alisma i¢in yeniden yapilmig ve giivenirlik diizeyinin 0,732 ile

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir

Olgegin gegerlilik calismasmin incelenmesi i¢in; Kuzucu (1999)BRAO’ niin
sosyal begenirlikten ne kadar etkilendigini arastirmak icin, Kamil Kozan’in gelistirdigi
Sosyal Begenirlik 0lcegini kullanmigtir. Babalarin kendilerini begenirligi olan
davranislar iginde gdrme ve gorme egilimleri Olglilerek BRAO’niin gegerliligine
bakilmistir. Buna bagli olarak babalarmm, BRAO’ den aldiklar1 puanlar ile Sosyal
Begenirlik Olgeginden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.  Uygulamadan sonra
korelasyon degeri r= 0.30 bulunmustur. Bu da 0.5 diizeyinde anlamsiz, oldugu i¢in
Olcegin gecerliligine kanit olarak diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak bakildiginda

BRAO niin, Sosyal Begenirlik faktdriinden etkilenmedigini sdylemek mumkindur.

Kuzucu (1999) Babalik rolii algis1 6lgeginin giivenirlik ¢aligmasina, test-tekrar
yontemiyle inceleme yapmistir. Birinci ve ikinci uygulama sonucu ile giivenirlik
calismasmm: 1= 0,60 (P<0.5) seklinde elde etmistir. Olcegin I¢ tutarlihigina

bakildiginda; Cronbach Alfa Katsayisi, 0 = .75 sonucu hesaplanmustir.

Aragtirmanin devaminda katilimcilarin baba katilim diizeylerini 6l¢mek igin 25

sorudan olusan Baba Katilim Olgegi yoneltilmistir.

3.3.2. Baba Katihm Ol¢egi

Baba Katilim Olgegi, erkeklerin babalik roliinii &lgmek, babalariyla olan
davraniglar1 ve iligskilerinin kalitesini Ogrenmek i¢in “Gary Dick” tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye cevirip, uyarlamasmi Senil Unli (2010) yapmistir. Unlii,
arastirma doneminde c¢alismasinin, Tirkgeye cevirisinde destek aldigi ekibiyle birlikte
asamalar halinde yapilan kontrollerle, maddelerin Tiirk kiiltiirine ve diline uygunlugunu

en dogru sekilde gelistirip uyarlamistir.

Unlii tarafindan “IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS
FOR THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN THE DEPARTMENT OF
EARLY CHILDHOOD EDUCATION” baslikli tezde gegerlilik giivenirligi yapilmis

olup normalde 26 sorudan olusan 6lgek 23 soruya diiserek gecerlilik-guvenirlik sonucu
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toplam 6 faktdrde toplanmustir. Olgegin faktorleri ise sirasi ile anne destegi ve dgretimi
toplamda 8 maddeden, izleme ve planlama toplamda 5 maddeden, kullanabilirlik
toplamda 4 maddeden, disiplin etme toplamda 2 maddeden, duygusalligi destekleme
toplamda 2 maddeden, saglama toplamda 2 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada
Olgcegin gilivenirlik diizeylerine yeniden bakilmis ve faktorlerin giivenirlikleri sirast ile,
0,809, 0,708, 0,652, 0,561, 0,572, 0,594 oldugu belirlenirken o6lcegin genel
giivenirliginin ise 0,701 oldugu belirlenmis, gilivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu

belirlenmistir.

3.4.Veri Toplama Sureci

Verileri toplama surecinde evrende bulunan, Cumhuriyet, Fatih, Albayrak,

Ertugrul Gazi ve Atatiirk ilkdgretim okullar1 secilmistir.

Olgekleri uygulamaya baslamadan nce babalara, ¢alismanin igerigi, kapsamu,
kimlere uygulandigi ve hizmet ettigi amac1 hakkinda bilgi verilmistir. Babalara “Baba
Katilim Olgegi” ve “ Babalik Rolii Algis1 Olgegi *in ( BRAO) icerigi ve sonucunda ne
olabilecegi konusunda bilgi verildikten sonra, tamamen goniilliiliikk esasina dayal1 olarak
veriler toplanmistir. Arastirmada ilgili okullarin segilmesinin 6zel bir nedeni olmadigi

icin basit tesadiifii 6rnekleme yontemi uygulanarak ¢aligilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ¢ercevesinde goniillii katilm saglayan babalarm sosyodemografik
ozellikleriyle, Babalik Rolii Algi Olgegi ( BRAO ) ve Baba Katilim Olgeginden
aldiklar1 puanlara gore SPSS 24 programi kullanilarak analiz yapilmistir. Babalarin
sosyodemografik niteliklerinin tespitinde frekans ve yizde analizleri ile babalarin
Olgeklere katilim diizeylerinin belirlenmesinde betimleyici analizlerden ortalama ve
standart sapma analizleri kullanilmistir. Arastrmanin ¢ergevesinde babalarin, 6lgeklere
katihm diizeylerinin sosyodemografik niteliklere gore farkliliklarinin belirlenmesinde;
verilerin dagilimm normal dagilim gostermesi sonucu 2’li gruplar i¢in bagimsiz

orneklem t-testi 2°den fazla, gruplar icin tek yonlu anova testleri yapilmistir. Anova
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testleri sonucunda gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde post-hoc testlerinden
Scheffe testi yapilmustir. Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde pearson
korelasyon analizi yapilmustir. Olgeklerin toplanan drneklem grubu igin tutarhliginin

test edilmesinde cronbach’s alpha giivenirlik kat sayisina bakilmistir.

4. BULGULAR ve YORUM

Bu kisimda, sonu¢ olarak kazanilan verilerin analizleri sonucunda ¢ikan
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu calisma 0-8 yas arasi1 ¢ocuga sahip, ailesiyle
birlikte yasayan babalarm kullanilan 6l¢ekler ve baba bilgi formu ile ¢ikan sonuglarin

hipotez sorularina hizmet edip etmedigini, etkenlerin neler oldugunu O6grenmeyi

amaclamaktadir.

4.1. Katihmcilarin Bireysel Ozellikleri

Tablo 1: Katihmcilarin demografik niteliklerine gore dagilimlar:

Yas Say1 YUzde(%o)
30-35 yas 108 35,3
36-40 yas 130 425
41-45 yas 36 11,8

46 yas veya lizeri 32 10,5
Toplam 306 100,0
Yasamlan Sehir Say1 YUzde(%0)
Siirt 277 90,5
Diger 29 9,5
Toplam 306 100,0
Medeni Hal Say1 YUzde(%0)
Evliler 306 100,0
Toplam 306 100,0
Meslek Say1 Y lUzde(%0)
Serbest 157 51,3
Memur 41 13,4
Esnaf 26 8,5
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Diger 82 26,8
Toplam 306 100,0
Esin Meslegi Say1 Ylzde(%o)
Ev Hanimi 241 78,8
Diger 65 21,2
Toplam 306 100,0
Cahsma Siiresi Say1 Ylzde(%o)
10 saat alt1 ¢alisan 86 28,1

10 saat calisan 134 43,8

10 saat tizeri ¢alisan 86 28,1
Toplam 306 100,0
Ayhk Gelir Say1 YUzde(%o)
<500 TL 33 10,8
500-1000 TL 34 11,1
1000-1500 TL 47 15,4
1500-2000 TL 66 21,6
2000-3000 TL 52 17,0
3000 TL uzeri 74 24,2
Toplam 306 100,0
Egitim Diizeyi ( Babanin ) Say1 YUzde(%o)
Ilkokul 80 26,1
Ortaokul 66 21,6
Lise 101 33,0

2 Yillik Giniversite 19 6,2

4 Yillik Universite 40 13,1
Toplam 306 100,0
Baba Egitim Diizeyi ( Dedenin ) Say1 Yuzde(%)
Ilkokul 220 71,9
Ortaokul 43 14,1
Lise 31 10,1
Universite 12 3,9
Toplam 306 100,0
Esin Egitim Diizeyi ( Annenin ) Sayi Ylzde(%o)
Ilkokul 102 52,6



Ortaokul 41 21,1

Lise 34 17,5
Universite 17 8,8
Toplam 194 100,0
Cocuk Sayisi Say1 Ylzde(%)
1-2 56 18,3
3-4 164 53,6

5 veya (Uzeri 86 28,1
Toplam 306 100,0
Baba Olma Yasi Say1 YUzde(%)
25 yas veya alti 162 52,9

25 yas lizeri 144 47,1
Toplam 306 100,0
Cocugun Krese Gitme Durumu Sayi Ylizde(%0)
Evet 165 53,9
Hayir 141 46,1
Toplam 306 100,0

Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlarmi incelendiginde; %35,3’iiniin 30-35
yas, %42,5’inin 36-40 yas, %11,8’inin 41-45 yas, %10,5’inin 46 yas ve lizeri, yasanilan
sehre gore dagilimlarinin incelenmesine bakildiginda; %90,5’inin Siirt, %9,5’inin diger
oldugu belirlenmistir. Medeni hali 6zelligine gére dagilima bakildiginda; katilimcilarin
tamamimin evli oldugu, mesleklerine gore dagilimlar1 incelendiginde; %351,3 liniin
serbest, %13,4’liniin memur, %8,5’inin esnaf, %26,8’inin diger oldugu belirlenmistir.
Esin meslek grubuna gore detaylarma bakildiginda; %78,8’inin ev hanimi, %21,2’sinin
diger, caligma siiresine gore dagilimlari incelendiginde; %28,1’inin 10 saat alt1 ¢aligan,
%43,8’inin 10 saat calisan, %28,1’inin 10 saat {izeri ¢alisan oldugu belirlenmistir. Aylik
gelir miktar1 dagilimi incelendiginde; %10,8’inin <500 TL, %11,1’inin 500-1000 TL,
%15,4’tiniin 1500-2000 TL, %21,6’smin 1500-2000 TL, %17,0’mm 2000-3000 TL,
%24,2’sinin 3000 TL tizerinde geliri oldugu verileri saptanmistir. Egitim diizeyi
Ozelliklerine gore dagilimlar incelendiginde, %26,1’inin ilkokul, %21,6’smimn ortaokul,
%33,0’1n1n lise, %6,2’sinin 2 yillik Giniversite, %13,1’inin 4 yillik {iniversite oldugu
belirlenmistir. Baba egitim dizeyi dagilimlar1 incelendiginde; %71,9’unun ilkokul,
%14,1’inin ortaokul, %10,1’inin lise, %3,9 unun {iniversite, esin egitim durumuna goére

dagilimlari incelendiginde; %52,6’sin1n ilkogrenim, %21,1’inin ortadgretim, %17,5’inin
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lise, %8,8’inin {iniversite oldugu belirlenmistir. Cocuk sayisina gore dagilimlari
incelendiginde; %18,3’liniin 1-2, %53,6’smnin 3-4, %28,1’inin 5 veya iizeri, baba olma
yasina gore dagilimlar1 incelendiginde; %52,9’unun 25 yas veya alt1, %47,1’inin 25 yas
iizeri oldugu belirlenmistir. Cocugun krese gitmesine gore dagilimlar1 incelendiginde;

%353,9’unun gittigi, %46,1’inin gitmedigi saptanmustir.

Tablo 2: Katihmcilarin ¢ocuklarinin sira cinsiyet ve yas ortalamasina gore dagilimlar

1.Cocuk Ortalama
Erkek 9,72
Kiz 8,62
2.Cocuk Ortalama
Erkek 8,04
Kiz 7,39
3.Cocuk Ortalama
Erkek 4,64
Kiz 4,09

Katilimcilarin ¢ocuklarmin sira cinsiyet ve yas ortalamasina gore dagilimlari
incelendiginde; 1. Cocugun erkek olanlarinin yas ortalamasi ( X9,72), kiz olanlarinin (
X=8,62), 2. Cocugun erkek olanlarinin yas ortalamasi ( =8,8), kiz olanlarinin ( X
=7,39), 3. Cocugun erkek olanlarinin yas ortalamasi ( ¥4,64), kiz olanlarinin ( =%09)

oldugu tespit edilmistir.

4.2. Babalik Rolii Algis1 Olcegine Ait Analiz Sonuclar
Calismanin  buradaki kisminda, babalik rolii algisi Olceginin  betimsel
istatistikleri, sosyodemografik niteliklere bakarak farkliliklarmin belirlenmesine ait

bulgular bulunmaktadir.

Tablo3: Babalik rolii algis1 dl¢egine ait bakis a¢ilarina iliskin verilerin dagihmina ait normallik testi

sonuclari

Olgek Statistic  Sd P ¥ Medyan Carpikhk Basikhk

Babalik Roli Algisi 0,060 306 0,276 95,75 96,00 -0,137 -0,090
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Verilerin hangi dagilimdan geldiginin tespitine gore; aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ve yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 sinirlart iginde
bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi belirlenmistir (Using

Multivariate Statistics, 2014).

Tablo 4: Babalik rolii algis1 6l¢cegine ait bakis agilarina iliskin betimsel bulgular

Olgek Min. Max. X  sS
Babalik Roli Algisi 66 120 95,75 9,89

Babalik roli algis1 6lgegi incelendiginde, Olcegin ortalamasi (%95,75) oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5: Babalik rolii algis1 dlcegine ait bakis agilarina iliskin betimsel bulgular

Olgek X ss
Babalik Rolii Algisi 95,75 9,89

Babalik rolii algis1 6lgegi incelendiginde, oOl¢egin ortalamasi (x=95,75) oldugu

belirlenmistir.

Tablo 6: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin yasamilan sehir gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz é6rneklem t-testi sonuclari

Olgek Yasamilan Sehir n 3 ss T P
Siirt 277 96,08 9,81

Babalik Rolii Algisi 1,800 0,073
Diger 29 92,62 10,34

Katilimcilarin babalik rolii algilar1 yasanilan sehir gruplarma gore farkliliklarmin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; Katilimeilarin
babalik rolii algis1 diizeylerinin yasanilan gehir gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak

anlamlilik gostermediginden (p>0.05) dolay1 veri anlaml degildir.
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Tablo 7: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin ¢ocugun krese gitme durumu guruplarina gore

farklhilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

. Cocugun Krese
Olgek ) n X SS t p
Gitme Durumu

Evet 165 96,04 9,88
Babalik Rolii Algis1 0,549 0,583
Hayir 141 95,42 9,93

Katilimcilarin babalik rolii algilart ¢ocugun krese gitme durumu gruplarma gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucunda;
Katilimeilarin babalik rolii algis1 diizeylerinin ¢ocugun krese gitme durumu gruplarma gore
farkinin istatistiksel agidan anlamlilik gostermediginden (p>0.05) dolayisiyla anlamli bir veri

degildir.

Tablo 8: Katilimcilarin babalik rolii algilarinin baba egitim durumu guruplarina gore

farkhilasmasinin belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Baba Egitim
Olgek Durumu n 3 ss F p
( Dedenin)
Tlkokul 220 95,33 9,91
Ortaokul 43 96,47 9,57
Babalik Rolii Algist ] _ 0,608 0,610
Lise 31 96,77 9,96
Universite 12 98,42 11,15

Katilimcilarin  babalik rolii algilar1 baba egitim durumu gruplarina gore
farkliliklarinin anlamlhilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; Katilimcilarin babalik rolii algilarinin baba egitim durumu gruplarina
gore farkmn istatistiksel olarak anlamli oldugu, egitim diizeylerindeki elde edilen
puanlara bakildiginda ¢ok fark olmasa da kabul edildiginden (p>0.05) anlamli bir veri

elde edilmistir.
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4.3. Baba Katim Diizeyi Ol¢egine Ait Analiz Sonuclar

Calismanin  bu kisminda, baba katilim 0&lgeginin betimsel istatistikleri,
sosyodemografiksel niteliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgu, sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 9: Baba katihm diizeyi 6l¢cegine ait bakis acgilarina iliskin verilerin dagihmina ait normallik

testi sonuclari

Olgek Statistic Sd P % Medyan Carpikhk Basikhk
Anne Destegi ve Ogretimi 0,190 306 0,000 36,21 38,00 -1,097 1,058
Izleme ve Planlama 0,158 306 0,000 21,94 23,00 -0,920 0,525
Kullanilabilirlik 0,116 306 0,000 14,22 14,00 -0,407 -0,243
Disiplin Etme 0,138 306 0,000 7,52 8,00 -0,675 -0,108
Duygusallig1 Destekleme 0,240 306 0,000 8,67 9,00 -0,827 0,011
Saglama 0,382 306 0,000 9,28 10,00 -1,006 -0,951
Genel Baba Katilim Diizeyi 0,105 306 0,000 97,87 100,00 -1,050 1,321

Verilerin hangi dagilimdan geldiginin tespitine gore; aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ve yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin £2 sinirlar iginde
bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi belirlenmistir (Using

Multivariate Statistics, 2014).

Tablo 10: Baba katihm diizeyi 6lcegine ait bakis acilarina iliskin betimsel bulgular

Olgek * ss

Anne Destegi ve Ogretimi 36,21 4,43
[zleme ve Planlama 21,94 2,97
Kullanilabilirlik 14,22 3,20
Disiplin Etme 7,52 2,09
Duygusallig1 Destekleme 8,67 1,51
Saglama 9,28 1,40
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Genel Baba Katilim Diizeyi 97,87 12,00

Baba katilim diizeyi dl¢egi incelendiginde, dlgegin ortalamasi1 §=97,87) oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyut algilar1 incelendiginde; anne destegi ve dgretimi alt
boyut ortalamasi (*¥=36,21), izleme ve planlama alt boyut ortalamasi (x=21,94),
kullanilabilirlik alt boyut ortalamasi ( 5%4,22), disiplin etme alt boyut ortalamasi ( x
=7,52), duygusallig1 destekleme alt boyut ortalamasi1 @=8,67), duygusalligi destekleme

alt boyut ortalamasi (#9,28) olarak bulunmustur.

Tablo 11: Baba katihm diizeyi dl¢egine ait bakis ac¢ilarina iliskin betimsel bulgular

Olgek Min. Max. x  sS
Anne Destegi ve Ogretimi 18 46 36,21 4,43
[zleme ve Planlama 12 29 21,94 297
Kullanilabilirlik 6 21 14,22 3,20
Disiplin Etme 2 10 7,52 2,09
Duygusallig1 Destekleme 4 12 8,67 151
Saglama 2 12 9,28 1,40
Genel Baba Katilim Diizeyi o4 128 97,87 12,00

Baba katilim diizeyi 6lgegi incelendiginde, 6lgegin ortalamasi (%97,87) oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyut algilar1 incelendiginde; anne destegi ve dgretimi alt
boyut ortalamas: (%36,21), izleme ve planlama alt boyut ortalamasi (%21,94),
kullanilabilirlik alt boyut ortalamas: (%14,22), disiplin etme alt boyut ortalamasi
(%7,52), duygusalligi destekleme alt boyut ortalamas: {(%8,67), duygusalligi
destekleme alt boyut ortalamasi (%9,28) oldugu belirlenmistir.

Tablo 12: Baba katilm diizeyi 6l¢eginin maddelerine ait bakis acilarina iliskin betimsel bulgular

Faktorler Maddeler X SS

2.Cocugumu kitap okumak icin cesaretlendiririm 4,57 0,73
o 5.Cocugumun annesine,duygusal destek ve cesaret veririm 4,37 0,94
D = 7.Cocugumun,annesinin énemli ve dzel bir insan oldugunu anlamasinda yardimci olurum 4,49 0,85
7S 9.Cocugumu okulda/kreste basarili olma konusunda cesaretlendiririm 4,66 0,71
A 5  10.Cocuguma dost ve arkadas olurum 4,56 0,84
é’ O "16.Cocugumu yetistirmede,annesi ile isbirligi yaparim 4,61 0,81
< 18.Cocuguma okul/kres kurallarina uyulmasi gerektigini 6gretirim 4,51 0,85

23.Cocugumun yeteneklerini gelistirmesi i¢in ona destek olurum 4,46 1,00

12.Cocugumun ev ddevlerini yapmasinda onu cesaretlendiririm 4,61 0,73
= &  14.Cocugumun arkadaslar1 ile nerelere gittigini ve neler yaptigini bilirim 4,41 0,86
% c—é 19.Cocugumu liseden sonra da okumasi i¢in cesaretlendiririm 4,80 0,57
~N c‘—f 21.Biiyiik yastaki ¢ocugumun 6devlerinde ona yardim ederim 3,79 1,25

22.Cocugumun gelecegini planlarim 4,33 1,14
;g 1.Cocugumun katildigr etkinliklere katilirim 3,23 1,27
== 6.Cocugumla ilgili giinliik/rutin isler yaparim 3,61 1,19
== 17.Kiigciik yastaki gocuguma kitap okurum 3,31 1,37
Q 24.Cocugumun yapmaktan hoslandig1 seylerde onunla vakit geciririm 4,09 1,14
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£ o 20.Cocugumu disipline ederim 4,18 1,19
S £
20
&) 25.Cocugumu ev isleri yapmasi igin cesaretlendiririm 3,35 1,46
B @ N . N _ e
= i% 4.Cocugumu iyi oldugu ve dogru seyler yaptigi i¢in dverim 4,38 0,97
2 X
= &
= [<5]
A0
8.Cocugumu iyi bir sey yaptiginda odiillendiririm 4,30 0,89
<
% 2.Cocugumun temel ihtiyaglarini saglarim 4,65 0,82
3;%1)
11.Cocugumun finansal destegini saglamakta sorumluluk alirim 4,64 0,84

Tablo 13: Katthmecilarin baba katihm diizeylerinin yasamlan sehir gruplaria gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar:

Olcek Yasanilan Sehir n X sS T p

Anne Destegi ve Siirt 277 36,27 4,29
i o 0,676 0,499

Ogretimi Diger 29 35,69 5,66

_ Siirt 277 21,90 2,97
Izleme ve Planlama -0,833 0,405

Diger 29 22,38 3,04

o Siirt 277 14,23 3,22
Kullanilabilirlik 0,155 0,877

Diger 29 14,14 3,02

Disiolin E Siirt 277 7,54 2,06

ISIplin tme

Diger 29 7,45 2,37 0,219 0.827

Duygusalhgl Siirt 277 8,65 1,50
-1,200 0,231

Destekleme Diger 29 9,00 1,58

5 Siirt 277 9,28 1,40
Saglama _ -0,105 0,915

Diger 29 9,31 1,42

Genel Baba Katiim ~ Siirt 277 97,87 11,84
Duizeyi Diger 29 97,97 13,64 0,041 0,968

Katilimcilarm  baba katilm  diizeyleri,

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi

yasanilan sehir

gruplarina  gore

sonucuna gore; Katilimcilarin baba katilim diizeylerinin yasanilan sehir gruplarina gore
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farkinin istatistiksel olarak anlamlilik gostermediginden (p>0.05) dolay1 anlamli

degildir.

Tablo 14: Katthmcilarin baba katihm diizeylerinin esin meslegi gruplarina gore farkhilasmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Olgek Esin Meslegi n X SS t p
Anne Destegi ve Ev Hanimi 241 36,25 4,48
. o 0,228 0,820
Ogretimi Diger 65 36,11 4,26
) Ev Hanimu 241 21,79 3,01
Izleme ve Planlama 1,688 0,092
Diger 65 22,49 2,80
Ev Hanimi 241 13,98 3,08
Kullanilabilirlik -2,662  0,008**
Diger 65 15,15 3,48
o Ev Hanimi 241 7,48 2,10
Disiplin Etme -0.841 0.401
Diger 65 7,72 2,07 ’ ’
Duygusalhgl Ev Hanimi 241 8,64 1,50
-0,908 0,365
Destekleme Diger 65 8,83 1,56
Ev Hanimu 241 9,31 1,40
Saglama
Diger 65 9,18 1,39 0,646 0,519
Genel Baba Katilim Ev Hanmimi 241 97,44 12,05
. -1,222 0,223
Dlzeyi Diger 65 99,49 11,77
p<0,01**

Katilimcilarm  baba katilim  dlzeyleri, esin meslegi gruplarna gore
farkliliklarinin  anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore; Katilimcilarin kullanilabilirlik alt boyut algilarmin esin meslegi
gruplarma gore farkinin istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdiginden (t= -2,662;
p=0.008; p<0.01) anlamli bulunmustur. Esin meslegi diger (¥=15,15) olanlarin
kullanilabilirlik algilar1 ev hanimi (213,98) olanlara gére daha goktur.

Tablo 15: Katihmcilarin baba katihm diizeylerinin ¢ocugun krese gitme durumu gruplarina gore

farklhilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari
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Cocugun Krese

Olgek n X ss t P
Gitme Durumu X

Anne Destegi ve Evet 165 36,25 4,09

B .. 0,152 0,879

Ogretimi Hayir 141 36,18 4,80

. Evet 165 22,02 2,79

Izleme ve Planlama 0,528 0,598
Hayir 141 21,84 3,18
Evet 165 14,20 3,21

Kullanilabilirlik -0,150 0,880
Hayir 141 14,26 3,20

Disiplin Etme Evet 165 7,38 2,21 )
Hayir 141 7,70 1,93 1337 018

Duygusa]hg] Evet 165 8,62 1,49

- 4 4
Destekleme Hayir 141 8,74 1,54 0,69 0,488
§ Evet 165 9,37 1,37

Saglama 1,154 0,249
Hayir 141 9,18 1,43

Genel Baba Katim Evet 165 97,85 11,64

. -0,039 0,969
Duizeyi Hayir 141 97,91 12,45

Katilimcilarin baba katilim diizeyleri, cocugun krese gitme durumu gruplarina

gore farklhiliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi

sonucuna gore; Katilimcilarin baba katilim diizeylerinin ¢ocugun krese gitme durumu

gruplarina gore farkmin istatistiksel olarak anlamlilik gostermediginden (p>0.05)

anlaml degildir.

Simdiye kadar belirtilen veriler Olgek uygulamalar1 sonucunda elde edilen

farkliliklar1 anlamli bulunan ya da anlamsiz bulunan verileri igermektedir.

4.4. Arastirmanin Hipotez Tablolan

Tablo 16: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin egitim durumu gruplarina gore farkhilasmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Egitim Durumu

Olgek
( Babanin)

]

SS

p

Scheffe
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flkokul® 80 91,15 10,04 (1-2)

Ortaokul® 66 96,14 8,96 (1-3)
Babalik Rolii - o 101 9545 870 13753 0,000%* (1-5)
Algiss 2 Yillik Gniversite® 19 97,79 9,77 (2-5)
4 Yillik Universite® 40 104,15 8,43 (3-5)

p<0,01**

Hi: Babalarin babalik rolii algilari ve baba katilim diizeyleri, egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin ~ babalik  rolii algilari, egitim durumu gruplarma gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; Katilimcilarin babalik rolii algilarmin egitim durumu gruplarma gore
farkin istatistiksel agcidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=13,753, p=0.000, p<0.01)
hipotezi kabul edilmistir. Egitim durumu ilkokul (X=91,15) olanlarin babalik rolii
algilar1 ortaokul (¥=96,14), lise (X=95,45) olanlara gore daha diisiik, 4 yillik iiniversite
(2104,15) olanlarin babalik rolii algilar1 ilkokul ( =%1,15), ortaokul ( =9&14), lise (
X=95,45) olan babalarinkinden daha ¢ok oldugu saptanmustir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigmin belirlenmesi i¢cin post hoc test gruplar1 icerisinden Scheffe testi

kullanilmustir.

Tablo 17: Katthmecilarin baba katihm diizeylerinin egitim durumu gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Egitim Durumu

Olcek n X ss F P Scheffe
( Babanin)
[lkokul® 80 34,75 5,33
Ortaokul® 66 36,18 4,47 (1-2)
Anne Destegi 5
) Lise® 101 36,95 4,07 3,478 0,009** (1-3)
ve Ogretimi i i
2 Yillik tiniversite® 19 36,79 3,54 (1-5)
4 Y1llik Universite® 40 37,10 2,73
[lkokul® 80 20,93 3,70 (1-2)
izleme ve Ortaokul® 66 22,05 2,73
3,792 0,005**  (1-3)
Planlama Lise® 101 22,21 2,68 (1-4)
2 Yillik Universite® 19 22,58 2,59
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4 Yillik Universite® 40 22,83 2,07 (1-5)

Ilkokul 80 13,66 3,66

Ortaokul 66 13,82 3,41
Kullanilabilirlik Lise 101 14,42 2,83 2,327 0,056

2 Yillik Giniversite 19 14,63 2,67

4 Yillik Universite 40 15,35 2,71

Tkokul® 80 7,01 2,29

Ortaokul® 66 7,39 2,31 (1-3)
Disiplin Etme  Lise® 101 7,73 1,82 2,566 0,038* (1-4)

2 Yillik iiniversite® 19 832 197 (1-5)

4 Yillik Universite® 40 7,90 1,82

Tkokul® 80 8,44 1,70

) Ortaokul® 66 8,38 1,62 '

Duyessalliel i 101 876 134 3104 0016% -
PEEEme Tk Gaversie® 19 916 126 (2-3)

4 Yillik Universite® 40 9,23 1,27

Ilkokul® 80 8,69 1,91

Ortaokul® 66 9,23 1,25 (1-2)
Saglama Lise® 101 9,65 0,85 6,816 0,000** (1-3)

2 Yillik iiniversite® 19 9,16 1,89 (1-5)

4 Yillik Universite® 40 9,70 0,76

Ikokul® 80 93,48 14,91

Ortaokul™@ 66 97,05 1161 (1-2)
Ezzz'ja])b;eyi Lise® 0T 99727 1031 5117 0,001** (1-3)

2 Yillik tiniversite® 19 100,63 10,55 (1-5)

4 Yillik Universite® 40 102,10 7,50

p<0,05* p<0,01**

Katilimcilarin  baba

katilim  diizeyleri

egitim durumu gruplarma gore

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; Katilimecilarin anne destegi ve Ogretimi alt boyut algilarinin egitim

durumu gruplarma gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden

(F=3,478, p=0.009, p<0.01) veri, bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Egitim durumu

ilkokul (¥34,75) olanlarin anne destegi ve 6gretimi algilar1 ortaokul ( 586,18), lise (
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X=36,95) ve 4 yillik fniversite (X=37,10) olanlara gore daha diisik oldugu
belirlenmistir. Izleme ve planlama alt boyut algilarmin egitim durumu gruplarina gére
farkin istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=3,792, p=0.005, p<0.01) Hi
hipotezi bu boyut Oznelinde kabul edilmistir. Egitim durumu ilkokul ( X=20,93)
olanlarin izleme ve planlama algilar1 ortaokul (¥=22,05), lise (¥=22,21), 2 wyillik
universite (322,58) ve 4 yillik tiniversite (3222,83) olanlara gore daha disiik oldugu
belirlenmigstir. Disiplin etme alt boyut algilarinin egitim durumu gruplarma gore farkin
istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=2,566, p=0.038, p<0.05) veri bu
boyut 6znelinde kabul edilmistir. Egitim durumu ilkokul =7,01) olanlarin disiplin
etme algilar1 lise (§=7,73), 2 yillik tiniversite (§=8,32) ve 4 yillik iiniversite §=7,90)
olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Duygusallig1 destekleme alt boyut
algilarinin egitim durumu gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul
edildiginden (F=3,104, p=0.016, p<0.05) veri bu boyut 6znelinde kabul edilmistir.
Egitim durumu 4 yillik tiniversite (¢=9,23) olanlarin duygusalligi destekleme algilar
ilkokul (X=8,44) ve ortaokul ( X8,38) olanlara gore daha yiiksektir oldugu
belirlenmistir. Saglama alt boyut algilarinin egitim durumu gruplarina gore farkin
istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden (F=6,816, p=0.000, p<0.01) veri bu
boyut 6znelinde kabul edilmistir. Egitim durumu ilkokul (X¥=8,69) olanlarmn saglama
algilar1 ortaokul (39,23), lise ( ¥=9,65) ve 4 yillik iniversite (X=9,70) olanlara gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Baba katilim diizeyi genel algilarinin egitim durumu
gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden (F=5,117,
p=0.001, p<0.01) hipotezi kabul edilmistir. Egitim durumu ilkokul &=93,48) olanlarin
Baba katilim diizeyi genel algilar1 ortaokul (£=97,05), lise (¥=99,72) ve 4 wyillik
universite (3=102,10)olan babalara oranla, daha az oldugu sonucu elde edilmistir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari
icerisinden Scheffe testi kullanilmistir. Sonug olarak elde edilen verilere bakildiginda;
Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Egitim diizeyi ylikseldik¢e babalik rolii algis1 ve baba katilim

diizeyi artmaktadir.

Tablo 18: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin meslek gruplarina gore farklilagsmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuglari
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Olgek Meslek n 3 Ss F P Scheffe
Serbest® 157 94,50 9,39
U M @ 41 100,20 10,08
Babalik Rolii emur 3891 0,000  (1-2)
Algisi Esnaf®® 26 97,15 10,78
Diger® 82 95,49 9,94
p<0,01%%

H2: Babalarm babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, babalarin meslek

tiirline gore farklhilik gostermektedir.

Katilimcilarin babalik rolii algilari, meslek gruplarma gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gdstermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
Katilimcilarmn babalik rolii algilarinin meslek gruplarina gore farkin istatistiksel agidan
anlamlilig1 kabul edildiginden (F=3,891, p=0.009, p<0.01) veri, anlamli bulunmustur.
Meslegi serbest meslek ( =108,20) olanlarin babalik rolii algilart memur ( X
=94,50)olan babalara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplar1 igerisinden Scheffe testi

kullanilmstir.

Tablo 19: Katimcilarin baba katihm diizeylerinin meslek gruplarina gore farkhilasmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Olgek Meslek n X Ss F P Scheffe
Serbest® 157 36,20 4,33
o1 @ 41 37,20 2,81
lixnne Destegi ve ~ Memur , , 1618 0,185
Ogretimi Esnaf® 26 37,00 6,18
Diger® 82 35,52 4,57
Serbest® 157 21,85 2,89
i @ 41 22,59 2,33
Izleme ve Memur , , 0741 0,528
Planlama Esnaf® 26 21,85 424
Diger® 82 21,82 2,96
Serbest® 157 14,08 3,12
Kullanilabilirlik Memur® 41 15,02 2,49 1,688 0,169
Esnaf® 26 14,92 4,11
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Diger® 82 13,89 3,30

Serbest® 157 7,45 2,18
Memur® 41 7,71 1,90
Disiplin Etme 0,745 0,526
Esnaf® 26 8,04 1,89
Diger(“) 82 7,44 2,07
Serbest™® 157 8,56 1,49
D 15 Memur® 41 9,20 1,29 2-1
HygusaiEt 2603 0046 D
Destekleme Esnaf® 26 9,04 1,46 (2-4)
Diger® 82 8,54 1,63
Serbest® 157 9,16 1,49
Memur'® 41 9,78 0,69 (2-1)
Saglama 3,015 0,030*
Esnaf® 26 965 0,89 (2-4)
Diger® 82 9,16 1,56
Serbest™® 157 97,29 11,79
Genel Baba Memur® 41 101,49 7,37
2,235 0,084
Katilim Diizeyi Esnaf® 26 100,50 16,62
Diger(") 82 96,37 12,28

p<0,05~

Katilimcilarin baba katilim diizeyleri, meslek gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
Katilimcilarin duygusalligi destekleme alt boyut algilarmmin meslek gruplarma gore
farkin istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=2,693, p=0.046, p<0.05) H>
hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Meslegi memur (¥=9,20) olanlarin
duygusallig1 destekleme algilar1 serbest meslek =8,56) ve diger meslek (¥=8,54)
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saglama alt boyut algilarmin meslek
gruplarma gore farkin istatistiksel acidan anlamliligi kabul edildiginden (F=3,015,
p=0.030, p<0.05) H2 hipotezi bu boyut éznelinde kabul edilmistir. Meslegi memur ( X
=9,78) olanlarin saglama algilar1 serbest meslek (X=9,16) ve diger meslek (X
=9,16)grubunda olan babalara oranla daha yiiksek oldugu sonucunu saptanmustir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplar1 icerisinden
Scheffe testi kullanilmustir.

Sonuglarma bakildiginda; babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri,

meslek tiirtine gore farklhilik gostermektedir. Meslegi memur olan babalarin babalik rolii
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algis1 ve baba katilim diizeylerinin meslegi, serbest meslek ve esnaf grubu olan

babalardan daha yiiksek oldugu sonucu saptanmistir.

Tablo 20: Katihmcilarin babahik rolii algilarinin gelir durumu gruplarina gore farkhilagsmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclar1

Olgek Gelir Durumu n X ss F p Scheffe
<500 TL® 33 92,45 9,90
500-1000 TL® 34 9494 10,12
i 1000-1500 TL® 47 94,91 10,15 1-
Babalik Rolii 000-1500 5102 0.000%* (1-6)
Algsi 1500-2000 TL® 66 93,17 9,76 (4-6)
2000-3000 TL® 52 95,98 7,77
3000 TL uzeri® 74 100,28 9,76
p<0,01**

Hs: Babalarin babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, aylik gelir durumuna

gore farklilik géstermektedir.

Katilimcilarin babalik rolii algilar1 gelir durumu gruplarma gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
Katilimcilarin babalik rolii algilarinin gelir durumu gruplarma gore farkin istatistiksel
acidan anlamliligi kabul edildiginden (F=5,192, p=0.000, p<0.01) veri, anlamli
bulunmustur. Gelir durumu 3000 TL tizeri ( =%X00,28) olanlarmn babalik rolii algilari
<500 TL (¥=92,45) ve 1500-2000 TL (*=93,17) olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigiin belirlenmesi i¢in post hoc test

gruplar1 icerisinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 21: Katilimcilarin baba katilim diizeylerinin gelir durumu gruplarma goére farklilagsmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuglar1

Olgek Gelir Durumu n X ss F p Scheffe

Anne Destegi ve <500 TL 33 35,52 5,66 1,348 0,244
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Ogretimi 500-1000 TL 34 3553 4,47
1000-1500 TL 47 36,21 4,29
1500-2000 TL 66 3555 5,38
2000-3000 TL 52 37,12 3,62
3000 TL Gizeri 74 36,82 3,24
<500 TL 33 21,39 3,90
500-1000 TL 34 21,71 2,88
izleme ve 1000-1500 TL 47 21,77 3,20
1,586 0,164
Planlama 1500-2000 TL 66 21,42 3,28
2000-3000 TL 52 2262 2,44
3000 TL izeri 74 2239 2,33
<500 TL 33 13,67 3,21
500-1000 TL 34 13,29 3,67
1000-1500 TL 47 1451 3,37
Kullanilabilirlik 1,185 0,316
1500-2000 TL 66 1417 3,43
2000-3000 TL 52 14,35 2,66
3000 TL (izeri 74 14,69 2,97
<500 TL® 33 6,58 2,76
500-1000 TL® 34 706 220 (1-3)
1000-1500 TL® 47 7,98 1,81 (1-4)
Disiplin Etme 2,687  0,022*
1500-2000 TL®@ 66 7.47 2,11 (1-5)
2000-3000 TL® 52 7,94 1,72 (1-6)
3000 TL uizeri® 74 7,65 1,96
<500 TL 33 8,42 1,77
500-1000 TL 34 8,53 1,94
Duygusalligi 1000-1500 TL 47 8,55 1,35
2165 0,058
Destekleme 1500-2000 TL 66 8,38 1,60
2000-3000 TL 52 9,15 1,00
3000 TL Uizeri 74 8,88 1,42
<500 TL® 33 8,52 2,15
500-1000 TL® 34 9,18 1,51 (1-2)
1000-1500 TL® 47 9.23 1,45 (1-3)
Saglama 4,764  0,000**
1500-2000 TL@ 66 9,02 1,53 (1-5)
2000-3000 TL® 52 9,67 0,76 (1-6)
3000 TL uizeri® 74 9,68 0,85
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<500 TL® 33 94,09 15,75

500-1000 TL® 34 9529 12,65

1000-1500 TL® 47 98,26 11,78 1-
Genel Baba 000-1500 9513 0030 (1-5)
Katilim Diizeyi 1500-2000 TL® 66 96,00 13,97 (1-6)

2000-3000 TL® 52 100,85 9,34

3000 TL Gzeri® 74 100,11 8,62

p<0,05 p<0,01*

Katilimcilarin  baba katilm  diizeyleri, gelir durumu gruplarma gore
farkliliklarinm anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; Katilimcilarm disiplin etme alt boyut algilarmin ¢alisma siiresi
gruplarma gore farkin istatistiksel acidan anlamliligi kabul edildiginden (F=2,687,
p=0.022, p<0.05) Hs hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Gelir durumu <500
TL (X6,58) olanlarin disiplin etme algilar1 1000-1500 TL ( =¥,98), 1500-2000 TL ( X
=7,47), 2000-3000 TL (X=7,94) ve 3000 TL ve uzeri (X=7,65)gelire sahip
babalarinkinden daha diisiik oldugu saptanmistir. Saglama alt boyut algilarinin ¢alisma
stiresi gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden
(F=2,687, p=0.022, p<0.05) Hs hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Gelir
durumu <500 TL (X¥=8,52) olanlarin saglama algilar1 500-1000 TL (¥=9,18), 1000-
1500 TL (X¥=9,23), 2000-3000 TL (¢ =9,67) ve 3000 TL ve uzeri ¥ =9,68) olan
babalara gore daha diisiik oldugu sonucu saptanmistir. Baba katilim diizeyi genel
algilariin ¢alisma siiresi gruplarma gore farkin istatistiksel acidan anlamliligi kabul
edildiginden (F=2,513, p=0.030, p<0.05) ( Hs ) hipotezi kabul edilmistir. Gelir durumu
<500 TL ( 794,09) olanlarin baba katilim diizeyi genel algilar1 2000-3000 TL ( X
=100,85) ve 3000 TL ve (zeri X =100,11) olanlara goére daha diisik oldugu
belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test
gruplar1 icerisinden Scheffe testi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda;

Babalarm babalik rolii algilar1 ve baba katilim diizeyleri, aylik gelir durumuna
gore farklilik gostermektedir. Aylik gelir miktar1 3000 tl olan babalarin babalik rolii
algis1 ve baba katilim diizeyleri aylik geliri daha diisiik olan babalardan daha yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 22: Katthmcilarin babalik rolii algilarinin baba olma yas1 gruplarina gore farklllasmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olgek Baba Olma Yags1 n 3 ss T p
25 yas veya altt 162 94,70 10,16
Babalik Rolii Algisi -1,981 0,049*
25 yasg iizeri 144 96,94 9,48
p<0,05%

Ha: Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, baba olma yas1

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin babalik rolii algilar1 baba olma yas1 gruplarina gore farkliliklarmin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
Katilimcilarin babalik rolii algis1 diizeylerinin baba olma yas1 gruplarina gore farkinin
istatistiksel olarak anlamlhilik gésterdiginden (t=-1,981; p=0.049; p<0.05) veri, anlaml1
bulunmustur. Baba olma yas1 25 yas veya iizeri £=96,94) olanlarm babalik rolii algilar

25 yas veya alt1 (894,70) olanlara gore daha fazladir.

Tablo 23: Katthmcilarin baba katihm diizeylerinin baba olma yasi1 gruplarina gore farkhlagsmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Olgek Baba Olma Yasi n 3 ss T P
lfxnne Destegi ve 25 yas veya alt1 162 35,97 4,89 1,062 0,289
Ogretimi 25 yas tizeri 144 36,50 3,83
25 yas veya alt1 162 21,67 3,25
Izleme ve Planlama -1,740 0,083
25 yas tizeri 144 22,25 2,61
25 yas veya alt1 162 13,81 3,48
Kullanilabilirlik -2,430 0,016™
25 yas tizeri 144 14,69 2,79
25 yas veya alt1 162 7,76 2,14
Disiplin Etme 2,050 0,041*
25 yas tizeri 144 1,27 2,01
5 2 It 162 8,65 1,54
Duygusallig1 5 yas veya alt1 , , 0,387 0,699
Destekleme 25 yas lizeri 144 8,72 1,48

49



25 yas veya alti 162 9,26 1,49

Saglama -0,331 0,741
25 yas tizeri 144 9,31 1,30
Genel Baba Katlhm 25 yas§ Veya altl 162 97,12 13,47
. -1,178 0,240
Duzeyi 25 yas tlizeri 144 98,74 10,07
p<0,05~

Katilimcilarin  baba katilim diizeyleri baba olma yast gruplarina gore
farkliliklarinin  anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore; Katilimcilarm kullanilabilirlik alt boyut algilarinin baba olma yasi
gruplarina gore farkmin istatistiksel olarak anlamlilik gosterdiginden (t= -2,430;
p=0.016; p<0.05) Ha hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Baba olma yas1 25
yas Uzeri (¥14,69) olanlarin kullanilabilirlik algilar1 25 yas veya alt1 (X=13,81)
olanlara gore daha fazladir. Disiplin etme alt boyut algilarinin baba olma yas1 gruplarina
gore farkiin istatistiksel olarak anlamlilik gosterdiginden (t= 2,050; p=0.041; p<0.05)
hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Baba olma yas1 25 yas veya alt1 ( X=7,76)
olanlarm disiplin etme algilar1 25 yas tizeri (&7,27) olanlara gore daha fazladir.

Elde edilen verilere bakildiginda; babalarm babalik rolii algilar1 ve baba katilim
dizeyleri, baba olma yas1 gruplarina gore farklilik gostermektedir. 25 yas ve altinda
baba olan katilimcilarin, 25 yas ve {istiinde baba olanlara gére daha diisiik bir babalik

rolii algis1 ve baba katilim diizeyi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 24: Katithmecilarin babalik rolii algilarinin ¢alisma siiresi gruplarina gore farklilasmasimin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Olgek Cahsma Siiresi n X ss F p Scheffe
10 saat alt1 calisan™ 86 98,98 9,34
Babalik Rolii
Algst 10 saat calisan'” 134 93,47 9,69 8,590 0,000** (1-2)
10 saat iizeri calisan® 86 96,09 9,91
p<0,01%*

Hs: Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, ¢calisma stiresi

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin babalik rolii algilari, ¢alisma siiresi gruplarina gore farkliliklarinin

anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
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Katilimcilarin babalik rolii algilarinin ¢aligma siiresi gruplarina gore farkin istatistiksel

acidan anlamliligr kabul edildiginden (F=8,590, p=0.000, p<0.01) veri, anlamli

bulunmustur. Calisma siiresi 10 saat alt1 ¢aligan ( X98,98) olanlarin babalik

roli

algilar1 10 saat c¢alisan (X=93,47)babalara oranla daha yiiksek oldugu sonucu

saptanmustir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test

gruplar1 icerisinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 25: Katthmcilarin baba katihm diizeylerinin ¢alisma siiresi gruplarina gore farkhilasmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Olgek Cahgsma Siiresi n X Ss F P Scheffe
10 saat alt1 calisan™® 86 36,87 4,04
Anne Destegi (1-2)
. 10 saat calisan® 134 35,37 4,75 4532 0,011*
ve Ogretimi (3-2)
10 saat iizeri calisan® 86 36,90 4,09
. 10 saat alt1 calisan® 86 2235 2,82
Izleme ve
10 saat galisan® 134 2146 3,17 3,236 0,041* (1-2)
Planlama
10 saat tizeri calisgan®™® 86 22,29 2,71
10 saat alt1 calisan® 86 15,16 2,93 (1-2)
Kullanilabilirlik 10 saat calisan® 134 13,76 2,90 5,446 0,005** (1-3)
10 saat iizeri calisan® 86 14,01 3,71
10 saat alt1 calisan® 86 7,58 2,01
Disiplin Etme 10 saat calisan® 134 7,45 2,21 0,183 0,833
10 saat iizeri calisan® 86 7,60 2,01
10 saat alt1 ¢alisan'” 86 9,03 1,30
D g
UYBUSAREL 10 saat caligan® 136846 160 3,832 0,023* (1-2)
pestekleme
10 saat iizeri calisan® 86 8,66 1,52
10 saat alt1 calisan® 86 9,64 0,98
Saglama 10 saat ¢alisan® 134 9,03 1,71 5152 0,006** (1-2)
10 saat iizeri calisan® 86 9,33 1,12
10 saat alt1 calisan® 86 100,64 10,72
Genel Baba (1-2)
10 saat galisan'? 134 95,52 12,57 5,249 0,006**
Katilim Diizeyi (3-2)
10 saat tizeri galisan® 86 98,79 11,73

p<0,05% p<0,01**
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Katilimcilarin  baba katilim diizeyleri, ¢alisma siiresi gruplarma gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; Katilimcilarin anne destegi ve 6gretimi alt boyut algilarinin ¢aligma
siresi gruplarina gore farkin istatistiksel ag¢idan anlamliligi kabul edildiginden
(F=4,532, p=0.011, p<0.05) Hs hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Caligma
siiresi 10 saat gahigan (¥=35,37) olanlarin anne destegi ve dgretimi algilar1 10 saat alt1
calisan (X=36,87) velO saat iizeri ¢alisan (3=36,90)olanlara gére daha diisiik oldugu
belirlenmistir. izleme ve planlama alt boyut algilarinin calisma siiresi gruplarina gore
farkin istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=3,236, p=0.041, p<0.05) Hs
hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Calisma suresi 10 saat alt1 ¢alisan (X
=22,35) olanlarin izleme ve planlama algilar1 10 saat ¢alisan &=21,46) olanlara gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kullanilabilirlik alt boyut algilarinin ¢alisma stiresi
gruplarma gore farkin istatistiksel acidan anlamliligi kabul edildiginden (F=5,446,
p=0.005, p<0.01) Hs hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Calisma stiresi 10
saat alt1 ¢calisan (¥=15,16) olanlarin kullanilabilirlik algilar1 10 saat ¢calisan &=13,76)
velQ saat tizeri ¢alisan (¥=14,01) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Duygusalligi desteleme alt boyut algilarmin c¢alisma siiresi gruplarma gore farkin
istatistiksel acidan anlamliligi kabul edildiginden (F=3,832, p=0.023, p<0.05) Hs
hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Calisma siiresi 10 saat alt1 ¢alisanlarin ( X
=9,03) duygusalligi desteleme algilar1 10 saat calisanlara (¥=8,46) gore daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Saglama desteleme alt boyut algilarinin ¢alisma siiresi gruplarina
gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden (F=5,152, p=0.006,
p<0.01) Hshipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Calisma siiresi 10 saat alti
calisanlarm (X=9,64) saglama algilar1 10 saat galiganlara (8=9,03) gore daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Baba katilim diizeyi genel algilarinin caligma siiresi gruplarma
gore farkin istatistiksel acgidan anlamliligi kabul edildiginden (F=5,249, p=0.006,
p<0.01) Hs hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Calisma siiresi 10 saat ¢alisan
(X=95,52) olanlarin baba katilim diizeyi algilar1 10 saat alt1 calhisan ( X=100,64) vel0
saat iizeri ¢alisan (¥=98,79) olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden

Scheffe testi kullanilmustir.
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Sonuglara bakildiginda; Babalarin, baba katilim ve babalik rolii algis1 ¢alisma
saatlerine gore farklilik gostermektedir. Caligma saati, 10 saat ve iistiinde olan babalarin
10 saat ve 10 saat altinda galisan babalara gore daha diisiik bir babalik rolii algis1 ve
baba katilimi gostermektedirler.

Tablo 26: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin esin egitim durumu gruplarina gore

farklhilasmasinin belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Esin Egitim

Olgek Durumu n X Ss F P Scheffe
(Anne)
Tkokul® 102 95,79 8,49
Ortaokul@ 41 95,73 10,04 (1-4)

Babalik Rolii Algisi 2,291  0,035*
Lise® 34 9941 9,02 (2-4)
Universite® 17 101,47 11,90

p<0,05*

He: Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, esin egitim durumu

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  babalik rolii algilar1 esin egitim durumu gruplarma goére
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; Katilimcilarin babalik rolii algilarinin esin egitim durumu gruplarma
gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden (F=2,291, p=0.035,
p<0.05) veri anlamli bulunmustur. Esin egitim durumu {iniversite £=101,47) olanlarin
babalik rolii algilar1 ilkokul (¥ =95,79) ve ortaokul (X=95,73) olanlara gore daha
yiksek belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in post

hoc test gruplar1 icerisinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 27: Katthmcilarin baba katihm diizeylerinin esin egitim durumu gruplarina gére
farklhilasmasinin belirlenmesine ait anova analizi sonuclar:

Esin Egitim

Olcek Durumu n X SS F P Scheffe
(Anne)

Anne Destegi ve Tlkokul 102 36,27 4,39

Ogretimi Ortaokul 41 3680 418 0934 0425
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Lise 34 36,44 3,39
Universite 17 38,00 2,85
Tlkokul 102 21,88 2,86
. Ortaokul 41 22,22 252
Izleme ve Planlama Lise 34 2265 212 1,004 0,392
Universite 17 22,76 3,35
[kokul® 102 13,84 2,91
. Ortaokul® 41 1441 2,75 (1-4)
Kullanilabilirlik Lise® 3 1483 273 3,850 0,010* (2-4)
Universite® 17 16,18 2,77
Ilkokul 102 7,57 2,04
. Ortaokul 41 7,61 1,73
Disiplin Etme Lise 34 7.82 1,71 0,195 0,900
Universite 17 7,41 2,96
Ilkokul 102 8,61 1,46
Duygusalligi Ortaokul 41 9,07 1,39
Destekleme Lise 34 8,68 1,27 LgS 0,230
Universite 17 9,12 1,58
Tkokul 102 9,39 1,26
. Ortaokul 41 9,61 0,83
Saglama i 34 9,62 0,82 0,711 0,546
Universite 17 9,24 2,02
Ilkokul 102 97,57 11,43
Genel Baba Katilim _Ortaokul 41 99,73 10,06
Duizeyi Lise 34 100,09 7,79 1,483 0,221
Universite 17 102,71 11,85
p<0,05*

Katilimcilarin baba katilim diizeyleri esin egitim durumu gruplarma goére

farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; Katilimcilar kullanilabilirlik alt boyut algilarmin esin egitim durumu

gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden (F=3,850,

p=0.010, p<0.05) veri anlamh bulunmustur. Esin egitim durumu iiniversite £=16,18)

olanlarm kullanilabilirlik algilar1 ilkokul ( %13,84) ve ortaokul (X=14,41) olanlara

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari icerisinden Scheffe testi kullanilmistir.

Sonuglara bakildiginda; babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri,

eslerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Esin egitim diizeyi kademesi

yiikseldikge babalik rolii algist ve baba katilim diizeyi artmaktadir. Yani esin egitim

durumu; Universite olanlarm liseye, lise olanlarm ortaokul, ortaokul olanlarin ise
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ilkdgretim diizeyinde esi olan, babalara gore daha yiiksek bir babalik rolii algisi ve baba

katilim diizeyi gostermektedirler.

Tablo 28: Katihmcilarin babalik rolii algilarinin ¢cocuk sayisi1 gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Olgek Cocuk Sayisi n 3 Ss F P Scheffe
1-2 56 99,55 9,49
Babalik Rolii (1-2)
34 164 9549 9,69 6,097 0,003**
Algisi (1-3)
5 veya Uzeri 86 93,78 9,97
p<0,01%*

H7: Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyleri, ¢cocuk sayis1

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin babalik rolii algilar1 cocuk sayisi gruplarina gore farkliliklarinin

anlamhilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;

Katilimcilarin babalik rolii algilarinin ¢ocuk sayisi gruplarina gore farkin istatistiksel
acidan anlamlihig1 kabul edildiginden (F=6,097, p=0.003, p<0.01)veri,
bulunmustur. Cocuk sayis1 1-2 (X99,55) olanlarin babalik rolii algilar1 3-4 (X=95,49)

anlamli

ve 5 veya lzeri (X93,78) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkin

hangi gruplardan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplar igerisinden

Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 29: Katihmcilarin baba katihm diizeylerinin ¢ocuk sayis1 gruplarina gore farkhlagsmasinin

belirlenmesine ait anova analizi sonuclari

Olgek Cocuk Sayisi n X Ss F p Scheffe
1-2() 56 37,59 2,94
Anne Destegi ve (1-3)
. 164 36,49 3,86 7,730  0,001**
Ogretimi (2-3)
5 veya uzeri® 86 34,80 5,72
1-20 56 23,02 1,99
Izleme ve (1-3)
164 22,10 2,68 9,366  0,000**
Planlama (2-3)
5 veya (zeri® 86 20,93 3,69
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1-20 56 15,38 2,66

Kullanlabilirlik ~ 3-4@ 164 1427 299 6,788 0,001** 22
5 veya (zeri® 86 13,40 3,67
1-2 56 757 191
Disiplin Etme 3-4 164 768 215 1,465 0,233
5 veya Uzeri 86 7,21 2,09
1-2 56 871 1733
Duveusalligt o 164 88 150 2,232 0,109
Destekdeme 5 veya Uzeri 86 8,40 1,62
1-20 56 950 1,25 (1-3)
Saglama 3-4@ 164 9,44 1,15 6,013 0,003** (2-3)
5 veya lzeri® 86 8,85 1,79
ol D 1-20 56 101,77 837 13)
Katihim Dizeyi 3-4@ 164 98,80 10,47 9,436  0,000** 2-3)
5 veya lzeri® 86 93,58 15,20
p<0,01%*

Katilimcilarin baba katilim diizeyleri ¢ocuk sayis1 gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
Katilimcilarin anne destegi ve 6gretimi alt boyut algilarinin ¢ocuk sayis1 gruplarina gore
farkin istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=7,730, p=0.001, p<0.01) H23
hipotezi bu boyut &znelinde kabul edilmistir. Cocuk sayis1 5 veya iizeri &=34,80)
olanlarin anne destegi ve Ogretimi algilar1 1-2 (X =37,59) ve 3-4 (X=36,49) olanlara
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. izleme ve planlama alt boyut algilarinin ¢ocuk
sayis1 gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamlilig1 kabul edildiginden (F=9,366,
p=0.000, p<0.01) Hg hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Cocuk sayis1 5 veya
Uzeri (¥20,93) olanlarin izleme ve planlama algilar1 1-2 £=23,02) ve 3-4 £=22,10)
olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kullanilabilirlik alt boyut algilarinin
cocuk sayis1 gruplarina gore farkimn istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden
(F=6,788, p=0.001, p<0.01) H7 hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Cocuk
sayis1 5 veya Uzeri (X=13,40) olanlarm kullanilabilirlik algilar1 1-2 (X=15,38) ve 3-4 (
X=14,27) olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Saglama alt boyut algilarinin
cocuk sayis1 gruplarina gore farkin istatistiksel agidan anlamliligi kabul edildiginden
(F=6,013, p=0.003, p<0.01) H7 hipotezi bu boyut 6znelinde kabul edilmistir. Cocuk
sayist 5 veya Uzeri (X=8,85) olanlarin saglama algilar1 1-2 (X=9,50) ve 3-4 (X=9,44)
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olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Baba katilim diizeyi genel algilarmin
cocuk sayis1 gruplarina gore farkin istatistiksel acidan anlamliligi kabul edildiginden
(F=9,436, p=0.000, p<0.01) H7 hipotezi kabul edilmistir. Cocuk sayis1 5 veya tizeri ( X
=93,58) olanlarin baba katilim diizeyi genel algilar1 1-2 ¥ =101,77) ve 3-4 §=98,80)
olanlara gore daha disiik oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplart igerisinden Scheffe testi
kullanilmastir.

Sonuglara bakildiginda; Babalarin babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeylersi,
sahip olunan cocuk sayisina gore farklilik gostermektedir. Elde edilen verilere gore
cocuk sayis1 1-2 olan babalarin, daha fazla ¢ocuk sayisina sahip olan babalara gore daha
yliksek bir babalik rolii algisina sahip olup, daha yiliksek bir baba katilim diizeyi
gostermektedirler.

Tablo 30: Katihmcilarin babahk rolii 6l¢cegi ve baba katthm diizeyi 6l¢eginin birbirleri arasindaki

iliski
Degiskenler
1) 2 3) (4) ) (6) (7) (8)
Babalik Rolii r 1 0,296 0,268 0,314 0,149 0,227 0,265 0,345
Algisi(1) p 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000
Anne Destegi ve r 1 0,705 0,609 0,368 0,532 0,597 0,907
Ogretimi(2) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
[zleme ve r 1 0,545 0,370 0,428 0,570 0,838
Planlama(3) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kullamlabilirlik(4) r 1 0,272 0,460 0,332 0,770
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Disiplin Etme(5) 1 0,259 0,300 0,542
p 0,000 0,000 0,000
Duygusalligi r 1 0,367 0,639
Destekleme(6) p 0,000 0,000
r
Saglama(7) ! 0,665
p 0,000
Genel Baba r 1
Katilim Diizeyi(8) p
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Katilimeilarin babalik rolii dlgegi ve baba katilim diizeyi 6lgeginin birbirleri

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in pearson koreldsyon analizi
yapilmis olup, yapilan koreldsyon analizi sonucuna gore babalik rolii algist ile anne
destegi ve 6gretimi arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede bir iliski oldugu (p=0,000;
r=0,296), izlenme ve planlama arasinda pozitif yonli diisiik seviyede bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,268), kullanilabilirlik arasinda pozitif yonli disiik seviyede bir iliski
oldugu (p=0,000; r=0,314), disiplin etme arasinda pozitif yonlii cok diisiik seviyede bir
iliski oldugu (p=0,000; r=0,149), duygusalligi destekleme arasinda pozitif yonli diisiik
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,227), saglama arasinda pozitif yonlii diisiik
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,265),baba katilhim diizeyi genel arasinda pozitif
yonlii disiik seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,345) belirlendiginden bu veri
kabul edilmistir. Anne destegi ve Ogretimi ile izlenme ve planlama arasinda pozitif
yonlii yiiksek seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,705), kullanilabilirlik arasinda
pozitif yonli yiksek seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,609), disiplin etme
arasinda pozitif yonlii diistik seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,368), duygusallig1
destekleme arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,532),
saglama arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,597),baba
katilim diizeyi genel arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek seviyede bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,907) belirlendiginden bu veri kabul edilmistir. izleme ve planlama ile
kullanilabilirlik arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugu (p=0,000;
r=0,545), disiplin etme arasinda pozitif yonlii diisik seviyede bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,370), duygusallig1 destekleme arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir
iliski oldugu (p=0,008; r=0,428), saglama arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iligki
oldugu (p=0,000; r=0,570),baba katilim diizeyi genel arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek
seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,838) belirlendiginden anlamli veri kabul
edilmigtir. Kullanilabilirlik ile disiplin etme arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede bir
iliski oldugu (p=0,000; r=0,272), duygusallig1 destekleme arasinda pozitif yonlii orta
seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,460), saglama arasinda pozitif yonli diisiik
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,332),baba katilim diizeyi genel arasinda pozitif
yonli yiiksek seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,770) belirlendiginden bu veri

kabul edilmigstir. Disiplin etme ile duygusallig1 destekleme arasinda pozitif yonlii diisiik
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seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,259), saglama arasinda pozitif yonlii diisiik
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,300),baba katilim diizeyi genel arasinda pozitif
yonlii orta seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,542) belirlendiginden veri anlamli
kabul edilmistir. Duygusalligi destekleme ile saglama arasinda pozitif yonli diisiik
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,367),baba katilim diizeyi genel arasinda pozitif
yonlii yiiksek seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,639) belirlendiginden veri,
anlamli kabul edilmistir. Saglama ile baba katilim diizeyi genel arasinda pozitif yonlii
yiiksek seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,665) belirlendiginden elde edilen veri

anlamli kabul edilmistir.

Tablo 31: Katihmeilarin babahk rolii 6l¢egine ve baba katihm diizeyi o6lgegine ait giivenilirlik

analizleri
Olgekler CRFc's Madde Sayisi
Alpha
Babalik Rolii Algisi 0,732 25
Anne Destegi ve Ogretimi 0,809 8
Izleme ve Planlama 0,708 5
Kullanilabilirlik 0,652 4
Disiplin Etme 0,561 2
Duygusallig1 Destekleme 0,572 2
Saglama 0,594 2
Genel Baba Katilim Diizeyi 0,701 23

Katilimcilarin; 25 maddeden olusan babalik rolii algis1 dlgegine ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde giivenirlik dilizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cronbach’s Alpha= 0.732>0.70). 8 maddeden olusan anne destegi ve Ogretimi alt
boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.809>0.70). 5 maddeden olusan izleme ve planlama
alt boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik diizeyinin yliksek
oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.708>0.70). 4 maddeden olusan
kullanilabilirlik alt boyutuna ait gilivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik
diizeyinin orta oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.40>0.652>0.50). 2

maddeden olusan disiplin etme alt boyutuna ait guvenirlik katsayilar1 incelendiginde
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giivenilirlik  dlizeyinin  orta  oldugu  belirlenmistir  (Cronbach’s  Alpha=
0.40>0.561>0.50). 2 maddeden olusan duygusalligi destekleme alt boyutuna ait
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik diizeyinin orta oldugu belirlenmistir
(Cronbach’s Alpha= 0.40>0.572>0.50). 2 maddeden olusan saglama destekleme alt
boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik diizeyinin orta oldugu
belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.40>0.594>0.50). 23 maddeden olusan baba katilim
diizeyi dlgegine ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenilirlik diizeyinin yiliksek

oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.701>0.70).

5. TARTISMA

Cocuklar dogduklarindan itibaren tutumlarini, inanglarin1 ve aliskanliklarin
sekillendiren bir aile ortaminda yer almaktadir. Babalarin babalik rolii algis1 ve baba
katilim diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olan arastrmamizda ilgili
literatiir karsilastirilmistir.

Babalik rolii algis1 6lgegi incelendiginde, Olgegin ortalamasi @=95,75) oldugu
belirlenmistir. Olgekte elde edilen puan araliklarina bakildiginda, en ¢ok puanin 125
olmasi ile babalarmn, olumlu ve iyi 6zellikte bir babalik algis1 gosterdiklerini soylemek
miimkiindiir. Bu durum bu bélgedeki babalarin, olumlu bir babalik rolii sergilediklerini

diistindiirmektedir.

Babalik rolii algi 6lgegi verilerine gore; Egitim durumu ilkokul (¥=91,15)
olanlarm babalik rolii algilar1 ortaokul ®=96,14), lise (%=95,45) olanlara gore daha
diisiik, 4 yillik Gniversite (8=104,15) olanlarin babalik rolii algilar1 ilkokul £=91,15),
ortaokul (X=96,14), lise ( X=95,45) olan babalarin babalik algisinda daha yiiksektir.
Diger bir uygulanan Baba katilim 6l¢eginde de baba egitim durumu tiniversite ( X
=15,83) olanlarin kullanilabilirlik algilar1 ilkokul ( %13,92) olanlara oranla daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Her iki dlgek sonucunda da baba egitim durumunun kademe olarak yikselmesi
ile birlikte baba katilim diizeyleri ve babalik rolii algist artmaktadir. Uzun (2019),
Poyraz (2007), Kurucirak (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda egitim
diizeyi ve babalik rolii algisi arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Ilgili

caligmada Universite ve daha yuksek egitime sahip olan babalarin daha yliksek babalik
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rolii algisina sahip oldugu daha fazla baba katilimi gosterdikleri belirtilmistir. Poyraz
(2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da babalik rolii algis1 ve egitim durumu
ile aralarinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Arastirmamiz bu baglamda her
i¢ calismayla da paralellik gosterir niteliktedir.

Babalik rolii algi 6lgegi uygulamasinda; Meslegi serbest meslek {&=100,20)
olanlarm babalik rolii algilar1 memur (¥=94,50) olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Baba katilim diizeyinin belirlenmesi i¢in uygulanan baba katilim
Olgeginde ise; Meslegi memur ( =%78) olanlarin saglama algilar1 serbest meslek ( X
=9,16) ve diger meslek (X9,16) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Her
iki Olcek uygulamasinda da babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeylerinin yiiksek
olmasini etkileyen etmenlerden biri olarak babanin meslek grubu oldugu sonucu
bulunmustur. Kurucirak (2010) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada isin statiisii
yiikseldikge babalik rolii algisinin yiikseldigi belirtilmistir. Calismamiz bu baglamda
Kurugirak’ m caligmasi ile ortiismektedir. Telli (2014), Poyraz (2007) ve Tiirkoglu &
Gultekin-Akduman (2016) c¢alismalar1 ise calismamizi destekler nitelikte sonuglar
ortaya koymustur.

Babalik rolii algis1 ve baba katilim 6lgegi verilerine bakildiginda; babalik rolii
algis1 babalarin, Gelir durumu 3000 TL ve lizerinde(®=100,28) olanlarm babalik rolii
algilar1 <500 TL (¥=92,45) ve 1500-2000 TL (®93,17) olanlara oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Baba katiliminda babalarin, Gelir durumu <500 TL (§=6,58)
olanlarin disiplin etme algilar1 1000-1500 TL ¥=7,98), 1500-2000 TL fg=7,47), 2000-
3000 TL (3=7,94) ve 3000 TL ve uzeri (=7,65)gelire sahip babalara oranla daha
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Her iki 6l¢ek sonucunda gelir durumu yiikseldikce
babalik rolii ve baba katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Poyraz
(2007)tarafindan gergeklestirilen arastirmada gelir seviyesi yiikseldik¢e babalik rolii
algismin da arttig1 belirlenmistir. Bugilinkii yasam sartlarmin de§ismesi maddi
gereksinimlerin de artmasma neden olmustur. Babanin yiiksek bir gelire sahip olmasi
babanin yeterliligini her konuda arttirarak babalik rolii ve baba katilim diizeyi iizerinde
olumlu etki yaratmaktadir.

Gergeklestirdigimiz aragtirmada babalik rolii algisi, baba olma yas1 25 yas veya
Uzeri (396,94) olanlarin babalik rolii algilar1 25 yas veya alt1 £=94,70) olanlara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Baba katilimina bakildiginda ise; Baba olma yas1 25 yas
veya alti (X=7,76) olanlarin disiplin etme algilar1 25 yas Uzeri (X=7,27) olanlara gére daha
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fazladir. Sonug olarak 25 yas iistiindeki babalarin, 25 yas ve altinda olan, babalara gére daha
yiiksek bir babalik rolii algisi oldugu ve baba katilimi sergilemektedirler. Telli (2014),
Tirkoglu & Giiltekin Akduman (2015) ‘in gergeklestirdigi arastirmalarda baba olma
yast yiikseldikce babalik rolii algisinin arttigi belirtilmistir.

Yaptigimiz arastirma bu baglamda Uzun (2019), Telli (2014), Tiirkoglu ve
Giltekin  Akduman (2015)tarafindan  gergeklestirilen arastirmalarla  benzerlik
gostermektedir. Secer, Celikdz, & Yasa (2007)tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
babalarin, baba olduklar1 yas arttikca babalik rolii algismnin arttigi tespit edilmistir.
Ayrica (Bartlett, 2004)tarafindan gerceklestirilen arastirmada da geng bireylerin babalik
rolinu sergilerken zorlandiklar: ifade edilmistir. Geng yaslardaki babalar, ¢ocuklarini
geleceklerinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler. Bu durum da babalar1 depresif
bir ruh hali igerisine sokmaktadir (Bartlett, 2004). Elde edilen sonuglar yas ilerledikge
babanin olgunlagsmasi ve deneyim kazanmas1 sebebiyle babalik algisi1 ve bab katilim
diizeyinin artacagini gostermektedir.

Insan hayatinda bakildiginda, gecirilen her donemin farkli gérev, sorumluluklar
ve yerine getirilip gelistirilmesi gereken davramiglar1 vardir. Yetiskinlige gecisle ilgi
baz1 isaret noktalar1 vardir. Bunlar; biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olma kapasitesi, belli
bir yasa ulagsma, bagl oldugu aileden ayrilma, kedine ait bir hayati siirdiirebilme gibi
Ozellikleri kapsamaktadir (Atak, Tath, Cokamay, Biiyiikpabuscu, & Cok, 2016). Bu
Ozelliklere bakildiginda 25 yas ve iistiindeki babalarin, evini geg¢indirebilmesi baba ya
da baba aday1 olmak i¢in olgunlasmis olmasi, maddi ve manevi yeterliliklere, daha
kiicik yas grubundaki bireylere gore hazir oldukalarini sdylemek mimkuindar.
Alanyazinda; 25 yas ve iistiindeki babalarin daha yiiksek babalik rolii algis1 ve katilimi
sergiledigi ile ka¢ yasinda baba oldugu arasindan anlamli bir iligki vardir.

Yapilan calisma incelendiginde babalarin c¢ocuklar1 ile yeterli zaman
gecirememelerinin sebeplerinden birinin ¢alisma kosullari, calisma kosullarina bagl is
yogunluklarmi veya vakit sikintis1 oldugunu belirtmektedirler. Tiirkoglu ve Giiltekin
Akduman (2017). Arastirmamizda Calisma saatleri, 10 saat( X93,47)10 saat Ustiinde ( X
=96,09) calisan babalarin, babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeylerinin 10 saat ve
altinda ¢alisan babalara gore daha diisiik olmasinin nedeni uzun caliyma saatleri is
yogunlugu oldugu sdylenebilmektedir. Tezel Sahin (2003), Akinci Coskun, & Aydin
Kilig (2017)calismast Hs diisiincemizle benzerlik gdstermektedir.

Calismamizda; Baba katilim Glgegine yonelik sonucglarina bakildiginda, esin

egitim durumu tniversite ( =18,18) olanlarin kullanilabilirlik algilar1 ilkokul ( X
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=13,84) ve ortaokul (#14,41) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babalik
roli algist 6lgeginde de esin egitim durumu iiniversitefg=101,47) olanlarin babalik roli
algilar1 ilkokul (¥=95,79) ve ortaokul (¥=95,73) olanlara gore daha yiksek
belirlenmistir. Her iki 6lgek uygulamasimin verileri incelendiginde esin egitim durumu
kademe olarak yiikseldikge babalik rolii algist ve baba katilim diizeyinin arttigi
belirlenmistir. He sorusunu destekler nitelikte literatiirde benzer c¢alismalar vardir.
Ayrica baba katilim dlgeginde esinin meslegi digerf®=15,15), olanlarin kullanilabilirlik
algilar1 ev hanimi (X¥=13,98),0lanlara gore daha fazladir. Tirkoglu ve Giiltekin
Akduman’in (2016) calismasinda eslerinin meslegi kamu calisan1 olan babalarn,
babalik rolii algilarmin eslerinin meslegi 6zel sektor, ev hanimi olanlara gore daha
yiiksek puanda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda babalik roli algis;; Cocuk sayisi 1-2 ( X99,55) olanlarin
babalik rolii algilar1 3-4 (§=95,49) ve 5 veya Uzeri (#93,78) olan babalara oranla daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Baba katilim diizeyin de ise; Cocuk sayis1 5 veya
Uzeri (X¥93,58) olanlarin baba katilim diizeyi genel algilar1 1-2 (=181,77) ve 3-4 ( X
=08,80) olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk
sayisindaki artig babalarm, babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeyini etkilemektedir.
Uzun (2019),Poyraz (2007), Telli (2014), Tiirkoglu ve Giiltekin Akduman (2016)’1n
arastirmasinda ¢ocuk sayisindaki artigin babalik rolii algismi dustrdigi  ifade
edilmektedir. Arastirmamiz, s6z konusu calisma ile benzerlik gostermektedir. Poyraz
(2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da babalarin ¢ocuk sayisindaki artisin
babalik rolii algisin1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda babanin ¢ocuk
sayistyla birlikte sorumluluklarinin da artmasinin babalik rolii algis1 ve baba katilim
diizeyini diisiirdiigii soylenebilir.

Arastirmamizda sonuglar1 anlamli olmayan diger bulgulara bakildiginda,
babalarin yas araliklari, ¢cocugun krese gitme durumu, yasanilan yer gibi kriterlerin
babalik rolii algis1 ve baba katilim diizeylerine anlamli bir etkisi olmadig1 sonucu elde
edilmigtir. Katilimcilarm babalik rolii dlgegi ve baba katilim diizeyi 6lgeginin

birbirleriyle arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; arastrrmamizi destekler
nitelikte benzerlik gdsteren, hipotez sorularimizin hedefledigi sorulara yanit veren ve

yanitlarimiza, paralellik gosteren bilimsel verilerin oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Siirt Kurtalan ilgesinde ailesiyle birlikte yasayan babalarin babalik
rolii ile baba katilim diizeyleri arasindaki iligkileri degerlendirmeyi amaglayan iligkisel
tarama modeline gore tasarlanmig betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin evrenini Siirt
Kurtalan il¢esinde ailesi ile birlikte yasayan 0-8 Yas arasi ¢ocuga sahip 306 baba
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir;

Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda %42,5’inin 36-40 yas araliginda,
%35,3lintin 30-35 yas araliginda, %10,5’inin 46 yas ve lzeri, %11,8’inin 41-45
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %90,5°1 Siirt’te, %9,5’inin ise diger
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilari yasadiklar1 sehir ve babalik rolii algilar1 arasinda
anlamli bir iligki belirlenmemistir. Babalik rolii algist ve baba olma yas1 arasindaki iligki
incelendiginde 25 yas ve ilizeri donemde baba olmus erkeklerin babalik rolii algilarinin
25 yas veya altinda baba olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocugun
krese gitmesi ve babalarin babalik rolii algis1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Babalarin yasi ve babalik rolii algilar1 arasinda da bir iliski olmadigi

belirlenmistir.

Babalik rolii algis1 ve babalarin meslegi ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiis, memur olanlarin serbest meslek erbabi olan babalara oranla daha yiiksek bir
babalik rolii algisma sahip oldugu sonucu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma siiresi
ve babalik rolii algis1 arasinda da anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmis, 10 saatin
altinda caligan babalarin babalik rolii algilarinin, 10 saat calisanlara oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gelir durumu 3000 TL tizeri olanlarin babalik rolii algilar1 <500
TL ve 1500-2000 TL olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim durumu
ilkokul olanlarin babalik rolii algilar1 ortaokul, lise olanlara gére daha diistik, 4 yillik
iiniversite olanlarin babalik rolii algilar1 ilkokul, ortaokul, lise olanlara gére daha ytiksek
belirlenmigtir. Egin egitim durumu {iiniversite olanlarin babalik rolii algilar1 ilkokul ve
ortaokul olanlara gore daha yiiksek belirlenmistir. Cocuk sayis1 1-2 olanlarin babalik

rolii algilar1 3-4 ve 5 veya lizeri olanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Baba katilim diizeyi 0lgegine ait analiz sonuclarina bakildiginda katilimcilarin
baba katilim diizeylerinin yasanilan sehir gruplarna gore farkliik gostermedigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin kullanilabilirlik alt boyut algilarinin esin meslegi gruplarma
gore farkmin istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi goriilmistiir. Esin meslegi diger
olanlarin kullanilabilirlik algilar1 ev hanimi, olanlardan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Baba olma yasi1 25 yas tizeri olanlarm kullanilabilirlik algilar1 25 yas
veya alt1 olanlara gore daha fazladir. Baba olma yas1 25 yas veya alt1 olanlarm disiplin
etme algilar1 25 yas tlizeri olanlara gore daha fazladir. Yas1 30, 35 yas olanlarin anne
destegi ve Ogretimi algilar1 46 yas veya iizeri olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yas1 46 yas veya iizeri olanlarin saglama algilarinin 30-35 yas ve 36-40
yas olanlara gore daha diistik oldugu goriilmiistiir. Yas1 46 yas veya tizeri olanlarin baba
katilim diizeyi genel algilar1 30-35 yas ve 36-40 yas olanlara gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Memur mesleginde olan babalarin, duygusalli§i destekleme algilar1 serbest
meslek olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Meslegi memur olanlarin
saglama algilar1 serbest meslek ve diger meslek olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisma stiresi 10 saat c¢alisan olanlari anne destegi ve dgretimi
algilar1 10 saat alt1 calisan velO saat iizeri ¢alisan olanlara gore daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Caligma siiresi 10 saat alt1 ¢alisan olanlarin izleme ve planlama algilar1
10 saat ¢ahisan olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi 10 saat
alt1 ¢alisan olanlarin kullanilabilirlik algilar1 10 saat calisan velO saat {izeri calisan
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma stiresi 10 saat alt1 calisanlarin
duygusalligi desteleme algilar1 10 saat calisanlara gore daha yiikksek oldugu
belirlenmistir. Caligma stiresi 10 saat alt1 ¢alisanlarin saglama algilar1 10 saat ¢alisanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi 10 saat calisan olanlarin baba
katilim diizeyi algilar1 10 saat alt1 ¢alisan velO saat {izeri ¢alisan olanlara gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

Gelir durumu <500 TL olanlarn disiplin etme algilar1 1000-1500 TL, 1500-2000
TL, 2000-3000 TL ve 3000 TL ve iizeri olanlara gdre daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Gelir durumu <500 TL olanlarin saglama algilar1 500-1000 TL, 1000-1500 TL, 2000-
3000 TL ve 3000 TL ve iizeri olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gelir
durumu <500 TL olanlarin baba katilim diizeyi genel algilar1 2000-3000 TL ve 3000 TL

ve lizeri olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Egitim durumu ilkokul olanlarin anne destegi ve 0gretimi algilar1 ortaokul, lise
ve 4 yillik tniversite olanlara gore daha diigikk oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi
ilkokul olanlarin izleme ve planlama algilar1 ortaokul, lise, 2 yillik tiniversite ve 4 yillik
iiniversite olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu ilkokul
olanlarin disiplin etme algilari lise, 2 yillik Giniversite ve 4 yillik tiniversite olanlara gore
daha diisiik olmasi seklinde sonu¢ elde edilmistir. Egitim diizeyi 4 yillik {iniversite
olanlarmm duygusalligi destekleme algilar1 ilkokul ve ortaokul olanlara gore daha
yiiksektir oldugu belirlenmistir. Egitim durumu ilkokul olanlarin saglama algilar1
ortaokul, lise ve 4 yillik iiniversite olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Egitim durumu ilkokul olanlarin Baba katilim diizeyi genel algilar1 ortaokul, lise ve 4

yillik iiniversite olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Baba egitim diizeyi On lisans ve lisans seviyesinde olan babalarin
kullanilabilirlik algilar1 ilkokul olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Esinin
egitim diizeyi liniversite olanlarin kullanilabilirlik algilar1 ilkokul ve ortaokul olanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi, 5 ¢ocuk ve
daha fazlas1 olanlarin, anne destegi ve O6gretimi algilar1 1-2 ve 3-4 olanlara gore daha
diisiik oldugu sonucu goriilmektedir. Cocuk sayis1 5 veya iizeri olanlarin izleme ve
planlama algilar1 1-2 ve 3-4 olanlara gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Cocuk
sayis1 5 veya lizeri olanlarm kullanilabilirlik algilar1 1-2 ve 3-4 olanlara gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Cocugu, 5 veya lizeri olanlarin saglama algilar1 1-2 ve 3-4
olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cocuk sayis1 5 veya iizeri olanlarin baba

katilim diizeyi genel algilar1 1-2 ve 3-4 olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilmis olan Oneriler

sunlardir;

e Babalar, ¢ocuklariyla daha uzun ve verimli zaman gegirmelidir.

e Cocuklarma planl ve diizenli bir sekilde zaman ayirmali ve bu zaman igerisinde

nitelikli aktiviteler gergeklestirmelidir.

e Babalar ¢ocuklartyla daha etkili zaman gecirmeli, ¢ocuklariyla diizenli ve planh

etkinlikler yapmaya 6zen gostermelidirler.
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Baba adaylarinin babaligin  6nemini anladiktan ve babalikla alakali
farkindaliklar edindikten sonra ve baba olmaya hazir olduklarinda baba olmalari

gerekmektedir.

Babalarin katilimin1 6zendirecek ortamlar ve uygulamalar olusturulmali, sadece

babalarin katilabilecegi aktiviteler duizenlenmelidir.

Bazi zamanlarda ailenin tiim bireyleri ile vakit gegirilirken, baz1 zamanlarda da
sadece baba ve ¢ocuklar seklinde nitelikli vakit gegirilmelidir.

Farkli yaslardaki babalarin bir araya gelmesi saglanarak bu bireylerin
tecriibelerini birbirleriyle paylagmasi faydali olacaktir.

Aile ve Sosyal Caligmalara Bakanligna ve Aile Egitim Merkezlerine bagh
kuruluslarda babalara, Babalik egitimlerine verilen destekler ¢ogaltilmalidir.
Aile, cocugun ihtiyaglarma yonelik diizen ve program yapilmalidir

Babalara ¢ocuklarin cinsel gelisimi hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

Bu bolgede yasayan babalarin, sergiledigi babalik rolii algisi ve baba katilim
diizeyine bakildiginda daha yiiksek bir babalik rolii algisi ve baba katilim

diizeyine sahip olabilmeleri icin; aile egitimi ve aile planlamalar yapilmalidir.
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EK-3: Baba Katihm Olgegi

BABA KATILIM OLCEGI
Litfen, son 12 ayda baba olarak yasadiginiz tecriibelerinizi diisiiniiniiz ve agagida listelenen
her maddeyi, bu davramsi ne kadar yaptigimzi diislinerek cevaplandiriniz.
s 5
o c
53 <| £l 5
sl €l gl 2| 8| 2
S| X|3|2| 5| 5%
I|O|lo|n|IT| o3
Cocugumun katildig: etkinliklere (okul /kres etkinlikleri, 1 (2 |3 |4 |56
spor, geziler vb.) katilirim.
Cocugumun temel ihtiyaglarini saglarim. 1 (2 |3 |4 |56
Cocugumu kitap okumak i¢in cesaretlendiririm. 112 |3 (41|56
Cocugumu iyi oldugu ve dogru seyler yaptigi igin dverim. 112 |3 (41|56
Cocugumun annesine, duygusal destek ve cesaret veririm. 1 12|34 1]5]6
Cocugumla ilgili giinliik/rutin igleri yaparim. (cocugun 1 (2 |3 |4 |56
beslenmesi, bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi)
Cocugumun, annesinin 6nemli ve 6zel bir insan oldugunu 1 (2 |3 |4 |56
anlamasinda yardimci olurum.
Cocugumu iyi bir sey yaptiginda odullendiririm. 1 (2 |3 |4 |56
Cocugumuokulda/ krestebasarili olmakonusunda 112 |3 (4|56
cesaretlendiririm.
Cocuguma dost ve arkadas olurum. 112 |3 |4 |5]6
Cocugumun finansal destegini saglamakta sorumluluk 112 (3|4 1|56
alirim.
Cocugumun ev 6devlerini yapmasinda onu 112 (3|4 1|56
cesaretlendiririm.
Cocuguma onu sevdiginizi sdylerim.yok 1 12|34 |56
Cocugumun arkadaglari ile nerelere gittigini ve neler 1 (2 |3 |4 |56
yaptigini bilirim.
Cocugum benimle konugmak istediginde sadece onunla 1 (2 |3 |4 |56
konusmak i¢in zaman harcarim.
Cocugumu yetistirmede, annesi ile igbirligi yaparim. 112 |3 (4|56
Kiiciik yastaki cocuguma kitap okurum. 112 |3 (4|56
Cocuguma okul /kres kurallarina uyulmasi gerektigini 1 (2 |3 |4 |56
Ogretirim.
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Zaman

degil

Cocugumu liseden sonra da okumasi igin cesaretlendiririm.

Cocugumu disipline ederim.

Biiyiik yastaki cocugumun 6devlerinde ona yardim ederim.

Cocugumun gelecegini planlarim. (egitim, evlilik, iG vb)

BB B BB giiKla

o1 o o G Ol Her zaman

@ @ @ @ 2 BanaUygun

Cocugumun yeteneklerini gelistirmesi i¢in ona destek
olurum.

| | =] k| | Higbir

NI R N NN Cok nadir

W Wl W w w Bazen

Cocugumunyapmaktanhoslandigiseylerdeonunlavakit
gegiririm.

Cocugumu ev isleri yapmasi i¢in cesaretlendiririm.
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Ek-4: Babalik Rolii Alg1 Olgegi (BRAO)

BABALIK ROLU ALGI OLCEGI (BRAO)

Bu olgek babalik rolii ile ilgili algilart o6l¢mek igin
hazirlanmigtir. Her ifadeyi okuduktan sonra ne derece uygun geldigini
veya gelmedigini sayfada ayrilan yere isaretleyiniz. Elde edilen bilgiler
arastirma disinda kullanilmayacaktir. Is birliginiz ve yardimlarimz icin

tesekkiir ederim.

Degil
(2)Uygun
Degil

(1)Hi¢ Uygun
(3)Kararsizim

(4)Uygun

(5)Tamamen

Uygun

1. Bir baba ¢cocugunu ¢ocuk bahgesine

goturmelidir.

2. Baba evdeki tek otorite figiirii olmalidir.

3. Baba gocuguna renkleri ve esyalarin

isimlerini &gretir.

4.  Gerektiginde c¢ocugunu  doverek

cezalandirir.

5. Baba ¢ocuguyla oyun oynamalidir.

6. Cocugunun  hangi televizyon

programlarini izledigiyle ilgilenmelidir.

7.  Gerektiginde ¢ocugundan  6zir

dilemelidir.

8. Her ne sebepten olursa olsun ¢ocugunun

yaninda aglamamalidir.

9. Ergenlik donemindeki ¢ocuguna

cinsellik konusunda bilgi vermelidir.
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10. Hangi yasta olursa olsun ¢ocugunun
Cinsel konulardaki sorularmni

cevaplamalidir.

11. En 6nemli gorevi ailesinin bakimi igin
gerekli parayr kazanmaktir.

12. Bebekleri bebek arabasi ile tagimak

babalara yakismaz.

13. Baba c¢ocugunun tim sorularmi

cevaplamalidir.

14. Cocugu ile sakalagmalidir.

15. Esi kadar olmasa bile bebek

bakimindan anlamalidir.

16. Babalarin ¢ocuklarimi agikga takdir

etmeleri ¢ocuklar1 simartabilir.

17. Baba ¢ocugu ile sik sik sohbet

etmelidir.

18. Cocuguna yeni oyunlar 6gretmelidir.

19. Cocuguna yeni oyuncaklar almalidir.

20. Cocugun sorularini cevaplamalidir,
ancak onunla oturup sohbet etmesi uygun

degildir.

21. Kiz olsun erkek olsun c¢ocugu

istediginde onunla sirdas olmalidir.

22. Bir gocugun babasi ile her konuda

konusmasi uygun degildir.

23. Bir baba erkek c¢ocuguyla kiz

cocuguna oranla daha ¢ok ilgilenmelidir.

24. Erkek cocuklar babalariyla kiz

cocuklar anneleriyle oynamalidir.

25. Cocukla cinsel konular1 konusmak

demek, onunla yliz g6z olmak demektir.
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EK-5: Baba Bilgi Formu

BABA BiLGi FORMU

1. Yasmiz:

2. Yasadigniz Sehir ve lge:

3. Medeni Durum:

Evli ( Cocugumun 6z annesi ile evliyim)

Evli ( Cocugumun 6z annesinden farkli biri

kaybettim )

Ile evliyim )

4. Mesleginiz:

Esinizin.......................

5. Ise, gidis ve eve gelis saatlerinizi belirtiniz.
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Bekar ( Esimi



6. Aylik Geliriniz

<500 TL
1500- 2000 TL
500-1000 TL 2000-3000 TL
1000-1500 TL 3000 TL +

7. Egitim Diizeyiniz

Sizin Babanizin Esinizin

Tk okul

Orta okul

Lise

Iki Yillik Universite

Dért Yillik
Univeriste

Yiksek lisans/
Doktora

8. Sahip oldugunuz ¢ocuk say1s1?
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9. Cocugunuz yas ve cinsiyet ( liitfen asagidaki kutucuga ¢ocugunuz yasini

cinsiyetini belirtniz.)

Yasi

Cinsiyeti

1.cocuk

2.cocuk

3.¢ocuk

En kiiglk cocuk

10. Kag yasinda baba oldunuz?
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EK- 6: Ozgecmis

OZGECMIS

Ad Soyad: Seyma UGUR

Egitim Durumu ( Kurum ve Y1l)
Lise: Kurtalan Cok Programli Lisesi
Lisans: Istanbul Gelisim Universitesi Cocuk Gelisimi B liimii

Yiiksek Lisans: Istanbul Uskiidar Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimii Tezli Yiiksek
Lisans Programi

Calistig1 Kurum ve Kurum Yillari :

Kurtalan Aksdgiit i.6.0 Okul Oncesi Ogretmenligi

Giris. 20.09.2013 Cikis: 13.06.2014

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Tarihler: 20.10.2017- Halen
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