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Yemin Metni

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum 'Cocukluk Cagi Travmalarinin Evlilik Uyumu ve
Evlilik Doyumu Uzerine Etkisi’ adli ¢alismanin kendi calismam oldugunu ve tiim
asamalarda bilimsel ahlak ve etik degerlere aykir1 diisecek higbir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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TESEKKUR

Bu c¢alisma ¢ocukluk c¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve doyumu iizerine
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OZET

SENA YUNUS TOZAN
Cocukluk Cagi1 Travmalarinin Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumuna
Etkisi
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Ocak, 2019

Ozet: Literatiirde cocukluk cagi travmalarinin yetigkinlik dénemine uzanan kalict
psikolojik etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci; yetiskin
ornekleminde cocukluk ¢agi travmalarinin evlilik doyumu ve evlilik uyumu
tizerindeki yordayict etkisini arastirmaktir. Arastirmaya 21-50 yas arasi, 1281 kadin
127’si erkek olmak iizere toplam 255 evli birey katilmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Sosyo-demografik Veri Formu, Evlilik Doyum Olgegi, Evlilik Uyum
Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalarr Olgegi (CTQ-28) kullanilmustir. Calismanin
sonucunda evlilik uyumu yiiksek olan c¢iftlerin; evlilik doyumu, duygusal ihmali,
cinsel istismar1 ve ¢ocukluk cagi travma diizeyleri, uyumsuz ciftlere goére anlamli
bigimde yiiksektir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda ise, duygusal ihmal ile
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, cocukluk ¢ag: travmalari ile
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilar
sosyodemografik 6zellikler agisindan incelendiginde; {iniversite mezunlarinin evlilik
uyum diizeyleri orta okul mezunlarindan, ¢ok yiiksek ekonomik durumu olan
bireylerin de hem evlilik uyumu hem evlilik doyumu diizeyleri orta seviyede
ekonomik durumu olanlardan istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksek bulunmustur.
Ayrica evlilik uyumu ve evlilik doyumu diizeylerinin geng katilimcilarda daha ytiksek
oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgular 15181nda ¢cocukluk ¢agi travmalariin ve yasam
kalitesinin yetigkinlik donemindeki evlilik uyumu ve doyumuna etki ettigi

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu, Travma, Cocukluk Cagi

Travmalari
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ABSTRACT
SENA YUNUS TOZAN
The Effect of Childhood Traumas on Marital Satisfaction and Marital
Adjustment
Master Thesis , Department of Clinical Psychology
January, 2019

In Literature there is a valued fact that childhood trauma passes through the
adulthood age. In this research the main purpose is to discuss about marriage
relationships based on childhood traumas. The participants were 255 married couple,
our age scale was in between 21-50 and we had 128 women, 127 men. This research
collected datas from Socio-demographic data form, marriage satisfaction scale,
marriage compliance scale and childhood trauma scale (CTQ-28). As a result for the
couples that has the high harmony seems to have more liabilities than non-harmony
marriages for the facts of marriage satisfaction, emotional neglect, sexual abuse and
childhood trauma. According to applied correlation that is found that emotional
neglect and childhood trauma had a positive relationship with marriage conformity.
In the research according to participants socio-demographic level, it is found that
university degreed couples resulted higher than secondary level graded couples for
marriage satisfaction and marriage compliance. When we look at from economical
status, high economic leveled individuals showed higher results than middle
economic leveled individuals based on marriage satisfaction and harmony. Also
younger participants had higher results in those values when we looked at the age
scale. According to those results it can be said that childhood traumas have impacts

on marriages based on satisfaction and harmony in couples relationship.

Keywords: Marital Adjustment, Marriage Satisfaction, Trauma, Childhood Trauma
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1. GIRIS

Travma bireyin lizerinde beden ve ruh agisindan 6nemli ve etkili yaralanma
belirtileri birakan yasantidir (TDK, 2018). Cocukluk ¢agi travmalari ise; bireyin 18
yasindan Oonce maruz kaldigi, duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve ihmaldir (Herman,
1992). Diinya saglik orgiitii ise bir yetigkin tarafindan isteyerek ve yahutta istemeyerek
yapilmis cinsel fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii olumsuz etkileyecek davranislar biitiini

olarak tanimlamistir (Dubowitz, 2002).

Cocukluk cagi travmalari, istismar ve ihmal olmak iizere 2 ‘ye ayrilir. Kozcu
cocukluk cagi ihmalini; ¢ocugun fiziksel, duygusal yonden saglikli gelismesi igin
yapilmas1 gereken davraniglarin yapilmamasi olarak tanimlamistir (Kozcu, 1990).
Fiziksel ihmal; temel ihtiyaglarinin (beslenme, giyim, barinma) kargilanmamasi iken,
duygusal ihmal; ruhsal ihtiyaclarinin (duygusal yakinlik kurma, degersiz, sevilmeyen
hissettirmek) karsilanmamasidir (Kaplan, 2002). Thmal ve istismar1 ayiran en dnemli

ozellik ise; ihmalin pasif, istismarin aktif olmasidir (Polat, 2007).

Cocukluk cag istismari, 0-18 yas grubundaki ¢ocuklarin kendisinden biiyiik bir
eriskin veya kendisine bakmakla ylikiimlii ebeveyn veya bakici tarafindan, fiziksel,
duygusal ve cinsel yonden zarar verici davraniglara maruz kalmasidir.
(Oral,2001). Fiziksel istismar; yetiskin biri tarafindan, fiziksel gii¢ kullanarak, fiziksel
hasara sebep olabilecek herhangi bir davranistir. Duygusal istismar; sevgi ve ilgiden
mahrum birakma, asagilayici sdzler sdyleme gibi ruhen hasara yol agan davranislardir.
Cinsel istismar ise 18 yasindan kii¢iik bir gocugun kendinden biiyiik eriskin biri tarafindan

cinsel tatmin ve doyum i¢in kullanmasidir (Polat, 2007).

Evlilik farkli istek, ilgi ve ihtiyaclara sahip iki kisinin, aym1 evde yasayip
hayatlarin1 paylasmak, cocuk yetistirmek gibi hedefleri olan, toplumsal onay almis, resmi
bir birliktelik seklidir (Ozugurlu, 1990). Evlilik uyumu Sabatelli (1998) icin, iyi iletisim
kurmak, 6nemli noktalarda ortak payda da birlesmektir (akt. Fidanoglu, 2007). Evlilikte
uyum evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu tanimlar (Tutarel-Kislak ve

Cubukega, 2002). Evlilik doyumu, kisinin evlilik icerisinde ihtiyaglarinin karsilaniyor



olusuna dair olan algisidir. Bu ihtiyaclar; sevgi, iletisim, ortak degerler, sadakat vb.

kavramlardir (Capkin, 2012).

Cocukluk c¢aginda ebeveynlerle yasanan iletisimler, ileriki yasantimizdaki
iligkilerimizin temelini olusturur (Sari, 2012). Bu arastirmanin amaci evli bireylerde,
cocukluk travmalarinin evlilik uyumu ve doyumu arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini test etmektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. COCUKLARI CAGI TRAVMALARI

Travma kelimesi Yunanca bir kelime olup; yara ve hasar anlamina gelir. Tipta ise
travma kelimesi, viicudun incinmesi, yaralanmasi, viicudun dogal savunmasinin
bozuldugu ve iyilesmek i¢in tibbi destegin gerektigi durumlardir. Benzer olarak,
psikolojik travma “bireyin ruhsal iyilik halini ve kisisel biitiinliigiinii koruma kapasitesini
bozan bir durumdur (Tiirkcan, 1999).

Travma, kisinin daha 6nceden karsilagsmadigi olaylara kars1 yasadigi yogun korku,
dehset ve caresizlik durumudur. Travmatik deneyimler; insanlar tarafindan olabilecegi
gibi; siddet, cinsel istismar, saldirilar vb. istenmeden yasanan olaylar da olabilir; trafik

kazalar1, dogal afetler ve benzerleridir (Aker ve Onen, 2006).

Cocukluk ¢agi travmasi, kisilerin 18 yasindan 6nce maruz kaldig: cinsel, fiziksel
ve duygusal istismar ve ihmal veyahut anne-baba veya bakim verenin kayb1, terk edilme,
bosanma, goc, siddete taniklik, dogal afetler ve kazalar sonucu ortaya ¢ikabilen travmadir

(Herman, 1992).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 1999°daki Cocuk Istismarin1 Onleme Toplantisi
Raporu’nda istismar ve ihmal kavramlarini netlige kavusturmus, bir yetiskinin isteyerek
veya istemeden yaptig1 ve cocugun cinsel, duygusal ve fiziksel sagligini ve gelisimini

olumsuz etkileyen davranislarin hepsini ¢ocuk ihmali ve istismar1 olarak kabul etmistir

(Dubowitz, 2002).

Terr'e (1991) gore travmada; travmayi baslatan olaydan ziyade ona igsel ve
zihinsel olarak ne tepki verdigimiz dnemlidir. Terr ¢ocukluk ¢agi travmalarini iki boliime
ayrrmustir: Tip I Travma: Dogal afet, kaza veya cinayet gibi ani ve tek bir olay, Tip 1l

Travma: Cocukluk ¢aginda yasanan fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ve buna eslik eden



korku dolu beklenti gibi uzun siireli ya da tekrarlayici olay seklinde tanimlamistir

(Pfefferbaum ve Allen, 1998).

Cocukluk ¢agi travmalar1 ihmal ve kétiiye kullanim(istismar) olarak ikiye ayrilir.

2.1.2. Cocukluk Cagi Thmali

Cocukluk ¢ag1 ihmali ¢ocugun giivenlik, beslenme, tibbi tedavi, egitim gibi
fiziksel ihtiyaclarinin yapilmamasi veya ilgi, destek, sevgi, duygusallik, baglanma gibi
duygusal ihtiyaglarimin karsilanmamasidir (Walker ve ark.,1988). Bir baska deyisle
ihmal, ailenin ¢ocugun yetigsmesi icin ihtiyact olan saglikli ve giivenilir ortami
saglamamasi ve ¢ocugu tehlikelere karst korumamasidir (Kaplan,2002). Kozcu'ya gore
cocuk ihmali; ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesi i¢in yapilmasi gereken davraniglarin
yapilmamasidir (Kozcu,1990). Ebeveynlerin ¢ocugu uzun siire gocugu yalniz birakmasi,
ithtiyact oldugunda yemek vermemesi ve bakimini saglamamasi gibi davranislar kapsar.

[hmal, fiziksel ve duygusal ihmal olarak ikiye ayrilir (Kaplan, 2002).

Fiziksel ithmal; ¢ocugu terk etme, ihtiyaci olan saglik hizmetlerini vermeme, eksik
verme veya ge¢ verme, yalniz birakma; beslenme, yemek, giyim, temizlik ihtiyacini
karsilamama, okul kayd1 yapilmamasi, tekrarlayan okul devamsizligina izin verilmesi vb.
seylerdir (Kaplan, 2002). Sahin'e gore; fiziksel ihmal; yetersiz giyim, yetersiz beslenme,
barinma, yetersiz bakim sonucu ¢ocugu tehlike ve zarara ugratmaktir (Sahin, 2008).
Duygusal ihmal; ¢ocukla duygusal iliski kurmama, ruhsal ihtiyag¢larin1 géz ardi etme,
sosyal kurallar1 6gretmeme; sevgi, sefkat, ilgi gostermeme, sosyal gelisimi i¢in destek
saglamama vb. seylerdir (Kaplan, 2002). Dursunkaya'ya gore duygusal ihmal; ¢ocuga
yeterince duygusal destek ve duygusal yakinlik saglayamamak veya ¢ocugun aile ici
siddete tanik olmasimi engelleyememek, ¢ocugun bakimindan sorumlu anne-baba veya
bakicinin ¢ocugu sevilmeyen, degersiz, hatali, istenmeyen ve tehlikede hissetmesine

sebep olan davraniglarda bulunmalaridir (Dursunkaya, 2008)

Thmal denilince, gelisme ve biiyiime geriligi olan psiko-sosyal uyum giicliigii

yasayan, egitim, saglik beslenme, duygusal gereksinimleri karsilanmayan c¢ocuklarda



akla gelmektedir. ihmal ve istismar1 ayiran en énemli &zellik ihmalin pasif, istismarin
aktif bir davranis olmasidir (Polat, 2007).
2.1.3. Cocukluk Cag Istisman

Cocukluk ¢agi istismar1 0-18 yas grubundaki ¢ocuklarin kendisine bakmakla
yukiimli kisi veya kisiler tarafindan zarar verici, kaza-dis1 ve onlenebilir bir davranisa
maruz kalmasidir. Cocugun fiziksel, psiko-sosyal gelisimini engelleyen, gerceklestigi
toplumun kiiltiir degerleri disinda kalan ve o toplumun uzmani tarafindan istismar olarak

kabul edilen bir davranis olmasi1 gerekmektedir (Polat, 2007).

Cocukluk cagi istismar1 ebeveyn, bakict veya bir erigskin tarafindan cocuga
yoneltilen, toplumsal kurallar ve uzman kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olan,
cocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylemlerin hepsidir' seklinde

tanimlamistir (Oral, 2001).

Polat' a gore cocukluk ¢agi travmalart 3’e ayrilir. Bunlar fiziksel istismar,

duygusal istismar ve cinsel istismardir.

Fiziksel istismar; fiziksel hasara neden olan kiriklarin, yaniklarin, kesiklerin
ortaya ¢ikmasina yol acan, ¢ocugun kaza dis1 yaralanmasi sebep olan istismar seklidir.
En sik rastlanan sekli dovmedir. Bir tokattan ¢esitli objelerin kullanimina kadar giden
cezalandirma yontemlerini kapsamaktadir (Polat, 2007). Fiziksel istismar; ¢ocuga
bakmakla yiikiimlii kisi veya kisiler tarafindan sagligina zarar verecek ve bedeninde iz
birakacak sekilde davranilmasi, asir1 sekilde viicuda yonelik cezalandirmalar, baglama,
kapal: bir yerde kilitli tutmadir (Brown ve Anderson, 1991). Ulusal Insidans Calismasi
(NIS)-3*e gore: fiziksel istismar; ¢ocugun gelisimini, sagligin1 ve onurunu zedeleyecek
sekilde fiziksel gii¢ kullanilmasi olarak tanimlanir. Sikma, vurma, tekmeleme, 1sirma,

yakma, zehirleme, sicak su dokme, bogmay1 icermektedir (Sahin, 2008).

Duygusal istismar; g¢ocuklarin kendilerini etkileyen tutum ve davranislara
birakilarak, sevgi, ilgi ve bakimdan mahrum birakilmalar, toplumsal standartlara gore

psikolojik hasara ugratilmalaridir. Bu davranislar statii, yas, konumu, bilgi sahibi olmasi



gibi ozellikler ile gocuklarin tizerinde etki sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan
uygulanir. Cocuga; sevilmeyen, istenmeyen, degersiz oldugunun hissettirilmesi, hakaret
edilmesi, asir1 emir verme, yok sayma, alay etme, kiicimseme, tehdit etme, kusur bulma,
yapabileceginden fazlasini bekleme gibi sozel saldirilar ve duygusal zarar vermeleri
kapsar (Polat, 2007). Walker ve ark. ' na gore duygusal istismar; ¢ocuk veya ergenin,
psikolojik ve duygusal sagligini zorlayacak seviyede kiigiik diisiiriicli yorumlara, alaylara,
sozel tehditlere maruz kalmasidir (Arik-Binbay, 2009). Duygusal istismar hakkinda baska
bir tanim ise; asagilayici, kiiciimseyici, onur kirici, fiziksel olmayan cezalandirma, tehdit
eden sozel siddettir (Dursunkaya, 2008). Duygusal istismarda fiziksel ve cinsel istismarda
oldugu gibi somut bulgular yoktur, tek basma olabilecegi gibi ¢ogunlukla fiziksel ve

cinsel istismarla birlikte bulunur (Polat, 2007).

Cinsel istismar; psikososyal gelisimini tamamlamis ve 18 yasindan kii¢iik bir
cocugun yetigkin birisi tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir. Teshircilik, genital
bolgeleri elleme, 1rza gegme, rontgencilik, pornografi gibi bir¢ok segenegi olan biitiin
davraniglar1 kapsamaktadir (Polat, 2007). Benzer bir goriise gore cinsel istismar; cinsel
gelisimini tamamlamamis ¢cocuk veya ergenin bir yetiskin tarafindan ya da kendisinden 4
yas ve Ustii biiylik bir kisi tarafindan cinsel arzu ve isteklerini karsilamak i¢in; tehdit, zor
ve gii¢ kullanarak, kandirma yoluyla o kisiyi istismar etmesidir (Iseri, 2008). Walker ve
ark. i¢in cinsel istismar; bir ¢ocugun kendisinden en az 5 yas biiyiik birisi veya
kendisinden en az 2 yas biiylik bir aile ferdi tarafindan; uyarilmasi, cinsel organinin
oksanmasi, kendi cinsel organin1 ¢ocuga gosterme veya cocugun kendi cinsel organini
gostermeye zorlanmasi, cocugun pornografi araci olarak kullanilmasi, vajinal ve anal
iliskiye girilmesi gibi seylerdir (Arik-Binbay, 2009). Cinsel istismarda iistiinde durulmasi
gerekenler; ¢ocuk ile istismarci arasindaki yas farki, istismarcinin kullandigi yontemler
ve istismarin verdigi zarardir. Cocuklarin maruz kaldigi cinsel istismar tiirlerini cinsel
organlara dokunma, cocugun bacaklar1 arasina penisin yerlestirilmesi, cinsel penetrasyon
(genital,anal, parmak, cisim), cinsel somiirii(cocuk pornografisi ve fuhusu), oral seks,
temas icermeyen istismar (seksi konusma ve yorumlarda bulunma, cinsel Oneri,
teshircilik) ve rontgencilik basliklarinda toplanmistir. Cinsel istismar gizli olarak
meydana gelir ortaya ¢iktiginda ruhsal yikimi yiiksek oldugu i¢in genellikle saklanir. Bu

yiizden ¢ocuk istismarlarinda tespit edilmesi en zor olandir. Cinsel istismar; en ac1 veren,



en travmatik olan ve en az istatistik verilere sahip bir istismar modeli olarak belirtilmistir
(Page, 2004).
2.2. EVLILIK

Toplumsal yasamin siirmesi ve insanlarin hayatin1 devam ettirebilmesi icin aile
oldukca 6nemlidir. Kisiler, sevgi ihtiyaci, beslenme, duygusal gelisim, bakim, psikolojik
gelisim, kiiltiirel degerleri kazanma, egitim, zihinsel gelisimi siirdiirme gibi temel
ihtiyaclarini aile de karsilarlar. Bunlarla birlikte ailede kurulan iliskiler, kisilerin sosyal
becerilerinin ve kisiliginin gelismesini saglayip, onlar1 topluma hazirlar ve kisilerin

topluma uyumunu gergeklestirir (Celik, 2009).

Evlilik; farkli arzu, ilgi ve ihtiyaclara sahip iki kiginin ayn1 evde yasamak, ¢cocuk
yapmak ve yetistirmek, hayatlarini paylagsmak gibi hedefleri olan, toplumsal olarak
onaylanmis, yazili bir s6zlesme ile biitlin toplumlarin yasak olarak gérmedigi cinselligin,
karsilikli yasandigi birliktelik seklidir (Ozugurlu, 1990). Evlilik degisik disiplinler
tarafindan farkli bir sekilde tanimlansa da aslinda iki bireyin, resmi olarak onaylanmis bir
sekilde birlikte yasamalaridir (Celenoglu, 2011). Bir diger fikre gore evlilik iki kisilik bir
psikolojik sistemdir. Evlenerek bir araya gelen bireylerin hedefi, psikolojik, fizyolojik ve

toplumsal olarak ihtiyaglarini giderecek bir ortam olusturmaktir (Giilerce,1996).

Evlilik; kiiltiirler arasinda degisiklikler gostermesi ile birlikte, biitiin toplumlar da
geleneksel olarak oturmus ve resmi olarak kabul goriilmiis tek birliktelik seklidir. Bu
birliktelik sekli toplumlar1 ayakta tutan en 6nemli giiclerden birisidir (Tarhan, 2017).
Benzer bagka bir deyisle evlilik; toplumsal yapiy1 toplumsal yapiy1 etkileyen kiiltiirel bir
olgu; duygusal, resmi, biyolojik yonleri olan sosyal bir sistemdir (Tutarel-Kislak, 1999).

Literatiirde Bubenzer ve West (1993) evliligin bes 6zelligi tanimlamistir. Bunlari
sOyle siralamislardir; evlilik siire¢ iginde gelisen esnek olunmasi gereken bir iligkidir,
ikincisi evli olmak farkli degerlere ve bakis acisina sahip iki kisinin gegmisin birbirleriyle
birlesmesi demektir. Ugiinciisii evlilikte ge¢mis, simdi, gelecek vardir. Esler ge¢mis
Oykiileriyle gelecege yonelik planlar yaparken baglanirken, simdinin de ayakta kalmasini

saglarlar. Dordiinciisii evlilik iligskisinde destek aligverisi vardir. Besincisi eslerin



bireyselligi s6z konusudur, bu bireysellige saygi duyulur ve destek verilir (akt.Akin ve
Celik, 2015).

Psikoanalitik yaklasimda evlilik obje iligkileri kurami iizerine kurulmustur. Bu
kurama gore evlilik kisilerin ilk obje(nesne) ile kurduklart iligkinin yasamlar1 boyunca
devam ettirmelerini tizerinedir. Kisilerin esleriyle kurduklari iletisimleri, ilk nesne (bakim
veren) ile kurduklar iligkinin devami ve tekrar1 oldugunu iddia etmektedir. Psikoanalitik
evlilik yaklasimi evlilik iligkisinin kiigiik yaslardan itibaren kisinin gelistirdigi
obje(nesne) iliskilerine gore sekillendigini belirtmekte ve transferansin evlilik izerindeki
etkisi tizerinde durmaktadir (Akin ve Celik, 2015). Analatik kuramdaki bir bagka goriis
ise gore eslerin birbirlerine kars1 biling diizeyinde ve bilin¢dist diizeydeki beklentilerinin
evliligin dengesini saglamada etkili oldugu teorisidir. Eslerin yasadigi fanteziler ve
savunma mekanizmalari, iliskinin niteligini belirlemede énemli bir payr vardir. Eslerin
birbirlerinden beklentileri karsilandigi zaman uyum gerceklesirken, karsilanmadigi

zaman uyum gergeklesmeyecegi diisiiniilmektedir (Kastro, 1998).

2.2.1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar (Tutarel-Kislak ve Cubukg¢a, 2002).
Sabatelli(1988) ‘ye gore uyumlu evlilik; eslerin birbirleriyle iyi iletisim kurabildigi,
hayatin 6nemli alanlarinda uzlagsma saglanabildigi, anlasamadiklarinda her iki tarafi da
memnun eden ortak bir ¢6ziim bulunabilen evliliktir (akt.Fidanoglu, 2007). Spanier
(1976) ise evlilikte uyumu, eslerin giinliik hayata ve hayat icinde degisen yasam
kosullarima uyum saglamasi ve eslerin birbirlerine uygun olarak degismesi ve
esneyebilmesi olarak tanimlamistir (akt Ozaydimlik, 2014). Evlilik uyumunun olugmasi
i¢in eslerin, evlilik siiresince birlikte degismelerinin gerekliligi kaginilmazdir. Bu siirecte
uyumu bozacak saglikli ve sagliksiz catigmalarin farkinda olmak ve problemleri

mantiksal olarak ¢6zmeye calismak yararli olmaktadir (Celik, 2009a).

Literatiirdeki bir baska arastirmada ise Fincham ve Beach(1999); partnerler

arasindaki goriis farkliliklari, evlilik uyumunu bozacak gatigmalara neden olabilmektedir.



Bu catigmalar problemlerin ¢oziimiinii zorlastirict davraniglar sergileme tutumuna sebep
olabilmekte, bu da eslerin ailesi sagligim fiziksel ve ruhsal yonden olumsuz

etkilemektedir (akt. Tutarel-Kislak, 1999).

Evlilikte, eslerin akraba iligkileri, ev i¢i sorumluluklar1 paylagsmalari, ¢ocuklara
iliskin sorunlar, bos zaman aktiviteleri, gelirin yonetimi, problem ¢dzme, karar verme,
duygular1 ifade etme, beklentiler, degerler, amaglar gibi seylerle ilgili diisiincelerinde
ortak bir noktaya varmalar1 evli ¢iftlerin evliliklerinde uyumlu oldugunu gosterir ve
bosanma olasiligini azaltir (Sener ve Terzioglu, 2002). Evlilik uyumu yiiksek olan
ciftlerin birlikte daha ¢ok zaman gecirdikleri, farkli aktiviteler yaptiklart ve birbirlerine
anlayish davrandiklar1 goriilmiistiir. Birbirleri ile iyi anlasan eslerin evlilik uyumlarinin
da yiiksek olmasi beklenmektedir (Erbek ve ark., 2005). Sabatelli (1984) uyumlu evlilikte
ciftlerin birbirleri ile iligkilerinde sorun yasamadigi belirtilmistir (Curun, 2006).

Evlilikte uyumun en Onemli belirleyicilerinden birisi de evlilikten ne
beklendigidir. Beklentilerin gercek¢i olup olmadigi, eslerin beklentilerin birbiriyle
ortiigiip ortlismemesi evlilikte uyumun kalitesini belirler. Beklentiler birbirlerine ne kadar
yakinsa evlilik uyumlar1 o kadar yiiksektir (Tarhan, 2017). Evlilik uyumu, ciftlerin
birbirlerine olan ilgilerini, hedeflerini, hayata bakis agilarini, degerlerini paylagsmalari ve

iliskiden aldiklar1 doyumu kisisel degerlendirmeleridir (Yesilyaprak, 2003).

Evlilik uyumuna etki eden bazi faktorler; ebeveynlerin evliliginin mutluluk
diizeyleri, cinsiyete bagli rollerde yetisme diizeyleri, tanisma ve nisanlilik siiresinin
miktar1, evliliklerinin aile ve arkadaslar tarafindan onaylanma diizeyi , evliligin ve
nisanliligin baslarinda birbirlerine uyum saglayabilmeleri, evlenme yasi, dini veya etnik
gecmis birligi, egitim diizeyinin yliksekligi ve toplumsal statii, ¢ocukluk déneminde ,

ebeveynler ile iyi iliskiler kurabilmek gibi durumlar gériilmektedir (Ozgiiven, 2001).

Donmez (2000) ‘in arastirmalarina gore evlilik doyumunda kisilerin ihtiyaglarinin
(psikolojik, biyolojik, toplumsal, sosyal) evliligin i¢ dengesini bozmadan yasanmasi

mevcuttur. Fakat bu tanimlamalarin ¢ogunda evlilik uyumu ve doyumu arasinda net bir



fark gozlenememektedir. Bunun sebebi uyum olan evlilikte doyum da olacag:

diisincesidir ve aslinda her iki kavramda birbirini destekler ve tamamlar (Curun, 2006).

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlar olsalar da olarak literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu
ile evlilik doyumu kavramlari arasinda yiiksek korelasyon oldugundan o6tiirii birbirlerinin
yerine kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu durum, doyumlu ¢iftlerin ayn1 anda uyumlu da
olduklari ile agiklar. Evlilik uyumu ve evlilik doyumunun ayni kavramlar oldugunu
savunur. Fakat bazi aragtirmacilar doyumun ve uyumun farkli kavramlar oldugunu ifade

etmislerdir (Yilmaz, 2001).

2.2.2 Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, bireyin evlilik iligkisinde gereksinimlerini karsilama derecesine
dair algisidir. Bunu olusturan seylerin basinda agk, sadakat ve paylasilan birtakim
degerler gelmektedir. Bunlarin yani sira, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel faktorler, egitim
durumu, evlenme sekli, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi, problemlerin ¢oziim sekli,
evlilikten beklentiler, evlilik doyumunu etkileyen birtakim degiskenlerdir. Bireyin
evliliginde doyum yasamasi; hayatta mutlu olabilmesi ve gelecekteki hedeflerini
gerceklestirmesi acisindan bireyi olumlu etkilemektedir. Evliliginin doyumsuz olmasi da
bireyde negatif duygular yaratmakta, gelecege umutsuz bakmasina sebep olmaktadir.
Evlilik doyumunun yiiksek olmasi evliligin siirmesine pozitif etki ederken, evlilik
doyumunun diisiik olmasi hem psikolojik hem de fiziksel olarak kendilerini ve birbirlerini

yipratmalarina neden olabilmektedir (Capkin, 2012).

Bir bagka goriise gore evlilik doyumu; evlilik igerisinde ¢evresel ve kisisel olarak
ciftin kazandig1 psikolojik tatmindir. Cevresel boyutlar; kararlarda esitlik, baskinlik,
kazang, ¢alisma problemleri, paylasim gibi seylerdir. Kisisel boyut ise; ¢iftin birbirlerine
olan sevgi tutumu, cinsel doyumlari, iletisim tarzlar1 ve kendilerini ifade edebilmeleri gibi

seylerdir (Sokolski ve Hendrick, 1999).
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Evlilik doyumu; ¢iftlerin birbirleriyle uyumlu iliski, orta yol bulma, esitlik, aile
geemisi ve baglar alt boyutlarini igermektedir. Esle doyumlu iliski, dostluk, sevgi, ortak
bir diinyay1 paylasmak, iletisimin ve cinsel doyumun artmasi, doyumlu iligki sonucu
yasam sartlariyla ilgili problemlerin azalmasi, esin sevdigini algilamak, esin gdziinde
kendini ¢ekici hissetmek, iliskiye bagkalarinin karismamasi alt boyutlarini igermektedir

(Imamoglu, 1995).

Evlilik doyumu; temel ihtiyaglara (iletisim, bakim, cinsel doyum vb.) baglhidir. Bir
iliskinin doyumlu olmasi; partnerin diger partnere, temel ihtiyaclarini karsilayabilecegi
konusunda giivenmesiyle baglantilidir (Hazan ve Shaver, 1994). Benzer bir bakis agisina
gore evlilik doyumu; bireyin evlilik iligkisindeki ihtiyaglarini karsilamasina bagh

diisiincesidir. Bireyin kendi iliskisini algilama sekli de denilebilir (Tezer, 1986).

Evlilikte doyum, temelde ¢iftler arasindaki iletisimin yeterli diizeyde, canli ve
saglikli olmasma baglidir. Doyumlu bir evlilik; ciftlerin hayatin her bdliimiinde,
birbirlerini maddi ve manevi yénden tamamlamalari olarak tanimlanabilir (Ozugurlu,

1990).

Evlilikte kisiler arasi iligkinin temeli partnerler aras1 davraniglar olarak goriilse de,
bazi arastirmacilar bu davranislarin sosyo-kiiltiirel prosesler olmadan anlagilamayacagini
savunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel proses, mikro ve makro baglamlar olarak 2 ye ayrilir.
Mikro baglamlar; eslerin ge¢mis yasantilari, gocuk sahibi olma ve yasamdaki stres
kaynaklarinin i¢inde, makro baglamlar ekonomi, kiiresellesme, ayrimcilik gibi makro
baglamlardir. Kisiler arasi isleyislerin etkileri, sosyo-kiiltiirel isleyislerin etkilerine gore
daha erken ortaya ¢iksa bile, sosyo-kiiltiirel isleyisler de partnerlerin iligski sekillerini,
karsilastiklar1 engelleri ve iligkilerini siirdirmede kullanacaklar1 kaynaklari uzun vade de

etkileyecegi diisiiniilmektedir (Bradbury vd., 2000).
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2.3. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI ve EVLILIiK

Gegmis iliskilerimiz ve hayatimiz; evlilik iligkisi ve doyumu iizerine etki
edebilmektedir. Cocukluk déneminde gelistirilen baglanma tarzlari iliski doyumunun
onemli birer yordayicisidirlar. Gegmisteki iliskilerimiz, anne-baba, eski romantik
iligkiler, yakin arkadas ve su an hayatimizda bulunan esler baglanma tarzlarinin
olusmasina katkida bulunmaktadir. Giivenli baglanmaya sahip olanlar ve rahat yakinlik
kuranlar yiiksek evlilik doyumu sahiptirler (Haldford ve Markmen, 1995). Bowlby 'nin
baglanma kuraminda da bundan bahsedilir. Cocukluk doneminde giivenli yakinlik
kurmus bireyler yetiskinlik doneminde romantik iliskilerinde digerlerine gore daha

olumlu 6zellikler gosterirler (O’Leary ve Smith, 1991).

Cocukluk caginda gelistirilen semalar bireylerin yetiskinlik donemindeki
yasantilarinda etkilidir. Hayatin erken donemlerinde ebeveynlerle yasadigimiz
iletisimler, sonraki yasantimiz da diinyaya dair biitlin iligkilerimizin temelini
olusturdugundan Onemlidir. Ebevynlerin dinamikleri g¢ocugun da diinyaya dair

dinamiklerine doniisebilmektedir (Sari, 2012).

Partnerlerin her birindeki ¢6ziimlenmemis ¢ocukluk catismalarinin var oldugu
evlilikler; nevrotik ailelerin temelini olustururlar. Bu ailelerdeki ¢ocuklarin dongiiniin
icine girmeleri kaginilmazdir. Bu i¢ine girdikleri dongii kisilik gelisimlerini derinden

etkiler (Wolff, 2002).

Partner tercihlerinin biyolojik olarak agiklanmasinda, genetik olarak benzerlik
ve iggiidiiler iizerinde yogunlasilmustir. I¢ giidiiler, kadin-erkek partner tercihlerini ve
temel insan davranislarini agiklamaktadir. Bazi varsayimlara gore; genetik olarak benzer
karakterdeki kisilerin, birbirlerini aramaya ve birbirlerini destekleyici ortam saglamaya

egilimleri vardir (Atwood, 1993).
Bradbury, Fincham ve Beach (2000)'e gore de evlilik doyumunda; eslerin gegmis

yasantilarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Evlilik doyumu iizerinde etkili oldugu

tespit edilmis baz1 durumlar; kisilerin anne ve babalarinin ayrilmis olmasi, iletigim
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sekilleri, partnerlerden birinin depresyon oykiisii veya hastalik sahibi olmasi ve baglanma
sekilleridir. Ayrica partnerlerin meslekleri, maddi durumlari, cinsiyetleri ve evlenme
yaslar1 da evlilik doyumu iizerinde etkisi bulunan demografik degiskenlerin arasinda

bulunur (akt. Canel, 2007).

2.3.1. Cocukluk Cag travmalar1 ve Evlilik ile Tlgili Yapilan Baz

Arastirmalar

Finkelhor ve arkadaslar1 (1989) arastirmalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalari alt
boyutu olan cinsel istismara maruz kalmanin cinsel iliski doyumu ve evlilik ile ilgisini
bulmay1 amaclamistir.2630 evli kisinin katildig1 calismanin sonucunda ¢ocukken cinsel
istismara maruz kalmanin yetiskinlik donemindeki cinsel iliski ve evlilik doyumunu

negatif yonde etkiledigini bulgulamislardir.

Nelson ve Wampler (2000) ¢aligmalarinda ¢ocukluk ¢aginda travmalara maruz
kalmak ile diisiik evlilik doyumu ve yiiksek oranda aile parcalanmasi arasinda bir

iliskinin var oldugunu saptamislardir.

Whisman (2006) aragtirmasinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlikteki
evlilik sonuglarina incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore 18 yasindan once istismara
ugramis kisilerin evlilik doyum puanlarinin diisiik oldugu ve bosanma oranlarinin

travma yasamayan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Godbout ve ark. (2009) arastirmalarinda ¢cocukluk ¢aginda siddete maruz kalma,
aile i¢i siddet, baglanma tarzlari ve evlilik uyumunu incelemislerdir. 315 erkek ve 329
kadin olmak iizere toplam 644 kisinin katildig1 arastirmanin sonucunda ¢ocukluk
caginda siddete maruz kalmais kisilerin, terk edilme endisesi ile samimiyetten kaginma
davranig1 gosterdiklerini ortaya konmustur. Bu da siddetin dolayli ve dogrudan kisileri
etkiledigini gostermektedir. Cocukluk ¢aginda siddetin baglanma tarzlar1 ve evlilik

uyumunun da anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamislardir.
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Reyome (2010) cocukluk ¢agi travmalarinin yetigkinlik donemindeki partner
iligkilerine olan etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, gocukluk ¢agi travmalari
magdurlarinin yetiskin olduklarinda yakin iligkilerinde duygular1 anlama, duygulari
ifade etme, uyum ve giiven gibi problemlerle karsilastiklar: saptanmistir.

Karakus (2012) arastirmasinda ¢ocukluk ¢agi istismari ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 490 iiniversite 6grencisiyle yapilan arastirma sonucunda,
duygusal istismar ile giivenli baglanma arasinda , fiziksel istismar ile kaygili baglanma
arasinda ve duygusal istismar ile kagingan baglanma arasinda anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢ocukluk ¢ag1 istismari
yasayan kisilerin, ileriki yasamlarinda giivensiz baglanma stilini gelistirdikleri ortaya

konmustur.

Yiicel (2014) calismasinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin; geng yetiskinlik
donemindeki psikopatolojik semptomlar, baglanma, ask tutumlar ve iliski
yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma Istanbul’da bir vakif
tiniversitesindeki 6grencilerden olusmaktadir. 20-30 yas arasi toplam 1234 kisi olmak
izere; bunlarin 176’s1 ¢ocukluk cagi istismara ugradigin belirten, 1058 istismara
ugramadigin belirten katilimcilardir. Arastirmanin bulgularina gore ¢ocukluk ¢aginda
travmatik yasantilarin yetiskinlikteki iligki yeterliliklerine, ask tutumlarina ve

psikopatalojik semptomlara pozitif anlamli bir etkisi oldugu bulgulanmistir.

Maneta ve arkadaslar1 (2015) ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutu olan duygusal
istismara maruz kalmis bireylerin, yetiskinlik donemindeki muhalif duygulara kars1
hassasiyet, empati ve evlilik doyumu ile iliskisini arastirmistir. Arastirmada Iliski
Memnuniyeti Olgegi ve Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CTQ-28) kullanilmis ve
arastirmaya c¢ocukluk cagi istismarina maruz kaldigini belirten 156 evli ¢ift katilmastir.
Aragtirmanin sonucuna gore her iki cinsiyette de cocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlik
doneminde zit duygulara kars1 hassasiyet, empatik yaklasgim ve evlilik doyumu ile

negatif yonlii anlamli bir iligkisinin oldugu bulgulanmistir.

Literatiire bakildiginda evlilik uyumu, evlilik doyumu ve c¢ocukluk c¢ag1

travmalari; baglanma, alkol, ask tutumlari, cinsellik, 6fke, kaygi, depresyon somatizasyon
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gibi bir¢ok farkli degiskenle arasindaki iliski incelenmistir. Cocukluk ¢agi travmalarinin
evlilik uyumu ve evlilik doyumu ile iligkisi ayri ayri incelenmis olmasina ragmen
cocukluk ¢ag1 travmalarinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu iizerine etkisinin birebir
incelendigi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin
evlilik uyumu ve evlilik doyumu tiizerine etkisine bakilarak, literatiire katki saglanmasi

amaglanmstir.

2.4. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu arastirma ile evli bireylerde, cocukluk c¢agi travmalarmin evlilik uyumu ve
evlilik doyumu tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda, ¢ocukluk
cag1 travmalarinin yetigkinlerde evlililik uyumu ve evlilik doyumu ile iliskili oldugu

varsayimi one sliriilmiistiir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Katilimcilar

Arastirmaya, %50,2’si (n=128) kadin, %49,8’1 (n=127) erkek olmak iizere toplam
255 evli birey katilmustir. 21 yasin altinda olan ve evli olmayan bireyler ¢alismaya dahil

edilmemistir. Tiim katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii olur formu alinmastir. (Tablo

4.1)
3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamada kullanilan veri toplama araglari; Sosyodemografik
veri formu, Evlilik Doyum Olgegi, Evlilik Uyum Olgegi ve Cocukluk Cag1 Travmalari
Olgegi (CTQ-28) dir.

Sosyodemografik veri formu; literatiir bilgileri g6z Oniinde bulundurularak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan yazili ve elektronik ortamda
doldurtulan bu form; cinsiyeti, yasi, egitim durumunu, ekonomik durumu, is durumunu,
evlilik yillarini, g¢ocuk sayisini, ailelerinde kaginci gocuk olduklarini ve esle evlilik

sekillerini icermektedir.

Evlilik Doyum Olgegi (EDO): Celik ve Inang (2009) tarafindan gelistirilen
EDO’nin 5’i olumlu, 8’i olumsuz toplam 13 maddeden olusmaktadir. Orneklem
grubundaki evli bireylerden bu maddelerde belirtilen (5) bana tamamen uygun ile (1) bana
hic uygun degil arasindaki Likert tipi derecelendirmeyi kullanarak yanitlamalari
istenmistir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. Olgekteki
olumsuz anlam igeren 8 madde (1.,2.,5.,8.,10.,11.,12.,13.) ters ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak evlilik doyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir (Celik ve Inang, 2009).

Evlilik Uyum Olgegi (EUO): Evlilik Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test),

Locke ve Wallace (1959) tarafindan, evliligin niteligini 6lgmek icin, en temel ve ayirt
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edici oldugu diisiiniilen sorulardan olusturulan bir dlgektir. Bu Olcekte; genel evlilik
uyumu ve Ozellikleri, aile biit¢esi, hayata bakis acilari, cinsellik gibi konularda anlagma
ve anlasmama derecesi, c¢atisma c¢oOziimlemesi gibi alanlardaki iliski tarzi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik calismasi, Tutarel-Kiglak (1999)
tarafindan yapilmistir. Buna gore, i¢ tutarlik katsayisi(Cronbach Alpha) orjinale yakin
diizeyde .84 ve iki yarim test giivenirligi(split-half) r = .84 , 6l¢egin Tiirk drnekleminde
kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgege ait puanlamada Freeston ve Plechaty (1997)
sistemi daha uygun bulunmustur. Bu durumda toplam puan 58, kesme noktasi ise 43
olarak ele alinmistir. Toplam puanin yiiksek olmasi evlilik uyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica kesme noktast olan 43 puandan az puan alan grup uyumsuz
evlilik, 43 puandan fazla puan alan grup ise uyumlu evlilige sahip olarak
smiflandirilmustir. (Tutarel-Kislak, 1999).

Cocukluk Cagn Travmalani Olgegi (CTQ-28): Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi(CCTO); 1994°te Bernstein ve arkadaslar tarafindan yapilan, ¢ocukluk cagindaki
duygusal, fiziksel, cinsel kotiiye kullanim ve fiziksel ve duygusal ihmali degerlendiren
28 soruluk olcektir. Her ¢ocukluk ¢agi travmasi tipi i¢in olasi puanlar 1 ile 5 arasinda
degisir. Travmanin minimizasyonunun degerlendirildigi ii¢ soru bulunmaktadir. Kisinin
bu sorulardan ka¢ tanesine 5 puan verdigi hesaplanarak elde edilen travmanin
minimizasyonu puani, kisinin inkar diizeyini gostermektedir. Cocukluk cagi cinsel
istismar (madde 20,21,23,24,27), fiziksel istismar (madde 9,11,12,15,17), duygusal
istismar (madde 3,8,14,18,25) ile duygusal ihmal (madde 5,7,13,19,28) ve fiziksel ihmali
(madde 1,4,6,2,26) geriye doniik sorgulamaktadir (Aslan ve Alpaslan, 1999). Olgegin
Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik calismast 2012 yilinda Sar ve arkadaslari tarafindan
yapilmistir. Bu caligmaya gore 6lgegin i¢ tutarliligi (Cronbach Alfa), 0,93 olarak bulundu.
Gutmann yarmm test katsayisi ise 0,97 olarak bulunmustur. Bu CCTO puanlarinin
hesaplanmasinda once olumlu ifadelerden (madde 2, 5, 7, 13, 19, 26, 28) elde edilen
puanlar ters ¢evrilir (6rnegin 1 puan 5 puana, 2 puan 4 puana dondiiriiliir). Bes alt puanin
toplami1 CCTO toplam puanmi verir. Alt grup puanlar1 5-25, toplam puan 25-125
arasindadir. Olumlu ifade olmasina ragmen minimizasyonla ilgili (madde 10, 16, ve 22)
maddelerin puanlarini ters gevirmeye gerek yoktur. Ciinkii bu {i¢ madde sadece travmanin

inkarin1 dlgmekte ve toplam puani etkilememektedir. Minimizasyon puanini hesaplamak
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icin bu li¢ maddenin her birinden alinan sadece 5 puan (en yiiksek) cevaplari hesaba katilir
ve bunlar1 hepsi 1 puan olarak sayilir. Bunlarin toplanmasi ile 0-3 puan arasinda bir
minimizasyon puani elde edilir. (Sar ve ark., 2012). Cinsel istismar ve fiziksel istismar
icin 6 puan ve istii, fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 8 puan ve istii, duygusal
thmal i¢in 13 puan ve iistii anlamli kabul edilmektedir. Toplamda 35 puan ve iistii kesme

degeri olarak kabul edilmektedir (Aydemir, O. & Kéroglu, E., 2007).

3.3. islem ve Verilerin Analizi

Calismanin onay1 Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan alinmistir. Katilimcilar internet ortami iizerinde bilgilendirilmis goniillii
olur formunu onayladiktan sonra calismaya katilmis ve tiim oOlgekleri yine internet
ortaminda doldurmuslardir. Katilimeilar sirasiyla Sosyodemografik veri formu, Evlilik
Doyum Olgegi, Evlilik Uyum Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegini doldurarak
caligmay1 tamamlamislardir. Elde edilen verilerin analizi i¢in IBM SPSS 21 Windows
paket programi kullanilmigtir. Veriler normal dagilmadigi Normallik Testi ile belirlenmis
ve Normal dagilima uygun hale getirilip, Parametrik testlerde kullanilan “Manova Testi,
Bagimsiz gruplar t testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Orneklemi olusturan
bireylerin  Sosyo-Demografik ozelliklerinin belirlenmesi i¢in “Frekans” analizi
yapilmustir. Cocukluk ¢ag1 travmalari ile evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iliskilerin

tespit edilmesi i¢in Korelasyon analizi yapilmustir.
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4 BULGULAR

4.1. Orneklem Grubuna Ait Betimleyici istatistik Analiz Sonuclar

Arastirmaya dahil olan katilimcilar1 betimleyici istatistik analiz sonuglari asagida

belirtilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistik Analiz Sonuclar

DEGISKEN N | %
Cinsiyet Kadin 128 | 50,2
Erkek 127 | 49,8
21-30 145 | 56,9
Yas 31-40 72 | 28,2
41 ve usti 38 | 149
Tlkokul 3 1,2
Egitim Durumu Ortaokul-Lise 29 | 114
Universite 223 | 87,5
Cok lyi 12 | 47
’ Iyi 129 | 50,6
Ekonomik Durum Orta 105 | 41.2
Kotii 9 3,5
Herhangi Bir iste Evet 168 | 65,9
Calistyor Musunuz? Hayir 87 34,1
0-5 166 | 65,1
- 6-15 51 |20,0
Evlilik Yili 16-25 25 1 9.8
26 ve usti 13 |51
Yok 117 | 45,9
1 70 | 275
Cocuk Sayisi 5 51 | 200
3 ve iistii 17 | 6,7
1 113 | 44,3
Ailenin Kacinci 2 66 | 25,9
Cocugusunuz 3 38 |149
4 ve listil 38 |149
Anlaga r.ak- ev-lepdﬂ(, 217 | 85,1
ailemizin iznini aldik
A.nlas‘ar.ak. ev.lepdlk, 11 |43
ailemizin iznini almadik
Esinizle Nasil Evlendiniz | Ailemiz tanistirds, o1 |94
bizim onayimizi aldi '
Ailemiz tanistirdi,
. 2 8
bizim onayimizi almadi
Kagarak evlendik 1 4
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4.2. Demografik Fark Analizleri

Sosyodemografik verilerle elde edilen degiskenler bagimsiz degisken olarak
kullanilmis ve bagimli degisken olarak belirlenen evlilik uyumu, evlilik doyoumu ve
cocukluk cagi travmalar1 ve alt boyutlarina etkisi, Gruplar arasi t testi kullanilarak

incelenmistir.

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (tes3)=-2,103; p=.037). Erkeklerin evlilik doyum ortalama puanlari, kadinlara
gore anlamli bicimde yiiksektir.

Katilimcilarin evlilik uyum diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile
incelenmigtir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t@s3)=-,941; p>,05). Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri “cinsiyet”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s53=,336; p>,05). Katilimcilarin fiziksel ihmal
diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (ts3)=,238; p>,05).
Katilimeilarin  fiziksel istismar diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t@2s3)= 1,653; p>,05). Katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri “cinsiyet”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (ts3)=,260; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar
diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(253=,596; p>,05).
Katilimcilarin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (tps3)=,228 ;p>,05). Cinsiyet degiskenine yonelik Gruplar arasi t testi

sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Olceklerden Ahnan Puanlarin

Incelenmesi

Olgekler Cinsiyet | N X |SD |t p

EDO Eriek 127 [ 519 | 771] 2108 | 087
BUG Eriek 127 [0.a [731] "% | %7
Duygusal ihmal Iéflf;‘kl g? 3%35 ggg 336 | ,737
Fiziksel ihmal Iéffgﬁ ig? g:ig ;gg 238 | 812
Fiziksel Istismar |- oo 125 24213 2:83 1,653 | ,100
Duygusal istismar Iéra;; E 1;? Z;:g; ;:2; ,260 , 795
Cinsel stismar ~ [Eo0 {223 ggg iié 596 | 552
cTQ-28 Erek 127 [o57 [var] 228 | &0

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA testi
ile incelenmistir. Yas degiskenine gore aliman puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F-252=1,484; p<,05). 21-30 yasa sahip bireylerin evlilik doyum diizeyleri, 41
ve listii yaslarinda olanlara gore anlaml diizeyde yliksektir. Katilimcilarin evlilik uyum
diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Yas degiskenine
gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(2-252)=8,739; p<,05). 21-30
ve 31-40 yaslarina sahip bireylerin evlilik uyum diizeyleri, 41 ve iistii yasa sahip olanlara

gore anlaml diizeyde ytiksektir.

Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA Testi
ile incelenmistir. Yas degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F2-252=1,388; p>,05). Katiimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri “yas”
degiskenine gére MANOVA Testi ile incelenmistir. Yas degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=,302; p>,05). Katilimcilarin
fiziksel istismar diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Yas
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degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=,008;
p>,05). Katilimeilarin duygusal istismar diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA
Testi ile incelenmistir. Yas degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F-252=,046; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar diizeyleri “yas”
degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Yas degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(2-252)=,617; p>,05). Katilimcilarin
cocukluk c¢ag1r travma diizeyleri “yas” degiskenine gore MANOVA Testi ile
incelenmistir. Yas degiskenine gore aliman puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F(2-252)=,314; p>,05). Yas degiskenine yonelik Manova testi sonuglari Tablo

4.3’te sunulmustir.

Tablo 4.3. Yas Degiskenine Gore Olceklerden Alinan Puanlarin Incelenmesi

Olcekler Yas N X SD | F p
21-30 145 | 51,70 | 8,42

EDO 31-40 72 | 50,78 | 8,17 | 4,220 | ,016
41 vestii | 38 | 47,16 | 9,91
21-30 145 | 41,39 | 7,65

EUO 31-40 72 | 39,56 | 8,96 | 8,739 | ,000
41 vesti | 38 | 35,13 | 9,12
21-30 1451 10,21 | 3,61

Duygusal Thmal 31-40 72 1950 |3,68]| 1,388 |,252

41 ve usti | 38 | 10,63 | 4,08
21-30 145 | 6,38 | 1,70
Fiziksel ihmal 31-40 72 | 6,47 |2,40|,302 |,739
41 ve ustii | 38 | 6,66 | 2,17
21-30 145 | 5,39 | 0,83
Fiziksel Istismar 31-40 72 1538 |1,01]|,008 | ,992
41 ve usti | 38 | 5,37 | 0,88
21-30 145 | 7,03 | 2,30
Duygusal Istismar | 31-40 72 16,99 |252],046 |,955
41 veusta | 38 | 7,13 | 2,56
21-30 145 | 5,79 | 1,53

Cinsel Istismar 31-40 72 |579 |161]|,617 | ,540
41 veusta | 38 | 550 | 1,08
21-30 145 | 34,79 | 7,28

CTQ-28 31-40 72 |34,13|8,65]|,314 | ,731

41 veiistii | 38 | 35,29 | 8,00
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Katilimeilarin evlilik uyum diizeyleri “egitim durumu” degiskenine gore t testi
ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (ts3)=-2,468; p<,05). Universite mezunlarmmn evlilik uyum diizeyleri,

ortadgretim mezunu olanlara gore anlamli bi¢imde yiiksektir.

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “egitim durumu” degiskenine gore t testi
ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (tps3)=-1,691; p>,05). Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri
“egitim durumu” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine
gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s3=,343; p>,05).
Katilimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri “egitim durumu” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (t(2s3)=1,304; p>,05). Katilimcilarin fiziksel istismar diizeyleri “egitim
durumu” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore
alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tps3)=,176; p>,05).
Katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri “egitim durumu” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (tes3)=,710; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar diizeyleri “egitim
durumu” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gére
alinan puanlarda anlamli bir farklilk tespit edilmemistir (tes3)=,762; p>,05).
Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri “egitim durumu” degiskenine gore t testi
ile incelenmistir. Egitim durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (t(253=,882; p>,05). Egitim durumu degiskenine yonelik Gruplar arasi

t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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) Tablo 4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ol¢eklerden Alnan Puanlarin
Incelenmesi

Olgekler Egitim Durumu | N | X | SD t p
.. Ortadgretim 32 | 48,34 | 8,41
EDO — - -1,691 | ,090
Universite 223 | 51,11 | 8,70
.. Ortadgretim 36,50 | 9,68
EUO e 32 2,468 | 014
Universite 223 | 40,43 | 8,23
. Ortadgretim 32 | 10,28 | 4,39
Duygusal Ihmal — - 343 | ,732
Universite 223 | 10,04 | 3,61
. . Ortadgretim 32 | 6,88 | 242
Fiziksel Thmal T - 1,304 | ,280
Universite 223 | 6,39 | 1,92
. Ortadgretim 32 | 541 | 0,87
Fiziksel Istismar e : , 176 | ,861
Universite 223 | 5,38 | 0,89
b . Ortadgretim 32 | 7,31 | 2,26
Duygusal Istismar — ; , /10 | ,478
Universite 223 | 6,99 | 2,41
. L Ortadgretim 32 | 594 | 1,63
Cinsel Istismar pram 3 762 | 447
Universite 223 | 5,72 | 1,48
Ortadgretim 32 | 35,81 | 8,47
CTQ-28 : ,882 | ,379
Universite 223 | 34,52 | 7,67

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “ekonomik durum” degiskenine gore t
testi ile incelenmigtir. Ekonomik durum degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir
farklihik tespit edilmistir (ti2s3=2,716; p<,05). Iyi-cok iyi diizeyde ekonomik duruma
sahip olanlarin evlilik doyum diizeyleri kotii-orta ekonomik duruma sahip olanlara gore
anlamli diizeyde yiiksektir. Katilimcilarin evlilik uyum diizeyleri “ekonomik durum”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. EKonomik durum degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (tes3=2,342; p<,05). lyi-cok iyi diizeyde
ekonomik durumu olanlarin evlilik uyum diizeyleri, kotii-orta diizeyde ekonomik durumu

olanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri “ekonomik durum” degiskenine gore t

testi ile incelenmistir. Ekonomik durum degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (ts3)=,508; p>,05). Katilimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri
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“ekonomik durum” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Ekonomik durum
degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s3)=,13;
p>,05). Katilimcilarin fiziksel istismar diizeyleri “ekonomik durum” degiskenine gore t
testi ile incelenmistir. Ekonomik durum degiskenine gére alinan puanlarda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (tes3)=,104; p>,05). Katilimcilarin duygusal istismar
diizeyleri “ekonomik durum” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Ekonomik
durum degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(tes3=,901; p>,05). Katilmcilarin cinsel istismar diizeyleri “ekonomik durum”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Ekonomik durum degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3=,664; p>,05). Katilimcilarin
cocukluk c¢agi travma diizeyleri “ekonomik durum” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Ekonomik durum degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (tes3)=,841; p>,05).

Tablo 4.5. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Olceklerden Alinan
Puanlarimn Incelenmesi

Olgekler Ekonomik Durum | N X | SD t p

) fyi — Cok Iyi 52,08 | 8.96
EDO yi—Goklyi | 141 2716 | 007
Koti-Orta | 114 | 49,14 | 8,10

.. Iyi — Cok Iyi 41,05 | 7,90
EUO yl.. ..CO " 141 2,342 | ,020
Koétii - Orta 114 | 38,56 | 9,05

. fyi — Cok lyi 10,04 | 3,66
Duygusal IThmal y1" ._CO Y 141 ,508 | ,849
Kotii - Orta 114 | 10,11 | 3,79

. iyi — Cok Iyi 6,52 | 2,15
Fiziksel ihmal yiGoklyr | 141 13 | 488
Koti - Orta 114 | 6,35 1,76

. Iyi — Cok Tyi 5,42 | 0,98
Fiziksel Istismar yi - Gok Iyl 141 , 104 | ,448
Kotii - Orta 114 | 5,33 (0,76

. fyi—Coklyi | 141| 7,03 236
D 1isti 901 | 982
Y B A stii-Orta | 114 | 7,04 | 2,45

. Iyi — Cok Iyi 572 | 1,48
Cinsel Istismar yi- Coklyi 141 ,664 | ,762
Kotii - Orta 114 | 5,78 | 1,52

fyi— Cok lyi 34,74 | 7.92
CTQ-28 yi—Goklyt | 141 841 | 893
Koti - Orta 114 | 34,61 | 7,63
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Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Herhangi bir iste ¢alisma durumu degiskenine
gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s3=,874; p>,05).
Katilimcilarin evlilik uyum diizeyleri “herhangi bir iste caliyma durumu” degiskenine
gore t testi ile incelenmistir. Herhangi bir iste calisma durumu degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s3)=,644; p>,05). Katilimcilarin
duygusal ihmal diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi
ile incelenmistir. Herhangi bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3)=-1,278; p>,05). Katilimcilarin fiziksel
ihmal diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Herhangi bir iste calisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3)=-,804; p>,05). Katilimcilarin fiziksel
istismar diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Herhangi bir iste calisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(53)=,609; p>,05). Katilimcilarin duygusal
istismar diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Herhangi bir iste calisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t@s3)=-,677; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar
diizeyleri “herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi ile incelenmistir.
Herhangi bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (t(253=-,162; p>,05). Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri
“herhangi bir iste calisma durumu” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Herhangi
bir iste ¢alisma durumu degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t@s3)=-,895;p>,05). Calisma durumu degiskenine yonelik Gruplar arasi t

testi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustir.
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Tablo 4.6. Herhangi Bir Iste Calisiyor Musunuz? Degiskenine Gore

6lg:eklerden Alman Puanlarin incelenmesi

Olcekler Calisma Durumu | N X |SD |t p

TR e
TR et R
Duygusal ihmal IE{‘:?H égg 268,?18 izgg 11,278 | ,202
Fiziksel ihmal IE{‘SH égg ggg ;22 -804 | 422
Fiziksel Istismar IE{\S;[H 2'58 g:gg 8:2}1 ,609 ,543
Duygusal Istismar IE{\;?/tr £13€738 g:i? ;:gi -677 | ,499
Cinsel stismar IE{‘:;tH é$8 g;‘?‘ 122 -162 | 872
T

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “evlilik yil” degiskenine gore “t testi ile
incelenmistir. Evlilik yili degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (t253=1,992; p<,05). 0-5 yildir evli olanlarin evlilik doyum diizeyleri, 6 ve iistii
yildir evli olanlara gore anlamli bigimde yiiksektir. Katilimcilarin evlilik uyum diizeyleri
“evlilik yih” degiskenine gore “t testi ile incelenmistir. Evlilik yili degiskenine gore
alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t253)=3,296; p<,05). 0-5 yildir evli
olanlarin evlilik uyum diizeyleri, 6 ve istii evlilik yilina sahip olanlara gdére anlaml

diizeyde yiiksektir.

Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri “evlilik yili” degiskenine gore “t testi ile
incelenmistir. Evlilik yili degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t2s3=,257; p>,05). Katilimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri “evlilik yil1”
degiskenine gore “t testi ile incelenmistir. Evlilik y1l1 degiskenine gdre alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t@s3)=-1,072; p>,05). Katilimcilarin fiziksel

istismar diizeyleri “evlilik yihi” degiskenine gore “t testi ile incelenmistir. Evlilik yili
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degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(s3)=-,465;
p>,05). Katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri “evlilik yili” degiskenine gore “t testi
ile incelenmistir. Evlilik y1l1 degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (tps3)=-,645; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar diizeyleri “evlilik yili”
degiskenine gore “t testi ile incelenmistir. Evlilik yili degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3)=,673; p>,05). Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi
travma diizeyleri “evlilik yili” degiskenine gore “t testi ile incelenmistir. Evlilik yili
degiskenine gore alinan puanlarda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t(2s3)=-,264;

p>,05).

Tablo 4.7. Evlilik Yih Degiskenine Gore Olceklerden Alinan Puanlarin
Incelenmesi

Olgekler Evlilik Yih | N X | SD t p

. 0-5 Y1l 166 | 51,55 | 8,52
EDO 1,992 | ,047
6+ Yil 89 | 49,29 | 8,87

v 0-5 Y1l 41,20 | 7,86
EUO Iy 6 3.296 | 001
6+Yil | g9 | 37,58 | 9,19

. 0-5 Y1l 166 | 10,11 | 3,66
Duygusal IThmal 257 | 797
6+ Yil 89 | 9,99 | 3,82

. 0-5 Y1l 6,35 | 1,79
Fiziksel Thmal 166 -1,072 | ,285
6+ Yil 89 | 6,63 | 2,31

. 0-5 Y1l 166 | 5,36 | 0,82
Fiziksel Istismar -, 465 | ,642
6+ Yil 89 | 542 [1,01

. 0-5 Y1l 6,96 | 2,35
Duygusal Istismar 166 -,645 | 539
6+ Yil 89 | 7,16 | 2,47

. 0-5 Y1l 166 | 5,80 | 1,54
Cinsel Istismar ,673 | ,502
6+ Yil 89 | 5,66 |1,41

0-5 Y1l 34,58 | 7,52
CTQ-28 166 -264 | 792
6+ Yil 89 | 34,85 | 8,27

Katilimeilarin evlilik doyum diizeyleri “cocuk sayis1” degiskenine gore t testi ile
incelenmistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (tes3)=2,791; p<,05). Cocugu olmayanlarin evlilik doyum diizeyleri,1 ve tistii

cocuga sahip olanlara gore anlamli bi¢cimde yiiksektir. Katilimcilarin evlilik uyum
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diizeyleri “cocuk sayis1” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cocuk sayisi
degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(2s3)=4,133;
p<,05). Cocugu olmayanlarin evlilik uyum diizeyleri, 1 ve listii gocuga sahip olanlara gére

anlaml bi¢imde yiiksektir.

Katilimeilarin duygusal ihmal diizeyleri “cocuk sayis1” degiskenine gore t testi
ile incelenmistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (t(253=1,007; p>,05). Katilimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri “gocuk
sayis1” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cocuk sayist degiskenine gore alinan
puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3)=-,398; p>,05). Katilimcilarin
fiziksel istismar diizeyleri “cocuk sayis1” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cocuk
sayist degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(t53)=1,196; p>,05). Katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri “cocuk sayis1”
degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore alinan puanlarda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (t(s3)=,437; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar
diizeyleri “cocuk sayis1” degiskenine gore t testi ile incelenmistir. Cocuk sayisi
degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(253=1,178;
p>,05). Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri “gocuk sayis1” degiskenine gore t
testi ile incelenmistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (ts3)=,42; p>,05).

29



) Tablo 4.8. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ol¢eklerden Alinan Puanlarin
Incelenmesi

Olgekler CocukSayisi | N | x [SD| t p
. 0 52,39 | 8,11
EDO 117 2,791 | 006
1+ 138 | 49,38 | 8,96
. 0 117 | 42,26 | 7,59
EUO 4,133 | ,000
1+ 138 | 37,97 | 8,77
. 0 10,32 | 3,82
Duygusal Ihmal 117 1,007 | ,315
1+ 138 | 9,86 | 3,61
. 0 117 | 6,39 | 1,93
Fiziksel Thmal -,398 | ,691
1+ 138 | 6,49 | 2,04
. 0 117 | 5,45 | 0,92
Fiziksel Istismar 1,196 | ,233
1+ 138 | 5,32 | 0,85
L 0 117 | 7,10 | 2,31
Duygusal Istismar 437 | ,663
1+ 138 | 6,97 | 2,47
. r 0 117 | 5,87 | 1,73
Cinsel Istismar 1,178 | ,240
1+ 138 | 5,64 | 1,26
0 117 | 35,15 | 7,73
CTQ-28 942 | ,378
1+ 138 | 34,28 | 7,81

Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri “kaginci ¢ocuksunuz” degiskenine gore
MANOVA Testi ile incelenmistir. Kaginci cocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=,151; p>,05). Katilimcilarin evlilik uyum
diizeyleri “kaciner cocuksunuz” degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir.
Kaginc1 ¢ocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F(2-252=,880; p>,05). Katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri “kaginci
cocuksunuz” degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Kaginci ¢ocuksunuz
degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=,083;
p>,05). Katilimcilarin fiziksel ihmal diizeyleri “kac¢iner ¢cocuksunuz ” degiskenine gore
MANOVA testi ile incelenmistir. Kagine1 ¢ocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=1,158; p>,05). Katilimcilarin fiziksel
istismar diizeyleri “ka¢iner ¢ocuksunuz” degiskenine gére MANOVA Testi ile
incelenmistir. Kaginci cocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F(2-252=,808; p>,05). Katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri

“kac¢inci cocuksunuz” degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Kaginci

30



cocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(F-252)=,164; p>,05). Katilimcilarin cinsel istismar diizeyleri “kaginci ¢ocuksunuz”

degiskenine gore MANOVA Testi ile incelenmistir. Kaginc1 ¢ocuksunuz degiskenine

gore alinan puanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(-252=,434; p>,05).

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri “ka¢iner cocuksunuz” degiskenine gore

MANOVA Testi ile incelenmistir. Kaginci ¢ocuksunuz degiskenine gore alinan puanlarda

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (F2-252=,072; p>,05).

Tablo 4.9. Kac¢inci Cocuksunuz Degiskenine

Puanlarin Incelenmesi

Gore Olceklerden Alinan

Olcekler Coljlz:lilsllllcliuz N X SD F p
.. 1 113 | 50,58 | 9,33

—_ 2 66 | 51,27 | 847 | 151 | 860
3+ 76 | 50,61 | 7,98
1 113 | 39,97 | 9,55

EUO 2 66 |4092| 7,40 | 880 | ,416
3+ 76 | 39,03 | 7,73
1 113 | 10,16 | 3,78

Duygusal ihmal 2 66 | 10,08 | 3,36 | ,083 | ,920
3+ 76 | 9,93 3,93
1 113 | 6,34 | 1,90

Fiziksel Thmal 2 66 | 6,30 | 1,80 | 1,158 | ,316
3+ 76 6,74 | 2,25
1 113 | 5,34 | 0,75

Fiziksel istismar 2 66 | 550|104 | ,808 | ,447
3+ 76 5341 0,93
1 113 | 7,00 | 2,36

Duygusal Istismar 2 66 | 694|237 | ,164 | ,849
3+ 76 7,16 | 2,49
1 113 | 5,66 | 1,35

Cinsel istismar 2 66 | 588|176 | 434 | ,648
3+ 76 576 | 1,46
1 113 | 34,50 | 7,58

CTQ-28 2 66 |34,70| 7,60 | ,072 | ,930
3+ 76 | 34,93 | 8,29

31



Esle evlenme sekli degiskeninde gruplar arasi dagilimda farkliliklar oldugundan
otiirii test yapilmasma uygun degildir. Orneklemi, ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 4.10.°da verildigi gibidir.

Tablo 4.10. Esinizle Nasil Evlendiniz Degiskenine Gore Olceklerden Ahnan
Puanlarin incelenmesi

Olgekler Esinizle Nasil Evlendiniz N X |SD
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 50,83 | 8,62
. Anlasarak evlendik, ailemizin iznini almadik | 11 | 51,91 | 7,25
EDO Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 50,29 | 9,77
Ailemiz tanistirdi, bizim onayimizi almadi 2 39,00 | 8,49
Kagarak evlendik 1 59,00 | .
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 40,27 | 8,55
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 | 39,36 | 7,23
EUO Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 | 38,04 | 8,09
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 27,50 | 12,02
Kagarak evlendik 1 44,00 | .
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 10,07 | 3,75
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 | 10,82 | 3,25
Duygusal ihmal Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 9,83 3,69
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 9,00 | 5,66
Kagarak evlendik 1 9,00 |.
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 6,41 1,91
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 6,91 1,87
Fiziksel Thmal Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 6,38 2,28
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 9,50 | 6,36
Kagarak evlendik 1 5,00 .
Anlagarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 5,37 | 0,86
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 5,45 0,93
Fiziksel istismar Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 5,29 0,86
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 7,00 | 2,83
Kagarak evlendik 1 500 |.
Anlagarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 566 | 1,43
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 7,00 | 2,17
Duygusal Istismar | Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 | 575 1,15
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 8,00 | 4,24
Kagarak evlendik 1 500 |.
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 6,98 2,33
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 9,27 | 3,00
Cinsel istismar Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 6,63 2,30
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 6,00 1,41
Kagarak evlendik 1 6,00 |.
Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik 217 | 34,50 | 7,65
Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik | 11 | 39,55 | 8,17
CTQ-28 Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi aldi 24 | 33,88 | 7,42
Ailemiz tanistirdi,bizim onayimizi almadi 2 39,50 | 20,51
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4.3. Olceklerden Alinan Puanlarin Incelenmesi

EDO’den alinan ortalama puan 50,77; EUO’den alman ortalama puan ise
39,93’tiir. CTQ-28 alt boyutlarindan Duygusal ihmal alt boyutundan alinan ortalama
puan 10,07 iken, Fiziksel ihmal 6,45; Fiziksel Istismar 5,38; Duygusal Istismar 7,03;
Cinsel Istismar ise 5,75’tir. CTQ-28’den alinan ortalama puan ise 34,68’dir. Olgeklerden

alinan ortalama puanlar Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Olgeklerden Alinan Ortalama Puanlar

Olcekler X SD

EDO 50,77 | 8,69
EUO 39,93 | 8,51
Duygusal Thmal | 10,07 | 3,71
Fiziksel ihmal 6,45 | 1,99

Fiziksel Istismar 538 |,89

Duygusal Istismar | 7,03 | 2,39
Cinsel Istismar 5,75 | 1,50
CTQ-28 34,68 | 7,77

Ortalama puanlar incelendiginde katilimcilarin evlilik doyum diizeylerinin ytiksek
oldugu, evlilik uyum diizeylerinin ise belirlenen kesme puani olan 43 puanin altinda
kalindig1 belirlenmistir. EUO’den alinan puanlar dogrultusunda, 141 kisi uyumsuz cift
olarak belirlenirken, 114 kisi ise uyumlu ¢ift olarak belirlenmistir. (Tablo 4.12.)

Tablo 4.12. EUO’den Alinan Puanlarin incelenmesi

Uyumsuz Cift Uyumlu Cift
(43 puan alt1) | (43 puan ve iistii)
141 Kisi 114 Kisi

Uyumlu ve uyumsuz ciftlerin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri t testi ile

incelenmistir. EUO den alian puanlara gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(2s3)=-
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2,845; p<,05). Uyumlu ¢iftlerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri, uyumsuz ¢iftlere gore
anlamli bigimde yiiksektir. Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari puanlarin evlilik uyumuna

gore karsilastirildigr gruplar arasi t testi sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Uyumlu ve uyumsuz ciftlerin evlilik doyum diizeyleri t testi ile incelenmistir.
EDO’den alinan puanlara gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(s3)=-7,572; p<,05).
Uyumlu c¢iftlerin evlilik doyum diizeyleri, uyumsuz c¢iftlere goére anlamli bigcimde
yiiksektir. Uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin duygusal ihmal diizeyleri t testi ile incelenmistir.
Duygusal ihmal diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t2s3)=-2,827; p<,05).
Uyumlu ¢iftlerin duygusal ihmal diizeyleri, uyumsuz ciftlere gore anlamli bigimde
yiiksektir. Uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin cinsel istismar diizeyleri t testi ile incelenmistir.
Cinsel istismar diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(2s3)=-2,416; p<,05).
Uyumlu ciftlerin cinsel istismar diizeyleri, uyumsuz ciftlere gore anlamli bigimde
yiiksektir. Uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri t testi ile
incelenmistir. Cocukluk cagi travma diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (tes3)=-2,845; p<,05). Uyumlu giftlerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri,
uyumsuz ciftlere gére anlamli bi¢cimde yiiksektir. Katilimcilarin dlgeklerden aldiklar
puanlarin evlilik uyumuna gore karsilastirildigi gruplar arasi t testi sonuclari Tablo

4.13’te sunulmustur.

Uyumlu ve uyumsuz ciftlerin fiziksel ihmal diizeyleri t testi ile incelenmistir.
Fiziksel ihmal diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(s3)=-1,914;
p>,05). Uyumlu ve uyumsuz giftlerin fiziksel istismar diizeyleri t testi ile incelenmistir.
Fiziksel istismar diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes3)=-1,344,;
p>,05). Uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin duygusal istismar diizeyleri t testi ile incelenmistir.
Duygusal istismar diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t2s3)=-1,263;
p>,05). Katilimcilarin  Slgeklerden aldiklart  puanlarin = evlilik uyumuna gore

karsilagtirildigr gruplar arasi t testi sonuclart Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.13. EUO’nden Ahnan Puanlara Gére CTQ-28 ve Alinan Puanlarin

Incelenmesi

Olcekler Degisken N X SD |t p

o (Lot e les ], | o
oot | e 11058 1555 |
Fiziksel ihmal gﬁﬁ&%ﬂfr e Toq Lot | 087
Fiziksel istismar gyyﬁﬁsgﬁgr i eae o7 L34 | 180
Duygusal istismar gﬁgfﬁ%ﬁfgﬁr 1‘1‘}1 ?gg gég -1,263 | ,208
Cinsel istismar gyyiﬁl‘;zc?f‘tfgfr ﬂi 28‘11 i% 2,416 | 017
crom [pmmoni {18 os | e

CTQ-28 alt boyutlart1 ve toplam puanlar dogrultusunda yapilan incelemede,
literatiirde belirlenen kesme puanlar baz alinmistir. Buna gére 6rneklemde;

Fiziksel istismara ugrayan 52 kisi, Cinsel istismara ugrayan 69 kisi, duygusal
istismara ugrayan 89 kisi, duygusal ihmale maruz kalan 64 kisi, ¢ocukluk ¢agi travmasi
yasayan 111 kigi bulunmaktadir. CTQ-28’den Alinan Puanlara gore katilimcilarin

dagilimlar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. CTQ-28’den Alinan Puanlarin incelenmesi

6 Puan Al 6 Puan ve Ustii
Fiziksel Istismar 203 Kisi 52 Kisi
Cinsel istismar 186 Kisi 69 Kisi

8 Puan Als 8 Puan ve Ustii
Duygusal Istismar 166 Kisi 89 Kisi
Fiziksel Thmal 200 Kisi 55 Kisi

13 Puan Alti 13 Puan ve Ustii
Duygusal ihmal 191 Kisi 64 Kisi

35 Puan Alti 35 Puan ve Ustii
CTQ-28 144 Kisi 111 Kisi

4.4. Korelasyon Analizleri

CTQ-28 alt boyutu ve toplum puani ile evlilik doyum ve uyum diizeyleri
arasindaki iligski Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
duygusal ihmal ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=,147; p<,05);
cocukluk cagi travmalari ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=,144; p<,05) tespit edilmistir. Ote yandan, duygusal ihmal ile evlilik doyumu arasinda
anlamsiz bir iliski (r=-,009; p>,05), fiziksel ihmal ile evlilik doyumu arasinda anlamsiz
bir iliski (r=,013; p>,05), fiziksel istismar ile evlilik doyumu arasinda anlamsiz bir iligki
(r=-,080; p>,05), duygusal istismar ile evlilik doyumu arasinda anlamsiz bir iligki (r=,035;
p>,05), cinsel istismar ile evlilik doyumu arasinda anlamsiz bir iliski (r=-,060; p>,05),
cocukluk ¢agi travmalari ile evlilik doyumu arasinda anlamsiz bir iliski (r=-,11; p>,05),
fiziksel istismar ile evlilik uyumu arasinda anlamsiz bir iliski (r = -,080; p>,05), duygusal
istismar ile evlilik uyumu arasinda anlamsiz bir iliski (r=,082; p>,05), fiziksel ihmal ile

evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamsiz bir iliski (r=,096; p>,05), cinsel istismar
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ile evlilik uyumu arasinda ise anlamsiz bir iligki (r=,100; p>,05) oldugu goriilmiistiir.
CTQ-28 Alt Boyutu ve Toplam Puani ile Evlilik Doyum ve Uyum Diizeyleri Arasindaki

Iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. CTQ-28 Alt Boyutu ve Toplam Puam ile Evlilik Doyum ve Uyum

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

EDO | EUO

Duygusal ihmal | Korelasyon | -,009 | ,147*

p ,888 | ,019

.. . Korelasyon | ,013 | ,096

Fiziksel Thmal 0 837- | 126

Fiziksel istismar | Korelasyon | -,080 | ,043

p 202 | 491

A Korelasyon | ,035 |,082

Duygusal Istismar 0 530 | .190

. .. Korelasyon | -,060 | ,100

Cinsel Istismar 0 338 | .110

Korelasyon | -,011 | ,144*

CTQ-28 p 862 |,021
*,p<,05;

37



5. TARTISMA

Bu arastirmada; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve doyumu iizerine
etkisi ve cocukluk cagi travmalariin, evlilik uyumu ve evlilik doyumu ile bazi
demografik degiskenler arasindaki iliskisi incelenmistir. Literatiire bakildiginda evlilik
uyumunun, evlilik doyumunun ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin; baglanma, alkol, ask
tutumlar, cinsellik, 6fke, kaygi, depresyon somatizasyon gibi bir¢ok farkli degiskenle
arasindaki iliski incelenmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin evlilik uyumu ve doyumu
tizerine etkisini birlikte inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirmada
¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu iizerine etkisine bakilarak,

literatiire katki saglanmas1 amaglanmustir.

5.1. Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumu ile Cocukluk Cag Travmalari
Arasindaki Tliski

Cocukluk ¢ag1 travmalari, istismar ve ithmal olmak iizere 2 ‘ye ayrilir (Kozcu,
1990). Thmal ise; fiziksel ihmal ve duygusal ihmal diye 2 ye ayrilir. Fiziksel ihmal;
cocugun beslenme giyim barinma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi, duygusal
thmal ise; duygusal yakinlik kurma, degersiz ve sevilmeyen hissettirmek gibi ruhsal
ithtiyaclariin kargilanmamasi olarak sdylenebilir (Kaplan, 2002). Cocukluk ¢ag1 istismar1
ise 3 ‘e ayrilir. Fiziksel istismar; bir yetigkin tarafindan fiziksel gili¢c kullanarak fiziksel
olarak ¢ocuga zarar verme, duygusal istismar; yapabileceginden fazlasini bekleme,
asagilayici sozler sdyleme, kii¢lik diisiirme gibi ruhen zarar veren davranislardir, Cinsel
istismar; 18 yasin altindaki cocugun kendinden biiyiik bir erigkin tarafindan cinsel doyum

ve tatmin i¢in kullanilmasidir (Polat, 2007).

Bu arastirma ile elde edilen en 6nemli sonug, evlilik uyumu yiiksek olan giftlerin;
evlilik doyumu, duygusal ihmali, cinsel istismar1 ve ¢cocukluk ¢agi travma diizeylerinin,
uyum puan diisiik ciftlere gore anlamh diizeyde yiiksek bulunmus olmasidir. Bir baska

deyisle, evlilik uyumu yiiksek olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin da yiiksek oldugu
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bulunmustur. Bu sonug, cinsel istismara ugrayan bireyler giivenli bir c¢ocukluk
gecirmedikleri i¢in dzgiivenlerinin zedelenmis olabilecegini ve yeni kurduklart baglar
giclii hale getirerek kendine giivenli bir alan yaratmak istemis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Bunun aksine Abali (2017) calismasinda cocukluk c¢agi travma
puanlar diisiik olanlarin, yliksek olanlara gore evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu sonug¢ bizim arastirmamizla paralel degildir. Cocukluk ¢aginda travma
yasayan bireylerin travmalarim1 telafi etmek adina partnerlerini benzer cocukluk
yaralarindan segerek, kendi ¢ocukluk yaralarim1 evlilik uyumu iizerinden onarmay1

amagliyor olduklar1 varsayilabilir.

Buna ek olarak duygusal ihmal ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski goriilmiis ve cocukluk ¢agi travmalari ile evlilik uyumu arasinda da pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Cocukluk ¢agi alt boyutlarindan olan fiziksel ihmal ile evlilik
uyumu arasinda pozitif anlamsiz bir iliski olmasina karsin duygusal ihmal alt boyutu ile
evlilik uyumu arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani evlilik uyumuna
sahip bireylerin, evlilik uyumuna sahip olmayan bireylere gore, ¢ocuklukta duygusal
thmale daha ¢ok maruz kaldig1 distiniilebilir. Abal1 (2017) ¢alismasinda da ¢ocukluk
cag1 travmalarinin alt boyutu olan duygusal ihmalin evlilik uyumu tizerinde anlamli bir
iligki bulmasi bizim bulgumuzu destekleyen niteliktedir. Diger travma c¢esitlerinde
bahsettiklerimizi igerdigi gibi, cocukluk ¢aginda yasanan sevgi ve sefkat eksikliginin
yarattig1 agligi, evlendikten sonra partnerde tamamlamaya calistiklart igin evlilik

uyumlar yiiksek bulunmus olabilir.

Evlilik uyumu ortalama puanlarinda uyumlu ¢ikan ciftlerin cinsel istismar
puanlarinin, evlilik uyumu puanlarinda uyumsuz ¢ikan ¢iftlerin cinsel istismar puanlarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak cinsel istismara ugrayan
bireyler giivenli bir cocukluk gegirmedikleri icin 6zgiivenleri zedelenmis ve yeni kurdugu

baglar giiclii hale getirerek kendine giivenli bir alan yaratmak istemis olabilirler.

Ote yandan, ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 genel ortalama puanlari ile evlilik doyumu

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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5.2.Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumunun Sosyodemografik Verilerle

fliskilerinin Degerlendirilmesi

Bu calisma ile bireylerin evlilik uyumu ve evlilik doyumu diizeyleri
sosyodemografik acilardan da incelenmis ve ekonomik durumun yiiksek olmasi; yas,
evlilik yili ve ¢ocuk sayisinin diisiik olmast evlilik uyumunu artirict faktorler olarak
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde evlilik doyumu igin de, yas, ¢cocuk sayis1 ve evlilik yilinin
diisiik olmasi ile ekonomik durumun yiiksek olmas1 ve cinsiyetin erkek olmasi doyumu

artirici faktorler olarak bulunmustur.

5.3.Evlilik Uyumu ile Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki Iliski

Oncelikle bu arastirmada; 21-30 yas ve 31-40 yasindaki kisilerin evlilik
uyumunun 41 ve istii yaslardaki olanlara gore yiiksek oldugu bulunmustur. Bunu
destekleyen bazi arastirmalarda da evlilik uyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmugstur (Henry ve ark.,2007; Levenson ve ark., 1993). Erken yaslar evliligin ilk
yillarina tekabiil ettiginden dolayi, evlilik motivasyonu ve problemleri ¢6zme umudunun
daha yiiksek olmasi, yas ilerledik¢e bu iki alanda azalmalar olacag: diisiiniilerek evlilik
uyumunda diislis oldugu ile aciklanabilir. Tufan-Cetin (2010) ve Yildiz’in (2013)
arastirmasinda yas ve evlilik uyumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Abal1 (2017) arastirmasinda yas degiskenine gore evlilik uyumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulmamistir. Bizim ¢alismamizla bu arastirmada olan bulgular
arasindaki farklilik, Orneklem grubundaki yas dagilimiyla alakali olabilir. Bizim

calismamiz %85’e yakin geng katilimcilardan olugsmaktadir.

Bu calismada ekonomik durum ve evlilik uyumu arasinda yapilan analizde
anlamli bir fark bulunmustur. Cok iyi-iyi ekonomik duruma sahip bireylerin, orta-koti
diizey ekonomik duruma sahip bireylere gore evlilik uyumlar: yiiksek bulunmustur.
Evlilik doyumunda oldugu gibi, ekonomik durumun uyumu artirmasindaki sebep
orneklem grubundaki kisilerin ekonomik durumu ile aciklanabilir. Hosgor (2013)
ekonomik ag¢idan durumunu ortanin {sti algilayan katilimeilarin evlilik uyum

puanlarinin, ekonomik durumlarmi orta algillayan katilimcilara gore daha yiiksek
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bulgulamigtir. Bunun aksine Abali (2017) c¢alismasinda, gelir diizeyiyle evlilik uyumu
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu fark o6rneklem grubundaki kisilerden

kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada evlilik uyumu ile evlilik yili arasinda yapilan analizlerde anlamli
farkliliklar bulunmustur. 0-5 yillik evli olanlarin evlilik uyumlar1 6 yil ve Usti evli
olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kurdek (1999) ve Levenson ve ark.
(1993) evlilik uyumunun ilk 5 yilin ardindan azalmaya basladigini, evliligin ilk yillarinin
daha uyumlu oldugunu sonra diismeler yasandigini ardindan tekrar yiikselmeye
basladigini ifade etmeleri bizim bulgularimizla uyumludur. Bu ¢alisma bizi destekler
niteliktedir. Bu bulgular 1s181inda diisiiniildiigiinde evliligin ilk yillarinda birlikte bos
zaman aktiviteleri ve cinsel iliski sikligi daha yiiksek oldugu diisiiniilerek, evlilik

uyumunun arttig1 ¢ikarsanabilir.

Evlilik uyum ile egitim durumu arasindaki iliski incelendiginde, iiniversite
mezunlarinin ortadgretim mezunlarina gore evlilik uyumlar: yiiksek bulunmustur. Anar
(2011), Sendil ve Korkut (2008) arastirmalarinda egitim durumu ile evlilik uyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu sonu¢ bizim
bulgumuzu destekleyen niteliktedir. Kaya (2017) calismasinda da bizim bulgumuzu
destekleyecek nitelikte; lise ve iizeri mezun kisilerin evlilik uyum puanlarinin, ortaokul
ve alt1 kisilere gore anlamli diizeyde yliksek oldugunu bulgulamistir. Pinar ve Yildirim
(2013) arastirmalarinda es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyi
degiskenleri evlilik uyumunu ve evlilik doyumunu etkiledigini bulmustur. Bu bizim
bulgumuzu destekleyen niteliktedir. Abali (2017) ise evlilik uyumu ve egitim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu bulgulara baktigimizda genel de egitim
durumu artikga, evlilik uyumunun da yiikseldigi goriilmektedir. Bunun sebebi bizim
caligmamizdaki 6rneklem grubunun da {liniversite mezunu olan bireylerin, fazla olmasi
(%87,5) ve desteklemeyen ¢alismalardaki 6rneklem grubunun egitim durumu farkliliklar

olabilir.

Bu calismada ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin, 1 ve {iistii ¢cocuk sahibi olan

bireylere gore evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Denli (2016)
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arastirmasinda ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar, ¢ocuk sahibi olan katilimcilardan
evlilik uyumlar1 anlamli derecede yliksek puan ortalamalarina sahip olduklarin
bulmustur. Tuzcu (2017) ¢ocuk sahibi olan evli giftlerin, ¢ocuk sahibi olmayan evli
ciftlere gore daha diisiik evlilik uyum puan ortalamalarina sahip olduklarini bulgulamistir.
Agik (2008) ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin evlilik uyumunun daha diisiik oldugunu
bulgulamistir. Bu bulgular ise bizim ¢alismamizi destekler niteliktedirler. Cocuk sahibi
olunca ciftlerin birbirlerine kars1 duygu ifade etmede zorluk yasamasi ya da duygu ifade
seklinin degismesi, ¢ocuklar iizerinden iletisim kurmanin artmasi, daha maskeli bir
iliskiye doniismesinden dolay1 ¢ocuk sayisi artikga evlilik uyumunun azaldigi
diisiiniilebilir. Abal1 (2017) aragtirmasinda ¢ocuk sayist ile evlilik uyumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu sonug¢ bizim sonucumuzu desteklemez
niteliktedir. Bunun sebebi ise Abali’nin (2007) arastirmasindaki orneklem grubundaki
bireylerin ¢ocuk bakiminda destek veren kisilere sahip olmasi ile evlilik uyumlar
etkilenmemis olabilir. Bu diislincelere ek olarak ciftlerin bireysel kisilik yapilarinin,

cocuk sahibi olmaktan etkilenmesinin ¢ift iliskisi {izerine yansidig: da ifade edilebilir.

5.4. Evlilik Doyumu ile Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki Iliski

Bu arastirmada evlilik doyumu cinsiyet degiskeniyle kiyaslandiginda, erkeklerin
evlilik doyum diizeyleri kadinlarin evlilik doyum diizeylerine gére anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Literatiire baktigimizda bazi aragtirmalarda evlilik doyumu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olsa da (Cinar, 2008; Altun, 2015),
bazilarinda evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkek eslerin kadin
eslere gore evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarin1 gostermektedir (Hasta, 1996;
Gokmen, 2001; Akar, 2005; Aktiirk, 2006). Cmar (2008)’1n aragtirmasina gore de
erkeklerin evlilik doyum ortalamalarinin kadin bireylere oranla daha yiiksek oldugu,
erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar1 goriilmektedir. Bu
aragtirma bizim bulgularimizi destekleyen niteliktedir. Evlilik doyum olcegine
bakildiginda sorular genellikle cinsellik ve ilk aileler {izerine yogunlastigi icin, Tiirkiye

toplumundaki kadin ve erkeklerin kisilik yapilariyla alakali olabilir.
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21-30 yas araliginda olan katilimecilarin evlilik doyum diizeyleri 41 ve {isti
yasinda olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bizim c¢alismamizi
destekleyen bir bulguya Cakir (2008) ve Taskdprii (2012) ‘niin de calismasinda
rastlanmistir. Bu caligmalara gore geng yasta evlilik doyumunun yiliksek oldugunu
bulgulanmistir. Aslinda evliligin ilk yillar1 bir alisma siireci igerdigi i¢in daha zorlu gegse
de, cinselligin daha 6n planda olmasindan dolay: doyum yiiksek ¢ikmus olabilir. ilerleyen
yaslarda andropoz ve menopoz donemlerini de igerebilecegi icin, cinsel doyumun
etkilenebilecegi diisiinlilerek evlilik doyumunun diisiik c¢ikmasi beklenebilir. Bizim
calismamizin aksine Cinar (2008) ve Altun (2015) ¢alismasinda, evlilik doyumu ve yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

Ekonomik durumu ¢ok iyi-iyi olanlarin evlilik doyumu orta-koétii diizeyde olanlara
gore anlamli sekilde yiliksek olarak bulunmustur. Bizim bu bulgumuz literatiirdeki
Aktilirk' iin (2006) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Aktlirk’e (2006) ve Taskoprii
‘ye (2013) gore ekonomik durumun iyi olmasi evlilik doyumunu ytikseltir. Benzer bir
aragtirmaya gore kadinlar ve erkekler arasinda en ¢ok yasanan sorunlardan birinin gelir
diizeyi olmasi ve bu sebeple yasanan sorunlarinda evlilik doyumunu azaltici faktér oldugu
diisiiniilebilir (Storaasli & Markman, 1990). Ekonomik durumun, doyumu artirmasindaki
sebep orneklem grubundaki bireylerin ekonomik durumu ile agiklanabilir. Bizim
caligmamizin desteklemedigi diistiniilen Altun (2015) ‘in arastirmasinda bireylerin evlilik
doyumu puanlari ortalamalarinin gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Bizim ¢alismamizla arasindaki fark 6rneklem gruplarinin

arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan ¢ocuk sahibi olmayanlarin evlilik doyumu , 1
ve Ustii gocuk sahibi olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Taskoprii (2013)
caligmasinda arastirmamiza benzer bir sonu¢ bulmustur. Cocuk sahibi olmayan
bireylerin, ¢ocuk sahibi olanlara goére evlilik doyum ortalamalar1 yiiksek olarak
bulgulanmistir. Bu sonug 1s181nda diisiiniildiigiinde evlilik doyum 6l¢egi cinsellik ve ilk
ailelerle olan sinir durumlarini temsil ettigi icin, ¢ocuk olmasinin bu iki kavram etkiledigi
diistinebilir. Cocuk olduktan sonra ciftlerin bagbasa vakit gegirmelerinin azalmasindan

kaynaklanan problemlerin evlilik doyumun disiirdiigii diisiinebilir. Cmar (2008)
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arastirmasinda c¢ocuk sahibi olmayanlarin evlilik doyumu yiliksek oldugu goriilse de

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmada evlilik y1l1 0-5 yi1l olanlarin 6 yil ve istii evlilik yilina sahip olanlara
gore evlilik doyumu anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Cinar (2008)’in ¢alismasinda
benzerlik olmasima ragmen evlilik siiresi ve doyum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug bizim ¢alismamizi desteklemez niteliktedir. Ayn1 sekilde Altun
(2015) ‘in ¢alismasinda evlilik siiresi ve evlilik doyumu arasinda anlamh bir iligki
bulgulamamistir. Arastirmamizi destekleyecek nitelikteki bir ¢aligmaya Taskopri ‘lin
(2013) c¢alismasinda rastlanmistir. Bu calismaya gore evlilik siiresi arttikca evlilik
doyumunun azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Bazi ¢alismalarda 26 yil ve iistiinden sonra
evlilik doyumlarinin arttigir goriilmiistiir. Bunun sebepleri evliligin ilk yillarinda
cocuklarin olmamasi, ¢ocuk olduk¢a doyumun diismesi, 26 yil ve sonrasi ¢ocuklarin
evden ayrilmasiyla tekrardan evliligin ilk yillarindaki gibi birlikte vakit gegirmenin

artmasi evlilik doyumunu yiikselttigi diistinebilir.

5.5. KISITLILIKLAR ve ONERILER

Bu calismadaki orneklem grubuna dahil olan bireylerin egitim durumunda
tiniversite mezunu bireylerin yiizdeligin fazla olmasi arastirmanin sonuglarinin daha
kapsayict olmasim1 engellemistir. Bir sonraki arastirmada daha genis tutulabilir. Ayni
sekilde orneklem grubuna dahil olan bireylerin yas popiilasyonu geng katilimcilardan
olustugu icin arastirmanin sonuglarini etkilemistir. Bir sonraki aragtirmada daha genis bir
yas aralig1 secilebilir. Calismamizda kisilik yapilarint ve olast kisilik bozukluklarini
gosteren bir 6lgek kullanilmadigi i¢in, bulgulari tartisma zorlagmistir. Bir sonra ¢alismada
kisilik testlerinden biri arastirmaya dahil edilebilir. Cocuklar ¢agi travmalar1 6lgegi
verilen cevaplar carpitilmis olabilecegi i¢in bir klinisyen esliginde doldurtulabilir.
Kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin, evlilik uyumu ve doyumuna etkisi arastirmaya dahil

edilebilir.
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EK.1 KiSISEL BILGI FORMU

Sayim Katilimet,
Elinizdeki form, c¢ocukluk yasantilarinin evlilik yasantilarina etkisi konusunda
gerceklestirilmekte olan bir arastirma igin kisisel bilgilerinizi elde etmek amaciyla
hazirlanmistir. Formu doldururken isim yazma zorunlulugunuz yoktur.Ayni formu hem
esinizin hem de sizin doldurmaniz gerekmektedir.. Arastirmanin gercek¢i sonuglar
verebilmesi i¢in asagidaki sorulara diiriist ve igten cevaplar vermeniz beklenmektedir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
1. Cinsiyet: K () E ()
2. Yasimz: 21-30 () 31-40() 41 vedstii()
3. Egitim Durumunuz: ilkokul () Ortaokul-Lise () Universite ()
4. Ekonomik Durumunuz: Cokiyi () Iyi() Orta() Koti() Cok kétii()
5. Herhangi bir iste calistyor musunuz?: Evet () Hayir ()
6. Kag yillik evlisiniz?: 0-5() 6-15() 16-25() 26 vestii()
7. Kag cocugunuz var?: Yok () 1() 2() 3wveisti()
8. Ailenizin kacinci ¢ocugusunuz?: 1 () 2() 3() 4veilsti()
9. Esinizle nasil evlendiniz?

Anlasarak evlendik, ailemizin iznini aldik ()

Anlasarak evlendik,ailemizin iznini almadik ()

Ailemiz tanistirdi ,bizim onayimizi aldi ()

Ailemiz tanistird1 ,bizim onayimizi almadi ()

Kacarak evlendik ()
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EK.2. EVLILIK DOYUM OLCEGI

Bana hic
uygun degil

Bana
uygun
degil

Bana
biraz
uygun

Bana
uygun

Bana
tamamen
Uygun

1.Esimin bana
deger vermedigini
hissediyorum

2.Ailelerimizin
evliligimize
miidahale etmeleri
iliskimizi olumsuz
etkiliyor.

3. Esimin bedenini
iyi tanirim.

4.Esim cinsel
acidan yeterlidir.

5.Esimin anne ve
babasina

evliliginden daha
¢ok Onem vermesi
beni mutsuz ediyor.

6.Esimle olan
cinsel yasamimda
On sevisme Onemli
bir yer tutuyor.

7.Cinsel  yOnden
esimle uyumluyum.

8.Esimin bana
giiven duymadigini
diigtinliyorum.

9.Esimle her
ikimizde cinsel
doyuma ulagiyoruz.
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Bana hic¢ | Bana Bana Bana
uygun uygun biraz Bana tamamen
degil degil uygun uygun Uygun

10.Bir topluluk

icinde esim beni

komik duruma

dustirtir.

11.Esimin ailesiyle

birlikte  yasamak

benim i¢in  bir
kabustur.

12 Esimin ailesinin
etkisinde  kalmasi
evlilik  iliskimizi
kotii etkiliyor.

13.Esimin ailesine
hayir diyememesi
beni mutsuz ediyor.
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EK.3. EVLILIK UYUM OLCEGI

1.Bu maddede yer alan o6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki
mutluluk diizeyini en 1yi temsil etti§ine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki
'mutlu' s6zciigli iizerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini
temsil eder ve sol ugta evliligi cok mutsuz olan kiigiik bir azinlik, sag ucta ise evliligi cok
mutlu olan kii¢iik bir azinlik temsil edilmektedir.

* * * * * * *
COK COK
MUTSUZ MUTLU MUTLU

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma ya da anlasmazlik derecesini uygun segenege carpi koyarak (X) yaklasik olarak

belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Hemen
Her her Ara sira | Sikhkla | Hemen her | Her zaman
zaman zaman anlasmadigimiz | anlasiriz | zaman anlasamayiz
anlasiriz anlasinz | olur anlasamayiz

2.Aile  biitgesini
idare etme

3.Bos Zaman
etkinlikleri

4.Duygularin
ifadesi

5.Arkadaglar

6.Cinsel iliski

7.Toplumsal
kurallara ~ uyma
(dogru, 1iyi veya
uygun davranig)

8.Yasam felsefesi

9.Esin
akrabalariyla
anlagsma
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Liitfen evlililiginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi isaretleyiniz.

10.0Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle,
A) Erkegin susmasi ile sonuglanir
B) Kadinin susmasi ile sonuglanir
C) Karsilikli anlasmaya varilarak sonuglanir.

11.Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarim esinizle birlikte yaparsimniz?
A) Hepsini B) Bazilan
C) Cok azimm D) Higbirini

12.Bos zamanlarmizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
A) Disarida bir seyler yapmayi
B) Evde oturmay1

12a. Esiniz genelde asagidakilerden hangisini tercih eder?
A) Disarida bir seyler yapmay1
B) Evde oturmayi

13.Hi¢ evlenmemis olmay istediginiz olur mu?
A) Sik sik B) Arada sirada
C) Cok seyrek D) Higbir zaman
14.Hayatimz1 yeniden yasayabilseydiniz,
A) Ayni kisiyle evlenirdiniz
B) Farkli bir kisiyle evlenirdiniz
C) Hig evlenmezdiniz
15.Esinize giivenir, sirlarimizi ona acar misimz?
A) Hemen hemen higbir zaman B) Nadiren
C)Cogu konularda D) Her konuda
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EK.4. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CTQ-28)

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan once) basiniza

gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan

rakami daire igerisine alarak igaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir;

liitfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk
gencgligimde. ..

1.Higbir

Zaman

2. Nadiren

3. Kimi

Zaman

Olarak

Sik

5.Cok Sk

1.Evde vyeterli yemek
olmadigindan ac

kalirdim.

2. Benim bakimimi ve

giivenligimi iistlenen
birinin oldugunu
biliyordum.

3.Ailemdekiler bana

“salak”, “beceriksiz” ya
da “tipsiz” gibi sifatlarla

seslenirlerdi.

4. Anne ve babam
ailelerine  bakamayacak
kadar siklikla sarhos olur

ya da uyusturucu alirlardi.

5. Ailemde Onemli ve
ozel biri oldugum
duygusunu  hissetmeme

yardimci olan biri vardi.
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1.Higbir

Zaman

2. Nadiren

3. Kimi

Zaman

Olarak

Sik

5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli

giysiler icersinde
dolasmak zorunda
kalirdim.

7. Sevildigimi

hissediyordum.

8.Anne ve babamin
benim dogmus olmami
istemediklerini

diisiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana
Oyle koti vurmustu ki
doktora ya da hastaneye

gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirlii

olmasini istedigim bir sey

yoktu.

11.Ailemdekiler bana o
kadar siddetle
vuruyorlardi ki

viicudumda morartt ya da

styriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya
da baska sert bir cisimle
vurularak

cezalandiriliyordum.

61




1.Higbir

Zaman

2. Nadiren

3. Kimi

Zaman

Olarak

Sik

5.Cok Sik

13.Ailemdekiler
birbirlerine ilgi

gosterirlerdi.

14.Ailemdekiler ~ bana
kirict ya da saldirganca

sozler soylerlerdi.

15.Viicutca kotiiye
kullanilmig olduguma
(doviilme, itilip kakilma

vb.) inantyorum.

16.Cocuklugum

miikkemmeldi.

17.Bana o kadar koti
vuruluyor ya da
doviilityordum ki
ogretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu fark

ettigi oluyordu.

18.Ailemde birisi benden
nefret ederdi.

19.Ailemdekiler
kendilerini  birbirlerine

yakin hissederlerdi.

20.Birisi  bana cinsel
amagla dokundu ya da
kendisine dokunmami

istedi.
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1.Higbir

Zzaman

2.Nadiren

3.Kimi

Zaman

4 .Sik
olarak

5.Cok sik

21.Kendisi ile cinsel
temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla
ya da benim hakkimda
yalanlar sOylemekle

tehdit eden birisi varda.

22.Benim ailem diinyanin

en iyisiydi.

23.Birisi  beni  cinsel
seyler yapmaya ya da
cinsel seylere bakmaya

zorlad.

24 Birisi  bana cinsel

tacizde bulundu.

25.Duygusal  bakimdan

kotiiye kullanilmis
olduguma (hakaret,
asagilama vb.)
inaniyorum.

26.Ihtiyacim  oldugunda
beni doktora goétlirecek

birisi vardu.

27.Cinsel bakimdan
kotiiye kullanilmis

olduguma inantyorum.

28.Ailem benim igin bir

giic ve destek kaynagi idi.
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