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Ozet
(TOMBUL, Sezil, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

Klinik Psikoloji Egitimi Alan Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Iletisim Becerileri

Ve Empati Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Bu caligsmada, yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve empati dii-
zeylerinin arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin &rneklemini, Uskiidar Universi-
tesi’nde 6grenim goren 104 klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin 83’1 (%79,8) kadin ve 21°1 (%20,2) erkektir. Katilimcilara “Sosyode-
mografik Bilgi Formu”, “iletisim Becerileri Olgegi” ve ‘‘Empati Diizeyi Belirleme
Olgegi’” verilmistir. Arastirmanin sonucunda, klinik psikoloji 6grencilerinin iletisim
becerileri ve empati diizeylerinin paralel ve yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore, kadin ve erkeklerin iletisim becerileri paralellik gdstermektedir.
Diger yandan, kadinlarin duygusal tepkileri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Yani kadinlar duygusal tepkilerini erkeklerden daha fazla ifade etmektedirler. Yas,
fiziksel rahatsizlik, psikolojik rahatsizlik, ila¢ kullanim durumu ve ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenleri incelendiginde ise, iletisim becerileri ve empati diizeyleri konu-
sunda herhangi bir farklilasmaya rastlanmamistir. Psikolojik danigsmanlarin empati
diizeylerini gelistirici nitelikte yapilacak olan ¢aligmalar, danigmanlik hizmetine yo-
nelik iletisim becerilerini ve bununla birlikte basarili danisma oturumu ve siiregleri

yonetmedeki becerilerini arttirabilir.

Anahtar kelimeler: Yiiksek Lisans Ogrencisi, Iletisim Becerileri, Empati Diizeyi.



Abstract
(TOMBUL, Sezil, Master’s Degree, Istanbul, 2019)

Determination of the Relationship Between Communication Skills and Empathy Le-

vels of Graduate Students Receiving Clinical Psychology Education

In this study, the relationship between the communication skills and empathy
levels of the graduate students was investigated. The sample of the study consists of
104 clinical psychology graduate students studying at Uskiidar University. 83 of the
participants (79,8%) are female and 21 (20,2%) are male. The participants are given
“Sociodemographic Information Form”, “Communication Skills Scale” and “Em-
pathy Level Determination Scale”. As a result of the research, communication skills
and empathy levels of clinical psychology students are found parallel and high. Ac-
cording to the gender variable, the communication skills of the men and women are
parallel. On the other hand, emotional reactions of women are higher than men. In
other words, women express more their emotional reactions than men. When the
variables of age, physical discomfort, psychological disturbance, drug use status and
having children are examined, no differences are found in communication skills and
empathy levels. Studies to improve the empathy levels of psychological counselors
may increase their communication skills for the counseling services, as well as their

ability to manage the successful counseling session and processes.

Key words: Graduate Student, Communication Skills, Empathy Level.
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BIiRiINCi BOLUM

1. Giris

Insanlar biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel bir varlik olmalarindan dolay1, meslek sa-
hibi kisiler tarafindan bir biitiin olarak incelenmelidirler. Bu baglamda meslek sahibi
kisilerden beklenen 6zellikler bulunur. Bu 6zelliklerden biri kiginin mesleki agidan
yetkin olmasidir. Kisi meslegine ne derece hakim, bilgili ve yeterli donanima sahipse
ayni dogrultuda danisanina faydali bir sekilde destek verir. Buna ek olarak, danisani-
nt anlamak, onunla iligki kurmak, kurulan iliskiyi slirdiirebilmek, saglikli bir sekilde
terapi yaparak danisani degerlendirmek gibi temel konulart dogru yiiriitebilmek adina
sahip olunmasi gereken yetkinliklerden biri iletisim becerileri, digeri ise empatidir.

Iletisim: “Duygu, diisiince ya da bilgilerin usa gelebilecek her tiirlii yolla bas-
kalarina aktarilmasidir” (TDK, 1983: 572; Akt., Akgiin ve Cetin, 2018). Iletisim La-
tince paylasma anlamina gelir. iletisim, diisiince ve mesajlar yoluyla ya da konusma,
gorsel, sinyaller, yazma ya da davranis yoluyla karsi tarafa aktarilmasidir (Ponomar-
yov, Osypenko ve lagniuk 2016). Kisaca bireyin bilgiyi tireterek karsisindaki kisiye
iletmesi ve bilginin paylasildig: kisi tarafindan degerlendirilmesi olarak ifade edilebi-
lir. Bagka bir deyisle, kisinin kendisine ait duygu, diisiince ve edinmis oldugu bilgiyi
karsi tarafa aktarmasi veya paylagsmasidir (Sever, 1998). Bu bilgilerin dogrultusunda
iletisimin tek tarafli olmadigini séylemek yanlis olmaz. Yani gergek bir iletisim igin,
karsilikl1 en az iki insanin etkilesimde olabilmesi gerekir. Iletisim konusuna detaylica
deyinmis olan Dokmen’e (2008) gore ise iletisim bilgiyi lireterek aktarma ve o bilgi-
yi anlamlandirma siirecidir. Birey kendisine ait olan ya da iirettigi duygu ve diisiince-
lerini alic1 kisiye aktarir ve alicinin bu mesaj1 almasi ile birlikte aralarindaki iletisim
olusur (Deniz, 2003; Akt., Erigii¢, Sener ve Eris, 2013).

Tiim canlilar kendi iglerinde bir sekilde iletisim halindedirler. letisim konu-
sunda, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri insan topluluklari-
nin kurulmasinda iletisimin yadsinamaz oldugu gergegidir. Iletisim toplum igerisin-

deki islevi ile disiiniildiigiinde daha bir anlam kazanmaktadir (Anik, 2006). Ciinkii



giiclii ve saglikli kisiler arasi iligkilerde temel tasin iletisim olmasindan dolay1 insan
olusumunun en temel unsurlarindan biridir (Erézkan, 2013).

Insanlar kendilerini ifade edebilmek, ihtiyaclarini giderebilmek, duygu ve dii-
stincelerini karsi tarafa iletebilmek adina iletisim halinde olurlar. Hatta ilk iletisim bir
bebegin aglamasi ile baslar. Aglayarak kendi ebeveynleri ile iletisim kurmak igin
cabalar. Anne ve baba ise aglamanin sebebini anlamaya ¢alisir. Anlayamadigini dii-
stindiigii durumlarda ise mutsuz hisseder. Ciinkii karsilikli olarak anlayabilmek ve
anlasilmanin 6nemli ve gerekli oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Buna ek olarak,
olas1 ¢atigsmanin oniine gegmek amagh da iletisime ihtiya¢ duyarlar. Kisaca iletigim
ile birlikte kisiler arasinda iletisim kurulmaya baslar ve gelisir. (Kili¢ ve Kiimbetliog-
lu, 2016). Iletisim daha saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in iyi bir iletisim beceri-
sine sahip olunmalidir. Bu da iletisim becerilerinin 6grenilecegi ve kisi tarafindan
daha da gelistirilebilecegi anlamina gelmektedir.

Etkili iletisim, insanlarin bireysel olduklarini ve farkli diisiincelere sahip ola-
bileceklerini kabul etme, bireylerin degerli kisiler olduklarin1 kabul etme, karsinda-
kine saygi duyma, kisilerin kendi hayatlar1 hakkindaki kararlar konusundaki hakkini
kabul etme, insanlar1 degistirmek icin ¢abalamama ve kendi mahremiyetlerine 6nem
verme olarak 6zetlenebilir (Owen ve Bugay, 2014).

Insanlar arasindaki etkilesimin temelini olusturan iletisimin giinliik hayat ice-
risinde dnemli bir yeri bulunmaktadir. Boylece kisiler kendilerine ait duygu ve dii-
slincelerini karsisindakine kolayca aktarabilmektedir. Buna ek olarak kisinin anlasilir
oldugunu hissetmesi iletisim siiresince biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ciiceloglu’na
gore (2014) iletisim ¢ok kanalli bir siirectir. Kisiler farkinda olmasalar da gii¢lii gor-
sel, isitsel, dokunsal, kokusal ve tatsal kanallarla birbirleri ile iletisim halindedirler.
Kisiler siirekli olarak, konusmalari, verdigi tepkiler, kendi zihinsel siire¢lerindeki
yorumlamalar ile anlamakta ve kendi algiladiklar1 gibi algilandiklarini diistinmekte-
dirler. Bu durum dikkate alindiginda, insana yardim odakli mesleklerde, meslek sa-
hibi kisilerin kargisindakini anlama ve anlasilir oldugunu hissettirmesi, iletisim bece-
rilerine baghdr.

Saglikli bir sekilde iletisim kurabilen insanlar kendine giivenli, konusulan ko-
nular hakkinda etkili bir sekilde yorumlayabilen ve degerlendirebilen, hem ¢evresin-

deki kisilerle hem de kendisiyle pozitif yonde iletisim kurabilirler (Erézkan, 2007).



Bu sebeple, iletisim becerilerinin yiliksek oldugu kisilerde de bu tiir 6zellikler bekle-
nebilir. Sever’e (1998) gore etkili bir iletisimden bahsedebilmek adina aktaricinin
kars1 tarafa iletmek istediklerini etkili bir sekilde segme ve uygun bir bi¢imde aktar-
mas1 ve alicinin ise bahsedilmek isteneni alicinin zihnindeki anlama en uygun sekilde
kavramasi gerekmektedir.

Iletisim becerileri, karsilikl1 iletisim siirecinde kisinin diger yetenekleri dog-
rultusunda alt yap1 olusturur ve sozlii ve sozlii olmayan ifadelere karsi hassas olma,
etkili bir sekilde dinleme ve ayni sekilde etkili bir sekilde karsindakine tepki verme
seklinde 6zetlenebilir (Bingdl ve Demir, 2011). Bunu en etkili bi¢cimiyle gerceklesti-
rebilmek adina farkli agilardan bakabilme esnekligine sahip olmak gerekir (Ersanli
ve Balci, 1998). Boylece mutsuz iligkiler gelistirmektense kisiler arasinda daha an-
lamli ve olumlu yo6nde iliskiler gelistirilebilir. Tabii bu iletisim becerilerinin gelisti-
rilmesi ve etkin bir bigimde kullanilmasi ile miimkiindiir (Korkut, 1996; Akt., Erigiig,
Sener ve Erig, 2013).

Kisiler arasi olan iletisim becerileri bilgi, pratik/uygulama, geri bildirimler ve
karsi tarafin nasil anlamlandirdigi ile paralel olarak gelisen 6grenilmis davranislardir
(Ponomaryov, Osypenko ve lagniuk, 2016). Herkesten tist diizey bir iletisim beceri-
sine sahip olmasi beklenmemekle birlikte 6zellikle insan iligkilerinin gerekli ve
onemli oldugu meslek gruplarinda bu tiir becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir
(Tepekoyli ve ark., 2009). Bu sebeple insan iligkilerinin 6nemli oldugu meslek grup-
larinda iletisim tekniklerinin bilinmesi ve gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ersanli ve
Balci, 1998).

Iletisim becerileri, s6zel olan ya olmayan mesajlara kars1 duyarli olmak ve
karsindakini etkili bir bigimde dinlemek olarak ifade edilebilir (Erézkan, 2007). Bu
sebeple, insanlar birbirlerini aktif bir sekilde dinlemek igin iletisim becerilerine sahip
olmalidirlar.

Iletisim becerisi, karsilasmis oldugu olayla ilgili ihtimali olan farkl1 bakis ag1-
larini, konuya ait tanimlamalari1 aragtirma, sorusturma ve biitiinlestirmedir. Boylece
kisi, kendisine gelen tepki, sikayet, herhangi bir uyar1 ya da elestiri karsisinda tek
yonlii degil cok yonlii bakabilme ve diisiinebilme becerisine sahip olacaktir (Ozen,
2015).



Kisiler arasindaki iletisim becerileri kliniksel uygulamalar noktasinda da ol-
dukga onemli bir yere sahiptir (Lloyd ve Bor, 1996). Terapiste ait basarili bulunan
iletisim becerisi danisanin sorunlarini daha detayli ve dogru olarak anlamasi i¢in fir-
sat saglar (Lloyd ve Bor, 1996). Bu sebeple insan odakli mesleklerde, kisiler iletisim
tekniklerini iyi bilmeli ve etkili bir sekilde kullanmalidirlar. iletisim becerilerini ge-
listirmek danisan ve danisman arasindaki iliskiyi pozitif olarak destekler ve daha
saglikli bir iletisim kurulmasina olanak tanir.

Bazi1 aragtirmalarda iletisim becerileri diizeyini gelistirmeye yonelik olan
programlarin, 6zellikle diisiik iletisim diizeyine sahip olan iiniversite 6grencilerinde
iletigim becerilerini arttirmada oldukga etkili oldugu saptanmistir (Sahin, 2017).

Gelistirilmesi gereken iletisim becerileri kapsaminda karsisindaki bireyin
duygu ve diisiincelerinin derinine inerek anlamak onem arz eder. Iletisim kurulan
kisinin ya da kisilerin bilgisi, ne hissettigi ve 6zel durumlar igerisindeyken nasil dav-
randig1 gibi yargilar bilinmediginde iletisim imkansizdir (Nickerson, Butler ve Car-
lin, 2009). Bu sebeple etkili bir iletisim i¢in karsisindaki kisinin ne diisiindiigiini ve
ne hissettigini anlayabilmek ve derine inebilmek i¢in empati kurma becerisi 6nem
kazanir. Rechard’in (2010) bir ¢alismasinda kisiler arasi yakin iliskiler arttik¢a, za-
manla saygi, giiven, empati ve ortak amag olusturma yeteneklerinin de artacagini, bu
sebeple empati ve iletisimin direkt olarak birbirlerini etkileyen ve destekleyen iki
kavram oldugundan bahseder.

Empati, kendini baskasmin yerine koyarak onu anlamaya ¢aligma olarak ta-
nimlanirken karsilikli iletisim siirecinde de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Kisilerin
empati seviyeleri de iletisimlerinin diizeyini belirlemesinden dolay1 gereklidir deni-
lebilir. insan odakli mesleklere sahip olan kisilerde ise bu iletisim ve empati faktorle-
ri daha da fazla 6nem kazanmaktadir.

Kris ve Kossewska’ya (1996) gore empati, kendi objektiviteni ve kisiligini
kaybetmeden karsisindaki kisiye biligsel, duygusal ve iletisimsel olarak tepki verme-
yi saglayan kisilik 6zelligidir. Kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak bah-
sedilen olaylara onun goziinden bakmasi, kisinin duygu ve diislincelerini dogru an-
lama, hissetme ve karsisindakine iletmesidir (Erken, 2009). Kisaca, kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak onu anlamasi ve anladigini ona hissettirmesidir

(Hasta ve Giiler, 2013). Bdylece iletisim halinde oldugumuz insanlarin da ne



diistindiiklerini anlayabiliriz. Bu da duygu ve diisiince farkliliklarimizin oldugunu
farketmemize olanak saglar.

Bireyler, hayatlarinda edindikleri deneyimlerle olusturduklar1 zeminlere
sahiptirler ve diinyayr olusturduklari zeminler dogrultusunda algilarlar. Sahip
olduklar1 mevcut bilgi ve deneyimlerle ise iletisim halinde olmaya galigirlar. Kendi
zeminleri dogrultusunda anlamlandirmaya calisan bireyin empati diizeyinin diisiik
olma ihtimali dogal karsilanabilir. Cilinkii empati, kendi deneyim siizgecinden degil
tamamen karsisindaki kiginin gozliikleri ile bakabilmek ve onu anlamaktir. Anlama
becerisi ise ancak egitimle gelisir. Iletisim siirecinde karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini dogru bir sekilde anlamlandiramadiginda hem iletisim sorunlari ortaya
cikar hem de etkilesimde bulunan bireyler iizerinde olumlu ve olumsuz etkilere
neden olmaktadir (Ikiz, 2006).

Empati, insanin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen biitiinciil bir siireg
olarak ifade edilmektedir ve bu biitiinciil siiregte ise fizyolojik, kinestetik, duygusal
ve biligsel bilesenler yer almaktadir (Kris ve Kossewska, 1996). Baska bir goriise
gore ise karsindaki kisiyi algilama, onu anlama, sdylediklerini hissetme gibi bilissel,
duygusal ve psikolojik etmenlerden olusmaktadir (Fesbach, 1975; Akt., Hasta ve
Giiler, 2013). Dokmen’e (2003) gore kisaca bir insanin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak onun duygu, diisiincelerini dogru bir sekilde anlamasi ve anladigini
karsisindakine iletmesidir. Empati bilissel ve duygusal olmak izere iki bilesene sa-
hiptir. Biligsel taraf kars1 tarafin ne diistindiigiinii anlarken, duygusal taraf ise karsin-
daki kisinin ne hissettigini anlamaktadir. Algi, bilis ve duygusal bakimdan karsisin-
daki kisiyi anlamayanlar, ben-merkezci olmaktan dolayr empati kuramazlar (Kurdek
ve Rodgon 1975; Akt., Dokmen 2008).

Sosyal yasam icerisinde de kendini karsindakinin yerine koyma olarak ifade
edilen empati iletisim i¢in oldukca onemli bir yere sahiptir. Kisinin empati diizeyi
iletisim becerilerini de ayn1 diizeyde etkilemektedir. Bu demek oluyor ki her ikisi de
yasam igerisinde saglikli bir etkilesim i¢in olmazsa olmaz denilebilir. Dokmen’e
(2008) gore empatik beceri, giinliik yasam igerisinde kisinin karsisindakine empatik
egilimde olmasi ve empati iletisimini kurmasi i¢in 6nemlidir.

Kisiler aras1 etkilesimde empati diizeyinin yiiksek veya diisiik olan bireylerin

kisilik 6zellikleri karsilastirilan bir calismada, empati diizeyi yiiksek olan bireylerin



olumlu kisilik 6zelliklere sahip oldugu gozlemlenmistir. Empatik becerisi yiiksek
olan bireylerin sevecen, hosgoriilii ve kendini oldugu gibi kabul eden kisiler oldugu
gorilmistiir. Buna ek olarak, empatik becerisi yiiksek olan kisilerin ruhsal gelisimle-
rinin pozitif oldugu, 6zsaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Kalli-
opuska, 1992).

Karsindaki kisinin duygularin1 anlama, ondan duygusal olarak etkilenme ile
birlikte gelen yardimci olma destegi empati egilimi yiiksek olan insanlarda goriil-
mektedir. Bu sebeple, 6zellikle insan odakli mesleklerde iletisim ve empati konulari
daha da fazla 6nem arz etmektedir.

Bireyler kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismak zorundadirlar. Meslek
karar1 siirecinde, sahip olunan psikolojik niteliklerin yapmak istenilen meslek ile
karsilastirmasi gerekir. Meslege olan uygunlugun ne derece oldugunun 6grenilmesi,
meslekteki bagar1 sansini arttirir. Yiiksek empatik egilime sahip ¢alisanlarin mesleki
basarisinin, verimlilikleri ve mesleki doyum agisindan, bu 6zellige daha az sahip
olanlara kiyasla, daha etkili olduklar1 gézlemlenmistir (Cimer, 1998).

Insan saglhig1 alaninda calisan bireyler, calisma siireleri arttikca mesleki dene-
yimlerim de artmaktadir. Kisi mesleginde ne kadar basarili olursa olsun, terapotik bir
iletisim kurmazsa amacina ulasamaz. Yani, empati becerisinin gelismis olmasi tera-
potik bir ortam igin gereklidir (Cigek: 2006).

Terapistlerin kisiligi, terapi siirecinin kritik unsurlarindan biridir. Terapistler
olgunluk ve empati gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Buna ek olarak, notrali-
tesini korumali, danisandan gelecek duygulari ve danisani sahiplenmemeli, kolayca
tizlilmemeli veya hayal kirikligina ugramamalidir. Fakat bu alan1 meslek edinen her-
kes kendi kisilik 6zelliklerini dikkate almadig: icin hatali sebeplerle psikolojik da-
nigmanlik meslegini yiiriitmektedirler.

Adeta bagkalarinin hayatlarina girerek, mevcut duygu ve o duygularin anlam-
larin1 dogru bir bicimde algilama yetenegi olan empati, psikoterapi kuramcilarina
gore kisiler arasi siirecte ¢ok 6nemli bir unsurdur ¢iinkii yardim iligkisinin temelini
olusturmaktadir (Kalisch, 1973).

Danisan, i¢inde bulundugu gii¢ durum sebebi ile anlagilmaya ihtiya¢ duymak-
tadir. Danisanin sdylemek istedigini anlamak, tamamen danigsan penceresinden bak-

maya ¢aligmak ile miimkiindiir. Bu sebeple empati becerilerinin gelistirilmesi verilen



hizmetin kalitesini de dogru orantida arttirmaktadir. Dokmen’e (1987) gore, empati
terapi ortaminda danisan ve terapist arasindaki iletisimi giiclendiren 6gelerden biri-
dir.

Danisanin kendi i¢ diinyasini terapiste agik bir sekilde ifade edebildigini
inandiginda ve terapist danisanin bu diinyasinda 6zgiirce hareket edebildiginde bilin-
cindekileri agikca ifade edebildigi gibi, danisanin bilincinde olmayan deneyimleri de
terapiste iletebilir (Akt., Acar, 1998).

Foster (1996) ve Guy (1987), psikolojik danisma meslegine sahip ve bu mes-
lege uygun hale getiren islevsel ve olumlu faktorleri siralarken merak, dinleme bece-
risi, rahat konugma, duygusal acidan i¢ gorii sahibi olma ve i¢ebakis gibi kriterlere ek
olarak empatiyi ve anlayis faktorlerinden de bahseder ve empati ve anlayis1 “karsida-
Ki insani sizden tamamen farkli olsa da kendinizi onun yerine koyabilme” olarak ifa-
de eder (Akt., Gladding, 2013).

Empatiyle ilgili arastirmalarda degisik meslek grubundan bireylerin empati
diizeylerinin incelenmesi empatinin meslek hayatindaki dnemiyle iliskilidir. Bu konu
hakkinda yapilan arastirmalarda incelenen mesleklerin hemsirelikten (Akkaya, 2017;
Mete ve Gergek, 2005; Ozdemir, 2015) spor hakemligine (Oztiirk, Koparan, Hasil,
Efe ve Ozkaya, 2004; Sortullu 2011) kadar cesitlilik gdstermesi de empatinin énemli
oldugu mesleklerin oldukca fazla olmasiyla agiklanabilir.

Bu dogrultuda psikolojik danigmanlarin, hem kendi adina mesleki basar1 ve
doyum saglayabilmesi hem de hizmet verdikleri kisilerin ihtiyaglarina gerektigi ka-
dar cevap vermesi i¢in iletisim becerilerinin ve empati diizeylerinin yiiksek bireyler
olmasinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikar.

Bu ¢aligmanin amaci; klinik psikoloji egitimi alan yiiksek lisans dgrencileri-
nin iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica
sosyo-demografik 6zelliklere gore de herhangi bir iligkinin olup olmadiginin da ince-
lenmesi amaglanir. Bu sekilde literatiire ve ileride yapilacak olan bilimsel ¢aligmalara

katki saglanmak istenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerindeki iletisim becerileri ve empatik



diizeyleri arasindaki iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi, bu ¢alismada amaglanan
bilimsel sorunu olusturmaktadir. Bu bilimsel sorun kapsaminda, klinik psikoloji egi-
timi alan yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasin-
daki iliski analiz edilmistir. Ayrica, baz1 sosyo-demografik 6zelliklerle de bir iliskisi

olup olmadig1 da incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Psikolojik danigsmanlarin iletisim becerileri ve empati diizeyleri verdikleri
hizmetlerin etkililigi icin onemli dzelliklerdir. fletisim becerisi derecesinin ve empa-
tinin 6nemi konularinda yapilmis bir¢ok ¢alismalar vardir. Ancak psikolojik danisma
stirecinin etkililigini belirleyen ve en dnemli unsurlardan biri olan psikolojik danis-
mani ele alan ¢alismalarda, danigsmanin iletisim becerisi ve empati diizeyi arasindaki

iligkinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Psikolojik danigmanin iletisim becerisi ve empati diizeyi diisiik ise, danigma-
nin terapi siireci boyunca iyi bir performans gostermesi ve danigsana etkili bir hizmet
vermesi zordur. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile psikolojik danismanlarin iletisim becerisi
ve empati diizeyi arasindaki iliski incelenerek literatiirdeki bir eksiklik tamamlanaca-

gindan arastirma onem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel amacia iligkin soru “Klinik psikoloji yiiksek lisans 6g-
rencilerinde iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasinda iligki var midir?” olarak

belirlenmistir.

Bu temel amag¢ kapsaminda belirlenen alt amaglara iliskin sorular ise sunlar-

dir;

Soru 1: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile sosyo-demografik bilgileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 2: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati bece-



rileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 3: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile yas arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 4: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile medeni hal arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 5: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 6: Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile ila¢ kullanim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 7: Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerinin iletisim ve empati bece-

rileri ile psikolojik bir rahatsizliga sahip olma arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Sayiltilar

Bu ¢alismada;

1) Klinik psikoloji yliksek lisans dgrencilerinden olusan 6rneklemin evreni tem-
sil edecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

2) Orneklemi olusturan klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin, veri topla-
ma kapsaminda kullanilan araglar diiriist ve tarafsiz sekilde doldurduklari
varsayilmistir.

3 Veri toplama maksadiyla kullanilan 6lgek ve formlarin amaglarina uygun veri

elde edilmesini saglayan, gecerli ve giivenilir araglar oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu ¢alisma kapsaminda degiskenlerden biri olarak belirlenen iletisim becerisi
diizeyinin belirlenmesi “Iletisim Becerileri Olgegi” ile dlgiilebilen nitelikler iizerin-

den yapilmistir. Ayn1 sekilde degiskenlerden biri olan empati diizeyi “Empati Diizeyi



Belirleme Olgegi” ile tespit edilmistir. Dolayisiyla degerlendirmeler ilgili 6lgekler-
den elde edilen veriler ile sinirhdir.

Bu calisma, arastirmanin &rneklemini olusturan Uskiidar Universitesi klinik
psikoloji yiiksek lisans 6grencileri ile sinirlidir. Bu durum, bulgularin genellenmesine

bazi kisitlamalar getirmektedir.

1.6. Tamimlar

Calismada ele alinan kavramlarin kapsaminin belirlenmesi ve bu ¢alisma kap-
saminda hangi anlamda kullanildiklarinin tam olarak agiklanmasi 6nem arz etmekte-
dir. Bu maksatla, arastirmada ele alinan kavramlarin tanimlar1 bu boliimde belirtil-

mistir.

Tletisim: “Duygu, diisiince ya da bilgilerin usa gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma

aktarilmasidir” (TDK, 1983: 572; Akt., Akgiin ve Cetin, 2018).

fletisim Becerisi: Iletisim becerilerini Gordon (1992) edilgin bir sekilde sessizlik,
kabul etme reaksiyonlari, kapiy1 aralayanlar, konugmaya ¢agirma ve etkin dinleme

olarak adlandirmakta ve bunlari iletisimi kolaylastiran etmenler oldugunu belirtmek-

tedir (Gordon, 1992; Korkut, 1996).

Empati: “Kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin
duygularini, isteklerini ve diisiincelerini deneyimlemeksizin anlayabilmesi becerisi-
dir” (www.tdk.gov.tr Mart, 2019).

10


http://www.tdk.gov.tr/

IKiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmada incelenen konular olan iletisim becerileri ve empati

ile ilgili kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.1. Iletisim

2.1.1. Tletisim Kavram ve Tanim

Iletisim sozciigii bat1 dillerindeki “communication” olarak kullanilmaktadir.
Commmunication sozciigiinlin kdkeninde Latince communis sozciigii bulunmakta ve
bu kelime bagkalariyla bir arada olma, baglanti saglama, bilgi ve haber paylasma,
yayma, ¢cogunluga genelleme, herkesin paylasma ve yararlanmasini saglama ve her-
kese pay verme anlamina gelmektedir (Koknel, 1997). Bu noktadan yola ¢ikarak
iletisimin iletileri aktarmaktan ote, toplumsal olarak da bir etkilesimi igerisinde ba-
rindirdigini sdéylemek miimkiindiir (Zillioglu, 2007).

Iletisim kavrami ¢ok farkli alanlarda kullanildig1 igin herkes tarafindan kabul
edilen bir anlam tanimi yapmak zordur, ancak iletisim dendiginde akla kisiler arasi
olusan duygu ve diisiince paylasimi gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine
gore ise iletisim, duygu ve diisiincelerin, karsindaki kisi veya kisilere aktarilmasi ve
haberlesme olarak tanimlanir (Akt: Kiigiik, Eris, Oguz, Dal, Aydin ve Orhon: 2012).

Aslinda bir kisinin diger kisi veya kisilerle bir sekilde baglanti halinde olmasi
olarak ifade edilen iletisim daha resmi bir ifade ile anlamlarin ortak semboller kulla-
narak yer degistirmesi seklinde de ifade edilir (Adair, 2004).

Bireylerin birbirleri ile anlasmalarmi ve iligkilerini siirdiirmelerini iletisim
saglar. Iletisim insanin oldugu her yerde ve durumda yasanir. Ayrica toplumsal ya-
samin olugmasinda da iletisimin rolii biiyliktiir (Goknar, 2001). Toplumsal yasami
olanakli kilmas1 ve sosyallesme siirecini saglamasi1 yoniiyle iletisim yasamin temel

taslarindan birini olusturmaktadir.
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Literatiirde farkli tanimlar1 bulunan iletisim kavramini Oskay’a (2005) gore
“Insanin hayatin1 devam ettirme ¢abasinin bir iiriinii ve insanin hayatin1 devam etti-
rirken yasadigi gelismelere gore degisime ugrayan bir olgudur™.

Sahin’e gore (2010) iletisim “Saygiy1 ve empatiyi temel alarak etkin dinleye-
bilme, somut konusarak uygun bir bi¢imde kendini acabilme, duygu ve diisiincelerini
‘ben dili ile’ karsidaki kisiye kendini maske takmadan, ‘ben’ savasimi vermeden,
baskalarii kii¢iik gérmeden haklarin1 koruyabilme, sézel ve sézel olmayan iletileri
uyumlu olarak kullanabilme bi¢giminde bireyin karsidaki kisilerle doyum verici iligki-
ler kurmasini saglayan, baskalarindan olumlu tepkileri getiren ve bireyin toplum
icinde yagamini siirdiirmesini kolaylagtiran 6grenmis oldugu davraniglardir” (Akt.,
Pehlivan, 2011).

Baltas ve Baltas’ a (1999) gore iletisim; “Duygu diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasidir”.

Sahin (2011), “Iletisim; bireyler ya da gruplar arasinda s6z, jest, mimik, yazi,
isaret, goriintii, simgeler vb. araclarla bilgi, diisiince ve duygu alis verisi saglayan bir
etkilesim siirecidir. Iletisimde ilk dakika énemlidir, bilgi alisverisi degildir, diisiince
ve duygularin, bilginin paylasilmasidir, ¢ift yonlii bir siiregtir, anlamlar1 ortak hale
getirmektir, kisiler ve kitleler arasinda kopriiler kurmaktir, kisiye degil, kisiyle yapi-
lan bir iglemdir” seklinde tanimlamastir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere toplumsal bir varlik olan insan
sosyal gevreden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Sosyolog Thomas Luckamn “[letisim
biitlin insanlar i¢in her sey anlamina gelir” der (Krauss ve Fussell, 1996). Yani dog-
dugu andan itibaren insanlara ait sonradan kazanilan 6zellikleri 6grenebilmesi adina
diger insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Kisi ruhsal ve bedensel her tiirlii ihtiyaglarini
karsilamak icin iletisime ihtiyag duymaktadir. Sosyal hayat icerisinde bir sekilde

ihtiyaglari kargilanan bireyin hayati kolaylamakta ve daha anlamli hale gelmektedir.

2.1.2. iletisimin Amaci ve Onemi

[letisim, insanin hayat: boyunca, yasamin her siirecinde ve her alaninda mut-

laka ihtiya¢ duydugu toplumsal bir olgudur. Iki ya da daha fazla kisi arasinda anlam
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paylagimi saglar ve iletisimin ana amaci bireyler tizerinde etki saglamaktir (Zillioglu,
2007).

Iletisim kurma ihtiyacinin altinda bir takim ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu ihti-
yaclari su sekilde siralayabiliriz: enformasyon vermek ya da almak, bir etkinligi tas-
vip etmek, bir imaj ya da kimligi dogrulamak, bir emre uyup uymamay1 agiklamak,
digerleri ile birlikte bir seyler yapmak, kazang saglamak, baski kurmak, tanimak
ve/veya tanitmak, bir seyler almak, vermek ve herhangi bir sebeple bir arada bulun-
mak seklinde ifade edilmektedir (Erdogan, 2005). Bu sebeple iletisim ve iletisim
asamalarinin dogru bir sekilde anlasilmasi 6nemlidir.

Telman ve Unsan’a (2009) gore iletisimde amaglananlar su sekilde ifade

edilmistir:

1. Diger kisilerle bilgi paylasiminda bulunmak, tepkilerini degistirerek ¢evreye

uyumlu davranmalarina katkida bulunmak,

2. Digerlerinden ihtiya¢ duyulan bilgi ve yontem gibi konularda yardim istemek,

3. Gizlenme ihtimali olan bilgi ve yontemlerin ifade edilmesi i¢in karsisindakini
ikna etmek,

4. Egitmek,

S. Motivasyon saglayarak kisilere yon vermek,

6. Uyaranlara kars1 olan ilgi veya ilgisizligi ifade etmek,

7. Gerekli yerlerde elestiri yapmak ya da su¢lamak,

8. Kisinin kendisine olan elestiri veya suclari dinleyebilmektir.

Bagka bir yonden bakmak gerekirse, iletisimin amacinin anlam oldugu da
gozlemlenmektedir. Ciinkii eger birey karsisindaki kisiye herhangi bir sey iletmek
istemiyorsa iletisim kurmasinin da bir anlam ve gerekliligi bulunmamaktadir. Bu da
demek oluyor ki kisiler arasinda iletisimin olusmasi i¢in anlama ve anlasma eylemi-
nin olmasi gerekmektedir (Basaran, 1989).

Dogdugu andan itibaren ruhsal ve bedensel tiim isteklerini iletisim halinde di-
le getirebilen insan kisaca amaglarina ulasmak icin iletisimden beslenir. Amag ister
bilgi olsun ister eglenmek ya da belki de yalnizca anlamak veya anlatmak olsun sos-

yal bir ortamda yer alabilmesi i¢in karsisindaki kisiyi etkilemeyi amaglamaktadir.
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Karsisindakini etkilemeyi amaglayan kisi ise ancak kurdugu iletisim sayesinde akilla-
rindaki kavramlarin belirmesi, karsi taraf ile paylasmasi ve degerlenme olanagina
sahip olmaktadirlar (Tutar, 2003).

Insanlar1 diger canlilardan ayiran &zelliklerden biri sembol yaratma 6zelligi
olmasidir. Sembol ile birlikte kisi bilgi, duygu ve diisiincesini paylasma olanagi sag-
lamaktadir. Ornegin kisi basinmn agridigim sdyleyebilir ve buna ek olarak elini tuta-
rak da ifade edebilir. Bir ¢cocuk giinesi gérmeden de resmini ¢izip, ismini sOyleyip
karsisindaki kisiye giinesi ifade edebilir (Zillioglu, 2007).

Karstya gelen insanlar arasinda olusan ilk etkilesim de ¢ok 6nemlidir. Kiginin
kullandig1 sozciikler, beden dili, tarzi ve durusu gibi bir¢ok faktor ilk izlenim igin
belirleyici olmaktadir. Genis ¢apli diislintildiigiinde tiim faktorler kars: tarafin olusan
iletisimi yorumlamasinda olumlu veya olumsuz bir ¢er¢eve olusturmaktadir. “Giyin-
digin tarzdan hi¢ hoslanmadim”, “ona ilk goriiste asik oldum”, “onun gereksiz biri
oldugunu diisiiniiyorum” gibi diislinceler kars: taraf ile olusacak iletisimin temelini
olusturmaktadir. Ancak bu kararlar bilingli bir sekilde verilmiyor olabilir. Bilingli
olsa da olmasa da, ilk izlenim, yani ilk alg1 kars: taraf ile kuracagimiz iliskiyi ve ver-
digimiz deger noktasinda 6nemli olmaktadir (Baltas, 2015).

Tiim bunlar goz oniline alindiginda gercek iletisim olduk¢a karmasik ve cok
boyutlu bir kavramdir. Bu sebeple aktarilmak istenen duygu ve diisiincelerin dogru

bir sekilde ifade edilmesi oldukga kritiktir (Aydin, 1998).

2.1.3. iletisimin Siireci ve Temel Ogeleri

Ayn1 yasam gibi iletisim de dinamik bir siire¢ olarak diistiniilebilir. Yani, ile-
tisim stirekli ve kesintisiz olarak degisen bir olgu olarak devam eder (Tutar ve Yil-
maz, 2003).

Kaynak ve alic1 arasinda isleyen bir siire¢ olan iletisimin karsidan gelen me-
sajlar1 dogru anlamlandirma stireci olarak diisiiniiliirse, bu siirecin kurallara uygun
bir sekilde ilerlemesi gerekmektedir (Tek, 2008).

Diger bir ifade ile iletisim hem kisiler arasi, hem toplumlar arasi, hem de kisi

ve toplum arasinda olusan bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Uslu, 2005; Akt., Tek,
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2008). Terapi odasinda da ayni sekilde, iletisim olmadan terapotik yapi saglikli bir
sekilde olugmaz ¢iinkii iletisim bunun i¢in en gerekli araglardan biridir.

[letisim siirecinin hangi tarzda islev gdsterdigi kapsaminda, Shannon ve We-
aver’in iletisim modelinde gonderici ve alici olarak iki ana iletisim 6gesi bahsedil-
mektedir. Bahsedilen modelde, gondericinin iletiyi yaratmasi, sifrelemesi, iletinin
iletilmesi, alicinin iletiyi almasi, yorumlamasi ve uygun bir geri bildirim saglamasiy-
la ilerler (Akt., Yetiskin, 2016).

Etkili bir iletisim i¢in {i¢ yonlii siirece ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre Ceovie

Bilgler. Bilgiler.

fikirler, filirler,
duygular, duygular,
inanglar ve inanglar vc
tutumlar. W - . ; fubvalar,

25|l s 0 (&

almlama ve eail] Kanal > h | —™ Hilire algilama ve
detierleme kodlama Game defierlems:
RAYNAK HEDEF

- " " ' ] il k.
Gori-bildivim (feedback)

{‘ -L‘“ re [ '\_‘1. I

Sekil 1 : Temel iletisim Siireci
(Tutar ve Yilmaz, 2003)

Sekil 1°de de goriildiigi tlizere, iletisim ikincil unsurlarla birlikte yedi unsur-
dan olusan bir siire¢ olarak diisliniilmektedir. Bahsedilen bu unsurlar sirasiyla: Gon-
derici (kaynak), gonderici ve alinin algilama ve degerlendirme sekli (kod), mesaj,
kanal (iletisim arac1), alic1 veya hedef (mesajin iletmek istendigi taraf), geri besleme

(feed-back), giiriiltii (mesajin iletilmesini engelleyen her tiirlii gevresel faktor)diir.
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Saglikli bir sekilde iletisimin kurulabilmesi igin zorunlu olarak bazi unsurla-
rin bulunmasi gerekmektedir (Tek, 2008).
Iletisim siirecini olusturan 6geler; kaynak, mesaj, alic1, kanal, giiriiltii ve geri

beslemedir (Tasoglu, 2009).

2.1.3.1. Kaynak

Iletisim; kaynagm, iletecegi seyleri alicisinin anlayabilecegi bir kodlamaya
doniistiirmesiyle baslar. Kisaca kaynak, mesaji génderen olarak diistintilebilir (Oda-
basi ve Oyman, 2005). Kaynagin mesaj1 iletmek istemesi durumunda, s6z, yazi, jest
ve mimik gibi simgeler kullanarak kodlamaktadir. Gegmis yasanti, ruhsal durum,
iletisim becerisi, ilgiler, ihtiyaglar, diisiince ve degerleri gibi birgok etken bu bahsedi-

len kodlamay1 etkilemektedir (Demiray, 2010).

2.1.3.2. Mesaj

Kaynaktan alictya dogru goénderilen, kisinin kavram, diisiince, duygu ve
amaglarii gosteren, uyarinin kaynak tarafindan simgeler kullanarak kodlanmasina
mesaj denir. Mesajin kodlanmasi ve kodun agilmasi zihinsel siireglerdir. Mesajin
anlasilir olmasi, alicinin kod agma siirecine bagli olmaktadir. Mesaj yanlis anlamaya
ve yoruma yol agmayacak bir bi¢imde aktarilmasi icin acik ve net bir sekilde iletil-
melidir. Alicinin kod agma 6zelliklerine uygun igerikte olmalidir. Mesaj1 alanin an-
layabilecegi sekilde mesajlarin hazirlanmasi, iletisim basarisini arttirmak adina ge-
reklidir (Odabasi ve Oyman, 2005). Kaynagin, alicida amagladigi davranig degisimi-
ni gozlemleyebilmesi adina da alicinin anlayabilecegi bir sekilde iletilmesi dnem

tasimaktadir (Ciiceloglu, 2003).

2.1.3.3. Al

Mesajin ¢oziimlenmesi i¢in gonderilen kisiye alict denir (Erdem, 2006). Bas-
ka bir deyisle, verici tarafindan iletilene anlam veren kisidir. Verici ve alic1 arasinda

etkili bir iletisim olabilmesi i¢in kaynak ile alicinin sosyo-kiiltiirel yapisi, bilgi sevi-
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yesi, davraniglar1 ve iletisim becerileri arasinda bir denge, hatta esitlik ya da benzer-
ligin olmasi1 gerekir (Toprakei, 2002: 205-210;akt., Tek, 2008). “Alict ile kaynagin
“ortak deneyim” ya da “ortak algisal” alani olarak a¢iklanan kavramin varligi hak-

kinda bilgi sahibi olmak bu agidan bir zorunluluktur” (Tasoglu, 2009).

2.1.3.4. Kanallar

Kanallar, kapsamin vericiden aliciya ulasmak i¢in izledigi yollar olarak ta-
nimlanabilir. Bu yollar; asagi, yukar1 ve yatay olmak iizere ii¢ diizeyde diisiiniildiigii
zaman etkili bir bi¢cimde iletisimden s6z edilebilir. Mesajin, kaynaktan aliciya piiriiz-
stiz bir sekilde iletilebilmesi i¢in giiriltii olmayan bir kanal gerekmektedir (Odabas1

ve Oyman, 2005).

2.1.3.5. Kodlama

Kaynak, alictya ulasmak amaciyla mesaj1 bir iletisim kanaliyla gidebilmesi
adina kodlar. Kapsami1 anlatan semboller verici ve alici tarafindan ortak anlam tasi-
yan, yazi, sOz, hareket, isaret, resim ya da sayilar olabilir. Kapsami iletisim slirecinin
amaci sekillendirir. Burada 6nemli olan kodlamanin iletisim siireci diisliniildiigiinde
0z ve seklini kaybetmeyecek bigimde olmasina dikkat etmektir. Aksi halde, iletilmek

istenen mesaj disinda seyler algilanabilir (Oskay, 2005).

2.1.3.6. Kod A¢ma

Etkili bir iletisim i¢in mesaj aliciya istendigi sekli ile iletilmesi ve dogru kod
yardimi ile alic1 tarafindan dogru bir sekilde agilmasi ile miimkiindiir. Diger bir de-
yisle, kod agma, mesajin alic1 tarafindan yorumlanarak, aliciya anlam ifade edebile-
cek bicimde algilanmasi siirecidir. Kisaca, kaynak kodlamakta iken alict ise kodu

acmaktadir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003).

2.1.3.7. Giiriiltii
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Kaynak ve alict arasindaki iletisimi aksatan her tiirlii engele giiriiltii denir.
Kaynagin, iletmek istedigini yanlis bir sekilde ifade etmesi, iletisim konusundaki
yetersizligi ya da kisik ses iletiyor olmasi bile giiriiltii sayilmaktadir. Buna ek olarak
bir kanal icerisinde es zamanli birden ¢ok kodlamanin bulunmasi da saglikl bir ileti-
simin Oniline ge¢mektedir. Giiriiltii, mekanik ve psikolojik kaynakli olabilmektedir.
Alicinin i¢ diinyasinda deneyimledigi veya yasadigi engelleyici her tiirli sey dis

diinyadan dogru ileti almasini1 engelleyebilir (Tasoglu, 2009).

2.1.3.8. Geri-bildirim (Feed-back)

Alicinin, kaynagin mesajia verdigi tepkinin sonucuna geri-bildirim denir.
Gert bildirim kavrami en genis ifadeyle, alicinin tepkisini ifade etmektedir. Yiiz yiize
iletisim sirasinda olusan bakis, mimik, sdylenen sozler geri bildirim olarak kaynaga
ulagir. Kisaca geri bildirim aslinda bir kontrol mekanizmasi olarak diisiiniilebilir

¢linkii iletisim siirecini etkili hale getirir (Tutar vd., 2003).

2.1.4. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirlerini; yazil, sdzlii ve sdzsiiz iletisim olmak iizere ii¢ gruba ayira-

biliriz.

2.1.4.1. Yazih Tletisim

Yazi toplumsal bir kiiltiiriin gelismesiyle birlikte olusur. Yazili iletisim daha
cok kurumsal iletisim siirecinde kullanilir. Rapor, karsilikli yazisma, mektuplagmak,
gazete, dergi ya da elektronik ortam yazili iletisimin i¢in kullanilan ana araglar olarak
diistiniilebilir (Tasoglu, 2009).

Yazili iletisim sozlii iletisim ile karsilagtirildiginda, daha gecikmeli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii alict mesaj1 anlayabilmek adina uzun siireye sahiptir ve lizerinde
diisiinebilecek vakti bulunmaktadir. Buna ek olarak yazili iletisimde, kisi ifade etmek

istediklerini kontrol edebilme sansina sahip olmasindan kaynakli sozlii iletisim sira-
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sinda karsilasilan hatalar yoktur. Ayni zamanda alic1 bilgileri toparlamasi: zaman bu-
labilir. Bu sebeple ayrintilarin kritik oldugu noktalarda yazili iletisim daha fazla ter-
cih edilmektedir (Tutar vd. 2003).

Ozellikle kurumsal iletisimde kullanilan yazili iletisimin 6nemi su sekilde
Ozetlenebilir (Tutar ve Yilmaz, 2010):

e Bilgi alaninda profesyonel hale gelme,

e Uygulama konusunda aragtirma yapanlarin say1 ¢oklugunun gerekliligi ve

Onemi,

e Finans alaninda bilgiye olan gerekliligin 6nemi ve artis géstermesi.

Yazili iletisim alaninda mesaj gayet agik, net ve alictya uygun bir sekilde ifa-
de edilmelidir (Giirgen, 1997). Yazili iletisim, bilgilerin kaydedilmesi, bilgilerin
genis bir kitleye iletilmesi, olas1 anlasilmazliklarin 6niine gegcmek amaciyla kullanil-

maktadir (Kirmizi, 2003).

2.1.4.2. Sozlii Iletisim

Sozli iletisim dil ile gergeklesir. Bireylerin karsilikli olarak konusmalar dil
ile olusturulan bir iletisimdir. Bunun da 6tesinde iletilen mesajlarin anlamlandirilma-
sin1 saglayan ses tonu, tinisi, hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandig1 gibi 6zel-
likler yer almaktadir, bir buna dil 6tesi denmektedir.

Dil “ne soyledigi” ile ilgilenirken; dil Gtesi ise “nasil sOyledigi” ile ilgilenir
(Dokmen, 2006). Bu da demek oluyor ki sozlii iletisim sese ve kulaga hitap eden bir
iletisim ¢esididir (Erdogan, 2005).

Sozel iletisimde kisi dil aracilig1 ile mesaj1 kodlar ve karsi tarafa iletir. Kod-
lanan mesajlarin anlagilir olmasi alici tarafindan rahat bir sekilde edinilmesine olanak
saglarken; kapali bir iletisimde bulunan bireyler direkt olarak ifade etmek yerine
imalarda bulunma yontemini tercih ederler. Sozel iletisim sirasinda karsi tarafi onay-
layan ya da olumsuz ydnde elestiren tarzlar da gériilebilir (Ozgan ve Aslan, 2008).

Sozel iletisimde, kaynak mesaj1 alicinin goriip duyabilecegi diizeyde iletmeli-

dir. Anlatilmak istenen ayrintili ya da kisa ve 6z bir sekilde ifade edilebilir. Burada
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amag, en iyi sekilde anlamak i¢in zemini hazirlamaktir. En iyi sekilde ifade edilmesi-
nin Oniine gecen faktorlerden bazilar1 genelleme ve kutuplasmadir. Belirli gruplari ya
da olgular1 ayni siifin igerisine koyarak degerlendirme, genelleme olarak diistiniile-
bilir. Kutuplasma ise ifade edilmek istenen anlamlarin asir1 uclarda kullanilarak yan-
lis diistince olugsmasina sebebiyet vermektedir (Giiriiz ve Eginli, 2012).

Sozli iletisim, yazili iletisim ile kiyaslandiginda, anlamlandirilamayan her-
hangi bir iletide soru sormak ve hizlica cevap alinabildigi bir es zamanlilik gézlem-
lenir. S6zlii iletisim bu yoniiyle etkili bir iletisim tiirlii olmasina ragmen; hizlica unu-

tulma riskinden dolay1 formal iletisim i¢in zayif kalmaktadir (Tutar vd. 2003).

2.1.4.3. Sozsiiz letisim

Sozsiiz iletisim, sozli iletisime destek vermek amacli kullanilmaktadir ve bi-
reylerin sahip olduklar1 gergek his ve diisiincelerini yansitir. Bu yansitma isini beden
dili ile iletirler ve iletileni beden dillerinden de dogru bir sekilde anlamlandirmaya
calisirlar. Buna ek olarak, beden hareketleri, jest ve mimikler ve yiiz ifadeleri de so-
zel olmayan iletisim sirasinda kullanilan bir takim gostergelerdir. Sozsiiz iletisim
sirasinda kullanilan bu eylemler diirtlisel ya da bilingli olarak 6grenme veya taklit
etme yolu ile de kazanilabilir (Gokge, 2006).

Yapilmis olan bir aragtirma incelendiginde, iletisim siirecinde kelimeler %10,
ses tonu %30 ve beden dili ise %60 rol alir (Altintas ve Camur, 2001). Tiim bunlar
degerlendirildiginde, iletilmek istenen mesajlarin yarisindan fazlasinin sézel olmayan
iletisim destegi ile gergeklestigi diisiiniiliirse, onemi oldukca biiyiiktiir.

Sozsiiz iletisim, konusma sirasinda duygu, diistince ve tavirlarin anlagilmasi-
na olanak saglar. Bazen anlatirken ifade etmek istedigimiz duyguyu ve hissi beden
dilimizin destegi ile cok daha rahat ve acik bir sekilde ifade edebiliriz. Bu da demek
oluyor ki bazen sozsiiz iletisim giliven agisindan sozlii iletisimin Oniine gegebilir (Cii-
celoglu, 2010). Bazi uzmanlarin, baz1 kisilerin yalan sdyledigini beden dillerinden
anlayabildigimizi sdyliiyor olmalar1 da bu dogrultuda akla gelen ifadelerden biri.

Sozsiiz iletisim sirasinda, basta bahsetmis olunan gostergeler tek tek degil bir

biitiin halinde incelenmeli ve bir uyum olup olmadigina bakilmalidir. Beden dilinin
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boliim ve fonksiyonlari arasindaki uyuma bakildiginda daha dogru bir degerlendirme
elde edilebilir (Schober, 2003).

Korkut’a (2004) gore etkili iletisim dendiginde 6nemsenmesi gerekenler bir

grup halinde incelenmek istenirse asagidaki sonuglar elde edilir:

Beden durusu, hareketleri ve jestleri gibi bedensel ifadeler

Goz iletisimi, gdz hareketleri

Giiliimseme, kas ¢atma veya kaldirma, dudag bilkme gibi mimikler

Ses tonu, yiiksekligi, sozciikler arasindaki bosluk, vurgu, duraklama, ses-
sizlik ve akicilik gibi ses bagl ifadeler

Nefesin artmasi, yliziin kizarmasi, solma, goz bebeklerinin biiyiimesi gibi
otomatik tepkiler

Boy, kilo, ten ve saglik durumu konusundaki goriiniimii

[letisim siirecinde kisinin ya da kisilerin tercih etmis olduklar1 mesafe

Kiyafet gibi genel goriiniis

Sozsiiz iletisimlerin dilbilgisi ya da mantik gibi kaliplari bulunmaz. Bu sebep-

le sozel iletisim igerik acisindan etkili iken s6zsiiz iletisim tutum ve tercihleri ifade

etme noktasinda kritiktir (Ciiceloglu, 2002). Moore’a (2000) gore, sozsiiz iletisimin

ana islevleri su sekildedir;

Tamamlama: Sozli olan iletiyi pekistirme,

Tekrarlama: Sozli ifade ve bahsedilen sozlii ifadenin sozsiiz karsiligini
da kullanma,

Diizenleme: Sozli iletilerin diizenini ve dogrultusunu kontrol etmek i¢in
sozstiz ifadeler kullanma,

Yerine ge¢me: Hig sozli bir ileti kullanmaksizin, ifade edilmek isteneni
sOzlii iletisim yerine gecen sdzsiiz ileti ile ifade etme,

Vurgulama: Onemine dikkat ¢ekmek istenen sézciiklerin daha yiiksek ses-

le sdylenmesi.

Sozsiiz iletisimi etkileyen faktorleri kisaca bahsetmek istersek bunlar; gozler, yiiz

ifadeleri, jest ve mimikler ve kisiler aras1 uzakliktir.

21



2.1.4.3.1. Gozler

Basl1 basina ileti kaynagi olan gozler, sozsiiz iletisim sirasinda en ¢ok kullanilan
etkili bir kanaldir. Ciinkii gdz temas: ile kisiler iletisimi baslatip siirdiirebilirler. Iste-
dikleri zaman ise gozlerini ¢ekerek iletisimi sonlandirabilirler. G6z temasinin kurul-
madig1 durumlarda karsi tarafa ilginin olmadigr diisiiniilebilir, bu sebeple iletisim
kopmasi1 ve sonlanmasi ihtimaldir. Bu sebeple iletisim boyunca goz temasina 6nem

verilmeli ve kullanmaya devam edilmelidir (Moore, 2000).

2.1.4.3.2. Yiiz ifadeleri

Bireyler beden dilinin en 6nemli alani olan yiiz ifadeleri sayesinde duygulari-
ni1 ifade edebilirler. Yiiz kaslari ile anlatilanlarin hangi duygu ile ifade ediliyor oldu-
gu bilingli olarak ya da istemeden gbzlemlenebilir ve anlatana ait kizginlik veya mut-
luluk gibi duygularin anlasilmasina olanak saglar ki bu da mimigin énemini arttir-
maktadir. Kisiye ait alin, kas, yiiziin alt tarafi ve gozler duyguyu anlatan kisimlardir
ve yapilan mimikler sayesinde istenilen mesaj rahatga iletilir (Cetinkaya ve Alpars-
lan, 2011). Ayrica, istenmeden yapildigi fark edilen mimikler de hizlica diizeltilme
imkanina sahiptir (Tomul, 2005).

Yiiz sekli, beden dilinde yer alan diger kisimlara kiyasla daha az kiiltiirel
farklilik gostermektedir. Mutlu, kaygili, tizgiin, heyecanli gibi bir¢cok duygu her kiil-
tiirde ayn yiiz ifadeleri ile gosterildigi i¢in evrenseldirler.

Yapilan arastirmalarla birlikte, insanlarin 250 bin farkli anlami yiiz ile yansi-
tabildigi gézlemlenmistir (Akt., Tekin, 2017). Bu da iletisim siirecinde kisilerin bir-
birlerinin duygularin1 anlamalar1 noktasinda oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Duy-
gunun da Gtesinde insanlarin birbirlerine karsi olan diisiince tavirlarin1 anlamlandir-

mak i¢in de yiiz ifadelerini yorumlamak énemlidir (Zillioglu, 2007).

2.1.4.3.3. Jest ve Mimikler
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Beden durusu, jestler, mimikler, oturmak i¢in se¢ilen yer ve oturma bigimi,
mesafesi, ayak kullanimi, giyim tarzi, yapilmis olan bakim ve makyaj detaylar1 ve
kullanilan her tiirlii aksesuar beden dili olarak ifade edilmektedir (Tiirkel, 2006; Akt.,
Tek, 2008).

Sozel olmayan iletisim sirasinda anlatan kisinin jest ve mimikleri de duygu ve
diistinceleri anlamlandirmada 6nemli olmaktadir. Jestler duygu ve diisiincelerin daha
somut bir ifade ile iletilmesine yardimc1 olurken, mimikler yiiz kaslar1 ile soylenmek
istenene anlam olusturulmasi sirasinda yardimer olmaktadir (Gokge, 2006). Bu se-
beple, ifade edilen jest ve mimiklerin sOylenen s6zlerle paralel ya da uyumlu olmast
gerekir. Farkinda olunmadan yapilan bazi jest ve mimikler psikologlara gére bilin-

caltinda saklanmasi istenen duygularin agiga ¢ikmis halidir (Zillioglu, 2007).

Jestler betimleyici, pekistirici, vurgulayict ya da dikkat toplayici olarak kulla-
milabilir. Iletilmek istenen mesajdan ¢ok jestlere odaklanilmasi istenmiyorsa, ¢ok

fazla kullanilmadig1 ve abartilmadigi noktasina dikkat edilmelidir (Moore, 2000).

Sozli iletisimin olmadig: caglarda insanlar duygu, diislince ve isteklerini el
isaretleri ile anlatmaya calismislardir. El ve kol hareketleri ile ifade edilmek istenene
vurgu katilabilir. Ayrica, agiklama yapma gereksinimi sirasinda ya da sempatik go-

rinmek amagl jestler kullanilabilir (Gokge, 2006; Fiske 2014).

Tokalasma, alkis tutma ya da bir biiyligimiiz geldiginde ayaga kalkma gibi
toplumsal davranis kurallar1 dikkate alindiginda da jestin rolii bulunmaktadir. Jestler
yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemesi i¢in mutlaka yerinde kullanilmalidir yoksa
biriyle konusurken ellerimizi birbirine kavusturmamiz gibi jestler olumsuz bir algi
yaratarak iletisimi etkiler. Ayrica, sohbet sirasinda kisinin karsisindaki elinin tersiyle

itiyor olmasi da yanlis anlasilmaya agik ve iletisimi zorlastiricidir (Zillioglu, 2007).

2.1.4.3.4. Kisiler Aras1 Uzakhk

Kisiler arasindaki uzakliklarin bireyler arasindaki iligskinin niteligini anlama
noktasinda rolii bulunmaktadir. Ciiceloglu’na (2003) gore iletisim mesafeleri su an-

lama gelmektedir:
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a) 30— 35cm mahrem
b) 40— 80 cm samimi
c) 80cm—2 m sosyal

d) 2 m ve lizeri ise topluma a¢ik mesafe olarak ifade edilmektedir.

2.1.5. Tletisim Becerileri

Saglikl1 bir sekilde iletisim kurabilmek ve devamini saglayabilmek adina etki-
li iletisim becerilerine sahip olmanin rolii olduk¢a kritiktir. Etkili bir iletigim igin

hangi becerilere sahip olunmasi gerektigine dair farkli goriisler bulunmaktadir.

Yiiksel Sahin (1997) icin etkili iletisim becerisi “empati ve saygiy: etkili bir
bicimde kullanarak, duygu ve diislinceleri karsidaki kisiye maske takmadan ‘ben dili’
ile iletebilme, ‘ben’ savasimi vermeden, baskalarini kiigiik gormeden kendi haklarin
koruyabilme, etkin dinleyebilme, s6zel olmayan mesajlarla s6zel mesajlar arasinda
tutarlilik saglayabilme bigiminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler
kurabilmesini saglayan, bireyin toplum i¢inde yasamasini kolaylagtiran, baskalarin-

dan olumlu tepkileri getiren 6grenilmis davranislardir” olarak ifade edilir.

Ceyhan (2006), iiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada 6grencile-
rin algiladiklar iletisim becerilerine gére uyum diizeylerini aragtirmistir ve iletisim
becerilerini; bireyler aras1 konusmada karsisindaki kisi veya kisileri de konusma ey-
lemine davet etme, konugma sirasinda cevap vermek ve verilen cevapla karsi tarafin
kendisi tarafindan anlagilir oldugunu gosterme, yonlendirici olmama, agik uglu soru-
lar yoneltme, kars1 tarafin duygularinin anlasilmasini saglama, s6zlii mesajlar1 yani
sira s6zsiiz mesajlarin da dogru bir sekilde anlamlandirilmasi, ifade edilen sembolleri
anlayabilme, anlasilan mesaja yonelik yanitlama, goz temas igerisinde olma, “ben”
dili ile mesajlar1 gonderme, geri bildirimi dogru bir sekilde ifade etme, kendini agma,
iletisim halinde olunan kisinin dogru anlasildigin1 sozciiklerle ifade etme, elestiri

durumunda buna olumlu tepki gosterme, girisken davranma, gatismalar1 yonetme ve
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son olarak da sartsiz bir sekilde kabul etme seklinde ele almistir (Akt., Biiyiikfiliz,
2016)

Farkli bakis acilar1 incelendiginde, duygu, diisiince, tutum ya da davranisin
anlagilir ve sade bir bigimde aktarilmasi iletisim becerileri konusunda gereklilik ol-
dugu goriilmektedir. Bireyler iletisim halindeyken sahip olduklari his ya da diisiince-

leri anlamlandirir ve gérmeye baslar.

Birey alg1 ve tutumlarindan etkilenen iletisim psikososyal ve fizyolojik 6zel-
liklerden dolayi kisiden kisiye gore farklilik gostermektedir. Bazi kisiler ¢ok rahat bir
sekilde iletisim kurarlarken, bazilarinin ise bu konuda olduk¢a zorluk ¢ektigi goriil-
mektedir. Saglikli iletisim kurabilen kisilerin daha diga doniik oldugu goézlemlenir-
ken, iletisim becerisi zayif olan bireylerin ise sosyal yasam igerisinde daha geri plan-
da kalmay tercih ettikleri, konusmay1 baslatma konusunda ¢ekince duygular1 goriil-
mektedir. Bu tiir insanlar duygu ve diisiince paylasimlart konusunda problem yasa-
malarindan kaynakli sosyal yasam igerisinde bir takim problemlerle karsilasmakta-
dirlar (Isik, 2011). Bu konu ile ilgili olarak yapilan bir arastirmaya bakildiginda, di-
ger insanlarla birlikte olmay1 seven insanlarla sevmeyenler insanlar karsilastiriimas,
iletisim becerileri konusunda farklilik oldugu ve diger insanlarla birlikte olmay1 arzu-
layan kisilerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Korkut, 1999).
Bu dogrultuda, kisiler sosyal ortamlarda daha fazla vakit gecirdikge, bu durum ileti-

simin dogru bir sekilde kurulup siirdiiriilmesine destek saglayabilir.

Iletisim becerilerinin giizel taraflarindan biri, dogustan olmasin1 yan1 sira son-
radan da edinilebilir olmasidir. Kisiler, sosyal ¢evre igerisinde iletisimi dogrultusun-
da almis oldugu olumsuz geri bildirimleri anlamlandirdik¢a ne tiir bir iletisimin dog-
ru ve pozitif olacagim gérmeye baglar. Sigsman’a (2016) gore, etkili iletisim igin ge-
rekli olan ilkeler: kisinin kendini degerli olarak kabul etmesi, kisiye saygi duyulmasi,
kisiye kars1 1srarci bir tutum sergilenmemesi, kisiler arasi farklilik kabulii ve bireyle-
rin kendi kararlarin1 alabilme haklarinin oldugunu bilmektedir (Sisman, 2016; Akt.,

Atabay, 2019).
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2.1.5.1. Sozlii Iletisim Becerileri

Sozlii iletisim becerisi gelismis olan bireylerde beklenilen 6zellikler su sekildedir

(Oztiirk, 1997; Sever, 1998):

I

a o

o Q - o

Sesleri dogru bir sekilde vurgulamak

Sesleri yutmamak

Sesleri karistirmamak

Baslanilan tiimceyi anlamli olarak bitirmek

Konusma sirasinda yabanci kelimeleri kullanmamak
Konusma sirasinda gereksiz sozciiklere yer vermemek
Mantiga aykiri ciimleler iletmemek

Kurulan ciimleleri yinelememek

Sahip olunana algak ve yiiksek sesi kullanmak
Derince, hizli, diizenli olarak ve giiriiltii yapmadan nefes almak
Gogiis boslugu ve diyaframdan nefes almak

Nefes alirken konusmamak

. Sozciikleri dogru bir sekilde vurgulamak

Net ve kars1 tarafin anlayacagin dogru ctimleler kurmak

Konu ve iletilen mesajlarin diizeyine uygun ton kullanmak

Akis1 bozacak sekilde duraksamamak

Ifade edilen sozlerle jest ve mimigi uyum igerisinde kullanmak
Tekrarlamalara yer vermemek

Argo ifadeler yer vermemek

Konugma sirasinda gereksiz sesler ¢ikarmamak

Gereksiz ayrintilara yer vermemek

[letisim kurulan kisi ya da kisiler tarafindan duyulabilecek bir ses seviyesinde

konusmak

Yukaridaki tiim ifadeler dikkate alindiginda, s6zel konusma sirasinda beceri hali-

ne getirilmesi gereken nitelikler oldugu goriilmektedir. Etkili bir sozli iletisimden
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bahsedilmesi isteniyorsa, kisinin anlatmak istediklerini en net ve anlasilabilir olmasi
icin sozciiklerini 6zenle se¢meli, alicinin aldig1 mesaj ile vericinin iletmek istedigi
mesaj paralel olmalidir (Sever, 1998). Bu da demek oluyor ki iletisimde olumsuz bir
sonug elde etmemek adina mesaji iletenin ve mesaj1 alanin belli bir yetkinlige sahip

olmasi gerekmektedir (Sarag, 2006).

2.1.5.1.1. Konusma Becerileri

Konusma becerisi kisaca kisinin sahip oldugu duygu ve diistincelerin sozciiklerle
etkin ve dogru bir bigimde kars: tarafa iletilmesi sanatidir. Sosyal yasam igerisinde
kisilerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu iletisim becerilerinden biri konusma becerisidir.
Ozel, sosyal ya da is yasami icerisinde kendilerini en iyi sekilde ifade etmek icin
sade, net ve anlasilir olma gereksinimi duyarlar. Iletisim konulu arastirmalarda giin
igerisinde % 50 ila 80’lik boliimiin kisiler arasi iletisime ait oldugunu, %30 unun ise
kisilerle konusarak gecirdigimiz bulunmustur. Ifade edilmek istenen mesaj gelisigii-
zel bir sekilde vericinin zihninde olusur ve aliciya ise sozlii iletisim kanali ile génde-

rilir (Sisman, 2016; Atabay, 2019).

2.1.5.1.2. Empati Kurma

Kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlayarak, i¢ diinyasinda yer alan
duygu ve diisiincelerine karsilik verme olarak ifade edilebilir (Pala, 2008). Burada
onemli olan karsindaki kisiyi anlama sirasinda tarafsiz bir bicimde dinleyebilme ve

degerlendirebilme yetisine sahip olmaktir.

Hoffman’a (1978) gore, insanlar kendilerine benzettikleri insanlarla empati
kurma konusunda daha isteklidirler. Bu da demek oluyor ki empati kurmadan 6nce

kisinin kendi duygu ve diistincelerini biliyor ve taniyor olmasi da énemlidir.

Empati kurabilmenin kisinin hayatina etkiler su sekildedir:
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- Bilis, ahlak ve psikolojik agidan incelendiginde, empati kurabilmek saglikli
diisinebildiginin gostergesidir.

- Empati ile birlikte bireyler arasindaki iliski ve anlagilirlik vurgulanir.

- Empati, saglikli iletisim ve olas1 sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in, kisilerin birbirle-
rini daha net anlamasina olanak saglamaktadir.

- Empati ile birlikte 6zel, sosyal ya da ¢alisma hayatinda basar1 oran artar.

- Empati, farkli duygu, diisiince, davranis ya da kiiltiirlere ait insanlarin birbir-
lerini anlamalarina firsat verir. Tim bu olumlu 6zellikler yani sira empati
demek biligsel, duygusal ve psikolojik anlamda yetenek ve sabir ihtiyact

duymaktadir, bu sebeple kisinin kendi istegi ve ¢abast olmazsa zorlanilabilir

(Pala, 2008).

2.1.5.2. Sozsiiz iletisim Becerileri

Glinlimiizde sozlii iletisim kanallari iletisim becerisi i¢in olduk¢a 6nemli iken,
yiiksek iletisim becerisi dendiginde sadece dil yeterli olmamaktadir. Iletisim tiirleri
baslig1 altinda detaylica bahsedilmis olan goz, yiiz ifadeleri, jest, mimikler ve kisiler
aras1 uzaklik gibi faktorlerin de var oldugu dikkate alinmalidir. Gabbott ve Hogg’ a
(2000) gore kisiler aras1 uzaklik, goz temasi, bedenin hareketleri ve ses tonu sozsiiz

iletisimin ana etmenlerini olusturmaktadir.

2.1.5.2.1. Dinleme Becerisi

Goz, yiiz ifadeleri, jest, mimikler ve kisiler aras1 uzakliga ek olarak etkili ile-
tisim dendiginde en temel faktorlerden biri dinleme becerisidir. Dinleme becerisi,
tiim elestiri ve kuskulardan uzak olarak dinlemedir. Bdylece mesaji ileten kisi rahat

ve mutlu bir sekilde kendini ifade edebilir.

Saglik ¢alisanlar1 da hizmet vermis oldugu kisiyi anlayabilmek ve ihtiyaclari-
na yanit verebilmek adina aktif dinleme 6zelligini kullanmasi gerekir. Aktif dinleyici
olmak demek, dinleyen kisinin zihnini engelleyiciler olmadan kendini karsindakinin

yerine koyarak yani empati yaparak dinleme anlamina gelmektedir (Barutcugil; Akt.
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Bekcan,2015). Karsisindaki kisiyi dinlerken gz temasina 6nem vermek ve soziini
kesmeden sdylemek istediklerinin bitmesini beklemek hem konusan kisiye ait saygi-
y1 ifade etmek hem de saglikli bir sekilde iletisimin siirmesi i¢in 6nemli faktorlerdir.
Bu sebeple dinleme siireci boyunca goz, yiiz gibi belirtilmis olan diger sozsiiz ileti-

sim kanallari ile anlasildigini ifade edici bir bicimde eslik etmek gerekmektedir.

2.1.5.2.1.1. Dinleme Tiirleri

Bireyler arasi iletisimde yeni iliskiler ve héalihazirda var olan iligkilerin devam
edebilmesi adia dinleme 6n plana ¢ikan bir yetenektir. Dinleme becerisine sahip
olan kisiler, karsisindaki birey veya bireylerin isteklerini, inciten ya da kizdiran sey-
lerin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmasina olanak tanir. Dinlemenin iki olumlu
belirtisi olan sorumluluk ve saygi, digerlerinin hislerini ve hayati nasil gordiigiinii,
umursadigini, digerlerinin deneyimlemis oldugu hayati 6nemsedigini gosterir ve kar-
s1 taraftan da ayni sekilde sevgi ve deger goriirler. Gergek dinleme, konusulurken
sessizce dinlemekten ibaret degil; karsindakini anlamak, eglendirmek, karsindakine
bir sey sOylemek, ona yardim etmek ya da onu avutmak olarak ifade edilmekte ve
goriliniiste, gercek, savunucu, tuzak kurucu, yiizeysel ve etkin olmak iizere yedi kate-

goride incelenmektedir (Levent, 2011).

2.1.5.2.1.1.1.Goriiniiste Dinleme

En yaygin dinleme tiirii olan goriiniiste dinleme, karsisindaki kisiyi dinliyor-
mus gibi yaparak aslinda i¢ diinyasinda farkli bir yerlerde olmak seklinde ifade edilir
(Ciiceloglu, 1999; Akt., Levent, 2011). Bu da demek oluyor ki, anlatila her ne ise,
goriiniiste dinleyen kisinin zihnindekiler anlatilandan daha 6nemli goriilmektedir. Bu
sebeple, kisi karsisindaki kisiyi dinliyormus gibi yapar ancak isin ash farklidir. Bu
sebeple iletilmek istenen mesajlarda eksik iletilmesi ya da hi¢ anlasilmamasi gibi

problemlerle karsilagilir (Bekcan, 2015).
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2.1.5.2.1.1.2. Secerek Dinleme

Bazilari, kendi soyleyecekleri disindaki konularla ilgilenmezler ya da sadece
ilgilerini ¢eken konulari segerek dinleme egiliminde olurlar (Ciiceloglu, 1999; Akt.,

Levent, 2011). Bu durumda, ancak dinlemis olduklar1 kisimlara yorum yaparlar.

2.1.5.2.1.1.3. Saplanmis Dinleme

Duygusal olarak bakildiginda saglanmis dinleme ile dinleyen bireyler, ne ko-
nusulursa konusulsun ifade edilen climlelerdeki duyguyu yakalamaya niyetindedir. O
sebeple dinleme sirasinda ya hiiziinlenme ya da giilme egiliminde olurlar. Eger her-
hangi bir duygu yakalayamazlar ise dinlediklerini aklinda tutamaz (Ciiceloglu, 1999;
Akt., Levent, 2011).

2.1.5.2.1.1.4. Savunucu Dinleme

Savunucu dinleyen bireyler, ciimlelerde kendilerine tehdit olusturdugunu dii-
stiniirler ve direk olarak savunucu bir geri bildirim verme egiliminde olurlar (Ciice-
loglu, 1999; Akt., Levent, 2011). Savunucu dinleme egiliminde olan bireyler anla-

tilmak istenen konunun disina ¢ikilmasina sebebiyet verebilir (Bekcan, 2015).

2.1.5.2.1.1.5. Tuzak Kurucu Dinleme

Tuzak kurucu dinleme egilimi ise diger dinleme ¢esitlerinden biridir. Bu tiir
bireyler konusulan konuyu sessiz ve dinlemek ve herhangi bir eksik ya da yanlis soy-
lemde aninda konusmacinin yiiziine vurma egiliminde olmaktadirlar (Ciiceloglu,

1999; Akt., Levent, 2011).
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2.1.5.2.1.1.6. Yiizeysel Dinleme

Yiizeysel dinleyen kisiler asil anlatilmak isteneni anlamazlar. Bu sebeple me-
cazi anlam kullanildiginda bunu fark etmeyebilirler (Ciiceloglu, 1999; Akt., Levent,
2011).

Ormegin “mutlaka sik¢a bize gelmeyi ihmal etme” dendiginde bireyin bunu
ciddiye alarak siirekli ziyaret etmesi ylizeysel dinlemeye 6rnek olarak gosterilebilir
(Giirkan, 2011). Bu sebeple kisilerin sosyal yasam icerisinde daha aktif olmalar1 ve

bu tiir mecazi anlamlari algilayabilmeleri beklenmektedir.

2.1.5.2.1.1.7. Etkin (Aktif) Dinleme

Etkin diger adiyla aktif dinleme, karsisindaki kisinin konusmalarina, duygu
ve diislincelerine saygi gostermek, dnemsemek, degerli gormek ve arada konusulan
kisinin anlasildigini teyit etmek amagli geri bildirim vermektedir. Bu yontemle bir-
likte yanlis anlasilma gibi durumlarin da oniline gegilebilir (Maden, 2013). Terapi
odasinda da ayni sekilde, danisanin sdylediklerini herhangi bir yorumda bulunmadan
tekrarlamak, beden dili ile onaylamak ve goz temasi kullanarak, iletigsimi siirdiirebil-

mek iletigsim becerileri noktasinda oldukca kritik unsurlardan biridir.

2.1.5.2.1.1.8. Dinlemede Karsilasilan Engeller

Iletisim siireci igerisinde arzu edildigi gibi olusmasini ve ilerlemesinin 6niine
gecen her tiirlii faktor iletilmek istenen mesajin dogru bir sekilde aktarilmasina ya da
algilanip anlamlandirilmasina engel olur, bu da engel (giiriiltii) olarak belirtilmekte-
dir. Tletilmek istenen mesajin uygun ve yeterli simgelerle kodlanmamasi, liizumsuz
kelimelerin kullanilmas1 ya da tekrar yapilmasi, anlam bozulmasi ya da degismesine
sebep olan faktorler, mesajin iletilmesini engelleyenler ya da mesajin yanlis yorum-
lanmas1 karsilasilabilecek engellerdir (Certel, 2008). Bu da demek oluyor ki, kisi
yeterli iletisim becerilerine sahip olsa bile bir takim engellerle karsilagsma ihtimali

bulunmaktadir.
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Iletisimin saglandig1 kanallarm farkinda olunmali, saglikli bir iletisimde din-
lemede karsilasilabilecek giirtiltiilere dikkat edilmelidir. Dinleme siiresince karsilasi-

labilecek engeller su sekildedir:

Ag1z Kavgast Yapma: Insanlarin atisma ya da tartismasi seklinde kendini gdsteren
bu problem sodylenilenlere karsi ¢ikilmasina ve karsisindakini insani1 dinlemekten ¢ok

onun sdylediklerine kars1 ¢gikmaya yoneliktir (Oztiirk, 2011).

Akil Okuma: Tletisim sirasinda, karsindakinin sdylediklerine dikkat etmek ve anla-
maya calismaktan daha ¢ok ger¢ek anlamdaki duygu ve diislincelerini anlamaya yo-
neliktir. Kisi sdylenenlere giivenin olmadig1 bir ortamda ise daha ¢ok ses tonuna ve

gizli isaretlere dnem verir (Oztiirk, 2011).

Diigiincelere Dalma: Birey karsisindaki kisiyi dinlemekten daha ¢ok sdyledikleri
ifadelerin cagrisim zincirlerine sebep olmasi ve dinleyen kisiyi deneyimlerine gotiir-
mesi durumudur. Bu siiregte, kisi dinlemekten daha ¢ok kendi i¢ diinyasina yonelir.
Diisiincelere dalma egilimi, daha ¢ok dinleyen kisinin sikildig1 ya da bir konuda en-

dise duydugu zamanlarda artmaktadir (Oztiirk, 2011).

Hakli Cikma: Kisinin hatali bir duruma diismemesi i¢in ¢aba gostermesi durumudur

(Oztiirk, 2011).

Karsilagtirma: Konusma sirasinda, konusulani anlamaya calismaktan daha ¢ok ko-
nusan kisi ile kendisinin yetenek, gosteris, zeka ya da duygusal a¢idan daha saglikli
olup olmadiginin kiyaslanmasina odaklanma durumudur. Kimin daha iyi ya da daha
iistlin olduguna odaklanmasindan dolay1 konusulani ¢ok fazla anlayamaz ve anlama-

da, algilamada eksiklik ya da yetersizlikler gézlemlenir (Oztiirk, 2011).
Tekrarlama: Birey, s6ylenenleri dinlemekten daha ¢ok, yapmay1 amagladigi yorumu

unutmamak i¢in siirekli i¢inden tekrar eder. Tiim dikkatini yapacagi yorumlara ver-

digi icin karsisindaki kisiyi dinlemeye vakit ayiramamaktadir (Oztiirk, 2011).
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Siizgecten Gegirme: Anlatilanlar1 sadece duymak istedigini duyana veya 0grenene
kadar dinlemesi durumudur (Levent, 2011). Bir babanin, oglunun ona fatura 6den-
mesi i¢in verilen paranin faturayr 6demek i¢in kullanip kullanmadigin1 6grenecek
kadar dinlemesi ve 6dendigini 6grendiginde rahatlayarak dinlemeye devam etmemesi

gibi diisliniilebilir.

Yargilama: Eger konusulan kisinin yetersiz oldugu diisiiniiliiyorsa, konusulan kisi
dinlenilmeye deger goriilmez. Yargilama, kisi dinlenildikten ve anlatilmak istenenin

icerigi yorumlandiktan sonra yapilmalidir (Levent, 2011).

Ozdeslestirme: Konusan kisinin anlattiklar1 ile dinleyen kisinin kendi deneyimleri ile
baglant1 kurmas1 durumudur. Mesajin iletildigi sirada anlatilan bir olayin, dinleyen
kisinin gozlinde benzer olayin canlanmasi ve karsi tarafla 6zdeslestirmesi olarak dii-

stiniilebilir (Levent, 2011).

Ogiit: Dinleyenin daima oneriye hazir olmas1 durumu olarak ifade edilir. Buradaki
engel, dinleyici 6giit vermeden 6nce bir kag¢ climle veya ifade dinler fakat aradaki

duygulari kagirir (Levent, 2011).

Konu Degistirme: Konudan sikildigi ya da rahatsiz oldugu durumlarda dinleyicinin

konuyu baska bir yone ¢evirmesi ya da degistirmesi durumudur (Levent, 2011).

Rahatlatma: Kars1 tarafi destekleyici bir sekilde tavir takinarak samimi ve cana ya-
kin bir sekilde ‘kesinlikle’ ya da ‘haklisin’ ifadeleri kullanmak ve karsi tarafi rahat-
latma durumudur. Karg: tarafin sevgisini kazanmaya yonelik olmasindan dolay1 ko-

nuya gergekten ilgisi bulunmayabilir (Levent, 2011).
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2.2. Empati

2.2.1. Empatinin Tanmimm ve Tarihi

Empati kelimesinin farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. S6zliik anlamina ba-
kildiginda; “Kisinin kendisini baska bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin
duygularini, isteklerini ve diisiincelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisidir”

(www.tdk.gov.tr Nisan, 2019). Dékmen’e (2006) gore ise, en sade anlatimiyla empa-

ti kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onu anlamasi olarak ifade
edilir.

Empati kavrami ilk olarak Robert Vischer tarafindan Almanca “einfiihlung”
kelimesi ile olugsmaktadir. “Einfithlung” baskasinin yerine gegebilme becerisi olarak
tanimlanmaktaydi. Bu sozciigii ilk kullananlardan biri Alman psikolog Theodor
Lipps’tir. Ona gore “einfiihlung” kisinin kendisini karsisindaki nesneye yansitmasi,
kendini onun iginde gibi hissetmesi ve kendi igine alarak onu anlamasi durumudur
(Dokmen, 2005:135). Lipps’e gore nesnelerin dtesinde insanlarin da algilanmasi icin
einfiilhlung’un 6neminden bahseder. 1903’te yayimlanan makalesinde insan i¢in nes-
nelere, kisinin kendisine ve diger insanlara iliskin olmak {izere ii¢ ¢esit ifadeden bah-
seder. Ugiincii tarzdaki bilgi edinmeye einfiihlung adimi verir, bdylece kisi kendini
karsindakine yansitarak, taklit yoluyla kendisi ile paralellik kurmasini ve anlamlan-
dirmasimi belirtir (Dokmen, 2004, Corey, 1982, Egan, 1975, Danish, D’Augelli ve
Hauer, 1985).

Empati kelimesi eski Yunanca’da ise “empathia” olarak geger ve giiniimiize
kadar uzanir. Eski Yunanca’da “i¢ini hissetmek™ olan empathia giiniimiizde, baskala-
rinin duygu ve diisiincelerinin objektif bir sekilde farkinda olma, temsili olarak ya-
sama; kendini bagkasinin yerine koyarak aci, seving gibi her tiirlii duyguyu paylagsma
manasini tagimaktadir (Budak, 2001). Titchener’in kuramina gore empati, karsisin-
dakinin problemini fiziksel olarak taklit ederek ayni hislerin kendisinde uyanmasi
halidir (Goleman, 1995). Titchener eski Yunancadaki empathy terimini Ingilizceye
“empathy” olarak uyarlamistir ve giiniimiize kadar bir¢ok farkli bigimlerde tanimla-

ma yapilmigtir.
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Bagka bir ifade ile, empati bir bagkasinin duygu ve diisiincelerini bir elbise
gibi giyinmek ve o kisiyi anlamaya ¢alismaktir. Empati, hayal kurma, taklit, g6zlem,
dili kullanma, bakis acgisiyla olusturma ya da duygulara katilma yoluyla karsindaki
kisiyi anlamasina olanak saglar. Kisaca baskasini anlama ¢abasi olarak belirtilebilir
(Akt., Keskin, 2007).

Titchener’a gore, iki tiir bahsetmek miimkiindiir; Birincisi kargindaki bireyin
hislerini biliyor olmak, digeri ise zihinsel baglanma olarak ifade edilmektedir (Wis-
pe, 1986).

Batson, Fultz ve Schoenrade’in (1987) ifadelerine gore 1950’lerde empatinin
daha ¢ok bilissel iglevi tizerinde durulmaktaydi, yani karsisindaki kisinin bakis agi-
styla bakarak dogru bir sekilde anlama olarak ifade edilmekteydi. 1960’larda ise em-
patinin daha ¢ok duygusal manasi iizerinde durulmaya baslandi.

1960’11 yillarda “bir kisinin karsisindaki gibi hissetmesi” olarak ifade edilmis,
1970’11 yillarda ise “karsidaki kiginin belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu kar-
sidaki kisiye iletme” olarak kabul edilmis ve Carl Rogers ile 6zdes hale gelmistir.
1980’lerde empatinin hem biligssel hem de duygusal anlami iizerinde durulmustur ve
yayginlik kazanmistir (Batson ve ark, 1987, Dokmen, 2004).

Giliniimiizde “empati” denildiginde akla Carl Rogers ve calismalar1 gelir. Psi-
koterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle tin salmis olan Rogers’in adi
adeta empati ile 6zdeslesmistir (Dokmen, 2004).

1950’1lerde Psikanalitik goriis insana “kdtiimser ve kat1”; Davranis¢i goriis ise
“mekanik ve pasif” bakmakta ve insan1 “bir biitiin olarak™ ele almaktaydi. Bunlara
kars1 olarak “Varoluscu ve “Fenomenolojik™ psikolojiyi baz alan Hiimanistik bakis
acis1 “Uciincii Giig” olarak digerlerinden farkli bir bakis acisiyla ele alinmistir
(Glassman, 1995). Carl Rogers ise Hiimanistik psikolojinin kurucularindan biridir
(Glassman, 1995).

Allport da, 1962 yilinda psikolojik destek uygulamalar1 sirasinda psikoloji
kuramlarinin ii¢ farkli bakis agisiyla incelenmesi gerektigini belirtir. Bunlar a) davra-
nigciliktaki gibi, insanin tepki veren bir varlik olarak ele alinmasi, b) psikanalizde
oldugu gibi, insanin sahip oldugu derinliklerinden gelen tepkisi ile ele alinmasi, c)

hiimanistik psikoloji olarak gruplandirilan psikoloji, holizm ve bireyselcilik gibi egi-
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limlerin insan olusumu siireci igerisinde ele alinmasidir ( Nelson-Jones, 1982,
¢ev:Akkoyun).

Hiimanistik psikologlara gore, insan gelisen, degisen, karar alabilen ve se¢im
yapabilen bir olusum olmasindan dolay1 6znel gergekligi igerisinde degerlendirilmesi
gerekir. Kisi, bilingli olarak hareketlerini sec¢ip yorumlayabilir ve kendi deneyimle-
dikleriyle verdigi mana paralelinde kisi anlagilabilir (Glassman, 1995).

Hiimanistik Psikolog olan Carl Rogers’a gore, kendini gerceklestirme egilim
noktasinda Benlik Teorisi’nin rolii biiyiiktiir. Bu goriisii dogrultusunda, Psikolojik
Danigma alaninda Danisan Merkezli Terapi’yi gelistirmistir. Rogers’a gore kisilik
gelisim teorisiyle, kisinin gelismesini saglayan kosullar ve terapi siireci igerisinde
olugmasi gereken ana kosullar, psikolojik danigsmanin giiniimiize kadar sekillenme ve
gelisiminde oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Glassman, 1995, Nelson-Jones, 1982,
Nazli, 2003).

Rogers tarafindan gelistirilen Danigan Merkezli Terapi ile danisan daha aktif
olmaktadir. Danmisan Merkezli Terapi “Birey Merkezli Terapi” olarak da ifade edil-
mektedir (Glassman, 1995). Birey Merkezli Terapi iki basamaktan olusur. Birinci
basamak yonlendirici olmamaktir. Bu siire¢ igerisinde danisanla ilgilenilir, aktif bir
sekilde dinlenilir ve damsanin sdylediklerine ayna gorevi goriiliir. ikinci basamakta
ise, sOylenilenlerin altinda yatan gercek duygu ve diisiinceleri karsi tarafa yansitmak-
tir (Ikiz, 2006).

Birey merkezli terapi kuraminda amag, danisanin kendini taniyarak yeterli ya
da yeterli olmayan taraflarin1 bilmesi, kuvvetli taraflarini ise bilerek, bunu gelistir-
mesidir. Temel ilke “herkesin gelismeye, 6z yonelimli olmaya ve 6ziinii taniyip ger-
ceklestirmeye yonelik kalitsal egilim vardir” (Corey, 1982, Glassman, 1995, Mearns,
2000).

Bahsedilen ilke paralelinde danisandaki ilerlemeye olanak saglayabilmek adi-
na ti¢ temel sart gergeklestirilmelidir. Bunlar; 1- Empati, 2-Saygi ve 3-Diiriistliik. Bu
sartlar, terapi slirecinin baginda ve devaminda terapist tarafindan saglanmali ve dani-
san bunu deneyimlemelidir (Burnard, 1999, Connor, 1994, Corey, 1991, Glassman,
1995, Mearns, 2000).
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Rogers’a gore danisanlarin kim olduklari, nasil biri olduklar1 ya da ne yaptik-
lar1 6nemsenmeksiniz, sadece insan olduklar1 i¢in énemli olduklarmin onlara ifade
edilmesi, sartsiz olarak onlar1 kabul etmektir. Danigsman kisilerin, danisani i¢sel ola-
rak anlamasi, duygu, diisiince ve korkularin1 danismanin bakis agisiyla anlayabilmesi
ve anladigin1 danisana geri ifade etmesi empatidir (Okun, 1997, Corey, 1982, Cor-
mier ve Cormier, 1991, Glassman, 1995, Mearns, 2000).

Tim bu kosullar saglandiginda, iliskide karsilikli giiven olusur ve danisan
kendini iyi hisseder. Bu da gizli ve ortiilii olarak kalmis duygu ve diisiincelerin zemi-
ne ulagmasi i¢in olanak saglar. Ayn1 zamanda terapist, dikkatin danisana verildigini
de danisana bu yolla gosterebilir (Corey, 1982, Cormier ve Cormier, 1991, Mearns,
2000).

Freud’a gore ise empati, karsimizdaki kisiyle 6zdesim kurarak kisinin hisleri-
ni taklit ederek kurulur. Bu yolla birey digerlerinin goziinde diinyay1 anlayarak, o
diisiinceye ait bir goriis olugturma olanagina sahip olur. Kohut’a gore empati, bagka-
larinin i¢ diinyalarinda yer alan hisleri ve diisiinceleri anlamadir. Bunun i¢in de ige
bakis gelistirmenin 6nemi biiyiiktiir (Basch, 1983; Akt., Ikiz, 2006).

Adler’in Bireysel Psikoloji yaklasimi, Horney’in biitiinciil yaklagimi, Sulli-
van’in Kisiler arasi iliskiler Kurami ve Varoluscu yaklasimda empati terimi, terapi
stiresince daniganin kendini sozel ifadesinden 6te beden dilinin de yorumlanmasim
igerir (Kuzgun, 1991).

Adler’e gore terapistin gozleri damisanin gozlemlenebilen tavirlarindadir.
Olaylarin algilanigi, kendisi ve ¢evrenini nasil yorumlandigi, inanglar1 ve amaclar
terapist tarafindan aragtirilir. Hem kendisine anlatilan1 degerlendirir hem de kendisini
danisanin yerine koyarak degerlendirir ve danisan1 sezgisel yolla anlamay1 amagclar.
Sanki bagkasinin gozlerine, kulagina ve kalbine sahip olarak hissetmek, empati teri-
minin daha da gelismesine kap1 aralamistir (Gegtan, 1982, Barret-Lennard, 1981).

Horney’e gore danigsani anlarken mantigin da 6tesinde sezgisel yetenegin de
mutlaka g6z oniinde bulunmasi gerektigini belirtir. Yani sadece ne anlattigina degil
nasil anlattigina da odaklanmak gerekir. Terapist, kendisine 6zgii simgeleme yoluyla

da anlayabilme yetenegine sahip olmalidir (Yanbasti, 1990).
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Sullivan, terapist ve danisan arasinda gergeklesen ortaklasa bir etkilesim ol-
dugunu ifade eder. Toplumsal yasam igerisinde kisilerin birbirlerini anlamaya c¢alis-
tigin1, bunu en iyi sekilde yapabilmek i¢inse karsi tarafin i¢inde bulundugu durumu
kendi i¢inde canlandirmaya ¢alisarak miimkiin oldugunu belirtir. Terapist de ayni
sekilde danisanin anlattigin1 adeta kendisi deneyimliyormuscasina dinler ki Sullivan
bunu “katilimer gézlemci” olarak adlandirmaktadir (Gegtan, 1982).

Wiseman’a (1996) gore empati “diger kisinin kisiligine girme ve onun yasa-
diklarin1 hayal ederek, kisiligi ve duygularina girerek onu biitiinliyle kesfetme giicii”
olarak tanimlar.

Davis’e gore empati, “karsidakini etkin bir sekilde, yargilamadan dinleyerek
ve bireysel farkindaligi devam ettirerek ortaya ¢ikan, zaman i¢inde gelisen, bireyler
arasinda bir siire¢” olarak tanimlar (Akt., Ozdag, 1999).

Kassem’e gore empati, karsindaki kisinin sosyal ve duygusal simgelerini algi-
lama yetenegidir (Kassem, 2002;Akt. Aydogan, 2018).

Schmuck ve Schmuck’a (1983) gore empati, etkili bir iletisim temelinde em-
pati yatmaktadir. Ciinkii empati ile birlikte, birey karsisindaki kisinin hislerini algilar,
onun gozliikleri ile bakar ve bireye geri iletir. Bu empati siirecine gore 6nemli olan

ti¢ nokta su sekildedir;

1) Empati yapan birey, kendini karsisindaki kisinin yerine koyar.
2) Empati yapan birey, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamlandi-
I1r.
3) Empati yapan birey, zihninde olusturduklarini kisiye geri iletir. Empati ile
birlikte kisideki olumsuz duygularda diisiis gézlemlenir. Bu sebeple, etkili iletisim
kurmak isteyen kisilerin bu yetenekleri dikkate almalidir (D6kmen, 2011).
Glinlimiizde 1se empati dendiginde akla ilk gelen Carl Rogers’in empati ko-
nusundaki farkli caligmalaridir. Psikoterapide empati konusundaki {inii ile bilinen
Rogers, empati alaninda farkli tanimlamalardan bahseder ve 70’li yillarda bahsettigi
empati anlayis1 hala hakim olunan bir tanimlama haline gelmistir. Tanimlama genel
hattiyla su sekildedir: Bireyin kendisini karsisindaki birey yerine koyarak, karsisin-
dakinin gozliikleriyle bakabilmesi, o kisinin sahip oldugu his ve diisiinceleri dogru

algilamasi ve karsisindakine geri iletmesi siirecine empati denir (Dékmen, 2011).
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2.2.2. Empatinin Onemi

Empatik olarak karsindaki kisiyi anlamak demek karsindaki kisinin gercek
duygu ve diisiincelerini anlama yetenegidir. Kisiyi aragtirmanin otesinde kisiyle bir-
likte olarak onu anlamak onemlidir. Terapist, danisan kisinin aktardigi her bilgiyi
kendisini onun yerine koyarak, aktarilmak istenene en yakin ve en dogru sekilde an-
lamaya ¢alisir (Tan, 1992).

Terapinin de Otesinde, empati giinliik yasam icerisinde de kisileri birbirine
yaklagtirma ve aralarindaki iletisimi gii¢clendirme noktasinda da 6nemlidir. Empati ile
birlikte, kisiler anlasildiklarin1 ve dnemsendiklerini hissederler (Dokmen, 2003).

Empati insanlarin toplum igerisindeki uyumunu arttirir. Diger yandan, toplum
ile uyum igerisinde olma gabalari sirasinda da empatileri gelisir (Cigek, 2006).

Empati kurulan kisiye oldugu gibi empati kuran kisiye de empatik becerilerin
gelismesi, etrafindaki insanlara yardimci olma ve bu sebeplerle de karsisindaki tara-
findan sevilme noktasinda 6nemi vardir. Bell ve Hall’in (1954) yapmis oldugu ca-
lismaya gore, liderlik yetisine sahip kisilerin empati kurma becerileri de yiiksektir
(Dokmen, 2003).

Empatiyi basarmak i¢in, bireyin karsisindaki kisiyi degerlendirmek kaginmasi
gerekir. Dogru, yanlis, iyi veya kotii olarak yapilan degerlendirmeler kisginin davra-
nislarin1  etkilemektedir. Bu sebeple, kisiyi degerlendirmekten kaginarak, kisinin
duygu ve diisilincelerini anlamak, kisinin gozliikleriyle bakabilmek empati kurmak
icin onemlidir (Devito ve Joseph, 1995).

Empati kurma sirasinda ayni yas, cinsiyet, irk ve egitim seviyesine sahip ol-
mak oldukga dnemlidir. Ozellikle ayn1 sosyal grup igerisinde yer almak oldukca kri-

tiktir (Kilig, 2005).

2.2.3. Empatinin Biyolojik Kokeni

Bazilarina gore empati yetenekken, bazilari i¢in ise sonradan 6grenilen bir ye-

tenek oldugunu savunmaktadir. Bunun da 6tesinde, bazilarina gore empati sezgiye
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dayali iken, bazilarina gore ise beyinin ndrokimyasal bir altyapidan kaynaklanmakta-
dir (Goka, 1990).

Empati ve biyolojik temeli arasindaki iliskiyi arastirmis olan McLean, tim
memelilerde ortak bulunan limbik sistemden bahseder. Bu limbik sistemin, empati
ifadesinin ¢ikiginda noral bir temel oldugunu ifade eder. Limbik sistemin bir pargast,
kisinin kendini korumasi i¢in gerekli duygu ve diisiinceleri yonetir, diger parca ise
tiirlerin korunumu ve sosyallesmeyi destekler. Hipotalamus ve limbik sistemin iglev-
lerinden biri de diger insanlarin duygularini anlamlandirmamizda rolii vardir (Aydin,
1996).

Norolojik hastaliklarla birlikte, kisilerde empati konusunda problemlere rast-
lanmaktadir. Sag beyindeki temporoparietal bolgede hasar olmas1 durumunda sesle-
rin duygusal 6zelligini anlama kayb1 gozlemlenmektedir. Dilin duygusal bileseninde
sag beyin sorumlu iken, s6z igeriginden ise sol beyin sorumludur. Sol ve sag gérme
alanlar1 gozlemlendiginde, yiiz ifadelerinden alinan cevaplarda sag tarafin gorme
alaninin duygulari daha etkili bir sekilde ifade edildigi fark edilmistir. Bu veriler de-
gerlendirildiginde, empati ile beynin biyolojik yapisi arasinda bir iliski oldugu soyle-
nebilir (Sargin, 1993;Akt. Aydogan, 2018).

2.2.4. Empati Kurulabilmesi I¢cin Gerekli Ogeler

Dokmen’e (2011) gore empatinin olusmasini saglayan ii¢ temel 6ge bulun-
maktadir. Empati kurulabilmesi icin gerekli 6geler su sekilde siralanmaktadir (Dok-

men, 2011);

a) Empati kurmak isteyen kisi, kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun
gozliikleriyle bakmalidir. Ciinkii kisi anlasilmak isteniyorsa onun bakis agisiyla ba-
kiyor olmak dnem tasir. Bunun i¢in ise empati kurmak ve o kisiymis gibi davranmak
yani o role girmek gerekir. Bir siire rolde kaldiktan sonra kendi roliine geri donmesi

de oldukc¢a 6nemlidir. Yoksa durum, empati degil sempati sinirina yaklasir.

b) Empatiyi dogru bir sekilde kurdugumuzu anlamak i¢in karsimizdaki kisinin

duygu ve diisiincelerini dogru anlamis oldugumuzdan emin olmamiz gerekir. Yani
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sadece duygu ya da sadece diisiincelerini anlamak yeterli degildir. Yani ne diisiindii-
ginii anlayarak biligsel, ne hissettigini anlayarak ise duygusal agidan iki bilesenli

olarak kisiyi anlamis oluruz.

C) Empati, empati kuran bireyde olusan her ne ise kars1 tarafa dogru bir sekilde
aktarmast durumudur. Yani dogru bir sekilde aktarilmamis olan duygu ve diisiince
siireci demek, tamamlanmamis bir empati siirecidir (Broke, 1971). Bu sebeple karsi-
sindaki kisiyi dogru bir sekilde anladig1 yiiz ve beden diliyle iletiyor olmak empatik
tepkinin en etkili yolu olarak ifade edilmektedir (Do6kmen,2008).

2.2.5. Empati Kuramlar

Unal (1972) empatinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi kuramlar1 agiklamak-

tadir;

1. Inference (anlam ¢ikarma) kuram

Anlam ¢ikarma kuraminda fiziki sembollerin 6nemi vardir. Ciinkii birey duy-
gu ve diislincelere ek olarak kendini ifade edis sirasinda kas gerginligi ve gevsekligi
gibi farkliliklarin da goézlemlenmesi gerekir. Bu sekilde i¢ yasantilar da anlasilir.
Boylece, kisi kendisine ait fiziksel hareketleri karsisindaki kiside gordiigli zaman o
bireyin de kendisi gibi oldugunu anlar. Bu kuram kisaca, duygu, diisiince ve fiziksel

hareketlerin bagkasina yansitilmasi olarak ifade edilir.

2. Rol yapma (taklit etme) kuramm

Mead tarafindan gelistirilen bu kuram, insanlar1 anlayip onlan taklit ederek
kendilerini onlarin yerine koymak ve bu sekilde davranislar1 konusunda beklenti
olusturmak olarak ifade edilir. Bu kuramda da fiziksel davraniglar gézlemlenerek
anlam ytiklenir. Taklit etme ¢ocukluk caginda baslar ve gelisir. Bebek dogdugu an-

dan itibaren benlik kavrami olmamasindan dolay1 basta anne baba olmak iizere tiim
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cevresini taklit eder sonrasinda da kendini digerlerinin yerine koyar ve kendini disa-
ridan gozlemler. Fiziki olan bu ilk model alma davranisi ileriki yaglarda zihinsel ol-

maya baglar.

3. Heyecan Yayilis1 Olarak Empati

Bu empati kuramini Sullivan ortaya atar. Anne ve ¢ocuk arasindaki heyecan-
sal bagin empati oldugunu savunur. Freud’a gore ise empati direkt anlasilmaz, taklit
ve ¢ikarim yolu ile zihinsel bir emek siireci gerekir. Bu da demek oluyor ki, bilin¢di-

sidir yani taklit etme ihtiyac1 bulunmamaktadir (Unal, 1972).

2.2.6. Empatik Tepki Simiflandirmalar

Reik (1949), empati siirecini dort asamada ifade eder:

Ozdeslesme: Kendini karsindakinin yerine koyma,
Oziimseme: Karsindakini kendi yerine koyma,

Yansitma: Kendi ve karsisindakinin deneyimi arasinda etkilesim saglama,

A wp e

Kopma: Kendini geri ¢ekerek muhakeme etme (Yontar, 2013)

Doékmen (1988) empati siniflandirmasini dort adimda anlatir. Bu siireci duygu
ve diisiince olmak tizere iki alt kategori kullanarak anlatmaktadir. Empati siiflan-

dirmasinin sekli asagidaki gibidir
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BiZ BASAMAGI DUYGULAR. VE BIZIM DUYGULARTMIZ
e DUSUNCELER —_— BIZIM DUSUNCELERIMIZ
BEN BASAMAGI DLij%L—L:\R VE b BENIM DUYGULARTM
— DUSUNCELER BENIM DUSUNCELERIM
SEN BASAMAGI DUYGULAR VE SENIN DUYGULARIN SENIN
’ DUSUNCELER . DUSUNCELERIN
ONLAR BASAMAGI DUYGULAR. VE ONLARIN DUYGULARI
— DUSUNCELER R ONLARIN DUSUNCELERT

Sekil 2 : Asamali Empati Siniflandirmasi

Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki gosteren birey karsi tarafin ne anlattigini,
duygu ve diislincelerini 6nemsemez. Buna ek olarak, konusulan konuda kendi duygu
diisiincelerinden de bahsetmemektedir. Sadece o ortamda bulunmayin {iciincii sahis-
lar yani toplumun ifadelerini ortaya koyar. Bu tiir bireyler atasozleri ve genellemeleri
de konusmalari sirasinda kullanir.

Ben Basamagi: Bu basamakta, kisi benmerkezci olmasindan dolay1 kendisine soru-
nundan bahseden kisinin duygu ve diislincelerini 6nemsemez, o kisiyi elestirmeye
yonelik bir tavri bulunur. Elestirileri yani sira akil verme ya da kisiyi sorunuyla ta-
mamen bas basa birakip kendi problemlerinden bahsetme egilimi de bulunmaktadir.
Sen Basamagi: Bu basamakta kisi kendisine anlatilan herhangi bir olay1 dnemser,
kendi diisiincesi ya da toplumun diisiincesini katmaz. Anlatilan konuya odaklanir ve
anlatan kiginin duygu ve diisiincelerini 6nemser ve anlamay1 hedefler.

Biz Basamagi: Birbirleriyle empatik iliski i¢erisinde bulunan bireyler bir sorun ol-
dugunda birbirlerinde ne tiir duygu ve diislince olacagini, ne tepki verecegini bilir ve
gerektiginde birbirlerinden destek isterler. Bu agsamada empatiden ¢cok sempatinin 6n

plana ¢iktig1 gézlemlenir (Dokmen, 1988).
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Yukarida bahsedilmis olan ilk {i¢ asil empati basamaklaridir. Bu basamaklari
kapsayacak sekilde, en kalitesizden en kaliteli tepkiye dogru on alt basamaktan bah-

sedilir (Dokmen, 2004):

1. Senin problemin karsisinda baskalari ne diisiiniir ve ne hisseder: Bu ba-
samakta empati kurmaya calisan kisi dinledigi sorun konusunda toplum ne der ne
diistiniir, yani kisiyi toplumun deger yargilari paralelinde degerlendirme egiliminde-
dir. Probleminden bahseden kisi bir aile iiyesi ya da arkadasinin yonlendirmesi ile
karsilasmis gibi hisseder.

2. Elestirme: Dinleyen kisi, anlatan kisiyi kendi diisiinceleri dogrultusunda din-
leyerek, yargilama egiliminde olur.

¢l Akl verme: Dinleyen kisi, anlatan kisiyi yonlendirme egilimindedir, ne
yapmasi gerektigini soyler.

4. Teshis koyma: Birey teshis koyma egilimindedir, bu sebeple bir teshis koya-
rak kisiyi yanlis yonlendirebilir ve asil sorunundan uzaklastirabilir.

5. Bende de var: Kisi karsisindakinin sorununun kendisinde de oldugunu belir-
tir ve kendi problemini anlatmaya baslar. Boyle durumlarda kiginin amaci fayda sag-
lamak olsa da bu durum sorunun kaynaginin goriilmesinin 6niine gecebilir.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda nasil hissettigini sdyler yani
“Uziildiim,” ya da “Sevindim,” seklinde ifade eder (Ddkmen, 2011). Fakat empati
sirasinda odaklanilmasi gereken problemini anlatan kisinin nasil hissettigidir.

7. Destekleme: Kisiye haklisin ya da haksizsin demeden destek vermedir
(Dokmen, 2011). Problemini anlatan kisiye karsi onaylayic1 ve empatik yaklasir,
giiven vermeyi ve cesaretlendirmeyi amag edinir. Herhangi bir sey sdylemeden kafa
sallamak ya da giilimsemek gibi yontemleri igerir (Maguire, 2011).

8. Soruna egilme: Davranis ve tepkileriyle kendisine anlatilan problemi kabul
ettigini ifade eder.

9. Yansitma: Anlatan kisiye ait duygu ve diislincelerini anladigini kisiye geri
yansitir.

10.  Derin duygular1 anlama: Bu basamakta ise kisi kendisini empati kurdugu
bireyin yerine koyar, acgik¢a ortaya koyup koymadig1 duygu ve diisiincelerini anlar ve

geri iletir. Bunu yaparken ise empati ettigi kisinin bulundugu durumu dikkate alir.
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Doékmen (2011) yukar1 bahsedilmis olan basamaklardan 1. basamagi onlar
basamagi olarak, 2., 3., 4., 5. ve 6. basamaklar1 ben basamagi olarak, 7., 8., 9. ve 10.
basamaklari ise sen basamagi olarak ifade eder. Bahsedilen on basamaktan birinci en
diisiik kalitede olan empatik tepki, sonuncusu ise en yiiksek kalitedeki empatik tep-
kidir. Kuramsal agiklama dikkate alindiginda ger¢ek anlamda empatinin yalnizca son
dort basamakta yapildig goriiliir. Onceki basamaklarin ise gercek empatiye giden

yolda hazirlik siireci seklinde disiiniilebilir (D6kmen, 2011).

2.2.7. Psikolojik Damisma Alaninda Empati

70’11 yillarda Rogers’in ortaya atmis oldugu empati kavrami bugiin giincel
olarak da kullanilmakta ve empati Rogers tarafindan “bir kisinin kendisini karsisin-
daki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygula-
rin1 ve diislincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
stireci” olarak tanimlanmaktadir. Rogers’a gore terapi alaninda empati, danisanin
stibjektif diinyasin1 anlayarak danisana geri iletmektir ki bu durum danisanin gelisi-

mini kolaylastirir (D6kmen, 2004).

Cormier ve Cormier’ (1991) gore empati, karsimizdaki kisinin ¢ergevesinden
bakarak onun deneyimlerini deneyimleyebilmektir. Karsimizdaki kisinin ayakkabila-
rin1 giyerek onun gibi, yani onun gozliikleri ile olaya bakabilmektir. Empati, kendi
Oznel bakis agisiyla olaylara bakmak degildir. Empatinin terapi sirasinda sagladigi
faydalar su sekildedir: terapoétik iliskinin kalitesine ve etkililigine pozitif dogrultuda
etkisi bulunur, danisanin danigman ile bilgi paylasimini kolaylastirir, danigmanin
danisana eslik ettigini ve ayni yonde c¢alistiklart algisin1 danisana hissettirir, danisa-
nin kendisini kesfetmesi icin bir takim hedefler koymasina yardimer olur (Akt., ikiz,
2006).

Empatinin igeriginde danisan1 dogru anlamak, danigan1 6nemsemek, danisan
icin netin 6nemi oldugunu bilmek ve danisanin deneyimlediklerine eslik ediyor ol-
mak onemlidir. Empati so6zel ve sozel olmayan olmak iizere iki tiirli sekilde ifade

edilir (ikiz, 2006):
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1. Daniganin deneyim ve duygulari netlestirilir, danigsman sormus oldugu soru-
larla birlikte onun bakis agisin1 anlama arzusundadir.

2. Danigsman, kurmus oldugu ciimleler ve sormus oldugu sorularla danisanin
onem vermis olduklarmin farkindaligin1 saglar, danisana ait problemler ne ise, ona
yonelik ilerler.

3. Danisman, danisanin duygularini isimlendirerek hem kendisinin bu konudaki
farkindaligin1 yansitir hem de danisanin farkindaligini gelistirir.

4. Danigman, konusulmayan ortiilii mesaj, diisiince ya da bakis acilar1 ne ise,
bunlara netlik saglar. Bunu mesajlar arasi1 koprii kurarak yapar. Danisanin saglamis
oldugu referans ¢ergevesinde ilerler ve aydinlatilabilecek her ne ise ona yonelik ifa-
delerde bulunulur ki buna ileri diizey empati denir (ikiz, 2006).

Sozel olmayan empati sekilleri ile su sekilde ifade edilebilir: direk g6z tema-
s1, danisana dogru doniik bir sekilde oturma, sefkatli bir tutum sergileme. Burada
onemli olan, danisanin da sozel olmayan ifadelerini yakalamak, ayni ifadeleri dani-
san fark etmeden onunla terapi igerisindeyken kullanmak, boylece ona eslik etmektir.
Bu durum, taklit etmek ile asla karistirilmamalidir. Haase ve Teper (1972) empatik
iletisimde sozel olmayan davranig aragtirmalarini incelemis ve profesyonel ve uzman
psikolojik danismanlarin empati diizeylerinin s6zsiiz davranislariyla iliskisi oldugunu

bulmuslardir (Ikiz, 2006).

Empati, terapi sirasinda danigsanin anlattiklarinin da 6tesinde sézel olmayan
ifadelerinin de farkinda olma yetenegini kapsar. S6zel olmayan davranislarin da far-
kinda olan danisman, danisanin gozleriyle diinyay1 gorme firsatin1 yakalayabilir, da-
nisanin biricikligini zedelemeden, sanki “o imis” gibi olma 6zelligini kaybetmez

(Cormier ve Cormier, 1991).

Carkhuff’a (1969) gore, empatik duyarlilik besli 6l¢ek tizerinden derecelendi-
rilir. 5.seviye en yliksek duyarliligi ifade ederken, 1.seviye ise empatik duyarsizlik
olarak degerlendirilir. 3.seviye ise orta derece empatik duyarliliktir. Terapistin stirek-
li en yliksek duyarlilik seviyesinde olmasi olasi degildir ve buna ihtiya¢ duyulmaz.
Ozellikle terapinin baslarinda orta derece empatik duyarlilik daha etkilidir (Tan,
1992, Cormier ve Cormier, 1991).
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Egan’a (1975 ve 1994) gore, terapi siirecinin ilk basamaginda merkez danisan
kisinin siibjektif bakis acisini incelemektir. Bu da baslangi¢c diizey empatiye denk
gelir. Bu diizeyde, danisana ait duygu, davranis ve deneyimler danisan goziiyle irde-
lenmelidir. Terapi siirecinin ikinci basamaginda ise siibjektiften objektife dogru gi-
den bir kayma séz konusudur ki Egan’a gore bu ileri diizey empatidir. ileri diizey
empati yapabilen danigman, danisan1 anlamanin da 6tesinde danisanin kendisini kes-
fetmesi i¢in bir takim teknikler kullanir. Bu teknikler 6zetleme, soru yoneltme, etki-

leme ve farkli bakis agilar1 getirmektir.

Patterson’a (1974) gore, danisman empatik bir anlayis ile danisanin kendisini
acmaya ve danigsmani da kendi i¢ diinyasina almaya istekli hale getirmesi 6nemlidir.
Bu sebeple danigman kendisine iletilen mesajlar1 alabilme konusunda gozii agik ol-
malidir. Son olarak da danigman anladiklarin1 danisana geri iletir. Bu i¢ asamanin

tamamlamasiyla empati anlayis1 olusur (Tan, 1992).

Barret-Lennard’e gére empatiyi kisiler arasi iliskisel bir model olarak goriir
ve empati ile kendini rahat¢a agabilme arasindaki dogru orantida giden iliskiyi savu-
nur. Bu siiregte, empatik davranigin ii¢ basamagindan bahseder. Birinci basamakta,
danisanin mimikleri anlamlandirilarak empatik bir sekilde dinlenir. Ikinci basamakta
danisman empatik olarak anlar ve ifade edilir. Ugiincii basamakta ise, danisana geri
ifade edilmis empatik mesajlarin dogrulugu hakkinda danisan geri bildirimde bulunur

(Brems, 1988).

Terapi siireci igerisinde giiven danisan i¢in olduk¢a Onemlidir. Giiven ise,
empatik bir ortam ile miimkiindiir. Empati, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincele-
rini onun bakis acistyla anlamaktir. Empatik iletisim, giiven ortami olusturmakta ve

danigana eslik etme siirecinin etkililigini belirlemektedir (Okun, 1997).

Empatinin terapdtik ayagi daha ¢ok Bat1 Avrupa ve Amerikan degerlerine da-
yanir. Farkl kiiltiirlerde etkili olabilecek anlayis, farkindalik ve mekanizmalar gele-
neksel empati tanimlamasinda yer almaz. Bu sebeple, kiiltiire dayali empatik yakla-

simlar gelistirilmesi dnemlidir (Chung ve Bemak, 2002).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, érneklem se¢imi, veri topla-
ma araglari, verilerin toplanmasi ve analiz yontemleri hakkinda bilgiler bulunmakta-

dir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, klinik psikoloji yliksek lisans 6grencilerinde, iletisim becerileri
ve empati diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yoneliktir. Calisma kapsa-
minda katilimcilarin demografik bilgileri i¢in Sosyo-demografik Veri Formu, iletisim
becerileri diizeylerini belirlemek i¢in iletisim Becerileri Olgegi ve empati diizeylerini
belirlemek igin Empati Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilmistir. Bu anketlerin klinik
psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan katilimcilar tarafindan cevaplanmasty-
la veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler ile nicel bir ¢alisma yapilmis ve anlamli

sonuclara ulasmak maksadiyla istatistiksel olarak bu veriler analiz edilmistir.

3.2. Orneklem Sec¢imi

Bu calismanim 6rneklemini Uskiidar Universitesi klinik psikoloji yiiksek li-
sans ogrencilerinden olusan 104 kisilik katilimci grubu olusturmaktadir. Uskiidar
Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans egitimine devam eden 110 kisiye anketler
tatbik edilmistir. 6 katilimcinin anketlerin bir kismin1 doldurmadig tespit edilmis ve
bu katilimcilar ¢alisma kapsamindan ¢ikartilmistir. Calisma kapsamina alinan kati-

limcilar arasinda 83 (%79,8) kadin, 21 (%20,2) erkek bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada katilimcilardan veri toplanmasi i¢in su araglar kullanilmistir: Sosyode-

mografik Veri Formu, Iletisim Becerileri Olgegi ve Empati Diizeyi Belirleme Olgegi.
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3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyo-demografik Veri Formu, hipotezlerde incelenmesi istenen bilgiler da-
hilinde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Calismaya alinan kisilerin hepsine dol-
durtulmustur. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ,

psikiyatrik ila¢ kullanim1 ve psikiyatrik tan1 alip almadiginin bilgileri yer almaktadir.

3.3.2. Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (EDBO)

Empatik Diizeyi Belirleme Olgegi, Lawrence (2004) ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Olgek; Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve Bilissel Empati olmak
lizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin, Bilissel Empati alt boyutu 11 maddeden (1,
19, 25, 26, 36, 41, 44, 52, 54, 55, 58); Duygusal Tepki alt boyutu 11 maddeden (6,
21, 22, 27, 29, 32, 42, 43, 48, 50, 59) ve Sosyal Beceriler alt boyutu ise 6 maddeden
(4, 8,12, 14, 35, 57) olusmak iizere toplam 28 madde bulunmaktadir.

Kaya, B ve Colakoglu, O.M. tarafindan (2015) Tiirkceye uyarlanmistir. Aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilen Likert tipi 4 secenekli 6l¢ek kullanilmistir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum,

4=Kesinlikle Katiliyorum).

3.3.3. Tletisim Becerileri Olgegi

Bu calismada kullanilan “iletisim Becerileri Olgegi” (IBO), daha 6nce Korkut
(1996) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) temel
alinarak Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek i¢in 5’11 Likert tipi dereceleme kulla-
mlmistir. Olgek 25 maddeden ve dért faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Bu faktdrler
fletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (1, 3, 6, 13, 15, 16, 21, 23, 24, 25), Kendini ifade
Etme (2, 5, 17, 20), Etkin Dinleme - S6zel Olmayan Iletisim (10, 11, 12, 18, 19, 22)
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ve lletisim Kurmaya Isteklilik (4, 7, 8, 9, 14) olarak adlandirilmistir. Olcegin i¢ tutar-
lik giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmig ve 25 maddelik 6lgegin i¢
tutarlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin i tutarlik
katsayilar1 ise, IiTB i¢in .79; KIiE i¢in .72; EDSOI i¢in .64 ve iKI i¢in ise, .71 olarak

belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplanmasina baslanmadan &nce Uskiidar Univer-
sitesi Arastirma Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce,
arastirmaci tarafindan katilimcilara caligmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilen-
dirme yapilmistir. Ayrica, arastirmada kullanilacak 6l¢ek ve formlara iliskin katilim-
cilara bilgi verilmistir. Katilimcilara anketlere verecekleri cevaplarin gizliligi husu-

sunda gilivence verilmis; anketleri diiriist bir sekilde doldurmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin onay: alindiktan sonra verilerin toplanmasi safhasina gecilmis-
tir. Caligmanin 6rneklemini olusturan klinik psikoloji yiliksek lisans 6grencileri aras-
tirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Verilerin toplanmasi kapsaminda, ilgili 6lgek-
ler ve formlar katilimcilara yiiz yiize tatbik edilmistir. Anketlerin uygulanmasi igin
her sinifin 6gretim elemanlarindan gerekli izin alinmistir. Anketler psikolojik danis-
man yliksek lisans 6grencileri tarafindan ders sirasinda doldurulmus ve yaklagik 15

dakika siirmiistiir.

Katilimer grubundaki kisilere uygulanan anketler neticesinde elde edilen veri-
ler, arastirmanin sorularini cevaplamak lizere analize tabi tutmak maksadiyla analiz

programina yiiklenmistir.

Verilerin analizi SPSS 21.0 ile yapilmis ve sonuglar %95 giiven diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.4.2. Verilerin Analizi

50



Elde edilen bilgilerin analizi i¢in; SPSS (Statistical Package Program for So-
cial Science) version 21.0 programi kullanilmistir. Sosyodemografik Bilgi ve Veri
Formu’nda yer alan degiskenlerin dagilimlarini tespit etmek amaciyla Frekans Anali-
zi kullanilmistir. Uygulanan 6lgekler ile Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formunda
yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Bagimsiz T-Testi Analizinden yararlanilmigtir. Uygulanan 6lgekler ile
Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formunda yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz T-Testi Analizin-

den yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin sorusunu cevaplamak maksadiyla katilimeilardan
toplanan verilerin, istatistiksel analizleri sonucunda ulagilan bulgular sunulmaktadir.
Bu boliim iki ana kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, katilimeilarin demografik
Ozellikleri ve katilimcilara uygulanan degiskenlerin tanimlayici 6zellikleri hakkinda
bilgiler verilmistir. ikinci kisimda ise ilgili testlerin sonuclarina gore degiskenler

arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin sonuglar agiklanmistir.

4.1. Orneklemin incelenmesi

4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler

Calismada yer alan katilimecilara ait sosyo-demografik bilgilerinin dagilimi

Frekans Analizi ile incelenmis ve sonuclar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 : Katihmeilara Ait Sosyodemografik Ozellikler

Kisi Sayis1 Yiizde

(n) (%)
Cinsiyet Kadin 83 79,8
Erkek 21 20,2
25 yas ve alt1 57 54,7

Yas .
25 yas lizeri a7 45,3
Evli 20 19,2
Medeni Hal Bekar 83 79,8
Dul 1 1,0
Cocuk Var 4 3.8
Yok 100 96,2
Fiziksel Rahatsiz- Var 5 4,8
ik Yok 99 95,2
ila(; Kullanimm var 13 12,5
Yok 91 87,5
Psikolojik Rahat- ~ Var 10 9,6
s1izhk Yok 94 90,4

Arastirmada yer alan 104 katilimcinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

incelendiginde; 83 (%79,8) kadin, 21 (%20,2) erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 26 ve yas araligi 22-57 olarak saptanmistir. Bu-

nunla birlikte katilimcilardan 57 (%54,7) kisi 25 yas ve altinda yer alirken, 47

(%45,3) kisi 25 yas lizeri grubunda yer almaktadir.

Medeni hal degiskeni incelendiginde; katilimcilardan 20 (%19,2) kisinin evli,

83 (9%79,8) kisinin bekar ve 1 (%]) kisinin dul se¢enegini isaretledikleri saptanmistir.

Cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore dagilim incelendiginde; 4 (%3,8)

kisi cocuk sahibi oldugunu belirtmisken, 100 (%96,2) kisi ¢ocuk sahibi olmadigini

belirtmistir.



Katilimcilardan 5 (%4.,4) kisi fiziksel rahatsizliginin oldugunu, 99 (%95,2)

kisi ise fiziksel rahatsizliginin olmadigin1 belirtmistir.

Ilag kullanim1 degiskeni incelendiginde 13 (%12,5) katilime1 ilag kullanirken,
91 (%87,5) katilimci ila¢ kullanmadiklarini ifade etmistir.

Katilimeilardan 10 (%9,6) kisi psikolojik rahatsizliginin oldugunu, 94
(%90,4) kisi ise fiziksel rahatsizliginin olmadigin belirtmistir.

4.2. Olgeklerin Incelenmesi

4.2.1. Olgeklerin Normallik Dagihmlar:

Arastirma sorularinin test edilmesinden oOnce, veri dagilimlarinin standart
normal dagilima uygun olup olmadig test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.2’de verilmis-

tir.

Tablo 4.2 : Olgeklerin Normallik Testi Sonuclar

Olgek Adi z p
iBO 0,963 0,005
EDBO 0,925 0,000

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamh

Yapilan normallik testi sonuglarina gore kullanilan 6l¢ek puanlarmin dagili-
mi, standart normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermek-
tedir (p<,05). Shapiro-Wilk testinin sonuglarina gore; ¢aligmada kullamlan IBO
(z=0,963; p=0,005), ve EDBO (z=0,925; p=0,000) dl¢ek puan dagilimlari, istatistik-
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sel olarak anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Diger taraftan normallik testi sonuglari
icerisinde yer alan basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde ¢aligmada kullanilan
IBO ve EDBO icin basiklik ve carpiklik degerleri -2,0 ve +2,0 arasinda yer almakta-
dir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerin bu aralikta yer almasi durumunda 6l¢ek puanla-
rinin dagilimi, normal dagilima uygun olarak kabul edilmektedir (George & Mallery,

2010). Bu nedenden dolayi, hipotez testlerinde parametrik testler kullanilmistir.

4.2.2. Olgekler Arasi fliskilerin Incelenmesi
Calismada kullanilan olgeklerin arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla

Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve korelasyon katsayisi elde edilmistir. Elde

edilen Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 : Olgekler Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2
iBO R 1
EDBO R 601" 1

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarmna gore IBO ile EDBO (r=,601; p<,05) arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

4.2.3. Alt Olgekler Arasi Iliskilerin incelenmesi

Calismada kullanilan alt 6lc¢ekler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.4’°te verilmistir.
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Tablo 4.4 : Alt Olcekler Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonug-

lan

1 2 3 4 5 6
IBO-iletisim il-
keleri ve Temel r 1
Beceriler
FBO-Kendlnl " 555" 1
Ifade Etme
IBO-Iletisim
Kurmaya Istek- r 530 632" 1
lilik
iBO-Etkin Din-
leme ve S({zel- " 715" 597" 523" 1
Olmayan lleti-
sim
EDBO-Sosyal = g5+ 411 401" 507" 1
Beceri
EDBO-Duygusal 424" 395" 374" 584" 435 1
Tepki
EDBO-Bilissel 334" 333" 362" 506" 4577 711

Empati

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamh

Yapilan analiz sonuglarina gore IBO-Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler alt
olgegi ile IBO-Kendini ifade Etme (r=,555; p<,05), IBO-iletisim Kurmaya Isteklilik
(r=,530; p<,05), IBO-Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim (r=,715; p<,05),
EDBO-Sosyal Beceri (r=,369; p<,05), EDBO-Duygusal Tepki (r=,424; p<,05) ve
EDBO-Biligsel Empati (r=,334; p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

IBO-Kendini ifade Etme alt olgegi ile IBO-Iletisim Kurmaya Isteklilik
(r=,632; p<,05), IBO-Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim (r=,597; p<,05),
EDBO-Sosyal Beceri (r=,411; p<,05), EDBO-Duygusal Tepki (r=,395; p<,05) ve
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EDBO-Bilissel Empati (r=,333; p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

[BO-iletisim Kurmaya Isteklilik alt dlgegi ile IBO-Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan lletisim (r=,523; p<,05), EDBO-Sosyal Beceri (r=,491; p<,05), EDBO-
Duygusal Tepki (r=,374; p<,05) ve EDBO-Bilissel Empati (r=,362; p<,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

IBO-Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim alt dlcegi ile EDBO-Sosyal
Beceri (r=,507; p<,05), EDBO-Duygusal Tepki (r=,584; p<,05) ve EDBO-Bilissel
Empati (r=,506; p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir.

EDBO-Sosyal Beceri alt 6lgegi ile EDBO-Duygusal Tepki (r=,435; p<,05) ve
EDBO-Bilissel Empati (r=,457; p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

EDBO-Duygusal Tepki alt élgegi ile EDBO-Bilissel Empati (r=,711; p<,05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

4.2.4. lletisim Becerileri ve Empati Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmada kullanilan biitiin 6l¢eklerin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 : Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar

Olcek Adi Puan Ortalamasi = SS Puan Arahg
IBO-iletisim ilkeleri ve Temel

. 4,02+0,52 1-5
Beceriler
IBO-Kendini ifade Etme 4,05+0,66 1-5
IBO-Iletisim Kurmaya Isteklilik 3,94+0,58 1-5
IBO-Etkin Dinleme ve Sozel

T 3,97+0,64 1-5

Olmayan Iletisim
EDBO-Sosyal Beceri 4,09+0,67 1-5
EDBO-Duygusal TepkKi 4,18+0,64 1-5
EDBO-Bilissel Empati 4,06+0,66 1-5

4.2.5. Iletisim ve Empati Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisiminin incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6 : Orneklemin Ol¢ek Puanlariin Cinsiyete Gore Incelenmesi

i Kadin Erkek

Icek A t
Olgek Adi (n=83) (n=21) P
IBO-I_letlslm Ilkeleri ve Temel 4,00+0.52 4,010,53 0,086 0,932
Beceriler
IBO-Kendini ifade Etme 4,06+0,66 4,01+0,69 0,332 0,741
IBO-iletisim Kurmaya Isteklilik 3,93+0,56 3,94+0,68 -0,022 0,983
IBO-Et%(m.D'lnleme ve Sozel Ol- 4,0140.59 3.8140.79 1.266 0.208
mayan [letisim
EDBO-Sosyal Beceri 4,15+0,60 3,85+0,89 1,470 0,154
EDBO-Duygusal Tepki 4,28+0,53 3,75+0,84 2,789 0,010
EDBO-Bilissel Empati 4,10+0,63 3,90+0,78 1,233 0,220

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamh

Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglarina gére; IBO-Iletisim Ilkeleri
ve Temel Beceriler, IBO-Kendini Ifade Etme, IBO-Iletisim Kurmaya Isteklilik, IBO-
Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim, EDBO-Sosyal Beceri ve EDBO-Bilissel

Empati cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir (p>,05). EDBO-Duygusal Tepki ise

cinsiyete gore farklilik gdstermektedir (p<,05). Kadin katilimcilarin EDBO-Duygusal

Tepki puanlari erkek katilimcilardan anlamli derecede farkli ve yiiksektir.

4.2.6. iletisim ve Empati Diizeyinin Yasa Gore Degisiminin Incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin yasa gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar ara-

sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapi-

lan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7 : letisim ve Empati Diizeyinin Yasa Gore Degisiminin incelenmesi

25yasalt1 25 yas ve iizeri

Olcek Adn (n=57) (n=47)

IBO-Iletisim Ilkeleri ve Temel 3.47+1.10 323121 1229 0.221

Beceriler

[BO-Kendini Ifade Etme 3,18+1,01 3,16£0,97 0,197 0,844
IBO-Iletisim Kurmaya Isteklilik 3,34+1,03 3,20+1,03 0,319 0,750
IBO-Et%(m.D'lnleme ve Sozel Ol- 1,46£0,25 1,48+0.26 0.386 0.700
mayan [letisim

EDBO-Sosyal Beceri 1,39+0,48 1,40+0,30 1,082 0,281
EDBO-Duygusal Tepki 1,63+0,30 1,59+0,29 0,149 0,881
EDBO-Bilissel Empati 1,54+0,15 1,49+0,11 0,828 0,409

Yapilan Bagimsiz T-Testi Analizi sonuglarina gore; iletisim ve empati diizeyi
katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir

(p>,05).

4.2.7. Tletisim ve Empati Diizeyinin Medeni Hale Gore Degisiminin Incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin medeni hale gore ortalamalari ve bu ortalama-
lar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 : Iletisim ve Empati Diizeyinin Medeni Hale Gore Degisiminin ince-

lenmesi
N Ortalama Std. Sapma F p
o _ Evli 20
IBO-lletisim Ilkelerive g\ 83 4,02 052 0182 0,834
Temel Beceriler
Dul 1
Evli 20
iBO-Kendini ifade Etme  Bekar 83 4,05 0,66 0,661 0,518
Dul 1
. Evli 20
IBO-lletisim Kurmaya ey o 83 3,04 058 0532 0,589
Isteklilik
Dul 1
Evli 20
IBO-Etkin Dinleme ve  pekar 83 3.97 064 0609 0546
Sozel Olmayan Iletisim
Dul 1
Evli 20
EDBO-Sosyal Beceri Bekar 83 4,09 0,68 0,306 0,737
Dul 1
Evli 20
EDBO-Duygusal Tepki  Bekar 83 4,18 0,64 0,777 0,462
Dul 1
Evli 20
EDBO-Bilissel Empati Bekar 83 4,06 0,67 0,442 0,644
Dul 1

Yapilan analiz sonuglarina gore; iletisim ve empati diizeyi katilimeilarin me-

deni hallerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>,05).
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4.2.8. Tletisim ve Empati Diizeyinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Degi-

siminin Incelenmesi

[letisim ve empati diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore ortalamala-

11 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini in-

celemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglart Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 : iletisim ve Empati Diizeyinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére
Degisiminin Incelenmesi

. Var Yok

Icek A
Olgek Ads (n=4) (n=100) t P
IBO-I}et1§1m Ilkeleri ve Temel 4,00+0,77 3.99+0,72 0,075 0.940
Beceriler
IBO-Kendini ifade Etme 4,04+0,76 4,07+0,53 0,273 0,785
IBO-Iletisim Kurmaya isteklilik 3.87+0,76 3,83+0,59 0,331 0,741
IBO-Et%(ln'D.lnleme ve Sozel Ol- 4,06+0.66 4,05£0,65 0.113 0.910
mayan lletigim
EDBO-Sosyal Beceri 3,99+0,61 3,98+0,50 0,103 0,918
EDBO-Duygusal Tepki 2,02+0,44 2,09+0,44 0,974 0,332
EDBO-Bilissel Empati 1,94+0,45 1,85+0,39 1,229 0,221

Analiz sonuglarma gore; iletisim ve empati diizeyi katilimeilarin gocuk sahibi

olma durumlarina gore anlamli diizeyde gostermemektedir (p>,05).
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4.2.9. Tletisim ve Empati Diizeyinin Fiziksel Rahatsizhga Sahip Olma Durumu-

na Gore Degisiminin Incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin fiziksel bir rahatsizliga sahip olma durumuna

gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi sonuglar1 Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 : Iletisim ve Empati Diizeyinin Fiziksel Rahatsizliga Sahip Olma

Durumuna Gore Degisiminin Incelenmesi

. Var Yok

Icek A
Olcek Adn (n=5) (n=99) t p
IBO-I}et1§1m Ilkeleri ve Temel 4,00+0,93 3.9740,51 0,301 0.696
Beceriler
IBO-Kendini ifade Etme 4,01+0,68 4,10+0,62 0,837 0,404
IBO-iletisim Kurmaya Isteklilik 3,88+0,70 3,82+0,67 0,466 0,642
IBO-Et%(ln'D.lnleme ve Sozel Ol- 3.970,72 4,14+0,57 1579 0.117
mayan Iletisim
EDBO-Sosyal Beceri 3,98+0,65 4,00+0,44 0,269 0,788
EDBO-Duygusal Tepki 2,02+0,46 2,08+0,42 0,808 0,420
EDBO-Bilissel Empati 1,87+0,43 1,92+0,41 0,592 0,555

Yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglarina gore; iletisim ve

empati diizeyi katilimeilarin fiziksel bir rahatsizliga sahip olma durumlarina gore

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>,05).
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4.2.10. Tletisim ve Empati Diizeyinin Ila¢ Kullanim Durumuna Gére Degisimi-

nin Incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin ila¢ kullanim durumuna gore ortalamalar1 ve

bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incele-

mek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmigtir.

Tablo 4.11 : iletisim ve Empati Diizeyinin flac Kullanim Durumuna Gére Degi-

siminin Incelenmesi

Var

Yok

Dlcek A

o (n=13) (n=91) t P
IBO-I_le‘uslm Ilkeleri ve Temel 2284035 2334043 0,839 0.403
Beceriler

IBO-Kendini ifade Etme 2,06+£0,36 2,12+0,32 0,931 0,353
IBO-iletisim Kurmaya Isteklilik 2,86+1,03 2,69+0,61 1,190 0,236
IBO-Et%(m'D.lnleme ve Sozel Ol- 2.28+0.35 2334043 0,839 0.403
mayan lletigim

EDBO-Sosyal Beceri 2,35+0,51 2,2140,46 1,639 0,103
EDBO-Duygusal Tepki 2.81+1,13 2,76+0,59 0,358 0,721
EDBO-Bilissel Empati 2,39+0,45 2,25+0,33 1,947 0,055

Yapilan analiz sonuglarina gore; iletisim ve empati diizeyi katilimeilarin ilag

kullanim durumlarina gére anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>,05).
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4.2.11. letisim ve Empati Diizeyinin Psikolojik Rahatsizliga Sahip Olma Duru-

muna Gore Degisiminin Incelenmesi

Iletisim ve empati diizeylerinin psikolojik bir rahatsizliga sahip olma duru-

muna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlam-

11 olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi

sonuclar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 : Tletisim ve Empati Diizeyinin Psikolojik Rahatsizhga Sahip Olma
Durumuna Gére Degisiminin incelenmesi

Olcek Ad1 var Yok t

¢ (n=10) (n=94) P
IBO-I-IC'[ISII’I] Ilkeleri ve Temel 2.36+0.44 2284037 1134 0.250
Beceriler
IBO-Kendini ifade Etme 3,70+0,72 3,92+0,65 1850 0,066
IBO-iletisim Kurmaya Isteklilik 2,74+1,22 2,79+0,60 0,320 0,749
IBO-Etkin Dinleme ve Sozel Ol 1. 45 5252033 1947 0055
mayan lletigim
EDBO-Sosyal Beceri 2,98+0,57 2,00+0,85 0,195 0,846
EDBO-Duygusal Tepki 3,00+0,65 3,09+0,66 0,722 0,472
EDBO-Bilissel Empati 3,87+0,67 3,83+0,70 0,294 0,769

Yapilan analiz sonuglarina gore; iletisim ve empati diizeyi katilimcilarin psi-

kolojik bir rahatsizliga sahip olma durumlarina gére anlaml diizeyde farklilik gos-

termemektedir (p>,05).
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BESINCI BOLUM

5. Tartisma

Etkili iletisim becerileri, insanla iligkili olan meslek alanindaki iligkileri ko-
laylastirir. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rneklerden biri de psikolojik danis-
manlik destegi veren mesleklerdir. Ozellikle insanlarla bir arada olunan kisilerin ile-
tisim becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu sebeple verilmek istenen
mesajin dogru anlasilmasi ve ¢éziimlenmesi i¢in bireylerin belirli bir iletisim becerisi
ve empati kurma diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar, psikolojik danisma
destegi verilen mesleklerde terapétik iletisimin etkili olabilmesi i¢in gerekli kosullar-

dandir (Bekcan, 2015).

Empati, bireyler aras1 iliski sirasinda 6nemli rol oynar ve kisilere iletisimi ko-
laylastiric1 yetenek saglar (Thomas ve ark., 2007). Dokmen’e (1987) gore, insanlar
dogustan empati kurma becerisine sahip oldugunu ve empatinin sosyal uyum konu-
sunda yerinin biiyiik oldugundan bahseder. Yildirim (1992) ve Devito’ya (1995) gore
psikolojik danigmanlik destegi veren bireylerin de, danisana ait kizgmlik, korku, se-

ving gibi duygulari, bu duygularin sebeplerini anlamasina olanak saglar.

Klinik psikoloji egitimi alan yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim becerileri ve
empati diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in, bu ¢alismaya Uskiidar Uni-

versitesi klinik psikoloji boliimiinden totalde 104 kisi goniillii olarak katilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %79,8°1 kadin, %20,2 ise erkektir. Kadin 6g-
renci oran daha fazla olmasi nedeninin, psikolojik danismanlik mesleginin genellikle

kadinlarin tercih ettigi algisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada, klinik psikoloji egitimi alan yiiksek lisans 6grencilerinin ileti-
sim becerileri ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada yer alan katilimcilara ait sosyo-demografik bilgilerinin dagilimi1 Frekans
Analizi ile incelenmistir. Arastirma sorularinin test edilmesinden once, veri dagilim-
larinin standart normal dagilima uygun olup olmadig test edilmistir. Calismada kul-

lanilan Olceklerin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon

66



Analizi yapilmis ve korelasyon katsayisi elde edilmistir. Calismada kullanilan alt
Olgekler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ya-
pilmustir. Iletisim ve empati diizeylerinin cinsiyete, yasa, medeni hale, cocuk sahibi
olma durumuna fiziksel bir rahatsizliga sahip olma durumuna, ila¢ kullanim durumu-
na ve psikolojik bir rahatsizliga sahip olma durumuna gore ortalamalar1 ve bu orta-
lamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigini incelemek ama-

ciyla Tek Yonlii Varyans Analizi veya Bagimsiz T-Testi Analizi yapilmistir.

Klinik psikoloji egitimi alan yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim becerileri-
nin ve empati diizeylerinin arasindaki iligski sorulmustur. Yapilan Pearson Korelas-
yon Analizi sonucuna gore, iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin empati becerileri arttik¢a
iletisim becerileri de artmaktadir. Bunu destekleyici ¢alisma olarak Ozdemir’in
(2011) galismasinda, iletisim becerisi yiiksek olan insanlarin, empati konusunda ve
sorunlarla basa ¢ikma konusunda daha basarili olduklari, iletisim becerileri diisiik
olan kisilerin ise empati kurma ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda yetersiz, anksi-
yetik, problemi kendisine degil de devaml olarak ¢evrede arayan ve uyum konusun-
da problem yasayan kisiler olarak belirtmektedir. Sahin ve Ozdemir (2015)’in hemsi-
relerle yapmis oldugu caligmada da iletisim ve empati becerileri arasinda pozitif
yonde bir sonu¢ bulunmustur. Yigit ve Deniz (2012) polislerin empati becerilerinin
iletisim becerileri lizerinde etkisi olup olmadigin1 anlamak amaci ile yapmis oldugu
calismada polislerin iletisim beceri ve empati puanlari arasinda iliski oldugu bulmus-
tur. Tutuk, Al ve Dogan (2002) hemsirelik boliimii 6grencilerinin algiladiklar ileti-
sim becerisi ve empatik egilim diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 calis-
mada, 6grencilerin iletisim ve empatik egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde ol-
dugunu saptamiglardir. Buna ek olarak, Erkan ve Avci'nin (2014) calismasinda, bi-
reylerin iletisim becerilerinin gii¢lii olmasinda empatik egilimin 6nemini vurgular ve
kisi anlasilir oldugunu, 6nemsendigini ve degerli oldugunu hissettiginde kendini da-
ha iyi ifade edebildigini belirtmektedir. Bu sebeple, iletisim ve empati arasindaki

iliski beklenilen bir durumdur.

Tablo 4.5’te 6grencilerin iletisim ve empati becerileri toplam 6lgek puan orta-

lamalarinm dagilimi verilmistir. Iletisim ve empati beceri toplam 6lgek puan ortala-
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malarimin yiliksek oldugu yani 6grencilerin iletisim ve empati diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Iletisim Becerileri Olgegi incelendiginde, dgrenciler arasindan
en yiiksek puani alan kendini ifade etme olarak bulunmustur. Empati Diizeyi Ol¢egi
incelendiginde ise, 6grenciler arasindaki en yiiksek puan duygusal tepki olarak tespit

edilmistir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore iletisim becerileri alt 6l-
¢eklerinden iletisim ilkeleri ve temel becerileri ile kendini ifade etme, iletisim kur-
maya isteklilik, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde, iletisim ilkeleri ve
temel beceriler ile empati diizeyinin alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde ve anlaml
iliskiler bulunmustur. iletisim ilkeleri ve temel beceriler ile sosyal beceri, duygusal
tepki ve biligsel empatinin tamami arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki goriil-
miistiir. En giicli iligskinin iletisim ilkeleri ve temel beceriler ile etkin dinleme ve
sOzel olmayan iletisim arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. En zayif iliski ise ile-

tisim ilkeleri ve temel beceriler ile biligsel empati alt boyutu arasinda goriilmiistiir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore iletisim becerileri alt 6l-
ceklerinden kendini ifade etme alt dlcegi ile iletisim kurmaya isteklilik, etkin dinle-
me ve sozel olmayan iletisim arasinda anlami ve pozitif yonde bir iliski tespit edil-
mistir. Benzer sekilde, kendini ifade etme ile empati diizeyin alt boyutlar1 arasinda da
pozitif yonde ve anlamli iligkiler goriilmiistiir. Kendini ifade etme ile sosyal beceri,
duygusal tepki ve biligsel empati arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bir iliski bulunmustur. En giiclii iliskinin kendini ifade etme ile iletisim kurmaya is-
teklilik arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. En zayif iligki ise kendini ifade etme

ile biligsel empati alt boyutu arasinda goriilmiistiir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore iletisim becerileri alt 6l-
ceklerinden iletisim kurmaya isteklilik ile etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde, iletisim
kurmaya isteklilik ile empati diizeyi alt gruplar1 arasinda da iliski goriilmiistiir. Ileti-
sim kurmaya isteklilik ile sosyal beceri, duygusal tepki ve biligsel empati arasinda
anlaml ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. En giiclii iliskinin iletisim kurmaya

isteklilik ile etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim arasinda oldugu bulgusuna ula-
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stlmistir. En zayif iligki ise iletisim kurmaya isteklilik ile biligsel empati alt boyutu

arasinda goriilmiistiir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore iletisim becerileri alt 6l-
¢eklerinden etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ile empati diizeyi alt gruplariin
tamami arasinda anlamli bir iligski gériilmiistiir. Etkin dinleme ve s6zel olmayan ile-
tisim ile sosyal beceri, duygusal tepki ve bilissel empati arasinda pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir. En giicli iligskinin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ile
duygusal tepki arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. En zayif iligki ise etkin din-

leme ve sozel olmayan iletisim ile biligsel empati alt boyutu arasinda goriilmiistiir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore empati diizeyi alt dl¢ekle-
rinden sosyal beceri ile duygusal tepki ve biligsel empati arasinda anlamli ve pozitif

bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore empati diizeyi alt 6lgekle-
rinden duygusal tepki ile bilissel empati arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozi-

tif yonde bir iliski goriilmiistiir.

Klinik psikoloji egitimi alan ytiksek lisans 6grencilerinin iletisim becerileri-
nin ve empati diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliski sorulmustur. Yapilan Bagimsiz
Gruplarda T-Testi Analizi sonucuna gore, iletisim becerileri alt dlgeginden iletisim
ilkeleri ve temel becerilerin, kendini ifade etmenin, iletisim kurmaya istekliligin,
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlam-
s1z bulunmustur (p>,05). Elde edilen sonugclar ile benzerlik ve farklilik gdsteren aras-
tirmalar bulunmaktadir. Baykara Pehlivan (2005), Erdozgen (2007), Dilekmen, Basci
ve Bektas (2008), Bing6l ve Demir (2011) ve Kaya’nin (2011) yapmis olduklar aras-
tirmalarda da iiniversite 6grencilerinin cinsiyetin iletisim becerileri lizerinde anlaml
farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, yapilan bazi diger ¢alis-
malarda, kiz ve erkek 6grenciler kiyaslandiginda, kiz 6grencilerin iletisim becerileri
daha yiiksek bulunmustur (Kog vd., 2015; Korkut, 1996; Dere Cift¢i vd., 2015). Em-
pati diizeyi alt gruplarindan sosyal beceri ve bilissel empati ile de arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken, yine empati diizeyi alt gruplarindan duygu-

sal tepki ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baykara Pehli-
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van (2005), Pala (2008), Ekinci ve Aybek (2010) ve Geng ve Kalafat'in (2010) yap-
mis olduklar1 ¢alismalarda da cinsiyet bazinda incelendiginde kadin ve erkek iiniver-
site 6grencilerinin empati beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulun-
mustur. Kadmlarin duygusal tepkileri erkeklerden anlamli derecede farkli ve daha
yiiksektir. Kadinlarin duygusal tepkilerini erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla gosterdik-
lerini sdylemek miimkiindiir. Yigitbas ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu arastir-
mada, kizlar erkek 6grencilerle kiyaslandiginda empatik becerilerinin tiim alt 6l¢ek-
lerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlarin erkeklere gore yasitlar1 ve hem-
cinsleri ile daha fazla iletisim kurmalar1 ve sohbet etmekten daha fazla hoslanmalari-
na baglanabilir. Buna karsin, Dingyiirek’in (2004) ve Uncu vd., (2015) yapmis ol-
duklar1 calismalarda, empatik beceriler ve cinsiyet arasinda herhangi bir fark bulun-
mamaktadir. Eisenber (1990)’e gore, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok empatik olma-
lar1 psikolojik ve sosyolojik kurumlarla tutarlilik gostermektedir. Bu durum toplum-
sal rollerle birlikte kadinlarin aile igerisindeki uyumu saglama rolii ile agiklanmakta-
dir (Akt., Alkaya, 2004). Sonug olarak, toplum igerisinde kadinin rol ve gorevleri,
erkeklere kiyasla daha fazla empatiye sahip olmalarina sebep oldugu sdylenebilir.
Dokmen ise (2005) bu durumun yani kadinlarda empati becerilerinin, erkeklerin em-

patik becerisinden daha yiiksek olmasini “kadin duyarlilig1” olarak ifade etmektedir.

Arastirmada yas incelendiginde, yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi
sonucuna gore iletisim becerilerinin ve empati diizeylerinin yas ile arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas grup-
larinin birbirine yakin olmasindan dolay: yas farkliligi ¢tkmama ihtimalinden bahse-
dilebilir. Elde edilen sonuglar ile benzerlik ve farklilik gosteren arastirmalar bulun-
maktadir. Erozgen (2007) tiniversite dgrencilerinin benzer yasam olaylarin1 deneyim-
lemeleri sebebiyle yasin iletisim becerileri {izerinde yordayici 6zellige sahip olmadi-
gin1 belirtmistir. Kog, Terzi ve Giil (2015) “iin ¢alismasinda da, tiniversite 6grencile-
rinin yasi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirtilmek-
tedir. Diger yandan, Saracaoglu, Yenice ve Karasakaloglu'nun (2009) arastirmasinda
tiniversite 0grencilerinin iletisim beceri puanlarinin yasa gore anlamli bir sekilde
degistigi sonucuna ulagsmaktadir. Yapilan arastirmalarin iletisim becerileri ve yas

arasindaki iligkinin bulgular arasindaki farkliliklardan dolay1 bu konuda bir genel-

leme yapmanin zor oldugu diisiiniilmektedir. Akcal1 (1991) ve Oz’iin (1998) calisma-
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larinda ise, yas ile birlikte empati diizeyinin de arttig1 gozlemlenmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda yas ile birlikte deneyimin de arttig1 diisiiniildiigiinde, empati yetenegi-

nin de artacagi soylenebilir.

Arastirmada, medeni hal incelendiginde, yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucuna gore iletisim becerilerinin ve empati diizeylerinin medeni hali ile arasinda-
ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akg6z’iin (2003) ¢alismasi ince-
lendiginde, medeni durumu bekar olanlarin empatik iletisim becerilerinin daha az

oldugu belirtilmistir.

Cocuk sahibi olma durumu incelendiginde, yapilan Bagimsiz Gruplarda T-
Testi Analizi sonuglarina gore iletisim becerileri ve empati diizeyleri ile ¢ocuk sahibi

olma durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Fiziksel rahatsizliga sahip olma durumu incelendiginde, yapilan Bagimsiz
Gruplarda T-Testi Analizi sonuglarina gore iletisim becerileri ve empati diizeyleri ile

fiziksel rahatsizlik arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ila¢ kullanim durumu incelendiginde, yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi
Analizi sonuglarina gore iletisim becerileri ve empati diizeyleri ile ilag kullanim du-

rumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmada, herhangi bir psikolojik rahatsizliga sahip olma durumu incelen-
diginde, yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglarina gore iletisim bece-
rileri ve empati diizeyleri ile psikolojik rahatsizliga sahip olma durumu arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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ALTINCI BOLUM

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug¢

Bu calismada iletisim becerileri ve empati diizeyi arasindaki iliskilerin ince-

lenmesi amaclanmistir. Tatbik edilen anketler, testler ve analizlerin sonuglarina gore;

- Aragtirmaya klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerinden olugan toplam 104
kisi katilmistir.

- Arastirmada kadin katilimeilarin sayis1 erkek katilimcilardan belirgin sekilde
daha fazladir. Orneklemin %79,8’i (83 kisi) kadin katilimcilardan, sadece %20,2’u
(21 kisi) erkek katilimcilardan olugsmustur.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu bekardir. Bekarlar tiim katilimcila-
rin %79,8’ini (83 kisi) olustururken, evliler ise sadece %19,2’ini (20 kisi) ve dul
olanlar sadece %1 ini (1 kisi) olusturmaktadir.

- Arastirmaya katilan 104 katilimcinin yaslar1 22 ile 57 arasinda degismektedir.
- Arastirmaya katilanlarin iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasinda an-
laml1 bir iliski bulunmustur.

- Iletisim becerilerinin tiim alt dlcekleri ile empati diizeyinin her ii¢ alt boyutu
arasinda pozitif ydnde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Iletisim becerileri alt 61-
cekleri olan iletisim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade etme, iletisim kurmaya
isteklilik ve etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ile her birinin empati diizeyinin
alt boyutlar1 olan sosyal beceri, duygusal tepki ve biligsel empati arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

- Iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasindaki en giiglii iliski, iletisim be-
cerileri alt 6lgegi olan etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim ile empati diizeyi alt
boyutu olan duygusal tepki bulunmustur. En zayif iliski ise, kendini ifade etme ile
bilissel empati arasinda olarak tespit edilmistir.

- Iletisim becerileri alt dlgegi olan iletisim ilkeleri ve temel beceriler ile empati
diizeyi arasindaki en gii¢lii iliski duygusal tepki iken, en zayif iliski biligsel empati

olarak tespit edilmistir.
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- Iletisim becerileri alt dlgegi olan kendini ifade etme ile empati diizeyi arasin-
daki en giiclii iligski sosyal beceri iken, en zayif iliski biligsel empati olarak tespit
edilmistir.

- [letisim becerileri alt 6lgegi olan iletisim kurmaya isteklilik ile empati diizeyi
arasindaki en giiclii iliski sosyal beceri en zayif iliski bilissel empati olarak tespit
edilmistir.

- Iletisim becerileri alt 6lgegi olan etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ile
empati diizeyi arasindaki en gii¢lii iliski duygusal tepki en zayif iliski bilissel empati
olarak tespit edilmistir.

- Yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu, fiziksel rahatsizliga sahip olma
durumu, ilag kullanimi, psikolojik bir rahatsizliga sahip olma durumu ile iletigim
becerileri ve empati diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir farkliliga rastlanmamas-
tir. Anlamh diizeyde farklili§a rastlanmamis olma sebebinin 6rneklem sayisindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

- Demografik veriler ile yapilan testler sonucunda ise kadinlarin erkeklere gore
empati alaninda duygusal tepkilerini daha fazla ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu du-
rum, kiz gocuklarinin sosyallesme sirasinda, erkeklere gore empati becerilerinin daha
gelismis olmasindan kaynaklanabilir. Diger yandan, kadin ve erkek arasinda iletisim
becerileri alaninda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

- Iletisim becerilerini etkin kullanmak, birer yardim meslegi olan psikolojik
danismanlik i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, iletisim becerileri tizerinde etkili olabi-
lecek faktorleri aragtirmak ve iletisim becerileri diizeylerini olabildigince gelistirmek

olduk¢a 6nemlidir.

6.2.0Oneri

Psikolojik danisma hizmetinin etkili bir sekilde verilebilmesi i¢in dnemli 6zellikler
olan iletisim becerilerinin empati diizeyi ile olan iligkisi {izerine yapilan mevcut ca-
lismanin literatiire onemli katki sagladigi diigiiniilmektedir. Mevcut ¢alismadan elde

edilen bulgulara istinaden oneriler asagida sunulmustur:
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6.2.1. Saha Calismalarina Yonelik Oneriler

- Mevcut ¢aligma iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasinda pozitif yonde
giiclii iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Iletisim becerilerinin ve empati diizey-
lerinin birbirlerini 6nemli seviyede etkiledigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Ileti-
sim becerileri basarili danisma oturumu ve siiregleri yonetmedeki en énemli etken-
lerden biri oldugu dikkate alindiginda, empatinin bu degiskeni pozitif bir sekilde
yordadigina iliskin bu bulgu 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, iletisim becerilerini
artirma kapsaminda gerceklestirilecek faaliyetlerde bu bulgunun géz 6niinde bulun-
durulmas tavsiye edilmektedir.

- iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligkinin ol-
dugu ve iletisim becerilerinin tiim alt boyutlarinin empati diizeyleri tarafindan 6énemli
seviyede yordandigr dikkate alindiginda; psikolojik danigsman adaylarimin empati
diizeylerini gelistirici nitelikteki ¢aligmalarin, verecekleri danismanlik hizmetine yo-
nelik iletisim becerilerini artiracag: diistiniilmektedir.

- Ogrencilerin mevcut iletisim becerisi algilar1 yiiksek olmakla birlikte, iletisim
giicliikkleri ve etkili iletisim tekniklerine yonelik uygulamali egitime yiiksek lisans
egitim programlarinda agirlik verilmesi 6nemli goriillmektedir.

- Ogrencilerin iletisim ve empati diizeylerinin daha yiiksek olmast i¢in bu ko-
nular ile ilgili olarak kongre, sempozyum gibi bilimsel toplantilara, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilimin desteklenerek kendilerini bu alanda da gelistirebilmeleri icin

firsat verilebilir.

6.2.2. Smirhiiklar ve Miiteakip Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut aragtirma birtakim sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklar ve miiteakip
calismalara yonelik Oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur. Yapilacak ¢alis-
malarda bu Onerilerin gdz 6niinde bulundurulmasinin faydali olacag: degerlendiril-
mektedir.

- Mevcut arastirma sadece Uskiidar Universitesinde klinik psikoloji yiiksek
lisans egitimine devam eden psikolojik danigmanlar arasinda gercgeklestirilmistir.

Farkli sehirlerdeki farkli tiniversitelerden daha biiylik 6rneklemler ile yapilacak ben-
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zer ¢alismalarin iletisim becerileri ve empati diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik
daha kapsayici bulgular saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda, yas,
medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu, fiziksel rahatsizliga sahip olma durumu, ilag
kullanimi, psikolojik bir rahatsizliga sahip olma durumu ile iletisim becerileri ve em-
pati diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklihiga rastlanmamustir. Ileriki arastir-
malarda daha biiyiik 6rneklem sayisi ile anlamlilik bulunma ihtimali artabilecegi dii-
siinilmektedir.

- Bir diger 6nemli siirlilik da bu ¢alismanin 6z-bildirim esas alinarak dolduru-
lan 6l¢eklerle yapilmis nicel bir calisma olmasidir. Aragtirmanin degiskenlerine ilis-
kin verilerin uygun goézlem ve goriigme teknikleri kullanilmasi ile veya deneysel ¢a-
ligmalar ile elde edilmesi ve analizlerin bu verilerle yapilmasi diisiiniilebilir. Nitel
yontemlerle elde edilecek verilerle literatiire katki saglayacak 6énemli sonuglar elde
edilebilir.

- Ayrica, yine dlceklerle ilgili olan bir diger olumsuz etken de sorular1 cevap-
lamak i¢in ayrilan siire ile iligkilidir. Sosyo-demografik ankette sorulan sorulara ilave
olarak iletisim becerileri 6lgegi ve empati diizeyi belirleme 6l¢egi ile katilimcilardan
toplamda 47 adet soru cevaplamalar istenmistir. Anketlerin katilimeilara ayni anda
tatbik edilmesi ve dersten hemen 6nce sorularin yoneltilmesi katilimcilarin sorulari
cevaplarken motivasyonlarini azaltan bir etken olmustur. Bu durumun da anketlerden
elde edilen verilerin saglikliligini olumsuz yonde etkileyen bir etken oldugu deger-
lendirilmekte; miiteakip calismalarda bu hususa dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir.
- Orneklemdeki cinsiyet dagilimi da mevcut arastirmanin bir diger sinirlihig
olarak goriilebilir. Orneklemin %79,8’i kadim katilimcilardan, sadece %20,2’si erkek
katilimeilardan olusmustur. Ozellikle cinsiyet degiskeni 6zelinde yapilan analizlerin
daha saglikli ve genellenebilir olmasi agisindan, kadin ve erkek katilimcer sayilarinin
daha dengeli ve homojen oldugu bir 6rneklem ile ¢aligma yapilmasi onerilmektedir.

- Literatiir tarama kapsaminda, iletisim becerilerinin zaman igerisinde egitim ve
deneyim ile birlikte gelistirilebilecegi bulunmustur. Halihazirda yapilmis olan ¢alis-
mada aktif danisan goriip gormedigi sorgulanmamustir. Ileriki galismalarda, sosyo-
demografik bilgiler kapsaminda sorgulanacak bir degisken olarak aktif olarak dani-

san goriiliip goriilmedigi ve eger goriiyorsa ne kadar siiredir danisan gordiigii gibi

75



sorularin eklenmesi anlamlilik bulma ihtimalini de arttiracagindan dolay1 tavsiye

edilmektedir.
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EKLER

EK I : Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu Ornegi (BGOF)
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BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN ADI: “Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin iletisim beceri-

leri ve empati diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi.”

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmekte-
dir. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip isteme-
diginize karar vermeden once arastirmanin neden yapildigimi, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, ¢alismanin neleri icerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da ra-
hatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkat-
lice okumak i¢in zaman ayirimiz. Eger ¢calismaya katilma karari verirseniz, Calisma-
ya Katilma Onayr Formu’nu imzalaymiz. Calismadan herhangi bir zamanda ayril-
makta ozgiirsiiniiz. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir 6deme yapiimayacak

va da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkist istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu aragtirmada “Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerinin iletisim becerileri ve

empati diizeyleri arasindaki iliski’” belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin kli-
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nik psikoloji yiiksek lisans 6grencileri lizerinden uygulanan 6l¢eklerden edilen bul-

gular lizerinden sonuglandirilmasi diisiiniilmektedir.

CALISMA ISLEMLERI:

Calismaya katilacak olan kisilerin onaylarimi teyit i¢in Oncelikle “bilgilendirilmis
gonilli olur formu” okutulup, imzalatilacak. Sonrasinda tiim bireylere “kisisel bilgi
formu” verilecek. Ardindan “iletisim Becerileri Olgegi” (IBO) VE “Empati Diizeyi
Belirleme Olgegi” (EDBO) uygulanacaktir. istatistiksel analizler icin ise SPSS prog-

rami1 kullanilacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu aradastirmada klinik psikoloji yiliksek lisans 6grencilerinin iletisim ve empati be-
cerileri arasinda anlaml iligki olup olmadig: incelenecektir. Buna ek olarak 6grenci-
keri iletisim becerileri ve empati diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olup
olmadig1 da incelenecektir. Arastirma sonucu konu hakkinda bilgi saglamak, bilim-

sel veri sunmak ve literatiire katki yapmak konusunda faydali olacaktir.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Cevaplayacak oldugunuz sorular yalnizca bilimsel amacl kullanilacak, alinan bilgi-
ler yalnizca istatistiksel olarak yorumlanmak {izere degerlendirilecektir.

SORU VE PROBLEMLER ICIN BASVURULACAK KiSi :

Sezil TOMBUL

CALISMAYA KATILMA ONAYI
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Yukaridaki bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arag-
tirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyo-
rum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci, Sak-
lamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edece§im noktalar1 da

icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:
Vasi (var ise ) Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Arastirmaci? Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:
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EK 11 : Sosyodemogrofik Veri Formu
Sosyo-Demografik Form

Yas:
Cinsiyet: [[] Kadin [] Erkek

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Misiniz? D Evet
Hayir

Hangi Universite?

Medeni Durum: [CJEvii [ Bekar ] Dul
Cocugunuz Var Mi1? D Evet D Hayir

Herhangi bir rahatsizliginiz var mi? Evet: (Belirtiniz):
Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi1? Evet (Belirtiniz):
Herhangi bir ila¢ kullaniyor musunuz? Evet (Belirtiniz):
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EK 111 : fletisim Becerileri Olcegi

ILETIiSiM BECERILERi OLCEGI (iBO)

Bu 6lgek Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programinda yapil-
makta olan tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir.

Bu dlgeklerin amaci iletisim becerileri ve empati diizeyi arasindaki diizeyi arasindaki
iligki ile ilgili bilgi elde etmektir.

Bu arastirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bagka hi¢bir
amagla kullanilmayacaktir.

Liitfen, asagidaki climleleri dikkatlice okuyarak, bu climledeki fikre ne oranda katil-
diginizi, altinda belirtilen segenegi isaretleyerek belirtiniz. Her climle i¢in yalnizca
bir secenek igaretleyiniz.

Liitfen, segenekler arasindan olmasi gereken degil size en uygun segenegi isaretleyin.
Ciinkii ciimlelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur uzun uzun diistinmeden ig¢iniz-
den geldigi gibi cevaplayiniz.

Ayiracaginiz zaman ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

uewez
a1q 31y
uaJlipeN
uazeg

ePIPIS

19H
uewez

Insanlar1 olduklari gibi kabul ederim.

Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigcimde ifade edebili-
rim.

Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim.

Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden
dilimle baskalarina iletebiliri.

Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrintt oldugunda
konunun agiga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

Birisi ile iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konusurum.

Insanlara yakin ilgi du-
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yarim.

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.
9 Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek
' icin onlara zaman ayiririm.
10 Konusurken sdylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkate
' derim.
11 Birini dinlerken ne karsilik verece§imden ¢ok onun ne demek
' istedigini anlamaya c¢aligirim.
12 Konugmalar1 dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden du-
' rusunun uyumuna dikkat ederim.
13 Benimle herhangi bir konuda konusmay1 istemeyen birisini
' konusmaya zorlamam.
14, Baskalarina ictenlikle iltifat ederim.
15 Bagkalar1 konusurken yanit vermeden once onlarin sozlerini
' bitirmelerini beklerim.
16 Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar yakinla-

rinda olmamaya 6zen gosteririm.
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EK IV : Empati Diizeyi Belirleme Olcegi

EMPATI DUZEYIi BELIRLEME OLCEGI

Empati boliimii, bagkalarinin duygularini ne kadar kolay anladigimizi ve diger kisi-
lerin duygularindan ne kadar gii¢lii bir sekilde etkilendiginizi 6l¢mek igin tasarlan-

mustir. Liitfen asagidaki 13 ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve cevabinizi daire igine
alarak ne kadar katilip katilmadiginizi belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap ya da

hileli sorular yoktur.

Kesinlikle

katilmiyorum

Kismen ka-

tilmiyorum

Kararsizim

Kismen ka-

tiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baslarim.

2. Diger insanlarla ilgilenmekten gercekten keyif alirim.

3. Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirim.

4. Bir grup igerisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini aninda fark
ederim.

5. Diger insanlar, onlarin duygularini ve ne diislindiiklerini anlama ko-
nusunda iyi oldugumu sdylerler.

6. Haber programlarinda ac1 ¢eken insanlari goriirsem tiziiliiriim.

7. Cok anlayish biri oldugumu sdyledikleri i¢in arkadaglarim genellikle
bana sorunlarindan bahseder.

8. Birinin benim ortamda bulunmamdan rahatsi1z oldugunu, karsimdaki
soylemese dahi hissedebilirim.

0. Bagkasinin nasil hissettigine hizlica dikkatimi verebilirim.

10. Baska birisinin ne hakkinda konugmak istedigini kolaylikla kavra-
rim.

11. Birinin gercek duygularini gizledigini sdyleyebilirim.

12. Birinin ne yapacagini dnceden kestirmekte iyiyimdir.

13. Sosyal ortamlari, kafa karistirict bulmam.
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OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER

Adr: Sezil

Soyadi: TOMBUL
Dogum Tarihi: 12.07.1992
Dogum Yeri: Istanbul
Uyruk: TC

Siiriicii Belgesi: B

ILETiSiM BILGILERI

Adres: Tantavi mahallesi Estergon caddesi Elmalikent Suryap1 Exen sitesi D:4
Dair:3 Umraniye, Istanbul.

Tel: 0(537) 602 63 44

E-posta: psk.seziltombul@gmail.com

EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans: T.C. Uskiidar Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisansi / Tezli / 2017 — devam ediyor
Lisans: University of North Carolina in Greensboro (UNCG)
Psikoloji, exchange programui ile 6 ay

Lisans: Yeditepe Universitesi

Psikoloji (Ingilizce) %50 burslu

Lise: Nisantasi Isik Lisesi

Tiirk¢e — Matematik
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IS DENEYIiMIi / STAJ
Sez Damismanlik (2019 — hala devam ediyor)
Serbest Moderator ve Danigsman

Ipsos Arastirma ve Damismanlik, Moderator & proje yiiriitiicii & danisman
(2016 — 2019)

Medikal alanda metabolik hastaliklar, onkoloji, immunolojik hastaliklar ve psikolojik
hastaliklar alaninda arastirma projeleri ytiriittii.

Ozel NP Beyin Hastanesi, Klinik Psikolog (2019) (Zorunlu Staj)

AMATEM, psikoz-nevroz servisleri, testler, grup terapileri, ergoterapi ve poliklinik
gozlemleri

Masterson Enstitiisii, Stajyer Psikolog (2019 — hala devam ediyor)

KURS / SEMINER / SERTIFIKA BILGILERI

English Course, Oxford House College - 2007

English Language School, British Side - 2008

Goethe Institut — Zertifikat A2 - 2010

Beden Dili ve Diksiyon - March 2013

Kisisel Performans ve Zaman Y 6netimi - 2012

Problem C6zme ve Karar Verme - 2012

Miizakere Performansint Arttirma -2013

Kariyer Giinleri 2013, Yeditepe Kariyer ve Gelisim - 2013
Goniillii ve Engellilige Dogru Yaklasim, Diisler Akademisi -2014
Tiirkiye Inovasyon Haftas1 - 2015

Usui Shiki Pyoho, REIKI YASAM - 2015

Future Day 2016

Yeditepe Kariyer Giinleri - 2016

Marka Zirvesi, BOGAZICI - 2016
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Is Yasaminda Basar1 ve Mutlulugun Sirr1, Yasamart: - 2017
Karar Verme ve Kariyer Planlama, Yasamarti - 2017
Farkindalik & Yaratici Diisiince, Yasamart1 - 2017

Zihinsel Yonetim Teknikleri, Yasamart1 - 2017

Mikro Beden Dili, Yasamarti1 - 2017

Yeni Nesil Iletisim ve Gelecegin Trendleri, Yasamart1 - 2017
Yaraticilik ve Yonetim Teknikleri, Yasamarti - 2017

Ufuk A¢ma Seansi, Yasamarti - 2017

Prof. Vamik Volkan ile Psikoanalitik Psikoterapi Egitimi, CISED - 2017
Jane Freud ile Nesne {liskileri Kurami — 2017

ISMEK, Cocuklarla iletisim — 2019

ISMEK, Cocuklarda Uyum Problemi - 2019

Uye Olunan Dernek / Kuruluslar
Rotaract Besiktas, Uye Aday1
GETEM, Sesli Kitap Okuma Géniillii Uyesi

Tiirk Psikologlar Dernegi Uyesi

BILGISAYAR BILGISI
Microsoft Office (Word, Excel, Powerpoint, Outlook)

SPSS

YABANCI DiL BIiLGISI
Ingilizce: Okuma — Yazma — Anlama: Ust
Almanca: Okuma — Anlama: Baslangig

Ispanyolca: Okuma — Anlama: Baslangig
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