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OZET

iS GUVENLIGi UZMANLARINDA GUVENLIK KULTURU VE
IS KAZASI DENEYIMLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Is giivenligi uzmaninin &nceligi ¢alisanin bedenen ve ruhen saglikli bir ortamda,
giiven i¢inde ¢alisabilmesi, yasanabilecek tehlikelerden korumak i¢in tedbirlerin 6nceden
alinmasin1 saglamaktir. Alinan teknik ve miihendislik 6nlemlerine ragmen yasanan
kazalarin artmasi, arastirmacilari gesitli meslek gruplarindaki calisanlarin giivenlik

kiiltiirii diizeyini dlgmeye itmistir.

Bu galigmanin amaci, is giivenligi (IG) uzmanlarmin giivenlik kiiltiirii diizeylerini
Olglimleyerek, is kazasi ve deneyimleri ile giivenlik kiiltliri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu ¢alismada IG uzmanlarin giivenlik kiiltiirii hakkindaki gériislerini
inceleyerek, toplanan veriler ile 6ncelikle uzmanlarinin giivenirlik kiltiirlerini etkileyen
faktdrlerin anlasilmasina katki saglanmasi1 amagclanmustir. Ayrica IG kiiltiiriiniin yonetim,

calisanlar ve ilgili boliimler tarafindan ne kadar uygulandigini arastirmaktir.

201 IG uzmam ile yapilan anket galismasinda 50 sorudan olusan NOSACQ-50
olgegi uygulanmistir. Anket sorularina 12 sosyodemografik soru eklenerek IG
uzmanlarinin  demografik 06zellikleri incelenmistir. Google Drive anket programi
kullanilarak uygulanan anket ¢alismasinin sonuglart NOSACQS50 6lgeginin 7 alt boyutu

dikkate alinarak SPSS programu ile analiz edilmistir

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 7 alt boyutundan, “calisanlarin giivenlik iletisimi ve
giivenlik yeterliligine glivenmeleri” ve “Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine
giivenmeleri” medeni duruma gore anlamli degisim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica IG
uzmanlarinin, uzman olarak gorev yapilan firma sayisina gore degisimi anlamli diizeyde
farkhlik gdstermistir. Calismada IG uzmanlarinin giivenlik kiiltiirii ve is kazalar
deneyimlerine bakildiginda, deneyimledikleri is kazalarmmin giivenlik kiiltlirini

etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Is Deneyimi, Is Giivenligi Uzmani, NOSACQ-
50.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SAFETY CULTURE
AND WORK ACCIDENT EXPERIENCES iN CASE OF OCCUPATIONAL
SAFETY EXPERTS

The priority of the occupational safety specialist is to ensure that the employee
can work safely in a physically, spiritually and healthy environment, provide the
necessary environment and conditions, and take measures against possible
hazards.possible dangers. Despite the technical and engineering preventions, the increase
in accidents has led researchers to measure the level of safety culture of employees

working in various sesectors..

The aim of this study is to determine the safety culture levels of occupational
safety specialists (OS) and examine the relationship between safety culture levels and
occupational accidents and experiences of OS. In this study, it is aimed to understand the
safety culture of occupational safety experts and the factors affecting this culture and
tocexamine the awareness of safety culture and the opinions of OS about this culture. In
addition, it is aimed to investigate the occupational safety culture level of the employees
in the sector is understand the management, employees and related departments, and to
interpret the incoming statistical data and to provide scientific benefit for occupational

safety experts.

In the survey NOSACQ-50 scale consisting of 50 questions was applied to 201
occupational safety experts. 12 sociodemographic questions were added to the
questionnaire to examine the behavior and attitudes of occupational safety experts. Google
drive survey program was used to apply the survey. The results of the questionnaire were
examined with 7 sub-dimensions of safety culture and the significance level of the study

was.

From the 7 sub-dimensions of the safety culture scale, it has been determined that
"Employees 'trust in safety communication and security competence"” and "Employees'
trust in the effectiveness of safety systems™ show significant changes according to marital
status. In addition, the variation of OSE experts according to the number of companies
employed as experts differed significantly. When we look at the safety culture and work
accident experiences of OSE experts in the study, it is concluded that the work accidents

they experience do not affect the safety culture.



Keywords: Safety Culture, Work Experience, Occupational Safety Specialist,
NOSACQ-50.
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1. GIRIS

Diinyada Sanayi Devrimi ile birlikte liretime olan talebin artmasi, lretim
sahalarinda belli standartlarin belirlenmesine olanak saglamistir. Artan rekabet ve talep
firmalar1 daha fazla iiretime zorlamis; bunun sonucunda da ortaya ¢ikan giivensiz ¢alisma
ortamlari, ¢alisma saatlerindeki artis ¢alisanin tizerinde psikolojik ve fiziksel baski ile
birlikte is kazalarinin yasanmasina ve artmasina neden olmustur.

Is kazalari, insan davranislar1 ve ¢alisma ortaminin giivenli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Is kazalarinin ekonomik olarak da ugrattigi zarar, iiretim yapan
firmalar1 ¢alisma ortamlarinda 6nlemlerin arttirilmasina ve giivenli ¢alisma sahalarinin
olusturulmasina neden olmustur. Devletler yasalarla, sivil toplum kuruluslar
yayinladiklar1 bildirgelerle, cesitli meslek alanlarinda ilgili standartlar ¢alisanlarin
giivenligi i¢in sekil almasini saglamistir (Zopcuk, 2015).

Is Saglig1 ve Giivenliginin tanimlar1 2012 yilinda "6331" no.lu yasa ile net bir
sekilde ortaya konmustur. Birden fazla bilim dalindan fayda saglayarak disipliner bir
yaklagim icinde olan is saglig1 ve gilivenliginin amaci, ¢alisanin ve igverenin gilivenli
calisma ortamlarinda calismalarini saglamak, amaci 6nlemlerin alinmasinda isverene
destek saglamaktir.

“Sosyal Sigortalar Kurumunun (SGK)” 2018 yili is kazalart verileri
incelendiginde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki sigortalilardan y1l i¢inde
1s kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olenlerin yaslara ve cinsiyete gore dagilimi,
erkek:1495 kadin:46 (SGK, 2018). 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is kazas1 gegirenlerin gegici is goremezlik siirelerinin illere ve cinsiyete
gore dagilimi (giin), toplam gecici is goremezlik siiresi (ayakta ve yatarak)
erkek:2.261.184 kadin:226.817 (SGK, 2018). 5510 sayili kanunun 4-1/b maddesi
kapsamindaki sigortalilardan yil i¢inde is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6lenlerin
ekonomik faaliyet ve cinsiyete gore dagilimi, erkek:1 kadin:0 (SGK, 2018). 5510 sayili
kanunun 4-1/b maddesi kapsamindaki sigortalilardan is kazasi gegiren veya meslek
hastaligina tutulan sigortali sayilarinin ekonomik faaliyet ve cinsiyete gore dagilim,
erkek:286 kadin:5 (SGK, 2018).

“T.C. Aile, Caliyma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” n agcmis oldugu, A, B, C,

uzmanlik smavinda basarili olan IG uzmanlari, “Is Saghg ve Giivenligi Miidiirliigii”



tarafindan atamalar1 yapilmaktadir. IG uzmanlarinin, SGK verilerine bakildiginda, is
kazalar1 gegirenlerin meslek faaliyetlerinde yer almadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2020
yil1 is saghg ve giivenligi kayit, takip ve izleme programi (ISG KATIP) kayitlarina gore
70.570 iG uzmani ¢alismaktadir. Is sagligi ve giivenliginin interdisipliner olmasi, bilimin
bircok alanindan beslenmesine olanak saglamaktadir. Calismada bir diger amag,
uzmanlarin giivenlik kiiltiirii ve is kazalar1 deneyimleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, IG
uzmanlarinin deneyimledikleri kazalar ile gilivenlik kiiltiirii diizeylerinin etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymaktir.

Bes boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde, IG uzmanlarmin giivenlik
kiiltiirii ve is kazast deneyimlerini agiklayici tanimlar yer almigtir. Yer alan tanimlar;
giivenlik kiiltiirii, IG uzman, risk, ramak kala olay, is deneyimi kavramlaridir. ikinci
boliimde arastirmada kullanilan gereg ve yontemler hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii
boliimde IG uzmanlari ile yapilan anket ¢alismasinin SPSS 20 programiyla hazirlanan
analizleri yer almaktadir. Dordiincii boliimde giivenlik kiiltiirii literatiir aragtirmasi ve
bulgularla karsilastirma yapilarak verilerin gegerliligine bakilmistir. Besinci ve son
boliimde arastirmanin bulgular1 degerlendirilerek yorumlanmus, ileride literatiire katki

saglamak amaci ile onerilere yer verilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Tanimlar
2.1.1. Yonetmeliklerdeki Tanimlar

Is Giivenligi Uzmany: “Usul ve esaslart yonetmelikle belirlenen, is sagligi ve giivenligi
alaninda gérev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, IG uzmanligi belgesine sahip,
Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢calisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik
veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik eleman” (6331 Sayili Iy
Saghgi ve Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3 Tanimlar).

Sekil 1°de ISG Katip programina kayith IG uzmanlarmin Tiirkiye geneli A smifi
uzmanlik sertifikasina sahip olanlar 13.335 kisi, B smifi uzmanlik sertifikasina sahip

olanlar 18.342 kisi, C smifi uzmanlik sertifikasina sahip olanlar 38.893 kisidir.

TURKIYE GENELI ISG KATIP'E KAYITLI i$ GUVENLIGI UZMANI

ﬂﬂﬂﬂﬂ 38893

20000 18342

15000 13335

Tiirkiye Geneli iSG Katip'e Kayith A Sinifi Is Tiirkiye Geneli iSG Katip'e Kayith B Sinifiis Tiirkiye Geneli iSG Katip'e Kayith C Sinrfi is
‘Givenligi Uzmani Givenligi Uzmani Givenligi Uzmani

Sekil 1: Tirkiye geneli isg katip programina kayitli is glivenligi uzmanlar1

Is Kazasi: “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliigtinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay: seklinde”
(6331 Sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3 Tamimlar).
Onleme: “Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saghg ve giivenligi ile ilgili
riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak igin planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiinii”,
(6331 Sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3 Tamimlar).

Risk degerlendirmesi: “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin



belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmas: amaciyla yapilmasi gerekli ¢alismalari”, (6331 Sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3 Tanimlar).

Tehlike: “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisami veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini”, (6331 Sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3 Tanimlar).

Tehlike Simifi . “Is saghgi ve giivenligi acisindan, yapilan isin Ozelligi, isin her
safhasinda kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, iiretim yontem ve
sekilleri, ¢calisma ortam ve sartlart ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak igyeri icin
belirlenen tehlike grubunu”, (6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu 2012, Madde 3
Tammlar).

Ramak Kala Olay: Kendisine veya bulundugu ¢alisma ortaminda makine ve teghizata

zarar verme olasiliginin kil pay1 yasanmamasi.

2.1.2. s Deneyimi (Tecriibe)

Insanlar dogduklar1 andan itibaren edindikleri becerileri, dis etkenlerden elde
ettikleri becerilerle bir araya getirerek deneyim sahibi olurlar. Is deneyimlerimizin
olusabilmesi icin is yerlerinde edinmis oldugumuz bilgileri zamanla harmanlayarak, isi
daha uzman gbziiyle degerlendirebilme yetisine sahip olmaktir. Insan davranislarinin
%380 oraninda kazaya neden oldugu arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. (Camkurt,
2013). Geng¢ calisanlara bakildiginda kaza gecirme oraninin yiikksek oldugu, yas
ilerledik¢e deneyimle birlikte azaldig1 goriilmektedir (Camkurt, 2013). Tablo 1’de is
yerinde kazaya ugrayan ¢alisanin iste ¢alistiklar: siirelere SGK yillik istatistiklerin 2012
yilina kadar yer almaktadir. 2012 yilindan sonra SGK’da yayinlanan yillik istatistiklerde
kaza gecirdikleri yas ve aylara gore istatistik caligmasi yer almamaktadir (SGK, 2020).

Tablo 1: Is Kazalarinin, Kazaya Ugrayanlarmin Hizmet Siirelerine (Kidemlerine) Gore
Dagilimi

Sigortalinin Hizmet Siireleri (Kidem)
1 2-7 8-30 1-3 3 Ay-1 5-10 |10+
Yillar |Giin | Giin Giin Ay Yil 1-2vil [2-5vil (vl Yil TOPLAM
1998 [1.373|1.609 |5.111 9.728 | 24.925 |14.686 | 14.599 | 9.867 [9.997 | 91.895
1999 [1.487|1.348 |3.794 7.088 | 20.009 |12.825|14.585 |7.651 |9.168 | 77.955
2000 |1.698 |495 2.895 5.926|19.016 |10.753|17.253|7.126 |9.685 |74.847
2001 |1.087 | 683 2.528 6.314|19.216 |10.635|15.791|7.133 {8.980 | 72.367




2002 |1.241|839 |3.071 |7.114|17.693 |11.725|14.389|7.911 |8.361 |72.344
2003 |1.068|1.061 |3.672 |8.740|19.739 |10.723|15.170 |8.898 |7.567 | 76.668
2004 |925 |1.042 |4.273 |9.494|22.361 |12.656 |15.872 |9.858 |7.349 | 83.830
2005 |1.405|1.054 |3.535 |7.802|19.000 |12.134|13.590 |9.483 |5.920 |73.923
2006 |1.608|1.242 |4.051 |9.197|20.013 |11.767|15.494 |9.691 |5.964 |79.027
2007 |1.680|1.161 |4.178 |8.973|21.505 |12.057 |16.051 |9.084 |5.913 |80.602
2008 |1.276|1.071 |3.637 |7.816|20.596 |11.579 |13.755 |7.775 |5.458 |72.963
2009 |2.104|932 |3.057 |6.427|16.234 |9.532 |13.390 |7.485 |5.155 |64.316
2010 |1.101|992 |3.297 |6.568|14.143 |8.307 |13.866 |8.213 |6.417 |62.904
2011 |1.529|1.344 |3.917 |7.806|16.809 |9.594 |13.808 |8.026 |6.394 |69.227
2012 |357 |1.692 |5.172 |9.629|19.287 |10.962 |13.798 |8.448 |5.526 |74.871
Kaynak: (Camkurt, 2013). SSK-SGK Istatistik Yilliklar1 (1998 -2012)

Tablo 1’de gosterildigi gibi kazalarin deneme siirelerinde diisiik oldugu,
sonrasinda arttig1, kidemlerinin artmasiyla distiigii goériilmektedir (Camkurt, 2013). Ayni
iste uzun siireli calisip deneyim sahibi olmanin ¢alisan {izerinde yarattig1 aidiyet, giivenli

calisma, sorumluluk duygusu kaza oranlarin1 da azaltmaktadir (Camkurt, 2013).

2.1.3 Giivenlik Kiiltiirii

“Ingiltere Saglik ve Giivenlik idaresi” (Health and Safety Executivea) Britanya’da
yer alan en iyi devlet kurumudur. Bireysel ve kurumsal kiiltiirii kapsayan, giivenlik
kiiltiirinii en 1yi tanimlayan, mesleki risklere yonelik arastirmalar yapan Health and
Safety Executivea (HES), “Bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile
birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baglilig1 belirleyen
davranig Oriintiilerinin bir Urtinii olarak tanimlamaktadir.” (HES, 2015). En fazla atif
yapilan tanimlamadir (Zopcuk, 2015).

Gilivenlik kiiltiiri, calisanlarin  davranislarinin, tutumlarinin, degerlerinin,
inanglarinin ve normlarinin olusumunu gelistirmekte 6nemli bir ara¢ oldugu, Bozkurt
(2017) ve Terziev (2017) “Yat Limanlarinda Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Olusumunda
Giivenlik Iletisiminin Rolii Ve Onemi” makalesinde tanimlamistr.

1986 Cernobil kazasi degerlendirme raporunda “Bireysel tutum icinde olan
calisanlarin davranislarinin neden oldugu, giivenlik kiiltiirii kavrami c¢alisanlarda etkin
olsaydi kaza onlenebilirdi.” yer almistir (Dursun, 2013).

Cernobil kazas1 sonrasi ortaya ¢ikan giivenlik kiiltiiri kavrami, Piper Alpha Petrol
platformu kazas1 1988. Demiryolu kazasi, Clapham Junction sonras1 degerlendirme de
giivenlik kiiltlirinlin eksikligi 6nlenemez kazalara sebebiyet vermistir. (Dursun, 2013).
Calisanlarin davranislarina yonelik yapilan calismalardan kaza nedenlerinin giivensiz

davraniglardan kaynaklandigi anlagilmaktadir. (Aybek, vd. 2003).



Calisanlarin riskli davraniglarin  gézlemlenmesi ve takibi ile geri bildirim
degerlendirmesi  slireci sonrasinda, c¢alisanin farkinda olmadan yaptigi ve
gozlemleyemedigi davraniglar ortaya ¢ikarak olumlu ve yapici bir gelisme saglar
(Demirbilek ve Cakir, 2008;Geller, 2001).

Kisinin gozlemlenen hareketlerinde, is yapma yontemleri, ise tepkisini davranis
olarak tanimlar. Bireysel motivasyon, ¢evresel faktorler, ruhsal ve fiziksel durumlar
davranisi etkiler.(Zopcuk, 2015).

Insan tutumlarmn, algilarinin birbirinden ne kadar farkli oldugu, insan giivenirligi
ve insan hata yapma olasiliginin dikkatle incelenmesi gerektigi ve bu konuda bilimsel
caligmalardan yararlanilmasinda giivenlik kiiltiiriiniin olusumuna katki saglayacagi
agikardir.

Deneyimledigimiz olaylara kars1 sergiledigimiz ilk davranisimiz ile daha sonra
yine aym olayla karsilastigimizdaki davramis seklimiz farkhidir. Is giivenliginde
davranisin sebebi olan ilk algi, olusabilecek risk diizeyinde oldukc¢a onemlidir. IG
uzmanin giivenlik kiiltiir diizeyi, once kendi giivenligi ve ¢evresindeki giivenlik kiiltiir
anlayisini oldukea etkiler.

“Is Saghig1 ve Giivenligi Ajans1” (OSHA) onleyici giivenlik yaklasimlari ile
giivenlik kiiltiliri olgusuna daha fazla yer vermeye baslamistir (Zopcuk, 2015).

Davranigsal olarak giivenlik kiiltiirii degisime kars1 tepkilidir. Giivenlik kiiltiiri,
ramak kala olaylardan, fiziksel etkili kazalardan, olusan risklerden deneyim kazanarak
siirekli kendini giinceller. Giivenlik kiiltiirli, yagsayan bir organizma gibi gelisen, tetikte,
korunma i¢giidiisiiyle degisime acik olmalidir. Giivenlik kiiltiiriiniin algisinin yeteri kadar
onemsenmedigi ve gozden kacirildigi zamanlarda sonu¢ Cernobil felaketine benzer

felaketlerin yasanmasidir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, IG uzmanlarinin giivenlik kiiltiirii ve is deneyimlerinin
arasindaki iliskiyi analiz etmektir. 50 sorudan olusan giivenlik kiiltiiri anketi NOSACQ-
50 ile IG uzmanlarmin giivenlik kiiltiirii diizeylerini, yonetimin giivenlik dnceligi ve
yetenegi, yonetimin giivenligi desteklemesi, yonetimin giivenlik adaleti, calisanlarin
giivenlik taahhiidii, ¢alisanlarin glivenlik onceligi ve risk almay1 kabul etmemeleri,
calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri, calisanlarin

giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmelerinden olusan 7 boyutta incelemektir.

3.2. Arastirmamn Tipi ve Modeli

Bu aragtirmada NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii anketi kullanilmistir. Anketin 7 alt
boyutu ile IG uzmanlarinin sosyodemografik dzellikleri, kaza, deneyimleri, ¢alistiklar:
siire, uzman olarak ¢alistiklar1 firma sayis1 analiz edilerek IG uzmanlarmin giivenlik
kiiltiiri seviyeleri incelenmistir (Sekil 2). Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi
benimsenmis olup, calismanin tipi betimleyicidir.

NOSACQ-50 Giivenlik Kiiltiirii Olgegi
Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi

Yonetimin glivenligi desteklemesi
Yonetimin givenligi desteklememesi

Calisanlarin glivenliktaahhidi IG uzmanlarinin sosyodemografik 6zellikleri,
Calisanlarin givenlik 6nceligi ve risk almayi Kaza deneyimleri,

kabul etmemeleri Calistiklari stire,

Calisanlarin givenlikiletisimive glivenlik Uzman olarakgalistiklari firma sayisi

yeterliligine givenmemeleri
Calisanlarin givenlik sistemlerinin etkinligine
glivenmeleri

IG uzmanlarinin giivenlik kiiltiirii seviyesi

Sekil 2: Arastirmanin Modeli



3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma Ocak 2020 ile Temmuz 2020 aylar1 arasinda “Google Drive” anket
programi kullanilarak hazirlanmistir. Anket ¢alismasi sosyal platformlar iizerinden ISG
KATIP’de kayith is giivenligi uzmanlarina ulastirilmistir. Uzmanlar kendi rizalar

dogrultusunda anket sorularini cevaplamislardir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, ISG KATIP’de kayitli, Tiirkiye geneli A sinifi uzmanlik
sertifikasina sahip 13.335 kisi, B sinifi uzmanlik sertifikasina sahip 18.342 kisi, C sinifi
uzmanlik sertifikasina sahip 38.893 kisidir. Orneklem, A, B, C smifi 201 iG uzmanidur.

3.5. Veri Toplama Araglar ve Verilerin Analizi

Giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢iimiinde kullanilabilen NOSACQ-50 6l¢egi, iskandinav
is giivenligi arastirmacilarinin gelistirmis oldugu bir 6lcektir. Olcek, 27 dilde ¢evrilmistir.
NOSACQ-50’nin Tiirkce versiyonuna;
https://nfa.dk/da/VVaerktoejer/Sporgeskemaer/Safety-Climate-Questionnaire-
NOSACQ50/NOSACQ50-translations Web sitesinden ulasilabilir. NOSACQ-50, IG
uzmanlarinin giivenlik kiiltiirii ve is kazalar1 deneyimleri iliskisini incelemek igin tercih
nedeni olmustur. 50 sorudan olusan NOSACQ-50 anketine 12 sosyodemografik anket
sorusu eklenmistir. Veriler, excel tablosunda toplanarak SPPS 20 programinda analiz
edilmistir. Guvenirlik analizi ve normallik testlerinin ardindan t-testi, anova testi, ve
gerekli goriilen yerlerde post hoc testlerinden tukey testi yapilarak arastirmanin
sorularimin istatistik analizleri yapilmistir. Sekil 3’de NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii
6lgeginin 7 alt boyutu ve ele aldigi yonlere yer verilmistir (Zopcuk, 2015).



Boyutlar Ele Aldigi Yonler

Yanetim konusunda ¢alganlann algilar; Gavenligi on planda
1.Yonetimin govenlik onceligi ve yetenedi (9 tutma, aktif olarak govenligi tesvik etme ve guvensiz
soru) davranislara tepki gosterme, guvenligi ele almada yetkinlik
gosterme, guvenliksorunlanina dairiletisimi saglama

Calisanlann asagidaki konulardaki yonetim algilar;
2-¥onetimin givenligi desteklemesi (9 soru) Calisanlanin gorislerine yer verilmesi, katilimin
desteklenmesi.

Calisanlann asagidaki konudaki yonetim algilan:

3- Yonetimin givenligi destekl i(7
S R R destellememest (7 5on)) Calisanlanin kanstigi kazalardaki tutum ve davranislar.

Calisanlanin asagidaki konulardaki algilan; Givenlige
4- Calisanlann givenlik taahtdu (6 soru) baghiligim gosterme, aktif olarak glivenlige katki saglama,
birbirlerinin giivenligine 6zen gosterme

Calisanlann asagidaki konulardaki algilan:
Uretimden dnce giivenliZe 6nem verme, kosullan ve risk
almay kabul etmeme.

5- Calisanlann give nlik 6nceligi ve risk almay
kabul etmemeliri (7 soru)

Calisanlann asagidaki konulardaki

algilan: Ortaya cikan her givenlik sorunlanm

6- Calisanlann givenlik iletisimi ve gvenlik tartismak, tecribelerden ders alma, givenli calisma
yetediligine glivenmemeleri (8 soru) konusunda birbiderine yardima olma, birbirleri nin givenlik
itavsiyelerine, g6re davranma, givenligi saglamada
birbirlerinin yetediligine giivenme

Calisanlann asagidaki konulardaki

algilan: Resmi giive nlik sistemlerinin etkinligini disinme
(is gtvenligi uzmanlan, givenlik egitimleri) 6n
planlamamin faydasim tecribe etme acik ve belirgin
guvenlik hedeflerinin faydasini tecribe etme

7- Calisanlann givenlik siste mlerinin etkinligine
gavenmeleri (7 soru)

Sekil 3: NOSACQ-50 Giivenlik Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 ve Ele Aldig1 Yonler

3.5.1 Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Is giivenligi uzmanlarmm sosyodemografik ozellikleri; yas, cinsiyet, medeni
durumlar, gelir diizeyleri, egitim durumlari, IG uzmanlarinin uzmanlik siniflari, calisma

siireleridir.



3.5.2 Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri asagidaki gibidir.

1. Is giivenligi uzmanlarmnin is kazasi gegirme durumlar

Y onetimin glivenlik onceligi ve yetenegi
Yonetimin glivenligi desteklemesi
Y 6netimin gilivenligi desteklemesi

Calisanlarin giivenlik taahhiidii

© N o g B~ w DN

3.5.3 Guvenirlik Analizi

Calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk almayi kabul etmemeleri
Calisanlarin glivenlik iletisimi ve glivenlik yeterliligine glivenmemeleri

Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri

Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi

yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.

Cronbach’ s alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme ol¢iitii;

0.00 < o <0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0.40 < 0. < 0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢cek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlcek yliksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2’de elde edilen chronbach alfa katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2: Giivenlik Analizi

Chronbach Alfa

Yonetimin glivenlik 6nceligi ve yetenegi 0,825
Yo6netimin gilivenligi desteklemesi 0,799
Yonetimin gilivenlik adaleti 0,832
Calisanlarin glivenlik taahhiidii 0,745
Calisanlarin glivenlik onceligi ve risk almay1 kabul etmemeleri 0.809
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine

giivenmeleri 0,822
Calisanlarin glivenlik sistemlerinin etkinligine glivenmeleri 0.712
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3.6. Arastirmanin Sorulari

IG uzmanlarmin giivenirlik kiiltiirii ve is kazalar1 deneyimleri arasinda iliskinin

incelenmesinde 12 madden olusan arastirma sorularina yanit aranmuistir.

S1: Is giivenligi uzmanlarinda giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 ile cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

S2: Is giivenligi uzmanlarinda giivenlik kiiltiirii 8lgegi alt boyutlarmin medeni durumlar

arasinda anlamli fark var midir?

S3: Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinin yas gruplarina gore degisimi var midir?

S4: Giivenlik kiiltiirli 6lgegi alt boyutlarinin uzman olarak gorev yapilan firma sayisina
gore degisimi var midir?

S5: Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinin isten memnuniyet durumuna gore degisimi
var midir?

S6: Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin egitim durumuna gore degisimi var midir?
S7: Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarmin IG uzmanlik sertifika siniflarma gore
degisimi var midir?

S8: Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin isg uzmani olarak ¢alisma siiresine gore
degisimi var midir?

S9: Is giivenligi uzmanlarinin is kazas1 gegirme durumlar1 anlaminda riitbeleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

S10: Is giivenligi uzmanlarinin is kazas1 gegirme durumlar1 anlaminda mesleki deneyim

seviyeleri arasinda anlamli farklilik var midir?

S11: Giivenlik kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin is kazasina sahit olma durumuna gore

degisimi var midir?

S12: Giivenlik kiiltiirli 6lgegi alt boyutlarinin uzmanlik yapilan yerde is kazas1 gegiren

olma durumuna gére degisimi var midir?
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Bilgilerin Dagilim

Tablo 3’de katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile
incelenmistir.

Tablo 3: Demografik Bilgilerin Dagilimi

n %
Cinsiyet Erkek 141 70,1
Kadin 60 29,9
Total 201 100,0
Medeni durum Evli 148 73,5
Bekar 53 26,5
Total 201 100,0
Yas 20-35 67 33,2
36-51 107 53,3
52 ve uzeri 27 13,6
Total 201 100,0
Uzman olarak gorev yapilan firma 1 125 62,8
Sayisi 2 15 6,3
3 10 5,2
4 3 1,6
5 47 24,1
Total 201 100,0
Isten memnuniyet Evet 145 72,9
Hayir 56 27,1
Total 201 100,0
Egitim Durumu Meslek yiiksek 6 30
okulu (MYQ) '
Lisans 75 37,0
Lisans ve tlizeri 120 60,0
Total 201 100,0

Sekil 4’de galismaya katilan IG uzmanlarinin cinsiyet dagilimi verilmistir. 60
kadin, 141 erkek katilmistir. Dagilima bakildiginda erkeklerin oran1 %70,1, kadmlarin

orani ise %29,9’dur.
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Cinsiyet Dagilimi
150

100

50

Erkek Kadin

Cinsiyet

Sekil 4: Katilimc1 Cinsiyet Dagilimi

Calismaya katilanlarin medeni durumuna bakildiginda, IG uzmanlarinin 148’si
evli, 53’0 bekardir. Sekil 5’de Evli ve bekar olanlarin dagilim oranlarina bakildiginda,

evli olanlar %73,5, bekéarlarin orani ise %26,5’tir

Medeni Durumu

150

100

a0

Ewvli Bekar

Medeni Durumu

Sekil 5: Medeni Durum

Sekil’6 da yas gruplarina gore dagilim incelendiginde; 20-35 yas grubu olusturan
67 kisi, 36-51 yas gurubunda 107 kisi, 52 ve iizeri yas grubunu 27 kisi olusturmaktadir.
20-32 yas grubu oran1 %33,2, 36-51 yas grubu kisilerin oran1 %53,3, 52 ve iizeri yas
grubu kisilerin orani ise %13,6’dir.



Yas Dagilimi

125
100
75
50

25

52 ve fizeri 36-51 20-35
Yas
Sekil 6: Yas Dagilim
Sekil 7°de IG uzman olarak gorev yapilan firma sayis1 dagilimi incelendiginde;
125 kisi tam giin bir firmada ¢aligmakta, 15 kisi iki firmada, 10 kisi 3 firmada, 47 kisi 5
firmada 3 kisi 4 firmada ¢alismaktadir. Bir firmada ¢alisan oran1 %62,8, iki firmada gorev
yapanlarin orani %6,3, li¢ firmada gorev yapanlarin orant %5,2, dort firmada gorev

yapanlarin orani %1,6 olup bes firmadan gorev yapanlarin oram %?24,1°dir.

Uzman Olarak Calisilan Firma Sayisi

125
100
75
50

25

Sekil 7: Calistiklar1 Firma Sayis1 Dagilimi

Sekil 8’da katilimcilarin %72,9’u, 145 IG uzmani calistigi isten memnun iken,

%27,1°1 56 kisi memnun degildir.



Memnuniyet Durumu

150

100

50

Evet Hayir

Sekil 8: Is Memnuniyeti Durumu

Sekil 9’da egitim durumuna gore dagilim incelendiginde, 6 ¢alisan meslek
yiiksekokul mezunu, orani %3, 75 caligan lisans mezunu, oran1 %37, 120 ¢alisan lisans
ve lizeri egitim diizeyine sahip olup, orant %60’dir. Sekil 10’da katilimlarin orani

goriilmektedir.

Egitim Durumu
125

100
75
50

25

Yilksek Lisans ve Usti Lisans Mezunu Meslek Yiksek Okulu

Egitim Durumu

Sekil 9: Egitim Durumu
Tablo 4’de arastirmaya katilan 201 IG uzmanlarmin, sertifika sinifi orani, calisma

stireleri, kaza gecirme oranlar1 yer almaktadir.



Tablo 4: IG Uzmanlarmin Sertifika Sinifi, Calisma Siireleri ve Kaza Yasama Oranlar

n %
Is Giivenligi Uzmanlik Sertifika Sinifi A Simifi 67 33,0
B sinifi 88 44,7
C Siifi 46 22,3
Total 201 100,0
Is giivenligi uzmani olarak calisma siiresi |0-5 Y1l 88 434
5-10 Y1l 93 46,5
10 yildan fazla 20 10,1
Total 201 100,0
Is kazas1 gecirme durumu Evet 38 19,0
Hayir 163 81,0
Total 201 100,0
Ramak kala kaza yasama durumu Evet 133 66,5
Hayir 68 33,5
Total 201 100,0
Is kazasina sahit olma durumu Evet 116 57,7
Hayir 85 423
Total 201 100,0
Uzmanlik Yaptigiiz Yerde Is Kazasi Evet 175 87,9
Gegiren Oldu mu? Hay1r 26 12,1
Total 201 100,0

Sekil 10°de IG uzmanlik sertifika smifi incelendiginde; 67 calisan A sinifi
sertifikaya sahip, oran1 %33, 88 kisi B sinifi sertifikaya sahip, oran1 %44,7, 46 kisi C
sinifi sertifikaya sahip, oran1 %22,3 tiir.
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Is Guvenligi Uzmanlik Sertifika Sinifi Dagilimi

100

74

50

25

A Smnift Uzmanhk Belgesi B Sinifi Uzmanlik Belgesi C Smift Uzmanhk Belgesi

Sekil 10: Is Giivenligi Uzmanlik Sinifi Dagilimi

Is glivenligi uzmani olarak ¢aligma siiresi dagilimi incelendiginde sekil 11°de, 88
kisi 0-5 yil araliginda ¢alisanlari, oran1 %43,4, 93 kisi 5-10 yi1l siire araliginda calisanlari,
oran1 %46,5 olup, 20 calisan, 10 yildan fazla siire IG uzmani olarak galismakta ve orani

%10,1°dir.

Is Guvenligi Uzmani Olarak Calisilan Sire

100

75

50

25

0-5yil 510wl 1M0yilve.... uzeri

Sekil 11: Calisma Deneyimlerinin Dagilim1



Sekil 12°de 175 IG uzmani, uzmanlik yaptiklar1 kurumlarda is kazas1 gecirmis,
oran1 %87,9, 26 IG uzmam %12,1 oraninda calistiklari kurumlarda is kazasi

gecirmedikleri goriilmektedir.

Uzmanlik Yaptiginiz Yerde |Is Kazasi Gegirme Durumu

200

150

100

50

Evet Hayir

Sekil 12: Calistiklar1 Is Yerinde Is Kazas1 Gegirenlerin Dagilimi

Sekil 13°de ramak kala olay yasayanlarm orani; 133 IG uzmam %66,5 oraninda

evet olarak cevaplarken, 68 ¢alisan %33,5°1 hayir olarak cevaplamistir.

Ramak Kala Kaza Yasama Durumu
150

100

a0

Hayir Evet

Sekil 13: Ramak Kala Olay Yasayanlarin Dagilimi
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Sekil 14°de is kazasina sahit olanlarin %57,7’si 116 calisan evet olarak
cevaplarken, %42,3’i 85 kisi hayir olarak cevaplamustir.

Is Kazasina Sahit Olma Durumu
125

100
75
50

25

Hayir Evet

Sekil 14: Is Kazas1 Sahit Olanlarm Dagilimi

4.2. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Tanimlayic: Istatistikleri

Tablo 5: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Tamamlayici Istatistikleri

N Minimum | Maximum | Ortalama std.
Sapma

Y 6netimin gilivenlik 6nceligi ve yetenegi 201 1,1 4,0 2,79 0,68
Yonetimin giivenligi desteklemesi 201 1,86 3,43 2,61 0,26
Yonetimin giivenlik adaleti 201 1,00 4,00 2,79 0,70
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 201 1,00 3,83 2,65 0,49
Calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk
almay1 kabul etmemeleri 201 1,00 417 2,62 0.77
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve glivenlik
yeterliligine giivenmeleri 201 1,25 4,13 2,12 0,59
Calisanlarin giivenlik sistemlerinin
etkinligine glivenmeleri 201 1,86 3,57 2,60 0,20

Tablo 5’de giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler
hesaplanmistir. Giivenlik kiiltlirii 6lgegi alt boyutlarinin ortalamasina bakildiginda;
yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi ile yonetimin giivenlik adaleti ortalamasi 2,79
ortalama ile yiiksek olarak ¢ikmistir. Caligsanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine
giivenmeleri oran1 2,60 diisiik olarak ¢ikmistir.
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4.3. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarmin cinsiyete gore ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigr bagimsiz gruplarda t testi ile

incelenmistir.

Tablo 6: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Std.
N | Ortalama t

Cinsiyet Sapma P
Yonetimin giivenlik 6nceligi | Erkek 141 2,77 0,66
ve yetenegi Kadm 60 2.83 0.72 -0,506 | 0,614
Y 6netimin glivenligi Erkek 141 2,61 0,27
desteklemesi Kadm 60 2.62 0.23 -0,278 | 0,781
Yonetimin giivenlik adaleti Erkek 141 2,75 0,67

Kadin | 60 201 | o76 | LA7| 014l
Calisanlarin giivenlik taahhiidii | Erkek 141 2,61 0,46

Kadm 50 275 054 -1,887 | 0,061
Calisanlarin giivenlik onceligi | Erkek 141 2,61 0,75
ve risk almay1 kabul Kadin -0,234 | 0,815
etmemeleri 60 2,64 0,83
Caliganlarin giivenlik iletisimi | Erkek 141 2,70 0,55
ve guvenhk‘yeterhhgme Kadin 60 278 0.67 -0,812 | 0,418
giivenmeleri
Calisanlarin giivenlik Erkek 141 2,61 0,21
sistemlerinin etkinligine Kadin 0,856 | 0,393
giivenmeleri 60 2,58 0.20

Tablo 6’de Bagimsiz gruplarda t testi sonuglar incelendiginde giivenlik kiiltiirti

Olgegi alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger

bir ifade ile kadin ve erkeklerin giivenlik 6lgegi alt boyutlar1 diizeyi ayni seviyededir

denilebilir.

4.4. Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin medeni duruma goére ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplarda t testi ile

incelenmistir.

Tablo 7: Giivenlik Kiiltiirii Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gore Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma p
Evli 148 2,78 0,67 | -0,612 | 0,541
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Yonetimin giivenlik onceligi ve | Bekar 53

yetenegi 2,84 0,71

Yonetimin giivenligi Evli 148 2,61 0,25

desteklemesi Bekar 53 2,62 0,28 0123 | 0,903

Y 6netimin glivenlik adaleti Evli 14

guvenlik adalet1 _ 8 2,77 0,69 1,007 0.315
Bekar 53 2,88 0,73
lisanlarin giivenlik taahhtidii | Evli

Calisanlarin giivenlik taahhiidii i 148 2,64 0,50 10,699 0,486
Bekar 53 2,69 0,47

Calisanlarin giivenlik 6nceligi | Evli 148 2,59 0,75

ve risk almay1 kabul etmemeleri | Bekar 53 271 0.83 -0,973 | 0,332

Calisanlarin giivenlik iletisimi | Evli 148 2,68 0,58

ve giivenlik yeterliligine Bekar 53 -2,017 | 0,045*

giivenmeleri 2,87 0,58

Caliganlarin giivenlik Evli 148 2,58 0,19

sistemlerinin etkinligine Bekar 53 -2,495 | 0,013*

giivenmeleri 2,66 0,24

*p<0,05

Tablo 7°da bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; “galisanlarin giivenlik
iletisimi ve gilivenlik yeterliligine giivenmeleri” ve “calisanlarin giivenlik sistemlerinin
etkinligine giivenmeleri” alt boyutlar1 medeni duruma goére anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Bekarlarin “calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik
yeterliligine glivenmeleri” ve “calisanlarin  giivenlik sistemlerinin etkinligine

giivenmeleri” diizeyi evlilerden anlaml1 derecede daha yiiksektir.

4.5. Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Gruplarina Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinin yas gruplarina gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir.

Tablo 8: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Gruplarina Gére Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma F 0
Y 6netimin glivenlik 20-35 67 2,72 0,66
onceligi ve yetenegi 36-51 107 2,81 0,70
52 ve iizeri 27 2,82 0,65 0378 | 0,686
Total 201 2,78 0,67
Y Onetimin glivenligi 20-35 67 2,62 0,26
desteklemesi 36-51
— 107 2,63 0,26 1,455 0,236
52 ve lizeri 27 2,53 0,22
Total 201 2,61 0,26
20-35 67 2,76 0,69 0,255 0,775
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o ' 36-51 107 2,82 0,74
Y onetimin glivenlik 52 ve tizori 7 572 0.56
adaleti ’ :
Total 194 2,79 0,70
Calisanlarin giivenlik 20-35 67 2,63 0,41
taahhidi 36-51
P 107 2,64 051 0,066 | 0,936
52 ve uizeri 27 2,67 0,55
Total 201 2,64 0,48
Caligsanlarin giivenlik 20-35 67 2,67 0,78
onceligi ve risk almay1 36-51 107 2,60 0,77
kabul etmemeleri 57 ve tizeri 7 550 0.82 0477 | 0,621
Total 201 2,61 0,78
Calisanlarin giivenlik 20-35 67 2,80 0,57
iletisimi ve giivenlik 36-51 107 2,70 0,58
yeterliligine giivenmeleri 55 5 o 27 256 059 1,558 | 0,213
Total 201 2,71 0,58
Calisanlarin giivenlik 20-35 67 2,62 0,22
sistemlerinin etkinligine |36-51 107 260 0.19
giivenmeleri v : : 0,953 | 0,387
52 ve uizeri 27 2,55 0,22
Total 201 2,60 0,20

Tablo’8 de tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt

boyutlarmin hi¢ birisi yas gruplarina gére anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir

(p>0,05). Diger bir ifade ile farkl1 yas gruplarinda olan kisilerin glivenlik kiiltiirii 6l¢egi

alt boyutlar1 ayn1 diizeydedir denilebilir.

4.6. Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi Alt Boyutlarinin Uzman Olarak Gérev Yapilan

Firma Sayisina Gore Degisimi

Giivenlik kiltlirii 6lgegi alt boyutlarinin uzman olarak gorev yapilan firma

sayisina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek

yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 9: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Uzman Olarak Gérev Yapilan Firma

Sayisina Gore Degisimi

N Ortalama Std.
Sapma
Y 6netimin glivenlik 1 125 2,89 0,67
onceligi ve yetenegi 2 15 2.73 0,49
3 10 2,92 0,91 2,862 | 0,025*
4 3 2,48 0,36
5 47 2,51 0,68
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Total 201 2,79 0,69

Y Onetimin glivenligi 1 125 2,63 0,26

desteklemesi 2 15 2,73 0,23
3 10 2,54 0,24
2 3 276 0.33 1,236 0,297
5 47 2,58 0,26
Total 201 2,62 0,26

Y o6netimin glivenlik 1 125 2,94 0,68

adaleti 2 15 2,64 0,72
3 10 2,80 0,94 «
2 3 289 0.19 5,093 | 0,001
5 47 2,41 0,62
Total 201 2,78 0,71

Calisanlarin gilivenlik 1 125 2,72 0,51

taahhiidi 2 15 2,40 0,40
3 10 2,72 0,65 -
2 3 267 0.00 2,648 | 0,035
O 47 2,49 0,42
Total 201 2,65 0,50

Calisanlarin giivenlik 1 125 2,71 0,79

onceligi ve risk almay1 2 15 2,38 0,71

kabul etmemeleri
3 10 2,51 0,90 1459 0.217
4 3 2,67 0,46
5 47 2,42 0,73
Total 201 2,60 0,78

Calisanlarin giivenlik 1 125 2,77 0,58

iletisimi ve glivenlik 2 15 2,64 0,70

terliligine glivenmeleri

ye gine gu 3 10 2,74 0,64 0,891 0,470
4 3 2,90 0,34
5 47 2,59 0,58
Total 201 2,72 0,59

Calisanlarin gilivenlik 1 125 2,62 0,22

sistemlerinin etkinligine |2 15 255 0,22

tivenmeleri

g 3 10 2,56 0,13 0,885 0,474
4 3 2,44 0,12
5 47 2,59 0,19
Total 201 2,60 0,21

*p<0,05
Tablo 9’da tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére; YOnetimin giivenlik
onceligi ve yetenegi, YOnetimin gilivenlik adaleti ve Calisanlarin giivenlik taahhtidii alt

boyutlar1 uzman olarak calisilan firma sayisina gore anlamli diizeyde farklilik
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gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan TUKEY Testi sonuglarina gore;

Y onetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi alt boyutu i¢in; tek firmada uzman olarak
gorev yapanlarin ortalamasi 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede

daha ytiksektir.

Yonetimin giivenlik adaleti alt boyutu icin; tek firmada uzman olarak gorev
yapanlarin ortalamasi 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Calisanlarin giivenlik taahhiidii alt boyutu igin; tek firmada uzman olarak gorev
yapanlarin ortalamasi 2 ve 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede

daha yiiksektir.

4.7. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Isten Memnuniyet Durumuna Gore
Degisimi

Giivenlik kiltiirii 6lgegi alt boyutlarmim isten memnuniyet durumuna gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz
gruplarda t testi ile incelenmistir.

Tablo 10: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarmin Isten Memnuniyet Durumuna Gére
Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma t 0

Yonetimin glivenlik onceligi | Evet 145 2,95 0,62
ve yetenegi Hayir 56 2,33 0,62 38,075 |0,000*

Total 201 2,78 0,68

YoOnetimin glivenligi Evet 145 2,63 0,27
desteklemesi Hayir 56 257 | 024 | 2365 |0,126

Total 201 2,61 0,26

Y 6netimin gilivenlik adaleti | Evet 145 2,96 0,63
Hayir 56 2,31 0,67 40,446 |0,000*

Total 201 2,79 0,70

Calisanlarin giivenlik Evet 145 2,75 0,45
taahhudi Hayir 56 2,37 0,49 24,922 |0,000*

Total 201 2,65 0,49

Calisanlarin giivenlik Evet 145 2,74 0,76
onceligi ve risk almay1 Hayir 56 2.25 0,70 16,569 |0,000*

kabul etmemeleri Total 201 261 077
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Caliganlarin giivenlik Evet 145 2,83 0,55

iletisimi ve giivenlik Hayir 56 2,40 0,57 | 23,183 |0,000*
yeterliligine giivenmeleri Total 201 272 0.58

Calisanlarin giivenlik Evet 145 2,60 0,22

sistemlerinin etkinligine Hayir 56 2.59 0,16 0,208 | 0,649
giivenmeleri Total 201 260 0.21

*p<0,05

Tablo 10°da bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; Yonetimin giivenlik
onceligi ve yetene8i, Yonetimin glivenlik adaleti, Calisanlarin giivenlik taahhiidii,
Calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk almay1 kabul etmemeleri ve Calisanlarin giivenlik
iletisimi ve gilivenlik yeterliligine giivenmeleri alt boyutlar1 isten memnuniyet durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Isinden memnun olanlarin
Yonetimin giivenlik Onceligi ve yetenegi, Yonetimin giivenlik adaleti, Calisanlarin
giivenlik taahhiidii, Calisanlarin giivenlik onceligi ve risk almay1 kabul etmemeleri ve

Calisanlarin  gilivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri alt boyutlar

diizeyleri isinden memnun olmayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

4.8. Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore Degisimi

Gtivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarin egitim durumuna gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir.

Tablo 11: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma =
Y o6netimin giivenlik MYO 6 3,08 0,82
onceligi ve yetenegi | Lisans 75 2,70 0,63
Lisans ve tizeri 120 2,84 0,71 1425 | 0,243
Total 201 2,79 0,68
Y 6netimin glivenligi MYO 6 2,62 0,11
desteklemesi Lisans
- — 7> 2,58 0.2 0,724 0,486
Lisans ve tizeri 120 2,63 0,29
Total 201 2,61 0,26
Y 6netimin glivenlik MYO 6 2,72 0,68
adaleti Lisans
- — 7> 2,78 071 0,068 0,934
Lisans ve iizeri 120 2,81 0,70
Total 201 2,79 0,70
Calisanlarin giivenlik |MYO 6 2,74 0,62
taahhtidii Lisans 75 2,63 0,51 0215 | 0807
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Lisans ve tizeri 120 2,66 0,47
Total 201 2,65 0,49
Calisanlarin giivenlik |MYO 6 2,57 0,45
onceligi ve risk almay1 | jsans 75 261 0,81
kabul etmemeleri Lisans ve Gzeri 120 263 0.77 0,042 | 0,959
Total 201 2,62 0,77
Calisanlarin giivenlik |MYO 6 2,71 0,84
iletisimi ve glivenlik Lisans 75 2.64 0,56
yc'e.terhhgllne. Lisans ve iizeri 120 2,78 0,59 14221 0244
guvenmetett Total 201 | 2,73 | 059
Calisanlarin giivenlik |MYO 6 2,64 0,12
sistemlerinin Lisans 75 2,59 0,16
etfkmhgmle . Lisans ve iizeri 120 2,60 0,23 0263 | 0.769
guvenmetert Total 201 260 | 0,20

Tablo 11°de Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirii 6lgegi

alt boyutlar1 egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Diger bir ifade ile farkli egitim diizeyine sahip kisilerin giivenlik kiiltiirii dlgegi alt

boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

4.9. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarimin Is Giivenligi Uzmanlik Sertifika

Smiflarina Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin IG uzmanlik sertifika siniflarma gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi ile incelenmistir.

Tablo 12: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Is Giivenligi Uzmanlik Sertifika
Smiflarina Gore Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma = p
Y 6netimin giivenlik A Sinifi 67 2,79 0,65
onceligi ve yetenegi B smnifi 88 2,69 0,71
C Smifi 46 2,94 0,60 2013 | 0,136
Total 201 2,78 0,67
Y 6netimin glivenligi A Sinifi 67 2,62 0,24
desteklemesi Bsmfi | 88 2,61 0,29
: : 0,095 0,910
C Smifi 46 2,60 0,23 ' '
Total 201 2,61 0,26
Y Onetimin glivenlik A Sinifi 67 2,78 0,69
. ! ! *
adaleti B simfi 38 267 071 3,801 | 0,024
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C Sinifi 46 3,03 0,65

Total 201 2,78 0,70

Calisanlarin giivenlik A Smifi 67 2,64 0,49

taahhudi B f

sinifi 88 2,59 0,46 1.484 0,229

C Sinift 46 2,75 0,54

Total 201 2,64 0,49

Calisanlarin giivenlik A Sinifi 67 2,57 0,74

onceligi ve risk almay1r |B ginifi 83 2,54 0,77
kabul etmemeleri Csmfi| 46 577 080 | 1384 | 0.253

Total 201 2,60 0,77

Calisanlarin giivenlik A Sinifi 67 2,73 0,57

iletisimi ve glivenlik B sinifi 88 2.65 0,58
y?terllllgllne. C Smifi 26 285 0.60 1,674 0,190

guvenmetert Total 201 272 | 058

Calisanlarin giivenlik A Simifi 67 2,59 0,22

sistemlerinin etkinligine |B ginifi

iivenmeleri = i 280 0,20 1,319 | 0,270

g C Smifi| 46 2,64 0,19

Total 201 2,60 0,21

*p<0,05

Tablo 12°de tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; Yonetimin giivenlik
adaleti alt boyutu IG uzmanlik sertifika sinifina gére anlaml diizeyde farklilik gdsterirken
(p<0,05), diger alt boyutlar anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anlamli
farklilik gbsteren Yonetimin giivenlik adaleti alt boyutu i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucglaria gore; C sinifi
sertifikas1 olan uzmanlarin ortalamas1 A ve B sinift olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.
4.10. Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarmin ISG Uzmam Olarak Cahsma
Siiresine Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarmin ISG uzman olarak ¢alisma siiresine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir.

Tablo 13: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarmin ISG Uzmani Olarak Calisma
Siiresine Gore Degisimi

Std.
N Ortalama Sapma . P
5-10 Y1l 93 2,74 0.68 0,860 0,425
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Y Onetimin 10 yildan fazla 20 2,96 0,86
tivenlik onceligi

B yetencit Total 201 | 278 | 068

Y Onetimin 0-5 Y1l 88 2,60 0,27

glivenligi 5-10 Y1l 93 2,62 0,26

desteklemesi 10 yildan fazla 20 2,63 0,17 0,280 | 0,756
Total 201 2,61 0,26

Y onetimin 0-5 Y1l 88 2,78 0,66

glvenlik adaleti |5-10 Y1l 93 2,76 0,70 0437 | 0647
10 yildan fazla 20 2,93 0,88
Total 201 2,79 0,70

Calisanlarin 0-5 Yil 88 2,61 0,51

glvenlik 5-10 Y1l 93 2,63 0,45

taahhiidil 10 yildan fazla| 20 2,87 0,54 2,346 1 0.09
Total 201 2,65 0,49

Calisanlarin 0-5 Y1l 88 2,61 0,76

giivenlik onceligi |5-10 Yl 93 2,56 0,77

Ezglljsllzzggﬁi‘/éle“ 10 yildan fazla| 20 275 | og3 | 479 | 0620
Total 201 2,60 0,77

Calisanlarin 0-5 Y1l 88 2,72 0,59

giivenlik iletigimi [5-10 Y1l 93 271 | 057

ve giivenlik 10 yildan fazla| 20 | 2,75 | o064 | %040 | 0,960

y?terhhgmq Total A 272 0.58

giivenmeleri ’ ,

Calisanlarin 0-5 Yil 88 2,62 0,20

glvenlik 5-10 Y1l 93 2,58 0,21

S'St'emlﬁrmm 10 yildan fazla 20 2,61 0,16 1,074 0,344

etlinligine Total 201 2,60 0,21

giivenmeleri , .

Tablo 13°de tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirti 6l¢egi alt
boyutlart ISG uzmam olarak ¢aligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli siirelerde ISG uzmani olarak

calisanlarin giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 diizeyi ayn1 seviyededir denilebilir.

4.11. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarmin Is Kazas1 Gecirme Durumuna
Gore Degisimi
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarmin is kazasi gegirme durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz

gruplarda t testi ile incelenmistir.
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Tablo 14: Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlariin Is Kazas1 Gegirme Durumuna Gére
Degisimi

. o N Ortalama Std. t p
Hig Is Kazas1 Gegirdiniz mi? Sapma
Y o6netimin glivenlik Evet 38 2,83 0,72
onceligi ve yetenegi Hayir 163 2,78 0,67 0348 | 0,729
Y Onetimin glivenligi Evet 38 2,63 0,24
desteklemesi Hayir 163 2.61 0.26 0,449 | 0,654
Y o6netimin glivenlik Evet 38 2,79 0,78
adaleti Hayir 163 2.79 0.68 -0,014 | 0,989
Calisanlarin giivenlik Evet 38 2,73 0,50
Calisanlarin giivenlik Evet 38 2,64 0,77
onceligi ve risk almayr | Hayir 0,255 | 0,799
kabul etmemeleri 163 2,61 0,78
Calisanlarin giivenlik Evet 38 2,76 0,61
iletisimi ve gilivenlik Hayir
yeterliligine 163 2,72 0,58 0,380 | 0,704
giivenmeleri
Calisanlarin giivenlik Evet 38 2,61 0,18
sistemlerinin etkinligine |Hayir 0,282 0,778
giivenmeleri 163 2,60 0,2%

Tablo 14’de bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlar1 i3 kazasi gecirme durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile is kazas1 gegiren ve gecirmeyen bireylerin

giivenlik kiiltiirli 61¢egi alt boyutlar: diizeyi ayni seviyededir denilebilir.

4.12. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarinin Ramak Kala Yasama Durumuna
Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarmin ramak kala durumuna gére ortalamalari
ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi ile
incelenmistir.

Tablo 15: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarmin Ramak Kala Yasama Durumuna
Gore Degisimi

N Ortalama Std.
Ramak Kala Kaza Yasadiniz mi1? Sapma t p
Y 6netimin glivenlik Evet 133 2,80 0,69
onceligi ve yetenegi Hayir 68 2,77 0,67 0,309 | 0,758
Evet 133 2,61 0,26 -0,341 | 0,733

29



Y Onetimin g_l'ivenhgl Hayir 68 2,62 0,25

desteklemesi

Y oOnetimin glivenlik Evet 133 2,78 0,70

adaleti Hayir 68 282 0.71 -0,290 | 0,772
Calisanlarin giivenlik Evet 133 2,66 0,49

taahhudi Hayu- 68 2,65 0,48 0,096 0,924
Calisanlarin giivenlik Evet 133 2,64 0,75

onceligi ve risk almayr | Hayir 0,528 | 0,598
kabul etmemeleri 68 2,58 0,80

Calisanlarin giivenlik Evet 133 2,73 0,59

iletisimi ve glivenlik Hayir 0,142 0,887
yeterliligine glivenmeleri 68 2,72 0,58

Calisanlarin giivenlik Evet 133 2,60 0,18

sistemlerinin etkinligine | Hayir -0,548 | 0,584
giivenmeleri 68 2,61 0,23

Tablo 15°de bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore giivenlik kiiltiirii dlgegi
alt boyutlart ramak kala yasama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile ramak kala kaza yasayan ve yasamayan

bireylerin giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 diizeyi ayni seviyededir denilebilir.
4.13. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarin Is Kazasina Sahit Olma durumuna
Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinin is kazasina sahit olma durumuna goére

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz

gruplarda t testi ile incelenmistir.

Tablo 16: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarmin Is Kazasina Sahit Olma Durumuna
Gore Degisimi

Std.
o ) N Ortalama t p
Hig Is Kazasina Sahit Oldunuz mu? Sapma
Y 6netimin giivenlik Evet 116 2,79 0,70
onceligi ve yetenegi Hayir 85 2.79 0,66 -0,030 0,976
Y 6netimin glivenligi Evet 116 2,61 0,25
desteklemesi Hayir 85 2,61 0,27 0,022 | 0,983
Y Onetimin glivenlik Evet 116 2,78 0,72
adaleti Hayir 85 281 0,68 -0,277 | 0,782
Caliganlarin giivenlik Evet 116 2,65 0,51
taahhiidi Hay1r 85 2,65 0,46 01095 01925
Calisanlarin giivenlik Evet 116 2,63 0,77
onceligi ve risk almay1 Hayir 0,403 | 0,687
kabul etmemeleri 85 2,59 0,78
Evet 116 2,75 0,59 0,659 | 0,511
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Calisanlarin giivenlik Hayir

iletisimi ve glivenlik 85 2,69 0,58

yeterliligine giivenmeleri

Calisanlarin giivenlik Evet 116 2,62 0,20

sistemlerinin etkinli§ine | Hayir 1,401 0,163
giivenmeleri 85 2,57 0.21

Tablo 16’da bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirii 6lgegi

alt boyutlar1 is kazasina sahit olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile is kazasmma sahit olan ve olmayan

bireylerin giivenlik kiiltiirii lgegi alt boyutlari diizeyi ayn1 seviyededir denilebilir.

4.14. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarimin Uzmanlik Yapilan Yerde is Kazasi

Geciren Olma Durumuna Gore Degisimi

Giivenlik kiiltiiri 6l¢egi alt boyutlarinin uzmanlik yapilan yerde is kazasi gegiren olma

durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:

bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir.

Tablo 17: Giivenlik Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarinin Uzmanlik Yapilan Yerde Is Kazasi
Geciren Olma Durumuna Gore Degisimi

Uzmanlik Yaptlglmz Yerde Is Ortalama SStd. t P
Kazasi Gegiren Oldu mu? N apma
Y 6netimin glivenlik Evet 175 2,79 0,69
onceligi ve yetenegi Hayir 26 2.77 0,55 0,114 0,909
Y oOnetimin glivenligi Evet 175 2,62 0,25
desteklemesi Hayir 26 2.60 0.35 0,292 | 0,770
Y 6netimin gilivenlik adaleti | Evet 175 2,80 0,71
231 1

Hayir 26 2,76 0,63 0.23 0818
Calisanlarin giivenlik Evet 175 2,65 0,49
taahhiidi Hayir 26 2.67 0,45 -0,193 | 0,847
Calisanlarin giivenlik Evet 175 2,63 0,79
onceligi ve risk almay1 Hayir 0,628 0,531
kabul etmemeleri 26 2,52 0,64
Calisanlarin giivenlik Evet 175 2,72 0,59
iletisimi ve glivenlik Hayir -0,267 | 0,790
yeterliligine glivenmeleri 26 2,75 0,54
Calisanlarin giivenlik Evet 175 2,60 0,20
si"stemlerinir‘l etkinligine Hayir 26 258 0.2 0,581 | 0,562
giivenmeleri

Tablo 17°de bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirii dlgegi

alt boyutlart uzmanlik yapilan yerde is kazasi gegiren olma durumuna gore anlamli
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diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile is kazasina sahit olan ve
olmayan bireylerin giivenlik kiiltiri 6lgegi alt boyutlar1 diizeyi ayni seviyededir

denilebilir.
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S.TARTISMA

Caligmanin baglangi¢c amact is giivenligi uzmanlarinin is kazasi deneyimlerinin
giivenlik kiiltiirii iizerindeki etkisinin incelemesidir. IG uzmanlarinin éncelikleri ¢alisani
ve kurumlar1 yasanmas1 muhtemel kazalara karsi korumak i¢in uygun ortam ve kosullarin
yasalara ve standartlara gére hazirlanmasi igin rehberlik yapmaktir. Gegmis ¢alismalara
bakildiginda giivenlik kiiltiirintin farkli meslek gruplart ile iliskisine yonelik arastirmalar

yapildig1 goriilmektedir (Zopcuk, 2015;Yazici, 2018;Dursun, 2011).

Bu calismada belirlenen 12 arastirma sorusu ile anket sonuglarindan elde edilen

bulgularla asagida detayli bir sekilde tartigiimistir.

S1: Is giivenligi uzmanlarinda giivenlik Kiiltiirii olcegi alt boyutlarn ile

cinsiyetleri arasinda anlamh farklihik var midir?

Is giivenligi uzmanlarinda giivenlik kiiltiirii dlgegi alt boyutlarmin cinsiyete gore
iligkisine bakildiginda anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Baska arastirmalara
bakildiginda yapilan isin niteligi, kullanilan ekipmanlar, cinsiyete gére anlamli farklarin

ortaya ¢cikmasina neden oldugu goriilmektedir.

Tayvan’da Wu ve ark. (2007) 100 yiiksek6gretim kurumlarinin laboratuvarlarinda
calisan 798 calisanlarda yapilan g¢alismada, sosyal demografik faktorlerin giivenlik
kiiltiirii iliskisini analiz edilmis ve Cinsiyet acisindan, giivenlik kiiltiirii iliskisinin,

erkeklerde acil tepki alg: diizeyinin kadinlardan fazla oldugu belirlenmistir.

Zopcuk (2015) “Isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Olgiimii: Kiiciik ve Biiyiik
Olgekli Tekstil” ¢alismasinda; erkeklerin kadilara gore giivenlik kiiltiirii yaklagimlarmin
negatif yonde belirtmistir. Zopcuk (2015), “Is yerindeki makine ve techizatlar da herhangi
bir ariza meydana geldiginde kendim diizeltmeye ¢alisirim.” iliskisine baktiginda anlaml

sonu¢ buldugunu agiklamistir.

S2: is giivenligi uzmanlarinda giivenlik kiiltiirii lcegi alt boyutlarinin medeni

durumuna goére anlamh farkhhklar var midir?

201 Is giivenligi uzmanmin %73,5 evli, %26,5’bekar bireylerdir. “calisanlarin
giivenlik iletisimi ve glivenlik yeterliligine glivenmeleri” ve “calisanlarin giivenlik

sistemlerinin etkinligine giivenmeleri” alt boyutlart medeni duruma gore anlamli diizeyde
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farklilik gostermektedir. Bekarlarin “calisanlarin  giivenlik iletisimi ve giivenlik
yeterliligine glivenmeleri” ve “calisanlarin  giivenlik sistemlerinin etkinligine
giivenmeleri” diizeyi evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Yapilan ¢aligmalarin

sonucu da destekler niteliktedir.

Zopcuk (2015) calismasinda; bekarlarin yonetime ve iletisime giivendikleri,
evlilerin riskli davraniglara egilimli olduklarini belirtmistir. Zopcuk (2015)’un ¢alismasi,
calismay1 desteklerken, Freaney (2011) ve Dursun (2011) tarafindan yapilan ¢alismada

giivenlik kiiltiirii ve medeni durum arasinda bir iliski bulunamamastir.

IG uzmanlarinda giivenlik kiiltiirii dlgegi alt boyutuna bakildiginda “giivenlik
iletisimi ve giivenlik yeterliligine” bakildiginda medeni duruma gore bekar IG

uzmanlarinin evli IG uzmanlarina gére daha gok giivendikleri sonucuna ulasilmustir.

S3: Giivenlik Kkiiltiirii olgegi alt boyutlarinin yas gruplarina gore degisimi var

midir?

IG uzmanlarmin giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarmin yas gruplarina goére
anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Freaney (2011) itfaiyecilerin giivenlik
kiiltiirti diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda, giivenlik kiiltiiri ve yas arasinda anlamli bir
iliski diizeyi bulamamustir. Zopcuk (2015) “iki imalat sektoriindeki, iki firma
calisanlarinin gilivenlik kiiltiirii iliskisi” ¢calismasinda 25 yas {izeri ¢alisanlarin giivenlik

kiltiri algilarimi yiiksek bulmustur.

S4: Giivenlik Kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin uzman olarak goérev yapilan

firma sayisina gore degisimi var mdir?

“Yonetimin gilivenlik onceligi ve yetene8i” tek firmada uzman olarak gorev

yapanlarin, 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

“Yonetimin giivenlik adaleti alt boyutu” tek firmada uzman olarak gorev
yapanlarin ortalamasi 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

“Calisanlarin giivenlik taahhiidii” tek firmada uzman olarak gorev yapanlarin
ortalamast 2 ve 5 firmada uzman olarak gorev yapanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. IG uzmanlarinin resmi gazetede yayinlanan calisma saatlerine bakildiginda; az

tehlikeli sinifta yer alanlarda; ¢alisan basina ayda en az 10 dakika. Tehlikeli sinifta yer
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alanlarda; ¢alisan basina ayda en az 20 dakika. Cok tehlikeli sinifta yer alanlarda; ¢alisan
basina ayda en az 40 dakikadir. Tam giin calisan iG uzmanlarinmn, yénetim ve ¢alisanlarla
kurduklar1 iletisim, yasanan kazalara zamaninda miidahale, galisanlarin egitimine
ayirdiklart zaman, giivenlik kiiltiirii diizeyinin yiliksek ¢ikmasina pozitif etkiledigi
goriilmektedir. Birden fazla firmada gorev yapan ve ¢alisan bagina kisitli zaman ayiran
IG uzmanlarmm, hem y&netim hem calisanlar agisindan kurulan iletisimin yeterli

olmamasi, giivenlik kiiltiirii diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

S5: Giivenlik Kkiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin isten memnuniyet durumuna
gore degisimi var mdir?

Isinden memnun olanlarmn, yénetimin giivenlik dnceligi ve yetenegi, yonetimin
giivenlik adaleti, ¢alisanlarin giivenlik taahhiidii, ¢alisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk
almay1 kabul etmemeleri ve g¢alisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine
giivenmeleri, giivenlik kiiltiirii alt boyutlar1 diizeyleri isinden memnun olmayanlara gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Hem y6netimin hem caligsanlarin 6nceliginin giivenlik
olmasi, gilivenli ¢aligma ortami, yonetimin adaletli olmasinin yarattig1 giiven, giivenlik
kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin isten memnuniyet durumuna gore olumlu degisim

gosterdigi goriilmektedir.

Celik (2014) calismasinda, g¢alisanlarin iy memnuniyetine bakildiginda terfi

sistemin memnuniyetsizlige yol agtig1 sonucuna varmistir.

S6: Giivenlik kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin egitim durumuna gore degisimi
var midir?

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giivenlik kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlari
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir
ifade ile farkli egitim diizeyine sahip kisilerin giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar

arasinda anlaml diiz