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OZET

18-30 YAS ARASI BIREYLERIN VUCUT KITLE INDEKSLERINE GORE
INTERNET BAGIMLILIGI VE YEME ALISKANLIKLARI ARASINDAKI
ILISKiNIN DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin amaci, 18-30 yas aras1 bireylerin viicut Kitle indeksi degerlerine
gore internet bagimlhiligi ve yeme aliskanliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Aragtirmada, yeme tutumu ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkinin tespit edilmesinin
ve bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore uygulanan olgeklerden elde edilen

bulgular {izerinden degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin drneklemini, Istanbul ilinde bulunan 18- 30 yas araligm da 247
kadin ve 169 erkek olmak iizere toplam 416 {iniversite dgrencisi kapsamaktadir. Bu
arastirmada katilimcilara Sosyo Demografik Veri Formu, internet Bagimlilig: Olgegi ve
Yeme Tutumu Testi uygulanmistir. Arastirma da elde edilen veriler {izerinden
tanimlayici istatiksel metodlar, Student T Testi, Mann Whitney U Testi, One-way

Anova Test, Kruskal Wallis Testi, Spearman’s Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda; 18-30 yas arasi bireylerin viicut kitle indeksi degerlerine
gore internet bagimlilig: ile yeme tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir. Ancak viicut kitle indeksi degerlerine gore zayif ve fazla kilolu olan
bireylerin internet bagimliligr toplam puani ile yeme tutumu toplam puani arasinda
istatiksel olarak zayif bir iliski oldugu goriilmiistir. Tim olgularda ise bireylerin
internet bagimliligi ve yeme tutumu arasinda pozitif yonlii (internet bagimliligi puani
arttikca, yeme tutumu toplam puani da artan) zayif bir iliski saptanmistir. Universite
ogrencilerinde yeme bozuklugu goriilme durumuna gore internet bagimlilig
incelendiginde ise yeme bozuklugu goriilen {iniversite ogrencilerinde internet

bagimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Internet, Internet bagimliligi, Yeme tutumu, viicut kitle indeksi.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET DEPENDENCE
AND EATING HABITS ACCORDING TO BODY MASS INDEXES

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between
internet addiction and eating habits according to body mass index values of individuals
aged 18-30 years. In this context we aimed to determine the relationship between eating
attitude and internet addiction and to evaluate the findings obtained from the scales

applied according to socio-demographic characteristics of individuals.

The sample of the study consists of 416 university students (247 females and
169 males) who are in the 18-30 age range and living Istanbul. Socio-Demographic
Data Form, Internet Addiction Scale and Eating Attitude Test were applied to the
participants. Descriptive statistical methods, Student T Test, Mann Whitney U Test,
One-way Anova Test, Kruskal Wallis Test, Spearman's Correlation Analysis were used

to analyze the data.

As a result; we found that there is no statistically significant relationship was
found between internet addiction and eating attitude according to body mass index
values of individuals between 18-30 years. However, we found a weak relationship
between the total score of internet addiction and eating attitude total score of individuals
who were weak and overweight according to body mass index values. In all cases, we
found a weak positive relationship between internet addiction and eating attitude of the
individuals (the higher the internet addiction score, the higher the total score of eating
attitude). When internet addiction is examined according to the state of eating disorder
among university students, internet addiction is higher among university students with

eating disorder.

Key Words: Internet, Internet addiction, Eating attitude, body mass index.



TESEKKUR

Oncelikle egitim hayatim boyunca, bu diizeye kadar gelmeme yardimci olan
aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim. Hayatta iken destegini, fedakarligin1 ve
sevgisini hi¢ eksik etmeyen her zaman bana arkamda oldugunu hissettiren merhum

canim annem ve babama sonsuz tesekkiir ediyorum.

Her noktada destegini esirgemeyen, motive eden, inanan ve giivenen sevgili

kardesime tesekkiir ederim.

Diger bir tesekkiiriim ise; tez asamam siiresinde destegi ile cesaretlendirmesiyle,
ilgisiyle, bana olan inanciyla ve motive edici konusmalariyla bu c¢aligmay1 ortaya
cikarmamda yardimci olan tez danismanim, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Alptekin

Cetin’e ¢ok tesekkiir ederim ve sonsuz saygilarimi sunarim.

Son olarak da tniversite hayatim boyunca ayni siireclerden gectigim, her
zorlukta yamimda olan, her konuda beni giiclendiren arkadaslarima ve Uskiidar

Universitesi cars1 yerleskesi kiitiiphane calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Pinar Aygiindiiz

istanbul/2020



BEYAN FORMU

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar c¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iiretildigini ve Uskiidar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gére yazildigii beyan

ederim

...... l......12020
Pimar Aygiindiiz
imza
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1. GIRIS

Giliniimlizde internet diinyada milyonlarca bilgisayar arasindaki baglantiy1
saglayan, zaman ve mekan kavramini ortadan kaldiran ve diinyay: kiiresel bir sanal
alem haline getiren karmagik bir ag sistemidir. Teknolojinin 6neminin giderek artmasina
parelel olarak internet kullanimi da yayginlasmaktadir. internet kullaniminin oncelikli
amaci bilgiye ulasmak, kisiler arasindaki iletisimi saglamak ve insanlarin hayatlarini
kolaylastirmak olsa da kaginilmaz olarak bazi insanlarin hayatlarinin merkezindedir.
Internetin agir1 sekilde kullanimi ve bu kullanma isteginin 6nlenememesi durumu bazi
sikintilar1 ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Kisiler is, egitim, okul ve sosyal hayatlarindaki
islevselliklerinde sikintilar yasamaya baglamis ve bu konu onemli bir problem olarak

siklikla giindem olusturmaya baslamistir (Turan, 2015).

Internet bagimlihg kavramu, ilk olarak Dr. lvan Goldberg tarafindan ortaya
atilmistir. internet bagimliligi, genel olarak internet kullanim siiresinin giderek artmast,
asirt kullanilmasi yoniindeki istegin Oniine gecilememesi, yoksun kalindiginda
huzursuzluk hissi, sinirlilik halinin meydana gelmesi ve kisinin ailevi, sosyal ve is
yasamindaki islevselliklerinin gitgide bozulmasi seklinde tanimlanabilir (Akt. Balci ve

Gilnar, 2009).

Amerikali psikolog Young 1996 yilinda ortaya koydugu calismada patolojik
kumar oynama kriterlerini baz alarak internet bagimliligi tani 6lgiitlerini belirlemis,
kisilere internet bagimlis1 tanisinin konulabilmesi i¢in agiklanan sekiz Olgiitten besinin

karsilanmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Young’un Internet Bagimliligi Tan1 Olgiitleri
1. Internetle yogun bir bigimde zihinsel ugras,
2. Arzu edilen zevki almak i¢in giderek artan bir sekilde internet kullanma istegi,

3. Internet kullanimin1 kontrol altina alma, azaltmaya ya da tamamen birakmaya

yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmas,
4. Internete erisim saglanamamasi durumunda asabi ve saldirgan olunmast,
5. Planlanan siireden daha fazla internette zaman gegirme,

6. Fazla internet kullanimi sebebiyle is, okul, sosyal ve aile yasantisindaki

islevselliklerinde bozulmalar olmasi,



7. Arkadaslara, yakin g¢evredeki insanlara internette gecirilen siire ile ilgili

stirekli yalan sdyleme,

8. Interneti sorunlardan kagis amaci olarak veya olumsuz duygudurumdan
uzaklasmak i¢in kullanma (Akt., Turan, 2015)

Internet bagimliligi gériilen bireylerde, alkol bagimliligindakine benzer bir
sekilde maddenin etkisine maruz kalma durumu séz konusudur. Ayrica, doyuma
ulagsmak i¢in daha fazla alkol tiikketmesi gereken alkol bagimlisi biri gibi internet
bagimlis1 olan bir bireyin de internette siirekli olarak uzun siireler kalmak istemesi
mimkiindiir. Ayn1 sekilde alkol bagimlisi biri gergin oldugu durumlarda alkol almak
isterken, yeme bozuklugu goriilen bir kisinin yiyeceklere saldirmasida olasi bir
durumdur (Balc1 ve Giilnar, 2009).

Yeme davranislart biligsel, sosyal, duygusal ve motor gelisimlerle birlikte,
cevresel etmenler tarafindan diizenlenen karmasik bir yapiyr olugturmaktadir. Strauman
ve ark. (1991), yeme bozukluklarinin olusmasinda yeme davraniglari ile bireylerarasi
iliskilerin etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Beslenme diizeninde var olan bu yeme
bozukluklar1 uzun vadede daha ciddi durumlar1 beraberinde getirebilmektedir. Calam ve
Waller (1998), ergenlik donemindeki bireylerin kendi bedenleri hakkindaki olumsuz
inang Ve diisiinceleri, yeme bozukluklarina neden olabilecegine vurgu yapmislardir.
Eger bu durum giinden giine ilerlerse; Aneroksiya Nervoza, Bulimiya Nervoza,
Tikinircasina  Yeme Bozuklugu gibi yeme bozukluklari meydana gelebilmektedir
(Y1lmaz, 2017).

Anoreksiya nervoza ilk kez 1873 yilinda William Gull tarafindan tanimlanmustir.
Genellikle ergenlik c¢agindaki kizlarda baslayan ve psikolojik, fizyolojik ve
davraniglarda degisikliklerin gézlendigi, kendini sisman hissedip diyet yaparak asiri
bi¢cimde kilo verme (viicut kitle indeksinin 17,5’ten kiiglik olmasi), Kilo alimina karsi
gelisen korku, siirekli zayif olma istegi ile karakterize olmus bir yeme bozuklugu alt
grubudur (Garner, 1985).

Bulimiya kelimesinin anlami tikinma anlamina gelmektedir ve kontrolii
saglanamayan asir1 yeme ataklarini ifade etmektedir. Bulimiya nervoza tanimi ise ilk
defa 1970 yilinda Russell tarafindan yapilmistir. Bulimiya nervoza, asir1 yemek yeme
isteginin Oniine gegilememesi, viicut agirligimi kontrol altinda tutmak igin yogun bir

ugras ve viicut agirligi ve bigcimiyle devamli mesgul olmaktir (Coope ve ark., 2004;



Shavv ve ark., 2004). Cikartan tipi ise, kilo almay1 6nlemek i¢in, kendini zorlayarak
yediklerini kusarak c¢ikarma, laksatif ve diiiretik ilag kullanimi gibi davraniglar goriiliir
(Fernandez-Aranda ve ark., 2001). Cikartma olmayan tipte ise, kilo almama ugruna, ag

kalma ve asir1 derecede spor yapma gibi davranislar gozlemlenir.

Tikiircasina yeme bozuklugu (TYB), 1994 yilinda DSM-IV tan1 Kriterlerinde
ilk defa yer almis ve son yillarda giderek ilgi gekmeye baslamistir. Ik defa 1959 yilinda
Stunkard tarafindan ortaya atilmistir. Tikinircasina yeme bozuklugunun nedenlerinin
arastirtlmasina daha yeni baslanmistir ve bulimiya nervozadan daha yaygin bir sekilde
goriilebilecegi One siiriilmektedir. Tikinircasina yeme bozuklugu goriilen bireylerin
haftada en az bir kere 3 ay siireyle cani actyana dek ¢ok fazla miktarda besin tiikettikleri
goriilmektedir. TYB’yi obezitede goriilen ve ¢ikartma olmayan bulimiya nervozadaki

asir1 yemeden ayirmak genellikle zordur (Akt. Kicali, 2015).

Isnard. (2003)’e gore obezite, beden agirhgmin fazla olmasi ile alakali bir
durumdur. VKI 30°dan fazla ise obezite tanis1 konur. 25-30 yas arasinda ileri diizeyde
obezitesi (VKI 40’1n iizerinde) olanlarda, &liim oran1 12 Kkat artmaktadir. Brovwnnell
(1995), ¢ogu durumda psikolojik etkenler fazla 6nemli olmayabilir ancak obez
bireylerde duygusal degisimlerin asir1 yeme davranigini kolaylastirdigi goriilmektedir.
Internet bagimlilig1 gériilen bireylerde diizensiz yeme davramis1 ve fiziksel aktivite

eksikligi obeziteye yol agabilmektedir.

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte internet kullaniminin hizla arttig
iilkemizde yasamin vazgeg¢ilmez bir pargasi olan internet kullanimi bir¢cok faydasi ile
beraber son yillarda olumsuz 6zellikleri ile giindeme gelmeye baslamistir. Internetin
kontrolstiz ve asir1 kullanim1 6zellikle iiniversite 6grencilerinin yeme davraniglarinda ve
viicut kitle indeksi degerlerinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu durum o6nemli
saglik sorunlarina yol agabilecegi gibi yeme bozuklugunun gelisimi i¢in kronik bir
durum haline gelmesine sebep olmaktadir. Literatiir cercevesinde, Tiirkiye’de Internet
bagimliligin1 yordayan degiskenleri saptamaya yonelik caligmalar yapilmistir fakat bu
arastirmalarin ¢esitlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diislinlilmektedir. Bu nedenle
calismamizda 18-30 yas arasi bireylerin viicut kitle indeksi degerlerine gore internet
bagimliligi ve yeme aligkanliklar1 arasindaki iliskisinin degerlendirilmesinin ilgili
yazina katki sunacagma inanilmaktadir. Bu degiskenlerin bir arada incelenmesi,
Tiirkiye’de daha once bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara ulasilamamasi bu ¢alismanin

Onemini daha da arttirmaktadir.



1.1 Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi, “18-30 Yas Arasi Bireylerin Viicut Kitle
Indekslerine Gore internet Bagimliligi ve Yeme Aliskanliklari Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmada belirtilen problem ciimlesinin daha ayrintili bir bicimde incelenmesi

icin agagidaki sonuglara cevap aranmistir.

1. Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin viicut kitle indeksi diizeylerinde,
bireylerin internet bagimlilig1 6lgegi ile yeme tutumu testleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

2. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarm internet bagimhihgi oSlgegi ile

yeme tutumu testinden aldiklar1 puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Orneklem grubunu olusturan katilimecilarin viicut kitle indeksi diizeylerine

gbre yeme tutumu testi puanlar1 farklilagmakta midir?

4. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin viicut kitle indeksi diizeylerine

gore internet bagimlilig 6lcegi puanlart farklilagsmakta midir?

5. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin viicut kitle indeksleri, internet
bagimliligi ve yeme tutumu demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim durumu,

gelir diizeyi gibi) gore farklilasmakta midir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 18-30 yas arasi bireylerin viicut Kitle indeksi degerlerine
gore internet bagimliligi ve yeme aliskanliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmada, yeme tutumu ile internet bagimlili§i arasindaki iligkinin tespit
edilmesinin ve bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore uygulanan

Olceklerden elde edilen bulgular iizerinden degerlendirme yapilmasi amacglanmaistir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Giintimiizde kontrolsiiz internet kullanimi bagimlilik belirtileri gosteriyorsa
sosyal hayatta, ailevi iliskilerde sorun yasanmasina ve arastirmada konu olan yeme
davraniglarinda bozulmalara neden olabilir. Kisiler internette zaman gegirirken, farkinda
olmadan beslenme diizenlerini aksatabildiklerini, sagliksiz atistirmaliklar tiiketerek kilo
ile ilgili problemler yasayabildiklerini belirtmektedirler. Bunun sonucunda, bireylerin
kilo verme amaciyla ¢ok az yeme veya yediklerini ¢ikarma gibi problemli davranislar
sergiledikleri goriilmektedir (Odac1 ve Celik, 2012). Bu nedenle ¢alismamizda 18-30
yas arast bireylerin viicut Kitle indekslerine gore internet bagimliligi ve yeme
aligkanliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin ilgili yazina katki sunacagmna
inanilmaktadir. Bu degiskenlerin bir arada incelenmesi ve Tiirkiye’de daha once bu
konu hakkinda yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi bu aragtirmanin 6nemini

daha da arttirmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar

o Arastirmada  kullanilan  Olgeklerin  giivenilir ve  gecerli  oldugu
varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulara goéniilli bir sekilde, dogru ve
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirmanin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmaya Iliskin Tanimlar

Internet Bagimhihigi: internet bagimlhiligi, internet kullanma isteginin asir1
olmas1t ve kullanma isteginin engellenememesi, internete ulasamadiginda sinirli
olunmas1 ve bu olumsuzluklarin devami halinde kisinin is, aile ve sosyal yasantisinda

islevselliklerinin bozulmasi olarak tanimlanabilir.

Yeme Tutumu: Yeme tutumu; motor, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerle

birlikte, ¢cevresel etmenler tarafindan diizenlenen karmasik bir yapidir.



Viicut Kitle Indeksi (VKI): VKI; kisinin kilosunun, boy uzunlugunun karesine
boliinmesiyle (kg/m?) hesaplanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére; kisilerin
VKI 18,5’in altinda ise diisiik kilolu, 18,5-24,9 araliginda normal kilolu, 25-29,9
araliginda fazla kilolu, 30-34,9 araliginda Derece | Obez, 35-39,9 araliginda Derece 1l
Obez, 40’1n tlizerinde ise Derece 111 Obez seklindedir (Y1lmaz, 2017).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 internet, Bagimhlik ve Temel Kavramlar

3.1.1. internet ve Ozellikleri

Bilgi ve teknoloji ¢agi olarak bahsedilen giiniimiiz diinyasinin en Onemli
icatlarindan biri de internettir. Kullanim amaci yas gruplarina gore farklilagsa da her yas
grubu ve kisisel amag igin yaygin olarak kullanilmaktadir (Kose, 2016). Internet
kullanmanin her yas grubu icin yaygin oldugunu sdylesek de 6zellikle geng yastaki
bireyler tarafindan popiiler bir etkinlik olarak goriildiigli bilinmektedir. Bu durum ise
kontrolsiiz bir sekilde internet kullaniminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Lin ve
Tsai, 2002). Internetin bu denli yaygin olarak kullanilmasinda en &nemli faktor, zaman
ve mekan gozetmeksizin ulasilabilir olmasidir. Insanlarin bos zamanlarinda kolaylikla
ulasabilecekleri ve ucuz etkinlikleri tercih ettikleri bilinmektedir (Bayraktutan, 2005).
Internete erismenin giderek daha kolay ve ucuz hale geldigi goriilmektedir. Bu durum

ise bireylerin internette harcadiklari zamanin artisina katki saglamaktadir.

Young (2004), geng bireylerde problemli internet kullanmaya neden olan
faktorleri; limitsiz ve {cretsiz internet erisimine sahip olma, sosyal etkinliklerden
uzaklagarak sadece internet ile mesgul olma, internette yapilan seylerin gizli kalmast,
gercek hayatta sahip olunan kusurlarin internet ortaminda gizlenmesi vb. seklinde

siralamaktadir (Akt., Giiniig, 2009).

Ergen ve gencler bir alt kiiltiir grubu olarak goriilen internet gengligini
olusturmaktadir. “Internet gengligi” olarak tanimlanan bu kitle; bilgisayar ve internette
fazla zaman gegiren, internette oyunlar oynayan, arkadaslari ile internet iizerinden
iletisim kuran, giinliilk yasaminda internetin énemli bir yere sahip oldugunu diisiinen
bireylerdir (Karaca, 2007). Internette fazla zamana gegiren bu kitlenin de giin gectikge
artti1 gozlenmektedir. Internet ile tanismayan ya da ilgisi olmayan bireylerde zamanla

arkadas ¢evresinin etkisiyle internete yonelebilmektedirler (Karaca, 2007).



3.1.2. Bagimhhgin Tamm

Insanlar ve hayvanlar dogalar1 geregi hazza yonelir ve dogrudan dogruya acidan
kaginirlar. Bu noktada hazzin ve acinin ne oldugunu nesnel olarak tanimlamak cok
kolay gibi goziikse de bu tanimlama oldukga 6zneldir. Bu anlamda bagimlilik yapici
maddeler ilk olarak hazza yonelmeye ve acidan kagmaya yoneliktir ancak daha sonraki
siireclerde bagimliligin kendisi hazzin birinci nedeni ve acinin en temel kaynagi haline
gelir. Insanlar cesitli nedenlerle (¢evresel, psikolojik vs.) bagimliligin verdigi bu acry
g6z ardi ederek bagimlilik maddesinin viicuda verdigi hazzi ya da mutlulugu yasamak
isterler. Bir kisinin bu istege sahip olmasi normaldir. Ancak ortaya ¢ikan haz giidiisiiniin
odiil gibi algilanmasi bu konuda sorun yaratmaktadir. Birey bu hazzi tekrar tekrar
yasamak istediginde kontrolii kaybeder ve siklikla kullanima devam ederse artik bu

noktada bagimliliktan s6z etmeye baslamak gerekir (Dickson, 2013; Akt., Ding, 2017).

Bagimlilik, zararli sonuglarina ragmen, bir madde veya davranisi diirtiisel olarak
kullanmay1 devam ettirme ve bu kullanim siirecini kontrol edememe seklinde niikseden

kronik bir beyin hastalig1 olarak tanimlanir (Tarhan, 2011).

Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal (DSM-V) tani kitabina gore kisiye
bagimli tanisinin konulabilmesi igin, on iki aylik siire iginde belirlenen 11 tane

bagimlilik tan1 kriterlerinden en az 2 tanesini géstermesi gerekir.

e Aym etkiyi yakalayabilmek icin kullandigi maddenin dozunu giderek

artirmasi veya ayni dozu kullandiginda gittikce daha az etki hissetmesi (Tolerans)
e Yoksunluk belirtilerinin gelismis olmasi

¢ Yineleyici bedensel ve ruhsal bir sorun oldugunu bilmesine ragmen madde

kullanmaya devam etmesi

e Cogu kez istendiginden daha fazla miktarda ya da daha uzun siireli madde

tiikketimi
e Madde kullanimini birakmak i¢in siirekli istek ve sonu¢ vermeyen c¢abalar
e Maddeyi elde etmek i¢in gerekli etkinliklere cok zaman ayirma

e Islevsellikte (is, okul, mesleki, sosyal vb.) sorun olmasina ragmen maddeyi

kullanmay1 siirdiirme



e Madde kullanmak i¢in biiyiik bir istek duyma (aserme, craving)

e Madde kullanimi nedeniyle i, sosyal ya da eglenme ve dinlenme

etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi
e Tehlikeli olabhilecek durumlarda madde kullanma

e Madde kullaniminin etkilerine bagli olarak stirekli ya da yineleyici
kisileraras1 veya toplumsal sorunlara ragmen madde kullanimina devam etmesi (DSM-
V s: 284-285).

Ogel (2010) bagimlilig1 su evreler ile agiklamaktadir:

1. Hazirhk evresi: Bireyin zihninde maddeyi kullanmakla ilgili belki

kullanabilirim diistincesinin olustugu bir evredir.

2. Ik Madde Kullanim: Bir kereden bir sey ¢ikmaz, diisiincesi ile sunulan
maddeye hayir diyemedigi ve geri c¢eviremedigi i¢in ilk madde kullanimini

gerceklestirir.

3. Madde kullanmay siirdiirme: Ben bagimli olmam, istersem birakirim

diistincesi ile madde kullanimini siirdiirdiigii evredir.

4. flerleme evresi: Kisinin madde kullaniminin yogun oldugu evredir.

Bagimli oldugunun bilincinde degildir.

5. Birakma evresi: Kisi maddeyi birakmay: istemektedir. Ancak madde
kullanma ve maddeyi birakma istegi arasinda ikilem yasamaktadir. Bu evrede gevrenin
etkisi cok 6nemlidir. Kisi lizerinde maddeyi birakmak igin zorlayic1 davranislar ve baski

kurulmamalidir.

6. Tekrar madde kullanmayi diisiinme: Bu donemde kisi biraktigi madde
ile ilgili biraktim artik bir daha baglamam diislincesi icerisindedir. Ancak madde
kullanirken kurdugu baglarini kuracak ve eski ortamlar1 olusturacaktir. Kisi bu agsamada

madde kullanmaya baslamadan 6nlenebilir.

7. Tekrar madde kullanim (lapse): Bu evrede yeniden kiside bir kereden
bir sey olmaz, diistincesi hakimdir. Ancak pigsmanlik ve sugluluk hissettigi icin madde

kullaniminin birakilmasi ¢ok daha kolay olacaktir.



8. Tekrar madde kullanmaya baslama (relapse): Madde kullanimi tekrar
yeniden baslamis ve giderek artmistir. Bagimliligin biitiin siirecleri yeniden baslamistir
(Ogel, 2010).

Birey, yasamda her seye bagimli olabilmektedir. Kimyasal madde kullanimi
olabildigi gibi bu bagimlilik bir insana ya da bir nesneye karsida olabilmektedir. Bu
baglamda bagimlilik kavrami denilince kiside alkol, sigara, uyusturucu madde
bagimlilig1 gibi kimyasal bagimliliklarin yani sira internet, yeme-i¢me, alisveris, kumar-
bahis, aligveris, oyun, cep telefonu, televizyon, oyun oynama gibi davranissal

bagimliliklarda goriilmektedir (APA, 2014).

3.1.3. internet Bagimhhig Nedir?

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye'de de her gegen giin hizla artan bilgisayar ve
internet kullanici sayis1 bir¢ok olumlu gelismenin yaninda bir¢ok olumsuz gelismeleri
de beraberinde getirmektedir. Internet, bireyleri bir araya getirme 6zelligi olan, benzer
ilgi alanlarina yonelmis kisilerle konusmak ve aile tiyeleri ile iletisim kurmak gibi
birgok avantaji olmasina ragmen, internetin aligveris, sohbet, oyun ve pornografik
amagh kullanimi, asir1 internet kullanimin1 ve internet bagimliligin1 olusturma

olasiligini artirmaktadir (Sevindik, 2011).

Internet bagimlilhig kavramm ilk defa 1996 yilinda Ivan Goldberg’in saka amagh
haberlesme grubuna gonderdigi bir mail ile uluslararasi alana girmistir. Uluslararasi
literatiirde ilk defa internet bagimliligi kavrami olarak adlandirilan bu kavram birgok
aragtirmaci tarafindan bilgisayar bagimliligi, internet bagimliligi, problemli internet
kullanimi, asirt internet kullanimi vb. gibi birgok farkli isim ile adlandirilmistir.
Temelde bu tanimlamalar ayni anlami ifade etmekte olup, ortak noktasi problemli

internet kullanimi olarak degerlendirilmektedir (Giines, 2011).

Internet bagimhilig1 kavrami, internetin fazla kullanilmas: ve kullanma isteginin
onlenememesi, internet kullanimindan yoksun kalindiginda asiri sinirli olma hali,
saldirgan tavirlar gosterilmesi ve kisinin iglevselliginin bozulmasi olarak tanimlanabilir

(Arisoy, 2009).
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Tarhan (2011)’e gore; Internet/bilgisayar bagimliligi, normal bagimlilik
kriterlerini karsilayacak sekilde, bilgisayar ve bilgisayardaki goriintii ile asir1 bigimde
mesgul olma hali olarak tanimlanir.

Goldberg’e gore internet bagimliligi; madde bagimliligi kriterlerini dikkate

alarak internet kullamiminin giderek artmasi, is, sosyal, aile ve Onemli alanlarda

sikintilarin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir.

Griffiths (1998)’e gore chat, e-posta ve oyunlar ile iletisim kurma, yiiz yiize
iletisimin olmamasi gibi internetin ¢ok yonlii agilardan kullanilmasi olarak tanimlanir

(Odaci ve Celik, 2012).

Young ise, patolojik internet kullanimi ile ilgili ilk dikkat ¢eken raporu
hazirlamis ve internet bagimliliginin ilk tani dlgiitlerini olusturmustur. Asir1 internet
kullaniminin kumar gibi bagimlilik yarattigini vurgulamis ve internet bagimlilarinin

cesitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri gosterdigini sOylemistir.

Young, internet bagimlilig1 tan1 Slgiitlerine en ¢ok uyan DSM IV’te diirtii kontrol
bozukluklari baghigr altinda yer alan “patolojik kumar oynama” tani Slgiitlerini internet

bagimlilig tan1 Sl¢iitlerine uyarlamis ve yaymlamistir (Arisoy, 2009).

Amerikali psikolog Young, internet bagimliligr tanisinin konulabilmesi igin

asagida tanimlanan sekiz 6l¢iitten besinin karsilanmasini yetkin gérmiistiir.
Young’un Internet Bagimliligi Tan1 Olgiitleri
1. Internetle yogun bir bigimde zihinsel ugras,
2. Arzu edilen zevki almak igin giderek artan bir sekilde internet kullanma istegi,

3. Internet kullanimin1 kontrol altina alma, azaltmaya ya da tamamen birakmaya

yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi,
4. Internete erisim saglanamamasi durumunda asabi ve saldirgan olunmast,
5. Planlanan siireden daha fazla internette zaman gecirme,

6. Fazla internet kullanimi sebebiyle is, okul, sosyal ve aile yasantisindaki

islevselliklerinde bozulmalar olmasi,

7. Arkadaslara, yakin c¢evredeki insanlara internette gecirilen siire ile ilgili

stirekli yalan sdyleme,
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8. Interneti sorunlardan kacis amaci olarak veya olumsuz duygudurumdan
uzaklasmak i¢in kullanma (Akt., Turan, 2015)

Internet bagimliliginin  zihinsel ve davramissal bir rahatsizlik olusturup
olusturmadigini belirlemek igin DSM ve ICD’nin tami Olgiitlerini kullanmak pek
miimkiin degildir. Bu nedenle hem Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayinladigit DSM-1V
ve hem Diinya Saglik Orgiitii’niin yayimladig1 ICD-10’da internet bagimlilig1 ad: altinda

bir siiflandirma yapilmamaistir.

Amerikan Tip Birligi Ocak 2008’de yayinladigi raporunda internet ve video
bagimliliginin bir bozukluk olarak tani almasi yoniinde Oneri almigtir. Amerika
Psikiyatri Birligi Dergisinde de DSM-V ile ilgili yazilan makalede internet
bagimliliginin DSM-V” te yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla onlimiizdeki
yillarda internet bagimhiligiin DSM-V  ve ICD’de tani1 olarak yer alacag:
distintilmektedir (Tas, 2018).

Son yillarda internet bagimliliginin resmi anlamda tan1 olusturabilmesi agisindan
daha cok arastirmaya ihtiyag vardir. DSM-V ’de bu tanimlama, “Internet Oyun Oynama
Bozuklugu” madde kullanimu ile iliskili bozukluklar ve bagimliliklar alt baslhig: altinda

degerlendirilmistir.

DSM-V kriterlerine gére Internet Oyun Oynama Bozuklugu tanisinin
konulabilmesi igin 12 aylik donem siiresinde asagida tanimlanan 6lgiitlerden en az bes

ol¢iitiin ya da daha fazlasinin olmasi gerekmektedir.
A. Internet oyunlariyla asir1 zihinsel ugras,

B. Internet oyunu oynanmadiginda yoksunluk goriilmesi,

C. Tolerans,
D. Internette oyun oynamayi birakma ¢abasinda basarisizlik,
E. Psikososyal durumlarin bilinmesine ragmen, internet oyunlariin asir

kullaniminin devam etmesi,

F. Gecmisteki hobi olarak yaptig1 seylere ilginin azalmasi (Internet oyunu oynama

disinda),

G. Depresif duygudurumdan kaginmak veya bu durumu en aza indirgemek igin

internet oyunlarinin agir1 kullanimini stirdiirmek,
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H. Internet oyunu oynama siiresi ile ilgili aile bireylerini ve c¢evresindeki insanlar

kandirmak,

I. Internet oyunu oynamaktan dolayr kisinin islevselliginin bozulmasi olarak

belirlenmistir (APA, 2013).

3.1.4. iInternet Bagimhhginin Alt gruplari Neler dir?

Internet bagimlihig tam &lgiitlerini karsilayan birgok kisinin birebir aym
Ozelliklere sahip olan veya birbirinden farkli amaglarla internet kullanimi sonucu olusan
etkinin kisiden kisiye farklilik gostermesi internet bagimliligimnin alt siniflarinin

dogmasina sebep olmustur (Ding, 2010).
Davis (2001), kullanim amaglarina gore internet bagimliligini ikiye ayirmistir.

e Ogzgiil Patolojik internet Kullanimi1 (OPIK): OPIK, Kisinin interneti dogrudan
degil de sohbet, kumar, oyun, aligveris, pornografik gibi kisisel amag¢ igin

kullanmasidir.

e  Genel Patolojik Internet Kullanim1 (GPIK): GPIK, Bireyin interneti hi¢bir amaci

olmadan sadece zaman gegirmek i¢in saatlerce kullanmasidir (Usta, 2017).

3.1.5. Internet Bagimhhginin Belirtileri

Suler (2004) internette uzun siire zaman gegirmeye baslayan kisilerde, fiziksel
aktivitelerde azalma, uyku diizeninin bozulmasi, is aile ve sosyal islevselliklerde
bozulma, internette zaman gegiremediginde huzursuzluk, endise hali yasama vb. gibi

internet bagimlilig belirtileri goriilebilecegini ifade etmistir.

Griffiths (1999) de internet bagimliligi belirtilerini su sekilde ifade etmistir.

Bunlar:

1. Bilgisayar basinda daha az zaman ge¢irmek diisiincesi oldugu halde, saatlerce

zaman harcama

2. Internet baginda gegirilen zaman hakkinda yalan sdyleme
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3. Internette uzun zaman gegirildigi i¢in fiziksel rahatsizliklar (bel, boyun, kas

agrisi) yasama
4. Bir sonraki internete girme zamanini1 heyecanla bekleme
5. Aranan bilgiye daha hizli erisim saglanacagini diistinme
6. Insanlarla internet iizerinden iletisim kurmay tercih etme
7. E-postalar1 kontrol i¢in agir1 bir istek duyma

8. Internette zaman gegirirken yemek Ogiinlerini atlama, is okul ve sosyal

islevselliklerde sorunlar yasama

9. Bilgisayar basinda fazla zaman gegirildigi i¢cin ambivalans duygular yasanmasi

(hem sugluluk hem de zevk alma arasinda ¢eligkili duygular hissedilmesi)
10. Yoksunluk belirtileri goriilmesi

Ogel (2012)’e gore internet bagimhiligmin belirtilerinin goriilmesinden ziyade,
en onemlisi bireyin psiko-sosyal islevselliginde sorun olup olmamasidir. Bu belirtiler
goriilmesine ragmen bireyin, okul basarisi, arkadas iliskileri ve aile hayatindaki

sorumluklari ile ilgili bir sorun goriilmiiyor ise bu kisiye bagimli demek anlamsiz olur

(Akt., Derin, 2013).

3.1.6. Internet Kullaniminin Yaygimnhgi

Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim aragtirmasindan elde edilen sonugta,
Tiirkiye'de internet kullanan bireylerde 2017 yili itibari ile %67 gibi bir kullanim orani
goriilmistiir. Daha evvelki kullanim oranlarina bakildiginda; 2015 yilinda %55.9, 2016
yilinda ise % 61.2 oldugu goriilmistiir. Son {i¢ ay i¢inde bireylerin istatiksel olarak
internet kullanimlar1 yas gruplarina gore incelendiginde 16-24 (%87) ve 25-34 (%86)
yas araligindaki kisilerin internet kullanim oranlar1 tim yas gruplarinda yiizdelik oran

olarak en yiiksek degere sahip oldugu gériilmiistiir (TUIK, 2017).
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3.1.7. iInternet Bagimhihg Nedenleri

Insanlarin giiniin istedikleri her aninda internet etkinliklerinden yararlanmalari,
sosyal kabul gorme endisesi tasimadan diisiincelerini ifade edebilmeleri, diinyanin diger
tarafindaki insanlarla iletisime gegebilmeleri, benzer ilgilere sahip olan insanlarla kolay
iletisim kurabilmeleri, eglence ve oyun gibi etkinliklere ucuz yoldan ulasabilmeleri, rk,
dil, din ve cinsiyet farki gézetmeksizin internet kullanan diger insanlarla esit bir sekilde
iletisim kurabilmeleri veya internet ortaminda daha fazla alternatif bulabilmeleri,
internetin insanlara sundugu ¢ekici 6zelliklerdendir. Biitiin internet kullanan insanlara
sunulan bu oOzellikleri bazi insanlar dengeli kullanirken, bazilari neden bu dengeyi
kuramiyor ve neden bagimli oluyor sorusunu akla getirmektedir. Ciinkii internet
bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢alismalar arastirilirken, internet bagimliliginin nedenlerini

ortaya koyan ¢alismalarin yeterli olmadigi goriilmektedir.

Biyolojik acidan internet bagimlilig1 nedenleri arastirildiginda bagimh kisilerin
%50’sinde bagka psikiyatrik rahatsizliklarin goériilmesi ve bagimlilarda depresyonun
goriilme sikligr internet bagimliliginda biyolojik faktorlerin etkili olabilecegini
gostermistir. Bagimlilarda serotonin ve dopamin reseptdrlerinin yetersiz bulunabilecegi,
bu yiizden, asir1 internet kullanmanin kisinin psikolojik durumunu etkileyerek, asiri

mutluluk hissi yaratmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Sevindik, 2011).

Sosyal agidan bakildiginda ise sorunun kaynagina dair 6zellikle bireylerin aile
ilgisinden ve sevgisinden mahrum olmasi, yeterli sosyal ¢evre ve sosyal etkinliklere
sahip olmamasi, diisiik benlik saygisina sahip olmasi, 6zgiiven eksikligi, kendisinin ya
da dinyanin istikbali hakkinda kaygi duyma gibi durumlara maruz kalmasi internet
bagimliligin: tetiklemektedir (Saygili, 2002). Internet bagimliligin tetikleyen en dnemli
etkenlerden birinin kisinin sosyallesme ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedirGiiniig, 2009).

3.1.8. Internet Bagimhihginin Tedavisi

Internet bagimlilig1 tedavisi herhangi bir bagimlilik tedavisi gibi ilag¢ kullanimu,
ilgi, bireyin kendi kendisine yardimiyla ¢oziiliir. 12 adim yontemi en ¢ok kullanilan

yontemdir.
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Bilgisayarli Egitim Modiilleri: Internette hastalara, ailelere vs. egitim saglayan,

cevrimigi toplantilar ve internet yoluyla yardimin yiiz ylize toplantilarla yapildig: siteler.

Ila¢ Tedavisi: Kisinin sanal ortamda bulunmayi istemesi ve uyku yoksunlugunun
bir sonucu olarak bireyde psikotik belirtiler goriilmeye baslar ve bu Kkisilere
antipsikotiklerle destek verilir (Tarhan, Nurmedov, 2011). Internet bagimliliginda tedavi
plan1 belirlenmisse eslik eden psikiyatrik bozuklugun tedavi edilmesi gerekir. Internet
bagimlilig ile es zamanl olarak bulunan komorbid bozukluklarin tedavi edilmesi

patolojik internet kullanimini azaltabilir (Arisoy, 2009).

Bireysel Psikoterapi: Seanslarda, kisilerin gergeklikten uzaklasma nedenleri ile
bilgisayar1 cazip kilan unsurlar arastirilarak asir1 internet kullanimina yol agan
nedenlerin liste halinde sunulmasi istenir. Psikoterapi siirecinde en zorlayici olan sey ise
kisinin gercek hayattaki kimligi ile internetteki kimligini arastirmaktir (Tarhan ve
Nurmedov, 2009).

Grup Psikoterapisi: Kendi kendine ¢evrimdist yardim gruplari olusturulabilir.
Grup terapilerini, internet kullanmaya tesvik edecek sekilde bir bilgi paylasima

doniistirmemek gereklidir.

Internet bagimliligmin bilissel dzellikleri dikkate alindiginda biligsel davranisci
terapi yonteminin internet bagimlilig1 tedavisinde etkisi biiyiik olacagi diisiiniilmektedir.
Davis, internet bagimliliginda 11 hafta boyunca bilissel davranig¢i tedavide atilmasi

gereken adimlart su sekilde siralamistir (Young, 1999):
1. Kisinin internetten uzaklagabilmesinin tespiti
2.  Bilgisayarin herkesin oldugu bir ortama taginmasi
3. Baska kisilerle birlikte internete girme
4.  Internet erisim saatinin degistirilmesi
5.  Internete girme zaman ile ilgili defter olusturulmas:
6.  Gizli kimlikle internete girmeye son verilmesi

7.  Sosyal cevresinden ve ailesinden internet kullanimi ile ilgili yasadigi

sorunlar1 gizlememek
8.  Spor etkinliklerine katilim saglamak

9. Internet tatillerinin verilmesi
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10. Otomatik diistincelerin ele alinmasi

11. Rahatlama egzersizleri yapma

12. Internete baglanma sirasinda hissedilen duygularin not edilmesi
13.  Yeni sosyal beceriler kazandirma

Young ise belirledigi internet bagimliligin tedavisinde kullanilan bilissel

davranis¢i tedavi yontemlerini asagidaki yontemlerle agiklamistir (Young, 1999).

1. Internet kullanimi tam zit saatlere kaydirmak: Buradaki amag hastanim rutin
aligkanligin1 birakmasin1 ve yeni olusturulmus kullanim amagclarina adaptasyon

saglamaktir.

2. Dis durdurucular: Bireyin internet kullanimini birakmasi igin bir saat
belirlemesi istenir ve o saatte alarm kurmasi onerilebilir. Alarm ¢aldiginda internetten

cikma vaktinin geldigine isarettir.

3. Internet kullanimiyla ilgili hedefler: Hastanin internete girecegi zaman
diliminin belirlenip, internet kullanim ¢izelgesinin ¢ikarilmasi ve bu ¢izelgeye uymasi

saglanmalidir.

4. Ozellikle asirt kullandig1 bir internet islevinden uzak durma: Kisi icin bir
internet fonksiyonunun c¢ok onemli oldugu belirlenmis ve bu internet islevini kontrol
altina alamadigr goriilmiisse, hastanin bu islevselligi 1ile ilgili tim etkinligi
durdurulmalidir ve yerine kisinin daha az keyif aldigi diger internet fonksiyonlarin

kullanmas1 saglanmalidir.

5. Hatirlatici kartlar: Hastanin problemli internet kullanimini azaltabilmek i¢in
kisiden, asir1 internet kullanmasinin kendisinde soruna neden olan 5 zarar1 ve problemli
internet kullanimin1 sonlandirdig1 zaman fayda saglayacagi 5 yarar1 yazacagi bir kart
hazirlanir ve daha sonra kisiden bu kart1 hep yaninda tagimasi istenir. Hastanin internete
girmek icin zorlayici bir istek duymasi halinde bu kartlara bakarak, internet kullanimin1

azaltirsa neler kazanacagini bu kartlara bakarak hatirlamasi saglanir.

6. Kisisel defter olusturma: Hastanin internette ¢cok fazla zaman harcadigi igin
yapmay1 biraktig1 etkinliklerin bir listesini yapmas1 istenir. Hastanin interneti

kullanmadig1 zamanlarda aslinda ¢ok fazla se¢enegi oldugunu anlamasini saglar.
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7. Destek gruplari: Kisinin ¢esitli kurslara gitmesi ya da yeni hobiler edinerek,
hayatinda eksik buldugu yonii artik internet ortamindan saglama yoluna daha az

basvurmasi saglanir.

8. Aile terapisi: Ailesinde ve evliliginde internet yiiziinden problem yasayan

kisilerde aile terapisi ¢ok etkili olabilmektedir.

Yukaridaki yontemlerin etkinligini arastiran ¢ok fazla ¢alisma bulunmamasina
gbre, Young’in yaptig1 calismada bu tedaviyle internet bagimlilarinin 8 hafta sonunda
belirtileriyle bas edebildikleri, 6 aylik izlemde de bu iyilik hallerini koruduklar
gozlenmistir (Young, 2007; akt., Arisoy, 2009).

2.2 Yeme Tutumu

Bu kavram bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerle birlikte, ¢evresel etmenler ile

diizenlenen karmasik bir yap1 olarak tanimlanabilmektedir.

Yeme tutumu her gecen giin daha fazla 6nemsenmekte ve giiniimiizde en biiyiik
sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stirekli degisen toplum ve kiiltiirel

yargilar insanlarin davraniglarini etkilemektedir.

Yeme aligkanliklari zaman icerisinde degisim gostererek ideal benlik algisinin
kilo iizerinde etkili oldugunu ve 6zellikle baz1 donemlerde ise zayiflik olgusu lizerinde
sekillendigi bir davranig oriintiisii haline gelmistir (Ugur, 2008). Yeme davranigi sadece
biyolojik gelisim ve fizyolojik fonksiyonlarin gereksinimi icin bir ihtiya¢c olmaktan
¢ikmis ve Qiinlimiiz diinyasinda yeme davranislar asir1 zayiflik veya asir1 sekilde kilo
almak gibi tehdit eden boyutlara ulagsmistir. Yeme bozukluklarinin gériilme yasinin giin
gectikge diismesi bu konunun onemini daha ¢ok vurgulamaktadir. Bundan dolayi
ergenlerin ve cocuklarin Kilo kayiplarinda artig goriilmesi ya da obezitenin ciddi
boyutlara ulastig1 bilinmektedir (Rosen, 2010). Internet kullanan kitlenin yasinin her
gegen giin artmasi, medyanin insanlara dayattig1 zayifligin ideal beden oldugu algis1 her
gegen giin yas gozetmeksizin her bireye dayatilan bir olgu olmaya baslamistir. Bu
durum ise bireyleri ideal beden algisina kavusmak icin sagliksiz ve hizli kilo verme

yontem ve davranislari tercih etmeye itmektedir (Erdogan, 2018).
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2.2.1. Yeme Bozukluklari

Yeme Bozukluklarinin olusma nedenleri karmasik, erken yasta baslayan uzun
siire devam eden ve uygun tedavi yontemi gelistirilemediginde 6liimciil sonuglar1 olan
bozukluklardir. Bu hastalarin, siklikla metabolik rahatsizliklar ve psikososyal sorunlar
yasadiklari; ayn1 zamanda duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 gosterdikleri; bunun
yani sira da yalmiz bir yasam tarzi tercih ettikleri gézlenmistir. Yeme Bozukluklari,
yeme davranisiyla ilgili tim bozukluklar1 bir ¢ati altinda toplayan genel bir
tanimlamadir (Toker ve Hocaoglu, 2009). Bu bozukluklar, DSM V kitabinda yedi baslik

altinda toplanmistir.

2.2.2. Beslenme ve Yeme Bozukluklarinin DSM-V Tani Kriterleri

DSM-V’e Gore (APA,2013) Beslenme ve Yeme Bozukluklar1 Tan1 Gruplari ve
Olgiitleri:

Pika
A. En az bir aylik siire boyunca besin degeri olmayan maddeleri yeme.
B. Besin degeri olmayan ve besleyici olmayan beslenme tutumu
C. Bu yeme davranisi kiiltiirel bir dayanak noktasi olmayan bir uygulamadir

D. Bu yeme davranigi, baska bir psikiyatrik bozukluk ile ortaya g¢ikiyorsa (6rn.
anliksal yetiyitimi, otizm ag¢ilimi kapsaminda bozukluk, sizofreni), ayrica klinik

degerlendirmeye ihtiya¢ duyacak kadar da siddetlidir (DSM V s.171).
Geri Cikarma (Gevis Getirme) Bozuklugu

A. En az bir ay siire boyunca, kisi sik¢a yedigi yiyecekleri geri ¢ikarmasi. Cikarilan
bu yiyeceklerin yeniden gignenebilir, disar tiikiiriilebilir veya yutulabilir olmasi

B. Az araliklarla geri ¢ikarma, birlikte goriilen bir gastrointestinal (mide-bagirsak)
hastaligina veya baska bir saglik durumuna (6rn. Gastroézofageal reflii, pilorik stenoz)

baglanamaz.

C. Bu yeme bozuklugu sadece anoreksiya nevroza, bulimiya nevroza veya

kagingan/kisith yiyecek alimi bozuklugunun gidisati sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir.
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D. Bu belirtiler baska bir psikiyatrik rahatsizlik ile beraber ortaya ¢ikiyorsa 6rnegin,
anliksal gerceklesen gelisimsel bozukluk ya da farkli bir norogelisimsel bozukluk
baglaminda ortaya ¢ikarsa, klinik degerlendirmeye ihtiya¢ duyacak kadar siddetlidirler
(DSM V s.172).

Kagingan/Kisitlayicr Yiyecek Alimi Bozuklugu

A. Asagidakilerden birinin (veya daha fazlasinin) eslik ettigi, viicuda gerekli olan
enerjinin almamamasi ile birlikte ortaya ¢ikan bir yeme veya beslenme bozuklugu
(6rnegin yiyeceklere kars ilgili olmama; yiyeceklerin tiksindirici oldugu ile ilgili olarak
kaygi duyma).

1. Bariz bir kilo kaybi1 (¢ocuklarda gerekli olan kilo aliminin saglanamamasi ya
da biliyimenin yavaslamas).

2. Gorliniirde aciga ¢ikan bir beslenme noksanligi.

3. Tiple beslenmeye veya agiz yoluyla gida takviyelerine baglilik.

4. Ruhsal ve sosyal islevsellik de 6nemli bir diisiis.

B. Bu bozukluk erisilebilir gidalarin eksikligi veya sosyo-kiiltiirel bir durum

ile daha 1yi aciklanamaz.

C. Bu yeme bozuklugu sadece anoreksiya nervoza veya bulimiya
nervozanin seyri sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir ve kisinin viicut agirhigini veya seklini

nasil algiladigina dair bir bozukluk ile iligkili olabilecegine dair bir kanit yoktur.

D. Bu yeme bozuklugu es zamanli bir saglik durumu ile iliskilendirilemez

veya farkli bir psikiyatrik rahatsizlik ile daha iyi agiklanamaz (DSM V s.172-173).
Anoreksiya Nervoza
Anoreksiya Nervoza’nin DSM 5' teki tani 6l¢iitleri sunlardir:

A. Viicut ihtiyacina gore (enerji) alimmi kisitlama davranigi, bireyin yasi,
cinsiyeti, gelisim yolu ve fiziksel saglig ile iligkili olarak anlasilir, gze ¢arpan disiik
bir viicut agirligina yol acar. Anlamli derecede daha diisiik viicut agirhigi, cocuklar ve
ergenler i¢cin normal ve diisiik degerin altinda veya en diislik degerin altinda oldugu

seklinde tanimlanmaktadir

B. Kilo almaktan ve yaglanmaktan korkan veya siirekli olarak diislik viicut

agirligina sahip olmasina ragmen kilo alimini kisitlayict davraniglarda bulunan kisi
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C. Bir kisinin viicut agirlhigini veya seklini nasil algiladigma dair bir bozukluk
vardir ve kiginin kendi degerlendirmesinde viicut agirligina ve sekline yersiz bir 6nem

yiikler veya mevcut diisiik viicut agirhiginin 6nemini asla kavrayamaz.

Kisitlayicr Tipi: Kiside son ii¢ ay igerisinde, yineleyen tikanircasina yeme ya da
¢ikarma davranist (6rnegin kendi kendine kusma, laktasif ilaglar, idrar soktiiriicii ilaglar
veya lavmanin kotiiye kullanimi) periyotlart olmamistir. Bu alt tiir diyetle, zorlukla

yiyerek ve/veya asir1 sporla kilo kaybinin gériiniimiinii tanimlar.

Tikanircasina yeme/¢ikarma tipi: Son li¢ ay igerisinde yineleyen tikanircasina
yeme ya da ¢ikarma davranisi (6rnegin kendi kendine kusma, laktasif ilaglar, idrar
soktiirticii ilaglar veya lavmanin kétiiye kullanimi) periyotlart olmustur (DSM V s.173-
174).

Bulimiya Nervoza
Bulimiya Nervoza’nin DSM 5°teki tani dlgiitleri sunlardir:

A. Tekrarlayict tikanircasina yeme periyotlari. Asagidakilerden her iKisi

tarafindan tikinircasina yeme periyodu belirlenir.

1. Benzer kosullarda, benzer bir zaman diliminde, bir¢ok kisinin
yiyebileceginden daha fazlasim1 benzer bir zaman diliminden farkli bir zamanda

(6rnegin, iki saatte bir) yeme.

2. Bu siire zarfinda yemek yeme konusundaki kontroliin durdugu hissi
vardir. (Ornegin, bir insanin yemek yemeyi durduramadigi hissi ne yedigi ya da ne

kadar yiyecegini kontrol edemedigi hissi).

B. Kilo alimindan korunmak i¢in kendini kusturma, laksatif, ditiretik ilaglar
veya diger ilaglar1 bilingsiz sekilde kullanma, nerede ise higbir zaman yemek yememek,

asir1 spor yapmak veya uygunsuz tekrarlayan davraniglar gosterme.

C. Bu tikinircasina ve uygun olmayan yeme davranislari ii¢ ay i¢inde haftada en

az bir kez olmustur.

D. Bireyin kendi hakkindaki algisi, viicut seklinden ve agirligindan anlamsiz bir

sekilde etkilenir.

E. Bu hastalik sadece anoreksiya nervoza donemlerinde ortaya ¢ikmamaktadir.
(DSM V s.175-176).
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Tikinircasina Yeme Bozuklugu
Tikinircasina Yeme Bozuklugu’nun DSM 5°teki tani dlgiitleri sunlardir:

A. Tekrar edici tikinircasina yeme donemleri. Bir tikinircasina yeme periyodu

asagidakilerden her ikisi ile belirlenir:

1. Benzer durumlarda, farkli bir zaman siirecinde (6rnegin, herhangi iki

saatlik bir) benzer zamanda, ¢ogu insanin ayn1 anda yiyebileceginden daha fazla yeme.

2. Bu donemde, yemek yemeyle ilgili kontroliin Kalktigi hissi vardir.
(Ornegin, bir insanin yemek yeme hissini bastiramadigi ne yedigi ya da ne kadar

yiyecegini kontrol edemedigi duygu).

B. Tikanircasina yeme siirelerine asagidaki maddelerden ii¢ tanesi ya da daha

fazlas1 eslik eder:
1. Her zamankinden daha hizli yeme.
2. Husursuzluk verecek kadar tokluk hissedene kadar yeme.
3. Viicut aclik hissetmediginde bile asir1 yeme.
4. Yemek yemeden utandigi i¢in yalnizken yeme

5. Ilerleyen zamanda kendinden igrenme, depresyon veya sucluluk duygusu

hissetme.
C. Tikanircasina yeme konusunda ciddi bir problem oldugu hissi vardir.

D. Tikanircasina yeme davranislar1 haftada en az bir kere ve ortalama ii¢ ay

i¢inde olmustur.

E. Tikanircasina yeme davranisi, bulimiya nervozadaki gibi problemli tekrar
eden davranislar eslik etmez ve tikanircasina yeme, yalnizca bulimiya nervoza ve

anoreksiya nervozanin seyri sirasinda meydana gelmemektedir (DSM Vs.176-177).
Tanimlanmis Diger Bir Beslenme ve Yeme Bozuklugu

Klinik acidan bariz bir soruna sebep olan ya da sosyal alanda islevsellikte
bozulmaya neden olan, beslenme ve yeme bozukluklarinin tani kriterlerini tam
karsilamadigi durumlarda bu grup kullanilir. Klinisyenler tarafindan “tanimlanmis diger
bir beslenme ve yeme bozuklugu” diye yazdiktan sonra 6zel neden yazilir (6rn. disiik

siklikta anoreksiya nervoza)
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“Tanimlanmis diger” adi kullanilarak belirlenebilecek goriiniimler icin drnekler

sunlardir:

1. Degisik tiir (atipik) anoreksiya nervoza: Kisinin viicut agirliginda, bariz bir
kilo kaybina ragmen, kisinin viicut agirligimin normal diizeyde olmasi veya normal
diizeyin tiizerinde olmasi durumunda anoreksiya nervoza igin tiim tani Kriterleri

gecerlidir.

2. Bulimiya nervoza (diistik frekans ve/veya smirlt siireli): Bulimiya nervozanin
tim tan1 kriterleri, tikinircasina yeme davramisinin haftada bir kez veya ortalama iig¢

aydan daha kisa olmasi haricinde, gegerlidir.

3. Tikinircasina yeme bozuklugu (disik frekans ve/veya sinirh siireli):
Tikinircasina yeme bozuklugunun tiim tan1 kriterleri, haftada bir kez den daha az olmasi

ve/veya lig ay gibi bir siireden daha kisa siire diginda gecerlidir.

4. Cikarma Bozuklugu: Vicut agirhgmi ya da seklini etkilemek igin
tikanircasina yeme davranisi olmadan, tekrarlayan ¢ikarma davranist (6rnegin, kendini

kusturma, laktasif ve ditiretik ilaglarin veya diger ilaglarin kétiiye kullanilmasi).

5. Gece Yemek Yeme Bozuklugu: Uykudan uyanir uyanmaz tekrar eden gece
yeme donemleri veya aksam yemek yedikten sonra fazla yeme ile ortya g¢ikan ve
tekrarlayan gece yemek yeme periyotlari. Kisi gece yemek yedigini animsar ve bunun
bilincindedir. Gece yeme, tikinircasina yeme bozuklugu veya madde kullanimiyla ilgili
baska bir psikatrik bozukluk ile a¢iklanamaz (DSM V s.177-178).

Tanmimlanmamis Beslenme ve Yeme Bozuklugu

Klinik a¢idan bariz bir soruna ya da is veya sosyal alanlarda, islevsellikte
bozulmalara neden olan, beslenme ve yeme bozukluklar1 bulgularinin baskin oldugu
ancak bunlarin yeme bozukluklarinin tant kriterlerindeki herhangi birinin tanisini tam

karsilamadigi durumlarda bu grup kullanilir.

2.2.3. Yeme Bozuklugu Nedenleri

Yeme bozukluklar1 ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, bir¢ok faktorden
bahsetmek miimkiindiir. Sosyo-kiiltiirel etkenler, psikolojik durum, genlerdeki yatkinlik,

medya iizerinden yaratilan zayif olma algisi; psikolojik sorunlara ve bununla birlikte
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yeme davraniglarinda problemlere sebep olmaktadir. Ayrica, psikolojik ve biyolojik
yatkinlik, aile durumu, sosyal iligkilerin etkinlii yeme tutumlarinda temel olarak risk

faktorii olarak degerlendirilmektedir (Siyez ve Uzbas, 2006).

2.2.3.1. Biyolojik Etkenler

Yeme bozukluklarinin biyolojik etkenlerine bakildiginda, aile ve ikiz
arastirmalarindan elde edilen sonuglar genetik bir faktoriin oldugunu gostermektedir. Bu
tiir aragtirmalar genellikle, bir ikizde yeme bozuklugu goriilmesi durumunda, diger
ikizde de ortamaa %50 diizeylerinde bir goriilme ihtimalinin oldugunu géstermektedir.
Birinci dereceden akraba sayisinin fazla oldugu ve aile tyeleriyle birebir yapilan
goriismelerde yeme bozukluklariin biitiinii ele alindiginda anoreksiya nevroza tanisi
almig bireylerin akrabalarinda %11.8 bulimiya nevroza tanisi almis bireylerin %19.8

oraninda yeme bozuklugu oldugu ortaya ¢cikmistir (Lilenfeld ve ark., 1998).

Yeme bozuklugunun biyolojik etmenleri i¢in sadece aile ve ikiz ¢aligmasi degil,
norolojik c¢alismalarda yapilmistir. Bu ¢alismalarda noérolojik etkenlerin yeme
bozukluklarmin gelisiminde etkin rol oynayabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle beyin
yapisinda bulunan seratonin ve dopamin ndrotransmitter sisteminin yeme bozukluklari

ile alakali oldugu yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir (Maner, 2001).

2.2.3.2. Sosyo- Kiiltiirel Etkenler

Beslenme aliskanligi, sosyo-kiiltiirel etkilesim ve teknolojik gelismeler gibi
bircok faktdrden etkilenir. Inanclar, gelenekler, gorenekler, bolgeden bdlgeye degisen
yeme kiltliri  beslenmeyi etkilemektedir. Ayrica sosyal medyanin kadinlara
dayandirdigr ince ve ideal olan kisinin giizel ve basarili oldugu iletisinin verilmesi
kadinlar1 zayif olmak igin ugras gostermeye, diyetler yapmaya itmektedir. Bu durum
sonucunda ise yeme davraniglarinda bozukluklar goériilmektedir (Povily ve Herman,
2004). Yeme tutumu bozukluklarinda medya kadar bireylerin yasitlar1 yani arkadas
cevresi de etkili olmaktadir. Ozellikle geng kizlarin yemek yeme ile ilgili davramislari

kendi yasitlarindan 6grendikleri goriillmektedir (Polivy ve Herman, 2002).
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2.2.3.3. Psikolojik Etkenler

DSM kriterlerine bakildiginda yeme bozukluklari goriilen bireylerin ¢ogunda
viicutlarindan memnun olmama durumu, 6zgiiven zayifligi, milkemmeliyetci bir kisiligi
olmasi gibi bir siirii unsurun bir arada etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Bireylerin
viicutlarindan memnuniyetsizlikleri Kilolar1 agisindan kaygi duymalarina sebebiyet
vermekte ve yediklerine dikkat etmeleriyle baglantili bulunmaktadir (Povily ve Herman,
2002).

Miikemmeliyet¢iligin  yiiksek olmasi bireylerde depresyon, kaygi, obsesif
kompulsif bozukluk, somatoform bozukluklar ve yeme davranislarindaki bozulmalar
gibi psikopatolojik rahatsizliklarin goriilme olasiligini arttirmaktadir (Egan v.d., 2011).
Ayrica ¢ocukluk ¢aginda yasanilan fiziksel, ruhsal, cinsel istismarlara maruz kalmak da

yeme davranisinda bozukluklara yol agmaktadir (Kent v.d., 1999).

2.2.4.Yeme Bozuklugu Tedavisi

2.2.4.1. Bilissel Davramis¢1 Terapi

Yeme tutumlarinin tedavisinde biligsel davranig¢r terapinin kullanilmaya
baslamasimin kokeni Hilde Bruch’un klinikte yaptigi gozlemlerle baglamistir. Hilde
Bruch, yeme davranislarindaki bozulmalarin nedeninin diisiincelerden kaynakli
oldugunu soylemistir (Fairburn v.d., 1999; akt., Erdogan, 2018). Yeme
davraniglarindaki bozukluklarda kisinin kilo durumuyla ilgili beden algisinda gercek

dis1 diisiinceleri mevcuttur.

Beck’in depresyon kuramina dayandirilan bu bozuklugun temel igerigi
depresyon degildir. Hastaligin ger¢ek nedeni, zayif olmanin ¢ok O6nemli olmasidir.
Olumsuz otomatik diisiinceler, inanclar ve yasanan her olayr kilo ve viicut sekli ile
degerlendirme ve veriyi semaya islemede hatalar bu kuramin ana temasini olusturur

(Maner, 20013).

BDT’ye bakildiginda biitiin yeme bozukluklarmin psikopatolojisinde, bireylerin

hepsinde kilo ve viicut sekillerini ¢ok fazla onemsedikleri goriilmektedir. Bulimiya
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nervoza hastalarinda tek farkli durum ise tikinircasina yeme davranisidir. Bulimiya
nervoza hastalari, yemek yeme konusunda kisitlayici ve zorlayict kurallar1 uygulamaya
calisirlar fakat bu kurallar1 uygulayamadiklarinda, kendilerini aciz hissederler ve
kontrol dis1 hareket ederek tikinircasina yeme davranisi sergilerler. Sonug olarak kisi
daha fazla diyet smirlamasini yapmak istemekte bu durum tikinircasina yeme

davraniginin artmasina sebep olmaktadir (Erogan, 2018).

Bu kurama gore, bu hastaligin bilissel olarak devam etmesi, bireylerin
kendilerini kilolariyla ve viicutlarinin bigimleriyle degerlendirmesi, kendilerine
giivenlerinin olmayisi, miilkemmeliyet¢i tutum, 6z saygi yoksunlugu gibi 6zelliklere

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.4.2. Psikanalitik Terapi

1930’ lu yillarda psikolojik olarak kusmalar ve nevrotik kokenli olan yeme
bozukluklar1 tizerine calisilmistir. Bu ¢alismalarda Freud’un ¢alismalari 6nciil olarak
goriilmiis ve Freud tarafindan yazilmis “Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme” isimli
makaleden yararlanilmistir. Bu makalede erojen bolgelerin doyumu basta yemek yeme
ihtiyaglarinin doyumu ile iliskilendirilmektedir. Cinsel doyum ise anne memesinden
kopmayla yemek yeme ihtiyacindan ayrilma anlamina gelmektedir. Freud, yayinladigi
makalede yeme davraniglarinda bozukluk goriilen bireylerin, bogazlarinin sikistigini
sOylemesi ve kusma davramiginin sikayetinden yakinan kadinlarin  bir¢cogu
bebekliklerinde uzun siire emmeyle ilgilendiklerini sdylemistir (Freud 1905/2006: 91).
Yeme tutumlarindaki bozulmalarin psikopatolojisinde erken donemde anne ve ¢ocuk
arasinda beslenmeyle ilgili miinasebetin daha sonraki zamanlarda ebeveynler ile cocuk
arasinda gercgeklesecek iliskinin yeme bozukluklarmin tespitinde belirleyici olacagi

diistiniilmektedir (Kiiey, 2008).

Yeme tutumlarindaki bozulmalar1 psikanalitik yonden arastiran bir diger kuram
ise, nesne iligkileridir. Bu kuramin temsilcileri, Freud’un goriisii olan bireylerin
hazlarinin doyumundan daha ¢ok nesne iliski arayis1 igerisinde olduklarini sdylemistir.
Bebek anne siitiinii emmekten daha ¢ok annesinden beslenme durumu ve bu durumun
ona hissettirdigi duygular tecriibe etmek i¢in gayret etmektedir (Mc Williams, 2014:

37). Buna gore yeme bozukluklarinda goriilen reddetme ve kusma ile ilgili davraniglar
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anneden ayrilmay1 saglikli yasayamama ve bireysellesmeyle ilgili oldugu goriilmiistiir
(Lerner, 1983). Anoreksiya nervozada goriilen olumsuz diisiincelerden biride bireyin
viicudunu tam anlamiyla yasamamasi annesinden tam anlamiyla ayrisamadigi igin
kendini ona bagli hissetmesidir. Yani anne igsellestirilir ve ona karsi hissedilen koti

duygular Kisinin viicuduna yonelir (Kiiey, 2008).

Yapilan caligmalarda yeme davramisinda annenin roliinlin biiyiikk oldugu
yadsinamaz. Ancak yeme tutumundaki bozukluklarin gelismesinde ve ilerlemesinde
babanin 6nemi de biiyiiktiir. Rorschach ve Tematik Algi Testi ile yapilan arastirmada
babalarin anoreksiya nervoza ile iliskili oldugu goriilmiistir. Odipal dénemde
anoreksiya olan c¢ocuklarin anne baba ve ¢ocuk iicgenini kabul etmedikleri

goriilmektedir (Erdogan, 2018).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Orneklem

Aragtirma, 18-30 yas araliginda 247 kadin ve 169 erkek olmak tizere toplam 416
tiniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Katilimcilar, ulagilabilirlikleri ve c¢ok sayida
olmalar1 agisindan Istanbul’da iiniversitede okuyan 6grenciler arasindan segilmistir.
Katilimcilara ¢alisma ile ilgili s6zIii ve yazili olarak detayli bilgi verilmis ve onay formu

doldurtulmustur.

3.2 Dahil Olma Kriterleri:

a. Arastirmaya katilanlarin 18-30 yas araliginda olmasi
b. istanbul’da iiniversitede okuyan 6grenciler olmasi

c. Arastirmaya katilmayi kabul etmis olmasi

d. Olcek sorularmi anlamis olmasi

Dislama Kriterleri

a. Calismaya uyumu engelleyecek psikiyatrik ve zihinsel bozuklugu olan kisiler

3.3 Veri Toplama Araglar

Literatiirde onaylanmis, Tiirkceye cevrilmis ve Tiirk toplumunda gecerliligi
tartisilip kanitlanmig iki adet 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekler, ilk fazda katilimcilarda
internet bagimliligi ve yeme aliskanliklari semptomlarinin anlasilmasinda kullanilmustir.
Oncelikle katilimcilara, sosyodemografik form, daha sonra internet bagimliliginin
varhgin1 saptamak iizere Internet Bagimlihgi Olgegi ve Yeme Tutumu testi
doldurtulmustur. Katilimcilarin  formu  6zgilirce cevaplandirmas1  ve yanitlarin

gercekligini artirmak tizere formlar gizli olarak doldurtulmustur.
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3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Eski sosyo-demografik veri formlart baz alinarak hazirlanmis olan veri
formunda, Katilimcilara yas, cinsiyet, kilo, boy, vki ve 6grenim gordiigiiniiz fakiilte,
annenin ve babanin egitim durumu, ailesinin gelir durumu, bir giin igerisinde internet

kullanim siiresi, internet kullanim sebebi gibi sorular sorulmustur.

3.2.2. internet Bagimlihk Olcegi

Bu caligmada bireylerin internete bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Internet Bagimliligi Olcegi-IBO” Sahin ve Korkmaz tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir. Internet bagimliligi, bireyin 8lgiisiiz bicimde internet kullanmasi, bundan
dolay1 bireyse, sosyal ve mesleki alanda cesitli sorunlar yasamasini ifade eden bir
kavramdir. IBO bes basamakl1 likert tipi bir dlgek olup ii¢ faktdr altinda toplanabilen 19
maddeden olusmaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; Hicbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde olgeklendirilmistir.
Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 19 en yiiksek 95 puan alinabilir.
Olgekten alinan puanlar yiikseldikge bagimlilik diizeyinin yiikseldigi kabul
edilmektedir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir; birincisi “kontrol kayb1”, ikincisi “daha fazla

online kalma istegi” ve li¢ilinciisii ise “sosyal iligkilerde olumsuzluk tur.

Kontrol kaybi, bireyin interneti dl¢iisliz kullanmasi ve bu tutumundan bir tiirlii
vazgecememesi neticesinde c¢esitli sorunlar yasamasini ifade eder. Daha fazla online
kalma istegi, internet kullaniminda harcanan zamani gosterir ve internet kullaniminda
asiriligin baglangig donemiyle karsilastirildiginda agik¢a daha da yiikselmis oldugunu
ortaya koyar. Sosyal iliskilerde olumsuzluk ise, asir1 internet kullanimi nedeniyle
insanlar arasindaki iliskilerde meydana gelen sorunlar1 ifade eder.Bu calismada
bireylere uygulanan internet bagimlilig1 6lgeginin genel gilivenirligi 0=0.928 olarak
yiiksek derecede gilivenilir bulunmustur. Bireylere uygulanan internet bagimlilig

envanterinin alt 6lgeklerinin genel giivenirlilikleri;

Kontrol kaybi alt dlceginin genel giivenirligi a=0.855 olarak yiiksek derecede

giivenilir bulunmustur.
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Daha fazla online kalma istegi alt 6l¢eginin genel giivenirligi a=0.854 olarak

yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢eginin genel giivenirligi 0=0.858 olarak

yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

3.2.3. Yeme Tutumu Testi (YTT)

Yeme Tutumu Testi, AN semptomlarmmin  objektif bir  sekilde
degerlendirilebilmesi amaci ile Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan gelistirilmistir.
Yeme bozukluklarinin tanisinda karakteristik bir belirleyici olarak tiim diinyada
kullanilmaktadir. YTT, yeme bozuklugu bulunan kisilerin yeme hakkindaki tutumlarini
ve davranislarini, normal kisilerde var olan yeme davraniglarindaki olasit bozukluklarin
belirtilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. YTT, yeme bozuklugu hastalarinin beraberinde,
genel toplumun yeme hakkindaki tutumlarinin taranmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilabilmektedir. Olgek, 11 ile 70 yas arasindaki kisilere uygulanabilmektedir.
Psikopatolojinin seviyesi, toplam puanin seviyesiyle dogru orantilidir. YTT, klinik
seviyede olan anormal yeme davranislariyla alakali tutumu ve yatkinligi 6lgebilir. 40
maddeden olusmakla birlikte, alti dereceli likert tipi bir olgektir. Her madde 1-6
arasinda puanlanir (6=daima, 5=¢ok sik, 4=sik sik, 3=bazen, 2=nadiren, I=hicbir
zaman). Olgekte yer alan 1, 18, 19, 23, 27 ve 39 maddeleri ters yonde puanlanmaktadir.
Tiirkge formunun kesme puani 30 olarak ileri siiriilmiistiir. Savasir ve Erol (1989),
Olcegin Tiirkiye’deki gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasini gergeklestirmistir. YTT nin
yeme bozukluguna sahip bireyleri, diger hasta gruplarindan ve saglikli kontrol
deneklerinden iyi ayirt ettigi ifade edilerek yiliksek gilivenirlik katsayilar1 saptanmustir;
test-yeniden test korelasyon katsayis1 ,65; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ,70’tir.
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3.4 Yapilan Islemler

Oncelikle arastirmanin giincel ve yeni bir konu olmasi nedeniyle asir1 internet
kullanimi {izerine yapilmasi kararlastirilmistir. Sonrasinda literatiir arastirmasi yapilmis
ve internet bagimliliginin bir¢cok farkli semptomlarla iligskilendirildigi goriilmiistiir.
Bunlar arasindan yeme tutumu testi segilmistir. Ozellikle bu semptomlarin se¢ilmesinin
nedeni 0grenciler arasinda olduk¢a siklikla goriildiigliniin tahmin edilmesi, tilkemizde
yapilan literatiir taramalarinda 6zellikle yeme bozukluklar1 arasindaki datanin az olmasi,
semptomlarin varliginin saptanmasi i¢in verilen olg¢eklerin lilkemizde gilivenilirlik ve
gecerliliklerinin -~ olmast  ve  bireylerin bu  semptomlar1  objektif  olarak

degerlendirebileceginin diisiiniilmesidir.

3.5 istatiksel Analizler

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlar (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar:
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi ve grafiksel degerlendirmeler ile sinanmustir.
Normal dagilim gosteren nicel verilerin iki grup karsilagtirmalarinda Student t Test,
normal dagilim gdstermeyen verilerin iki grup karsilastirmalarinda ise Mann Whitney U
testi kullanildi. Normal dagilim gdsteren {i¢ ve iizeri gruplarin karsilagtirmalarinda One-
way Anova Test ve ikili karsilastirmalarinda Bonferroni test; normal dagilim
gostermeyen {i¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili
karsilastirmalarinda Bonferroni-Dunn test kullanildi. Degiskenler arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde normal dagilim gostermeyen degiskenlerde Spearman’s

Korelasyon Analizi kullanildi. Anlamlilik en az p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilara verilen sosyo-demografik formundan elde edilen

veriler ile Internet Bagimliligi Olgegi ve Yeme Tutumu testinden elde edilen veriler

anlatilmaktadir. Elde edilen verilerin istatistiki analizlerden sonra verdigi anlamli

sonuglara bagli olan bulgulardan bahsedilmis ve literatiir aragtirmalarina bagli olarak

yorumlar yapilmistir.

Calisma %59.4’1 (n=247) kadin, %40.6’s1 (n=169) erkek olmak iizere toplam

416 olgu ile yapilmustir.

Tablo 1: Demografik ozelliklerin dagilimi

n (%)
Yas (yil) Min-Mak (Medyan) 17-30 (22)
Ort£Ss 22,67+£3,29
<20 yas 52 (12,5)
20- 24 yas 263 (63,2)
25- 29 yas 70 (16,8)
30 yas 31 (7,5)
Cinsiyet Kadin 247 (59,4)
Erkek 169 (40,6)
Boy (m) Min-Mak (Medyan) 1,5-1,9 (1,7)
Ort£Ss 1,69+0,9
Kilo (kg) Min-Mak (Medyan) 40-135 (63)
Ort+Ss 65,72+14,24
VKI (kg/m?) Min-Mak (Medyan) 15,4-45 (22,1)
Ort£Ss 22,82+4,14
Zayif (< 18.5 kg/m?) 40 (9,6)
Normal kilolu (18.5-24.9 kg/m?) 272 (65,4)
Fazla kilolu (25-29.9 kg/m?) 84 (20,2)
I. derece obez (30-34.9 kg/m?) 13 (3,1)
I1. derece obez (>35 kg/m?) 7(1,7)
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 86 (20,7)
Miihendislik Fakiiltesi 23 (5,5)
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 111 (26,7)
Saglikla ilgili boliimler 88 (21,1)
Diger 108 (26,0)
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Calismaya katilanlarin yaslart 17 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalama
22.67+3.29 yildir; %12.5°1 (n=52) 20 yasin altinda iken, %63.2’si (n=263) 20-24 yas,
%16.8’1 (n=70) 25-29 yas araliginda, %7.5’1 (n=31) ise 30 yasindadir.

Sekil 1: Cinsiyet dagilim

Cinsiyet

Sekil 2: Yas dagilim

Yas (yil)

W< 20 yas

W 20- 24 yas
W 25- 29 yas
H 30 yas

Olgularm boy uzunluklar1 1.5 ile 1.9 m arasinda degismekte olup, ortalama

1.69£0.90 m; kilo Olctimleri 40 ile 135 kg arasinda degismekte olup, ortalama
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65.72+14.24 kg’dir. VKI &lgiimleri 15.4 ile 45 kg/m? arasinda degismekte olup,
ortalama 22.82+4.14 kg/m?dir; %9.6’s1 (n=40) zayif, %65.4’ii (n=272) normal kilolu,
%20.2’si (n=84) fazla kilolu, %3.1°1 (n=13) I.derece obez, %1.7’si (n=7) Il.derece

obezdir.

Sekil 3: Viicut kitle indeksi ol¢iimleri dagilimi

VKi (kg/m2)

3,1% 1,7%

H Zayif

B Normal kilolu
M Fazla kilolu

M |. derece obez

M Il. derece obez

Olgularin fakdilteleri incelendiginde; %20.7’sinin (n=86) Egitim Fakiiltesi,
%35.5’inin (n=23) Miihendislik Fakiiltesi, %26.7’sinin (n=111) Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, %21.1’inin (n=88) Saglikla ilgili boliimler ve %26.0’simin (n=108)
diger fakiilteler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: Fakiiltelerin dagilim

Fakilte
30 26,7 26,0
20,7
25 21,1
-~ 20
X
c 15
o
© 10 5,5
> .
0 T T T T T 1
Egitim Miihendislik  insanve  Saghkla ilgili Diger
Fakiiltesi Fakiiltesi Toplum béliimler
Bilimleri
Fakiiltesi
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Tablo 2: Aile 6zelliklerinin dagilim

n (%o)
Kiminle yasiyor Ailesiyle 253 (60,8)
Arkadaslariyla 37 (8,9)
Yurtta 71 (17,1)
Akraba yaninda 6 (1,4)
Yalniz 49 (11,8)
Aile yapisi Cekirdek aile 330 (79,3)
Genis aile 65 (15,6)
Bosanmus aile 21 (5,1)
Annenin egitim durumu Okur-yazar degil 32 (7,7)
Okur-yazar 23 (5,5)
Tlkokul 151 (36,3)
Ortaokul 76 (18,3)
Lise 79 (19,0)
Universite 52 (12,5)
Yiiksek Lisans-Doktora 3(0,7)
Babanin egitim durumu Okur-yazar degil 5(1,2)
Okur-yazar 19 (4,6)
Ilkokul 115 (27,6)
Ortaokul 69 (16,6)
Lise 120 (28,8)
Universite 76 (18,3)
Yiiksek Lisans-Doktora 12 (2,9)
Kag kardes Tek ¢ocuk 19 (4,6)
2 kardes 147 (35,3)
3 kardes 126 (30,3)
> 4 kardes 124 (29,8)
Ailenin ortalama ayhk geliri <2000 TL 45 (10,8)
2000- 4000 TL 168 (40,4)
> 4000 TL 203 (48,8)
Calismaya alinan olgularin  %60.8’i (n=253) ailesiyle, %8.9’u (n=37)

arkadaslariyla, %17.1°1 (n=71) yurtta, %1.4’li (n=6) akraba yaninda, %11.8’1 (n=49) ise
yalmiz yasamaktadir. Ogrencilerin %79.3’iiniin (n=330) aile yapis1 ¢ekirdek aile,
%15.6’s1n1n (n=65) genis aile, %5.1’inin (n=21) bosanmis ailedir.

Katilimeilarin anne egitim diizeyleri incelendiginde; %7.7’sinin (n=32) okur —

yazar olmadigi, %5.5’inin (n=23) okur-yazar oldugu, %36.3’tiniin (n=151) ise ilkokul,
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%18.3’liniin (n=76) ortaokul, %19.0’unun (n=79) lise, %12.5’inin (n=52) {niversite,

%0.7’sinin (n=3) yiiksek lisans/ doktora mezunu oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyleri incelendiginde; %1.2’sinin (n=32) okur —
yazar olmadigi, %4.6’sinin (n=19) okur-yazar oldugu, %27.6’sinin (n=115) ise ilkokul,
%16.6’sinin (n=69) ortaokul, %28.8’inin (n=120) lise, %18.3’linlin (n=76) {iniversite,

%2.9’unun (n=12) yiiksek lisans/ doktora mezunu oldugu saptanmistir.

Olgularin %4.6’sinin (n=19) tek ¢ocuk oldugu, %35.3’liniin (n=147) iki kardes,
%30.3’linlin (n=126) ti¢ kardes, %29.8’inin (n=124) dort ve lizeri sayida kardes oldugu

belirlenmistir.

Ailenin ortalama aylik geliri incelendiginde; %10.8’inin (n=45) 2000 TL ve
altinda, %40.4’tinlin (n=168) 2000-4000 TL oldugu ve %48.8’inin (n=203) 4000 TL

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ahskanhiklara iliskin dagilimlar

n (%)
Sigara kullanim Evet 97 (23,3)
Hayir 319 (76,7)
Alkol kullanimi Evet 85 (20,4)
Hayir 331 (79,6)
Son bir ay icinde keyif verici Evet 16 (3,8)
madde kullanim Hayr 400 (96,2)

Ogrencilerin %23.3’ii (n=97) sigara, %20.4’ii (n=85) alkol kullanmaktadir;

%3.8’inde (n=16) ise son bir ay i¢inde keyif verici madde kullanimi goriilmektedir.
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Sekil 5: Ahskanhklara iliskin dagihimlar

25 A

20 A

Oran (%)

10 A

Aligskanlika iligskin dagilimlar

20,4

Sigara kullanimi

Alkol kullanimi
kullanimi

Keyif verici madde

Tablo 4: internet kullanimina iliskin dagihmlar

n (%)
Internete genellikle Kendi evinden 172 (41,3)
nereden erisim sagladigt ~ Okuldan 4 (1,0)
Cep telefonundan 236 (56,7)
Diger 4 (1,0)
Ne kadar siiredir internet 1-3 yil 20 (4,8)
kullamyor 4-6 yil 102 (24,5)
>7yl 294 (70,7)
Bir giin icerisinde 0-2 saat 62 (14,9)
ortalama internet 3-4 saat 195 (46,9)
kullamim siiresi 5-6 saat 106 (25,5)
> 6 saat 53 (12,7)
Sabah uyandiginda ilk Hig¢bir zaman 55 (13,2)
aklina gelenin internet Ara sira 264 (63,5)
olma durumu Her zaman 97 (23,3)
einterneti daha ¢ok Akademik arastirma yapmak 173 (41,6)
kullanma sebepleri Film/ Miizik/ TV izlemek 285 (68,5)
Sohbet/ Chat yapmak 204 (49,0)
Oyun oynamak 81 (19,5)
Sosyal medya kullanmak 316 (76,0)
Online ahigveris 126 (30,3)
Diger 57 (13,7)

*Birden cok secenek isaretlenmistir
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Calismaya katilan Ogrencilerin %41.3’i (n=172) internete genellikle kendi
evinden girerken, %1.0’1 (n=4) okuldan, %56.7’si (n=236) cep telefonundan ve %1.0’i

(n=4) diger yerlerden internete girmektedir.

Olgularin %4.8’1 (n=20) 1-3 wyildir, %24.5’i (n=102) 4-6 wyildir, %70.7’si

(n=294) 7 y1l ve lizeri siiredir internet kullanmaktadir.

Katilimcilarin %14.9’u (n=62) bir giin igerinde ortalama 0-2 saat internet
kullanirken, %46.9’u (n=195) 3-4 saat, %25.5’i (n=106) 5-6 saat, %12.7’si (n=53) 6

saatten fazladir.

Katilimcilarin %13.2°sinin (n=55) sabah uyandiginda hi¢bir zaman internet
aklina gelmezken, %63.5’inin (n=264) ara sira ve %23.3’liniin (n=97) her zaman aklina

gelmektedir.

Olgularin interneti en ¢ok kullanma sebepleri incelendiginde; %41.6’sinin
(n=173) akademik arastirma yapmak, %68.5’inin (n=285) film/ miizik/ tv izlemek,
%49.0’unun (n=204) sohbet/ chat yapmak, %19.5’inin (n=81) oyun oynamak,
%76.0’smin (n=316) sosyal medya kullanmak, %30.3’tiniin (n=126) online aligveris

yapmak ve %13.7’sinin (n=57) diger nedenler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 6: Bir giin icerisinde ortalama internet kullanim siireleri dagilimi

Bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siiresi

> 6 saat 0-2 saat
12,7% 14,9%

5-6 saat
25,5%

3-4 saat
46,9%

Sekil 7: Interneti kullanma nedenleri dagilim

interneti daha gok kullanma sebepleri

80 68,5
70
60
416 49,0
__ 50
<
‘é‘ 40 30,3
c 30 19,5
20 13,7
: |

0

Akademik Film/ Sohbet/ Oyun Sosyal Online Diger
arastirma Miuizik/ TV Chat oynamak medya aligveris
yapmak izlemek yapmak kullanmak
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Tablo 5: Internet bagimhihg 6lcegi (IBO) sorularina verilen yanitlarin dagilim

Hicbir Nadiren Bazen Genellikl Her
zaman (1) (2) 3) 4 zaman (5)
n % n % n % n % n %

1.internete uzun siireli baglanmadigimda 57 13,7 133 32,0 141 339 69 16,6 16 3,8
aklim internetle mesguldiir

2.Internete bagl olup online 130 31,3 131 315 100 24,0 42 10,1 13 3,1
olmadigimda aklim siirekli olarak
internete takilip kaliyor

3.Cok uzun siire internetten uzak 163 39,2 118 28,4 88 21,2 35 8,4 12 29
kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum

4 Internette 6nceden planladigimdan 21 50 101 243 130 31,3 134 32,2 30 7,2
daha ¢ok zaman harciyorum

5.Internette birkag dakikaligina sorf 47 11,3 86 20,7 126 30,3 121 29,1 36 8,7
yapmaya1 girip, bir tiirlii birakamiyorum

6.Internette gecirdigim zamani azaltmayr 136 32,7 111 26,7 110 26,4 47 11,3 12 29
denedim ama sonug alamadim

7.Internet i¢in harcayabilecegim paradan 238 57,2 101 24,3 42 10,1 26 6,3 9 2,2
¢ok daha fazlasini harciyorum

8.1nternettegegirdigimzaman, 85 204 115 276 112 269 84 20,2 20 4.8
baslangigtaki donemle karsilagtirilinca
gitgide artiyor

9.Internete daha fazla zaman ayirma 119 28,6 128 30,8 90 21,6 63 15,1 16 3,8
istegim, gecmise gore siirekli artiyor

10.Baslangicta sadece yapmam gereken 66 159 132 31,7 114 274 86 20,7 18 43
igler i¢in online etkinliklere vakit

ayirirken, simdi internete daha fazla

zaman ayirryorum

11.Internet etkinlikleri giinliik yasamm1 120 28,8 113 27,2 91 219 73 175 19 46
giderek daha fazla yonlendiriyor

12.Internet kullanmaya basladigimdan 321 77,2 55 13,2 27 6,5 10 24 3 0,7
beri, baz1 arkadaslarim benden uzaklasti

13.Cok deger verdigim kisiler, internette 239 57,5 106 255 48 115 16 38 7 1,7
¢ok fazla zaman harcadigimdan benden
sikdyetei oluyorlar

14.0kul/meslek/aile ve benzeri 178 42,8 118 284 84 20,2 30 72 6 14
yasamimdaki verimlili§im internet
kullanmam ytiziinden azaliyor

15.Cok deger verdigim kisiler bende, 300 72,1 65 15,6 39 94 9 22 3 0,7
internet kullanmaya basladigimdan beri

olumsuz yonde degisiklikler oldugunu

soyliiyorlar
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Tablo 5 (Devami): Internet bagimhhig dlcegi (IBO) sorularina verilen yanitlarin
dagilim

Hicbir Nadiren Bazen Genellikl Her
zaman (1) (2) 3 4 zaman (5)
n % n % n % n % n %
16.internette daha fazla zaman 186 44,7 124 29,8 69 16,6 31 75 6 1,4
gecirebilmek igin sik stk
sorumluluklarimi aksatryorum
17.Internet yiiziinden bazen 316 76,0 59 142 32 77 5 12 4 1,0

randevularimi kagirryorum

18.0Online diinyasini kesfettigim andan 232 558 111 26,7 48 11,5 19 4,6 6 1,4
itibaren bagkalariyla daha az zaman
geciriyorum

19.Internetle dylesine sik ve yogun 271 651 84 20,2 45 10,8 13 31 3 0,7
mesgul oluyorum ki bazen

isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve

benzeri ile sorunlarim oluyor

Internet Bagimlilig Olgegi (IBO) sorularina verilen yanitlarm dagilimi Tablo

5’de goriilmektedir.

Internet Bagimlihig1 Olgegi sorularinm ig tutarliligini gésteren Cronbach’s alfa
degerleri incelendiginde; Kontrol kaybi alt boyutu i¢in 0.856, Asirt online kalma istegi
alt boyutu igin 0.873 ve Sosyal Iliskilerde olumsuzluk alt boyutu icin 0.896 olarak
saptanmigtir. Olgegin toplami igin ise Cronbach’s alfa degeri 0.922 olup, dlgegimizin

yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6: internet bagimhlig: 6l¢egi (IBO) puanlarimin dagilimi

Sorular Soru  Min-Mak  Ort+Ss Cronbach’s

sayist  (Medyan) alpha
Kontrol kaybi 1-7 7 7-35 (17) 17,07+£5,50 0,856
Asir1 online kalma 8-11 4 4-20 (10) 10,04+3,93 0,873
istegi
Sosyal Iliskilerde 12-19 8 8-40 (11) 12,94+£5,42 0,896
olumsuzluk
Toplam 1-19 19 19-83(38)  40,05+12,49 0,922
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Internet Bagimlilig: Olgegi Kontrol kaybi alt boyut puani ortalama 17.07+5.50,
Asir1 online kalma istegi alt boyut puani ortalama 10.04+3.93 ve Sosyal Iliskilerde
olumsuzluk alt boyut puani ortalama 12.94+5.42"dir. Olgegin toplam puani ise ortalama
40.05+12.49°dir.

Tablo 7: Yeme tutumu dl¢egi (YTO) sorularia verilen yamitlarin dagihm

Hicbir Nadiren Bazen Sik s1k Cok s1k Daima
zaman

N % n % n % N % n % N %

" 1.Baskalaryla birlikte yemek 8 19 18 43 64 154 96 231 86 20,7 144 34,6
yemekten hoslanirim

2.Bagkalar1 i¢in yemek 238 57,2 75 18,0 79 19,0 10 24 8 19 6 1,4
pisiririm, ama pisirdigim
yemegi yemem

3.Yemekten once sikintili 187 450 104 250 79 19,0 26 6,3 b5 1,2 15 3,6
olurum

4.Sismanlamaktan 6diim 139 334 77 18,5 80 19,2 40 96 20 48 60 14,4
kopar

5.Aciktigimda yemek 188 452 69 16,6 78 18,8 29 70 21 50 31 7,5

yememege caligirim

6.Aklim fikrim yemektedir 92 22,1 87 20,9 123 296 43 103 31 75 40 9,6

7.Yemek yemegi 121 29,1 101 243 106 255 46 11,1 20 438 22 5,3
durduramadigim zamanlar
olur

8.Yiyecegimi kiigiik kiigiik 96 231 77 18,5 110 26,4 60 144 38 91 35 8,4
pargalara bolerim

9.Yedigim yiyecegin 179 43,0 93 22,4 83 20,0 30 72 14 34 17 41
kalorisini bilirim

10.Ekmek, patates, piring gibi 176 42,3 95 22,8 92 22,1 27 6,5 17 41 9 2,2
yiiksek kalorili yiyeceklerden
kaginirim

11.Yemeklerden sonra 13 31 101 243 156 375 83 20,0 36 8,7 27 6,5
sigskinlik hissederim

12.Ailem fazla yememi bekler 130 31,3 81 195 87 20,9 48 115 25 6,0 45 10,8

13.Yemek yedikten sonra 358 86,1 35 84 18 43 5 12 0 00 O 0,0
kusarim

14.Yemek yedikten sonra agirn 233 56,0 67 16,1 80 19,2 14 34 13 31 9 2,2
sugluluk duyarim
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Tablo 7 (Devami): Yeme tutumu o6lgegi (YTO) sorularina verilen yamitlarin

dagilim
Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Cok s1k Daima
Zzaman
N % n % n % N % n % N %
15.Tek diisiincem daha zayif 194 46,6 69 16,6 68 16,3 33 79 13 31 39 9,4
olmaktir
16.Aldigim kalorileri yakmak 221 53,1 100 24,0 74 178 14 34 4 10 3 0,7
i¢in yorulana dek egzersiz
yaparim
17.Giinde birkag kere 257 61,8 86 20,7 49 11,8 17 41 2 05 5 1,2
tartilirrm
18.Viicudumu saran dar 153 36,8 75 18,0 97 23,3 35 84 24 58 32 7,7
elbiselerden hoslanirim
19.Et yemekten hoslanirim 15 36 39 94 65 156 100 240 69 166 128 30,8
20.Sabahlar1 erken uyanirim 13 3,1 56 135 136 32,7 103 248 61 14,7 47 11,3
21.Giinlerce ayn1 yemegi 93 224 135 32,5 137 329 33 79 11 26 7 1,7
yerim
22 Egzersiz yaptigimda 226 543 71 17,1 49 11,8 39 94 17 41 14 34
harcadigim kalorileri
hesaplarim
23.Adetlerim diizenlidir 6 24 19 7,7 43 17,4 50 20,2 62 251 67 27,1
(n=247)
24 Baskalar1 ¢ok zayif 137 32,9 80 19,2 78 18,8 43 10,3 42 10,1 36 8,7
oldugumu disiiniir
25.Sismanlama (viicudumun 147 35,3 88 21,2 84 20,2 34 82 23 55 40 9,6
yag toplayacagi) diistincesi
zihnimi mesgul eder
26.Yemeklerimi yemek 113 27,2 104 25,0 95 22,8 41 99 33 79 30 7,2
bagkalarininkinden daha uzun
siirer
27.Lokantada yemek yemeyi 20 48 61 147 160 385 84 202 39 94 52 12,5
severim
28.Miishil kullanirim 372 89,4 20 48 16 38 4 10 1 02 3 0,7
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Tablo 7 (Devami): Yeme tutumu dlcegi (YTO) sorularina verilen yanitlarin
dagilim

Higbir Nadiren Bazen Sik s1k Cok sik Daima (6)
zaman (1)  (2) @) (4) (®)

N % n % n % N % n % N %

29.Sekerli yiyeceklerden 137 329 92 22,1 104 25,0 47 113 18 43 18 4,3
kag¢imirim

30.Diyet (perhiz) yemekleri 207 498 91 21,9 83 200 22 53 9 22 4 1,0
yerim

31.Yasamimu yiyecegin kontrol 190 45,7 76 18,3 82 19,7 35 84 16 3,8 17 41
ettigini diislinirim

32.Yiyecek konusunda kendimi 33 79 66 15,9 121 29,1 94 226 42 10,1 60 14,4
denetleyebilirim

33.Yemek konusunda 195 46,9 86 20,7 79 190 31 75 15 3,6 10 2,4
bagkalarinin bana baski
yaptigint hissederim

34.Yiyeceklerle ilgili 164 394 106 255 79 190 39 94 18 43 10 2,4
diisiinceler cok zamanimi alir

35.Kabizliktan yakinirim 194 46,6 110 26,4 58 139 27 6,5 10 24 17 41

36.Tath yedikten sonra rahatsiz 190 45,7 100 24,0 79 190 24 58 9 2,2 14 3,4
olurum

37.Perhiz yaparim 227 546 71 171 77 185 26 63 10 24 5 1,2

38.Midemin bos olmasindan 190 45,7 81 19,5 93 224 28 6,7 8 1,9 16 3,8
hoslanirim

39.Sekerli, yagl yiyecekleri 57 13,7 76 18,3 142 341 64 154 31 75 46 11,1
denemekten hoslanirim

40.Yemeklerden sonra icimden 302 72,6 68 16,3 33 79 7 1,7 4 1,0 2 0,5
kusmak gelir

Yeme Tutumu Olgegi (YTO) sorularina verilen yanitlarm dagilimi Tablo 7°de

gorilmektedir.

Yeme Tutumu Olgegi sorularinin i¢ tutarlihigmi gésteren Cronbach’s alfa degeri

0.806 olup, 6l¢egimizin yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Tablo 8).
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Tablo 8: Yeme tutumu dlcegi (YTO) puaninin dagilimi

Yeme tutumu  Soru sayist 40
ol¢cegi toplamm  Sorularin puan 0-120
araligi

Cronbach’s alpha 0,806
Min-Mak (Medyan) 1-51 (13)
Ort£Ss 15,61+9,13

Yeme Tutumu Olgegi toplam puani 0 ile 120 arasinda degismekte olup, ortalama
15.61£9.13’diir. Olgularin %91.3’{iniin (n=380) puani1 30’un altinda iken, %8.7’sinin

(n=36) puan1 30 ve tizerindedir yani yeme bozuklugu goriilmektedir.

Tablo 9: Tiim olgularda; yeme tutumu olcegi ile internet bagimhhg olgegi iliskisi

Yeme tutumu ol¢egi

internet baglmllllgl ﬁlgegi iliskisi R X
‘Kontrolkaym 0185 0006**

Asiri online kalma istegi 0,099 0,044*

Sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,107 0,028*

internet Bagimlhihg Toplam 0,123 0,012*

7: Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0.05 **p<0.01

Tiim olgularin; internet bagimliligr 6l¢egi kontrol kayb1 puani ile yeme tutumu
Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii (internet

bagimlilig1 kontrol kayb1 puani arttik¢a, yeme tutumu toplam puani da artan) zay1f iliski

saptanmustir (r:0.135; p=0.006; p<0.01).

Internet bagimlilig Slgegi asirt online kalma istegi puani ile yeme tutumu Slgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli (internet bagimliligr asiri
online kalma istegi puani arttikca, yeme tutumu toplam puani da artan) zayif iliski

saptanmustir (r:0.099; p=0.044; p<0.05).

Internet bagimlilig1 dlcedi sosyal iligkilerde olumsuzluk puani ile yeme tutumu
Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii (internet
bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk puani arttik¢a, yeme tutumu toplam puani da

artan) zayif iliski saptanmistir (r:0.107; p=0.028; p<0.05).
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Internet bagimlilig: dlgegi toplam puani ile yeme tutumu lgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii (internet bagimliligi toplam puan
arttik¢a, yeme tutumu toplam puani da artan) zayif iliski saptanmustir (r:0.123; p=0.012;
p<0.05).

Tablo 10: VKI her bir diizeyinde; yeme tutumu olcegi ile internet bagimhihg olcegi

iliskisi
VKI (kg/m?) Yeme tutumu 6l¢egi Toplam
diizeyleri Puam
Internet Bagimhhg R p
“Zayif (n=40) Kontrolkaym 028 0071
Asiri online kalma istegi 0,167 0,302
Sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,282 0,078
Internet Bagimlhihg Toplam puani 0,329 0,038*
Normal kilolu Kontrol kaybi 0,074 0,227
(n=272) Asiri online kalma istegi 0,054 0,372
Sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,026 0,671
Internet Bagimlihg Toplam puani 0,047 0,438
Fazla kilolu Kontrol kaybi 0,210 0,055
(n=84) Asir1 online kalma istegi 0,183 0,095
Sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,274 0,012*
Internet Bagimlihg Toplam puani 0,253 0,020*
Obez Kontrol kaybi 0,266 0,257
(n=20) Asir1 online kalma istegi 0,202 0,393
Sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,215 0,362
Internet Bagimlihg Toplam puam 0,187 0,430
r: Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0.05

Viicut Kitle indeksine gore zayif olan olgularin; internet bagimlilig1 6lgegi
kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar ile
yeme tutumu Olgedi toplam puami arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamustir (p>0.05).
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Internet bagimlilig: dlgegi toplam puani ile yeme tutumu lgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii (internet bagimliligi toplam puan
arttik¢a, yeme tutumu toplam puani da artan) zayif iliski saptanmustir (r:0.329; p=0.038;
p<0.05).

Viicut kitle indeksine gore normal Kkilolu olan olgularin; internet bagimlilig

Olgegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam
puanlar1 ile yeme tutumu 0Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamustir (p>0.05).

Viicut kitle indeksine gore fazla kilolu olan olgularin; internet bagimliligi
6l¢egi kontrol kaybi ve asir1 online kalma istegi puanlari ile yeme tutumu dlgegi toplam

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05).

Internet bagimlilig Slcedi sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puani ile
yeme tutumu Olcegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
(internet bagimliligi toplam puani arttikga, yeme tutumu toplam puani da artan) zayif

iliski saptanmustir (r:0.253; p=0.020; p<0.05).

Viicut Kkitle indeksine gore obez olan olgularin; internet bagimliligi lgegi
kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari
ile yeme tutumu Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 11: Yeme tutumu diizeylerine gore internet bagimhhgi 6lcegi puaninin

degerlendirilmesi
Internet bagimhhig: dlcegi
. internet
Kontrol Asir1 online - .So:syal Bagimhih
e .. iliskilerde
kaybi kalma istegi Toplam
olumsuzluk
Puam
Yeme tutumu n Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
puani (Medyan) (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Yeme Yok 380 16,77+5,30 9,87+3,82 12,81+5,37 39,44+12,15
bozuklugu 3 puan) (16) ) (11) (38)
Var 36 20,28+6,61 11,83+4,66 14,36+5,83 46,47+14,25
(>30 puan) (21) (12) (12,5) (45,5)
Test degeri Z:-3,259 Z:-2,436 Z:-2,036 Z:-2,884
9 p: 0,001** p: 0,015* p: 0,042* p: 0,004**
dMann Whitney U Test *p<0.05 **n<0.01
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Yeme bozuklugu goriilme durumuna gore Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi kontrol kaybi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0.001; p<0.01); yeme bozuklugu goriilenlerin kontrol kayb1 puanlar1 daha yiiksektir.
Yeme bozuklugu goriilme durumuna gore dgrencilerin internet bagimlilig1 olgegi asir
online kalma istegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir
(p=0.015; p<0.05); yeme bozuklugu goriilenlerin asir1 online kalma istegi puanlar1 daha

yiiksektir.

Yeme bozuklugu goriilme durumuna gore Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p=0.042; p<0.05); yeme bozuklugu goriilenlerin sosyal iliskilerde

olumsuzluk puanlar1 daha yiiksektir.

Yeme bozuklugu goriilme durumuna gore Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir

(p=0.004; p<0.01); yeme bozuklugu goriilenlerin toplam puanlari daha yiiksektir.

Tablo 12: VKI diizeylerine gore yeme tutumu 6l¢ek puaminin degerlendirilmesi

Yeme tutumu toplam

puani Test
n Ort+Ss (Medyan) degeri P
VKi Zayif 40 16,63+10,14 (14) ¥%: 7,675 20,053
(kg/m?) Normal kilolu 272 14,77+8,71 (12)
Fazla kilolu 84 17,58+10,04 (14)
Obez 20 16,70+7,53 (16,5)

aKruskal Wallis Test

Viicut kitle indeksi diizeyleri ile yeme tutum olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki saptanmamustir (r=0,083; p:0,092; p>0.05).
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Tablo 13: VKI Diizeylerine Gore Internet Bagimhhg Olgegi Puaninin

Degerlendirilmesi
Internet bagimhliga 6lcegi
Kontrol kayb1  Asir1 online Sosyal Internet
kalmaistegi Tliskilerde Bagimhhg
olumsuzluk Toplam
Puam
n Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Medyan Medyan Medyan Medyan
VKi Zayif 40  18,45+6,08 11,48+3,88 13,3+4,73 (13)  43,23+12,12
(kg/m?) (17,5) (11,5) (42,5)
Normal kilolu 272 16,86+5,31 9,90+3,84 (9) 12,85+5,25 39,6+12,11
(7 (11) (38)
Fazla kilolu 84 17,18+5,64 9,74+4,17 (9) 13,21+6,03 40,13+13,46
17 (11) (36)
Obez 20  16,746,24 (15) 10,35+3,9 (10) 12,45+6,47 39,5+14,09
(9,5) (34,5
Test degeri v?: 1,736 ¥?: 6,398 v’: 2,881 v 3,291
ap p: 0,629 p: 0,094 p: 0,410 p: 0,349

aKruskal Wallis Test

Viicut kitle indeksi diizeylerine gore internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi,
asirt online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

4.1. VKi’ne iliskin Degerlendirmeler

Tablo 14: Demografik ozelliklere gore VKI dl¢iimlerinin degerlendirilmesi

VKI élciimleri Test
N Ort£Ss (Medyan) degeri P
Yas (yil) < 20 yas 52 22,46+427 (21,5)  F:9,523 b0,001**
20- 24 yas 263 22,26+3,69 (21,6)
25- 29 yas 70 23,80+4,33 (22,9)
30 yas 31 25,96+5,42 (24,8)
Cinsiyet Kadin 247 21,93+3,68 (20,8)  t:-5,446 €0,001**
Erkek 169 24,11+4,45 (23,5)
®Oneway ANOVA Test ¢Student t Test **p<0.01

Ogrencilerin yaslarina gére viicut kitle indeksi 6lgiimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Farkliligi yaratan grubu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 25-29 yas ile 30 yas grubu
ogrencilerin viicut kitle indeksi Ol¢timleri, 20-24 yas grubundan daha yiiksektir
(sirastyla p=0.027; p=0.001; p<0.05). Ogrencilerden 25-29 yas grubundakilerin viicut
kitle indeksi 6l¢timleri de, 20 yasin altindaki gruptan daha yiiksektir (p=0.001; p<0.01).
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Diger gruplarin viicut kitle indeksi Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore viicut kitle indeksi o&lgiimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01); erkeklerin viicut
kitle indeksi olgtimleri, kadinlardan daha yiiksektir.

Tablo 15: Aile ozelliklerine gore VVKI él¢iimlerinin degerlendirilmesi

VKI 6l¢iimleri
n Ort+Ss Test
(Medyan) degeri P

Kiminle Ailesiyle 253  22,93+4,27 (22,1) F: 0,523
yasiyor 0,750

Arkadaslariyla/ akraba 43 23,06+4,10 (22,8)

yaninda

Yurtta 71 22,16+3,31 (21,5)

Yalniz 49  23,02+4,64 (22,2)
Annenin Okur-yazar degil/ 55 22,70+£3,42 (22,5) F: 0,687
egitim Okur-yazar 0,567
durumu Tlkokul 151 22,70+4,36 (21,9)

Ortaokul 76 23,32+4,08 (22,6)

Lise 79 23,01+4,86 (21,9)

Universite ve iizeri 55  22.31+3,07 (22,2)
Babanin Okur-yazar degil/ 24 23,62+4,67 (23) F: 0,471
egitim Okur-yazar 0,889
durumu Tlkokul 115  23,03+5,01 (22)

Ortaokul 69 22,54+3,28 (21,9)

Lise 120  23,04+4,21 (22,2)

Universite ve iizeri 88  22,24+3.14 (21,9)
Ailenin <2000 TL 45 23,314+4,26 (22,9) F: 0,687
ortalama 0,376
ayhk geliri  2000- 4000 TL 168  22,81+4,51 (21,8)

> 4000 TL 203 22,72+3,80 (22)
®Oneway ANOVA Test

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gére viicut kitle indeksi dlgiimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Anne ve babalarinin egitim durumlarina gore Ggrencilerin viicut kitle indeksi

Olgtimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore de 6grencilerin viicut kitle indeksi

Olglimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

51



Tablo 16: Internet kullanimlarina gore VKI dl¢iimlerinin degerlendirilmesi

VKI 6lciimleri Test
N Ort+Ss (Medyan) degeri P

Ne kadar siiredir 1-3 yil 20 21,35+£3,24(20,5) F:1,970 90,141
internet kullamyor 4-6 yil 102 22,50+3,84 (22,1)

>7yl 294 23,03+4,28 (22,3)
Bir giin icerisinde 0-2 saat 62 22,44+3,36 (21,7) F: 0,437 90,726
ortalama internet 3-4 saat 195 22,76+4,13 (22,1)
Kullanim siiresi 5-6 saat 106 22,92+4,20 (22,2)

> 6 saat 53 23,30+4,91 (22,9)

iizeri
Sabah uyandiginda Higbir 55 22,64+4,33 (21,6) F:0,321 0,726
ilk aklina gelenin zaman
internet olmasi Ara sira 264 22,94+4,26 (22,3)

Her zaman 97 22,59+3,74 (21,9)
interneti oyun Hayir 335 22,67+£3,99 (21,9) Z:1,495 ©0,136
oynamak icin Evet 81 23,44+4,71 (22,7)
kullanma durumu
®Oneway ANOVA Test °Student t Test

Ogrencilerin ne kadar siiredir internet kullandigina gére viicut kitle indeksi

Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siirelerine gore viicut
kitle indeksi Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0.05).

Ogrencilerin sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gére
viicut kitle indeksi Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin interneti oyun oynamak i¢in kullanma durumuna gore viicut kitle

indeksi Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05)
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4.2. Yeme Tutumu Olgegine iliskin Degerlendirmeler

Tablo 17: Demografik ozelliklere gore yeme tutumu olcegi puaninin

degerlendirilmesi
Yeme tutumu toplam
puani Test
N Ort+Ss (Medyan)  degeri P
Yas (yil) <20 yas 52 16,06+9,63 (13) ¥%: 3,007 20,391
20- 24 yas 263  15,80+9,45 (13)
25- 29 yas 70 13,97+7,38 (11)
30 yas 31 16,90+9,03 (13)
Cinsiyet Kadin 247  15,96+9,53 (13) Z:-0,512 190,608
Erkek 169  15,09+8,51 (13)
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 86  15,56+9,64 (13) v>: 6,441 20,169
Miihendislik Fakiiltesi 23 19,26+9,85 (18)
insan ve Toplum 111 16,16+9,59 (13)

Bilimleri Fakiiltesi
Saglikla ilgili boliimler 88 13,77+£7,13 (12)
Diger 108 15,809,37 (13)

aKruskal Wallis Test dMann Whitney U Test

Ogrencilerin yaslarina ve cinsiyetlerine gére yeme tutumu dlgegi toplam puani

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Okuduklar: fakiiltelere gére de Ogrencilerin yeme tutumu 6l¢egi toplam puamn

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 18: Aile ozelliklerine gore yeme tutumu 6lcegi puaninin degerlendirilmesi

Yeme tutumu toplam

puani
n Ort+Ss Test
(Medyan) degeri P
Kiminle Ailesiyle 25 15,89+9,75 (13)  ¢*: 2,354 20,502
yasiyor 3
Arkadaslariyla/ akraba 43 14,28+8,61 (12)
yaninda
Yurtta 71 14,99+8,17 (13)
Yalniz 49  16,20+7,52 (16)
Annenin Okur-yazar degil/ 55 14,95+845 (13) % 7,821 20,098
egitim Okur-yazar
durumu Ilkokul 15  14,72+7,69 (13)
1
Ortaokul 76 18,32+10,04
(14,5)
Lise 79 16,22+411,41 (13)
Universite ve iizeri 55  14,09+7,85 (12)
Babanin Okur-yazar degil/ 24 16,46+£10,56 (14) > 4,158 20,385
egitim Okur-yazar
durumu Tlkokul 11 15,62+8,08 (14)
5
Ortaokul 69 18,06+11,42 (14)
Lise 12 14,63+8,59 (12)
0
Universite ve iizeri 88 14,7848,53 (12)
Ailenin <2000 TL 45 15,07+8,21 (14) %% 0,495 20,781
ortalama  2000- 4000 TL 16 15,27+8,90 (12,5)
ayhk geliri 8
> 4000 TL 20 16,0049,53 (13)
3

aKruskal Wallis Test

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gére yeme tutumu 6lgegi toplam puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamstir (p>0.05).

Anne ve babalarinin egitim durumlarina gore ogrencilerin yeme tutumu 6lgegi

toplam puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore de Ogrencilerin yeme tutumu

Olgegi toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 19: Ahskanliklara gore yeme tutumu 6l¢egi puaninin degerlendirilmesi

Yeme tutumu toplam

puani Test
n Ort£Ss (Medyan) degeri P
Sigara kullanim Evet 97 15,3349,33 (13) Z: - 40,570
0,568
Hayir 319 15,69+9,08 (13)
Alkol kullanim Evet 85 15,11+9,30 (14) Z - 40,511
0,658
Hayir 331 15,74+9,10 (13)
Son bir ay icinde Evet 16 19,63+13,53 (17,5) Z: - 40,267
keyif verici madde 1,110
kullanim Hayir 400 15,45+8,90 (13)

dMann Whitney U Test

Ogrencilerin sigara kullanimlarina, alkol kullanimlarina ve son bir ay icerisinde

keyif verici madde kullanimina gére yeme tutumu 6lgegi toplam puanlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 20:

degerlendirilmesi

internet kullammlarina gére yeme tutumu élcegi puaninin

Yeme tutumu toplam

puani

Test

N Ort+Ss (Medyan) degeri P

Ne kadar siiredir 1-3 y1l 20 18,75+9,92 (16,5) %% 3,131 20,209
internet kullaniyor  4-6 yil 102 15,0548,20 (13)

>7 yil 294  15,59+9,37 (13)
Bir giin icerisinde  0-2 saat 62 16,06+9,35 (13) v>: 1,136 20,768
ortalamainternet  3-4 saat 195  15,3049,39 (12)
kullamim siiresi 5-6 saat 106 15,7448,60 (13)

> 6 saat 53 15,94+9,15 (13)

iizeri
Sabah uyandiginda Higbir 55 15,18+7,55 (14) v%: 2,832 20,243
ilk aklina gelenin zaman
internet olmasi Ara sira 264  14,70+7,83 (13)

Her zaman 97 18,31+12,28 (14)
Interneti oyun Hayir 335  15,68+9,34 (13) Z:-0,148 90,882
oynamak icin Evet 81 15,32+8,27 (14)

kullanma durumu

aKruskal Wallis Test

dMann Whitney U Test

Ogrencilerin ne kadar siiredir internet kullandigina gére yeme tutumu Slcegi

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0.05).
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Ogrencilerin bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siirelerine gére yeme
tutumu Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore
yeme tutumu Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamugtir (p>0.05).

Ogrencilerin interneti oyun oynamak igin kullanma durumuna gére yeme tutumu

Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0.05).
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3.6 Internet Bagimhihg Olgegine iliskin Degerlendirmeler

Tablo 21: Demografik ozelliklere gore internet bagimhihg o6lcegi puanlarinin

degerlendirilmesi
internet bagimhihgi dlcegi
Kontrol kayb1  Asir1 online Sosyal iliskilerde Internet
kalma istegi olumsuzluk Bagimhihg:
Toplam Puam
n Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Medyan Medyan Medyan Medyan
Yas (yil) <20 yas 52 17,2146,68 10,67+4,48 13,4045,07 (12,5)  41,29+13,85
A7) (10) (39)
20- 24 yas 263 17,51£5,35 10,07+3,8 (10)  12,90+5,48 (11) 40,49+11,98
a7 (39)
25-29 yas 70 15,93+4,80 9,53+3,87 (9) 12,8045,17 (10,5)  38,26+12,34
(16) (36)
30 yas 31 15,68+5,77 9,84+4.21 (10)  12,8446,18 (11) 38,35+14,63
(14) (33)
Test degeri ¥?: 6,352 ¥ 1,996 ¥ 1,804 ¥?: 3,520
ap p: 0,096 p: 0,573 p: 0,614 p: 0,318
Cinsiyet Kadin 247  17,49+5,55 10,09+3,84 12,5144,96 (11) 40,09+12,26
17) (120) (38)
Erkek 169  16,45+5,39 9,97+4,07 (9) 13,58+5,98 (11) 40,00+12,85
(16) (38)
Test degeri Z:1,868 Z:-0,428 Z:-1,762 Z:-0,305
% p: 0,062 p: 0,669 p: 0,078 p: 0,760
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 86 18,44+5,93 10,78+4,16 13,4145,79 (11) 42,63£13,52
(18) (112) (40)
Miihendislik 23 16,09+5,92 9,35+3,81 (9) 11,7443,93 (11) 37,17x12,29
Fakiiltesi (15) (37)
Insan ve Toplum 111 17,1745,17 10,274£3,6 (10)  12,93+5,16 (11) 40,37+11,82
Bilimleri Fakiiltesi (16) (39)
Saghkla ilgili 88 16,38+5,58 9,75+4,19 (9) 13,20+6,23 (11) 39,33+12,53
béliimler (16) (37)
Diger 108  16,65+5,21 9,59+3,83 (9) 12,6444,95 (11) 38,88+12,18
(17,5) (37)
Test degeri ¥ 7,561 ¥ 6,431 ¥ 1,264 ¥ 5,522
a p: 0,109 p: 0,169 p: 0,868 p: 0,238

aKruskal Wallis Test

dMann Whitney U Test

Yaslarina gore degerlendirmeler

Ogrencilerin yaslarina gore internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi, asirt online
kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve toplam puanlart istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Cinsiyete gore degerlendirmeler

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig1 dlgegi kontrol kaybi, asiri
online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Okuduklar fakiiltelere gore degerlendirmeler

Okuduklar fakiiltelere gore Ogrencilerin internet bagimliligi 6lgegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 22: Aile ozelliklerine gore internet bagimhhg olcegi puanlarimn
degerlendirilmesi
internet bagimliig dlgegi
Kontrol Asir1 online Sosyal Internet
kaybi kalma istegi iliskilerde Bagimlihg
olumsuzluk Toplam Puam
N Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Medyan Medyan Medyan Medyan
Kiminle Ailesiyle 253  17,12+5,55 10,1144,07 (10)  13,0245,31 (11) 40,25+12,71
yasiyor a7 (39)
Arkadaslariyla/ 43 16214537 8,7743,57(8)  12,88+6,77 (10) 37,86+12,10
akraba yaninda (16) (37)
Yurtta 71 17,6545,57 10,63+3,78 (10)  12,90+5,39 (11)  41,18+12,28
7 (41)
Yalniz 49 16,714£5,32 9,94+3,52 (10) 12,654+4,82 (12) 39,31+12,03
(16) @7)
Test degeri x%: 1,586 ¥ 6,339 x%: 0,932 ¥ 2,234
ap p: 0,663 p: 0,096 p: 0,818 p: 0,525
Annenin  OKur-yazar degil/ 55  17,62+5,06 11,53+4,05 (12) 13,96+6,4 (13)  43,11£11,51
egitim Okur-yazar (18) (44)
durumu  ilkokul 151 16,17+5,12 9,49+3,94 (9) 12,29+4,63 (11)  37,95+11,47
(16) 37)
Ortaokul 76 17,86+5,95 9,87+3,65 (9,5)  12,59+5,58 (10)  40,32+12,35
7 (38)
Lise 79 17,94+6,26 10,20£3,81 (10)  13,57+5,79 (12)  41,71+14,28
17 (38)
Universite ve iizeri 55  16,67+4,89 10,05+4,08 (10)  13,3125,51 (11)  40,04+12,95
(16) (39)
Test degeri ¥%: 6,028 ¥?: 11,004 ¥ 4,169 ¥?: 8,402
ap p: 0,197 p: 0,027* p: 0,384 p: 0,078
Babanin Okur-yazar degil/ 24 17,1345,74 11,79+4,53 14,8347,51 (13)  43,75+12.91
egitim Okur-yazar (18) (13,5) (46)
durumu  ilkokul 115  16,67+5,28 9,71+3,93 (9) 12,56+4,67 (11)  38,94+11,49
(16) (38)
Ortaokul 69 17,88+5,38 10,3043,78 (10)  12,46+5,3 (11) 40,65+12,07
A7) (38)
Lise 120 16,57+5,55 9,7243,80 (9) 12,7345,54 (10)  39,02+12,88
(16) (34)
Universite ve iizeri 88  17,63%5,74 10,2243,98 (10)  13,60+5,54 (13)  41,44+13,31
(17,5 (39,5)
Test degeri ¥?: 3,933 ¥%: 6,348 ¥?: 5,165 ¥2: 5,755
ap p: 0,415 p: 0,175 p: 0,271 p: 0,218
Ailenin <2000 TL 45  16,60+5,69 9,53+3,98 (9) 12,47+4,84 (10)  38,60+1231
ortalama (16) (37)
ayhk 2000- 4000 TL 168  16,83+5,45 10,04+4,03 (9)  13,0445,66 (11)  39,91+12,44
geliri (16,5) (38)
> 4000 TL 203 17,37+5,51 10,1543,85 (10)  12,97+5,35 (11)  40,49+12,61
€X) 39)
Test degeri ¥?: 0,887 ¥?: 1,010 ¥2: 0,067 ¥2: 0,845
ap p: 0,642 p: 0,604 p: 0,967 p: 0,655
aKruskal Wallis Test *p<0.05

Annenin egitim durumuna gore degerlendirmeler

Annelerin egitim durumlarma 6grencilerin internet bagimliligi Slgegi kontrol

kaybi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari istatistiksel olarak anlaml

farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Annelerin egitim durumlarina 6grencilerin internet bagimlilig1 6l¢egi asir1 online
kalma istegi puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0.027; p<0.05). Farkliligi yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; anneleri okur-yazar degil/ okur-yazar olan 6grencilerin asiri
online kalma istegi puanlari, anneleri ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksektir
(p=0.010; p<0.05). Diger gruplarin asir1 online kalma istegi puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Babanin egitim durumuna gore degerlendirmeler
Babalarinin egitim durumlaria 6grencilerin internet bagimliligi dlgegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Kiminle yasadiklarina gore degerlendirmeler
Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gére internet bagimlili1 6lgegi kontrol kaybu,
asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ailenin ortalama aylk gelir diizeylerine gore degerlendirmeler
Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve toplam

puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 23: Alskanhklara gore internet bagimhhgl olcegi puanlarimin
degerlendirilmesi
internet bagimhhg dlcegi
Kontrol Asir1 online  Sosyal Internet
kaybi kalma istegi  Iliskilerde Bagimhhg:
olumsuzluk Toplam Puam
N Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Medyan Medyan Medyan Medyan
Sigara kullannnm  Evet 97 16,25+5,76 10,08+3,83 12,27+4,85 38,60+12,48
(16) 9) (11) @37)
Hayir 319 17,3245.41 10,03+3,96 13,15+5,57 40,50+12,48
(17) (10) (11) (39)
Test degeri Z:-2,111 Z:-0,151 Z:-1,004 Z:-1,485
dn p: 0,035* p: 0,880 p: 0,316 p: 0,138
Alkol kullanim Evet 85 17,71£5,75 10,19+4,14 13,52+5,55 41,41+13,63
17) (10) (11) (39)
Hayir 331 16,91+5,44 10+3,88 (9) 12,80+5,38 39,70+12,17
17) (11) (38)
Test degeri Z:-0,943 Z:-0,289 Z:-1,769 Z:.-0,761
9p p: 0,346 p: 0,773 p: 0,077 p: 0,446
Son bir ay icinde Evet 16 19,25+6,91 11,94+4,58 16,69+6,11 47,88+16,35
keyif verici (19) (17) 17 (46)
madde kullamm  Hayir 400 16,98+5,43 9,96+3,89 12,80+5,34 39,74+12,23
(17 (9.,5) (11) (38)
Test degeri Z:-1,278 Z:-1,706 Z. -2,882 Z:.-2,015
9p p: 0,201 p: 0,088 p: 0,004** p: 0,044*
dMann Whitney U Test *p<0.05 **p<0.01

Sigara kullamim durumuna gore degerlendirmeler

Sigara kullanim durumlarina 6grencilerin internet bagimliligi 6lgegi kontrol
kayb1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.035;
p<0.05); sigara kullanan 6grencilerin kontrol kayb1 puanlari, sigara kullanmayanlardan

daha diistiktiir.

Sigara kullanim durumlarina 6grencilerin asir1 online kalma istedi, sosyal
iligkilerde olumsuzluk ve toplam puanlarn istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Alkol kullanim durumuna gore degerlendirmeler
Alkol kullanim durumlarina &grencilerin internet bagimliligi 6lgegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Son bir ay icerisinde Kkeyif verici madde kullamémm durumuna gore

degerlendirmeler

Son bir ay igerisinde keyif verici madde kullanim durumlarina 6grencilerin
internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi ve asir1 online kalma istegi puanlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Son bir ay igerisinde keyif verici madde kullanim durumlarina 6grencilerin
sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0.004; p<0.01); keyif verici madde kullanan Ogrencilerin sosyal

iligkilerde olumsuzluk puanlari, kullanmayanlardan daha yiiksektir.

Son bir ay igerisinde keyif verici madde kullanim durumlarina &grencilerin
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p=0.044;
p<0.05); keyif verici madde kullanan 6grencilerin toplam puanlari, kullanmayanlardan

daha ytiksektir.
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Tablo 24: internet kullammna gore internet bagimhligi 6lcegi puanlarmin

degerlendirilmesi
internet bagimhhg dlcegi
Kontrol Asir1 online  Sosyal Internet
kaybi kalma istegi  Iliskilerde Bagimhhg:
olumsuzluk Toplam Puam
N Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Medyan Medyan Medyan Medyan
Ne kadar 13yl 20 15,2545,91 10,15+4,20 10,85+4,18 36,25+12,30
siiredir (16) (9,5) 9) (36,5)
internet 4-6 y1l 102 17,44+£5.23 10,32+4,00 14,10+6,23 41,86+12,05
kullaniyor @an (10) (12,5) (40)
=7yl 294  17,06+£5,56 9,93+£3,90 (9) 12,69+5,12 39,68+12,60
(16) (11) (38)
Test degeri % 2,526 % 0,783 % 8,773 +2: 5,003
an p: 0,283 p: 0,676 p: 0,012* p: 0,082
Bir giin 0-2 saat 62 13,4444 .51 8,05+3,8 (7) 10,77+4,96 32,26+10,07
icerisinde (13) 9) (29)
ortalama 3-4 saat 195 16,30+4,86 9,50+3,49 (9) 12,30+4,66 38,10+10,93
internet (16) (12) (37)
kullamim siiresi  5-6 saat 106 18,75+£5,4 10,75+3,77 14,24+5,63 43,74+12,38
(19) (11) (13) (44,5)
> 6 saat 53  20,79+5,75 12,91+4,09 15,28+6,66 48,98+13,23
iizeri (21) (13) (14) (51)
Test degeri ¥’: 61,819 x?: 49,578 ¥?: 34,987 ¥?: 64,342
ap p: 0,001** p: 0,001** p: 0,001** p: 0,001**
Sabah Hicbir 55 12,44+3,81 7,58+3,29 (7) 11,5546,03 31,56+£10,37
uyandiginda ilk  zaman (12) 9) (29)
aklina gelenin Ara sira 264 16,54+4,83 9,68+3,66 (9) 12,72+5,14 38,94+11,48
internet olmasi (16) (12) (37,5)
Her zaman 97 21,13+5,40 12,41+3,80 14,35+5,54 47,90+12,09
(21) (12) (13) (47)
Test degeri % 91,897 % 56,260 2% 20,813 12 68,418
ap p:0,001**  p:0,001**  p:0,001**  p:0,001**
Interneti Hayir 335 16,90+5,30 10,01+3,86 12,72+5,13 39,62+12,23
oyun E 81 (1]%7%9 6,25 (1%)0%7 4,23 (1131%8 6,43 E13182)34 13,4
vet , 7916, 1744, ,88+6, ,84+£13,45
oynamak 1) (10) (13) (41)
I¢in Test degeri Z:-0,974 Z:-0,084 Z:-1,280 Z:-1,287
kullanma ) p: 0,330 p: 0,933 p: 0,201 p: 0,198
durumu
aKruskal Wallis Test dMann Whitney U Test *p<0.05

**p<0.01

Ne kadar siiredir internet kullandigina gore degerlendirmeler

Ne kadar siiredir internet kullandigina gore Ogrencilerin internet bagimlilig

Olgegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi ve toplam puanlari istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ne kadar siiredir internet kullandigina gore Ogrencilerin internet bagimlilig

Olcegi sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik saptanmistir (p=0.012; p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 4-6
yildir internet kullananlarin sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlari, 1-3 yildir internet

kullananlardan daha ytiksektir.

Bir giin icerisinde ortalama internet kullanim siiresine gore

degerlendirmeler

Bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siiresine gore 6grencilerin internet
bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; bir giin
igerisinde ortalama 6 saatten fazla internet kullananlarin kontrol kaybi puanlari, giinde
ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet kullananlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0.001;
p=0.001; p<0.01). Bir giin igerisinde ortalama 5-6 saat internet kullananlarin kontrol
kayb1 puanlari da, giinde ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet kullananlardan daha
yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.001; p<0.01). Bir giin igerisinde ortalama 3-4 saat
internet kullananlarin kontrol kaybi puanlart da yine, giinde ortalama 0-2 saat internet
kullananlardan daha yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Bir giin icerisinde ortalama 5-6 saat
ile 6 saatten fazla internet kullananlarin kontrol kaybi puanlari arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siiresine gore 6grencilerin internet
bagimlilig1 dlcegi asirt online kalma istegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmustir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; bir
giin igerisinde ortalama 6 saatten fazla internet kullananlarin asir1 online kalma istegi
puanlari, giinde ortalama 0-2 saat, 3-4 saat ve 5-6 saat internet kullananlardan daha
yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.001; p=0.028; p<0.05). Bir giin igerisinde ortalama 5-
6 saat internet kullananlarin asir1 online kalma istegi puanlar1 da, giinde ortalama 0-2
saat internet kullananlardan daha yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Bir giin igerisinde
ortalama 3-4 saat internet kullananlarin asir1 online kalma istegi puanlari da yine, giinde
ortalama 0-2 saat internet kullananlardan daha yiiksektir (p=0.018; p<0.05). Bir giin
igerisinde ortalama 5-6 saat ile 3-4 saat internet kullananlarin asir1 online kalma istegi

puanlart arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siiresine gore 6grencilerin internet

bagimlilig1 6l¢egi sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; bir giin igerisinde ortalama 6 saatten fazla internet kullananlarin sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlari, giinde ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet
kullananlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0.001; p=0.010; p<0.05). Bir giin igerisinde
ortalama 5-6 saat internet kullananlarin sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlart da, giinde
ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet kullananlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0.001;
p=0.017; p<0.05). Bir giin igerisinde ortalama 3-4 saat internet kullananlarin sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlar1 da yine, giinde ortalama 0-2 saat internet kullananlardan
daha yiiksektir (p=0.016; p<0.05). Bir giin icerisinde ortalama 5-6 saat ile 6 saatten
fazla internet kullananlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlart arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Bir giin igerisinde ortalama internet kullanim siiresine gére 6grencilerin internet
bagimliligi 6l¢egi toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; bir giin
icerisinde ortalama 6 saatten fazla internet kullananlarin toplam puanlari, giinde
ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet kullananlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0.001;
p=0.001; p<0.01). Bir giin igerisinde ortalama 5-6 saat internet kullananlarin toplam
puanlari da, giinde ortalama 0-2 saat ve 3-4 saat internet kullananlardan daha yiiksektir
(sirasiyla p=0.001; p=0.002; p<0.01). Bir giin igerisinde ortalama 3-4 saat internet
kullananlarin toplam puanlari da yine, giinde ortalama 0-2 saat internet kullananlardan
daha yiiksektir (p=0.002; p<0.01). Bir giin icerisinde ortalama 5-6 saat ile 6 saatten
fazla internet kullananlarin toplam puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore

degerlendirmeler

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore 6grencilerin
internet bagimlilig1 dlgegi kontrol kaybi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; sabah
uyandiginda ilk aklina gelenin her zaman internet olanlarin kontrol kayb1 puanlari, ara
sira ve hicbir zaman internet olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0.001; p=0.001;

p<0.01). Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin ara sira internet olanlarin kontrol kaybi
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puanlart da, higbir zaman internet aklina gelmeyenlerden daha yiiksektir (p=0.001;
p<0.01).

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore 6grencilerin
internet bagimlilig1 6l¢egi asirt online kalma istegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; sabah uyandiginda ilk aklina gelenin her zaman internet olanlarin asirt
online kalma istegi puanlari, ara sira ve higbir zaman internet olanlardan daha yiiksektir
(sirastyla p=0.001; p=0.001; p<0.01). Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin ara sira
internet olanlarin asir1 online kalma istegi puanlar1 da, hicbir zaman internet aklina

gelmeyenlerden daha yiiksektir (p=0.001; p<0.01).

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore dgrencilerin
internet bagimhihigi 6l¢egi sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; sabah uyandiginda ilk aklina gelenin her zaman internet olanlarin sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlari, ara sira ve higbir zaman internet olanlardan daha
yiiksektir (sirasiyla p=0.007; p=0.001; p<0.01). Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin
ara sira internet olanlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 da, higbir zaman

internet aklina gelmeyenlerden daha yiiksektir (p=0.022; p<0.05).

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore dgrencilerin
internet bagimliligi 6lgegi toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir  (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; sabah
uyandiginda ilk aklina gelenin her zaman internet olanlarin toplam puanlari, ara sira ve
higbir zaman internet olanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=0.001; p=0.001; p<0.01).
Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin ara sira internet olanlarin toplam puanlart da,

higbir zaman internet aklina gelmeyenlerden daha yiiksektir (p=0.001; p<0.01).
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5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢alisgmada; 18-30 yas arasinda bulunan bireylerin vki degerlerine gore
internet bagimliligi ve yeme aliskanliklari arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir.
Bu bolimde calisma sonucunda elde edilen verilerin sonuglart literatiire gore
degerlendirilerek, yorumlanmistir. Gelecekte yiiriitiillecek olan ¢alismalara yol

gostermesi igin; gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Demografik faktorlere iliskin sonuclar

Arastirmaya katilanlarin  yaslar1 agisindan elde edilen sonuglara gore;
katilimcilarin yaslar1 18 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalama 22.88+4.01 yildir. Bu
arastirmanin iiniversite de yapilmis olmasi ve genellikle bireylerin iiniversiteye baslama
yasinin 18 yasindan sonra olmasinin bu duruma neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calisma grubu internet ile biiyliyen ve internet kusagi olarak adlandirilan “Y” kusagi

(1980-1999) grubundadir.

5.2. Tiim olgularda; Yeme Tutumu ile Internet Bagimlihg fligkisine Yénelik

Sonuclar

Gergeklestirdigimiz galismada; Internet bagimliligi ile yeme tutumu arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Literatiir incelendiginde arastirmamiz; internet bagimliligi ve yeme tutumu
arasinda iliski oldugunu gosteren c¢alismalar ile desteklenmektedir. Odac1 ve Celik
(2012); internet bagimliligi olan kisilerin zihinsel olarak mesgul olduklarini ve
cogunlukla davranislarinin farkinda olmadiklarini ifade etmektedirler. Bu nedenle
kisiler uzun siire internette olduklar1 zaman farkinda olmadan temel ihtiyaglarinm
aksatabildiklerini, beslenme ogiinlerini atlayabildiklerini bildirmektedirler. Bunun
sonucunda kisiler kilo verebilmek i¢in olduk¢a az yeme ya da yediklerini ¢ikarma gibi

olumsuz davranislar sergileyebildiklerini ifade etmektedirler. Alpaslan ve arkadaslari
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(2015) tarafindan Afyon’da lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada, internet bagimliligi ve

yeme tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bizim arastirmamiz ile literatlir arastirmalarinda internet bagimliligi ve yeme
tutumu arasinda zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Internet kullanim oranlar yiiksek
olan {iniversite Ogrencilerinin internet ortaminda uzun siire zaman harcamalarinin
etkisiyle yemek Ogiinlerini atlamalar1 veya sagliksiz atistirmaliklart tercih etmeleri bu

duruma neden olmus olabilir.

5.3. VKI her bir diizeyinde; Yeme Tutumu ile Internet Bagimlihg iliskisine

Yonelik Sonuclar

Bireylerin viicut kitle indeksi diizeylerine gore internet bagimlilig 6lgegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk puani ve toplam puani ile
yeme tutumu Olgegi toplam puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamistir. Ancak zayif ve fazla kilolu bireylerin internet bagimlilig1 toplam puani
ile yeme tutumu toplam puani arasinda istatiksel olarak zayif bir iliski saptanmistir.
Zayif ve fazla kilolu bireylerde internet bagimliligi toplam puani arttikga, yeme tutumu

toplam puaninda arttig1 goriilmiistiir.

Koyuncu c¢aligmasinda ogrenciler ile yaptigi aragtirma sonuglarinda obez ve
fazla kilolu olan 6grencilerde internet bagimliligi puaninin obez ve fazla kilolu olmayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamstir.

Literatiir arastirmasi1 yapildiginda viicut kitle indeksi diisiik bireyler arasinda
yapilan ¢aligmada, VKI ile yeme tutumu arasinda anlaml bir iliski olmadig
belirlenmistir (Hill et al., 2013). Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak ise
Kadioglu tarafindan yapilan calismada, {iniversite 6grencilerinde VKI ile yeme tutumu
arasinda farklilagma goriildiigii belirlenmistir (Kadioglu, 2009). Tim bu bulgular
1s1¢inda; VKi’de sisman veya obez kategorisinde olmanin yeme bozuklugu siddetini

arttig diislintilmustiir.

Yilmaz (2017) c¢alismasinda, yeme tutumu bozukluklarinin varliginda; erkek
cinsiyet ve yiiksek VKI’nin internet bagimhiliginin giiclii yordayicilart oldugunu

belirtmistir.
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Literatiir arastirmast yapildiginda bu ii¢ degiskenin bir arada incelendigi

caligmalara ulasilamamustir.

5.4. Yeme Tutumu Diizeylerine Gore Internet Bagimhhig Degerlendirilmesine

Yonelik Sonuclar

Yeme bozuklugu goriilme durumuna gore bireylerin internet bagimliligi alt
Olceklerinden kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk
puanlart ve internet bagimlili§i 6l¢egi toplam puanlart arasinda anlamli farklilik

saptanmistir; yeme bozuklugu goriilen bireylerin internet bagimliligi daha yiiksektir.

Cam (2014), adolesanlarda internet bagimliligi goriilme sikligi ile psikopatolojik
belirtiler ve obezite arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, yeme bozuklugu ile
internet bagimlilhigr arasinda anlamli iliski oldugunu bulmustur. Yildiz (2014)
calismasina gore, liniversite 0grencilerinde internet bagimliliginin obezite olusumunda
etkili oldugunu bulmustur. Literatiir incelendiginde arastirmamiz, yapilan bu ¢aligmalar

ile desteklenmektedir.

5.5. VKI Diizeylerine Gore Yeme Tutumu Degerlendirilmesine Yonelik Sonug¢lar

Viicut kitle indeksi diizeyleri ile yeme tutum 6lgegi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski saptanmamustir.

Tung (2019), yeme tutumu ile VKI arasindaki istatistiksel anlamda bir iliski
oldugunu belirtmistir. Yeme Tutumu Testi puanlarni artikca VKI degerleri de
artmaktadir. Baz1 galigmalar yeme bozuklugu ile VKI arasinda anlamli iliski oldugunu
gosterirken (Cakirli, 2005; Erol, Toprak ve Yazici, 2002; Garibagaoglu ve ark., 2006;
Hawkins ve ark.,2004; Killen ve ark 1994; Vangelik ve ark., 2007) iliski olmadigini
gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Bas ve ark.,2004). Kilolu bireylerin yeme
tutumlarinda normalden uzaklasan davramiglar goriildiigli ya da tersinin de dogru

oldugu, yeme tutumlar1 bozulan bireylerin VKI’nde artma olabilecegi sdylenebilir.
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Calismamizda viicut kitle indeksi ile yeme tutumu arasinda istatiksel bir iligkinin
olmamasinin nedeni olarak; deney-kontrol grubunun olusturulmamis olmasi

diisiiniilebilir.

5.6. VKI Diizeylerine Gore Internet Bagimlihgi Olcegi Puaninin Degerlendirilmesi

Viicut kitle indeksi diizeylerine gore internet bagimliligi dlcegi kontrol kaybi,
asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir. Literatiirde yapilan arastirmalarda,
ekran siiresi arttikca VKI’nin, fazla kilolu olmanin ve obezitenin arttig1 goriilmiistiir.
Sirin (2015) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin %31.1’inin kahvalti yapmadigi,
%65.2°sinin  bilgisayar basinda zaman gecirirken sagliksiz besinler tiiketme
aligkanliginin yaygin oldugu goriilmektedir. Koyuncu (2014) calismasinda, internet
bagimliligimin obez ve fazla kilolu O6grencilerde obez ve fazla kilolu olmayan

ogrencilere gore yiiksek oldugunu bulmustur.

Ozellikle calismanin kesitsel tipte olmasindan dolay: internet bagimlilig1 ve vki
degerleri arasindaki neden sonug iligkisi tam olarak dogrulanmamis olabilir. Bu iliskileri
dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin sebebini, yayilisint vb. nedenlerini arastiran

calismalarla desteklenmesi gerekmektedir.

5.7. VKI Olgiimlerine iliskin Degerlendirmelere Yonelik Sonuglar

5.7.1. Demografik Ozelliklere Gore VKI Olciimlerinin Degerlendirilmesine

Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin yaslarina gére viicut kitle indeksi dlciimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmustir. Farkliligi yaratan grubu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 25-29 yas ile 30 yas grubu 6grencilerin viicut
kitle indeksi dlgiimleri, 20-24 yas grubundan daha yiiksektir. Ogrencilerden 25-29 yas
grubundakilerin viicut kitle indeksi Ol¢iimleri de, 20 yasin altindaki gruptan daha

yiiksektir. Diger gruplarin viicut kitle indeksi Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik saptanmamistir. Alanyazin incelemesi yapildifinda aragtirma
sonuglarina benzer bulgularin yer aldigi c¢aligmalara rastlanmistir. Sengiil ve
Hekimoglu'nun (2005) ¢alismasinda her iki cinsiyette ilerleyen yas ile birlikte VKI’nin
arttig1 saptandi. Yas arttikca bazal metabolizmanin yavasglamasi, sedanter yasam
seklinin benimsenmesi bunda etkili olabilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, viicut kitle
indeksi Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; erkeklerin
viicut kitle indeksi oOlgtimleri, kadinlardan daha yiiksektir. Alanyazin incelemesi
yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 c¢alismalara

rastlanmustir.

5.7.2. Aile Ozelliklerine Gore VKI Olgiimlerinin Degerlendirilmesine Yénelik

Sonuglar

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gore viicut kitle indeksi dl¢iimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir. Devran (2014), {iniversite
Ogrencilerinin beslenme aligkanliklarinin ¢ogunlukla ailelerinden uzakta bulunduklari
ve daha bagimsiz kaldiklar1 yillarda, i¢inde bulunduklari ekonomik sartlar, kolay
hazirlanan yiyecekleri tercih etmeleri, zaman azlig1 gibi sebeplerle olumsuz bir sekilde
degisime ugradigini belirtmistir. Arastirmanin bu sonuglari bizim arastirmamizla
ortiismemektedir. Bunun nedeni, arastirma sonuglarimiza gore ailesi ile beraber kalan

ogrenci sayisinin fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Anne ve babalarinin egitim durumlarina gore Ogrencilerin viicut kitle indeksi
Ol¢limleri arasinda farklilik saptanmamistir. Alanyazin incelemesi yapildiginda
arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 ¢calismalara rastlanmistir. Gelismekte
olan tilkelerde yiiksek sosyo ekonomik seviyeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin obez olma
oraniin daha yliksek oldugunu gosteren ve bunun tersi olarak sosyoekonomik seviye
ile obezite arasinda iliski bulunamayan c¢alismalar mevcuttur (Barriuso vd., 2015;

Ozgiiven vd., 2010; Saglam ve Tarim, 2008).

Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore de 6grencilerin viicut kitle indeksi
Olctimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Literatiirde bu konu ile
ilgili yapilan bir arastirmada, sosyo-ekonomik durumlarina gore lise Ogrencilerinin

viicut kitle indeksleri ortalamalari karsilastirilirken ekonomik durumu iyi olan bolgedeki
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ogrencilerin ekonomik durumu orta olanlara gore viicut kitle indeksleri daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Yildirim, 2012). Bir diger arastirmada ise sosyo-ekonomik
durumu iyi olan boélgedeki ilkokul 6grencilerinin viicut kitle indeksleri, sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan bolgelere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ozdél vd.,
2004). Portekiz’de yapilan bir aragtirmada yedi farkli okulda 6grenimlerine devam eden
sporcu ve sedanter Ogrencilerin fiziksel aktiviteyi tercih etmeleri ile ailelerinin
ekonomik durumlar1 arasinda herhangi bir iligski olmadig: bildirilmistir (Mota ve Silva,
1999). Ancak diger bir arastirma sonucuna gore ise ailelerin ekonomik durumu ile spora

katilim arasinda anlamli bir iligski oldugu bildirilmistir (Farrell ve Shields, 2002).

5.7.3. Internet Kullammlarina Gére VKI Olgiimlerinin Degerlendirilmesine

Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin ne kadar siiredir internet kullandigina, bir giin icerisinde ortalama
internet kullanim siirelerine, sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma
durumuna gore viicut kitle indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir. Internet kullaniminin asir1 olmas1 sonucunda, bireylerde 6giin atlama ve
sagliksiz besinler tilketme gibi davramiglar goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan bazi
caligmalarda en fazla atlanan 6giliniin sabah kahvaltis1 oldugu (Erdogan, Akin, 2017,
Biyikli, Biyikli ve Celik, 2018; Kahraman, 2018; Yilmaz, Cigek, Kaner, 2018), baz1
calismalarda ise sabah kahvaltisi ile 6gle yemeginin birbirine yakin oranlarda atlandigi
(Bezci, Eskici, Pak, Sahin, Giinay, 2018) bulunmustur. Yurt diginda yapilan bazi
caligmalarda da en fazla Ogiin atlamanin sabah kahvaltis1 oldugu goriilmiistiir
(Demissie, Eaton, Lowry, Nihiser, Foltz, 2018; Mithra et.al, 2018; Omage, Omuemu,
2018).

Aragtirmanin sonuglari bizim arastirmamizla ortismemektedir. Bunun nedeni,
bizim ¢alismamizda 18-30 yas arasi katilimeilarin VKI degerleri ile internet bagimlilig

arasinda anlamli bir iligkinin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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5.8. Yeme Tutumuna iliskin Degerlendirmelere Yonelik Sonuclar

5.8.1. Demografik Ozelliklere Gére Yeme Tutumu Degerlendirilmesine Yénelik

Sonuclar

Ogrencilerin yaslarina ve cinsiyetlerine gore yeme tutumu dlgegi toplam puani
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Siyez ve Uz’un (2009) yapmis
olduklar1 bir ¢alismada yeme bozuklugu puani ile cinsiyet arasinda anlaml diizeyde
iliski oldugu goriilmiis ve kiz 6grencilerinin erkek Ogrencilere gore yeme bozuklugu
puaninin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde literatiirde bulunan birgok
calismada yeme bozuklugu vakalarmmin c¢ogunlukla gen¢ kadinlarda daha sik
gorildiginii soylemektedir. Isik (2009), yeme bozuklugu goriilme riskinin cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gosterdigini bulmustur. Ayni sekilde Dalgali (2016)’da yeme
tutumu puanlarinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Hou ve
arkadaglar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada ise tiim kisitlanmis yeme, duygusal yeme ve
dissal yeme alt boyut ortalama puanlarinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir, Bozoklu da (2014) yaptigi c¢alismanin neticesinde benzer

sonuclara ulagsmstir.

Okuduklar fakiiltelere gére de dgrencilerin yeme tutumu 6lgegi toplam puani
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Alanyazinda yapilan incelemeler

dogrultusunda bu degiskenlerin iliskisine yonelik bir aragtirmaya rastlanamamaistir.

5.8.2. Aile Ozelliklerine Gore Yeme Tutumu Degerlendirilmesine Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gore yeme tutumu &lgegi toplam puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Literatiirde bu
degiskenlerin birbirine olan iliskisine yonelik bir¢ok arastirma mevcuttur. Oguz (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, sosyo-demografik degiskenler arasinda yer alan ve
katilimcilarin kimlerle yasadigina iliskin sorulan soruya verdikleri yanit dogrultusunda,
yeme tutumu ile iliskili olan orto-klinik alt boyutunun ev arkadaslariyla yasayan
kisilerde anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun, kisilerin yeme

davranigi iizerinde saglikli beslenme ve saglikli yasam konusunda akran baskisinin s6z
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konusu oldugunu diisiindiirmektedir. Yeme davranisi, fizyolojik ihtiyacin yani sira
psikolojik, sosyal ve Kkiiltliirel degiskenler baglaminda sekillenen tutumlarin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin ¢evresindeki diger Kkisilerce
sergilenen yeme tutumlarindan etkilenme veya benimseme durumlarinin séz konusu
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢caligmalarda, yeme davranisi kaliplarinin gevresel
faktorlere, medya etkisine ve kisilerarasi iligkilere bagl olarak sekillendigi sonuglar

elde edilmistir.

Anne ve babalarmin egitim durumlarina goére 6grencilerin yeme tutumu 6lcegi
toplam puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldigi ¢alismalara
rastlanmigtir. Cakir (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada anne ve baba egitim

diizeyi ile yeme tutumu arasinda bir iliski saptanmamastir.

Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore de Ogrencilerin yeme tutumu
Olcegi toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 calismalara
rastlanmistir. Dalgali (2016), ailenin aylik geliri degiskenine gore incelendiginde
gruplardaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Topkara’nin (2014) yaptigi
aragtirmada da aylik gelir diizeyi ile yeme tutumu arasinda bir iligski goriilmemistir.

Literatiir  incelendiginde  arastirmamiz, yapilan bu caligmalar ile
desteklenmektedir.

5.8.3. Alskanliklara Gore Yeme Tutumu Degerlendirilmesine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin sigara kullanimlarina, alkol kullanimlarina ve son bir ay icerisinde
keyif verici madde kullanimina gore yeme tutumu 6l¢egi toplam puanlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelemesi yapildiginda, Hazar
(2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, bagimlilikta 6nemli olan unsurlardan birisi
de bireyin huzursuzluktan kaginma egiliminde olmasidir. Bagimlilik yapan etken
bireylerin huzursuzluktan kag¢mmalarin1 sagliyorsa bu etken, daha ¢ok kabul
gormektedir. Fakat bagimlilik yapan etken bireyleri huzursuzluktan kurtarirken
kullanim siirelerinin uzamasi sonucunda bireyleri tekrar huzursuzlastirdigi, bunu agmak

icin ise daha fazla araci kullanmak ihtiyacinin belirdigi goriilmektedir.
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5.8.4. Internet Kullanimlarina Gére Yeme Tutumu Degerlendirilmesine Yonelik

Sonuclar

Ogrencilerin ne kadar siiredir internet kullandigina, bir giin igerisinde ortalama
internet kullanim siirelerine, sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma
durumuna, interneti oyun oynamak i¢in kullanma durumuna gore yeme tutumu olgegi
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda, iniversite Ogrencilerinde yapilan bir c¢alisma sonucunda;
problemli internet kullanim1 ile yeme tutumlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

oldugu saptanmistir (Odaci ve Celik, 2012).

5.9. Internet Bagimlihgina iliskin Degerlendirmelere Yonelik Sonuclar

5.9.1. Demografik Ozelliklere Gore Internet Bagimhhgi Degerlendirilmesine

Yonelik Sonuclar

Yaslarina gore degerlendirmeler

Ogrencilerin yaslarma gore internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybu, asir1 online
kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari istatistiksel olarak
anlamli farklilik goéstermemektedir. Alanyazin incelemesi yapildiginda arastirma
sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 ¢aligmalara rastlanmistir. Eroglu ve Bayraktar
(2016) arastirmasinda katilimcilarin  internet bagimlilik diizeylerinin yasa gore
farklilasmadigint bulmustur. Arslan (2017) lise 6grencileri ile ¢aligmasinin sonucunda
yas ile internet bagimlilik diizeylerinin farklilasmadigini bulmustur. Alagam (2012) yas
ortalamas1 20 olan iniversite dgrencileri ile yaptigi arastirma sonuglarinda internet
bagimlilig1 toplam puanlar ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir.
Ozgelik (2016) ise iiniversite dgrencileri ile ¢aligmasimnin sonucunda internet bagimlilig
Olcek puanlarinin yas degiskenine gore farklilagmadigini bildirmistir. Devi and Zambre
(2018) 18-22 yas araliginda iiniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda yas

ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki olmadigini saptamistir. Arastirma
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sonuglarina gore internet bagimlilig: ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi,
giinimiizde her yas grubunda bireyin internete erisim olanaginin olmasi nedeni ile

yorumlanabilir.

Cinsiyete gore degerlendirmeler

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre internet bagimlilig1 6lgedi kontrol kaybi, asiri
online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelemesi yapildiginda arastirma
sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 ¢alismalara rastlanmistir. Dikme (2014) meslek
lisesi 6grencileri ile yaptig1 arastirmada internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Balci ve Giilnar (2009), 953 iiniversite d6grencisi ile yaptigi
calismada internet bagimliligr cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermemistir. Cakir-
Balta ve Horzum’un Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 292 6grencinin
katilimiyla yaptiklar1 bir baska calismada erkek ogrencilerin internet bagimlilik
puanlarmin kadmlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Uneri ve
Tanidir’in Ankara il merkezinde bir lisede 211 0Ogrenci ile gerceklestirdikleri bir
calismada erkeklerin internet bagimliligi diizeyinin kadinlara gére daha fazla oldugu
saptanmigtir. Istanbul’da 32 farkli okulda 2209 &grencinin katilimiyla yapilan bir
calismada erkek olmanin internet bagimliligi riskini yaklastk 3 kat artirdig:

belirlenmistir.

Okuduklar fakiiltelere gore degerlendirmeler

Okuduklar1 fakiiltelere gore Ogrencilerin internet bagimliligi 6lcegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogrenciler iizerinde yapilan
caligmalarin okuduklar fakiiltelere gore internet bagimlilik diizeyini inceleyen birtakim
aragtirmalar mevcuttur. Alanyazin incelemesi yapildiginda arastirma sonuglarina benzer
bulgularin yer aldigi ¢aligmalara rastlanmistir. Has (2015) arastirmasinda fakiiltelere

gore bagimlilik oOlgeginden alinan puanlar karsilastirmis ve arastirmamiza benzer
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sekilde fakiiltelere gore internet bagimlilik puanlarinda anlaml farklilik bulamamuigtir.
Turan (2015) ise Sosyal bilimler, Saglik bilimleri, Tip ve Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerinin katilim sagladigi arastirmasinda ¢alisma bulgularimiz ile benzer sonuglar
bularak fakiilte degiskenine gore internet bagimlilik riski diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadigimi bildirmistir. Alagam (2012) Miihendislik Fakiiltesindeki 6grencilerin
diger fakiiltelere gore yliksek diizeyde riskli internet kullanicist oldugu sonucuna
ulasmistir. Y1ldiz (2014) ise Miihendislik ve Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin Internet
bagimliligi puanlarinin sosyal bilimler alanindaki fakiiltelere gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Adalet MYO 0Ogrencilerinin puanlarinin en
diistikler arasinda yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Aslan ve Yazic1 (2016) Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinde internet bagimlilig
puan ortalamalarinin diger fakiiltelere gore yiiksek oldugunu sonuclarina ulasirken;
(Kuss vd., 2013) Sosyal ve Beseri Bilimler alanindaki 6grencilerin Miihendislik

alanindakilere gore daha bagimli oldugu sonuglarini elde etmistir.

5.9.2. Aile Ozelliklerine Gore Internet Bagimhligi Degerlendirilmesine Yonelik

Sonuclar

Annenin egitim durumuna gore degerlendirmeler

Annelerin egitim durumlarina gore ogrencilerin internet bagimliligi o6lcegi
kontrol kaybi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Annelerin egitim durumlarina gére Ogrencilerin
internet bagimlilig1 6lgegi asir1 online kalma istegi puanlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmustir. Farkliligi yaratan grubu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; anneleri okur-yazar degil/ okur-yazar olan
ogrencilerin asir1 online kalma istegi puanlari, anneleri ilkokul mezunu olanlardan daha
yiiksektir. Diger gruplarin asir1 online kalma istegi puanlari arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamustir. Eftekin (2015), tarafindan yapilan arastirmaya
katilan ergenlik donemindeki ogrencilerin internet bagimlilik puanlarinin ilkokul
mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu
anneler, lise mezunu anneler ile {iniversite mezunu anneler arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu saptamistir. Eftekin tarafindan yapilan arastirmanin sonuglart bizim

arastirmamiz sonugclari ile 6rtiismemektedir.
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Babanin egitim durumuna gore degerlendirmeler

Babanin egitim durumuna gore 6grencilerin internet bagimliligr 6lgegi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Alanyazin incelemesi
yapildiginda arastirma sonuclarina benzer bulgularin yer aldigi calismalara
rastlanmistir. Cam (2014), adolesanlar ile yaptigi arastirmada, internet kullananlarin
babanin egitim durumuna gore problemli internet kullanim oranlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Cam (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile bizim

arastirmamizin sonuglari ortiismektedir.

Kiminle yasadiklarina gore degerlendirmeler

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gore internet bagimlilig: lgegi kontrol kaybi,
asir1 online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve toplam puanlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Alanyazin incelemesi yapildiginda arastirma
sonuclarina benzer bulgularin yer aldigi ¢alismalara rastlanmistir. Balci ve Giilnar
(2009) internet bagimlilik oOlgegi puanlarinin  ikametgdh edilen yere gore
farklilagmadigini bildirmistir. Akdag ve ark. (2014) tniversite dgrencileri ile yaptiklart
aragtirmaya gore yasanilan yerin bagimlilik iizerine etkisini olmadigini bildirmistir.
Bulunan sonuglar bu arastirmayi desteklemektedir. Ganesh et al. (2017) Hindistan’ da
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calisma sonucunda hostelde ikamet eden 6grencilerin
internet bagimlilik 6lgegi puanlarinin diger degiskenlere oranla daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Gorgich et al. (2017) g¢alismasinda yurtta yasayan erkek Ogrencilerin
internet bagimlilig1 toplam puanlarinin digerlerine gore yiiksek oldugunu saptamistir.
Ogrencilerin ailelerinden ve arkadas cevrelerinden uzakta yasamalari ve internet
tizerinden iletisim kurmalar1 nedeni ile Ggrencilerin internet bagimlilik puanlarinin
yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Bizim calismamizda elde edilen bulgulara gore
tiniversite ogrencilerinin ¢ogu ailesi ile yagamaktadir bu ylizden yasanilan yere gore

internet bagimliligr ile iliski saptanamamugtir.
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5.9.3. Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore degerlendirmeler

Ailenin ortalama aylik gelir diizeylerine gore Ogrencilerin internet bagimlilig
6lcegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve toplam
puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelemesi
yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 c¢alismalara
rastlanmistir. Zorbaz (2013), tarafindan lise Ogrencileri ile yapilan arastirmada da
benzer sonuca ulasilmistir. Yilmaz (2016), ailelerin gelir diizeylerine gore problemli
internet kullanimi puanlarinin anlamli farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Cao ve
arkadaglarinin 2011 yilinda yaptigi ¢alismada ise ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerde problemli internet kullanimi riskinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

5.9.4. Alskanhklara Gére Internet Bagimhhgi Degerlendirilmesine Yénelik

Sonugclar

Sigara kullanim durumuna gore degerlendirmeler

Sigara kullanim durumlaria gore 6grencilerin internet bagimlilig: 6l¢egi kontrol
kayb1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; sigara kullanan
ogrencilerin kontrol kayb1 puanlari, sigara kullanmayanlardan daha diisiiktiir. Sigara
kullanim durumlarina gore Ogrencilerin asirt online kalma istegi, sosyal iliskilerde
olumsuzluk ve toplam puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Alanyazin incelemesi yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig
caligmalara rastlanmistir. Sung ve arkadaslarinin 2010 yilinda Kore’de internet
araciligiyla 73200 lise ve tiniversite 6grencisine ulasarak gergeklestirdikleri ¢alismada
internet bagimlilig1 ile sigara bagimliligr arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
vartlmigtir. Caligmanin sonuglarina gore hem kizlarda hem de erkeklerde internet
bagimlis1 olan grupta sigara bagimlilig: istatistiksel olarak anlamli sekilde daha ytiksek

cikmistir.

79



Alkol kullanim durumuna gore degerlendirmeler

Alkol kullanim durumlarina gore d6grencilerin internet bagimliligi 6l¢egi kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar
istatistiksel ~olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelemesi
yapildiginda arastirma sonuglarina gore internet kullanimi olan bireylerde alkol, kumar,
seks ve yeme ile ilgili davramigsal sorunlarin oldugu (Mathy ve Cooper, 2003)
belirtilmektedir. Turan (2015), 397 {iniversite 6grencisi ile yaptigi ¢calismada iiniversite
ogrencilerinin alkol kullanma durumlarma gore internet bagimliligi diizeyinin iligkisi
incelenmis ve alkol kullananlarin internet bagimlilik/muhtemel bagimlilik riski alkol
kullanmayanlardan yiiksek ¢ikmistir. Fakat Lee ve arkadaslarimin 2014’te yaptiklar
calismaya gore alkol kullanimiyla internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Son bir ay icerisinde keyif verici madde kullanmm durumuna gore

degerlendirmeler

Son bir ay igerisinde keyif verici madde kullanim durumlarina gore dgrencilerin
internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi ve asir1 online kalma istegi puanlari istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Son bir ay igerisinde keyif verici madde
kullanim durumlarina gére 6grencilerin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir; keyif verici madde kullanan
ogrencilerin sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlari, kullanmayanlardan daha yiiksektir.
Son bir ay igerisinde keyif verici madde kullanim durumlarina gére 6grencilerin toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir; keyif verici madde
kullanan 6grencilerin toplam puanlari, kullanmayanlardan daha yiiksektir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda arastirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 ¢alismalara
rastlanmistir. Patolojik kumar ve madde bagimliliklarinin nérobiyolojik olarak ortak
etyopatogenezlere sahip olmalar1 internet bagimliliginin da ayni1 davranigsal bagimlilik
mekanizmalarini kullaniyor olabilecegini diisiindiirmektedir (Johansson ve Gotestam,
2004). Ergenlerle yapilan ¢alismada internet bagimliligi ve madde kétiiye kullanimi

karsilastirildiginda iki patolojinin de benzer duygusal ve davramigsal problemlerle
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iligkili oldugu goriilmis, internet bagimliligmin, diger bagimliliklar gibi, sorunlu

davraniglardan kaynaklaniyor olma ihtimali tizerinde durulmustur (Yen vd., 2004).

5.9.5. internet Kullanmina Gére Internet Bagimhhig Degerlendirilmesine Yénelik

Sonuclar

Ne kadar siiredir internet kullandigina gore degerlendirmeler

Ne kadar siiredir internet kullandigina gore Ogrencilerin internet bagimlilig
Olcegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi ve toplam puanlart istatistiksel olarak
anlamli farklihik gdstermemektedir. Ne kadar siiredir internet kullandigina gore
ogrencilerin internet bagimlilig1 6lgegi sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; 4-6 yildir internet kullananlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari, 1-3
yildir internet kullananlardan daha yiiksektir. Alanyazin incelemesi yapildiginda
aragtirma sonuglarina benzer bulgularin yer aldig1 ¢alismalara rastlanmistir. Bayraktar
ve Giin 2007 yilinda yaptiklari ¢aligmada giinliik ve haftalik internet kullanimi ile
patolojik diizeyde internet kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Balc1 ve Giilnar (2009) Selcuk Universitesi’nde 953 {iniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin %19,9’u haftada bir giin, %31,9’u haftada 2-3 giin,
%21,5’1 haftada 4-5 giin, %26,7’si de her giin diizenli olarak internet kullandigini
belirtmistir.

Bir giin icerisinde ortalama internet kullamm siiresine gore

degerlendirmeler

Bir giin icerisinde ortalama internet kullanim siiresine gore ogrencilerin internet
bagimlilig1 dlgegi kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlari, sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlar1 ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Young (1996) problemli internet kullanicilari arasindaki ortalama
internet kullanimini giinde bes buguk saat oldugu sonucunu elde etmis ve saglikli
kullanicilar arasindaki internet kullaniminin ise ortalama haftada yaklasik bes saat
oldugu sonucuna ulagsmistir. Buradan yola cikilarak orneklemdeki ogrencilerin

problemli kullanima yakin derecede internet ile ilgilendigi sOylenebilir. Sulak (2015)
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giinde dort saat ve dstii internet kullanan Ogrencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir baska calismada da gilinde
6-8 saat arasi internet kullanan bireylerin problemli internet kullanimlarinin daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Universite &grencilerinin siber aylaklik seviyelerinin
incelendigi bir arastirmada katilimcilarin %71°1 giinlerinin en az iki saatini internet’e
bagl olarak gecirmektedir, erkeklerin siber aylaklik diizeyleri daha yiiksektir ve akill
telefonlarin yaygin kullanimi da internet bagimlisi olma agisindan risk faktoriidiir
(Senel vd., 2018). Hong Kong’da yasayan Ogrencilerle yapilan arastirmada internet’i
uzun zamandan beri kullanan ve giin igerisinde daha fazla zaman ayiran 6grencilerin
internet kullanimi ile ilgili daha ¢ok problem yasadiklari, en fazla zamani, miizik, oyun
indirme ve ¢evrimi¢i oyunlara ayirdiklari, 6dev yapma ile internet bagimlilig1 arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu bulgular1 elde edilmistir (Ngai, 2007). Durmus vd.,
(2018) tiniversite 6grencileri ile yiriittiigii aragtirmada internet bagimliligina egilimin
artttkca internet’te giinliilk gecirilen siirenin arttifina, bagimlilik semptomu
gostermeyenlerde bu siirenin fark edilir derecede azalmasina, Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin Internet ile en uzun siire ugrasanlar oldugu sonuglarina ulasmistir. Yakin
bir yas grubu olan yetiskin psikolojik danismanlarla yapilan bir arastirmada da
katilimeilarin giinliik internet kullanim siiresinin bir buguk-iki saat arasinda oldugu ve
internet kullanim siiresi arttikga bagimli olma ihtimalinin de arttigi bulunmustur. Elde
edilen bulgulardan farkli olarak Cengizhan (2005) yaptigi arastirmada &grencilerin
%68,4’liniin glinde 1-3 saat aras1 internet kullandiini tespit etmistir. Pamukkale
Universitesi T1ip Fakiiltesi dgrencileri ile yapilan bir calismada giinde 2 saatten fazla
internet kullananlarin 2 saatten az kullananlara goére internet bagimlilik oraninin iki kat
fazla oldugu belirlenmistir. Bilge’nin yapmis oldugu bir calismada giinde 2 ve 3 saat
internet kullananlarin 1 saat kullananlara gore internet bagimliligina daha yatkin
olduklar1 tespit edilmistir. Trabzon il merkezinde 17583 lise 6grencisi ile yiirlitiilen bir
tez calismasinda gilinlilk 5 saat ve iizerinde internet kullananlarin 5 saatin altinda

kullananlara goére internet bagimliligina daha yatkin oldugu bildirilmistir.
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Sabah uyandig@inda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore

degerlendirmeler

Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin internet olma durumuna gore 6grencilerin
internet bagimlilig1 6lgegi kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi, Sosyal iliskilerde
olumsuzluk ve internet bagimliligi toplam puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; sabah uyandiginda ilk
aklma gelenin her zaman internet olanlarin kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi,
sosyal iligskilerde olumsuzluk ve toplam puanlar1 da ara sira ve higbir zaman internet
olanlardan daha yiiksektir. Sabah uyandiginda ilk aklina gelenin ara sira internet
olanlarin kontrol kaybi, asir1 online kalma iste8i, Sosyal iligkilerde olumsuzluk ve
toplam puanlart da, hicbir zaman internet aklina gelmeyenlerden daha yiiksektir.
Literatlirde internette zaman geg¢irmeyi oncelikli olarak tercih eden 6grencilerin internet
bagimlilik 6lgegi puanlar1 diger kullanicilara oranla daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Sasmaz ve ark., 2013). Oncelikli olarak internette zaman gecirmeyi tercih eden
bireylerin internet kullanim siireleri arttig1 icin bagimlilik risklerinin de artacag

yorumlanabilir.
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5.10. Oneriler

Bu arastirmada Viicut Kitle indeksi diizeylerine gdre internet bagimliligi ve
yeme tutumu arasindaki iliski incelenmistir. Ancak alan yazinda bu degiskenlerin
birbiriyle iliskisini inceleyen arastirmalara rastlanamamistir. Bu nedenle VKI internet
bagimlilig: ile yeme tutumlar1 arasinda iliskileri tespit eden aragtirmalarin arttirilmasi

gerekmektedir.

Yapilan bu arastirma sehirlerde yasayan {iniversite 6grencilerine ve farkli yas

gruplarina uygulanabilir.

Internet bagimlilig1 son zamanlarda siklikla rastlanan bir davramgsal bagimlilik
olarak ifade edilmektedir. Yurt disinda internet bagimlilig1 ile miicadele amagli bir¢cok
merkez kurulmustur. Ancak Tirkiye’de bu konuda yapilan calismalarin oldukca
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle internet bagimlilig: ile ilgili iilkemizde

aragtirmalarin arttirilmasi ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

Akiler internet kullanimi i¢in kamu spotlari, afisler vb. hazirlanarak okullar,
saglik kuruluslari, hatta internet kafelere asilarak hedef kitleye ulasim saglanabilir.
Geng¢ niifusun sanal olmayan ortamlarda sosyallesmesi Ozendirilerek, ailelerin
cocuklartyla daha kaliteli zaman gegirmeleri Ogiitlenerek asiri internet kullaniminin

onlenmesine katki saglanabilir.

Internetin yogun olarak kullanildig iilkelerdeki bu bagimliliklarla miicadele igin
merkezler ve yatakli tedavi kurumlart 6rnek alinarak iilkemizde de bu merkezlerin
acilmasi ve sayisinin her kesime ulasilabilir olacak sekilde arttirilmasi onemli bir

toplum saglig1 hizmeti olacaktir.

Cinsiyet degiskeni beslenme davraniglarini etkileyen faktérlerden biridir.
Kadinlarin olumsuz duygular esnasinda bu durum ile bag etmek ve mutlu olmak igin
kontrolstizce asir1 yeme egilimi erkeklere gore daha fazladir, kadinlar duygusal yeme
davranigina erkeklerden daha yatkindirlar. Kadinlara yonelik beslenme konusunda
yapilan egitim, tedavi gibi miidahale calismalarinda yliksek duygusal yeme diizeyleri
gdz Oniine alindiginda, kadmlarin kendi diirtiilerine, duygularma ve ihtiyaglarina
yonelik farkindaligr arttirmaya odaklanmak calismalarin basari oranini arttirabilir.
Kadinlarda kisitlayic1 yeme davranislar1 da, bireyin doygunluk sinirinin altinda kalacak

sekilde yemek istedigi miktardan daha az yemesi, erkeklerden daha yaygin
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goriilmektedir. Beslenme ile ilgili egitim ve tedavi programlarinda cinsiyete gore

degisebilen davranis egilimleri géz 6niinde bulundurulmalidir.

Yeme bozukluklarinin 6nlenebilmesi i¢in egitimler verilmesine ve toplumun bu
konuda daha c¢ok bilinglendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Onleyici tedbirlerin
alinmas1 veya arttirilmasi, eger hastalik olugsmussa acil olarak tedavinin saglanmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin beslenme durumlan ile ilgili algilar1 ve 6z-degerlendirmelerini
saglik beslenme Onerilerini temel alarak yapabilmelerinde uygulamali beslenme egitimi

girisimleri etkili olabilecektir.

Sonug olarak; yeme davraniglarindaki bozulmalarin sebeplerinin belirlenmesi,
internet bagimlilig1 gibi iliskili faktorlerin incelenmesi ve es tanili goriilebilecek
durumlarin yordanmasi son derece onemlidir. Boylelikle yeme bozukluklar: ile ilgili
koruyucu tedbirler alinabilir ve bu hastaliklarin toplum tarafindan taninmasi agisindan
ilerleme saglanabilir. Ailelerin, egitimcilerin ve 6zellikle genclerin bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi i¢in daha fazla konferans ve seminer ¢alismalari
yapmast gerekmektedir. Bu calismadan yola ¢ikarak iiniversite 6grencilerine diizenli ve
saglikli beslenme aligkanliklarinin 6neminin uygulamali beslenme egitimi gibi egitimler

araciligi ile kazandirilmasi onerilebilir.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

CALISMANIN ADI: 18-30 yas arasi bireylerin viicut kitle indekslerine gore internet

bagimlilig1 ve yeme aliskanliklar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma calismasma katilmaniz
istenmektedir. Caligmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden Once aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, ¢alismanin neleri igerdigini, olas1 yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik
verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman ayiriniz. Eger ¢aligmaya katilma karar1 verirseniz, Caligmaya Katilma Onay1
Formunu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta G6zgiirsiiniiz.
Calismaya katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi
bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir. Arastirmada kullanilacak tiim
malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar arastirmaci tarafindan karsilanacaktir (iki

climleden biri olabilir)

CALISMANIN KONUSU VE AMACT:

Gilinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte internet kullaniminin hizla arttig
tilkemizde yasamin vazgecilmez bir parcasi olan internet kullanimi bir¢ok faydasi ile
beraber son yillarda olumsuz ozellikleri ile giindeme gelmeye baslamustir. Internetin
kontrolsiiz ve asir1 kullanimi 6zellikle {iniversite 6grencilerinin yeme davranislarinda ve
vicut kitle indeksi degerlerinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu durum onemli
saglik sorunlarina yol agabilecegi gibi yeme bozuklugunun gelisimi i¢in kronik bir
durum haline gelmesine sebep olmaktadir. Literatiir ¢ergevesinde, Tiirkiye’de Internet
bagimliligin1 yordayan degiskenleri saptamaya yonelik ¢calismalar yapilmistir fakat bu
arastirmalarin ¢esitlendirilmesine ihtiyag duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
calismamizda 18-30 yas arasi bireylerin viicut kitle indeksi degerlerine gore internet
bagimliligi ve yeme aligkanliklar1 arasindaki iliskisinin degerlendirilmesinin ilgili
yazina katki sunacagma inanilmaktadir. Bu degiskenlerin bir arada incelenmesi,
Tirkiye’de daha 6nce bu konu ile ilgili yapilan ¢caligmalara ulasilamamasi bu ¢aligmanin

Onemini daha da arttirmaktadir.
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Bu arastirmanin amaci, 18-30 yas arasi1 bireylerin viicut Kitle indeksi degerlerine
gore internet bagimliligi ve yeme aliskanliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirmada, yeme tutumu ile internet bagimliligi arasindaki iliskinin tespit
edilmesinin ve Dbireylerin  sosyo-demografik ozelliklerine gére uygulanan

Olceklerden elde edilen bulgular iizerinden degerlendirme yapilmast amaglanmaistir.

CALISMA iSLEMLERI:

Yapilacak bu arastirmada, oncelikle ¢alismaya katilimin goniilliiliikk esasiyla
gerceklesecek oldugu bilgisi verilecektir. Yapilan ¢alismada; Sosyodemografik Bilgi ve
Veri Formu, Internet Bagimlilik Olgegi ve Yeme Tutumu Testi (YTT) veri toplama

araglar1 olarak kullanilmustir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu ¢alismaya katilmis olan bireyler viicut kitle indekslerine gore internet
bagimliligi ve yeme aligkanliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmalarina
destek vermis olacaklardir. Ayrica, daha Once c¢alisilmamis olan bir konuyla
calisilmasina imkan saglamis olacaklardir. Katilimcilara arastirmanin sonucu ile ilgili
bilgiler verilip, kendileri hakkinda diisiinme sansina sahip olacaklardir. Katilimcilara
istedikleri takdirde arastirma sonuclarina ulasabilecekleri fakat uyguladiklar1 6lgeklerle

ilgili bireysel geri bildirim verilmeyecegi iletilecektir.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu c¢alismada kisisel
bilgileriniz kesinlikle bir bagka kisi ya da kurumlarla paylasilmayacak ve arastirma

sinirlart igerisinde tutulacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER:
PINAR AYGUNDUZ: 0546 951 0677

Email: pinaraygunduz@gmail.com
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Calismaya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartisim ve kendisi
biitlin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaltyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci,
saklamam icin bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da

igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Vasi (var ise) Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Arastirmaci® Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:

1: Goniilliiniin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi

2: Goniilliiyii arastirma haklanda bilgilendiren kisi
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EK-2: SOSYODEMOGRAFIK BILGI VE VERI FORMU
1.Cinsiyetiniz:

Erkeko Kadino

2. Yasmz:

3. Boyunuz:

4. Kilonuz:

5. VKI:

6. Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilteniz:

7. Kiminle Yasiyorsunuz?

Ailem ile birlikte o Arkadaglarileo  Yurttao Akrabayanindao Yalniz o
8. Aile Yapist:

Cekirdek aile o Genis aile 0 Bosanmus aile (Anne-Baba ayr1) O
9. Annenizin egitim durumu:

Okur-Yazar degil o Okur-Yazar o  Ilkokul mezunu o Ortaokul Mezunu o
Lise Mezunu O Universite Mezunu 0O Yiiksek Lisans-Doktora O

10. Babanizin egitim durumu:

Okur-Yazar degil o Okur-Yazar o Ilkokul Mezunu o Ortaokul Mezunu o
Lise Mezunuo ~ Universite Mezunuo ~ Yiiksek Lisans-Doktorao

11. Kag¢ kardessiniz?

Tek ¢ocuk O 2 kardes O 3 kardes o 4 kardes ve fazlas1 o

12. Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadar?

2000 TL veya daha diisiik o 2000-4000 TL arasto 4000 TL iistii o
13.Sigara kullaniyor musunuz?

Evet o Hayir o

14. Alkol kullaniyor musunuz?

Evet o Hayir o

15. Son bir ay icinde, kendinizi iyi hissetmek ve rahatlamak amaciyla keyif verici
sira dis1 bir madde kullandiniz m?
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Eveto Hayiro
16. internete genellikle nereden erisim saghyorsunuz?

Kendi evimden o Arkadas ve akrabalarin evinden o Herhangi bir internet kafe
veya restauranttan o Okuldano Cep Telefonundan o Diger o

17. Ne kadar siiredir internet kullanmiyorsunuz?

1-3yilarasio 4-6yil aras1i O 7 yil ve istli O

18. Bir giin icerisinde ortalama internet kullanim siireniz ne kadar?
0-2saato 3-4saatc 5-6saato 7 saatten fazla O

19. Interneti daha cok hangi sebeple kullaniyorsunuz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Akademik aragtirma yapmak o Film- Miizik-TV izlemek o Sohbet- Chat yapmak
o  Oyunoynamak o  Sosyal Medya kullanmak o Online aligveris o Diger O

20. Sabah uyandigimizda ilk akliniza gelen internete girmek mi oluyor?

Higbir zaman o Arasirao Her zaman O
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EK-3: INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

— c
ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. ')go g >
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in dogru olan ifadenin | = = 20 =)
iizerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve §o 2 z 5
her durum i¢in bir isaretleme yapimiz. Z 2 = % £
e | £ | 2|2 | &
jan [a1] ) o =
S |8 g | |&
1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. @ @ |3 @ |G
2. | Internete bagh olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete
takilip kaltyor. @O @ @ @ 6
3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum. | (1) [ (2) [ (3) | 4) | (5)
4. | Internette 6nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harcryorum. @ (@ [ B &G |06
5. | Internette birkag dakikaligina sérf yapmay girip, bir tiirlii
birakamryorum. @O 1@ |G @ |6
6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. @ @ |3 @ |G
7. | Internet icin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. @ (@ |3 @ |G
8. | Internette gegirdigim zaman, baslangigtaki dénemle karsilagtirilinca
gitgide artryor. “» 1@ |6 @ |6
9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gegmise gore siirekli artiyor. @ (@ |3 @ |G
10. | Baslangigta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit oo le e o
ayrirken, simdi internete daha fazla zaman ayirtyorum.
11. | Internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha fazla yénlendiriyor. @ (@ [ B @G |06
12. | Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden
uraklants W@ e @ |6
13. | Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan
benden sikayetci oluyorlar. O 1@ |6 [ 6
14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim internet
kullanmam yiiziinden azaliyor. O 1@ |6 [ 6
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan ol e e e
beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soylityorlar.
16. | Internette daha fazla zaman gegirebilmek icin sik sik sorumluluklarinm a | @ ®) @ | G
aksattyorum.
17. | Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirryorum. @ 1@ 13 |@ |G
18. | Online diinyasini kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az zaman Ol e e e
geciriyorum.
19. | Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isverenlerimle ol e e e
/okulla /aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.
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EK-4: YEME TUTUMU OLCEGI

Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice
okuyunuz ve size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Ornegin "Cikolata yemek hosuma
gider" climlesini okudunuz. Cikolata yemek hi¢ hosunuza gitmiyorsa, "Higbir zaman"
secenegine kars1 gelen "F" kutucugunu tiklayiniz; her zaman hosunuza gidiyorsa
"Daima" segenegine karst gelen "A"kutucugunu tiklayimiz.

A: Daima B: Cok sik C: Sik sik D: Bazen E: Nadiren F: Hi¢bir zaman

>
W
@)
O
m
T

1.) Bagskalariyla birlikte yemek yemekten hoslanirim.

Bagkalar i¢in yemek pisiririm, ama pisirdigim
yemegi yemem.

2)
3.) Yemekten 6nce sikintili olurum.

4.) Sismanlamaktan 6diim kopar.

5.) Aciktigimda yemek yememege caligirim.

6.) Aklim fikrim yemektedir.

7.) Yemek yemegi durduramadigim zamanlar olur.
8.) Yiyecegimi kiigtik kiigiik parcalara bolerim.

9.) Yedigim yiyecegin kalorisini bilirim.
10.)

11.) Yemeklerden sonra siskinlik hissederim.

Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili
yiyeceklerden kacinirim.

12.) Ailem fazla yememi bekler.

13.) Yemek yedikten sonra kusarim.

14.) Yemek yedikten sonra asir1 sug¢luluk duyarim.

15.) Tek diisiincem daha zayif olmaktir.

16.) Aldlglm kalorileri yakmak i¢in yorulana dek
egzersiz yaparim.

17.) Giinde birkag kere tartilirim.

18.) Viicudumu saran dar elbiselerden hoslanirim.

19.) Et yemekten hoglanirim.

20.) Sabahlar erken uyanirim.

21.) Giinlerce ayn1 yemegi yerim.

T YYD YT YT Y Y Y YT Y Y Y YD
T YYD Y Y Y DY Y Y Y Y Y DYDY Y Y D
T YYD YT YT Y Y YYD Y Y YD
YYD YT Y O YYD TY Y Y Y O
T YYD Y Y YYD Y Y Y Y Y Y Y Y YD
T YYD Y Y YYD Y Y Y Y Y Y Y Y YD

22.) Egzersiz yaptigimda harcadigim kalorileri
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hesaplarim.
23.) Adetlerim diizenlidir.

24.) Baskalar1 ¢cok zayif oldugumu diisiiniir.

Sismanlama (viicudumun yag toplayacag)

25) diisiincesi zihnimi mesgul eder.

Yemeklerimi yemek baskalarininkinden daha uzun
surer.

26.)

27.) Lokantada yemek yemeyi severim.

28.) Miishil kullanirim.

29.) Sekerli yiyeceklerden kaginirim.

30.) Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

31.) Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diistintirim.
32.) Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

Yemek konusunda baskalarinin bana bask1 yaptigini

33) hissederim.

34.) Yiyeceklerle ilgili diistinceler cok zamanimi alir.
35.) Kabizliktan yakinirim.

36.) Tath yedikten sonra rahatsiz olurum.

37.) Perhiz yaparim.

38.) Midemin bos olmasindan hoslanirim.

39.) Sekerli, yagl yiyecekleri denemekten hoslanirim.

40.) Yemeklerden sonra icimden kusmak gelir.
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EK-5: ETIK KURULU RAPORU

www.uskudar.edu.tr

Altunizade Mahallesi Haluk Tiirksoy Sokak No:14 34662 Uskiidar/ISTANBUL
T:0216 40022 22 F: 0216 474 12 56 bilgi@uskudar.edu.tr

T.C.
___ USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETiK KURULU BASKANLIGI

SAYI: 61351342-/2019-129 27/02/2019

Saym Dr.Ogr.Uyesi Alptekin CETIN
(Pmar AYGUNDUZ)

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 27/02/2019
tarihinde yapilan 02 No.u toplantisinda “18-30 Yas Arasit Bireylerin Viicut Kitle
indekslerine Gore internet Bagimliizn Ve Yeme Abskanhklar1 Arasmdaki iliskinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirma projenizin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Vs,

Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik
Kurulu Bagkani

U0.FR.075 Revizyon No: 0 (15.03.2017)
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