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YILMAZ, Nazende, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019

Tasavvufun Tasarima Etkisi: Osmanli Tasarim Diisiincesinin Bazi Boyutlari ve
Rénesans Italyasiyla Mukayesesi

Ozet:

‘llahi Yaratihs® ve ‘sanatgimin yaraticith@’ kavramlari birbiriyle iliskili
kavramlardir. Yaratihis anlatimini dinl metinlerde bulabiliriz. Bu ¢aligmada
incelenecek drnekler Rénesans italyasindaki Hiristiyan eserleri icin Kutsal Kitap'a
ve Hermetik kaynaklara gore yaratilis kavrami, Klasik Osmanli Donemi i¢in de
Islami ve tasavvufi yaratilis anlayisi olacaktir. Bu iki ¢agdas ama farkli kiiltiir
karsilastirildiginda, tasarim stireci boyunca kullandiklar1 yontemler, kendi dinlerine
gore yaratilisin anlatimiyla yakindan iliskilidir. Ronesans Italyasinda yaradilis
anlayis1 Hiristiyan Kutsal Kitap’ina ve Yeni Platoncu kaynaklara gore incelenebilir.
Tasarim kavrami, Italyan Rénesans'indaki "disegno" sozciigiine tekabiil eder.
Yaratilmis oldugunu bildigi diinyada kendini bir c¢esit tanr1 olarak goren
prometeyen insan, Ronesans sanatcisina da model olmustur. Boyle bir hiimanizm
anlayisi ile donemin sanatgisi, insan figiiriinii giiclii bicimde 6n plana yerlestirecek
resim ve heykel tasvirleri iiretmistir. Klasik Osmanli Dénemi Islami yaradilis
anlayis1 ise basta Kur’an-1 Kerim ve Hadisler, ikincil olarak da bu ikisinin serhlerini
iceren edebi eserler vasitasiyla anlasilabilir. Islim’a gére insan, yaraticilik
vazifesine soyunmaz, ancak hilafeti yiiklenir. Halife insanin, Yaratic1 ve
yaratilanlar arasinda bir ¢esit arabulucu pozisyonu vardir. Dolayisiyla Osmanl
sanatkar1 da bu hilafeti model alan bir tavirla hareket ederek, yaradilis siirecinin bir
arabulucusu gibi, tasavvuf literatiiriinde karsilastigimiz, misal/melekat alemi ile

miilk lemi arasinda bir samimiyet kurma isini iistlenir.

Anahtar Kelimeler:

Ronesans Donemi, Osmanli sanati, Dini mimari, Osmanli mimarisi, Bat1 mimarisi,

Avrupa mimarisi, Geleneksel tasarim, Sanat felsefesi, Islam felsefesi, Din felsefesi.



YILMAZ, Nazende, MA, Istanbul, 2019

The Effect of Sufism on Design: Some Aspects of Ottoman Design Thought and its
Comparison with Renaissance Italy

Abstract:

“Divine Creation" and "creativity" in the artist are interrelated concepts. We may
find the expression of creation in religious texts. The examples to be examined in
this research will be the Christian concept of creation according to the Holy Bible
and Hermetic sources during the Italian Renaissance and the Islamic Sufi concept
of creation during the Classical Ottoman period. When these two contemporary but
disparate cultures are compared, the methods they used during their design
processes are closely related to their own concept of creation according to their
religion. Creation in the Christian literature is found in the Genesis of the Old
Testament and in Neo-Platonic sources. Humanly creation/design corresponds to
the word "disegno" in Italian Renaissance. The understanding of Islamic creation
during the Classical Ottoman Period may be understood through the Qur'an and
Hadiths, and secondarily the Sufi commentaries on these two sources. The
promethean man who saw himself as a kind of god in the created world was also a
model for the Renaissance artist. With such a sense of humanism, the artist of the
day produced paintings and sculptures dominating the human figure. According to
Islam, man does not impersonate God for the duty of creativity, but he undertakes
the “caliphate”. The “Caliph” human has a kind of an intermediary position between
the Creator and creation. Therefore, the Ottoman artisan undertakes the task of
establishing a sincerity between the Mithal Realm and the Mulk realm (World),
which we encounter in the Sufi literature, as a mediator of the creation process, by

acting in a manner that models this caliphate.

Key Words:
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Renaissance Period, Ottoman art, Religious architecture, Ottoman architecture,
Western architecture, European architecture, Traditional design, Art philosophy,

Islamic philosophy, Religious philosophy.
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GIRIS

[1ahi “Yaradilis” ve sanatcida “yaraticilik”, birbiriyle baglantili kavramlardir.
Yaradilisin ontolojik anlatimini, dinlerin yazili metinlerinde bulabiliriz. Iki ayr
dine mensup ¢agdas iki kiiltiiriin, tasarlama siirecinde izledikleri yollarin, yaradilig
inanglartyla dogrudan baglantili oldugunu, sanat ve tasarim alaninda nasil etkiler
yaptigini, yazili ve gorsel eserleri karsilastirmali olarak inceledigimizde
gdzlemleyebiliriz. Osmanl kiiltiiriinde temel Islam kaynaklari ontolojik anlayisa
151k tutmaktadir. Tasavvufi eserlerdeki yorumlar ise hem yaradilis hem de
sanatcinin tasarlama anlayisini tarif edecek metinler icermektedir. Mimarlik iizerine
yazilmis risaleler de bu anlayisa paralel anlatimlar sunmaktadir. Ronesans
Italyasinda ise ontoloji ve tasarim diisiincesini iki ana koldan incelemek dogru
olacaktir. Birincisi Hiristiyanligin baskin olmasindan dolay: Kutsal Kitap’a gore
incelenmesidir. Ikincil olarak ise hiimanist anlayisim olusturan Yeni Platoncu
goriigler dogrultusunda ve hermetik kaynaklar 1siginda ele alinmasidir. Bu
yaklasimlar degerlendirilirken sanat eserlerine hermenétik bir okuma ile bakmak
gerekecektir. Tasavvufun igeriginde yer alan kadim bilgi, bu noktada batidaki
hermetik unsurlarla benzerlikler sunabilmektedir. Bu ¢calismada, ontoloji ve tasarim
anlayis1 ekseninde yer alan s6z konusu benzerlikler ve farklilagsmalar, yazili

kaynaklar dogrultusunda belirlenen sanat eserleri iizerinden incelenecektir.

Ronesans sanatinin dini ve felsefi altyapisina dayanarak ikonolojik tahlilinin
yapilmasi, eserler iizerinde hermendtik okuma yapilmasi Bati literatiiriinde
bulabilecegimiz yaklasimlardir. Oysa Osmanli sanatini ve sanat anlayigini
olusturan altyapi, gerek Sanat Tarihi alaninda gerekse islam Sanati ve Tasavvuf
alanlarinda yok denecek kadar az ele alinmig bir konudur. Sanat anlayigini en
detayli aciklayabilecek metinler Tasavvuf literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir.
[lhamin nasil gerceklestigi ve bunun ontolojik yapiyla baglantisini tasavvufi
metinlerde ve tasavvufa ait kavramlari iceren mimarliga ait risalelerde bulmak
miimkiindiir. Bu altyap1 géz Oniinde bulundurulmadan, salt ekonomik, siyasi
cephesiyle ya da oryantalist gozliikle ele alinan Osmanli sanati, tasarim anlayisinin

tam anlamiyla kavranamadig1 degerlendirmeler ortaya ¢ikarmistir. Bu calisma ile



Osmanli sanat anlayisin1 dikey tarih perspektifinden gozlemlemek ve ¢agdasi olan
Ronesans anlayisindaki ortak unsurlarin farkli yansimalarini degerlendirmek

mimkin olacaktir.

Arastirmada Oncelikle iki kiiltiiriin de inang, diisiince ve sanat anlayislarini
aciklayan kaynaklar lizerinden, tasarim diisiincelerini ve bunun ontolojik altyapisini

izah eden temel kaynaklara inmek gerekmektedir.

Klasik Osmanli Dénemi Islami yaradilis anlayis1 basta Kur’an-1 Kerim ve Hadisler,
ikincil olarak da bu ikisinin serhlerini igeren edebi, tasavvufi eserler vasitasiyla ele
alinacaktir. Kur’an ayetlerinde Elmalili Hamdi Yazir terciimesi esas alinacak,
Aclini’nin Kesfii’l-hafd’sindan alinan hadisler ve agiklamalarinda ise Dog. Dr.

Abdullah Taha imamoglu’nun cevirilerine yer verilecektir.

Osmanl1 sanatinin 6ne ¢ikan sanati mimarlik alaninda oldugu i¢in, ontolojik yapiya
da yer veren ve sembolik anlatimlarin agirlikta oldugu mimarlik risaleleri de bu
baglamda incelenecektir. XVI.yiizyilda Osmanli kiiltliriinde sanat ve tasarimin
tarifi, sanatkarlarin hayatin1 anlatan ve saray kiitliphaneleri ve nakkashanelerinde

yer almak tizere kaleme alinan eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir.!

Ronesans italyasinda yaradilis anlayisi ilk sathada Hiristiyan Kutsal Kitap’ina gore
incelenecektir. Sonrasinda ise Ronesans’in hiimanist anlayisini olusturan Yeni
Platoncu goriisler ele alinacaktir. Donemin felsefecileri ve sanatcilarinin goriisleri
iizerinden hermetik felsefenin temel kaynaklarina inilecektir. Bat1 diisiince tarihinin
birgok evresinde etkili olan iki temel ismi; Platon ve Aristoteles, RoOnesans
diislincesine yon veren iki ana akimi yonlendirmistir. Bati’nin Aristo’yu yeniden
kesfetmesi ise Ibn Riisd sayesinde olmustur. Yeni Platonculuk gériisii agirlikl
olarak Erken Ronesans’a damgasini vurmusken, XVI. yiizyilda, Aristotelesci
Ronesans anlayisinda Tanr1’nin degil, tabiat ve bilimin kutsandig: bir diinya algis1

hakim olmaktadir.

! Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze in the Aesthetics of Islamic Visual Cultures”, 29.



Ronesans hiimanizminde insan bir anlamda tanrilastirilir; prometeyen’ insan
kavramu yiiceltilir. Islami literatiirde Rénesans ve Modern Bati’nin benimsedigi
prometeyen insan degil “Halife” insan kavramu yer alir. Insan-1 KAmil ve Hakikat-
1 Muhammediyye gibi kavramlarda “halife insan” modeli pek ¢ok mutasavvif

tarafindan kaleme alinmstir.

Degerlendirme boliimiinde, farkli bu iki medeniyet algisinin, dini, felsefi, mistik
alanlarda ve tasarladiklar1 eserlerde benzesen noktalari, beslendikleri ortak

kaynaklar ve farklilasan yorumlar1 karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

2 Prometeyen: Yunan yari-tanrisi Prometheus’a benzeyen karakterde olan; gdziipek bigimde
yaratici ve yenilikgi.



BIiRINCi BOLUM - OSMANLI TOPLUMU VE RONESANS TOPLUMU
NEZDINDE SANAT VE ESTETIK ALGISI

1.1. Osmanh Toplumunda Sanat ve Estetik

Osmanl kiiltiiriiniin estetik degerlerine gecmeden evvel, genel anlamda Islam
diinyasinda sanat ve estetige yaklasimlarin neler olduklarina bakmak gerekir.
Islam’a gore sanat ve estetik anlayisinin kaynaklarinin basinda, her konuda oldugu
gibi dncelikle Kur’an ayetleri ve hadisler gelmektedir. Felsefe veya sanat alaninda
estetik anlayis lizerine yorum yapilmaya baglandiginda ise, yorumcunun hangi
gozliikle baktigina bagl olarak farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornek verecek
olursak ‘tasvir yasagi’ kavrami, bazi sanat tarihi uzmanlari tarafindan uzun yillar
benimsenmis olmasina karsin 6zellikle yakin donemde yapilan arastirmalarla farkli
acilimlar ortaya konulmustur.’ Bu yaklagimlardan bazilar1 bu klisenin Gtesinde
aciklamalar getirirken bazilar1 ise modern bir roman {lizerinden Osmanli’da tasvir
konusunu anlamaya c¢alisarak saglikli sayilmayacak bazi sdylemlere

ulagsmiglardir.*

Estetik kelimesinin kokeni Yunanca aisthesistir ve ‘hissetmek’ ile ilgilidir. Bu
kavramu ilk olarak Alexander Baumgarten (1714-1762) siir alaninda kullanmistir.’
Islam medeniyetinde giizel olanimn tarifini ontolojik temelde; varligin, ahenk,
nispet, uyum ve miikemmelliginde aramak gerekir.® Kur’an’a gore estetik
kavramini, gilizelin tarifi lizerinden yapmak dogru olacaktir. Giizellik ve ahenk

bahisleri gecen bazi ayetler soyledir;

O ki, yarattigi her seyi giizel yapti. Insami yaratmaya da camurdan basladi.”

3 Kangal-Ferrari, “Islamda Tasvir Problemi ile flgili Son Dénem Literatiiriine Bir Bakis”, Istanbul
2016, 117-154.

4 age., 131; Silvia Naef’in “Islamda bir resim Sorunu var m1?” bashkl kitabinda Orhan Pamuk’un
romanin referans vermesi; Belting, Floransa ve Bagdat, Doguda ve Batida Bakigin Tarihi, 2012,
56.

®> Baumgarten, Reflections On Poetry, 1954, 78.

¢ Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, 2018, 203.

7 Secde 32/7.



O, yedi gogii tabaka tabaka yaratandiwr. Rahman'in yaratisinda highbir
uyumsuzluk goremezsin. Bir kere daha bak! Highir ¢catlak (ve diizensizlik)
goriiyor musun?®

Gergekten biz, her seyi bir l¢ii ve dengede yarattik.’

O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah'tir. Giizel isimler O'nundur.
Goklerdeki ve yerdeki her sey O'nu tesbih eder. O, mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir."’

Allah, yeryiiziinii sizin igin karar kilma yeri, gogii de bind yapan, size sekil
verip de sekillerinizi giizel kilan ve sizi temiz seylerle riziklandirandir. Iste
Rabbiniz Allah! Alemlerin Rabbi Allah ne yiicedir!"!

Giizellik, insanin yaratilis 6zelligi olarak da vurgulanir; Biz insani en giizel surette

yarattik.”?

Islam Peygamberinin giizellik iizerine bir sdzii, Islamdaki estetik alginin adeta

cikis noktasi niteligindedir; Allah giizeldir ve giizelligi sever.’?

Turan Kog Islam Sanatini aciklarken Cibril hadisinden'# yola ¢ikarak ‘ihsan’
kavrami iizerinden izah etmektedir. Biitiin giizelliklerin Allah’in Cemalinin bir
yansimasi oldugu bilinci ile kul giizellikleri ortaya koymaktadir. Allah’1n her iste
ihsdni yani glizelligi farz kildigin1 yine hadislere dayanarak zikretmektedir.'?
Islim’a gore din ile diinyamin iki ayri telakki olmadigmi, bu nedenle Islam
Sanatinin epistemolojik gayesinin goriinenin arkasindaki goriinmeyene ulagsmak
oldugunu, pratikteki gayesinin ise diinyay1 ve hayati glizellestirmek oldugunu ifade

etmektedir. Bu yaklasimi esas aldigindan Islam sanatinin, tipk1 Yahudilikte oldugu

8 Miilk 67/3.

° Kamer 54/49.

10 Hagr 59/24.

1 Miimin 40/64.

12 T1n 95/4.

13 Miislim, iman 147; Tirmizi, Edep 41.

14 Hz. Peygamber’in “Cibril hadisi” diye bilinen hadiste gegen, “Ihsan Allah’1 griir gibi ibadet
etmendir; ¢linkii sen O’nu gérmesen de O seni gérmektedir” seklindeki agiklamasi (Buhari,
“Tefsir”, 31/2, “Imén”, 37; Miislim, “Iman”, 1) mutasavviflar tarafindan bazi tasavvufa dair
kavramlar agiklamak icin kullanilmigtir. Mustafa Cagrici, "Thsan", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ihsan--iyilik (22.05.2019).

15 Miislim, Sayd: 57, Ebti Daviid, Edahi: 11.



gibi, tesbihi bir ultihiyet denilebilecek antropomorfizme yer veren Yunan sanati
anlayisina meyletmedigini belirtmektedir. ‘Tevhid’ ve ‘tenzih’ prensiplerinin bu
sanattaki onceligini vurgulamaktadir.!® Tam da bu noktada ‘tasvir yasagi® olarak
dile getirilen tutumun ne oldugu ve kokeninde neye dayandigini da bir anlamda
aciklamaktadir. Besir Ayvazoglu, tasvir yasagini sadece pulastirma yasagi olarak
gormek gerektigini, esdsen tasvirin, yani resim ve heykelin Islam tarihinin hemen

her doneminde belli bir 6l¢iide var oldugunu belirtmektedir.!”

Islamdaki estetik algisimi ihsan kavrami {izerinden agiklamak, kelimenin manasi
itibariyle de anlamlidir. Thsan; ‘hiisn’ kokiinden tiiretilmis bir masdar olup genel
olarak yaptig1 isi giizel yapmak, iyilik etmek anlamlarina gelmektedir'® ve Allah’in
yaratma eyleminin temel niteliklerinden biridir.!® Cibril hadisinde yer alan tigiincii
soru olan ihsan, mutasavviflarca tasavvufu tanimlayan bir hadis olarak kabul
edilmektedir. Bu bakis acisindan Islam sanati ve estetigini tasavvufi degerler
tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Titus Burckhardt, Seyyid Hiiseyin Nasr,
Samer Akkach, Turan Kog, Besir Ayvazoglu, Turgut Cansever, Mahmut Erol Kilig
gibi isimler, eserlerinde Islam sanatmin tasavvufi kaynaklarma cesitli bigimlerde
deginmislerdir. Buna mukabil Oliver Leaman bu yonde yapilan bazi1 yaklagimlari
elestirerek, sanatin tasavvuf kaynakli yorumlanmasinin, mutasavviflar tarafindan

kabul edilemeyecek bir goriis oldugunu savunmaktadir.?’

Tanrinin ve insanin yaraticiliklari tizerine Ortacag filozoflari, Hiristiyan, Musevi
ya da Miisliman olsun, birbirinden uzak goriisler ortaya atmamiglardir. Bilakis
birbiriyle yakindan iligkili bir Ortagag Estetik anlayisi vardir denilebilir.?! Her ne
kadar Ibn Hazm gibi zahiriyye ekoliinden bir isim, mevzuya batini degil, tam

anlamuyla literer bakmay: tercih etmisse de?? Islamin erken devirlerinden itibaren

16 Kog, “Islam Sanat Gelenegi ve Estetik”, 2010, 38.; Islam Estetigi, Giris, Istanbul 2009.

17 Ayvazoglu, Ask Estetigi ‘nin Hikdyesi, istanbul 2017, XXI.

'8 Mustafa Cagrici, "Thsan", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ihsan--
iyilik (22.05.2019).

19 Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, 2018, 204.

20 Leaman, Islam Estetigine Girig, 2010, 29.

2! Gonzales, Beauty and Islam, Aesthetics in Islamic Art and Architecture, 2001, 6.

2 ay.



metafizik konular1 agiklarken, Pisagor ve Platon’un goriislerini referans alan
alimler ¢ikmugtir. X.yiizy1l Basra’sinda ortaya ¢ikan ve Batini bir ekol olan ihvan-
1 Safa toplulugunun risalelerinde, sanat ve tasarimin boylesi Pisagoryen ve Yeni
Platoncu tarifleri yer almaktadir. Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) da
estetik konusunu Yeni Platoncu bir zaviyeden degerlendirmektedirler. Bu alimler
Plotinus’a dayandirilan sudur teorisini gelistirmis ve benimsemislerdir.?> Ibn
Sina’nin Vacib-iil Viicud iizerinden giizelligi nasil tarif ettigine bakarsak konu

daha net anlasilacaktir;

“...zorunlu varlik i¢in salt giizellik ve letafet vardir. O biitiin itidallerin
ilkesidir. Ciinkii itidal olan hersey terkipve mizacin ¢oklugunda bulunur.
Dolayisiyla onun ¢oklugunda birlik meydana gelir. Herseyin giizelligi ve
letafeti kendisi icin gereken sekilde olur. Peki zorunlu varlikta olmasi
gereken giizellik nasil olur? Her uyumlu giizellik ve idrak edilen iyilik

sevilen zan veya akildir ve asik olunandir. Onun idrakinin ilkesi, ya algi, ya
9924

hayal ya vehim yahut zan veya akildir.
Sanatin da var olan bir ideyi taklitten ibaret oldugu ve “Mimesis” kavrami yani
taklit ilk olarak Platon tarafindan zikredilmistir. Giizeli tarif ederken mutlak olan
bir giizelden bahsetmektedir. “Platon’da biitiin seyler ‘Giizel’in kendisinden pay
aldig1 igin giizeldir.”? Bu diisiince Islam diinyasinda, sanatin mutlak giizelligin bir

yansimasi oldugu fikriyle kargimiza ¢ikar.?

Platon’un idealar diinyasi1 Miisliiman alim ve sanatcilarin bakis agisina da 11k
tutmaktadir. Devlet adli eserinde Platon mimesis kavramini magara metaforu
tizerinden anlatmaktadir. Diinyanin bir ¢esit magara zindani oldugunu, kavranan
diinyanin st sinirlarinda iyi ideast oldugunu ve onu gorebilmek icin, iyilik,
giizellik ve kavrayisin ondan geldigini kavramis olmak gerektigini anlatir.?’ Kisaca

bu diinyay:1 iist diinyadaki idealarin golgelerinden ibaret bir magara olarak

2 age., 12., Mahmut Kaya, "Sudtr", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur (22.05.2019).

24 bn Sina, En-Necat; Felsefenin Temel Konulari, 2013, 223.

25 Turan, E.Y., “Platon’un Idealar Kurami Ekseninde Mimesis Olarak Sanat”, 2015, 1-8. ; Platon,
Phaidon, 1995, 88.

26 Ayvazoglu, Ask Estetigi, 2017, 197.

27 Eflatun, Devlet, 1975, 201-202.



gormektedir. Thnan-1 Safd da miizik iizerine kaleme aldiklar1 risalelerinde bu
Platonik magara metaforu iizerinden yapilan bir izahla, isitme duyusunun, gorme
duyusuna galebe caldigini ifade etmektedir. Ciinkli goriinen esya, bir iist alemin
gblgesi olmak hasebiyle yaniltic olabilmektedir. ihvan-1 Safa konuyu sdyle izah

etmektedir;

“Duvarlarm ve tavanlarin yiizeyindeki resimler ve goriintiiler (el-nukds vel-
stiver), kanli canli varliklarinin temsilleri ve benzerleri olduklarn gibi, bu
diinyada yasayan tiirler de daha yiiksek goksel kiireler alemi ve gok
katmanlarinda yagayan saf madde formlarimin ve varliklarinin temsilleri ve
benzerleridirler (stiver).””

Goriinen diinyanin Platonik algisinin yanisira, Islam diinyasinda gérme duyusu
biyolojik olarak da giiniimiiz bilgisine uygun sekilde tanimlanabiliyordu. Gorme
eyleminin nasil ger¢eklestigini izah eden ve optik biliminin onciisii 11.ylizyilda
yasamis Islam Aalimi Ibn El-Heysem (965-1038/1040) olmustur. Avrupa
Ronesans’inin gelistirdigi perspektif tekniginin kaynagi da, sonradan latin dillerine
cevrilen, Ibn El-Heysem’in optik kitab1 Kitab-iil Mendzir’dir.2° Ronesans’ta optik
bilimi bu kitabin Latin dillerine ¢evrilmesi ile ortaya ¢ikmig, bagimsiz bir tuval
resmi olarak gelisen resim sanatinda perspektif tekniginin gelistirilmesini
saglamistir. Kitab-iil Mendzir, 1572°de Opticae Thesaurus ismiyle yaymlanmadan
once, bir gdrme teorisi anlamini tastyan Perspectiva adinda basilmistir.>° ibn El-
Heysem, goziin gorme mekanizmasini ve optige dair pek ¢ok bilgiyi deneysel bir
metotla verirken, fotograf makinesinin temel mekanizmasi olan karanlik oda
ornegini de kitabinda vermektedir. XIV. ylizyilda “Camera obscura” ismiyle
Avrupa’da {retilen bu alet, perspektif tekniginin gelistirilmesine de imkan
vermistir. Hans Belting bu kaynaktan hareketle ayni1 optik bilgisinin Ronesans
Avrupasinda perspektifi ortaya koyarken, asil kaynagi olan islam diinyasinda

neden goriinen diinyanin tasvir teknigi olarak karsilik bulmadigina dair bir yorum

28 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 32, Shiloah, Epistle on Music, 32, Wright, Epistles of the
Brethren of purity on Music, 167-171.

2Ibn El-Heysem’in (965-1038/1040): “Kitab el-Menazir” isimli kitabinda verdigi bilgilerden
dolay1 ‘Optik Biliminin Babas1’ olarak anilan Basra dogumlu Islam alimi.

30 Belting, Floransa ve Bagdat,Doguda ve Batida Bakisin Tarihi, 2012, 34.



getirmektedir. Ona gore Islam sanatinda -ki bunun yerine “Arap kiiltiirii” demeyi

tercih eder- optigin kendini gosterdigi alan geometridir.?' Ibn El-Heysem’in gérme

Sekil 1: ibn El-Heysem’in Karanlik Odas1 (Camera Obscura)

Kaynak: Prof. Dr. Fuat Sezgin - Islam Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakfi.

teorisinde algi matematigi i¢sel duyularla tamamlanir. Oysa Batinin gorme algisi
yalniz goz ile ilintilidir ve tasvir daima 6zneye ihtiya¢ duyar. Buradan Rénesansin
analog resim anlayigi gelismistir.’?> Belting kitabinda, Arap sanatinin geometri
lizerinde gosterdigi optik hiinerleri izah etmek i¢in ibn El-Heysem’in optik kitabi
ile Necipoglu'nun giin yiizline ¢ikardigi Topkap1 parsdmenini 6rnek vermektedir.
Bu parsomende Timurlu-Tiirkmen mimarisine ait mukarnas ¢izimleri yer
almaktadir.® Fakat Necipoglu, Avrupa Ronesans sanatindaki perspektif teknigiyle,
bambagka bir geometrik sistem kullanarak yapilmis bu ¢izimleri kiyaslamanin
denk olmadigini belirtmektedir. Belting perspektifin karsisina “Arap” geometrik
soyutlamalarini koyarken, Necipoglu, geometrik bezemenin, Osmanlit ve Safevi
kiiltiirlinde yedi bezeme sanatindan (heft asl-1 nakkasi) sadece biri oldugunu
vurgulamaktadir* Mekan1 6zne-merkezli bakis ile sinirlayan perspektif

anlayisinin Osmanli Mimarisinde de olmadigini goriiriiz. Jale Nejdet Erzen, Mimar

3lage., 34.

32 age., 37.

33 Necipoglu, Topkapi Scroll- Geometry and Ornament in Islamic Architecture,1995.
34 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 24-25.



Sinan’in yapilarinda se¢ilmis bakis noktalar1 bulunamayacagini, homojen mekan
icinde hareket eden kisiye, birbirine akan sonsuz goriintiiler sunuldugunu ifade

eder.?

Ibrahim Kalin, Islam medeniyetindeki sanat¢inin, 6zne-merkezli bakan Rénesans

sanat¢isindan farkli olan yaklagimini soyle izah etmektedir;

“Miisliiman sanatcilar, natiiralizmi ve mimetik uygulamalar1 yetersiz
gormiisler ve tabiatin ve dig diinyanin birebir taklidinden kagmmuislardir.
Varlik dlemi, bes duyu ile algilanir ama ondan daha fazla bir seydir. Burada
duyularn istiinde bir idrak ilkesi olarak akil ve hayal devreye girer.
Diisliniiriin ve sanat¢inin amaci, varlikta miindemi¢ olan akli ve evrensel
formlar1 kavramak ve ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken kendisinin kattig1
sey, sanatmin formunu belirler... Islam sanatinda 6zne degil varlik ve onun
sonsuz tezahiirleri merkezdedir.””*

Buraya kadar izah edilen Islam diinyasina ait sanat ve estetik goriisii dogal olarak
Osmal1 sanat anlayisimin da temelini temsil etmektedir. Osmanli’daki sanat ve
estetik anlayisini, kadim bir hikdyenin ele alinis1 ve yapilan vurgular {izerinden
anlamaya ¢alismak miimkiin olabilir. Gazzali (6.1111) ve Nizami (6.1209)’nin de
kaleme alip yorumladiklar1 bir hikaye*’, tasavvufi yaklasim ve metaforlar ile sanat
anlayis1 arasinda bag kurulabilecegini de gostermektedir. Mevlana Celaleddin-i
Rimi’nin Mesnevi’sinde de yer bulan kissa, Ronesans Avrupasi ve Osmanli
toplumlarinin sanat ve tasarlama anlayislar1 arasindaki farki anlatabilecek
niteliktedir. Rum diyar1 ve Cin ressamlar1 birbirleriyle bahse girerler. Her iki taraf
da kendi resim ve sanatinin 6tekinden iistiin oldugu iddiasindadir. Bunun iizerine
Padisah karsilikli iki odanin duvarlarini bu iki grup sanatgiya tahsis eder, araya bir
perde gerilir. Uzun siiren ¢aligmalarin neticesinde Cinli sanatcilar rengarenk
nakislarla g6z kamastiran bir resim ortaya ¢ikarirlar. Anadolu’nun ressamlart ise,
rengin nihayeti renksizliktir diisturuyla duvarlarini cilalarlar. Yarisma sonunda
Cinli nakkaslarin resmi Padisahi hayran birakir. Aradaki perde kaldirildiginda

Rumi nakkaglarin duvarlari dylesine parlak aynalar haline gelmistir ki, Cin

35 Brzen, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz, 2005, 20.
3¢ Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, 2018, 198.
37 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 46.
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nakislarinin bu duvarlara aksi, orada olduklarindan defélarca giizel goriiniir ve bu
miitevazi sanat digerine galebe galar.’® Cin ressamlari, tabiati olanca giizelligiyle
sanatlarina  aktarmalari, yeniden “dizayn” etmeleri itibariyle Ronesans
sanat¢ilarina benzemektedirler. Rumi ressamlar ise yaratilmig olani- 06ziine
yaklagtirarak- aksettirme metodunu benimsediklerinden, Osmanli sanatcilarinin

mimetik olmayan tasarim anlayisini hatirlatmaktadir.
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Sekil 2: Nizdmi’nin Iskenderndmesi’nden Cinli ve Riimi Nakkaslar
Kaynak: Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Istanbul. H.753/K.470, fo 304.
(Hosseinabadi vd, “An Intertextual Study of Nizami’s Poetry and Behzad’s Painting”, 91)

Bahsi gecen kadim bir hikaye olup farkli donemlerde, bazi degisen unsurlarla
kaleme alina gelmistir. Hikayenin bir XVLylizy1l Osmanli versiyonunu, Gelibolulu

Mustafa Ali’nin kitap sanatgilarmin destanlarini anlattigi Menakib-1 Hiinerveran

38 Mevlana, Mesnevi, C. 1: 3577-3592.
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adli eserinde bulabiliriz. Bu destanlarin arasinda, Nakkas Mani’nin*° hikayesi,
benzer bir yarisma kurgusu tizerine kuruludur. Efsanevi ressam Mani, hiikiimdarin
koskiinlin dort duvarindan birini nakislariyla bezemek tizere sehre gelir. Diger {i¢
duvarin hiinerli nakkaslari, kimsenin kendileriyle boy 0&l¢lisemeyecegini
gostermek i¢in, gelen ressam adaylarini akan bir ¢esmeyi gergekmiscesine
naksettikleri bir baga, testiyle su almaya gondermektedirler. Buna kanan her bir
nakkas bu sahte ¢esmeden su almaya caligirken testisini kirmis ve utang icerisinde
tilkeyi terk etmigtir. Mani de ayni imtihana tabi tutulur. O ise kirilmis testileri gortir
ve buraya gerceginden ayirt edilemeyecek bir kdpek lesi tasviri yapar. Bu vesileyle
dordiincti duvarin nakkashigi kendisine verilir.*® Buraya kadar gosterdigi hiiner,
mimetik sanat anlayisinin zirvesini temsil etmektedir. Fakat yarisma basladiginda,
tic tstat, kendi duvarlarinda mimetik bir iislupla birbirinden farkli ve ihtisamli
nakislar yapmaya koyulurlar. Yarisma sona erip, perdeler kalktiginda, {i¢ duvarda
yer alan essiz ve hiinerli nakislar, ayna gibi cilalanmis olan Mani’nin duvarinda
biitiin olarak yansimakta ve gorenleri hayran birakmaktadir.*! Cilalanmig duvar,
tesviye edilmis kalbin ilahi giizelligi yansitmasma yonelik bir benzetmedir.
Nitekim bu meselin Gazzali versiyonunu yorumlayan Ibn Haldun, burada ruhun
iki farkli idrak haline dikkat ¢ekildigini ifade eder; bir taraf maddi diinyaya dogru,
diger taraf ise ilahi yaratihgin sonu gelmeyen levh-i mahfuzuna yonelmis.*?
Necipoglu, bu kissa {lizerinden tasavvufi yorumlarin yapildigina dikkat

¢ekmektedir;

“Ancak arinma yoluyla ruh ile levha arasindaki cismani perdeler kalkabilir
ve ildhi hakikatin nurlu yansimalarim algilamak miimkiin hale gelebilir.
Duvar cilalayan ressam, ilhami bilgiyi riiya benzeri yollarla edinmeyi en
biiyiik delil kabul eden Sufileri temsil ederken, diger ressam ise kesbi
bilginin pesindeki insani temsil eder. Ibn Haldun’un agiklamasima gore bu
iki idrak arasinda, daha parlak cila ile ayna gibi yansima, mistik
aydinlanmaya isaret eder ki “Antik dénemin en biiyiik Sufisi olan Platon”un
da en itibarli konuma yerlestirdigi budur. Nizami’nin kendi Sufi egilimleri

3% Nakkas Mani: II1. yiizyilda Iran’da yasayan Maniheizm’in kurucusu Mezopotamya veya Cin
kokenli nakkas. Mani dininin dgretilerini topladigi kitap olan Arzhang ( Erjeng)’1 resmeden kisi
olarak bilinmektedir.

40 Ali, Mendkib-1 Hiinerveran: Hattatlarin ve Kitap Sanat¢ilarinin Destanlart, 1982, 121-124 .
4l age., 124-125.

42 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 47.
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g0z Oniine alindiginda, onun alegori versiyonundaki cilali duvar muhtemelen
ruhun saflig1 i¢in bir metafordur. Agik bir sekilde ifade etmese de, yansitict
ayna goriisiiniin illizyonist resimden daha derin bir mimetik goriintiileme
sekli oldugu fikrini teyit eder.””*

Sanatcilar iizerine kaleme alinmig metinlerde ¢ogunlukla, sanat¢inin yaraticilig
ilahi ilhamla irtibatlandirilir. Osmanl yazarlarindan Sa’i Celebi ve Eyytibi, Mimar
Sinan’in sanatindaki kabiliyetini, ilahi olanla irtibatinin kuvvetini vurgulamak i¢in

“velayet” ve “keramet” gibi benzetmelerle anlatmiglardir.**

Natiiralist tasvirden uzak olan Klasik Osmanli tasvir anlayisina uymayan bir 6rnek
Fatih Sultan Mehmet doneminde karsimiza ¢ikar. Sultanin, kendi portresini
yapmak iizere saraya davet ettigi ressamlar Osmanli sanatgilart degil, Venedikli
portre ressamlaridir®>, ancak boylesi bir sanatin resmi statiide yaptirilmasi —en
azindan Sultanin nezdinde- itibar edilen bir sanat olarak kabul gordiigiliniin bir
gostergesidir. Islam devletlerinin saraylarinda Avrupa sanatina ait objelere yer
vermek aykir1 bir tavir degildir. Fakat kendi geleneginden ¢ikmamis olan bir sanat
tislubunun bu sekilde davet gormiis olmasi dikkat ¢ekicidir. Portrecilik ve tuval
lizerine yagliboya teknigi bu donemde Avrupa i¢in de olduk¢a yenidir. Fatih’in
Saray nakkas1 Sinan Bey’in de Venedikli bir ressam olan Mastori Pavli tarafindan
yetistirilmis oldugu bilinmektedir.*® Ozellikle portrecilik iizerine egitim almis olan
Nakkas Sinan gibi, talebesi Bursal1 Siblizade Ahmed de portre sanati; sebih yazma
konusunda ustadir.*” Her ne kadar italyan bir ustadan egitim almus olsa da Nakkas
Sinan’mn ve talebelerinin portreciliginin Osmanli minyatiir sanat1 i¢inde gelisen

melez bir iislup oldugunu sdylemek yanlis olmaz.*® Istanbul’un fethi sonrasinda

43 Soucek, “Nizami on Painters and Painting”, Islamic Art in the Metropolitan Museum of Art,
1972, 9-21; Ibn Khaldun, La Voie et la Loi; Ou La Metre et Le Juriste, Shifa al-sa’il li-tadhhib al-
masa’il, 1991, 129-132; Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 47-48’de iktibas edilmis.

4 Necipoglu, Topkapi Scroll, 197.

45 Fatih Sultan Mehmet’in déneminin énemli portre ressamlari olan; Gentile Bellini, Matteo di
Pasti ve Costanzo da Ferrara’y1 davet etmis oldugu bilinmektedir; Raby, A Sultan of Paradox:
Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts, Oxford Art Journal, 1982, 3-8.

46 Ali, Mendkib-1 Hiinerveran, 1982, 118.

4T age., 119.

4 Konak, “Osmanli Minyatiir Sanatinda Padisah Portreciliginin ilk Ornekleri ve Gelenege
Katkilar1”, 2013, 428.
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Dogu ile Batiy1 birlestiren II.Mehmet’in bu girisimi, kiiltiirel siirlarint gorsel
alemgiimulliik ve yaratici tahavvil* fikriyle genisletme yolunda oldugunun bir
gostergesidir. Sultan portreciligi belge niteliginde devam ettiyse de XIX.yiizyila
kadar, Avrupa tarzi analog resim Osmanli kiiltiiriinde biiylik oranda yer
almayacaktir. Heykel sanatina duyulan erken tarihli sempati XVI. yiizyilda Pargal
Ibrahim Pasa’da gériiliir, ancak bununda devami gelmemistir.>® I1. Mehmet’in sanat
alaninda gosterdigi bu tavir oncelikle siyasi bir hamle olarak kabul edilse de,
birlestirici bir yaklasim olmak hasebiyle, manevi bir idealin yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Samiha Ayverdi, Fatih’in italyan ressamlar ve Batinin resim
sanatiyla olan iligkisini degerlendirirken bu sultan1 “sahsi endise tasimayan,
kendisiyle, cemiyetle, tabiatla tam bir armoniye varmis olan bir idealist” olarak

nitelendirmektedir.>!

g

Sekil 3: Nakkas Sinan, Fatih Sultan Mehmet’in  Sekil 4: Siblizdide Ahmed, Fatih Sultan
Portresi, 1478-81, Istanbul, Topkapi Saray Mehmet’in Portresi, 1480-81, Topkap1 Saray
Miizesi Arsivi Albiim H. 2153, fol. 145v.%? Miizesi Arsivi, Albiim H. 2153, fol. 10r.3?

49 Necipoglu, “Visual Cosmopolitanism And Creative Translation: Artistic Conversations With
Renaissance Italy in Mehmed II's Constantinople”, 2012, 1.

%0 Necipoglu, “Siileymén the Magnificent and the Representation of Power in the Context of
Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry”, The Art Bulletin, 1989, 418.

31 Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyast I¢inde Fatih, 2012, 117.

52 Necipoglu, “Visual Cosmopolitanism And Creative Translation: Artistic Conversations With
Renaissance Italy in Mehmed II's Constantinople”, 2012, 36.
3 agm.
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Sekil 5: Gentile Bellini, Fatih Sultan Mehmet ’in Portresi (1480), Tuval lizerine yagli boya, Londra,
National Gallery, NG 3.5*

54 Necipoglu, “Visual Cosmopolitanism And Creative Translation: Artistic Conversations With
Renaissance Italy in Mehmed II's Constantinople”, 2012, 34.

15



1.2. Ronesans Italyasinda Sanat ve Estetik

Avrupa kiiltiirli, ortagagdan itibaren, islam diinyasinda da ele alindig1 gibi, geg antik
donemin estetik teorilerini benimsemistir. Augustine (354-430), Manlius Boethius
(~480-524) klasik donemin ahenk ve giizellik kavramlarin1 Bat1 sanatina aktaran
isimler olmustur.>> Boethius’a gore oran ve &henk, kdinatin armonik yapisinin bir
tezahiiriidiir ve goriilebilen ve isitilebilen bir giizellik halinde ruhun estetik zevkini
uyandirabilir. Bu bakis agisindan matematiksel tensiip, giizellikle bagdastirilir.>®
XII ve XIII. Yiizyillardan itibaren Arapca felsefi metinlerin Latin dillerine
terciimesi, klasik eserlerin yani sira Miisliiman alimlerin eserlerinin de Bati
diinyasina taninmasii saglamistir.>’ Ceviriler sonucunda gelisen Ronesans
diistince ortamini anlatan Paul Oskar Kristeller, hiimanist filozofun altyapisini sdyle

Ozetlemektedir;

“XVI. ylizyilda, Aristo, Cicero, Boethius’a ait klasik metinler, Platon,
Yeni Platoncular, Plutarch, Lucian, Diogenes Laertius, Sextus,
Epictetus’a ait yeni ortaya ¢ikan metinler veya Pisagorcular, Orpheus,
Zerdiist ve Hermes Trimegistus’a ait apokrif eserlere basvurmayan tek
bir diisiiniir mevcut degildi.”>*

Ronesans Hiimanist diisiincesinin ilk tohumlar1 ortacagda yasamis olan Dante
(1256-1321) ve Petrarch’a (1304-1374) dayandirilir. Ronesans’in  yeni
filizlenmekte oldugu Cosimo de’ Medici donemi Floransa’sinda Bizansli bir Yeni-
Platoncu olan Gemistos Plethon (1355-1452), Platoncu bir okulun kurulmasinda
etkili olmustur. Bu okul sonradan Marsilio Ficino (1433-1499) ve Pico della
Mirandola (1463-1494) gibi Hiimanist diisiincenin basimi ¢eken isimlerin

Paganizmi canlandirmalarina neden olur.*

35 Schwarz vd., Ronesans 'tn Ruhu, 2016, 194.

56 ay.

57 age.; Kristeller, Rennaissance Thought, The Classic, Scholastic, and Humanist Strains, 1961, 7.
S8 Kristeller, Rennaissance Thought, 1961, 21.
% Schwarz vd., Rénesans i Ruhu, 2016, 17-18.
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Bat1 diistlince tarihinin bir¢ok evresinde etkili olan iki temel isim vardir; Platon ve
Aristoteles.®® Ronesans diisiincesine yon veren iki ana akimi da bu isimlerin
yénlendirdigini sdylemek yanlis olmaz. Bati’nin Aristo’yu yeniden kesfetmesi, ibn
Riisd sayesinde olmustur. Thomas Aquinas dahil Aristocu tek bir isim yoktur ki

Averroes (Ibn Riisd) ekoliinden olmasin.®!

Ronesans’in sanat ve estetik goriisiinii anlamak i¢in de bu iki ana akim {izerinden
gitmek, genel bakis agisini 6zetleyebilir. Yiiksek Ronesans’in dort biiyiik isminden
biri olan Raphaello Sanzio’nun (1483-1520) Vatikan’daki “Atina Okulu” baslikli
duvar resmi, iki farkli bakis agisini anlamak i¢in giizel bir imajdir. 1509°da
tamamlanan resimde, yapildig1 doneme kadar bilinen en 6nemli filozoflarin bir
arada bulundugu kompozisyonun tam merkezinde iki figiir dikkat ¢ekmektedir.
Sanat ve hikmetin hamileri Apollo ve Athena heykellerinin arasinda, yaglica olan
soldaki figiir Platon’dur ve eliyle yukartyi, yani idealar alemini igaret temektedir.
Yanindaki ise talebesi Aristoteles’tir ki, o da eliyle yeryiiziinii isaret etmektedir.
Platon’un tarafinda yer alan filozoflar bu diinyayr asan nihai gizemlerle
ilgilenenlerdir, Aristo’nun tarafindaki filozof ve alimler ise tabiat ve insana ait
islerle ilgili kisilerdir.®> Bu ¢agdaki Aristocu filozoflar Hiristiyanlik karsiti bir
goriisii savunmuslardir.®® Bu karsit goriisiin bir diger agilimi ve Modern bilimin de
kaynagi olan “Kuskuculuk” (Septisizm) kuramcit mimar Leon Battista Alberti
(1404-1472) tarafindan ortaya konmus, maddi ve gdzlemlenebilir diinyaya sinir

koyarken doga ve evrenin biitiinsel bakis agisina son vermistir.*

60 Kristeller, Rennaissance Thought, 24.

ol age., 33.

2 Tansey vd., Gardner’s Through The Ages, 1996, 741.
93 Schwarz vd., Ronesans in Ruhu, 2016, 27.

64 age., 28.
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Sekil 6: Raffaello Sanzio, Atina Okulu, Stanza della Segnatura, Palazzi Pontifici, Vatikan, 1509.

Yeni Platoncu estetik goriisii degerlendirecek olursak; Ficino’nun giizellik tarifine
bakmamiz gerekir. Ona gore iyi ideas: gokyiizlinlin merkezindedir ve dis yiizeyi
giizelliktir. Etik ile estetik arasinda bag kuran bu goriise Pico Della Mirandola’nin
Tanr ile giizellik arasinda bag kuran bir goriis eklenmistir.®> Ronesans sanatgilari,
‘yiiksek bir gergekligin vasitalar’t olarak kabul edilirler. Yani ilham yoluyla
aktardiklar1 Kutsal Sanattir.®® Ancak Titus Burckhardt, Ronesans sanatinin, fiziksel
giizellige baz1 kadim medeniyetlerin sahip olduklari anlami veremedigini, icerikten
yoksun bir Yunan-Roma retorigi ve ‘bu diinya’ya bagli bir ruha sahip olmaktan
oteye gecemedigini belirtmektedir.” Ronesans’in  benimsedigi tek noktada
merkezilesen, tek kagish perspektifin, manevi temeli olan bir sanatla, yani Kutsal
sanatla bagdasamayacagini, ¢iinkii amacimin yanilsama degil anitsal tutarlilik

oldugunu ifade etmektedir.®®

8 age., 55.

% age., 56.

67 Burckhardt, Doguda ve Batida Kutsal Sanat, 2017, 210-211.
68 age., 211-212.

18



Yeni Platonculuk goriisii agrlikli olarak Erken Ronesans’a damgasini vurmustur.
Bu donem sanatcilari, Yiiksek Ronesans’in sanat¢ilarina nisbetle materyalizmden
ziyade maneviyata yakin kabul edilirler. XIX.yilizyilin Romantik ve Realist sanat
akimlar1 arasinda bir grup, Erken Ronesans’in resim sanatindaki bu safiyeti
vurgulamak istemislerdir. Realist bir iislupla resim yapmis olmalarina ragmen “Pre-
Raphaelite” akimin sanatgilarini bir araya getiren ana diisiince; ciddi ve anlaml

konulart dogrudan dogruya dogadan alip betimlemekti.*”

Raphaello sonrasi
akademilerde gelisen suni sanat yaklagimindan, materyalizm ve endiistrilesmeden
uzak, samimi bir sanat yapmak, Ortagag ve Erken Ronesansin maneviyat ve

idealizmini yakalamak esas amaglartydi.”

Aristoteles¢i Ronesans anlayisi ise Yeni Platoncular’un sahip olduklarini
sOyledikleri Kutsal Sanat ile olan bagi iyice zayiflatan bir yone gitmistir. Leonardo
Da Vinci ile bilginin yontemi olan rasyonalizmden gerceklik anlayisi olan
rasyonalizme gegis yapilmistir.”! Raphaello’nun “Atina Okulu”nda bu anlayis her
yonilyle okunabilir; kendini alemin merkezi géren Ronesans insanin bakis
acisindan tek kacish perspektifle bir gerceklik algisi ve figiirlerde idealizm. Bir

anlamda Tanr1’nin degil, tabiat ve bilimin kutsandig: bir diinya algis1t mevcuttur.

% Inankur, 19.yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati, 1997, 60.
"0 Tansey vd, Gardner’s Through The Ages, 1996, 11: 975-976.
7! Schwarz vd., Ronesans in Ruhu, 2016, 27.
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IKINCi BOLUM - OSMANLI DUNYASINDA KOZMOGONI, YARATILIS
VE TASARIM KAVRAMLARI

Klasik Osmanli Dénemi islami yaradilis anlayisini 6ncelikle temel olan iki kaynak
iizerinden incelemek yerinde olacaktir. Kur’an-1 Kerim’de gegen yaratilig ile ilgili
ayetler ve hadis literatiirii yaratilisin ve buna bagl olarak kozmolojik bakis ve
kozmogoninin gercevesini ¢izmektedir. Ana kaynaklar1 inceledikten sonra, Kur’an
ayetleri ve hadislerin serhlerini igeren tasavvufi eserler vasitasiyla ele almak

Osmanli 6zelindeki yaratilis ve kozmogoni algisin1 anlamaya yardimer olacaktir.

2.1. islam’da Kozmogoni ve Yaratilis

Yaradilis siirecini aciklamak i¢in konuyla ilgili pek ¢ok ayetten birkag¢ 6rnek soyle

siralanabilir;

Gokleri yeri ve her ikisinde yaydigi canlilart yaratmasi da Allah’in kudretinin
delillerindendir. O nun diledigi zaman onlari bir araya toplamaya da giicii yeter.”

Ustiiniize yedi saglam bina (gok) cattik. I¢lerine 151k sagan bir kandil astik.”
Andolsun biz, gékte birtakim bur¢lar yarattik ve bakanlar icin onu siisledik.”

O kdfir olanlar, gormediler mi ki, goklerle yer bitisik bir halde iken biz onlari
?75

aywrdik. Hayati olan her seyi sudan yarattik. Hala inanmiyorlar mi
Stiphesiz Rabbiniz Allah, gokleri ve yeri alti giinde yaratti, sonra Ars iizerine
hiikiimran oldu. O, geceyi durmadan onu kovalayan giindiize biiriiytip orter; giines,
ay ve yildizlar emrine amadedir. Iyi biliniz ki yaratma ve emir O nundur. Alemlerin
Rabbi olan Allah ne yiicedir.”

De ki: «Siz yeri iki giinde yaratam gergekten inkdr edip duracak nmisiniz? Bir de
O ’na egler kosuyorsunuz ha? O biitiin alemlerin Rabbidir.» O, yerin tistiinde sabit
daglar yaratti. Orada bereketler meydana getirdi. Orada arastirip soranlar igin
riziklart tam dort giinde belli bir seviyede takdir edip, diizene koydu.””

2 Stira 42/29.

73 Nebe 78/12-13.
74 Hicr 15/16.

75 Enbiya 21/ 30.

76 Araf 7/54.

77 Fussilet 41/ 9-10.
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Béylece Allah onlar iki giinde yedi gok olmak iizere yerine koydu. Her goge kendi
isini bildirdi. Biz en yakin gogii kandillerle siisledik ve koruduk. Iste bu ¢ok giiclii
ve her seyi bilen Allah i takdiridir.”®

Yukaridaki ayetlerde gegen giin kavrami miifessirlerce diinya giinii olarak degil,
devir, zaman aralif1 olarak yorumlanir. Diinya yaratildiktan sonra “diinya
giinii"nden séz edilebilir.”® Zira, Hacc Siresinin 47. Ayeti bu zaman izafiyetini

agiklar; Rabbinin katinda bir giin, sizin sayacaklarinizdan bin sene gibidir.%

Stiphesiz Rabbiniz Allah, gékleri ve yeri alti giinde yaratti, sonra Ars iizerine
hiikiimran oldu.3' Bu ayetin haricinde Fussilet Stresinin birkag ayeti de bu bilgiyi

tamamlar. Hazreti Peygamber, bu ayetleri hadislerinde agiklamaktadir;

“Allah Teala topragi Cumartesi giinii yaratt1. Dag1 da onda Pazar giinii yaratt1..”*

8 Fussilet 41/ 12.

" Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 2015, 166.

8 Hacc 22/47.

81 A’raf 7/54, Yanus 10/3, HAd 11/7, Furkéan 25/59, Secde 32/4, Kaf 50/38, Hadid 57/4.

82 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 82; Aclini, Kesfii’l-hafa, I, 429; “Ahmed b. Hanbel, Miislim ve
Nesail hadisi EbG Hureyre’den (ra) merfii olarak nakletmislerdir. Hadisin tamam1 Necmeddin el-
Gazzi’nin ItkAnu ma yuhsin mine’l-ahbar’inda sdyle geger: Agaci Pazartesi giinii yaratti. Mekruhu
Sal1 giinii yaratt. Nuru Carsamba giinii yaratt1. Hayvanlar1 onda Persembe giinii yayd:. Hz. Adem’i
yaratilmiglarin sonuncusu olarak Cuma saatlerinin son saatinde ikindi ila gece vakitleri arasinda
Cuma giinii ikindiden sonra yaratti. Onu zikredene nisbet etti. Buhari et-Tarihu’l-kebir’inde
ziyadede bulundu. Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-sifat’inda Ebu Hureyre’den nakletti ve dedi ki: Hz.
Nebi (sav) elime bakt1 ve bu hadisi zikretti. Sa’rani, el-Bedrii’l-miinir fi garibi ehadisi’l-besiri’n-
nezir isimli kitabinda ziyadede bulunarak dedi ki: Hakim rivayetinde “Allah giinlerin ilk giinii olan
Pazar giinlinde daglar1 yaratti ve nehirleri yardi. Pazartesi giinii yeryiiziinde agaglar1 dikti. Sonraki
Sal1 giiniinde yeryiizliniin her yerinde kuvvetini takdir etti. Carsamba giinii de ‘Ona (gokyiiziine) ve
yeryiiziine dedi ki sonra duman halinde bulunan gégii kasdetti de ona ve yeryiiziine ‘Isteyerek veya
istemeyerek gelin!” dedi. (Ikisi de:) ‘itdat edenler olarak geldik!” dediler. Bu suretle onlar1 yedi gok
olmak iizere iki giinde viictida getirdi. Her gokte ona ait emri vahyetti.” (Fussilet, 41/11-12) Bunlar
Persembe giinii gerceklesti. Cuma giiniiniin son saatlerinde yaratilmislarin sonuncusu Cuma
giiniinde viicuda geldi. Cumartesi giiniinde ise higbir yaratihs gerceklesmedi.” Bitti. Ibn Asakir’in
Tarihu’s-Sam isimli eserinde ibn Abbas’tan (ra) nakledildigine gore “Allah’in ilk yaratmas1 Pazar
giinii gergeklesti. Bunun i¢in bu giinii birinci (yevmii’l-ahad) olarak isimlendirdi. Sonra Pazartesi
giinii yaratti. Bu giinii de ikinci (yevmii’l-isneyn) olarak isimlendirdi. Bu iki giinde gokleri ve
yeryliiziinli yaratti. Sonra Sal1 giinii yaratti. Bu giinii de ii¢iincii (yevmii’s-siilesd) olarak isimlendirdi.
Onda daglar1 yaratti. Sonrasinda insanlar diyorlar ki agir bir giin oldu. Sonra Carsamba giinii yaratt1.
Bu giinii de dordiincii (yevmii’l-erbia) olarak isimlendirdi. Sonra onda agaglarin ve nehirlerin
yerlerini yaratti. Sonra Persembe giinii yaratti. Bu giinii de besinci (yevmii’l-hamis) olarak
isimlendirdi. Onda biiyiikbas hayvanlari ve vahsi hayvanlari yaratti. Sonra Cuma giinii yaratti. Onda
Hz. Adem’i ve anneleri yaratt1. Yiice ve kudsi olan Allah Cumartesi giinii bos kald1. Sonra [bn Abbas
su ayeti okudu. “De ki: ‘Gergekten siz, yeri iki giinde yaratani inkar edip, O’na ortaklar mi
kosuyorsunuz?’ iste O, Alemlerin Rabbidir!” (Fussilet, 41/9) Bu ayeti sonuna kadar okudu. Bitti.”
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“Allah Teala ilk giinii (olay1) Pazar giinii yaratti: Pazar ve Pazartesi diinya yaratildi,
Sali ve Carsamba daglar yaratildi, nehirler cagladi, agaclar dikildi ve hepsinin
meyvesi belirlendi ve sonra duman halinde bulunan go6gii kastetti de ona ve yere:
Isteyerek veya istemeyerek gelin!” dedi. (Ikisi de:) ’Itaat edenler olarak geldik!”
dediler ve boylece onlari, iki giinde (Persembe ve Cuma giinii) yedi gk olarak

yaratti ve her gége gorevini vahyetti.*’ Yaratihigin son saatleri, Cuma’nin son

saatlerinde gerceklesti ve Pazar giinii hicbir yaratilis olmads.”**

Ibnii’l Arabi, Fiitihat-1 Mekkiye adli eserinde, haftanin yedi giiniinde anlatilan bu

yaratiligin yedi sifata dayandigini anlatir;

“Allah diinyay1 kendi siretine goére yaratti...., giinler (yedi) sifata ve onlarin

hiikiimlerine gore yedidir ve bu yiizden diinya; yasayan, bilen, kudret sahibi olan,

murat eden, duyan, goren ve konusan bir sey olarak meydana geldi.” *°

Bu ayetlerden ve hadisten anliyoruz ki Tekvin’de yer alan saserdotal metindeki ana
tema Islam’in yaratilis anlayisiyla ortiisiir. Fakat Is1ami kozmogonide, Allah’a
beseri vasiflar yiiklemek yerine - tam tersi- 11ahi vasiflarin yaratilanda tecelli ettigi
bilgisi yer alir. Konfiigyiis¢iiliikte, insan ve Kdinat, tek, organizmal bir biitiin olarak
algilanir. Tu Weiming, kainatin insan sureti iizere oldugunu sdyleyen bu goriisii
“Antropokozmik goriis” olarak adlandirmaktadir. Benzer bir goriis tanimi islami
bakis agist i¢in de kullanilabilir.®¢ islam’m kitab1 Kur’an-1 Kerim’e gore yaradilis

anlatiminda insan; Hz.Adem, Allah’in halifesidir.

Hadisi Seriflerden yaradilisa dair 6rnekler;

“Ben Adem su ile camur arasindayken Nebi idim."’

8 Fussilet 41/11-12.

8 Yusuf, Ibnii’l Arabi; Zaman ve Kozmoloji, 2013, 136; 1.

$age., 131.

86 Chittick, Kozmostaki Tek Hakikat, 2010, 143-144.

87 Acliini, Kesfii’l-hafa, 11, 129; “Bu hadis az dnce gecti ancak bu lafizla mevcut degildir. Velakin
Semseddin Muhammed b. Abdurrahman b. Ali el-Alkami el-Kevkebii’l-miinir gerhu Cami’i-
sagir’inde hadisin sahih oldugunu ifade etti. Bu hadise mana bakimindan benzeyen bagka bir hadis
sOyledir. Ebu Hureyre (ra) nakletti ve dedi ki: Ey Allah’in elgisi niiblivvet sana ne zaman vacip
oldu diye sordular. O da (sav) Adem (as) ruh ile ceset arasinda iken buyurdu.” Tirmizi, Menakib 1,
3613; Aclini, Kesfi’l-hafa, II, 155-156.
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“Allah’in yarattigi ilk sey senin peygamberinin ruhudur ey Cabir! Sonra Ars’

ondan yaratt. Sonra biitiin dlemi Ars 'tan yaratti.”*

“Ey Cabir! Allah i yarattigy ilk sey senin Nebi 'nin nurudur.

Abdiirrezzak, hadisi Cabir b. Abdullah isnadiyla ve su lafizla rivayet etti: Dedim
ki: Ey Allah i elgisi! Anam babam sana feda olsun. Allah in her seyden once ilk
yarattigi seyin ne oldugunu bana haber ver. Buyurdu ki “Ey Cabir! Siiphesiz ki
Allah Tedld her seyden once senin nebinin nurunu kendi nurundan yaratti. Bu nur,
Allah’n diledigi sekilde onun kudretiyle donmeye basladi. Iste bu vakitte ne levh,
ne kalem, ne cennet, ne cehennem, ne melek, ne gokyiizii, ne yeryiizii, ne giines, ne
ay, ne cin ne de insan vardi. Allah Tedld mahlukati yaratmay: irade edince, bu
nuru dort ciize taksim etti. Ilk ciizden kalemi yaratti. Ikinci ciizden levhi yaratti.
Ugtincii ciizden arsi yaratti. Sonra dérdiincii ciizii dort par¢aya taksim etti. Bunun
birinci ciiziinden arsi tasiyan melekleri yaratti. Ikincisinden kiirsiyi, iciinciisiinden
meleklerin geri kalanini yaratti. Sonra dordiincii ciizii de dort par¢aya taksim etti.
Birincisinden gokleri yaratt. Ikincisinden yerleri yaratti. Ugiinciisiinden cenneti
ve cehennemi yaratti. Sonra da dordiinciiyii dort ciize taksim etti. Birincisinden
miiminlerin gozlerinin nurunu yaratti. Ikincisinden kalplerinin nurunu yaratti. O
kalpler ki Allah’in marifetini saglar. Uciinciisiinden insanlarin nurunu yarattr. O

nur ki tevhiddir yani Allah tan baska ilah yoktur ve Muhammed onun el¢isidir. ™’

88 Cili, Hakikat-1 Muhammediyye, 2010, 232.

8 Aclini, Kesfii’l-hafa, I, 303-304; “Hadis. Kastalani’nin Mevahib’inde de bdyledir. Ayrica o
eserinde sOyle demistir: Nuru Muhammedi’den sonra yaratilmiglarin ilki kalem midir degil midir
diye ihtilaf edildi. el-Hafiz EbG Ya’la el-Hemedani dedi ki: Arsin kalemden once yaratildigi daha
dogrudur. Zira Abdullah b. Omer’den sahih olarak sabit oldu ki o sdyle dedi. Hz. Peygamber sdyle
buyurdu: “Allah Teéla gokleri ve yeri yaratmadan elli bin sene 6nce yaratilmislarin kaderini takdir
etti. O’nun (cc) ars1 suyun iizerindeydi.” Takdir, arsin yaratilmasindan sonra vaki oldu ki bu
apaciktir. Takdir, yaratilmislarin ilkinin kalem oldugu seklinde gergeklesmistir. Ubade b. es-
Samit’den (ra) merfu olarak nakledilen bir hadiste “Allah’1n ilk yarattig1 kalemdir. Allah daha sonra
ona goyle buyurdu. Yaz. O da dedi ki: Ey Rabbim! Ne yazayim? Allah her seyin kaderini yaz dedi.
Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi bu hadisi nakletti ve sahih oldugunu ifade etti. Ahmed b. Hanbel ve
Tirmizi bu hadisi rivayet etti ve ayrica Ebu Rezin el-Ukayli’den merfu olarak nakledilen su hadisin
de sahih oldugunu ifade etti. “Siiphesiz ki su arstan dnce yaratildi.” es-Siidd1 ¢esitli isnatlarla rivayet
etti ki “Siiphesiz ki Allah suyu yaratmadan once hicbir seyi yaratmadi. Suyu ve sudan once
yaratilanlar1 cemetti. Bunlarin oncesi de kalemdir. O da Muhammedi nebevi nur, su ve arsin
disindakilere nisbetle boyledir.” Bitti. Denildi ki her seydeki dncelik cinsine gore izafet iledir. Yani
Allah’m nurlardan ilk yaratig benim nurumdur. Digerleri de bdyledir. Ibnii’l-Kattin’mn
Ahkam’inda Ibn Merzuk’un Ali b. el-Hiiseyin’den, o da babasindan (Hz. Ali) o da dedesinden o da
Nebi’den (as) zikrettigi bir hadiste s0yle buyurmustur. “Ben Adem yaratilmazdan on dort bin sene
once Rabbimin elinde bir nur idim.” Bitti. Kastalani’nin Mevahib’de boyle zikredildi. Ikaz: es-
Sebramellisi dedi ki onun nurundan soziiyle bu murat edilmez. Onun zahiri Allah Teéla’ nin zatiyla
kaim olan nuru oldugudur. Bunun aksi Allah Teala i¢in miimkiin degildir. Ciinkii nur cisimlerle
kaim olur. Bilakis bundan murat Nuru Muhammedi’den 6nce yaratilmislarin nurundan yaratmastir.
Buna ayrica sunu da ekledi. Allah Teala yaratmasinda yaratilmiglardan beri oldu. Sonra dedi ki:
Buradaki izafetin beyaniyye (agiklayici) olmasi muhtemeldir. Yani Nebi’sinin nurunu nurdan
yaratti. O (cc) zat1 ylice olandir. Fakat Nebi’sinin nurunun yaratildigi maddenin onun (nurundan)
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Tasavvufi kiiltiirde 6nemli yeri olan Kudsi Hadisi bu noktada zikretmek gerekir.
Hz.Muhammed’in manasinda insanin, yaradilmis olan her seyin 6zii oldugunu
teyyid eden bir Hadis-i Kudsi’de Allah, Resuliine sdyle seslenmektedir; Sen

olmasaydin, sen olmasaydin ben felekleri yaratmazdim. *°

2.2. Islam Tasavvufunda Kozmogoni ve Yaratihs

Osmanli kiiltlirliniin odaginda bulunan, egitim sisteminde ve giindelik hayatinda
etkin olan tasavvuf anlayisini1 edebi metinler {izerinden takip etmek ve sozii gecen

kavramlar1 bu eserler iizerinden incelemek konuyu daha agik hale getirecektir.

Yaradilis anlayisinin sablonunu okuyabilmek igin tasavvuf literatiiriindeki Insan-1
Kamil kavramini incelemek gerekir. Ciinkii nihayetinde yaradilistan maksat,
insandir. Islami literatiirde Ronesans ve Modern Bati’nin benimsedigi prometeyen
insan degil “Halife” insan kavramu yer alir. Insn-1 Kamil ve Hakikat-i
Muhammediyye gibi kavramlarda “halife insan” modeli pek ¢ok mutasavvif
tarafindan kaleme alinmistir. Sehl b. Abdullah et-Tiister1 (6.896), Ziinntin-1 Misr1’
(772-859), Hallac-1 Manstr (6.922)°!, Muhyiddin-i Ibnii’l Arabi (1165-1240),
Mevlana Celaleddin-i Riimi (1207-1273), Aziziiddin Nesefi (6.1300), Abdiilkerim
Cili (1365-1417), Imam-1 Rabbani (1563-1625), Aziz Mahmud Hiidai (1541-1628),
Ibrahim Hakki Erzurumi (1703-1771) gibi isimler, eserlerinde yaradilis ve insan

kavramlarini “Hakikat-i Muhammediyye” merkezinde tarif etmislerdir.

Osmanl kiiltiir hayatinin temel taslarindan iki isim Mevlana Celaleddin-i RGmi ve

Muhyiddin-i Ibnii’l Arabi’dir. Hz.Mevlana, edebi iisliibuyla, Seyh-i Ekber ibnii’l

olmasinin anlami yoktur. Aksine bunun anlami Allah Teédld’nin iradesinin nuru var etmede higbir
vasitaya gerek duymaksizin yoktan var etmesinin taalluk etmesidir. Dedi ki bu cevaplarin en
giizellerindendir. Benzerini Beyzavi su ayet-i kerimede zikretmistir. “Sonra onu (insan slretinde)
diizeltip i¢ine kendi (yarattigi) rihundan tifledi.” (Secde, 32/9) Buna dair dedi ki: Sereflendirmek ve
bilinglendirmek gayesiyle onu nefsine nisbet etti. Ciinkii O (cc) benzersiz bir yaraticidir. Bu da onun
Rubiibiyet’inin huzuruyla miinasiptir. Ozet olarak bitti.”

% Aclini, Kesfii’l-hafa, II, 191; “es-Sagani (hadis) mevzudur dedi. Ben de derim ki lakin manasi
itibariyle sahihtir her ne kadar hadis olmasa da.”

ol Ay, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis1”, 2010, 81.
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Arabi ise ilmi iislubuyla Osmanli insaminin IslAim’1 yasayis bigimini
sekillendirmislerdir. Osmanli medrese sistemini kurmus olan Davud El-Kayseri
(6.1350), Kasani ve Sadreddin Konevi kanaliyla Muhyiddin Ibnii’l Arabi'ye

baglanan “Vahdet-i Viicud” goriisiinde olan bir alimdir.*?

Muhyiddin-i ibnii’l Arabi’nin anlatimlarini kategorize eden Konevi, varligin bes

mertebesini Hazerdt-t Hams baglhiginda agiklamaktadir. Bes mertebe soyle

siralanmaktadir;
1. Lahut Alemi
2. Ceberfit Alemi
3. Melekit Alemi
4. Nasit Alemi
5. Insan-1 KAmil®?

Ekberi ekolde bu mertebelerin farkli sayida kategorileri mevcuttur. Bunlardan biri

de Tenezziilat-1 Seb’a adiyla bilinen yedili tasniftir;

La Taayyiin (Ahadiyet) Mertebesi
Taayyiin-i evvel

Taayylin-i sani

Mertebe-i Ervah veya Alem-i Melekit
Mertebe-i misal

Mertebe-i Sehadet veya maddi alem

N kR =

Mertebe-i Insan®

92 Bayrakdar, "David-i Kayseri", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/davud-i-kayseri (12.06.2019).

93 Chittick, “The Five Divine Presences from al-Qunawi to al-Qaysari”, 1982, 107-128; Siileyman
Ates, “Hazarat-1 Hams”, DI4, C.17, 116, Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, IV, 250-260, 421.

9 Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1 Hams ve Tenezziilit-1 Seb’a Anlayis1”, Tasavvuf, 2003,
166.
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Islami literatiirde, bes duyuyla hissedilebilen diinya; Nasit, Miilk ya da Sahadet
alemi olarak adlandirilir. Tekvin’de “Tanr1 gdégii ve yeri yaratti” derken, gok
katmanlar1 arasinda, ibnii’l Arabi’ye gére iic dlem ve bu alemlerde bes farkli
mertebe oldugunu goriiriiz.  20.ylizyll Mutasavvifi Kenan Rifal, tasavvuf

perspektifinden yaradilisin 6zetini; on sekiz bin alemi su sekilde izah etmektedir;

“Yaratic1 kuvvet, evvela faal (aktif) olarak zuhur etmistir ki, buna akl-1 kiil
derler. Bu faaliyet , miinfail (pasif) bir sifat meydana getirmistir ki, bu da
nefs-i kiildiir.

Akl-1 kiil ile nefs-i kiil’den, yani yaratic1 kudretin faal (aktif) ve miinfail
(pasif) sifatlarindan dokuz felek meydana geldi. Bundan da doért unsur zuhur
etti; Ates, hava, su, toprak. Bunlarin birlesmesinden ise ii¢ varlik dogdu:
Maden, nebat, hayvan ki hepsi birden on sekiz eder. Her biri zuhurdaki
cokluk itibariyle bin sayilir. Bu suretle on sekiz bin olur.”

Tasavvuf doktrininde Akl-1 kiil; Hakikat-i Muhammediye’dir. Nefs-i kiil ise
Hakikat-i Muhammediye’nin toplu olarak, 6z olarak zuhurudur.”® Ayni hakikatin
boliimlere ayrilmast dokuz felegi meydana getirir. Bu anlayista madde ile mana i¢
icedir. Kainatin yaratilmasi, Tekvin’de yer alan tiimevarimci anlayistan farkli

olarak, tiimden gelen bir izahla anlatilir.

Besinci Mertebe; Alem-i Misal’dir. Diinyada gergeklesecek olan her hadise,
ayrintilartyla bu dlemde mevcuttur. Bu varolus, aynada ve riiyada goriilen hayali
suretlere benzetilir. Bir ressamin yahut mimarin, yapacagi eserinin daha evvelden

hayalinde ayrintili vaziyette bulunmasi gibidir.”

[slam tasarimcisinda, tasavvufi kiiltirde bilinen bu “misal alemi” tanimindan
dolay1dir ki, kendi eserlerini ortaya koyarken de, zihninde eserin sifirdan tiiretildigi
degil de, daha ziyade Allah’in yaratmis oldugu bi¢imi ilham yoluyla kesfedip

aktardigi inanci hakimdir.

9 Rifai, Sohbetler, 2000, 452.
% ay.
%7 bnii’l Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 2013, 1:572.
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Osmanli sanat anlayisinin ‘Kutsal Sanat’ {izerine kurulu oldugu sdylenebilir. Titus
Burckhardt kutsal sanatin meleki bir kokene dayandigini, modellerinin bi¢im-iistii
gerceklikleri yansittigini sOylemektedir. Benzetmeler vasitasiyla yaratilisa, ilahi
sanata dayanan bu anlayis, insan ruhunu kaba ve gecici olgulara bagliligindan

kurtarmaktadir.®®

2.3. Osmanh Tasavvuf Kiiltiiriinde Tasarim Kavrami

XVlLylizyilda Osmanli ve Safevi Kkiiltiirlinde saray kiitliphaneleri ve
nakkashanelerinde yer almak {izere kaleme alinan sanatkarlarin hayatini anlatan ve

eserlerde sanat ve tasarimin tarifini bulabilmekteyiz.”

Cizmek fiili kdkiinden gelen disegno/dizayn kelimesi, tasarlama isini insa edilecek
yapinin kagit lizerindeki tasvirinden baglatir. Yani duyular1 ve hafizadaki bilgiyi
kullanarak bir “yeniden yaratma” eylemini anlatir. “disegno”nun eski
Tiirk¢emizdeki fiil karsilig1 ‘¢cizmek, resmini yapmak’ anlamina gelen ‘tersim’dir.
Tiirk Islam sanat¢isinin tasarlama fiili igin kullandig1 pek ¢ok kelime vardir. “Kat’i
olarak niyet etme”, halis olan, 6zden gelen bir karar anlamina gelen ‘tasmim’,
Risdle-i Mi’'mariyye’de 6lgmekle iliskilendirilir.'” “Allah’in yaraticiligini ifade
eden isimleriyle iligkili baska fiiller de vardir. El-Halik; “Yaradan”, el-Bari;
“Sekillendiren”, el-Musavvir; “Stiret Veren”, yaratma eylemini tarif eden
isimlerdendir. Tasvir sanati olan resim veya heykel yapan kimseye de “musavvir”
denilmistir. Fakat Osmanli sanatinin klasik devresi olan 16.yiizyi1lda bu sanatlarin
mimetik bir anlayisla uygulandigini goéremeyiz. Ciinkii siiret lizerine bir tasarlama

anlayis1, bu kiiltlirin inang kodlarina uymamaktadir.

Bir Osmanl1 camiini, diger Islam camilerinden ayiran en 6nemli dzellik, tek bir
biiylik kubbe altinda “Tevhid” (birlik) ilkesinin azdm1 derecede hissedilebilmesidir.

Bunu saglayan bir takim yapisal unsurlar vardir. Mekanda, ¢ok siitunla boliinmeden

%8 Burckhardt, Doguda ve Batida Kutsal Sanat, 2017, 10.
9 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 2015, 29.
100 Ca’fer Efendi, Risdle-i Mi’mariyye, 2005, 20.
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tek kubbeden yarim ve ¢eyrek kubbelere gecerek kademe kademe inen bir kiiresel
hacim elde edilir. Cami, bi¢im ve ména itibariyle, yaradilisin maksadi olan Hakikat-
i Muhammediye’yi anlatir. Pencereler zemin seviyesinden baglaylp kubbe
kasnagina kadar miimkiin olan her ylizeyde yer alir. Bu da Allah’1 temsil eden
giinesin aydinhigin1 i¢ mekanda olabildigince hissettirir. islam Camiinde diinyadaki
yonleri temsil eden kiibik bir hacimden, sinirsiz ve uhrevi olan1 temsil eden kiiresel
hacime gecis, keskin olmayan hatlarla verilir ve iki diinya birden ayn1 mekanda
hissedilebilir. Mirac ile ilgili bir hadisten, Kabe’nin, yedinci kat semadaki Beyt’iil
Mamur’un bir izdligimi oldugunu, yani diinyadaki replikast oldugunu
ogreniyoruz.'®! Kabe’nin alt1 yonlii kiibik formunun Miilk leminin timsali olan alt1
yonle iliskili oldugu, yeryiiziinde ise dort yonii gosterdigi bilinir.!®? Osmanli
camiinin kiibik yapis1 Kabe’ye, kubbesi ise semalardaki sinirsiz dairesel forma,
hattd Beyt’iil Mamur’a benzetilebilir. Burckhardt’a gére hem dogu hem de bati
sanatlarinda mabedin dikdértgen ya da kiip sekli dairenin kareye doniismesinin bir
temsilidir. Semavi hareketleri temsil eden daire aktif olana, yeryiiziiniin kat1 halini

temsil eden kare ise pasif olana isaret eder.'®’

Hazirenin giil bahgesine, ya da
sadirvanli avluya agilan zemin kottaki pencereler i¢ mekan ile dig mekan arasindaki
keskin ayirimi kaldirir. Burckhardt Edirne Selimiye Camii’nde kiibik zeminden
kubbelerle kademeli gecisi tarif ederken, bu tasarimin, Ayasofya’da uygulanmis
olan planin parlatilarak diizgiin ve degerli bir tas haline getirilmis hali oldugunu

ifade eder.!04

Osmanli camisinde son seklini almis diyebilecegimiz kutsal yapinin modeli ayni
zamanda yaratilisin da bir modelidir. Bu sembolizmi Burckhardt sdyle

anlatmaktadir:

101 Mirac’la ilgili meshlr hadiste Beytii’l-Mamur’dan da bahsedilir:

“Sonra bana Beytii’l-Ma’mir gosterildi. Oray1 her giin yetmis bin melek ziyarete gidiyor. ”
(Buhéri, Bed’u’l-Halk, 6).

Ma’mir, baymndir, bakimli ev. Kébe nin {ist hizasinda bulunan bir yerdir. Diger bir ad1 da
“Durah”dir.

Beytii’l-Ma’miir’dan Kur’an’1 Kerim’de s6yle bahsedilir:

“Tiir’a, yayilmis ince deri lizerine satir satir dizilmis Kitab’a, baymdir eve (beytii’l-ma’miira),
yiikseltilmis tavan gibi gége, kaynayacak denize andolsun ki, Rabbi’nin azabi hig siiphesiz
gelecektir” (et-Tiir, 52/1-7).

102

103 Burckhardt, Doguda ve Batida Kutsal Sanat, 2017, 23.

104 age., 149,
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Kutsal yapinin kubbesi kiilli Ruh’u temsil ederken kubbeyi tagiyan sekizgen
“tambur/kasnak” sekiz melegi, “Ars’in tasiyicilarii (hameletu’l-‘ars)
sembolize eder; bu sekiz melek ise “riizgar giiliinlin sekiz yonii’ne karsilik
gelir. O halde yapmin kiip seklindeki kismi1 kozmosu temsil eder; dort kose
stitunu (riikiinleri, erkan), kozmosun dort unsurudur ve bu unsurlar hem latif

hem de cismani olarak tasavvur edilir.'®

Sekil 8: Mimar Sinan, Selimiye Camii (1569-1575), Edirne.

105 age., 156.

30



Hadisi Kudsilye dayanan tasavvuf diisiincesinde “Miiminin kalbi” Allah’in tahti,
mak’ami olarak kabul edilir.% Iste bu kalp makami belirgin olarak cemaat icin

cami, ferdi, ailevi hayat icin ise evdir.

O, her giin yeni bir istedir.!”” Ayeti, bu yaradilisin siirekli yenilendigi, bu
yenilenmeye katilamayanin hayata dahil olamayacag1 fikri Osmanli toplumunda
onem arz eder. Her anda yaratilisin yenilenmesine; “tecdidii’l halk f1 kiilli kainat”
olarak adlandirilir.!® “Mimar” kelimesinin kokeninin “umr” yani “6miir” olmasi
dikkat c¢ekicidir. Bir anlamda hayatiyete katkida bulunan kisi mimar olarak
nitelendirilir. Konutlar yenilenme, gelisme prensibi tizerine insa edilirken, topluma
hizmet eden kiilliye yapilar1 ise kalict ve siirdiirebilir vasifta tasarlanir.
Vakfiyelerde konulan kurallar ile de bu devamlilik garanti altina alinir. Yani
Vitruvius’un mimarhigin ii¢ kurali olarak belirttigi, Ronesans mimarlarmin da

tekrarladig1; venustas (glizellik), utilitas (yararlilik) ve firmitas (saglamlik) bu

106 Ben, gokyiiziime ve yeryiiziime sigmadim, fakat miimin kulumun kalbine sigdim. Aclini, Kesfii’l-
hafa, II, 229; “Rivayeti Gazali Thya’sinda su lafizla zikretti. “Allah Teala dedi ki gokyiiziime ve
yeryiiziime sigmadim. Yumusak ve sakin olan miimin kulumun kalbine sigdim. Iriki, Thya’nin
tahricinde dedi ki hadisin aslin1 gérmedim. Suyti, ed-Diireru’l-miintesira adl1 eserinde Zerkesi’ye
tabi olup ona muvafik diiser. Sonra Iraki dedi ki: Taberani’de Ebu Utbe’den nakledilen bir hadiste
sOyledir. Rabbinizin salih kullarmin kalplerinde kaplar1 vardir. Allah’in en ¢ok sevdigi kap en
yumusak ve en ince olamidir. Bitti. ibn Teymiyye dedi ki: O, Israiliyat’ta zikredilmistir. Onun Hz.
Nebi’den nakledilen maruf bir isnadi yoktur. Sehavi, Makasid’inda hocasi ibn Hacer el-Askalani’nin
el-Leali’l-mensura fi ehadisi’l-miistehira adl1 eserinde gectigi iizere ona tabi olarak der ki o hadisin
Hz. Nebi’den nakledilen maruf bir isnad1 yoktur. Hadisin anlam1 miiminin kalbi bana olan imanini,
muhabbetini ve marifetini igine ald1 seklindedir. Aksi takdirde her kim siiphesiz ki Allah insanlarin
kalplerine hulul etti derse o bunu Isa Mesih’e tahsis eden Hristiyanlardan daha fazla kiifre girmistir.
Sanki o bunun Israiliyat’tan olduguna isaret etmistir ki Ahmed b. Hanbel Kitabu’z-ziihd’iinde Vehb
b. Miinebbih’ten soyle bir hadis tahric etmistir. Siiphesiz ki Allah Teala gokleri Hizkil/Hezekiel’e
acti ta ki o arsa nazar etti. Bunun {izerine Hizkil/Hezekiel dedi ki: Ey Rabbim! Senin sanin ne yiicedir
seni her tiirlii vasiftan tenzih ederim. Allah Teala buyurdu ki siiphesiz ki gokler ve yeryiizii diiriiliip
katland1 ve ben onlara sigmadim. S&kin ve yumusak olan miimin kulumun kalbine sigdim.
Zerkesi’nin hattiyla nakledilen bir malumata gére bazi alimler dedi ki: O batil bir hadistir. O
miilhidlerin uydurduklarindandir. Onu en ¢ok nakleden halka onderlik eden miitekellim Ali b.
Vefa’dir. Bunu kasith olarak naklederek soyle der: Vecd ve raks aninda Rabbinizin beytini tavaf
edin. Taberani, Ebu Utbe el-Havlani’den merfu olarak rivayet etti ki “Siiphesiz ki Allah Teala’nin
yeryiizii ehlinden bazi kaplar1 vardir. Rabbinizin kabi ise salih kullarinin kalpleridir. Allah’a o
kalplerin en sevimli geleni ise en yumusak ve en ince olanidir. Hadisin senedinde Bakiyye b. el-
Velid vardir. Ancak o tedlis yapan birisidir. Fakat bu hadisi tahdis sigasiyla sarih olarak
nakletmigtir.”

107 Rahman 55/29.

108 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 2012, 247.
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kiiltiiriin eserlerinde de aranir.'?’

Bu esasen Ronesans mimarliginin da Antikiteyi
ornek alarak benimsedigi mimari prensiplerdir. Fakat Osmanli mimarisinde
giizellik elde edilirken altin oran hesabi, ya da nerede hangi siitun basligi, hangi
kemerin kullanilacagina dair bir kural ile karsilasmayiz. Tabiat, yaratilmig
miitkemmel model olarak alindigindan, géze ideal gelen oranlar1 dogal olarak bu
mimarinin pek ¢ok 6rneginde, bitkisel ve geometrik bezemelerinde bulabiliriz.!!°

Sanat, giizel olanin ifadesidir. Giizellik, miikkemmellik ise ilahi kaliteyi yansittig

olgiide ortaya ¢ikar denilmektedir.!!!

Osmanli medeniyetinde tasvir sanati olan minyatiirii ele alirsak, bu sanatin stilize
ve soyut bir tasvir olarak uygulandigini soyleyebiliriz. Nakkas, ger¢ekligi,
mahiyetine uygun bi¢cimde yeniden insa eder. Tasvir edilen sey nesnenin kendisi
degil onun arketipsel ilkeleridir.''> Bu sebeple perspektifin gerektirdigi 6zne-
merkezli bakis1 benimsemez. Bu medeniyetin kodlarina uygun soyut bir anlatim
zenginligine sahiptir. Varligin sonsuz tezahiirlerine ac¢ik oldugundan tasavvufi

bakisa uygun bir sanat yaklagimidir.

199 Vitruvius, Mimarhk Uzerine On Kitap, 2015, 12.

10 Oztiirk (Yilmaz), “Fatih Kiilliyesinde Corba Kapis1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Subat-
Nisan 2003, 86.

"I Burckhardt, “PerennialValues in Islamic Art”, 1967, 140.

112 Kalm, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, 2018, 201.
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UCUNCU BOLUM - RONESANS iTALYASINDA KOZMOGONI,
YARATILIS VE TASARIM KAVRAMLARI

Ronesans’in ortaya c¢iktigi Bat1 kiiltiirii, her ne kadar sekiilerizmle dini agirlik
noktasindan uzaklasmigsa da genel hatlariyla “Hiristiyan” toplumu olarak
adlandirilir. Bu yiizden Roénesans’taki yaratilis kavramini dncelikle Hiristiyanlik
geleneginde yer alan yaradilis sablonuna gére incelemek dogru olacaktir. ikincil
olarak ise yaratilis ve tasarim kavramlari, hiimanist anlayisini olusturan Yeni
Platoncu goriisler dogrultusunda ve hermetik kaynaklar 1s181inda ele alinmalidir. Bu
sekilde Ronesans insanimin yaratilis ve tasarim kavramlaria nasil yaklagtiklar

daha net anlasilacaktir.
3.1. Hiristiyanhkta Kozmogoni ve Yaratihs

Hiristiyan literatiiriinde yaradilis; Kutsal Kitap’in icerigini Tevrat’tan aldig1 Ahd-i

Atik kisminda yer alan, Tekvin kisminda tarif edilir. Burada Tanri’nin yaratma

siireci yedi asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar giin olarak ifade edilirler.

Musa’nin Birinci Kitab1 olarak da adlandirilan yaradilis, 6zetle su silsilede

anlatilmaktadir;

1. Tanr, birinci giin; gogi ve yeri, 15181, giindiizli ve geceyi yaratt.

2. lkinci giin; gdkkubbeyi yaratti, alttaki sulari iisttekilerden ayirds.

3. Ugiincii giin, karalar1 ve denizleri, yeryiizii bitkilerini yaratti.

4. Dordiincii giin; giinesi, ay1 ve yildizlar1 yaratti.

5. Besinci giin; hayvanlari yaratt.

6. Altinc1 giin; insan1 kendi suretinde yaratti. Onlar1 erkek ve disi olarak yaratti.
Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan
biitiin canlilara egemen olun.”dedi

7. Yedinci giin; Tanri o giin yaptigi, yarattigi biitlin isi bitirip dinlendi.!'?

'3 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 1:1-2.
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Bu yaradilis anlatiminda 6zellikle altinci ve yedinci giine dikkat cekmek gerekir.
Insam yarattiktan sonra “Tiim yaratilmislara egemen olun” emri, R&nesans
hiimanizmiyle Ortiigmektedir. RoOnesans’ta insan egosantrik bi¢imde evrenin
merkezindedir ve hakimiyet kurmasi makbuldiir. Once ticaretin sonra ise
somiirgeciligin getirdigi maddi ve kiiltlirel zenginlik, gorkemli sanat eserlerinin
insa edilmesine imkan vermistir. Bu eserlerde insana figiiratif olarak birinci planda
yer verilmesi, yaradilista gecen “egemen insan” kavramiyla uyum igerisindedir.
Buna “prometeyen insan” da denilmektedir. Bu kavram Greko-Romen kiiltiirde de
karsimiza ¢ikar. Zird Ronesans, ayni zamanda Antik Yunan ve Roma kiiltiiriiniin
de yeniden yiiceltildigi donemdir. Yaratilis1 yorumlayan Kilise babalari, cogunlukla

Eflatun’un Timeaus eserinde yer alan kozmolojiyi esas almiglardir.''*

Tekvin’de yedinci giin, Tanri’min dinledigi giin olarak belirtilir. Bu “dinlenme
giinii” eklemesi daha eski yahovaci ve elohimeci rivayetlerde yer almayip, Babil
siirgtinii sonrasi kaleme alinmis olan “saserdotal” metine eklenmis bir bolimdiir.!!>
Bu yaklagim Avrupa kiiltiiriiniin Ronesans’ta edindigi nominalist!!® ve hiimanist!!”
diisiince yapisina uygun diiser. Modern insan anlayisi olan “prometeyen” insan
figiirii, Tanr1’y1 da bu figiire hapsetmekte bir beis gérmez. Insanin Tanr1’nin imaji

olarak gortilmesi yerine, Tanr1 insan bilincinin bir tasarimi olarak gortiliir.!!8

Toshihiko Izutsu''®, cahiliyye devrindeki yaratilis anlayisi ile Islami yaratilis
inancinin farkini izah ederken; Kur’an’da Allah’in yaratmasi fikri, biitiin diislince
sistemini yOnetirken, cahiliyye sisteminde bu fikrin belirgin bir rolii olmadiginm

vurgular. Cahiliyye insani da yaratict kavraminindan haberdardir, ancak rahat

114 Mirandola, On the Dignity of Man On Being and the One: Heptaplus, 1998, X1.

15 Bucaille, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, 1979, 56-57

116 Nominalizm: Adcilik, kavramlarin, sdzciiklerin, tanimlarin, tasarimlarin, hatta konusulan
dillerin gergek ya da nesnel higbir varliginin veya anlaminin bulunmadigin 6ne siiren felsefe
anlayis1.

17 Hiimanizm: Insancilik, beseriyetcilik, insan odaklilik, insan-merkezcillik.

118 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 2012, 177.

119 Toshihiko Izutsu (4 Mayis 1914 - 7 Ocak 1993): Japon aragtirmaci ve yazar. Tasavvuf,
AdvaitaVedanta, Mahayana Budizmi (6zellikle Zen) ve felsefi Taoizm konularinda 6nde gelen
otoritelerden biri kabul edilen ve otuzdan fazla dil bilen Izutsu, Iran, Hindistan, Kuzey Amerika ve
Asya'da ilgilendigi alanlarda ¢ok sayida arastirma yapmuistir.
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yasamay1 diisiiniirken bu hayatin mengse’iile, kendisinin mahlik oldugu ile ilgili
degildir.'® Araplarm cahiliyye dénemi olarak adlandirilan, islam 6ncesi devri
edebiyatindan takip edilebilen bu diisiince sistemi, Ronesans insaninin benimsedigi
goriis ile benzerlik gostermektedir. Simiha Ayverdi, Hiristiyan Sanat1 ve Islam
Sanatin1 ayiran temel psikolojik mekanizmanin, Hz. Isa’ya yénelik, ihanete bagh
vicdan azabi oldugunu belirtmektedir. Sanatin her alaninda {iiretilen en degerli
eserlerin, bu glinah motifinin 1zdirab: ile ortaya ¢iktigni izah eder. Ayverdi,
Ortacag’dan Ronesans’a gegisi; “fasit daire gibi iginden bir tiirlii styrilamadigi bu ruh haleti,
Ronesans’la yiizii tamamen maddeye ¢evrilince, agirt bir fikir ve ruh hiirriyeti i¢inde, teolojik ifrattan
mukaddesatsiz maddecilik kutbuna atlamustir” seklinde ifade eder.'?! Maddecilik,
yaratilmis oldugunu unutturan bir ego verirken, Hiristiyanlik’tan gelen vicdan azébi
motifi ise sanat¢ilarin estetik degeri yliksek eserler vermelerine vesile olmustur.
Yaratilan ilk insan Hz. Adem’in yeryiiziine inis hikdyesi de boylesi bir sug ve ceza
sablonu icinde anlatilmaktadir. Burada suglanan dogrudan “imago Dei” (Tanri
suretinde) olarak yaratildigina inanilan ilk insan ve ilk peygamberdir. Giinahkar
olarak diinyaya gelmis olma motifi, potansiyel bir timitsizligi de beraberinde

getirmektedir.

3.2. Ronesans Hiimanizmine Gore Kozmogoni ve Yaratihs

Ronesans Hiimanizmine gore kozmogoni ve yaratilis anlayisin iki baslik altinda
incelemek daha dogru olacaktir. Ciinkii tarihteki bircok dénem gibi Ronesans da
homojen bir karaktere sahip degildir. Burada birinci kategori; Yeni-Platonculuk
olacaktir ki bu agirlikli olarak Erken Ronesans denilen 1400°lii yillar a denk gelen,
Antik kaynaklarin yeniden kesfedilmesiyle Philosophia Perrenis (Kadim
Felsefe)’in devam ettigi bir donemdir. Bu akimda Hermetik ve mistik yaklasimlar

agir basmaktadir.

Ikinci kategori ise Aristoteles¢ilik olarak adlandirilabilir ki bu da geleneksel

olandan kopusu temsil etmektedir. Aristo’nun bu dénem yorumlanigi madde ile

120 Tzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 1975, 117.
120 Ayverdi, Tiirk Tarihinde Osmanli Aswrlart, 1999, 79.
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mana alemlerini birbirinden kesin hatlarla ayiran ve materyalizme gdotiiren bir
diistince bi¢imi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kozmogoni ve yaratilis konularina

bakis da bu anlayista degismektedir.

3.2.1. Yeni-Platonculuk

[Ik béliimde izah edildigi gibi Hiimanist diisiincesinin ilk tohumlar1 ortagagda
yasamis olan Dante ve Petrarch’a dayandirilir. Cosimo de’ Medici donemi
Floransa’sinda Bizansli bir Yeni-Platoncu olan Gemistos Plethon, Platoncu bir
okulun kurulmasinda etkili olur ve Marsilio Ficino ve Pico della Mirandola gibi
Hiimanist diislincenin basin1 ¢eken isimlerin Paganizmi canlandirmalarina neden
olur.!?? Zerdiist’ten Pisagor, Sokrates, Platon ve Yeni-Platonculuga uzanan bir
silsile kuran bu diigsiinceye Mirandola Yahudi Kabalasi’n1 da katarak Hiristiyan

Kabalaciligi'mt meydana getirir.!?

Ficino’nun yeniden kesfedilen Corpus
Hermeticum’u terciime etmesi, Hermes’in aydinlattigi ezoterik Kabala bilgisi,
Ronesans filozoflarinin Hermetik bilginin ilhamiyla diisiince tiretmelerine imkan

tanir.

Hermetik kaynaklardan hareketle Yeni-Platonculuk anlayisinda yiiriiyen Ronesans
diistince akimi mistik bir karaktere sahip olmustur. Her ne kadar Paganizm
tabaninda da olsa Osmanli Tasavvuf diisiincesi ile ortak ve benzer noktalar

goriilebilmektedir.

Quattrocento (1400’ler) Hiimanistlerinin Yeni-Platoncu anlayislarina gore insan
yaraticidir ve kendisinin de yaraticisidir.'>* Beden (soma), ruh (psykhe) ve tinden
(nous) olusan insan da tipki diinya gibi ti¢ katmanli olarak kabul edilir.!?> Hermes
Trimegistus {i¢iin birligini temsil eder. Insan kutsal olan ile tabiat arasindaki bagdir,

Mirandola insan1 diinyanin kubbesi olarak niteler.!2

122 Schwarz vd., Ronesans in Ruhu, 2016, 17-18.
123 age., 25.
124 age., 30.
125 age., 33.
126 age., 35.
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Islam tasavvuf diisiincesinden farkli olarak Rénesans insan1 ‘Kéamil Insan’ idealini,
maddeye hakim olmak maksadiyla edinilecek kéinat sirlarin1 6grenme ¢abasi olarak
algilar. Hermetizmin bu sekilde ele alinmasi1 daha sonra deneysel ilimlerin dogmast
ve Aristotelesci diislinceye doniisecektir. Boylelikle kutsal simya, modern kimyaya,

maji, modern bilime evrilir.'?’

Pico della Mirandola, Heptaplus adl1 eserinde Yeni Platoncu kozmogonik algiy1
ayrintili olarak izah eder. Maddi ve manevi alemler arasinda berzah olan insan
modelini igeren Platonik goriisii Hiristiyanliktaki Tanri’nin sureti Adem fikriyle

denk gormektedir.!?8

3.2.2. Aristotelescilik

Ronesans diisiincesinin tek yonelimi Yeni-Platonculuk olmamistir. Buna karsit
denilebilecek ve Aydinlanma Cagina da baglayan Aristotelesci diisiince de bu
donemde ortaya c¢ikmistir. Din ile felsefeyi ayiran bu diisiince, materyalizm,
rasyonalizm, septisizm (kuskuculuk) gibi modern diinyanin gelenekten kopuk
degerlerini barindirmaktadir. Kaleme aldiklar1 diisiinceleriyle séz konusu akima
dahil edilebilecek sanatcilar; mimarlik alaninda Leon Battista Alberti, resim
sanatinda ise Leonardo da Vinci’dir.!?® Aristo’yu yeniden yorumlayan bu
diisiincede, Ibn Riisd’{in rolii biiyiiktiir. Endiiliislii Islam diisiiniirii Ibn Riisd (1126-
1198) Bati’da Aristo’nun bilinmesini saglamis, ‘Aristo’nun Biiyiikk Yorumcusu’
olarak adlandirilmis ve Averroes ismiyle tanmmustir.">® ibn Riisd'iin eserlerinin
Latince terctimeleri, XIII. ylizyil’in ilk donemlerinde yapilmis, birgogu XV. ve
XVIL. yiizyillarda yayimlanmigtir.'*! Buradan ‘Latin Ibn Riisdciiliigii’ akimi ortaya
cikmustir.'3? Rénesans’ta Aristoculugun bir diger kaynagi da Iskenderiye ekolii

olmustur.

127 Kilig, Hermesler Hermesi; Islam kaynaklar Isiginda Hermes ve Hermetik Diigiince, 2017, 104.
128 Mirandola, On the Dignity of Man On Being and the One: Heptaplus, 1998, XII.

129 Schwarz vd., Ronesans in Ruhu, 2016, 27-28.

130 y1ldirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi ve Latin Ibn Riisdgiiliigii”,
2012, 94.

131 Butterworth, “ ibn Riisd’iin Aristo’nun Topikleri, Retoriki Ve Poetiki Uzerine Ug Kisa Serhi”,
2009, 86.

132 Yildirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmas1 ve Latin Ibn Riisdgiiliigi”,
2012, 93.
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3.3. Ronesans Hiimanizmine Gore Tasarim Kavrami

Ronesans sanatgist “idealarin golgesi’ni yansitabilecek yetenekte olan kisidir.!3?

Ronesans insani, bilimsel arastirmayi, sanat, maji ve felsefeyi birlestiren, cok yonlii

ozelliktedir.!3*

Bati literatiiriinde tasarima karsilik gelen kelime “design”dir; Italyan
Ronesansi’ndaki sekliye ise “disegno”. Vilém Flusser, “design” kelimesinin
etimolojik ve kiiltiirel altyapisini inceledigi makalesinde bu eylemi soyle tarif eder;
“Dogay1 teknolojinin dokunuslariyla aldatmak, yapay olani, dogal olanin yerine
koymak, kendimizi birer tanriya doniistiiren bir makine insa etmektir”.'3’ 15-
16.yiizyillarda, bu insa edigin mimari, Ronesans adamidir. “Ronesans Adami”
olarak isimlendirilmis olan kavram Osmanli’daki “Hezarfen” tanimina karsilik
gelmektedir. Bir Ronesans sanatcisinin 6zellikleri, birden fazla sanat alaninda
mahir olmak, edebiyat, miizik ve bilimden anlamak ve yaptig1 isin kuraminm da
kitaplastiracak bir vasfa sahip olmak seklinde Ozetlenebilir. Biz bu &zellikleri;
Ronesans mimarlarindan Brunelleschi, Alberti, Palladio gibi isimlerde ya da
Ronesans’in dort biiylik isminden olan Leonardo Da Vinci ve Michelangelo’da
acikca gorebiliriz. Bu isimler, resim, heykel ve mimarlik gibi temel alanlarin yam
sira, miizik, optik, mekanik, astronomi gibi alanlarla da ilgilenmislerdir. R6nesans
mimarlari, Antik Roma’nin efsanevi ismi Vitruvius gibi, mimarlik, hatta resim

sanat1 hakkinda kuram kitaplar1 kaleme almislardir.

Ronesans’ta Antik donemin mimari formlari, altin oran kullanimi tekrarlanirken,
portre sanati Romalilarin biistlerle uyguladiklarindan oteye gidip, yagliboya
resminin bir tiirli olarak da gelismistir. Zira bu devrin en 6nemli 6zelliklerinden biri,

soylularin, sanat¢ilarin kimlikleriyle 6ne ¢ikmalaridir.

133 Schwarz vd., Ronesans in Ruhu, 2016, 51.
134 age., 63.
135 Flusser, “ On the Word Design: An Etymological Essay”, 1995, 50.
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a»‘

Sekil 9: Michelangelo Buonarotti, Sistin Sapeli Tavan Freskleri (1508-12),Vatikan.
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Tekvin’in en etkileyici gorsel anlatimlarindan biri, Michelangelo’nun Sistine
Chapeli’nin tavanina resmettigi yaradilis sahneleridir. Kdinatin ve insanin yaradilist
ile sanat¢inin yaraticiligt kavramlar1 bu eserde bir araya gelir. Tavan fresklerinde
Tanr1, Bat1 gelenegine uygun bir sekilde; antropomorfik bi¢gimde (insan suretinde)
tasvir edilmistir. Tek kagigla baslayan perspektif macerasi Michelangelo’nun
doneminde ii¢ kagish perspektif bilgisine ulagmistir. Dolayisiyla sanatci bu teknigin
de yardimiyla, sapelin tavaninda, ezell yaradilis hikayesine etkileyici bir anlatim

vermeyi basarabilmistir.

Mimariye bakacak olursak, Ronesans zihniyetini, acik bir bigimde, bahsi gegen
kuramct mimarlardan olan Palladio’nun yapilarinda gorebiliriz. Palladio,
Mimarliga Dair Dort Kitap® (I Quattro libri dell’architettura-1570) adl1 eserinde,
mimari anlayisini kurama aktarmustir.!*® “Villa Rotonda” (Villa Capra) adiyla
bilinen belvedere saraymi ele alabiliriz. Bu yapi, bulundugu tepede, etrafindaki
manzaray1 her agidan karsilayabilecek dort yone, radyal bi¢imde yerlestirilmis
portikolardan (girislerden) olusur. Palladio tapinaklara 06zgii olarak bilinen
kolonadli portikleri (siitunlu girisler) konut mimarisinde kullanmaktadir.!’
Konutta kubbe kullanimi da yine Palladio’nun geleneksel mimariye aykir1 bir
uygulamasidir.!3® Merkezi bir plani vardir ve yapi tipki antik bir tapmak gibi kaide
izerinde ytikselir. Yani, Ronesans hiimanizmine uygun olarak; tabiata uyum degil,
hakimiyet esas almmustir. Ideal oranlar ve greko-romen mimarliginin elemanlari,
yeni bir kompozisyonla kullanilmistir. “Rotonda” ismini veren, villanin
merkezindeki silindirik formdur. Bu bi¢im itibariyle de Roma tanrilarinin hepsine
birden adanmis olan Pantheon’a benzemektedir. Fakat merkezinde tanrilar yerine
Ronesans insani konumlanir. Tekvin’de gecgen; “Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin

canlilara egemen olun.” anlayisini, diilnyanin merkezine konumlanan bu Ronesans

136 Ronesans Sanatgilarive mimarlari ayn1 zamanda kuramci yonleriyle de biliniyorlardi. Leon
Battista Alberti (1404-1472), Romali mimar Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On Kitap 1na benzer
De Re Aedificatoria’ y1, Perspektif ve ¢izim tekniklerini anlatan Della Pittura’ y1 kaleme almustir.
137 Roth, Mimarhigin Oykiisii, 2000, 461.

138 age., 462.
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adamu figlirlinde ve yarattifi mekanlarda rahatlikla gorebiliriz. Leland Roth,
villanin bu durusunun, Pico Della Mirandola’nin sdylevinin cisimlesmis hali
oldugunu belirtir; “insan, diinyada ne oldugunu daha iyi gézlemleyebilsin diye

diinyanin merkezine yerlestirilmistir.”!3

139 age., 463.
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DORDUNCU BOLUM - ILHAM VE YARATILIS ILISKISINI iKi
MEDENIYET UZERINDEN OKUMAK

4.1. Osmanh’da flham ve Yaratihs iliskisi Uzerine Metinler

Osmanli edebi metinlerinlerinde ilham ve yaratilis anlatimi, Tasavvuf
edebiyatindan 6rneklerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ontolojiden ve insanin
konumundan bahsedilirken sanata, sanat¢iya ve sanat eserine dair benzetmeler
yapilmaktadir. Bu da yaratilis ve ilhamm bu medeniyet zaviyesinden nasil
algilandigina dair bir fikir olusturabilmektedir. Mimarlarin eserleri ve hayatlari
iizerine yazilmis olan risalelerde de, tasavvufi eserlerdekine ¢ok paralel anlatimlar
goriilmektedir. Her seyden oOnce bu eserler menadkibname tiiriinde kaleme
alinmiglardir ve bu tiirlin genel yapisini yansitirlar. Mendkibnameler tasavvuf
geleneginin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmisken, Osmanl kiiltiiriinde topluma mal
olmus isimlerin hayat hikayeleri i¢cin de yazilmaya baglanmistir. Tasavvufun
tasarima etkisini incelerken, tasavvufl nesvenin niifuz ettigi edebl metinler kilavuz

teskil etmektedir.

4.1.1 Osmanh Tasavvuf Metinlerinde ilham ve Yaratihs fliskisi

Tasavvuf alimlerinin eserleri Miisliiman diinyasinin goriisiinii ve diisiince bi¢imini
onemli dl¢iide etkilemistir. Samer Akkach’a gore, modern dncesi Islamiyetin sanat
hayatini, ‘tasavvuf’u goz ardi ederek degerlendirmek yaniltici olmaktadir.!#
Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi tasavvufi metinlerde de metafizik kavramlari
remizlerle anlatma anlayisi mevcuttur. Ozellikle tasavvufta varlik ve yaratilis
konularindaki sembolizm incelendiginde tasarim kavraminin nasil ele alindig1 da

anlagilabilir.

Tasavvuf metinlerinde tasarim kavramina anlamak igin Ihvan-1 Safi’nin
risalelerinde yer alan ‘Risile-i insan Alem-i Sagir’ boliimiinii incelemek gerekir.'!

X. yiizyilda Basra’l1 alimler dini, felsefi, siyasi ve ilmi amaclari olan, faaliyetlerini

140 Akkach, Cosmology and Architecture in Pre-Modern Islam, 2005, 20.
141 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 2015, 56.
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gizli olarak siirdiirmiis organize bir topluluk olusturmuslardir. Abbasi devletinin
cekismeli gecen son devrinde topluma dogru bir din ve felsefe bilgisiyle, birlik ve
ahlaki getirmeyi amaclayan ihvan-1 Safi adindaki bu topluluk er-Resa’il isimli
eserde bu goriislerini kaleme almiglardir. Kur’an ve Siinnet’in esas almalarinin
yanisira ge¢misten gelen temel kaynaklara da 6nemli derecede yer vermislerdir.
Metafizik agiklamalarinda 6zellikle Pisagor ve Yeni Platonculugun etkileri goze
carpmaktadir.'*? [hvan-1 Safa, varlik hiyerarsisini tasavvufta oldugu gibi, Allah’mn
Cemali olan mutlak giizellige yakinlik derecesine gore konumlandirmigtir.!43
Alem-i sagir (mikrokozmos) olan insan, semalar ve Ay-alti dlemdeki ii¢ varlik

grubu; hayvan, bitki, maden ile olan iliskisi cihetiyle degerlendirilmistir;

“Kardeslerim, bilin ki, evren (alem) ile bilgeler (hukema), yedi felegi ve
yerleri ve onlarin arasinda olan biitlin yaratiklar1 kastediyor. Onlar ayni
zamanda aleme biiylik insan (insan-el kebir) diyorlar. Cilinkii diinya, biitlin
alanlari, feleklerinin dereceleri ve onu meydana getiren elementleri (erkan)
ve onlarin iriinleri ile bir tek cisimdir. Ayni sekilde o, insanin biitiin

organlarma yayilmis olan bir tek nefse sahip olmas1 gibi, giicleri cisminin

biitiin organlarina yayilmis olan bir tek Nefs’e sahiptir.”'**

Samer Akkach, Modern Oncesi Islam’da Kozmoloji ve Mimari adli kitabinda
“Hayal etmek, bilmek ve yapmak” bashgi altinda Islam medeniyetinde kabul
gdérmiis olan tasarlama anlayisin1 fhvan-1 Safa, Gazzali ve Ibnii’l Arabi’ye ait
metinler lizerinden agiklamaktadir.'*> Gazzali, Allah’in yaratma eyleminin, farkli

isimler lizerinden nasil gerceklestigini izah etmektedir;

“El-Halik, el-Bari, el-musavvir:

Belki bu isimlerin es manalar ifade eden isimler olduklar akla gelebilir.

142 Enver UYSAL, "Thvan-1 Safa", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ihvan-i-safa (17.02.2019).

143 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 1985, 80.

144 Thvan-1 Safa, er-Resail, 11: 20; Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, 1985, 78’de iktibas
edilmis.

145 Akkach, Cosmology and Architecture in Pre-Modern Islam, 2005, 45-50.
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Hepsinin de ménasi1 (Yaratici) oldugu zan edilir. Ama mesele hi¢ de dyle
sanildig1 gibi degildir. Ciinkii her yokluktan varlik dlemine ¢ikan sey, dnce
takdir, ikinci defa takdir’e gore icad, icad’dan sonra da tasvire muhtagtir.

Cenab-1 Hak takdir edici olarak haliktir. Icad edici olarak da haliktir. Nihayet
musavvir (sekillendirici) olarak da haliktir. Yaratiklara en giizel sekli O
vermistir. Onlar1 gayet giizel nizam ve intizam i¢inde o, yaratmistir...

Tipk1 bir bina gibidir. O binanin, tugla, tas, ¢imento, kerpic, gibi
malzemelerin ne kadar gidecegini, eni boyu, metrekaresi ne kadara, kaca mal
olacagimi hesaplayacak birine ihtiya¢ vardir.

Iste bu isleri yapana; projeyi gizene, hesap ve kitabin1 yapana biz miihendis
diyoruz..

Bunlardan sonra binay1 asil yapacak ustaya liizum goriliir. Daha sonra
binanin i¢ ve dis tezyinatim iistiine alacak baska bir usta aranir...Insanlar
hakkinda da boyledir. Ciinkii her isi bir insan yapamaz, herkesin ihtisas1 ayr1
ayri konularda olur, lakin Allah hakkinda biz bunu bdyle diisiinemeyiz.
Ciinkii takdir eden, icad eden ve tasvir eden de O’dur.”'*

Ibnii’l Arabi, yaraticilik vasfinin insanda ne sekilde oldugunu ve tasvirin hangi

sartlarda kabul edilebilir oldugunu Fiituhat-1 Mekkiye adli eserinde agiklamaktadir;

“Musavvir Oyle bir kimsedir ki yaratici olmamasma ragmen Tanri’nin
yarattiklari gibi yaratiklar1 yaratmaktadir. Ger¢i Tanri: ¢gamurdan kus sekline
benzer bir sey yapiyordun'*’ dedigi icin yaraticidir da. Her ne kadar
camurdan yarattig1, kusun yalniz zahiri bigimine sahip olsa da O, ona yaratici
demistir. Kusun zahiri sekli onun siretidir ve her bi¢im maddi hayatin bir
tezahiirii olabilir. Tanr1 bu musavviri kinar ve uyarir ¢iinkii yarattig1 bigimin
olusumu heniiz tamamlanmamistir. Yasayan tabiatinin duyularla algilanir
olmasi, olusumunun tamamlanmasimin bir asamasidir ki o bunu yapmaya
muktedir degildir. Buna mukébil, bitki, maden, semavi bir kiirenin bigimi

gibi canli tabiat1 duyularla algilanmayan seylerin tasviri bundan farklidir.”'**

146 imam-1 Gazali, Esmd-iil Hiisnd Serhi, 2005, 82-83; Akkach, Cosmology and Architecture in
Pre-Modern Islam, 2005, 51.

147 Maide 5/110.

148 {bnii’l Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 4:212; Akkach, Cosmology and Architecture in Pre-Modern
Islam, 52°de iktibas edilmis.
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Asik ile masuk arasindaki bakis, Osmanl tasavvuf edebiyatinda yer alan
kavramlardan biridir ve Ibnii’l Arabi ekoliinde de gériilmektedir.'*” XVLyiizy1l

sairi Latifi’nin siirinde bu tarz bir bakis 6rnegini bulabiliriz;

Su gibi sdf ol kuduretten dila didara bak

Saykal et dyine-i kalbi cemdl-i yare bak

(...) Bu dokuz tak-1 mukarnas bu saray-1 ses-cihat

Kdf u nundan bunlart biinydd eden mimdra bak

Tak-1 carhin gel nazar kil ldciverdt sakfina

Ana yer yer zinet olmus zer nisan mismara bak"

Kalbi cilaladiktan sonra sevgiliye bak deniyor ki yaratilisin sirrin1 okumak miimkiin
olsun. Bu cilalama, nakkaslarin yarigmasini konu eden kissalardaki gibi ilahi
giizelligi, ilahi sirr1 yansitabilmek i¢in gereken tesfiyeyi temsil etmektedir. Muhatap
alinan temizlenmis goniildiir —bu asiki temsil eder- bakisin yoneldigi ise masuk
makamindaki Yaraticidir. “Dokuz kat sema ve diinyay1 temsil eden alt1 yonlii saray1
“klin” emriyle yaratan mimara bak” derken mimari bir terminoloji ile yaratilig
anlatilmaktadir. Tasavvuf Edebiyatinda, mimarin taklit ettigi eylemin, yaratilig
oldugunu gosteren pek ¢ok Ornekten biridir. Tasarimei cihetiyle bakilirsa; asil
mimarin islerine vakif olabilmek ve yansitabilmek icin saf hale getirilmis goniil

gerektigi fikrine paralel bir anlatimdir.

Bunun yanisira goriilen ve gorenin bir oldugunu ve insanin halife oldugunu belirten
¢ok sayida misra mevcuttur. Bayezid Halife’nin ((6.~ 922/1516) Cami’'*'den
cevirdigi, Kendi hiisniin hiiblar seklinde peyda eyledi / Cesm-i dsiktan doniip ani

149 Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”, 2015, 52.

150 Latifi, Latifi Tezkiresi, 1990, 289.

151Cami, Abdurrahman (6. 898/1492): Molla Cami unvaniyla taninan, Ibnii’l-Arabi’nin Fusfisii’l-
hikem’ini serheden, daha sonra Naksii’l-Fusiis adiyla 6zetleyen Fars siirinin en biiyiik
iistatlarindan bir alim.
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temasa eyledi beyti tasavvuf edebiyatinda ¢ok bilinen misralardir.!>? Ayni zamanda
Fiisus sarihi olan Bayezid’in bu beytinin agiklamasii Ibnii’l Arabi’den

Ogrenebiliriz:

“Hak karsisinda insan, goz i¢in gérmeyi saglayan gdzbebegi [insanii’l-ayn]
gibidir. Bu nedenle ‘insan’ diye isimlendirilmistir; ¢linkii Allah onun
vasitasiyla yaratiklarina bakar ve onlara merhamet eder. Bu nedenle ‘ezeli-

sonradan olmus’ insan, ebedi-siirekli yaratilmis, toplayici-ayiran kelimedir

[hakikat]. Alemin fiili varligi onun varhigryla tamamlanmistir.”'

Tasavvuf edebiyatinda insan artik felsefede oldugu gibi ‘dlem-i sagir’
(mikrokozmos) degil ‘alem-i kebir’dir (makrokozmos). Mevlana’: Surette en kiiciik
bir dlemsin ama hakikatte en biiyiik dlem sensin.”** demektedir. ibnii’l Arabi de
insanin alemin bir parcasi olmasina ragmen manen onun kurucusu oldugunu soyle
belirtir; “evliyaullah cisim itibariyle aleme ‘insan-1 kebir’ ve Adem’e ‘insan-1
sagir’; ve mana itibariyle de 4leme insan-1 sagir ve Adem’e ‘insan-1 kebir’
demiglerdir.”!>* Can goziiyle bakan bu sirra vakif olur. Larendeli Gubari bunu soyle

ifade etmistir;

Nazar et dide-i can ile cihani anla

Mahzen-i ilm-i lediin, mazhar-1 hikmettir hep

Hikmet ii ibret ii her remz ii isdret ne ki var

Hep Hudddan sana ta’lim ve hiddyettir hep

Fehm icin alem-i kiibray: ulii’l-elbdbla

152 Osman Tiirer, "Bayezid Halife", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/bayezid-halife (10.06.2019); Necipoglu, “The Scrutinizing Gaze”,
53.

153 Tbnii’l Arabi, Fusiisu’l Hikem, ¢ev. ve serh: Demirli, 2006, 26.

154 Mevlana, Mesnevi, 4/521.

155 ibn Arabi, Futuhat, Yahya, c.II, 251 ve aym eser, c. IV, 128; Yigit, “Ibn Arabi’de Ontolojik
Agidan Insan” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016/1, 218’de iktibas
edilmis.
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Suver-i dlem-i sugrd heme surettir hep

Gafil olma goziin ag¢ dlem-i kiibrdsin sen

Sidre vii levh u kalem ars-1 mualldsin sen'®

Tasavvuf edebiyatinda insan makaminin seviyesi halife, berzah ve cami (toplayici)
olus ozellikleriyle yaratilisin odaginda olmasma ragmen, bu makama ulagma
metodunda (seyr-i suliikta) ego eslik edemeyecegi i¢in Ronesans hiimanizminin
‘tanrisallik’ seklinde adlandirdig1 mertebeden farkli bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.
Makamin biiyilikligiine ragmen Allah-kul iliskisindeki dengenin bozulmamasi esas
kabul edilmektedir. Riza, ilahi iradeye tabi oldugu i¢in kulun kendi iradesini ve

tercihini terketmesi halidir!>’

ve bu tasavvufta kullugun énemli bir 6zelligidir.
4.1.2. Osmanh Mimarhk Risalelerinde Ilham ve Yaratihs iliskisi

Osmanli sanatinin 6ne ¢ikan sanati mimarlik alaninda oldugu i¢in, ontolojik yapiya
da yer veren ve sembolik anlatimlarin agirlikta oldugu mimarlik risaleleri tizerinden
incelemek daha acik olacaktir. Tasavvuf geleneginin bir parcasi olan ve ¢ogunlukla
tasavvuf seyhlerinin menkibelerini anlatan, menakibname gelenegi XVI. ve XVIIL.
yiizyilla birlikte Osmanli siyasal yapilarinin biirokratik aktdrlerinin hayatlarina dair

158

yazilan eserler i¢in de kullanilmaya baglanmistir.’>® Mimarlarin hayatlar1 ve

yaptiklari eserlere dair risaleler de bu sinifa girmektedir.

Mimar Sinan (1489-1588), kendi agzindan Sa’1 Mustafa Celebi‘ye (5.1595-96)
yazdirdig1 Tezkiret’iil Biinyan’da, yaptig1 eserleri, Ronesans mimarlari gibi ideal
kurallara indirgeyerek tarif etmez. Bunun yerine, 6nce Yaraticinin kainati yaratma

silsilesini, ardindan kendi tasarimindaki sembolleri agiklar.

156 Latifi, Latifi Tezkiresi, 1990, 190.

157 Uludag, "riza", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/riza--tasavvuf
(12.06.2019).

158 Diizenli, Mimar Mehmed Aga ve Diinyasi: Risdle-i Mi‘mariyye Uzerinden 16.-17. Yiizyil
Osmanl Zihniyet Kaliplarini ve Mimarhgini Anlamlandirma Denemesi, 2009, 10; Hagim Sahin,
"Menakibname", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/menakibname
(09.06.2019).

47



“Hamd 1 sipas ol miiessis-i esas-1 seb’-i tibaka ve sené-yi bi-kiyas ol bani-yi mina-
y1 tak-1 sipihr-i nith revaka ki bu karhane-i ab u gilde bi-hencar i pergar halvet-i
saray-1 can U dil olan kasr-1 viicGid-1. 4demi biinyad idiib naks-1 nigar-1 ahlak-1
hasene ile cAmi’ kalblerin abad eyledi.” '**

Zihi sani’ k(i)idiib zahir kiimindan

Bu kahi tarh kild kaf-1 niindan

Direksiz durgurub bu niih kibdbi
Mu’allak asdi tob-1 aftibi

Yed-i kudretle tahmir etdi lay
Viiciid-i adem’e urdi bindyr

Nazar kasr-1 viiciida manzar oldi
Kitabe ana ol ebriilar old:

Cii kdh-1 cism-i Adem oldy Gbad
Halilullah’a kildi Ka be biinyad”'*

Bu dizelerde ‘kiin’ emri ile baslayan yaratilis sislilesinin bir 6zetini goriirliz. Allah
tarafindan siitunsuz dokuz kat semanin durdurulmasi, giinesin asilmasi ve kudret
eliyle Adem’in ¢amurdan yaratilmasi anlatilr. Gozlerin viicut binasinm
pencereleri, kaslarin ise kitdbeleri oldugu belirtilir. Binanin esasinda insanin
sembolii oldugu anlasilir. Bu sembollerden sonra Adem’in var edilmesi ve Halil
Ibrahim tarafindan Kabe’nin yapilmasi dile getirilir. Bu kisim, insan viicudu ile
kutsal mekan olan Kabe’nin ayn1 sembolik eksende degerlendirildigini
gostermektedir. Osmanli mimarlik risalelerinde insan viicudunun mimari yaptya bir

metafor olarak kullanildig1 belirgin bigimde goriilmektedir.!!

Allah’a, Hz.Muhammed’e hamdiyeden sonra, Peygamber’in dostlar1 dort halifenin,
torunlar1 Hasan ve Hiiseyin’in, vasiflari anlatilir, Padisah, Sehzade’ye hamd edilir

ve Vezir-i Azam’in vasfi zikredilir. Devsirme bir yenigeri olarak basladigi meslek

159 Saatci, Bir Osmanli Mucizesi Mimar Sinan, 2005, 100.

160 age., 100.

161 Morkog, 4 Study of Ottoman Narratives on Architecture: Text, Context and Hermeneutics,
2006, 239.
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hayatinda nasil mimarbasiliga gectigini izah eden bir girizgahtan sonra Sehzade

Camii’ni tasvire baglar;

Dikilmis sanmanuz mermer direklerdir hariminde
- 162

Temagsa etmeye durmus nice serv ii semen simad
Stitunlarin asiklar gibi birbirini seyreden servilere benzetilmesi, cennet tasviri
olarak goriilebilir.!6®> Necipoglu, XV ve XVLyiizyillarda sadirvanl avlulara servi
dikilmesinin cennete ait bir unsur olarak goriildiigiinii belirtmektedir.'®*
Stileymaniye Camii’nin anlatiminda siitunlarin, minarelerin, kubbelerin ve

revzenlerin ayrintili tasviri yine bir sembolizm i¢inde verilir;

Old1 Ka’be bu cami’-i mevziin
165

Caryar oldi anda ¢ar siitiun
Caminin kademeli ylikselen kubbeleri denizdeki kopiiklere, biiyiik kubbe
gokyliiziine, altin yaldizli alemi gilinese, dort minareyle kusatilan kubbe,
Hz.Muhammed ve dostlar1 olan dort halifesine, essiz nakisli revzenleri (renkli
camlar1) Cebrail’in kanatlarina, buradan siiziilen ve renk degistiren 1siklar ise
bukalemuna benzetilmektedir.!®® Bu anlatim, mimari bir yapinin da, kdinatin
yaratilis safthalarindaki ars, kiirsi, felekler gibi kavramlarin cisimlesmis bir hali
oldugunu gosterir. Yapinin biitlinii ise mikrokozmos olan insanla 6zdestir. Bir
selatin camiinde ya da siradan bir Osmanli-Tiirk evinde, ¢atidan zemine kadar bu
kavramlarin formlasmis bicimde mekan: olusturduklarim gdzlemleyebiliriz. Islam

167

kiiltiirinde ev, insan kalbinin mecazi olarak kullanilir.'®’ Cami de, cemaatin

toplandig1 ve secde edilen mekan olarak sehrin kalbi hiiviyetindedir. Kalp makami

162 Saatci, Bir Osmanli Mucizesi Mimar Sinan, 2005, 112.

163 Morkog, 4 Study of Ottoman Narratives on Architecture, 2009, 249.

164 Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, 2007, 84.
185 Saatci, Bir Osmanli Mucizesi Mimar Sinan, 2005, 126.

166 SA1 Mustafa Celebi, Yapilar Kitabi: Tezkiretii’l Biinyan ve Tazkiretii’l Ebniye, 2003, 64.
17Schimmel, Tanri 'min Yeryiiziindeki Isaretleri, 2004, 76
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olan bu mekanlara, Allah’in Hz.Musa’ya buyurdugu gibi ayakkabilar ¢ikartilarak

girilebilir. Clinkii basilan yer kutsal topraklardir.!®8

Risadle-i Mimariyye’deki anlatim Tezkiret’iil Blinyan’da oldugu gibi Kébe’nin ilk
yapilisina, Hz. Adem’den 6ncesine kadar varmaktadir.'® Ilk kisim Allah’in Kiin
feyekiin kavli ile baslayan yaratma islerini kapsamaktadir. Ben cinni ve insani
varatmadim illa anlar bana ibddet etmekiciin ayet-i kerimesi iizerine her tabakasi
ibadetgah, her kosesi hankah olmasi i¢in bu yedi kat tahtani (alt) ila yedi kat fevkani
(list) tabakay1 ve yeryliziinii yarattig1 zikredilir. Bu katmanlarin 6zellikleri, felekler
ozellikleriyle tasvir edilir. Ozetle, dnceki eserde oldugu gibi ontolojik bir bilgi

aktarilir.!70

Takip eden kisimda Peygamber’e salavat getirilir ve Lev ld ke lev ld ke ma
halaktii’l-efldke- Sen olmasaydin, sen olmasaydin ben felekleri yaratmazdim'”’
hadis-i kudsisi zikredilir ve yaratilisin baslangici ve sebebi olarak tasavvuf
literatiiriinde yer aldig1 gibi islam Peygamberinin makam1 vurgulanir.'’?> Bu 6nemli
bir ayrintidir, ¢linkii Osmanli edebiyati, mimarisi ve sanatlarinda genel olarak bu
tasavvufi zihniyetin hakim oldugunun da bir delilidir. Rénesans Italyasinda da
benzer ontolojik anlatimlara, Kutsal Kitap ve hermetik metinler {izerinden
rastlanabilmektedir, fakat ilk yaratilanin Hakikat- i Muhammediyye olmasi

tasavvufi bakisin Osmanli sanatina yansimasi farkidir.

Sonraki boliimlerde sahabe-i kiramdan, Ka’be-i Miikerreme’den, Medine-i
Miinevvere’den, arazi-i mukaddeseden ve Sultan Ahmet Camii’nden

bahsedilmektedir.!”?

168T4-Ha Stresi 20/12; Ben siiphesiz senin Rabbinim. Hemen ayakkabilarim ¢ikar, ¢iinkii sen
kutsal bir vadi olan Tuva dasin.

19 Diizenli, Mimar Mehmed Aga ve Diinyast, 2009, 13.

170 Ca’fer Efendi, Risdle-i Mi’mdriyye, 2005, 4-7.

171 Acliind, Kesfii’l-hafa, II, 191; “es-Sagani (hadis) mevzudur dedi. Ben de derim ki lakin manasi
itibariyle sahihtir her ne kadar hadis olmasa da.”

172 age., 6-7.

173 age., 3.
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Ca’fer Efendi, mimarligin tarihcesine girdigi, haccarlarin ve neccérlarin pirleri
kimlerdir sorusunu cevapladigi ilk fasilda hendesenin ilim olarak nasil gelistigini
de tarif eder. Hendese ilmini Hz. Adem’den baslatip tasnif ederek kaleme alan
kisinin Idris (a.s.) oldugunu, kendisine Ahnuh ve Hiirmiis isimleriyle de hitap
edildigini, Idris Peygamber’in 6grettigi bu ilmi Fisagoras’m (Pisagor) hendese ve
matematik kitab1 haline getirdigini, Davut ve Siileyman Peygamberler devrinde ise
Beyti’l Makdis insa edilirken hendesenin derlenip divan haline getirildigini
belirtir.!”* Bu sislsileden, Osmanl algisinda mimarinin peygamber ilmi ve meslegi

oldugu ve ilahi ilhamla 6grenildigini anlagilir.

Bu risalede Mimar Mehmed Aga’nin, mimarlik mesleginden once musikide
maharet géstermis olmasindan dolayi, ilm-i musiki tizerine de bilgi verilmistir. Bu
ilim, ilm-i edvar yani devriler ilmi olarak da ge¢cmektedir ki, miizikoloji iizerine
yazilan kitaplarin bagliginda edvar gegmektedir.!”® On iki ana makamin burglara,
alt1 avazenin (seslerin) de giines etrafinda donen gezegenlere karsilik geldigi bu
gelenekte, miizik ilmi, mimaride oldugu gibi de ontolojik yapiyla baglantili izah
edilmektedir. Risalede, musiki ilmini de tasnif eden kisinin Siileyman Nebi’nin

talebesi hakim Fisagoras oldugu belirtilmektdir.!”¢

4.2. Ronesans’ta ITham ve Yaratilis iliskisi Uzerine Metinler

Onceki boliimde izah edildigi gibi; insan, yaratict kabul edildigi Yeni-Platoncu
anlayisina gore diinya ile 6zdes degerlendirilmekteydi. Diinya ve insan; beden
(soma), ruh (psykhe) ve tinden (nous) olugmakta ve ii¢ katmanli olarak kabul
edilmekteydi. Uciin birligini temsil eden Hermes Trimegistus bu miikemmel
insanin modeliydi ve kutsal olan ile tabiat arasindaki bagi temsil etmekteydi. Buna

dayanarak, Mirandola insan1 diinyanin kubbesi olarak nitelemekteydi.

17* Y1lmaz, “Edirne Dariissifasinda mekan formu ile miizikoterapi baglantisi”, 2016, 50: Ca’fer
Efendi, Risale-i Mi’mariyye, 2005, 20.

175 Bkz. Farabi, Ibn-i Sina, Safiyuddin Urmevi, Abdiilkadir Meragi’nin edvar kitaplar:.

176 Ca’fer Efendi, Risdle-i Mi’mdriyye, 2005, 16.
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Bu altyapidan yola ¢ikarak Ronesans aydinlarinin ilhami agiklayan metinlerinde
ilhamin tanimlarina rastlayabiliyoruz. Ronesans diinyasinda, Hermes’in kendi
bilinyesindeki tigleme gibi, ilham yontemini de anlatan bir ligleme olusmustur;
sembolik diigiincenin hocas1 Hermes, ilahi coskunun ustasi Dionysos ile uyum, 151k
ve ilahi esinlenmenin tanris1 Apollon. Baska bir {icayakli yapi ise ii¢ giizellerde
goriiliir; kutsal askin timsali Veniis, saflik ve bereketin sembolii Diana ile sezgisel

bilgeligin tanrigasi Pallas Athena.!”’

Pico della Mirandola’ya gore insanin mucizevi bir varlik oldugu ve iki alem
arasinda bag kurabildigi goriisii, Sarazen (miisliiman Arap) Abdiil, Hermes, Persler
ve Davut Peygamber tarafindan dile getirilmistir.'”® [1ahi sirlara ulasmanin yolunun,
musalarin (ilham perilerinin) lideri Bakiis (Dionysos) ile sarhos olmaktan gectigini
dile getirmektedir. Boylelikle Tanri’nin goriinmez seyleri, tabiatin goriintir
isaretleri lizerinden bize asikar olacaktir. Tanri’nin evi olan bu noktada, eger Musa
Mirandola, ruhumuzun, Delphi'deki Apollon tapmagimin kutsal bdlmesine
girebilmek i¢in sunulan ii¢ ilke ile aydinlanacagini soyler ve iki ilkeyi izah eder:
orta yolu isaret eden ‘Meden Agan’ (unoev dyav) — ‘Fazladan hicbir sey' ibaresi ve
meshur (yv@0t ceontov) ‘Kendini bil” sdzii. Insan kendini bildiginde kendi i¢inde
olan herseyi de bilmis olur ki insan varliginda herseyin birligini barindirmaktadir.

Zerdiist ve Platon da bunu sdylemistir.!8°

‘“Yaratihsin Alt1 Giinlinlin Yedi Katli Anlatist’” olan Heptaplus adli eserinde
Mirandola, Antikitenin hafzalasinda mevcut bulunan {i¢ alem tarifinin Musa
Peygamber tarafindan miskan'®! insaasinda nasil sematik hale getirildigini anlatr.
Bunlardan ilki, insanlarin ve hayvanlarin yasadigi ayalti ya da diinyevi dedigimiz

alemdir. Ikincisi gezegenlerin parladiklari semavi alemdir ve dis etkilere acik

177 Schwarz vd., Rénesans’m Ruhu, 2016, 54.

178 Mirandola, On the Dignity of Man, On Being and the One, Heptaplus, 1998, 3.

179 age., 14.

130 age., 14-15.

181 Migkan: Israiogullari igin ¢6lde Musa Peygamber tarafindan kurulan, ‘mesken’ anlamu tagtyan
cadir-méabed.

52



degildir. Onun {istiinde ise melek(t alemi vardir ve bu da koruma altindadir.
Miskandaki karsiliklarima gelince; en dis kisim insanlarin ve hayvanlarin temas
edebildikleri diinyevi alemin temsilidir. Altin yaldizin ve gezegenleri temsil eden
menoranin (yedi kollu samdan) bulundugu Semavi kisim ve kanatli Cerubim
meleklerinin bulundugu Meleklt boliimii ile miskan bu {li¢ dleme de isaret
etmektedir.'$? Ug dlem birbiriyle irtibathidir ve birinde olan digerinde de mevcuttur.
Ancak iist lemde olan seyler alt aleme gectikge safiyeti bozulmus, yozlagmis halde
bulunurlar. Anaksagoras, Pisagorcular ve Platoncular da boyle izah etmislerdir.
Ornek verecek olursak; ates bizim diinyamizda bir unsurdur, Semadaki karsilig1
glinestir, Melekit aleminde ise meleki akildir.'®® Bir de bunlara ilaveten bir

dordiincii dlem vardir ki o da biinyesinde her bir seyi barindiran insandir.!84

Yaratilisin alt1 giinlinii yedi katmanda anlattifi boliimde Mirandola, semalara
gelince; sekiz kat gok, lizerinde sabit yildizlar kiiresi ve bunun da {izerinde ‘Ars-1
413> denilen bir onuncu katman oldugundan bahseder. Astrolog Isaac'®>’mn
yorumuyla bu konuyu acar. Ezekiel’in tahta benzer bir safir olarak tarif ettigini
aktarir.!8¢ Isiginin ihtisamini safire, sabitlik 6zelligini ise tahta benzetir. Kutsal
Kitapta Zekeriya Peygamber’in besinci goriimii olan som altin kandillik bahsinin
bu katmanlar1 temsil ettigine isaret eder. Yedi kandilden olusan bu lambanin
tepesinde zeytinyagi icin bir tas ve kandillerde yediser oluk vardir. Ayrica
kandilligin yaninda, biri zeytinyag: tasinin saginda, obiirii solunda iki zeytin agaci
bulunur.'®” Kandiller yedi gezegene tekabul eder. Zeytinyagi tasi, pek ¢ok parlak
151k kaynaginin oldugu sekizinci halkadir. Tasin iki yanindaki agaclar ise
dokuzuncu ve onuncu katmanlardir ve alttaki lambanin yag1 zeytin agacindan

geldigi icin; goriinen semalara gelen 151k, en iistteki semalardan sudur eder fikrine

132 Mirandola, On the Dignity of Man, On Being and the One, Heptaplus, 1998, 76.

183 age., 77.

184 age., 79.

185 Ebu Yakub izhak Ibn Siileyman el-Israili (832/855, Misir—932/955, Kayravan): Ortagagda
Yahudi Yeni Platonculugunun babasi olarak bilinen hekim ve filozof.

136 Kutsal Kitap, Hezekiel, 1:26.

187 Kutsal Kitap, Zekeriya, 4:2-3.
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karsilik gelir. Onuncu katman tiim 1siklarin ilk kaynagi, dokuzuncu ise bu 15181,

cevherinin tiim mahiyeti ile ilk alan olmalidir.!*8

Kutsal Kitabin Hezekiel kisminda anlatilan Ars-1 ala tarifi Kur’an’daki ayetleri

hatirlatmaktadir:

Allah, gékleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmadan yiikselten, sonra ars'a

kurulan, giinesi ve ayt buyrugu altina alandir.'®

Gokleri ve yeryiiziinii ve ikisi arasindakileri alti giin iginde (alti evrede) yaratan
sonra da ars'a kurulan Rahman'dir.”’
Ars't tasiyanlar ve onun ¢evresinde bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek

tespih ederler.””’

O, gokleri ve yeri alti giinde (alti evrede) yaratan, sonra ars'a kurulandir. Yere
gireni, ondan ¢ikani, gékten ineni, oraya yiikseleni bilir. Nerede olsaniz, O sizinle
beraberdir. Allah biitiin yaptiklarimizi hakkiyla gorendir.’”

Melekler onun (semdnin) kyilarindadwr. O giin Rabbinin arsimi, bunlarin da
iistiinde sekiz tasiyict tagir."*’

Zekeriya'nin besinci goriimil ise NUr stiresinde gecen kandile benzer bir anlatimi

icermektedir:

Allah, géklerin ve yerin nurudur. O'nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre;
icinde bir kandil, kandil de bir cam faniis i¢inde. Fdniis sanki inci gibi parlayan
bir yildiz. Miibarek bir agagtan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse aydinlatacak (kadar
berrak)tir. Nur iistiine nur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah, insanlar
icin misaller verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir."**

138 Mirandola, On the Dignity of Man, On Being and the One, Heptaplus, 1998, 96.
139 Ra’d 13/2.

190 Furkan 25/59.

91 Mii’min 40/7.

192 Hadid 57/4.

193 Hakka 69/17.

194 Nir 24/35.
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195

Giordano Bruno, Siiret, Isaret ve Fikirlerin Kompozisyonu Uzerine'®® adl eserinde

sanat¢ida ilhamin olugma siirecine dair bir tarif yapar;

“Nesneler, duyunun disa doniik hareketi ve goriintii olusturma giiciiniin igsel
calismasi yoluyla goriiliir ve duyulur, silik goriintiide veya bir tiir aynada
algilanabilen aktif ve pasif izlenimler, ruhu hareket ettirir ve onu hem ilahi
ahengin hem de tanrilarin giizelliginin suretinin benzerligine dogru sevk

eder 2196

Ortacaga hatta Antik donemlere kadar izi siirlilebilen bir yaklasimla Bruno, sanat
disiplinleri ve felsefeyi — ki buradaki anlami1 hikmet bilgisidir- ayni ilahi kaynaktan

beslenen sinkretik bir sanat anlayisini dile getirmektedir;

“Gergek felsefe icin, miizik veya siir de resimdir ve gergek resim ayni
zamanda miizik ve felsefedir; ve gergek siir ya da miizik bir tiir ilahi bilgelik

ve resimdir.”""’

Ronesans zihniyetinde tanrisal olan ile bag kuran insan tanrilagabiliyordu.
Leonardo da Vinci’nin ressamlig tarif ettigi ve diger sanatlara gore en iist konuma

yerlestirdigi sOyleminde bunu gorebiliriz;

“Resim, sahip oldugu tiim inceliklerle insanligin eseri olan diger sanat
dallarinin tizerindedir. Ruhun penceresi olarak isimlendirebilecegimiz goz,
doganin sonsuz eserlerini tamamen ve fazlasiyla degerlendirebilen temel
aragtir. Kulak ikinci siradadir.”'”®

“Bu gergekten bir bilimdir, doganin mesru kiz ¢ocugudur; ¢iinkii resim
tabiatin dogasindan dogar, daha dogru sekilde dile getirirsek; tabiatin
torunudur diyebiliriz. Zira resim sanatin1 doguran seylerin tiimii tabiatin
dogurdugu goriilen unsurlardir. Bu nedenle hakli olarak onu doganin torunu

ve tanrisalligin eseri olarak adlandirabiliriz.”'"’

195 Bruno, De Imaginum, Signorum, et Idearum Compositione, 1591.

19 Bruno, On the Composition of Images, Signs, and Ideas, 1991, 128.
197 ay.

198 Da Vinci, Da Vinci’nin Defterleri, 2013, 11.

199 Da Vinci, Trattato della Pittura, 1817, 1: 6.

55



“Ressamin ilmine sahip olan tanrilik, ressamin zihnini ilahi aklin bir

stretine doniistiiriir.”?*

Bu bakis agisindan sanatcilar bir anlamda kutsal gercekligin aracilari, Ronesans’in
rahipleridir.?’! Da Vinci, goriinenin resmedilmesi olan ¢agindaki resim sanatini,
diger sanat disiplinleri arasinda en iist konuma yerlestirerek Aristoteles¢i ya da
Deneyselcilik denilen ve geleneksel degerlerin mistik yaklagimindan uzaklagan
yeni bir anlayisa da zemin hazirlamistir. Kullandigi “tanrilik” kavramindan
Hiristiyan merkezli bir diisiinceyle hareket etmedigi anlasilabilir. Doneminin
‘Ronesans Adami’ figiiriine uygun sekilde inisiye olan ve kendisi bizatihi tanrilagsan
sanat¢1 kavraminii izah etmek istedigi goriilebilir. Da Vinci’ye gore goéz ruhun
penceresidir ve sagduyunun, doganin siirsiz ¢alismalarini en verimli ve gérkemli

bir sekilde diigiinebilecegi esas yoldur.??

Leon Battista Alberti, gorerek ve gozlemleyerek bagimsiz bir bicimde bilgi sahibi
olmay1 hedefleyen Ronesans bakisini temsil eden bir kanathh goz amblemi
kullanmaya baglamistir. Geleneksel anlam1 Tanri’nin gozii olan tek goz, bu cagda
insani bir géze doniistliriilmustiir. Ancak goérme giiciiniin engellerini agabilmek igin
gezmelidir; yani kanathdir?®® Bu gozii kullanarak “her seyi arastirmakla

»204 der. Fakat bunu yapmaktan da geri kalmaz.

tanrisalliga Oykiinmiis oluruz.
Necipoglu bu bakisin islami metinlerdeki ifadelerle ayn1 temelde oldugunu, fakat,
optik gercekligi dncelleyen resimsel bir sanat ifadesi yakaladigini belirtmektedir.
Ronesans, Hiristiyan ile Islam cografyasindaki kiiltiirlerin tam olarak ayrismadigi,
evrenin mimesise temel olusturdugu bir donemdir. Ronesansin ‘gdz kiiltii’nlin

antropomorfizmi heniiz tanri-merkezci tutumdan uzaklagsmamigtir.?%

200 ag¢., I: 61.
201 Schwarz vd., Rénesans in Ruhu, 2016, 56.

202 Necipoglu, “Scrutinizing Gaze”, 52; Belting, Floransa ve Bagdat, 2012, 220; Summers,
Judgement of Sense, 2007, 73.

203 Belting, Floransa ve Bagdat, 2012, 217-218.

204 age., 218; Necipoglu, “Scrutinizing Gaze”, 52.

205 agm,
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Michelangelo Buonarotti ise ilham kavramini siirlerinde ¢ok daha mistik bir iislupla
anlatir.2°® Onun siirleri diinyevilikten uzaklasip ilahi olana ulasmak igin Tanr1’ya
yakarislar gibidir, Giovanni Amendola (1920) tarafindan mistik bir dilenci olarak
nitelendirilmektedir.?®’”  Yiiziinii  materyalizme ¢eviren bir  diinyada
Michelangelo’nun bu farkli yaklasimi dikkat cekicidir. Bu siirlerde mistik
yakarislar, Isa’ya kavusma arzusu gibi temalar oldugundan, {islubunu tanimlamak

icin Hiristiyan Yeni-Platoncusu, Katolik Kars1 Reformu, Barok gibi tanimlamalar

208

yapilmistir.2%® 11ahi ask temasini igeren siirlerinde Michelangelo, ilhami soyle tarif

etmektedir:

Sekil veriyorsa sert taslara acemi gekicim
Insan suretine biiriindiiriiyorsa onlari

Her hareketine rehberlik ettigindendir ustanin
Seyredip hiikmederek vuruslarima

Lakin o ilahi varlik, goklerde yasayan
Giizellestirir kendini ve baskalarint her yaptigiyla
Bir cekic bile var olamazsa, olmadan bir ¢ekic
Yaratilir her can onun varligiyla

Ve siddetlendikce her darbe
O, kaidede yiikseldikge yiikselir
Eserimi de asip gége erigir

Oysa tamamlanamazdi
Yardim etmese ilahi usta
Diinyanin o essiz elini uzatmasa’”’

Ancak Tanr ile irtibat kuran sanat¢inin eseri meydana getirebildigini tarif

etmektedir;

Hicbir tasary bilmez en usta sanatgt bile
Bir tek mermer kiitlesinde barinmaz mi ki- o bilir,
Hem de fazlasiyla, o kavrama ancak erisilir

206 Byonarotti, Rime, Bari, 1967.

207 Prodan, The Mystical Dimension of Michelangelo s Writings, 2011, 35-36.

208 age., 37.

299 Buonarotti, Karabatak; Iki Aylik Edebiyat ve Sanat Dergisi, Cev: Oya Iseri Gever, 10.12.2014.
http://www .karabatakdergisi.com/siir/michelangelo
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Aklin buyruklarin yerine getiren bir elle.*'

Yaraticiligin, Tanr1’nin liitfu oldugunu séylemektedir;

Yoksun kalamam yaraticilik ve sanattan
Fevkalade ihsaniyla

Bana hayat bahs edenin

Lutfettigi ne varsa alirim.*"!

Michelangelo’nun bu siirlerindeki mistik yaklasimi, son doneminde calistigi,
Sistine sapeli duvarinda yer alan “Son Yargi” freskinde agik¢a okunabilir.
Merkezdeki Isa figiiriiniin gii¢li durusu, Dante’nin anlatimina gére resmettigi
cennet ve cehennem, faniligini vurguladigi, Aziz Bartolomeo’nun elinde kendi
derisinin yiiziilmiis hali gibi*'? unsurlar, geleneksel bir “son yargi” tasvirinin

disinda oldugunu gostermektedir.

Sekil 10: Michelangelo Buonarotti, Sistin Sapeli Duvar Freski; Son Yargi- Detay,
(1537-41),Vatikan.

219 Halman, Cennetin Anahtarlari- Secme Siirler, 67; Buonarotti, Rime, 151.
211 Buonarotti, Rime, 149.
212 Tansey vd., Gardner’s Through The Ages, 1996, 11:754.
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Vatikan.

>

41)

Son Yargt, (1537-

Sistin Sapeli Duvar Freski;

>

Sekil 11: Michelangelo Buonarotti
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SONUC

Ozetle diyebiliriz ki; 11ahi “Yaradilis” ve sanatcida “yaraticihik”, birbiriyle
baglantili kavramlardir. Yaradilis anlatimini, dinlerin yazili metinlerinde
bulabiliriz. Ronesans italyasinda yaradilis anlayis1 Hiristiyan Kutsal Kitabi ile Yeni
Platoncu ve Hermetik kaynaklara gére incelenebilir. Klasik Osmanli Dénemi Islami
yaradilis anlayisi ise basta Kur’an-1 Kerim ve hadisler, ikincil olarak da bu ikisinin
serhlerini iceren tasavvufi eserler vasitasiyla anlasilabilir. Iki ayr1 dine mensup
cagdas iki kiiltiirlin, tasarlama stirecinde izledikleri yollarin, yaradilis inanglariyla
dogrudan baglantili oldugunu, sanat ve tasarim alaninda nasil etkiler yaptigini,

yazili ve gorsel eserleri karsilagtirmali olarak inceledigimizde gézlemleyebiliriz.

Islamin erken devirlerinden itibaren metafizik konular1 aciklanirken, Pisagor ve
Platon’un goriisleri referans alinmistir. Klasik Osmanli ve Italyan Rénesans
kiiltiirleri, Platon, Aristo, Pisagor, Hermes, Ibn Sina, Ibn Riisd, ibn el-Heysem,
Ibnii’l Arabi gibi ortak kaynaklardan beslendikleri halde, tuttuklar1 yol itibariyle
cok farkli sanat ve estetik anlayislar1 gelistirmislerdir. ITham kavramini agiklarken
her iki kiiltiirde de ok benzer tariflerle karsilasilabilir. Ilhamla meydana geldigi
sOylenen eserleri ise, teknik itibariyle de islup olarak da birbirinden oldukca

farklidir.

Mimarliktan ziyade, perspektif, yagliboya teknikleri gibi yeni buluslarin
uygulandigi resim sanati Ronesans’in en etkin tasarim alanidir. Kutsal kitabin
Tekvin boliimiinden bilgisini alan Avrupa kiiltlirtindeki yaratilis anlayisi, Ronesans
doneminde sekiiler bir 6zellik kazanmis ve “dini bir sanat’tan ziyade “din konulu”
bir sanat iiretilmeye baslanmistir. Yaratilmis oldugunu bildigi diinyada kendini bir
cesit tanr1 olarak goren prometeyen insan, RGnesans sanatc¢isina da model olmustur.
Bdyle bir hilmanizm anlayisi ile donemin sanatgisi, insan figiiriinii giiclii bigimde
on plana yerlestirecek resim ve heykel tasvirleri iiretmistir. Mimaride ise
Antikite’nin benzeri, belirli kurallarla idealize edilmis formiiller gelistirilmistir. Bu
kurallar, ortagag mimarisi ile kiyaslandiginda, insan oranina uygun mekanlar
yeniden giindeme getirir, fakat tabiat ve ¢evre ile uyuma birinci planda yer vermez;

clinkli merkezinde “egemen insan” figiirii yer alir. Bu diislincenin yazili kaynagi,
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Hiristiyanlarin kutsal kitabinda, yaratilisi anlatan “Tekvin” kismidir. Bu metinde
tarif edilen insan, bilgisi dahilindeki parcalar1 birlestirerek, bir ideale ulasma
gayesindedir. Yani diinyay1 algilama ve tasarlamada tlimevarim metodunu
benimsemistir. Hermetik kaynaklara Ronesans insaninin  yorumu, Yunan
kiiltiiriinde oldugu gibi, insanin tanrisal hale gelmesi idealine doniismiistiir.
‘Dizayn’ ederek, yani gorsel bir tasvir yaparak fikrini gelistirir. {lliizyon yaratan bir
sanat ile yapay olani, dogal olanin yerine koymak eylemi ortaya ¢ikar. Derinlik
algis1 yaratan perspektifli resimler, insan bedenini en giizel bicimde yansitan
heykeller ve Antik Roma’nin ihtisamin1 bi¢imlerinde tekrarlayarak aktaran bir

mimari iislup, Ronesans sanatinin gérme bi¢imini olusturur.

Klasik Osmanli sanatlarina baktigimizda ise, Ronesans italyasinda éncelikli olan
tasarim alanlardan biraz farklidir. Avrupa sanatinda resim, heykel ve mimari basi
cekerken, Osmanli kiiltiiriinde ilk iki tasvir metodu yer almaz. Zira tasarlamada
izledikleri yontem resim ve heykel gibi tasvirlerin {iretilmesiyle neticelenemez.
Platon’un idealar diinyas1 ve magara metaforu Osmanli sanatcilarinin tutumunu da
aciklamaktadir. Somut diinya tasviri yerine soyut anlatimlarin oldugu Osmanli
tezyinati, bezeme iceren her alanda karsimiza ¢ikar. Kur’an’a, hadislere ve bunlarin
tasavvufi yorumlarina dayanan yaratilis anlayisi, Osmanl kiiltiiriinde, buna paralel
bir tasarim anlayis1 da gelistirmistir. Bu anlayista, dnce “iman” geldigi i¢in tiimden
gelim metodu goze carpar. Yaratilisin ilk ve nihai safthasinin “insan” oldugu bilinir.
Once yaratilmis olan biitiin algilanir. Bu mimari yap1 ya da eserin imkanlar1 ile
bigcime dokiiliir ve detaylar bunun bir pargasi olarak ¢oziimlenir. Sanatkarin en iyi
eserlerini ilham yoluyla irtibat kurdugu zamanlar verebildigine inanilir. Cilinkii
yaratilis silsilesinde, fikir olarak yapilmig ve yapilacak olan her bir tasarim Misal
Aleminde mevcut kabul edilir. Yaratilmis olam goriindiigii sekliyle “tersim”
(dizayn; ¢izmek, resmetmek) yani mimetik tasvir ise makbul degildir. Cilinkii bu,
her an degisen, yenilenen bir yaratilig anlayisina ters diiser. Mesnevi’de gegen resim
yarismasi 0rneginde oldugu gibi Osmanli kiiltiiriiniin sanatkari, kendini yaratici
pozisyonunda gérmek yerine, Yaratic'nin sanatini yansitma prensibini
uygulamaktadir. Yaradihsin giizelligini yansitmak icin ise, I1ahi tasarimla bir

samimiyet, irtibat kurma ydntemini benimser ve ‘tasmim’ eder.
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Haftanin yedi giinii lizerinden anlatilan yaratilis kozmogonisi, hem Hiristiyan, hem
de Islam literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Iki dindeki anlatimin temel farkliligs;
insan, zaman ve mekan kavramlarinin iki dindeki farkli algilanisiyla paraleldir

denilebilir.

Bunun yanisira Ronesans adaminin temel kaynaklar1 Kutsal Kitap olmakla beraber
antik doneme ait eserler ve bunlar1 yorumlayan Yeni Platoncu, Pisagorcu, Hermetik
diyebilecegimiz felsefi kaynaklar da Erken Donem Ronesans diisiincesi ve sanatini

bi¢cimlendiren unsurlar olmustur.

Yeni Platonculuk 6nemini yitirip Aristotelesci anlayis hakim olmaya basladiginda
ki bu agirlikli olarak XVI. yiizyilda baslamistir diyebiliriz, geleneksel, perennial
olan diisiincenin yerini materyalizm almaya baslar. Ronesans’in benimsedigi
nominalizm, kavramsal diislinceyi dnemsizlestirirken, kelimelerin tek bir anlama
karsilik gelmesi, kutsal bir metnin de bu degerler dogrultusunda algilanmasini
saglayabilir. Bu nominalist ve insan merkezci; hiimanist yaklagim, Ronesans
insaninin dini, tanidig1 diinyevi degerler lizerinden anlamlandirmasina yol agmustir.
Ronesans sanatinin hem tasarim siireci, hem de din adina yapilan eserleri
incelendiginde, bunlar iizerinde ikonolojik okuma yaptigimizda, varacagimiz
kaynak metin, Saserdotal yaradilis anlatimi ve hermetik kaynaklar olacaktir.
Materyalizme yonelis, anlam diinyasina bir sinirlandirma getiriyor olsa da
sanatgilarin yine de yaratim siirecinde manevi bir diirtiiye ihtiya¢ duyacaklar
asikardir. Sanat¢1 kendisini tanrisal bir mertebede hissederek iiretim yaptigin
diistinebilmektedir. Genel tasarlama yaklagiminda tlimevarim yontemi

goriilmektedir.

Kur’an metninin, gerek dil yapis1 gerekse iislup olarak yol a¢tig1 kavramsal anlam
derinligi ise Bat1’dakinden farkl1 bir insan algisina yol agmustir. islim’a gére insan,
Yaraticilik vazifesine soyunmaz, ancak hilafeti yiiklenir. Halife insanin, Yaratici ve
yaratilanlar arasinda bir ¢esit arabulucu pozisyonu vardir. Dolayisiyla Osmanl

sanatkar1 da bu hilafeti model alan bir tavirla hareket ederek, yaradilis siirecinin bir
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arabulucusu gibi, tasavvuf literatiiriinde karsilastigimiz, misal/melekat alemi ile
miilk alemi arasinda bir samimiyet kurma isini {istlenir. Tasavvuf edebiyatinda
insan, felsefede oldugu gibi ‘alem-i sagir’ (mikrokozmos) degil ‘alem-i kebir’dir
(makrokozmos). Zaman ve mekanin yalniz miilk alemine ait kavramlar olmasi
inanc1 da yaradiligtaki ‘yedi glin, giines, ay, yildizlar, gece, giindiiz’ gibi kelimelerin
daha derin kavramlar olarak algilanmasina, sanatta bu derinlikli anlamlarin soyut

metotlarla anlatilmasina yol agmustir.

Osmanli sanatinin temeli, tasavvufl metinlere dayanir demek yanlis olmaz. Bu bir
cesit hermendtik yaklasimdir ve Osmanli sembolizmini okumanin saglikli
yaklagimi olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde bu sanati kendi degerleri diginda bir
sablonla degerlendirmeye kalkmis oluruz ki bu da yaniltic1 olabilir. ilmi yénden
yazili kaynaklarin basinda, Muhyiddin-i Ibnii’l Arabi’nin eserleri ve bunlarin
iizerine yapilmig olan serhler gelmektedir. Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin,
Kur’an’in serhi olarak da bilinen Mesnevi’si ise Osmanli kiiltiiriinde Mevlevihane,
mesnevihane ve farkli tekkeler gibi mekanlarda, serh edilmek suretiyle halkin
dimaginda yer bulmustur. Bu edebi ve ilmi metinler ve buna benzeyen diger
tasavvuf alimlerine ait eserler, bahsi gegen kavramlara aciklik getirdiklerinden,
yaratilis inancini ve sanatkdrin yaratma, tasarlama siireclerini izdh igin
bagvurulabilecek kaynaklardir. Ontolojiden ve insanin konumundan bahsedilirken
sanata, sanatciya ve sanat eserine dair benzetmeler yapilmaktadir. Bu da yaratilig
ve ilhamin bu medeniyet zaviyesinden nasil algilandigina dair bir fikir
olusturabilmektedir. Mimarlarin eserleri ve hayatlar1 iizerine yazilmis olan
risalelerde de, tasavvufl eserlerdekine ¢ok paralel anlatimlar goriilmektedir. Bu
kaynaklarda bahsi gegen metafizik yaradilis anlayisi, tasarimda tiimdengelim

yonteminin kullanilmasini saglamaktadir.
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