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OZET

(GOKDEMIR, Zehra, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

10-14 Yas Grubu Cocuklarda Saldirganlik Diizeyinin Belirlenmesi Ve Baglanma

Biciminin Arastirilmasi

Saldirganlik ergenlik dncesi ve ergenlik siirecindeki bireylerde siklikla goriilen
bir durumdur. Ergenlik doneminde etkili olan bir diger kavram ise baglanma
bicimleridir. Bu calismada 10-14 yas grubu ¢ocuklarda saldirganlik ve baglanma
bigimleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla yapilan ¢alismaya Istanbul Cemre
Okullari’nda okuyan 148’1 kiz ve 147’si erkek olmak iizere 302 c¢ocuk katilmistir.
Katilimcilara demografik veri formu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il uygulanmustir. Kullanilan &lgeklerin  ig
tutarliklarinin 1yi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gore
saldirganlik Olgegi fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutlar ile kaygili ve
kagingan baglanma alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Yasa gore katilimcilarin kagmmaci baglanma, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi, fiziksel saldirganlik ve sdzel saldirganlik alt boyut medyanlari arasinda anlamli
bir farklihk bulunmustur. Cinsiyete gore katilimcilarin fiziksel saldirganlik ve
diismanlik alt boyut medyanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak
baglanma bicimleri ve saldirganlik arasinda iliski oldugu ve yas, cinsiyet gibi

degiskenleri ilgili kavramlara etkisi oldugu gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: 10-14 yas grubu, baglanma, saldirganhik
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SUMMARY

(GOKDEMIR, Zehra, Master’s Thesis, istanbul, 2019)

Determination of Aggression Level and Investigation of Attachment Styles of Children
In The 10-14 Age Group

Aggression is a common situation in pre-adolescence and adolescence
individuals. Another concept that is effective in adolescence is the style of attachment.
In this study, the relationship between aggression and attachment was investigated in
children aged 10-14 years. For this purpose, 302 children, including 148 female and 147
male student who have been studying in Istanbul Cemre Schools participated the
research. Demographic data form, Buss-Perry Aggressiveness Scale and The
Experiences in Close Relationship Scale — Il were applied to the participants. It has
been determined that the internal consistency of the scales used are at a good level.
According to the results of the analyses, low and significant correlation was found
between physical aggressiveness, hostility and anger which are subscales of
aggressiveness scale and anxious and avoidant attachment. According to age, there was
a significant difference between the medians of avoidant attachment, Buss-Perry
Aggressiveness Scale, physical aggressiveness and verbal aggressiveness subscales.
According to gender, there was a significant difference between the medians of physical
aggressiveness and hostility sub-scales. As a result, it has been observed that there is a
relationship between the styles of attachment and aggression and that variables such as

age, gender have an effect on the concepts concerned.

Keywords: 10-14 age group, attachment style, aggression
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GIRIS

Baglanma, kisilerin belli bash kisilere kars1 gosterdigi kuvvetli duygusal bag
olarak tanimlanabilir (Bowlby, 1982; Keough, Penniston, Vilhena-Churchill, Bagby ve
Quilty, 2018). Baglanma olgusunu giivenli baglanma ve giivensiz baglanma olmak {izere
iki farkli boyutta incelemek gerekir. Giivenli baglanmada kisiler pozitif iliskiler
gelistirerek duygu durumlarii diizenlerler ve gerektiginde bu iliskilerden sosyal destek
gorebilirler. Giivensiz baglanmada ise kisinin 6zgiliveni daha diisiik seviyededir, kisi
duygu durumunu diizenlemede giicliik ¢eker ve sosyal destek olgusu daha zayif seyreder.
Bu tiirden bir baglanma etkili sonuglar vermez ve bu sekilde baglanan kisiler sorunlarin

istesinden gelme konusunda uyumsuz yetenekler sergilerler (Keough, Penniston,
Vilhena-Churchill, Bagby ve Quilty, 2018).

Saldirganlik ise fiziki gii¢c ve tutum kullanarak muhatabina darp uygulama, kotii
kelimeler kullanma, fiziki miidahalede bulunma, ger¢ege aykirt sOylentiler liretme ve
belli bir ortamin disinda tutmak olarak tanimlanabilir. Saldirgan bir tutum, direkt olarak
muhataba gosterilen davranislar olabilecegi gibi dolayli yollar ile zarar verme seklinde
de kendini gosterebilir. Dolayli yollar ile gosterilen saldirganlik; literatiirde “dolayh
saldirganlik” (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988) ya da “iliskisel saldirganlik”
(Crick ve Nelson, 2002; Erding, 2009; Rys ve Bear, 1997; Werner ve Crick, 1999)
seklinde ifade edilmektedir.

Genel olarak saldirganlik, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kaginan
herhangi bir canliya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yonelik tiim davranis formlari
olarak tanimlanmustir. Saldirganlik fiziksel ya da sozel bigimlerde goriilebilir ve davranis
olarak kodlanarak tutum veya duygulardan ayrilir. Saldirganlik davraniginin, cansiz
nesnelerden ziyade baska bir canliya ya da kisiye karsi yapilmis olmasi gerekmektedir,
cansiz nesnelere 6fke veya kizginlik iceren davranislarla karistirllmamalidir. Saldirgan
davranigin bir canliya fiziksel veya psikolojik acidan zarar verme ve 6zellikle davranigin
objesine karsi niyet icermesi saldirgan davranig olarak adlandirilmas: i¢in gereklidir.
Kisinin yetiskinliginde nasil bir karaktere sahip olacagi, erken ¢ocukluk doneminde
ebeveyniyle kurdugu iliskiyle oldukc¢a alakalidir. Kisinin dogumundan itibaren baslayan
ve yasami siiresince devam etmekte olan iliski, psikoloji literatiiriinde “baglanma”

seklinde ifade edilmektedir. Kisiler i¢cin 6nem ifade eden ve diger kisilerle kuvvetli baglar



gelistirme isteginin sebebi, Bowlby (1969) tarafindan ifade edilen Baglanma Kuraminda
ele alinmaktadir. Baglanma sekillerinin biitiin tiirlerinin gecmis veya gelecege yonelik,
gozlemlenmesi teoride kolay pratikte zor olan fenomonolojik yansimalar: bulunmaktadir.
Aile bireylerinin rolleri, ebeveynlerin hareketlerinin kalitesi, aile ig¢i tartigsmalar,
iliskilerin birbirleri tlizerindeki etkisi gibi faktorler degisikliklere sebep olabilmektedir.
Pek ¢ok farkli ¢alismada, baglanmanin nasil 6l¢iilecegi, devamliligi, romantik iliskilere
olan etkisi gibi hususlardan bahsedilerek baglanma bigimleri biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Bu ¢aligmada da baglanma bicimlerinin saldirganlik diizeyi ile iliskisi 10-

14 yas grubu 6rnekleminde ele alinmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci bu kapsamda Cemre Okullari’’da Camlica ve Giinesli
subelerinde egitim géren 10-14 yas grubu ¢ocuklarda saldirganlik diizeyinin belirlenmesi
ve bunun baglanma bicimi ile iliskisinin incelenmesidir. Bu kapsamda anket teknigi
kullanilarak 302 6grenciden veri toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programinda incelenerek analiz edilmistir. Ug¢ béliimden olusan calismanin birinci
boliimiinde saldirganligin, ikinci boliimiinde baglanma big¢imlerinin kavramsal ve
kuramsal cercevesi sunulmustur. Ugiincii boliimde ise arastirma yontemi agiklanmis ve

bulgulara yer verilmistir.



BiRiNCi BOLUM - SALDIRGANLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. SALDIRGANLIGIN TANIMI

Saldirganlik konusunda literatiirde yapilmis pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir.
Bu tanimlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir; “diger kisilere fiziksel ve/veya duygusal
olarak zarar veren ve onlar1 inciten her gesit davranis”, “incitme maksadi ile gosterilen
her ¢esit davramis”, “6fke ile sekillenen davramig” (Hasta ve Giiler, 2013). Sevgi
eksikligi, farklilasan deger yargilari, totaliter disiplin uygulamalari, maddi gerekgeler, i¢
gocler, dis gocler, plansiz kentlesme, travma yaratacak olaylar, istismara maruz kalma

ve aile igerisindeki bireyden kotii 6rnek alma gibi nedenlerle ¢ocuklar saldirgan ve

ofkeli davraniglar gosterebilmektedir (Dizman ve Giirsoy, 2004).

Saldirganlik konusunda yapilan tanimlamalarin farklilik gostermesinin baglica
nedeni her toplum ve her kiiltiirde saldirgan davraniglarin farkli sekillerde ifade
edilmesidir. Bunun yaninda saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan motiflerde birgok
arastirmacitya gore farkliliklar gostermektedir. Bu gibi nedenlerle kavram oldukca
muglaklagsmaktadir. Saldirganligin yasamin siirdiigii her yerde yaygin olarak goriilmesi
ve kotli sonuglari ortaya ¢ikarmasi bu konuda yapilan aragtirmalari da tetiklemektedir
(Erdogdu, 2010). Saldirganlik insan dogasinin en temel parcalarindan biri olarak kabul
gormektedir. Saldirganlik konusunda incelenmesi gereken baslica problem sahalari;
kisilerin bagka kisilere saldirmasinin nedenleri ve saldirgan, saldirtya ugrayan ve
kamunun gorecegi zararlarin en aza indirilmesidir. Saldirganlik kavram literatiirde ¢ok
farkl sekillerde tanimlanmis olsa da iizerinde uzlasilan ve genel olarak kabul goren bir
tanim bulunmamaktadir. Kimi arastirmaci kavrami darp ve itme gibi fiziki 6zellikler ile
tanimlamigken, bazilar1 ise sozlii tehdit, hakaret gibi fiiller1 de saldirganlik kavrami
igerisinde degerlendirmektedir. Benzer sekilde saldirinin nesnesine gore de tanimlamalar
farklilagmaktadir. Insanin kendi tiiriine verdigi zarar ile sinirlandirilmis saldirganlik
tanimlar1 oldugu gibi diger canlilara veya cansiz nesneler verilen zarari da kapsayan

saldirganlik tanimlamalari mevcuttur (Hogo ve Vaughan, 2006).

Saldirganlik ¢ok farkli boyutlar1 ile incelenen bir kavramdir. Bu boyutlardan
bazilar1 su sekildedir; genetik etkenlerin saldirganliga etkileri, anne-baba tarafindan
gosterilen davraniglarin etkileri, aile bireyleri ile yasanilan durumlarin etkileri,

ebeveynlerinden bir veya ikisinin yoklugu, kardeslerin durumu ve sayisi, kardesler arasi



iliskiler, yasanilan ¢evrenin etkileri, egitim hayatinin etkileri, uzun siireli hastaliklar,

medyanin etkisi ve gelir durumunun etkileri (Atic1 ve Kiligarslan, 2010).

Birgok arastirma saldirgan davranislarin tek bir kok nedenden ileri gelmedigini ve
nedenlerin belirli dl¢iilerde saldirganliga etki ettigini gostermektedir (Kaplan ve Aksel,
2013). Saldirganlik davranisinin kokenlerini inceleyen teoriler iki grupta toplanmistir.
Birinci grup teoriler saldirganligi diirtii tabanli ve iggiidiisel bir siire¢ olarak ele
almaktadirlar. ikinci grup teoriler ise saldirganligi bilissel ve sosyal 6zelliklerine
odaklanmaktadir. Bandura ve arkadaslart (1963) tarafindan yapilan saldirganlik
arastirmasinda sonradan kazanilan saldirganlik ile ilgili 6nemli bulgular elde edilmistir.
Bu teori literatiirde sosyal O6grenme teorisi olarak adlandirilir. Bu teoriye gore
saldirganlik, onceki donemlerde tecriibe edilen olaylardan 6grenmeye, harici durumsal
etkenlere kadar ¢cok genis bir ¢cer¢evede sekillenmektedir. Bunun yaninda nesilden nesile
aktarilan birtakim davranis kaliplariin da saldirganhigi etkiledigini belirtmektedir.
Onceki tecriibelerin hangi zamanda ve hangi kosullar altinda saldirganhig: tetikledigini
ac1ga ¢ikarmak igin gelistirilen bu teoriye gore ebeveynlerin davranis ve durumlarinin da

cocuklarda saldirganlig: etkiledigi ifade edilmektedir (Eroglu, 2009).
1.2. SALDIRGANLIK TURLERI

Buss (1961)’a gore saldirganligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; a) bedensel
veya sozli saldirganlik, b) etkin veya edilgen saldirganlik, c) direkt veya endirekt
saldirganhiktir. Bir kisiyi itmek, cekmek ve darp etmek gibi eylemler bedensel
saldirganlik olarak ifade edilmektedir. Kotii sozler soylemek ve ruhsal durumu incitici
sekilde konusmak ise sdzlii saldirganlik eylemleridir (Balcioglu Donat ve Ozdemir,
2012). Farkli bir tanimlamaya gore bedensel saldirganlik, iskence ve dévme gibi bedensel
kuvvet iceren davranis sekillerine karsilik gelirken, iftira, kiiciik diisiirme, dedikodu ve

hakaret gibi davranis sekilleri sozlii saldirganliga 6rnektir (Geen, 2001).

Glascock (2008)’a gore sozlii saldirganlik bedensel saldirganliga gegiste
kullanilan kiiclik diistirme, tehdit etme, alay etme, bagirma ve lakap takma gibi davranis
sekilleri ile kendini gostermektedir. Sozlii saldirganliktan bahsedilirken, saldiriya maruz
kalan kisinin bundan zarar gérmesi veya gorecek olmasi, saldirganlik gosterenin ise bunu
zarar verme kast1 ile gergeklestirmesi beklenmektedir. S6z konusu zarar dogrudan

saldirinin magdurunun etkileyebilecegi gibi, dolayli olarak etkilenmesine de sebebiyet



verebilir. Bu tanimlara gore sozlii saldirganlik ve bedensel saldirganlik arasinda ¢ok
belirgin bir ¢izgi vardir. Tepe ve Sayil (2012)’1in arastirmasina gore sozlii saldirganlik
magduru c¢ocuklarda sosyal islevselligi zedeleyen yasitlarin reddedilmesi, dislanma ve
yalniz kalma gibi sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir tanima gore ise sozli
saldirganlik, buyurganlik, kiigiik diisiiriilme, elestirilme ve fiziki engellemelere karsi
kisilerin verdigi sozlii tepkilerdir (Celik ve Kocabiyik, 2014). Sozlii saldirganlikta amag
magdura ruhsal bir zarar vermektir. S6zlii saldirganlik bir tehdit olgusunu igerebilecegi
gibi saldirtya maruz kalan1 toplumdan izole etmek gibi yontemleri de igerir (Celik ve

Otrar, 2009).
1.3. SALDIRGANLIGIN KURAMSAL CERCEVESI
1.3.1. Biyolojik Kuram

Saldirganligin birtakim biyolojik evreler sonucundan ve genetik yoluyla nesillere
aktarildigini savunan ¢aligmalar biyolojik kuram bagligi altinda incelenmektedir.
Biyolojik kuram tiim canlilardaki saldirgan davranislari incelemektedir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalar saldirganliga etki ettigi diisiiniilen genetik faktorleri ve beynin
boliimlerini incelemektedir (Oztiirk, 2008). Beyindeki birtakim bélgelerin saldirganlig
etkileyip etkilemedigi elektriksel olarak o bdolgelerin uyarilmast ve sonuglarin

gbzlemlenmesi ile tespit edilmektedir (Giiner, 2006).

Biyolojik kuramin inceledigi diger bir konu ise cinsiyetler arasindaki kromozom
degisikliklerinin saldirganliga etkisidir. Esey kromozomlari normal bireylerde iki adettir.
XX kromozomuna sahip bir birey disidir ve XY kromozomuna sahip bir birey de erkektir.
Bazen XYY bi¢iminde kromozom dizilimine sahip bireyler de mevcuttur. Bazi
aragtirmalara gore bu bireyler daha saldirgan davranislar sergilemektedirler (Erkiner,
2012). Benzer sekilde viicutta bulunan hormonlarin da saldirganhifa etki ettigi
diisiiniilmektedir. Ornegin serotonin hormon diizeyi diisiik bireylerde saldirganlik yaygin
olarak gézlemlenmektedir (Abay ve Tuglu, 2000; Coccaro, Kavoussi, Cooper ve Hauger,
1997).

Dopamin hormonunun diisiikliigi de saldirganliga sebep olmaktadir (Abay ve
Tuglu, 2000). Bir kafa travmasi sonucu beyninde hasar olusan bireyler de saldirganlik
gosterebilirler. Bandura (1973) saldirganligin androjen hormonu ile baglantili oldugunu

ifade etmistir. Androjen hormonu fiziksel ve kas gelisimini etkileyen bir hormondur ve
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dolayli bir bi¢imde saldirgan tutumu etkileyebilmektedir. Biyolojik kuram baglaminda
incelenen diger bir hususta insanlarin beslenme aliskanliklaridir. Bireyler viicudunun
ihtiyag duydugu vitamin ve minerallere yeterli seviyede ulasamazlarsa saldirgan
davraniglar gosterme egiliminde olurlar. Farkli bir arastirmada da ¢inko eksikligi olan
bireylerin daha saldirgan oldugu tespit edilmistir (Celik, 2006). Biyolojik kuram,
saldirganlig1 daha ¢ok somut ve 6l¢iilebilir nitelikler ile bagdastirma egilimindedir. Fakat
saldirganlik konusunda diger etmenleri gérmezden geldigi i¢in yetersiz kalmaktadir
(Efilti, 2006).

1.3.2. Psikanalitik Kuram

Adler, saldirganlik ile ilgili ilk teoriyi ortaya atan psikoterapisttir ve saldirganligi
gereksinimlerini gidermeye calisan bir organizmayi tamamen kaplayan bir giidii olarak
ele almigtir ve daha dar kapsamda yaptig1 tanimlamada saldirganlig1 kisilerin giindelik
hayatlarina karsi1 verdikleri tepki olarak tanimlamistir (Giiner, 2006). Adler ve Freud
psikanalitik kuramlar1 baglaminda birbirinden ayri diisiincelere sahiptir. Adler’e gore
birey saldirgan davranisini degisik sekillerde gosterir ve bu davranislarin kdkeninde de
bireysel ihtiyaclarini gidermek vardir. Psikanalitik yaklasima gore saldirganlik dogumdan

itibaren varligini siirdiiren enerjinin ortaya ¢ikmasidir (Y1ldiz, 2010).

Goziitok (2008) bireysel i¢giidiiyii yasam ve 6liim olarak adlandirdig: iki boyutta
ele almaktadir ve saldirtanlig1 bireyin yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in 6lim ile ilgili
i¢giidiiniin farkli bireylere aktarilmasi olarak ifade etmistir. Oliim ile ilgili icgiidiiniin
bireyin kendine yonlendirmesi ile intihar, ¢evresine yonlendirmesi ile de saldirganlik
davraniglart meydana gelmektedir (Bilgin, 1988). Freud’a gore kisinin davraniglarinin
Oziinde yasam enerjisi bulunmaktadir ve bu yasam enerjisinin doygunluga
ulastirilamadigl durumlarda bir tepki olarak saldirganlik kendini gostermektedir (Giiner,
2006).

Gegtan (1990) ise Freud’un psikanalitiginde saldirgan tutumlarin sebebi olarak
insanin hayvansi Ozelliklerini barindiran id’in varligmi vurgulamistir. Freud’a gore
gelisim donemlerine gore saldirganlik ile ilgili duygular anal donemde ortaya ¢ikmaya
baslar ve fallik donemde erkek ¢ocuklar babalarina, kiz ¢ocuklar ise annelerine karsi
diismanlik ve saldirganlik gosterirler. Freud saldirganligi dogustan gelen bir 6zellik

olarak ele almaktadir. Psikanalitik kuram saldirganligin ihtiya¢ duyacagi enerjinin insan



viicudunda bulundugunu savunur ve bu davraniglar yasam ve oliim ile ilgili i¢giidiilerin

yansimasi olarak kendisini gosterir.
1.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuraminda saldirganligin nedenleri i¢giidii veya diirtiilerden ¢ok
cevresel uyaranlarda aranmaktadir. Bu kuram bireyin davranislarinin siirekli olarak
cevresel kosullar ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Bandura (1977)’ya gére davranislar
hem ¢evreden etkilenmekte hem de ¢evreyi degisime ugratmaktadir. Bandura saldirgan
davraniglarin 6grenme yolu ile bireylere gectigini savunur ve saldirgan davranig
gostermemenin de Ogrenebilecegini ifade eder. Bu durumda cocuklarin saldirgan
davranig gostermemeleri icin takip ettikleri i¢eriklerin pozitif ve negatif mesajlar1 analiz
edilebilir ve mesajin istenilen sekilde aktarilmasi saglanabilir. Cocuk birtakim iyi
davraniglart odillendirme ve oviilme gibi hareketler ile Ogrenir. Benzer sekilde
cezalandirma ile de kotii davraniglar gocuga Ogretilebilir. Burada 6nemli olan nokta

ogretici yontemler kullanilarak davranisin isaretlenmesidir (Acet, 2006).

Bandura saldirgan davraniglari nedeni ile ¢ok sik cezalandirilan g¢ocuklarin
giderek daha saldirgan hale geldigini ifade etmektedir. Bunun nedeni de cezalandirmanin
ofke duygusunu ortaya ¢ikarmasi veya saldirgan ¢ocuklarin ebeveynlerinin uyguladigi
siddeti 6rnek almalaridir (Freedman, Sears, ve Carlsmith, 2015). Sosyal 6grenme
kuramina gore ergen bireyler ve cocuklar bagkalarimin davranislarim1 gozlemleyerek
ogrenmektedirler. Gozlemleme yolu ile Ogrenme, diger bireylerin davraniglarini
gozlemleyip taklit ederek 6grenme siireci olarak aciklanabilir (Kirsh, 2006). Bilissel
yaklasima gore davranis, diisiince ve duygu birbiri ile etkilesim igerisindedir. Bu yapilar
icerisindeki bozulma islevselligi kotii etkilemekte ve saldirgan davraniglari ortaya

¢ikarmaktadir (Kiligarslan, 2009).

Morgan (2015)’a gore ornek alarak 6grenme ile hem pozitif sosyal davraniglar
hem de saldirgan davranislar perginlenebilir. Ozellikle saldirganhigin 6diillendirildigi
durumlarda saldirgan davranislarin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir. ilave olarak
birtakim durumular neticesinde kazanilan saldirganlik davranist farkli durumlara
genelleme yapilarak yayginlasabilir. Davranmisin  pekistirilmesinde en etkili olan
faktorlerden biri odiillendirme ve cezalandirma sistemidir. Bireylerin davranis1 acidan

uzaklagma ve haz duymaya gore sekillenir. Dolayist ile saldirgan bir davranig sonucunda



duyulacak haz davranisi pekistirir ve cezalandirma aci vereceginden davranisin
sonmesine neden olur (Bilgin, 2000). Corey (2015) ise sosyal 6grenme kuramini biligsel
stirecleri de i¢ine alacak sekilde yorumlamigtir. Buna gore kuramin davranisgiligin tersine
bireyin karsilastigi durumlarda ne sekilde davranacagini tercih etme sansi oldugu ifade
edilebilir.

1.3.4. Etiyolojik Kuram

Etiyoloji dogadaki olaylarin nedenlerini inceleyen bir bilim dalidir. Saldirganlik
baglaminda etiyolojik c¢aligmalar gerceklestiren ilk arastirmacilar Lorenz ve Eibl-
Eibesfeldtdir. Lorenz (1968)’e gore saldirganlik dis etmenlerden bagimsiz olarak
tamamen bireyin kendisinde var olan bir Ozelliktir. Lorenz saldirganligi tiirler ici
davraniglar boyutunda incelemistir ve saldirgan davranislarin bir olay sirasi ile ortaya

ciktigini ifade eder. Bu siralama da; belirti, tehdit, olay ve durulma bigimindedir.

Lorenz (1968) saldirganlig1 bireyin i¢inde olan patlayict bir enerji olarak tasvir
etmektedir ve dis etkenler olmasa bile o enerjinin bir sekilde ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Saldirgan davranisin hedefindeki birey saldirganligin nedeni degil
yalnizca gortiniirdeki nedenidir. Saldirganlik bireylerin 6ziinde vardir ve bunun igin dissal
etki aramazlar. Saldirgan davraniglar ortaya ¢ikacak bir alan buluncaya kadar birikme
yapar ve birden ortaya ¢ikarlar. Tiirciiliik de saldirganligi etkileyen baska bir olgudur.
Giclii olanin hayatta kalmasi kendisi digindaki tiirlere gosterdigi saldirganliga baghdir.
Tiir i¢erisindeki varligini siirdiirme de saldirganlik ile ilintilidir. Yapilan aragtirmalarda
erkek baliklarin diger tlirden baliklara kiyasla kendi tiirlerinin erkek baliklarina daha
saldirgan davrandig1 gézlemlenmistir. Fakat bir akvaryumda iki farkl: tiir baliktan birinin
tiim erkek tiyeleri akvaryumdan ¢ikartilirsa, belirtilen tiirden tak basina kalan balik diger

tiire kars1 saldirganlagmaktadir.

Lorenz (1968)’e gore saldirganligin ortaya ¢ikacak alan bulamadigr durumlarda
bireyde patolojik davranislar goriilmeye baslar (Lorenz, 1968) Toplumsal hayatin belli
kurallara baglanmasi ve belli yaptirnmlarin uygulanmasi saldirgan davranist sontimler

(Aricak, 1995).
1.3.5. Engellenme Kurami

Engelleme kuramu ilk kez Dollard ve arkadaslari tarafindan 1939 yilinda ortaya

atilmistir. Bu kuram saldirgan davraniglarinin kokeninin engellenme hissinde oldugunu
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savunur. Engellenme hissi devamli olarak saldirgan davranislari tetikler (Berkowitz,
1978). Ancak her engelleme durumunun ardindan saldirgan davraniglarin ortaya
cikmayacagini savunan kuramlar da mevcuttur. Berkotwitz (1978), engellenme hissinin
her zaman saldirganliga neden olmadigini bazi durumlarda bireyin acizligine gore
saldirganligin yerini korku ve kaginma aldigini ifade etmistir. Yani saldirgan davraniglar
engellenme hissi haricinde de ortaya ¢ikabilmektedirler. Engellenme kuramini olusturan
aragtirmacilar engellenme ve saldirganlik arasindaki iligkiyi Freud’un ilk goriislerini baz

alarak aciklamaktadirlar (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010).

Bilgin (2000) engellenmeye maruz kalan bireyin saldirgan davranisini
engellenmeye neden olan 6geye degil de sugsuz bir 6geye yoneltebilecegini ifade etmistir.
Bu durum saldirganligin yer degistirmesi olarak ifade edilebilir. Engelleme kurami
bireyin engellendiginde nasil saldirganlik gdsterecegini agiklamaya calisir. Eger bireyin
kabullenebilir seviyedeki saldirganligina miisaade edilirse daha siddetli davranislari

engellemek miimkiin olabilmektedir (Cetinkaya, 1991).

Kenrick ve digerleri (1999) engellenme ve saldirganligin giindelik hayata dair her
tirlii olayda kendisini gosterebilecegini ifade etmislerdir. Acelesi olan bir bireyin trafikte
diger bireylere daha toleranssiz davranmasi buna ornek olarak gosterilebilir. Ciiceloglu
(1992)’na gore bir beklentinin gerceklesmemesi de kisinin engellenme hissine
kapilmasina neden olabilir. Saldirgan davraniglar da engellenme hissine karsilik verilen
bireysel tepkilerdir. Fakat her durumda saldirganlik engelleme durumunu ortadan
kaldirmay1 saglayamamaktadir. Bazen engellenme durumu saldirganlik sonrasi daha da
siddetlenebilir. Saldirganlik i¢giidiisii engellenme kuraminda iizerinde durulan baska bir

olgudur (Tahiroglu, Bahali, Avci, Seydaoglu ve Uzel, 2009).

Bireyin istekleri gergeklesmezse engellenme hissine kapilir ve bu da saldirganlik
icglidiistinii harekete gecirir ve boylece birey saldirgan davranig sonucu bir nebze olsun
rahatlama hisseder (Tahiroglu, Bahali, Avci, Seydaoglu ve Uzel, 2009). Fromm (1993)’a
gore saldirganlik yalnizca bir engellenme durumundan degil aymi zamanda
engellenmislik duygusundan ortaya cikmaktadir. Ancak engellenmisligin nedenini
inceleyen birey, engellenme durumunun olumsuz olmayan sebeplerle ortaya g¢iktigini
hissederse engellenme hissine kapilmaz ve saldirganlagsmaz (Tahiroglu, Bahali, Avci,

Seydaoglu ve Uzel, 2009).



1.3.6. Bosalma Kurami

Bosalma kuramina gore bireylerin saldirganlik davranislar1 gostermesine neden
olan duygularda bosalma saglanirsa saldirganligin ortaya ¢ikma sikligi azalmaktadir.
Bosalma kurami bireyin ihtiyaci giderildikten sonra duydugu tatmin hissinin zaman
icerisinde azalmasina odaklanmaktadir. Ornegin nikotin bagimlilig1 olan bir birey sigara
icene kadar yogun bir istek duyar ancak sigara igtikten sonra tatmin olur ve sigara igme

isteginde azalma olur (Esentiirk, 2015).

Bu diisiincenin temelinde Aristoteles’in coskun duygular1 kontrol etmek igin
insanlarin trajediler izlemesi gerektigi seklindeki fikri vardir. Boylece insanlar bizzat
canlandirmasmi gordiigii konularda adeta kendileri bu olaylar1 yasamiscasina
etkilenebilir ve davranislarini degistirebilirler. Birey saldirganlik i¢giidiisiinii bosaltmak
icin saldirganlik davraniglarint  yalnizca saldirganligin kdk nedenlerine  karsi
gostermezler. Saldirganligin nedeni ile hig ilgisi olmayan bir sey de saldirganlik ihtiyacini
bosaltmada islevsel olabilmektedir. Bosaltimdan sonra ise saldirganlik davranisi azalma
gostermektedir. Birilerinin saldirganligini gézlemlemek bile saldirgan duygularin
azalmasina sebebiyet verebilir. Freud’a gore cinsel enerjinin birikmesi gibi saldirgan
davraniglar da bireyde birikim yapmaktadir ve bosaltima ihtiya¢ duyulmaktadir.
Saldirganlik diirtiisii bireye igten disa dogru siirekli olarak bir basing uygulamaktadir. Bu
durum yiiksek basing altinda bir kap icerisinde sikistirilmis gaza benzetilebilir. Gazin bir
kisminin bosaltilmast basinci azaltacaktir. Saldirganlik ic¢giidiisiiniin de bir sekilde
bosaltilmas1 saldirganlik davranisimi azaltacaktir. Bosaltim biligsel bir katarsise neden
olur ve bireyi durgunlastirir. Baz1 durumlarda baskalarin1 gézlemlemek bile bosaltima

neden olabilir (Kirkbir, 2014)
1.3.7. ipucu — Uyarilmishk Kurami

Berkowitz engellenmenin 6fkeyi ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ancak 6fkelilik
ile saldirganlik ayn1 anda ortaya ¢ikmamaktadir. Bireyler 6fkelerini hemen saldirgan
davraniglara doniistiirmezler. Bunun yerine uygun kosullarin olusmasint bekleyerek

saldirgan davranislarini ertelerler (Gokgigek, 2015).

Berkowitz ortaya attig: teori ile engellenme kuramini ve sosyal 6grenme kuramini
biitiinlestirmistir. Berkowitz’e gore engellenme veya tahrik edilme saldirganligi

etkilemektedir. Ancak dogrudan saldirgan fiillere gegmeden 6nce normal bireyler
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genellikle bunun isaretlerini verirler. Saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasi ortam kosullarina
baghidir. Ipucu-Uyarilmishik kuramina gore engellenme her zaman saldirganhiga sebep
olmamaktadir. Ancak uyarilma seviyesinin artmasi ve ofke, saldirgan davranig gosterme
olasiligin1 artirmaktadir. Saldirgan tiim bu girdilerle birlikte icinde bulundugu toplumun ona
ogrettigi davranis kaliplarindan da etkilenir. Toplumdan 6grenilen ipuglar1 saldirganliga engel
oluyorsa saldirganlik ortaya ¢ikmaz. Ogrenme yolu ile kazanilan saldirganlik bir modele
oturtulur ve toplumca kabul goren ipuclari engellenebilirse saldrigan davraniglar kontrol

altinda tutulabilir (Esentiirk, 2015).

1.4. SALDIRGANLIGIN NEDENLERI

Bireylerin tiim davranislari gibi saldirganlik davranisi da ¢ok sayida faktoriin bir
araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda bireyin genetik
ozellikleri, ruh hali, kazanilan-6gretilmis davranislar, hormonlar ile ilgili degisiklikler,
beyin ile alakali fonksiyonlar, ebeveyn davranislari, kitle iletisim araglar1 ve bireysel

silahlanmanin yayginlig: gibi faktorler etkili olmaktadir (Korkut, 2002).

Kisilik: insan sosyal bir varliktir ve iginden yasadig toplumdan dislanmamak igin
toplumun belirledigi kurallara uymaya ¢alisir. Toplumun belirledigi kurallar birtakim
saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel olur. Ancak bazi saldirgan davranislarin
baz1 toplumlarda desteklenmesi de saldirganliga miisamaha gosterilmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle bireyler saldirgan davranis sergilemeden 6nce toplum tarafindan
benimsenen normlar1 degerlendirirler. Ancak her durumda toplumsal kurallar
saldirganlig1 engellemeye yetmez. Bazen birey toplumsal kurallar aksini sylese de bazi
konularda saldirganlik gosterebilir. Bu noktada 6nemli olan nokta bireyin kisiligidir
(Yalgm, 2009). Kisilikler ¢cok genis bir ¢ergevede varlik gosterir ve gelisirler. Genetik
nitelikleri farkli olan bireyler ¢evrelerinin de etkisi ile ¢ok farkli kisilikler gelistirebilirler.
Bireyin saldirganligi da gelistirilen kisilik ile dogrudan ilintilidir (Eroglu, 2009).
Saldirgan bir kisilige sahip bireyle saldirgan tavirlar sergileyeceklerdir. Saldirganliga
olan egilim ¢ogu zaman gozle goriiliir bir sekilde ortadadir ve saldirganlik bazi bireylerin

kisilik 6zelligi haline gelmistir (Yalcin, 2009).

Cinsiyet: Cinsiyet de saldirganligr etkileyen diger bir faktordiir. Bati kiiltiiriinde
erkek cocuklar bedensel, kiz cocuklar ise sozel saldirganliga egilimli olacak sekilde

gbzlemlenmistir (Eroglu, 2009). Toplumlarin gelisimi incelendiginde erkek
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bireylerin hem daha saldirgan tutumlar sergiledikleri hem de saldirtya daha fazla maruz
kaldiklar1 gozlemlenmistir (Erden, 2007). Kadinlar ise tecriibe ettikleri kaygi ve duygular
neticesinde daha fazla i¢ce kapanir, duygusallasir ve toplumsal 6grenme ve baskiya daha
cok uyum gostermektedirler. Bu sebeple kadinlar saldirganliga daha az yatkindirlar.
Bunun yaninda erkekleri saldirganliga iten faktorlerin basinda da bedensel, toplumsal
veya maddi Odiillendirme elde etmek vardir. Erkekler kadmsi davranislarla
iliskilendirilmemek i¢in de saldirganligi benimseyebilirler. Saldirganligin gii¢lii olmaya
karsilik geldigi yoniindeki algi erkeklerin daha saldirgan davranmalarina neden

olmaktadir (Adigiizel, 2012).

Yas: Erken donemde ortaya cikan saldirgan davramiglarin bireyin kalan
hayatindaki saldirgan davraniglarini etkiledigini ifade eden ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Erken ¢ocuklukta goriilen saldirgan davranislar ¢ogu zaman bireyin
yetiskinlikte gosterdigi davranislart sekillendirir ve genellikle daha siddetli bir sekilde
ortaya ¢ikmasia neden olur. Richman ve digerleri (Richman, Stevenson ve Graham,
1982) cocuklarin {i¢ yasinda gosterdikleri saldirgan davranislarin sekiz yasinda
gosterdikleri anti sosyal davraniglar ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Konu ile
ilgili birgok arastirma da, ¢ocuk yasta gosterilen saldirganligin yetiskinlik doneminde de
devam ettigini ve suca meyil etme, toplumsal statii ve alkol tiiketimini etkiledigini

gostermektedir (Yalgin, 2009).

Cevre: Cevre kosullar kitlesel kargasa ve saldirganlik davraniglarinin ortaya
cikmasina neden olabilir. Giiriiltiilii ortamlar, yiiksek hava sicakliklari, trafik yogunlugu,
hava kirliligi ve karanlik gibi faktorler saldirganlhigi etkilemektedir. Bireyler cesitli
faktorlerin etkisi ile kendilerini belli olaylarin igerisinde bulabilir ve buna tepki
gosterebilirler. Bireyin igerisinde bulundugu sosyoekonomik gevre saldirganlik egilimini
etkileyen diger bir unsurdur. Diisiik gelirli ve daha az egitim gormiis bir sosyoekonomik
cevrede yetisen ¢ocuklarda saldirganlik davraniglari daha sik goriilmektedir. Diisiik
gelirli ailede yetisen ¢ocuklar sahip oldugu seyleri daha zor elde ettiklerinden onlar1
koruma konusunda daha saldirgan davranabilirler. Yiiksek ve diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin bir arada bulundugu ¢evrelerde zitlik daha belirgin olacagindan saldirgan
davraniglar daha kolay giin yiizline ¢ikabilmektedir. Bunun baglica nedeni her insanda

dogustan var olan adalet duygusunun bir sekilde sorgulanmasidir (Adigiizel, 2012).
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Aile: Sosyal g¢evre baglaminda bireylerin ilk tecriibe ettikleri gevre kendi
aileleridir. Sosyallesme aile igerisinde baslar ve hayat boyunca varligini stirdiiriir. Aile
kosullari bireyin saldirgan davraniglarini etkileyen en 6nemli etkenler arasindadir (Sahin,
2011). Cocuklar kisilik dzelliklerini ilk aile igerisinde kazanmaya baslarlar. letisimin
bi¢imi, sosyal ¢evrelerde ne sekilde hareket edilecegi ve birtakim olaylara ne sekilde tepki
verilecegi aileden 6grenilir. Bu nedenle bireyin yetistigi aile ortami biiyiik dneme sahiptir.
Ailenin gelir ve egitim seviyesi, ¢evresi, diinya gorlisii vb. degiskenler ¢ocuklarin
gelisimini olumla veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Adigiizel, 2012). Aile
igindeki iletisimin kopuk olmasi, anlagsmazliklar, ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskiler
ve aile i¢i siddet cocuklarin saldirgan ya da ice kapanik olmalarina sebebiyet verebilir.
Benzer bi¢gimde ¢ok baskin bir baba figiirii ya da ebeveynlerinden ihtiya¢ duydugu sevgiyi
alamama da ¢ocugu saldirganlastirabilir. Ebeveynler tarafindan sik sik fiziksel cezalara
maruz kalan ¢ocuklar, bagkalar1 ile kurdugu iligkilerde de bu cezalarin etkisinde kalir.
Cocuklarina siddet uygulayan ebeveynlerin gogunun ¢ocuklugunda siddete maruz kaldigi
goriilmektedir (Tuzgdl, 2000). Asir1 otoriter tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklart ve
tutarsiz ebeveyn tutumlart ¢ocuklarin saldirgan davraniglar gosterme egilimini
artirmaktadir (Yavuzer, 1991). Bireyin insan sevgisi ve manevi degerleri aile i¢erisinde
kendisine kazandirilir. Saldirganlik insanlik degerleri ile bagdasmayan bir davranis
seklidir. Bu nedenle ailelerinden diizglin bir egitim alan ve bu egitimi 6ziimseyen
cocuklar, diizgiin egitim almayan ve kotii yetistirilen ¢ocuklara kiyasla daha az
saldirganlik gosterirler. Ailenin saldirganlik davranisi tizerindeki etkisi mutlaka goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir faktérdiir (Yal¢in, 2009). Cocuklarin ne sekilde
dogru yetistirilecegi kiiltiirden kiiltiire ve aymi kiiltiire sahip farkli ailelerde biiyiik bir
cesitlilik gostermektedir. Diinya {izerindeki ebeveyn sayist kadar ¢cocuk yetistirme tarzi
oldugu ifade edilebilir. Hatta ayni aile icerisinde anne ve babanin ideal ¢ocuk yetistirme

davraniglari da degiskenlik gosterebilir (Adigiizel, 2012).

Egitim: Egitim, kisilerin davraniglarinda kisinin kendi yasantisini kullanilarak ve
bilingli tercihler dogrultusunda istenilen degisikliklerin kazandirilmasi stirecidir (Yalgin,
2009). Saldirganlikla iliskili olan diger bir degisken de egitim seviyesidir. Sezer (2007)
tarafindan yapilan bir arastirmada diisiik egitim diizeyine sahip, diigik gelirli ve
calismayan, eslerinden siddet goren kadinlar ve ¢ocuklar1 incelenmistir ve bu 6zelliklere

sahip ailelerde ¢ocuklarin ihmal edilmesi ve istismara ugramasmin ailenin durumu ile
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iliskili oldugu tespit edilmistir. Ote taraftan iyi bir egitim gegmisine sahip ebeveynlerin
cocuklarina yaklasimlar: da farklidir. Cocuk ve ebeveyn arasinda kurulan saglikli iletisim
ve duygusal aktarim, egitim seviyesi diisiik ebeveynlere kiyasla daha iyi seviyededir. Iyi
bir iletisim ortamima sahip ailelerde c¢ocuklar kendilerini daha rahat ve iyi ifade
etmektedirler ve duygularmi paylasmaktan c¢ekinmemektedirler. Saglikli iletisimin
olmadig1 aile ortaminda ise ¢ocuklar ya ice kapanmakta veya saldirgan davraniglara
egilimli olmaktadirlar. Bu nedenle egitim bireyin saldirgan davranislarini kontrol altina

almakta ¢ok onemli bir faktordiir (Eroglu, 2009).

Kiiltiir: Kiiltiir, kisinin i¢inde bulundugu dogal ortam ile olan bag1 ve kisinin
diisiince diinyasinda varolusuna bagli olarak meydana getirdigi, nesilden nesile aktarilan
diisiince, duygu ve davranis kaliplarinin biitiiniidiir (Kurti¢, 2006). Farkli toplumsal
yapilarda ve degisik bolgelerde saldirganligin farkli boyutlarda var olmasi kiiltiiriin
etkisini gostermektedir. Bu hususta bircok kuram olusturulmustur ancak her durumda
gecerli olacak bir ¢oziim gelistirilememistir. Bircok ¢alismada toplumsal siddet; iktisadi
ve siyasi Sorunlar, problemli aile yapilari ve su¢ oranlari ile agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ancak Avrupa ilkeleri i¢in gegerli olacak bir model Japonya icin gecerlilik
gostermeyecektir. Japon kiiltiirlinde toplum tarafindan benimsenen kurallara uymamak
biiyiik bir utang kaynagi olarak goriilmektedir. Japonya’da intihar oranlarindaki yiikselis
de sosyal ve ailevi fonksiyonlarin zarar gormesi ile iliskilendirilmistir. Saldirganligin
destek gordiigii kiiltiirlerde yetisen bireyler saldirgan davranislarini hayatlarinin her
alaninda kullanma egilimi gosterirler. Saldirganlik modern toplumlarda olumsuz bir
davranig olarak goriilmekte ve gelecek nesilleri kotii etkilememesi igin toplum tarafindan

kontrol altinda tutulmalidir (Yalgin, 2009).

Kitle Tletisim Araclar: Tletisim modern ¢agin biiyiik éneme sahip olgularindan
biridir. Bir¢ok sosyal tarih arastirmacisi 21’inci ylizyil iletisim ve bilisim ¢ag1 olarak
adlandirmaktadir. En genis tanimlama ile iletisim bir mesajin kaynaktan hedefe
aktarilmasidir (Ciiceloglu, 2000). Insanlar tarihin ilk ¢aglarindan beri etrafinda gelisen
olaylar1 6grenme istedi icerisinde olmuslardir. Bu istek de kitle iletisim araglarinin
gelismesine neden olmustur. Kitle iletisim araglari ile iletisim biiylik bir doniisiim
yasamistir Ve bu araglar insanlarin algilarini ve diinya goriislerini derinden etkilemektedir
(Eroglu, 2009). Kitle iletisim araclarinda siddetin igerige dahil edilmesi basta bedensel

saldirganlik olmak tizere tiim saldirganlik tiirlerini besleyebilmekte ve bireylerin
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saldirganlagsmasina sebep olabilmektedir. Kitle iletisim araglari ile saldirganlik ve sug
kavramlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in ilk 6nce medyanin bireyin eylemleri
ve davranislan iizerindeki etkisi tespit etmek gereklidir. Donmezer (1994) bireylerin
ihtiya¢ ve isteklerini gidermeye yonelik bilgilerin siddeti yayginlastiran bir haberlesme
araci ile sunulmasiin etkili bir yol oldugunu ifade etmistir. Scnheider (1976) de basili,
gorsel ve isitsel medyanin saldirganligin yayginlasmasinda ¢ok etkili bir unsur oldugunu
ifade etmistir. Siddet goriintiileri 6zellikle son donemde oOnemli Olclide popiilerlik
kazanmisgtir ve hemen her giin siddet cesitli sekillerde TV’lerde boy gdstermistir
(Eroglu, 2009). Ozellikle sinema filmleri ve TV dizilerinde sunulan kahramanlarin
davranis sekilleri ¢ocuklar tarafindan siklikla kopyalanmaktadir. Cocuklar eylemlerinin
sonucunu gorme konusunda yeterli biligsel olgunluga ulagmadiklarindan, kahramana
benzemeye calisirken bazen c¢evrelerine ve kendilerine zarar verebilmektedirler

(Adigiizel, 2012).

1.5. SALDIRGANLIGI KONTROL ETME YOLLARI

Giincel arastirmalar cezalandirmanin saldirganlig1 kontrol etme konusunda yeteri
kadar etkili olmadigin1 gostermektedir. Toplum igerisinde yiikselen siddetin de yalnizca
polisiye tedbirlerle kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi yeterli olmamaktadir. Sosyal,
kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve tamamlayic1 olmayan polisiye tedbirler ile ancak
saldirganligin  yonii degistirilebilir (Karayilmaz, 2006). Sosyal 6grenme kuramini
destekleyenlere gore saldirganligi kontrol altina alabilmek i¢in ceza ve &diil
mekanizmalart birlikte kullanilmalidir. Cocuklarin gosterdikleri saldirgan davraniglar
cezalandirilir ve o saldirgan davraniglarin yerine konulabilecek olumlu davranislar

odiillendirilirse ¢ocuklarda saldirgan davranislar azalacaktir (Yalc¢in, 2009).

Saldirgan davraniglarin kontrol etmede sosyal beceri egitimleri énemli bir rol
oynamaktadir. Bu egitimler ile mevcut davraniglar diizeltilip yeni davraniglar
kazandirilabilir. Belirli senaryolara uygun olarak bireylere kendilerini ifade etmelerine,
pozitif iliskiler kurmalarina ve problemler ile ylizlesmelerine firsat1 yaratilabilir
(Giiltekin, 2008). Saldirgan davranislarin kontrolii 6ncelikle ilk egitimin verildigi yer
olan ailede baglar. Anne ve baba problemlerini ¢6zmek i¢in saldirgan davraniglara
yoneliyorsa ¢ocuklar bu saldirgan davranislart bir problem ¢dzme yontemi olarak
gormeye baglarlar. Cocugun kendisi de ilerleyen dénemde karsilasacagi problemlere

saldirganlik ile ¢6zlim arar. Bu nedenle ¢ocuklar ile diyalog halinde olan yetiskinler ve
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ebeveynler, kendilerinin ¢ocuklar tarafindan bir rol model olarak gériildiiklerinin ve buna

uygun olarak davranmalar1 gerektigini bilmelidirler (Ozmen, 2004).

Saldirganlig1 kontrol etmek ic¢in ¢esitli ilaglar, grup terapileri, kas gevsetme
yontemleri, senaryolu bireysel ve grup terapileri ve akildi duygusal terapi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Biligsel davranisg1 yaklasim, sosyal becerilere odaklanan ve
uygulamada sik rastlanilan bir yaklagim bi¢imidir ve bu yaklasim ile basarili sonuglar
elde edilmektedir. Bu yaklasima dair ¢ok sayida model vardir. Ancak hepsinin ortak
noktasinda saldirganligin biligsel olarak fark edilmesi ve yeni yetenekler kazanma vardir
(Giiltekin, 2008). Saldirganlig1 kontrol etmede faydasi goriilen aktivitelerden biri de
spordur. Sportif aktiviteler; bireyin bedensel ve ruhsal durumunu olumlu etkiler, iradesini

giiclendirir, 6zgiiveni ve isbirligini gelistirir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009).

1.6. COCUKLARDA SALDIRGANLIK

Saldirganlik ¢ok farkli boyutlarla incelenmektedir ve bu boyutlardan en
onemlilerinden biri de yasa bagli olarak saldirganligin gelisimidir. Sosyal 0grenme
kurami bu gelisimi 6grenilmis saldirganlik olarak agiklamaktadir. Cocuklar 6ncelikle aile
fertlerinden ve yakin ¢evrelerinden davraniglar: 6grenirler. Ebeveynlerin ¢ok sik cezaya
basvurmasi, gereken ilgiyi gOstermemeleri ya da olumlu davranislarin
odiillendirilmemesi cocuklarda engellenme hissini ve saldirganligi beslemektedir
(Yildirim, 1998). Aileleri tarafindan kabul gérmeyen cocuklarda 6fke seviyelerinin

yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Yavuzer, 2004).

Ihtiyag duyduklar1 sefkati, ilgiyi ve sevgiyi gdremeyen g¢ocuklar olumsuz
duygulara daha yatkin olurlar. Bu olumsuz duygular da ¢ocugun kendisinden zayiflari
ezmesine ve saldirganlagsmasina neden olur. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal uyum
davraniglar1 g6zlemlenirse gelecekte ortaya ¢gikmasi muhtemel saldirgan davranislar daha
erkenden fark edilip Onlenebilir. Cocuklardan saldirgan davranmiglarin 6nlenmesi i¢in
davranis tabanli ve nedenlere odaklanan bir program uygulanmalidir (Akcay ve Ozcebe,
2012). Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sergiledigi saldirgan davranislar hem kisa hem de
uzun donemde etkilere sahiptir. Yasitlar1 tarafindan diglanma, sevgisizlik, akademik
basarisizlik, kaygi, depresyon, ¢ekingenlik, dikkat daginikligi, problemlere miidahalede

yetersizlik ve uyum sorunlar1 kisa donemde ortaya ¢ikan etkilerdir. Uzun donemde ise ige
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kapanma, kronik anksiyete, su¢ egilimi, negatif benlik saygisi, okuldan uzaklasma, endise

ve ilag kullanimi gibi etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Giilay, 2008).

Saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuklar bulunduklart ortamda huzursuz,
yaramaz, ge¢imsiz ve asabi gibi sifatlarla anilirlar. Zamana igerisinde basit saldirgan
davraniglar kural tanimazlik seviyesine ulasabilirler. Devamli olarak gergin iligkiler
kuran ¢ocuklar da bu durum kademeli olarak biiyiime egilimindedir. Cezalarin etkisi de
uzun donemde zayiflamaktadir ve ¢ocuk cezaya ragmen saldirgan davraniglarindan
vazgecmemektedir. Gerekli tedbirler alinmasi bu sekilde yetisen ¢ocuklar her tiirlii
problemlerini kavga ile ¢dzmeye calisirlar. Tepkileri cogu zaman abartilidir. Ofkeyi
kontrol edemediklerinden her durumda kendilerini hakli goriirler. Yaslar ilerledik¢e de
bu sorunlar kroniklesir. Birgok aragtirmada erkek ¢cocuklarin daha saldirgan davranislar
sergiledigi belirtilmektedir. Iyi bir aile ortaminda yetisen gocuklar bile olumsuz ve
saldirgan davranislar1 okul arkadaglarindan sosyal 6grenme yolu ile 6grenebilmektedirler.
Cesitli sebeplerle makul ve 6zendirici gdsterilen birtakim olumsuz davranislar1 ¢cocuklar
taklit etme egiliminde olurlar. Ergenlik doneminde hissedilen bir gruba dahil olma ve
kabul gorme istegi saldirgan davranislar iizerinde etki gostermektedir (Aral, Biitiin,

Tiirkmenle ve Akbiyik, 2004).

Saldirganlik toplumsal iliski ve davranmiglar1 biiylik Olgiide etkilemektedir.
Saldirgan davranan ¢ocuklar kendilerinden kaynaklanan sorunlar sebebiyle, yasitlar1 ve
cevresindeki bireylerle uyum igerisinde bir iliski yiirlitemez. Saldirganlik iki degisik
boyutta kendini gosterir. Bunlardan ilki 6fkenin ya da hiddetin agik bir sekilde
gozlemlendigi, kiiflir etme, itme, yaralama, darp etme ve dldiirme gibi davranislardir.
Ikinci boyutta ise dfke kendisini davramisin arkasina gizlemistir. Saldirgan ¢ocuklar
kavgaya ve siddete egilimli, gergin ve gecinmesi zor ¢ocuklardir. Genellikle bu ¢cocuklar
kurallara da riayet etmezler. Bu gocuklar bulunduklari ortamda saglikli iliski kurmakta

zorlanirlar (Olcay, 2008).

Saldirgan davraniglarin bir¢ogu okul Oncesi donemde ortaya ¢ikar ve dogru
miidahale yapilmadiginda bireyin ilerleyen hayatinda davranislar daha da kroniklesebilir.
Ebeveynler ve 6gretmenler, ¢ocuklardaki davranmis farkliliklarim1 ve 6fkeyi dikkatli bir
sekilde takip etmeli ve saldirgan davraniglart 6nlemek icin tedbirler almahidir (Giilay,

2008). Giincel aragtirmalar ¢cocuk ve ergenlerde saldirgan davranislarin artis gosterdigini
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ve okulda siddet konusunun her gegen giin daha dikkat cekici bir hal aldigini
gostermektedir. Psikiyatri servisine sevk edilen ergenlerde ve c¢ocuklarda saldirgan

davraniglarin oran1 dikkat ¢ekici bir sekilde yiiksektir (Uzbas, 2009).
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iKiNCi BOLUM - BAGLANMA BiCiMLERIi
2.1. BAGLANMA KURAMININ TANIMI

Baglanma, kisilerin diger kisilere karst olusturdugu kuvvetli duygusal bagdir
(Bowlby, 1982; Keough, Penniston, Vilhena-Churchill, Bagby ve Quilty, 2018). 0-2 yas
donemi ¢ocuklarin bedensel, duygusal ve biligsel yonden en hizli gelistikleri periyottur
(Oztiirk, 2002; Tiiziin ve Sayar, 2006). Bu periyotta ¢ocuklar temel gereksinimlerini bile
gideremeyecek seviyededir ve siirekli olarak disaridan desteklenirler (Tiiziin & Sayar,
2006). Baska bir ifade ile, cocuk gerekli olgunluga ulasmadigindan, ihtiyaclarini
giderecek ve kendisini koruyup kollayacak bir bakiciya ihtiya¢ duyar (Bowlby, 1979;
1982; Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Buna ilave olarak ¢ocugun fiziksel
ihtiyaglarinin giderilmesi de tek basmna yeterli degildir. Duygusal olarak da c¢ocuklar
bakima ihtiya¢ duyarlar (Oztiirk , 2002).

Cocuklar bu periyotta, kendileri ile ilgilenen kisiye karst duygusal bir bag
olustururlar. Cogu durumda bu kisi ¢ocugun annesidir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Yeni dogan bir ¢cocugun bakicisi ile kurdugu bu bag, kendisinin duygusal ve
biligsel gelisimi igin biiylik Gneme sahiptir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bowlby, kurulan bu
bagin kalitesinin psiko-sosyal gelisimin esas gostergesi oldugunu ifade eder (Giivenir, ve
ark., 2008). Baglanma ile ilgili teori, ¢ocuklarin bakici ile kurdugu baga odaklanir.
Insanlar 5nem verdikleri bireyler ile sevgi ve sefkat iliskileri kurma konusunda dogustan
gelen bir yetenege sahiptirler (Bowlby, 1982). Baglanma olgusunun biyolojik bir boyutu
vardir ve ilk baglanma iliskisi bebek ile bakicisi arasindaki etkilesimden ortaya

¢ikmaktadir (Keough, Penniston, Vilhena-Churchill, Bagby ve Quilty, 2018).

Baglanma, hayatin her doneminde 6nemli bir rolii olan ve dogustan itibaren
gelistirilen duygusal bir siirectir. Bu diisiinceye gore ¢ocuklar hayatta kalma i¢giidiisii ile
tehdit ve tehlikelerden korunmak ic¢in kendilerine bakan kisi ile bir yakinlik
kurmaktadirlar (Gengoglan ve ark., 2016; Schimmenti, Passanisi, Gervasi, Manzella ve
Fama, 2013). Baglanma kurami, bakici ile cocuk arasindaki iletisim, duygu diizenleme,
kisilerarasi iligkiler ve basa ¢ikma becerilerini etkileyen igsel ¢alisma modelini inceler
(Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bakici ile bebek arasinda erken donemde ortaya ¢ikan
iliski bicimi bireyi tiim hayat1 boyunca etkilemektedir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011; Uytun, Oztop ve Esel, 2013).
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Anne ile bebegi arasinda kurulan iliski, bebegin gelisiminde diger insanlarla
kuracagi iliskileri etkileyecektir (Giivenir ve ark.,, 2008; Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011). Baglanma, iki tarafl1 bir iliski siirecidir ve her iKi tarafinda ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kurulur. Baglanma ile bebek, korunma, beslenme, 1sinma ve temizlenme
gibi temel ihtiya¢larini giderirken, anne de tatmin olmakta ve bakim verdigi i¢in mutlu
olmaktadir. Bu iki yonlii iliski sayesinde bakilan ve bakici arasindaki bag kuvvetlenir

acmaktadir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Goldfarb ve Spitz tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, yetimhane ortaminda
bliylimiis, yakin iligkiler kuramamis ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak yeteri kadar
gelisim gosteremedikleri ve bu cocuklarda anksiyete bozuklugu ve zeka problemleri
yasanma olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).
Klasik tanimlamalara gére baglanma bigimleri; giivenli, kaygili ve kaginan baglanma
olmak tzere ii¢ sekilde siiflandirilmaktadir (Ainsworth, Blehar ve Waters, 1979).
Baglanma iki zit kutupta ortaya ¢ikar. Bu kutuplar giivenli ve giivensiz baglanmadir.
Gilivensiz baglanma; kaygili baglanma ve kaginan baglanma olmak iizere iki alt tiire
ayrilmaktadir.  Glivenli baglanma; pozitif iliskilerin  gelismesi, duygularin
diizenlenebilmesi ve ihtiya¢ halinde sosyal destek bulma yetenegi ile ilgilidir. Giivensiz
baglanmada ise bireyin 6zgiiveni diisiiktiir, duygu diizenlemesi zayiftir, sosyal destek
bulma konusunda eksiklikleri vardir ve basa ¢ikma becerileri de uyumsuzdur (Keough,

Penniston, Vilhena-Churchill, Bagby ve Quilty, 2018).
2.2. BAGLANMANIN KOKENi

Anne ve bebek arasindaki baglanma heniiz bebegin rahme yerlestigi donemde
baslamaktadir. 26°’nc1 haftadan sonra anne karnindaki fetiis annenin duygu durumundan
etkilenmeye baslar etkilenmektedir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Bebekler
diinyaya geldiklerinde ihtiyaglarini giderecek kadar erigkin degildirler. Ancak baglanma
ile ilgili iggiidiisel bir yonelimleri vardir (Oztiirk, 2002). Bu y&nelim sayesinde bebek
varligini siirdiirmesine destek olacak bireyler ile bag kurma konusunda giidiilenmektedir.

[k 9 aylik donemde temel baglanma olusur. Bu dénemde bebegin dogumdan itibaren
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sergiledigi beslenme, giiliimseme, dokunma, aglama vb. davraniglar sayesinde anne veya

bakici ile kurulan bag giiglenir (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).

Donemsel olarak incelendiginde bebegin 8 ile 12 hafta arasinda oldugu dénem
baglanma oncesi donem olarak isimlendirilir. Bebek bu donemde anneye gore harekete
gecer, insanlara yonelme egilimi gosterir ancak insanlarin birbirinden ayirt edemez. Bu
donemden sonra 6’nc1 aya kadar bebekler annelerini diger insanlardan ayirma yetenegine
sahiptirler. Baglanmanin en net sekilde gozlemlenebildigi donem 6-24 ay aras1 donemdir.
Bu ii¢ periyot baglanma iliskisinin biiyiik 6lciide sekillendigi periyotlardir (Uytun, Oztop
ve Esel, 2013). Bebekler baglanma igerisinde olduklar1 bireye erisemediklerinde
tereddiide diiserler ve baglanma sistemleri aktiflesir. Bebek bu durumda farkli davranislar

ile baglandig kisiye ulagsmaya calisir (Gengoglan ve ark., 2016).

Aglama ve bagirma gibi davraniglar bu iliskiyi tekrar kurabilmek igindir. Bu
tirden davranislar baglanma davraniglari olarak isimlendirilir. Bakim veren tarafindan bu
davraniglara cevap verilmesi durumunda da baglanma pekisir (Bowlby, Attachment and
Loss: Retrospect and Prospect, 1982). Bebek ile bakim veren arasinda gilivenli baglanma
olustugunda bebek bakim vereni giivenli bir birey olarak kodlar ve etrafin1 kesfetmeye
baslar. Bakim veren tarafindan bebegin davranislar1 uygun sekilde karsilik goriirse bebek
de kendi duygularini kavramaya ve diizenlemeye baslar. Bakim verenin uyumlu tepkileri,
bebek icin de Ogretici olmaktadir. Ayni sekilde bakim verenin uygunsuz ve tutarsiz
tepkiler vermesi de bebegin uyumsuz basa ¢ikma davranislar gelistirmesine neden olur.
Bu durumda da giivensiz baglanma olusacaktir (Gengoglan ve ark., 2016). Baglanma
erken donemde bakim verene, ergenlikte yasitlara, yetigkinlikte ise duygusal iligki
yasanilan bireylere yonelik gelismektedir. Erken donemde kurulan baglanma bigimleri,
sonraki zamanlarda da devamlilik gésterir ve yetiskinliklerinde bireyler degisime direng
gosterirler. Baglanma bigimleri, bireyin kisisel ve sosyal iligkileri, mesleki iligkileri,
ruhsal ve bedensel sagligi, stres kontrolii ve bilissel gelisimi gibi ¢ok farkli alanlari
etkilemektedir. Bebekliklerinde giivenli baglanmay1 tesis edebilen kisiler ergenlik ve
yetiskinliklerinde diger kisilerle saglikli iliskiler kurabilirler. Glivensiz baglananlar ise
iliskilerinde sorun yasarlar ve sorunlarla yilizlesmekte zorlanirlar. Ergenlik ve
yetiskinlikte giivensiz baglanma bir¢ok patolojik vakanin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilir (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).
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2.3. BAGLANMA VE PSIKOPATOLOJI

2.3.1. Bebeklik ve Cocuklukta Baglanma

Bebekler diinyaya geldikten hemen sonra bas dondiirme, parmak emme, kavrama,
emme, meme arama, yutma ve anneye yonelim seklinde davranislar ile baglanma bigimi
gosterirler (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Kesin bilimsel verilerle ispatlanmamis
olsa da anne ve bebek arasinda ilk baglanma iliskisi dogumdan 6nce ortaya ¢ikmaktadir
(Akdag, 2011). Lorenz (1958) kazlar ve yavrulari {izerine yaptigi aragtirmalar sonucunda,
baglanma i¢in dogumdan sonra en uygun dénemi saptamistir ve bu durumun insanlarda
da gecerlilik gosterebilecegini ifade etmistir. Bir diger arastirmaya gore ise, dogumun
ardindan anneden ayrilan bebeklerin gelismelerinin azaldigi veya durdugu, yemek
konusunda isteksiz davrandiklar1 ve devamli olarak iizglin bir ifade ile yasamlarina

devam ettikleri tespit edilmistir (Arkonag, 2005).

Dogumdan sonra bebegin bilincinin agik oldugu ilk bir saat igerisinde anne ve
bebegin temas kurmasi son derece 6nemlidir (Soysal, Bodur, iseri ve Senol, 2005).
Bowlby temel baglanma davranisinin ilk 9 ay igerisinde gelistigini, baglanma siirecinin
ise 2-3 yil aras1 bir donemde tamamlandigini ifade etmektedir. 3-4 yaslarina ulasan
cocuklar baglanma nesneleri ile ortak amag odakli bir iliski kurmaya baslarlar. Kognitif
yetenekler bu yaslarda gelisir. Cocuklar kendi hedef ve planlar ile ebeveynlerin hedef ve
planlarin1 biitiinlestirme yetenegine kavusurlar. Konusma yetenekleri arttikca da
yasadiklarin1 bakim verene daha kolay aktarabilir (Hazan ve Shaver, 1987). Buna ilave
olarak da onceki donemlere kiyasla daha uzun siireler anneden ayrilabilme toleransina

kavusur (Thompson, 2006).

Motor becerileri de arttigindan, giivenli iis olarak gordiigii bakim verenden daha
uzak mesafelere gider ve daha fazla birey ile etkilesime girer. Erken ¢ocuklukta giivenli
baglanma, bebeklik donemine kiyasla daha genis bir cergeve igerisinde yer almaktadir.
Ciinkii bebeklikte daha ¢ok fiziksel ihtiyaclar 6ne ¢ikarken, erken ¢ocuklukta psikolojik
ihtiyaglar da kendisini gosterir (Tlziin ve Sayar, 2006). Ge¢ c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde de psikolojik ihtiyaglar degisim ve gelisime ugrar. Boylece giivenli

baglanma bir kez daha yeni anlamlara kavusur (Thompson, 2006).
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2.3.2. Ergenlikle Baglanma

Ergenlik gerek fiziksel gerekse de biligsel ve sosyal degisimlerin ¢ok hizl
gerceklestigi bir donemdir. Hormonlardaki degisimle birlikte cinsel kimlikte de
degisimler yasanmakta ve baglanma ile ilgili de degisimler meydana gelmektedir (Uytun,
Oztop ve Esel, 2013). Ergenlik dénemine girildiginde, ergen bireyin ailesi ile olan
baglanma iligkileri zayiflamaya baslar. Cinselligin kesfedilmesi ile baglanma iliskileri de
degisir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Ergen birey giivenli bélge olarak
gordiigli bakim verenden kismen uzaklasirken yakin arkadagslari ile yeni baglanma

oriintiileri insa eder (Uytun, Oztop ve Esel, 2013).

Burada giivenli baglanma tarzina sahip ergen birey, rahat iletisim kurdugu, kabul
gordiigii ve cinsel yonden giivendigi kisiler ile iliski kurar (Uytun, Oztop veEsel, 2013).
Ergenlikte baglanma Oriintiileri romantik bir boyut kazanir. Ergen ve yetiskin bireyler
yakin ve samimi bir gilivenli iliski olusturmay1 amaglarlar (Thomas ve Bifulco, 2012).
Fakat ergen birey ile ebeveyn arasindaki iligki tamamen onemsiz degildir. Bagimlilik
daha az olsa da ergen birey her zaman ailesinin destegine muhtagtir. Baglanma
Oriintiisiiniin ebeveynden yakin arkadaslara kaymasi ile dnemli bir siire¢ baslar ve bu
siireg yetiskinlik dénemindeki baglanmay1 da etkiler (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Ergenlik doneminde baglanma (Bartholomew ve Horowitz, 1991), yasitlarla
iliski (Bukowski ve Sippola, 2005), duygusal durum (Steiner ve Hall, 2015) ve
bagimlilik (Griffiths, 2005) a¢isindan o6nemli bir donemdir. Ergenlik doneminde
olusacak baglanma bi¢imi, kisinin 6nceki dénemdeki baglanma bi¢imlerine, toplumsal

iliskilere ve digerleri ile kurdugu etkilesime baglidir (Saver ve Aysan, 2016).

Ebeveynleri ile glivenli baglanma iliskisi icerisinde olan ergen bireylerin benlik
saygilar1 ve hayat kaliteleri yliksek olur, duygu durumlari ve kimlik olusturma siiregleri
olumludur, ruhsal ve bedensel olarak saglikli hissederler, 6fke ve stresi kontrol edebilirler
ve yasitlari ile iyi iliskiler gelistirirler (Uytun, Oztop ve Esel, 2013). Giivensiz baglanan
ergenler ise aile sorunlar ile yiizlesmek durumunda kalirlar. Ergen birey bireyselligine
diiskiin olmaya baglar ve giivensiz baglanma stillerinin bireyselliine zarar verdigini
diistiniir. Kagingan baglanma bigimi gelistiren ergenler, karsisindaki bireye giivenmezler
ve bu nedenle siirekli ¢evreyi kontrol etme ihtiyact hissederler. Bu tiirden baglanan
ergenler Ofkelerini agikga sergilemez ancak hizli bir bigimde depresyon durumuna

gegcebilirler. Daginik baglanma gelistiren ergen bireylerde ise yalnizlik duygusu, diistik
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benlik saygisi, stresle miicadele edememe, fiziksel siddete bagvurma ve kurallara riayet
etmeme gibi davranmiglar goriiliir. Aym1 zamanda bu ergen bireyler cinsellikle bas

edebilmek i¢in siklikla kendilerini tatmin etme yoluna bagvurur (Keskin ve Cam, 2009).

2.3.3. Yetiskinlikte Baglanma

Shaver ve Hazan (1987)’a gore yetiskinlere goriilen romantik iliskiler, gocuk ve
bakim veren arasindaki iliskiye benzer etkilesimler géstermektedir. Romantik iliskilerde
esler birbirine yakin durmak isterler ve eslerinin bulunmadigi ortamda kendilerini
giivensiz hissederler. Hayatta karsilasabilecekleri olagan dis1 durumlara karsi eslerini bir
“giivenli Uis” olarak goriirler. Bu durum cocuk ve bakim veren arasindaki baglanma ile
biiyiikk benzerlik gosterdiginden Shaver ve Hazan baglanma kuramini yetiskinleri de

kapsayacak sekilde genisletmislerdir.

Shaver ve Hazan (1987), yetiskin bireyler arasindaki romantik es iliskileri
cer¢evesinde kurulan duygusal bagin ¢ocuk ve bakim veren arasindaki duygusal bagi
olusturan motivasyon sisteminin bir fonksiyonu olarak tanimlamiglardir. Bebegin
baglanmasinda oldugu gibi baglanan birey de romantik esi yakindayken ve onu kollarken

kendisini daha giivende hissetmektedir.
2.4. BAGLANMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Baglanma kuraminin temeli Bowlby ve Ainsworth tarafindan Biligsel Gelisim,
Evrimsel Yaklasim ve Nesne Iliskileri Kuramlari birlestirilerek ortaya atilmistir
(Ilericiler, 2015). Bowlby, baglanma davranisini baska bir bireyden yakinlik bekleme ve
bunu devam ettirme olarak tanimlamistir. Erken ¢ocukluk doneminde bireyin
bilingaltinda iligkiler ile ilgili bir model olusur. Bu donemde sevgiyi ve giiveni tecriibe
eden c¢ocuklar kendilerini sevgiye layik ve giivenilir olarak hissederler. Fakat baglanma
donemi icinde ¢ocugun gereksinimleri karsilanmazsa, ¢ocuk tiim bireyler tarafindan

sevilmedigini ve istenmedigini diisliniir (Burger, 2006)

2.4.1. Bowlby’nin Kuram

Bowlby, bireyin kendisine ve digerlerine ait zihinsel temsilleri erken donemde
bakim veren ve kendisi arasindaki iliskiye gore olusturdugunu ifade etmistir (Bowlby,
1979; llericiler, 2015). Erken gocuklukta olusan zihinsel temsiller, bireyin diisiinme
seklini, duygusalligim ve ileri dénemde kuracag iliskileri etkilemektedir (llericiler,

2015). Erken dénemde olusan ve hayat boyu devam eden baglanma stili, bireyin diger
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insanlar ile kuracag: iliski oriintiilerini de sekillendirir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,

2011).

Bowlby, baglanmanin ilk dogumdan o6liinceye kadar siiren bir siire¢ oldugunu
savunur (Bowlby, 1973). Hazan ve Shaver, Bowlby’nin bu goriislerini romantik iligkiler
konusunda ele almistir. Hazan ve Shaver (1987), yetiskin baglanma bigimini gelistirirken
Bowlby’nin modellerini ve Ainsworth’iin giivenli, kacingan ve kararsiz baglanma
stillerini kullanmiglardir. Yetigskinlerde baglanma bi¢imlerini tespit ederken iki farkli
calisma yapmiglardir. Bu arastirmalarda kendisini giivenli baglanan olarak tanimlayan
katilimeilar %56, kagingan olarak tanimlayanlar %25 ve kaygil olarak tanimlayanlar
%19 gibi ylizdelik dilimlerde goézlemlenmistir. Giivenli baglanma bigimine sahip
bireylerin ask tanimlamasi mutluluk, dostluk ve giiveni igcermektedir. Kaygili baglanma
bicimindeki bireylerin ¢ok sik romantik iligkiler kurduklari ama devamlilik
saglayamadiklar1 ve kagingan baglanma bigimine sahip bireyleri agk ile ilgili olumlu
tanimlamalardan diisiikk skor elde ettikleri ve aski daha ¢ok kurgusal bir olgu olarak

gordiikleri tespit edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Ilericiler, 2015).

2.4.2. Ainsworth’un Kuram

Ainsworth cocukluk doéneminde kurulan baglanma bi¢imlerini ii¢ gruba
ayrrmigtir.  Bunlar giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kagingan baglanma
bicimleridir. Bebek ve bakim veren arasindaki iliski de bebegin gereksinimleri tutarl bir
sekilde karsilaniyorsa bebegin gelistirecegi baglanma big¢imi de giivenli olacaktir.
Giivenli baglanma bigiminde, bebek bakim verenin yaninda iken ¢evresini gozlemler,
bakim veren yaninda degilken tedirginlesir ve tekrar bir araya geldiklerinde bakim veren

tepki gosterir ve onun miidahalesini bekler (Selguk, Zayas ve Hazan, 2010).

Kaygili baglanma big¢iminde, bebek ve bakim veren arasinda tutarli olmayan
davraniglar ile sekillenen bir iliski kurulur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bebek
gereksinimlerinin zaman zaman karsilanip zaman zaman karsilanmadigi durumlarda bu
baglanma bi¢imini gelistirir. Bakim veren kendisinden uzaklasip tekrar yanina geldiginde
tepkisi daha biiyiik olur ve zor sakinlesir (Selguk, Zayas ve Hazan, 2010).

Kagingan baglanma big¢iminin gelisiminde ise bakim veren bebek ile bag kurmaya
calismaz ve bebegin tesebbiislerini de engeller (Selguk, Zayas ve Hazan, 2010). Kagingan

baglanma bi¢iminde bebek ile bakim veren arasinda bir mesafe olusur ve kendi islerini
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kendileri gormeye calisirlar (Solmus, 2010). Ayrilma her iki taraf i¢cin de rahatsizlik

olusturmaz ve bir araya gelindiginde bag kurma zayiftir (Selguk, Zayas ve Hazan, 2010).

2.4.3. Dort Kategori Modeli

Yetiskinlerde baglanma bigimlerini tespit edebilmek i¢in kullanilan diger bir
model de Bartholomew ve Horowitz’in dort kategorili modelidir. Bu modele gore giivenli
baglanma bi¢imine sahip birey kendisini sevgiye layik goriir ve gereksinimlerini
karsilayanlar1 giivenilir olarak kodlar. Kararsiz baglanma bi¢imine sahip bireyler
kendilerini sevgiye deger gormezle ancak diger insanlari sevgiye deger gorebilirler.
Kacingan baglanma bi¢iminde, bireyler kendilerini sevgiye layik gérmedigi gibi diger
insanlara da giiven duymaz. Kaygisiz baglanma bi¢imine sahip bireyler ise samimi
iligkiler kuramayan ve genellikle kendi baglarina is gérme egiliminde olan bireylerdir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
2.5. BAGLANMA ORUNTULERI

2.5.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma, bakim verenleri gidince biraz rahatsizlik duyan, ancak onlarin
geri donecegini bilen ve buna gore davranan ¢ocuklar ile agiklanir. Giivenli baglanma
bicimine sahip c¢ocuklar, bakicilar1 tarafindan korunduklarini hissederler ve geri
donecekleri konusunda onlara gilivenebileceklerini bilirler. Giivenli baglanma bi¢imine
sahip kisiler hem kendilerini seviye deger goriirler hem de diger kisileri giivenilir olarak
algilarlar. Ozsaygilar yiiksektir ve bagimsiz davramslar sergileyebilirler. Giivenli
baglanma bi¢imine sahip birey yakin iligki kurmaktan ¢ekinmez ve terk edilme korkusu

tasimaz (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ilericiler, 2015).

Kendi benligi ve baskalari ile ilgili olumlu algiya sahip bireylerin baglanma bigimi
sevme kapasitesi ile tanimlanir ve diger kisiler ile ilgili algist da onlarin duyarli ve kabul

edici olduklart yoniindedir (Kéroglu, 2017).

2.5.2. Kaygih Baglanma

Bireyin gereksinimleri ailesi ya da erken donem bakicisi tarafindan tutarsiz olarak
karsilanirsa kaygili baglanma ortaya ¢ikar. Bakim veren, fiziksel ya da duygusal
gereksinimlere her zaman ¢ok fazla dikkat etmeyebilir ya da dikkati dagilmis veya mesgul
olabilir. Bu durumda bakim veren tutarsiz ya da giivenilmez olarak algilanir. Kaygili

baglanma bi¢imine sahip kisiler hem kendilerini hem de diger kisileri olumsuz bir bakis
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ile degerlendirirler. Bu tiirden bireyler iliski kurmay:r istemekte fakat terk edilme
korkusundan dolayr hem romantik hem de sosyal iligkilerden uzak durmaya
calismaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ilericiler, 2015). Bu baglanma
bi¢imindeki davranislari kisinin kendisini korumak adina reddedilme korkusu ile hareket

etmesi sekillendirir (Kéroglu, 2017).

2.5.3. Kacingan Baglanma

Kagingan/Kayitsiz baglanma bi¢imine sahip bireyler kendi benlikleri ile olumlu
diistincelere, diger kisilerin benlikleri ile ilgili de olumsuz diislincelere sahiptirler. Bu
bireyler yakin iliskiler kurmak istemezler. Ciinkii digerlerinden zarar gorecekleri
beklentisi igerisindedirler. Kagingan/Kayitsiz baglanma stiline sahip insanlar, kendileri
ve esleri arasinda duygusal bir mesafe tutma egiliminde olacaktir. Baskalariyla olan
baglantilarin degerler listesinde 6nemsiz bir noktadadir ve sik sik hem kendi duygularini
hem de bagkalarinin duygularini bir kenara birakirlar. Asktan kaginabilirler ve genellikle
yakin veya romantik iliskilerden uzak durarak kendilerini koruyacaklarina inanirlar

(Koroglu, 2017).

2.5.4. Daginik Baglanma

Dagmik baglanma bigimine sahip birey, kendisi ile ilgili olumsuz benlik
duygusuna diger kisiler ile ilgili olumlu benlik duygusuna sahiptir. Kendilerini degersiz
goriirler ve diger insanlar onlarin goziinde kiymetlidir. Yakin iligkiler kurma istegi
duysalar da terk edilmekten ¢ok korkarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ilericiler,
2015). Bu niteliklere sahip bireyler kendilerini kabul ettirebilmek i¢in degerli gordigi
diger kisilerin onayini alma ihtiyaci duyarlar (Koéroglu, 2017).

2.6. SALDIRGANLIK VE BAGLANMA iLiSKiSi

Ooi ve arkadaglar1 (2006), 8-12 yas periyodundaki yikict davranig bozukluguna
sahip 91 erkek katilimci ile gerceklestirdikleri calisma ile ebeveyne baglanma ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismanin bulgularina gére ebeveyn ile
kurulan baglanma iliskisi ne kadar kaliteli olursa saldirgan davraniglarda da azalma

goriilmektedir.

Rubin ve arkadaslar1 (2004), 295 katilimci ile besinci sinif 6grencilerinin anne-
baba ve arkadaglari ile baglanma kalitelerini analiz etmis ve kaliteli baglanma ve anne-

baba destegi ile ergen bireylerin yiiksek benlik degeri, sosyal yetkinlik ve daha diistik

27



igsel ve digsal problemleri ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir. Buna ilave olarak, anne ile
samimi iliski kuran erkek ogrencilerin, arkadaslar1 ile kurdugu iliskinin kalitesinin
arttigin1 ve anne ile samimi iligski kuran kiz 6grencilerin daha olumlu kisisel iliskiler

kurarak daha az reddedilmeye ve zorbaliga ugradigini géstermislerdir.

Liable ve arkadaslar1 (2000), ebeveynler ve arkadaslar ile baglanma ile ¢cocugun
uyumu arasindaki iliskiyi 89 ortadgretim 6grencisinin katilimi ile imcelemistir. Bunun
icin katilimcilardan aile ve arkadaslardan algilanan giiven, yabancilasma diizeyi ve
iletisimi raporlamalar1 istenmistir. Calismanin bulgularina goére; ebeveyn ve arkadaslar
ile glivenli baglanma bigimi algilayan geng eriskinlerin bunalim ve saldirganlik diizeyleri
diisiikk, sempati seviyeleri ve yasama uyum seviyelerinin ise yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynleri ve arkadaslar1 ile giivensiz baglanma big¢imine sahip geng
eriskinlerin ise yasama uyum seviyeleri diisiik, bunalim ve saldirganlik diizeyleri yiiksek
olarak gozlemlenmistir. Uyum davraniglari konusunda yasitlarina giivenli-ebeveynlerine
giivensiz baglanan ergenler, yasitlarina giivensiz-ebeveynlerine giivenli baglanan
ergenlere gore daha iyi performans sergilemislerdir. Ebeveyne baglanma ve yasitlara
baglanma birey icin benzer isleve sahiptir ama ergenlik doneminde yasitlara baglanma

daha one ¢ikmakta ve daha etkili olmaktadir.

Marcus ve Betzer (1996), erken ergenlikte baglanma ve anti-sosyal davranig
arasindaki iliskiyi incelemistir. 163 katilimer ile gergeklestirilen ¢alismanin bulgularina
gore ebeveyn ve arkadaglara baglanma ve anti-sosyal davranig arasinda orta seviyede bir
iligkinin oldugu ifade edilmistir. Babaya olan baglanma hem kiz hem de erkek katilimcilar
icin anti-sosyal davranisin belirteci oldugu tespit edilmistir. Erkek katilimcilarda
arkadaslar ile kurulan baglanma ve ebeveyne baglanma ve anti-sosyal davranig arasinda
iliski gézlemlenmistir. Kiz katilimcilarda ise arkadaslar ile kurulan baglanmanin diger
degiskenlerden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Ayni caligmada ebeveyne baglanma ve
saldirganlik arasindaki iligski de incelenmistir. Bu iki degiskenin birbiri ile negatif yonlii
bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmistir. Kiz katilimcilarin, erkek katilimcilardan daha
yiiksek saldirganlik puani almasi ¢alismanin diger bir bulgusudur. Kiz katilimeilarin (11-
14 yas aralig1), yaslar1 arttikca saldirgan anti-sosyal davranis egilimleri de artmaktadir.
Her iki cinsiyette de babaya baglanma, arkadaslara baglanma ve anneye baglanmadan

daha diisiik ¢ikmustr.
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Murris ve arkadaglar1 (2004), 441 ergen katilimcr ile gergeklestirdikleri bir
arastirmada baglanma bigimi ile saldirganlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Glivensiz baglanma bildiren ergenler, giivenli baglanma bildirenlere kiyasla
daha 6fkeli ve diigmanca davraniglar gdstermislerdir. Bunun yaninda gilivensiz baglanma
bi¢imi, kisilerin saldirganlik ve 6fke seviyelerine dair degisiklikleri anlamli kilan bir
faktor olarak gézlemlenmistir. Bu ¢alismada erkek katilimeilar saldirganlik yoniinden kiz

katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan almistir.

Dent (2005) tarafindan 185 7’nci ve 8’inci sinif 6grencileri ile yapilan ¢aligmada
ise glivenli baglanma stiline sahip ergenlerin saldirganlik diizeylerinin gilivensiz

baglanma stiline sahip ergenlere kiyasla daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Cummings ve digerleri (2009), {iniversite c¢agindaki 217 katilimer ile
gerceklestirdikleri calismada, ebeveyne baglanma giivenligi ile kisisel baglanma
bicimlerinin digerlerine hassasiyet ve saldirganlik seviyelerine olan etkisi incelenmistir.
Calismanin bulgularina gére ebeveynlerine giivensiz baglandigini ifade eden ergenlerin,

digerlerine hassasiyet ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Cooper ve digerleri (1998), ebeveynleri ile giivensiz baglanma stiline sahip
bireylerin saldirgan davranig gosterdiklerini, 6fke patlamalar1 yasadiklarin1 ve siklikla

kurallar1 ¢cigneme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.

Swarts (2010), ebeveynlere ve 6gretmenlere baglanmay1 inceledigi ¢aligmasinda
baglanma sorunlar1 ve saldirganlik {izerine egilmistir. Caligmanin bulgularina gore;
saldirganlik baglanma sorunlar1 ile iliskilidir. Giivensiz baglanan 06zel egitim
ogrencilerinin Ofkelerini kontrol etmekte basarisiz olduklar1 ve saldirganlastiklari

gozlemlenmistir.

Aktas ve Giliveng (2006) yaptiklar1 caligmada ergenlerin saldirganligi ve pozitif
sosyal davraniglari ile yas, digerlerine hassasiyet ve iligkisel baglam arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Calismaya gore ergenlerde ebeveyne baglanma gelisim gdsterdiginde,
otke, bedensel ve sozlii saldirganlik ile diigmanlik 6nemli bir sekilde gerilemistir. Erkek
katilimcilarin ebeveyne ve yasitlarina baglanma kalitesi arttikga fiziksel saldirganlik
azalmaktadir. Erkek katilimcilarda ebeveyne baglanma c¢ok az miktarda ofkeyi

geriletmistir. Kiz katilimeilarin saldirganlik diizeyi ile yasitlara baglanma arasinda bir
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iligki tespit edilememistir. Ebeveyne baglanma da ise saldirganlik diizeyinde azalma

tespit edilmistir.

Bayraktar ve digerleri (2009), lise ve tiniversite ¢agindaki 6grencilerin katilimi ile
gerceklestirdikleri calismada; anne-baba ve yasita baglanma, psikolojik uyum ve
empatinin benlik saygisina etkisini incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore
saldirgan davraniglar her iki cinsiyet i¢in de benlik saygisina olumsuz etki etmektedir.
Bunun yaninda anne-baba baglanma bigimi giivenli olarak algilanan bireylerin benlik
saygilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kiz katilimcilari ebeveyne
baglanma stili giivenli ise empati duygularinin da yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Empati
kurma kabiliyeti de diger sosyal becerileri olumlu yonde etkilemistir ve saldirgan

davraniglar1 azaltmistir.
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UCUNCU BOLUM - ARASTIRMANIN iSTATISTIKSEL BULGULARI
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Baglanma kurami son dénemlerde popiiler bir arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Cocuk ve aile bireyleri arasinda kurulan erken iligskinin diger donemleri de
etkiledigi arastirmalarla ortaya konmaktadir. Bireyin hemen her davranisinda etkisi olan
baglanma bic¢imlerinin saldirganlik diizeyi ile de iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amact bu kapsamda Cemre Okullari’da Camlica ve Giinesli subelerinde
egitim goren 10-14 yas grubu ¢ocuklarda saldirganlik diizeyinin belirlenmesi ve bunun

baglanma bicimi ile iligkisinin incelenmesidir.
3.2. YONTEM

Bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ¢er¢evesinde
yapilmistir. Tarama modeli; olaylar, olgular ve durumlarin olduklar: gibi incelenmesi ve
bulgularin da bu dogrultuda sunulmasima dayal1 bir arastirma modelidir. Iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ya da
derecesini belirlemeyi amaglar. Bu ¢aligmada da 10-14 yas grubu ¢ocuklarda saldirganlik
diizeyi ve baglanma bi¢imi arasindaki iliski belirleneceginden; iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden faydalanilmistir.
Cemre Okullari’da Camlica ve Giinesli subesinde egitim géren 10-14 yas grubu ¢ocuklara

dagitilan anket formu ile veriler elde edilecektir.

Veri toplama araci olarak {i¢ boéliimden olusan bir anket formu kullanilacaktir.
Birinci boliimde ¢ocuklarin genel bilgilerini toplamaya yonelik sorular; ikinci béliimde
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve iigiincii boliimde Yakimn Iliskilerde Yasantilar
Envanteri — II yer almaktadir. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programinda analiz

edilerek yorumlanacaktir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ bolimden olusan bir anket formu

kullanilacaktir. Tlk boliimii olusturan Genel Bilgi Formu’nda 6grencilerin yaslar,
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cinsiyetleri, ebeveynin sag olma durumu, ebeveynin birlikte olma durumu gibi sorular
yer almaktadir. Ikinci bolimde Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, iigiincii boliimde ise

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — I bulunmaktadar.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) Buss ve
Perry (1992) tarafindan gelistirilmis, Demirtas Madran (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgek 29 maddeden olusan 5'li Likert tiirii bir 6lgektir. Olgek, fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak iizere saldirganligin dort farkl
boyutunu 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .85 olarak
bulunmustur.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — II: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
- 11 (YIYE-1I), Fraley, Niels ve Kelly (2000) tarafindan gelistirilmis ve Selguk, Giinaydin,
Siimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, 7'li likert tipi dlgege
sahip 36 maddeden olusmaktadir (I = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle
katilryorum). Olgegin 18 maddesi kaginmaci baglanma, geri kalan 18 maddesi ise kaygili
baglanma boyutlarin1 6lgmektedir. Kacinmaci baglanma faktorii i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayilart .90 olarak bulunurken kaygili baglanma faktorii i¢in .86 olarak

bulunmustur.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler, IBM SPSS 20 programinda incelenecektir. Oncelikle
ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin elde edilen bulgular gosterilecek olup daha
sonrasinda saldirganlik 6lcegi alt boyutlar1 ve yakin iliskilerde yasantilar dlgegi alt
boyutlarina iliskin betimsel bulgular gosterilecektir. Sonrasinda saldirganlik 6lgegi alt
boyutlar1 ve yakin iligkilerde yasantilar 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye Pearson
korelasyon analizi ile bakilacaktir.

Baglanma diizeylerinin saldirganlik {izerindeki etkilerini tespit edebilmek
amactiyla ¢oklu regresyon analizi uygulanacaktir. Analizin geri kalaninda dgrencilerin
kisisel bilgileri ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere bagimsiz 6rneklem t testi
ve tek yonlii varyans analizi ile bakilacaktir. Analizlerde anlamlilik sinir1 .05 olarak kabul

edilecektir.
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Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi bu boliimde
yapilmaktadir. Oncelikle, verilerin analizinin yapilabilmesi igin katilimcilarin
doldurduklar1 anket formlar1 excell’e aktarilmis olup, uygun kodlamalar yapilarak IBM
SPSS 24.0 programina aktarilmistir. Sonrasinda da Faktor, glivenirlik analizi, ardindan

tanimsal veri analizi ve ¢ikarimsal 6l¢ek analizlerine yer verilmektedir.
3.5. FAKTOR VE TUTARLILIK ANALIZLERI

Buss-Perry Saldirganlik ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — 11 dlgeklerine
faktor analizi yapabilmek i¢in faktdr analizine uygunlugunun testlerle Olciilmesi
gerekmektedir. Bu testler drneklem yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) ve Bartlett
kiiresellik testidir.

Cocuklarda saldirganlik diizeyinin belirlenmesinin baglanma bigimine etkisini
O0lcmeye yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar neticesinde elde edilen verilere
uygulanan temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi, 6rneklem

biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli olup olmadigina bakilmistir.

Buss-Perry Saldirganlik 6l¢eginin drneklem biiyiikliglinliin faktdr analizi igin
yeterli oldugu (KMO degeri ,844 ve gerceklestirilen Barlett Kiiresellik Testi sonucu da
anlamli ¢ikmustir (1952,57; p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il
Olceginin orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu (KMO degeri ,858)
ve gerceklestirilen Barlett Kiiresellik Testi sonucu da anlamhi ¢ikmistir (3352,74;
p<0,001).

Buss-Perry Saldirganlik Olgegine ait verilerin faktdér analizine sokulmasi ve
varimax dondiiriilmesi sonucunda 6zdegeri 1.00’in iizerinde olan faktdrler ve faktor
yiikleri 0,40’ {izerinde olan maddeler temel alinmistir. 4 faktdrden olustugu

belirlenmistir. Faktor yiikii 0,40’1n altinda olan 27°nci soru ¢ikarilmaistir.

Ayrica 1’nci Faktoriin dl¢tiiglimiiz olguyu % 23,662; 2’nci Faktoriin % 8,047;
3’linci Faktoriin % 5,868 ve 4’tlincii Faktoriin % 4,439 oraninda 6l¢tiigii goriilmektedir.
4 Faktor ve 28 sorudan olusan bu anket toplam varyansin % 43,015’ini agiklamaktadir

(Tablo 1).
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Tablo 1. Buss-Perry Saldirganlik Olcegi Faktor Yapisi

Boyut/Ozdeger Madde f{?il::;r 3;1;1;;1 : f)‘/o
Birisi bana satasirsa  kolaylikla  onu itip 0,788
tartaklayabilirim.

Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. 0,706
Gerekirse  hakkinn ~ korumak  icin  siddete 0,674
bagvurabilirim.
Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi 0,666
soyleyebilirim.
Fiziksel Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. 0,658
Saldirganlik Bazer.1 baskalarma  vurma  diirtiimii  kontrol 0,563 23,662
(FS)/6,625 edemlyorum.
Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi 0,550
hissediyorum.
Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. 0,544
Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim. 0,485
Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler. 0,477
Daha once, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu. 0,437
Zaman zaman insanlarin  arkamdan  gildigi 0,692
duygusuna kapilirim.
“Arkadaglarim”in arkamdan konustuklarim1 0,618
biliyorum.
Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim. 0,521

Diismanhk Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar 0,519

(DU)/2,253 yakaladiklarimi diistiniiyorum. 8,047
Bazen hayatin bana adaletsiz  davrandigim 0,510
diistintiriim.

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden 0,457
ne istiyor?” diye diisliniiriim.

Zaman zaman baz1 olaylara/kisilere  yonelik 0,420
kizgimligim uzun siire bitmek bilmez.

Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. 0,581
Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda 0,549

Ofke ( ()F) 11,643 onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam. 5,868
Sakin yapili biriyimdir. 0,528
Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir. 0,454
Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden 0,441
yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

Sézel Arkadaglarimm  goriislerine  katilmadigim  zaman 0,650

Saldirganlik Punu onlara acikca sdylerim. 5,439

(SS)/1,523 Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar 0,611

hakkinda ne diigiindiiglimii sdyleyebilirim.

Yapmak istedigim  bir sey engellendiginde 0,450
kizginlhigimi agikga ortaya koyarim.

Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. 0,446
Tanimadigim insanlar bana  fazla  yakin 0,427
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.
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Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — 11 ait verilerin faktor analizine sokulmasi

ve varimax dondiriilmesi sonucunda 6zdegeri 1.00’in iizerinde olan faktorler ve faktor

yiikleri 0,40’ iizerinde olan maddeler temel alinmistir. 2 faktérden olustugu

belirlenmistir. Faktor yiikii 0,40’1n altinda olan 23, 25, 31 ve 36 nc1 sorular ¢ikarilmistir.

Ayrica 1’°nci Faktoriin 6l¢tiigiimiiz olguyu % 27,497 ve 2’nci Faktoriin % 9,877 oraninda

Olctligli goriilmektedir. 2 Faktor ve 32 sorudan olusan bu anket toplam varyansin %

37,373 linii agiklamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT Olcedi Faktor Yapisi

Boyut/Ozdeger Madde

Faktor Aciklanan

Yiikii Varyans %
Kendimi kotii hissettigimde annemle konugmak beni rahatlatir. 0,807
Anneme hemen hemen her seyi anlatirim. 0,789
Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum. 0,775
Her seyi oldugu gibi annemle konugurum. 0,651
Anneme kolaylikla giivenebilirim. 0,635
Anneme olan sevgimi gostermek benim igin kolaydir. 0,623
Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim. 0,609
Anneme, ne diisiindigiimii ve ne hissettigimi kolaylikla s6ylerim. 0,586
Kagimmaci Kendimi anneme her zaman yakin hissederim. 0,550 24,497
Baglanma Anneme yakin olmak, ona sarilmak konusunda rahatimdir. 0,534
(KB1)/8,799 Annemle ¢ok yakin olmayi tercih etmem. 0,504
Kendim hakkindaki birgok seyi anneme sdylemekte zorlanirim. 0,462
Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz olurum. 0,447
Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir. 0,426
Gergekten ne hissettigimi anneme sdylemekten hoslanmiyorum 0,423
Annem bana ¢ok yakin olmayt istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz ve 0,421
gergin hissediyorum.
Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise 0,750
ediyorum.
Annemin beni gercekten sevmediginden korkuyorum. 0,735
Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum. 0,706
Annemle olan iliskimiz hakkindakaygilaniyorum. 0,700
g;g)ﬁlrﬂna Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni aynt derecede 0,690 9.877
(KB2)/3,161 sevmey_ecegmdep korkarim. i '
Annemin diger gocuklart diistindiigi kadar beni
diistinmeyeceginden korkarim. 0,672
Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum. 0,666
Kendimi anneme ¢ok yakin  hissetmek istedigim 0,622
halde, onun bundan hoslanmayacagindan korkuyorum.
Ancak bir sorun ¢ikardigimda annemin dikkatini ¢ekebildigimi 0,622
diisiiniiyorum.
Annemin onu sevdigim kadar beni sevmesini isterim. 0,589
Annemi gormedigim zamanlarda beni artik diislinmiiyor diye 0,582
endigeleniyorum.
Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum. 0,551

Annemin soyledigi ve yaptigi bazi seyler kendimden siiphe etmeme neden 0,542
olur.

Gergekten ne diisiindiigiimii ve hissettigimi bilirse annemin artik beni 0,516
sevmeyeceginden korkuyorum.

Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul etmekte zorlanirim. 0,489

Annemin beni terk edeceginden pek korkmam. 0,429
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Ankette kullanilan 28 maddelik Buss-Perry Saldirganlik Olgegine (IAY) verilen
cevaplarin giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
0,858 olarak belirlenmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutuna verilen cevaplarin
giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,864,
Diismanlik alt boyuna verilen cevaplarin giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,862, Ofke alt boyuna verilen cevaplarin giivenirlik
analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,515 ve Sozel
Saldirganlik alt boyutuna verilen cevaplarin giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,457 olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s
Alpha degerinin 0,4’den biiyiik ve 1 tam degerine yaklastik¢a giivenilirlik seviyesinin
yiikseldigi kabul gérmektedir. Bu durumda alpha degeri 6lgek genelinde tutarli sonuglar
tiretme potansiyelinin oldukea yiiksek oldugunu géstermektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Buss-Perry Saldirganhk Olgegi ve Alt Boyutlari Giivenirlilik Analizi

Olcek ve Alt Faktorleri Cronbach's Alpha n
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi 0,858 28
Fiziksel Saldirganlik 0,864 11
Diismanlik 0,862 7
Ofke 0,515 5
Sozel Saldirganlik 0,457 5

Ankette kullanilan 32 maddelik Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — |l
Olgegine verilen cevaplarin giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,893 olarak belirlenmistir. Kaginmaci Baglanma verilen cevaplarin
giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,892 ve
Kaygili Baglanma verilen cevaplarin giivenirlik analizi yapilmis olup, i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,801 olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degerinin 0,4’den biliyilk ve 1 tam degerine yaklastikga giivenilirlik seviyesinin
yiikseldigi Kabul goérmektedir. Bu durumda alpha degeri olgek genelinde tutarlt

sonugclar {iretme potansiyelinin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT Olgegi ve Alt Boyutlar
Giivenirlilik Analizi

Olcek ve Alt Faktorleri Cronbach's Alpha n
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — II Olgegi 0,893 32
Kaginmaci Baglanma 0,892 16
Kaygili Baglanma 0,801 16

3.6. KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGILERI ILE ILGILI TANIMSAL
ANALIZLER

Anket caligsmalarina katilan bireylerin kisisel bilgilerinin ¢éziimlemeleri basliklar

halinde sunulmustur.
3.6.1. Katihmcilarin Yas Durumu Dagilim

Katilimcilar hakkindaki yas durum verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 5’da sunulmustur.

Tablo 5. Yas Durum Dagilim Yiizde Oranlar1 Tablosu

n % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli 10 Yas Alt1 1 0,3 0,3 0,3
10 36 11,9 12,0 12,3
11 70 23,2 23,3 35,5
12 80 26,5 26,6 62,1
13 61 20,2 20,3 82,4
14 52 17,2 17,3 99,7
14 Yas Ustii 1 0,3 0,3 100,0
Toplam 301 99,7 100,0

Gegersiz 1 0,3

Toplam 302 100,0

Katilimeilarin yas durum dagilimina bakildiginda, 80 kisinin (%26,6) 12 yasinda
ve 2kisinin ise 10 yas alt1 ve 14 yas iistii oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilardan 1

kisi gegersiz cevap vermistir
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3.6.2. Katihmcilarin Cinsiyet Durumu Dagilim

Katilimeilar hakkindaki cinsiyet durum verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Durum Dagilimi Yiizde Oranlar1 Tablosu

n % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Kiz 148 49,0 50,2 50,2
Erkek 147 48,7 49,8 100,0
Toplam 295 97,7 100,0
Gegersiz 7 2,3
Toplam 302 302 100,0

Katilimeilarin cinsiyet durum dagilimina bakildiginda, 7 (%2,3) kisinin gegersiz
cevap verdigi, 148 kisiinin (%50,2) kiz oldugu ve kiz-erkek dagiliminin birbirine ¢ok
yakin ¢iktig1 goriilmiistiir.

3.6.3. Katihmcilarin Anne Durumu Dagilim

Katilimcilar hakkindaki anne durum verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Anne Durum Dagilim Yiizde Oranlar1 Tablosu

n % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Hayatta 297 98,3 99,7 99,7
Hayatta Degil 1 3 3 100,0
Toplam 298 98,7 100,0
Gegersiz 4 1,3
Toplam 302 302 100,0

Katilimeilarin anne durum dagilimina bakildiginda, 4 kisinin (%1,3) gegersiz

cevap verdigi ve tamamina yakininin (%99,7) annesinin hayatta oldugu goriilmiistiir.
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3.6.4. Katihmcilarin Baba Durumu Dagilim

Katilimcilar hakkindaki baba durum verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8. Baba Durum Dagilim Yiizde Oranlari Tablosu

n % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Hayatta 288 954 96,6 96,6
Hayatta Degil 10 3,3 3,4 100,0
Toplam 298 98,7 100,0
Gegersiz 4 1,3
Toplam 302 302 100,0

Katilimeilarin baba durum dagilimina bakildiginda, 4 kisinin (%1,3) gegersiz

cevap verdigi ve tamamina yakininin (%96,6) babasinin hayatta oldugu goriilmiistiir.

3.6.5. Katihmecilarin Aile Durumu Dagilim

Katilimcilar hakkindaki aile durum verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Aile Durum Dagilim Yiizde Oranlar1 Tablosu

n % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Beraber 274 90,7 97,5 97,5
Ayri 7 2,3 2,5 100,0
Toplam 281 93,0 100,0
Gegersiz 21 7,0
Toplam 302 302 100,0

Katilimcilarin aile durum dagilimina bakildiginda, 21 kisinin (%7) gegersiz cevap

verdigi ve tamamina yakininin (%97,5) ebeveynlerinin beraber oldugu goriilmiistiir.
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3.7. ANALIZ TURUNUN BELIRLENMESI VE OLCEK ANALIZI

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — |1 ve Buss-Perry Saldirganlik Olgeklerine
ve bu Olgeklerin alt faktorlerine yonelik yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testinde anlamlilik (assymp.Sig.) kismindaki degerler incelendiginde sonuglarin p<,001

degeri olmasi1 sebebiyle parametrik olmayan testler uygulanacaktir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il dlgeginnin 9 ve 16 numarali maddeleri
diger sorulara gore istenen durumlar olmadigi i¢in puanlar girilirken ters iliski
kurulmustur. Diger bir degisle maddelerin ortanca/ortalama degerlerinin diisiik ¢gikmasi
(birbirine kiyasla) mantikli ve sakin bireyler oldugunu, yiiksek ¢ikanin olmadigini

gostermektedir.

Buss-Perry Saldirganlik 6l¢eginin 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32 ve 34
numarali maddeleri diger sorulara gore istenen durumlar olmadigi i¢in puanlar girilirken
ters iliski kurulmustur. Diger bir degisle maddelerin ortanca/ortalama degerlerinin diisiik
¢ikmasi (birbirine kiyasla) katilimcilarin annesine ve annesinin birbirine bagli oldugunu,

yiiksek ¢ikanin olmadigini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasi iligkiler parametrik olmayan Spearman Rho
korelasyon katsayisi testi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak

kabul edilmistir.

3.7.1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT Olcegi ile Buss-Perry
Saldirganlik Olgeginin Analizi

Toplam Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il Olcegi ile toplam Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi skorlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, ikili arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, buss-perry saldirganlik 6lgegi skoru arttikca yakin
iliskilerde yasantilar envanteri — II 6l¢egini skorunun da arttigi, bu dogrusal iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ((t(302)=0,306, p<0,001) anlasilmaktadir. Diger bir
degis ile yakin iliskilerde yasantilar envanteri — Il dlgegiyle Buss-Perry saldirganlik

Olcegi arasinda pozitif bir korelasyon vardir.
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3.7.2. Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu ile Kaginmaci Baglanma Alt
Boyutunun Analizi

Toplam fiziksel saldirganlik ile toplam kaginmaci baglanma skorlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, ikili arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu,
fiziksel saldirganlik skoru arttik¢a kaginmact baglanma skorunun da arttig1, bu dogrusal
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ((£(302)=0,268, p<0,001) anlasiimaktadir.
Diger bir degis ile fiziksel saldirganlikla kaginmaci baglanma arasinda pozitif bir

korelasyon vardir.

3.7.3. Fiziksel Saldirganhk Alt Boyutu ile Kaygih Baglanma Alt Boyutunun
Analizi

Toplam fiziksel saldirganlik ile toplam kaygili baglanma skorlar1 arasindaki
iligkiye bakildiginda, ikili arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu,
fiziksel saldirganlik skoru arttik¢a kaygili baglanma skorunun da arttigi, bu dogrusal
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ((i (302)=0,182, p<0,001) anlasilmaktadir.
Diger bir degis ile fiziksel saldirganlikla kaygili baglanma arasinda pozitif bir korelasyon

vardir.

3.7.4. Diismanhk Alt Boyutu ile Kaginmaci Baglanma Alt Boyutunun
Analizi

Toplam diigmanlik ile toplam kac¢inmaci baglanma skorlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, ikili arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iligkinin oldugu, diismanlik
skoru arttikca kaginmaci baglanma skorunun da arttig1, bu dogrusal iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ((302)=0,171, p<0,001) anlasilmaktadir. Diger bir degis

ile diigmanlikla kaginmaci baglanma arasinda pozitif bir korelasyon vardir.
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3.7.5. Diismanlhk Alt Boyutu ile Kaygili Baglanma Alt Boyutunun Analizi

Toplam diismanlik ile toplam kaygili baglanma skorlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, ikili arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, diismanlik
skoru arttik¢a kaygili baglanma skorunun da arttigi, bu dogrusal iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ([(302)=0,297, p<0,001) anlasilmaktadir. Diger bir degis ile

diismanlikla kaygili baglanma arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

3.7.6. Ofke Alt Boyutu ile Kacinmaci Baglanma Alt Boyutunun Analizi

Toplam ofke ile toplam kag¢inmaci baglanma skorlari arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, 6tke skoru
arttik¢a kaginmaci baglanma skorunun da arttigi, bu dogrusal iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ((k(302)= 0,328, p<0,001) anlagilmaktadir. Diger bir degis ile ofkeyle

kacinmaci baglanma arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

3.7.7. Ofke Alt Boyutu ile Kaygih Baglanma Alt Boyutunun Analizi

Toplam 6fke ile toplam kaygili baglanma skorlar arasindaki iliskiye bakildiginda,
ikili arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, 6fke skoru arttik¢a kaygili
baglanma skorunun da arttig1, bu dogrusal iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(1(302)=0,304, p<0,001) anlasilmaktadir. Diger bir degis ile ofkeyle kaygili baglanma

arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

3.7.8. Sozel Saldirganlik Alt Boyutu ile Kacinmaci Baglanma Alt
Boyutunun Analizi

Toplam so6zel saldirganlik ile toplam kagimmmaci baglanma skorlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, ikili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi

(1(302)=-0,105, p=0,067) anlasilmaktadir.
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3.7.9. Sozel Saldirganhk Alt Boyutu ile Kaygih Baglanma Alt Boyutunun
Analizi

Toplam sozel saldirganlik ile toplam kaygili baglanma skorlari arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
((h(302)=0,022, p =0,706) anlagilmaktadir.

3.8. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK PROFILLERI ILE OLCEKLERIN
ANALIZI

Katilimecilara ait cinsiyet ve yas durumu gibi bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degisken olarak ongdriilen toplam Olgcek ve toplam alt boyut skorlarina anlamli bir
etkisinin olup olmadig: test edilecektir. ikili gruplar arasi farkliliklarin tespiti igin
parametrik olmayan test olarak Mann Whitney U testi kullanilirken ¢oklu gruplar
arasinda ise parametrik olmayan test olarak Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

[statistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilara ait anne/baba hayatta olma ve evli olma durumlari, katilimcilarin
tamamina yakininin ailesinin hayat olmasi ve beraber yagamasindan dolay: istatistiksel

olarak anlamli sonuglar elde edilemeyeceginden degerlendirmeye alinmamaistir.

3.8.1. Katihmcilarin Yas Durumu ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

— 11 ve Buss-Perry Saldirganhik Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Analizi

Katilimcilarin yas durumlari ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — 11 Olcegi,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Kaginmaci Baglanma, Kaygili Baglanma, Fiziksel
Saldirganlik, Diismanlik, Ofke ve Sozel Saldirganlik toplam skorlari arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigini test edebilmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir.
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Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri — 1l Olcegi

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlar ile
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — Il Olgegi toplam skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olusturmadig (x2(5) = 9,877, p=0,079) gorilmistiir. Diger
bir ifade ile yasinin 10 olmasi (Ortanca: 71,00, CAG: 42,00), 11 olmas1 (Ortanca:
70,50, CAG: 35,25), 12 olmasi (Ortanca: 73,50, CAG: 36,50), 13 olmasi (Ortanca: 77,00,
CAG: 36,50) veya 14 olmasi (Ortanca: 88,50, CAG: 46,50) yakin iligskilerde yasantilar
envanterini etkilememektedir. Sekil 1’°de yakin iligkilerde yasantilar envanteri — 11 6lgegi

toplam skorlarinin yas durumuna gore degisimi verilmistir.
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Yakin iligkilerde Yagantilar Envanteri - Il Olgegi

00

T T T T
10 Yag Al 10 11 12 13 14 14 Yag Ustd

Yasiniz

Sekil 1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT Ol¢egi Toplam

Skorlarmmin Yasa Gore Degisimi
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Buss-Perry Saldireanlik Olcegi

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yag durumlari ile Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olustugu (x2(5) =19,658, p=0,001) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi,
11 olmasi, 12 olmasi, 13 olmasi veya 14 olmasi buss-perry saldirganligini

etkilemektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Buss-Perry Saldirganlik Olcegi Toplam Skorlarimin Yas Gruplarina Gore

Dagilim

Yas Ortalama£SS Ortanca (CAG) Min; Max
10 70,11+16,79 71,50(28,00) 36,00;113,00
11 73,60+16,12 71,50(23,25) 44,00;117,00
12 77,70+17,82 77,00(27,50) 44,00;113,00
13 74,73+13,77 76,00(19,50) 45,00;110,00
14 84,82+17,99 83,50(29,00) 52,00;126,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Arasi Genislik (Inter Quartile

Range) degerini ifade etmektedir.

Kacinmaci Baglanma

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlar ile
kagcinmaci baglanma toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olustugu (x2(5)=14,253, p=0,014) goriilmistiir. Diger bir ifade ile yasimin 10 olmasi,
11 olmasi, 12 olmasi, 13 olmasi veya 14 olmasi kaginmaci baglanmayi etkilemektedir
(Tablo 11).
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Tablo 11. Kacinmaci Baglanma Toplam Skorlarinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Ortalama+SS Ortanca (CAG) Min; Max
10 41,66+21,15 35,00(26,00) 17,00;91,00
11 38,85£17,27 37,00(26,75) 16,00;85,00
12 42,58+20,50 39,00(27,00) 16,00;101,00
13 45,85+20,84 45,00(36,00) 17,00;96,00
14 52,00+£21,94 53,50(36,25) 17,00;101,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Aras1 Genislik (Inter Quartile

Range) degerini ifade etmektedir.

Kavyeili Baglanma

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlari ile kaygili
baglanma toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
(x2(5)=10,072, p =0,073) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi (Ortanca:
36,50, CAG: 23,00), 11 olmasi (Ortanca: 35,00, CAG: 19,25), 12 olmasi (Ortanca:
34,00, CAG: 21,25), 13 olmas1 (Ortanca: 32,00, CAG: 15,00) veya 14 olmasi (Ortanca:
40,00, CAG: 22,75) kaygili baglanmay etkilememektedir. Sekil 2’de kaygili baglanma

toplam skorlarinin yas durumuna gore degisimi verilmistir.
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Fiziksel Saldirganlik

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlar ile
fiziksel saldirganlik toplam skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olustugu (x2(5)=20,775, p =0,001) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi,
11 olmasi, 12 olmasi, 13 olmasi veya 14 olmas: fiziksel saldirganlig: etkilemektedir
(Tablo 12).

Tablo 12. Fiziksel Saldirganhik Toplam Skorlarmin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Ortalama+SS Ortanca (CAG) Min; Max
10 24,88+10,41 23,50(13,75) 11,00;55,00
11 25,2449,11 23,50(14,00) 9,00;45,00
12 28,68+9,29 30,00(17,50) 11,00;46,00
13 27,49+7,83 28,00(11,50) 11,00;43,00
14 32,71£10,59 31,00(17,50) 15,00;54,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Aras1 Genislik (Inter Quartile

Range) degerini ifade etmektedir.

Diismanlik
Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlar ile

diismanlik toplam skorlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugturmadig:
(x2(5)=8,278, p=0,142) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi (Ortanca:
19,00, CAG: 7,00), 11 olmas1 (Ortanca: 21,00, CAG: 9,00), 12 olmasi (Ortanca: 20,50,
CAG: 9,00), 13 olmas1 (Ortanca: 20,00, CAG: 7,50) veya 14 olmas1 (Ortanca: 21,00,
CAG: 7,75) diismanlig1 etkilememektedir. Sekil 3’de Diismanlik toplam skorlarinin yas

durumuna gore degisimi verilmistir.
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Ofke

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimeilarin yas durumlari ile 6tke
toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (x2(5)=
5,244, p=0,387) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi1 (Ortanca: 13,00,
CAG: 7,00), 11 olmas1 (Ortanca: 12,00, CAG: 6,00), 12 olmas1 (Ortanca: 12,00, CAG:
6,00), 13 olmas1 (Ortanca: 12,00, CAG: 4,00) veya 14 olmas1 (Ortanca: 13,00, CAG:

6,75) ofkeyi etkilememektedir. Sekil 4’de 6fke toplam skorlarinin yas durumuna gore

degisimi verilmistir.

48



25,00

20,00

Ofke

15,00

10,00 — —

5,00

T T T T
10 Yag Al 10 " 12 13 14 14 Yag Usti

Yasiniz

Sekil 4. Ofke Toplam Skorlarinin Yasa Gore Degisimi

Sozel Saldirganlik

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; katilimcilarin yas durumlar ile sdzel
saldirganlik toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu
(x2(5)=15,330, p=0,009) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yasinin 10 olmasi, 11 olmasi,

12 olmasi, 13 olmasi1 veya 14 olmasi sozel saldirganligi etkilemektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Sozel Saldirganhik Toplam Skorlarinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Ortalama£SS Ortanca (CAG) Min; Max
10 13,97+3,98 14,00(5,75) 5,00;21,00
11 16,05+3,66 17,00(4,00) 6,00;23,00
12 16,48+3,72 16,50(5,00) 6,00;25,00
13 15,59+4,10 16,00(6,00) 5,00;22,00
14 16,86+4,03 16,50(6,75) 6,00;25,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Arasi Genislik (Inter Quartile

Range) degerini ifade etmektedir.
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3.8.2. Katihmcilarin Cinsiyet Durumu ile Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri — Il ve Buss-Perry Saldirganlik Olgekleri ve Alt Boyutlarinin

Analizi

Katilimeilarin cinsiyet durumlari ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — I
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Kagmmaci Baglanma, Kaygili Baglanma,
Fiziksel Saldirganlik, Diismanlik, Ofke ve S6zel Saldirganlik toplam skorlar1 arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini test edebilmek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir.

Yakan Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II Olcegi

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; yakin iligkilerde yasantilar envanteri
toplam skorlarimin katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore farklilasmadigi ve bu
durumun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (z=-1,595, p=0,111)
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile kiz (Ortanca: 77,50, CAG: 50,50) veya erkek (Ortanca:
72,00, CAG: 33,00) olmak, yakin iliskilerde yasantilar envanteri sonuglarin
etkilememektedir.

Buss-Perry Saldireanlik Olcegi

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Buss-Perry Saldirganlik toplam
skorlarinin katilimecilarin cinsiyet durumlarina gore farklilasmadigi ve bu durumun da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (z=-1,085, p=0,278) goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile kiz (Ortanca: 73,00, CAG: 24,75) veya erkek (Ortanca: 77,00, CAG:
23,00) olmak, Buss-Perry Saldirganlik sonuglarini etkilememektedir.

Kacinmaci Baglanma

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Ka¢immmaci Baglanma toplam
skorlarmin katilimcilarin cinsiyet durumlarma gore farklilasmadigr ve bu durumun da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (z=-1,269, p=0,204) gorilmiistiir.
Diger bir ifade ile kiz (Ortanca: 42,50, CAG: 34,25) veya erkek (Ortanca: 40,00, CAG:

26,00) olmak, Kac¢inmaci Baglanma sonuglarini etkilememektedir.
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Kayeili Baglanma

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Kaygili Baglanma toplam skorlarinin
katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore farklilasmadigl ve bu durumun da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 (z=-0,996, p=0,319) goriilmiistiir. Diger bir
ifade ile kiz (Ortanca: 35,50, CAG: 23,50) veya erkek (Ortanca: 34,00, CAG: 15,00)

olmak, Kaygili Baglanma sonuglarini etkilememektedir.

Fiziksel Saldirganlik

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Fiziksel Saldirganlik toplam
skorlarinin katilimeilarin cinsiyet durumlarina gore farklilastigit ve bu durumun da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu (z=-3,109, p=0,002) goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile kiz veya erkek olmak Fiziksel Saldirganlik sonuglarini etkilemektedir

ve erkeklerin kizlara gore fiziksel saldirganlig1 daha fazladir (Tablo 14).

Tablo 14. Fiziksel Saldirganhik Toplam Skorlarinin Cinsiyet Gruplarina Gore
Dagilim

Yas Ortalama£SS Ortanca (CAG) Min; Max
Kiz 26,21+10,07 25,00(14,75) 9,00;55,00
Erkek 29,43+8,93 29,00(13,00) 11,00;53,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Arasi Genislik (Inter
Quartile Range) degerini ifade etmektedir.

Diismanlik

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Diismanlik toplam skorlarinin
katilimeilarin cinsiyet durumlarina gore farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturdugu (z=-2,012, p=0,044) goriilmistiir. Diger bir ifade ile kiz
veya erkek olmak, Diismanlik sonuglarini etkilemektedir kizlarin erkeklere gore

diismanliklart daha fazladir (Tablo 15).
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Tablo 15. Diismanhk Toplam Skorlarimmin Cinsiyet Gruplarina Gore Dagilima

Yas Ortalama+SS Ortanca (CAG) Min; Max
Kiz 20,59+6,08 21,00(8,75) 7,00;34,00
Erkek 19,50+4,95 19,00(26,00) 7,00;33,00

Not: SS, standart sapma degerini, CAG ise, Ceyrekler Arast Geniglik (Inter Quartile
Range) degerini ifade etmektedir.

Ofke

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Ofke toplam skorlarmin katilimeilarin
cinsiyet durumlarina gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olusturmadigl (z=-1,409, p=0,159) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile kiz
(Ortanca: 15,00, CAG: 5,00) veya erkek (Ortanca: 21,00, CAG: 5,00) olmak, Ofke
sonuglarini etkilememektedir. Sekil 5’de 6fke toplam skorlarinin cinsiyete gore degisimi

verilmistir.

25,00

20,00

=
15,009
Q '

10,009
5,00 J—
T T
Kiz Erkek

Cinsiyetiniz

Sekil 5. Ofke Toplam Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisimi
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Sozel Saldirganlik

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; S6zel Saldirganlik toplam skorlarinin
katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (z=-0.600, p=0,549) goriilmiistiir. Diger bir
ifade ile kiz (Ortanca: 16,00, CAG: 6,00) veya erkek (Ortanca: 16,00, CAG: 5,00) olmak,
So6zel Saldirganlik sonuglarimi etkilememektedir. Sekil 6’da Sozel Saldirganlik toplam

skorlarinin cinsiyete gore degisimi verilmistir.

25,00 -1

20,00

ganlk

o
=1
a

1

Sozel_Saldir

10,00

5,00

Kiz Erkek
Cinsiyetiniz

Sekil 6. Sozel Saldirganlik Toplam Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisimi

3.9. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK PROFILLERI ARASINDA YAPILAN
ANALIZLER

Kategorik verilerin karsilastirilmasinda Ki-Kare (Pearson Chi-Square Test) testi
kullanmigstur. Istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edilmistir. Katilimcilarm
cinsiyeti ile yas durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonucunda, yas gruplari ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var olmadigi
(02(6)=7,385, p=0,287) goriilmiistir. Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore yas grubu
dagilimi Sekil 7°deki grafikte gosterilmistir.
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Sekil 7. Katihmcilarin Cinsiyet Durumuna Gore Yas Grubu Dagilimim Gosteren
Grafik
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TARTISMA VE SONUC

Insanlarin hayatlarmi etkileyen iki ana degiskenden ilki kalitim, ikincisiyse
bireyin i¢inde yer aldig1 ¢evre kosullaridir. Insanin kisisel, ahlaki, bedensel, zihinsel,
sosyal ve duygusal agidan diger insanlardan farkli, kendine 6zgii niteliklere sahip olmasi,
kalitimsal miras1 ve iginde yasadig1 cevre ile sekillenmektedir. insan hayati, dogumdan
oliime kadar devam eden, birbirinden farkli ve birbiri ile baglantili gelisim donemlerinden
olusur. Insanin biiyiime siirecinde baz1 donemler ¢ok 6zel énem tasir. Bu dénemlere
“Kritik Donem” denir. Kritik donemlerdeki gelisme siiresinde besin eksikligi ya da sevgi
azligr gibi durumlarla karsilasildiginda telafisi olmayan hasarlar ortaya ¢ikar. insan
Omriiniin ilk bes y1l1 ve ergenlik yillar1 da kritik donemlerdir.

Ergenlik doneminde bireyin ruh sagligi iizerinde etkiye sahip olan pek c¢ok
cevresel faktor bulunmaktadir. Ergenlik donemi ile ilgili bilimsel aragtirmalarin basladigi
giinden bu yana, aragtirmacilarin en fazla iizerinde durdugu konu, bu donemdeki
problematik davranislart 6ngérmek, tahmin etmek ve agiklamak.

Temel g¢aligmalara bakildiginda baglanma, agirlikli olarak hayvanlar iizerinde
yapilan calismalarla agiklanmaya calisiimistir ve bu konudaki ilk arastirmalar 1960’1l
yillara degin uzanmaktadir. Bu arastirmalarin en bilineni, Harlow’un (1958) maymunlar
tizerinde gerceklestirdigi deneydir. Dogumdan hemen sonra annelerinden alinan yavru
maymunlar, kendileri i¢in 6zel tasarlanmis rahat kafeslerde beslenip biiyiitiilmiislerdir.
Kafeslere ikiser tane de yapay anne monte edilmistir: Biri kafasi tahtadan, silindir
biciminde ve telden yapilmis iken; digeri tahta bloktan yapilmig, kahverengi ve
yumusak bir kumasla ¢evrelenmistir. Arkalarinda bulunan ampul sayesinde, annelerin
temas esnasinda yavrulara sicaklik aktarabilmeleri de saglanmistir. Bununla birlikte, tel
mankenin gogsiinde bir de biberon bulundurulmustur. Arastirmacilar bu deneyin
sonucunda, yavru maymunlarin siit vermeyen fakat sicak ve yumusak olup gercege daha
cok benzeyen mankeni tercih ettiklerini; korktuklarinda veya uykular1 geldiginde ona
sartldiklarint - gozlemlemistir. Bu c¢alisma, bedensel ihtiyaglarin karsilanmasinin,
baglanmanin olusumu hususunda tek basina yeterli olmadigim1 gostermektedir.
Harlow’un ¢aligmalarinda elde edilen bir diger sonu¢ da gercek anne- bebek iliskisinden
yoksun birakilmis maymunlarda biyidiikleri zaman goriilen ¢iftlesme zorlugu,
erkeklerin ciftlesememesi, disi maymunlarin da kendi yavrularina karsi ciddi yaptirimlar

uygulamasidir (Hortagsu, Oral ve Yasak-Giiltekin, 1991). Konuyla ilgili olarak ¢ok
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sayida calisma yapan aragtirmacilar baglanma iligkisinin yavrunun biiylimesiyle
zayifladigy, ilk baglanma deneyiminden yoksun olmanin takip eden iliskileri de etkiledigi
sonucuna varmislardir. Edinilen bulgular, Bowlby nin teorisiyle ortiismektedir.

Cohn ve arkadaslar1 (1992), okul oncesi ¢ocugu bulunan yirmi yedi aileyle
gerceklestirdikleri ¢calisma neticesinde; giivensiz ¢ocukluk baglanmalariyla temellenen
iliskilerde, anne ve baba i¢in ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde karsilagilan problemlerde
giivensiz ¢ocuk baglanmasinin risk unsuru oldugu sonucuna varmislardir. Arastirma, ayni
zamanda, yetiskin baglanmasi konusunda giiven sorunu olan ebeveynlerin ¢ocuklari ile
fazla ilgilenmeyip biitiinlestiklerini, buna karsilik yetiskin baglanmasi giivenli olan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla ¢okca vakit gecirip iletisim halinde oldugunu gostermistir.
Yine ayni ¢alismada, annelerin baglanma siniflandirmasinin, 1srar ve dikkat gibi amag
odakli davranislardan ziyade, ¢ocuga karsi sogukluk veya sicaklik gibi iliskinin gosterilis
bicimine yonelik davramis gostergeleri ile daha yakindan alakali oldugu tespiti
yapilmustir. Etkinin kiiciik oldugu bu ¢alisma, etkiyi ebeveynden ¢ocuga bigiminde, tek
yonlii varsaymustir. Yazarlarin ¢calismayla ilgili olarak su sekilde bir yorum getirmislerdir:
“Tek bir gilivenli ebeveyne sahip cocugun, diger ebeveynle sosyal anlamda daha iyi
iliskiler kurabilmesi imkan dahilindedir”.

Myhr ve arkadaglarinin (2004) yaptigi ¢alismada obsesif, depresif ve saglikli
kontrol grubu ile giivenli baglanma, psikopatoloji ve erken ebeveyn etkilesimi anilarinin
eszamanli iligkileri incelenmistir. Calismaya katilan 36 obsesif, 16 depresif ve 26 saglikli
birey ebeveynlere baglilik olgegini ve yetiskin baghilik skalasini doldurmuslardir.
Sonuglar, obsesif ve depresif grubun, kontrol grubuna kiyasla daha giivensiz oldugunu
ortaya koymustur. Ana-babaya baglanma Ol¢iimiinde obsesif grup ile kontrol grubu
arasinda kayda deger bir fark goriilemezken, depresif grubun obsesif gruba kiyasla
anneden daha az ilgi/bakim gordiigiinii hatirladig: tespit edilmistir.

Gilingor’tin (2000) arastirmasi ise baglanma ve ebeveynlik stilleri methumlar
dahilinde baglanma mental modellerinin, kusaklararasi aktariminda ebeveynlik
davraniglarinin etkisini incelemistir. Calismada 657 lise 6grencisine ek olarak bunlarin
246’smin anneleri, 137’sinin de babalar1 rol almistir. Sonuglara gore ebeveynler ile
ergenlerin baglanma zihinsel modelleri arasinda tahmin edilene kiyasla daha gii¢siiz bir
iliski vardir fakat ebeveynlerin baglanmada kagcinma seviyesi, tahmin edildigi sekilde,
kabul/ilgi ebeveynlik yoniiyle, kaygi seviyeleri de siki denetim ebevyn boyutuyla

kuvvetli iligkide oldugunu gostermektedir. Annelerin kaginma seviyelerinin kabul/alaka
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bulunduran ebeveynlik boyutuyla, kaygi seviyelerinin de siki denetim boyutuyla ergende
kacinmaci baglanmayi; babalarin ise kaginma ve kaygi seviyelerinin iletisiminin
ergenlerin baglanma kaygisini yordadig tespit edilmistir. Bununla birlikte, babalarin
geleneksel rollere uygun olarak c¢ocuk yetistirmede siki denetim uygulamasinin,
ergenlerde hem baglanma kaygisin1 hem de kaginma davranisini tetikledigi goriilmiistiir.
Giivenli baglanan ergen ¢ocuklar, giivensiz baglanan ergen ¢ocuklara kiyasla; psikolojik
emareler, sorunlu davranislar, benlik degerlendirmeleri ve akademik basar1 konusunda
daha sansl oldugu saptanmaistir.

Camurlu-Keser (2006), 6 ila 11 yas arasindaki 180 ¢ocukla, annelerinden olusan
calismasinda; ¢cocuk biiylitme esnasinda, baglanma ve ebeveynlik yontemlerinin 6nemini
arastirmustir. Ilgili arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, annenin baglanma stilinin
kontrol boyutunda ¢ok daha etki sahibi oldugu goriilmektedir. Ayrica, yine arastirmada
goriilen bir baska olgu da annelik boyutunun ¢ocugun giivenli baglanma stiline olan
etkisidir. Giivenli baglanabilen ¢ocuklarin anneleri, ¢ocuklarini yetistirirken, kabul-
ilginin fazla oldugu yontemi kullandiklar1 goriilmistiir. Siki kontrol bulunduran
ebeveynlik stili ile cocugun giivenli baglanmasi arasinda herhangi bir bag bulunmamustir.
Cocugun giivenli baglanmasi, annenin kabul-ilgi yonteminden etkilendigi sonuclarda
goriilmektedir.

Seven (2006) yaptig1r arastirmada anasinifinda Ogrenim goren alti yasindaki
cocuklari sosyal yetenek seviyeleriyle baglanma durumlari arasindaki iligkiyi arastirmay1
amaglamistir. Bu arastirmada, Mus sehrindeki rastgele secilen dort okulun anasinifinda
Ogrenci olan 56 erkek, 54 kiz toplam 110 ¢ocuk kullanilmistir. Arastirmanin sonucu
olarak, baglanma giivenliginin sosyal yetenekler ve sosyal yeteneklerin alt grubu olan
atilganlik, isbirligi, 6z kontrol becerilerinin arasinda, orta seviyede, olumlu iligkilere
sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyoekonomik seviyeyle sosyal yetenek seviyesi
arasinda 6nemli farklar bulunmustur. Ote yandan, baglanma Ve cinsiyet arasinda herhangi
bir fark bulunmamistir ancak ebeveyn 6grenimi ve sosyoekonomik seviye arasinda
onemli farkliliklar gbzlemlenmistir.

Stimer (2006), 130 kiz, 88 erkek, toplam 210 6grenci ve ebeveynlerini igeren
arastirmasinda, temel ebeveyn davraniglarinin yaninda kiiltiire dair davranislarin,
ergenlik cagindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine kaygili ve kacinmaci baglanmalarini hangi
derecede etkiledigini incelemistir. Yapilan arastirmanin sonucu olarak, annelerin ve

babalarin ¢ocuklarini yetistirme davraniglarinin ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin baglanma

57



davraniglar1 lizerinde etki sahibi oldugu ortaya cikmistir. Anne-babalarin belirttigi
reddetme ve fazla korumaci davranislarin, ergen c¢ocuklarin sdyledigi kaygili ve
kaginmaci baglanmay1 fazlasiyla etkiledigi belirlenmistir. Annelerin sahip oldugu
duygusal yakinlik ve babalarin reddetme davranislar1 baglanma boyutlariin en giigli
etmenleri olarak géze carpmaktadir.

Ebeveyn ile cocuk arasinda hem ebeveyn hem de ¢ocugun birbirine kars1 duygusal
cevaplar vererek aralarindaki bagin 6l¢iisii ciddi oranda yilikselmektedir. Bu olay, birinci
bakim verenin, bebegin ihtiyaglarini ne sekilde ve hangi olgiide karsiladiginin dozunu
ispatlamaktadir. Tronick ve Cohn (1987) ebeveynin cocuguna verdigi duygusal
tepkilerinin ¢ocukta pozitif izlenimler birakmasini ve buna ayni sekilde karsilik verdigini
belirtmislerdir. Ayrica ilk zamanlarda kurulan baglanma bi¢iminin ilerideki donemlerde
iligki tarzlarinin ilk isareti niteliginde oldugunu da iddia etmislerdir. Baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda ise daha ¢ok babanin bakim veren rolii
tizerinde inceleme yapilmistir (Ainsworth M. S., Attachments beyond infancy, 1989).

Psikolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana incelenen
en temel konulardan biri ebeveynlerin ¢ocuklart tizerindeki etkileri olmustur (Siimer,
Gilindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010). John Bowlby tarafindan gelistirilen “Baglanma
Kurami”na gore gore, insanlar, bebeklik doneminden baslamak iizere destek, koruma ve
yakinlik gibi ihtiyaglarini gidermek amaciyla bakim veren bir ya da birden fazla kisiye
yonelik giiclii bir duygusal bag gelistirir. Insan, sosyal varliktir ve diger insanlarla iligki
kurma egilimindedir. Bowlby’e (1951) gore, saglikli bir ruhsal biiyiime i¢in bebeklik ve
cocukluk doneminde bireyin temel bakim vericisi ile sicak, yakin ve kesintiye ugramayan
bir iligki yasamasi gerekir. Aksine, bebeklik ve cocukluk doneminde ihtiyaglar
karsilanmamis, bakim vericisi ile 6fke, giivensizlik ve korku ile karakterize olan giivensiz
bir baglanma iliskisi gelistirmis bireyler hayata karsi olumsuz tutum gelistirerek
saldirganca davraniglar sergileyebilirler (Dodge ve Newman, 1981).

Birincil baglanma nesnesi aile i¢inde genelde anne olur. Ancak, pek ¢ok cocukta
ana baglanma babada da olabildigi gozlemlenmistir. Esinden destek alan babalarin,
cocuklariyla aralarinda giivenli bir iliski kurabilme ihtimalleri olduk¢a yiiksek
goziikmektedir. Baba ile ¢ocuk iliskisinde baglanma tarzi ve baglanmanin detaylar
anneyle paralel olarak degisim gosterebilmektedir. Anne ile babanin ikisi de uyarici
kaynak ise, cocuk hem anneye hem de babaya giivenli sekilde baglanma gdsterebilir.

Ancak, bu baglanmanin gerceklesmesi i¢in ¢ocugun da algilart miithimdir. Baba, anneye
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nazaran hem kiyafet tercihi ile hem verdigi tepkiler ile hem ses kalinligi ile hem de
kokusu ile farkli bir profildir. Bu sekilde ¢ocuk da babanin anneden farkli oldugunu
kaniksayabilir. Cocuk, anne yahut babadan ayr1 kaldigi zamanlarda farkli bir sevgi
gordiigliniin farkinda oldugundan dolayr gayet rahat tavirlar sergilemektedir ve koti
olaylar yasadigi takdirde glivende oldugunun farkindadir (Zerenoglu, 2011). Baglanma
teorisinin temelinde {ic prensip vardir; Ilki, insanoglunun baglanma iliskilerini
kolaylastirict bir birikim, i¢giidii ile dogmasi, ikincisi iligkinin devami, bakim verenin de
iliski ihtiyacim1 karsilamasi, iglinciisii de tecriibeler neticesinde c¢ocuk kendine ve
cevresine bir anlam kazandirabilmesi ve bunu yeni baglanmalara genelleyerek
biitiinlestirebilmesi, icsellestirebilmesi (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).
Bowlby’nin ergenlik oncesi dilimde baglanma profili olan ebeveynlerin tekrarlayan
eylem bicimleri, ¢cocugun ruhsal ve zihinsel sablonunda sekillendirebilmesi ve bu
sablonun c¢ocuk iizerinde Omiir boyu etki etmesi iizerinde icerik olusturmustur. Bu
kurama gore, bakim verenin eylemleri ve iliski sekli ileriki donemlerdeki iliskilerde
inang, beklenti ve tutumlari sekillendiren i¢sel caligma semalarina etki gostermektedir.
Ooi ve arkadaslariin (2006) arastirmasina gore ebeveyn ile kurulan baglanma
iligkisi ne kadar kaliteli olursa saldirgan davranislarda da o kadar azalma goriilmektedir.
Rubin ve digerlerinin (2004) arastirmasinda ise kaliteli baglanma ve anne-baba destegi
ile ergen bireylerin yiiksek benlik degeri, sosyal yetkinlik ve daha diisiik igsel ve digsal
problemleri ortaya c¢ikardigi saptanmistir. Ayrica anne ile samimi iligki kuran erkek
ogrencilerin, arkadaglari ile kurdugu iliskinin kalitesinin arttigini ve anne ile samimi iligki
kuran kiz 6grencilerin daha olumlu kisisel iliskiler kurarak daha az reddedilmeye ve

zorbaliga ugradigini gostermislerdir.

Liable ve arkadaslar1 (2000) arastirmalarinda ebeveyn ve arkadaslari ile giivenli
baglanma bicimi algilayan geng eriskinlerin bunalim ve saldirganlik diizeylerinin diisiik,
sempati seviyeleri ve yasama uyum seviyelerinin ise yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Marcus ve Betzer (1996), arastirmalarinda ebeveyne baglanma ve saldirganlik arasindaki
iligkiyi ele almislardir. Bu iki degiskenin birbiri ile negatif yonlii bir iligki i¢inde oldugu
ifade edilmistir. Murris ve arkadaslar1 (2004), 441 ergen katilimci ile gergeklestirdikleri
bir aragtirmada baglanma bi¢imi ile saldirganlik arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu

tespit etmislerdir.
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Dent (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise giivenli baglanma stiline sahip
ergenlerin saldirganlik diizeylerinin giivensiz baglanma stiline sahip ergenlere kiyasla
daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Cummings ve arkadaslari (2009), ebeveynlerine
giivensiz baglandigimi ifade eden ergenlerin, digerlerine gore hassasiyet ve saldirganlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Cooper ve arkadaslar1 (1998), ebeveynleri ile
giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin saldirgan davranis gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Swarts’in (2010) arastirmasina gore saldirganlik baglanma sorunlari ile
iliskilidir. Giivensiz baglanan 06zel egitim Ogrencilerinin ofkelerini kontrol etmekte
basarisiz olduklar1 ve saldirganlastiklart gozlemlenmistir. Aktas ve Giiveng’in (2006)
arastirmasina gore ergenlerde ebeveyne baglanma gelisim gosterdiginde, 6tke, bedensel
ve sozlii saldirganlik ile diigmanlik 6nemli bir sekilde gerilemistir.

Bu aragtirma, 10-14 yas aras1 302 katilimci ile gergeklestirilmistir. 10 yas alt1 ve
14 yas istii 1’er katilimer anket calismasina katilmistir. Alan ¢alismasina katilan
bireylerin kisisel bilgilerini ve toplam 6l¢ek (6l¢ekler ve alt boyutlart) ¢coziimlemeleri
yapilirken kendi i¢inde boliimlere ayirilarak analiz edilmistir. Bunu yapmaktaki
amacimiz ise alt boyutlarin ve dlgeklerin ayn1 kategorik degiskendeki farkliligini kolay
bir sekilde incelememizi saglamaktir.

Bireylerin anne babasi ile ilgili maddelerin yogunlugu bir tarafta toplandigindan
yanli istatistiki bilgi verecegi icin ¢Oziimlemelere dahil edilmemistir. Sadece sozel
farkindalik alt boyutu ile kaygili ve kaginmaci baglanmasi alt boyutlar1 arasinda
korelasyon ¢ikmamuistir. Diger alt boyutlar ve 6lgekler kendi iclerinde pozitif korelasyon
oldugu saptanmigstir. Cinsiyet ve yas durumlar ile dlgeklerin arasindaki farklilagmalar
incelendiginde Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II Olgeginin cinsiyet ve yas
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmadigi goriilmiistiir. Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi ise yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasirken
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamali bir farkin olusmadig: goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore fiziksel saldirganlik ve diismanlik alt boyutlarinin
kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma ile anlamli ve pozitif bir iliskisi vardir. Bunun
yaninda 6fke alt boyutu da her iki baglanma alt boyutuyla anlaml ve pozitif bir iligki
icerisindedir. Sozel saldirganlik alt boyutunun ise kaginmaci ya da kaygili baglanma alt
boyutu ile anlamli bir iliskisinin olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuclar literatiirde
yer alan ¢alismalar ile karsilastirildiginda, arastirmada literatiir bulgular1 ile parallel

sonuclar elde edildigi saptanmaktadir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgiler Anket Formu
Sevgili Ogrenciler,

Bu anket formunda yer alan sorular, bir bilimsel ¢alisma i¢in sorulmaktadir ve
higbir 6zel bilginiz (adiniz, soyadiniz, adresiniz gibi) istenmemektedir. Sorular1 igtenlikle
cevaplamaniz, bu bilimsel arastirmaya katki saglayacaktir. Anketle ilgili tiim sorularinizi

arastirmaciya sorabilirsiniz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Zehra GOKDEMIR
1. Yasimz?
()10 ()11 ()12()13() 14
2. Cinsiyetiniz?
() Kiz () Erkek
3. Anneniz; () hayatta () hayatta degil
4. Babamiz; () hayatta () hayatta degil

5. Anneniz ve babamz; () beraberler () ayrilar
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Ek-2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Asagidaki ifadeleri 1’den 5°e kadar puanlayiniz. Se¢tiginiz puani her bir madde igin
sag tarafta yer alan kutucuklara isaretleyiniz.1 = kesinlikle katilmiyorum, 2=
katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiltyorum anlamina

gelmektedir.

[

Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

2 |Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete basvurabilirim.

3 |Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye
diistiniiriim.

4 |Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikca
sOylerim.

5 |Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.

6 [Diger insanlarin ~ her zaman ¢ok Iyi firsatlar
yakaladiklarini diistiniiyorum.

7 |[Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizgiligim uzun siire bitmek
bilmez.

8 [Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.

9 [Sakin yapili biriyimdir.

10 [Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle
yaklasirim.

11 |Daha 6nce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu.

12 |Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13 [Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

14 |insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diisiindiiglimii sdyleyebilirim.

15 [Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

16 Bir insana vurmanin mantikl bir gerekgesi
olamayacagini diisiiniiyorum.

17 [Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diigliniiriim.

18 (Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

19 [Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizgmligimi agik¢a ortaya
lkoyarim.

20 [Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.

21 |insanlarla sikga gdriis ayriligia diiserim.

22 |Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23 Bazen kendimi patlamaya hazir  bir bomba gibi
hissediyorum.

24 |insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.

25 |[Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugurum.

26 [“‘Arkadaslarim”in arkamdan konustuklarim biliyorum.

27 |Arkadaglarnm miinakagaci/tartigmay1 seven biri oldugumu soylerler.

28

Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.
Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi sdyleyebilirim.

29
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Ek-3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Asagidaki ifadeleri 1’den 7’ye kadar puanlayiniz. Segtiginiz puani her bir madde

icin sag tarafta yer alan kutucuklara isaretleyiniz.

1 = kesinlikle katilmiyorum, 2= biraz katilmiyorum, 3 = katilmiyorum, 4 = kararsizim, 5

= biraz katiltiyorum, 6= katiliyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

No. 1123 |4 ]5|6 |7

1 Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum.

Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten
hoslanmiyorum.

3 Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum.

4 Anneme, ne diisiindiigiimii ve ne hissettigimi

kolaylikla sdylerim.

5 Annemin  beni  gercekten  sevmediginden
korkuyorum.

6 Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul

etmekte zorlanirim.

7 Annemin, benim onu sevdigim kadar beni
sevmediginden endise ediyorum.

8 Anneme yakin olmak, ona sarilmak konusunda
rahatimdir.

9 Annemin onu sevdigim kadar beni sevmesini
isterim.

10 | Kendim hakkindaki birgok seyi anneme
sOylemekte zorlanirim.

11 | Annemle olan iligkimiz hakkinda kaygilantyorum.

12 | Annemle ¢ok yakin olmay1 tercih etmem.

13 | Annemi  gérmedigim  zamanlarda beni artik
diisiinmiiyor diye endiseleniyorum.

14 | Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz
olurum.

15 | Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayni
derecede sevmeyeceginden korkarim.

16 | Kendimi anneme her zaman yakin hissederim.

17 | Annemin beni terk edeceginden pek korkmam.

18 | Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir.
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19 | Annemin soyledigi ve yaptigt bazi seyler
kendimden stiphe etmeme neden olur.

20 | Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle
konusurum.

21 | Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum.

22 | Kendimi kotii hissettigimde annemle konugmak beni
rahatlatir.

23 | Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak
istemedigini hissediyorum.

24 | Anneme hemen hemen her seyi anlatirim.

25 | Bazen annemin bana olan duygularimin sebepsiz yere
degistigini diigiiniiyorum.

26 | Her seyi oldugu gibi annemle konusurum.

27 | Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim halde,
onun bundan hoglanmayacagindan korkuyorum.

28 | Annem bana ¢ok yakin olmayi istedigi zamanlarda
kendimi rahatsiz ve gergin hissediyorum.

29 | Gergekten ne diislindiigiimii ve hissettigimi bilirse
annemin artik beni sevmeyeceginden korkuyorum.

30 | Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim.

31 | Annemden istedigim Kkadar sevgi ve destek
gbrmedigim i¢in ona kizginim.

32 | Anneme kolaylikla giivenebilirim.

33 | Annemin diger ¢ocuklar diisiindiigii kadar beni
diisiinmeyeceginden korkarim.

34 | Anneme olan sevgimi gdstermek benim igin kolaydir.

35 | Ancak bir sorun ¢ikardigimda annemin dikkatini
¢ekebildigimi diiginiiyorum.

36 | Annemin beni ¢ok iyi anladigini hissediyorum.
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