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yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,
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ERGENLERDE ALGILANAN EBEVEYN TUTUMU VE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ozlem OLMEZ
Mart 2019
Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Mine ELAGOZ YUKSEL

OZET

Bu caligma, ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari1 ve erken donem uyumsuz
semalar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Caligsma i¢in, yaglari 15-
18 arasinda degisen 100 ergen katilimcinin ebeveyn tutumlari ve ergenlerin erken
donem uyumsuz semalar1 karsilastirilmistir. Ayrica, 15-18 yas katilimcilarin
demografik degiskenleri, arastirma degiskenleri ile karsilastirilmistir. Calisma,

betimsel tarama modellerini kapsayan nicel ¢calisma olarak yiiriitilmiistiir.

Calismanin sonuglarina gore, algilanan ebeveyn tutumlarinin demografik
degiskenlere gore farkliliklar1 oldugu goriilmiistiir. Algilanan demokratik ebeveyn
tutumlarinin zedelenmis otonomi sema alani ile negatif yonlii iligskisi oldugu
saptanmistir. Ergenlerin bildirdigi otoriter ebeveyn tutumunun tiim sema alanlariyla
(Zedelenmis otonomi, zedelenmis smirlar, reddedilmislik, baskalar1 yonelimlilik,
asirt duyarlilik olmak iizere) pozitif yonlii ve anlaml iliskili oldugu saptanmustir.
Zedelenmis otonomi ve reddedilmislik sema alanlarinin, ergenlerin algiladig:
ebeveyn tutumlarin1 yordadigi tespit edilmistir. Caligmada elde edilen bulgularin,
erken donem uyumsuz semalar ile ailesel faktorlerin iliskisini incelemesi bakimindan
onemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ilerleyen dénemlerde yapilacak
calismalarda calismanin daha genis Orneklem gruplariyla genisletilerek

tekrarlanabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Ebeveyn Tutumu, Erken Donem Uyumsuz Semalar,

Semalar



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ADOLESCENTS’
PARENTAL ATTITUDES AND EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS

Ozlem OLMEZ
March 2019
Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Mine ELAGOZ YUKSEL

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between perceived parental
attitudes and early maladaptive schemas of 15-18 year-old adolescents. As
participants, 100 adolescents and took part the survey research. This research
included comparative and descriptive analyses with research and sociodemographic

variables.

Based on the findings, perceived parental attitudes and early maladaptive
schemas were found significantly different in term of participants’ demographic
variables. Adolescents’ democratic parental attitudes were found as negatively
associated with impaired autonomy. All schema categories including
disconnection/rejection, impaired autonomy, impaired limits, other-directedness,
overvigilance/inhibition were found as positively correlated with adolescents’

perceived parental attitudes.

The result of the study is prominent in terms of providing results regarding
early maladaptive schemas and family-related factors. However, further studies may

be needed by extending the scope of the study by including different samples.

Key Words: Early Maladaptive Schemas, Perceived Parental Attitudes, Schemas.



ICINDEKILER

YEMIN METNI ...ooooiiiiiiiieisees e i
ONSOZ........ooooiiieeeeee e i
OZET ... i
ABSTRACT ettt r et b bt e e anes 1\
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt ettt v
TABLOLAR LISTESI........cooviiiiiiiiniiinee e viii
KISALTMALAR ..ottt X
BOLUM I GIRIS........ooovieiieeeeeeeee ettt 1
1.1. Problem Tanimi........ccocciviiiiiiiiiiiiii i 1
1.2, Aragtirmanin AMACT ........eocueeieearieeiieerieeseeesiee e e steesbeesteesbeesieeateesieeenbeesneas 3
1.3, Arastirmanin ONEMi.........ceveveveveveieieeseieie sttt 3
1.4. Aragtirma Sorulart ve HipotezIeri .........ccooovvviiiiiiiiiiicic e 4
1.5, Aragtirmanin Say1ltilart ........cccoiiiiiiiii 5
1.6. Arastirmanin StnirlilKIArT ........oovveiiiii 5
1.7. Arastirmaya Iliskin TerimIer ......ccoovvvvreererieireceeesseeeeeee e, 6
BOLUM IL ....coooooiiiiiiiiinicie e 7
GENEL BILGILER ...........coootiiiiiiiiniieinss s 7
2.1, Sema KaVIAMI ....coiiiiiiiiiiiii ettt e e e s s e e e e snbae e e e snnaeeeans 7
2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar...........cccoovviiiieiiiiiniieieciesec e 8
2.2.1. Reddedilme ve BaglantiSizliK ........ccoceveiiiiiiinininienee e 8
2.2.2. Zedelenmis OTONOMIL...ccuiiieiierireiesiesiesiestee e eessee e e e esae e sneeneeas 9
2.2.3. Zedelenmis SINITIAT.........coiiiiiiiiiiiie i 9
2.2.4. Digerleri YONCIMIIK......occviviiiiiiiiieiiiciicie e 9
2.2.5. Asirt Duyarlilik ve Bastirma..........ccoccoviiiiiiiiiiic 10
2.3. Ebeveyn Tutumu ve Cocuk Yetigtirme Bigimleri........ccccocevvviiiniieeniienninnne 11
2.3.1. Ebeveyn Tutumlari ve PSikopatoloji........cccoviericiiiiiiiiinnnsiss, 15
BOLUM IHL......oooiiiiiiiiiis s 17
YONTEM.....ooooiiiiiiiiiiiiesise st 17
3.1, Cal1SmMa GIUDUL...ceviiiiieiiii ettt eee s 17
3.2. Veri Toplama Araglart .........ccccvviiiiiiiiiiiici e 17
3.2.1. Sosyodemografik Veri FOrMU..........cccovirnnnniceessesceseeesese e, 17
3.2.2. Young Sema Olgegi Kisa Formu (YSO-KF) .....ccovvvveverreriereriieeiiesienns 17
3.2.3. Anne-Baba Tutum OIGEFi........cc.rvrrirrirreiieriesississsssssssessss s ssssssseses 18
3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz YOntemleri .......ccccoovvvviveniiineiiieeninnnn. 19
BOLUM IV ..ot 20
BULGULAR ...ttt sttt sb e bt 20
4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici IstatiStiKleri .............cccceevvvivevenanne, 20
4.2. Demografik Degiskenler Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumu
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi..........ccccoeevieiinennee 22

4.3. Demografik Degiskenler Ergenlerin Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi..........ccccceevieiineenee 30

4.4. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari

Arasindaki Iliskisinin InCEleNMESi ...........cevevevereveeereeeeeeeeee e, 38
BOLUM V... 41
TARTISMA ..ottt et e re e nte et e teenteeaeeneenes 41

5.1. Anne Baba Tutumlar1 Degiskenine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi... 41



5.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar Degiskenine Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi......cccvieiiiieiiiic e 43

5.3. Aragtirmanin SInirhlKIars ... 44
BOLUM VI....cooooiiiiiiiiiiiiiesie st 45
L0 101 6 OSSPSR 45
LT T} 411 o] PSSP 45
KAYNAKG A ...ttt ettt sttt sreesreenteenee e 46
ERLER ... et 51
EK-1. Demografik Bilgi FOrMU ..o 51
EK-2. Young Sema Olgedi Ki1sa FOIMU........ccccovvevveerieeeieieeeeeeee e, 53
EK-3. Anne Baba Tutum Olgegi.......cccevviiverireriiireiiieiesce e 60

L0 Y€ 0 00Y | 1T 64

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici IstatistikIeri...........cocoovvvrvevrvrvennnne, 20
Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t TeSti .........cccocovcvevinnnee, 22
Tablo 3. Yas Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumlart Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi ..........c.cccccvevenen. 23
Tablo 4. Kardes Sayis1 Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi 24
Tablo 5. Dogum Sirast Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi 24
Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi 25
Tablo 7. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi 26
Tablo 8. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi 27
Tablo 9. Ebeveyn Birliktelik Durumu Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan
Ebeveyn Tutumlari Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi 28
Tablo 10. Tanmi Almis Fiziksel Rahatsizlik Degiskeni Bakimindan Ergenlerin
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U

Tablo 11. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donem Uyumsuz Sema
Alanlar1 Puan Ortalamalarmin Bagimsiz Orneklem t T€Sti .......ccooevvviveviircveiinennne, 30
Tablo 12. Yas Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden Uyumsuz Sema
Alanlart Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi .........c..cccceeenenen. 31
Tablo 13.Kardes Sayisi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Doénemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi ... 32
Tablo 14. Dogum Sirast Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Doénemden
Uyumsuz Sema Alanlari Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi... 33

viii



Tablo 15. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlari Puan Ortalamalarmin Kruskal Wallis Homojenlik Testi... 34
Tablo 16.Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Dénemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi... 35
Tablo 17. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarmin Kruskal Wallis Homojenlik Testi ... 36
Tablo 18. Tanm1 Almis Fiziksel Rahatsizlik Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken
Donemden Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U testi.. 37
Tablo 19. Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ve Ergenlerin Erken Donem
Uyumsuz Sema Alanlarinin Pearson Korelasyon Analizi ...........ccoocoviiiniiinicinnnn, 38
Tablo 20. Erken Donem Uyumsuz Sema Alani1 Zedelenmis Otonominin Ergenlerin
Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Yordayicit Dogrusal Regresyon Analizi................ 39
Tablo 21. Erken Donem Uyumsuz Sema Alan1 Reddedilmenin Ergenlerin Algilanan

Ebeveyn Tutumlari ile Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi ............ccccceevvvenennen, 40



KISALTMALAR

DSM: Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders
EDUS: Erken Dénem Uyumsuz Semalar

YSO: Young Sema Olgegi



BOLUM I
GIiRiS

1.1.Problem Tanimi

Ergenlik, ergenleri psikolojik zorluklara karsi savunmasiz kilan stresli bir
gelisim evresi olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2010). Ergen bireylerin uyum diizeyi
ve tlim kisilik organizasyonu biiyiik 6l¢iide ebeveynlerinin tutumlarina ve ev ortaminin
psikolojik ve sosyal iklimine baglidir (Horrocks, 1962). Stott (1939), aile yasamindaki
cocuklarin ailedeki kisilik gelisimini etkileyen dnemli faktorleri incelemek amaciyla bir
calisma yiiritmiistiir. Bu c¢alismada giiven, sevgi ve eslik etme paterni ile aile
uyusmazligt ve ebeveyn kotiiye davranis paternleri arasinda anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde, ergenlerin uyum ve psikolojik islevlerinin ¢ogunlukla
ebeveyn tutumlarindan etkilendigi &ne siiriilmektedir. Ozellikle ¢ocuklar ve birincil
bakicilart arasindaki iliskinin kalitesi, ergenlerin psikolojik uyumunda ¢ok Onemlidir
(Rohner, 1986). Ayrica, olumsuz biligsel stillerin ve semalarin 6nemi, erken yasam
deneyimlerinin diger kisilerle sosyal etkilesimlerle iligkisinin ele alindig1 ¢alismalar

mevcuttur.

Ergenlerde erken donem uyumsuz semalariin yonetici degisken olarak akran
zorbalig1 ve depresyon iizerindeki etkisinin incelendigi diger bir ¢aligmada Alba ve
meslektaslar1 (2018), 572 ergen bireyin verileri incelenmistir. Calismada bes sema alani
veri analizine dahil edilmistir. Bulgulara gére, hem akran zorbaligi hem de erken
dénem uyumsuz sema alanlariin ergenlik donemindeki depresyonu anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, ergenlik doneminde
islevsellik bakimindan etkisi olan erken dénem uyumsuz semalar akran zorbaligi ile
birlikte ele alinmistir. Ayni sekilde Lim ve Barlas (2019) Sema Modeli dogrultusunda
ciddi ve olumsuz g¢ocukluk deneyimlerinin depresyon belirtilerine etkisi ve erken
dénem uyumsuz semalariin rolii incelenmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
fiziksel ve duygusal istismar ya da duygusal ihmal ve asir1 koruyucu istek¢i ebeveyn

tutumlarmin depresyonu anlamli diizeyde agikladigi saptanmistir. Ayrica, Marengo ve
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meslektaslar1 (2018) erken donem uyumsuz semalart ile erken eriskinlik donemindeki
risk davraniglarinin  iligkisi oldugunu One siirmektedir. Erkeklerin ise riskli
davraniglarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yukarida belirtilen
arastirmalarin, erken donem uyumsuz semalar ile maladaptif davramislar arasindaki
iliski incelenmistir. Ayni sekilde ¢ocukluk deneyimleri baglaminda ebeveyn
tutumlarmin etkisi olabilecegi diisiiniildiigiinden, erken donem uyumsuz semalarinin
cocukluk deneyimlerinin bir sonucu ve maladaptif davranig ya da psikopatolojiler i¢in

risk faktorii olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Bilissel psikolojiden bilissel terapiye dogru evrilen siirecte semalar oldukga
onemli bir yere sahiptir. “Sema”, olumlu ya da olumsuz; uyumlu ya da uyumsuz
olabilen, ¢ocuklukta ya da yasamin daha sonraki agamalarinda sekillenebilen bir yapidir
(Beck, 1967). Bilissel terapiler karsilasilan sorunlari ¢ozmekte zaman i¢inde yetersiz
kalmaya baslaymnca bir yandan yeni 6geler eklenerek biligsel terapinin degisimi ve
gelisimi saglanirken, bir diger yandan yeni terapi yaklagimlar1 ortaya konmustur. Sema
terapi biligsel terapinin gelisim seriiveninde kendini var eden terapi modellerinden biri

olarak nitelendirilmektedir.

Sema terapi, gelencksel bilissel-davranig¢1 tedavilerin ve kavramlarin 6nemli
derecede genisletildigi ve Young (1990) tarafindan gelistirilmis olan yenilikgi-
biitiinleyici bir yaklagimdir. Bu yaklagim, semalarin gelisimsel olarak sekillendigi
varsayimina dayanmaktadir. Young (1999) tarafindan “erken donem uyumsuz semalar”
kavrami, semalarin kokenlerinde yatan erken donem yasantilar1 géz oOniine alinarak
ortaya konmustur. Bugiine kadar her biri ayr1 kokene dayanan ve uzun vadede
birbirleriyle ayn1 etkiye sahip olmayan, bes (5) sema alan1 altinda yer alan on sekiz (18)

farkli erken donem uyumsuz sema tanimlanmistir (Young ve ark., 2003).

Sema terapi modeli, erken donem uyumsuz semalarin kisilik bozukluklari, daha
hafif kisilik sorunlart ve pek c¢ok kronik Eksen bozukluklarinin temeli olabilecegi
hipotezini 6ne slirmiistiir (Young, 1990). Erken dénem uyumsuz semalar ¢ogunlukla
farkindalik alanimizin disinda, bilisin derinliklerinde olan, bireyin depresyon, kaygi
bozuklugu, bagimlilik, sosyal fobi, madde kotiiye kullanimi, yeme bozukluklari, kisilik
bozukluklari, agorafobinin eslik ettigi panik bozukluk, psikosomatik bozukluklar,
olumlu kisiler arasi iliskiler kuramama gibi sorunlara yatkin hale gelmesine zemin

hazirlayan yaygin bilisel yapilardir.



Erken donem wuyumsuz semalarin kokeninde, c¢ocugun erken donem
yasantilarinin, karsilanmayan ihtiyaclarinin ve mizacinin biitiinlesik bir etkisi oldugu
one siiriilmektedir (Young ve ark., 2003). Cocugun saglikli yetigkin bir birey olmasina
engel olabilecek asir1 kati olma, ihmalkdr davranma, duyarliliktan yoksun olma,
reddedici ya da asir1 izin verici olma, siir koymama, c¢ocugun o&zerkligini
onemsememe ve bunun gibi olumsuz 6zelliklere sahip ebeveyn tutum ve davranislar
erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde 6nemli role sahiptir. Cocuga bakim verme
islevi yerine getirilmedigi ya da bakim verenlerin olumsuz islevlere sahip oldugu
ortamda yetisen bireyler bir sosyal gruba ait olamayacagi, duygusal ilis ki ihtiya¢larinin
yeterince karsilanamayacagi, duygularint géz ardi etmesi gerektigi ve digerlerinin onu
incitecegi gibi olumsuz inanglar gelistirebilirler. Bu tiir inanglar da psikolojik
belirtilerin olusmasina ya da artmasina katkida bulunabilmektedir. Bu yiizden,
calismanin temel amaci s6z konusu degiskenler olan algilanan ebeveyn tutumlar1 ve

erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ergenlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 anne baba
tutumlar1 ile erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Ayrica, velilerinden bilgilendirilmis onam alinan katilimcilarin demografik degiskenleri
ile arastirma degiskenleri olan algilanan anne-baba tutumlar1 ve erken donem uyumsuz

semalarinin karsilastirilmasi arastirmanin diger amaci olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, gelisimsel asamalar arasinda en 6nemlileri arasinda kabul edilen
ergenlik doneminde aile ve ergen birey arasindaki iligkinin anlasilmasi ergenlik
donemindeki bireylerin psikososyal ve psikopatolojik degiskenlerini ele almak
acisindan Onceliklidir. Cocukluk ve eriskinlik donemi arasinda, hizli degisimlerin
yasandig1 ergenlik doneminde dikkat ¢ceken gelisim 6zellikleri arasinda ergen bireylerin
aileden ayrilmasi ve kimlik gelisimi yer almaktadir. Bu yiizden, ergen birey ve aileleri
arasinda fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha iyi kosullarda
olmak adma sergiledikleri tutumlar1 ergenlik donemindeki bireyler icin farklh
algilanabilmektedir. Bu dogrultuda, calismada ergen bireylerin ebeveyn tutumlarinin
karsilastirilmas1 yapilarak, aile iletisiminin ve ebeveyn islevselliginin psikososyal

gelisim acgisindan 6nemli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak erken donem uyumsuz
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semalar ile iligskisi incelenmistir. Elde edilen sonuclarin, daha oOnce farkli bir¢ok
degiskenle karsilastirilan erken donem uyumsuz semalarinin gilincel bir ¢aligmayla

desteklenmesi ve katki saglamasi amaglanmustir.

1.4. Arastirma Sorular: ve Hipotezleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri demografik degiskenler ve ergenlerin
algilanan anne-baba tutumu olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise
ergenlerin erken donem uyumsuz semalar1 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
incelenmesi hedeflenen arastirma sorulart asagidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Cinsiyet degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlar1 farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 2: Yas degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlar:
farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu 3: Kardes sayis1 degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlar1 farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 4: Kardes siras1 degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlar farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 5: Aile gelir diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlar farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu 6: Anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlari farklilagsmakta midir?

Arastirma Sorusu 7: Baba egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlar farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu 8: Cinsiyet degiskeni bakimindan ergenlerin erken donem uyumsuz
semalar farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 9: Yas degiskeni bakimindan ergenlerin erken dénem uyumsuz
semalar1 farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 10: Kardes sayisi degiskeni bakimindan ergenlerin erken donem

uyumsuz semalar1 farklilagsmakta midir?



Arastirma Sorusu 11: Kardes sirasi degiskeni bakimindan ergenlerin erken dénem
uyumsuz semalar1 farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 12: Aile gelir diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin erken dénem
uyumsuz semalar1 farklilagsmakta midir?

Arastirma Sorusu 13: Anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin erken
donem uyumsuz semalar farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu 14: Baba egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin erken
donem uyumsuz semalar1 farklilagsmakta midir?

Arastirma Sorusu 15: Ergenlerin algiladig1 ebeveyn tutumu ile erken donem uyumsuz

semalart arasinda iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmada, olusturulan arastirma sorulari, hipotezler ve yontem bakimindan

varsayilan unsurlar asagidaki gibidir:

1. Arastirmadaki katilimcilarin olusturdugu 6rneklemin, evreni temsil edebilecek

yeterlilikte oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirma degiskenlerini 6l¢mek i¢in kullanilan veri 6l¢iim araclarin istenilen
bulgular1 elde etmek bakimindan uygun, gecerli ve giivenilir birer anket oldugu

varsayilmaktadir.

3. Arastirmada katilimcilarin anketlere vermis oldugu yanitlarin kendileri agisindan

yansiz, gecerli ve giivenilir yanitlar oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:
Aragtirmaci tarafindan ¢alisma i¢in kisithlik arz eden durumlar asagidaki gibi

belirtilmistir:
1. Bu arastirma, anket ¢alismasini kabul eden 100 ergen birey ile sinirlidir.

2. Aragtirmada elde edilen bulgularin, katilimeilar i¢in dogru yanitlar oldugu

varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri 6l¢tim araglari, degiskenlere iliskin bulgularin tespiti

acgisindan icerdikleri maddelerle sinirlidir.



3. Arastirmanin bulgulari, belirlenen veri analiz yontemleri ile smirlt olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmaya Iliskin Terimler

Erken Donem Semalar: Erken donem uyumsuz semalar; ani, duygu, bilis ve bedensel
duyulardan olusan, bir kis inin kendini ve bas kalariyla olan iligkilerini temel alan,
cocukluk ya da ergenlik boyunca gelisen, kis inin yasami boyunca karmasiklasan ve
onemli dereceye kadar islevsiz olan genel yaygin tema ya da Oriintiilerdir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin dislince, inang, davranis
stireglerinin biitiinlini olugturan ve farkli tiirlerde (6rn. otoriter, demokratik veya

koruyucu) goriilebilen davranis kaliplaridir.



BOLUM II
GENEL BiLGILER

Bu boliimde, sema, erken donem uyumsuz semalar ve ebeveyn tutumu
kavramlarina yer verilmis, s6z konusu kavramlar kuramsal ¢ergevede ele alinmis ve

ilgili literatiir degerlendirilmistir.

2.1.Sema Kavramm

“Sema” kavrami, Young’un sema kavramsallastirmasindan daha eskidir. Semaya
yapilan ilk referanslar Bartlet (1932) ve Piaget (1952) tarafindan yapilmistir (Gok,
2012). Semalar, ¢evresel uyaranlari tecriibe etme ve algilama seklini etkileyen zihinsel
yapilar olarak tanimlanirlar (Gok, 2012). Onlan takip eden Beck (1967), semalarin
cocukluk déneminde gelistirilen, olumlu ya da olumsuz, uyarlanabilir ya da uyumsuz
olabilecegi ve ¢ocuk yasaminda uzun vadeli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Semalarin, birinin daha Onceki deneyimlerine bagli olarak c¢evresel degiskenlerin
algilanmasin1 degistiren ve duygu ve davranis big¢imlerini bicimlendiren biligsel
temsiller oldugu one siiriilmiistiir. Ayrica, Beck’in sema tanimi, insani etkileyen

uyaranlar1 izleyen, kodlayan ve degerlendiren biligsel yapilar olarak belirtilmistir.

Bir bagka kavramsallastirma, Thorndyke ve Hayes-Roth (1979) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore bir semanin, onceki deneyimlerin bilesik etkisi ve yeni
bilgiler 1518inda islenen karmasik icerikli bir uyaricidan ¢ikarilan soyut gosterimi
oldugu ifade edilmistir. Aralarindaki ayrimc1 terminolojik tanimlamaya ragmen, sema
kavramlarinin timii Young semasi i¢in temel olusturmaktadir. Young’un sema
kavramsallastirmasina gore, erken ebeveynlik deneyimlerinin birlesik etkisi ve ¢cocugun
duygusal mizaglar1 semalarin olusumuna yol agmaktadir (Cecero, Nelson, Gillie, 2004).
Bir sema, ben ve diinya hakkinda temel varsayimlar1 igerebilecek ve bunlara gore yeni
bilgiler diizenlemeye kilavuzluk edecek biligsel bir harita olarak temsil edilmektedir
(Komiircii, 2014). Semalarn, erken kisisel deneyimlerden ve birinin 6nemli
baskalariyla 6zdeslesmesinden gelistigi, gelecek yasamda da benzer deneyimler, algilar

ve 0grenmelerle desteklendikleri ileri siiriilmektedir (Komiircii, 2014).



2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Semalar, ge¢mis davranis ve deneyimlerin toplaminda kisilerde kalici hale gelen
bilissel temsiller olarak tanimlanmaktadir (Segal, 1988). Young (1999) 'a gore, Erken
Donem Uyumsuz Semalar (EDUS) “cocukluk déneminde gelisen, bir bireyin yasami
boyunca etkisini siirdiiren ve islevsiz olan son derece istikrarli ve kalic1 bir temalar” dir.
Cocukluk donemindeki semalarin ¢ocukluk ¢agindaki onay/onaylamama deneyimlerini
yansittigl, dolayisiyla devamliligi olan ve degisime son derece direncli oldugu
diistiniilmektedir. Bu semalar ¢ocukluk doneminde gelistirildiginden ve bireyin yasami
boyunca devam etmekte, bireyin benlik kavrami; bu nedenle, s6z konusu semalar
araciligiyla yapilandirilmaktadir. Kisiler, semalar1 onaylayan bilgiyi 6n plana ¢ikarmak
ve semalarla uyusmayan bilgileri en aza indirgemek suretiyle benliklerini
korumaktadirlar. Erken Donem Uyumsuz semalar1, ¢ocuklarin karsilanmamis temel
duygusal ihtiyaglari nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler i¢in giivenli baglarin
kurulmasinin 6nemli olmasit bes temel duygusal ihtiyagtan kaynaklandigi ileri
stiriilmektedir; 6zerklik, yeterlilik ve kimlik duygusu; ihtiya¢ ve duygulari ifade etmede
bagimsizlik; kendiligindenlik ve rol; ve ger¢ekei sinirlar ve 6z kontrol (Young, Klosko,
& Weishaar, 2003). Young (1991), alt1 tanesi iist diizey isleyen sema alani olmak {izere
on altt sema bulundugunu oOne siirmiistiir (Young, 1999). Bununla birlikte, 1999
revizyonunda Young, bes sema alani altinda simiflandirilan EDUS’larin oldugunu ifade

etmistir.

2.2.1. Reddedilme ve Baglantisizhik

Ik alan, kabul, giivenlik, istikrar, empati, duygularin paylasiimasi vb.
Ihtiyaclarin ~ ebeveynler tarafindan  &ngoriilebilir  bir  sekilde saglanmadig
“Baglantisizlik/Reddedilme” sema alanidr. Genel olarak, aile ortami soguk, reddedici,
kotii sozlerin sarf edildigi, tahmin edilemez ve patlayicidir. Baglantisizlik/Reddedilme
alani, destek ve baglanti i¢in mevcut baglanma figilirlerinin kararsizhigt veya
giivenilmezligi olarak algilanan terkedilme/dengesizlik; bagkalarinin giivensiz oldugu
ve kotiiye kullandigi, incittigi ve kiiciik diisiirecegi, yalan sdyleyecegi, hile yapacagi
veya manipiile edece8i beklentisi olan giivensizlik/kotilye kullanma; duygusal
ihtiyaglariin  duygusal ihtiyaclarinin  karsilanamadigi ve bagkalar1 tarafindan
karsilanamayacagi beklentisi olan duygusal yoksunluk; kusurluluk, kusurlu, koti,
istenmeyen, asagl veya yetersiz oldugu hissi; sosyal izolasyon, toplumun geri

kalanindan izole edildigi hissi alt boyutlarin1 kapsamaktadir (Young ve ark. 2003).
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2.2.2. Zedelenmis Otonomi

Ikinci alan “Zedelenmis Otonomi” dir. Insanlarin yetkin ve 6zgiivenli olmalar
icin ayr1 bir kimlige ihtiya¢lar1 vardir. Bununla birlikte, asir1 korumaci ebeveynler,
cocuklarin 6zerk bir sekilde calismasini ve basarili bir sekilde performans gostermesini
engelleyebilmektedir. Zedelenmis otonomi, kisinin giinliikk sorumluluklarla yetkin bir
sekilde basa ¢ikamayacagina inandigr bagimlilik semalarini igerir. Ayrica, kaginilmaz
olaylarin herhangi bir zamanda gerceklesecegi konusunda abartili bir korku
hissedebilmektedir. Bu kisiler, tam bireysellesme olmasi sebebiyle gelismemis benlik;
basarisizlik, birinin digerlerine gore temelde yetersiz kaldigina, dolayisiyla okulda,

kariyerde ve sporda basarili olamayacagina inanglara ve sema alt boyutlarina sahiptir

(Young ve ark. 2003).

2.2.3. Zedelenmis Simirlar

Uciincii sema alani, “Zedelenmis Smrlar” insanlarin baskalarma karst
sorumluluklarin1 yerine getirmekte ve bagkalarinin haklarina saygi gostermekte
zorlandiklar, ¢linkii karsiliklilik ve 6z disipline iliskin i¢ sinirlarin gelismemesi olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveynler genellikle asir1 isteksiz ve izin verici tutumda
olmaktadirlar. Ayrica ebeveynler, cocuklarima yon, siir ve disiplin vermezler.
Zedelenmis sinirlar alani, bir baskasina saygi gostermeden hareket edebilecek olmasi
beklenen beklenti olan hak etme semalarini; 6z disiplinin 6nemsiz oldugu ve duygular
ve diirtlilerin ¢ok az kisitlama gerektirdigi beklentisi olan 6zdenetimin yetersiz olmasi

sema alt boyutlarin1 igermektedir (Young ve ark. 2003).

2.2.4. Digerleri Yonelimlilik

Dordiincii  sema alani, diger kisilerin ihtiyaglarmmi kendi ihtiyaglar
dogrultusunda karsilamada oncelikli olan “Digerleri Yonelimlilik” tir. Bu sema
alaninda, onay almak, duygusal baglantiy1 siirdiirmek veya ayrimciliga ugramamak i¢in
eylemlerini siirdirmektedirler. Bu sema alanina gore, ¢ocuklar ebeveynlerinden kabul
gorebilmek i¢in ihtiyaglarini ve duygularmi bastirmalar gerekmektedir. Digerleri
yonelimlilik sema alani, bireylerin isteklerini baskalarinin isteklerinden daha 6nemsiz
gordiikleri ve boyun egici olduklari; gilinlik durumlarda bagkalarmin ihtiyaglarini
goniillii olarak karsilamaya odaklanan asir1 fedakarlik ve onay arayicilik sema alt

boyutlari ile iligskilendirilmektedir (Young ve ark. 2003).



2.2.5. Asir1 Duyarhlik ve Bastirma

Son sema alani, insanlarin kendi duygularimi ve diirtiilerini bastirdiklar1 “Asir
Duyarlilik ve Bastirma” dir. Bu sema alaninda kisiler mutlu olmak i¢in, kendini ifade
etme ve rahatlama ve yakin iliskiler kurabilmek i¢in kati ve igsel kati kural ve
beklentileri takip etmektedirler. Ebeveynler genellikle kati, miikemmeliyetgi ve talepkar
tutumda c¢ocuklarina tutum sergilemektedir. Asir1 Duyarlilik ve Bastirilmislik sema
alani, kisinin yasamin olumsuz yonlerini Onleyemeyecegi beklentisi olan
olumsuzluk/karamsarlik semalarin1 igermektedir. Ayrica, duygusal ifadenin, kiside
utang ve zarar gibi olumsuz sonuglara yol agacagi beklentisi olan duygusal engelleme;
gercek dist ve inanilmayacak kadar yiiksek standartlarin olduguna iliskin yiliksek
standartlar semasini ve birinin hata yapmak ic¢in sert bir sekilde cezalandirilmasi

gerektigi inancina yonelik semalarla iliskilendirilmistir (Young ve ark. 2003).

Erken Donem Uyumsuz Semalarin, bu semalar1 harekete geciren durumlarda
bireyin psikolojik bozukluklara karsi savunmasizligimi arttirdigr diisiniilmektedir. Bu
nedenle, bu semalarin belirlenmesi biligsel ¢arpitmalarin tespit edilmesi ve diizeltilmesi
ve boylece psikolojik semptomlarin azaltilmasi i¢in ¢ok onemlidir (Welburn ve ark,
2002). Young (1990), Young’un 6nerdigi EDUS’lar1 degerlendirmek igin bir 6z rapor
envanteri olan 205 maddelik bir Sema Anketi (YSQ) gelistirmistir (Young ve ark.,
2003). Bu ¢alismada ise 90 formluk ve 6zgiin formdan uyarlanan 90 soruluk kisa form

kullanilmustir.

Erken donem uyumsuz semalar ve psikopatoloji arasinda teorik bir baglanti
kurulur (Oei ve Baranoff, 2007; Young, Kolosko ve Weishaar, 2003). Cesitli EDUS'ler,
stres etkeni durumlarinin onlart harekete gegirmesi sirasinda ¢esitli psikolojik
bozukluklar (Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005) i¢in risk faktorii olabilecegi
belirtilmistir (Saritas ve Gengoz, 2011). Ek olarak, EDUS'lerin ciddiyeti, semptomatik
sikint1 ile pozitif bir iliskiye sahiptir (Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005).

Erken donem uyumsuz semalarin depresyon, anksiyete gibi psikolojik
sikintilarla baglantili oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur. Bir ¢alisma, kayip /
degersizlik temalarina sahip EDUS'larin depresif semptomatoloji ile ilgili oldugunu,
tehlike temali EDUS'larin ise anksiyete semptomatoloji ile ilgili oldugunu one
stirmektedir (Lumley ve Harkness, 2007). Her ne kadar EDUS'lar psikopatolojinin

varligin1 veya yoklugunu tahmin etmede iyi bir ayrimci yetenege sahip olsalar da
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(Stallard, 2007), baz1 psikolojik semptomlar ile bazi EDUS'lar arasindaki iligskinin net
bir sekilde tanimlanmadigini1 gostermistir (Saritas ve Gengdz, 2011). Kusurluluk/Utang,
Yetersiz kendini kontrol etme, Giivenlik Ac¢ig1 ve Yetersizlik/Yetersizlik, ebeveyn
algilar ile depresif semptomatoloji arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilen sema
alanlar1 olarak belirtilmistir. Ayrica, Kusurluluk/Utang, Zarar Gorebilirlik ve Kendini
feda etme EDUS’larinin ¢ocuklukta duygusal kotii muamele ile depresyon ve anksiyete
gibi psikolojik problemler arasindaki iliskiye aracilik ettigi bildirilmektedir (Wright,
Crawfort ve Del Castillo, 2009).

Yeme bozukluklarinin baz1 EDUS'larla iliskili oldugu bulunmustur. Ustelik ii¢
farkl tiirdeki dogustan bozukluk tiirii arasinda EDUS profilleri, yani, bulimia nervoza,
anoreksiya nervoza kisitlayan ve anoreksiya nervoza kanama/bosalma farkli ve
EDUS'nin kusurlu oldugu goriilmektedir (Unoka ve ark, 2007). Yeme bozukluklari ile
ilgili baska bir ¢aligmada, baba-kiz etkilesimi ve yeme semptomatolojisi arasindaki
iligkiye aracilik etmek i¢in Kusurlu Olma/Utang, Terk Etme ve Zarar Gormeye Karsi
Zarar Goren semalar belirtilmistir (Jones, Leung ve Harris, 2006). EDUS'lerin bagka bir
calismada yeme bozuklugu olan kisilerde Giivensizlik / kotliye kullanma, Kusurluluk/

Utang, Bagimlilik / Yetersizlik ve boyun egdirmek gii¢lii oldugu bulunmustur.

EDUS’larin Sosyal Fobi, Obsesif-Kompulsif Bozukluk ve Panik Bozuklugun
anksiyete bozukluklar1 ile iligkili oldugu; ayrica, Sosyal fobik hastalar, Duygusal
Yoksunluk, Sucluluk / Basarisizlik, Sosyal Istenmeyenlik / Kusurluluk, Giivensizlik,
Kotiiye Kullanim, Bagimlilik, Sosyal Izolasyon, Subjugasyon ve Utang EDUS'larinda
daha yiiksek puan aldigr bulunmustur (Pinto-Gouveia, Castillo ve Galhardo, 2006).
Muris (2006), EDUS'larin depresyon, anksiyete, yikici davranislar, yeme bozuklugu ve
madde bagimlilig1 gibi psikopatoloji ile korele oldugunu bildirmistir. Dahasi, EDUS'ler
klinik olmayan 6rneklerde kisilik bozuklugu semptomatolojisi ile iligkili oldugunu

belirtmistir.

2.3. Ebeveyn Tutumu ve Cocuk Yetistirme Bicimleri

Bowlby'nin baglanma Kurami’na gore (1977) baglanma, “insanlarin digerlerine
giiclii sevgi dolu baglar kurma egilimi” ve bu baglarin kesilmesi ile bir¢ok duygusal
sikint1 ve kisilik bozukluguyla sonuglanabilen bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Ofke, kaygi, depresyon ve duygusal baglarin kopmasi giivensiz ve uyumsuz baglanma

bicimlerinin sonuclar1 olarak degerlendirilmektedir. Yagsamin ilk yillarinda birinci
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basamak bakimi sadece bebegin hayatta kalmasi i¢in degil ayn1 zamanda davranissal ve
duygusal deneyimler i¢in dnemlidir (Simard, Moss ve Pascuzzo, 2011). Bakim verenin
genel memnuniyet diizeyi, ¢ocugun baglanma kalitesini belirler ve bebegi ile baglanma
davraniglarini sekillendirir. Baglanma kalitesi ve davraniglarinin altinda yatan ana
dinamik, “baglanma ile ilgili deneyimlerin icsellestirilmis temsili” olarak tanimlanan
icsel caligma modelleridir; baglanma kalitesi kisilerin kendisiyle ve baskalariyla ilgili
beklenti ve tutumlari etkilemektedir (Simard ve ark, 2011). Buna gore, giivenli
baglanma stiline sahip bakim verenin optimum diizeyde hazirolusu ve yanit
verebilirligi, cocugun kendine, baskalarina ve diinyaya gercek¢i atiflar yapmasina
yardimci olan saglikli bir igsel ¢alisma modeli gelistirmesini saglamaktadir. Bu bakimin
kalitesindeki sapma, ¢ocugun kendinden, baskalarindan ve diinyadan olumsuz temsiller

gelistirmesine neden olabilir; bu da giivensiz baglanma stilini géstermektedir.

Baglanma teorisinde kokleri oldugu i¢in, semalarin ¢ocuk-anne etkilesimlerinin
sonucu olan semalar oldugu ve erken donem uyumsuzluk semalarinin (EDUS)
kavramsal olarak giivensiz sekilde bagli bireylerin i¢sel c¢alisma modellerine
(Sheffield,ve ark, 2005) benzedigi iddia edilmektedir. Young ve meslektaslari (2003),
algilanan ebeveynlik tarzinin sema kavramsallastirmasi i¢in 6nemli oldugunu, ¢linkii ilk
yillarda ¢ocuklarin ebeveynlerin karsilamasi beklenen bazi kritik duygusal ihtiyaglari
oldugunu o©ne siirmektedir. Bu temel ihtiyaglar ozerklik, yeterlilik ve kimlik
duygusudur; gecerli ihtiya¢c ve duygular ifade etme 0Ozgiirliigii; baskalarma glivenli
baglant1 (stabilite, giivenlik, kabul ve zarar); kendiligindenlik, gercekc¢i sinirlar ve 6z
kontrol olarak nitelendirilmektedir. Bu ihtiyaglar ebeveynler tarafindan uygun sekilde
karsilanmadiginda, ¢ocuklar ¢evresel taleplere ve kosullara uyum saglama konusunda
bazi zorluklar yasarlar. Bu durumun sonucu olarak, ¢cocuklarin kendilerini degersiz ve
beceriksiz gordiikleri, baskalarinin onlart reddettigine iliskin algilar1 ve bu nedenle
cevreleri iizerinde sinirl kontrol sahibi olmalar1 olabilir. Ebeveyn deneyimleriyle ilgili
bu tiir temsilin veya semalarin, yetiskinlikte algilari, beklentileri, davraniglar1 ve
iliskileri sekillendirdigi one siiriilmektedir. Bagka bir deyisle, ebeveynlikle ilgili bu
erken temel semalar muhtemelen tiim diinyayla ilgili temsili sekillendirecektir. Erken
ebeveynlik deneyimlerinin etkisinin 6nemi gz Oniine alindiginda, Young (1994)
katilimcilarin ebeveynlerinin davraniglarini cocukluk yillarinda hem anne hem de baba
icin ayr1 ayr1 derecelendirdigi bir Olgek gelistirmistir. Kontrol, karamsar/korkulu,

miikemmeliyetci, duygusal yoksunluk, asir1 korumaci, cezalandirici, kiiclimseyen,
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duygusal olarak engellenmis ve sartli/narsist farkli ebeveynlik stillerini ortaya

koymustur (Sheffield ve digerleri, 2005).

Psikolog Diana Baumrind (1971, 1991), ebeveynlik davranisinin kontrol ve
sicaklik olarak tanimlanan iki yoOniine dayanan dort ebeveynlik stili modeli
tanimlamistir. Ebeveyn kontrolii, ebeveynlerin c¢ocuklarinin davraniglarini yonetme
derecesini ifade eder - ¢ok az kural ve talep belirlemekten ¢ok kontrol etmeye dogru
giden. Ebeveyn yakinligi, ebeveynlerin cevap vermeme ve reddetme karsisinda
cocuklarinin davraniglarin1 kabul etme ve tepki verme derecesini ifade etmektedir.
Ebeveynlik davranisinin iki yoni farkli sekillerde birlestirildiginde, doért birincil
ebeveynlik stili ortaya ¢ikmaktadir:

Yetkin Ebeveynler sicak davranan ama saglam tutumlara sahip ebeveynlerdir.
Eylemlerini smirlar ve kontroller korurken ergenlerin bagimsiz olmalarimi tesvik eder.
Yetkin ebeveynler yapilmasi gerekenleri ¢ocuga aktarma veya kural koyma konusunda
taviz vermese de bunun yerine, genglerinin bakis agisin1 dinlemek ve dikkate almak
istiyorlar. Yetkin ebeveynler, asil sorumluluk ebeveynde olsa da, ergenleriyle
tartismalar yaparlar. Arastirmalar, yetkili ebeveynlerin ergenlerinin nasil miizakere
edilecegini ve tartigmalara katilmayr 6grendigini gostermektedir. Fikirlerinin degerli
oldugunu bu sekilde anlamalar1 miimkiindiir. Sonu¢ olarak, sosyal olarak yetkin,

sorumlu ve 6zerk olma olasiliklar1 daha yiiksekti (Baumrind, 1971).

Otoriter Ebeveynler ¢cok az sicaklik gosterirler ve kontrolleri yiiksektir. Siki
disiplinliler, kisitlayici, cezalandirici bir tarz kullanmaktadirlar ve ergenlerinin ebeveyn
yonlendirmelerini takip etmeleri konusunda 1srarct davranmaktadirlar. Otoriter
ebeveynler, “Bunu ben sdyleyecegim i¢in yapacaksin” ve “clinkii ben ebeveynim ve

sen degilsin” gibi mesajlar ile yaklasmaktadirlar (Baumrind, 1971)

Otoriter ebeveynler genglik ve aile kurallar1 ile tartismalara girmez ve
standartlar1 tartisilmaz. Otoriter ebeveynler, ergenin kuskusuz kendilerinin kurdugu
kurallar1 ve uygulamalar1 kabul etmesi gerektigine inanmaktadir. Arastirmalar, otoriter
ebeveynlerin ergenlerinin, ebeveyn kurallarini izlemenin ve kati disipline bagh
kalmanin bagimsiz, gizli ve riskli davraniglara yonlendirebilecegini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, ergenler isyan edebilir veya bagimli olabilmektedirler. Asi olanlar,
saldirgan davraniglar gosterebilir. Daha itaatkar olan ergenler ebeveynlerine bagiml

kalma egilimi gosterebilmektedir (Baumrind, 1971)..
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Izin Veren Ebeveynler ¢ok sicak ama bunu cocuguna ¢ok belli etmeyen
ebeveynlerdir. Ebeveynliklerinde hosgoriilii ve pasif kalmay1 tercih eden ebeveynler
sevgilerini gostermenin yolunun ergenlerin isteklerini yerine getirmek olduguna
inanmaktadirlar. izin verilen ebeveynler, “tabii, istersen gec¢ kalabilirsin” ve
“istemiyorsan herhangi bir ev isi yapmana gerek kalmaz” gibi ifadelerle tutumlarim
sergileyebilirler. Izin veren ebeveynler hayir demekten hoslanmazlar veya gocuklarini
hayal kirikligina ugratmak istemezler. Sonug olarak, genglerin ebeveyn girisi olmadan
birgok Onemli karar vermelerine izin verilir. Ebeveynler kendilerini genglerinin
eylemlerini sekillendirmede aktif katilimcilar olarak gérmezler; bunun yerine, ergen
tavsiyelerini aramayi secerse, kendilerini bir kaynak olarak goriirler. Arastirma
bulgulari, izin verilen ebeveynlerin ergenlerinin ¢ok az sinir ve kurali oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, izin veren ebeveynlerin cocuklar1 kendi kendini
denetleme konusunda giicliik cekebilir ve akran iligkilerinin dogru gelisimini

engelleyebilecek ezik merkezli egilimler gosterebilir.

Coziilmemis Ebeveynler ¢ocuklarina karsi sicak degildir ve gencglerine hicbir
talepte bulunmazlar. Etkilesim zamanlarini en aza indirgerler ve bazi durumlarda ihmal
etme noktasina gelmezler. Coziilmemis ebeveynler, ergenlerin ihtiyaglarina, okuldaki
veya okuldaki veya akranlariyla olan deneyimlerine karsi kayitsizdir. Coziilmemis
ebeveynler “nereye gideceginiz umrumda degil” veya “neden ne yaptiginizla

ilgileneyim?” gibi ifadeler kullanabilirler (Baumrind, 1971).

(Coziilmeyen ebeveynler, genclerin kararlarini aldiklarinda nadiren diisiiniirler ve
genellikle gencleri tarafindan rahatsiz edilmek istemezler. Bu ebeveynler durumlari
tarafindan bogulmus veya kendi kendine merkezli olabilirler. Ebeveynler ayni
zamanda, ebeveyn otoritesini korumaya calisirken yorgun, sinirli veya basit¢e “pes
etmeleri” durumunda bu tarzla ilgilenebilirler. Arastirma desteklenmemis ebeveynlerin
ergenlerinin, ebeveynlerin kendi yasamlariyla ilgilenme egiliminde olduklarin1 ve
ebeveynlik i¢cin ¢ok zaman harcayacaklarinin daha az muhtemel oldugunu
ogrendiklerini desteklemektedir. Sonug olarak, gencler genel olarak izin verilen evlerde
yetisen ergenler ile benzer davranis kaliplar1 gosterirler ve kendi kendilerini diizenleme

ile 1lgili sorunlar nedeniyle itici davranislar gosterebilirler.
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2.3.1. Ebeveyn Tutumlar1 ve Psikopatoloji

Ebeveynlik tarzinin smiflandirilmas1 iki ortak yaklasima dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, ayrik ebeveynlik davraniglarina odaklanan boyutsal yaklasimdir.
Sonuncusu ebeveynlik davranig kaliplarini igeren tipolojik bir yaklagimdir (Darling ve
Steinberger, 1993). Ebeveyn davramisinin gocuklarin psikolojik refahi tizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalar, ebeveynligin ii¢ ana merkezi unsurunun (1)
ebeveynlerle tutarli ve destekleyici bir iligki oldugu, (2) davranislarina adil ve tutarh
siirlar koydugunu ve (3) sabit bir benlik ve kimlik duygusunun gelismesine yol agan
kendi diisiincelerinin ve duygularimin degerlenmesi ve ifadesi (Barber, 1997; Rollins ve

Thomas, 1979; Steinberg, 1990).

Benzer sekilde, Amato ve Fowler (2002), ebeveynlik  stilinin
siiflandirilmasinin, ¢cocuklarin duygusal, sosyal ve psikolojik gelisimi i¢in 6nemli olan
ebeveyn davranig ve tutumlarimin bazi merkezi boyutlarina dayandigi sonucuna
varmislardir. Yapilan erken donem arastirmalar, ebeveyn kontrolii ve ebeveynlerin
kabulii olan ebeveynlik stillerinin iki genis boyutunu vurgulamis, ancak farkli terimler

farkli anlamlarda farkli aragtirmacilar tarafindan da kullanilmigtir (Barber, 2001).

Baumrind (1968), ebeveynligin bu iki boyutunu, cocuklarmin dogrudan
ylizlesmeyi, izlemeyi ve disiplini igerdigini talep ve duyarlilik olarak tanimladi;
ikincisi, duygusal sicaklik, biligsel cevap verme, baglanma ve baglanma, kosulsuz

kabullenme, katilim ve karsiliklilik igerir.

Amato'ya (1990) gore, ebeveyn kontrolii, cocuklariyla ilgili ebeveyn denetimi,
cocuklarla ilgili davranislar1 yerine ¢ocuklarla karar alma, ¢ocuklarina kural koyma;
oysa ebeveyn sicaklifi, ebeveynlerin cocuklarin faaliyetlerine ilgileri ve ilgileri,
basarilariyla ovgiilerinin ifade edilmesi ve ¢ocuklara sevgi ve sevgi gostermeleri olarak
tanimlandi. Maccoby ve Martin (1983) hem ebeveyn kontrolii hem de destek
boyutlarinin ¢ocuklarin psikolojik gelisimi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bagka bir
deyisle, ebeveynleri tarafindan desteklenen cocuklarin daha fazla 6zgiliven, gelismis
biligsel yetenek, akademik basari, i¢ kontrol odagi, gelismis ahlaki gelisim ve genel
psikolojik uyum gdsterme olasiligi daha yiiksektir. Ote yandan, ebeveynlerin zor

kullanimi, ¢ocuklar i¢in olumsuz sonuglarla iligkilidir.

Suchman, Rounsaville, DeCoste ve Luthar (2006), ebeveyn kontrolii ile ebeveyn

sicakligr arasindaki iliskiyi, cocuklarin 3 davranigsal ve psikolojik uyumu ile
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iliskilendirmistir. Ebeveyn sicakliginin, cocuklarin psikolojik uyumuyla gii¢lii bir
sekilde iligkili oldugu, ebeveyn kontroliiniin ¢ocuklarin davranigsal uyumuyla iliskili
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Josselsan, Greenberger ve McConochie (1977),
ergenlerin psikolojik uyumlarinin yakin, ¢eliskili olmayan ebeveyn-c¢ocuk iligkileri

oldugunda daha iyi oldugunu belirtti.

Repetti, Taylor ve Seeman (2002) saglikli aile ortaminin ¢ocuklara duygusal
giivenlik, fiziksel giivenlik ve refah duygusu saglamada ¢ok 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Catisma, saldirganlik ve diismanlik diizeyi yiiksek olan aileler genellikle
depresyon, intihar davranislar1 ve anksiyete bozukluklari gibi zihinsel saglik riskleri ile

iliskili olarak kabul, sicaklik ve destek konusunda eksikti.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Calisma Grubu

Arastirma, segkisiz Orneklem yontemi ile yapilmis olup, 15-18 yas ergen
bireyleri kapsayan bir ¢aligmadir. Arastirmaya 120 ergen birey katilmistir. Calisma
Van’da “Ozel ik Tercihim Yabanci Dil Kursu” kurumunda iiniversite hazirlik
kurslarina gelen 6grencilerle yapilmistir. Arastirmada, 6grencilerden veri toplamak i¢in
kurumdan izin alinmistir. 120 ergen birey arastirmaya katilmigtir. Katilimcilarin tiim
sorular1 yanitlamamis olmasi sebebiyle 20 katilimcinin verisi alinmamig, 100 kisinin
verisi degerlendirilmistir. Universite etik kurulundan 03.09.2018 tarihinde onay
alinmistir. Calisma 21.09.2018 ile 04.10.2018 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.2.Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglart agsagida listelenmistir.

e Demografik Bilgi Formu
e Young Sema Olgegi
e Anne Baba Tutum Olgegi
3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin kisisel bilgilerine dair veri
toplamak amaciyla listelenen sorulardan olusan 6zbildirim formudur. Sorular, bu alanda

daha 6nce yapilan ¢aligsmalarin karsilastirilmasi neticesinde gelistirilmistir.

3.2.2. Young Sema Olcegi Kisa Formu (YSO-KF)

Calismada uyumsuz semalar1 dlgmek i¢in Young Sema Olgegi’nin kisa formu
Tiirkce uyarlamasi kullanilmistir. Ozgiin ve uzun formattaki Young Sema Olgegi 16
sema ve 205 maddeden olusan bir 6zbildirim 6lgegidir. Bu uzun formun ardindan
Olcegin 15 sema ve 75 maddeden olusan kisa formu olusturulmustur (Cecero ve ark,
2004). Bu forma cezalandiricilik, karamsarlik ve onay arayicilik semalarinin
eklenmesiyle Young Sema Olgegi Kisa Form-3 olusturulmustur. Bu form, 18 sema

boyutu ve 5 sema alanini 6l¢en 90 maddelik bir 6zbildirim 6lgegidir. Her bir madde 6’
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likert tipi 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgegin puanlamasinda kesme puani
yoktur. Puanlarin yiliksek olmasi erken donem uyumsuz semalarin siddetini ve sayisinin

coklugunu gostermektedir (Young, 2003).

Tirkiye’deki gegerlik-giivenirlik c¢alismasi yapilan bu 0Olgek Soygiit ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan {niversite Ornekleminde yiiriitiilmiistiir. Bu c¢alisma
sonucunda 06l¢egin Tiirkge formu i¢in 5 sema alan1 ve yorumlanabilir 14 sema boyutuna
ulasilmistir. Ayn1 zamanda iist sira faktor analizi yapilmis ve Zedelenmis Ozerklik,
Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Sinirlar ve Baskalarina Yonelimlilik olmak
iizere 5 sema alaninin oldugu tespit edilmistir. Olcegin Tiirkce versiyonu iizerinde
yiiriitiilen gecerlik-giivenirlik ¢calismasinda 6l¢egin test-tekrar test gilivenirliginin, sema
boyutlar1 agisindan r = ,66 -,82, sema alanlar1 agisindan ise, r = ,66 - ,83 arasinda
degistigi bulgusuna ulasiimistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise sema boyutlari igin
a = ,63 - ,80, sema alanlart i¢in ise a = ,53 - ,81 arasinda degistigi bilinmektedir

(Karaosmanoglu ve ark, 2009).

3.2.3. Anne-Baba Tutum Olgegi

Anne ve babalarin gosterdikleri tutumu (demokratik, otoriter, koruyucu-istek¢i)
Olgmeyi amaglayan bir Olgektir. Katilimecilardan beklenen verilen ifadelerdeki
davranislart inceleyerek, anne ve babalarmin onlar egitirken hangi ifadelerdeki
davramslar1 ne diizeyde sergilediklerini belirtmeleridir. Ornegin “Okula gidis gelis
saatlerimi ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadaslik ettigimi sorgular.” ifadesine
katilma diizeyi “1. Hi¢ uygun degil, 2. Pek uygun degil, 3. Biraz uygun, 4. Uygun, 5.
Cok uygun” olarak isaretlenmektedir. Olgekte anne ve baba siitunu ayri ayr
bulunmakta ve katilimcilardan hem annesi hem de babasi i¢in ayr1 bir cevap vermesi
beklenmektedir. Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen Anne-Baba Tutum Olgegi
Eldeleklioglu (1996) tarafindan yeniden ele alinarak, demokratik, otoriter ve koruyucu-
istekci olarak ii¢ boyut olacak sekilde diizenlenmistir. Demokratik tutumu 6lgen 15
madde, Koruyucu-Istek¢i tutumu odlgen 15 madde ve Otoriter tutumu &lgen 10
maddeden olmak iizere toplam 40 maddeden olusan dlcek, “Hi¢c uygun degil”, “Pek
uygun degil”, Biraz uygun”, “Cok uygun”, “Tamamen uygun” ifadelerine gore
isaretlenmektedir. Uygulama 1994-1995 Ogretim Yili Bahar Déneminde Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi ile Gazi
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde ogrenim goren 500 oOgrenci iizerinde

yapilmistir. Olgek yanitlanirken bireyden anne ve babasini ayr1 ayri diisiinmesi ve buna
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gore yanitlamasi istenmistir. Anne-baba Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin i¢ tutarlilik ve
kararlilik katsayilarina bakildiginda; demokratik tutum boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
0,89, kararlilik katsayis1 0,92; koruyucu/istek¢i tutum boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
0,82, kararlilik katsayis1 0,75; otoriter tutum boyutu icin i¢ tutarlilik katsayis1 0,78,
kararlilik katsayis1 0,79 olarak belirlenmistir. Demokratik tutum alt 6lgek puanlar ile
otoriter tutum alt 6l¢ek puanlari arasinda, -0,64’liik otoriter ve koruyucu alt dlgekleri

arasinda 0.36’1ik bir korelasyon vardir (Eldeleklioglu, 1996).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Bu ¢alismada, ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari ile ergen bireylerin erken
donem uyumsuz semalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, betimsel,
karsilastirmali ve iliskisel tarama modellerini igeren nicel bir ¢alismadir. Aragtirmada
aragtirma degiskenleri olan ebeveyn tutumu ve erken donem uyumsuz semalar alt
boyutlarinin demografik degiskenlerle farklilasma diizeylerini incelemek icin puan
ortalamalar1 karsilastinlmistir. Ikili grup iceren demografik degiskenlerin ilgili alt
boyutlarn puan ortalamalariyla karsilastirilmasi icin “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve
parametrik olmayan ‘“Mann Whitney U Testi”; ikiden fazla grup iceren demografik
degiskenlerin alt boyutlarin puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda “Kruskal Wallis
Homojenlik testi” uygulanmistir. Arastirma degiskenlerinin alt boyutlarinin arasindaki
korelasyonu incelemek i¢in “Pearson korelasyon analizi” yapilmistir. Katilimcilarin
algilanan ebeveyn tutumu ile erken donem uyumsuz sema alt boyutlarinin yordayici

iliskisini 6lgmek amaciyla “Dogrusal Regresyon” uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri
Demografik degiskenlerin frekans dagilimina iliskin bulgular Tablo 1°de

verilmistir:
Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri
Demografik Degiskenler (N=100) N %
Cinsiyet Erkek 22 22,0
Kiz 78 78,0
Toplam 100 100,0
Yas 15 4 4,0
16 29 29,0
17 40 40,0
18 27 27,0
Toplam 100 100,0
Kardes sayis1 1 3 3,0
2 12 12,0
3 14 14,0
4 16 16,0
5 ve tizeri 55 55,0
Toplam 100 100,0
Dogum sirasi 1 31 31,0
2 21 21,0
3 12 12,0
4 ve lizeri 36 36,0
Toplam 100 100,0
Gelir diizeyi Asgari {icret alt1 19 19,0
1600-2500 TL arast 46 46,0
2600 - 3500 TL aras1 24 24,0
3600 - 4500 TL aras1 4 4,0
4500 TL ve tizeri 7 7,0
Toplam 100 100,0
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul 67 67,0
Ortaokul 19 19,0
Lise 12 12,0
Universite 2 2,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 1. (devam) Demografik Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Demografik Degiskenler (N=100) N %
Baba Egitim Diizeyi ilkokul 35 35,0
Ortaokul 31 31,0
Lise 22 22,0
Universite 8 8,0
Lisanstistii 4 4,0
Toplam 100 100,0
Anne ve Baba ikisi de sag 97 97,0
anne sag; baba olil 3 3,0
Toplam 100 100,0
Anne ve Baba Beraber 95 95,0
Ayri 2 2,0
Bosanmig/Dul 3 3,0
Toplam 100 100,0
Tani almig fiziksel Evet 14 14,0
rahatsizlik Hayir 86 86,0
Toplam 100 100,0

Tablo 1°de demografik degiskenlerin frekans dagilimlarina gore katilimcilarin
%781 kadin ve %22’si erkektir. Yas degiskenine gore 15 yasindaki katilimcilarin oram
%4, 16 yasindaki katilimcilarin orani %29, 17 yasindaki katilimcilarin oran1 %40, 18
yasindaki katilimeilarin oran1 %27°dir. Kardes sayist degiskenine gore 1 kardesi olanlar
%3, 2 kardesi olanlar %12, 3 kardesi olanlar %14, 4 kardesi olanlar %16 ve 5 ve iizeri
kardesi olanlarin oran1 %55°tir. Dogum siras1 degiskenine gore ilk ¢ocuk olanlar %31,
ikinci ¢ocuk olanlar %21, ti¢ilincli ¢ocuk olanlar %12 ve 4 ve {lizerindeki ¢ocuk olanlar
%36’dir. Gelir diizeyi degiskenine gore asgari iicret alt1 %19, 1600-2500 TL aras1 %46,
2600-3500 TL arast %24, 3600-4500TL aras1 %4 ve 4500 TL iizeri %7 gelir diizeyi
bildirilmistir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore ilkokul mezunu olanlar %67,
ortaokul mezunu olanlar %19, lise mezunu olanlar %12 ve iiniversite mezunu olanlar
%2°dir. Baba egitim diizeyine gore ilkokul mezunu olanlar %35, ortaokul mezunu
olanlar %31, lise mezunu olanlar %22 ve {liniversite mezunu olanlar %8’dir. Anne baba
sag olanlar %97 ve anne sag ve baba 6lii olanlarin oran1 %3’tlir. Anne baba beraber
olanlarin oran1 %95, ayr1 olanlarin orant %2 ve bosanmis/dul olanlarin orant %3 tiir.

Tan1 almis fiziksel rahatsizlig1 olanlarin oran1 %14, tan1 almayanlarin oran1 %86’dir.
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4.2. Demografik Degiskenler Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumu
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlar1 alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda Ikili grup igeren demografik degiskenlerin ilgili alt boyutlarin puan
ortalamalariyla karsilastiriimasi igin “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “Mann Whitney U
testi”, ikiden fazla grup igeren demografik degiskenlerle alt boyutlarin puan

ortalamalarinin karsilastirilmasinda “Kruskal Wallis Homojenlik Testi” uygulanmustir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algillanan Ebeveyn Tutumlari
Alt Boyutlar: Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Ebeveyn Tutumlart Cinsiyet N i Ss T P

Algilanan Erkek 22 53,32 12,151 -,166 ,869

demokratik tutum
Kiz 78 53,85 13,481

Algilanan Erkek 22 4423 6,747 1,296 ,198
Koruyucu/istekgi
Tutum Kiz 78 41,33 9,819
Algilanan otoriter Erkek 22 25,36 7,792 1,673 ,098
Tutum

Kiz 78 22,18 7,911

Tablo 2’de cinsiyet degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlart alt boyutlarimin puan ortalamalarini incelemek i¢in yapilan “Bagimsiz
Ormeklem t Testi” sonuglarma gore ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari alt

boyutlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 3. Yas Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algillanan Ebeveyn Tutumlar Alt
Boyutlar:1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

|Ebeveyn Tutumlart  Yas N Ort. Swrast A Sd p
Demokratik 15 4 49,38
16 29 51,95
17 40 52,73 1,019 3 797
18 27 45,81
Toplam 100
Koruyucu istekei 15 4 82,88
16 29 54,24
17 40 43,29 8,068 3 ,045*
18 27 52,37
Toplam 100
Otoriter 15 4 48,50
16 29 49,36
17 40 45,38 3,983 3 263
18 27 59,61
Toplam 100
*p<0,05

Tablo 3’te yas degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis Homojenlik Testi”
sonuclarina gore, ergenlerin algilanan koruyucu/istek¢i ebeveyn tutumu (Z=8,068;
p<0,05) yasa gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Sonuglara gore 15 yasindaki
ergen bireylerin algilanan koruyucu/istek¢i ebeveyn tutumunun en yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4. Kardes Sayis1 Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Ebeveyn Tutumlar Kardes N Ort. Sirast Z Sd p
Demokratik 1 3 56,67
2 12 57,38
3 14 47,04
4 16 49,00 1,071 4 ,899
5 ve lizeri 55 49,98
Toplam 100
Koruyucu istekei 1 3 70,67
2 12 36,33
3 14 54,25
4 16 59,13 6,116 4 ,191
5 ve Uzeri 55 49,03
Toplam 100
Otoriter 1 3 55,83
2 12 39,71
3 14 49,61
4 16 61,41 4,095 4 ,393
5 ve lizeri 55 49,62
Toplam 100

Tablo 4’te kardes sayis1 degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlart puan ortalamalarinin karsilastirilmast  i¢in  yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuclarina gore, kardes sayisi bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlart alt boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur

(p>0,05).

Tablo S. Dogum Sirasi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar: Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Kardes

Ebeveyn Tutumlar N Ort. Swrast z Sd p
sirast
Demokratik 1 31 54,19
2 21 43,67
3 12 37,58 5,170 3 ,160
4 ve tizeri 36 55,61
Toplam 100
Koruyucu istekgi 1 31 53,44
2 21 50,24
3 12 55,25 1,314 3 ,726
4 ve uzeri 36 46,54
Toplam 100
Otoriter 1 31 50,71
2 21 52,40
3 12 47,33 ,238 3 971
4 ve lzeri 36 50,26
Toplam 100
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Tablo 5’te dogum siras1 degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlari puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in  yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarina goére, dogum siras1 bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlar1 alt boyutlarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur

(p>0,05).

Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan
Ebeveyn Tutumlar: Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis
Homojenlik Testi

Anne

Ebeveyn Tutumlar . N Ort. Swrasi z Sd p
gitim
Demokratik ilkokul 67 46,57
ortaokul 19 52,97
lise 12 72,38 9,460 3 ,024*
universite 2 27,50
Toplam 100
Koruyucuistekgi ilkokul 67 50,04
ortaokul 19 56,39
lise 12 37,33 6,812 3 ,078
tiniversite 2 89,00
Toplam 100
Otoriter ilkokul 67 50,55
ortaokul 19 56,50
lise 12 33,38 9,614 3 ,022*
universite 2 94,50
Toplam 100

*p<0,05

Tablo 6’da anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlar1 puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarina gore, ergenlerin algilanan demokratik ebeveyn tutumu
(Z=9,460; p<0,05) ve otoriter ebeveyn tutumu (Z=9,614; p<0,05) anne egitim diizeyine
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Sonuglara gore lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
algilanan demokratik ebeveyn tutumu puan ortalamalari yiiksek; tiniversite mezunu

annelerin ¢cocuklarinin algilanan otoriter ebeveyn tutumu puanlar yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis
Homojenlik Testi

Baba

Ebeveyn Tutumlar " N Ort. Strast Z Sd p
egitim
Demokratik ilkokul 35 49,39
ortaokul 31 52,44
lise 22 44,07 3,790 4 ,435
universite 8 66,69
lisansiistii 4 48,25
Toplam 100
Koruyucu istekgi ilkokul 35 49,11
ortaokul 31 47,27
lise 22 57,68 2,949 4 ,566
liniversite 8 43,44
lisanstisti 4 62,25
Toplam 100
Otoriter ilkokul 35 48,70
ortaokul 31 50,85
lise 22 53,77 1,944 4 ,746
liniversite 8 41,63
lisansiistii 4 63,25
Toplam 100

Tablo 7’de baba egitim diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarmma gore, baba egitim diizeyi bakimindan ergenlerin
algilanan ebeveyn tutumlari alt boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig

bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 8. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Ebeveyn Tutumlar Gelir Diizeyi N Ort. Sirasi VA sd p
demokratik Asgari {icret alt1 19 55,16
1600-2500 TL arast 46 45,78
2600 - 3500 TL aras1 24 59,71 6,475 4 ,166
3600 - 4500 TL aras1 4 55,88
4500 TL ve tizeri 7 34,21
Toplam 100
Koruyucu istekgi Asgari {icret alt1 19 57,92
1600-2500 TL arast 46 46,36
2600 - 3500 TL aras1 24 47,83 3,924 4 416
3600 - 4500 TL aras1 4 56,50
4500 TL ve tizeri 7 63,29
Toplam 100
otoriter Asgari licret alt1 19 53,18
1600-2500 TL aras1 46 53,08
2600 - 3500 TL arasi 24 39,63 5,628 4 ,229
3600 - 4500 TL aras1 4 48,38
4500 TL ve tizeri 7 64,79
Toplam 100

Tablo 8’de gelir diizeyi degiskeni bakimindan ergenlerin algilanan ebeveyn
tutumlart puan ortalamalarinin karsilagtirllmas:t igin yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuclarina gore, gelir diizeyi bakimindan ergenlerin algilanan
ebeveyn tutumlart alt boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Tablo 9. Ebeveyn Birliktelik Durumu Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Algilanan
Ebeveyn Tutumlar Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi

Anne ve baba Siralar

Ebeveyn Tutumlar birliktelik durumu N Ort. Swrasi Toplam U p

demokratik Beraber 95 50,71 4817,00
Ayri 4 33,25 133,00 123,000 ,248
Toplam 99

Koruyucu istekei Beraber 95 49,61 4713,00
Ayri 4 59,25 237,00 153,000 ,531
Toplam 99

Otoriter Beraber 95 49,65 4717,00
Ayri 4 58,25 233,00 157,000 577
Toplam 99

*p<0,05

Tablo 9°da anne ve baba birliktelik durumu degiskeni bakimindan ergenlerin
algilanan ebeveyn tutumu alt boyutlarinin farklilagsma diizeylerini incelemek igin
yapilan “Mann Whitney U testi” sonuglarina gore ergenlerin algiladigi ebeveyn
tutumunun anne baba birliktelik durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Tablo 10°da tan1 almis fiziksel rahatsizlik degiskeni bakimindan ergenlerin
algilanan ebeveyn tutumu alt boyutlarinin farklilasma diizeylerini incelemek icin
yapilan “Mann Whitney U testi” sonuglarina gore ergenlerin algilanan koruyucu/istekg¢i
ebeveyn tutumu (U.390,000; p<0,05) ve otoriter ebeveyn tutumunun (U:364,500;
p<0,05) fiziksel rahatsizlik tanis1 bakimindan anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Sonuglara gore; fiziksel rahatsizlig1 olan ergenler tarafindan algilanan
koruyucul/istekgi ve otoriter ebeveyn tutumlart puanlarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Tablo 10. Tam1 Alms Fiziksel Rahatsizhik Degiskeni Bakimindan Ergenlerin
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Mann Whitney

U Testi

Tan1 almis Siralar u p
rahatsizlik N Ort. Sirast Toplam

demokratik Evet 14 37,11 519,50
Hayir 86 52,68 4530,50 414,500 ,062
Toplam 100

Koruyucu istekei Evet 14 65,64 919,00
Hayir 86 48,03 4131,00 390,000 ,035*
Toplam 100

Otoriter Evet 14 67,46 944,50
Hayir 86 47,74 4105,50 364,500 ,018*
Toplam 100
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4.3. Demografik Degiskenler Ergenlerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar: Alt
Boyutlari Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ergenlerin  erken donem sema alanlarinin  puan  ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ikili grup igeren demografik degiskenlerin ilgili alt boyutlarm puan
ortalamalariyla karsilastirilmasi i¢in “Mann Whitney U Testi”, ikiden fazla grup iceren
demografik degiskenlerle alt boyutlarin puan ortalamalarinin karsilastiriimasinda
“Kruskal Wallis Homojenlik Testi” uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0.05

diizeyinde alinmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Dénem Uyumsuz
Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

- Siralar
Sema Alanlari Cinsiyet N  Ort. Sirasi Toplam U p

Reddedilme Erkek 22 48,84 1074,50
Kiz 78 50,97 3975,50 821,500 ,761
Toplam 100

Zedelenmis Erkek 22 43,14 949,00

otonomi
Kiz 78 52,58 4101,00 696,000 177
Toplam 100

Zedelenmis Erkek 22 46,95 1033,00

smirlar
Kiz 78 51,50 4017,00 780,000 ,516
Toplam 100

Baskalar1 Erkek 22 43,16 949,50

yonelimlilik
Kiz 78 52,57 4100,50 696,500 179
Toplam 100

Asir duyarlilk Erkek 22 43,55 958,00

baskilama
Kiz 78 52,46 4092,00 705,000 ,203
Toplam 100

Tablo 11°de cinsiyet degiskeni bakimindan ergenlerin erken dénem uyumsuz
sema alanlarinin puan ortalamalarini incelemek i¢in yapilan “Mann Whitney U Testi”
sonuglarina gore ergenlerin erken donem uyumsuz sema alanlarinin cinsiyete gore

anlamh diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 12. Yas Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden Uyumsuz
Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Sema Alanlari Yas N Ort. Sirasi Z Sd p

Reddedilme 15 4 29,50
16 29 49,84
17 40 49,44 3,098 3 377
18 27 55,89
Toplam 100

Zedelenmis 15 4 38,88

otonomi
16 29 51,12 ,894 3 ,827
17 40 49,55
18 27 52,96
Toplam 100

Zedelenmis 15 4 35,00

sinirlar
16 29 54,74 4,304 3 ,230
17 40 45,01
18 27 56,37
Toplam 100

Baskalar1 15 4 43,50

yonelimlilik
16 29 51,41 1,822 3 ,610
17 40 46,89
18 27 55,91
Toplam 100

Asiri duyarlilik 15 4 29,88

baskilama
16 29 52,71 4,089 3 ,252
17 40 46,78
18 27 56,70
Toplam 100

*p<0,05
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Tablo 12°de yas degiskenine gore ergenlerin erken donem uyumsuz sema
alanlarinin puan ortalamalariin karsilastirilmast i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarina gore, yas diizeyine gore sema alanlar1 puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 13.Kardes Sayis1 Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Kardes

Sema Alanlari N  Ort. Sirast Z Sd p
sayl1si

Reddedilme 1 3 60,00
2 12 44,04
3 14 36,21 8,153 4 ,086
4 16 64,69
5 ve lizeri 55 50,90
Toplam 100

Zedelenmis 1 3 37,50

otonomi 2 12 39,75
3 14 36,54 11,948 4 ,018
4 16 68,75
5 ve tizeri 55 51,80
Toplam 100

Zedelenmis 1 3 72,83

smirlar 2 12 42,92
3 14 51,75 8,653 4 ,070
4 16 66,25
5 ve uizeri 55 46,04
Toplam 100

Baskalar1 1 3 61,33

yonelimlilik 2 12 46,25
3 14 45,14 3,345 4 ,502
4 16 60,94
5 ve uizeri 55 49,16
Toplam 100

Asir1 duyarlilik 1 3 75,17

baskilama 2 12 43,92
3 14 40,36 7,228 4 124
4 16 62,38
5 ve lizeri 55 49,72
Toplam 100

Tablo 13’te kardes sayis1 degiskenine gore ergenlerin erken dénem uyumsuz
sema alanlarinin puan ortalamalarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarina gore, zedelenmis otonomi sema alan1 (Z=11,948;
p<0,05) kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Sonuclara gore dort
kardesi olanlarin zedelenmis otonomi puan ortalama sirasinin anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 14. Dogum Siras1 Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlari Puan Ortalamalarimin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Sema Alanlari K:;?:f N Ort. Sirasi Z Sd p
Reddedilme 1 31 55,90
2 21 38,55 5,606 3 ,132
3 12 45,79

4 ve lizeri 36 54,39

Toplam 100

Zedelenmis 1 31 55,00

otonomi
2 21 41,19 3,374 3 ,337
3 12 47,17
4 ve lizeri 36 53,17
Toplam 100

Zedelenmis 1 31 58,47

sinirlar
2 21 43,24 4,312 3 ,230
3 12 53,29
4 ve lizeri 36 46,94
Toplam 100

Bagkalar1 1 31 57,69

yonelimlilik
2 21 45,12 3,384 3 ,336
3 12 43,33
4 ve lizeri 36 49,83
Toplam 100

Asir1 duyarlilik 1 31 66,66

baskilama
2 21 36,60 16,495 3 ,001
3 12 39,08
4 ve lizeri 36 48,50
Toplam 100

*p<0,05
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Tablo 14’te dogum siras1 degiskenine gore ergenlerin erken donem uyumsuz
sema alanlarinin puan ortalamalarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarina gore, asir1 duyarlilik/bastirma sema alan1 (Z=16,495;
p<0,05) dogum sirasina gore anlamhi diizeyde farklilagmaktadir. Sonuglara gore birinci
sirada ¢ocuk olanlarin asir1 duyarlilik/bastirma puan ortalama sirasinin anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 15. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken
Donemden Uyumsuz Sema Alanlar:i Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis
Homojenlik Testi

Anne Z Sd p
gitim N Ort. Siras1

Reddedilme ilkokul 67 51,62
ortaokul 19 52,87 5,365 3 ,147
lise 12 35,67
universite 2 79,50
Toplam 100

Zedelenmis ilkokul 67 50,67

otonomi ortaokul 19 57,74 6,597 3 ,086
lise 12 33,92
universite 2 75,50
Toplam 100

Zedelenmis ilkokul 67 47,31

sinirlar ortaokul 19 54,26 3,199 3 ,362
lise 12 58,83
universite 2 71,75
Toplam 100

Bagskalar1 ilkokul 67 50,31

yonelimlilik ortaokul 19 51,50 275 3 ,965
lise 12 48,50
iiniversite 2 59,50
Toplam 100

Asiri duyarlilik ilkokul 67 48,73

baskilama ortaokul 19 52,18 2,427 3 ,489
lise 12 52,83
universite 2 79,75

Toplam 100

Tablo 15°te anne egitim diizeyi degiskenine gore ergenlerin erken donem
uyumsuz sema alanlarinin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan “Kruskal
Wallis Homojenlik Testi” sonuglarina gore, anne egitim diizeyine gore sema alanlari

puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 16.Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Baba

Sema Alanlari . N Ort. Sirast Z Sd p
egitim

Reddedilme ilkokul 35 53,27
ortaokul 31 53,11
lise 22 45,68 1,799 4 773
universite 8 42,56
lisansiistii 4 48,38
Toplam 100

Zedelenmis otonomi  ilkokul 35 53,99
ortaokul 31 53,66
lise 22 47,57 4,603 4 ,330
universite 8 31,31
lisanstiisti 4 50,00
Toplam 100

Zedelenmis sinirlar  ilkokul 35 45,23
ortaokul 31 49,24
lise 22 60,00 6,949 4 ,139
liniversite 8 40,88
lisansiistii 4 73,38
Toplam 100

Baskalar1 ilkokul 35 52,89

yonelimlilik ortaokul 31 47,31
lise 22 52,68 ,947 4 ,918
tiniversite 8 45,88
lisansiisti 4 51,63
Toplam 100

Asin duyarlilik ilkokul 35 48,26

baskilama ortaokul 31 55,05
lise 22 47,73 1,924 4 ,750
liniversite 8 45,25
lisansiistii 4 60,63
Toplam 100

Tablo 16’da baba egitim diizeyi degiskenine gore ergenlerin erken donem
uyumsuz sema alanlarinin puan ortalamalariin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal
Wallis Homojenlik Testi” sonuglarina gore, baba egitim diizeyine gore sema alanlari

puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 17. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Ergenlerin Erken Donemden
Uyumsuz Sema Alanlar1 Puan Ortalamalarinin Kruskal Wallis Homojenlik Testi

Sema Alanlar1 Gelir Diizeyi N Ort. Siras1 Z Sd p
Reddedilme Asgari ticret alt1 19 54,76
1600-2500 TL aras1 46 48,90
2600 - 3500 TL aras1 24 50,60 ;710 4 ,950
3600 - 4500 TL aras1 4 45,13
4500 TL ve lizeri 7 52,14
Toplam 100
Zedelenmis otonomi  Asgari {icret alt1 19 49,21
1600-2500 TL aras1 46 52,07 ,483 4 ,975
2600 - 3500 TL aras1 24 48,29
3600 - 4500 TL aras1 4 46,25
4500 TL ve lizeri 7 53,71
Toplam 100
Zedelenmis sinirlar  Asgari ticret alti 19 39,63
1600-2500 TL aras1 46 50,90 4,521 4 ,340
2600 - 3500 TL aras1 24 58,02
3600 - 4500 TL aras1 4 45,75
4500 TL ve tizeri 7 54,29
Toplam 100
Baskalar1 Asgari ticret alti 19 51,55
yonelimlilik 1600-2500 TL arast 46 53,18 2,016 4 ,733
2600 - 3500 TL aras1 24 49,54
3600 - 4500 TL arasi 4 39,63
4500 TL ve tizeri 7 39,50
Toplam 100
Asirt duyarlilik Asgari ticret alt1 19 49,29
baskilama 1600-2500 TL aras1 46 49,11
2600 - 3500 TL aras1 24 54,81 ,868 4 ,929
3600 - 4500 TL aras1 4 44,25
4500 TL ve lizeri 7 51,71
Toplam 100

Tablo 17°de gelir diizeyi degiskenine gore ergenlerin erken déonem uyumsuz
sema alanlarinin puan ortalamalarimin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” sonuglarma gore, gelir diizeyine gore sema alanlart puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 18’de tan1 almus fiziksel rahatsizlik degiskenine gore ergenlerin erken
dénem uyumsuz sema alanlarinin puan ortalamalarmin karsilagtirilmasi icin yapilan
“Mann Whitney U testi” sonuglarina gore, fiziksel rahatsizlik tanisia gore sema

alanlar1 puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 18. Tam1 Alms Fiziksel Rahatsizhik Degiskeni Bakimindan Ergenlerin
Erken Donemden Uyumsuz Sema Alanlar:1 Puan Ortalamalarinin Mann Whitney

U testi
Sema Alanlari I;I?;t:}?hlli N Ort. Sirast Tillrj;irn U p

Reddedilme Evet 14 55,86 782,00
Hayir 86 49,63 4268,00 527,000 ,456
Toplam 100

Zedelenmis otonomi  Evet 14 57,54 805,50
Hayir 86 49,35 424450 503,500 ,328
Toplam 100

Zedelenmis smirlar  Evet 14 61,96 867,50
Hayir 86 48,63 4182,50 441,500 111
Toplam 100

Bagkalari Evet 14 58,32 816,50

yonelimlilik
Hayir 86 49,23 4233,50 492,500 ,276
Toplam 100

Asirt duyarlilik Evet 14 58,29 816,00

baskilama
Hayir 86 49,23 4234,00 493,000 ,279
Toplam 100
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4.4. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlar1 Arasindaki fliskisinin incelenmesi
Caligmada, iliskisel analiz i¢in “Pearson Korelasyon”; iligkili bulunan degigkenlerin yordayici analizi i¢in “Dogrusal Regresyon Analizi”

yapilmuistir.

Tablo 19. Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Ergenlerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Pearson Korelasyon

Analizi
2 3 4 5 6 7 8
1. Demokratik R
P
N 100
2. Koruyucu istek¢i R -,282™" 1
P ,004
N 100 100
3. Otoriter R -,627 576" 1
P ,000 ,000
N 100 100 100
4. Reddedilme R -,378™ ,204" 493 1
P ,000 ,042 ,000
N 100 100 100 100
5.  Zedelenmis R -,316™ ,269™ 479 ,846™ 1
otonomi P ,001 ,007 ,000 ,000
N 100 100 100 100 100
6. Zedelenmis R -,108 ,186 279 568" 7517 1
siirlar P ,284 ,064 ,005 ,000 ,000
N 100 100 100 100 100 100
7. Baskalan R -,212" ,160 ,353™" ,808™" ,829™" ,785™ 1 7317
yonelimlilik P ,034 112 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100 100 100 100 100
8. Asin duyarlilik R -,034 112 ,199" ,629™ 712 ,620™ 7317 1
baskilama P , 739 ,267 ,047 ,000 ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 19°da ergenlerin algilanan ebeveyn tutumu ile ergenlerin erken donem

uyumsuz sema alanlarinin korelasyonu incelendiginde,

Ergenlerin  algilanan demokratik ebeveyn tutumu ile algilanan
koruyucu/istek¢i ebeveyn tutumu (r=-,282; p<0,01) ve algilanan otoriter ebeveyn
tutumu (r=-,627; p<0,01) negatif yonlii ve anlaml iliskili bulunmustur. Ergenlerin
algilanan demokratik ebeveyn tutumu ile reddedilme sema alani (r=-,378; p<0,01)
ve zedelenmis otonomi sema alani (r=-,316; p<0,01) ve baskalar1 yonelimlilik (r=-

,212; p<0,05) negatif yonlii ve anlamli iliskili bulunmustur.

Korelasyonu bulunan sema alanlar1 ve algilanan ebeveyn tutumlarinin

aciklayici analiz bulgular1 asagida belirtilmistir.

Tablo 20. Erken Donem Uyumsuz Sema Alani Zedelenmis Otonominin
Ergenlerin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Yordayic1 Dogrusal Regresyon

Analizi
Diizeltilmis
R?=,249 R?=,201

Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 48,809 22,078 2,211,030

demokratik -,055 ,260 -,032 -,210 ,835

Koruyucu istek¢i -,003 273 -,001 -,013 ,990

Otoriter 1,286 391 ,451 3,289 ,001

Bagimli Degisken: Zedelenmis Otonomi

*p<0,05

Tablo 20’de zedelenmis otonomi sema alaninin algilanan ebeveyn tutumlari
alt boyutlar1 ile agiklayici iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan “Dogrusal
Regresyon Analizi” sonuglarin gore, ergenlerin algilanan otoriter ebeveyn tutumu
(B=0,45; p<0,05) zedelenmis otonomi sema alanin1 anlaml diizeyde yordamaktadir.
Saptanan aciklayicr iliski 6rneklemde varyansin %20’sinde anlamli bulunmustur

(R2=,249, Diizeltilmis R2=,201).
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Tablo 21. Erken Donem Uyumsuz Sema Alani Reddedilmenin Ergenlerin
Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Diizeltilmis
R?=,274 R2=,227
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 47,347 20,638 2,294 024
Demokratik -,266 ,243 -,162 -1,095 276
Koruyucuistekgei -,270 ,256 -,116 -1,057  ,293
Otoriter 1,323 ,366 ,488 3,619 ,000*

Bagimli Degisken: Reddedilme Sema Alani

*p<0,05

Tablo 21’de reddedilme sema alanimnin algilanan ebeveyn tutumlar1 alt
boyutlar1 ile agiklayicr iligkinin incelenmesi amactyla yapilan “Dogrusal Regresyon
Analizi” sonuglarina gore, ergenlerin algilanan otoriter ebeveyn tutumu ($=0,48;
p<0,05) reddedilme sema alanimni anlamli diizeyde yordamaktadir. Saptanan
aciklayici iliski 6rneklemde varyansin %22’sinde anlamli bulunmustur (R2=,274,
Diizeltilmis R2=,227).
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgularin, literatiirde yer alan diger
calismalardaki sonuglarla birlikte degerlendirilmesi, sinirliliklar ve yeni ¢aligmalar

icin Oneriler yer almaktadir.

5.1. Anne Baba Tutumlar1 Degiskenine liskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Arastirmada, 15-18 yag aras1 ergen bireylerin algilanan ebeveyn tutumlart ve
ergen bireylerin erken dénem uyumsuz semalari ile iliskisi incelenmistir. ilk olarak
arastirma degiskenleri olarak belirlenen ebeveyn tutumlari ile erken donem uyumsuz
semalarinin demografik ve kisisel degiskenler bakimindan farklilagsma diizeyleri
incelenmistir. Caligmada elde edilen sonuglara gore kiz ve erkek Ogrencilerinin
algilanan ebeveyn tutumlari bakimindan her bir ebeveyn tutumu (demokratik,
koruyucu/istekg¢i ve otoriter olmak iizere) farkli olmadigi goriilmiistiir. Cegen (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada da ebeveyn tutumlarinin kiz ve erkek lise 6grencilerinde

anlaml diizede farklilagmadigini bulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular arasinda, 15 yasindaki ergen bireylerin
bildirdigi algilanan koruyucu/istek¢i ebeveyn tutumunun daha ileri yastaki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada 15 yas
katilmcilarin - sayisinin  az oldugu ve farkliligin bundan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, elde edilen sonucun, ergenlik déneminde kritik yaslardan
biri olmas1 sebebiyle ergen bireyin ailesinin ona kars1 sergiledigi tutumlari baskici ya
da koruyucu algilamalarindan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir. Santrock (2010)
ergenlik donemini firtinali bir siire¢ olarak tanimlarken, hem ergen bireyler i¢in hem
de aileleri i¢in bu siirecteki hizli degisimlerin zaman zaman iletisimsel sorunlara yol
acabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda, ergenlik déneminin baslangicinin daha
fazla uyum sorunlarini barindirabileceginden otiirii ergenlerin algiladig1 ebeveyn
tutumlart skorlarinin koruyucu/istek¢i alt boyutta yliksek olmasinin tutarli oldugu

diistiniilmektedir.
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Anne egitim diizeyine gore, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin algiladigi
demokratik ebeveyn tutumu puanlarinin daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen
sonucun orneklem sayisinin az olmasiyla iliskili oldugu diisliniilmektedir. Ayrica,
anne ve babasi ayr1 olan ergen bireylerin algiladig1r ebeveyn tutumlarinin anlaml
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, farkli olarak, Nugent (2006),
ebeveynlerin ayrilmasimin ¢ocuklar tizerinde 6énemli olumsuz etkileri oldugu ve ayni
sekilde ebeveyn yaklagimlarinin da degisen kosullar itibariyle daha farkhi

olabilecegini belirtmistir.

Ergenlerin bildirmis oldugu algilanan ebeveyn tutumu boyutlarinin
demografik degiskenlerle karsilastirilmasi sonucunda, ergen bireyler arasinda, tant
almis rahatsizligi olanlarin algilanan otoriter ve koruyucu/istek¢i ebeveyn
tutumlarina iliskin daha yiiksek puanlar almiglardir. Janse ve meslektaslar1 (2008),
kronik rahatsizlig1 olan ¢ocuklarin aile ortaminda hem kendileri hem de ebeveynleri
icin zorlayici sonuglart olabilecegini ifade etmislerdir. Ebeveynlerin bu siirecle ilgili
basa c¢ikma yoOntemleri iyi olus ve yasam Kkalitesi ile iligkilidir. Bu yiizden
ebeveynlerin hastaligin seyrine iliskin kuralci tutumda olmalar1 gerekebilmektedir.
llaglarin diizenli alinmasi, yeterli beslenebilme ve diger ihtiyaclarin yerine
getirilmesi bakimmdan ebeveynlerin destegi oldukga onemlidir. Ote yandan,
ebeveynlerin destek olmak ve ihtiyaglarin karsilanmas1 adina sergiledikleri
tutumlarin ergenler tarafindan otoriter ve koruyucu olarak algilanabilmesi thtimali

soz konusudur.

Ebeveyn tutumlarimi ergen bireyler goziinde degerlendirildigi c¢alismada,
demokratik ebeveyn tutumunun koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumla negatif iliskili
oldugu saptanmistir. Ergenlerin algiladigi koruyucu/istek¢i ve otoriter tutum ile
demokratik tutumun negatif iligskili oldugu saptanmistir. Bu durumda, ebeveyn
tutumlar1 arasinda uyumlu ve dengeli davranis ve iletisim bigimlerini iceren
demokratik tutum ile daha negatif 6zelligin icerisinde oldugu ve cocugun birey
olarak 6n planda tutulmayip daha ¢ok ebeveynlerinin istekleri dogrultusunda hareket
etmelerine olanak taniyan koruyucu/istek¢i otoriter tutum ile negatif iligkisi oldugu

goriilmektedir.
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5.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar Degiskenine Tliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin diger bir degiskeni olan erken donem uyumsuz semalarin
demografik degiskenler ve algilanan ebeveyn tutumlariyla iligkisi incelenmistir.
Bulgulara gore, Zedelenmis otonomi sema alani dort kardesi olan ergenlerde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun, kalabalik bir ailede bulunmalar1 sebebiyle
karar verici aile bireylerinin ebeveyn ve diger c¢ocuklar olmak iizere daha fazla
olabilecegi ve ergen bireylere Ozerk davranabilme konusunda kisitli imkanlari
olmasma yol agabilecegi diisliniilmektedir. Diger bir sema alani olan asir1
duyarhilik/baskilama semasinin katilimcilar arasindaki ailedeki ilk ¢ocuk olanda
yiikksek oldugu bulunmustur. Niliifer (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, erken
donem uyumsuz semalari, dogum sirasi ve algilanan ebeveyn tutumlari incelenmistir.
Calismada, dogum sirasinin erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveyn
tutumu ile iliskili olmadigi saptanmistir. Bu calismada ise ilk g¢ocuklarin Asiri
duyarlilik/Baskilama sema alaninda daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Diger
bir ¢alismada ise Ardebili ve Golshani (2016) erken donem uyumsuz semalar, dogum
strast ve agresyon arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuglara
gore erken donem uyumsuz semalar ve dogum sirasinin saldirganligi yordayan
degiskenler oldugu saptanmistir. Bu durumun, ilk ¢ocuklara daha fazla sorumluluk

verilmesinden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada iligkili saptanan erken donem uyumsuz semalarinin ele alindgi
bir diger calismada, Yigit (2018) ergenlerin davranis icsellestirilmesi ile erken
donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada reddedilmislik
ve zedelenmis otonomi semalarinin ¢ocukluk donemindeki koti muamele ve

psikolojik belirtiler ile iliskili oldugu bulunmustur.

Ayrica, otoriter ebeveyn tutumu ile erken donem uyumsuz semalar1 pozitif
yonlii anlaml iligkili bulunmustur. Bu ¢alisma ile yapilan ¢alismanin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Otoriter ebeveyn tutumunun sema alanlariyla
iliskisi bakimindan, bu c¢alismada elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Otoriter ebeveyn tutumu, ¢ocuklarin talep ve diisiincelerini dikkate
almaktan daha ¢ok ebeveynlerin isteklerinin ¢ocuklar tarafindan yerine getirilmesini

igeren bir tutum olarak belirtilmistir. Bu durumda, ergenler agisindan negatif
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algilandig1 goriilen otoriter ebeveyn tutumu ile sema alanlarinin iligkisi bu ¢aligmada

da saptanmis olup, bulgular literatiirle uyumludur.

5.3. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu ¢alisma, ergenlerin erken déonem uyumsuz semalari ile algilanan ebeveyn
tutumlart arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmada, yontem ve Orneklem
bakimindan bazi smirhliklarin oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak, ¢alismanin
arastirma grubunu olusturan orneklemin evreni temsil edebilirligi acgisindan smirl
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, kiz ve erkek ogrencilerinin sayilarmin
esit olmamasinin arastirmada sinirlilik oldugu diistiniilmektedir. Arastirmada secilen
veri 6l¢lim araglarinin degiskenlerin degerlendirilmesinde, kendi i¢erdigi maddelerle
sinirli oldugu bilinmektedir. Belirtilen sinirliliklarin, ilerleyen donemlerde yapilacak

calismalarda bertaraf edilebilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

6.1.Sonuclar

Aragtirmanin sonuglarina gore,

e Ergenlerin bildirdigi ebeveyn tutumlar1 ergenlerin cinsiyetine gore
farklilik gostermemektedir.

e 15 yas ergen bireylerin algiladigi koruyucu/istek¢i ebeveyn tutumu
puanlar1 anlamli diizeyde en yiiksektir.

e Annesi lise mezunu olan katilimcilarin algiladigr demokratik ebeveyn
tutumu puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksektir.

e Ay olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin algiladig1 otoriter ebeveyn
tutumu puanlar1 anlaml diizeyde en yiiksektir.

e Algilanan koruyucu/istek¢i ve otoriter ebeveyn tutumlariin tani alan
fiziksel rahatsizlig1 olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu saptanmustir.

e Zedelenmis otonomi sema alanmi puanlar1 4 kardesi olanlarda en
yiiksek bulunmustur.

e Agsirt duyarlilik ve baskilama ilk ¢ocuk olan ergen bireylerde anlamli
diizeyde en yiiksektir.

e Reddedilme ve zedelenmis otonomi demokratik ebeveyn tutumlariyla
negatif yonlii iligkili bulunmustur.

e Ergenlerin bildirdigi otoriter ebeveyn tutumu algisi ile reddedilme,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, baskalar1 yonelimlilik ve
asir1 duyarlilik sema boyutlariyla zayif derece ve pozitif iligkilidir.

e Zedelenmis otonomi ergenlerin bildirdigi otoriter ebeveyn tutumu
tarafindan anlaml bicimde yordanmaktadir.

e Reddedilmislik, ergenlerin bildirdigi otoriter ebeveyn tutumu

tarafindan anlamli bir bicimde yordanmaktadir.
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EKLER
EK-1. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

Erkek ( )

Kiz ()

2. Dogum tarihi:

3. Kardes sayiniz:

4. Kardes ler arasinda kag 1nc1 siradasiniz?
5. Ailenin gelir durumu? Asgari ticret alt1 ()
1600 TL - 2500 TL aras1 ( )
2600 TL — 3500 TL aras1 ( )
3600 TL — 4500 TL aras1 ( )
4500 TL ve tizeri ( )

6. Annenin egitim seviyesi?
Ilkokul ( )

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

Lisansiistii ()

7. Babanin egitim seviyesi?
Tlkokul ( )

Ortaokul ( )

Lise ( )

Universite ()

Lisanstistii ()

8. Anne ve Baba?

() ikisi de Sag

( ) Anne sag; baba 6lii

() Baba sag; anne olii

( ) Her ikisi de 6li
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9. Anne ve Baba?
( ) Beraber

() Ayn

( ) Bosanmis

10. Tan1 almis tibbi bir rahatsizliginiz bulunuyor mu?
() Evet

( ) Hayir
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EK-2. Young Sema Olgegi Kisa Formu
Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmastir.

Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadigmiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz
hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar
hayatta iken iligskinizi g6z Oniine alarak cevaplandirin. 1 den 6“ya kadar olan
seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan once yer alan

bosluga yazin.

Derecelendirme:

1-Benim i¢in tamamuiyla yanlis

2-Benim i¢in biiyiik dl¢iide yanlis

3-Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4-Benim i¢in orta derecede dogru

5-Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6-Beni miilkemmel sekilde tanimliyor

1 Bana bakan, benimle zaman gegiren, baSima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin

pesini birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarin1 hissediyorum
4. Uyumsuzum.
5. Begendigim hi¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
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6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir Seyi diger insanlar kadar

Iyl yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip

oldugumu hissetmiyorum.
8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim

kadar, basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintiriim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12, Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok

zor kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her Sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. _  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. _ insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasithi olarak

zarar vereceklerini hissederim.
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22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. _ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. _ Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi Bagskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. ___ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla agir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger

boyle yapmazsam bir Sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. _ Baskalarimi kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30. _ Duygularim digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

3l. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

smurlar kabul etmek zorunda degilim.

33. __ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yi1lginliga diiser ve vazgecerim.
34. _ Bagkalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. _ lyibir Sey olursa, bunu kétii bir Seyin izleyeceginden endise ederim.
36. _ Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. __ Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. __ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _  Bir yere ait degilim, yalnizim.
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41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. IS ve basar alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, — Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46. _ lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
48. _ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.
49.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulagsabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52. _ Bagskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir Seyler ters gider.
54. _  Egerisimi dogru yapmazsam sonuclara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii
hissederim.
57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a Siipheciyimdir.
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58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. _ Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _ Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. _ Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep Bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66._ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. _  Basarmak ve bir Seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen Seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok caligirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her Seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.
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73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ insanlari beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. IS (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim

79. Giinliik Yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin

olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az Sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyirramiyorum veya hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli

oldugunu hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
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88. Bir dolu dvgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi

saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.
90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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EK-3. Anne Baba Tutum Olcegi

Size, ana babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina toplumsal
davraniglar kazandirirken nasil davrandigimi ifade eden ciimlelerden olusan bir liste
verilmistir. Sizden istenen bu ciimleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin
sizi egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne derecede benzedigini, onlarin
tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidimizdaki seceneklerden uygun
buldugunuzu isaretlemenizdir.

Cevaplamanin nasil olacagini bir 6rnekle gosterelim:

Okula gidis gelis saatlerini ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadaslik ettigimi
sorgular.

A) Hig uygun degil B) Pek uygun degil C) Biraz uygun D) Uygun E) Cok uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle ne
yaptiginizla hig ilgilenmiyorsa “Hi¢ uygun degil”in karsilig1 olarak A, sizi genellikle
serbest birakiyorsa “pek uygun degil”in karsilig1 olarak B, ne yaptiginizla ¢ogunlukla
ilgileniyor bazen sizi serbest birakiyorsa “biraz uygun”un karsilig1 olarak C, sizin
hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle oldugunuzu izliyorsa “uygun’un karsiligi
D’yi ¢ok siki bir bi¢cimde izliyorsa “Cok uygunun karsilig1 olarak E’yi igsaretlemeniz
beklenmektedir.

A) Hig uygun degil
B) Pek uygun degil
C) Birazuygun

D) Uygun

E) Cok uygun

1.Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

A() B() C() DO) E()

2. Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklar 6l¢iisiinde desteklemistir.

A() B() C() DO) E()

3. Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini gérmiis ve beni elestirmistir.

A() B() C() DO) E()

4. Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya ¢alisir.

A() B() C() D() E()

5. Aramizdaki iligski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

A() B() C() DO) E()
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6. Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.
A()B() C() D() E()

7. Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya 6zen go sterir.

A() B() C() D() E()

8. Cevremizdeki c¢ocuklarla beni karsilagtirir onlarin benden daha iyi olduklarini
sOylerdi.

A() B() C() D() E()

9. Bana hiikmetmeye calisir.

A()B() C() D() E()

10. Bugiin bile alisverise ¢ikacagim zaman kandirilacagimi diisiinerek benimle
gelmek ister.

A()B() C() D() E()

11. Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1 beklemistir.

A()B() C() D() E()

12. Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve itici
davranirdi.

A()B() C() D() E()

13. Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

A()B() C() D() E()

14. Neden bazi seyleri yapma ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

A()B() C() D() E()

15. Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadasgadir.

A()B() C() D() E()

16. Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir.

A()B() C() D() E()

17. Sevmedigim yemekleri bana yarayacag diisiincesi ile zorla yedirirdi.

A()B() C() D() E()

18. Smavlarda hep listiin basar1 gostermemi istemistir.

A() B() C() D() E()

19. Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her yere beni de gétiiriir, benim
evde yalniz kalmamdan kaygilanirdi.

A()B() C() D() E()

20. Evde bir konu tartigilirken goriislerimi sdylemem i¢in beni tesvik eder.

A() B() C() D() E()
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21. Kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aliskanligi kazanmam konusunda
bana yardimci olmustur.

A() B() C() D() E()

22. Kiigtikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi ihmal
etmezdi.

A()B() C() D() E()

23. Benim gibi bir evladi oldug u i¢ in kendini bahtsiz hissettig ini santyorum.

A() B() C() D() E()

24. Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisik not aldigimda beni
cezalandirirdi.

A()B() C() D() E()

25. Beni kendi emellerine ulastirmak i¢in bir arag olarak kullanirdi.

A()B() C()D() E()

26. Beni daima yapabilecegimden fazlasini1 yapmaya zorlar.

A()B() C() D() E()

27. Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.

A()B() C() D() E()

28. Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

A()B() C() D() E()

29. Ona yakinlagsmak istedigimde bana sicak bir sekilde karsilik verir.

A()B() C() D() E()

30. Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamistir.

A()B() C() D() E()

31. Cinsellik konusunda karsilasti§im sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde hep
ilgisiz kalmstir.

A()B() C() D() E()

32. Benim 1yiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin
bilecegini sOyler.

A()B() C() D() E()

33. Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

A()B() C() D() E()

34. lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini yapmam.

A() B() C() D() E()
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35. Cinsel konularda c¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi

gosteremem.
A()B() C() D() E()
36. Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek ister

A() B() C() D() E()
37. Beni oldugum gibi kabul etmistir.

A() B() C() D() E()

38. Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

A()B() C() D() E()
39. Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana agiklayici cevaplar

Verir.

A() B() C() DO) E()

40. Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.

A() B() C() DO) E()
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