T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIiK PSiIKOLOJi ANABILIM DALI

KLINIK PSIKOLOJi YUKSEK LISANS OGRENCILERINDE
KIiSILERARASI iLiSKI iLE DANISMANLIK
OZ-YETERLIGIi VE PROBLEM COZME BECERIiSI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI

BURCIN USTABASI

Tez Damisman
Doc¢. Dr. F. GOKBEN HIZLI SAYAR

Istanbul, 2019



T.C.
USKUDAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KLINIK PSIKOLOJI YUKSEK LISANS OGRENCILERINDE
KISILERARASI iLISKI TARZI iLE DANISMANLIK
OZ-YETERLIGI VE PROBLEM COZME BECERISI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI

BURCIN USTABASI
164102286

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Damsmani

Do¢. Dr. F. GOKBEN HIZLI SAYAR

Istanbul, 2019



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BIiLGILER

Ogrenci No : 16412286
gf;::fi Adr BURCIN USTABASI
Anabilim Dali : Klinik Psikoloji
Tez Danisman : Dog. Dr. Gokben Hizli Sayar
KLINIK PSIKOLOJ YOKSEK LISANS OGRENCILERINDE KiSiLERARASI ILiSKi
Tezin Baghgl : TARZI ILE DANISMANLIK &Z-YETERLIGI VE PROBLEM ¢OZME BECERISI

ARASINDAKI iLISKININ BELIRLENMESi

TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant1 Tarihi ¢ 13.02.2019 Saati : 14:00
Ogrenci # GELDI
Savunmaya

Universitemiz Lisansiistl Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hitkiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez galigmasini sunmastnin ardindan, adaya tez galismasi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez ¢alismasiyla ilgili agagidaki kararn,

¥ OY BIRLIGI * 0Y COKLUGU

%  Yapilan savunma sinavinda adayin basarill butunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

-~ Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ...... ay EK SURE verilmesinin Enstiti
‘ MidiirlUgiine dnerilmesi karar alinmistir. (en fazla 3 ay)

Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmistir.
T

Savunmada Tezin

o : z ~ —
Bash@ Degismedi. Degisti.

Tezin Yeni Bashf

Ogrenci

* GELMEDI
Savunmaya

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ofretim ve Sinav Ydnetmeliginin ilgili hikimleri uyarinca yukarda
belirtiten tarih ve saatte Tez Savunma Jurisi toplanmis ancak ilgili 68renci savunma sinavina gelmemistir.
Adaytn tez ¢alismasin: Jiri 6niinde sunmadig) icin vapilan degeriendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla
ilgili agsagidaki karar, '

¢ OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almigtir.

Tez Sinavi Jiirisi Unvam, Adr Soyada \ /ﬂlza
Damisman Uye Dac.Dr. Gokben Hizlh Sayar %
Uye Yrd. Dog. Dr. Hiseyin Unibol J(Qé&i_g_m
Uye Dog. Dr. Korkut Ulucan /Y/ jé;&?f’”m




YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinde
Kisileraras1 Iliski Tarz1 ile Damismanlik Oz-Yeterligi ve Problem Cozme Becerisi
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

13/02/2019
Bur¢in USTABASI



TESEKKUR

Tez ¢alismalarim boyunca iizerimde biiyiik emekleri olan, arastirmalarimin her
asamasinda bana yol gosteren ve destek olan tez danismanim saym Dog. Dr. F. Gokben

HIZLI SAYAR Hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimim siiresince degerli bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasarak mesleki gelisimime katkida bulunan, farkindaligimin artmasini saglayan,
kendilerinden ¢ok sey dgrendigim Uskiidar Universitesi Ogretim Gérevlisi Hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda degerli fikirlerinden istifade ettigim ve ayn1 zamanda g¢alismamin

orneklemini de olusturan psikolojik danigman arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim.

Ve hayatim boyunca bana destek olan annem Pelin Ustabagi, ablam Burcu Ustabas1 ve

babam Emin Ustabasi’na sonsuz tesekkiir ederim. Hepinize minnettarim.



OZET
(USTABASI, Burgin, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinde Kisilerarasi Iliski Tarzi ile Danigmanlik

Oz-Yeterligi ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Bir psikolojik danigmanin danisana etkili bir sekilde hizmet verebilmesi bir¢ok
davranig ve beceriye ayni anda sahip olmay1 gerektirir. Danigmanlik 6z-yeterligi ve
problem ¢6zme becerileri de bu kapsamda psikolojik danigmanlarda olmasi beklenen,
oturumlarin daha etkili yonetilmesini saglayan niteliklerdir. Bu ¢alismada, psikolojik
danigmanlarin kisilerarasi iliski tarzlari ile danigsmanlik 6z-yeterlik diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 126 klinik
psikoloji yiiksek lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 102°si (%81) kadin ve
24’1 (%19) erkektir. Calismada katilimcilarin kisilerarasi iliski tarzlarini belirlemek igin
“Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgegi”, danismanlik &z-yeterlik seviyelerini belirlemek icin
“Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgegi” ve problem ¢dzme becerilerini belirlemek
icin “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin demografik
bilgilerini temin etmek maksadiyla “Sosyodemografik Veri Formu’ndan istifade
edilmistir. Ilgili anketler ile toplanan bilgiler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket
Programi (Statistical Program for Social Sciences-SPSS) kullanilarak analiz edilmistir.

Kisilerarasi iligki tarzlar1 ile danismanlik 6z-yeterligi ve problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkiyi agiklamak maksadiyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Analizleri ve Coklu Regresyon Analizleri tatbik edilmistir. Analiz sonuglari, besleyici
iligki tarzinin psikolojik danismanlik 6z-yeterligi ile pozitif yonde, zehirleyici iliski
tarzinin ise negatif yonde iligkili oldugunu ve her iki alt boyutun da psikolojik
danismanlik 6z-yeterligini anlaml seviyede yordadigini gostermistir. Ayrica, Bagimsiz
Orneklem T Testi ile, besleyici iliski tarzina sahip psikolojik danigmanlarin 6z-yeterlik
seviyelerinin, zehirleyici iliski tarzina sahip psikolojik danigmanlarin &6z-yeterlik
seviyelerinden anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Besleyici iligki tarzinin, psikolojik danigmanlik 6z-yeterliginin alt boyutlar
olan yardim becerileri 6z-yeterligi, oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ve psikolojik

danigma siirecindeki zorluklara iligkin 6z-yeterligin tamamu ile pozitif yonde iliskili



oldugu ve tamamini anlamh seviyede yordadigi goriilmistiir. Zehirleyici iliski tarzinin
ise bu alt boyutlardan yardim becerileri 6z-yeterligi ve oturum yonetmeye iliskin
oz-yeterlik ile negatif yonde iliskili oldugu ve bu alt boyutlar1 anlamli seviyede yordadigi
bulgusunda ulasilmistir. Zehirleyici iligki tarzi ile psikolojik danigsma siirecindeki
zorluklara iliskin 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayni sekilde
kisilerarasi iligki tarzlar1 ile problem ¢6zme becerisi arasinda da anlamli seviyede bir iligki
tespit edilememistir. Demografik veriler ile yapilan testler sonucunda kadin psikolojik
danigsmanlarin erkeklere gore kisilerarasi iliskilerinde daha olumlu tarz kullandiklari
gOriilmiis; aragtirmanin diger degiskenleri agisindan bir farklilagsma tespit edilmemistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s18inda yorumlanmis ve

gelecekte yapilacak miiteakip arastirmalara iligskin Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: iliski Tarzlar1, Besleyici iliski Tarzi, Zehirleyici iliski

Tarz1, Psikolojik Damgmanlik Oz-Yeterligi, Problem Cézme Becerisi



ABSTRACT
(USTABASI, Burcin, Master’s Degree, Istanbul, 2019)

Investigation of the Relationship Between Interpersonal Relationship Styles and
Counselor’s Self-Efficacy and Problem-Solving Skills in Clinical Psychology Graduate
Students

Effectiveness of a service provided by a counselor to the client requires many
behaviors and skills. Within this context, counseling self-efficacy and problem-solving
skills are the attributes that the counselors are expected to have. These attributes make
the sessions more effective. In this study, the relationship of psychological counselors'
interpersonal relationship styles with counseling self-efficacy levels and problem-solving
skills was examined. The sample of the study consists of 126 clinical psychology graduate
students. 102 (%81) of the participants were female and 24 (%19) of them were male.
“Interpersonal Relationship Styles Scale” was used to determine the interpersonal
relationship styles of the participants, “Psychological Counseling Self-Efficacy Scale”
was applied to determine counseling self-efficacy levels, and “Problem Solving
Inventory” was used to determine problem solving skills. In addition, some demographic
information of the participants was collected with “Sociodemographic Information
Form”. The data collected with these scales/inventories were analyzed by the Statistical
Program for Social Sciences-SPSS.

Pearson Multiplication Moment Correlation Analysis and Multiple Regression
Analysis were applied to explain the relationship between interpersonal relationship
styles and counseling self-efficacy and problem-solving skills. Analysis results showed
that nourishing relationship style was positively correlated with counseling self-efficacy,
whereas poisoning relationship was negatively correlated. And both sub-dimensions of
interpersonal relationship styles significantly predicted the counseling self-efficacy. In
addition, with the Independent Sample T Test, it was found that the self-efficacy levels
of the psychological counselors with nourishing relationship style were significantly
higher than the self-efficacy levels of the psychological counselors with poisoning
relationship style. The nourishing relationship style is positively correlated with all

sub-dimensions of psychological counseling self-efficacy (Helping Skill Self-Efficacy,



Session Management Self-efficacy, Counselling Challenges Self-Efficacy) and
significantly predicts all these sub-dimensions. It was found that the poisoning
relationship style was negatively correlated with two of these sub-dimensions (Helping
Skill Self-Efficacy and Session Management Self-efficacy) and predicted these two sub-
dimensions significantly. No meaningful relationship was found between the poisoning
relationship style and Counselling Challenges Self-Efficacy. Similarly, no meaningful
relationship was found between interpersonal relationship styles and problem-solving
skills. As a result of the demographic data tests, it was seen that female counselors used
more positive styles in their interpersonal relations than male counselors. No
differentiation was found between male and female counselors in terms of other variables
of the study.

The findings of the study were interpreted within the context of literature and

recommendations for future research were developed.

Key Words: Interpersonal Relationship Styles, Nourishing Relationship Style, Poisoning
Relationship Style, Counseling Self-Efficacy, Problem-Solving Skills
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1. GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve hayatinin her déneminde diger insanlarla iletisim
kurma ve onlarla iliskiler gelistirme ihtiyacini hisseder. Bu, toplumsal bir varlik
olmasinin geregidir. Dolayisiyla kisilerarasi iliskiler bireylerin hayatinda ¢ok 6énemli bir
yere sahiptir. Denilebilir ki, insanlarin hayatlar1 diger bireyler ile gelistirdikleri iligkiler
ile kurulur ve yine bu iliskiler ile sekillenir.

Insanlar hayatlarmin baslangicinda daha ¢ok biyolojik ihtiyaglari i¢in baskalari ile
etkilesim icinde olurlar. Bu etkilesim farkli ihtiyaclar iizerinden hayatlarinin sonraki
donemlerinde de devam eder. Ciinkii bireyler biiylidiikkce bagkalarina olan bagimlilik
diizeyleri azalirken, 6zerklik kazanma ve bireysellesme gibi gereksinimleri artar. Sefkat,
giivenlik, doyum bu ihtiyaclardan bazilaridir. Dolayisiyla baskalar1 ile yakinlik kurma,
iliski icinde olma ihtiyaci insanin hayati boyunca devam eder. (Imamoglu, 2008)
Donemsel olarak farkli nitelikler kazansa da kisilerarasi iliskilerin insan hayatinda her
zaman Onemli bir yeri vardir.

Biitiin insanlar kendilerinden bagka bireyler ile iliski i¢erisindedirler. Bu sayede
duygu ve diisiincelerini aktarabilen insan, bu 6zelligiyle diger canlilardan farklilasir.
Bireyler karsilikli iletisim igerisinde birbirlerini etkileyebilirler, ¢aba ve emeklerini
gelistirebilirler. Nitekim, insanlar bu sekilde kiiltiirlerini aktararak glinlimiizdeki uygarlik
seviyesine ulagmiglardir. (Orta, 2009)

Insanlar, kisileraras: iliskiler vasitastyla diger insanlar etkilerken bir taraftan da
kendileri bu iliskilerden etkilenmektedirler. Bu sekilde kurulan Kkisileraras: iliskiler
zamanla da kisinin kisilerarasi iliski tarzin1 olusturmaktadir. Bu da bireyin hayatini bir¢ok
alanda olumlu veya olumsuz sekilde etkilemekte, dolayisiyla yasam kalitesine etki
etmektedir. (Erozkan, 2009)

Kisilerarasi iligkilerin insanlarin hayatini etkiledigi pek ¢ok alandan 6nemli bir
tanesi de psikolojidir. Bireylerin bagkalariyla olan iliskilerinin énemi tam anlamiyla,
dogrudan belirgin olmayabilir. Ancak insanlarin sadece bir bakisinda anlasilabilecek
duygu ve eylemlerin karmasiklig1 sasirtict derecede muazzamdir. Bu nedenle psikoloji,
bilimler arasinda essiz bir konuma sahiptir. (Heider, 1958)

Kisilerarasi iligki tarzlarinin bireylerin psikolojileri iizerinde 6nemli role sahip

oldugu birgok calisma ile de desteklenmistir. Ornegin, Sahin ve arkadaslar1 (2011)



yaptiklar1 calismayla, kisileraras: iligki tarzinin bireyin benlik algis1 ve depresyon
seviyesiyle arasindaki iligkiyi agiklamislardir. Kisilerarasi iliskilerdeki olumsuzluklarin
hem ofke seviyesini hem de depresif belirtileri artirdigini ortaya koymuslardir. Diger
taraftan, kisilerarasi iliskilerin bireylerin sagliklar1 iizerinde etkisi oldugu gibi, bireyin
saglikliliginin da kisileraras: iliskileri {izerinde belirleyici bir etkisi vardir. (Imamoglu,
2008)

Problemin niteliginden bagimsiz olarak ¢6ziim, her zaman bireylerin duygu ve
diisiince aligverisi igerisinde bulunmalarini, dolayisiyla iligki kurmalarini gerektirir.
(Erdzkan, 2004) Kisileraras: iliskilerin bireylerin psikolojileri iizerindeki rolii ve
problemlerinin ¢6ziimii i¢in yardim bekleyen danisanla etkili bir iligski kurulmasi ihtiyaci
beraber ele alindiginda, kisilerarasi iligki tarzlarinin psikolojik danigmanlar agisindan ne
kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Kisileraras: Iligkiler Sosyal Ritim
Terapisi, bipolar bozuklugun tedavisi i¢in gelistirilmis onemli bir terapi bi¢imidir. Bu
tedavi bigiminde sosyal ve biyolojik ritimde sabitlik hedeflenir. Sosyal ritim diizenlemesi
kapsaminda bireyin kisileraras1 iliskileri incelenir. Terapinin baslangic asamasinda,
bireyin kisileraras1 iligkilerinde karsilayamadigi beklentiler olup olmadigi veya
kisilerarasi iligkilerinde degistirmek isteyecegi durumlar gibi etkenler sorgulanir. (Hizl
Sayar vd, 2014)

Bir psikolojik danisma hizmetinin danisana etkili bir bicimde verilebilmesi bir¢ok
etkene baglidir. Bu kapsamda, hizmeti veren psikolojik danismanla ilgili olan etkenler en
onemli olanlardir. (Beutler et al., 2004) Yapilan arastirmalar psikolojik danigmanlara
iliskin pek ¢ok degiskenin danigmanlik hizmeti siirecinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenlerden bazilar1 psikolojik damismanin kisilik 6zellikleri, kuramsal
yonelimleri, iyi olus diizeyleri, deger ve inanclar1 ve stresle bas etme yetenekleridir.
(Pamukgu ve Demir, 2013)

Psikolojik danigsma siirecinin basarilt bir sekilde ilerlemesi psikolojik danigsman
ile danisan arasinda etkili bir iliskinin tesis edilmesi ile miimkiin olur. Dolayisiyla,
hizmeti verecek olan psikolojik danigsmanlarin kisilik yapilarina ilave olarak yeterli beceri
ve kuramsal bilgiye de sahip olmalar1 beklenir. (Ikiz ve Totan, 2014) Ciinkii karmasik ve
sonsuz ¢esitlilik gosteren insanlarin, basit formiillerle agiklanmasi ve tedavi edilmesi
miimkiin degildir. Baz1 benzerlikler olsa da her danisan digerlerinden onemli Slgiide

farklidir. Bunda bireylerin ge¢miste yasadiklari tecriibeler, algilari, kapasiteleri ve altta



yatan korkular1 gibi pek ¢ok etkenin etkisi vardir. Dolayisiyla her birey i¢in gerekli olan
yardim birbirinden farklidir. (Rotter, 1978) Bu farkliliklar karsisinda danisma oturumunu
ve siirecini etkili bir sekilde yonetebilmek kuramsal agidan gerekli donanima sahip
olmakla miimkiindiir. (Larson and Daniels, 1998)

Danigma oturumunu ve stirecini etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in psikolojik
danigsmanin sahip olmasi beklenen 6zelliklerinden biri 6z-yeterlik inancidir. Bandura
(1986) Sosyal Bilissel Kuram ile 6z-yeterlik inancinin insan davranislari {izerindeki
etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu agiklamistir. Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan
bireyler gorev sorumlulugunu iistlenme ve zorluklar karsisinda goreve devam etme
egiliminde olurlar. Oz-yeterlik seviyesi diisiik olan bireyler ise gorevden kaginma,
Onlerine ¢ikan engel ve zorluklar karsisinda géreve devam edememe seklinde davranis
sergilerler. Diger taraftan, birey hangi davraniglarda basarili olacagini diisiiniiyorsa, o
davraniglar se¢meye egilim gosterir. Dolayisiyla, 6z-yeterlik seviyesi, bireylerin
davranig sec¢imleri ve etkinlik sirasinda karsisina ¢ikan engelleri agmak igin
harcayacaklar1 ¢aba lizerinde etkilidir. Bireyin amacinin olmasi ve bu amacina ulasma
yoniinde dz-yeterlik yargilar1 beslemesi bireyin hayata baglanmasim saglar. Oz-yeterlik
yargilari bireylerin amaglarina ulasabilmesi igin gerekli olan motivasyonu artirir. (Kansu
ve Hizli Sayar, 2018)

Oz-yeterlik inanci, bireylerin diisiince kaliplari iizerinde de etkilidir. Oz-yeterlik
inanc1 yiiksek olan bireylerin gorev sirasinda daha sakin kalmayir basarmalari ve
karsilagilan problemleri ¢6zme noktasinda daha saglikli hareket etmeleri beklenir.
Oz-yeterlik seviyesi diisiik olan bireyler ise olusturduklar1 olumsuz diisiince kaliplart
neticesinde, gorevi oldugundan da zor goriir ve karsilasilan problemlere etkili ¢oziimler
gelistirme noktasinda sorun yasarlar. (Bandura, 1986) Dolayisiyla, etkili psikolojik
danigman hizmetinden beklenen problem ¢6zme, psikolojik danigmanin 6z-yeterlik
seviyesi ile iligkilidir.

Davranis sec¢imleri, harcanacak c¢aba ve bireyin diisiince kaliplar1 iizerindeki
etkisine ilave olarak, 6z-yeterlik inanci bireyin iiretken olma durumunu da etkiler.
Bandura (1986) yiiksek 6z-yeterlik seviyesine sahip olan bireylerin hem davranislari ile
hem de diisiinceleri ile daha iiretken olduklarini ifade etmistir. Insan davranislar iizerinde
etkileri bu derece fazla olan 0z-yeterlik inanci, Bandura tarafindan literatiire

kazandirildiktan sonra pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Muhtelif alanlarda oldugu



gibi, 6z-yeterlik inancinin, psikolojik danismanlarin danisma oturumu ve siirecindeki
davraniglar1 ile iliskisi iizerinde de ¢alismalar yapilmistir. Nitekim Larson (1998),
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuraminin bir uzantisi niteliginde olan Psikolojik Danigsman
Egitimine Yonelik Sosyal Bilissel Modeli sunmustur. Psikolojik danismanlik 6z-yeterligi
de Larson’un modelinin en Onemli kavramlarindan birisi olmustur. Psikolojik
danigsmanlik 6z-yeterligi etkili bir danisma oturumu ve siireci i¢in gerekli dnemli bir etken
olarak kabul edilmektedir.

Psikolojik danmigsmanlik 6z-yeterligi pek ¢ok konuda danigsmana yardimci olur.
Danigmanin silirece uyum saglamasini, oturum ve siire¢ sirasinda yapmasi gereken
davraniglar etkili bir sekilde yerine getirebilmesini, danisanin problemlerini ger¢ekei bir
yaklagimla ele alip problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmesini ve danisma siirecindeki
engeller karsisinda ¢aba harcayarak siirece devam edebilmesini etkiler. (Lent et al., 2003)
Dolayisiyla etkili bir danigma oturumu ve siireci i¢in psikolojik danigmanin danigmanlik
0z-yeterlik inancinin yiiksek olmas1 dnem arz etmektedir.

Danisma oturumunu ve siirecini etkili bir sekilde yonetebilmek icin psikolojik
danigsmanin sahip olmasi beklenen bir diger 6zellik de problem ¢6zme becerisidir.
Degisen ve gelisen toplum yapisi igerisinde bireylerin karsilagtiklart problemler giderek
daha da karmasik hale gelmektedir. Dolayisiyla, bireylerin bu toplum yapisina uyum
saglayabilmesi i¢in Onlerine c¢ikan problemlere karsi etkili c¢oziimler iiretmeleri
gerekmektedir. (Ciiceloglu, 2002) Ciinkii problemler etkili bir sekilde ¢6ziilmeyip
biriktikce, bireyde ruh sagligi ile alakali sorunlar ortaya ¢akabilmektedir. (Taylan, 1990)

Problemler kacinilmaz olduklar1 ve bireyler i¢in stres kaynag teskil ettikleri i¢in,
daha 1y1 bir yasam siirdiirebilmek problem ¢6zme yetenegine sahip olmay1 gerektirir.
Problemin siddeti ile dogrudan iliskili olan stres miktari, egilim, biyoloji, yagsam deneyimi
ve problem c¢ozme davranisi gibi kisilik faktorleri ile ilgilidir. Kisilik ve biyoloji
noktasinda yapilmasi gereken cok sey olmayabilir, ancak problemle bas etme ve problemi
¢cozme stratejileri gelistirme acisindan ¢ok sey yapilabilir. (Heppner et al., 2002)

Sosyal Biligsel Ogrenme Kuraminda etkili problem ¢dzme, bazi beceri tiirlerinin
edinilmesi veya gelistirilmesi yoluyla sahip olunabilen bir beceri olarak kabul edilir. Yani
problem ¢ézme kazanilan, gelistirilebilen bir beceridir. (McGuire, 2001) Aym sekilde
Cam (1999) da problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilecegini; kisileraras: bir problemin

¢Oziimiiniin iletisimin etkili olup olmamasina bagli oldugunu sdylemistir. Problem ¢6zme



becerisi bireylerin Ogrenebilecegi en Onemli Ozelliklerden biridir. Ciinkii bireyler
karsilastiklar1 problemleri mantikli bir sekilde degerlendirip, nedenlerini gercekei bir
sekilde belirleyip ¢ozdiiklerinde problemlerin esiri olmaktan kurtulurlar. (Giglii, 2003)

Problemi ¢6zmenin ve problemle bag etmenin birgok yonii vardir: (a) genel bas
etme kaliplar1 (6r. problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma); (b) problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin tretilmesi ve karar verme ile ilgili ¢ok 6zel beceriler;
(c) biligsel siiregler (6r. sonuca yonelik diistinme); (d) bireyin problem ¢6zme becerisi
konusundaki 6z-degerlendirmesi (6r. problem ¢6zme konusundaki giiveni). Problem
¢ozmenin ve problemle basa ¢ikmanm bu yonlerinin tiimiiniin bireylerin psikolojik
sagliklar tizerinde etkileri vardir. (Heppner and Baker, 1997)

Problem ¢6zme becerisi bagkalarina yardim etme ile ilgilenen bireylerin sahip
olmas1 gereken temel 6zelliklerden biridir. Dolayisiyla, psikolojik danisma oturum ve
stireglerinde birgok farkli ve karmagik probleme ¢6ziim bulmak icin hizmet veren
psikolojik danismanlarin bu beceriye sahip olmasi beklenir. Krumboltz’un (1965) kisaca
Ozetledigi tizere psikolojik danigsmanlik, danisanin probleminin ¢6ziimiine yonelik
davraniglarda bulunmasii saglayacak faaliyetlerden olusur. Psikolojik danismanligin
varliginin temeli, insanlarin kendi baslarina ¢6zemedikleri problemleri oldugu gercegine
dayanmaktadir. Insanlar, problemlerinin ¢dziimiinde kendilerine yardimci olacagma
inandiklart i¢in psikolojik danigmana gelirler. Psikolojik danismanligin temelindeki
amag¢, danisanlarin ¢6ziilmesine ihtiya¢ duyduklar1 problemlerini ¢6zmelerine yardimci
olmaktir.

Problem ¢6zme psikolojik danigsmanlik hizmetinde pek ¢ok alanda uygulanabilir.
Problemin tespiti ve teshisi, sonuglarin veya daniganin ilerlemesinin degerlendirmesi gibi
alanlarda problem ¢6zme becerileri kullanilabilir. Dolayisiyla problem ¢6zme, psikolojik
danigmanlar i¢in genis bir yelpazede 6nemlidir. (Heppner and Baker, 1997) Problem
¢ozme siirecinde bireysel farkliliklardan dolayr insanlar farkli yontemler kullanir.
(Korkut, 2002) Psikolojik danismanin da birgok alternatifi algilayan ve danisanlari
arasindaki farkliliklart ayirt edebilen bir problem ¢oziicii olmas1 dnem arz eder.

Erozkan (2014), problem ¢6zme becerilerinin ve 6z-yeterlik inanglarinin, bireyin
yasamindaki 6nemli etkenler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bu etkenler ile alakali
caligmalarin, psikolojik damigsma ve ilgili alanlardaki egitim programlarinin

hazirlanmasina yardimcr olacagini ifade etmistir. Aragtirmalar etkili problem ¢6zme



becerilerine sahip kisilerin yiliksek benlik saygisina sahip olduklarini da kanitlamaktadir.
(Arenofsky, 2001) Deniz’e (2004) gore, problem ¢6zme konusunda 6zgiiven sahibi olan
bireyler, problemler karsisinda paniklemeden ve problemden kaginmadan hareket ederek
karar verirler. Problem ¢6zme konusunda ozgiiven eksikligi ve isteksizlik gosteren
bireylerin ise 0z-yeterlik seviyeleri diisiik olur ve problemlere karsi daha panik ve
kacinmaci bir sekilde davranirlar.

Literatiirde bu arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan Oz-yeterlik ve
problem ¢6zme becerilerinin birbirleri ile olan iligkilerini inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Problem ¢ézme gayretleri bireylerin 6z-yeterlik seviyelerini artirmakta,
ayni sekilde 6z-yeterlik seviyesi yiiksek olan bireyler problem ¢6zme konusunda daha
basarili olmaktadirlar. (Blumenfeld et al., 1991, Pajares and Miller, 1997)

Caligmalar problem ¢6zme becerisinin 6z-yeterlik i¢in 6nemli bir yordayici olarak
kabul edilebilecegini gostermistir. Bireyin kendi problem ¢dzme becerisi hakkindaki
yargilari, problemlere nasil yaklasacagini ve bu problemler ile nasil basa ¢ikacagini
etkiler. (Heppner and Krauskopf, 1987, Erézkan, 2014) Diger taraftan, problem ¢6zme
icin hissedilen 6z-yeterlik de problem ¢6zmenin etkinligini etkiler. Karmasik karar verme
gorevleriyle karsilagtigi zaman, problem ¢6zme yeteneklerine inanan bireyler, verimli ve
oldukea etkili problem ¢dziiciiler olarak hareket ederler. Yeteneklerinden siiphe duyanlar
ise kararsiz, verimsiz ve etkisiz davranig sergilerler. (Maddux, 1995)

Bandura (1997) da 6z-yeterlik inancinin problem ¢6zme becerilerini etkiledigini
sOylemistir. Yiiksek 0z-yeterlige sahip bireyler, problemleri ¢6zmek icin daha etkili
yontemler kullanirlar. Clinkii kaotik durumlarla basa ¢ikabilme yetenekleri konusunda
kendilerine glivenirler. Bu iki degisken arasindaki iliskiye yonelik Kruger (1997), bireyin
problemleri ¢ézmek igin devamlilik gdstererek sistemli bir sekilde caligsmasinda,
oz-yeterlik seviyesinin etkili oldugunu belirtmistir. Yurtiginde yapilan ¢alismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Aylar ve Aksin (2011) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeyleri ve problem c¢ozme
becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bu calismayla, psikolojik danigmanlik hizmetini pek ¢ok yonden ilgilendiren
kisileraras1 iligki tarzlarinin, yine bu hizmetin etkinligi acisindan c¢ok Onemli olan
danigsmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢ézme becerileri ile arasindaki iliski incelenmistir.

Etkili psikolojik danigsmanlik hizmeti i¢in bir danigmanda olmasi1 beklenen danigmanlik



0z-yeterligi ve problem ¢6zme becerilerinin, kigilerarasi iligki tarzlari tarafindan yordanip
yordanmadig1 aragtirilmigtir.
Bu boliim kapsaminda sirasiyla arastirmanin amaci, 6nemi, sorulari, sayiltilari,

sinirliliklart ve arastirmada kullanilan kavramlara iliskin tanimlar ele alinmistir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Psikolojik danismanlik 6z-yeterligi ve problem ¢dzme becerisi seviyeleri ile
psikolojik danigsmanlarin kisileraras: iligki tarzlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesi, bu g¢alismada ¢oziimlenmesi amaglanan bilimsel sorunu
olusturmaktadir. Bu  bilimsel sorun kapsaminda, psikolojik  damigsmanlik
0z-yeterligi ve problem ¢dzme becerisinin kigileraras: iligki tarzi tarafindan yordanip
yordanmadig1 analiz edilmistir. Ayrica, besleyici iligki tarzina sahip klinik psikoloji
yiiksek lisans oOgrencilerinin danigsmanlik 6z-yeterliklerinin ve problem ¢dzme
becerilerinin, zehirleyici iliski tarzina sahip Ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde

farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Psikolojik danigmanlik 06z-yeterligi ve problem ¢6zme becerileri psikolojik
damgmanlarin verdikleri hizmetlerin etkinligi igin onemli o6zelliklerdir. Oz-yeterlik
derecesinin ve problem ¢6zme becerilerinin dnemi ve diger bazi etkenlerle aralarindaki
iligkiler hakkinda muhtelif alanlarda yapilmis bir¢cok ¢alismalar vardir. Ancak psikolojik
danigma stirecinin etkililigini belirleyen en 6nemli unsur olan psikolojik danismani ele
alan ¢alismalarda, danigmanin kisilerarasi iliski tarzi ile 6z-yeterlik ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢caligsmaya rastlanmamastir.

Psikolojik danigsmanin kisilerarasi iliski tarzi, 6z-yeterligini ve problem ¢6zme
becerisini olumsuz yonde etkiliyorsa, psikolojik danigmanin iyi bir performans
gostermesi ve danisana etkili bir hizmet vermesi zordur. Dolayisiyla, bu c¢alisma ile

psikolojik danigsmanlarin kisilerarasi iligki tarzlari ile danismanlik 6z-yeterligi ve problem



¢ozme Dbecerileri arasindaki iligki incelenerek literatiirdeki bir  eksiklik

tamamlanacagindan aragtirma 6nem arz etmektedir.

1.3 ARASTIRMANIN SORULARI

Arastirmanin temel amacina iligkin soru “Klinik psikoloji yiiksek lisans
ogrencilerinde kisilerarasi iligki tarzi ile damismanlik 6z-yeterli§i ve problem ¢ozme
becerisi arasindaki iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu temel amag kapsaminda belirlenen alt amaglara iliskin sorular ise sunlardir:

Soru 1: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinde kisilerarasi iliski tarzlari ile
danigsmanlik 6z-yeterlik seviyeleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Soru 2: Danigmanlik 6z-yeterlik degerleri bakimindan besleyici ve zehirleyici
iligki tarzina sahip klinik psikoloji yiiksek lisans 6grenci arasinda anlamli bir farklilik var
midir?-

Soru 3: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinde kisilerarasi iliski tarzlari ile
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Soru 4: Problem ¢6zme becerileri bakimindan besleyici ve zehirleyici iliski tarzina

sahip klinik psikoloji yiiksek lisans 6grenci arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4SAYILTILAR

Bu ¢alismada;

- Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan 6rneklemin evreni temsil
edecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

- Orneklemi olusturan klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencilerinin, veri toplama
kapsaminda kullanilan araglar1 diiriist ve tarafsiz sekilde doldurduklar1 varsayilmaistir.

- Veri toplama maksadiyla kullanilan 6l¢ek, envanter ve formlarin amaglarina

uygun veri elde edilmesini saglayan, gegerli ve giivenilir araglar oldugu varsayilmistir.



1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma kapsaminda bagimsiz degisken olarak belirlenen kisilerarasi iliski
tarzlarinin degerlendirmesi “Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Olgegi” ile 6lgiilebilen nitelikler
tizerinden yapilmistir. Ayni sekilde bagimli degiskenlerden olan psikolojik danismanlik
oz-yeterligi “Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgegi” ile, diger bagimli degisken olan
problem ¢6zme becerisi ise “Problem Cozme Envanteri” ile tespit edilmistir. Dolayisiyla
degerlendirmeler ilgili 6lgek ve envanterlerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Bu caligma, arastirmanin 6rneklemini olusturan klinik psikoloji yiiksek lisans
ogrencileri ile siirhidir. Bu durum, bulgularin genellenmesine bazi kisitlamalar

getirmektedir.

1.6 TANIMLAR

Calismada ele alinan kavramlarin kapsaminin belirlenmesi ve bu calisma
kapsaminda hangi anlamda kullanildiklarinin tam olarak agiklanmasi Onem arz
etmektedir. Bu maksatla, arastirmada ele alinan kavramlarin tanimlar1 bu bodlimde

belirtilmistir.

Kisileraras1 Iliski Tarzlari: Bireyin iliskilerinde kendini ifade etme sekli,
digerlerine kars1 yaklagimi ve iletisim kurma bi¢imi. (Dogan ve Sapmaz, 2012)
Oz-Yeterlik: Istenen kazanimlar1 elde etmek igin gerekli eylemleri organize ve

icra etme hususunda bireyin kendi yeteneklerine olan inanci. (Bandura, 1986)

Psikolojik Damsmanlik Oz-Yeterligi: Bir psikolojik damigmanin yakin
gelecekte bir danigana etkili bir sekilde danismanlik yapacagina dair kendi yeteneklerine

olan inanglar1 ve yargilari. (Larson and Daniels, 1998, Daniels and Larson, 2001)



Problem Cozme: Bir birey, ¢ift ya da grubun, bir problem karsisinda etkili
cozlimler tanimlamasini ve bu ¢éziimlerden uygun olan1 segmesini kapsayan biligsel ve

davranigsal siireg. (D'Zurilla et al., 2004)

Problem Cozme Becerisi: Bireyin problemleri tanimasini ve tanimlamasini,
problemlere ¢oziimler bulmasini ve liretmesini, bu ¢éztimleri kullanmasini ve en sonunda

da ¢oziimiin etkili olup olmadigin1 degerlendirmesini ifade eden beceri. (Reinecke et al.,
2001)
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmada incelenen konular olan kisileraras: iliski tarzlari,
psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢ézme becerisi ile ilgili kuramsal

gergeveye yer verilmistir.

2.1 KISILERARASI ILISKIiLER

Kisilerarasi iligkiler bireylerin hayatlarinda ¢ok 6nemli rol oynarlar. Psikolojik
danigmanlik alaninda ise kisilerarasi iliskiler ayrica bir 6neme sahiptir. Kisiler arasi iliski,
pek ¢ok olguyu iginde barindirir. Bir bireyin bagka bir birey hakkinda nasil diigiindiigi ve
nasil hissettigi, onu nasil algiladig1, ona kars1 nasil bir tavir takindigi, ondan ne yapmasini
ya da diisiinmesini bekledigi, diger bireylerin eylemlerine nasil tepki verdigi bu
olgulardan bazilaridir. (Heider, 1958)

Bir¢ok yazar kisilerarasi iligkilerin 6ziiniin etkilesim oldugunu sdylemektedir. Bir
bireyin davranis1 diger bireyin davranigini etkiliyorsa iki kisi arasinda etkilesim vardir
denilebilir. Iki kisi hicbir zaman etkilesime girmemisse, bu iki birey arasinda bir iliskiden
bahsedilemez. Nadiren etkilesim i¢inde bulunuyorlarsa ¢ok fazla bir iligkileri yoktur.
Ancak siklikla etkilesimde bulunuyorlarsa ve bir bireyin davramisi diger bireyin
davranigindan etkileniyorsa, cogu arastirmacinin bakis acisina gore, burada kisilerarasi
bir iligki vardir. (Berscheid and Ammazzalorso, 2002) Diger taraftan, bireyler bir araya
geldiklerinde kaginilmaz olarak iletisim ve etkilesim baslar. Dolayisiyla bireylerin
birbirlerinin farkina varmalariyla kisilerarasi iliski de baslamis olur. (Orta, 2009)

Bireyler kisilerarasi iligkilerde hem etkileyen hem etkilenendir. Diger insanlarla
saglikl bir iligki i¢erisinde bulunan birey, kendisiyle ilgili olumlu bir algiya sahip olur,
diger insanlara giivenir ve onlar1 anlama becerisini gosterir. Dolayisiyla kisilerarasi
iliskilerin bireylerin sagliklar1 tizerinde etkisi oldugu gibi, bireyin saglikliliginin da
kisileraras1 iliskileri iizerinde belirleyici bir etkisi vardir. (imamoglu, 2008) Saglikli
iligkiler, toplumsal kurallara gore de aktif katilim ve iletisim ile tanimlanir. Saglikli
iliskilerde bir derece karsiliklilik ve aymi sekilde karsilikli destek vardir. Diger taraftan,

sagliksiz iligkiler ise iliskide dengesizlik ve asir1 olumsuzluklar icermesi ile
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tanimlanabilir. Bu iligkilerde bireyler karsilikli destek saglamada basarisizlik gosterirler.
(McCallum and Bracken, 1993)

Kisileraras1 iligkilerde incelenen bir etken de iliskide bulunan bireylerin
birbirlerini tamamlama durumlaridir. Sadler ve arkadaslarina (2011) gore, kisilerarasi
iligkilerde bireylerin birbirlerini daha fazla tamamlamas: (diger bir deyisle,
yakinlasma/baglanma boyutunda benzer ve iliskide hakimiyet kurma boyutunda karsit
tutum sergilemeleri) daha olumlu sonuglara yol agmaktadir. Buna karsilik, tersi olmasi
durumunda, yani yakinlagsma/baglanma boyutunda karsitlik ve iliskide hakimiyet kurma
boyutunda benzerlik olursa, bu durumun zararli sonuglara yol agma ihtimali yiiksektir.
Mliskilerin sonuglar1 da iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Bunlar, bireylerin iliski
neticesinde birbirleri ve etkilesimleri hakkinda nasil hissettiklerine dair 6znel algilar1 ve
ortak bir gorevde gosterdikleri basar1 gibi nesnel dlgiitlerdir.

Kisilerarasi iliskiler tizerinde pek ¢ok etkenin etkili oldugu sdylenebilir. Ana-baba
tutumlari, ¢cocuk yetistirme tarzlari, aile ortami ve aile ici iligkiler kisilerarasi iligkiler
tizerinde etkisi olan baz1 degiskenlerdir. Aymi sekilde, kisilerarasi iligskilerde bireyin
karakteristik yapisi ile beraber, bireyin etkilesim kurdugu diger kisi veya kisilerin ve ayni

zamanda etkilesimin kuruldugu ortamin da dikkate alinmasi gerekir. (imamoglu, 2008)

2.1.1 Kisilerarasi iliski Kavrammin Tanimm

Hinde (1976), iligkiyi iki birey arasinda zaman i¢inde meydana gelen etkilesimler
dizisi olarak tanimlamistir. Hinde’ye gore her etkilesim zaman mefhumu ile sinirhidir;
ancak bununla birlikte, her etkilesim gegmis etkilesimlerden etkilenebilir ve
gelecektekileri etkileyebilir.

Imamoglu (2008), kisileraras iliskiyi, “Iki ya da daha fazla insan arasinda gelisen,
farkli ihtiyaclardan kaynagini alip, tanisikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta
yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve davranislar” olarak tanimlamistir. Kisilerarasi
iletisim hem kaynagin1 hem hedefini insanlarin olusturdugu iletisimdir. Kisilerarasi
iliskiler de bu iletisimde bireyler tarafindan kullanilan yontemler olarak ifade edilebilir.
Saymaz’a (2003) gore de kisilerarasi iligkiler kavrami, bireylerin diger insanlarla

aralarindaki iliskilerindeki duygu, diisiinme ve davranis stilleri olarak tanimlanabilir.
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Kisilerarast iliskiler lizerindeki ilk teorik ¢alismalar, Freud ve onun takipgileri
olan psikanalitik kuramcilar tarafindan yapilmistir. Psikanalitik kuramda, kisilerarasi
iliskiler obje iliskileri olarak kavramlastirilmis ve kisilik gelisiminde 6nemli olan bir
boyut seklinde ele alinmistir. Depresyon olusumunda iliskilerin igsellestirilmesi ve obje
kaybi1 olgusu Freud tarafindan ortaya atilmis ve bu sekilde kisilerarasi iliskilere dikkat
cekilmistir. Freud’a gore psikoseksiiel gelisim donemlerinin saglikl bir sekilde gegilmesi
bireylerin kisiliklerini, dolayisiyla da kisileraras: iliskilerini etkiler. Insanlarla olan
iliskilerin kisilik olugsmasindaki rolii diger psikanalitik kuramcilar tarafindan da
vurgulanmistir. (Erdzkan, 2004, Imamoglu, 2008)

Freud, Jung ve Adler’in ardindan, Sullivan hem psikanalitik gelenegi dikkate
alarak hem de disiplinler arasi bir anlayisla sosyal ve davranigsal bilimleri inceleyerek,
kisilerarasi iligkiler hakkindaki anlayisi gelistirmeye ¢alismistir. (Morgan, 2014) Sullivan
kisileraras1 iliskilerin kuramsallagtirllmasinda Onemli girisimlerde bulunmustur.
Sullivan’a gore kisilik iliski durumlarmin bir orlintlisiidiir. Dolayisiyla kisilerarasi
iligkiler hari¢ tutularak bir kisilik incelemesi yapilamaz. Sullivan’in kisilerarast iliskiler
teorisine gore, kisiyi tanimanin en iyi yolu onun davranislarini incelemektir. Ciinkii
bireyler diger insanlar ile iligkiler gelistirmeden ve etkilesimde bulunmadan varliklarini
devam ettiremezler. (Erozkan, 2004)

Hinde (1976), iliskileri etkilesimler dizisi olarak tanimlamustir. Iliskide bireyler
hem birbirlerini etkiler hem de birbirlerinden etkilenirler. Hinde ayrica her iliskinin bir
iliskiler ag1 igerisinde yer aldigim sdylemistir. Iligkiler incelenirken dikkate alinmasi
gereken ¢esitli boyutlar vardir: Etkilesimlerin igerigi (content), etkilesimlerin cesitliligi
(diversity), etkilesimde bulunan kisilerin karsilikli olarak birbirlerini tamamlama
(complementarity) durumlari: kontrol ve gii¢ (control and power), etkilesimlerin kalitesi
(quality), etkilesimlerin goreceli siklik (frequency) ve oriintiileri (patterning), cok boyutlu
kalitesi (multidimensional qualities), bilissel ve ahlaki (cognitive and moral) seviyeler,
perspektif diizeyleri ve niifuz (penetration).

Bowlby (1980), kisilerarast iliskileri baglanma kurami ile agiklamistir. Bu teoriye
gore ruh sagligi ve davranigsal problemler erken ¢cocukluk donemine atfedilir. Baglanma
teorisi, ¢ocuklarin biyolojik olarak bagkalariyla baglar olusturmak i¢in 6nceden
programlanmis halde diinyaya geldiklerini, ¢linkii bu baglarin hayatta kalmalarina

yardimct oldugunu ileri stirmiistiir. Baglanma iligkileri ¢ocuk ile ¢ocuga bakan birey
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arasinda kurulan duygusal bagdir. Bowlby bu duygusal bagi insan gelisiminin
merkezinde gormiistiir. Baglanma iligkileri bireyin tiim hayati boyunca kisilerarasi
iliskilerini belirlemektedir.

Literatiirde kisileraras: iliskileri a¢iklamaya c¢alisan farkli kuramlar vardir. Tiim
kuramlar kisileraras1 iligkilerin, bireylerin hayatlari1  dogrudan etkiledigini
gdstermektedir. Insan hayatinda bu kadar énemli olan kisileraras: iliskiler, zamanla da

bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini sekillendirmektedir. (Hasta ve Giiler, 2013)

2.1.2 Kisileraras: Iliski Tarzlar

Insanlar, kisileraras: iliskiler vasitasiyla diger insanlari etkilerken bir taraftan da
kendileri bu iligkiden etkilenmektedirler. Bu sekilde kurulan kisilerarasi iliskiler zamanla
da kisinin kisilerarast iliski tarzini1 olusturmaktadir. Bu da bireyin hayatini bir¢ok alanda
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemekte, dolayisiyla yasam kalitesine etki etmektedir.
Kisileraras1 iliski tarzlari, kisileraras1 iliskilerin baslatilmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu da insanlarin psikolojik durumlarina énemli ve
olumlu katkilarda bulunur. Ciinkii, bireyler diger insanlari anlama ve onlar tarafindan
anlasilma ihtiyaci hissederler ve bunun i¢in kisileraras: iliskilerin baglatilmasi,
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi gereklidir. (Er6zkan, 2009)

Kisilerarasi iligki tarzlari, bireylerin iliskilerinde nasil hissettikleri, iliskilerindeki
tutum ve davranislart ile etkilesim tarzlaridir. (Saymaz, 2003) Sadler ve arkadaslarina
(2011) gore her birey digerleriyle olan etkilesimlere kendi tutarli kisisel 6zelliklerini
getirir; bunlara da kisileraras iligki tarzi denir.

Herkesin kisilerarasi iliskilerinde kullandig: bir kisilerarasi iliski tarzi vardir. Bu
iliski tarzi bireyin kisileraras: iliskilerindeki hareketlerini belirler. Bireyler farkli
iliskilerde farkli kisilerarasi iligki tarzlar1 sergileyebilir, istemdis1 olarak tamamlayici bir
sekilde kisileraras1 iliski tarzlar1 kullanabilirler. Saglikli bireyler kisileraras: iliski
tarzlarin1 dengeleme egilimi gosterirler. (Yilmaz, 2010)

Kisilerarast iligki tarzlarmi simiflandirmada literatiirde farkli yaklagimlar
mevcuttur. Bu yaklasimlardan biri, baskin, kagingan, ofkeli, duygudan kacinan,

manipulatif ve kiiglimseyici tarzlar seklindeki siniflandirmadir. (Kog¢ ve Biiyiikgdze
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Kavas, 2015) Bagka bir yaklagimda ise, bu ¢alisma kapsaminda da kullanildig1 tizere,
kisilerarasi iligki tarzlar ikiye ayrilir. Bu ayrima gore, bireylerin hayatlarini iyilestiren
kisilerarasi iliski tarzlar1 besleyici, kotii etkilere sebep olan kisilerarasi iligki tarzlar ise

zehirleyici olarak isimlendirilir. (Greenwald, 1999)

2.1.2.1  Besleyici iliski Tarz1

Besleyici iligki tarzina sahip olan bireyler kisilerarasi iliskilerinde duygu ve
diisiincelerini agik bir sekilde ifade ederler. Bu iliskilerde dogallik vardir ve karsi tarafin
duygu ve diisiincelerine de saygt gosterilir. Ayrica, besleyici iligki tarzinda ictenlik ve
dogrudan iletisim vardir. Besleyici iliski tarzinin bir 6zelligi de kars: tarafa empati ile
yaklagilmas1 ve karsilikli anlayis gosterilmesidir. Boylece saglikli bir iletisim kuran
bireyler birbirlerini daha iyi anlarlar. Bu sekildeki besleyici ve doyurucu kisilerarasi
iliskiler, bireyin hayatmi da olumlu ydnde etkiler. (Greenwald, 1999) Insanlar
yaslandik¢a, daha sakin davranislar sergilerler ve kisilerarasi iligkilerinde daha besleyici
bir tarz kullanirlar. (Oktay ve Batigiin, 2014)

Kisileraras: iligkilerinde besleyici tarzi kullanan bireyler benlik saygilarini
koruyucu ve gelistirici sekilde tutum icerisinde olurlar. Ciinkii besleyici bir iliskide birey
kendi benliginin farkinda olmalidir. Kimligini kaybeden bir bireyin samimi ve besleyici
bir iliski kurmas1 beklenemez. Birey bir iligkinin devami ugruna benliginden feragat
etmek istese de bu bir ¢oziim degildir. Clinkii insanlarin ihtiyaglar1 sadece bir iliski ile
tatmin edilemez. Benliginin farkinda olarak iliskilerini kuran bireyler, daha yiiksek bir
Oznel iyi olusa da sahip olurlar. Bagka insanlart mutlu etmek i¢in olumlu iliskiler
gelistiren bireyler aslinda bu sayede kendilerini de mutlu ederler. (Greenwald, 1999,
Dogan ve Sapmaz, 2012)

Sahin ve arkadagslar1 (1994b), kisilerarasi iligki tarzlarini dort sinifa ayirmislardir:
acik, saygili, benmerkezci ve kiiglimseyici. Bunlardan acgik ve saygili iligki tarzlari

besleyici iliski tarzi olarak tanimlanmistir.
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2.1.2.2  Zehirleyici Iliski Tarz

Zehirleyici iliski tarzina sahip olan bireyler iliskilerinde acik ve dogal degildirler.
Daha saglikli ve olumlu bir iletisim kurmak i¢in gerekli gayreti gostermezler. Zehirleyici
iligki tarzlarinda catigmalara siklikla rastlanir. Empatinin kullanilabildigi besleyici iligki
tarzlaria karsilik, zehirleyici iligki tarzlarinda kendini {istiin gérme ve karsi taraftaki
bireyi kii¢ciimseme gibi davranislar sergilenir. Zehirleyici iliski tarzina sahip olan bireyler,
iliskilerinde zorlama ve kars1 taraf lizerinde baski kurma gibi tutumlar da gosterirler. Bu
da karsilikli anlayis ortamini1 zedeler ve saglikli bir iletisim kurulmasini zorlastirir.
(Greenwald, 1999)

Zehirleyici iligki tarzina sahip bireyler iliskilerinde daha fazla gerilim yasarlar.
Dolayisiyla deneyimledikleri olumsuz durum sayis1 da daha fazladir. Zehirleyici iliski
tarzinda amaclara ulasmak icin karsi taraftakini asagilama ve yok sayma gibi tutumlar
gosterilir. Bu sekildeki tutumlarindan dolay1 da diger insanlar, zehirleyici iliski tarzina
sahip bireyler ile iliski kurmaktan kagimirlar. (Dogan ve Sapmaz, 2012)

Zehirleyici 1iligkilerin bir 6zelligi de diiriistliikten ve yiizlesmekten yoksun
olmalaridir. Diiriist davranilmayan bir iligkinin saglikli bir iliski olmasi miimkiin degildir.
Boyle bir iligkide taraflar birbirlerine kars1 oyun oynarlar ve dolayisiyla iligki giderek
daha da zehirleyici bir hale gelir. (Greenwald, 1999)

Sahin ve arkadaglari (1994b) benmerkezci ve kiiglimseyici sinifa giren iligki
tarzlarim1 zehirleyici iligki tarzi olarak tanimlamislardir. Ayrica yaptiklari calismada
zehirleyici iliski tarzlar ile diismanca tavirlar, kaygi, somatizasyon, depresyon ve

olumsuz benlik arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulmuslardir.

2.1.3 Kisileraras: fliski Tarzlari ile lgili Arastirmalar

Sahin ve arkadaslar1 (1994a) kisilerarasi iligki tarzlar1 ve depresyon arasindaki
iligskiyi incelemislerdir. Calisma, yaslar1 11 ile 35 arasinda degisen 712 geng yetiskin ile
yapilmistir. Calisma neticesinde, kisileraras iliski tarzlari ile depresif belirtiler arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve zehirleyici kisilerarasi iligki tarzinin depresyonu yordadigi

goriilmiistir.
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Aydin (1996), bireylerin empati diizeyleri ile kisilerarasi iligki tarzlar arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligsma, farkli meslek gruplarindan 30’ar kisilik 6rneklemler ile icra
edilmistir. Bu ¢alismada bireylerin empatik beceri diizeyleri ile kisilerarasi iliski tarzlar
arasinda beklenildigi sekilde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sadler (2001), onceden birbirini tanimayan 112 erkek-kadin ¢iftin sosyal
davraniglarini inceleyerek kisilerarasi iligkilerdeki tamamlayicilik ilkesini test etmistir.
Ciftlerin davraniglarinin tamamlayicilik ilkesine uygun olarak birbirlerini etkiledikleri;
birbiriyle benzer seviyede yakinlasma/baglanma ve karsit seviyede hakimiyet kurduklari
goriilmiistiir. Ciftler arasindaki iligkilerdeki hakimiyet kapsaminda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Saymaz (2003), iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iliski tarzlari ile baglanma
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin drneklemini Istanbul ve Marmara
Universitelerinden 474 o6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, duyarhilik ve
disadontiklik faktorlerinin, giivenli baglanma tarzi ile pozitif yonde; korkulu baglanma
tarz1 ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Destekleyicilik, hosgorii, temkinlilik
ve dengelilik faktorleri ile saplantili baglanma tarzi arasinda pozitif yonde; disadoniikliik
faktori ile kayitsiz baglanma tarzi arasinda negatif yonde iligki bulunmustur.

Spitzer ve arkadaslar1 (2005), 149 kisilik bir 6rneklemle yaptiklari ¢alismayla,
aleksitimi ve kisileraras1 iligki tarzlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, yiiksek aleksitimi hastalarinin, 6zellikle diismanca tutum ve sosyal kaginma
Ol¢eklerinde, diger bireylere gore anlamli derecede daha fazla kisileraras1 problemler
yasadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 ayrica, aleksitimik bireylerin kisilerarasi
iliski tarzlarinin sosyal yonden kaginma davranislar1 ve sogukluk ile karakterize oldugunu
gostermistir.

Erdzkan (2009), lise 6grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlarini etkileyen etkenleri
incelemistir. Lise 6grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlarinin, baglanma tarzlari, iletisim
becerileri ve problem ¢dzme becerileri ile arasindaki iligkiyi arastiran calisma 400
ogrenciden olusan bir drneklemle icra edilmistir. Verilerin Kisileraras: Iliski Tarzlar:
Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Iletisim Becerileri Envanteri ve Problem Codzme
Envanteri ile toplandigi ¢alisma neticesinde; baglanma tarzlarinin, iletisim becerilerinin
ve problem ¢6zme becerilerinin kisilerarasi iligki tarzinin 6nemli yordayicilar1 oldugu

goriilmiistir.
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Gogener (2010), kisilerarasi iliski tarzlari ile anne ve babalara giivenli baglanma
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 111 kadin ve 144 erkek olmak iizere
toplam 255 {niversite 6grencisi ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda anne-
babalara giivenli baglanma diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli iligkiler
oldugu degerlendirilmistir. Calismada ayrica kadinlarin erkeklere gore daha besleyici
iligki tarzina sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Bireylerin annelerine gilivenli
baglanma diizeylerinin besleyici iliski tarzi lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Durak Batigiin ve Hasta (2010), internet bagimlilig: ile yalmizlik ve kisilerarasi
iligki tarzlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 213 kisiden olusan bir 6rneklem
ile icra edilmistir. Bulgularin analizi sonucunda, internet bagimlilig1 ile zehirleyici iliski
tarzi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayrica zehirleyici iliski
tarzinin internet bagimliligiin yordayicilarindan biri oldugu tespit edilmistir.

Hisli Sahin ve arkadaslar1 (2011), kisilerarasi iligki tarzlari, kendilik algisi, 6fke
ve anksiyete arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma, anksiyete teshisi konulmus 52 kisi
ve hicbir ruhsal saglik problemi olmayan 52 kisi olmak iizere toplam 104 kisi ile
yapilmustir. Inceleme neticesinde, anksiyete teshisi konulmus bireylerin daha olumsuz
kisilerarasi iligki tarzlarina sahip olduklar1 goriilmistiir.

Dogan ve Sapmaz (2012), kisilerarasi iligki tarzlari ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma 242 {iniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklem ile
yapilmistir. Caligmanin sonuglar1 besleyici iligki tarzi ile 6znel iyi olus arasinda pozitif
yonde, zehirleyici iliski tarzi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde iliski oldugunu
gOstermistir. Ayrica, kisilerarast iligki tarzinin her iki alt boyutunun da 6znel iyi olusu
anlamli sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Hasta ve Giiler (2013), kisilerarast iliski tarzlar ile saldirganlik tiirleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da iiniversite 6grenimine devam
etmekte olan 205 katilimci olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 genel olarak,
kisilerarasi iligki tarzlarinin saldirganlik tiirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Kiigiimseyici iligki tarzinin yikict ve edilgen saldirganligi anlamli olarak yordadigi
goriilmiistiir. Acik ve benmerkezci iligki tarzinin ise atilganlig1 yordadig tespit edilmistir.
Calismada ayrica, kadinlarin agik ve saygili iligki tarzi diizeylerinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Akdur (2014), kisilerarasi iligki tarzlar, kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve
mizah tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 195 erkek ve 232 kadin olmak
lizere 427 tiniversite Oogrencisi ile icra edilmistir. Calisma neticesinde, arastirilan tiim
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu goriilmistiir. Ayrica zehirleyici iliski tarzinin
psikolojik belirtileri yordayan degiskenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Oktay ve Batigiin (2014), aleksitiminin muhtelif degiskenler ile olan iliskisini
incelemislerdir. Bu incelenen degiskenlerden bir tanesi de kisilerarast iliski tarzi
olmustur. Calisma 18-60 yas araligindaki 591 kisilik bir 6rneklem ile icra edilmistir.
Toronto Aleksitimi Olgegi ve Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi ile toplanan verilerin
analizi sonucunda, aleksitimi puani yiiksek olanlarin besleyici iliski tarzin1 daha az,
zehirleyici iliski tarzini ise daha ¢ok kullandiklar gériilmistiir.

Kog¢ (2014) da kisileraras: iliski tarzlari ile bireylerin saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemi 430 iiniversite dgrencisinden
olusmustur. Analize tabi tutulan veriler Kisileraras Iliski Tarzlar1 Olgegi ve Saldirganlik
Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonugclari, besleyici iliski tarzinin saldirganlikla
negatif yonde, zehirleyici iliski tarzinin ise saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Kisilerarasi iligki tarzlarinin her iki alt boyutunun da saldirganlik diizeyini
anlamli bir sekilde yordadiklar1 goriilmiistiir.

Ko¢ ve Biiyiikgdze Kavas (2015), saldirganlik, problem c¢dzme becerileri,
kisileraras1 iliski tarzlar1 ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma 403 kisiden olusan 6rneklem ile icra edilmistir. Bulgularin analizi neticesinde,
besleyici iliski tarzi ile atilganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmustiir. Zehirleyici iliski tarzi ile de yikici1 saldirganlik arasinda pozitif yonde
anlamli iligki tespit edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve iletisim
becerileri arasinda da anlamli iligkiler goriilmiistiir. Bu kapsamda, besleyici iliski tarzlar
ile iletisim becerileri arasindaki iliski pozitif yonde, zehirleyici iliski tarzlar ile iletisim
becerileri arasindaki iliski ise negatif yonde anlamli olarak bulunmustur.

Kaygas (2017), kisilerarasi iliski tarzlar ile ¢atisma ¢ézme egilimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma lisans diizeyinde 6grenimine devam etmekte olan 409
kisilik bir orneklem ile icra edilmistir. Calisma neticesinde, besleyici iliski tarzi ile

catisma ¢0zme egilimi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
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Besleyici iligki tarzina sahip bireylerin ¢atismalari ¢ozme egilimi gostererek, iliskinin
saglikl bir sekilde siirmesini saglayabildikleri tespit edilmistir.

Kiigiikmetin (2018), 18-65 yas arasi yetiskinlerde, kisileraras: iliski tarzlarinin
psikolojik ve fiziksel iyi olus tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma 241 kadin, 164
erkek olmak tizere toplam 405 kisilik bir 6rneklem ile icra edilmistir. Bu degiskenlere
iliskin veri toplanmas1 kapsaminda Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi, Mental Iyi Olus
Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginden istifade edilmistir. Arastirma neticesinde, besleyici
iliski tarz1 ile psikolojik 1yl olus arasinda pozitif ve giiclii bir anlaml iliski oldugu
goriilmiistiir. Fiziksel iyi olus ile de zehirleyici iliski tarz1 arasinda pozitif ve giiglii bir
iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Iyi olus ve kisilerarasr iliski tarzlar1 arasindaki iliskiye iliskin bir baska calisma da
Bayram (2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma ise 602 ergenden olusan bir 6rneklem
ile icra edilmis ve 6znel iyi olus diizeyleri ile kisiler arasi iligki tarzlari arasindaki iligskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma neticesinde, 6znel iyi olus diizeyleri ile olumsuz
kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda, negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Okliik (2018), cocukluk déneminde ebeveyn kaybi yasamis olmanin kisilerarasi
iligki tarzlari iizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemistir. Arastirma 52 kisilik
ebeveyn kaybi1 yasayan arastirma grubu ve 28 kisilik ebeveyn kaybi yagamayan kontrol
grubu ile yapilmistir. Calisma neticesinde, c¢ocukluk doneminde ebeveyn kaybi
yasamayan bireylerin ebeveyn kaybi yasayan bireylere gore daha besleyici tarzda iliski
kurduklar1 degerlendirilmistir. Bu bireylerin, kisilerarasi iliskilerde daha olumlu bir tutum

gelistirdikleri sonucuna varilmstir.

2.2 OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik kavrami Bandura (1977b) tarafindan yaymlanan “Oz-Yeterlik:
Davranigsal Degisimin Birlestirici Bir Teorisine Dogru” (Self-Efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change) makalesi ile literatiire kazandirilmistir. Bu
makaleye ilave olarak, Bandura (1977a) ayn1 yil, “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social
Learning Theory) adli kitab1 ile 6z-yeterlik kavraminin literatiirdeki temellerini insa

etmistir.
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Daha sonraki yillarda, 6zellikle 1980°1i yillarin ortalarindan sonra, Bandura’nin
kuram1 daha genis kapsamli bir hale dontismiistiir. (Crain, 2014) Kapsami genisletilen bu
kuram, Bandura (1986) tarafindan Sosyal Bilissel Kuram (Social Cognitive Theory)
olarak yeniden adlandirilmistir.

Sosyal Biligsel Kurama gore bireyler, diisiinceleri, duygulart ve eylemleri
tizerinde bir tiir kontrol saglayan bir 6z-sisteme sahiptirler. Bilissel ve duyussal yapilari
kapsayan bu 0z-sistem, bireyin bagkalarindan &grenmesini, alternatif stratejiler
gelistirmesini ve kendi davraniglarini diizenlemesini icerir. Dolayisiyla bu kurama gore
insan davraniglar1 ve motivasyonu iizerindeki en 6nemli etken, bireyin kendisi hakkindaki
inang ve yargilaridir. (Bandura, 1986)

Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin kuramini olusturan en &nemli bilesenlerden
biridir. Oz-yeterlik yargilarinin bireylerin nasil hissettikleri, nasil diisiindiikleri, ne
sekilde davraniglar sergiledikleri ve kendilerini nasil motive ettikleri gibi Onemli

hususlarda etkileri vardir. (Bandura, 1995)

2.2.1 Oz-Yeterlik Kavrammin Tanim

Bandura (1986), 6z-yeterlik kavramini “istenen kazanimlari elde etmek igin
gerekli eylemleri organize ve icra etme hususunda bireyin kendi yeteneklerine olan
inanc1” olarak tamimlamistir. Genis bir sekilde ele alindiginda, 6z-yeterlik, bireylerin
belirli hedeflere ulagsma konusunda kendi yeteneklerine olan giivenidir. (Hsieh et al.,
2007)

Oz-yeterlik bireylerin sahip olduklar1 gercek yeteneklerini degil, sahip olduklar
becerilerle neler yapabileceklerine iliskin inanglarini ifade eder. (Bong and Skaalvik,
2003) Yani denilebilir ki, 6z-yeterlik, bilgi ve eylem arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Ancak 6z-yeterlik, bireylerin davranislarinin tek belirleyicisidir demek dogru olmaz. Bir
davraniga yonelik motivasyon olugmasi i¢in gerekli 6n kosullar bilgi ve beceridir. Bir
kisinin kendi becerileri ve bilgisi hakkinda silipheleri varsa, verilen bir gorevi basartyla
yerine getirecegini hissetmesi, buna inanmasi ve bunun i¢in gayret géstermesi zordur.

(Bandura, 1977b) Dolayisiyla, bir bireyin verilen gorevi basarili bir sekilde yerine
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getirmesi i¢in, hem o vazifenin gerektirdigi bilgi ve beceriye, hem de vazifeyi
basaracagina dair 6z-yeterlik inancina sahip olmasi gerekir.

Bandura (1986), insan davranislarinin karsilikli bir dongli igerisinde devam
ettigini iddia etmistir. Sosyal Biligsel Kurama gore, bireyin bir konuda gosterdigi
performans elde edilen sonuglari nasil etkiliyorsa, sonuglar neticesinde meydana gelen
kavramsal degisiklikler de bireyin miiteakip performanslarint dogrudan etkiler.

Insanlarin davranislar1 sadece gevresel etkenlerin etkisiyle belirlenmez. Aksine,
bireyler kendi motivasyonlarina nedensel bir sekilde katki yaparlar. Bandura (1989),
insanlarin davraniglarinin hem kendilerinden hem de ¢evreden kaynaklanan etkenler ile
olan iligkisini ti¢lii karsilikli nedensellik modeli ile agiklamistir. Sekil-1’de gosterimi
yapilan bu modele gore, insanlarin eylemleri, bilissel, duyussal ve diger kisisel etkenler
ve cevresel olaylar karsilikli etkilesim igindedirler. Bu nedenle, insan eylemlerini
belirlemeye yonelik tiim hesaplamalarin, bireylerin kendilerinden kaynaklanan etkenleri
muhakkak hesaba dahil etmeleri gerekir.

EYLEM
UCLU KARSILIKLI
NEDENSELLIK
KISISEL
ETKENLER < ., CEVRE

Sekil-1: Bandura’nin Uglii Karsilikli Nedensellik Modeli (Bandura, 2001)

Bireylerin davraniglari, biligsel siirecler yoluyla digsal olaylardan etkilenir. Bu
noktada, olaymn ne oldugundan ziyade bireyin 6znel olarak olayr nasil algiladig:
onemlidir. Dis olaylarin birey tarafindan algilanma sekli, bu olaylarin birey tlizerinde
yaratacag1 etki ve bireyin gelecekteki segimleri agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Diger
taraftan, insanlar etkisini hissettikleri digsal bir etkeni degistirmek amaciyla ¢evrelerinde
baz1 degisiklikler de yapabilirler. Uglii karsilikli nedensellik modelindeki etkenlerin ne

derece etkili oldugu zaman ve bireylere gore degisiklik gosterebilir. (Bandura, 1997)
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Bandura (1986), oz-yeterlik yargilarinin hedeflenen goreve 6zgii oldugunu
sOylemistir. Bir davranisa yonelik 6z-yeterlik degerlendirmelerinde kullanilan farkli
yontemlerin farkli sonuglar verebilecegini, hedeflenen davranisa uygun yontemlerin
kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla, 6z-yeterlik, genel olarak degil géreve
0zgl degerlendirilmeli, dogrudan hedef davranisa yonelik olmali ve zaman olarak da bu
goreve miimkiin oldugu kadar yakin Ol¢iilmelidir. Bandura gibi Pajares (1997) de
oz-yeterlik yargilarinin hem goéreve hem de duruma 6zgii oldugunu séylemistir.

Maddux (1995) da ayni diisiinceyi desteklemis ve 6z-yeterlik yargisinin 6z-saygi
(self-esteem) gibi bir kisilik 6zelligi olmadigini; belirli durumlara ve davranislara gore
tanimlanmas1 gerektigini soylemistir. Ormek olarak da bir kisinin sigara igmeyi
birakmasini gostermistir. Kisinin sigaray1 birakma girisimindeki basarisi, kisinin genel
0z-gliveni veya 0z-saygisi ile degil, bu konudaki 6z-yeterlik inanci ile ilgilidir. Diger
taraftan, 6z-yeterlik bir kisilik 6zelligi olmasa da 6z-yeterlik hakkinda baz1 genellemeler
yapmak miimkiindiir. Bandura (1990), bir durum veya davranista gosterilen 6z-yeterligin,
benzer oOzellikleri paylasan ve ayni yetenekleri gerektiren durum ve davraniglar i¢in
genellenebilecegini ifade etmistir.

Bandura’nin kuraminin en 6nemli bilesenlerinden olan ve gelistirdigi modeldeki
kisisel etkenler lizerinde ¢ok biiylik etki yapabilen 6z-yeterlik inancinin beslendigi farkli

kaynaklar bulunmaktadir.

2.2.2 Oz-Yeterlik Kavramimin Kaynaklari

Sosyal 6grenme goriisiine gore, Oz-yeterlige iliskin yargilar, dort temel bilgi
kaynagina dayanmaktadir. Bunlar, insanlarin kendi performanslari sonucunda elde
ettikleri kazanimlar-dogrudan yasantilar, bagkalarinin performanslarini gézlemlemeyerek
kazandiklar1 deneyimler-dolayli yasantilar, bireyin belirli kabiliyetlere sahip olduguna
yonelik sozel ikna ve diger cesitli sosyal etkiler ve insanlarin duygusal/fizyolojik
durumlaridir. (Bandura, 1982) Bu kaynaklarin 6z-yeterlik iizerindeki etkileri esit
seviyede degildir. Oz-yeterlik kaynaklarmin 6z-yeterlik seviyesi iizerindeki etkileri

Sekil-2’de sirayla gosterilmislerdir. (Alderman, 2004)
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En Fazla Etkili En Az Etkili

Fizyolojik
— ve Duygusal
Durum

Dogrudan Dolayh Sozel
Yasantilar ’ Yasantilar Ikna

Sekil-2: Oz-Yeterlik Inanc1 Kaynaklar1 (Alderman, 2004)

Insanlarin kendi performanslar sonucunda dogrudan elde ettikleri kazanimlar en
etkili oz-yeterlik kaynagini olustururlar. Basarilar algilanan 0z-yeterligi artirirken,
tekrarlanan basarisizliklar ise algilanan 6z-yeterligi diisiiriir. Ozellikle basarisizlik bir isin
baslangi¢ asamalarinda gosterilmisse etkisi daha da biiyiik olur. Ayni sekilde basarisizlik,
gerekli gayretin gdsterilmemesinden veya olumsuz harici sartlardan kaynaklanmamigsa,
yine bireyin 6z-yeterlik algisin1 6nemli derecede diisiiriir. (Bandura, 1982) Bir alanda
giiclii bir 6z-yeterlik inanc1 gelistiren bireyler, bu alanda gegici engellerle karsilagsalar
bile fazla etkilenmezler. (Bandura, 1986)

Bandura’ya (1982) gore insanlar, kendi yeteneklerine iligskin bir yargi gelistirirken
sadece kendi deneyimlerine dayanmazlar. Oz-yeterlik inanci, kismen de olsa bagkalarinin
performanslarin1 gézlemlemeyerek kazanilan dolayli deneyimlerden de etkilenir. Benzer
yetkinliklere sahip baska bireyin basarili sekilde performans gostermesi, gézlemcideki
oz-yeterlik inancini artirabilir. Bu goézlemler, benzer yetkinliklere sahip olan bireyde,
kendisinin de basarili olacagi seklinde yargilar olusturur. Ayni sekilde, benzer
yetkinlikteki bagka bireylerin basarisiz olduklarin1 gézlemlemek ise kisinin kendi
yeteneklerine iliskin yargilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. (Brown and Inouye, 1978)

Bir gorevi basariyla tamamlayan ve Odiillendirilen bir kisiyi gozlemlemek,
gozlemleyen kisiyi ayni davranigi taklit etmeye tesvik eder. (Watson et al., 2004) Bu
hususta, performans1 gozlenen kisiye gore algilanan benzerlik, gozlemleyen iizerinde

olusan etkiyi biiylik ol¢iide etkiler. Algilanan benzerlik eger fazla ise, gozlemlenen
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kisinin basarilar1 veya basarisizliklar1 gozlemleyen icin daha ikna edici olacaktir.
(Bandura, 1995)

Sozli ikna da bireylerin hedeflerini basariyla yerine getirecek kabiliyetlere sahip
olduklarina inanmalar1 i¢in kullanilan 6nemli bir 6z-yeterlik kaynagidir. Bu kaynagin, bir
kisinin 6z-yeterlik seviyesinde tek basina kalici artiglar yaratma giicli sinirli olsa da
gercekei sinirlar igindeki ikna edici sozler performansa katkida bulunabilir. Dolayisiyla
sozel iknanin en biliylik tesiri, ilgili eylemi basarabilecegine inanmak icin gegerli bazi
sebepleri olan insanlarin iizerinde olur. Ikna edici sdzler dz-yeterlik seviyesini ne kadar
yiikseltirse, birey basarmak icin o Olglide azim gosterir. Bu tiir etkiler, becerilerin
gelisimine ve kisisel yeterlik duygusuna katki saglar. (Bandura, 1982) Diger taraftan,
olumsuz yorumlarin 6z yeterligi azaltmadaki etkileri, olumlu yorumlarin 6z-yeterligi
artirmadaki etkilerinden daha fazladir. (Bandura, 1986)

Bireyler, sahip olduklar yetenekleri degerlendirirken, fizyolojik durumlarindan
da kismen etkilenirler. Stresli durumlarda gelistirdikleri i¢sel uyarilari, zayifliga iliskin
emareler olarak algilarlar. Ciinkii yiiksek seviyede uyarilma genellikle performansi
azaltir. Bireyler kendilerini kusatan bu yliksek seviyede uyarilmay1 hissetmediklerinde
basarili olacaklarina iliskin beklentileri artar. (Bandura, 1982) Fizyolojik bilgi, kisinin
giiclinii, zindeligini, yorgunluk ve agrisini igerir. Bunlar, bireyin giiclinii, zindeligini,
yorgunlugunu ve agrisini nasil algiladigina bagli olarak da 6z-yeterligi etkileyebilir.
(Feltz et al., 2008)

Dort kaynagin hangisi ile aktarilmis olursa olsun, 6z-yeterligi yargilamak igin
gerekli olan bu bilgilerin etkileri kendilerinden kaynaklanmaz. Aksine, bu bilgiler sadece
biligsel degerlendirme yoluyla etkili hale gelirler. (Bandura, 1981) Ozetle denilebilir ki,
oz-yeterlik duygusu kazanmak i¢in, bireyin bir igi basarili bir sekilde tamamlamasi, bagka
bir kisinin bir gorevi basarili bir sekilde yaptigin1 gdzlemlemesi, bir isi tamamladiktan
sonra olumlu geri besleme almas1 veya fizyolojik ipuclarina dayanmasi gerekir. Bu
kaynaklar sayesinde kiside 6z-yeterlik seviyesi yiikselir. (Zulkosky, 2009) Yetenekleri
konusunda siipheleri olan bireyler, zorluklar ve basarisizliklar karsisinda kolayca
vazgecerken, daha yiiksek giiven duygusuna sahip bireyler engellere ragmen miicadeleye

devam ederler. (Wernersbach et al., 2014)
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2.2.3 Oz-Yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramu ile literatiire giren 6z-yeterlik kavrami daha
sonra bir¢cok farkli alanda c¢alismalara konu olmustur. Farkli alanlardaki bulgular
oz-yeterlik kuraminin gelisimine katki saglamistir. Arastirmacilar, 6z yeterligin davranig
icin giiclii bir yordayict oldugunu belirtmislerdir. (Maddux et al., 1986)

Collins (1982), 6z-yeterligin 6nemini bir deney ile gostermistir. Collins, bu
deneyde matematikteki yeteneklerine gore c¢ocuklar1 iki gruba ayirmistir. Ayrica
cocuklara matematikteki yetenekleri hakkinda kendi yargilarini sormus ve daha sonra da
¢ocuklara bazi zor matematik sorular1 vermistir. Beklenildigi gibi, daha yiiksek yetenege
sahip olan cocuklar, diisiik yetenege sahip olanlara gére daha basarili olmuslardir. Ancak,
deney, 6z-yeterlik yargilarinin da sonuglar tizerinde etkisi oldugunu gostermistir. Her bir
yetenek grubundaki Ogrenciler arasinda, matematikte yetenekli oldugunu diisiinenler
daha c¢ok soru ¢ozmiisler, ¢ozemedikleri sorular ilizerinde daha ¢ok calismiglar ve
matematige kars1 daha olumlu bir tutum géstermislerdir.

Lent ve arkadaslar1 (1984), 42 katilimcidan olusan 6rneklemle yaptiklart bir
calismada, katilimcilarin 6z-yeterlik inanglar ile fen bilgisi ve miihendislik alanlarinda
devamlilik gdsterme hususundaki basarilar1t arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Katilimcilar, fen bilgisi ve miihendislik alanlarina yonelik hazirlanmis olan on haftalik
bir kariyer planlama kursunu tamamlamiglardir. Ayrica bu alanlarin akademik
gereksinimlerini tamamlama hususunda kendi kabiliyetlerine yonelik inanglarini 6lgen
anketleri doldurmuslardir. Daha yiiksek 6z-yeterlik inanci bildiren katilimcilar, ¢alisma
neticesinde daha yiiksek notlar elde etmisler ve ilgili egitim gereksinimlerinde daha uzun
stire devamlilik gdstermeyi basarmislardir.

Bu ¢alismayi izleyen zamanda, Lent ve arkadaslart (1986), 105 katilimcidan
olusan 6rneklemle bir ¢alisma daha yapmistir. Bu ¢alismada, katilimcilarin 6z-yeterlik
inanglari ile notlar, gosterilen siireklilik ve algilanan kariyer gibi degiskenler ile Slgiilen
akademik performanslar1 arasindaki iliski arastirnlmistir. Calismanin neticesinde,
0z-yeterlik inanci daha gii¢lii olan katilimcilarin, 6z-yeterlik inanct zayif olanlara gore,
anlaml seviyede daha iy1 akademik performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Weiss ve arkadaslar1 (1989), genglerin beden egitimi konusundaki 6z-yeterlik

algilar1 ve performanslari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar 6zellikle, geng
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erkeklerin beden egitiminde, 6z-yeterlik, rekabet kaygisi, endise biligleri, deneyim ve
performans degiskenleri arasindaki iligskiyi ortaya g¢ikarmayi amaglamislardir. Sonug
olarak, bireylerin 6z-yeterlik seviyelerinin beden egitimi performanslarimi etkiledigini,
dolayisiyla, daha basarili performans gostermeleri i¢in bireylerin 6z-yeterlik seviyelerinin
artirtlmasina odaklanilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Pajares ve Miller (1994), 6z-yeterlik inancinin matematiksel problem ¢ozmedeki
yordayici ve araci roliinii yol analizi (path analysis) kullanarak test etmislerdir. Calisma
350 kisiden olusan bir érneklem ile yapilmistir. Oz-yeterlik, matematiksel benlik algis1,
matematigin algilanan yararliligi, matematik ile ilgili ge¢mis deneyim ve cinsiyet
degiskenlerinin matematiksel problem ¢dzme ile olan iliskileri incelenmistir. Calisma
neticesinde 6z-yeterlik inancinin matematiksel problem ¢6zmede diger tiim degiskenlere
gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Calisma ayrica, 6z-yeterligin, cinsiyet ve gecmis
deneyim degiskenlerinin; benlik kavrami, algilanan yararhilik ve problem c¢ézme
degiskenleri lizerindeki etkisine de aracilik ettigini gostermistir.

Collins’in 1982 yilinda yaptig1 ¢alismaya benzer sekilde Ayotola ve Adedeji
(2009) de matematik Oz-yeterligi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calisma 352 06grenciden olusan bir Orneklem ile icra edilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular Collins’in ¢alismasini desteklemistir. Zira
arastirmanin neticesinde, matematik 6z-yeterligi ve matematik basarisi arasinda giiclii ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Oz-yeterlik kavrami 6zellikle egitim konularinda birgok arastirmanin (Pajares and
Schunk, 2001, Choi, 2005) konusu olmustur. Bu arastirmalarda 6z-yeterlik inancina sahip
olan bireylerin devamlilik gdstermede daha basarili olduklar1 ve daha iyi akademik
performans gdsterdikleri goriilmiistiir. Ote yandan, &z-yeterligin devamlihiga ve
akademik basariya dogrudan etkisinin yaninda dolayl etkilerini agiklayan yazarlar da
olmustur. Ciinkii daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olan Ogrenciler, daha zor
hedefler koyma ve hedeflerine ulagsmak igin gayretlerinde daha fazla sebat gosterme
egilimindedirler. (Locke et al., 1984, Wood and Locke, 1987) Bu da dolayl1 olarak daha
1yl performans gostermelerini saglamaktadir.

Tiirkiye’de de basta egitim alaninda olmak iizere 6z-yeterlik kavramini odak
olarak alan calismalar yapilmistir. Literatiirde, 6zellikle son yillarda yapilmis bir¢ok

calisma bulunmaktadir. Oz-yeterlik kavrami, dil 6grenme stratejileri ile olan iliskisi
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(Arslanbuga, 2017), akademik basar1 ile olan iliskisi (Mutlu, 2012, Saglam, 2017,
Dadandi, 2018), c¢ocuk-0gretmen iliskileri iizerindeki etkileri (Demir, 2015),
O0gretmenlerin simif yonetimi ile olan iliskisi (Alatli, 2014) gibi pek cok sekilde
arastirmalarin konusu olmustur.

Oz-yeterlik kavramu ile ilgili literatiirde bulunan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu
egitim alaninda olmakla birlikte, daha bir¢ok farkli alanda da calismalar mevcuttur.
Depresyon (6r. Davis and Yates, 1982, Albal, 2009), sigara igme aliskanlig1 (6r. Moe and
Zeiss, 1982), madde bagimlilig1 (6r. Uyaroglu, 2017) gibi klinik problemlere y6nelik
calismalarda; ayrica spor (6r. Gokge, 2015, Unver, 2016, Ertogan, 2017, Yildiz, 2017) ve
isletme (Or. Arslantiirk, 2015) gibi mubhtelif disiplinlerde 6z-yeterlik kavrami ile ilgili
calismalar yapilmistir.

Bandura tarafindan literatiire kazandirilan 6z-yeterlik kavrami bir¢ok farkli alana
uyarlanmistir. Dolayistyla 6z-yeterlik kavramindan tiiremis pek ¢ok kavram meydana
gelmigtir.  Sosyal 0z-yeterlik, mesleki &z-yeterlik, internet oz-yeterligi, teknoloji
Oz-yeterligi, akademik oz-yeterlik, duygusal Oz-yeterlik, politik 06z-yeterlik bu
kavramlardan bazilanidir. (Kansu ve Hizli Sayar, 2018) Yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu, kisinin basarili bir performans gostermesinde 6z-yeterlik seviyesinin 6nemli
bir etken oldugunu goéstermistir. Oz-yeterlik inancinin uyarlandigi ve incelendigi en

onemli alanlardan biri de psikolojik danismanlik alanidir.

2.2.4 Psikolojik Damsmanhk Oz-Yeterligi

Oz-yeterlik kavrammin 1977 yilinda literatiire kazandirilmasindan sonra,
psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ve damismanin Oz-yeterlik seviyesini etkileyen
etkenler konusunda da arastirmalar baslamistir. (6r. Dunnewold, 1982, Johnson, 1985)
Bandura (1986), psikolojik danismanlarin, danigsanlarini teshis ve tedavi ederken
0z-yeterlik degerlendirmelerine 6zel dikkat gostermeleri gerektigini belirtmistir.
Psikolojik danismanin, danigani tedavi etmek i¢in kullandigi teknik ne olursa olsun,
danmisana korktugu uyaranla basa cikilabilece§i hissini vermesinin, tedavinin basari

sansini artiracagini s0ylemistir.
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Oz-yeterlik kavraminin psikolojik danismanlar agisindan &nemini inceleyen
calismalar zamanla yayginlasmis; psikolojik danismanlik 6z-yeterligi ile danigman
performansi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 bircok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Mevcut literatiirde, psikolojik damismanlik 6z-yeterligi, kokleri
Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami'na bagli olan, danigsmanlarin egitiminde 6nemli rol
oynayan bir arastirma degiskeni haline gelmistir.

Larson (1998), Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminin bir uzantisi olarak
Psikolojik Danisman Egitimine Yonelik Sosyal Bilissel Modeli sunmustur. Bu model
hem psikolojik danigsman egitim ortamindan hem de psikolojik danigsman adayinin
kendisinden kaynaklanan etkenlerin, bir danigsmanin 6grenme siirecini etkiledigini ileri
stirmiistiir. Buna karsilik, bir psikolojik danisman adayinin gosterdigi performans da hem
ogrenme ortamint hem de kendisi ile alakali kisisel algisin1 sekillendirir. Bandura (1986),
bu geribildirim dongiisiinii tglii karsilikli nedensellik olarak agiklamisti. Larson, bu
dongiiniin, psikolojik danigman egitim siirecinin de kuramsal temelini olusturdugunu
iddia etmistir.

Psikolojik Danigman Egitimine Yonelik Sosyal Bilisgsel Modelde danigman
adaylariin bireysel faillik (personal agency) etkenleri, egitim ortami ve danigmanlarin
performanslar1 karsilikli olarak birbiriyle iligkilidir. Psikolojik danigmanin bireysel
failligi ve danismanlik oturumlart ile siipervizyonun yapildigi ortam, danigsmanin oturum
ve silipervizyon sirasindaki eylemlerini etkiler. Ayrica, psikolojik danigmanlik
performans1 danigman adaylarmin egitim ortamin1 ve bireysel faillikleri hususundaki
algilarin1 etkiler. Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuramina paralel olarak, bu ii¢ etken
arasindaki iliski Psikolojik Danisman Egitimine Y 6nelik Sosyal Biligsel Modelde de tiglii
karsilikli nedensellik olarak adlandirilmustir. (Larson, 1998)

Larson’un modelinin en 6nemli kavramlarindan biri de psikolojik danigmanlik
0z-yeterligi olmustur. Psikolojik danigsmanlik 6z-yeterligi, bir psikolojik danismanin bir
danisana etkili bir sekilde danigmanlik yapacagina dair kendi yeteneklerine olan inanglari
ve yargilari olarak tanimlanmistir. (Larson and Daniels, 1998) Stoltenberg ve arkadaslari
(1998) psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin danigman aday1 gelisiminde merkezi bir rol
oynadigini ileri siirmiistiir.

Larson (1998), psikolojik danismanlarin, kendilerinden, siipervizorlerinden ve

daniganlarindan aldiklar1  geribildirimleri isleyerek etkili olmayr &grendiklerini
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belirtmistir. Bu geri bildirimler bireysel faillik aracilifiyla filtrelenir. Bireyin failligi
oz-yeterlik, psikolojik danismanlik bilgisi, onceki danismanlik tecriibeleri, sonug
beklentileri, hedefler ve planlar, bilissel silireg, duyussal siire¢ ve 6z-degerlendirme
etkenlerinin birlestirilmis etkisini ifade eder. Biitiin bu etkenler arasinda, psikolojik
danigsmanlik 6z-yeterligi, bireyin failligi agisindan birincil etken olarak tanimlanmistir.
Larson’a (1998) gore psikolojik danmigmanlik 6z-yeterlik kaynaklari da dort
cesittir. Bu kaynaklardan performans deneyimleri, danisanlar ile basarili bir sekilde
oturum yapmayl ifade eder. Psikolojik damismanlik kariyerinin baslangicindaki
basarisizliklar, danigmanlarin kariyer secimlerini, meslege bagliliklarin1 ve engellerle
karsilastiklar1 durumlardaki sebatlarini olumsuz yonde etkileyebilir. Diger bir kaynak
olan modelleme ise, baska bir kisinin ya da videoya ¢ekilmis bir modelin hedef davranist
gerceklestirmesini ifade eder. Baska bir bireyin basarili danismanlik oturumlarini géren
danigsman adayi, kendisinin de ayni sekilde basarili olabilecegini diisiinebilir. Bu etki,
ozellikle modelin kisiyle benzer 6zelliklere sahip olmasi durumunda daha giiglii olur.
Psikolojik danismanlik 6z-yeterlik bilgisinin tiiglincii kaynagi olan sosyal ikna ise
siipervizoriin geribildirimini, destegini ve tesvikini icerir. Siipervizdrler, danigman
adaylan tarafindan uzman ve giivenilir kisiler olarak goriildiigiinden, geribildirimleri
psikolojik danigsmanin 6z-yeterlik inanglari izerinde daha ikna edici ve etkili olabilir. Son
yeterlik kaynag1 olan duygusal uyarilma, danisanlara hizmet verirken hissedilen endise,

korku veya heyecani igerir.

2.2.5 Psikolojik Damsmanhk Oz-Yeterligi ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirdeki ¢caligmalarin biiyiik bir kismi psikolojik danigsmanlik 6z-yeterligi ve
danisman performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtse de celiskili
sonuglar elde eden bazi arastirmalar da olmustur. Ornegin, Johnson ve arkadaslar1 (1989)
tarafindan, 50 yiiksek lisans 6grencisinden olusan katilimcr grubu ile yapilan ¢aligma,
celiskili sonuglar veren g¢alismalardan biridir. Bu g¢alismada psikolojik danigmanlik
0z-yeterligi ile danigman performansi arasindaki iligki incelenmis ve anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Literatiirdeki bu ¢eligkili sonuglarin nedenleri arastirmacilar tarafindan
tartistlmistir.  Orneklem  biiyiikliiklerinin yetersiz olmasi veya kullanilan 6lgekler
dolayisiyla bu geliskili sonuglarin ortaya ¢iktig1 degerlendirilmistir. (Pamuk¢u ve Demir,
2013) Diger taraftan, 6nemli sayida calisma Sosyal Bilissel Kuramin bulgularini
desteklemistir. Yapilan c¢aligmalar neticesinde psikolojik damigmanlik 6z-yeterligi ile
danigsman performansi arasinda pozitif yonde dnemli bir iliski ortaya koyulmustur.

Sipps ve arkadaslari (1988), lisansiistii egitimi ve psikolojik danisman adaylarinin
temel psikolojik danigsma becerilerini kullanmadaki 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma, egitimlerinin farkli asamalarinda bulunan 78 psikolojik
danigsman adayi ile yapilmistir. Danisanlarin video kasetlerdeki ifadelerine karsilik
olarak, danisman adaylarinin sozlii cevaplar vermeleri istenmistir. Oz-yeterlik ve sonug
beklentileri her danigsman yaniti i¢in ayr1 ayr1 Slgiilmiistiir. Sonuglar, lisansiistii egitim
diizeyi ile Oz-yeterlik beklentileri arasinda ve lisansiistii egitim diizeyi ile sonug
beklentileri arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur.

Potenza (1990), psikolojik danmismanlik &6z-yeterligi, tecriibe seviyesi, egitim
seviyesi ve daha once yapilan siipervizorliik sayilar arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismanin  katilmeilarii, psikolojik danismanlik programlarindaki  6grenciler
olusturmustur. Caligma ayn1 zamanda yliksek lisans ve doktora diizeyinde calisan
danigsmanlardan da kiigiik bir 6rneklemi icermistir. Potenza, tecriibe seviyesi ve psikolojik
danigsmanlik 6z-yeterligi arasinda anlamli ve 6nemli bir iliski bulmustur. Bu ¢alismada,
en az tecriibbeye sahip olan katilmcilarin en disik psikolojik danigmanlik
0z-yeterligine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Larson ve arkadaglar1 (1992), 26 lisansiistii O0grencisi arasinda yaptiklar1 bir
calismada, psikolojik danigmanlik performansinin yordayicisi olarak o6z-yeterlik
yargilarinin ve kaygimn roliinii incelemistir. Ogrenciler, 15 dakikalik bir réportajimn
oncesinde ve sonrasinda, Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgegini ve Durumluk-
Siirekli Kaygi Olgegini (State Trait Anxiety Scale) doldurmuslardir. Psikolojik danisman
performansi da Davranigsal Degerlendirme Formu (Behavioral Rating Form) ile
Ol¢iilmiistiir. Calismanin sonuglari, psikolojik danigmanlik 6z yeterligi ve kayginin,
danigman performansinin 6nemli yordayicilar: oldugunu gostermistir.

Sutton ve Fall (1995), okul psikolojik danigsmanlari tizerinde yaptiklari ¢alismada,

oz-yeterlik ile okul iklimi, damigmanlik rolleri ve muhtelif demografik degiskenler
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arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar, beraber c¢alisilan personel ve yoneticilerin
destekleyici tavirlarinin, okul psikolojik danigmanlarimin &z-yeterlik seviyeleri
tizerindeki en giiclii yordayicilar oldugunu gostermistir.

Leach ve arkadaslar1 (1997), Entegre Gelisim Modelini (Integrated
Developmental Model) test ettikleri ¢alismalarinda, psikolojik danismanlik 6z-yeterligini
ve danisman gelisimini incelemislerdir. Calisma, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki
142 psikolojik danigmandan olusan bir Orneklem ile yapilmistir. Calismaya katilan
psikolojik damismanlar, Danmisman Seviyeleri Anketinden (Supervisee Levels
Questionnaire) aldiklar1 puanlara gore, Seviye-1 ve Seviye-2 olarak iki gruba
ayrilmiglardir. Bu anketten yliksek puan alan Seviye-2 grubundaki danigmanlarin,
Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgeginin bes alt-6lgeginin tamaminda, Seviye-1
danismanlara gore anlaml seviyede daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Sonug
olarak psikolojik danigmanlik 6z-yeterliginin danigmanin gelisimi ile anlamli seviyede
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Kocarek (2001), psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin danisman egitimi igin
Onemini incelemistir. Bu kapsamda psikolojik danismanlik 6z-yeterligi, kaygi, gelisim
diizeyi, alinan kurs sayisi ve danismanlik tecriibesi seviyesi degiskenlerinin danigman
performanst ile iligskisi olup olmadigmi aragtirmistir. Veriler, t¢ farkli egitim
seviyesindeki 117 psikolojik danigmandan toplanmistir. Yapilan analiz neticesinde, bu
degiskenlerin tamaminin danisman performans: ile pozitif yonde iliskili oldugu,
dolayisiyla egitmenlerin ve silipervizorlerin danigman egitimi sirasinda bu nitelikleri
gelistirmeye odaklanmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Biitliin bu degiskenler igerisinde,
danigman performansi ile en yiiksek seviyede iliskisi olan degiskenin psikolojik
damigmanlik oz-yeterlik algisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, psikolojik danigsmanlik
0z-yeterliginin ileri egitim seviyesindeki danigmanlarda daha yiiksek oldugu sonucuna da
varilmistir.

Yiyit (2001), Tiurkiye’de okul psikolojik danigmanlarmin  6z-yeterlik
beklentilerini 6l¢gmeye yonelik bir 6lgek gelistirmek maksadiyla bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma neticesinde, diploma notlari, tecriibe seviyeleri ve sorumlu olduklar1 6grenci
sayilar1 arttikga psikolojik danmismanlarin da 6z-yeterlik beklentilerinin yiikseldigi
sonucuna varmistir. Ancak, 6z-yeterlik inanclar ile cinsiyet, yas, mezun olunan bolim,

calisilan kurum ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

32



Pamukg¢u (2011), yasam doyumu, akademik basari, danisan sayisi, psikolojik
danisma oturumu sayis1 ve supervizyondan duyulan memnuniyet diizeyinin, psikolojik
danisman adaylarinin danismanlik 6z-yeterlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma 470 psikolojik danigman adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
yasam doyumu, psikolojik danisma oturumu sayisi ve supervizyondan duyulan
memnuniyet diizeyinin, danigsman adaylarinin psikolojik danigmanlik 6z-yeterlik
Olceginden aldiklari puanin %13 iinii acikladigr goriilmiistiir. Bu etkenlerin igerisinde,
yasam doyumu degiskeninin psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin en 6nemli yordayicisi
oldugu tespit edilmistir.

Kandemir (2017), psikolojik danismanlarin danisanlariyla kurduklari terapdtik
ittifakin muhtelif degiskenler tarafindan yordanma durumunu incelemistir. Bu
degiskenlerden bir tanesi de psikolojik danismanlik 6z-yeterligi olmustur. Calisma, en az
bir yillik tecriibesi olan ve haftada en az bir kez psikolojik danigma yapan 421 okul
psikolojik danismani ile yapilmistir. Calisma neticesinde, psikolojik danigmanlik
0z-yeterliginin terapotik ittifaki pozitif yonde anlamli olarak yordadigir goriilmiistiir.
Ayrica, glivenli baglanma tarzinin terapotik ittifaki yordamasinda, psikolojik danismanlik

0z-yeterliginin anlamli seviyede araci rolii oldugu da bulunmustur.

2.3 PROBLEM COZME

Problem ¢6zme, adindan da anlasilacag iizere iki unsuru birbirine baglar: bireyin
bir ¢gabaya girmesine yol agan problem ve muhtemelen bu ¢cabanin hedefi veya istenen bir
sonucu olan ¢6ziim. D’ Zurilla ve Goldfried, problemi, etkili sekilde isleyis i¢in bir ¢dziim
bulunmasi gereken, ancak bazi engellerin varligindan 6tiirii etkili karsiliin hemen
bulunamadig1 veya mevcut olmadigi herhangi bir yasamsal durum veya gorev olarak
tanimlamiglardir. Ayni yazarlar ¢6zliimii ise, belirli bir sorunsal duruma uygulandiginda
problem ¢dzme siirecinin iiriinii veya sonucu olan, duruma 6zgii bir basa ¢ikma tepkisi
veya tepki modeli (biligsel ve/veya davranigsal) olarak tanimlamiglardir. (McGuire, 2005)

Problemli bir durumda, problemi olusturan talepler ¢cevreden (6r. goreve iliskin
talepler) veya kisinin kendisinden kaynaklanabilir (6r. kisisel bir amag, ihtiya¢ ya da

taahhiit). Probleme neden olan engeller arasinda da yenilik, belirsizlik, dngoriilemezlik,
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celiskili talepler, performans beceri eksikligi veya kaynak eksikligi sayilabilir. Belirli bir
problem, tek seferlik bir olay (6r. ise giderken treni kacirmak, siddetli bir hastalik), bir
olaylar dizisi (6r. bir patrondan tekrar tekrar gelen makul olmayan talepler) olabilir. Veya
problem, kronik, devam eden bir durum (or. siirekli agri, can sikintis1 veya yalnmizlik
hisleri) da olabilir. (D'Zurilla et al., 2004)

Ayni duruma bireyler farkli tepkiler gosterebilirler. Bu farklilik bireylerin
algilarindan kaynaklanir. Taylan’a (1990) gore bir durum birey tarafindan problem olarak
algilandi1g1 zaman problem niteligini kazanir. Problem olarak algilanmayan durumlara
karsi, birey rahatsizlik hissetmedigi i¢in ¢oziim bulma gayretine de girmeyecektir.
Nitekim, problem ¢6zme siireci, olusan rahatsizlik {iizerine bireyin tepki verme
gerekliligini algilamasi ile baslayan bir siiregtir.

Etkili bir ¢6zlim, problem ¢dzme hedefine ulasan (yani durumu iyilestiren veya
durumun irettigi duygusal sikintiyr azaltan) ve ayn1 zamanda diger olumlu sonuglari en
iist diizeye ¢ikarirken olumsuz sonuglari en aza indiren bir ¢oziimdiir. Ilgili diger sonuglar
hem uzun vadeli hem kisa vadeli kisisel ve sosyal sonuglari igerir. (D'Zurilla et al., 2004)

Kisilerarast bir problem ise, engelin, davranigsal taleplerde veya kisilerin
iligkideki beklentilerinde catisma oldugu o6zel bir tiir gercek hayat problemidir. Bu
baglamda, kisilerarast problem ¢dzme, dahil olan tiim taraflar i¢cin kabul edilebilir veya
tatmin edici bir ¢6ziim bulmayr amaglayan biligsel-kisilerarasi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Kisileraras1 bir problem i¢in etkili ¢6zlim, tiim taraflar i¢in kabul edilebilir
veya tatmin edici bir sonug saglayarak catigmayi veya anlasmazligi ¢dzen bir ¢ozliimdiir.
Bu sonug, ilgili tiim taraflarin ¢ikarlarini ve iyi oluslarini saglayan bir uzlasmayi veya
miizakere edilmis bir anlasmayi i¢erebilir. (D'Zurilla et al., 2004)

Problem ¢6zmenin literatiirde gesitli farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Tanimlardaki
farklilik problem ¢ézmenin farkli boyutlarina vurgu yapilmasi ile iligkilidir. Ruh saglig:
ve ilgili alanlarda da problem ¢6zmenin, ifade ettigi farkli seviyelere gore farkli anlamlari
bulunmaktadir. Birincisi, herhangi bir planl terapdtik ¢abayi metaforik olarak tarif etmek
icin kullanilabilecek genel bir tanim1 vardir. Danigsandaki sikintt duygusunu hafifletme
islevi nedeniyle, dogasi geregi terapi bir problemi ¢6zmeye yardimci olarak diisiiniilebilir.
Problem ¢6zme teriminin ayrica, psikoterapi ve danismanlik siireci arastirmalarinda

ortaya cikan daha odaklanmis ikinci bir kullanimi da vardir. Bu kullanimda problem
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¢ozme, danigmanlarin klinik oturumlar sirasindaki belirli eylemlerini ifade eder.
(McGuire, 2005)

Bireyin karsi karsiya kaldigi problemin niteligi ne olursa olsun, ¢oziilmedigi
stirece bireyde rahatsizlik hissi yaratir. Problem etkili bir bi¢cimde ¢6ziime
kavusturuldugunda birey bu gerginlikten kurtulur. Klinik psikoloji ve psikolojik
danigmanlik literatiiriinde problem ¢6zme, yasamda karsilasilan engeller ve zorluklara
iliskin kullanilmaktadir. Bu kapsamda literatiirde sosyal problem ¢ozme, kisilerarasi
problem ¢6zme, kisilerarasi bilissel problem ¢6zme, kisisel problem ¢ozme ve uygulamali
problem ¢ézme gibi tanimlar vardir. (Danisik, 2005) Literatiirde en ¢ok tercih edilen terim
ise sosyal problem ¢6zmedir. Bu ¢calismada da problem ¢dzme i¢in sosyal problem ¢dzme
kapsaminda D’Zurilla ve Goldfried tarafindan yapilan tanim kullanilmstir.

Sosyal problem ¢dzme modelinin temelleri D’Zurilla ve Goldfried tarafindan
1971 yilinda atilmistir. Daha sonra bu model, D’ Zurillla, Nezu ve meslektaglari tarafindan
diizenlenmis ve gelistirilmistir. (Nezu and Nezu, 2001) Sosyal problem ¢dzme, bireyin
stresli problemler i¢in uygun ¢oziimler tanimlamaya ¢alistig1 bilissel-davranigsal siirectir.
(Nezu and D’Zurilla, 2005) Buradaki “sosyal” tanimlamasinin anlami problem ¢ézme
calismasint belirli bir problem tiiriiyle sinirlamak degildir. Sadece calismanin odak
noktasinin dogal sosyal ¢evre igerisinde problem ¢ozme iizerinde durdugunu vurgulamak
i¢in kullanilir. (D’ Zurilla et al., 1998)

Problem-¢6zme, bir birey, ¢ift ya da grubun, bir problem karsisinda etkili
¢ozlimler tanimlamasini ve bu ¢oéziimlerden uygun olan1 segmesini kapsayan biligsel ve
davranigsal siirectir. Daha detayl1 bir tanim yapildiginda, bu bilissel-davranigsal siireg,
(a) belirli bir problem ig¢in, etkili olma potansiyeline sahip ¢esitli ¢oziimler sunar ve (b)
bu c¢oziimler igerisinden en etkili olan1 se¢me olasiligini arttirir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, sosyal problem ¢dzme, bilingli, rasyonel, ¢aba gerektiren ve amach bir
etkinlik olarak diisiiniiliir. Problem ¢6zme amaglarina bagl olarak, bu siireg, sorunlu
durumu iyilestirmeyi, bu sorunlu durumun tirettigi duygusal sikintiy1 azaltmay1 veya her
ikisini birden hedefleyebilir. (D'Zurilla et al., 2004)

Heppner ve Krauskopf (1987) ise, kisisel problem ¢6zmeyi incelerken, bilginin
islenmesi siirecini odak olarak almiglardir. Bilgi-islem goriisii, bireyin bilgiyi edinme
bigimini, ¢6ziime yonelik planlar i¢in bu bilginin islenmesini ve gelistirilen planlarin icra

edilmesini igerir. Bu goriise gore problem ¢6zme, igsel ya da dissal taleplere veya
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zorluklara uyum saglamaya yonelik biligsel ve duyugsal etkinlikler ve davranigsal
tepkilerdir.

Problem ¢6zme siireci bes asamada ele alinabilir. Genel olarak kabul edilen bu
asamalar; genel oryantasyon, problemin tanimlanmasi, alternatiflerin iiretilmesi, karar
verme ve degerlendirmedir. (Heppner and Petersen, 1982) Baska bir yaklasimda Ross ve
Minovsky (1989), problem ¢ozmeyi {i¢ parga halinde agiklamistir: Sorunu gérmezden
gelmemek ve ¢bzecegine inanmak, problemin nedenini aramak ve bulmak, problem
hakkinda bir seyler yapmak.

Heppner ve Petersen (1982), problem ¢6zme siirecinin safhalari yerine bu siirecin
altinda yatan etkenlere odaklanmislardir. Yazarlarin arastirmalari neticesinde, problem
¢ozme siirecini etkileyen ti¢ farkli yap1 oldugu belirlenmistir: problem ¢ézme giiveni,
yaklagma-kaginma tarz1 ve kisisel kontrol.

Basaril1 bir terapinin 6zii, danisana kendi tepkilerini ve davraniglarin1 kontrol
edebilecegini 6gretmesidir. Belki de tiim problem ¢6zme tutumlarinin en 6nemlisi,
bireyin basma gelenleri kismen de olsa etkileyebilecegi veya kontrol edebilecegi
beklentisidir. Eger birey sadece sansin, kaderin ya da giiclii bagka bireylerin pasif kurbani
oldugunu veya etrafindaki diinyay1 anlayamayacagini ve degistiremeyecegini hissederse;
hangi terapi teknigi kullanilirsa kullanilsin o bireyin kisisel problemlerle basa ¢ikabilmesi
miimkiin degildir. Danisanda kalic1 diizelmeyi saglayan unsur, danisanin kaderini kismen

de olsa etkileyebilecegi duygusunu kazanmasidir. (Rotter, 1978)

2.3.1 Problem Cozme Becerisi

D'Zurilla ve Goldfried tarafindan aciklanan sosyal problem ¢6zme modeli,
probleme yonelim ve problem ¢6zme becerilerinden olusan iki faktorlii bir model olarak
tasarlanmistir. Bu modeldeki problem ¢6zme becerileri, bireyin problemleri anlamaya ve
problemlere etkili “coziimler” bulmaya ¢alistig1 bilissel ve davranigsal faaliyetlere atifta
bulunur. Model dort ana beceriyi belirlemistir: (a) problem tanimi ve formiilasyonu, (b)
alternatif ¢6ziimler tiretme, (c¢) karar verme ve (d) ¢6ziimii uygulama ve dogrulama. Daha
sonraki ¢alismalarda, Maydeu-Olivares ve D'Zurilla iki farkli probleme yonelim boyutu

ve Ui¢ farkli problem ¢6zme stilinden olusan bes faktorlii bir model gelistirmistir. Yapilan
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caligmalar iki faktorlii modeli de bir dereceye kadar desteklemekle birlikte, bes faktorlii
modelin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir. (D'Zurilla et al., 2004)

Dolayisiyla, sosyal problem ¢6zme modeline gore problem ¢dzme becerisi tek
boyutlu bir yap1 degil, daha ¢ok, her ne kadar birbiriyle iliskili olsa bile birbirinden farkl
bilesenleri olan ¢ok boyutlu bir yapidir. Modele gore, sosyal problem ¢ézme iki boyut
icerir: probleme yonelim ve problem ¢ozme tarzi. Probleme yonelim, kisinin problemle
ilgili biligssel-duygusal tepkileri veya kendi problem ¢6zme kabiliyetidir. Bu nedenle,
probleme yonelim, olumlu ya da olumsuz olabilecek motivasyonel etkileri agisindan
onemlidir. (D'Zurilla et al., 2004)

Probleme iliskin olumlu diisiince var oldugunda olumlu yonelim meydana
gelmektedir. Probleme olumlu yonelim gosteren bireylere gore, problem hayatin olagan
akisinin bir parcasidir ve gerekli gayret gosterildiginde bu problem ¢oziilebilir. Probleme
iliskin olumsuz bir diisiince var oldugunda ise olumsuz yonelim meydana gelmektedir.
Probleme olumsuz yonelim gdsteren bireylere gore, problem bir tehdittir ve bu problem
coziilemez. Problemlerin ¢oziilemeyecegine inanan bu yonelim islevsel olmayan bir
yaklagimdir. (D'zurilla et al., 2003)

Problem ¢dzme tarzi ise, bir problemle karsilagildiginda yapilan biligsel ve
davranigsal faaliyetlerden olusur. Problem ¢6zme tarzlari mantikli (rasyonel) problem
¢ozme tarzi, diirtiisel/dikkatsiz problem ¢6zme tarzi ve kaginma tarzidir. Mantikli
problem ¢dzme, problemli duruma rasyonel, diizenli ve etkili bir yaklasimla yaklagir.
Diirttisel-dikkatsiz problem ¢ozme tarzi, yetersiz problem c¢6zme stratejilerinden
olusmaktadir. Diirtiisel-dikkatsiz tarz ile problemlere yaklasan bireyler, problem ¢6zme
stratejilerini kullanmaya calisirlar, ancak alternatif ¢oziimler iiretmede veya en iyi
¢6ziimii bulmada etkisizdirler. Ugiincii problem ¢dzme tarz1 olan kaginma tarzi da uygun
olmayan diger bir stratejidir. Bu stratejiyi kullanan kisiler, problemleri olabildigince ele
almaktan ¢ok kaginmaya calisirlar ve herhangi bir ¢aba sarf etmeden problemlerin
¢cOziilmesini beklerler. Sekil-3’te sosyal problem ¢6zme modelini olusturan probleme
yonelimin iki alt-boyutu ve {i¢ problem ¢6zme tarzi gosterilmistir.

Yapici veya etkili problem ¢6zme, olumlu problem yoneliminin mantikli problem
¢ozmeyi kolaylastirdig1r bir siireg olarak tasvir edilir. Bu siirecin olumlu sonuglar
dogurmasi beklenir. Islevsel olmayan veya etkisiz problem ¢dzme, olumsuz problem

yoneliminin, her ikisi de olumsuz sonuglar liretme olasilig1 olan, diirtiisel-dikkatsiz veya
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kacinma tarzlarina katkida bulundugu bir siire¢ olarak gdsterilmektedir. Bu nedenle,
sosyal problem ¢6zme modelinde en olumlu problem ¢6zme sonuglarinin, probleme
olumlu yénelim ve mantikli problem ¢dzme tarzi ile iiretilecegi dngoriilmektedir. Ustelik,
ilk sonuglar olumsuz ya da tatmin edici olmadiginda, bu “iyi” problem ¢oziiciilerin daha
1yi bir ¢6ziim bulmak ya da problemi daha gercekei hedeflerle yeniden degerlendirmek
icin 1srar etme ve problem ¢6zme siirecine geri donme olasiliklar1 daha yiiksektir.
(D'Zurilla et al., 2004)

Insanlar benzer kosullar karsisinda farkli tepkiler gosterebilirler. Etkili problem
coziicliler esnektirler, degisen kosullara uyum saglayabilirler ve problemleri ¢6zmek ve
kigisel hedeflere ulasmak i¢in uygun yontemler gelistirebilirler. (Durlak, 1983) Problem
¢Ozme becerisi, alternatifler liretilmesini ve bu alternatiflere iliskin artilarin ve eksilerin
degerlendirilmesini saglar. (MacNair-Semands and Elliott, 1992)

Diisiik problem ¢ozme becerisine sahip insanlar, stresli durumlarla

karsilastiklarinda, etkili ¢oziimler gelistirme olasiliklar1 daha azdir. Etkili ¢6ziim
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gelistirememek de kotiimserlik ve umutsuzluk duygulart ile sonuglanabilir. (Reinecke et
al., 2001) Problem ¢6zme becerisi diisiik olan bireyler bazen siirekli bir problemden baska
bir probleme gectikleri i¢in bir ¢oziime ulagamazlar. Bazen de ¢6zlime ulasamama nedeni
diger alternatifleri dikkate almadan tek bir segenek {izerinde yogunlagsmak olabilir.

(Strough et al., 2003)

2.3.2 Problem Cozme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zme becerisinin insanlar lizerindeki muhtelif etkilerini inceleyen
bircok c¢alisma yapilmistir. Calismalar, etkili problem ¢6zme becerisine sahip olan
bireylerin daha iyi psikolojik uyuma sahip olduklarini (6r. Heppner and Anderson, 1985),
daha timitli olduklarin1 (6r. Bonner and Rich, 1992), depresyon belirtileri gdsterme
ihtimallerinin daha diisiik oldugunu (6r. Dixon et al., 1993), daha diisiik kayg1 seviyesine
sahip olduklarini (6r. Belzer et al., 2002), psikolojik olarak daha saglikli olduklarini (&r.
Heppner and Baker, 1997) gostermistir.

Philips ve arkadaglar1 (1984), 243 lisans 6grencisinden olusan 6rneklem ile karar
verme stilleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma, karar
verme stilleri ile bireylerin problem ¢6zme konusundaki 6z-degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu calisma ile {i¢ bulguya daha ulasilmistir:
Mantikli (rasyonel) karar verme stili olan bireyler, problemli durumlardan kaginmak
yerine onlara yaklasirlar. Bagkalarina bagimli sekilde karar verme stili olan bireyler
problemli durumlara yaklasirlar; ancak kendi problem ¢6zme yeteneklerine giivenmezler.
Karar vermek i¢in hem mantikli hem sezgisel stratejilerin kullanilmasi, beraberinde daha
fazla giiven ve azalan kisisel kontrol getirir.

Heppner ve Anderson (1985), iiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
konusundaki 6z-degerlendirmelerinin  psikolojik uyumlar1 ile olan iliskisini
incelemislerdir. Calisma 671 kisilik bir 6rneklem ile icra edilmistir. Sonuglar, kendini
etkisiz problem coziiciiler olarak degerlendiren 6grencilerin psikolojik uyum indeksinde
daha olumsuz puanlar aldiklarini géstermistir. Arastirmanin bulgularina gore, kendilerini
etkili problem ¢oziicii olarak algilayanlar, problemler ile daha etkili bir sekilde basa

cikmakta ve psikolojik olarak daha iyi uyum gdstermektedirler.
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Heppner ve arkadaglar1 (1987) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da problem
¢ozme konusunda bireylerin 6z-degerlendirmeleri ile psikolojik uyumlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu teyit edilmistir. ilave olarak, kendini etkisiz problem ¢oziiciiler
olarak degerlendiren bireylerin daha fazla psikolojik sikint1 yasadiklari, kisilerarasi
iligkilerde asir1 duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, fiziksel indekslerde alinan
puanlar ile problem ¢6zme Oz-degerlendirmesi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Bonner ve Rich (1992), 146 tutukludan olusan 6rneklemle yaptiklari ¢alismada,
timitsizlige iligkin etkilesimsel ruh durumu modelini test etmislerdir. Katilimcilar,
problem ¢ozme 6z-degerlendirmesi, algilanan sosyal yabancilagsma, irrasyonel inanglar,
yasamak icin nedenler, timitsizlik ve depresyona yonelik olgekleri doldurmuslardir.
Calismanin sonuglari, hapishane stresinin, biitiin bu bilissel aracilarla etkilesimde
bulunan timitsizlik durumu ile iliskili oldugunu gdstermistir. Depresyon ve yasamak igin
az nedene sahip olmakla birlikte diisiik problem ¢6zme 6z-degerlendirmesi timitsizligin
ana yordayicilari olarak bulunmustur.

Dixon ve arkadaglar1 (1993), problem ¢6zmeye iliskin bireylerin
0z-degerlendirmeleri ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemistir. 277 psikoloji
Ogrencisinin katilimi ile yapilan calisma, kendini etkisiz problem ¢o6ziicii olarak
degerlendirmenin gelecekteki depresif belirtileri tahmin etmede bir yordayici oldugunu
gostermistir. Diger taraftan, arastirmacilar problem ¢6zme degerlendirmesinin de depresif
belirtilerin dogal bir sonucu oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii depresif belirtilerin tecriibe
edilmesi bireyin problem ¢6zme yetenegine iliskin 6z-degerlendirmesinde gecici
zararlara neden olabilir.

D'Zurilla ve arkadaslar1 (1998), geng yetiskinler (17-20 yaslar1 arasi), orta yash
yetiskinler (40-55 yaslar1 arasi) ve yash bireylerden (60-80 yaslar1 arasi) olusan bir
orneklem iizerinde, sosyal problem c¢ozmede yas ve cinsiyet farkliliklari {izerinde
calismislardir. Calisma neticesinde sosyal problem ¢6zme yeteneginin geng yetiskinlikten
orta yasa kadar arttigin1 ve daha sonra azaldigini tespit etmislerdir. Geng yetigkinler ile
karsilagtirildiginda orta yash yetiskinler, probleme olumlu yonelimde ve mantikli
problem ¢dzme stilinde daha yiiksek; olumsuz problem yonelimi, diirtiisel-dikkatsiz ve
kacinma seklindeki problem ¢ozme stillerinde daha diisiik puanlar almiglardir. Orta yaslh

yetiskinler ayrica olumlu problem yonelimi ve mantikli problem ¢6zme boyutlarinda yash
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yetiskinlerden de daha yiiksek puanlar almislardir. Arastirmacilar cinsiyet farkliliklarinin
sosyal problem ¢Ozme iizerinde aract bir temel etkisini bulamamigslardir. Ancak
cinsiyetin, yasimn sosyal problem ¢6zme tizerindeki etkilerini yonlendirdigini
gormiislerdir.

Reinecke ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 105 kisilik ergen psikiyatri
hastalarindan (12-18 yaglar1 arasi) olusan Orneklem ile bir ¢aligma yapilmistir. Bu
calismada katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerileri, duygu durumlar1 ve intihar
egilimleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Katilimcilara Maydeu-Olivares ve D'Zurilla
tarafindan revize edilmis olan Sosyal Problem C6zme Envanteri tatbik edilmistir. Ayrica
katilimcilarin huzursuzluk hali, umutsuzluk, kaygi ve intihar egilimi durumlari tespit
edilmistir. Calismanin sonuglari, probleme olumsuz yonelimin yanisira kaginmaci ve
diirtiisel problem ¢6zme tarzlarinin, intihar egilimi de dahil olmak {izere 6l¢iilen tiim diger
degiskenler ile iligkili olduklarini gostermistir.

Arslan ve arkadaslar1 (2012), kisilerarast problem ¢6zme yaklasimlarinin
baglanma stilleri olan ilgisini arastirmislardir. Katilimcilar 554 tiniversite 68rencisinden
(279 kadin ve 275 erkek olmak iizere) olusmustur. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin
baglanma stillerinin kisilerarasi problem ¢6zme alt boyutlarmi anlamli diizeyde
yordadigin1 gdstermistir. Arastirmacilar, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin problemlere olumlu yaklastiklari, yapici problem ¢6zme
yontemlerini kullandiklari, kendine 6zgiivenleri oldugu ve sorumluluk iistlenmekten
kaginmadiklar1 ve problem ¢6zmede 1srarli bir tutum benimsedikleri sonucuna varilmistir.

Erdzkan (2014), sosyal problem ¢dzme ile sosyal 6z-yeterlik arasindaki iliskiyi ve
sosyal problem ¢dzme becerilerinin sosyal 6z-yeterlik i¢in yordayici roliinii aragtirmigtr.
Calismanin drneklemi 706 6gretmen adayindan (362 kadin ve 344 erkek olmak iizere)
olusmustur. Veriler Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri ve Algilanan Sosyal
Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Sosyal 6z-yeterlik ile problemlere olumsuz
egilim, kendine giivensizlik ve sorumluluk alma konusundaki isteksizlik degiskenleri
arasinda olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Sosyal 6z yeterlik, yapici problem ¢6zme
ve problemlere 1srarci yaklasim arasinda ise pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Sonug

olarak, psikolojik danigmanlarin 6z-yeterlik diizeylerini arttirmak igin, etkili sosyal
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problem ¢ozme becerileri ile ilgili uygulamalarin psikolojik danismanlik ve rehberlik
caligmalarina dahil edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Sosyal problem ¢6zme egitimlerinin etkililigi ile alakali ¢alismalar da yapilmistir.
Cartilli ve Bedel (2015), sosyal problem ¢ozme beceri egitiminin annelerin sosyal
problem ¢d6zme ve anne ¢ocuk iliskisi seviyelerine etkisini incelemistir. Calisma 18’er
kisilik deneme ve kontrol gruplari iizerinde yapilmistir. Veriler Sosyal Problem C6zme
Envanteri ve Cocuk Anababa iliski Olgegi ile toplanmistir. Deneme grubundaki bireyler
sekiz haftalik bir sosyal problem ¢6zme egitimine tabi tutulmuslardir. Deneme ve kontrol
gruplar1 arasindaki anlamli farklilik, sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin, annelerin
problem ¢dzme ve ¢ocuklari ile iliski seviyelerini gelistirmek i¢in, Onleyici rehberlik ve

psikolojik danismanlik hizmeti olarak kullanilabilecegini gostermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, 0rneklem se¢imi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analiz yontemleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, klinik psikoloji yiliksek lisans Ogrencilerinde, kisilerarasi iliski
tarzlar1 ile damigmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
belirlenmesine yoneliktir. Calisma kapsaminda katilimecilarin demografik bilgileri i¢in
Sosyodemografik Veri Formu, kisileraras: iliski tarzlarimi1 belirlemek igin Kisilerarasi
Mliski Tarzlar1 Olgegi, 6z-yeterlik seviyeleri igin Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik
Olgegi ve problem ¢dzme becerileri i¢in Problem Cézme Envanteri kullanilmistir. Bu
anketlerin klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan katilimcilar tarafindan
cevaplanmasiyla veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler ile nicel bir ¢aligma yapilmis

ve anlamli sonuglara ulasmak maksadiyla istatistiksel olarak bu veriler analiz edilmistir.

3.2  Orneklem Secimi

Bu ¢aligmanin 6rneklemini klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan
126 kisilik katilime1 grubu olusturmaktadir. Uskiidar Universitesi klinik psikoloji yiiksek
lisans egitimine devam eden 128 kisiye anketler tatbik edilmistir. 2 katilimcinimn
anketlerin bir kismini doldurmadigi tespit edilmis ve bu katilimcilar galigma kapsamindan
¢ikartilmigtir. Calisma kapsamina alinan katilimcilar arasinda 102 (%81) kadin, 24 (%19)

erkek bulunmaktadir.
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3.3  Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilardan veri toplanmasi i¢in su araclar kullanilmistir:
Sosyodemografik Veri Formu, Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgegi, Psikolojik Danismanlik

Oz-Yeterlik Olcegi ve Problem Cézme Envanteri.

3.3.1 Sosyodemografik Veri Formu (EK I)

Anket ¢alismalari ile katilimcilara uygulanan 6l¢ek ve envanterlere ilave olarak,
katilimcilarin cinsiyet ve yas gibi bazi1 demografik bilgilerine yonelik bilgi toplamak
maksadiyla Sosyodemografik Veri Formu hazirlanmistir. Veriler Kkatilimcilardan

tamamen goniilliiliik esasina gore toplanmistir.

3.3.2 Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi (EK II)

Calismada, klinik psikoloji yliksek lisans Ogrencilerinin kisilerarast iliski
tarzlarini belirlemek i¢in Sahin ve arkadaslar1 (1994b) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Mliski Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Olgek toplam 31 maddeden olusmakta ve maddeler
dortlii Likert tipi Olcek ile puanlanmaktadir. Tek numarali olan 16 adet soru besleyici
iliski tarzini, ¢ift numarali olan 15 adet soru ise zehirleyici iligki tarzin1 Glgmeye
yoneliktir. Besleyici iligki tarzi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar daha olumlu
kisilerarast iliski tarzina, zehirleyici iliski tarzi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar ise
olumsuz kisilerarast iliski tarzina tekabiil eder. Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Olcegi dort ana
alt faktorden olusur. Bu alt boyutlardan saygili alt boyut (cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .70), agik alt boyut (cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .73) besleyici iliski tarzini
olustururlar. Benmerkezci alt boyut (cronbach alfa giivenirlik katsayist .56) ve
kiiciimseyici alt boyut (cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .78) ise zehirleyici iliski tarzini
meydana getirirler. Katilimcilarin 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin yliksek olmasi kigilerarasi
iliskileri acisindan olumlu tutumlarina isaret eder. Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgeginin
cronbach alfa giivenirlik katsayist ,79’dur. Tek ve ¢ift maddelerin iki yarim test

giivenirligi ise ,63 olarak bulunmustur.
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3.3.3 Psikolojik Damsmanhk Oz-Yeterlik Olcegi (EK IIT)

Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgegi (Lent vd., 2003), o6z-yeterlik
seviyesini ¢ alt boyut acgisindan degerlendirir: yardim becerileri 6z-yeterligi, oturum
yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ve psikolojik danisma siirecindeki zorluklara iligkin
oz-yeterlik. Bu ii¢ alt boyuttan olusan dl¢ekte toplamda 41 madde bulunmaktadir. Olgegin
birinci alt boyutu olan yardim becerileri 6z-yeterligi 15 yardim becerisini igerir. ikinci alt
boyut olan oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik, danisma oturumlarini etkin bir sekilde
yonetmek igin algilanan yetenekler hakkindaki 10 maddeden olusmaktadir. Ugiincii alt
boyut olan psikolojik danigsma siirecindeki zorluklara iligskin 6z-yeterlik ise 16 maddeden
olusur. Olgek doldurulurken, danisma siireciyle alakali cesitli gorevleri yerine getirme
yeteneklerine iliskin, 10’lu Likert tipi puanlamaya sahip 41 madde cevaplanir.
Puanlamada 0=Hi¢ Gilivenmiyorum, 9=Tam Olarak Giliveniyorum anlamina gelir.
Dolayisiyla dlgekten almabilecek en yiiksek puan 369, en diisiik puan ise 0'dir. Olgekten
alian ytiksek puan, psikolojik danigmanlik 6z-yeterlik algisinin daha yiiksek oldugunu
gosterir. (Pamukcgu, 2011)

Psikolojik Damismanlik Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkce halinin gecerlik ve
giivenlik c¢alismasi Pamuk¢u ve Demir (2013) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgeginin i tutarlik katsayis1 .98 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlar: i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayilari ise soyledir:
Yardim Becerileri Oz-Yeterligi alt boyutu icin .92, Oturum Yonetmeye Iliskin
Oz-Yeterlik alt boyutu igin .95 ve Psikolojik Danisma Siirecindeki Zorluklara Iliskin
Oz-Yeterlik alt boyutu icin .95.

3.3.4 Problem C6zme Envanteri (EK IV)
Katilimeilarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek maksadiyla Problem Cozme
Envanterinden istifade edilmistir. Problem C6zme Envanteri Heppner (1988) tarafindan

gelistirilmistir. Bu envanter, bireyin problem ¢6zme becerisini, problem ¢6zme

konusunda kendine olan giivenini, problemler karsisinda gosterecegi davranisi ve kisisel

45



kontroliinii 6lger. Envanterin Tiirkgeye uyarlamasi ise Sahin ve arkadaslari (1993)
tarafindan yapilmustir. Olgek, her biri altili Likert tipi puanlamaya sahip 35 maddeden
olusmaktadir. 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya tabi tutulmadigindan, puanlama 32
madde tizerinden hesaplanir. Dolayisiyla 6l¢ekten alinabilecek toplam puan 32 ile 192
arasinda de@ismektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi problem ¢dzme
becerisinin diisiik oldugunu gosterir. Bir baska deyisle diisiik puanlar daha yiiksek
problem ¢dzme becerisini ifade eder.

Orijinal envanterden farkli olarak Problem C6zme Envanterinin Tiirk¢e versiyonu
altt faktorli bir ¢oziim saglamistir: Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim. Bu alt
faktorlerin kapsadiklart maddeler ve alfa giivenirlik katsayilar1 sdyledir: Aceleci yaklasim
(13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. maddeler; alfa giivenirlik katsayisi: .78), diisiinen
yaklagim (18, 20, 31, 33, 35. maddeler; alfa giivenirlik katsayisi: .76), kagingan yaklagim
(1, 2, 3, 4. maddeler; alfa giivenirlik katsayisi: .74), degerlendirici yaklasim (6, 7, 8.
maddeler, alfa gilivenirlik katsayisi: .69), kendine giivenli yaklasim (5, 23, 24, 27, 28, 34.
maddeler; alfa giivenirlik katsayisi: .64), planli yaklasim (10, 12, 16, 19. maddeler; alfa
giivenirlik katsayisi: .59). Envanterin toplam cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .88

olarak bulunmustur. (Sahin vd, 1993)

3.4  VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

3.4.1 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplanmasina baslanmadan énce Uskiidar Universitesi
Aragtirma Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce, arastirmact
tarafindan katilimcilara ¢aligmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Ayrica, arastirmada kullanilacak dlgek, envanter ve formlara iliskin katilimcilara bilgi
verilmistir. Katilimcilara anketlere verecekleri cevaplarin gizliligi hususunda giivence
verilmis; anketleri diiriist bir sekilde doldurmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin onay1 alindiktan sonra verilerin toplanmasi sathasina gegilmistir.

Calismanin 6rneklemini olusturan klinik psikoloji yliksek lisans dgrencileri arastirmaya
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goniilli olarak katilmiglardir. Verilerin toplanmasi kapsaminda, ilgili oOlgekler,
envanterler ve formlar katilimcilara yiiz yiize tatbik edilmistir. Anketlerin uygulanmasi
icin her smifin 6gretim elemanlarindan gerekli izin alinmistir. Anketler psikolojik
danigsman yiiksek lisans 6grencileri tarafindan ders sirasinda doldurulmus ve yaklasik 20
dakika siirmiistiir.

Katilime1 grubundaki kisilere uygulanan anketler neticesinde elde edilen veriler,
arastirmanin sorularini cevaplamak iizere analize tabi tutmak maksadiyla analiz

programina yliklenmistir.

3.4.2 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Program1 (Statistical Program for Social Sciences-SPSS) araciligi ile analize tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin Kisileraras: iligki tarzlari ile
danigsmanlik 6z-yeterligi ve problem c¢6zme becerileri arasindaki iliski hakkinda
korelasyon ve regresyon analizleri ile anlamli bulgulara ulagilmistir. Ayrica Kisilerarasi
Iliski Tarzlar1 Olgeginden alinan toplam puanlar dikkate alinarak, en olumlu ve en
olumsuz iligki tarzina sahip olan katilimcilardan iki grup olusturulmustur. Bu iki grup
arasinda danismanlik 0z-yeterligi seviyeleri ve problem ¢ozme becerileri agisindan
anlamli bir farklilk olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile analiz edilmistir.

Analizlerde %95 giiven diizeyi esas alinmistir (p<0.05).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin sorusunu cevaplamak maksadiyla katilimcilardan
toplanan verilerin, istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgular sunulmaktadir. Bu
boliim iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, katilimcilarin demografik
Ozellikleri ve katilimcilara uygulanan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayict
ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci kisimda ise ilgili testlerin sonuglarina gére

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin sonuglar agiklanmistir.

4.1  Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu calismanin 6rneklemini klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan

toplam 126 kisilik katilimc1 grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Tablo-1’de gosterilmektedir.

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet
Kadin 102 81
Erkek 24 19
Medeni Durum
Evli 14 111
Bekar 112 88,9
Dul - -
TOPLAM 126 100

Tablo-1: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri
Katilimeilarin %81°lik kismi kadinlardan olusurken, erkeklerin sayisi toplam

katilimct sayisinin %19 una tekabiil etmektedir. Dolayisiyla arastirma drnekleminin ok

biiyiik bir kismini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.
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Ayni sekilde, elde edilen veriler, katilimeilarin biiyiik bir kisminin bekar oldugunu
gostermektedir. Bekarlar tlim katilimcilarin %88,9’unu olusturmaktadir. Katilimcilarin
sadece %11,1°1 evlidir.

Katilimcilarin yaslar1 22 ile 50 arasinda degismektedir. 12 katilimc1 yas bilgisini
belirtmemistir. Yas bilgisini belirten 114 katilimcinin yas ortalamasi 26,30’dur.

Calismada tatbik edilen 6l¢eklerden alinan puanlarin cinsiyet degiskenlerine gore
degisiklik gosterip gdstermedigine iliskin Bagimsiz Omeklem T Testi sonuglar

Tablo-2’de sunulmustur.

Grup N Ort. Ss t df P

KIiTO

Kadm | 102 | 48,56 | 6,68
ici Tiski 1,07 | 124 | 287

Besleyici Iliski Tarzi ek | 24 | 4691 | 7,10

Kadm | 102 | 2532 | 6,39

. -2,84 | 28,70 | ,008

Zehirleyici lligki Tarzi ek | 24 130,83 | 8,99

Kadm | 102 198,24 | 10,53

. 2,86 | 124 | ,005
KITO Toplam Puani Erkek | 24 | 91,08 | 12,99

PDOYO
Yardim Becerileri 102 | 94,64 | 20,85
) Kadin _46 | 124 | 647
Oz-Yeterligi Erkek | 24 | 96,83 | 24,94
Oturum YOnetmeye 102 | 64,52 | 15,78
o Y Kadin .83 | 124 | 409
Iliskin Oz-Yeterlik Erkek | 24 | 67,42 | 13,70
Psikolojik Danisma Kadm | 102 | 90,25 | 21,97
Siirecindeki Zorluklara -1,56 | 124 ,120
iliskin Oz-Yeterlik Erkek | 24 | 9813 12319
102 | 249,40 | 52,77
PDOYO Toplam Puani Kadin -1,09 (124 | 274
PCE

Kadm | 102 | 101,64 | 13,91
Problem Cozme Becerisi 1,146 | 124 254
Erkek | 24 | 97,83 | 17,45

Tablo 2: Calismada Kullanilan Olgeklerden Alinan Puanlarm Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi
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Tablo-2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore, zehirleyici iliski tarzi alt
Olceginden alinan puanda ve kisilerarasi iligki tarzi 6l¢eginden alinan toplam puanda
anlaml seviyede farklilasma oldugu goriilmektedir. Erkeklerin zehirleyici iliski tarzi alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X = 30,83), kadinlarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X = 25,32) anlamli seviyede yiiksektir (t = -2,84; p <,008). Kisilerarasi
iligki tarzlar1 6l¢eginden alinan toplam puanlar agisindan ise, kadinlarin aldiklart
puanlarin ortalamasinin (X = 98,24), erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan
(X=91,08) anlamli seviyede yiiksek (t=2,86; p <,005) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
kadin katilimcilarin kisilerarasi iliskilerinde erkek katilimcilara gére daha olumlu bir
iliski tarzi kullandiklarin1 gostermektedir.

Arastirmada kullanilan diger degiskenlere ait veriler incelendiginde ise, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulgusuna ulagilamamuistir.

4.2  Tammlayia Istatistikler

Calismanin degiskenlerine iliskin en disiik, en yiiksek, ortalama ve standart

sapma degerlerini i¢eren tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo-3’te gosterilmistir.

Degiskenler Min. Max. Ort. Ss
KiTO
Besleyici Tarz 31 62 48,25 6,77
Zehirleyici Tarz 16 49 26,37 7,25
PDOYO
Yardim Becerileri Oz-Yeterligi 42 135 95,06 20,99
Oturum Yo6netmeye Iliskin Oz-Yeterlik 24 90 65,07 15,40

Psikolojik Danigma Siirecindeki

Zorluklara Iliskin Oz-Yeterlik
PCE

Problem Cozme Becerisi 50 155 100,91 14,65

33 165 91,75 22,33

Tablo-3: Calismada Yer Alan Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar
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Kisileraras1 Iliski Tarzi Olgegine iliskin tanimlayic1 istatistik sonuglari
incelendiginde; katilimcilarin besleyici iligki tarzi ortalamalarinin 48,25 (Ss=6,77),
zehirleyici iliski tarzi ortalamalarinin ise 26,37 (Ss=7,25) oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik Olgegine iliskin tanimlayic1 istatistik
sonuclart incelendiginde; yardim becerileri 0z-yeterligi i¢in ortalama puan 95,06
(Ss=20,99) olarak, oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik i¢in ortalama puan 65,07
(Ss=15,40) olarak ve psikolojik danigsma siirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik i¢in
ortalama puan 91,75 (Ss=22,33) olarak hesaplanmistir. Psikolojik Danismanlik
Oz-Yeterlik Olgeginde alman toplam puanlar dikkate alindiginda ise, en diisiik puan 103,
en yiiksek puan 369, ortalama puan 251,87 ve standart sapma 52,12 olarak bulunmustur.

Son olarak, Problem C6zme Envanterine iligkin tanimlayici istatistik sonuglar
incelendiginde; katilimcilarin aldiklari puanlarin ortalamasinin 100,91 (Ss=14,65) oldugu

goriilmektedir.

4.3 Psikolojik Damismanlarin Kisilerarasi Iliski Tarzlari ile Damismanhk

Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Psikolojik danigmanlarin kisilerarasi iliski tarzlari ile danigmanlik 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek maksadiyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi neticesinde, kisilerarasi iliskilerde
olumlu tarz kullanilmasi ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r (126) = ,448**, p <,01).

Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlarinin psikolojik danigmanlik 6z-yeterlik 6lgegi
alt boyutlarindan alinan puanlar ve psikolojik danigmanlik 6z-yeterlik dlgeginden alinan

toplam puan ile aralarindaki korelasyon Tablo-4’te gosterilmistir.
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Kisilerarasi Iliski Yardim Oturum Psikolojik Psikolojik
Tarz1 Becerileri Yonetmeye | Danisma Danigsmanlik
Oz-Yeterligi | Iliskin Siirecindeki | Oz-Yeterligi
Oz-Yeterlik | Zorluklara
Mliskin
Oz-Yeterlik
Besleyici iliski Tarzi
Pearson Correlation | ,467** ,362%** ,332%* ,438**
p-value ,000 ,000 ,000 ,000
Zehirleyici Iliski Tarz:
Pearson Correlation | -,335%* -,325%** -,142 -,291%**
p-value ,000 ,000 114 ,001
Not: (*¥*), (*) isaretleri sirastyla %1 ve %5 giiven diizeyini gosterir. N=126

Tablo-4: Kisilerarasi Iliski Tarz1 Alt Boyutlari ile Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterlik
Diizeyleri Arasindaki liski

Tablo 4’teki korelasyon degerleri, arastirmanin amacini olusturan iligkileri
aciklamasi agisindan Onemlidir. Degerler incelendiginde besleyici iligki tarzi ile
psikolojik danismanlik 6z-yeterligi degerleri arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan zehirleyici iligki tarzlar ile, psikolojik
danigma siirecindeki zorluklara iliskin &z-yeterlik haricindeki degiskenler arasinda
negatif yonde, anlamli iliskiler bulunmustur. Zehirleyici iligki tarzi ile psikolojik danigsma

stirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Besleyici iliski tarzi ile psikolojik danigmanlik 6lgeginin alt dl¢eklerinden alinan
puanlar ve toplam puan arasinda, ,332 ile ,467 arasinda degisen, pozitif yonde ve anlaml
iligkiler vardir. En giiclii iligki ise besleyici iliski tarzi ile yardim becerileri 6z-yeterligi
arasinda bulunmustur (r = ,467, p <,01). Besleyici iliski tarzi ile psikolojik danismanlik
0z-yeterlik dl¢geginden alinan toplam puan arasinda da giiclii, pozitif yonde ve anlaml bir

iligki oldugu gortlmiistiir (r = ,438, p <,01).

Zehirleyici iligki tarzi ile psikolojik danigmanlik Glgeginden alinan puanlar

PR

arasindaki korelasyonlarin -,335 ile -142 arasinda degistigi gorilmiistir. Bu

korelasyonlar incelendiginde psikolojik danigma siirecindeki zorluklara iliskin

0z-yeterlik haricindeki alt boyutlarin ve psikolojik danigmanlik 6l¢eginden alinan toplam

puanin zehirleyici iligki tarzi ile negatif yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu
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goriilmiistiir. En gii¢lii negatif iliski zehirleyici iliski tarzi ile yine yardim becerileri

0z-yeterligi arasinda bulunmustur (r = -335, p <,01).

Kisilerarasi iliski tarzlari ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi arasindaki iliskiyi
aciklama kapsaminda, kisileraras1 iligki alt boyutlarimin psikolojik danismanlik
0z-yeterligini yordama giicli de incelenmistir. Bu maksatla besleyici ve zehirleyici iliski
tarzlart ile psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi alt boyutlar1 ve psikolojik danismanlik
0z-yeterligi 6lgeginden alinan toplam puanlar arasindaki iliskiler ¢oklu regresyon testleri
ile analiz edilmistir.

Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlar ile yardim becerileri 6z-yeterligi arasindaki

iliskiye yonelik Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo-5’te gosterilmektedir.

Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
Sabit 50,948 15,399 3,309 ,001
Besleyici Iliski Tarz1 1,248 ,253 ,402 4,934 ,000
Zehirleyici Iliski Tarz1 -,611 ,236 -211 -2,588 ,011

Bagimli Degisken: Yardim Becerileri Oz-Yeterligi
R =,509, R? =259, F = 21,477, p = ,000

Tablo-5: Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzlarinin Yardim Becerileri Oz-Yeterligini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kisileraras1 iliski tarzlari alt
boyutlarinin yardim becerileri 6z-yeterligini anlamli seviyede yordadiklar1 goriilmektedir
(R =,509, R?2=,259, F = 21,477, p = ,000). Alt boyutlarin yardim becerileri 6z-yeterligi
ile olan iligkileri ayr1 ayr1 incelendiginde; besleyici iligski tarzinin yardim becerileri
Oz-yeterligini pozitif yonde (8 = ,402; p = ,000), zehirleyici iligki tarzinin ise negatif
yonde (f = -,211; p < ,011) yordadigi sonucu elde edilmistir. Regresyon analizi
sonucunda, kisileraras1 iligki tarzlarimin yardim becerileri 6z-yeterligindeki varyansin
yaklagik %26’sin1 acikladigi sonucuna ulasilmistir.

Besleyici ve zehirleyici iligki tarzlar ile oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik

arasindaki iligskiye yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-6’da gosterilmektedir.
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Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
Sabit 46,565 11,875 3,921 ,000
Besleyici Iliski Tarzi ,658 ,195 ,289 3,370 ,001
Zehirleyici Iliski Tarz1 -,501 ,182 -,236 -2,752 ,007

Bagimli Degisken: Oturum Yodnetmeye Iliskin Oz-Yeterlik

R =,426, R?=,181, F = 13,604, p = ,000

Tablo-6: Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzlarinin Oturum Y6netmeye iliskin

Oz-Yeterligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kisileraras1 iliski tarzlari alt

boyutlarinin oturum ydnetmeye iliskin 0z-yeterligi anlamli seviyede yordadig

goriilmektedir (R = ,426, R? = 181, F = 13,604, p = ,000). Alt boyutlarin oturum

yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ile olan iliskileri ayr1 ayr1 incelendiginde; besleyici iliski

tarzinin oturum yonetme 6z-yeterligini pozitif yonde (8 =,289; p =,001), zehirleyici iliski

tarzinin ise negatif yonde (f = -,236; p < ,007) yordadigi sonucu elde edilmistir.

Regresyon analizi sonucunda, kisilerarasi iligki tarzlarinin oturum yonetmeye iliskin

oz-yeterlikteki varyansin yaklasik %18’ini agikladigi sonucuna ulagilmstir.

Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlari ile psikolojik danigma siirecindeki zorluklara

iliskin 0z-yeterlik arasindaki iliskiye yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Tablo-7’de gosterilmektedir.

Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
Sabit 44,466 17,931 2,480 ,014
Besleyici Iliski Tarzi 1,053 ,295 ,319 3,574 ,001
Zehirleyici Iliski Tarzi -, 134 275 -,043 -,486 ,628

Bagimli Degisken: Psikolojik Danigma Siirecindeki Zorluklara Iliskin Oz-Yeterlik

R=,335R?>=,112, F= 7,775, p <,001

Tablo-7: Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzlarinin Psikolojik Danigsma Siirecindeki
Zorluklara Iliskin Oz-Yeterligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
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Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, kisilerarasi iliski tarzlari alt
boyutlarmin psikolojik danigma siirecindeki zorluklara iliskin 0z-yeterligi anlaml
seviyede yordadigi goriilmektedir (R =,335, R?=,112, F = 7,775, p = ,001). Ancak, alt
boyutlarin oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ile olan iliskileri ayr1 ayr1 incelendiginde;
zehirleyici iligki tarzina ait t degerinin (-,486) anlamli seviyede olmadigi (p < ,628)
gorilmistir.

Besleyici iliski tarzinin psikolojik danisma siirecindeki zorluklara iligkin
0z-yeterlik ile arasindaki iliski basit dogrusal regresyon testi ile analiz edilmistir. Bu
analiz neticesinde, besleyici iliski tarzinin psikolojik danigsma siirecindeki zorluklara
iliskin 6z-yeterligi anlamli seviyede yordadig sonucuna ulasilmistir (R =,332, R?=,111,
F = 15,410, p =,000). Besleyici iliski tarzinin psikolojik danisma siirecindeki zorluklara
iliskin 6z-yeterligi pozitif yonde (f = ,332; p = ,000) yordadig1 ve psikolojik danisma
stirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlikteki varyansin yaklasik %11’ini tek basina
acikladig goriilmistiir.

Besleyici ve zehirleyici iligki tarzlar ile psikolojik damigsmanlik 6z-yeterligi

arasindaki iliskiye yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglari da Tablo-8’de

gosterilmektedir.
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P

Sabit 141,980 39,259 3,617 ,000
Besleyici Mliski Tarz1 2,959 ,645 ,384 4 587 ,000
Zehirleyici iligki Tarzi -1,246 ,602 -173 -2,070 ,041
Bagimli Degisken: Psikolojik Danismanlik Oz-Yeterligi
R =,468, R? =219, F = 17,209, p = ,000

Tqb|0-8: Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzlarinin Psikolojik Danismanlik
Oz-Yeterligini Yordamasina Iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kisileraras1 iliski tarzlari alt
boyutlarinin psikolojik danigmanlik 6z-yeterligini anlamli seviyede yordadigi
goriilmektedir (R = ,468, R?=,219, F = 17,209, p = ,000). Alt boyutlarin psikolojik
danismanlik 6z-yeterligi ile olan iligkileri ayr1 ayr1 incelendiginde; besleyici iligki tarzinin

psikolojik danigmanlik 6z-yeterligini pozitif yonde (f = ,384; p = ,000), zehirleyici iligki
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tarzinin ise negatif yonde (f = -,173; p < ,041) yordadigi sonucu elde edilmistir.
Regresyon analizi sonucunda, kisilerarast iliski tarzlarinin psikolojik danigmanlik

0z-yeterligindeki varyansin yaklasik %22’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

4.4  Besleyici Iliski Tarzina Sahip Psikolojik Danmismanlarin Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Zehirleyici Iliski Tarzina Sahip Psikolojik Damismanlarin Oz-Yeterlik

Diizeyleri ile Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan katilimcilardan, kisileraras: iliski tarzlari oOlgeginden
aldiklar1 toplam puanlara gore iki grup olusturulmustur. Kisilerarasi iliskiler 6lgeginden
alinan toplam puanlarin ortalamasi 96,87 ve standart sapmasi 11,34’tiir. Bu ortalamanin
bir standart sapma tistiindekiler (Kisilerarasi iliski tarzi toplam puani1 > 108,21 olanlar)
birinci grubu; ortalamanin bir standart sapma altindakiler (Kisilerarasi iliski tarzi toplam
puant < 85,53 olanlar) ikinci grubu olusturmustur. Boylelikle kisilerarasi iligkilerinde
olumlu ve olumsuz tarz kullanan gruplar arasinda calismanin degiskenleri acisindan
anlaml1 farklilik olup olmadiginda iligkin analizler yapilmistir. Bu iki gruptaki psikolojik
danismanlarin danismanlik 6z-yeterlik diizeyleri, Bagimsiz Orneklem T Testi yapilarak

karsilagtiritlmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Grup N Ort. Ss t Df P
KITO Puant 16 | 110,37 | 16,37
Yardim Becerileri Yiiksek Olanlar 564 | 35 | ,000
Oz-Yeterligi KITO Puani 21 | 7438 | 2115
Diisiik Olanlar
Oturum Y onetmeye K{TO Puani 16 | 78,81 9,72
iliskin Yiiksek Olanlar 599 | 35 | ,000
Oz-Yeterlik KITO Puani 21 | 53,48 | 14,59
Diisiik Olanlar
Psikolojik Danisma KITO Puani 16 | 107,94 | 23,99
e ; Yiiksek Olanlar
Stirecindeki o u 349 | 35 | ,001
%orluklara Iliskin KiTO Puani 21 | 79.00 95 62
Oz-Yeterlik Diisiik Olanlar ’ ’
Psikolojik Ki‘TO Puani 16 | 297,12 | 36,63
Yiiksek Olanlar 6,04 | 35 | ,000
Danismanlik KiTO Puani 21 | 206,86 | 5038 | |
Oz-Yeterligi Diisiik Olanlar 7 ’

Tablo 9: Kisileraras iliski Tarzlar1 Olgeginden Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Gruplarin
Psikolojik Damsmalik Oz-Yeterlik Seviyelerinin Karsilastiriimasi
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Tablo-9’da goriildiigii tizere, kisilerarasi iligki tarzlari puani yiiksek ve diisiik olan
gruplar, psikolojik danismanlik 6z-yeterlik 6l¢eginin tiim alt 6l¢cek puanlar1 ve toplam
puani agisindan farklilasmaktadir. Kisilerarasi iliski puani yiiksek olanlarin, psikolojik
danigmanlik 6z-yeterliginin tiim alt 6lgeklerinden aldiklari puanlari ve toplam puanlari,
Kisilerarasi iligki puan1 diisiik olanlardan anlamli seviyede daha yiiksektir.

Tablodaki veriler analiz edildiginde, kisilerarasi iligski tarzi puani yiiksek olan
grubun yardim becerileri 6z-Yyeterligi alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=110,37), kisileraras1 iliski tarzi puani diisik olan grubun aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X = 74,38) anlaml1 seviyede yiiksektir (t = 5,64; p =,000).

Kisileraras: iligki tarzi puani yiiksek olan grubun oturum yonetmeye iliskin
0z-yeterlik alt 6l¢geginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=78,81), kisilerarasi iliski tarz1
puani diisiik olan grubun aldiklari puanlarin ortalamasindan (X = 53,48) anlamli seviyede
yiiksektir (t = 5,99; p =,000).

Psikolojik danigsma siirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik alt 6l¢eginden alinan
puanlara acgisindan bakildiginda da, kisilerarasi iligki tarzi puanmi yiiksek olan grubun
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin (X=107,94), kisilerarasi iligki tarzi1 puan1 diisiik olan
grubun aldig1 puanlarin ortalamasindan (X = 79,00) anlamli seviyede yiiksek oldugu
goriilmektedir (t = 3,49; p <,001).

Psikolojik Damismanhik Oz-Yeterligi Olgeginden alinan toplam puanlar
incelendiginde de benzer sonug elde edilmektedir. Kisilerarasi iliski tarzi puani yiiksek
olan grubun Psikolojik Damgmanlik Oz-Yeterligi dlgeginden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasi (X=297,12), kisilerarasi iliski tarz1 puani diisiik olan grubun aldiklar1 toplam

puanlarin ortalamasindan (X = 206,86) anlamli seviyede yiiksektir (t = 6,04; p =,000).

4.5 Psikolojik Damismanlarin Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 ile Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliski

Psikolojik danigmanlarin kisilerarasi iliski tarzlar ile problem ¢dzme becerileri

arasindaki iligkiyi belirlemek maksadiyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
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Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi neticesinde kisilerarasi iligkilerde olumlu tarz
kullanilmasi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Besleyici ve zehirleyici iligki tarzlarinin problem ¢dzme envanterinden alinan

puanlar ile aralarindaki korelasyon Tablo-10’da gosterilmistir.

Kisilerarasi Iliski Tarz1 Problem C6zme Becerisi

Besleyici Tarz

Pearson Correlation ,135

p-value ,132
Zehirleyici Tarz

Pearson Correlation -,025

p-value ,781

Not: (**), (*) isaretleri sirastyla %1 ve %5 giiven diizeyini gosterir. N=126

Tablo-10: Kisilerarasi iliski Tarz1 Alt Boyutlarl ile Problem C6zme Becerisi Arasindaki
Miski

Tablo 10°daki korelasyon degerleri de arastirmanin amacini olusturan iligkileri
aciklamasi bakimindan Onemlidir. Degerler incelendiginde besleyici iliski tarzi ile
problem ¢ézme becerisi arasindaki korelasyonun pozitif yonde, zehirleyici iligki tarzi ile
problem ¢dzme becerisi arasindaki korelasyonun ise negatif yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak kisilerarasi iliski tarzlarinin alt boyutlarinin higbirinin problem ¢6zme becerisi ile
anlamli seviyede iliskisi bulunamamastir.

Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlari ile problem ¢dzme becerisi arasindaki

iliskiye yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-11"de gdsterilmektedir.

Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P

Sabit 116,581 12,371 9,424 ,000
Besleyici Mliski Tarz1 -,305 ,203 -,141 -3,499 137
Zehirleyici iliski Tarzi -,037 ,190 -,018 -,194 846
Bagimli Degisken: Problem C6zme Becerisi
R=,136, R>=,019, F= 1,162, p <,316

Tablo-11: Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzlarinin Problem Cézme Becerisini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
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Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, kisilerarasi iliski tarzlari alt
boyutlarinin problem ¢6zme becerisini anlamli seviyede yordadigina iliskin bir bulguya
ulagilamamustir (R =,136, R?=,019, F=1,162, p <,316). Alt boyutlarin problem ¢6zme
becerisi ile olan iliskileri ayr1 ayr1 incelendiginde; alt boyutlarin hi¢birinin t degerlerinin
anlamli seviyede olmadigi (Besleyici iliski tarzi i¢in t = -3,499, p < 137; zehirleyici iligki
tarzi igin t = -,194, p<,846) goriilmistiir.

46  Besleyici Iliski Tarzina Sahip Psikolojik Damismanlarin Problem
Cozme Becerilerinin Zehirleyici Iliski Tarzina Sahip Psikolojik Damismanlarin

Problem Cozme Becerileri ile Karsilastirilmasi

Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgeginden yiiksek ve diisiik puan alan psikolojik
danigmanlarin, problem ¢ézme envanterinden aldiklar1 puanlar, Bagimsiz Orneklem T

Testi yapilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 12°de gosterilmistir.

Grup N Ort. Ss t df P
Problem KITO Puani 16 |97,75 | 7,37
. Yiiksek Olanlar 143 | 2464 164
(ozme. KIiTO Puani 21 105812430 | | |
Becerisi Diisiik Olanlar ’ ’

Tablo 12: Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgeginden Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Gruplarin
Problem C6zme Becerilerinin Karsilastiriimasi

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, Kisileraras: iliski Tarzlari
Olgeginden daha yiiksek puan alanlarin problem ¢6zme envanterinden daha diisiik puan
aldiklar1 yani problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
fark, %95 giiven diizeyi esas almarak (p<0.05) yapilan testte anlamli seviyede

bulunmamastir.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmada kisilerarasi iligki tarzlari ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu iligkileri
belirlemek kapsaminda ilk olarak Pearson teknigi ile korelasyon analizleri yapilmistir.
Daha sonra kisilerarasi iligki tarzlarinin aragtirmanin bagimli degiskenleri olan psikolojik
danismanlik 6z-yeterligi ve problem ¢6zme becerisini yordama durumunu tespit etmek
icin ¢oklu regresyon analizleri tatbik edilmistir. Korelasyon ve regresyon analizlerine
ilave olarak, kisilerarasi iliski puanlar1 yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda, psikolojik
danismanlik 06z-yeterligi ve problem ¢6zme becerisi agisindan farklilasma olup
olmadigim gérmek icin Bagimsiz Orneklem T Testleri uygulanmigtir. Arastirma
degiskenlerinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi
de yine Bagimsiz Orneklem T Testi ile analiz edilerek ilave bulgulara ulagiimistir.

Tatbik edilen testler ve analizler neticesinde, kisilerarasi iliski tarzi alt boyutlari
olan besleyici ve zehirleyici iligki tarzlari ile psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi arasinda
anlamli seviyede iligkiler bulunurken, problem ¢dzme becerisi ile beklenildigi sekilde
anlamli seviyede bir iliski tespit edilememistir.

Kisilerarast iliski tarzi alt boyutlarindan besleyici iligski tarzinin psikolojik
danigsmanlik 6z-yeterligi ile pozitif yonde iliskili oldugu ve psikolojik danigmanlik
0z-yeterligini anlamli seviyede yordadig1 sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, besleyici
iligki tarzi ile psikolojik damigsmanlik 6z-yeterliginin alt boyutlar1 arasinda da pozitif
yonde ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. Besleyici iliski tarzi ile yardim becerileri
0z-yeterligi, oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ve psikolojik danigsma siirecindeki
zorluklara iligkin 6z-yeterligin tamami arasinda pozitif yonde iliski oldugu ve besleyici
iligski tarzinin bu degiskenlerin tamamin1 anlaml seviyede yordadigi goriilmiistiir. En
giiclii iliskinin ise besleyici iliski tarzi ile yardim becerileri 6z-yeterligi alt boyutu
arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. En zayif iligski besleyici iligki tarzi ile psikolojik
danigma siirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik alt boyutu arasinda goriilmiistiir.

Kisileraras: iligki tarzi alt boyutlarindan zehirleyici iliski tarzinin psikolojik
danismanlik 6z-yeterligi ile negatif yonde iliskili oldugu ve psikolojik danigmanlik
0z-yeterligini anlamli seviyede yordadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer iliski zehirleyici

iligki tarzi ile psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin alt boyutlarindan yardim becerileri
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0z-yeterligi ve oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik arasinda da bulunmustur. Zehirleyici
iliski tarz1 ile bu iki alt boyut arasinda negatif yonde bir iligki oldugu ve zehirleyici iliski
tarzinin bu degiskenleri anlamli seviyede yordadigi goriilmiistiir. Zehirleyici iliski
tarzinin negatif yonde en giiglii iliskisinin ise yardim becerileri 6z-yeterligi alt boyutu ile
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Zehirleyici iliski tarzi ile psikolojik danigma siirecindeki
zorluklara iligkin 6z-yeterlik alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Kisileraras: iligski tarzlari ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi arasindaki
iliskileri agiklamak i¢in ayrica, kisilerarasi iligki tarzlar1 puani yiiksek ve diisiik olan
gruplarin, psikolojik danigsmanlik 6z-yeterlik Olgeginden aldiklari puanlar agisindan
farklilasip farklilasmadiklar1 analiz edilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi
sonucunda, Kisileraras: iliskilerinde daha olumlu tarz kullananlarin, psikolojik
danigmanlik 6z-yeterliginin tiim alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ve bu 6l¢ekten
aldiklar1 toplam puanlarin, Kisilerarasi iligkilerinde daha olumsuz tarz kullananlardan
anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug da korelasyon ve regresyon
analizleri ile tespit edilen pozitif yondeki anlamli iliski bulgusunu desteklemistir.

Kisilerarast iliski tarzlar1 ile psikolojik danigsmanlik 0z-yeterligi arasinda
beklenildigi gibi pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmasina karsilik, kisilerarasr iliski
tarzlar1 ile problem c¢dzme becerisi arasinda ayni sekilde anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Besleyici ve zehirleyici iligki tarzlar1 ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiyi bulmak icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Besleyici
iligski tarzinin problem ¢6zme becerisi ile pozitif yonde, zehirleyici iliski tarzinin ise
problem ¢6zme becerisi ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu iliskilerin
higbiri, %95 giiven diizeyi esas alinarak (p<0.05) yapilan testlerde anlamli seviyede
bulunmamastir.

Kisileraras1 iliski tarzlar1 ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiler
kapsaminda da kisilerarasi iligki tarzlari puan yiiksek ve diisiik olan gruplarin, problem
¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadiklar1 analiz edilmistir.
Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, kisilerarast iliskilerinde daha olumlu tarz
kullananlarin, daha iyi problem ¢oziiciiler oldugu goriilmiistiir. Ancak bu fark da %95
giiven diizeyi esas alinarak (p<0.05) yapilan testlerde anlamli seviyede degildir.

Dolayisiyla Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testinden elde edilen sonug da korelasyon ve
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regresyon analizlerindeki sonuglar1 desteklemis; kisilerarasi iligki tarzlari ile problem
cozme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bulguya ulasilamamustir.

Demografik veriler ile yapilan testler sonucunda ise kadin psikolojik
danmismanlarin erkeklere gore Kkisilerarasi iliskilerinde daha olumlu iliski tarzi
kullandiklar1 goriilmiistiir. Besleyici iligki tarzi alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir fark bulunmasa da zehirleyici iliski tarzi alt boyutunda erkeklerin anlamli
seviyede daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, Kisileraras: Iliski
Tarzlar: Olgeginden alinan toplam puanlar, kadin psikolojik danismanlari daha olumlu
iligki tarzina sahip oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin diger degiskenleri olan psikolojik danismanlik 6z-yeterligi ve
problem ¢d6zme becerileri acisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Sonuclar, erkeklerin damigsmanlik 6z-yeterligi ve problem c¢dzme
becerilerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gdstermekle birlikte; bu sonuglar
istatistiksel olarak, %95 giiven diizeyi esas alinarak (p<0.05) yapilan testlerde anlaml
seviyede bulunmamustir.

Psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢ozme becerisi bir psikolojik
danigsmanin etkili bir danigsma hizmeti verebilmesi i¢in sahip olmasi beklenen 6nemli
ozellikler arasindadir. Psikolojik damigsmanlik 6z-yeterligi, Larson (1998) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Danigsman Egitimine Yonelik Sosyal Bilissel Modelin merkezi
kavramlarindan birisidir. Psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin danigman aday1
gelisiminde ¢ok biiylik 6neme sahip oldugu pek ¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur. (Or. Stoltenberg et al, 1998) Giris ve Kuramsal Cerceve boliimlerinde
detayli sekilde anlatildig1 tizere, yurt i¢cinde de psikolojik danismanlik &z-yeterligi ve
danisman performans: arasindaki pozitif yondeki bu iliskiyi destekleyen caligmalar
yapilmistir. (Or. Kocarek, 2001)

Problem ¢6zme becerisi ise psikolojik danigmanlik hizmetinin dogas1 geregi ¢ok
onemlidir. Bagkalarina yardim etme maksadiyla hareket eden bireylerin etkili problem
coziiciiler olmas1 gerekir. Psikolojik danigmanlar farkli ve karmasik pek ¢ok problemi
olan danisanlara bu problemlerini ¢dzmeleri yoniinde destek saglamaya g¢alisirlar.
Dolayistyla, danisanin problemlerinin ¢éziimiine yonelik faaliyetlerden olusan psikolojik
danigsma oturumu ve siirecleri i¢in problem ¢6zme becerisi sahip olunmasi gereken temel

ozelliklerden biridir.
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Psikolojik danigsma hizmetinin etkili bir sekilde verilebilmesi i¢in bu derece etkili
olan bu iki degiskenin kisilerarasi iligki tarzlari ile olan iligkisi {izerine yapilan mevcut
calismadan elde edilen bulgularin literatiire onemli katki sagladigi diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alisma kisilerarasi iliski tarzlari ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi
arasinda pozitif yonde giiclii iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Kisileraras iliski
tarzlarmin psikolojik danigmanlik 6z-yeterligini énemli seviyede etkiledigine yonelik
bulgulara ulasilmistir. Psikolojik danigsmanlik 6z-yeterliginin basarili danisma oturumu
ve siirecleri yonetmedeki en 6nemli etkenlerden biri oldugu dikkate alindiginda,
kisilerarasi iligki tarzlarinin bu degiskeni pozitif bir sekilde yordadigina iliskin bu bulgu
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, psikolojik danismanlik 6z-yeterligini artirma
kapsaminda gercgeklestirilecek faaliyetlerde bu bulgu fayda saglayabilir.

En giiclii pozitif iliski besleyici iligki tarzi ile yardim becerileri 6z-yeterligi alt
boyutu arasinda bulunmustur. Besleyici iliski tarzin1 6lgen maddeler (6r. “Kendi
isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agik¢a belli ederim.”, “Diger insanlarin da
kendi goriislerini ve bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans tanirim.”) ile yardim
becerileri 0z-yeterligini 6lcen maddeler (6r. “Dinleme-davranislarin ilettigi mesajlari
kavrama ve anlama” “Amach sessizlik-danisanlarin duygu ve diisiinceleriyle bas basa
kalmalarini saglamak i¢in sessizlikten yararlanma”) dikkate alindiginda en giiglii iliskinin
bu iki degisken arasinda bulunmasi anlagilir olmaktadir.

Kisilerarasi iliskilerinde besleyici tarzi kullanan bireyler, diger insanlarla tesis
ettikleri olumlu etkilesimler sayesinde olumlu duygu durumlarini daha ¢ok yasarlar. Buna
karsilik, kisileraras1 iliskilerinde zehirleyici tarzi kullananlarin da olumsuz duygu
durumlarim1 daha fazla deneyimlemeleri beklenir. Ciinkii besleyici ve doyurucu
kisilerarasi iligkiler, bireylerin hayatini da olumlu yonde etkiler. Bagka insanlar ile olumlu
iligkiler gelistiren bireyler bu sayede kendilerini de mutlu ederler. (Greenwald, 1999,
Sahin vd., 2011) Dogan ve Sapmaz’in (2012) kisilerarasi iliski tarzlari ile 6znel iy1 olus
arasinda pozitif yonde iligki oldugu yoniindeki bulgusu da bu bilgiyi destelemektedir. Bu
yondeki destekleyici benzer bir tespit Kiigclikmetin (2018) tarafindan da yapilmistir.
Literatlirde yer alan bu iligkiler ve duygu durumlarinin 6z-yeterlik inancini etkileyen
kaynaklardan biri oldugu bilgisi birlikte ele alindiginda, besleyici iliski tarzini kullanan

bireylerin 6z-yeterlik seviyelerinin daha yiiksek olmasini anlasilir olmaktadir.
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Kisileraras: iligkilerinde besleyici tarzi kullanan bireyler benlik saygilarini
koruyucu ve gelistirici sekilde tutumlar gosterirler. Bireyin kendi benliginin farkinda
olmasi besleyici bir iligkinin geregidir. Benlik saygisini kaybeden bir kisinin samimi ve
besleyici iliskiler kurmasi zordur. (Greenwald, 1999) Besleyici iliski tarzinin bireylerin
benlik saygilarini koruyucu ve gelistirici rolii dikkate alindiginda, danismanlik 6z-yeterlik
inancin1 yordamasi da gayet tabii bir sonug olarak goriilebilir.

Literatiirde kisileraras1 iligki tarzlar1 ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski
oldugu yoniinde bulgulara ulagsan ¢alismalar da mevcuttur. Mevcut calismada ise bu iki
degisken arasinda anlamli seviyede bir iliski elde edilmemistir. Erdzkan (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada kisilerarasi iliski tarzlari ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir iligki
oldugu, problem ¢6zme becerisinin kisilerarasi iliski tarzini yordadigi sonucu elde
edilmistir.

Mevcut calisma ile kigilerarasi iligki tarzi ile problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak kisilerarasi iligki tarzlar tarafindan yordandigi
gosterilen psikolojik danigsmanlik 6z-yeterligi, problem ¢6zme becerisi ile ilgisi olmayan
bir degisken degildir. Girig bdliimiinde de anlatildig: iizere, problem ¢ézme yoniindeki
gayretler bireylerin 6z-yeterlik seviyelerini artirirken, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireyler de daha etkili problem ¢oziiciiler olarak hareket edebilmektedirler. Problem
¢6zme konusunda kendine giivenen bireyler problemler karsisinda daha etkili ¢oziimler
tiretebilirler. Yeteneklerinden siiphe duyan bireyler ise problemler karsisinda etkisiz
davranislar sergilerler. (Blumenfeld et al., 1991, Maddux, 1995, Pajares and Miller, 1997)
Literatiirde 6z-yeterlik ve problem ¢6zme becerisi degiskenlerinin iliskisini ortaya koyan
bir¢ok calisma bulunmaktadir. (6r. Bandura, 1997; Kruger 1997; Aylar ve Aksin, 2011)
Caligmalar genel olarak bu iki degigsken arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler
oldugunu gostermektedir.

Mevcut ¢alisma ile ayrica, kisilerarast iligki tarzlari agisindan erkek ve kadin
psikolojik danigsmanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
zehirleyici iligki tarzin1 daha fazla kullandiklari, toplam puanlar dikkate alindiginda da
kadinlarin erkeklere gore daha olumlu iligki tarzina sahip olduklari sonucu elde edilmistir.
Diger bir ifadeyle kadin danmismanlar erkeklere gore daha saygili bir iliski tarzi

kullanmakta ve duygu ve diisiincelerini daha acgik bir sekilde ifade etmektedirler.

64



Literatiirde, mevcut arastirmada elde edilen bu bulguyu destekleyen birgok g¢alisma

bulunmaktadir. (6rn. Sahin, Durak ve Yasak, 1994, Gogener, 2010, Hasta ve Giiler, 2013)
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu calismada kisilerarasi iligki tarzlar ile psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Tatbik edilen
anketler, testler ve analizlerin sonuglarina gore;

- Arastirmaya Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan toplam 126
kisi katilmistir.

- Arastirmada kadin katilimeilarin sayist erkek katilimcilardan belirgin sekilde
daha fazladir. Orneklemin %811 (102 kisi) kadin katilimcilardan, sadece %19°u (24 kisi)
erkek katilimcilardan olusmustur.

- Arastirmaya katilanlarin  biiyiikk ¢ogunlugu bekardir. Bekarlar tiim
katilimcilarin %88,9’unu (112 kisi) olustururken, evliler ise sadece %11,1’ini (14 kisi)
olusturmaktadir.

- 12 katilimer yas bilgisini belirtmemekle birlikte; diger 114 katilimcinin yaslari
22 ile 50 arasinda degismektedir.

- Kisilerarasi iliski tarzi alt boyutlari olan besleyici ve zehirleyici iligki tarzlar
ile psikolojik danismanlik 6z-yeterligi arasinda anlamli seviyede iliskiler bulunmus;
ancak kisilerarasi iliski tarzlari ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli seviyede bir
iligki tespit edilememistir.

- Kisileraras: iligki tarzi alt boyutlarindan besleyici iliski tarzinin psikolojik
danismanlik 6z-yeterligi ile pozitif yonde iligkili oldugu ve psikolojik danigmanlik
0z-yeterligini anlamli seviyede yordadigi goriilmiistiir.

- Besleyici iliski tarzi ile psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin her ii¢ alt
boyutu arasinda da pozitif yonde ve anlaml iliskiler tespit edilmistir. Besleyici iliski tarzi
ile yardim becerileri 6z-yeterligi, oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ve psikolojik
danigma siirecindeki zorluklara iligkin 6z-yeterligin tamami arasinda pozitif yonde iliski
oldugu ve besleyici iliski tarzinin bu degiskenlerin tamamini anlamli seviyede yordadig:

gorilmiistiir.
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- En giiclii iligki besleyici iliski tarz1 ile yardim becerileri 6z-yeterligi alt boyutu
arasinda bulunmustur. En zayif iliski ise besleyici iliski tarzi ile psikolojik danisma
stirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik alt boyutu arasinda goriilmiistiir.

- Kisilerarasi iligki tarzlarinin diger alt boyutu olan zehirleyici iliski tarzinin ise
psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ile negatif yonde iliskili oldugu ve psikolojik
danigsmanlik 6z-yeterligini anlamli seviyede yordadigi sonucuna ulasilmistir.

- Zehirleyici iliski tarzi ile psikolojik danigsmanlik 6z-yeterliginin alt
boyutlarindan yardim becerileri 6z-yeterligi ve oturum yonetmeye iliskin 6z-yeterlik
arasinda da anlamli seviyede iliskiler tespit edilmistir. Zehirleyici iliski tarzi ile bu iki alt
boyut arasinda negatif yonde bir iligki oldugu ve zehirleyici iligki tarzinin bu degiskenleri
anlamli seviyede yordadig1 goriilmiistiir.

- Zehirleyici iliski tarzinin negatif yonde en giiclii iligkisinin ise yardim
becerileri 6z-yeterligi alt boyutu ile oldugu bulgusuna ulagilmistir.

- Zehirleyici iliski tarzi ile psikolojik danisma siirecindeki zorluklara iligkin
oz-yeterlik alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

- Kisileraras: iligki tarzlar ile psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi arasindaki
iligkileri agiklamak icin ayrica, kisilerarasi iliski tarzlari puani yliksek ve diisiik olan
gruplarin, psikolojik danismanlik 6z-yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlar agisindan
farklilagip farklilasmadiklari analiz edilmistir. Kisilerarasi iligkilerinde daha olumlu tarz
kullananlarin, psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin tim alt 6lgeklerinden aldiklart
puanlarin ve bu Olgekten aldiklart toplam puanlarin, kisileraras: iligkilerinde daha
olumsuz tarz kullananlardan anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
da kisilerarasi iligki tarzi ile psikolojik danmismanlik 6z-yeterligi arasindaki pozitif yondeki
anlamli iliski bulgusunu desteklemistir.

- Mevcut calisma ile kisilerarasi iliski tarzlar ile psikolojik danismanlik
0z-yeterligi arasinda beklenildigi gibi pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmasina
karsilik, kisilerarast iligki tarzlar ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

- Tatbik edilen analizlerde, besleyici iligki tarzinin problem ¢ézme becerisi ile
pozitif yonde, zehirleyici iliski tarzinin ise problem ¢6zme becerisi ile negatif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu iliskilerin higbiri, istatistiksel olarak anlamli

seviyede bulunmamustir.
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- Kisileraras: iliski tarzlari ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiler
kapsaminda da kisilerarasi iliski tarzlar1 puani yiiksek ve diisiik olan gruplarin, problem
¢ozme envanterinden aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadiklar1 analiz edilmistir.
Kisileraras1 iligkilerinde daha olumlu tarz kullananlarin daha iyi problem c¢oziiciiler
oldugu goriilmiistir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli seviyede degildir.
Dolayisiyla, kisilerarasi iliski tarzlari ile problem ¢dzme becerisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir bulguya ulagilamamustir.

- Demografik veriler ile yapilan testler sonucunda ise kadin psikolojik
danigsmanlarin erkeklere gore kisilerarast iliskilerinde daha olumlu iligki tarzi
kullandiklar1 gorilmiistiir.

- Besleyici iliski tarzi alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunmasa da zehirleyici iligki tarzi alt boyutunda erkeklerin anlamli seviyede daha
yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, Kisileraras1 Iliski Tarzlar
Olgeginden alan toplam puanlar, kadin psikolojik danismanlarm daha olumlu iliski
tarzina sahip oldugunu gostermistir.

- Arastirmanin diger degiskenleri olan psikolojik damismanlik 6z-yeterligi ve
problem c¢ozme becerileri agisindan cinsiyet degiskenine goére anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Sonuglar, erkeklerin danigmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢6zme
becerilerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermekle birlikte; bu sonuglar

istatistiksel olarak anlamli seviyede bulunmamustir.

6.2.  Oneriler

Psikolojik danisma hizmetinin etkili bir sekilde verilebilmesi i¢in Onemli
ozellikler olan psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi ve problem ¢6zme becerilerinin,
kisilerarasi iligki tarzlar ile olan iligkisi {izerine yapilan mevcut calismanin literatiire
onemli katki sagladigi diisliniilmektedir. Mevcut calismadan elde edilen bulgulara
istinaden saha calismalarina ve miiteakip aragtirmalara yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.
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6.2.1 Saha Cahsmalarina Yénelik Oneriler

- Mevcut c¢alisma kisileraras1 iligski tarzlari ile psikolojik danismanlik
0z-yeterligi arasinda pozitif yonde giiclii iliskilerin oldugunu ortaya koymustur.
Kisileraras: iligki tarzlarmin psikolojik danigsmanlik 6z-yeterligini dnemli seviyede
etkiledigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Psikolojik danigsmanlik 6z-yeterliginin basarili
danisma oturumu ve siiregleri yonetmedeki en onemli etkenlerden biri oldugu dikkate
alindiginda, kisileraras: iliski tarzlarinin bu degiskeni pozitif bir sekilde yordadigina
iliskin bu bulgu 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, psikolojik danismanlik 6z-yeterligini
artirma kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetlerde bu bulgunun g6z Onilinde
bulundurulmasi tavsiye edilmektedir.

- Kisileraras: iliski tarzlari ile psikolojik danigmanlik 6z-yeterligi arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu ve psikolojik danismanlik 6z-yeterliginin tim alt
boyutlarinin kisileraras: iliski tarzlari tarafindan 6nemli seviyede yordandigi dikkate
alindiginda; psikolojik danisman adaylarinin kisilerarasi iliskilerini gelistirici nitelikteki
calismalarin verecekleri danismanlik hizmetine yonelik 6z-yeterlik seviyelerini artiracagi
distiniilmektedir.

- Her bireyin besleyici ve zehirleyici iliski kaliplari i¢in degisim olanagi her
zaman vardir. Tiim insanlar besleyici davraniglar1 artirma ve zehirleyici davraniglar
azaltma potansiyeline sahiptir. (Greenwald, 1999) Kisileraras1 iligki tarzlarinin
gelistirilmesine yonelik calismalarm, ozellikle psikolojik danigmanlik 6z-yeterlik
inancina yapacagi katki da dikkate alindiginda, etkili danigma hizmeti verilmesi i¢in
onem arz ettigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, psikolojik danigman aday: egitim
stireclerinde kisileraras1 iligki tarzlarinin olumlu yonde gelisimini destekleyecek

uygulamalara yer verilmesi/mevcut uygulamalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

6.2.2 Miiteakip Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma birtakim siirliliklara sahiptir. Bu sinirhiliklar ve miiteakip

caligmalara yonelik Oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur. Yapilacak

69



caligmalarda bu Onerilerin g6z Oniinde bulundurulmasinin  faydali olacag:
degerlendirilmektedir.

- Mevcut arastirma sadece Uskiidar Universitesinde klinik psikoloji yiiksek
lisans egitimine devam eden psikolojik danismanlar arasinda gergeklestirilmistir. Farkli
sehirlerdeki farkli {iniversitelerden daha biiyiik orneklemler ile yapilacak benzer
calismalarin kisilerarasi iliski tarzlari ile psikolojik danigsmanlik 6z-yeterligi ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskilere yonelik daha kapsayict bulgular saglayacagi
disiiniilmektedir.

- Mevcut calismaya iligkin diger bir sinirlilik da kullanilan 6lcekler ile ilgilidir.
Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan kisileraras iligki tarzlar: kapsaminda besleyici ve
zehirleyici iliski tarzi seklindeki gruplama esas alinmistir. Miiteakip ¢aligmalarda farkl
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan, kisilerarasi iliski tarzlarini farkli sekillerde ele
alan modeller kullanilabilir.

- Bir diger 6nemli smirliik da bu c¢alismanin 6z-bildirim esas alinarak
doldurulan 6lgeklerle yapilmis nicel bir ¢alisma olmasidir. Arastirmanin degiskenlerine
iligkin verilerin uygun gozlem ve goriisme teknikleri kullanilmasi ile veya deneysel
caligmalar ile elde edilmesi ve analizlerin bu verilerle yapilmasi diistiniilebilir. Nitel
yontemlerle elde edilecek verilerle literatiire katki saglayacak onemli sonuglar elde
edilebilir.

- Ayrica, yine Olgeklerle ilgili olan bir diger olumsuz etken de soru sayisi ile
iligkilidir. Sosyodemografik ankette sorulan sorulara ilave olarak kisileraras iliski tarzlar
Olcegi, psikolojik danigsmanlik O6z-yeterlik Olgegi ve problem ¢6zme envanteri ile
katilimcilardan toplamda 107 adet soru cevaplamalart istenmistir. Anketlerin
katilimcilara ayn1 anda tatbik edilmesi ve soru sayilarinin fazla olmasi katilimcilarin
sorular1 cevaplarken motivasyonlarini azaltan bir etken olmustur. Bu durumun da
anketlerden elde edilen verilerin saglikliligini olumsuz yonde etkileyen bir etken oldugu
degerlendirilmekte; miiteakip ¢alismalarda bu hususa dikkat edilmesi tavsiye
edilmektedir.

- Orneklemdeki cinsiyet dagilimi da mevcut arastirmanin bir diger smirlilig
olarak goriilebilir. Orneklemin %81’i kadin katilmcilardan, sadece %19’u erkek

katilimeilardan olusmustur. Ozellikle cinsiyet degiskeni 6zelinde yapilan analizlerin daha
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saglikli ve genellenebilir olmasi agisindan, kadin ve erkek katilimci sayilarinin daha

dengeli ve homojen oldugu bir 6rneklem ile ¢alisma yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1 SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Sosyo-Demografik Form

Yas:

Cinsiyet: [] Kadin []Erkek

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Misiniz? [[] Evet
Medeni Durum: CJEevii [dBekar  [JDul
Cocugunuz Var M1? [[] Evet [CJHayir

Meslek:
Herhangi bir rahatsizliginiz var mi1? Evet: (Belirtiniz):
Herhangi bir ila¢ kullaniyor musunuz? Evet (Belirtiniz):

Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var m1? Evet (Belirtiniz):
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EK-11 KiSILERARASI iLiSKi TARZLARI OLCEGI

KISILERARASI [LISKI TARZLARI OLCEGT

. Kendi isteklenmi ve ihtivaglanm: karsimdakine acikga belli ederim.

2. Fikirlenmde ve sdylediklerimde wsrarh olur, kargimdakilenn goraglerm pek dikkate almam.

w

Sozlenmle olmasa da diger yollarla kargimdakilere saygi duyduguma ve onlan kabullendigime
sk 0 s

=| =| = Hig uygun degil
22| w2 | Biraz uygun

w| w w Cogunlukla nuygon

4| & & Tamamen uygun

. “Neden™ ve “migin” sdzciikleriyle baglayan sorulan sikga kollamnm.

. Negeli ve vapicr gakalar vaparm.

. Insanlara sdzle satagmayt severim,

1

3

6

7. Kargmdakilerin goriglerme ve tutumlarma deger verdigimn agikea belli aderim.

8. Kendimi digericrinden daha farkh ve stiln gortr ve bunu belli ctmekten gekinmem.
9

. Otomatik tepkilerimi cricleycbilir, kendimi pek kolayca kaybetmem

10, Kerpmdakalerde sugluluk duyguesu uyandirmay: severim.

11. Difier insanlarm da keadi goriiglerimi ve bilgilenni aktarabilmeler igin onlara gans tamrm,

12. Yaptifnm gakalar versiz olur.

13. Dagancelerim diger kigilorinki jlé uyustugunda, bunu agikea belli cderim.

14. Kendim kolayca kaybedip éfkelenirim.

15. Diiier kigtlenin sirlarmi haghir agik vermeden tutarm.

16. Bagkalann asagilayici ve kilgik disaroci sozleri kolavea soyleyebilirim.

o] ] ] ]

NN N e NN R NN NN NN
Wl o W W W) W W W W W W W W

@l dal e ] d e e e s s e e -

17. lligkilerimde bir sorun oldufunda. bu sorunia ilgili olarak diger kisivic/kigtlcric agikga ve yapict
bir bigimde viizlegirim,

18. Karpimdakilerden bir istekte bulundugumds, banu sert bir bigimde 1fade ederim.

»

s

-

19. Konugmalarim yapier ve olumludur,

20. Insanlarla iligkilernmde “dzam yemek yerine, bager dovmek™ igin ugraginm (Gug savagma
girerim).

-

21, Karpimdakilere igten bir ilg duyar ve bunu agikea belirtirim.

22 Karpimdakileri istemedigim halde pobpohlarim <

23, Karpmdak: msana karg) duydufum elumin duygulan, omunla agikga paylagabilinm.

24, Digerleriyle alay etmeyi severim.

25. Diigiincelerimi paylagma konusunda diiriistimdir,

26. Migerlerinin fikiriermi onlar adina ve onlar igin Ozetlcrim.

27. Duygularmu paviagma konusunda diiristimditr,

28, Kend: goriiglennimde israrliyimdir ve bir uzlagma voluna gitmem.

e e e e B B ) B

R R R B R R N

W oW W W W oW W W W

e T I B S S

29, Ortada tarhigilan bir konu varsa, orada olan herkes goraglerini belirtinceye kadar tartigilan
konunun kapanmasing izin vermem,

30, Yalmzca kendimden s0z ctmekten ve bobiirlenmekien hoglaninm.

31. Kargimdaki kigilere sordufum sorular, onlara kimin hakh ya da tstin oldugiuno géstermek igin
degiil, gergekien soviediklerini dsha iyi anlaysbilmem igindir.
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EK-111

Genel Yénerge: Bu dlgek iig bélimden clusmakiadir. Her balim cesitli psikolojik danigman davraniglanini sergilemekteki veya
psikolgjik damisma sirecine dzgl sorunlarla bag edebilmedeki becerilerinizle ilgili inanglanniz hakkinda ifadeler igermektedir.
Sizden nasil garinmek istedijiniz veya gelecekie nasil gdrinebilecedinizden ¢ok su andaki yeteneklerinize dair inancini
yansitan igten cevaplar beklenmektedir. Asafidaki ifadelerin dogru ya da yanhis cevaplan yoktur. Litfen her madde igin

cevabinizi en iyl yansitan rakami igaretleyiniz.

Béliim |. Yonerge: Gelecek hafta boyunca yiriteceginiz psikalojik danigma sturumlannda danisanlannizin cogu ile, asagida

verilen genel yardim becerilerini ne derece ethili bir sekilde kullanacaginiza olan giiveninizi belirtiniz.

PSIKOLOJiK DANISMANLIK OZ-YETERLIiK OLCEGI

Hig Biraz Tam Olarak
Giivenmiyorum Giiveniyorum Giiveniyorum
A A A
1 | Dikkati verme (fiziksel olarak danigana yinelme) @ @ @ @' @ @ &D Ej' @} @
5 E;T;;r:; {daniganlarin ilettigi mesajlan kavrama ve @ @ @ {_'_,) @ @ @ @ @ @
Yeniden ifadelendirme (danisanin sdylediini kisa-oz, - - - | - - -
3 | somut ve agik bir bigimde tekrar etme veya bagka bir @ \Q Gj i \i-) l:-gj @ 7 @ @
sekilde ifade etme)
Agik uglu sorular (danisanlara duygularin veya
4 | digincelerni netlestirmelerine veya kesfeimelerine I e . s = | i e
yardime olacak sorular sorma) @ "““D @ (y "““'-D (-E'J @ '“-) @" \
Duygu yansitma (daniganin ifadelerini duygularing
i v:;gu] yaparak tekrar stme veya bagka bir sekilde fade (:l}__) {:D @ @ {__.l) 1’:3] f@ fj (:_gj @
etme
8 Kesif igin kendini agma (gegmiginiz, yetkinliginiz veya - - .
duygulanmiz ile ilgili kisisel bilgilerinizi agma) @ @ @ {:’} @ @ @ O @ @)
Amagh sessizlik (danisanlann duygu ve disinceleriyle ) ) ) ) )
7 | bas basa kalmalanin sajlamak icin sessizlikten i@ {_1;1 C_) @ {_4) @ iﬁ i“ (:-Ej {'_;)
yararianma)
Meydan okuma (danisanin farkinda olmadig,
dedistimeye isteksiz oldugu veya dedistiremediji -
® | tutarsiziilaning, celiskilering, savunmalanina veya akilci OXIONONOHOROROMOINONO.
olmayan inanglanna dikkat gekme)
Yorumlama (daniganin agikga ifade ettiklerinin dtesine
9 | gegen ve danizana duygu, digince ve davraniglann, @ -':D @ @ @ () @ @ @ @
gormede yeni bir bakig agisi sunan agiklamalar yapmal)
.| lgnirii igin kendini agma | kisisel iggdri kazandigimiz - - ~, -
0 gecmis yasantilanmzi agma) @ {:D (.D @ @ G.J @ O @ @
Anindalik (darigan ve terapdtik iligki hakkindaki veya
11 | sizin c]ianlqanla ilgili sahip oldugunuz o an ki duygulan {_ﬁ_} {D (_:_:l @ @ G_:} @ @ @ @
M
Bilgi verme { damigana bilgi verme; génigler, gengekler,
12 | kaynaklar sunma veya danisanin sorularna cevap @ {:D G_:] @ @ [:_a @ @ @ @
verme)
.o | Yonlendirme (Danizana eyleme gecmesiniima eden - - - - - = | - -~ |
: gneri, B0t ve ydnerge sunma) '\_@ '\K.D G:' @' '@) (::_'.J \_IS:) k.:':j lf_ﬂ_, {'_g)
Rol oynama ve davramgin prova edilmesi (danizanin _ _
14 | oturumda rol oynamasina veya davranislan prova @ {:_D (_s_) @ @ [:_3_-} @ @ @ @
etmesine yardim etme)
.. | Ew bdevi (damisana bir sonraki cturuma kadar denemesi - ~
5 igin terapdtik ev Sdevler gelistirmek ve vermek) @ {D @ @ @ @ @ O @ @
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Bollm L. Yénerge: Gelacek hatta boyunca yOmtecediniz pslkoiolk danigma cturumiannda daniganiannizn godu le, aadida
werllen el girevien ne derece siijll oir gellide yapaolieceginize Ngkin glveniniz bebrniz.

Hig Biraz Tam Olkarak
Gllvenmilysrum Glvanlyorum Glvanlyorum
&

Cfurumilan “oimasi gereken ekllde” ve ndall
k3ybetmeden sOrdlme.

e
©
)

2

0RO

@

S
©)
@l

Daniganimizin @ an neye ntyacl olduduna badh olarak

2 EI'IL"'IJLIF}'ENIITIEE'EEF-EII'I|IL|3'EEI'.E|:II|'IEFI‘E. ':B G @ [::'::I @ I:E:I @ :E} @
[ EEmmEm S [0]0]0]0]0[0]0]0] 9]0
4 f:;:;ﬂaz:ﬁ;:;rmag;zllmalﬂEﬂl‘EI’I‘EEJI'E (Ej G G} @ [:IJ C;:I @ B @ G‘J
|0 |0]0]0[0[0]0]0]0[®
¢ [ |0 [0]0]0]0 [0]0[0]0]0
T [ s st |©]0]0]00[0]0]0]0]®
[ EEmnaemnEE [0 [0]0[00[0]0[0]®
[y [0]0]0]0]0[0]0[0] 00
10 :Grlﬁa"lI'IIEEIZIF.HB.""IE||§3."II'IE'.I:"&EIITI3FE'.ITIE-I [:E} G Gj @ @ f.;:l Q @ @ Gj

gerekiiiing karar vermes! igh yardm etma.

Boldm 1. ¥oneroe: Gelecek hafa bayunca yordtecefink peolollk damigma olunimiannda apagdakl dzelikiers sahip bir
danigania, ne derece etkll bir gklide paigablecedinize olan glveninizl bedrtiniz. | “Etkil oir seiilde caligma” ke baganh tedav
piarian gelstimme, ekl tepkller oraya koyma, Zor stkllegmler siresince tulumunuzy sOrdlrme ve SonLg olarak danisanin
EDMUNIAnnI chzmesing yardimel olma yetensiniz kastedlimektedir.)

H
Gilvanmiyorum

Bilraz
Glvanlyorum

Tam Dlarak
Gllvenlyerum

Kiinlk plarak degresyonda olan

=

@

®

i
@
@
O]
@

+ s

oo lolioNIolo) ®

2 | Cinsel taclze wgramig Q@O |Q|@|2|®|®

3 | Intihar etmeyt ddginen L@ @@ || |@|®|&

, | Yakin zamanda ravmalk bir yagant g2ginmis olan 2 ; : IR0

= | [, izksel va da pskolollk Incinme veva stismar) 0o I0e |0 0o

5 | Agin deresade kayg W O@| @@ @@|l@|®@

5 | Cloglsigloe aogince DOZUKIGU Deirmlen gasteren [E, @ @ .;3 @ .C_I:;. @ @ (3 .;E_“}

7 | Cinsal plarsk g2k bududunuz M | |@ | E@E G| @G &

s ;E»E:I:I;:E;EiaﬁEIII'lEl.'.EII:II'IIl:I;II‘IIEI:IrJr‘ara (_,‘,J (_‘,J @ E @ E @ @ @ @

Sizinklierie gatigan temal dedensr veya inanglara = 2 By P . 7 3

4 sahlp odan [Bm. din, cinslyed rlled e gl © EI G @ @ (‘_} @ G G'j D

Sizden Snemil gekilierde farkiik gosieren (Gm. ik, - ; F T 20

"0 | comik keken, clnsiyet, yas, sosyal st clicliEaeiicliciiolieiiclie

o | Kendl duygu ve dlgincaienn inceiemeye veya kendl (3 33|13 3 i ol | G

! hakkinda didsinmeye efilimi olmayan @ @ @ 2 WO 0w

12 | Clnsel olarak sizl gekicd bulan @ (I;' @ E @ E @ E @ @

13 Ellylzlgmr:;“ﬁtenhlle'lrInn:-ln:lu;u[crr'.s.lllma, @ ORI (3) ORI IORIOIEOIE

1 | Iflegme Kaydedemeyen oliolielielielieliolieliolie;
Vermeye skl sidujunuzdan daha faziasim slzden

15 | Isteyen (Gm. gorlgmeienn S veya prodlem cizme ORIONE E @@ OO0

receteler Istemas! yandnden)
1 | Cturumiarda manipdiatt (yaniendiric!) davranigiar Mm@ |EmIEIm & &E| &

QOEtereEn
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EK-IV  PROBLEM COZME ENVANTERI

o envanterin amacs, glnlik yagantmezdaki problemlerimize (sorunlanneza) genel olarsk nasil tepki
ifinizi belitemeye calismaknr. Bu problemler, kendini karunsar hissstme, arkadaglarla geginememe,
meslege vinelme konusunda yaganan belissizlikler ya da boganp bosanamama gibi karar verilmesi zor
larda ve hepimizin bagina gelebilecek tlede sorunlardir. Litfen agafidaki maddeler elinizden geldifinee
itmivele ve bu ir sorunlarla kargilaghfiimeda tipik olarak nasil davrandifin gie teinde bulundurark
cevaplandirin. Ceveplarmie bu iir problemlerin nasil géwlilmesi gerektiind dighuerek degil, bityle

larla karsilastifinizda gerpekien ne vapiifime diginerck vermeniz gerekmektedir, Bunn yapabilinek
it kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su sonyu sorun:”™ Burada szl edilen davranig ben ne
skl yaparm T Yamilanniz su gekilde deferlendiriv: (1 Her zaman biiyle dovramrm, 2, Cofuniukla
bitybe davramirim, 3. Stk sik biiyle davranirim, 4, Arada swrada byl davrannm., 5, Ender olarak
biiyle daveanirim. 6. Hichir zuman biyle davranmam.)

e kadar sikikla biyle davranmamz?
Her Zamen Highir Zuman

Ltz |4l 3)e

Bir sorumunmu gizmek igin kullandifum gbeim vollan baganaz ile
I |bunlann neden bagrise eldufuny aragimmanm

2 For bir sorunla kargilagtiimda ne oldugono tom alarak belirleyehilmek
1i|;'u1 nasil bilgi toplapacagimi wan bovha ditgtmmen

iF sorunummy plemek igin gosterdifim ¥ cabalar bagarizsiz clursa o
zorumn ile basa pkabileceiimde slipheve digerim

Bir sorumetan ¢izdikien sonra bu sorunn ghzerken meyin ige yaradifm,
neyin yaramedigm avnni olarek dogdamem

Sorunlarim gieme konusunds genellikle yaraticn ve efkili ¢iatimler
% |aretebilirim

ir sorunumn gizmek igin beili bir yolu denedikien sonra durir ve
'Ei gikan sonug ile olmas gerekiiging disindufim sonucu
sbagturirim.

Bir sorunum cldugonda onu efzebilmek igin bagvurabilecefim yollarm
hepsing disinmeye galigirm

F: sorunta kargilestigmida neler hissettigimi anlamak igin duygulanm
i

1

irelerim

ir sorun kafami kanstrdigmda duyen ve digineelerimi somut ve agk
o sepik termmlerle ifade efmeve uiragmam.

[Baslangipia gliefimini fark stmesem de sorunlarmn gofuno glzme
10 [yetenegim vardir

Karsilagifm sorumlarm gofw, ¢izebilecefimden daha zor ve
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_ Ilcm'n:laflkh:

Genellikle kendimie ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan hognuo
12

Bir sorunla karsilaghfimda onue chemek igin geneilikle aklma gelen il
13 fyolu fzlerim

Bazen durup sorunlanm trerinde digunmek verine pelisiglizel
14 |siriiklenip giderim

Bir sorunla ilgili olas bir péedm yolu Gzerinde karar vermeye galsirken

£5 [segencklerimin bagan olasthEzm tek ek degerbendirmem

‘Bir sorunla kargilagnfimda, bagka konuya gepmeden dnce dunir ve o

16 |sorun (zerinde ditstindriig.

17 Fenﬂlikh aklima ilk gelen fkir dogruliusunda harcket ederim.

ir karar vermeve calisicken her segenefin sonuglaring Olger, tartar
18 | birbirivle kargilagnnr, sonra karar veririm

ir sonunumu gizmek lizere plan yaperken o plam virktebilecefime
1% fikrirm, .

elli bir ¢azim planm uyeulomaya kovimadan $noe nos) bir sonig
20 [wereceging tilanin etmeve ¢alisirm

ir soruna yhnelik olas ¢bzlim vollarin disiintirken cok fazla secenck
21 |iretmemn

Bir sorunumu chzmeye galisirken sikhicla kullandifun bie ydntem daba
22 lonce baguna pelmiz benzer sorunlan dbsiinmektis

Yeterince ramanim olur ve gaba ghisterirsem kargilaghfrm sorunlarm
23 |cofuma phrebilecefime inanyorm

Yeni bir daremlz karsilzsth@imdn ortaya gikabilecek sorunlar
24 |elizebilecegime inaneim vardr

Bazen hir soronw cozmek igin cabaladifrm halde, bir vick esas kenuya
25 F,m:mdagm gereksiz ayrmiilarla ugragtifun duygusunn yasarm

26 Ani karaslar verir ve soora pigmanhk duyarim

27 Yeni ve zor sorumlan gizebilme vetenegime ghvenivorm

limdeki seceneklesi karslagtmicken ve karar verirken lullandifim
28 [sistematik bir vootem vardor

hismam

’iir sorunla baga ¢ikma yollann diginilrken esitli fikirler birlegtimcye
29
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ir sorunia kargilastgonda bu sorunon gilkmeasinda katkes: olabilecck
30 i disiendaki etmienleri penellikle dikkate alrim

Bir konovla karsleshgimda, ilk vaptigan gevierden biri, durumu gioden

31 |gecirmelk ve konuyla ilgili elabilecek her il bilgiyi dikkate almaktr.

Bazen duygusal olorak dylesine etlilenirim ki, sormmlas bage gikma

32 [yollarindan pek pofunn dikkate bile almam

ir kearar verdikten sonr, ortava gilkan sonug genellikle benim
33 [bekledigim somuwea nyar.

Bir sorunla karzilashEmda, o durumla baga gikabilecefimden genellikle
14 [pek emnin depilimadir,

Bir sornun farkma vardifameda, ik yapifim geylerden biri, sorummn tam
35 |olarak ne oldugunu anlamaya galigmakt
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Burcin Ustabasi, 1991 yilinda istanbul/ Kadikéy'de dogdu. Yeditepe Universitesi psikoloji
bélimiinden mezun oldu(2016). Halen Uskiidar Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans
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