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IFADELERI iLE iLGIiLi DEGISKENLERCE YORDANMASI

OZET

Bu ¢alisma, evli ciftlerin evlilik uyumu ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskide
duygu ve iliski ifadelerinin yordayiciligini incelemistir. Arastirmaya, bilgilendirilmis
onamlar1 alinan ve kolay ulasilabilir-elverisli 6rneklem yontemi ile secilen 502 kisi
katilmigtir. Arastirmada katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Evlilik Uyumu Olgegi
(EUO), Beck Anksiyete Olgegi (BAO), Duygu ve Iliski Ifadeleri Listesi uygulanmustir.
Arastirma, betimsel, karsilastirmali ve iligkisel analiz yontemleri ile hipotezleri test

etmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, demografik degiskenler bakimindan (6rn. cinsiyet,
evlilik siiresi, esin egitim diizeyi, yas, gelir diizeyi gibi) evlilik uyumu, duygu ve iligki
ifadeleri ile kayg1 skorlarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bununla birlikte,
iligkisel analiz sonuglari, evlilik uyumu ile negatif duygu ve iliski ifadeleri ile pozitif;
kaygi ile negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, kaygi diizeyleri yiiksek
olan veya negatif duygu ve iligki ifadeleri bildiren evli bireylerin evlilik uyumunun daha
diisiik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda, evlilik uyumu, her iki alt boyutu olmak iizere
kaygt ve negatif duygu ile iligki ifadeleri tarafindan yordanmaktadir. Katilimcilarin
yiiksek kaygi diizeyi ve negatif duygu ile iliski ifadelerinin evlilikteki uyumsuzlugu

acikladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alisma, daha once evlilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da oldugu gibi,

kisilerin 1yi oluslari hakkinda 6nemli veriler saglayabilecek degiskenleri incelemistir.



Caligmadaki kaygi ve negatif duygularin, evlilikte uyum ile ne 6lctide iliskili oldugunu
gostermesi bakimindan ilerleyen donemlerde yapilacak olan calismalar ve evlilik
uyumuna yonelik koruyucu ve onleyici ¢alismalarin yapilandirilmasi bakimindan katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Evlilik, Evlilik Uyumu, Kaygi, Duygu ve Iliski ifadeleri.
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AND RELATIONSHIP-RELATED STATEMENT
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN

MARITAL ADJUSTMENT AND ANXIETY

ABSTRACT

This study aimed to examine the influence of expressions related to emotions and
intimate relationship on the relationship between anxiety and marital adjustment. For this
study, 502 participants determined by convenience sampling method, previously obtained
their informed consent filled out the survey forms regarding research variables including
demographic information, marital adjustment, anxiety, and expressions related to
emotions and intimate relationship. Measurement instruments used for the study included
Demographic Information Form, Marital Adjustment Questionnaire, Beck Anxiety

Inventory, and Checklist for Emotional and Relational Expressions.

Based on the results of the study, significant differences were found in marital
adjustment, anxiety, and the expressions in terms of demographic variables including age,
sex, duration of marriage, type of marriage, income, spouse’s education, etc.).
Additionally, correlational analyses also indicated that anxiety levels and negative
expressions related to emotions and intimate relations were positively correlated. Marital
adjustment was found as negatively correlated with high anxiety and negative expressions

in this study. Regression analyses showed that marital adjustment was predicted by both



anxiety and negative expression. Besides, anxiety was also predicted by negative

emotions and marital adjustment.

This study is important in terms of providing recent findings regarding
psychological as well as emotional factors underlying marital adjustment. The results can
be also considered as prominent for further studies and applications for prevention and

protection for individuals’ marital adjustment.

Keywords: Marriage, Marital Adjustment, Anxiety, Emotional and Relationship

Expressions.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boélimde konuya yapilacak genel mahiyetteki girisle beraber arastirmanin

konusu, amaci, hipotezleri, 6nemi, sayiltilar1 ve ¢alismada yer alan temel kavramlarin

kisa tanim1 yer almaktadir.

1.1. GIRIS

Evlilik insan topluluklarinin baslangicindan beri yaklasik MO 2000’den bu yana
dort bin yildir degismeyen temel nitelikleriyle varligini koruyan ilk kurum,
vazgegilmeyen bir kiiltiir olgusudur (Ozugurlu, 2013). Hakkinda pek ¢ok tartigma olan
evlilik zaman igerisinde elestirilere de maruz kalmistir. Hatta bazen evlilige karsi
cikilmig, Avrupa iilkeleri basta olmak lizere nikahsiz birliktelikler toplumun hizla
dontistiigli donemlerde yayginlagsmistir. Tiim bunlara ragmen evlilik ve dolayisiyla aile,
toplumu olusturan en kii¢lik ve degerli birim olarak 6énemini hala korumaktadir. Yine her
tirlii olumlu ya da olumsuz tecriibelere ragmen evlilik diinyadaki tiim topluluklarda
insanlarin ¢ogunlugu tarafindan istenmektedir. Bunun yaninda evliligin saglikli devami
icin devletler tarafindan uzun vadeli politikalar hayata gecirilmektedir (Yildirim, 1992).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Avrupa’da evlilik-aile ile ilgili ciddi

arastirmalar ve atilacak adimlar i¢in oldukga genis biitgeler ayrilmaktadir (Dumon, 1991).

Insanoglunun varolusuna eslik eden evlilikle birlikte gelisen ailede ¢ocuklarmn
kisilikleri sekillenmekte ve aile bireylerinin temel ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Ayni
zamanda aile, kendini olusturan bireylerin birbirleriyle yakin ve yakin oldugu kadar da
karmagsik iligkilere girdigi bir yapidir. Bu nedenle kisilerin mutluluk veya
mutsuzluklarinda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir: “Evlilik pek ¢ok kimse i¢in en
anlaml kisiler arasi iligkidir” (Tutarel-Kislak, 1997). Toplumsal etkileri nedeniyle
sosyoloji acisindan 6nem arz eden evlilik veya aileye iliskin ¢alismalar, yukarida
deginilen bireysel etkileri bakimindan da psikolojinin konusu olmustur. Bu tiir

caligmalarda psikolojik yaklasim ve gozlem 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Yildirim,



1992).

Yirminci yiizyilin ilk c¢eyregi ile birlikte sanayilesmeden en ¢ok etkilenen ve
tizerinde yogun bir sekilde calisilan kavramlarin arasinda ilk siralarda bulunan evlilik
literatiirde pek ¢ok tanimlama ile yerini almistir. Kottak’a gore evlilik, bir erkek ve bir
kadin arasinda gergeklesen toplum tarafindan onaylanmis iliskidir (Kottak, 2001).
Ozugurlu ise toplumsal onaylama sonucunda gerceklesen bir sdzlesme ve toplumsal
yasaklamalarin tamamen digsinda tutulan cinsel ihtiyaglarin doyuma ulastirildigi
kaynasma ve karsilikli dayanisma durumunu evlilik olarak nitelendirmektedir (Ozugurlu,
1985). Toplumsal normlar iizerinden tanimlama yapan Giiveng de (1984) evliligi
toplumsal normlara gore onaylanmig bir bagin kurulmasi ve dogumla sonuglanabilen
cinsel iligkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesi olarak belirtmektedir.
Girgis ve ¢alisma arkadaslar1 (2011) ise ¢alismalarinda duyguyu on plana g¢ikararak
evliligin dogalar1 geregi cocuk yetistiren ve birbirine duygusal yol ile bagli olan kadin ve

erkegin 6zel ve kalict birliginden olustugunu vurgulamiglardir.

Rao da evliligin baris, mutluluk ve varolussal gelisim i¢in sevgi ve sorumluluk
taahhiidii oldugunu belirtmektedir. Bu sorumluluk iistlenme eylemi, yetiskin hayatini
cepegevre saran duygusal ve yasal bir taahhiittiir. Erkek ile kadin arasinda gergeklesen ve
gicli aile iliskilerini saglayan en Onemli iliskidir. Es se¢iminde bulunarak evlilik
s0zlesmesine imza atmak hem olgunlugun hem de kisisel basarinin bir gostergesi olmasi
bakimimdan insan hayatinda alinan en dnemli kararlardan biridir. Insanlar pek ok
nedenle evlenirler. Bu nedenler sevgi, mutluluk, arkadaslik, ¢ocuk sahibi olma istegi,

fiziksel ¢ekim veya mutsuz bir durumdan kagma davranisi olabilir (Rao, 2017).

Mutluluk, insanoglunun kurdugu ve gelistirdigi ilk kiiltiir olgusu olan evlilikte her
zaman One ¢ikan 6nemli bir kavram olmustur. Bir kiiltiir iiriinii oldugu i¢in biitiin insani
zayifliklarimizi1 biinyesinde tagimakla birlikte varolusundan bugiine dek hizmet ettigi tek
amag insanoglunun mutlulugu olmustur (Ozugurlu, 2013). Glenn (1991), evliligin,
bireylerin mutluluguna dogrudan katkida bulundugunu ve giftlerin kisiliklerinin
gelismesinde onemli etkiye sahip oldugunu sdylemektedir. Fowers (1993) da Glenn ile
ayn1 iddiay1 destekleyici nitelikte bir tanim ortaya koymakta, evliligi bireyin benligini

baskasinin benligi ile birlestirmesine imkan veren, kisiliginin gelismesini ve mutlu



olmasini saglayan bir sosyal mekanizma olarak gormektedir. Agikg¢a goriiliiyor ki evlilik

ve mutluluk terimleri birbirinden ayrilamayan bir biitiine isaret etmektedir.

Giliniimiizde evli giftler tizerine yapilan ¢calismalar hizla artarken, evlilik uyumunu
etkileyen degiskenler de arastirmacilarin dikkatine konu olmaktadir. Ciftlerin mutlulugu
tanimlamasinda giiven, uyum, sevgi ve saygi gibi bir¢ok kavram bir araya gelmektedir.
Ciftlerin mutlulugu, uyumu, iyilik halleri-esenlikleriyle ilgili pek ¢ok i¢ ve dis faktorden
s0z edilebilir. Coan ve arkadaslarina gore kisiler arasindaki sosyal iliskiler saglik ve iyi
olma haliyle ¢ok siki iligkilidir. Son zamanlarda gerceklestirilen arastirmalar sosyal
iligkilerin, insanlar1 rahatsiz eden ve lrkiiten tehdide dayali sinirsel faaliyeti en aza
indirgeyerek hayati 6nem tasiyan duygu diizenleme islevine dahi hizmet edebilecegini
ortaya koymustur (Coan ve ark., 2013). Yine bu arastirmalar sayesinde digerleriyle
kurulan sevgi dolu, samimi, olumlu iletisimin kisiyi hayatin stresinden korudugu, hayatta
karsilasilan zorluklarla ve travmalarla miicadelede kisinin kazanan taraf olmasini

sagladig1 defalarca ispatlanmistir (Johnson, 2015).

Evlilikte yasanan olumlu yasantilar ve olumlu duygular arasinda bulunan pozitif
yondeki anlamli iligki, olumsuz duygular ve olumsuz yasantilar arasinda da anlaml
olarak goriilmektedir. Ciftlerin birbirlerinin psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak saglikli
bir etkilesim i¢inde bulunmalart evliliklerindeki uyumu, mutlulugu, kaliteyi ve hayatta
karsilasilan zorluklara kars: direnci artirirken (Glenn, 1991; Madanes, 2009; Ozugurlu,
2013; Johnson, 2015) esler arasindaki olumsuz duygu ve iligki etkilesimleri de evlilikteki
uyumu, mutlulugu, kaliteyi olumsuz yonde anlamli etkilemektedir (Jacobson ve ark.
1985; Halford, Hahlweg ve Dunne, 1990; Weiss ve Heyman, 1990; Baucom ve Epstein,
1990; Dehle ve Weiss, 2002; Rauer ve Volling, 2005).

Bu ¢alismada 6ncelikli olarak evlilik uyumunun kaygi ile iligkisi incelenmis ve
degerlendirilmistir. Alan yazin incelendiginde, evlilik uyumunda oldukc¢a 6nemli bir rol
tistlenen kayginin evlilik uyumu ile iligkisi veya evlilik uyumunun kaygiya olan etkisinin
yeteri kadar calisilmadigi goriilmektedir (Baucom ve Epstein, 1990; Dehle ve WEeiss,
2002). Calismasinda ikinci olarak evlilikte eslerin olumsuz duygu ve iliski ifadelerinin
evlilik uyumunu ve kaygi seviyesini yordama durumu incelenmistir. Bu baglamda
olumsuz duygusal varolus ve bunun ese yansimasinin evlilik iizerindeki etkisi,

literatiirdeki ¢alismalar ve c¢aligmamiz sonucunda elde edilen veriler 1s18inda ele



alinmigtir. Evlilik uyumu, kaygi, olumsuz duygu ve iliski ifadelerine iligskin verilerin

demografik degiskenler bakimindan degerlendirilmesi ¢alismanin bir diger pargasidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci ¢iftlerin evlilik uyumu, kaygi seviyesi ve olumsuz
duygu ve iligki ifadeleri degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada evlilik
uyumu ve kaygi arasindaki iligki, se¢ili olumsuz duygu ve iliski ifade maddeleri ile

yordanacaktir.

Ayrica evlilik uyumu, kaygi, duygu ve iliski ifadelerine iliskin verilerin c¢esitli
demografik degiskenler ile iliskisinin saptanmasi ile de ¢alismanin konuyla ilgili yakin
donemde gergeklesen demografik degerlendirme olarak alan yazina katki saglamasi

hedeflenmistir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI VE HIPOTEZLERI
1.3.1. Arastirma Sorular1

Arastirma sorusu 1: Demografik degiskenler bakimindan evlilik uyumu alt

boyutlar, kaygi diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri farklilagmakta midir?

Arastirma sorusu 2: Evlilik uyumu diizeyi ile kaygi diizeyi arasinda ne tiir bir
iliski vardir?
Arastirma sorusu 3: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri

diizeyi arasinda ne tiir bir iliski vardir?

Arastirma sorusu 4: Kaygi diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri diizeyi

arasinda ne tiir bir iligki vardir?

Arastirma sorusu 5: Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik

uyumunu aciklamakta midir?



1.3.2. Arastirma Hipotezleri

1. Arastirma sorusu hipotezleri

H1: Cinsiyet degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kayg: diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlamh diizeyde farklilasir.

HO: Cinsiyet degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilagsmaz.

H2: Yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi, duygu

ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kayg diizeyi, duygu

ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H3: Egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H4: Esin egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Esin egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml diizeyde farklilasmaz.

H5: Esle yas farki degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Esle yas farki degiskeni bakimimdan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml diizeyde farklilagsmaz.



H6: Evlilik siiresi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,
duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilagir.

HO: Evlilik siiresi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlamh diizeyde farklilasmaz.

H7: Evlenilen yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Evlenilen yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasmaz.

H8: Cocuk durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli1 diizeyde farklilasir.

HO: Cocuk durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml diizeyde farklilasmaz.

H9: Calisma durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Calisma durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H10: Evlilik karar1 degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Evlilik karar1 degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilasmaz.

H11: Kaygi diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagir.



HO: Kayg1 diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlamhi diizeyde farklilasmaz.

2. Arastirma sorusu hipotezleri

H12: Evlilik uyumu diizeyi ve kaygi diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir;

evlilik uyumu yiiksek ciftlerde kaygi diizeyi diistiktiir.

HO: Evlilik uyumu diizeyi ve kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

3. Arastirma sorusu hipotezleri

H13: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir; evlilik uyumu diizeyi yiiksek c¢iftlerde olumsuz duygu

ve iligki ifadeleri diizeyi diisiik olur.

HO: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri diizeyi arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4. Arastirma sorusu hipotezleri

H14: Kayg diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri diizeyi arasinda anlaml

bir iliski bulunmaktadir.

HO: Kaygi diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri diizeyi arasinda anlamli

bir iligki bulunmamaktadir.

5. Arastirma sorusu hipotezleri

H15: Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik uyumunu anlamli
bir bicimde yordamaktadir. Katilimcilarin kaygilarinin ve ese doniik olumsuz duygu

diizeylerinin diisiik olmas1 evlilik uyumunu olumlu etkiler.

HO: Olumsuz duygu ve iligki ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik uyumunu anlaml

bir bicimde yordamamaktadir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Evlilik, aile iligkisinin kurulmasini ve bir sonraki neslin devamini saglayan bir
kurumdur. Bu yoniiyle evlilik, kisilerin en temel ve en 6nemli insan iliskilerini tesis

etmelerine hizmet eder (Larson ve Holman 1994).

Toplumun temel kurumu olan evliligin saglam bir sekilde var olabilmesi ve devam
etmesi, sadece evlilik akdini gerceklestiren ¢iftler i¢in degil evliligin i¢inde bulundugu
aile ve tim toplum i¢in onemlidir. Bu nedenle evlilik uyumunun ve uyumla iliskili

faktdrlerin arastirilarak belirlenmesi daha da 6nemli hale gelmektedir (Giingdr ve Ilhan,
2008).

Evliligin mutluluk ve uyum diizeyi sadece evli bireylerin psikolojik ve fiziksel
sagligin1 degil ayn1 zamanda onlarin ¢ocuklarmmin psikolojik ve fiziksel sagligini da
dogrudan etkilemektedir (Bradbury ve Fincham, 1990). Ayrica bireylerin evlilik
uyumunun veya kalitesinin kendi ebevynlerinin evlilik uyumu ve kalitesi ile iliskili
oldugu da yapilan arastirmalarca ifade edilmektedir. Buna gore anne babasi bosanmis
bireyler de bosanmaya egilimli olmaktadirlar (Glenn ve Kramer, 1987). Buradan yola
c¢ikarak bireylerin evliliklerinin bir yandan onceki kusaktan etkilendigi, diger yandan da
gelecek nesillerin evlilik anlayisini ve kalitesini etkiledigi goriilmektedir (Kocadere,
1995).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda TUIK verilerine gére kaba evlenme hizi
2001°de %8,35 iken 2016’da %7,50 olmustur. Kaba bosanma hiz1 ise 2001 yilinda
%]1,41’den 2016 yilinda 1,59’a yiikselmistir. Kaba evlenme hizinda bir diisils
gbzlemlenirken kaba bosanma hizinda artis s6z konusudur. 2001°de 544.322 olan
evlenme sayis1 2016’da 594.493e yiikselirken 2001°de 91.994 olan bosanma sayisi
2016’da 126.164’e ¢ikmustir. Evlenme sayisinda kayda deger bir artis olmakla birlikte
evlenme hizinda ise diisiis gézlemlenmektedir. Bununla birlikte bosanma sayisinda da
olduk¢a dnemli bir artis mevcuttur. Bosanmalar en ¢ok ilk bes yilda gerceklesmektedir.
Bu veriler g6z oniine alindiginda evlilikle, ailenin saglikli devami ve korunmasi ile ilgili

calismalar hem bilimsel olarak hem de devlet politikalar1 agisindan 6nem kazanmaktadir.

Batida ve ardindan diinyanin diger bolgelerinde hizla artan bosanma oranlari

topluluklarin en temel ve c¢ekirdek kurumu olan ailenin devam etmesi i¢in ¢ok yonli



caligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bosanma oranlarinin giderek
artmas ile birlikte, kisisel ve toplumsal yonden dneminin her gegen giin biraz daha fark
edildigi aile kurumunun ve dolayisiyla evliligin saglikla var olabilmesi i¢in yapilan
bilimsel galismalarin sayisinda da artis goriilmektedir. Evliligin saglikli devamina yonelik
olarak yeni ortaya cikan gesitli problemlerin tanimlanmasi ve bu problemler igin
tiretilebilecek ¢oziimler tizerinde calisiimasi hem birey hem de toplum saglig1 agisindan
elzemdir. Farkli toplumsal 6zellikleri tasiyan ¢esitli cografyalarda farkli bakis agilariyla
yapilan bilimsel arastirmalar, gézden kagan gercekliklerin veya problemlerin fark
edilmesini saglarken sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan ilk adimin atilmasma da

imkan verecektir.

Bu baglamda hizli1 degisen diinyaya toplumsal olarak ayak uydurmaya calisan
iilkemizde de evlilik kurumunda meydana gelen degisikliklerin ve bu degisikliklerle
gelen yipranmalarin incelenmesi, sorunlara ¢oziim tretilmesi igin ¢aligmalar artarak
devam etmektedir. Tiirkiye’deki literatiirde 6zellikle son on yillik zaman diliminde
konuyla ilgili aragtirmalarin oldukg¢a arttigi gozlemlenmektedir. Daha once yapilmis
caligmalar1 destekler nitelikte ve degisen toplumsal dinamikleri de gbéz Oniinde
bulundurarak tekrarlanan yeni nesil arastirmalar kadar evlilige -literatiirde eksikligi

hissedilen- farkli bakis agilariyla yaklasan arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismada demografik degiskenlerin evlilik uyumuna etkisinin yanisira evlilik
uyumunun kaygi ile iliskisi arastirilmis ve degerlendirilmistir. Evlilik ve kaygi iliskisini
calisgan Baucom ve Epstein’a gore dort olumsuz duygudan biri olan kaygi, evlilik
uyumunda oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir (1990). Ancak daha 6nce de vurgulandigi
gibi Dehle ve Weiss’e gore de kayginin evlilik iligkisindeki rolii literatiirde yeteri kadar
test edilmemistir (Dehle ve Weiss, 2002).

Calismada kayginin yanisira odaklanilan olumsuz duygusal ifadenin evlilik
iliskisindeki roliiniin 6nemini anlayabilmek agisindan yabanci literatiire bakildiginda,
olumsuz duygusal ifadenin evlilik iizerindeki olumsuz etkisinin olumlu duygusal ifadenin
evlilik tizerindeki olumlu etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Rauer ve Volling,
2005). Yurtdisinda olumsuz duygu ifadesi ve diisiik evlilik uyumu diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen pek ¢ok calismanin yapilmasina (Carstensen ve ark., 1995; Feeney,
2002; Feeney ve ark., 1994, 1998; Gill ve ark., 1999; Halberstadt ve ark., 1995; Roberts



ve Krokoff, 1990) ragmen yurti¢i literatiiriinde evli bireylerin evlilik uyumlari ile
birbirlerine ve evliliklerine dair hissettikleri olumsuz duygular arasindaki iligkiye
odaklanan galismalar oldukga yetersizdir. Bu baglamda bireylerin tasidiklar1 olumsuz
duygu ve iliski ifadelerinin evlilik uyumlarimi ve kaygi diizeylerini ne sekilde
etkilediginin bu ¢alismanin bir diger arastirma konusu oldugunu ve boylece bu konudaki

yerli literatiire katki saglamanin hedeflendigini belirtmek gerekmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiytikliigii, evreni temsil edici niteliktedir.
2. Aragtirmada uygulanan yontem, arastirma amacina uygundur.

3. Arastirmada kullanilan Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) evlilikteki uyumu, Beck Kaygi
Olgegi kaygr diizeyini, Kisisel Bilgi Formu (KBF) sosyodemografik degiskenleri
olgmekte, duygu ve iliski ile ilgili kontrol listesi kisinin olumsuz duygularini ve iliski

ozelliklerini temsil etmektedir.

4. Orneklemi olusturan evli bireyler 6lgek ve anket sorularini samimiyetle, dogru ve

tarafsiz olarak yanitladiklari taahhiidiinde bulunmuslardir.

1.6. ARASTIRMADAKI TEMEL KAVRAMLAR

Evlilik: Evlilik, aile kurumu ile neslin devamini saglayan iki insanin siirekli
beraberlik i¢in bir araya geldikleri, dncelikle birbirlerine ve sonra da ¢ocuklarina karsi
ortak sorumluluklarini yerine getirmeye séz verdikleri, birbirine bagli sistemlerden

olusan ve her toplumda farkl1 bir yapiya sahip evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982).

Evlilik uyumu: Evlilikte uyum, birbirinden farkli kisilige sahip eslerin
hayatlarinda mutluluga ulagmalar1 ve her iki taraf i¢in de 6nem arz eden ortak hedefleri

gerceklestirmek tizere birbirlerini tamamlamalaridir (Burgess ve Cottrell, 1998).

Kaygi: Tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattig1 bunalti
veya tedirginliktir (Budak, 2000).
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Duygu: Bireylerin mutluluk, kizginlik, tiziintii ve korku gibi temel hislerini igeren

genel bir ifade bi¢cimidir (Salovey, Detweiler, Steward ve Bedell, 2001).

Birinci boliimde ilk olarak yer alan genel giristen sonra tezin amaci, hipotezleri,
Oonemi ve sayiltilart hakkinda bilgi verilmis, tezde gegen temel kavramlarin tanimlari
kisaca yapilmustir. Ikinci béliimde ise bu boliimde kisaca tanimlanan evlilik, evlilik
uyumu, kaygi ve evlilikte duygu kavramlarina literatiir ¢ergevesinde agiklik getirilmesi

hedeflenmektedir.
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IKiINCIi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde aile, evlilik, evlilik uyumu, kaygi, evlilikte duygu gibi temel bazi
kavramlara literatiir ¢ercevesinde agiklik getirilecek ve kavramlar ana temayla ilgili alt

basliklarla desteklenecektir.

2.1. AILE OLGUSU

Evlilik kavramia deginmeden Once aile ile evliligin birbirinden farkini ayirt
etmek ve aileye ilk adim olan evliligin 6nemini daha iyi kavrayabilmek i¢in “aile”

kavramu iizerinde durmakta fayda goriilmektedir.

Insanlik tarihi ile es zamanli olan “aile” kavrami ortaya ¢ikt181 ilk giinden bu yana
yapisal ve bigimsel olarak farkli kaliplar igerisinde var olmaya ve yirmibirinci yiizyil
diinyasinda da 6nemini korumaya devam etmistir. Bu 6nem nedeniyle aile kavrami daima
giindemde kalmis, bu kavram merkezli politik, ekonomik, biyolojik ve sosyolojik pek cok

arastirma Ve tartisma yapilmustir (Hallag ve Oz, 2014).

Toplumlarin hiicreleri diyebilecegimiz en kii¢iik birimi olan ailenin 6nemi,
teknolojinin ve tarihsel sosyal degisimin getirdigi riizgarla, bosanma oranlarinin
yiikselmesiyle daha da artmistir. Bu noktada yirminci yiizyilda aile {izerine galisan pek
¢ok arastirmacinin kabul ettigi iki ortak goriisten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi ailenin evrenselligi yani hemen her sosyal ortamda mevcut olmasidir. Ikincisi
ise evrenselligine ragmen aile kavraminin evrensel bir taniminin yapilmasiin ¢ok zor
hatta miimkiin olamadigidir (Essizoglu, 2012). Ailenin yeryiiziiniin degisik bolgelerinde
sahip oldugu islevi, bigimi ve hangi iiyelerden olustugu noktasinda ciddi bir ¢esitliligin
s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bir kiiltiirdeki aile yapisina
dayanilarak yapilacak bir tanim diger baska bir kiiltiirii disarida birakma riskini
tasimaktadir (Essizoglu, 2012). Dolayisiyla literatiirde birbirinden farkli aile tanimlar1 yer

almaktadir. Tiim bu risklere ve zorluga ragmen, siklikla kullanilan yaygin kavramlar

12



Ozetlenecek ve calismanin temeli olan evlilik ve dolayisiyla aile kavramina iliskin

literatlire gegmis bazi tanimlar ile konuyla ilgili yaklagimlara deginilecektir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore aile, evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, gocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birliktir (TDK
bliyiik Tiirk¢e sozlik). Evrensel olmamakla birlikte Canatan ve Yildirim’in
calismalarinda yer verdikleri Cohen’in aile tanim1 da kapsayici bir tanim olarak dikkate
degerdir. Cohen’e gore aile, “dogum, evlilik, evlatlik edinme veya tercih yoluyla bir
iliskisi olan ve bir hanede birlikte yasayan iki veya daha fazla kisinin olusturdugu

kiimedir” (Canatan ve Yildirim, 2011).

Berksun (2008) tarafindan aile tipleri; aile i¢i egemenligin annede ya da babada
olmasina ve evlenme bicimlerine gore li¢ farkli kategoride degerlendirilmistir. Literatiirde
aile kavrami1 daha ¢ok genel siniflamaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmaya gore aile,
kan bagiyla bagli pek ¢ok akrabanin bir arada yasadigi geleneksel genis aile ve
sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anne, baba ve ¢ocuklardan olusan modern

cekirdek aile olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Her toplulukta birbirine karsi sorumluluklar1 olan bireylerin yer aldig: aile,
toplumun en kiigiik ve en dnemli sistemidir. Minuchin (1974), toplumun bu en kii¢iik

sistemini tig alt sistemin olusturdugunu ileri stirmektedir. Bunlar:

1. Esalt sistemi,
2. Ebeveyn alt sistemi,

3. Kardes alt sistemi.

Minuchin’in tezine gore bu sistemin temelini olusturan es alt sistemi, karsi cinsten
iki yetiskinin aile kurmak amaciyla bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik ile
olusan es alt sistemi pek ¢ok kisi tarafindan anlamli kisilerarasi iligkilerden biri olarak
kabul edilmektedir. (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1996; Tutarel ve Kislak
1997).

Her bir aile, yapisi, fonksiyonlar1 ve ihtiyaclar1 bakimindan ayri bir sistemdir. Bu
sistem toplumu meydana getiren bireyleri sekillendirir ve topluma sunar. Aile kurumunun
ve iiyelerinin bireysel ihtiyaclarinin yine ailenin bireyleri tarafindan karsilandigi ve
devam ettirildigi aktiviteler ve davraniglar, ailenin islevi olarak nitelendirilmekte ve

toplumun fiziksel, psikolojik ve sosyal sagligini olusturan temel unsur olarak
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degerlendirilmektedir (Menaghan ve Parcel, 1991; Hallag ve Oz, 2014). Canatan ve
Yildirnrm’a (2011) gore ise aile islevleri biyolojik ve psikolojik doyum saglama ile

ekonomik, egitim, dini ve bos zamanlar1 degerlendirme gibi boyutlara sahiptir.

Literatiirdeki ¢alismalarda da ifade edildigi gibi ailenin toplumlarin temeli ve
topluma kazandirilan insan kaynaginin saglandigi kurum oldugu muhakkak. Bu durum
g0z oniinde bulunduruldugunda, ailedeki bireylerin, 6zellikle de evlilik akdiyle bir araya
gelerek aileyi meydana getiren ilk basamak (¢ekirdek) olan ve diger aile bireylerini
iliskileriyle etkileyen eslerin birbirleriyle iliskilerinin ne kadar 6nemli oldugu ¢ok daha
Iyi anlagilmaktadir (Grych, Seid, Fincham, 1992; Amato ve Rezac, 1994; Moats, 2004).

2.2. EVLILIK OLGUSU

“En giiclii sevgilerimizi, nefretlerimizi yasadigimiz; en derin doyumlarimizi
aldigimiz; act1  veren hayal kirikliklarimizi  yasadigimiz  bir grup” olarak
tanimlayabilecegimiz (Tutarel-Kislak, 1999), toplumun c¢ekirdek yapisi olan ailenin
temelini evlilik olusturur. Bazilarina gore “sézlesme”, bazilarina gore “kurumlasmis
yasam”, bazilarina gore ise “kadin ve erkegi hukuki yonden birbirine baglayan bir iliski
olan evlilik”, farkli kiiltiirlerde farkli uygulamalar1 olmakla birlikte toplum tarafindan
onaylanan, erkek ve kadin ya da erkekler ve kadinlar arasinda ger¢eklesen bir iligki tiiriinii
ifade eder. Diger bir sdyleyisle evlilik, aileyi meydana getiren toplumsal iliski bigimlerini

belli bir kaliba koyan bir s6zlesmedir (Bal, 2007; 2001 Y1il1 Aile Arastirma Raporu).

Literatiirde evlilige dair farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Saxton’un evlilik
ile ilgili tanim1 bunlardan en kapsayici olanidir. Saxton’a gore evlilik, her toplumda farkli
bir yapisiyla karsilasabilecegimiz, aile kurumu ile neslin devamini saglayan iki insanin
stirekli beraberlik icin bir araya geldikleri, oncelikle birbirlerine ve sonra da ¢ocuklarina
kars1 ortak sorumluluklarini yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagli sistemlerden
olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982). Toplumun en 6nemli ve hayati yapist olan
aile, evlilik bag1 ile meydana gelmektedir. Aile biitlin bir yapidir ve evlilik birligi ailenin
temellerinin olusmasinda en 6nemli role sahiptir. Ayrica iki kisinin bir araya gelerek
olusturduklart evlilik, bireylerin hem psikolojik hem de fiziksel var oluslarinda 6nemli

bir etkiye sahiptir. Tutarel-Kislak’a gore ise evlilik, “resmi, duygusal, davranissal ve
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biyolojik yonleri olan bir sosyal sistemdir” ve bu sistemin en 6nemli pargasi esler alt

sistemidir (1999).

Evlilik ile ilgili Saxon’un kapsamli tanimindan bagka literatiirde basit
yaklasimdan karmasik yaklasima kadar bir¢ok tanimlamaya ulasmak miimkiindiir. Basit
tanimiyla evlilik, ailenin kurulmasinda ilk evreyi olusturan esler arasindaki iliski bigimi
olarak ifade edilebilir (Celik, Inang, 2009). Larson ve Holman (1994) da evliligi
tanimlarken aile kavramina ve yeni nesillerin yetistirilmesindeki 6nemine de deginerek

evliligin en temel ve en 6nemli insan iliskisi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Tarhan da evliligin kiiltiirler aras1 farkliliklar gosterse de tiim toplumlarda
geleneksel olarak oturmus ve resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik oldugunu ifade
ederek; bu birlikteligin, toplumu ayakta tutan en énemli giiglerden birisi olduguna isaret

etmektedir (Tarhan, 2017).

Evlilikte, farkli yasam tecriibesine ve farkli bir altyapiya sahip iki farkli cins,
hayatta karsilasilan sorunlara karsi birlikte miicadele etmek iizere s6zlesmeyle bir araya
gelirler. Bir kadin ile bir erkegin, hayati her yoniiyle paylasmak ve gogiislemek iizere
yaptiklar1 bir s6zlesme olan evlilik, aslinda kanunlar, ahlaki normlar, dini kurallar ve
toplumsal pek ¢ok yapi tarafindan diizenlenmekte ve denetim altinda tutulmaktadir. Bir
kurum, sosyal bir grup ve toplumsal alt sistem olan ailenin kurulmasi i¢in atilan ilk adim
evliliktir. Aile i¢indeki en temel sistem olan es alt sistemini olusturan esler, evlilik akdi
dogrultusunda birbirlerine verdikleri destek ve sadakat soziiyle hayatin olumlu veya

olumsuz her anin1 paylasarak yeni nesillerin liretimini saglamaktadirlar (Tiirkiim, 2000).

Degerlerin degisime ugradigr yirmibirinci yiizyilda evlilik kurumu sembolik
onemini korumaya devam etmektedir. Bu bakimdan evlilik kamu yararina katkis1 yaninda
tartigmalarin ve bilimsel arastirmalarin odaginda olmasi sebebiyle de her zaman
giindemin temel basliklarindan biri olagelmistir. Kisacasi evlilik, hizli toplumsal
donilisiim nedeniyle degisen degerlere ragmen toplumsal yapilanmadaki vazgecilmez
Onemi sebebiyle akademik g¢alismalar bakimindan iizerinde durulan bir mesele olma

ozelligini halen korumaktadir (Helms, H.M., 2013).
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2.2.1. Evliligin islevleri

Evlilik, saglikli bir toplumun var olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan saglikli insan
potansiyelini saglamak iizere gerekli en temel islevlere sahip sosyal bir yapidir. Bunlar

biyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik islevlerdir.

Oncelikli biyolojik ihtiyaglardan cinsel giidiiyii doyurmak, evliligin en énemli
gorevlerinden birisi olarak ilk sirada gelmektedir. Evlilik cinsel i¢gilidiiniin saglikli ve
mesru bir sekilde tatminine imkan saglamaktadir. Evliligin sagladigi diger imkan ise
cocuklarin dogup biiylimesi i¢in mesru bir ortamda uygun sartlar1 saglayarak

insanoglunun varolusu geregi istedigi neslin devamini temin etmektir (Ozgiiven, 2000).

Evliligin ekonomik islevi bireylerin omuzlarindaki ekonomik yiikii hafifleterek
yasam kolayligi saglamaktadir. Evlilikle birlikte iki insan ekonomik olarak bir araya
gelerek hayati daha iyi sartlarda devam ettirebilme imkani bulabilmektedirler. Evlilik
sO6zlesmesi ekonomik olarak rahatlik saglayacak miras, sosyal glivence haklar1 gibi bazi
haklari da beraberinde getirmektedir. Ekonomik destek olma disinda hayata dair
isbolimi ve isbirligi de evlilikle birlikte gelmekte ve evliligin yasami kolaylastiran

islevleri arasinda yer almaktadir (Ozgiiven, 2000)

Insanin toplumda saglikla var olabilmesi igin gerekli birgok psikolojik ihtiyag da
evlilik kurumuyla doyurulmaktadir. Kadin ve erkek yaratiliglar1 geregi sevilmek,
begenilmek ve kabul gormek ihtiyaci duyarlar. insanoglunun kendini degerli hissetmesi
icin Oncelikli gereksinimlerden biri olan sevilmek ve kabul gormek, evlilik iligkisi i¢inde
doyuma ulagmaktadir. Kendilerini eslerine adayan, hayatin tatli yanlariyla beraber act
yasantilarini da paylagabilme cesareti gdsteren bireylerin olusturdugu evliliklerde taraflar
birlikte hareket edip zorluklara da birlikte gogiis germe hazzini tadarak psikolojik

doyuma ulasmaktadirlar (Ozgiiven, 2000; Tarhan, 2017).

Bireyler toplumda kendilerini giivende hissederek kaygidan uzak yasama ihtiyaci
igindedirler. Evli bireyler eslerinden aldiklar1 destekle aile ve toplum igerisinde
kendilerini giivende hissederler. Ciftlerin sosyal ihtiya¢ olarak yalniz olmadiklarini
hissederek tehdit unsurlarina kars1 dayanigma halinde gelecege giivenle bakma, toplumda

bir yer edinme, birbirlerinden kivang duyma, birbirlerini yiliceltme gibi sosyal ihtiyaclari
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da evlilik birligi icinde giderilmekte ve doyuma ulasmaktadir (Ozgiiven, 2000).
2.2.2. Mutlu Evliligi Mutsuz Evlilikten Ayiran Ozellikler

Toplumun temelini olusturan aile ve dolayisiyla evlilik, yapisal ve islevsel
bakimdan sanayilesme ile hiz kazanan toplumsal degisikliklere ciddi bir sekilde maruz
kalmistir (Aslan, 2002). Bu nedenle evlilik, tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi psikolojide
de yapilan ¢alismalarin odak noktalarindan biri olmustur. Yirminci yiizyilin ortalarina
dogru Terman ve arkadaslarinin birlikte gerceklestirdigi aile ve evlilik merkezli ¢alisma,
literatiire “evlilikle ilgili yayinlanan ilk ¢caligma” olarak ge¢mistir. Terman ve arkadaslari
calismalarinda mutlu ve mutsuz evliligin etmenlerine odaklanmig, mutlu evliligi mutsuz
evlilikten ayiran nedenlerin ne oldugu sorusuna cevap aramiglardir (Terman ve ark.,
1938). Bu calismayla ac¢ilan yolda yiiriiyen pek ¢ok uzman evlilik iizerine aragtirmalara
katki saglamis, mutlu evliligi mutsuz evlilikten ayiran seyin ne oldugu sorusu, literatiirde

sorulan en eski ve temel soru olmustur.

Hemen her evli ¢iftin iligkilerinin ilk y1llarinda evlilik doyumu sonraki yillara gore
yiiksek diizeyde olmaktadir. Fakat yiiksek evlilik doyumu seviyesi zamanla asinmakta ve
diismektedir. Pek ¢ok c¢iftin iliskisinde yasanan problemler nedeniyle meydana gelen
asinma, evliliklerin bosanma ile sonuglanmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan
ciftlerin bir kism1 da iligkilerini yaganan onca soruna ragmen bazi nedenlerden dolay1

devam ettirmektedirler (Halford, Kelly ve Markman, 1997).

Yukarida da belirtildigi gibi mutlu ve mutsuz evliligi birbirinden ayiran temel
karakteristik ozellikler, bu konuyla ilgili literatiirii olusturan pek ¢ok c¢alismada yer
almaktadir. Weiss ve arkadaglari yaptiklar1 arastirmalar neticesinde yiiksek evlilik
doyumuna sahip mutlu evliliklerde evlilik etkilesimi iizerindeki temel faktoriin yiiksek
olumluluk durumu oldugunu belirtmektedirler. Weiss ve arkadaslarinin bir kitap
boliimiinde yer alan ¢aligmalarina gore mutlu evli ¢iftler mutsuz evli ¢iftlere gore birlikte
daha ¢ok vakit gecirmekte, karsilikli olarak hoslandiklari, zevk aldiklari seyleri daha ¢ok
yapmakta ve birbirlerine karsi daha olumlu davranmaktadirlar (Weiss, Hops ve Patterson,

1973).

Mutlu ve mutsuz evliligin karakteristik farklarindan bir digeri iletisimin

kalitesi ve catisma ¢oziimiinde izlenen yoldur. Mutsuz evliliklerde ¢iftler, {izerinde fikir
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birligi bulunmayan herhangi bir problemi ¢ozerken birbirlerini elestirirler ve birbirlerinin
fikirlerini siirekli olarak duymazdan gelirler (Jacobson ve ark. 1985; Halford, Hahlweg
ve Dunne, 1990; Weiss ve Heyman, 1990). Mutsuz ve sorunlu ¢iftler ayn1 konulardaki
tartismalar1 bir kisir dongl igerisinde siirekli olarak tekrarlar. Bundan dolayr bu
tartismalar iliskilerinde hicbir sekilde olumlu bir degisim saglamaz. Buna mukabil mutlu

evliliklerde ise bunun tam tersi yasanir/gecerlidir.

Kisacas1 mutsuz evliliklerde yasanan problemlerde ¢iftler birbirlerini ve problemi
olumsuz sekilde degerlendirirken mutlu evliliklerde bu degerlendirme olumlu ve yapici
olmaktadir. Bu durumda evliligin mutlu ya da mutsuz oldugunu belirleyen bir diger
karakteristik 6zellik de yasanan olaylara ¢iftlerin gosterdigi olumlu ya da olumsuz bakis
acisidir. Mesela eve ge¢ gelen es mutlu bir evlilikte “agir is yiikiiniin listesinden gelmek
icin ge¢ kaliyor” seklinde degerlendirilirken, mutsuz evlilikte ayn1 durum “bencil oldugu

i¢in aileyi ihmal ediyor” seklinde degerlendirilebilmektedir (Halford ve Sanders, 1990).

Evlilikte yiiksek olumluluk durumu, iletisimin kalitesi ve catisma ¢dziimiinde
izlenen yol ve de eslerin birbirlerini degerlendirme (olumlu-olumsuz) durumlarinin
ardindan ciftlerin iliskilerine ne sekilde baktiklar1 ve iliskilerini nasil degerlendirdikleri,
literatiirde evliligin mutlu ya da mutsuz olarak belirlenmesini saglayan dordiincii
karakteristik Ozellik olarak gosterilmektedir. Ciftler yasadiklari olaylart zihinlerinde
mutlu ya da mutsuz tecriibeler olarak algilayarak evliliklerine dair bir yargi olusturmakta
ve bunu bir sema olarak belleklerine yerlestirmektedirler (Osgarby ve Halford, 1996).
Mesela mutlu giftler evliliklerini “mutlu evlilik” seklinde algilayip belleklerine bu sekilde
yerlestirirlerken, mutsuz ciftler yasadiklar1 her seyi olumsuz algilayarak evliliklerini de
belleklerine “olumsuz ve mutsuz evlilik” olarak yerlestirmektedirler. Bundan dolay1 her
ne zaman evliliklerini degerlendirseler, belleklerinde negatif bir sema ile

karsilasmaktadirlar (Halford, Kelly ve Markman, 1997).

Halford ve arkadaslarina gore evlilik goniillii olarak yasanilan en samimi iligkidir.
Bu bakimdan bir taraftan en giizel zamanlarin birlikte yasandigi tatli bir tecriibe
olabilirken diger yandan en kotii yasanmisliklara da neden olabilmektedir. Olumlu
yoniiyle giiclii ve tatmin edici iliskilerin yasanmasina vesile olan evlilikler eslerin
hayatlarinda merkezi bir 6neme sahip olmakta ve yasamda karsilastiklar1 zorluklarla

miicadelelerinde tampon gorevi gorerek onlara destek saglamaktadirlar. Ote taraftan
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iligkiler basarisiz oldugunda bu sefer de ongoriilemeyen diizeyde bir sefillige neden

olmaktadirlar (Halford, Kelly ve Markman, 1997).

Ulke ve kiiltiir fark etmeksizin hemen tiim insanlar er ya da ge¢ hayatinin bir
doneminde yakin cift iliskisine dahil olmaktadirlar. Cift iligkisinde toplumsal beklenti
olduke¢a yiiksektir (McDonald, 1995). Son zamanlarda ¢ift iliskilerinde acik bir diisiis
olmasina ragmen, yasanan olumsuz tecriibeler insanlarin evliligi denemesine engel
olamamaktadir. Bu durum evliligin insanlarin zihninde hala degerini korudugunu
gostermektedir. Bu, bosanan bireylerin %75’ inin bosandiktan sonraki ilk ti¢ y1l igerisinde
tekrar evlenmelerinden anlasilmaktadir (Furstenberg ve Spanier, 1984; Glick, 1984;
Martin ve Bumpass, 1989). Daha 6nceden memnun kalmadiklar1 yakin iligkiler yasasalar
dahi sefkat, arkadaslik, sadakat, duygusal ve cinsel yakinlik i¢in bireysel ihtiyaclari
karsilamada yakin cift iliskileri en iyi se¢im olarak goriilmeye devam etmektedir

(Halford, Kelly ve Markman, 1997).

2.2.3. Uzun Siire Devam Eden Evlilikler

Yiiksek diizeyde evlilik kalitesine sahip olmasina ragmen pek cok evliligin bir
noktada bogsanma ile sonuglandigr bilinmektedir. Dahasi, diislik evlilik kalitesine sahip
oldugu halde 1srarla devam eden evlilikler de s6z konusudur (Lauer ve Lauer, 1986).
Lauer ve Lauer, evliliklerin mutlu veya mutsuz olduklarina dair yapilan aragtirmalarin
cesitliligine ragmen uzun siireli evlilikler lizerine yapilan ampirik calismalarin yetersiz

oldugunu belirtmektedirler.

Lauer ve Lauer, uzun siireli evliliklerin nedenlerine dair 15 yil ve iizeri evli olan
351 ¢iftle yaptiklar1 arastirmada mutlu, mutsuz ve karigik yani ¢iftlerden birinin mutlu,
digerinin mutsuz oldugu uzun siireli evlilikleri incelemislerdir. Bu ii¢ gruptan mutlu
ciftlerin birlikte kalmalar1 i¢in en 6nemli sebep, iliskinin ¢iftler tarafindan algilanan
dogasi ve ardindan evliligi uzun siireli bir taahhiit olarak degerlendirmeleridir. Karisik ve
mutsuz evlilikler arasinda en ¢ok rastlanan sebep de evliligin uzun vadeli bir taahhiit
oldugu inancidir. Karma evliliklerin yiizde 19’u, mutsuz evliliklerin ise yiizde 47’si
evliligi ¢ocuklarin bir arada tuttugunu belirtmektedirler. Mutlu, mutsuz ve karma

evlilikler arasindaki mutluluk diizeyi farkinin tahmin edilen kadar ¢ok olmadigi da
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arastirmada ortaya ¢ikan bir sonugtur.

2.3. LITERATURDE EVLILIK UYUMU

Uyum, sosyal bir canl1 olan insanoglunun varlig1 siiresince mutlulugunu saglayan
en 6nemli faktorlerdendir. Insanin toplumda i¢inde bulundugu her ortama ve iliskiye
uyumu, mutluluguna katki saglamaktadir. Bireyin i¢ine dogdugu aile, toplumu olusturan
en yakin kisiler arasi iligkilerin yer aldig1 temel ¢ekirdek yapidir. Bu yapi, 6gretici bir
sekilde kisinin topluma atilmaya hazirlik siirecinin yasandigi, eslerin birbirleriyle ve
cocuklariyla giiven verici, i¢ten ve sicak iliskiler kurdugu ve hatta ait oldugu toplumsal
diizene gore ekonomik etkinliklerin belli 6l¢iide gerceklestigi bir kurumdur. Aile kurumu,
lizerine kafa yorulup ¢alismalarin yapildig: tarihsel siiregte bir arada yasam, otorite,
karsilikli iligkiler ve sorumluluklar, sevgi, esitlik ve Ozgirlik gibi kavramlarla

tanimlanmakta ve anlasilmaya calisilmaktadir (Aslan, 2002).

Evlilikte es alt sistemini olusturan esler hem kendilerine ait hem de ¢ift olarak
birbirlerine duygusal ydnden destek olabilecekleri bir psikososyal alana sahip
olmalidirlar. Herhangi bir sebeple bdyle bir alanin olusturulamamasi durumunda, ¢ocuk
veya yakin akraba gibi diger alt sistemler, es alt sistemine dahil olabilir veya eslerden biri
tarafindan dahil edilebilirler (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1996; Kilig, 2009;
Tutarel ve Kislak 1997).

Aile sisteminin evlilik sozlesmesiyle olusan, oncelikli ve 6nemli pargasi es alt
sisteminin, aileyi saglikla devam ettirebilmesi igin bazi yiikiimliiliikkleri vardir. Bu
yikiimliliikleri yerine getirebilmek i¢in gerekli olan beceriler aile sisteminin saglam
temelleri i¢in olduk¢ca Onemlidir. Bu beceriler literatiirde eslerin birbirlerini
tamamlayiciligi ve karsilikli uyumlar1 olarak gegmektedir. Karsilikli uyum ise siire¢
gerektiren bir beceridir. Bu siirecte esler birbirinin iyi 6zelliklerini desteklemek {izere
yeterince gelismemis taraflarin1 harekete gegirebilecekleri gibi birbirlerinin olumsuz

taraflarin1 da aktive edebilirler (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1996).

Evlilikle birlikte gelen sosyal ve duygusal destek, ¢iftlerin ruhsal, fiziksel ve
sosyal iyilik hallerine olumlu olarak etki etmekteder. Kadin ve erkegin iliskilerinde

karsilikli uyum gostermesi ile ¢iftlerin kendilerini buldugu biitlinciil uyum yakalanmis
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olmaktadir (Kalkan ve Ersanli, 2008). Eslerin insanlararasi iliski kurmalarinda, ruhsal
diinyalarinda, topluluk icinde sosyal hayatta var olurken, cinsel davranislarinda,
birbirlerini tanimlamalarinda ve tamamlamalarinda ortaya ¢ikan uyum, ailenin
mutlulugunu dogrudan ilgilendirmektedir (Williams, 1988; Ozugurlu, 1990; Kalkan ve
Ersanli, 2008).

Esler arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi, eslerin ortak deger ve amaclara sahip
olmalari, aile i¢in 6nem arz eden meselelerde ortak karar verebilmeleri eslerin uyumlu
oldugunu ispatlayan gostergelerdir. Bunlarla birlikte ¢iftin akrabalariyla olan
iligkilerinde, bos zaman etkinliklerinde ve gelir idaresi konularinda anlagsma iginde
olmalar1 da evlilikte uyum diizeyinde etkin rol oynamaktadir (Kocadere, 1995; Sener ve

Terzioglu, 2002; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012).

Evlilik, yetigskin pek ¢ok insanin i¢inde bulundugu 6ncelikli iliskidir ve evliligin
gidisat1 kisinin mutlu olup olmadigini belirleyen temel unsurlardandir. Bu nedenle
evlilikteki mutluluk Terman ve arkadaslarindan sonra siire¢ igerisinde giincelligini

koruyarak bir¢ok arastirmanin temel ¢ikis noktasi olmustur.

Evlilik uyumu, iizerinde oldukc¢a ¢ok durulan ve evlilik temelli literatiirde pek ¢cok
arastirmaya konu olmus kavramlardan biridir. Ote yandan evlilik doyumu, mutlulugu ve
basaris1 gibi kavramlar konuyla ilgili literatiirde evlilik uyumu ile beraber kullanilmig
olup aradaki farkliliklarin {izerinde durulmamistir. Zamanla literatiiriin zenginlesmesi ve
bu konulardaki calismalarin ¢esitlenmesiyle birlikte ilgili kavramlar arasindaki farklar
biraz daha netlik kazanmis ve bunlar ayr1 degiskenler olarak ele alinmislardir (Kastro,
1998). Bu sekilde evlilik ile ilgili birbirine yakin anlamli kavramlar ve dlgekler ortaya
konulmustur. Birbirine benzer anlam ve hedef igeren evlilik uyumu ve evlilik kalitesi
kavramlar1 da bu konuda calisan arastirmacilarin zihninde bazi karisikliklara sebep

olmustur.

Farkli disiplinlerden evlilikle ilgili calismalar yapan sosyal bilimciler bu
caligmalari iki terim tizerine oturtmuslardir. Bunlar evlilik siirekliligi ve evlilik kalitesi
kavramlaridir. Evlilik siirekliligi evliligin iptali, bosanma, ayrilik, terk etme gibi konular1
kapsar. Siirekli evlilik olarak nitelendirilen evlilikler eslerden birinin Slimi ile
sonlanirken istikrarsiz olarak nitelendirilen evlilikler eslerden birinin ya da her ikisinin

istegi ile sonlandirilmaktadir. Evlilik kalitesi kavrami ise evlilik devam ediyorsa s6z
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konusudur ve evlilik siirecinde evlilik iliskisinin nasil oldugu, ¢iftin bu evlilikleri ile ilgili
ne hissettigi ve evliliklerinden nasil etkilendigi ile dogrudan iliskilidir. Evlilik uyumu,
evlilik doyumu, evlilik mutlulugu, evlilik biitiinliigii gibi kavramlar ¢alismalarda evlilik
iliskisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilmaktadirlar. Evlilik kalitesi bu kavramlari
iceren genel nitelikli ¢att bir kavramdir ve evli c¢iftlerin iligkilerinin 6znel
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Spanier, 1979; Erbek, Bestepe, Akar,
Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Ote yandan, evlilik kalitesi kavrami genel bir kavram olmasina ragmen evlilik
uyumunun evliligin niteligini yordamada daha etkili oldugu diistiniilmekte ve bu nedenle
evlilik niteligini degerlendiren ¢alismalar i¢in uyum olgekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Pek
cok degiskenle iligkili olarak evlilik iligkisini etkileyen evlilik uyumunun etrafli bir
sekilde lizerinde durulmasi, farkli yonleriyle tanimlanmasi ve anlagilmasi gerekmektedir
(Spainer ve Lewis, 1980; Erbek ve ark., 2005). Literatiirde bu kavramlarin birbirinden
farkli oldugunu ileri siiren arastirmacilar kadar aralarinda herhangi bir fark olmadigini

belirten uzmanlar da bulunmaktadir (Lenthall, 1977; Heyman, Sayers ve Bellack, 1994).

Birgok boyutu olan esler arasindaki uyumun, nasil tanimlanmasi ve neleri
kapsamasi gerektigine dair goriis ayriliklart halen devam etmektedir. Kavramlarin zihinde
oturmast ve c¢alismalarin sinirlarimin  netlesmesi igin tamimlar da kelimelerle
somutlastirilmalidir (Yilmaz, 2001). Evlilik uyumu ailedeki tiim tyelerin fiziksel ve
psikolojik sagligini etkilemekle birlikte ahenkli ve etkili bir evlilik birlikteligi i¢in de
gerekli ve 6nemlidir (Kalkan ve Ersanli, 2008). Ciftlerin evlilik uyumlarina dair sosyal,
psikolojik, kisisel ve demografik 6zelliklerindeki cesitlilik nedeniyle evlilik uyumu
kavramini agiklamak i¢in tizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanim yapilmasi
miimkiin degildir (Glenn, 1990). Konu iizerinde ¢alisan uzmanlar ve arastirmacilar evlilik

uyumuna farkli bakis agilariyla yaklagmislar ve birbirinden degisik tanimlar yapmislardir.

Spanier ve Lewis’in yetmisli yillardaki evlilikle ilgili aragtirmalarin bir
degerlendirmesi olarak gerceklestirdikleri ¢alismada (1980), Burr ve arkadaslarindan
aktardiklarma gore evlilik doyumu, bireyin evlilikten beklentileri ile elde ettikleri
arasindaki ahenk, uyum orandir (1979). Yine bu ¢alismaya gore, bireyin evliligindeki
ihtiyaglarimi karsilama seviyesine bagli olarak kendisinde olusan algidir. Evlilik doyumu

ayn1 zamanda bireylerin iliskilerinin tiim yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve
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hosnutluk duygularini ifade etmesine ve bir evliligin devam edip etmeyecegine dair
onemli bir dayanak olmasina ragmen bu konuda tek belirleyici degildir. Evlilikte mutluluk
kisinin evliliginden alabildigi doyuma baglidir; bireyin evliligi hakkindaki doyum hissidir
(Y1lmaz 2001). Evlilik uyumu ise bu iki kavramdan biraz farkli ve her ikisini de kapsayan
daha genel bir terim olarak ciftlerin evlilikte gosterdikleri basariyr ve fonksiyonelligi
icerir. Birbiri ile etkilesen, yani yemek saatleri, aligveris, arkadaglar1 ziyaret ve eglence
yerlerine gitme gibi giinliikk faaliyetlerde birlikte vakit gegirebilen, evlilik ve aileyi
ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen, sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebilen
ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu ayrica
cgiftlerin uyumlu etkilesimlerinin sonucu olarak evlilik hayatindaki memnuniyeti ve
mutlulugu da tanimlar. Bu noktada daha 6nce de vurguladigimiz gibi genel bir kavram
olmasi nedeniyle evlilik doyumu ile karisabilmektedir. (Erbek ve ark., 2005; Yilmaz,
2001).

Evlilikte uyum, Burgess ve Cottrell tarafindan birbirinden farkli kisilige sahip
eslerin hayatlarinda mutluluga ulasmalar1 ve her iki taraf i¢in de 6nem arz eden ortak
hedeflere dogru adim atmak tizere bir biitiin olarak birbirlerini tamamlamalari olarak ifade
edilmektedir (1998). Sabatelli ise evlilikte uyumu tanimlarken esler arasi iletisime vurgu
yapmaktadir. Uyumlu evliligi giftler i¢in 6ncelikli ve 6nemli alanlarda ¢ok¢a anlasmazlik
yasanmadigl, yasanan anlagsmazliklarin abartilmadan her iki tarafi da memnun edecek
sekilde ¢oziimlendigi, kisacasi eslerin saglikli bir sekilde iletisim kurabildigi evlilikler
olarak tanimlamaktadir (Sabatelli, 1988). Farkli evlilik uzmanlar1 tarafindan farkh
yaklagimlarla tanimlanan evlilik uyumu Spanier tarafindan siire¢ algis1t gz Oniinde
bulundurularak tarif edilmektedir. Spanier’e gore evlilikte uyum giftlerin 6ncelikle
giinliik yasantiya ve hayat icinde degisen sartlara uyum saglamasiyla baslamaktadir.
Ardindan eslerin siire¢ igerisinde birbirlerine uygun olarak degismesiyle tanim
tamamlanmaktadir (Spanier, 1976). Spanier’in Cole ile 1976’da yaptig1 diger bir
arastirmada evlilik uyumu yine bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecin
sonucunu da evlilik farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan farkli problemlerin, kisilerarasi
gerilimin ve kisisel kayginin, evlilik doyumunun, ¢ift uyusmazhigmin ve evlilikteki
islevsel 6neme sahip hususlarla ilgili olarak g¢iftlerde fikir birliginin olup olmamasi

belirlemektedir (Spanier ve Cole 1976). Dyer (1983) da evlilik uyumunu evlilik

23



olarak degerlendirir.

2.3.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Terman ve arkadaslar1 (1938) literatiir i¢in temel teskil eden g¢aligmalarinda
evliligin olumlu ya da olumsuz gidisatin1 etkileyen unsurlara da yer vermektedirler. Bu
unsurlart esler arasinda fikir birliginin bulunmasi; fikir ayriliklarinda orta yolu bulmak
icin kullanilan metotlar; evli olmaktan duyulan memnuniyet ya da pismanlik; ¢iftlerin
eslerine karsi olan sikdyetlerini ifade etme sekilleri; ¢iftlerin evliligi devam ettirmeyi mi,
ayrilmayr m1 yoksa bosanmay1 mi diisiindiikleri ve son olarak da ¢iftlerin evliliklerine
dair doyumlarin1 nasil degerlendirdikleri seklinde siralanmaktadirlar (Terman, 1938;
Kastro, 1998). Bu alt1 unsurun temelinde esler arasi iletisimin uyum i¢in 6nemi agikga
goriilmektedir. Yalgin’a gore de evlilik iliskisinin uyumlu ya da uyumsuz olarak
nitelendirilmesinde eslerin sahip olduklar1 iletisim becerileri olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla evlilikte rol alan bireylerin iletisim becerilerine dair kapasiteleri evlilikten
elde edilecek mutlulugun ve doyumun seviyesini etkilemektedir (Yalgin, 2014; Karadag,
2015; Soylu ve Kagnict, 2015). Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan biri olan saglikli
iletisim, eslerin birbirlerine ag¢ilmasini, birlikte olmasim1i ve diisiince aligverisini

icerdiginden evlilik yasaminin kalitesini belirler (Ozgiiven, 2000).

Iletisim becerilerinin bir parcasi olmakla birlikte evlilik uyumuna etkisi iizerinde
caligilan bir diger etken de empatidir. Literatiirde evlilik uyumu ile empati arasindaki
iliskiyi konu alan pek ¢ok calisma yer almaktadir (Soylu ve Kagnici, 2015). Evlilikte
empatik egilim, ¢iftlerden birinin, digerinin duygularini ve diisiincelerini dogru bir
sekilde anlama becerisidir. Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a’nin ¢aligmalarina gére de empati,
evlilik uyumunu yordayan 6nemli bir faktordiir (2002). Empatinin var olmasi insanlarin
tutum ve davraniglari tizerinde olumlu bir etki olusturur. Yardim davranisini destekleyen
empatinin yoklugunda ise olumsuz etkiler sz konusudur. Olaylara esin bakis agisiyla
bakmak yani empati kurabilmek, evlilikte yasanan gerilimi azaltmaktadir (Franzoi ve

ark., 1985; Batool ve Khalid, 2012).
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Duygusal zeka evlilik uyumunu etkileyen bir diger degiskendir. Batool ve Khalid
(2012), evreni Pakistan olan, 21-40 yas araligindaki 85 ¢iftten olusan toplam 170 kisilik
orneklem grubunda duygusal zeka ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucuna gore duygusal zeka ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu
ve duygusal zeka diizeyinin evlilik uyumunu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Duygusal zekasi
yiikksek olan bireylerin-¢iftlerin esleriyle ve hatta eslerinin aileleriyle de uyumlari

yiiksektir.

Evlilik uyumuyla iligkili faktérlerden bir digeri de ¢atisma ¢ozme stilleridir.
Evlilikte ¢atisma ¢ozme stilleri, ¢iftlerin iligkilerinde karsilastiklari sorunlari ele alma
sekilleri olarak tanimlanmaktadir. Ciftler, yapici iletisimin yanisira ¢atisma ¢dzme
davraniglarin1 bilmiyorlarsa evlilikte uyumsuzluk kagmilmazdir (Ersanli ve Kalkan,

2008; Batool ve Khalid 2012).

Literatiirde evlilikte uyumu etkileyen faktorlerden bir baskasi eslerin mizah
anlayis1 ve yaklagimi olarak yer almaktadir. Bu konuya farkli bakis acilariyla yaklagan
mubhtelif ¢alismalar bulunmaktadir. Uzmanlarin bir kism1 arastirmalari sonucu mizahin
evlilik uyumunu olumlu etkiledigi kanaatini tasirken diger bir kismi1 da olumsuz etkiledigi
diisiincesini tagimaktadir. Koning ve Weiss, olumlu davranislarin evliligin kalitesine dair
onemli ipuglar1 verdiginin bilinmesine ragmen evlilikte mizahin genellikle goz ardi
edildigini belirtmektedirler (2002). Mizah ve evlilik iligskisini konu alan ¢aligmalar
oldukga azdir. Hem klinik ortamlarda eslerin etkilesimini gézlemlerken hem de arastirma
sonuglarina gére mizahin ¢iftler arasi iliskideki yapici roliinlin olduk¢a 6nemli oldugu
fark edilmektedir. Esler arasinda gerginligin oldugu, iliskinin zorda kaldig1 durumlarda
mizah imdada yetiserek ortami olumsuz havasindan ¢ikarip, olumlu anlarin yagandigi bir
ortama doniistiirebilmektedir. Mizahin kullanimi yakin iligkilerde farkli islevlere hizmet
eder, soyle ki: Bazi durumlarda igerigi ve yapilis sekline bagli olarak eslerden birinin bir
digerine yonelik saldirma ve savunma refleksine yol agmasina ragmen mizahin evlilikteki
en Onemli roli, ¢iftlerin yakinligin1 ve aralarindaki bagi giiglendirmesidir (Koning ve
Weiss, 2002). Diger yandan bazi ¢aligmalara gére mizah evlilikte yipratict bir unsur da
olabilmektedir. Mesela O6nemli sorunlarda erkegin olayr ileri derecede karikatiirize
etmesinin bosanma riskini artirdig1 tespit edilmistir. Bu gibi durumlarda ciftler sorunla

yiizlesmek yerine ondan kaginma davranisini mizahla gergeklestirerek problemin
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saptirilmasina sebep olabilmektedirler. Dolayisiyla kimi zaman mizah, kaygi iceren bir

kaginma sekli olabilmektedir (Cohan ve Bradbury, 1997).

Eslerin beklentilerine vurgu yapan Tarhan, ciftlerin beklentilerinin gergeke¢i olup
olmamas1 ve her iki tarafin beklentilerinin ortiisiip Ortiismemesinin evlilikte uyumun
diizeyini etkiledigini belirtmektedir. Tarhan’a gore eslerin evlilikten ve hayattan
beklentileri birbirine ne kadar yakin olursa, ortak amaglara ve bekletilere eslerden biri
digerini tahakkiimii altina almadan ulasilmaya galisilirsa evlilikte uyum da o kadar kolay
gergeklesir (Tarhan, 2017). Dolayisiyla ¢iftlerin beklentilerinin gergekg¢i olup olmamasi
ve her iki tarafin beklentilerinin Ortiisiip Ortiismemesi de evlilik uyumunu etkileyen

faktorlerden biridir.

Birtchnell (1987) kisiligin de evliligin uyumlu ya da uyumsuz seyretmesini
etkileyen faktorler arasinda yer aldigini belirtmektedir. Birtchnell’e gore kontrolciiliik,
kopukluk ve bagimlilik evlilik uyumunu olumsuz yonde etkilerken giivenilirlik olumlu
sekilde etkilemektedir. Evliligin uyumlu bir sekilde devamini olumsuz etkileyen kisilik
ozelliklerinden biri olan kontrolciiliik, es iizerinde hakimiyet kurmaya caligsmak, ese asiri
sorumluluk ytiklemek ve esi ikinci plana itmek anlamlarini tagimaktadir. Bagimlilik
kendine giivenmemek, siirekli destege ihtiya¢ duymak ve agir1 ilgi beklemek anlamina
gelirken, kopukluk ise siirekli tek basina olmay: tercih etmek, ese yakin olmaktan
korkmak ve duygusal alig verise girmemek olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumunun
stirekliligini saglayan ve onu olumlu etkileyen gilivenilebilirlik ise ese destek olabilmek,

onu oldugu gibi kabul edebilmek ve duygulari ifade edebilmek olarak tanimlanmaktadir.

Evlilik uyumunda etkili bir diger faktor, eslerin sahip olduklar iliskiye ve
birbirlerine  dair  yiliklemeleridir.  Ciftlerin  birbirlerini  nasil  anlamlandirip
konumlandirdiklari, birbirleriyle ilgili sahip olduklari algi, evlilik uyumunu ve bu
uyumun siirekliligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Arastirmalar sonucu elde edilen
bulgulara gore evlilik uyum diizeyi diisiik olan ciftler uyumsuzlugun kaynagi olarak
eslerini gormekte ve bu olumsuzluklar1 degistirilemez olarak diisiinmektedirler. Uyumlu
ciftlerin ise olumsuzluklara dair daha yapici yiiklemeler yaptigi sonucuna varilmistir.
Uyumsuz c¢iftlerin aksine uyumlu c¢iftler birbirlerini olumsuzluklarin nedeni olarak
gormemekte ve olumsuzluklar1 daha 6zel ve degisebilir olarak nitelemektedirler (Tutarel

— Kiglak, 1999).
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Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin diger bir kismini da su sekilde siralayabiliriz:
-Psikolojik dayaniklilik: Basim ve Celik’in c¢aligmalarina gore (2011)
psikolojik dayaniklilig1 gii¢lii bireyler hem sosyal iligkilerinde hem de
yakin romantik iligkilerinde daha basarilidirlar. Bu bireylerin ayrica
problem ¢ézme ve problemle basa ¢cikma gibi becerileri de diger bireylere
gore daha kuvvetlidir.

-Ofke kontrolii,

-Tanigma siiresinin uzunlugu ve niganlilik stiresi,

-Egitim diizeyi ve sosyal statii,

-Cinsiyete bagli rollerde yetisme sekli,

-Evliligin aileler ve arkadaslar tarafindan kabul edilme seviyesi,
-Dini ve etnik kimligin benzerligi veya ortakligi,

-Cocukluk doneminde ebeveyn ile yasanan iligkinin doyumu,
-Cocuk olup olmamasi veya ¢ocuk sayisi,

-Evlenme bi¢imi,

-Ciftin akraba olup olmamasi,

-Eslerin egitim durumlarinin birbirine yakinligi,

-Eslerin birbirlerini nasil algilayip tanimladigi,

-Genis aile ile birlikte yasanip yasanmadigy,

-Ev islerinde is bolimii,

-Genis aile ile iliskiler,

-Arkadas cevresi ile iliskiler,

-Kisilik 6zellikleri

(Fox, 1975; Kely, 1978; Fisiloglu, 1992; Larson ve Holman, 1994; Fisiloglu, 2001;
Demiray, 2006; Cimen, 2007; Hortagsu, 2007; Korkut ve Sendil, 2008; Basim ve Celik
2011).

Larson, evliligi etkileyen etkenleri {i¢ ana gruba ayirip sistemlestirerek “evlilikte

ticgen modeli” olarak isimlestirmistir. Bu ii¢ grup;

a) Bireysel faktorler,
b) Cift 6zellikleri,

c) Cevresel faktorlerdir.

27



Bireysel faktorler bireyin kendine dair olumlu veya olumsuz 6zellikleridir. Stresle
basa ¢cikma giigliigii, islevsel olmayan diisiinceler, asir1 tepkiler, kizginlik ve saldirganlik,
tedavi edilmemis depresyon, kronik 6fke ve asir1 utangaghk gibi 6zellikler olumsuz
ozellikleri olustururken, psikolojik dayaniklilik, 6fke kontrolii, disadoniikliik, esneklik,
Ozgliven, teslimiyet ve ask gibi 6zellikler de evliligi etkileyen olumlu 6zellikler olarak
siralanabilir.

Cift ozellikleri grubunda ¢ift arasindaki etkilesimde negatif iliski sekilleri evlilik
iligkisini olumsuz etkilerken, iletisim ve catisma ¢ozme becerileri, yakinlik, giig
paylasimi ve kontrolii, uzlasma gibi olumlu o&zellikler pozitif etki olusturmaktadir.
Yukarida da iizerinde durdugumuz, eslerin birbirlerini nasil algilayip tanimladiklar1 da
sonucuna gore olumlu ya da olumsuz olabilen ¢ift 6zellikleri faktdrlerindendir.

Bir kism1 yukaridaki maddeler arasinda da yer alan g¢evresel faktorler, aileden
bagimsiz olabilme, ana-baba evliligi, ana-baba ve arkadaslarin destegi, is ve ebeveyn
olma stresi, ev disindaki ugraslarin gerilimi, diger stres kaynaklari, bor¢lanma, saglik,
genis aile ile iliskiler gibi faktorlerdir (Larson 2003).

Yukarida yer alan literatiir 6rneklerinden de goriildiigi gibi evlilik uyumunu pek
cok faktorii iceren genis bir yelpaze etkilemektedir. Bu etkenlerin ne biri disarida
tututabilir ne de uyum tek bir etkene baglidir denebilir. Hepsi bir biitiin olarak evlilik
uyumu diizeyi izerinde etkindir ve zamanla degisen toplum karakteristiklerine gore tekrar

tekrar arastirilmaya muhtagctir.

2.3.2. Evlilik Uyumu ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalara Ornekler

Batida yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde baslayan evlilik merkezli, esler arasi
iliskiyi konu alan g¢alismalarin {ilkemizdeki baslangi¢ donemi yirminci yiizyilin son
ceyregine denk gelmektedir. Bu donemde baslayan evlilik ile ilgili ¢aligmalarin
yirmibirinci ytizyilin baslamasiyla beraber arttigimi gérmekteyiz (Soylu ve Kagnici,
2015). Sanayilesmenin ve modernlesmenin hizli ve 6ncelikli oldugu Batida ailenin ve
dolayisiyla ¢ift iliskilerinin yasadigi doniisiim de hizli ve dncelikli olmustur. Bu nedenle,
problemlere ¢6ziim i¢in ¢ikis yollar1 aranmasi nedeniyle Avrupa ve Amerika’da aile ve

cift izerine yapilan ¢calismalara daha 6nce baglanmistir.
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Tiirkiye’de evlilikle ilgili yapilan ¢caligmalarin temelini Batt literatiiriinde yer alan
esler arasindaki iligkiyi 6l¢cmeye yonelik dlgekleri uyarlama caligsmalari (Tutarel Kislak,
1992; Kabake1, Tugrul ve Oztan, 1993; Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996; Fisiloglu

ve Demir, 1997) olusturmaktadir.

Ulkemizde evlilik uyumu ile ilgili yapilan bazi diger calismalara gz atacak
olursak: 1992°de Buffalo’daki New York Eyalet Universitesinde lisansiistii dgrencilerinin
evlilik uyumu iizerine 34.6 yas, 8.6 yillik evlilik ortalamal1 70 evli ¢iftle bir calisma yapan
Fisiloglu, ciftlerin evlilik uyumunu Cift Uyum Olgegi ile 6l¢miistiir. Calismada tek yonlii
varyans analizlerinde Ogrenci statiisii ve esin egitimi degiskenlerinde, evlilik uyumu

farkliliklarinin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kabakg1, Tugrul ve Oztan (1993) birbirleriyle evli olmayan 254 evli kadindan ve
260 evli erkekten olusan arastirma grubunda cesitli demografik oOzellikler ile es
degerlendirilmesi arasindaki iliskiyi incelemisler ve kisilik boyutlarinin evlilik uyumuna
etkisine de bakmislardir. Bu arastirma sonucuna gore cinsiyet fark etmeksizin kadinlar ve
erkekler i¢in de bagimliligin olumsuz bir 6zellik olarak algilandigi tespit edilmistir. “Hem
kadinlar hem erkekler tarafindan “mutlu” olarak degerlendirilen evliliklerde esin daha
¢ok giivenilir, daha az bagimli, daha az kopuk ve daha az kontrolcii olarak algilandigi

gorilmustiir.”

1999°da Sirvanhi-Ozen tarafindan 196’s1 erkek, 225’i kiz, 5-10-13-16 yas
gruplarindan toplam 421 kisilik 6rneklemle yapilan bir calismada ailede yasanan
catismanin ve bosanmanin ¢ocuklarin davranislart ve uyum sorunlar {izerindeki rolleri
incelenerek esler arasindaki uyumun c¢ocuklar iizerindeki etkilerine bakilmistir.
Calismanin sonucunda g¢atismali ve bosanmis ebeveynleri olan ¢ocuklarin psikolojik
sorun ve kaygi diizeylerinin, ¢atismasiz ebeveynlere sahip ¢ocuklara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayni arastirmaya gore catismasiz ebeveynlerin g¢ocuklarinin,
catismali ve bosanmislarinkine oranla ¢evrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklari

ortaya ¢ikan diger bir sonugtur.

Fisi1loglu 2001 tarihli ¢alismasinda akraba evliliginin evlilik uyumu ile iliskisine
bakmistir. 75 evli kadin ve 75 evli erkekten olusan 150 kisilik arastirma grubundaki 68
kisi akraba evliligi yapan bireylerdir. Calisma sonucunda akraba evliligi yapmayan

ciftlerin evliliklerinin akraba evliligi yapan ciftlerin evliliklerine goére daha uyumlu
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada evlilik uyumu diizeyi diisiik olan akraba
evliliklerinde genis aile ile daha ¢ok problem ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Figiloglu, 2001).

Yilmaz da 2001 yilinda “Esler arasindaki uyum: Kuramsal yaklasimlar ve gorgiil
calismalar” isimli literatiir taramasina yonelik calismasinda Batida ve iilkemizdeki esler
arast uyumu konu alan ¢aligmalara deginmistir. Aragtirmada psikososyal gelisim, benlik
saygisi, psikolojik uyum ve akademik basari gibi bazi temel psikolojik degiskenler ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen gelisimsel ¢alismalar Ozetlenerek
degerlendirilmistir. Ayrica esler arasindaki uyumun sadece ciftler tarafindan degil; anne,
baba ya da ¢ocuklar tarafindan degerlendirilmesinin arastirma bulgular1 yorumlanirken
dikkate alinmasi gereken agilar oldugu tizerinde durulmustur. Yine farkli yaslardaki
cocuklarin esler arasinda yasanan farkli tiirden catismalara farkli sekilde tepki verdikleri

de arastirmada ifade edilen bir diger bulgudur.

Tutarel-Kislak ve Cabukga 75’1 evli kadin ve 75’1 evli erkekten olusan toplam 150
kisilik bir grupla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda empati ve demografik degiskenlerin
evlilik uyumu ile iliskisine bakmislardir. Bu aragtirmayla empatinin evlilik iliskisini

olumlu yonde yordadigi ve cinsiyete gore degisiklik gdstermedigi sonucuna ulagmiglardir

(2002).

Erbek ve arkadaslarinin 2005 yilinda Diisiinen Adam dergisinde yayimlanan ve
Tiirkiye literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan “Evlilik Uyumu” isimli ¢aligmalarinda
Batidaki ve iilkemizdeki ilgili literatiir gézden gecirilmis ve degerlendirilmistir. Yurtigi
ve yurtdist literatiirden yola ¢ikilarak sorun ¢ozme becerisi, karsilikli iletisim, baglilik,
ask ve yakin olma gereksinimi gibi evlilik uyumunu etkileyebilecek muhtemel etkenler
Ozetlenmistir. Bunlarla beraber ¢iftler arasindaki uyumsuzlugun ¢ocuklarin davraniglar

tizerine etkileri de tartisilmustir.

Giingdr ve Ilhan (2008), ¢alismalarinda evlilik uyumu ile mizah tarzlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 170 evli birey ile gerceklestirdikleri ¢alismada bireylerin evlilik
uyumlarinin sahip olduklari mizah tarzlari ile iligkisi arastirilmistir. Calismanin sonucu
olarak kadinlarin evlilik iligkilerinde mizahi, erkeklere gore evliliklerinde daha 6nemli
bir faktdr olarak algiladiklari bulunmustur. Erkeklerde mizah boyutlarindan kendini

gelistirici mizah ile ¢ift bagliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken
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kadinlarda kendini gelistirici ve kendini yikic1 mizah alt boyutlar ile evlilik uyumu alt

boyutlart arasinda iligki bulunmustur.

Soylu ve Kagnici (2015), “eviilik uyumunun empatik egilim, iletisim ve ¢atisma
¢ozme stillerine gore yordanmast” baslikli ¢alismalarinda empatik egilim, aile i¢i iletisim
ve ¢atigma ¢dzme stillerinin evlilik uyumunu yordama diizeyine bakmislardir. 203 kadin,
157 erkek olmak tizere 360 evli bireyden olusan grupla yaptiklar arastirma sonucu aile
ici iletisim ve catisma ¢ozme stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlamli
yordayicilart oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni ¢alismada empatik egilimin, ¢atisma
¢cozme stillerinden olumlu ve geri ¢ekilmenin ise evli bireylerin evlilik uyumunun anlamli

yordayicilart olmadigi bulunmustur.

2.3.3. Evlilik Uyumu ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalara Ornekler

Batida esler arasi iliskilerde, evlilik kurumunda yasanan sorunlarin artmasi ve
bunlara bagli olarak bosanma oranlarinin yiikselmesiyle birlikte evlilikle ilgili
calismalara agirlik verilmeye baslanmis, pek ¢ok uzman evlilik merkezli ¢aligsmalarla
sorunlara farkli ¢ercevelerden bakmaya ¢alismislardir. Bu ¢aligmalar arasinda 6zellikle
evlilik uyumu kavraminin, evlilikle ilgili diger kavramlara nazaran daha kapsayici bir
kavram oldugu ve daha genis bir perspektiften konuya yaklastigi igin literatiirde agirliklt
olarak calisildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte evlilik uyumu ile ilgili degiskenlerin
aciklanmasima yonelik yurt disinda, 6zellikle Batida yapilan c¢alismalar da evlilik
caligmalart yapanlar igin zengin bir kaynak olugturmaktadir (Soylu ve Kagnici, 2015).

Evlilik uyumu ile iliskisi bakimindan tizerinde durulan gesitli degiskenler arasinda
empati, iletisim, catisma ve catisma c¢ozme stillerinin de yer aldigi arastirmalar
goriilmektedir (Elliott, 1982; Franzoi ve ark., 1985; Gordon, Baucom, Epstein, Burnett
ve Rankin, 1999; Addis ve Bernard, 2002; Heene, Buysse ve Oost, 2007; Koerner ve
Fitzpatrick, 2002; Ebenuwa-Okoh, 2008).

Toplumun insan kaynagi olan ailede yetisen cocuklarin gelisimi oldukga
onemlidir. Ailedeki yasanan olumlu ya da olumsuz yasantilar basta ¢gocuklar olmak iizere
tim aile bireylerini etkiler. Evlilikteki uyumsuzluk ve g¢atisma ¢ocugun psikolojik,

sosyolojik, akademik her tiirlii gelisimini de olumsuz etkiler. Bu nedenle ¢ocuklarin
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gelisimi ve uyumu ile esler arasindaki uyum literatiirde siklikla arastirilan konular
arasindadir. (Long, Forehand, Fauber ve Brody, 1987; Grych, Seid, Fincham, 1992;
Amato ve Rezac, 1994; Moats, 2004).

Amato ve Rezac 1994 yilinda ebeveynleri bosanmis 1285 cocukla yaptiklari
arastirmada bosanmis anne baba arasinda ebeveyn g¢atismasi diizeyi artinca ¢ocuklarda
davranig problemlerinin arttig1, c¢atigma diizeyi diisiince, ¢ocuklarda davranigsal
sorunlarin da azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Long ve arkadaglar1 da yaslar1 11 ile 15
arasinda olan ve anne babasi bosanmis 40 ergenle yaptig1 arastirmada ebeveyn catigmasi
diizeyinin, ergenlerin bagimsiz olarak gozlenen bilissel ve sosyal yeterlik diizeyleri ile
iligkili kritik degisken oldugu sonucuna varmislardir (1989). Moats ise Miami
Universitesindeki ebeveynleri bosanmis 386 lisans 6grencisiyle yaptigi arastirma
sonucuna gore algilanan ebeveyn c¢atismasinin, lniversite 6grencilerinin evlilik ve
bosanma tutumlarini olusturan giiclii gosterge oldugunu belirtmektedir (2004). Plunket
ve Hernry 1999°da gerceklestirdikleri arastirmada, ebeveynleri arasindaki gatigmayi
yiiksek diizeyde ve ¢oziimlenemeyen olarak algilayan ergenlerin aile i¢inde mutsuz

olmanin yaninda okulda da uyum problemlerinin oldugu sonucuna varmislardir.

Szinovacz’in 1979’daki calismasinda eslerin farkli meselelerde karar verme
stireglerindeki davraniglari ile evlilik uyumlari arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alisma
Pensilvanya’da 52 ¢iftle gerceklestirilmis ve ¢alismayla eslerin karar verme
stireclerindeki memnuniyetlerinin erkekler i¢in evlilik uyumunda 6nemli bir belirleyici
oldugu, hem erkek hem de kadin tarafindan kabul goéren karar verme tarzinin

uygulanmasinin evlilikte uyumu pozitif yonde etkiledigi neticesi ortaya ¢ikmistir.

1977°de Osmond beyaz ve siyah insanlardan olusan toplam 277 diisiik gelirli aile
ile bir aragtirma yapmustir. Siyah ve beyaz aileleri tercih eden Osmond bu ¢aligmada
rklar1 da kiyaslamigtir. Caligmaya gore her iki irkta da birlikte karar veren ve kararlarinda
uzlasan giftler evliliklerinde mutludurlar. Diger yandan karar verme asamasinda eslerden
birinin daha baskin oldugu ve dengenin kaydig: evliliklerde doyumun da az oldugu ve

bosanma oraninin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Baccus’un evlilikte saglikli ve iyi iletisimin etkisine baktigi aragtirmasinin
sonucuna gore mutlu ve uyumlu evliligi olan ciftlerin arasinda etkili bir iletisim s6z

konusuyken mutsuz ve uyumsuz ¢iftlerin iletisim diizeyleri disiiktir (1987).
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Fitzpatrick’in yaptig1 aragtirmada ise mutlu evliligi olan ¢iftlerin mutsuz evlilik siiren
ciftlere gore daha farkli iletisim aligkanliklarina sahip oldugu, aralarinda kurduklart iyi
iletisimde sozsiiz iletisimin etkisinin yogun oldugu, sorunlarini aralarinda konusmaktan

ve duygularini birbirleriyle paylasmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir (1988).

Suitor’un 1991°de 741 erkek ve 964 kadindan olusturdugu evrende yaptigi
arastirmada ev islerinin paylasiminin evlilik mutluluguna ve kalitesine olan etkisinin, yas,
egitim seviyesi, esin kariyeri gibi etmenlerin etkisinden daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Tim yasam donemlerinde ev islerinde paylasim arttikca evlilik kalitesi ve

memnuniyeti de hem kadin hem de erkek i¢in artmakta, catisma azalmaktadir.

Manju, 2016 yilinda Hindistan’da yaptigi bir arastirmada 50’si evli ve ¢aligan,
50’si evli ve ¢alismayan 100 kadindan olusan grupta evlilik uyumu ile yasam doyumu
arasindaki iligkiye ve kadinin ¢alismasinin evlilik uyumuna etkisine bakmaistir. Calisma
sonucuna gore c¢alisan evli kadinlarin evlilik uyumu seviyeleri ¢calismayanlara gore daha
yiiksektir. Ayrica yasamlarindan memnun olan kadinlarin evlilik uyum seviyeleri yiiksek
olurken yasam doyum seviyeleri diisiik olan kadinlarin evlilik uyumu seviyeleri diisiik

cikmustir.

2.4. LITERATURDE EVLILIK BAGLAMINDA CiFTLER ARASINDAKI
KAYGI (ANKSIYETE)

Bu kisimda kaygi kavraminin evlilik uyumu ile iligkisi incelenerek kavrama
aciklik getirilmekte, kayginin tanimi, olumlu 6zellikleri, gesitleri, nedenleri ve evlilik ile

iliskisi tizerinde durulmaktadir.

2.4.1. Kayginin Tamim

Insan duygular psikoloji literatiiriinde en ¢ok iizerinde durulan konulardandir.
Bilimsel psikolojinin kisa ge¢misine ragmen duygular iizerine ¢ok sayida ¢alisma alan
yazinda yerini almistir. Temel duygulardan biri olan kaygi, gee¢misi ¢ok eskilere

dayanmayan ruhbilimi diinyasina yirminci yiizyilin ilk yarisinda girmistir. Kaygi ile ilgili
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ilk calismalar 1940’1 yillarda gergeklestirilmistir. Freud bu kelimeyi kullanan ve
kavramsallastiran, alan yazina kazandiran ilk kisi olarak literatiirdeki yerini almistir
(Koknel, 1989). Freud’dan itibaren daha sonraki bilissel yaklasimlara kadar cagdas
psikolojinin farkli okullar1 kaygiy1 farkli bigimlerde yorumlamais, biyolojik paradigmanin
one gecmesiyle psikolojinin ardindan psikiyatride de kayginin biyolojik bilesenine iligkin

calismalar yogunlagmistir (Sayar, 2000).

Freud’un yazilarinda sik kullanilan bir sézciik olan “angst”, bugiinkii “anksiyete”
teriminin karsilig1r olan duygu halini ifade etmektedir. Diger yandan “angst” etimolojik
olarak “dar”, “kisitli” anlamindaki Almanca sozciik “eng” ile akrabadir. Fransizca’da ise
anxiété olarak gecen ve “sikinti, endise, sebepsiz korku” anlamlarini tasiyan kelime,
Latince ayn1 anlama gelen anxietas sozciigiinden alintidir. Bu sozciik Latince angere,
anx-"sikmak, daraltmak, bogmak" fiilinden tiiretilmistir. Anksiyete, Latince “sikmak”,
“sikigtirmak” anlamina gelen “engere”den tiiremistir. O halde “anksiyete”nin gegtigi
yerlerde bunun anlamim bir tiir sikisma/bogulma hissi, halk diliyle “daralma” olarak
okumak miimkiindiir (Atalay, 2008).

Psikolojide ve psikiyatride olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kaygi i¢in giinliik
dilde “endise” kelimesi kullanilirken “anksiyete” kelimesi de Tiirkce literatiirde kaygi ile
es anlaml1 olarak tercih edilebilmektedir (Sayar, 2000; Oztiirk, 1997). Psikoloji sozliigiine
gore en temel duygulardan olan kaygi (anxiety-anksiyete), genel anlamiyla tehlike veya
talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin sebep oldugu bunalti veya tedirginliktir. Fakat
literatiirde kayg1 kavraminin tanimi, tanimlandigi ¢ergceveye ve kullanildigi baglama bagl

olarak farkliliklar ve geliskiler gostermektedir (Budak, 2000).

Kaygi, gogiiste sikisma, kalp carpintisi, bas agrisi, midede bosluk duygusu,
tuvalete gitme ihtiyaci gibi belirtilerin viicutta eslik edebildigi, ifadesi gii¢ bir korku ve
endise duygusudur (Kocabasoglu, 2005). Feist kaygiy1 bedende fizyolojik belirtilerle
birlikte hissedilen ve hos olmayan duygusal durum olarak tanimlar (1990). Baltas ve
Baltas’a gore ise kaygi, kaynagi belli olmayan korkudur (2002). Ulusoy ve Uzun6z’e gore
(1993) kaygi psikolojide yalnizca bir psikopatoloji tiirli olarak degil, ayn1 zamanda bir
kisilik 6zelligi olarak da incelenmektedir. Bununla birlikte kaygiya yatkinlik, siirekli
karakter 6zelligi olarak yorumlanmasina ragmen psikolojik stresle iligkisini ileri siiren

hipotezler de literatiirde yer almaktadir (Milliment ve Gardner, 1972).
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Rachman’a gore kaygi, tehditkar bir olaymn gergin, rahatsiz edici beklentisi,
huzursuz bir gerilim hissidir. Kaygi, kendisiyle ¢ok yakin anlama sahip “korku” kavrami
ile ¢ogu kez birbirine karistirilir ve birbirlerinin yerine kullanilirlar. Kaygi da korku gibi
olumsuz etkisi olan bir duygudur ve gerginlik ile hos olmayan beklentinin bir arada olma
durumudur. Ancak korku ile kaygmin (endisenin) nedenleri, siireleri ve tedavileri
arasinda bir ayrim yapilabilir. Korku terimi zehirli yilan gibi tanimlanabilen, somut bir
tehdide ya da tehlikeye karsi duygusal tepkiyi ifade eder. Korku tepkisinin aciliyeti ve
siddeti s6z konusudur. Kisinin uyarilma seviyesi korkuyla keskin bir sekilde yiikselir.
Korkunun sebebi apagik belliyken endiseli hissedildiginde kisinin, huzursuzlugunun
nedenini veya beklenen olayin veya felaketin tabiatini tanimlamakta zorluk gektigi
gortliir. Korkunun aksine kaygi, agikga belli degildir; genellikle tahmin edilemez ve
kontrol edilemez. Korkunun artmasi1 ve azalmasi zaman ve mekanda smirli kalmaya
egilimliyken, kaygi belirsiz baslangic ve sapma noktalariyla yaygin ve kalict olma
egilimindedir. Arka planda, sanki neredeyse her zaman korkung bir sey olacakmis hissi
vererek kisiyi huzursuz eder. Acil bir tepkiden ziyade siki bir uyaniklik halidir. Uzun
stireli kaygi, engelleyici ve hatta yikici olabilir (Rachman, 2004).

Budak ise kaygi ile korku arasindaki farki belirtirken kayginin nesnesiz olma
ozelligi ile korkudan farklilik gosterdigini ifade etmistir. Korkuda insan, olay veya baska
bir canli seklinde nesne bulunurken kaygida herhangi bir goriinen ya da bilinen nesne s6z

konusu degildir (Budak, 2000).

Yilmaz ve arkadaglarinin zaman kavramina dayali olarak ifade ettikleri kaygi,
gelecege dair tahmin edilmesi gii¢ olan ya da miimkiin olmayan hususlarin neden oldugu
stres ya da tedirginlik olarak izah edilen karmasik bir duygudur. Ayni1 zamanda kisinin i¢
diinyasindan olabilecegi gibi dis diinyasindan da kaynaklanabilen, algilanan bir tehdide
veya tehlikeye karsi gosterilen sistemli bir tepkidir. Biligsel, fiziksel, duygusal ve
davranigsal olarak yasanan, bir yoniiyle psikolojik, diger yoniiyle de fizyolojik bir

durumdur (Yilmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas, 2014).
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2.4.2. Kaygimin Olumlu Ozellikleri

Daha ¢ok olumsuz ydnlerine ve etkilerine vurgu yapilarak ele alinan kayginin
organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zellikleri de vardir. Bu 6zellikler insanlik
tarihi boyunca insanoglunu pek c¢ok tehlikeden koruyarak onun hayatta var olabilmesi
icin gerekli unsurlar olarak 6nem arz etmektedir. Kisinin yasaminda karsilasabilecegi
yaralanma, ac1, cezalandirilma, ayrilik, diis kiriklig1 gibi psikolojik ve biyolojik incinme
durumlarina kars1 kendisini hazirlamasi1 kayginin uyarict 6zelligidir. Karsilasilabilecek
olumsuz yasantilar i¢in tedbir alinmasi ve eger olumsuzluklar yagsanirsa bu durumun daha
kolay atlatilmasi kayginin koruyucu ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kayginin kisiyi
basarisiz olma endisesi ile daha ¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici 6zelligine

verilebilecek 6rnektir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007).

2.4.3. Kayginin Cesitleri

Kaygi, literatiirde durumluk ve siireklilik haline gore iki sekilde incelenmektedir.
Baz1 insanlar siirekli huzursuzluk halinde olabilirler. Boyle kisiler siirekli mutsuzdurlar.
Cevreden gelen dis etkenli tehlikeli yasantilara bagli olmayan bu kaygi iceriden
gelmektedir ve siirekli (genellesmis) kaygi olarak isimlendirilir. Siirekli kaygi bireyin
kisilik ozelliklerinin destekledigi, kiside siirekli var olan kaygi tiirtidiir. Birey stirekli
olarak kaygiya meyillidir ve i¢inde bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilar.
Durumluk (spesifik) kayg1 ise her bireyin herhangi bir durum karsisinda, tehlikeli kosullar

nedeniyle tecriibe ettigi gecici olumsuz sonug beklentisidir (Spielberger, 1966).

Sezilen ve beklenmeyen bir tehlikeyi karsilamak i¢in hazirlanma sirasinda
yasanan gii¢siizliik ve yetersizlik hislerinin yasandigi duygusal bir durum olarak da tarif
edilen kayginin, Ellis’e gore kisilik, durum ve olay kaynakli olmak {izere {i¢ farkli ¢esidi
bulunmaktadir. insan kisiliginin bir parcasi olarak diisiiniilebilecek kaygi, bireylerde
stirekli bir durum olarak ortaya ¢ikar ve kisilik merkezli olmasi dolayisiyla kigilik
kaynakli kaygi olarak adlandirilir. Acik, belirgin bir duruma kars1 belirli bir zaman
diliminde tepki olarak ortaya c¢ikan kaygt ise durum kaynakli kayg: olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger kaygi cesidi de, belirgin olaylar sebebiyle yasanan olay
kaynakli kaygidir (Ellis, 1994).
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2.4.4. Kaygimin Nedenleri

Kayginin nedenleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Sosyal bir canli olarak
sosyal c¢evrede yer alan insan, gelisimi boyunca en c¢ok i¢ine dogdugu ailesinden
etkilenmektedir. Bunun temel sebebi bireyin ¢evresiyle saglikli bir iliski kurabilmesinde

en gliglii degiskenin aile olarak goriilmesidir.

Ailenin yagsam tarzi, kendine has sistemi, beklentileri, davraniglari, kardes sayist
ve hatta kaginc1 kardes olundugu yapilan ¢aligmalarda kaygi diizeyini etkileyen en 6nemli
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci roliindeki bireyler agisindan ise, gosterdigi
okul basarisinda ailesinin beklentilerini karsilayamama stresi, kaygi olusumuna neden
olan temel faktor olarak gosterilmektedir (Varol, 1990). Kisinin genetik ozellikleri,
yetistirilme bigimi, sartlanma sonucu 6grendigi korkulari, bilingaltinda yasadigr g¢esitli
catigmalar ve fiziksel hastaliklar1 da kayginin olasi nedenleri arasinda belirtilmektedir
(Sheehan, 1996).

2.4.5. Kayg ve Evlilik

Kaygili insanlar giinliik hayatlarinda karsilagtiklart siradan problemleri bile
diinyanin sonu gelmiscesine etkilenerek yasarlar. Ciinkii kaygi seviyesi yiiksek insanlarin
yasadiklar1 olaylara dair algilar1 da abartilidir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Hayattaki
olumsuzluklari oncelemeye yatkindirlar. Mesela Aytar ve Erkmen’nin 1986 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada siirekli kaygi durumu ile yasam olaylarinin olumsuz algilanmasi
arasindaki korelasyon pozitif ¢ikmistir. Bu arastirma sonucu kaygi ve olumsuz algi
arasindaki iligskiyi agiklar niteliktedir. Kaygi ve evlilik arasindaki iligkiye bakarken
konuyu bu agidan ele aldigimizda kayg1 diizeyi yiiksek bireylerin bu tutumlarinin evlilik
iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar1 oldugundan daha olumsuz ve abartili yasamalarina

sebep olabilecegi diisiintilebilir.

Kaygi ile ilgili yapilan aragtirmalar gézden gegirildiginde sinav kaygist haric,
kaygi ile diger degiskenler arasindaki iligkileri konu edinen arastirmalarin az oldugu

sOylenilebilir (Buytikoztiirk, 1999). Literatiirde kaygi ile evlilik iliskisinin durumunu
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inceleyen c¢alismalar da oldukca sinirlidir. Arastirmanin O6nemi bashigr altinda da
belirttigimiz gibi, Dehle ve Weiss’e gore (2002) kayginin evlilik iligskisindeki rolii
literatiirde yeteri kadar test edilmemistir. Evlilik ve kaygi iligkisini ¢alisan Baucom ve
Epstein’a gore dort olumsuz duygudan biri olan kaygi, evlilik uyumunda oldukga énemli
bir rol oynamaktadir. Baucom ve Epstein ¢aligmalarinda evlilik ile kaygi arasinda cift
yonlii bir iligkinin varligindan s6z etmektedirler. Calismaya gore kaygi evliligin islevini
olumsuz etkilerken, olumsuz giden evlilik siireci de kaygi belirtilerini ortaya
cikarabilmektedir (1990). Teoride kalan bu iddiaya ragmen danismanlik sisteminde
gerekli adimlar yeterince atilmamig ve rehberlik sistemi, evlilikte artan kaygiya ¢oziim
bulmak ic¢in 6zel kilavuzlardan yoksun kalmistir. Bu durum muhtemelen evlilik

uyumunda kayginin etkisine dair ampirik bilginin eksikliginden kaynaklanmaktadir

(Dehle ve Weiss, 2002).

2.5. EVLILIK ILISKiSINDE DUYGU IFADESININ ROLU

Bu baslik altinda duygu kavramina ve kisiler arasi iliskide duygunun 6nemine
temas edilecek; duygunun ve duygu ifadesinin en yakin kisiler arasi iligki olan evlilige
etkisi ve olumsuz duygularin ¢iftler arasi iliskideki yeri ve 6nemi literatiir ¢ercevesinde

ele alinacaktir.

2.5.1. Duygunun Kisiler Aras iliskide ve Ailedeki Yeri

Duygu bireylerin mutluluk, kizginlik, tizgiin olma, korku gibi temel hislerini
iceren genel bir ifade bicimidir (Salovey, Detweiler, Steward ve Bedell, 2001). insanlarin
diisiincelerini, yargilarin1 ve davranislarini sekillendirmede 6nemli role sahip duygular

hayatimizin vazgecilmez bir parcasidir.

Izard’a gore duygular bireylerin davranigsal, fizyolojik, deneyimsel ve bilissel
olarak icsel tepkilerini organize ederek bireysel diisiince ve eylemlere hazirlik agamasini
gerceklestirmektedir (2002). Izard’1n ¢aligmasindan yola ¢ikarak duygularin diisiince ve
eylem tiizerindeki onemi goz Onilinde bulundurulursa, kisiler arasi iliskinin kalitesini

belirlemede duygularin 6nemli bir role sahip oldugu agikca goriiliir. Kisiler arasi iliskinin
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en yakin bigimi olan romantik iliskide de bireylerin duygulart ve bunu ifade yollari
iliskinin gidisat1 ve sagligi icin 6nemli ve Onceliklidir. Ge¢miste davranissal ifadelerle
belirlenmis duygu halleri ya da hisler olarak kabul edilen duygular simdi, organizma ile
kendisi i¢cin 6nem teskil eden ¢evre arasindaki iliskiyi kurma, siirdiirme veya bozma

stirecleri olarak goriilmektedirler (Campos ve ark., 1989).

Johnson, duygu kelimesinin Latince hareket etmek anlamina gelen “emovere”den
geldigi tizerinde durmustur. Buradan yola ¢ikarak duygularimizin eylemlerimizin ¢ikis
noktast oldugunu, onlar tarafindan hareket ettirildigimizi ve sevdiklerimizin bize

gosterdigi derin duygularin da bizi harekete geg¢irdigini vurgulamaktadir (2015).

Fruzzetti ve lIverson (2006), duygular, istekler, diisiinceler gibi kisiye ozel
tecriibelerin uygun bir sekilde dile getirilmesinin bireysel duygu diizenlemedeki (ve
psikopatoloji) islev bozuklugu ile iliskinin iglevsel bozuklugu arasinda araci bir rol
iistlendigini savunmaktadirlar. Bireysel islev bozuklugu ve gift-aile islev bozuklugu
arasindaki iligki tizerine odaklanan arastirmalar daha ¢ok fiziksel taciz, saldirganlik ve
aile i¢i siddetin islevsel bozukluk tizerindeki etkisine yogunlagmaktadirlar. Halbuki ¢ift
etkilesiminde es ile zayif iletisim, kotii problem ¢6zme, diislik diizeyde yakinlasma gibi
iligki siiregleri de bireysel islevsellik {izerinde oldukga zararl etkilere sahiptir. Az sayida
calisma bu faktorlerin bireysel duygu diizenleme ve refahi nasil etkiledigini agiklamaya
calismistir. Ailede yer alan bireysel bozuk davranis ile diger esin davranisi arasindaki
iliskiyi agiklayan test mekanizmalarin1 kullanan birlestirici modellerin gelistirilmesi i¢in

de birkag girisimde bulunulmustur (Fruzzetti ve Iverson, 2006).

Evliligin t¢ temel bagi olan sevgi, saygi ve giiven eslerin duygularina gore
sekillenmektedir. Bu {i¢ 6nemli bag birbirleriyle iliski i¢inde olmakla beraber evliligi de
ayakta tutmaktadir. Sevgi ve saygi devam ederken giiven zayiflarsa bir siire sonra sevgi
ve saygl bagi da zayiflamaya baslamaktadir. Ya da diger taraftan sevgi zayiflarsa giiven
ve saygi da azalmaya baglamaktadir. Bu li¢ bagin ayn1 diizeyde tutulmasi evliligin saglikli
ve uyumlu bir sekilde devami i¢in gereklidir. Bunu gergeklestirmek i¢in esler birbirlerinin
duygu rengini iyi bilmeli, iiziildiikleri, kaygilandiklari, 6fkelendikleri, mutlu olduklari

durumlari anlayabilmelidirler (Tarhan, 2017).

Duygularin 6ncelikli 6nem tasidigi evlilik kurumunda giftlerin uyumlu bir evlilik

yasantisina sahip olabilmeleri i¢in duygularini esleriyle paylagmalari, onlara karsi
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empatik anlayis sergilemeleri, birbirlerindeki bireysel farkliliklar kabul etmeleri, ilgi ve
sevgi duygusunu birbirlerine iletebilmeleri gerekmektedir (Tutarel-Kislak ve Goztepe,
2012).

Evlilik ile bireyler birbirlerine pek ¢ok acidan destek saglamaktadirlar (ekonomik
destek, fiziksel saglik, duygusal destek, sosyal destek vb). Bu destek grubu igerisinde
onemli bir yere sahip olan duygusal destek insanin en biiyiik psikolojik ihtiyaglarindan
olan saygi duyulma ve degerli oldugunu hissetme ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ross ve
arkadaslarinin ¢alismalarina gore evli bireyler evli olmayanlara oranla daha yiiksek
diizeyde duygusal destek almaktadirlar. Evlilik iligkisinden alinan bu duygusal destek,
depresyonu ve diger mental rahatsizliklarin varligini azaltmaktadir. (Ross ve ark., 1990).
Stack ve Eshleman (1998) evli ve mutlu olmak arasindaki iligskinin evli bireylerin sahip

oldugu duygusal destege bagli oldugunu tahmin etmektedirler.

Evlilik terapilerinde evlilikle ilgili ortaya ¢ikan ve evliligi yipratan sorunlarin
basinda genellikle iletisim problemleri gelmektedir (Smith, Vivian, ve O’Leary, 1990).
Fakat bir bagkasiyla saglikli iletisim kurabilmek i¢in bireyin kendi diisiince ve
duygularini fark edebilmesi ve ifade edebilmesi gerekliligi de lizerinde durulmasi gereken
onemli bir faktordiir. Halberstadt ve arkadaslari duygusal ifadeyi bir bireyin her zaman
olmasa da genellikle duygu ile iliskili s6zel veya sozel olmayan ifade sergileme tarzi
olarak tanimlamaktadirlar (Halberstadt ve ark., 1995).

Olumlu duygu ifadesi ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
sozkonusudur. Olumlu duygu ifadesinin hakim oldugu evliliklerde memnuniyet de
artmaktadir. Kadinlar i¢in olumlu duygu ifadesi evlilikte doyumu ve memnuniyeti
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde beraberinde getirmektedir (Halberstadt ve ark.,
1995; Gill ve ark., 1999).

Ailedeki ve ciftler arasindaki duyguya yonelik yapilan arastirmalar aile ve iliski
siirecleri ile ilgili temel bilimleri gelistirmektedir. Bu arastirmalar diger taraftan da
bireysel refahi ve aile refahini tesvik etme, duygusal veya fiziksel sagliga yonelik
aksakliklar1 onleme ve problem yasamakta olan ¢iftlere ve ailelere talepleri dogrultusunda
miidahale etme ile ilgili uygulamalarin gelismesine katki saglamaktadir (Snyder, Hughes

ve Simpson, 2006).
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2.5.2. Olumsuz Duygu Ifadesinin Evlilik iliskisine Etkisi

Olumsuzluk gole atilan kayaya benzer: Olumsuz bir duygunun, davranisin,
konusmanin veya tutumun varligi, karsi tarafta da olumsuz bir etki olusturur. Bazi
sistemlerde olumsuzluk, gole atilan tasin etrafinda olusan dalgalanmalar gibi siireklilik
arzederek devam eder ve bu dalgalar gibi bir meydan okumaya doniisebilir (Patterson,
1982). Olumsuz duygu kaliplar1 ve bu duygular neticesinde ortaya ¢ikan etkilesimler bir
sistem olarak isimlendirilen evlilik iligkisini de olumsuz etkiler. Evlilik tatmini, su¢lama,
elestiri ve zorlama gibi etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz davranislarla ters
orantilidir (Gill ve ark., 1999).

Ciftlerin kendileri tarafindan mutlu ya da mutsuz olarak ifade edilen evliliklerinde
mutsuz ¢iftler mutlu ¢iftlere gore onemli dl¢lide daha fazla olumsuz etki gostermislerdir.
Genel olarak olumsuz duygusal disavurum ile azalan evlilik doyumu diizeyi arasinda
anlamli bir iligki vardir. Evlilik doyumu diizeyi diisiik olan ciftler daha ¢ok olumsuz

duygusal ifade kullanmaktadirlar (Gill ve ark. 1999; Rauer ve Volling, 2005).

Halberstadt ve arkadaslar1 (1995) ¢alismalarinda olumsuz duygularin
disavurumunun erkeklerin evlilik doyumunda kadinlarda oldugundan daha belirleyici
oldugunu belirtmislerdir. Yine aymi calismaya gore olumsuz duygu disavurumu
kadinlarda evlilik isleyisini negatif yonde etkilemektedir. Erkekler olumsuz duygu
disavurumlariyla evlilik doyumunda etkilenirken kadinlar daha ¢ok evlilik isleyislerinde
etkilenmektedirler. Alexander and Wood (2000) calismalarinda evlilikte duygusal
ortamdan daha ¢ok kadinin sorumlu oldugunu vurgularken (akt. Rauer ve Volling) Rauer
ve Volling (2005) arastirmalarinda bunun erkek tarafindan saglandigini, evlilikte erkegin

duygusal disavurumunun daha belirleyici oldugunu belirtmektedirler.

Duygusal ifadenin evlilik iligskisindeki roliine iligkin ¢alismalar1 iceren literatiire
bakildiginda, olumsuz duygusal ifadenin evlilik {izerindeki olumsuz etkisinin olumlu
duygusal ifadenin evlilik tizerindeki olumlu etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir
(Rauer ve Volling, 2005). Rauer ve Volling’in olumlu ve olumsuz duygusal ifadenin
evlilik iliskisindeki roliinii incelemek i¢in tasarladiklar ¢alismada eslerin duygusallik
diizeylerini degerlendirmek i¢in 58 evli ciftin verileri degerlendirilmistir. Regresyon
analizleri, olumlu duygusal ifadenin, evlilik isleyisi lizerinde simurlt bir etkiye sahip

oldugunu gosterirken, olumsuz ifadenin ise evlilik sevgisi, catismasi ve kararsizligi
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tizerinde giiglii bir etkisi oldugunu ispatlamaktadir (2005). Bu c¢alismada da goriildiigii
tizere evlilikte olumsuz ifadelerin yikiciligi, olumlu ifadelerin yapicilifindan daha
etkilidir.

Insanlar esleriyle ¢atisma halindeyken giiclii bir kisim duygular tecriibe
edebilirler. Deneyimledikleri bu duygular ciftler arasindaki etkilesimi ydnlendirip
catismanin ne sekilde gelisecegini belirleyerek anahtar rol oynar. Mesela ¢iftler kizginlik,
ofke, sinir olma gibi “zor” ve “sert” duygular yasarken Ozellikle olumsuz davranig
bi¢imlerini sergilemeye yatkin hale gelirler. Bu sert duygular iizgiinliik, incinmislik,
endise, hayal kiriklig1 gibi daha “yumusak™ duygulara indirgenebilirse olumsuz iletisim
ve davranis riski de azalir. Bu nedenle aile terapistleri ¢iftlerin catisma aninda hissettikleri
sert duygulari1 yumusak duygulara doniistiirmelerine yardimeci olacak yollar
gelistirmiglerdir (Greenberg ve Johnson, 1988). Biiyiik 6l¢iide iletisim bigimi olarak
islevleri oldugu ve karsi tarafa ithafen mesaj barindirdiklar: i¢in bu duygularin énemli
oldugu distiniilmektedir (Greenberg ve Goldman, 2008). Mesela sert tepkiler bir tehdit
mesaj1 seklinde giic bildirme iletirken yumusak duygular kirilganlik mesaji ileterek
arkadaslik teklifi sunabilmektedir. Dolayisiyla duygular sadece bireylerin 6zel olarak
deneyimledigi bir tecriibe olarak degil, ayn1 zamanda muhatab1 tarafindan ifade

edilebilecek ve algilanacak bir seydir (Sanford, 2012).

2.5.3. Duygudurum Diizenleme

Evlilikte duyguyu diizenleyici siireglerin etkili bir sekilde bulunmasina ragmen,
sadece birkag ¢alisma, laboratuvar ortaminda duygu diizenleme becerilerini incelemistir.
Kisileraras: duygu diizenleme siirecleri ve iliski doyumu arasindaki baglantiy1 arastiran
calismalar da literatiirde nadir olarak goriilmiistiir. Mevcut ¢alismalar duygularin evlilik
iliskisinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, evlilik iliskisi ile ilgili
laboratuar ¢alismalarinda, c¢iftlerin evlilik catigmasi sirasinda iginde bulunduklari
olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasinin, zaman i¢inde evlilik istikrarin1 yordadigi
bulunmustur. Gottman ve Levenson (1992), evlilikte ¢atisma sirasinda negatif duygusal
davraniglar diisiik diizeyde olan giftlerin daha yiiksek evlilik memnuniyetine sahip

oldugunu bulmuslardir. Tersine, negatif duygusal durumda kalma egilimi ise evlilikte
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sikint1, olumsuz gidisat ile iliskilendirilmistir (Greene ve Anderson, 1999). Bu bulgularla
tutarli olarak, karsilikli olumsuzluk yani esin olumsuz duygularina diger es tarafindan
olumsuz duygularla karsilik verilerek olusturulan zincir, iliskiden duyulan

memnuniyetsizligin nedeni olarak ortaya ¢ikmistir (Gottman, 1994).

Erkeklerin duygu diizenlemesinin evlilik memnuniyeti i¢in dnemli olduguna dair
veriler sunan ¢alismalar da mevcuttur. Erkeklerin, uzun siireli negatif duygusal durumlara
kars1 daha diisiik toleranslar1 nedeniyle evlilikteki strese 6zellikle duyarli olduklar1 bazi
caligmalarda 6ne siiriilmiistiir (Gottman ve Levenson, 1988; Levenson, Carstensen ve
Gottman, 1994). Ayrica, erkeklerin olumsuzluklarinin ¢ift tlizerinde daha fazla
olumsuzluga yol agmasi sebebiyle evlilik uyumunu ¢ok daha giiglii etkilemektedir (Ferrer
ve Nesselroade, 2003). Evlilik etkilesimi sirasinda, erkeklerin eslerine karsi olumsuz
etkisi (a) esler tarafindan siklikla karsi kondugunu (Notarius ve Johnson, 1982) ve (b)
eslerin evlilik memnuniyetindeki diistisleri yordamaktadir (Huston ve Vangelisti, 1991;
Huston ve Chorost, 1994).

Arastirma konusuyla ilgili temel kavramlarin arastirilarak literatiir cergevesinde
aciklandigr ikinci boliimiin ardindan arastirma siirecinde takip edilen yontemi aktaran

ticlincii boliim gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Ucgiincii boliimde arastirma gerceklestirilirken kullanilan yontem aktarilacaktir.
Aragtirmanin modeli, 6rneklem grubu, veri analiz yontemi, arastirmaya katki saglayan
katilimcilara uygulanan 6lgekler ve bu dlgekler hakkindaki detayl bilgi ilgili literatiirle
birlikte bu boliimde yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN SORULARI VE HIPOTEZLERI
Arastirmada cevabi aranan sorular asagidaki gibidir:
3.1.1. Arastirma Sorulari
Arastirma sorusu 1: Demografik degiskenler bakimindan evlilik uyumu alt

boyutlari, kaygi diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri farklilagmakta midir?

Arastirma sorusu 2: Evlilik uyumu diizeyi ile kaygi diizeyi arasinda ne tiir bir

iliski vardir?

Arastirma sorusu 3: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri

diizeyi arasinda ne tiir bir iliski vardir?

Arastirma sorusu 4: Kaygi diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri diizeyi

arasinda ne tiir bir iligki vardir?

Arastirma sorusu 5: Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik

uyumunu aciklamakta midir?
3.1.2. Arastirma Hipotezleri
1. Arastirma sorusu hipotezleri

H1: Cinsiyet degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kayg: diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilasir.
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HO: Cinsiyet degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kayg: diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilagsmaz.

H2: Yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi, duygu

ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagir.

HO: Yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi, duygu

ve iligki ifadeleri anlamh diizeyde farklilasmaz.

H3: Egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml1 diizeyde farklilasir.

HO: Egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml diizeyde farklilasmaz.

H4: Esin egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml1 diizeyde farklilasir.

HO: Esin egitim diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H5: Esle yas farki degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli1 diizeyde farklilasir.

HO: Esle yas farki degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H6: Evlilik siiresi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlaml diizeyde farklilasir.

HO: Evlilik siiresi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlamhi diizeyde farklilasmaz.
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H7: Evlenilen yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml1 diizeyde farklilasir.

HO: Evlenilen yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasmaz.

H8: Cocuk durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Cocuk durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasmaz.

H9: Calisma durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli1 diizeyde farklilasir.

HO: Calisma durumu degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi

diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlaml diizeyde farklilasmaz.

H10: Evlilik karar1 degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iligki ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Evlilik karar1 degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,

duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilagsmaz.

H11: Kayg: diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi
diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasir.

HO: Kaygi diizeyi degiskeni bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygi diizeyi,
duygu ve iliski ifadeleri anlamli diizeyde farklilasmaz.

2. Arastirma sorusu hipotezleri

H12: Evlilik uyumu diizeyi ve kaygi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir;

evlilik uyumu ytiiksek ciftlerde kayg: diizeyi diistiktiir.
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HO: Evlilik uyumu diizeyi ve kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

3. Arastirma sorusu hipotezleri

H13: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir; evlilik uyumu diizeyi yliksek ciftlerde olumsuz duygu

ve iligki ifadeleri diizeyi diisiik olur.

HO: Evlilik uyumu diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri diizeyi arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4. Arastirma sorusu hipotezleri

H14: Kayg1 diizeyi ile olumsuz duygu ve iliski ifadeleri diizeyi arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir.

HO: Kayg1 diizeyi ile olumsuz duygu ve iligki ifadeleri diizeyi arasinda anlaml

bir iliski bulunmamaktadir.

5. Arastirma sorusu hipotezleri

H15: Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik uyumunu anlaml
bir bicimde yordamaktadir. Katilimcilarin kaygilarinin ve ese doniik olumsuz duygu

diizeylerinin diisiik olmasi evlilik uyumunu olumlu etkiler.

HO: Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi evlilik uyumunu anlaml

bir bicimde yordamamaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Evli bireylerin evlilik uyumu, kaygi ve olumsuz duygu ve iliski ifadelerinin bazi

sosyo-demografik degiskenlerce degerlendirildigi ve aralarindaki iligkinin incelendigi bu
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arastirma “Karsilastirmali”, “Iliskisel Tarama Modeli”ne gore desenlenmis betimsel bir

caligmadir.

Gegmiste goriilen veya halihazirda var olan ve aragtirmanin konusu olan bir
durumu betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimina “betimleme yontemi” denir.
Tanimlanan konu miimkiin oldugunca dikkatli ve tam bir sekilde ortaya konulur, subjektif

bir yaklasim sergilenmez (Biiytikoztiirk ve ark. 2014).

Tarama modeli ise betimleme yonteminin kullanildigi ¢alismalar i¢in uygun bir
yontemdir. Tarama yoOnteminin kullanildigi betimsel g¢alismalar sayesinde arastirma
konusu mevcut durum cercevesinde sahip oldugu tiim sartlartyla oldugu gibi ortaya
cikarilir ve aktarilir. Betimsel tarama modeli “genel tarama” ve “6rnek olay taramalar1”
olmak {izere ikiye ayrilir. Karasar’in (2006) kelimeleriyle genel tarama modelleri, “gok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleri”dir.

Calismamizin da 6zelligi olan iliskisel tarama modeli ise genel tarama yonteminin
alt grubu modelidir. “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir.” Arastirma, degiskenler arasindaki degisimin nasil oldugu agisindan hem
Iliskisel Tarama Modeli Korelasyon Tiiriinii ve hem de degiskenlerden alman puan ve
puan ortalamalarina gore yapilan gruplamalarin birbirleriyle karsilagtirmalar1 yapildigi

icin Iliskisel Tarama Modeli Karsilastirma Tiirii’nii igermektedir. (Karasar, 2006).

3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEM GRUBU

Aragtirmadaki orneklem grubu olasilikli olmayan 6rneklem tiirlerinden “kolay
ulagilabilir-elverisli drnekleme” (convenience sampling) yéntemiyle ulagilmis Istanbul
ilinde bulunan toplam 502 katilimcidan olusmaktadir. Kolay ulasilabilir-elverisli
orneklem, calismaya katilmak i¢in elverisli popiilasyon liyelerinden veri toplamaya
dayanan 0zel bir olasiliksiz 6rnekleme yontemidir. Tamamen mevcut olan, ulasmasi hizli
ve kolay olan 6gelere dayanir (Baltaci, 2018). Facebook anketleri ya da sorular1 kolaylik

orneklemesi igin popiiler bir 6rnek olarak gosterilebilir (research-methodology.net).
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Arastirmadaki 6rneklem grubunu olusturan 394’1 kadin, 108’1 erkek toplam 502

evli katilimci bireyde aranan dahil olma ve diglama Kkriterleri agagidaki gibidir:

3.3.1. Dahil Olma Kriterleri

Bosanma asamasinda olmamak,
21-55 yagslar arasinda olmak,

En az bes y1llik birlikteligin olmast,

A W npoE

Herhangi psikolojik bir rahatsizligin olmamasi.

3.3.2. Dislama Kiriterleri

21 yas alt1 ve 55 tizeri olmamak,
Bes yildan daha az bir arada bulunmak,

Bosanma asamasinda olmak,

A W npoE

Herhangi psikolojik bir rahatsizligin olmasi.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE OZELLIiKLERI

Arastirmanin veri toplama asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu, duygu ve iliskilerle ilgili segili maddelerden olusan kontrol listesi, Beck
Anksiyete Olgegi (BAO) ve Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

15 sorudan olusan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, gelir diizeyi, evlilik siiresi, cocuk durumu

bilgisi gibi demografik 6zellikleri bu formdaki sorularla belirlenmistir.
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3.4.2. Duygu ve lliskilerle Tlgili Kontrol Listesi

Duygu ve iliskilerle ilgili kontrol listesi, bireylerin olumsuz duygu ve iliskilerini
saptamak amaciyla NP Istanbul Beyin Hastanesi'nde danisanlara uygulanan bir
Ozbildirim listesinden segcili maddeleri igermektedir. Olumsuz duygu ifadelerinde secili
45 madde; olumsuz iligki ifadelerinde ise secili 18 madde bulunmaktadir. Katilimcilarin
1 ile 3 puan arasinda derecelendirdigi kontrol listesinde katilimcilarin aldigi yiiksek

puanlar daha fazla olumsuz duygu ve iliski ifadelerine sahip oldugunu géstermektedir.

3.4.3. Beck Anksiyete Olgegi (BAO)

Beck, Epstein, Brown ve Steer tarafindan 1988°de DSM III’de Anksiyete
Bozukluklar1 baghigi altinda birlesen kaygi belirtilerini 6lgmek icin genis klinik
orneklemler tlizerinde gelistirilmistir. Bireylerin yasadigi kaygi belirtilerinin sikliginin
belirlenmesi amaciyla kullanilan kendini degerlendirme 6lcegidir. Saglikli ve psikiyatrik
hasta gruplaria uygulanir. Olgegin amaci, kisinin depresyon riskini belirlemek, depresif
belirtilerin seviyesini ve siddetini &lgmektir. Olgek, 21 maddelik belirti kategorisi
icermektedir. Bu kategorilerin her birinde dort segenek bulunur. Maddelerin 13 tanesi
fiziksel belirtileri tanimlamaktadir. U¢ madde kayginin bilissel yoniinii ortaya koyarken
3 madde de hem bilissel hem de fiziksel nitelige sahiptir. Bu yoniiyle BAO kaygmin
fizyolojik, affektif ve biligsel belirtilerini kapsamaktadir.

BAO, 0-63 arasinda puan almaktadir. Dortlii likert tipi dlgiimle sonuca ulasilir. 21
belirti kategorisinden olusan her bir madde 0 ile 3 arasinda giderek artan puan alir. Hig
(0), hafif diizeyde (1), orta diizeyde (2) ve ciddi diizeyde (3) seklinde puanlandirilir.
Puanlarin toplanmasiyla toplam puana ulasilir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi, bireyin
yasadig1 kayginin diizeyini veya siddetini gosterir (Avci, 1995). Tirk toplumu igin
uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Ulusoy ve arkadaslari (1993) tarafindan
gerceklestirilmis; yeterli diizeyde giivenirlik ve gecerlige sahip oldugu belirlenmistir
(r=.94).
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3.4.4. Evlilik Uyumu Olcegi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi-Marital Adjustment Test (EUO) Locke ve Wallace
tarafindan 1959°da gelistirilmistir. EUO’nin Tiirkge’ye uyarlamast Hunt’in (1978) ve
Freeston ile Plechaty’nin (1997) puanlama sistemleri g6z 6niinde bulundurularak Tutarel-
Kislak (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin evlilik problemleri olan ve olmayan
esleri anlamli diizeyde ayirt edebildigi bulunmustur. EUO 15 maddelik bir dlgektir. Bu
Olgekte yer alan bir soru ile genel uyum, anlasma alanlarini 6lgen sekiz soru ile ¢atisma
¢dzme, son alt1 soru ile de bagllik ve iletisim 6l¢iilmektedir. Olgekten alinan puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. Uyumlu ve uyumsuz evliligi olan
bireylerin ayirt edilmesini saglayan kesme noktas1 ise 43.5 olarak belirlenmistir (Tutarel-
Kislak, 1999). Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla yapilan islemlerde i¢ tutarlik
giivenirlik degeri .90, iki yarim test giivenirligi .84, test- tekrar test glivenirligi .57 olarak
bulunmustur. Olgegin 6lgiit gegerligini belirlemek amaciyla Iliskilerde Yiikleme
Olgeginden yararlamlmis ve korelasyon katsayisi -.54 olarak bulunmustur (Tutarel-

Kislak, 1999).

Tutarel-Kislak tarafindan gergeklestirilen Olgegin yap1 gegerligi calismasinda
(1999) iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor iliskideki anlagsma ve anlagmama
durumlarimi gosterirken, ikinci faktor iliski tarzini gostermektedir. Birinci faktorii
olusturan ilk dokuz madde evlilikteki genel uyum ve duygu, cinsellik ve toplumsal
kurallar gibi durumlardaki anlasmaya isaret etmektedir. Son alti1 maddeyi igeren ikinci
faktor ise iliski tarzi hakkinda fikir veren bos zaman etkinlikleri, ¢atisma ¢6zme ve giiven
konusunda bilgiye ulasmay: saglamaktadir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Olgek
ciftlerin her ikisine de uygulanabildigi gibi sadece birisine de uygulanabilmektedir.

Calismamizda 6lgek sadece evli bireyler lizerinde uygulanmustir.

Yukarida da séz edildigi gibi, EUO sorular ii¢ bdliimden olusmaktadir. Bu
konuda biraz daha detayli bilgi verecek olursak: Birinci kisimda kisilerin evlilikleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in katilimcilardan “gok mutlu” ve “cok
mutsuz” arasindaki derecelerden kendileri i¢in uygun olani tercih etmeleri istenmektedir.
Ikinci boliime gelindiginde ¢iftler arasindaki anlasma durumunu “her zaman”dan “higbir
zaman”a dogru derecelendiren sorular goriilmektedir. Bu boliim esler arasindaki anlasma

seviyesini; icerdigi aile biitgesini idare etme, bos zaman etkinlikleri, duygularin ifadesi,
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arkadaglar, cinsel iliski, toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya uygun davranis),
yasam felsefesi ve esin akrabalariyla anlasma durumuna dair maddelerle 6l¢meyi
amaclamaktadir. Uciincii ve son boliimde ise katilimcilardan evliliklerinde tecriibe
ettikleri baz1 yasantilarda gergeklestirdikleri uygulamalari en iyi sekilde ifade eden

durumlar1 belirtmeleri istenmektedir.

Olgegin puanlama sistemine gore ise birinci sorunun degerlendirilmesi O ile 6
aras1 puanla gerceklesmektedir. ikinci sorudan dokuzuncu soruya kadar olan kisim ise 5
ile 0 arasinda puanlanmaktadir. Onuncu soru 0-0-1 puanlamasi, onbirinci soru 3-2-1-0
puanlamasi, onikinci soru 0-1-1 puanlamasi, oniigiincii soru 0-1-2-3 puanlamasi,
ondordiincii soru 2-1-0 puanlamasi, onbesincici soru ise 0-1-2-2 puanlamasi ile

degerlendirilmektedir (Biiyiiksahin, 2004).

3.5. VERI ANALIZ YONTEMI

Verilerin analizi ii¢ ana kisimda sunulmustur. ilk kisimda katilimcilarin “Kisisel
Bilgi Formu’’na verdikleri cevaplardan olusan degisken ve gruplarima iliskin betimleyici

istatistikler iki tablo halinde ifade edilmistir.

Ikinci kisimda, duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu alt boyutlar:
degiskenlerinin demografik degiskenlerle karsilastirilmasi i¢in karsilastirma analizi
yapilmis, ikili bagimsiz gruplar i¢in “Bagimsiz 6rneklem t Testi”; ikiden fazla bagimsiz
grup iceren demografik degiskenlerin karsilagtirilmasi i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)” kullantlmistir.

Veri analizinin son kisminda ise duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu
arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile yapilmistir. Yine bu bdliimde evlilik
uyumunun-alt boyutlarinin ve aksiyete degiskeninin olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ile

kayg1 tarafindan yordayiciligi i¢in dogrusal ¢coklu regresyon analizi yapilmigstir.

Arastirmanin modeli, 6érneklem grubu, veri analizi, veri toplama araclar1 ve

ozellikleri, veri analizi hakkindaki bilgileri igeren “Yontem” bolimiin ardindan
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arastirmada elde edilen sonuglarin aktarildigi dérdiincii boliim olan “Bulgular” bolimii

gelmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma degiskenlerini 6lgmek amaciyla katilimcilara verilen
anketlerden elde edilen puanlarin demografik ve klinik degiskenlerle karsilastiriimasi ile
aragtirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkisi incelenmistir. Arastirmada giivenirlik

diizeyi %95 olarak alinmustir.

Bulgularin yer aldig1 dordiincii boliim ti¢ kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisminda
calismaya katilan evli bireylerin “Kisisel Bilgi Formu™na verdikleri cevaplarin
betimleyici istatistiklerine dair tablolar yer almaktadir. Katilimcilarin formda
cevapladiklar1 sosyo-demografik degiskenler ve evlilikle ilgili degiskenlerin bulundugu
istatistikler iki tabloda gosterilmistir. Ikinci kisimda birinci arastirma sorusu olan
“Demografik degiskenler bakimindan evlilik uyumu alt boyutlari, kaygt diizeyi, duygu
ve iliski ifadeleri farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin bulgular bulunmaktadir.
Katilimeilarin duygu ve iliski listesi ile Olceklere verdikleri cevaplar ve puanlar
dogrultusunda, duygu-iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumunun demografik degiskenler
bakimindan karsilastirilmasmin gosterildigi tablolar bu kisimdadir. Ugiincii ve son
kisimda ise yine verilen cevaplar ve puanlar dogrultusunda olumsuz duygu ve iliski

ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu arasindaki iligkiye dair tablolar yer almaktadir

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN BETIMLEYIiCi iSTATiSTiKLERIi

Arastirmada, katilimcilarin “Sosyodemografik Bilgi Formu”na vermis olduklari

cevaplardan olusan degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Demografik Degiskenler (N=502) N %
Cinsiyetiniz Kadmn 394 78.5
Erkek 108 215
Toplam 502 100.0
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Egitim durumunuz Tlkokul 4 8
Ortaokul 21 4.2
Lise 79 15.7
Onlisans-Lisans 230 45.8
Yiiksek Lisans 131 26.1
Doktora 37 7.4
Toplam 502 100.0
Esinizin egitim durumu Tlkokul 9 1.8
Ortaokul 29 5.8
Lise 69 13.7
Onlisans-Lisans 243 48.4
Yiiksek Lisans 106 21.1
Doktora 46 9.2
Toplam 502 100.0
Yas 21-30 yas 136 27.1
31-40 yas 243 48.4
41-50 yas 108 215
50 yas tizeri 15 3.0
Toplam 502 100.0
Cok diistik 102 20.3
Disiik 166 33.1
Ailenizin toplam aylik gelir ~ O'ta 125 24.9
durumu Yiiksek 74 14.7
Cok yiiksek 35 7.0
Toplam 502 100.0
Bir iste ¢calistyor musunuz? Evet 205 58.8
Hayir 207 41.2
Toplam 502 100.0

Tablo 1’de demografik degiskenlerin frekans dagilimina gore arastirmada verileri
gecerli olan 502 kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin %78,5°1 kadin (394) ve %21,5’1
erkektir (108). Egitim diizeyi degiskenine gore egitim diizeyleri %0,8 oraninda ilkokul
(4), %4,2 oraninda ortaokul (21), %15,7 oraninda lise (79), %45,8 oraninda Onlisans-
lisans (230), %26,1 oraninda yiiksek lisans (131) ve %7,4 oraninda doktora (37) olarak
bildirilmigtir. Egin egitim diizeyi degiskenine gore %]1,8 oraninda ilkokul (9), %5,8
oraninda ortaokul (29), %13,7 oraninda lise (69), %48,4 oraninda 6nlisans-lisans (248),
%21,1 oraninda yiiksek lisans (106) ve %9,2 oraninda doktora (46) diizeyinde katilimci
mevcuttur. Yas degiskenine gore katilimeilarin %27,1°1 21-30 yas (136), %48,4’1 31-40
yas (243), %21,5’1 41-50 yas (108) ve %3’ 50 yas ve tizeri (15)dir. Gelir diizeyi
degiskenine gore katilimcilar %20,3 oraninda ¢ok diisiik (102), %33,1 oraninda diisiik
(166), %24,9 oraninda orta (125), %14,7 oraninda yiiksek (74) ve %7 oraninda ¢ok
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yiiksek (35) gelire sahiptirler. Katilimcilarin %58,8’inin bir iste ¢alistigi (295) ve %41,2

oraninda ¢alismadigi (207) bildirilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Evlilikle Tlgili Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

N %
Esle yas farka Ayn1 yastay1z 62 12.4
1-5 yas 307 61.2
6-10 yas 114 22.7
10 yas iizeri 19 3.8
Toplam 502 100.0
Evlilik Yih 1-5yil 131 26.1
6-10 y1l 141 28.1
10 y1l tizeri 230 45.8
Toplam 502 100.0
Evlenilen yas 16-21 103 20.5
22-35 399 79.5
Toplam 502 100.0
Tablo 2’nin devami
Kendi se¢cimim, ailemin onayiyla evlendim 308 61.4
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla evlendim 139 21.7
Esinizle evlenme G@')riic_ii usuliiyle ailemin kavrarlyla evlegdim 16 3.2
karar1 ne sekilde oldu? Allemln kar§1 cglkmas.lna ragmen e.v!endlm 25 5.0
Kendi secimim ailemin bilgisi disinda
. 14 2.8
evlendim
Toplam 502 100.0
Esinizle Yakin Akraba 23 4.6
yakinhk dereceniz? Uzak Akraba 33 6.6
Akrabaligimiz Yok 446 88.8
Toplam 502 100.0
Aileniz genel anlamda Cekirdek aile 416 82.9
ne tiir bir ailedir? Genis aile 86 17.1
Toplam 502 100.0
Cocugunuz var mi? Evet 441 87.8
Hayir 61 12.2
Toplam 502 100.0

Tablo 2’de evlilikle ilgili degiskenlerin frekans dagilimlar1 incelendiginde, esle

yas farki degiskenine gore %12,4 oraninda ayni yasta (62), %61,2 oraninda 1-5 yas (307),

%?22,7 oraninda 6-10 yas (114) ve .53,8 oraninda 10 yas ve lizeri (19) olarak belirtmistir.

Evlilik yili degiskenine gore katilimcilar %26,1 oraninda 1-5 yil (131), %28,1

oraninda 6-10 y1l (141) ve %45,8 oraninda 10 y1l ve tizeri (230) siiredir evlidirler.

56



Evlenilen yas degiskenine gore katilimcilar %20,5 oraninda 16-21 yas (103) ve

%79,5 oraninda 22-35 yas arasinda evlenmislerdir.

Evlenme karar1 degiskenine gore katilimcilarin %61,4 oraninda kendi se¢imi ve
aile onaytyla (308), %27,7 oraninda goriicii usulii ve kendi karariyla (139), %3,2 oraninda
goriicli usulil aile karartyla (16) ve %35 oraninda ailenin karsi ¢ikmasina ragmen kendi
karariyla (25) ve %2,8 oraninda kendi se¢imiyle ve ailesinin bilgisi olmadan (14)

evlendikleri belirtilmistir.

Esle akrabalik derecesi degiskenine gore %4,6 oraninda yakin akraba (23), %6,6
oraninda uzak akraba (33) ve %88,8 oraninda akrabalik yok (446) olarak bildirilmistir.

Cekirdek aile oran1 %829 (416) ve genis aile %17,1 (86) oranindadir.
Katilimeilarin %87,8’inin ¢ocugu oldugu (441) ve %12,2’sinin ¢ocugu olmadig (61)
bildirilmistir.

4.2. DUYGU VE ILiSKi IFADELERI, KAYGI VE EVLILIK UYUMU ALT
BOYUTLARININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Bu kisimda birinci arastirma sorusu olan “Demografik degiskenler bakimindan
evlilik uyumu alt boyutlari, kayg diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri farklilasmakta midir?”

sorusuna iligkin bulgular yer almaktadir.

Duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu degiskenlerinin demografik
degiskenlerle karsilagtirilmasi i¢in karsilastirma analizi yapilmis, ikili bagimsiz gruplar
icin “Bagimsiz Orneklem t Testi”; ikiden fazla bagimsiz grup iceren demografik
degiskenlerin karsilastirilmas: icin “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”
kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,05 diizeyinde alinmistir. Bulgulara iliskin

tablolar asagida listelenmistir:
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Tablo 3. Duygu ve Iliski ifadeleri, Kayg: ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Cinsiyet

Degiskeni ile Bagimsiz Orneklem t Testi

Cinsiyetiniz N Ort. Ss t P
Olumsuz Kadin 383 51.83 23.654 -.037 971
Duygu Erkek
. ) 101 51.92 18.567
Ifadeleri
Olumsuz Kadin 374 22.08 10.279 .686 493
lligki Ifadeleri 2y o) 102 21.32 8.003
Kaygi Kadin 389 11.92 11.006 2.909 .004*
Erkek 105 8.50 9.546
Evlilikte Tarz Kadin 391 40.74 8.150 -2.226 .026*
Erkek 108 42.66 7.059
Evlilikte Kadin 391 10.07 2.665 -1.523 128
Anlagma
Erkek 108 10.51 2.485
*p<0.05

Tablo 3’te cinsiyet degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi
ve evlilik uyumu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglarina gore kaygi (t=2,909; p<0,05) ve evlilikte tarz (t=-2,226; p<0,05) puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagti§i saptanmistir. Sonuglara gore kadinlarda
kayg1 puanlar1 erkeklere gore yliksek; evlilikte tarz puanlar1 erkeklerde kadinlara gore

daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. Duygu ve Tliski Ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Yas

Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Yas N Ort. Ss Std. Hata
Olumsuz 21-30 yas 136 55.19 21.640 1.869
Duygu 31-40 yas 243 54.23 21.919 1.430
Ifadeleri 41-50 yas 108 43.90 22.971 2.297

50 yas tlizeri 15 37.53 25.391 6.556
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz 21-30 yas 136 21.64 8.364 734
Mliski 31-40 yas 243 22.53 9.535 626
Ifadeleri 41-50 yas 108 21.09 12.206 1.221
50 yas lizeri 15 20.21 8.487 2.268
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygi 21-30 yas 136 11.48 11.162 .968
31-40 yas 243 10.50 9.931 .642
41-50 yas 108 12.05 12.177 1.177
50 yas tizeri 15 13.60 10.418 2.690
Toplam 502 11.19 10.795 486
Evlilikte Tarz 21-30 yas 136 41.93 7.646 .658
31-40 yas 243 41.49 7.413 478
41-50 yas 108 39.46 9.320 .897
50 yas lizeri 15 41.00 7.635 1.971
Toplam 502 41.15 7.960 .356
Evlilikte Anlagma  21-30 yas 136 10.42 2.457 211
31-40 yas 243 10.10 2.651 A71
41-50 yas 108 10.03 2.750 .265
50 yas lizeri 15 9.93 3.058 .790
Toplam 502 10.17 2.631 118

Tablo 4’te yas degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ile evlilik

uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Puan ortalamalari

incelendiginde, olumsuz duygu ifadeleri degiskenine goére farkliligin anlamli oldugu

goriilmiistiir. Ortalamalarin farkliligini incelemek iizere yapilan ANOVA Tablo 5’te

verilmistir:
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Tablo 5. Duygu ve Tliski Ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Yas

Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
df Kareler Ort. F p Tukey
Toplam
Olumsuz Gruplar aras1  12228.870 3 4076.290 8.292 .000**  1-5
Duygu Gruplarigi ~ 235075.816 498  491.616
Ifadeleri
Toplam 248204.686 502
Olumsuz Gruplar arasi 206.295 3 68.765 710 546
Hliski Gruplarigi  45714.344 498  96.852
Ifadeleri
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar arasi 290.026 3 96.675 .829 478

Gruplar i¢i 57159.318 498 116.652

Toplam 57449.344 502

Evlilikte Tarz  Gruplar arasi 416.783 3 138.928 2.209 .086

Gruplar igi 31134.335 498 62.898

Toplam 31551.118 502
Evlilikte Gruplar arasi 12.670 3 4.223 .609 .610
Anlagma

Gruplar igi 3435.190 498 6.940

Toplam 3447.860 502
**p<0.001

Tablo 5’te yas degiskenine gore arastirma degiskenlerinin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore olumsuz duygu ifadeleri [F(3/498)=8,292; p<0,001]
yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Yapilan Post hoc analizi
sonuglarina gore ortalama farkinin kaynagi olan 31-40 yas arasindaki bireyler seklinde

saptanmuistir.
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Tablo 6. Duygu ve Tliski Ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Egitim

Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel istatistikleri

N Ort. Ss Std. Hata
Egitim Diizeyi
Olumsuz Ikokul 4 33.00 22.906 11.453
Duygu Ortaokul 21 44.85 32.298 7.222
Ifadeleri Lise 79 51.85 24.706 2.853
Onlisans-Lisans 230 52.85 22.982 1.542
Yiiksek Lisans 131 52.28 19.684 1.747
Doktora 37 50.11 19.521 3.254
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz Ikokul 4 15.33 6.658 3.844
jliski Ortaokul 21 23.42 11.476 2.633
[fadeleri Lise 79 21.71 11.203 1.320
Onlisans-Lisans 230 22.56 10.310 .694
Yiksek Lisans 131 21.37 8.607 767
Doktora 37 20.00 6.584 1.113
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygi Ikokul 4 8.50 5.000 2.500
Ortaokul 21 15.95 14.239 3.107
Lise 79 14.62 11.238 1.281
Onlisans-Lisans 230 11.14 10.845 720
Yiksek Lisans 131 9.62 9.800 .866
Doktora 37 7.46 8.656 1.423
Toplam 502 11.19 10.795 .486
Evlilikte Tarz Ilkokul 4 43.50 10.724 5.362
Ortaokul 21 40.14 9.194 2.006
Lise 79 41.13 8.645 .979
Onlisans-Lisans 230 40.55 7.889 521
Yiiksek Lisans 131 41.65 8.010 .702
Doktora 37 43.54 5.069 .833
Toplam 502 41.15 7.960 .356
Evlilikte Anlasma Ilkokul 4 11.25 2.986 1.493
Ortaokul 21 9.00 3.017 .658
Lise 79 10.14 2.724 .308
Onlisans-Lisans 230 10.06 2.686 178
Yiiksek Lisans 131 10.32 2.552 224
Doktora 37 10.92 1.847 304
Toplam 502 10.17 2.631 118

Tablo 6’da egitim diizeyi degiskenine gére olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Puan ortalamalar1 incelendiginde, puan ortalamalarmin kaygi puanlarinda anlaml

diizeyde farklilagtig1 gériilmiis, varyans analizi bulgular1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Duygu ve Tliski Ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Egitim

Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
df  Kareler Ort. F p Tukey
Toplam
Olumsuz Gruplar Arast ~ 2755.745 5 551.149  1.073  .374
Duygu Gruplarici  245448.941 496  513.492
ifadeleri
Toplam 248204.686 502
Olumsuz Gruplar Aras1  432.454 5 86.491 894 485
lligki Ifadeleri - 5 Jlarici 45488184 496 96.783
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar Arasi  2245.116 5 449.023 3.969 .002* 3-6
Gruplar i¢i 55204.228 496 113.123
Toplam 57449.344 502
Evlilikte Tarz  Gruplar Aras1  369.244 5 73.849  1.168  .324
Gruplar igi 31181.874 496 63.249
Toplam 31551.118 502
Evlilikte Gruplar Arasi 59.691 5 11.938 1.737 124
Anlagma
Gruplar i¢i 3388.169 496 6.873
Toplam 3447.860 502
*p<0.05
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Tablo 7°de egitim diizeyi degiskenine gore arastirma degiskenlerinin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarima gore kaygi [F(5/496)=3,969; p<0,05] egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Yapilan Post hoc analizi
sonuglarma gore ortalama farkinin kaynagi olarak lise mezunu bireyler seklinde

saptanmistir.

Tablo 8. Duygu ve Tliski ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Esin

Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

N Ort. Ss Std. Hata

Esin Egitim Diizeyi
Olumsuz Tlkokul 9 35.00 18.509 6.544
Duygu Ortaokul 29 52.21 30.833 5.827
Ifadeleri Lise 69 54.07 24.256 2.963
Onlisans-Lisans 243 51.37 22.402 1.474
Yiiksek Lisans 106 54.10 19.473 1.891
Doktora 46 48.34 22.787 3.435
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz Ikokul 9 20.89 10.422 3.474
iliski Ortaokul 29 24.52 13.081 2.517
Ifadeleri Lise 69 23.64 10.304 1.268
Onlisans-Lisans 243 21.30 9.858 .650
Yiiksek Lisans 106 22.38 8.483 .840
Doktora 46 20.00 9.279 1.432
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygl flkokul 9 6.89 5.689 1.896
Ortaokul 29 16.41 11.930 2.215
Lise 69 16.21 13.047 1.582
Onlisans-Lisans 243 10.50 10.210 663
Yiiksek Lisans 106 9.70 10.067 .978
Doktora 46 8.31 8.485 1.265
Toplam 502 11.19 10.795 .486
Evlilikte Tarz Ilkokul 9 39.89 10.337 3.446
Ortaokul 29 38.24 8.879 1.649
Lise 69 40.46 9.308 1.121
Onlisans-Lisans 243 41.29 7.639 492
Yiksek Lisans 106 41.30 7.869 .764
Doktora 46 43.29 6.006 .895
Toplam 502 41.15 7.960 .356
Evlilikte Ilkokul 9 8.22 2.587 .862
Anlasma Ortaokul 29 8.97 3.407 .633
Lise 69 9.74 2.863 345
Onlisans-Lisans 243 10.29 2.498 161
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Yiiksek Lisans

Doktora
Toplam

106
46
502

10.28
11.09
10.17

2.510
2.244
2.631

244
.335
118

Tablo 8’de esin egitim diizeyi degiskenine gére olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Puan ortalamalar1 incelendiginde, puan ortalamalarinin evlilikte anlasma ve kaygi

puanlarinda anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiis, varyans analizi bulgular1 Tablo 9°da

verilmistir:

Tablo 9. Duygu ve Tliski Ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Esin

Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi
o Kareler Tuke
Es Egitim Diizeyi Toplami df  KarelerOrt. F y
Olumsuz Gruplar Arast  3739.617 5 747923 1462 201
D .
uygu Gruplari¢i 244465069 496  511.433
Ifadeleri
Toplam 248204.686 502
Olumsuz Gruplar Arast  651.348 5 130.270  1.353  .241
Hiski Gruplarigi  45269.291 496  96.318
ifadeleri
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar Aras1  3391.070 5 678.214  6.122 .000**  2-1
Gruplar ici 54058.274 496  110.775
Toplam 57449.344 502
Evlilikte Tarz  Gruplar Aras1 ~ 504.931 5 100.986  1.604  .157
Gruplar ici 31046.188 496 62.974



Toplam 31551.118 502

Evlilikte Gruplar Aras1  131.636 5 26.327 3.914  .002* 6-1

Anlasma
Gruplar igi 3316.224 496 6.727

Toplam 3447.860 502

*p<0.05 **p<0.001

Tablo 9’da esin egitim diizeyi degiskenine gére arastirma degiskenlerinin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore kaygi [F(5/496)=6,122; p<0,001] ve
evlilikte anlagma [F(5/496)=3,914; p<0,05] esin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Yapilan Post hoc analizi sonuglarina gore ortalama farkinin
kaynagi kaygi diizeyi igin ortaokul mezunlari; evlilikte anlagma alt boyutu i¢in doktora

mezunu bireyler seklinde saptanmistir.

Tablo 10. Duygu ve iliski ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Esle

Yas Farki Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Esle Yas Farki N Ort. Ss Std. Hata
Olumsuz Aym yastay1z 62 50.31 22.087 2.828
Duygu ) 1-5 yas 307 53.04 21.745 1.266
Ifadeleri

6-10 yas 114 49.39 24.395 2.326
10 yas tizeri 19 52.44 28.511 6.720
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz Ayn1 yastay1z 62 21.20 10.663 1.365
Iligki 1-5 yas 307 22.42 9.562 562
Ifadeleri 6-10 yas 114 21.08 9.889 960
10 yas tizeri 19 21.21 11.098 2.546
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygi Ayni yastayiz 62 10.13 9.610 1.220
1-5 yas 307 11.63 11.446 .660
6-10 yas 114 9.96 9.510 .899
10 yas tizeri 19 15.00 10.274 2.357
Toplam 502 11.19 10.795 486
Evlilikte Tarz Ayni yastay1z 62 40.05 9.329 1.185
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1-5 yas 307 41.44 7.872 451

6-10 yas 114 40.96 7.819 .736
10 yas tizeri 19 41.32 5.012 1.150
Toplam 502 41.15 7.960 356
Evlilikte Anlasma Ayni yastayiz 62 9.71 2.754 .350
1-5 yas 307 10.36 2.596 149
6-10 yas 114 9.98 2.595 244
10 yas tizeri 19 9.68 2.888 .662
Toplam 502 10.17 2.631 118

Tablo 10’da esle yas farki degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,
kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde, puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigi

goriilmiis, varyans analizi bulgular1 Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Duygu ve iliski ifadeleri, Kayg ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Esle

Yas Farki Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Esle Yas Farki T df Kareler Ort. F p
oplami
Olumsuz Gruplar Arasi 1236.542 3 412.181 .801 494
Duygu ..
Yo Gruplar i¢i 246968.144 498 514.517
Ifadeleri
Toplam 248204.686 502
Olumsuz Gruplar Arasi 189.769 3 63.256 .653 581
Miski ..
1 Gruplar igi 45730.869 498 96.887
Ifadeleri
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar Arasi 572.453 3 190.818 1.644 178
Gruplar ici 56876.891 498 116.075
Toplam 57449.344 502
Evlilikte Tarz ~ Gruplar Arasi 106.133 3 35.378 557 .644
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Gruplar i¢i 31444.985 498 63.525

Toplam 31551.118 502
Evlilikte Gruplar Arasi 32.688 3 10.896 1.579 193
Anlasma ..

Gruplar i¢i 3415.172 498 6.899

Toplam 3447.860 502

Tablo 11°de esle yas farki degiskenine gore arastirma degiskenlerinin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 12. Duygu ve iliski Ifadeleri, Kayg ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Evlilik

Siiresi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel istatistikleri

N Ort. Ss Std. Hata

Evlilik Y1l
Olumsuz 1-5 yil 131 54.55 22.473 1.986
Duygu 6-10 y1l 141 58.31 20.818 1.766
Ifadeleri 10 y1l tizeri 230 46.12 22.607 1.535
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz 1-5 yil 131 21.31 8.524 .756
Miski 6-10 y1l 141 23.38 9.038 769
Ifadeleri 10 y1l iizeri 230 21.33 10.946 754
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygi 1-5 yil 131 9.98 10.610 941
6-10 y1l 141 11.79 10.775 911
10 y1l tizeri 230 11.50 10.904 124
Toplam 502 11.19 10.795 486
Evlilikte Tarz 1-5yil 131 42.36 7.377 .647
6-10 y1l 141 40.92 7.380 621
10 y1l tizeri 230 40.61 8.562 567
Toplam 502 41.15 7.960 .356
Evlilikte Anlagma 1-5 y1l 131 10.38 2.387 .209
6-10 y1l 141 10.11 2.774 234
10 y1l tizeri 230 10.08 2.678 77
Toplam 502 10.17 2.631 118

Tablo 12°de evlilik siiresi degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Puan ortalamalar1 incelendiginde, puan ortalamalarinin olumsuz duygular puanlarinda

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiis, varyans analizi bulgular1 Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13. Duygu ve iliski ifadeleri, Kayg ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Evlilik

Y1l Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Evlilik Yili df  Kareler Ort. F P Tukey
Toplam
Olumsuz Gruplar Aras1  13867.150 2 6933.575 14.232 .000**  2-1
Duygu Gruplar i¢i 234337.536 499 487.188
ifadeleri
Toplam 248204.686 502
Olumsuz Gruplar Arast  414.773 2 207.387 2.156  .117
lligki Ifadeleri - 5 Jlarici 45505865 499 96.207
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar Arast  257.634 2 128.817 1.106  .332
Gruplar igi 57191.710 499 116.480
Toplam 57449.344 502
Evlilikte Tarz  Gruplar Arasi  264.710 2 132.355 2.098  .124
Gruplar igi 31286.408 499 63.077
Toplam 31551.118 502
Evlilikte Gruplar Arasi 8.270 2 4.135 .596 551
Anlagma
Gruplar i¢i 3439.500 499 6.935
Toplam 3447.860 502
**p<0.001
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Tablo 13’te evlilik siiresi degiskenine gore arastirma degiskenlerinin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina goére olumsuz duygular [F(2/499)=14,232;
p<0,001] ve evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Yapilan
Post hoc analizi sonuglarina gore ortalama farkinin kaynagi olarak olumsuz duygular igin

6-10 y1l evli olanlar saptanmuistir.

Tablo 14. Duygu ve lliski ifadeleri, Kayg1 ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin
Evlenilen Yas Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi

Evlenilen Yas N Ort. Ss t p

Olumsuz 16-21 97 48.23 24.628 3.108 .079

Duygu Ifadeleri 22.35 387 52.75 22.092

Toplam 484 51.85 22.669

Olumsuz 16-21 95 22.43 11.067 326 .568
Iliski Ifadeleri 99.35 381 21.79 9511

Toplam 476 21.92 9.832
Kaygi 1621 101 1425 12.344 10.349 001*

22-35 393 10.41 10.231

Toplam 494 11.19 10.795
Evlilikte Tarz ~ 16-21 102 40.04 8.246 2.524 113
22-35 397 41.44 7.869
Toplam 499 41.15 7.960
Evlilikte 16-21 102 9.73 2.780 3.651 057
Anlasma 22-35 397 1028 2.583
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Toplam 499 10.17 2.631 3.108 .079

*p<0.05

Tablo 14’te evlenilen yas degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,
kayg1 ve evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
bagimsiz Orneklem t testi sonuglarma gore, kaygi (t=10,349; p<0,05) puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigit bulunmustur. 16-21 yas arasinda

evlenenlerin kaygi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 156. Duygu ve Iliski ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Cocuk

Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Cocuk
N Ort. Ss t p
Durumu
Olumsuz Evet 441 51.76 22.985 -.231 817
Duygu Ifadeleri 7. o 61 5248 20507
Olumsuz Evet 441 22.33 10.043 2.381 .018*
igki Ifadeleri Hayir 61 1913 7773
Kaygi Evet 441 11.10 10.677 -521 .603
Hayir 61 11.87 11.673
Evlilikte Tarz Evet 441 40.84 8.178 -2.338 .020*
Hayir 61 43.38 5.745
Evlilikte Evet 441 10.13 2.684 -.817 414
Anlagma
Hay1r 61 10.43 2.217
*p<0.05
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Tablo 15’te ¢ocuk durumu degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kayg1 ve evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan

bagimsiz Orneklem t testi sonuglarindan, olumsuz iligski ifadeleri ve evlilikte tarz

degiskenleri bakimindan farkliligin anlamli oldugu neticesi elde edilmistir. Olumsuz
iliski ifadeleri (t=2,381; p<0,05) ve evlilikte tarz (t=-2,338; p<0,05) degiskenlerinin

anlaml farklilastigi, ¢ocugu olanlarin olumsuz iligki ifadelerinin daha yiiksek; evlilikte

tarz puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 16. Duygu ve lliski Ifadeleri, Kayg1 ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin

Caliyma Durumu Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem

t Testi
Calisma Durumu N Ort. Ss t p
Olumsuz Evet 282 51.17 21.606 -.780 436
Duygu Ifadeleri
Hay1r 202 52.80 24.097
Olumsuz Iliski Evet 283 21.54 9.814 -.999 318
Ifadeleri
Hayir 193 22.46 9.859
Kaygi Evet 290 10.18 11.001 -2.496 .013*
Hay1r 204 12.63 10.352
Evlilikte Tarz Evet 294 41.63 7.730 1.587 113
Hayir 205 40.48 8.250
Evlilikte Evet 294 10.31 2.560 1.402 161
Anlagma
Hayir 205 9.97 2.724
*p<0.05

Tablo 16’da ¢alisma durumu degiskenine gére olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kaygi ve evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, kaygi (t=-2,496; p<0,05) puan ortalamalarinin
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anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Calismayan katilimcilarin kaygi puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 17. Duygu ve iliski ifadeleri, Kayg ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Evlilik

Karar1 Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Evlilik Karar1 N Ort. Ss Std. Hata

OlumSU'Z . Kendi segimim, ailemin 308 51.93 22 646 1312
Duygu Ifadeleri onayiyla evlendim
Goriicii  usuliiyle,  kendi

; 139 51.48 21.271 1.851
kararimla evlendim
Goriicii  usuliiyle  ailemin
Karariyla evlendim 16 52.00 22.928 5.920
Ailemin  karst —qikmasina g 54.16 29.035 5.807
ragmen evlendim
I;Z?:&;Z‘g{:ﬁﬁlemm bilgisi 4 49.29 25,986 6.945
Toplam 502 51.85 22.669 1.030
Olumsuz Kendi se¢cimim, ailemin
Iliski ifadeleri  onayiyla evlendim 308 21.40 9.319 545
Goriicii. ~ usuliiyle,  kendi
kararimla evlendim 139 21.27 10.137 .882
Goriicii.  usuliiyle  ailemin
karartyla evlendim 16 27.33 12.888 3.328
Ailemin  karst  ¢ikmasina
ragmen evlendim 25 27.83 10.524 2.148
Kendi se¢cimim ailemin bilgisi
disinda evlendim 14 22.85 8.611 2.388
Toplam 502 21.92 9.832 451
Kaygi Kendi se¢cimim, ailemin
onayiyla evlendim 308 10.10 10.316 592
Gorilicti  usulilyle,  kendi
kararimla evlendim 139 11.39 10.604 .906
Goriicii  usuliiyle  ailemin
karariyla evlendim 16 15.53 13.400 3.460
Ailemin karsi  ¢ikmasina
ragmen evlendim 25 17.46 10.974 2.240
Kendi se¢imim ailemin bilgisi
14 17.71 13.702 3.662

disinda evlendim
Toplam 502 11.19 10.795 486

Evlilikte Tarz  Kendi  se¢imim, ailemin

onaytyla evlendim 308 41.59 8.054 460
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Goriicii  usuliiyle,  kendi

kararimla evlendim 139 41.91 6.872 .585
Goriicii.  usuliiyle  ailemin
karartyla evlendim 16 35.31 9.837 2.459
Ailemin  karst  ¢ikmasina
ragmen evlendim 25 35.75 9.047 1.847
Kendi se¢cimim ailemin bilgisi
disinda evlendim 14 40.14 6.212 1.660
Toplam 502 41.15 7.960 .356
Evlilikte Kendi se¢imim, ailemin
Anlagma onayiyla evlendim 308 10.41 2611 149
Goriicii  usuliiyle,  kendi
kararimla evlendim 139 10.27 2.533 216
Goriicii.  usuliiyle  ailemin
karariyla evlendim 16 8.50 2.157 689
Ailemin  karst  ¢ikmasina
ragmen evlendim 25 8.38 2.428 496
Kendi se¢imim ailemin bilgisi
disinda evlendim 14 8.79 2.225 .595
Toplam 502 10.17 2.631 118

Tablo 17°de katilimcilarin evlilik karart degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski

ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu puanlarinin ortalamasi ve standart sapma degerleri

verilmistir. Sonuglara gore, olumsuz iligski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu alt

boyutlarinda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtifi goriilmiistiir. Puan

farkina iligkin tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18. Duygu ve iliski ifadeleri, Kayg ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarimin Evlilik

Karar Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Evlilik Karan Toplamu df Ort. F P Tukey
Olumsuz Gruplar Arasi 246.017 4 61.504 119 .976
D ..
uygu Gruplarigi  247958.669 497  517.659
Ifadeleri
Toplam 248204.686 502
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Olumsuz Gruplar Aras1  1424.245 4 356.061  3.769  .005* 4-2
Miski .
Gruplar i¢i 44496.394 497 94.472
fadeleri
Toplam 45920.639 502
Kaygi Gruplar Aras1  2189.259 4 547315  4.843 .001* 5-1
Gruplar igi 55260.085 497 113.006
Toplam 57449.344 502
Evlilikte Tarz  Gruplar Aras1  1398.047 4 349.512 5726 .000**  2-3
Gruplar i¢i 30153.071 497 61.039
Toplam 31551.118 502
Evlilikte Gruplar Aras1  168.335 4 42.084  6.339 .000** 1-4
Anlagma
Gruplar ici 3279.524 497 6.639
Toplam 3447.860 502

*p<0.05 **p<0.001

Tablo 18’de evlilik karar1 degiskeni bakimimdan olumsuz duygu ve iliski ifadeleri,

kaygi ve evlilik uyumu puan ortalama farklarimi incelemek i¢in yapilan ANOVA
sonuglarina gore olumsuz iliski ifadeleri [F(4/497)=3,769], kaygi [F(4/497)=4,843;
p<0,05], evlilikte tarz {F(4/497)=5,726; p<0,001] ve evlilikte anlagma [F(4/497)=6,339;

p<0,001] puan ortalamalarinin anlamli oldugu bulunmustur. Olumsuz iliski ifadeleri ve

kayg1 puanlar ailesi kars1 ¢cikmasina ragmen evlenenlerde yiiksek; evlilik uyumu puanlari

kendi karar1 ve ailesi onayiyla evlenenlerde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 19. Duygu ve liski ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Kaygi

Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Betimsel istatistikleri

Kayg1 Diizeyi N Ort. Ss Std. Hata
Olumsuz Psikopatolojik  diizeyde 229 4547 18860 1,103
Duygu Kayg1 Yok
Ifadeleri Hafif diizey kaygt 131 49,66 21,777 1,903
Orta diizey kaygi 77 58,75 21,591 2,461
Ciddi diizey kayg1 65 7391 22,781 2,826
Toplam 502 52,01 22,530 ,985
Olumsuz Psikopatolojik  diizeyde
fliski KaygFYok ) Y 229 18,98 8,018 510
Ifadeleri Hafif diizey kaygi 131 21,29 10,010 ,888
Orta diizey kaygi 77 26,25 10,700 1,227
Ciddi diizey kayg1 65 29,12 9,768 1,212
Toplam 502 21,90 9,874 435
Kaygi Psikopatolojik  diizeyde 229 319 2337 144
Kayg1 Yok ’ ’ ’
Hafif diizey kayg1 131 10,62 2,267 ,196
Orta diizey kaygi 77 19,78 2,781 313
Ciddi diizey kayg1 65 33,69 6,396 ,793
Toplam 502 11,14 10,627 457
Evlilikte Tarz Psikopatolojik  diizeyde 220 4327 7,294 451
Kayg1 Yok
Hafif diizey kaygi 131 40,60 7,969 ,688
Orta diizey kayg1 77 37,86 8,464 ,952
Ciddi diizey kayg1 65 36,54 7,965 ,988
Toplam 502 41,01 8,108 ,349
Evlilikte Anlagma  Psikopatolojik  diizeyde 229 10,92 2,331 144
Kayg1 Yok
Hafif diizey kayg1 131 9,99 2,392 207
Orta diizey kaygi 77 8,90 2,929 ,330
Ciddi diizey kaygi 65 8,51 2,658 ,330
Toplam 502 10,10 2,640 ,114

Tablo 19’da katilimcilarin kaygi diizeyi degiskenine gére olumsuz duygu ve iliski

ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu puanlarmin ortalamasi ve standart sapma degerleri

verilmistir. Sonuglara gore, olumsuz iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu alt

boyutlarinda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtifi goriilmiistiir. Puan

farkina iliskin tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 20°de verilmistir:
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Tablo 20. Duygu ve liski ifadeleri, Kaygi ve Evlilik Uyumu Alt Boyutlarinin Kaygi

Diizeyi Degiskeni Bakimindan Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler df  Kareler Ort. F P Tuke
Toplam y
Olumsuz Gruplar aras1  46094,426 3 15364,809 36,435 .000** 4-1
D
Uy Gruplarici  218867,544 498 421,710
Ifadeleri
Toplam 264961,969 502
Olumsuz Gruplar aras1  6976,917 3 2325,639 27,553  .000** 4-1
Thsk‘ Gruplarici ~ 43131,421 498 84,406
Ifadeleri
Toplam 50108,338 502
Kaygi Gruplar aras1  55539,281 3 18513,094 18,782  .000** 4-1
Gruplar igi 5329,850 498 9,944
Toplam 60869,131 502
Evlilikte Tarz Gruplar arasi 3449,896 3 1149,965 19,274  .000** 1-4
Gruplar igi 31980,075 498 59,664
Toplam 35429,970 502
Evlilikte Gruplar arast 454,817 3 151,606 24,620  .000* 1-4
Anlagma
Gruplar igi 3300,581 498 6,158
Toplam 3755,398 502
**p<0.001

Tablo 20’de kaygi diizeyi degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve iligki ifadeleri
ve evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalart farki i¢in yapilan ANOVA sonuglarina
gore olumsuz duygular [F(3/498)=36,435; p<0,001], olumsuz
[F(3/498)=27,553; p<0,001], kayg: [F(3/498)=18,782; p<0,001],
[F(3/498)=19,274; p<0,001] ve evlilikte anlasma [F(3/498)=24,620; p<0,001] degisken

iliski ifadeleri

evlilikte tarz

ve alt boyutlarinda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir.

Olumsuz duygu ve iligki ifadeleri ile kaygi skorlari ciddi diizeyde kaygi bildiren
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katilimcilarda yiiksek bulunmustur. Ayrica, evlilik uyumu alt boyutlar1 diizeyinin
psikopatolojik diizeyde kaygi bildirmeyen katilimcilarda daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.3. OLUMSUZ DUYGU VE ILiSKi iIFADELERI, KAYGI VE EVLILIK UYUMU
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bulgular béliimiiniin bu {i¢iincii kisminda olumsuz duygu ve iligki ifadeleri, kaygi

ve evlilik uyumu arasindaki iligki analizleri tablolar 1s181inda aktarilmaktadir.

Tablo 7. Duygu ve Iliski ifadeleri, Kayg: ve Evlilik Uyumunun Pearson Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5 6
1. Evlilik uyumu r 1
p
N 499
2. Evlilikte tarz r 977" 1
p ,000
N 499 499
3. Evlilikte r ,766° 6117 1
anlagsma p ,000 ,000
N 499 499 499
4. Kaygi r -359"  -329™ -,343™ 1
p ,000 ,000 ,000
N 494 494 494 494
5. Olumsuz r L1387 -089  -2457 423" 1
Duygu p ,002 ,052 ,000 ,000
[fadeleri N 483 483 483 481 484
6. Olumsuz r -5267 -4567 o577 3867 L6427 1
Mliski Ifadeleri p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 476 476 476 474 472 476

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 21°de evlilik uyumu, kaygi, olumsuz duygu ve iligki ifadeleri arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla yapilan “Pearson Korelasyonu” bulgularina gore, evlilikte

tarz ve evlilikte anlagma alt boyutlarinin toplami olan evlilik uyumu ile evlilikte tarz
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(r=,977; p<0.001) ve evlilikte anlagsma (r=,766; p<0.001) alt boyutlar1 pozitif yonli
anlamli iligkilidir. Evlilik uyumu ile kaygi (r=-,359; p<0.001), olumsuz duygu ifadeleri
(r=-,138; p<0.001) ve olumsuz iliski ifadeleri (r=-,526; p<0.001) negatif yonlii ve anlaml1
iliskili bulunmustur.

Evlilikte tarz ile evlilikte anlagsma (r=,611; p<0.001) alt boyutlar1 pozitif yonlii;
kaygt (r=-,329; p<0.001) ve olumsuz iliski ifadeleri (r=-,456; p<0.001) negatif yonli

anlamh iligkilidir.

Kaygi puanlari ile olumsuz duygu ifadeleri (r=,423; p<0.001) ve olumsuz iliski
ifadeleri (r=,386; p<0.001) pozitif yonli ve anlamli iligkilidir. Olumsuz duygu ifadeleri
ile olumsuz iligki ifadeleri (r=,642; p<0.001) pozitif yonlii ve anlamli iligkilidir.

Tablo 8. Evlilik Uyumunun Duygu ve Iliski ifadeleri ve Kayg1 Degiskenleri ile

Dogrusal Regresyon Analizi

R?=,415 AR'=,412
B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 59,719 ,965 61,887 ,000
Kayg1 -,229 ,036 -,258 -6,442 .000**
Olumsuz Duygu ,182 ,021 ,408 8,521 .000**
Ifadeleri
Olumsuz Iliski -,710 ,047 -,708 -15,216 .000**
Ifadeleri
**p<0.001

Bagimli Degisken: Evlilik Uyumu

Tablo 22’de evlilik uyumunun olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ile kaygi
tarafindan yordayiciligi i¢in yapilan dogrusal ¢oklu regresyon analizine gore, evlilik
uyumunun kaygi (p=-0,25; p<0,001), olumsuz duygular (f=,408; p<0,001) ve olumsuz
iligki ifadeleri (B=-,708; p<0,001) tarafindan anlamli bi¢imde yordandigi saptanmuistir.

Yordayic iliskinin, varyansin %41’inde anlamlidir.
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Tablo 9. Evlilikte Anlasma Alt Boyutunun Duygu ve Iliski ifadeleri ve Kayg

Degiskenleri ile Dogrusal Regresyon Analizi

R2=,40 AR'=,39
B Std. Hata B t p

1 (Sabit) 12.966 .266 48.701 .000

Olumsuz

Duygu .035 .006 -.284 5.858 .000**

[fadeleri

Olumsuz Iliski

ifadeleri -.187 .013 -.685 -14.556 .000**

Kaygi 049 010 _204 5032 .000%*

*x<0,001

Bagiml Degisken: Evlilikte Anlagsma

Tablo 23°te evlilikte anlagsma alt boyutunun olumsuz duygu ve iligki ifadeleri ile
kaygi tarafindan yordayiciligi icin yapilan dogrusal ¢oklu regresyon analizine gore,
olumsuz duygular (p=-0,28; p<0,001), olumsuz iliski ifadeleri (p=-068; p<0,001) ve
kayg1 (p=-0,20; p<0,001) tarafindan anlamli bi¢imde yordandigi saptanmistir. Yordayici

iligkinin, varyansin %40’ inda goriildiigli saptanmustir.

Tablo 10. Evlilikte Tarz Alt Boyutunun Duygu ve iliski ifadeleri ve Kayg

Degiskenleri ile Dogrusal Regresyon Analizi

R?=,34 AR'=,34
B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 46.753 824 56.716 .000
Olumsuz
Duygu .148 .018 -.409 8.083 .000**
ifadeleri
Qlumsuz
Hiski -523 .040 -646  -13.111 .000**
Ifadeleri
Kaygi -.180 .030 -.251 -5.915 .000**
*p<0.001

Bagiml Degisken: Evlilikte Tarz
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Tablo 24’te evlilikte tarz alt boyutunun olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ile kayg1
tarafindan yordayiciligi i¢in yapilan dogrusal regresyon analizine gore, olumsuz duygular
(p=-0,41; p<0,001), olumsuz iligki ifadeleri (B=-064; p<0,001) ve kaygi (=-0,25;
p<0,001) tarafindan anlamli bi¢imde yordandigir saptanmistir. Yordayici iligkinin,

varyansin %34 {inde goriildiigi saptanmustir.

Tablo 11. Kaygi Degiskeninin Duygu ve iliski Ifadeleri ve Evlilikte Uyum Alt Boyutu

Degiskenleri ile Dogrusal Regresyon Analizi

R?=,28 AR'=,27
B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 20.344 3.601 5.650 .000
Olumsuz o
Duygu ifadeleri 217 027 432 8.104  .000
Olumsuz Tligki
Ifadeleri -.087 073 -.077 -1.187 .236
Evlilikte Tarz -.299 073 -.215 -4.103 .000**
Evlilikte Anlasma
-.626 228 -.152 -2.744  .006*

Bagimli Degisken: Kaygi

Tablo 25°te kaygi puanlarinin olumsuz duygu ve iligki ifadeleri ile evlilik uyumu
tarafindan yordayiciligi igin yapilan dogrusal regresyon analizine gére, olumsuz duygu
ifadeleri (B=,043; p<0,001) evlilikte tarz (=-0,21; p<0,001) ve evlilikte anlasma (p=-
0,15; p<0,001) tarafindan anlaml bigimde yordandigi saptanmustir. Yordayici iligkinin,

varyansin %28’inde goriildiigli saptanmustir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, amag ve arastirma sorulari i¢in yapilan ¢éziimlemeler dogrultusunda
elde edilen bulgular ilgili literatiir c¢ergevesinde tartigilmistir. Ayrica arastirmanin

sinirliliklart da bu boliimde belirtilmistir.

5.1. TARTISMA

Bu galismada, evli bireylerin evlilik uyumu diizeyleri, kaygi diizeyleri ve duygu
ve iliski ifadeleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin “Kisisel Bilgi
Formu”nda yer alan degiskenler ile iligkileri de degerlendirilerek katilimcilarin
demografik ve evlilik ile ilgili degiskenlerinin dagilimlar incelenmistir. Katilimcilarin
sosyodemokrafik ve evlilik bilgileri Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Evlilik
uyumlarmi 8lgmek igin Evlilik Uyumu Olgegi, kaygi diizeylerini 6lgmek igin Beck
Anksiyete Olgegi kullanilmistir. Olumsuz duygu ve iliski maddeleri ile evli bireylerin
icinde bulunduklari olumsuz duygu ve iliski atmosferi degerlendirilmeye caligilmistir.
Calisma gergevesinde 394 kadin, 108 erkek olmak tizere gecerli sayilan toplam 502 evli
bireye ait veriler ¢dziimlenmistir. Ilgili degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular genel olarak literatiirle tutarlilik gostermektedir.

1. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik acidan degerlendirilmesine
bakildiginda, %78,5 oraniyla cogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Egitim
durumuna bakildiginda ise Katilimcilarin %45,8 oraniyla ¢ogunlugunun, katilimei
eslerinin de %48,4 oraniyla yine ¢ogunlugunun tiiniversite diizeyinde egitimi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yag araliginin ¢ogunluk oldugu kategori %48,4 oraniyla 31-
40 yas arahigidir. Gelir diizeyi %33,1 orani ile yaygin olarak diisiik gelir seklinde

bildirilmistir. Ardindan %24,9 orani ile orta gelir diizeyi gelmektedir. Bir iste ¢alisan ve
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caligmayan katilimcilarin dagilimlari birbirleriyle yakin olup, ¢alisanlarin orani %58,8 ile

daha fazladir.

Kisisel Bilgi Formundaki evlilikle ilgili degiskenler incelendiginde, katilimcilarin
cogunlugunun esiyle yas farki %61,2 oraniyla 1 ile 5 yas arasindadir. Evlilik siiresi
degiskenine gore katilimcilarin gcogunlugunun (%45,8) 10 yil ve iizeri siiredir evli oldugu
belirtilmistir. Evlenilen yas degiskenine gore %79,5 oraniyla 22 ile 35 yas arasinda
evlenenlerin sayisi, %20,5 oraniyla 16-21 yas arasinda evlenenlere gore daha fazladir.
Katilimcilarin evlenme karari degiskenine gore ¢ogunlugun (%61,4) kendi se¢imi ve
ailesinin onay1 sonucunda evlilik karar1 verdigi goriilmektedir. Esle akrabalik degiskenine
bakildiginda %88,8 oraninda akrabaligin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun (%82,9) ¢ekirdek ailede yasadigi ve gocuk sahibi oldugu (87,8)
belirtilmistir.

2. Arastirmanin ikinci bolimiinde, olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve
evlilik uyumu degiskenlerinin demografik degiskenler bakimindan farklilasma diizeyleri
incelenmis; birinci aragtirma sorusu olan “Demografik degiskenler bakimindan evlilik
uyumu, kaygi diizeyi, duygu ve iliski ifadeleri farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Demografik ve evlilikle ilgili degiskenlerin incelendigi karsilastirmali
calismadan elde edilen bulgularin literatiirde daha Once yapilan calismalarla benzer

sonuglar icerdigi goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore evli bireylerin cinsiyet degiskeni bakimindan kaygi
ve evlilik uyumu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu kaygi ve evlilik uyumunun
evlilikte tarz alt boyutu puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Buna gore kadinlarda kaygi puanlari erkeklere gore yiiksek; evlilikte tarz alt boyutunun
puanlarinin ise erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve iliski ifadelerinde ise anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Literatiirde evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilasip farklilasmadigina dair farkli bulgulara rastlanmaktadir. Bu bulgularin bir kismi
evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilastigini, erkeklerde puanin daha yiiksek oldugunu
belirterek (Sener, 2002; Sener ve Terzioglu, 2002) ¢alisma ile paralellik gosterirken bir
kismu farklilagsmanin gériilmedigi sonuglar igermektedir (Kalkan, 2002; Tutarel-Kislak ve

Cabukca 2002). Demiray’in ¢alismasinda ise farklilik anlamli olmamakla birlikte kadin
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bireylerin evlilik uyumu puanlarinin erkek bireylerin evlilik uyumu puanlarina gére daha
diisiik oldugu belirtilmektedir (2006). Sener ve Terzioglu da (2002) erkeklerin evlilik
uyumu puanlarinin  toplamlar1  farkinin istatistiksel ac¢idan ©nemsiz oldugunu
vurgulamiglardir. Evlilik uyumu puaninin kadinlarda erkeklerden daha diisiik olmasinin
bir nedeninin, kadinlarin evlilikten beklentilerinin genellikle erkeklerden daha fazla

olmasi olarak yorumlanabilir.

Literatiirde kadinlarin cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel baskilarin da etkisiyle evliligi
devam ettirmeye yonelik daha ¢ok kaygi yasadiklari ve iliski doyumlarinin daha diisiik
olduguna dair bir fikir birligi oldugu goriilmektedir (Bestav, 2007). Rauer ve Volling
(2005) ise caligmalarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla olumsuz duygu ifadelerine
basvurduklarini bulmuslardir. Calismadaki sonuglara gore ise kadin ve erkek arasinda

olumsuz duygu ifadelerine basvurma bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Yas degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik alt
boyutlar1 puan ortalamalari incelendiginde olumsuz duygu ifadelerinin diizeyinin 31-40
yas araligindaki katilimcilarda daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Kaygi ve evlilik uyumu
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Calismada evlilik uyumu ve yas
degiskeni arasinda bir farklilik olmadigina dair elde edilen sonug, literatiirdeki diger bazi
calismalarin sonuglariyla da paralellik gostermektedir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002;
Giirsoy, 2004; Fidanoglu, 2006; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Bununla birlikte bazi
aragtirma sonuglart yas ile evlilik uyumu arasinda farklilasma oldugunu ortaya
koymustur. Jose ve Alfons (2007) arastirmalarinda orta yas grubu yetiskinlerin daha geng
ve daha yasl yetigkinlere gére daha fazla evlilik uyumu problemleri yasadigi sonucuna
ulasmislardir. Demiray (2006) ise erken yetiskinlik yillarinda evlilik uyumunun daha
fazla oldugu bulgusunu elde etmistir. Usakli (2010) da Demiray’in elde ettigi sonucun
aksine, yas ilerledik¢e evlilik uyumu diizeyinin arttig1 sonucunu elde etmistir. Carsternsen
ve arkadaglar1 (1995) da galismalarinda orta yaslarda diisen evlilik uyumunun ilerleyen

yaslarda tekrar yiikseldigini belirtmektedirler.

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve iliski
ifadeleri, kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlart puan ortalamalarina bakildiginda olumsuz
duygu ve iliski ifadeleri ve evlilik uyumu bakimindan herhangi bir farklilik gériilmezken

kayg1 diizeyinin ortaokul ve lise mezunu bireylerde farklilik gostererek yiiksek ¢iktigi
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goriilmiistiir. Literatiirde de egitim diizeyi ve evlilik uyumu bakimindan anlamli bir
farklilagsma goriilmeyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Kislak ve Cabukga, 2000; Erbek ve
ark.,2005). Bununla birlikte egitim diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun da arttigina dair
sonuglarin saptandigi c¢alismalar da literatiirde yer almaktadir. Sener ve Terzioglu
(2002)’na gore evlilik uyumu ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
sozkonusudur. Spielberger (1978)’in egitim diizeyi ile kaygi seviyesinin ters iligkili
oldugunu gosteren ¢aligsmasi, arastirmada elde edilen sonug ile ortiismektedir. Buna gore

egitim diizeyi yiiksek olan bireyler kaygi ile basetmede kendilerini gelistirmislerdir.

Katilimcilarin eslerinin egitim diizeyi degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve
iliski ifadeleri, kaygi ile evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalari incelendiginde puan
ortalamalarinin evlilikte uyum o6lgeginin evlilikte anlasma alt boyutunda ve kaygi
puanlarinda anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Evlilikte uyum anlasma
alt boyutunda esi doktora mezunu olan katilimcilarin puanlar1 daha yiiksek iken esi
ortaokul mezunu katilimcilarin daha kaygili olduklar1 bulunmustur. Esin egitim diizeyinin
yiikseldikge evlilik uyumunun artmasi sonucu literatiirdeki baz1 c¢alismalarla
ortiismektedir. Sener ve Terzioglun (2002) nun ¢aligmasina gore eslerinin egitim diizeyi
yiiksekogrenim seviyesinde olan bireylerin evlilik uyumu, eslerinin egitim diizeyi

ortadgrenim, ilkogrenim ve daha az olanlara gore daha yiiksektir.

Sosyo-demografik analizlerin degerlendirilmesinin ardindan Kisisel Bilgi
Formunda yer alan evlilikle ilgili bireysel unsurlarin, arastirma degiskenleriyle
karsilastirilmast yapilmistir. Karsilastirma ile elde edilen sonuglara gore, esle yas farki
degiskeni agisindan olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ile evlilik uyumu alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmistiir. Calismayla uyumlu olarak evlilik uyumu ve esle yas farki
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma bulamayan caligmalar literatiirde mevcuttur

(Tutarel- Kislak ve Cabukga, 2002).

Evlilik siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin olumsuz iligki,
kaygi ve evlilik uyumu alt boyutlart puanlarinda bir farklilik goriillmezken 6 ila 10 yil evli
olan katilimcilarin olumsuz duygu ifadesi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiire bakilacak olursa, bazi aragtirmalarda da evlilik siiresi ve evlilik uyumu arasinda

anlamli farklilasmanin olmadig: ifade edilerek ¢alismada elde edilen sonuca paralel
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sonuglara ulasilmistir (Fisiloglu, 2001; Tutarel- Kiglak ve Cabukg¢a, 2002; Fidanoglu,
2006; Jose ve Alfons, 2007). Yine literatiirde galisma ile ters yonde anlamli sonuglarin
saptandig1 ¢esitli arastirmalar da yer almaktadir. Mesela, Houseknecht ve Macke (1981)
evlilik siiresi uzadikga, kadinlarin evlilik memnuniyetlerinin de azaldigini belirtmistir.
Bir bagka arastirmada, 0-5 yillik evliligi olan kadin ve erkeklerin evliliklerindeki uyumun
6-20 y1l araliginda olanlardan; sadece kadinlarda da 21 ve daha fazla evliligi olanlarin 11-
20 y1l araliginda evliligi olanlardan daha anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sener ve
Terzioglu, 2002). Evlilik uyumunun ilerleyen yillarin ardindan diistiigii sonucuna varan
bir baska calisma da Cakir’a (2008) aittir. Bu ¢alismaya gore evliligin onuncu yilindan
sonra ciftlerde uyum diizeyi diismektedir. 7-12 y1l araliginda evililigi olan bireylerdeki

uyum diizeyi 19 y1l ve {izeri olanlara gore daha yiiksektir.

Evlenilen yas degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik
uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi sonucu katilimeilarin kaygi
puanlarinin farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu dogrultuda, geng yasta (16-21) evlenen
katilimeilarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili
literatiire bakacak olursak evlenilen yasa gore evlilik uyumunun farklilastigi arastirmalar
bulunmaktadir (Sener, 2002). Sener’in ¢aligmasinda kadinlarda “25-29”, erkeklerde “30-
34” yas araliginda evlenen bireylerin evlilik uyumu diizeyi diger yas gruplarinda
evlenenlerinkine gore daha yiliksek bulunmus; gerek kadin gerek erkeklerde evlilik

uyumunun en diisiik oldugu evlilik yas1 “15-19” yas aralig1 olmustur.

Cocuk sahibi olma degiskenine gore olumsuz duygu ve iligki ifadeleri, kaygi ve
evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucu katilimcilardan
cocuk sahibi olanlarin olumsuz iligki ifadeleri puanlarinin daha yiiksek; evlilik uyumu
puanlarinin daha disiik oldugu goriilmistiir. Bu durumun eslerin ebeveyn olma siirecinde
yasadiklar1 bazi sorunlarmm yakin iligkilere yansimasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte eslerin ¢ocuklar1 {izerine yogunlagmalarindan dolay1
birbirlerine ayirdiklart zamanda ve ilgide azalma oldugu i¢in evliliklerindeki uyumda
kaginilmaz problemler yasayabilecekleri de sonucu destekleyen hakli bir diisiincedir.
Literatlirde de evlilik uyumu ve gocuk sahibi olmak arasindaki iligkiye dair elde edilen
bulgularla ortiisen sonuglar1 iceren caligmalar yer almaktadir. Glenn 1990 yilina ait
caligmasinda evlilik doyumu ile ¢ocuk sahibi olmanin iliskili oldugunu saptamistir.

Calismada c¢ocuk sahibi olmanin getirdigi sorumluluklarin evlilik doyumunu negatif
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yonde etkiledigi ve evlilik doyumu diizeyini disiirdigii belirtilmistir. Sener (2002) de
calismasinda ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocugu olmayanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Yine ayni ¢calismaya gore ¢ocuk sayisi
arttikca da evlilik uyumu diizeyi diigmektedir. Baz1 arastirmalarda ise ailede ¢cocuk olup
olmamasinin (Fisiloglu, 1992) veya ¢ocuk sayisinin (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002)
evlilik uyumunu etkilemedigi seklinde tespitlerde bulunulmustur. Batool ve Khalid
(2012) de ¢alismalarinda ¢ocuk sayisinin artmasmin evlilik uyumunu olumsuz
etkiledigini ve eslerin birbirlerine ayirdiklar1 zamanin azalmasi, artan ¢ocuk sayisiyla
ekonomik olarak daha ¢ok giicliik ¢ekilmesi ve esler arasindaki is boliimii dengesizligi

nedenleriyle evlilik uyumu diizeyinin diistiigiinii belirtmektedirler.

Calisma durumu degiskenine gore olumsuz duygu ve iligki ifadeleri, kayg ve
evlilik uyumu alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu olumsuz duygu
ve iligki ifadeleri ile evlilik uyumu puanlarinda bir farklilasma goriilmezken kaygi puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna goére calismayan
katilimcilarin kaygi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonugtan
calismayan bireylerin sistemli herhangi bir mesguliyetle ugragmadiklar1 ve maddi
anlamda gelecekleri ile ilgili belirsizlige sahip olduklari i¢in kaygi puanlarinin da yiiksek
oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Literatiire baktigimizda calisma ile paralel bulguya
ulasmayan Beba’nin 1979 yilinda calisan ve c¢alismayan kadinlar1 karsilagtirdigi
aragtirmada bu iki grubun ortalama kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

gérememistir.

Evlilik karar degiskenine gore sonuglari degerlendirdigimizde, olumsuz duygu
ifadelerinin, ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen evlenme karari alan kisilerde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine aymi sekilde, ailesi karsi ¢iktigi halde evlenme karari alan
kigilerin kaygi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
ailesinin onay1r ve kendi karariyla evlenen kisilerin evlilik uyumu puanlar yiiksek
bulunmustur. Literatiirde elde edilen sonuglara parelel ¢alismalar yer almaktadir. Korkut
ve Sendil (2008)’in arastirma sonucu ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir. Buna gore
goriicli usulii ile evlenen c¢iftlerin evlilik uyumu kendi kararina gore evlenen ciftlerin
evlilik uyumuna gore daha diisiiktiir. Yine aynm1 ¢alismada goriicli usulii, yani ailenin
karariyla evlenen ciftlerde duygularin ifadesi ve ¢ift tatmini de diisiik seviyededir. Cimen

(2007) ve Kelly (1978) de galismalarinda benzer sekilde karar siireci geleneksel olmayan
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bir sekilde gerceklesen evliliklerde evlilik uyumu diizeyinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Fox (1975) Ankara’daki evli ¢iftler ile yaptig1 calismasinda goriicii usulii
geleneksel evliliklerde kadinlarin esleri tarafindan daha pasif konumda tutularak
alanlarinin daraltildigini ifade etmektedir. Hortagsu (1999)’nun bir yillik evli 130 ciftle
yaptigi aragtirmada ise Fox’un bulgularinin aksine goriicti usulii evliliklerde kadinlarin
karar mercii olarak aile ici iligskilerde daha aktif rol aldiklarini ifade etmektedir. Yine ayni
caligmada erkeklerin zamanla geleneksel koca gorevlerini daha ¢ok sahiplendigi de

belirtilmistir.

Kayg diizeyi degiskeni bakimindan olumsuz duygu ve iliski ifadeleri ve evlilik
uyumu alt boyutlari puan ortalamalar1 farki i¢in kaygi diizeylerinin siiflandirilarak
yapildigi ¢alismada, olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve evlilik uyumu alt
boyutlariin puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Buna gore
psikopatolojik ag¢idan kaygi belirtisi olmayan kategorilerde yer alan katilimcilarda evlilik
uyumu alt boyutu puanlari yiiksek bulunmus; ciddi diizeyde kaygi belirtileri olan kisilerde
ise olumsuz duygu ve iligki ifadelerinin ve kaygi skorunun daha fazla oldugu ortaya
¢cikmustir.

3. Bulgularin {igiincii kismi olarak olumsuz duygu ve iliski ifadeleri, kaygi ve

evlilik uyumu degiskenlerinin birbirleriyle iliskisi incelenmistir. Buna gore;

-liski analizine gore ilk olarak olumsuz duygu ifadelerinin, olumsuz iliski
ifadeleri ve kaygi ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Olumsuz duygu ifadelerinde
yiiksek puan alanlarmn ayni sekilde olumsuz iligki ifadeleri ve kaygi puanlarinin da yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

-Bununla birlikte, olumsuz duygu ve iligki ifadelerinin evlilik uyumu puanlariyla
negatif iliskili oldugu saptanmistir. Evlilik uyumu alt boyutlarindan diisiik puan alan

katilimcilarin olumsuz duygu ve iligki ifadelerinden yiiksek puan aldig1 goriilmustiir.

-Benzer bir sekilde ve daha belirgin olumsuz bir duygu durum degiskeni olarak
incelenen kayginin evlilik uyumu ile negatif iliskili oldugu saptanmistir. Evlilik uyumu

diisiik olan katilimcilarin kaygi puanlarn yiiksektir.

-Iliskili oldugu saptanan degiskenlerin yordayici analizine gore, evlilik uyumu alt
boyutlar1 olan evlilikte anlasma ve evlilikte tarz alt boyutlarinin olumsuz duygu ve iliski

ifadeleri ve kaygi puanlan tarafindan yordandigi saptanmistir. Evlilikte uyum igin
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varyansin %41’inde; evlilik uyumu alt boyutlarindan evlilikte anlagma i¢in %40’ inda;
evlilikte tarz alt boyutu i¢in %34’iinde yordayici iligkinin oldugu saptanmistir. Kaygi
degiskeninin ise olumsuz duygular ve evlilikte uyumsuzluk bildiren diisiik puanlar

tarafindan yordandigi saptanmustir.

Yapilan galismalar dogrultusunda, evlilik kurumu bireyin her tiirlii duygusal
dalgalanmalarina kucak acan aile, ask, sevgi, mutluluk, umut, huzur, giiven, saygi gibi
olumlu ya da nefret, kizginlik, iizlintii, hayalkirikligi, hiiziin, ¢aresizlik gibi olumsuz pek
¢cok duygunun yogundan-sertten yumusaga her tiirlii tonunun siirekli tecriibe edildigi
dinamik bir yapidir (Fitness ve Dulfield, 2004). Bu dinamik yap1 ayni zamanda bireyi
duygusal olarak yoran ve enerjisini azaltan diinyanin olumsuz etkilerinden korumak igin
bir siginak 6zelligi de tasimaktadir. Ayrica bu durum ailede kisiyi inciten ve hatta bazen
bireyde yikima sebep olan karanlik duygularin da yasanmasina engel degildir. Yasanan
olumlu ya da olumsuz duygularin ifadesi, diger aile fertlerinin ihtiyaglarina dair
sorumlulugun hissedildigi ailelerde 6nemli bir 6zelliktir. Duygu ifadelerinin yanisira aile
bireyleri arasinda ortiilii ya da acik bazi beklentiler s6z konusudur. Mesela ailedeki es alt
sisteminde ¢iftlerden biri, zor zamanlarinda diger esin kendisine destek olmasini bekler.
Ebeveyn alt sisteminde anne baba ¢ocuklarindan sevilmeyi ve saygi duyulmayi beklerken
cocuklar da ebeveynlerinin kendilerine karsi seffaf olmalarini bekler. Bu tiir agik veya
ortiilii beklentilerin engellenmesi veya ihlal edilmesi aile fertlerinde olumsuz duygularin
olusmasina neden olabilir (Fitness ve Duffield, 2004). Bu ¢alismada da elde edilen
sonugclar, olumsuz duygularin ve olumsuz iligki ifadesinin evlilik uyumuna olumsuz etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda olumsuz duygular kisilerin kendisi ve ¢evresi
hakkinda olumsuz temsillerin ortaya ¢ikmasina yol acabilecek ve psikolojik rahatsizliklar
icin risk faktorii olusturabilecek bir durum niteligi tagimaktadir. Bu goris ile tutarh
olarak, katilimcilarin kaygi diizeylerinin evlilik uyumu ile olumsuz iligkili oldugu
gorilmektedir. Kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin kisileraras: iligkilerde yasamalari

muhtemel olan sorunlarin ¢ift uyumunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Baucom ve Epstein (1990) ¢alismalarinda evlilik ile kaygi arasinda ¢ift yonlii bir
iliskinin varligindan s6z etmektedirler. Yaptiklari arastirmalar sonucunda, kaygi evliligin
islevini olumsuz etkilerken, olumsuz giden evlilik siireci de kaygi belirtilerini ortaya

cikarabilmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen sonuclar kaygi diizeylerinin bireylerin
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evlilik uyumunu etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarla tutarli

bir sonug elde edildigi diisiinilmektedir.

Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012), evlilik iliskisinde duygularin roliinii ele almis
ve duygularin oncelikli 6nem tasidigi evlilik kurumunda ciftlerin uyumlu bir evlilik
yasantisina sahip olabilmeleri i¢in duygularin etkin bir bicimde ifade edilmesi gerektigini
savunmustur. Rauer ve Volling (2005) ise ¢aligmalarinda olumsuz duygusal ifadenin
evlilik uyumunu etkiledigini, hatta olumsuz duygusal ifadenin evlilik lizerindeki olumsuz
etkisinin olumlu duygusal ifadenin olumlu etkisinden daha fazla oldugunu ifade
etmektedirler. Bu dogrultuda, olumsuz duygu ve iliski ifadelerinin evlilik uyumu alt
boyutlarini bu ¢alismada da yordadigi goriilmiistiir. Olumsuz duygu ve iliski ifadeleri
puanlar1 yiiksek olan bireylerin evlilik uyumu ve alt boyutlar1 puanlarinin diisiik oldugu

goriilmiistiir.

5.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma sonuglar1 degerlendirilirken asagida belirtilen sinirhiliklar g6z oniinde

bulundurulmalidir:

Arastirmada, yontem ve orneklemle ilgili sinirliliklarin oldugu diisiiniilmektedir.
Calisma; 2018 yilinda, Kolay Ulasilabilir-Elverisli Orneklem (Convenience Sampling)
yontemi ile ulasilmis evli bireylerle; evlilik uyumu seviyesi EUO’niin &lgtiigii
ozelliklerle; kayg1 seviyesi Beck Anksiyete Olgeginin dlgtiigii 6zelliklerle; duygu ve
iliskiye dair derecelendirme duygu ve iliski maddelerini i¢eren Kontrol Listesi’ndeki
ozelliklerle; demografik degiskenler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu’ndaki bilgiler ile sinirhdir.

Orneklem secimi igin kullanilan “Kolay Ulasilabilir Ornekleme” ydntemi de
sinirhiliklar i¢inde yer almaktadir. Bu yontem, diger nicel orneklem yontemleri ile
kiyaslandiginda evreni temsil giiclinlin zayi1flif1 ve gecerligi-giivenirligi daha az olmasi
nedeniyle literatiirde elestirilmesine ragmen, halihazirda var olan adaylardan yeteri sayida
adayin belirlenebilmesi ve en uygun orneklemin hedef evrenden olusturulabilmesi igin
gerekli uygun goniilli adaylara ulasmayr kolaylikla sagladigindan alanyazinda

arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan yontemdir (Gravetter ve Forzano, 2012;
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Creswell, 2013; Baltaci, 2018). Ayrica, arastirmada elde edilen bulgularin veri analiz
yontemi ile simirlandigi bilinmektedir. Sinirhiliklarin, ilerleyen donemlerde yapilacak

calismalarda bertaraf edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen sinirliliklarin yanisira, katilimcilarin sorulara verdigi yanitlarin
kisitl ve yanli olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada katilimcilara uygulanan anketlerin
uzun olmasinin katilimeilarin anketleri yarim birakmasina yol ac¢tigi, bunun da sinirlilik
olusturdugu gorilmiistiir. Bu smirliligin muhtemel etkilerini azaltmak adina katilimei
sayisinin yliksek olmasi saglanmistir. Ayrica ¢alismaya katilmaya goniilli olan
katilimeilarin evlilik uyumu diizeyi yiiksek, kaygi diizeyi diisiik bireylerin olabilme ihtimali

ise akla gelen bir diger sinirliliktir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Besinci boliimde arastirmanin sonucu ve daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in

belirlenen oneriler yer almaktadir.

6.1. SONUC

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda, evlilik uyumu, olumsuz duygu ve iliski
ifadeleri ile kaygi diizeyleri demografik degiskenler bakimindan farklilik gosteren
degiskenler olarak saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore olumsuz duygu ve iliski
ifadelerinde cinsiyetler arasi farkliliga rastlanmamistir. Evlilik uyumu alt boyutlari, es
egitim diizeyi, evlilik karar1, kaygi diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu, evlenilen yas gibi
degiskenler bakimindan farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, kaygi diizeyi ¢alisma
durumu ve evlenme karar1 degiskenleri bakimindan farklidir. Ailesi karsi ¢ikmasina
ragmen evlilik karar1 alanlarda olumsuz duygu ve iligki ifadeleri ile kaygi diizeyleri
yiksek bulunmustur. Bununla birlikte evlilik uyumu, kendi karar verip ailesinin
onaylamasiyla evlenen bireylerde daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, bireylerin
ebeveynleri ile iliskilerinin ve aile ortamimin daha sonra kendilerinin kuracag: ailede
belirleyici unsur olabilecegini gostermektedir. Ayrica, evlilik uyumu olumsuz duygu ve
iliski ifadeleri ve kaygi diizeyi tarafindan yordanmaktadir. Boylelikle bireylerin olumsuz
duygularinin ve kaygi diizeylerinin yiiksek ve fazla olmasinin evlilikte uyumsuzluga yol
acabilecegini gostermektedir. Evlilik uyumunu artiracak miidahalelerde bireysel olarak
ele alinabilecek unsurlarin kisilerin duygu durumuna iliskin degiskenler olmasi gerektigi

bu dogrultuda diisiiniilebilir.
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6.2. YENI CALISMALAR iCIN ONERILER

Bosanmalarin ve aileye doniik olumsuz yaklasimlarin hizla arttigi giinlimiizde
ailenin saglam temeller iizerine insa edilip saglikli bir sekilde devaminin saglanmasi i¢in
evlilik tizerine gerek akademik-bilimsel ¢aligmalar ve gerekse bu g¢aligmalar sonucu
ortaya ¢ikan yonlendirmelere paralel uygulamalar iizerine egilinmesi gerekmektedir.
Boylelikle iilkemizin gelecegi nesillerin yeserdigi ailelerin daha saglikli, uyumlu ve

verimli bir sekilde topluma katkida bulunmalar1 saglanmis olacaktir.

Oncelikle bilimsel ¢alismalar agisindan bakacak olursak; daha genis bir drneklem
grubuyla evlilik uyumuna dair farkli degiskenleri igeren yeni arastirmalar yapilabilir.
Ulkemizde ve diinyada evlilik uyumu ile ilgili deneysel ¢alisma sayisinin yok denecek
kadar az oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu ylizden, yapilacak olan diger arastirmalarin
deneysel desen kullanilarak yapilmasinin da literatiire biiyiikk katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Mesela deneysel desen olarak bogsanmis bireyler ve evliligi devam eden
bireylerde psikososyal faktorlerin farklilasma diizeyleri incelenebilir. Ayrica, olumsuz
duygu ifadelerine ek olarak katilimcilarin duygu diizenleme becerileri (Emosyon
regililasyon) irdelenerek evlilik uyumu ve psikolojik iyi olus degiskenleri arastirilabilir.
Aile olmanin 6nemli bir adimi olan evlilik kurumu ve ilgili psikososyal ve psikopatolojik
degiskenlerin ele alinmas1 uygun ve etkin miidahaleyi saglamak agisindan 6nem teskil

etmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, Tiirkiye’de ve diinyada bosanma oranlari artis gosterirken
evli bireyler bosanma asamasina gelmeden once evlilik uyumlarini artirmaya katkida
bulunan koruyucu faktérlerin belirlenmesine ve ¢esitli 6nleyici koruma programlarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ailenin kurucu sistemi olan es alt
sistemini evlilik uyumunu olumsuz etkileyen problemlerle basedebilme hakkinda
bilgilendirip bilinglendirerek evlilik uyumunun diizeyini artirmaya katki saglayacak bu
programlarin bireylere sunulmasi ve yayginlastirilmasi amaciyla gerekli tedbirler yetkili
birimlerce alinmasi yerinde olacaktir. Ayrica aile hayatina iliskin her tiirlii sorunda ¢6ziim
arayisina girmis evli bireyleri ¢esitli hizmetlerle destekleyecek, aile danigsmanligi
verilecek kurumlarinin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi ve bu konuda yapilacak genis ¢apl
bilimsel arastirmalarin desteklenmesi yerinde olacaktir. Halihazirda birkisminin

gerceklestirilmesine ragmen yetersiz kaldigi diisiiniilen bu 6nerilerin hizla artan bosanma
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oranlari ile dogru orantili bir yogunlukta yayginlastirilip gergeklestirilmesine; hizmetlerin
saglikli bir sekilde devam edebilmesini saglayacak uzmanlarin yetistirilmesine ve
yetismis uzmanlarin gelistirdikleri projelerin desteklenmesine O6nem ve Oncelik

verilmelidir.
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EKLER

EK-1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Yasimz:
2) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
3) Egitim durumunuz: Okur-Yazar () Ilkokul ( )
Ortaokul () Lise ()
On lisans-Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora () Diger:
4) Esinizin egitim durumu: Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( )
Ortaokul () Lise ()
On lisans-Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora ( ) Diger

5) Esinizle aramizda kag yas fark vardir?:

6) Evlenene kadar esinizle gecirdiginiz tanisma ve nisanhlik siiresi ne kadardi?:

7) Esinizle kac yildir evlisiniz?:

8) Evlendiginizde ka¢ yasimzdaydiniz?:

9) Esinizle evlenme kararimz ne sekilde oldu? :
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Kendi se¢imim, ailemin onayiyla evlendim ()
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla evlendim ()
Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla evlendim ()
Ailemin kars1 ¢cikmasina ragmen evlendim ()
Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda evlendim ()

Diger ( )

10) Esinizle yakinhk dereceniz?
Yakin akraba ()
Uzak akraba ()

Akrabaligimiz yok ()

11) Aileniz genel anlamda ne tiir bir ailedir?:

Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuklar) ()

Genis aile (anne, baba, ¢ocuklarin disinda diger aile biiyiikleriyle beraber) ()

12) Ailenizin toplam aylk gelir durumu:

3 bin 500 TL ve alt1 () 6 bin 500 TL ve alt1 () 9 bin TL ve alt1 ()

13 bin TL ve alt1 ( ) 28 bin TL ve alt1 ()

13) Cocugunuz var m?:

14) Bir iste calisiyor musunuz?: Evet( ) Hayir( )

15) Cahsiyorsaniz mesleginiz nedir?:
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EK-2. DUYGU ve ILISKi KONTROL LISTESI

Yénerge: Asagida “Duygu ile ilgili maddeler” ve “Iliski ile ilgili maddeler” basliklarinin

altinda yer alan her bir maddeyi
1=az
2= orta
3= ¢ok
olmak {izere bu rakamlardan sizin i¢in en uygun olan1 segerek isaretleyiniz liitfen.

Not: Iliski ile ilgili maddelerde esiniz ile sizin aranizdaki evlilik iliskinizde gergeklesen

yasantilara iligkin sorular yer almaktadir.

A) Duyagu ile ilgili maddeler:

_____Endiseli ya da gergin hissetme
___Asim endise

____Rahatlayamama

____Panik olma

____Kendini sakinlestirememe

__Belirli diislince ya da imgelere saplanma
__ Korkung bir sey olacagindan korkma

Bazi duygu ve hislerden kaginma

© 0 N o g bk~ w DR

____ Giglii korkularin olmast

10.  Sinir krizi endigesi

11.  Kontrolii kaybetme hissi

12.  Insanlarla olmaktan kaginma

13.  Yalniz ya da terkedilmis olmaktan korkma
14.  Suglu hissetme

15.  Kaébus gorme

16.  Gegmise dair goriintiilerin olugmast

17. Aci verici anilart hatirlama
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18.  Hatirlanamayan kayip zamanlar

19.  Bir seyleri hatirlamada giicliik

20.  Ugziintii hissetme yerine hissizlik

21.  Viicudun tiimii ya da bir kismindan ayristigini hissetme

22. Gergek disi, tuhaf ya da bulanik hissetme

23. Depresif ya da iizgiin hissetme
24. Yorgun ya da enerjisiz hissetme
25. Motivasyonsuzluk

26. Bircok seye ilgi kayb1
27. Yogunlagsmada giicliik

28. Karar vermede giigliik

29.  Gelecege umutsuz bakma

30.  Basarisiz ya da degersiz hissetme

31. _ Her zaman mutsuz olma

32.  Fiziksel goriinlisten memnun olmama
33. _ Kendini suglama

34.  Olumsuz diisiincelerin olmasi

35. Sik sik aglama
36. Bosluk hissi

37.  Icedonme

38. _ Oliim hakkinda ¢ok fazla diisiinme
39.  Kendine zarar verme diisiinceleri
40. _ intihar diisiinceleri

41.  Sik sik degisen ruh hali

42.  Kiiskiin ya da kizgin hissetme

43.  Hayal kirikligina ugramis hissetme
44,  Agir sinir

45, Birilerini incitme diislincesi
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B) 1liski ile ilgili maddeler

: Iliskide yanlis anlasildigin1 hissetme
: Esle yakinlasamama
: Esle iletisimde giicliik

. Ese giivenmeme

1

2

3

4

5. _ Esinsaygi yoksunlugu
6. __ Esin ketum olmasi

7. Sadik kalmada giigliik

8. _ Evislerini boliistiirmede sorun yasama
9. _ Cocuklar konusunda ¢atisma

10. _ Duygusal yakinligin olmamasi

11. Tatmin edici olmayan cinsel iligki

12. Birlikte zaman gegirmede gligliik

13. Ortak ilgi alanlarinin olmamasi
14, Olumlu iletisimin olmamasi
15. Bagka ciftlerle ailece zaman gegirmeme

16. Kiskanglik
17. Sik sik tartisma

18. Catismalar1 ¢cozmede giicliik
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EK-3. LOCKE WALLACE iLiSKi UYUM OLCEGI

Yonerge: Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi isaretleyiniz.

1) Asagidaki olgek ¢izgisi izerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk derecesini

en iyi temsil ettigine inandigimiz noktayi isaretleyiniz. Ortadaki “mutlu” sozctigii

tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmektedir.

Olgek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag ucunda

ise evliligi ¢ok mutlu olan yine kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * * * *
Cok mutsuz Mutlu Cok mutlu
Her Hemen Ara sira Siklikla Hemen her | Hig
zaman herzaman | anlagamadifimiz | anlagamayiz | zaman anlagamayiz
anlagiriz | anlaginz | olur anlagamayiz
2 Aile

butgesini idare
etme

3 Bog zaman
etkinliklers

4. Duygularin
ifadesi

5. Arkadaglar

6. Cinsel
tligkiler

7. Toplumsal
kurallara
uyma (dogru,
1yl veya uygun
davranig)

8. Yagam
felsefest

9. Esin
akrabalanyla
anlagma

Litifen eviiliginizi en iyi ifade etigine inandsgimz bir cevab: isaretleyiniz.
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10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
Erkegin susmasi ile ()
Kadinin susmast ile ()
Karsilikli tavizlerle anlagsmaya varilarak () sonuglanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
Hepsini ()
Bazilarini ()
Cok azini ()

Higbirini ()

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
Bir seyler yapmay1 ()
Evde oturmayi ()
Esiniz genellikle agsagidakilerden hangisini tercih eder?
Bir seyler yapmayi ()

Evde oturmayi ()

13. Hig¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
Sik sik ()
Arada sirada ()
Cok seyrek ()

Higbir zaman ()

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz...

Ayni kisiyle evlenirdiniz ()

111



Farkli bir kisiyle evlenirdiniz ()

Hig evlenmezdiniz ()

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misiniz?
Hemen hemen higbir zaman ()
Nadiren ()

Cogu konularda ()

Her konuda ()
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EK-4. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Yonerge: Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi
belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki
belirtinin (bugiin dahil) son bir haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini asagidaki 6l¢ekten

yararlanarak maddelerin yanindaki cevabi yuvarlak igine alarak belirleyiniz.

0. Hig
1. Hafif derecede (Beni hig etkilemedi)
2. Orta derecede (Hos degildi ama katlanabildim)

3. Ciddi derecede (Dayanmakta ¢ok zorlandim)

Sizi ne kadar rahatsiz etti?

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karincalanma... O..... 1....2.....3
2. Sicak / ates basmalart ......ccccocvveiiiiiiiiii i 0....1....2....3
3. Bacaklarda halsizlik, titreme..........cccoevvviiiiiiiiciic O..1....2.....3
4. GEVSCYCIMCIMC. ... .eeeuveeeerieeieereenseeeseenereenseessseeseesseesseeaseesseens 0..... 1....2.....3
5. Cok kotii seyler olacak korkusu..........ccccoevevieviieciieniieiiene, 0..... 1....2.....3
6. Bag donmesi veya sersemlik.........cccocerieneniiniininienennennenn 0....1....2....3
7. Kalp GarpIntISL..ceueeeerieniieieeienieeieseteteee et 0....1....2....3
8. Dengeyi kaybetme duyguSU.........cccoveriririniniene e 0....1....2....3
9. Dehsete kapilma.........cocooviiiiiiiiiiii e 0....1....2....3
10, SINITHTK. oo 0....1....2....3
11. Boguluyormus gibi olma duygusu .........cccccovveiiniiniecniniineenn 0....1....2....3
12. Ellerde titreme........ccoooviiiiieieece e 0....1....2....3
13, THEKIK e 0....1....2....3
14. Kontrolil kaybetme Korkusu...........ccoeeiieiiiniiinieniieieieeee 0....1....2....3
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15. Nefes almada glglik .........cooeeeiieriiniiieieeieceeceee e 0....1....2....3

16. OLIM KOTKUSU. .........cvvieeiceeieccee e 0....1....2.....3
17. Korkuya kapilma..........ccccveeeiiiiiiiieiieeeeeeeee e 0....1....2.....3
18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hiSSi............cccoceeveiieennnns 0....1....2....3
19. BayginliK......ccooviiiiiiiiieiicieeeeeee e 0....1....2....3
20. YUZUN KIZATMAST.c..eeviiiieniieiieiesiceiceee et 0....1....2....3
21. Terleme (sicaga bagli olmayan)..........cccceevveeeviieencieeecieeenn 0....1....2.....3
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Fahriinnisa Erdem 1973 yilinda istanbul’da dogdu. 1991 yilinda lise egitimini tamamladh.
1997 yilinda Bogazici Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinden mezun
oldu. Ayn1 yil Mimar Sinan Universitesi Egitim Fakiiltesinden Pedagojik Formasyon
egitimi ve sertifikas1 aldi. 2003-2008 yillar1 arasinda aile ve ¢ocuk merkezli egitim
programlarina Katildi. 2001-2010 yillar1 arasinda 6zel bir anaokulunda Ingilizce
o0gretmenligi yapti. 2010-2013 yillarinda bir yaymevinde aile egitimi ve psikoloji
kitaphiginda editorliik yapti. 2012 yilinda Uskiidar Universitesi Uygulamali Psikoloji
Yiiksek Lisans programina bagladi. 2015 yilindan bu yana Amerika’da yasamakta olan
Erdem, 2007 yilinda vermeye basladigi anne egitimi seminerlerine ¢esitli projeler
kapsaminda Amerika’da da devam etmektedir. Iyi derecede Ingilizce, orta seviyede
Arapga ve Osmanlica, baslangi¢ seviyesinde Fransizca bilmektedir. Evli ve ii¢ ¢ocuk

annesidir.
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Sayin Yrd, Deg. Dy, Nadire Giilgin Yildiz
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{sktidar Universitesi Girigimsel Olmayan Aragtumalar Etik Kurulw’nun 16 Eylil
2015 tarihinde, 11 No.lu toplantisimda degerlendirmeye almiy oldugu “Cifflerde Fiziksel
Temasm Kayey, Upnm ve Iyilik Haline Etkisinin EEG ile Gorintilenmest” adli aragtma

projenizin etik agidan uygun olduguna karar verilmigtir.
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