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OZET

Caligmamizin amaci 6zellikle anlagilmasi zor ve derin bir anlama sahip olan felsefi
metinleri Umberto Eco’nun metin degerlendirme bi¢imiyle anlamak ve yorumlamaktir.
Yorumlama kavraminin bir temele oturtulmasiyla ve felsefi hermeneutik ile birlikte metin okur
iligkisinin 6n plana ¢ikmasi anlam sorununun giindeme gelmesine sebep olmustur. Bu sorun
cercevesinde birtakim sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular; metnin tek bir anlami mu1 vardir?
Metinlerde yorumun bir sinir1 var midir? Eger yorumun bir sinir1 yoksa asirt yorumu ayirt
edebilecegimiz bir 6l¢iit var midir? Metni anlamlandiran okurun yorumu mudur yoksa anlam
metnin i¢inde mi gizlidir? Yorum dogrulanabilir ya da yanlislanabilir midir? Bir yorumun iyi
ya da kotii oldugu belirlenebilir mi? Bu sorulara Umberto Eco’nun goriisleri ¢er¢evesinde cevap
verilmesi ele alinmistir. Her metnin amaci okurunu kendi se¢gmesidir. Metnin hitap ettigi okur
ise 6rnek okurdur. Ornek okur metnin bir kurgu oldugunu bilir ve metnin ydnlendirmesine
uyarak kurguya diismeden aradaki bosluklar1 doldurmaktadir. Eco’ya gore okur metni yazarin
niyetine gore yorumlamalidir ve her yazar metni yorumlansin diye icra etmektedir. Fakat metin
okura yorumlama hakkini verirken onu tamamen 6zgiir birakmamaktadir. Okurun 6zgiirliigii
metnin siirlari i¢inde gegerlidir. Bu baglamda Eco, yorumlamaya bir sinir ¢izmektedir. Yorum
siirint asip agiriliga kagarsa yanliglanabilirlik ilkesiyle bilinmektedir. Bu ilke, yorumun iyi mi
kotii mii oldugunu belirlemek i¢in kullanilir ve metnin i¢inde denenerek yapilmaktadir.
Caligmanin kapsami gostergebilimi ve hermeneutik ¢ergevesindedir. Veriler toplanirken;
kiitiiphanelerden, Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan, tezlerden, makalelerden, elektronik ve
internet kaynaklarindan yararlanilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of our study is especially to understand and interpret philosophic texts
those are complicated and having deep meaning with text evaluation method of Umberto Eco.
By placing the concept of interpretation on a basis and the prominence of the text-reader
relationship with the philosophical hermeneutics, the question of meaning has come to the fore.
These questions are; does the text have only single meaning? Is there a limit for the interpretation
of the texts? In case there is no limit to interpretation, are there any criteria through which we
can define excessive interpretation? Is it the reader's interpretation that composes the meaning
of the text or is the meaning hidden in the text? May the interpretation be verified or falsified?
Can an interpretation be determined whether it is good or bad? To answer these questions within
the frame of Umberto Eco’s ideas is discussed. Purpose of each text is to choose its own reader.
The reader addressed by the text is the sample reader. The sample reader knows that the text is
a fiction and fills the gaps without falling into fiction by following the guidance of the text.
According to Eco, the reader shall interpret the text according to the author's intention and every
author performs the text for interpretation. However, while the text gives the reader the right to
interpret, it does not leave her completely free. The freedom of the reader is valid within the
limits of the text. In this context, Eco puts a limit to interpretation. He is known with the principle
that in case the interpretation exceeds the limit and goes beyond it, it can be falsified. This
principle is used to determine whether the interpretation is good or bad, and it is done in the text
through testing. Scope of the study is within scope of semiotics and hermeneutics. While
collecting data; Libraries, Turkish and English resources, dissertations, articles, electronic and
internet resources were used.
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1. GIRIS

Umberto Eco (1932-2016), yorumlama sanatina yon vermis bir filozoftur.
Gostergebilimin diinyada yayilmasina sebep olmus, alimlama gostergebilimi ile ilgili
calismalar yapmustir. Ornek okur ve drnek yazar kavramimi gelistirmistir ve tembel bir
makine admi verdigi metinlerin ancak okurun isbirligi ile yorumlanabilecegini
vurgulamaktadir.! Burada metin ile okur arasinda bir diyalektik kurdugunu
gostermektedir. Tembel bir makine olan metin yorumlanabilmek i¢in okurun is
birligine ihtiyag duymaktadir. Bu yiizden yazar metnini iletebilmek i¢in kendi i¢inde

bir 6rnek okur olusturarak, yapitinin yorumlanmasina ortam hazirlamaktadir.?

Ayrica acik yapit kavrami Eco’nun iizerinde ¢ok¢a durdugu bir kavramdir.
Acik yapitlari ele alirken 6rneklerinde sadece metinlerden bahsetmez, miizik yapitlari
ve mimari yapilar Orneklerinde yer alir. Hatta bununla ilgili bir {iniversitenin
dersliginin mimari olarak ihtiyaca gore degistigi 6rnegini vermektedir. Bir yapitin
anlamimi kavrayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in Oncelikle yoruma acik bir yapit

olmasi1 gerekmektedir. Burada yorumcunun roliiniin etkinligini savunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci metinlerde anlam sorunu ve yorumlamayi; Umberto Eco
ve metinleri {izerinden ele alip tartismak ve irdelemektir. Ozellikle felsefi metinleri ele
aldigimizda anlasilmasi zor ve derin metinlerle karsilasmaktayiz. Arastirma yaparken
metnin  anlamina ulagabilmek ve yorumlayabilmek i¢in Eco’nun metin
degerlendirmesi yol gostericidir. Ayrica okurun bir takim sorumluluklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle yorumlama sanati olan hermeneutigin ne oldugu,

kokeni, tarihi ve hermeneutikte anlam problemi arastirma konusu olmaktadir.

Bu calisma, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yorumlama ve
acimlama sanati olan hermeneutigin ne oldugu ve hermeneutikte anlam problemi
arastirilacaktir. Calismanin birinci bolimiinde hermeneutigin alinmasinin sebebi
oncelikle yorum kavramimin degisim gostererek felsefi hermeneutik ile gelisimini

anlamak ve felsefi bir temel lizerine oturtulmasini incelemektir.

! Alize Can, “Ceviri Gostergebilimi Ekseninde Ozgiin Metin Okuma Ve Céziimleme Modeli ile
Anlam Arayis1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/18 (2019), 5.127.

2 Haluk Asar, “Umberto Eco: Acik Yapit ve Sinirsiz Yorum Tartismasiz”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 5 (2016), 5.101.
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Hermeneutigin tarihsel gelisimiyle birlikte sekillenmesi sonucu o&zellikle
Felsefi Hermeneutik ile birlikte metinlerde anlam sorunu iizerinde odaklanilmustir. Iste
bu anlam sorunu pek ¢ok konunun giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bunlardan
biri yazar-metin- okur arasindaki diyalektiktir. Okur, bir metni anlamaya ¢alisirken
yazarin niyetini tamamen bir kenara atarak bunu yapamaz. Cilinkii yazar, metne
iletmek istedigi seyleri koyar ve okuru yonlendirir. Metinde belirli ipuglart bulunur,
okur bilingli ve belirli bir altyapiya sahipse ipuclarinin yonlendirmesiyle anlama
ulasabilir.® Kurdugu bu diyalektik okuma onun igin dinamiktir ve karsilikl etkilesim
icinde olur. Felsefi hermeneutikte Eco gibi metin ile okur arasinda keskin bir ayrim

yapmamaktadir ve onun gibi etkilesim iginde oldugunu savunmaktadir.*

Yorumlama, insanin deneyimleri ile bagl olarak sekillendirdigi bir 6zelligidir.
Kisinin kendisini, eylemlerini, karsisindaki bireyi, bir yaziy1, magara hiyerogliflerini,
dinlerini ve onlarin metinlerini kisacasi var oldugu evrendeki karsilastigi her seyi

anlamlandirabilmesi igin kullandig1 bir aragtir.

Bir seyi yorumlayabilmek i¢in gelen ifadeyi 6nce anlamamiz ve onun hakkinda
fikir sahibi olmamiz gerekmektedir. Bu ifade sozlii olmak zorunda degildir.® Bir yazi,
kelime, resim, fotograf hatta jest ve mimikler olabilir. Once ifade dogru ve tam bir
sekilde iletilmeli, sonra dogru ve tam sekilde anlagilmalidir. Ancak ifade anlasildiktan
sonra onun hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz. Sirasiyla, ifade muhatabina dogru bir
sekilde ulasacak, dogru bir sekilde anlasilacak ve anlasildiktan sonra bir sey ifade

edecektir. Boylece ifade yorumlanabilir hale gelecektir.

Yorumlama tipki anlam gibi insanligin var olusuyla birlikte gelmektedir. Bir
seye anlam atfetmek, bir ifadeyi anlamlandirmak, zihnimizde onunla ilgili bir takim
bilgilere sahip olmaktir. Yani o seyi deneyimlemek’ ve ona ait aniyr zihnimizde

olusturmaktir. iletilen ifadeye deneyimler ile anlam yiiklenmektedir ve bir ifadeye

3 Melik Biilbiil, “Yazinsal Metinlerde Anlam ve Cok Boyutluluk”, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32 (2016),5.46.

4 Mehmet Ali Dombayci, Olcay Bayraktar ve S. Giilay Dogru, Felsefi Okuma ve Yazma. Istanbul:
Cizgi Kitabevi, 2020, s.53.

5 Fatih Ibis, “Hermendtik ve Yapisokiim Kuramina Genel Bir Bakis”, Toplum Bilimleri Dergisi, 6/11
(2012), s.32.

¢ O.F. Bollnow, ifade ve Anlam, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, cev., Dogan Ozlem,
Ankara: ARK Yayinlari, 1995, s.87.

7 Kadir Ulusoy, “Tarih Egitiminde Hermeneutik Yaklasim”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11/1 (2009),s.58.



anlam ytikledikten sonra onu yorumlanmaya elverigli hale getirilmektedir. Yani

hermeneutik (yorumlama), bu anlama ve yorumlama siirecini ele almaktadir.

Daha sonra ana ¢alismamiz olan Eco’nun metinlerine giris yapabilmemiz i¢in
once metinlerde anlam sorununu, hermeneutik okumanin nasil olmasi gerektigi,
gostergebilim ve anlam ele alinacaktir. Clinkii gostergebilimin goérevleri arasinda
anlamanin nasil oldugu, isleyisi ve metnin anlamina nasil ulasilabilecegi

bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise Eco’nun eserleri temel alinarak metinlerde anlam nasil
ulasildig1 anlagilmaya c¢alisilacaktir. Bir metni dogru bir sekilde anlayabilmek igin
okurun hangi asamalardan gegerek metni degerlendirdigi Eco’nun goriisleri

baglaminda aciklanmaya calisilacaktir.

Ozellikle son dénemde edebi ve felsefi metinlerde anlam sorunu iizerine
odaklanilmastyla birlikte yorumlama siirecinde yorumun bir sinir1 olup olmadigr ele
alinmaktadir. Okur odakli kuramlarin yayginlagsmasiyla birlikte sinirsiz bir yorumun
miimkiin oldugu goriisiinii 6ne siirmiislerdir.® Oregin; Jacques Derrida’nin (1930-
2004) anlam (hermeneutik) anlayisina gére metin yazardan bagimsiz olarak kendi
anlamin {retir. Hatta ona gére metin denetlenemez, ¢iinkii metnin isaret ettigi bir
anlam yoktur. Okur metinde gostergeden gostergeye atlayarak gostergenin anlamina
isaret eden bir gosterilene ulagsamaz. Bu yiizden siirekli birbirine bagh bir zincir
olusturmaktadir ve metin smirsiz yorumlanabilmektedir.® Burada Eco yoruma sinir

getirerek bazi yorumlarin asirt oldugunu 6ne siirmiistiir.

Ayrica Eco, agik yapit kavraminin yanlis anlasilmasiyla, yorumun bir sinirinin
olmadig1 goriisiine sebep oldugu diisiincesiyle rahatsizlik duymus ve yoruma bir siir

¢izmistir. Bunu yanlislanabilirlik ilkesiyle yapmustir.

Sonu¢ bodliimiinde ise Eco’nun yorumbilim sisteminin degerlendirilmesi
yapilmaya calisilmistir. Okuma yaparken anlama dogru bir sekilde ulasabilmek igin
sadece metnin degil, yazarin ve okurun niyeti de 6nem kazanmaktadir. Metnin derinine
ulasabilmek i¢in izlenmesi gereken yollarin dnemine vurgu yapilmakta ve dogru

okumanin énemine deginilmektedir. Yorumlama sanatinin ihtiyaca gore sekillenerek

8 Asar, “Umberto Eco: A¢ik Yapit ve Sinirsiz Yorum Tartismasiz”, $.99.
9 Nil Géksel, “Umberto Eco’da Yorumlamanin Sinirlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
2006, s.6.



ortaya ¢ikisindan itibaren 6zellikle Umberto Eco’ da geldigi noktaya deginilmeye
calisilmigtir.

Calisma siiresince bu anlatim siras1 uygulanarak konular aktarilmaya
calistlmistir. Calismanin kapsami gostergebilimi ve hermeneutik c¢ergevesindedir.
Veriler toplanirken; kiitiiphanelerden, Tiirk¢e ve Ingilizce kaynaklardan, tezlerden,

makalelerden, elektronik ve internet kaynaklarindan yararlanilmistir.

Tez calismasmin yiiriitiilmesinde ve nihayete erdirilmesinde ilgi, alaka ve
igten yaklasimindan dolay1 degerli Danisman Hocam Prof. Dr. Nurten GOKALP’a
sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayrica tezin ortaya ¢ikmasinda ve aragtirmalarimda beni
yonlendirmis olan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Ceyhun Akin CENGIiZ’e de

tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak desteklerini esirgemeyen aileme, katkilarindan dolayr Melike

Stimeyye Sahin’ e ve Ahmet Rasit Yiiksel’ e tesekkiir ederim.



2. HERMENEUTIK

2.1. Hermeneutik Nedir?

Insanlar var oluslar1 geregi kendilerini, diinyay1, karsisindakileri anlama ve
yorumlama istegi duymuslardir. Bundan dolayr hermeneutik bizim igin her zaman
Onem teskil etmistir. “Hermeneutik, hermeneuinen sanati, yani bildirme, haber verme,
ceviri yapma, agiklama ve agcimlama sanatidir.”*° Bir seyi anlamlandirmaya ¢alisirken
kendimizi de isin i¢ine katarak aciklamaya ve yorumlamaya calisiriz. Bu sekilde
baktigimizda hermeneutigin kokiinde anlama ve yorumlama vardir diyebiliriz.!
Burada amag bir ifadeden yola ¢ikarak ne denilmek istedigini anlamaya ¢alismaktir.?
Ciinkii karsilagilan sey bir insan ya da metin olsun aslinda bir ifadedir ve o ifade

bicimine anlam verme ugrasidir.

Geleneksel olarak kutsal metinlerin yorumlanmasi igin kurallar saglayan
yorumlama sanati1 olarak anlasilan yorumlama, giiniimiizde ¢agdas kita felsefesinde
yorumlama meseleleriyle ilgilenen, diinya deneyimimizin tarihsel ve dilsel dogasini
vurgulayan genis bir akimin karakterize edilmesine hizmet etmektedir.’® Ozellikle
donem geregi gereksinim duyulan ihtiyaglara gore sekillenmis ve aract olmustur.

Arayisa gore bir hizmet sunmustur.

Kokiine inildiginde hermeneutik Antik Yunan’a dayanmaktadir. Fakat
bugiinkii anlamin1 19. yiizyilda kazanmistir.!* Insanin siiregelen degisimiyle birlikte
hermeneutik kavrami da bir degisim igine girmis diyebiliriz. Ismini Antik Yunan’da
Zeus’un habercisi olan Hermes’ten almistir. Hermes’in gorevi Zeus un buyruklarini
insanlara iletmektir. Bir nevi elgilik yapmaktadir. Fakat Hermes bu buyruklar
insanlara aktarirken birtakim sorunlar olusmaktadir. Ciinkii tanrilar oliimsiizken,
insanlar dliimlidiir. Bu durumdan kaynakli olarak Hermes’in tanrilarin buyruklarimi

insanlarin anlayabilecegi hale getirmesi gerekmektedir. Yani Hermes, gorevini yerine

10 H.G. Gadamer, Hermeneutik, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, ¢ev., Dogan Ozlem,
Ankara: ARK Yayinlari, 1995, s.11.

11 Kaan Okten, “Hermeneutik”, Cogito Yap: Kredi Yayinlari-Ug Ayhik Diisiince Dergisi, 89 (2017),
S.5.

12 Jean Grondin, “Hermeneutik”, Cogito Yap: Kredi Yayinlari-Ug Ayhik Diisiince Dergisi, 89 (2017),
s.8.

13 Jean Grondin, “Hermeneutics”, New Dictionary of the History of the Ideas, Vol. 3 (2005), 5.982.
14 Sevra Firinciogullari, “Hermeneutik Yontem, Ontolojik Hermeneutik ve Hans Georg Gadamer”,
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 53 (2016), 5.286.
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getirirken buyruklari insanlar i¢in yorumlamaktadir. Béylece tanrinin buyrugu insanlar
tarafindan anlagilabilir hale gelmektedir. Tabi anlamanin gergeklesebilmesi igin
Hermes’in tanrilar1 dogru ve tam olarak anlamasi gerekmektedir. Ayrica bu ileti
sirasinda Hermes ifadeye kendi yorumunu kattigi i¢in hermeneutik kavraminin
buradan gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir.”® Hermes bu gérevde iizerine diiseni
yaparken, tanrilar1 tam ve eksiksiz anlamali ve iletirken insanlarin anlayabilecegi
sekilde insanlara anlatmalidir. Aslinda buyrugu iletirken Once yorumlamaktadir.

Boylece anlama gergeklesir ve muhataba dogru bir sekilde ulagtirilabilir.

Hermeneutigin yorumlama anlami Orta Cag doneminde de gegerlidir. Bu
donemdeki yorumlama ise Hiristiyan teolojisinde kutsal kitabi yorumlamak igin
dogmatik amacla kullanilmistir.’® Burada hermeneutik, metinle iletisime ge¢mistir.

Artik Hermes’in gorevini kutsal kitap devralmistir.

Hermeneutik belirli bir sira izlemektedir. Ilk olarak, yorumbilim, eski, kutsal
ve edebi metinlerin yorumlanmasia kadar degisen yorumlayici bir cabadir. Ikinci
olarak, bu yorumlayici alistirma dilin iginde ve dolayisiyla tiim yorumsal gorevlerde
dilin &nceliginde gergeklesmektedir. Ugiinciisii, herhangi bir yorumlayict gérev,
yorumcunun "ufku" igine yerlestirilmelidir, ¢linkii anlayis ve yorum her zaman
yataydir, belirli bir bakis agisindandir. Dordiinciisii, anlama ve yorumlama,
okuyucunun 6n varsayimlart ve Onyargilar1 ile karakterize edilir, ¢linkii anlayis
yataydir. Son olarak, okuyucu metni ve mesajini desifre etmeli ve yorumlama ¢abasini
tamamlayan varolugsal tahsis eyleminde kendi anlam sistemine aktarmalidir.!” Metni
yorumlama c¢abasi dil esligindedir, dil ile iletilmektedir. Metin, yorumlayan kisinin
deneyim ve yasantisiyla bir araya gelmelidir, yorumcunun bakis agist kadardir. Buna
okuyucunun varsayimlar1 dahildir. Metnin i¢indeki anlam irdelenerek ortaya

cikarilmaktadir.

Hermeneutik sadece teoloji ve felsefe i¢in degil, edebi ¢alismalar i¢in de ¢ok
onemlidir. Yazarm asil amacini kavrayabilmek i¢in metin ¢éziimlemeleri yapilirken

hermeneutik kullanilmaktadir.’® Hermeneutigin insanla birlikte nasil bir ilerleme ve

15 1bis, “Hermendtik ve Yapisokiim Kuramia Genel Bir Bakis”, s.32.

16 Ahmet Cevizci, “Felsefe Sozliigii”, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005, s.828.

17 Joseph Dorairaj, “What is Literary Hermeneytics”, Suvidya Journal of Philosophy and Religion, 4/1
(2010), 5.106-107.

18 Age, 5.106-107.



degisim siireci gosterdigini ve bugiinkii haline evrilmesini bilebilmemiz i¢in tarihine

bakmak ve onu irdelemek gerekmektedir.
2.1.1. Tarihi

Hermeneutik  (Yorumbilimi), yorumlanmasi anlamma gelen Yunanca
hermeneuein kelimesinden ve yorumlama anlamina gelen hermeneia kelimesinden
tiiretilmistir. Olimpiyat tanrilariin hizli ayakli habercisi olan Hermes, tanrilarin dilini
ustalastirmak, bu 6liimsiiz varliklarin aklinda ne oldugunu anlamak, yorumlamak ve
niyetlerini 6liimlii varliklara terciime etmek ile gorevlidir.!® Hermes’in gorevi ii¢

asamalidir. Anlama, yorumlama ve terclime.

Hermeneutigin karmagik bir fikir gibi gériinmesinin nedeni, farkli nitelikteki
anlamlarin ve derecelerin birbiri icine girmesi nedeniyle karmasiklagsmasidir. Bu
nedenle 6ncelikle, bunu anlamak i¢in farkli dereceleri ¢6zmek gerekmektedir. En sade
anlamiyla, yorumbilim bir teori olarak diisiiniilebilir. Metnin i¢inde bulunan gizli
anlaminin yeniden ele alinarak yorumlama sistematigidir. Hermeneutik, ortiik
metinlerin iginde barndirdigi anlami ortaya ¢ikarmak i¢in yorumlanmasi gerektiginin

tizerinde durmaktadir. Yorumbilimin ti¢ farkli anlam ve derecesi vardir:
1) epistemolojik gegerlilik ve yorumlama olasiligi ile ilgilenen teori,

2) giivenilir yorum sistemlerinin formiilasyonu ile ilgilenen metodoloji,
3) belirli metinleri yorumlama siireciyle ilgilenen praksis.?

Hermeneutik, bir yorum pratigi olarak, insanlik tarihinde erken ortaya
cikmistir. Yorumbilim eski insanlar tarafindan felsefeden c¢ok oOnce kendi
metodolojisine ait bir disiplin olarak uygulanmistir. Ciinkii Antik Cag’da dini ve
edebiyat metinlerinin yorumlanmasi i¢in kullanilmistir. Yunanlilarin Homeros
destanlarini, Yahudilerin Tevrat’mi ve Hiristiyanlarin Incil’ini yorumlamak igin
kullanmiglardir. Insanlar yorum yapmak icin kendilerine 6zgii kurallar dizisi revize
etmiglerdir. Bu nedenle, yorumlama metodolojisi olarak yorumbilim, yorum pratigi

21

olarak yorumlamadan oOnce gelismeye baslamistir.® Yani yorum pratigi

sistemlesmeden ¢ok Oncesinde rastlantisal olarak gelisim gostermistir. Her donemde

¥F P.A. Dematrio III, “Inroduction to Hermeneutics”, Academia, Son giincelleme 6 Mayzs, 2020, s.1-
3, https://www.academia.edu/7425496/Introduction_to_Hermeneutics.

20 Age, s.1-2.

2L Age, s.2.
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goriildiigii tizere insanlar ilgi alan1 ve ihtiyacina gore bilimi gelistirmis, degistirmis ve

kullanmastir.

Metodolojik olarak yorumlamanin gelismesi Ronesans doneminden bir siire
sonra olmustur. Dini metinlerden yasa yorumlanmasina gegilmis ve epistemolojik bir
ihtiya¢ olarak bi¢im degistirmistir. Hermeneutigi epistemolojik bir temele oturtan ve
diizenleyen Alman protestan teolog ve filolog Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1768-1834), yorumlama sorunlarina ve birlesik sistematik bir yorumlama yontemine
duyulan ihtiyag iizerine odaklanan felsefeyi baslatmistir. Yorumlamanin bir teorisi ya
da epistemolojisi olarak yorumlama gergeklesmektedir. Boylece yorumlama felsefi
analiz ve teorilesme potasina yerlestirilmis ve sadece din ve hiimanizm igin degil, ayni
zamanda istikrarh bir sekilde biiyiiyen sosyal bilimler i¢cin de daha giiglii bir sistem
olarak ortaya ¢ikmistir.?? Boylece Schleiermacher sayesinde Hermeneutik felsefi bir

sistem lizerine oturtularak gelistirilmistir.

Hermeneutigin din ve metinsellik diinyasindan sosyal bilimlerin insan eylemi,
davranis1 ve kiiltlir alanina gecmesi, metnin kendisinin anlaminin genislemesi ile
kolaylastirilmistir. Geleneksel olarak sadece yazilabilen seylere atifta bulunan bir sey
olarak anlagsilan sey, insan ve kiiltiirle ilgisi olan hemen hemen her seyi kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bugiin sadece belgeler, edebi metinler ve kutsal metinler degil,
ayni zamanda semboller, ritiieller, uygulamalar ve gelenekler, efsaneler, iktidar
yapilari, akrabalik ve sosyal diizenlemeler ve daha pek cok sey hermeneutigin alanina
girmektedir. Hermeneutigin evrimi, bu nedenle, sadece dini temalarla ilgilenen saf
yansitic praksisten, son derece sistematik ve yansitici bir praksise kadar herhangi bir

metne veya metin analoguna uygulanabilir hale gelmistir.?®

Schleiermacher'in 6grencisi, biyografisti ve entelektiiel varisi olan Alman
kiiltiir filozofu ve epistemolog Wilhelm Dilthey (1833-1911), yorumda kiiltiirel ve
tarihi baglamlarin gerekliligi hakkindaki fikrini detaylandirmuistir. Dilthey kolektif bir
bilincin varligini, objektif Geist (kelimenin tam anlamiyla, nesnel zihin) olarak
adlandirdig1 6znelerarasi iiriinlerin ve insan yaratimlarmin toplami veya belirli bir
zamanda verilen bir kiiltlirlin tiim yasam ifadelerinin katilagmasi iizerine teorize

ederek yapmuistir. Onun i¢in, bu objektif Geist, herhangi bir donemde ve yerde tiim

2 Age, s.3.
B Age, s.3.



metinlerin ve insan eylemlerinin nihai baglamidir ve onu anlamak, herhangi bir yorum
icin anahtardir.?® Yani anlamanin sart1 olan objektif Geist denilen nesnel tini
anlamaktan ge¢mektedir. Burada yorumlama, belirli bir metnin bir nevi yeniden

yapilandirilmasi anlamina gelmektedir.

Ancak Schleiermacher'in rekonstriiktif yorumu aslinda teorik bir sorunla
kargilasmistir.  Belirli bir metnin kiiltiirel ve tarihi baglamlarinin yeniden
yapilandirilmasinin, kendi baglara kiiltiirel ve tarihi yeniden yapilanmanin bir 6n
kosulunu gerektiren hermeneutik gorevler oldugunu ve yine kiiltiirel ve tarihi yeniden
yapilanmanin bagka bir 6n kosulu olan hermeneutik gérevler oldugunu fark etmistir.
Bu boyle devam eder. Bu yiizden hermeneutik teorisini ve metodolojisini kurtarmak
icin bagka bir tiir yeniden yapilandirma 6nermistir; ilahi rekonstriiksiyon, ya da biri
yazarin kendisini digerine doniistlirdiigii noktaya kadar anlamaya calistigi siireci
onermektedir.”® Yani bir metni yeniden yapilandirma okuru siirekli olarak gecmise
dogru sonsuz bir sekilde gerilemeye zorlamaktadir. Bunun ¢oziimii igin
Schleiermacher, bir nevi kendini karsisindakinin yerine koyarak doniistiirme ¢abasiyla

gerceklesen anlam siirecini tavsiye etmektedir.

Dilthey'in hermeneutik teoriye en 6nemli katkilarindan biri, Schleiermacher'in
ilahi  rekonstriiksiyon prosediiriinii  daha rasyonel bir agiklama yaparak
detaylandirilmasidir. Dilthey bunu baska bir kategoride teorize ederek yapmustir.
Erlebnis yani deneyim kavramiyla. Ona gore deneyim, ask, 6fke, baski, devrim,
glizellik, aci, hirs, hayal kirikligi ve dostluk gibi yasamin iginde olan deneyimlerdir.
Dilthey, deneyimin her zaman tiim insanlar tarafindan anlasilabilir oldugunu, tiim
zamanlarin, tiim insanlarinin onlar1 bir sekilde deneyimleyebilecegini savunmustur.
Boylece, Dilthey, bu deneyimi metnin 6tekiligine daha rasyonel bir giris icin basamak
taslar1 olarak kullanmistir.?® Schleiermacher’in ilahi rekonstriiksiyonuna karsin
Dilthey’in deneyimleri insanlar i¢in daha ulasilabilir ve tarihteki tiim insanlar
tarafindan deneyimlenebilen seylerdir. Ciinkii kisi kendini tamamen karsisindakinin

yerine koyamamakta ve 6tekilestirememektedir.

2 Dematrio 111, “Hermeneutics”, S.3.
% Age. s.3.
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Dilthey, “yasamin ifadeleri tamamen yabanci olsaydi yorum yapmak imkansiz
olurdu ve iglerinde yabanci bir sey olmasa gereksiz olurdu” demektedir.?’ Yasamin
ifadeleri ne tamamen bilindik olmali ne de tamamen bilinmedik bir sey olmalidir.
Deneyim sayesinde, yorumcu ve metin bir ortak bir paylasim olur. En dogru ve tam
anlama bi¢imi, okuyucunun metnin yasanti deneyimlerini kendisinin de yeniden

yagsamasi ve yeniden yaratmasiyla olur.

Alman bir filolog ve filozof olan Martin Heidegger (1889-1976), Edmund
Husserl'in (1859-1938) ogrencisidir. Ancak Heidegger, Husserl’in yorumcunun
Onyargilarini ve varsayimlarini desteklemenin ger¢cekten miimkiin oldugu goriistinii
benimsememektedir. Aksine, Heidegger, Nietzsche'nin (1844-1900) perspektifci bilgi
teorisinin Onciiliiglinii izlemis ve yorumcunun, yasam diinyasina tamamen daldirilmis
bir zihin ve varliga sahip oldugunu, bdylece anlayis ve yorumlamanin her zaman bakis
acisindan ilerleyecegini One siirmektedir. Yorumcu aslinda yasam diinyasinin
Onyargilar1 ve 6n varsayimlarindan olusur ve yagam diinyasi onu tam bir 6z bilince ve
nesnel bilgiye erismekten alikoymaktadir.?® Yani bakis acisimi yonlendirmekte ve
oniinde engel olusturmaktadir. Heidegger, bu onyargilari ve On varsayimlari
yorumcunun belirli bir metni anlamada baslangi¢ noktast olarak kullanarak bunlari
daha iyi kullanabilecegini savunmaktadir. Onun igin, anlama ve yorum, aglarla balik
avlamak gibidir. Balik¢ilarin 6nce bir aga sahip olmasi, ikinci olarak ag1 suya atmasi
ve lglincil olarak biraz balik yakalamak icin ag1 geri ¢ekmesidir. Buradaki balik¢i
yorumcu, ag yorumcunun zihnindeki onyargilar ve varsayimlar, su metindir ve balik
metnin anlanudir.?® Heidegger igin, bir metnin anlamini anlarken ényargilari ve én
varsayimlari yonlendirerek, amaca uygun bir sekilde kullanarak metnin i¢indeki

anlami balik tutar gibi ¢ekerek gerceklestirilebilir.

Tamamen yeni ve yabanct bir metin okudugumuzda ise ag1 olmayan bir
balik¢iya indirgeniriz. Yepyeni ve yabanci bir metnin anlamini yakalamanin zor
olmasimin nedeni, ayn1 anlami1 kavramamiza yardimci olacak gerekli dnyargilara ve
varsayimlara sahip olmamamizdir. Ancak ayni metinle ilgili daha basit tanitim
materyallerini okumaya basladigimiz anda, gerekli Onyargilar1 ve varsayimlar

biriktirmeye baglariz. Boylece ayni metne tekrar yaklastigimizda, metin daha anlamhi

2" Dematrio 111, “Hermeneutics”, s.4.
2 Age, s.6.
2 Age, s.6.
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ve anlagilir goriinebilir. Heidegger i¢in hermeneutik, gercek yorumlama siirecine
baslamadan Once yararli ve gerekli 6nyargilarin ve varsayimlarin bilingli ve sistematik
olarak birikmesi anlamina gelmektedir. Bu 6nyargilar1 ve varsayimlart metne dokme
eylemi ve yorumcuya yonelik anlami geri ¢ekme eylemi Heidegger’in hermeneutik
cemberini olusturmaktadir.®® Yani bir metinle karsilasildiginda sahip olunan ényarg
ve varsayimlar bir slizgegten gegirilircesine yararl olanlar segilip amaca uygun olarak

kullanilmakta ve anlama ulasilmaktadir.

Alman filozof Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Heidegger'in 6grencisi ve
takipgisidir. Hocasinin teorisini daha da gelistirme niyetiyle Gadamer, Heidegger’in
Onyargi ve varsayim kavramini ufuk fikriyle degistirmistir. Gadamer icgin ufuk,
herhangi bir kisinin Onyargilari, varsayimlari, deneyimleri, bilgileri ve duygular
tarafindan olusturulan 6znel ve deneyimsel yasam diinyasidir.3' Dilthey’in
deneyimleri, Heidegger’in Onyargi ve varsayimlari Gadamer’in ufuk kavrami
anlamanin 6n kosulunu olusturmaktadir. Ufuk, herhangi bir etkilesim, konusma ve
anlay1s i¢in Onciilimiizdiir. Her zaman kendi kisisel ufkumuzun perspektifinden bir
seyler yapmakta, bir seyler gormekte, bir seyler hakkinda konusmakta ve bir seyleri
anlamaktayiz. Gadamer, bir ufkun, kisiyi hapseden degismeyen bir balon degil,
oncelikle diger ufuklara maruz kalma yoluyla degistirilebilen canli bir g¢erceve
oldugunu vurgulamistir.3? Burada ufuk, kisiyi her karsilastig1 ufuk ile yenileyen ve

degisim i¢inde olan biriktirdigi deneyimlerdir.

Gadamer dikkatini iki farkli ufkun etkilesimi sirasinda neler olduguna
odaklamaktadir. Bir diyalog, konusma veya etkilesim sirasinda, iki kiginin farkl
ufuklar birbirleriyle etkilesmekte ve birbirlerini degismektedir. Bu durum, drnegin,
iki arkadasin hayatinda goriilebilmektedir. Biri rock konserlerinden hoslanabiliyorken,
digeri orkestra; biri dergileri okumay tercih ederken, digeri romanlari; biri Italyan
mutfagini sevebiliyorken, digeri Cin mutfagindan hoslanabilir. Ancak arkadas
olduklari ve siirekli birbirleriyle etkilesime girdikleri igin, farkli ufuklar1 birbirlerini
degistirebilir, dostluklarinin baslangicinda, iki kisi birbirinden ¢ok farkliyken durum

degisebilir. Gadamer buna “ufuklarin kaynasmasi” demektedir.®® Ufuklarin

30 Dematrio 111, “Hermeneutics”, S.6.
31 Age, s.6.
32 Age, s.6
33 Age, s.6.
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karsilasmas1 sadece bir iletisim degil ayn1 zamanda bir istisaredir. Birbirinin ufkunu

genisletebilir, etkileyebilir ve degistirebilir.

Yorumcu, kendi ufku ile metnin ufkuna yaklastiginda, metnin ufku kendi
ufkuna yansiyabilir ve elestirel bir 6z biling seviyesine ulasabilir. Anlam {izerinde
miicadele siireci boyunca, yorumcu tekrar tekrar kendi ufkunu asabilir ve ayn1 anda
baslangi¢ ufkundan metni ¢cekerken kendi ufkunu degistirebilir.>* Yani yorumcu metin

ile etkilesime girdiginde canli olan ufuk stirekli degisim ve etkilesim halindedir.
2.2. Hermeneutikte Anlam
2.2.1. Scleiermacher

Scleiermacher’den O6nce hermeneutik, genel gecer bir agimlama sanatina
ulagsmak i¢in gramatigin, tarihselligin, retorigin kullanildig1 bir kurallar biitiiniinden
ibaretti ve bu kurallarinda bilgisi haline gelmisti. Fakat bilincimizde verili olanin
arkasinda bilingsiz bir yaratma potansiyeli vardi. Iste Scleiermacher bu kurallar
biitiinlinlin arkasina, anlamanin 0ziine yonelmis ve genelgecer agimlamanin
olanakliligim bu dziin bilgisiyle ortaya ¢ikarmistir.% Yani sistematik bir temel {izerine

oturtmustur. Scleiermacher ile birlikte felsefenin alanina girmistir.

Scleiermacher, hermeneutigi  dogmatik  yoniinden  siywrarak, onu
evrensellestirmistir ve bir anlama 6gretisi haline getirmeye calisarak sistematik bir
yontem ortaya koymaktadir.®® Ona kadar hermeneutik dogmatik metinleri anlamakta
kullanilirken onunla birlikte tarihselcilige giden yol agilmistir.3” Hermeneutik artik
sadece dini metinleri agiklamak ve yorumlamak i¢in kullanilmaktan 6teye gitmis ve

bir yontem haline gelmistir.

Ona gore anlama dilin bulundugu her yerdedir ve hermeneutik tek basina degil,
0zel hermeneutikler ile birlikte var olmaktadir. Genel ve biitiinsel bir hermeneutik
anlayisina sahiptir.®® Bu genel hermeneutik anlayisina 6zel hermeneutikler de dahildir

ve aralarinda bir statii farki ve hiyerarsi bulunmamaktadir. Metinlerin konusu ve igerigi

34Dematrio 111, “Hermeneutics”, S.7.

$Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
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ne olursa olsun anlamaya ve yorumlamaya ayni yoldan varilmaktadir. Her metin ayni
kurallara tabi tutularak anlagilir hale getirilmektedir.®® Bu kurallar dizini izlenerek

metnin anlamina ulasilabilmektedir.

Bu kurallarin Scleiermacher’de ne olduguna bakarsak, metnin yapisina gore iki
tane agimlama tiirii vardir. Gramatik ve psikolojik acimlamadir. Eger okur, metni
anlamaya calisirken metne yazarin ifade bigimi ve kurallar1 yoniinden bakiyorsa
psikolojik agimlama, kullanilan dilin gramatik yapisina bakiyorsa gramatik agimlama
one ¢ikmaktadir. Fakat anlamanin ve yorumlamanin tam ve dogru olabilmesi i¢in okur
iki a¢imlama yontemini de kullanmalidir. Cilinkii bu iki yontem birbirini
tamamlamaktadir. Hem yazarin neyi ifade etmek istedigi hem de kullanilan dilin
gramatik yapisi1 6nemlidir. Her kelimenin tek bir anlami1 yoktur ve metin iginde hangi
anlamimin kullanildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunu belirlemek i¢in gramatik
metoddan yararlanilir.*® Gramatik yontemde, tek tek kelimelerden yola cikarak genele
dogru gidilir. Béylece metnin konusu hakkinda bir fikir elde edilerek biitiinliige varilir.
Bu yontem tek basina yeterli gelmemektedir. Okur bir yandan yazarin niyetini anlamak
icin psikolojik yontemi kullanirken, diger yandan kullanilan dili ve gramatigini
bilmelidir. Ayrica psikolojik yontem metin ile yazar arasindaki iliski hakkinda bilgi
verir. Tam ve dogru anlama icin bu iki yontem kullanilmalidir.* Tek bir yontemin
kullanilmast metnin anlamina ulagabilmek icin yeterli degildir. Bu iki yontem birbirini
tamamlamaktadir. Ciinkli hem kelimelerin gramatik yapist ve anlami hem de yazarin

ne demek istedigi ancak iki yontemin birbirini tamamlamasiyla gerceklesmektedir.

Okur kendini yazarin yerine koyarak, metnin anlamini ortaya ¢ikarmaktadir.
Metne niifuz ederek kendini yazarin yazma anma gotiirmektedir.*? Yazarin metni
olustururken nasil bir ruh halinde oldugu, kullandigi kelimelerle nereye varmak
istedigini anlamak i¢in ugrasilmalidir. Bunu okur kendini yazarin yerine koyarak

yapmaktadir.

Son olarak Scleiermacher’e gore hermeneutik, metni ve konusmayi en dogru

sekilde anlamak i¢in kullanilmaktadir. Buna igin ulasabilmek igin ise gramatik ve

% Ceylan, “Paul Ricoeur Hermeneutik Kuraminda Metaforun Islevi”, s.34.

40 Age, s.35.

41 Age, s.36.

42 Seyit Coskun, “Gadamer’de Hermeneutik Yontem”, Kayg:: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Falkiiltesi Felsefe Dergisi, 12 (2009), s.30-31.
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psikolojik yontemin ikisi birlikte kullanilmalidir. Dogru ve tam anlama diizeyine

ancak boyle ulasilabilir.
2.2.2. Dilthey

Dilthey, “beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik agidan ugrasmaktir”
derken insan1 biitiinciil olarak ele aldigini ve temele koydugunu sdylemektedir. Insanin
yasantisini kavrayabilmemiz i¢in onu biitiin tarihselligi ve baskalariyla iligkileri yani
ic ve dis diinyasiyla biitiinsel olarak ele almamiz gerekmektedir.** Insan gecmisi,

simdisi ve diger varliklarla etkilesimi ile bir biitiindiir.

Anlama, insandan yola ¢ikilarak yasantry1 anlamaktir. Insan, diger insanlarla
birlikte yasayan ve siirekli etkilesim halinde bulunan bir varliktir.** Insan baskasiyla
iletisim halinde yasarken ve birbirini anlamaya ¢alisirken bunu icsellestirerek yapar.
Kendi yasantisiyla karsisindaki arasinda 6zdeslik kurar.* Insan toplum iginde yasayan
ve siirekli olarak iletisim halinde olan kiiltiirel bir varlik olmasinin getirisiyle birlikte

bir biitiindiir.

Ayrica Dilthey, insan1 anlamaya ¢alisirken doga bilimleri ve tin bilimleri
arasindaki ayrim ele alir.*® Tin bilimleri zaten bilincimizde var olan yasantimizla
deneyimledigimiz i¢ gercekliktir.*’ Doga bilimleri kendi basma bagimsiz olarak
varken, tin bilimleri tarinsel gerceklik ve kiiltiirel mirastir.*® Dilthey’e gore buradan
yola ¢ikarak anlama, distan gelen verilerle igsel gercekligin bilinmesidir.*® Tin
bilimleri i¢sel gergeklik oldugu ve gergekligin bilgisi yasanti yoluyla anlagildig1 i¢in
anlama tin bilimlerine dayalidir ve onun konusudur.®® Tin bilimleri bizim
deneyimlerimizdir ve biz bu sayede anlamaya ulasabiliriz. Bu deneyimler insanin
yasantisi sonucu ge¢misten gelen yasantisiyla su anki yasantisinin eseridir. Boylece

tarihsellik i¢eren bir anlamadan s6z edilmektedir.

4 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 5.18-19.

4 Sengiin M. Acar Vanleene, “William Dilthey’da Anlama Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52/1 (2012), 5.158.

4 Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2007), s.80.
46 Vanleene, “William Dilthey’da Anlama Uzerine”, s.159.

47 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.85.

48 Svitlana Nesterova, “Hans- Georg Gadamer’in Hermeneutiginde Bir Anlama Modeli Olarak
Diyalog”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2004, s.26.

49 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.87.

%0 Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 6/5 (2004), s.41.
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Bir metinle ya da bir insanla iletisime gectigimizde karsimiza ifadeler
¢tkmaktadir. Biz o ifadelerin neyi kast ettigini anlamaya calisiriz.>! Iste bu yiizden
anlamanin gergeklesebilmesi igin insan ifadeye ihtiyag duymaktadir. ifadeler birer
ipucudur ve anlamanin kosuludur. insan once ifadeyi algilar ama anlama i¢in bu
algilama yeterli degildir. ifadenin arka planini, igerigini anlamak gerekmektedir.>
Ifade ile iletisim aninda gelen ileti kastedilmektedir. Ifade bize gelir ve algilanir. ifade
gelirken ayn1 zamanda i¢inde barindirdig1 anlam ile gelmektedir. iste burada iginde

barindirdig1 anlama ulasilabilirse ne denilmek istedigi anlasilabilir.

Dilthey ifadeyi lige ayirmaktadir: kavramlar, edimler ve yasanti ifadeleri.
Yasant: ifadeleri, bir yasantinin ifade edilmesidir. Yani anlama ile yasanti ifadeleri
arasmnda ortak bir hayat vardir. Ornek verirsek, yazar yasanti ifadesini ortaya koyar,
okur ise onu anlamaya ¢alisir. Burada ortak bir temele dayanan varlik iliskisi vardir.
Bu yasant1 ifadeleri sayesinde tinsel diinyadaki veriler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
hermeneutik anlamadir. Bir metne baktigimizda eser yazardan bagimsiz tinsel bir iiriin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin kendisinden siyrilan bagimsiz bir anlam vardir.
Buradaki anlam gergek anlamdir.>® Metnin niyeti yazarin niyetinden ayrilmaktadur.
Ciinkii yazar belirli bir niyetle metnin basina oturur fakat bir siire sonra metin kendi
niyetiyle yazardan siyrilarak bagimsizlasir ve kendi niyetini olusturur. Iste anlam

burada metnin olusturdugu niyette bulunmaktadir.

Ifade sadece bir kelime ya da sdzciik degildir. Insanin her eylemi bir ifadedir.
Bu yiizden ifade ile yasantimiz birlik i¢indedir. Insamin bu birlik iginde oldugu
ifadeleri anlayabilmesi i¢in kendi deneyimlerinden ve insanlarla ortak etkilesiminden,
birbirini anlama silirecinden yola ¢ikilmalidir. Ciinkii yasant1 ifadeleri insan
eylemleridir.>* Bu ifadeler insan iiriinii oldugu icin ancak insan kendinden ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak bunlarin ifade oldugunu anlayabilir. Iste bu anlamay:
saglayan insanlar arasi etkilesim yani ortak yapi, Dilthey’in nesnel tin olarak

adlandirdign yapidir.>® Boylece Dilthey anlamanin gerceklesebilmesi icin temele

51 Bollnow, Ifade ve Anlam, $.87.

52 Vanleene, “William Dilthey’da Anlama Uzerine”, s.160.
% Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, s.81.

5 Arslan, “Dilthey Hermeneutigi”, s.61.

5 Vanleene, “William Dilthey’da Anlama Uzerine”, s.161.
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toplumu koymustur diyebiliriz. Clinkii birey ortak bir alanda yasar ve yine o ortak

alanda anlamaktadir.

Anlayan ile anlasilan ortak bir alanda bulunur ve bu sayede anlama gergeklesir.
Bu anlama bigimi Dilthey’in adlandirdig1 elemanter yani temel ve basit anlamadir.
Insanin deneyimledigi bir yasantiyt anlamasi basit anlamadir, peki insan
deneyimlemedigi bir yasantiy1r anlayabilir mi? Burada devreye Dilthey’e gore
“anlamanin yiiksek formlar1” devreye girmektedir. Bazen ifadeler anlasilmaz,
anlamanin basit formu yeterli gelmez ve yiiksek anlama formlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yiiksek anlama basit anlamanin {izerine kurulur ve basitten
karmasiga dogru bir yol izlemektedir.>®® Burada yiiksek anlama bizzat
deneyimlenmeyen bir yasantinin iirlintidiir. Yiiksek anlamaya ulasabilmek i¢in, insan
kendi smirlarimi asarak, kendisini diger insanlarin yerine koyarak ve bunu icten
yasayarak gerceklestirmektedir.’” Ancak bu sayede deneyimlenmeyen bir ifadeyi
anlayabiliriz. Deneyimler yeterli gelmedigi zaman empati kurarak anlamanin yiiksek

formlarina ulasilabilir.

Dilthey hermeneutigi, ifadelerden yola ¢ikarak insani kendi yasantisi ve diger
insanlarla ortak etkilesimi i¢inde anlamaya calisir ve bunu yaparken anlamayi
tarihsellikle iliskilendirir.®® insan toplumsal bir varlik olmasmin getirisiyle bir toplum
icinde anlayabilmektedir ve deneyimleri sayesinde bunu tarihsellik iginde

yapmaktadir.
2.2.3. Heidegger

Dilthey hermeneutigini epistemolojik bir temele oturturken, Heidegger
ontolojik bir temel iizerine oturtmaktadir. Onun ontolojisinin basinda Dasein
gelmektedir.>® Felsefesini oturttugu Dasein kavrami hermeneutiginin de temelinde
bulunmaktadir. Heidegger, Ditlhey’in yasantt kavraminin yerine Dasein’t
koymaktadir. Dasein kendini anlar ve kendini anlayan Dasein diger var olanlarin

varligin1 da anlar.®® Burada Dasein anlayan ve anlasilan varlik olarak ele alinmaktadir.

56 Bollnow, ffade ve Anlam, 5.90-94.

5" Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer”, s.46.

58 Vanleene, “William Dilthey’da Anlama Uzerine”, s.165.

% Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer”, s.49.

80 Uwe Japp, Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, ev.,
Dogan Ozlem, Ankara: ARK Yayinlari, 1995, s.244.
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Onun i¢in var olmak anlamaktir.%! Dasein varsa anlam vardir. Yani Dasein varolussal

olarak anlamin varolus sebebini olusturmaktadir.

Anlama bir tek Dasein’ 1n sahip oldugu bir olustur.%? Dasein anlayan varlik
olarak kendi olanaklarina yonelir boylece anlamasi gelismektedir. Anlama ise bir
yorumlamadir. Yorum, anlamay: gelistirir bu yiizden anlamaya dayanmaktadir.®®

Anlama varsa yorumlama vardir, yani birbirini tamamlamaktadirlar.

Heidegger’e gore hermeneutik kendini anlamaktir. insan yasadigi diinyayi
degil kendini anlamak i¢in ugras vermektedir. Dasein kendini anlarken bunu
zamansallik i¢inde yapmaktadir. Ciinkii insan zamana baglidir ve tarihseldir. Sonlu bir
varlik oldugu i¢in varligin anlamini zamansallikta bulur.%* Dasein bir zaman iginde
kendini anladig1 ve bunu gegmis, simdi ve gelecekte yani tarihsel biitiinliigii i¢inde
yaptig1 i¢in anlamini bulur. Yani Dasein tarihsel biitiinliik i¢inde kendini anlamaktadir.
Dasein tarih iginde hem gegmisini hem de gelecegini yasamaktadir. Heidegger,
Husserl’in fenomenolojik yontemini Dasein’a uyguladigi i¢in Dasein tarihsellik ve

somutluk kazanmistir.®®

Heidegger’de anlama ve yorumlama ontolojik varolusunun temelindedir.
Dasein var oldugu siirece anlar ve anlarken sadece kendisini degil, diger varliklar1 da
anlar. Bu insanlar arasindaki bagi ve etkilesimi gostermektedir. Yani Heidegger
hermencutiginde anlama bir varolus bi¢imidir. Bu yiizden Dasein’in temelinde
hermeneutik bulunmaktadir.®® Anlama bir var olma seklidir. Dasein 6zii itibariyle

67 Dasein kendi iginde anlami

anlamadan ibarettir ve onun anlama bi¢imidir.
bulunduran varolugsal bir varliktir. Onda asil anlama kendini anlama ile baslamakta

ve kendi disindaki varliklar1 anlayarak devam etmektedir.

61 Arslan, “Dilthey Hermeneutigi”, s.32.

62 Mehmet Ulukiitiik, “Gelenegin Dili Mi? Varligin Evi Mi? Heidegger ve Gadamer’de Dil, Gelenek
ve Varligin Insanlik Halleri Uzerine”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar: Dergisi, 17 (Bahar 2012),
s.9.

83 Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer”, s.49.

6 Arslan, “Dilthey Hermeneutigi”, .32-34.

85 Coskun, “Gadamer’de Hermeneutik Yontem”, s.32.

66 Zahide Arslan, “Dilthey Hermeneutiginin Olusumu ve Temel Kavramlar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi, 2007, s.35-36.

67 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik™, s.88.
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2.2.4. Gadamer

Gadamer, anlamay1 insan varolusunun temeline koymustur ve ontolojik bir
anlama yonteminden bahsetmektedir.®® Heidegger’in anlamak var olmaktir
anlayisindan yola ¢ikarak epistemolojik degil ontolojik bir hermencutik
gelistirmistir.®® Yani Gadamer igin anlama varolusun 6ziinii kavramaktir. Anlama
hermeneutiginin temelini olugturmaktadir.

Bu ontolojik hermeneutikten yola ¢ikarak anlama insanin oldugu her yerdedir

0 Anlamanmn olabilmesi icin 6ncelikle dil

ve anlama varsa yorum da vardir.
anlasiimalidir.”? Ciinkii insan iletisim kurmak icin dili kullanmaktadir. Bu yiizden
kullanilan dile hakim olunmasi gerekmektedir. insan dil ile varolusunu ortaya
koymakta ve yorumla birlikte anlamlandirmay1 kanitlamaktadir. Insan yasadig kiiltiir

ve deneyimleriyle hem toplum icinde hem de bir birey olarak degerlendirilmektedir.”

Gadamer’e gore anlama yasant1 ve deneyime baglidir. Insan su anda yasayan
bir varliktir. Gegmiste yazilmis bir metni su anda, simdi yasayan insan anlamakta ve
yorumlamaktadir. Nasil ki anlamayi tarih belirliyorsa, insanda anlayarak tarihi
belirlemektedir. Burada Gadamer’in ufuk kavramindan bahsetmek gerekmektedir.
Ciinkii insanin simdiki ufku ile tarihsel ufuk biitiinleserek anlamay1 olusturmaktadir.”
Okur kendi deneyimlerinden olusturdugu ufku ile metnin ufku karsilasir ve etkilesim

kurarlar. Boylece su anda bulunan okur gegmiste yazilmis bir metni yorumlayabilir.

Yorumcu metni kendi ufku ile anlamlandirmaktadir. Yani kendi bakis agisiyla
anlamaktadir. Bu her yorumcu i¢in gegerlidir. Her yorumcuda anlam farklilagir ve
metin artik yazardan bagimsizlagir. Burada metnin ufku ile yorumcunun ufku
karsilasir. Gadamer buna ufuklarin karsilasmasi demektedir.’* Ufuklarin karsilasmasi
ile metnin ne demek istedigiyle okuyucunun kendinde biriktirdikleri etkilesime

girmekte ve anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fakat metnin ufkuna ulagsmak o kadar kolay

&8 Firmciogullari, “Hermeneutik Yontem, Ontolojik Hermeneutik ve Hans Georg Gadamer”, s.290.
8 Seval Bulutoglu, “Dilthey ve Gadamer’de Anlamanin Kapsami1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2009, s.135.

70 Sevra Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 33 (2016), s.41.

1 Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer™, s.52.

72 Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, s.47.

8 Ulusoy, “Tarih Egitiminde Hermeneutik Yaklagim”, s.58.

"4 Ulukiitiik, “Hakikate Giden Yollar: Metin-Yazar-Okur Diyalektiginde Beliren Anlam Sorunu”,
$.42-43.
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degildir. Gadamer’in hermenutigi, Schleiermacher ve Dilthey hermeneutiginden farkli
olarak yazarin ne soylemek istediginin tam olarak bilinemeyecegi ve metnin tarihsellik
disinda tek basina anlasilamayacagini sdylemektedir. Oysa Schleiermacher ve Dilthey
i¢in anlama ifadeden yola ¢ikarak yazarin ne demek istedigine odaklanirken, Gadamer
icin anlam her seferinde farklidir ve ufuk karsilasmasi ile tekrar ortaya ¢ikmaktadir.”
Her okuyan ayni ufka sahip degildir. Ayrica her okuma da ayni degildir. Ayn1 okurun
ikinci okumasinda bile farkliliklar vardir. Ciinkii yasantiyla birlikte ufkumuzda

degisime ugramaktadir.

Bir eser ortaya ¢iktig1 zamanin iiriinii olmakla birlikte onu yorumlayan kisinin
de zamanina aittir. Gegmiste yazilan bir metni gimdi okuyan okur, gegmise tam olarak
gidemedigi igin simdiki haliyle okumaktadir. Yani metin her iki zamana da aittir.”
Metin, gecmiste yazilmis ve o donemin gerceklerini anlatsa bile okuyan simdiki
zamanda oldugu i¢in iirlin hem ge¢mise hem de simdiki zamana ait sayilmaktadir.
Ayrica Hermeneutik evrenseldir ve kisitlanamaz. Bu yiizden Gadamer hakikat sorunu
tizerinde durmaktadir. Hakikatin ortaya ¢ikmasi icin 6znenin baskasiyla baglanti
kurmasi gerekmektedir. Bu diyalog ile olmaktadir. Okurun metne anlam verebilmesi
icin metni okumali, tabi once okuyabilmesi i¢in diline hakim olmali yani iletisime
gecebilmelidir.”” Burada diyalog iki kisi arasinda gegmek zorunda degildir. Okur ve
metinde diyalog halindedir. Yani sozlii veya yazili iletisim olabilir.

Gadamer hermeneutiginde, insanin simdiye ait ufku ile tarihsel ufuk
karsilasirken anlam tecriibe edilmektedir. Dogru bir anlama olabilmesi igin kisinin
kendi ufkunu tarihsel ufka eklemesi gerekmektedir. Bu durum anlamanin siirekli
devinim halinde oldugunu ve siirekli olarak kendini yeniledigini gostermektedir.
Gecmisten gelen biling ile bireyin bilincini karsilagsmast sonucu anlama
gerceklesirken, birey 6n yargilarina bagvurmaktadir. Birey metni anlamaya ¢alisirken
kendini tamamen bu 6n yargilara birakmamali, metnin de bir seyler sdyledigini goz
ard1 etmemeli ve On yargilarinin farkinda olmalidir. Hakikati anlayabilmesi i¢in dogru
On yargilar1 ve yanlis 6n yargilar1 ayirt etmelidir. Bunu yapabilmesi i¢in tarihsel bilince

sahip olmalidir. Boylece birey dogru 6n yargilar ile metinle dogru bir iligki kurabilir.

> Bulutoglu, “Dilthey ve Gadamer”, s.136.

5Ulas Bingol, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlam Sorunu”, Edebiyat Elestiri Dergisi, 3/3
(2019)”, s.267.

7 Age, s.267.
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Gadamer, tarafsiz olabilmek i¢in aydinlanmanin 6n yargilara olumsuz baktigini
sOylemektedir. Fakat dogru on yargilar vardir ve metni dogru anlayabilmek icin
kullanilmalidir.”® On yargilarn varligi yadsinmamali, okur belirli bir gergevede
kendisini yoOnlendirmesine izin vermeli fakat tamamen ele gecirmesine izin
vermemelidir. On yargilarn, okur tarafindan metnin anlamma ulasmak igin

kullanilmasi gerekmektedir.
2.3. Metinlerde Anlam Sorunu

Insanlar var oldugundan beri anlama ve anlatma ¢abasi i¢inde bulunmaktadur.
Anlamay1 gerceklestirirken bunu hem sozel olarak hem yazinsal olarak
yapmaktadirlar. Okuma yaparken metin okuru yonlendirmekte ve ona ipuglar
sunmaktadir. Takip etmesi gereken yol metinde belirlenmis ve igine konulmustur.
Eger okur belli biling ve deneyime sahipse metnin anlamini belirli bir oranda
cozebilmektedir. Bu yazar icinde gegerlidir. Belirli yazarlarin ne tiirde yazdiklari

deneyimli okurlar tarafindan bilinebilmektedir.’®

Metin, yazar, okur diyalektiginde; Scleirmacher metinde yazari, Dilthey
yorumcuyu, Gadamer ise metni anlamay1 oncelemektedir. Gadamer i¢in metnin ne
demek istedigi onemlidir ve okur, metin ile igbirligi yaparak metnin anlamina
ulasabilmektedir. Fakat bu demek degildir ki okur tamamen 6zgiir birakilmaktadir.
Okurun bakis agisiyla birlikte metnin anlami birbiriyle bulusarak ortaklasa bir
tiretimde bulunur.8® Yani metnin ufku ile okurun ufku karsilasmis olur. Metin sinirlart

icinde okur yorum yapabilmektedir.

Buna karsilik Scleirmacher, okura metni yaratan yazarin niyetini anlamak i¢in
bir gorev vermektedir. Okur, yazar ile empati kurarak onun niyetini ¢6ziip metnin
anlamina ulagsmaktadir.?? Kendini yazarin yerine koyma ve nasil diisiindiigiinii bulma
amaci vardir. Scleirmacher, metinleri anlamak i¢in anlama ve yorumlamayi ayni
diizeyde kabul etmektedir. Metnin anlasilmasi i¢in baz1 tekniklere ihtiyag

duyulmaktadir. Bu teknikler, gramatik yontem (dilsel ifadenin arkasindaki diisiinceye

8 Age, $.269-270.

79 Biilbiil, “Yazinsal Metinlerde Anlam ve Cok Boyutluluk”, s.46.

8 Ulukiitiik, “Hakikate Giden Yollar: Metin-Yazar-Okur Diyalektiginde Beliren Anlam Sorunu”,
$.42-43.

81 Coskun, “Gadamer’de Hermeneutik Yontem”, s.30-31.
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ulasma) ile psikolojik yontemdir (kendini yazarm yerine koyma).%? Okur bu

yontemleri kullanarak metnin anlamina ulasabilmektedir.

Dilthey, tarihi bir metin olarak gérmektedir ve bu metinde yorumcunun gérevi
bilissel yasantisinda metnin anlamimi ortaya ¢ikarmaktir.®® Okurun anlami ortaya
¢ikarabilmesi i¢in kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, her seferinde anlam1 yeniden

uretmektedir.

Son olarak Heidegger felsefesinde Dasein’in kendini ger¢eklestirmesi zamana
bagli oldugu igin anlama zamansallik iginde miimkiin olmaktadir. Ontolojik anlama
varolusun bir parcasidir. Bu yiizden anlama Dasein’in kendisini, kendi imkanlarini
idrak etmesidir. 8 Dasein varsa anlama vardir ve bu Dasein’in kendini

gerceklestirmesi, bilmesi ile olmaktadir.
2.4. Hermeneutik Okuma

Bir metni yorumlayabilmemiz ig¢in once anlam atfetmemiz gerekmektedir.
Fakat Oncesinde nasil okumamiz gerektigini bilmemiz gerekmektedir. Metnin ne
demek istedigini anlayabilmek i¢in okur belirli 6zelliklere ve okuma stratejisisine
sahip olmalidir. Hermeneutik okuma genellikle metinlerin veya hikayelerin bir
dayanak kazanmak i¢in veri kaynagi olarak kullanildigi ve belirli kurallara sahip bir

arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir.®®

Hermeneutik okuma, yazim metninin farkli bi¢imlerini veya anlasilmasi zor
olan kisimlarin1 anlamak amaciyla kullanilmaktadir. Felsefi hermeneutigin amaci,
derin bir felsefi anlam yoluyla yorumlama ve anlayis1 yonlendirmektir.8 Hermeneutik

okuma ile felsefi hermeneutigin amaci olan yorumlamaya ulasilabilir.

Hermeneutik¢i anlayis derece olarak geldiginden, metnin boliimlerini tiim

metnin anlasilmasi i¢in bir 6l¢ii elde etmek iizere yorumlariz, daha sonra parcalar

8 Bingol, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutigi”, s.265.

8 Coskun, “Gadamer’de Hermeneutik Yontem”, s.31.

8 Bingol, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutigi”, s.265.

8 Camilla A-L Koskinsen, “Hermeneutic Reading of Classic Text”, Scandinavian Journal of Caring
Sciences”, 2713 (2013), s.758.

8 Age, s.758.
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anlamamizi iyilestirmek i¢in bu metnin tamamini1 anlama 6l¢iisiinli dagitiriz, boylece

anlayisimizi gelistiririz.%” Yani parcadan biitiine dogru giden bir okuma vardir.

Okumada derin yapilar1 tanimlamak ve metnin orijinal anlamini ortaya
¢ikarmak oOnemlidir, ¢iinkii metin, sOylenenleri ileten orijinal seslerin izlerini
tagimaktadir. Her okuma ayn1 zamanda kaginilmaz olarak segici sesler ¢ikarildik¢a ve
digerleri perdelendigi i¢in se¢icidir ve bu nedenle arastirmacinin metnin arkasindaki
sesleri tekrar tekrar arama ve baslangicta sdylenenleri yeniden yaratma sorumlulugu
vardir. Metne sorular sorarak, seslere cokluklarinda hayat verilir ve topluluktaki
orijinal sesleri tekrar satarak, evrensel yaniltic1 bir dzgiilliikten kurtulur.28 Okur metnin
anlamini kavrayabilmek i¢in ona sorular sorarak metnin i¢inde yol almaktadir. Ciinkii

metin yazarin niyetini anlamak i¢in okurla yazar arasinda bir aracidir.

Diinyasallik, insanlarin yalnizca ebedi ve smirsiz bir gergeklige sahip
olabilecegi bliyiik bir metindir, ¢linkii onlarin bilgisi her zaman sinirlidir. Bu nedenle,
metnin derinliklerinden anlam ortaya ¢ikarmak ve farkli yorumlari sekillendirmek, icat
etmek ve ortaya c¢ikarmak i¢in okumada yaratici fanteziye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Okuma ve anlama sanati, yazarin evrenine girerek ve yazarin diisiincesinin temel
fikirlerini kesfederek ortaya ¢ikmaktadir. Okuyucular, digeriyle iliskiye girmek i¢in
kendilerinden bir seyler verirler. Anlama, 6nyargisiz veya nesnel bir bakis acgisiyla
kazanilmaz, ancak okuyucular anlamaya calistiklar1 kisi tarafindan etkilenmelerine
izin verdiginde kazanilmaktadir. Yeni olan1 gérmek ve dogrudan verilenin 6tesinde
anlam aramak i¢in yorumlayici yonii sallamak zor olabilmektedir. Bu nedenle, zaman
ve etik bir konum, yorumlarin degerlendirilmesinde esas teskil etmektedir. Yorum,
yazarin niyetiyle yorumlama niyeti arasindaki kavsaga kaymaktadir. Ote yandan, bilgi
sevgisi aragtirmacinin metnin degerini gérmesine yardimci olmaktadir. Sevgi, gergege
ya da yeni bilgiye ulasmanin ve baskalarinin bakis agisin1 anlamanin farkli oldugunu
kavradig1 zaman kaynak haline gelmektedir.®® Yani insan anlama ulasmanin kendinde

yarattig1 farkindalikla okuma ve yorumlama ile sevginin farkina varmaktadir.

Bir metni okumak onu ¢oziimlemekten gecer. Bdylece okur metni anlamaya

baslar. Okur metni okumaya basladiginda bir seyahate ¢ikar. Sirasiyla hi¢bir olay1

8 Lisa F. Signori, “The (W)hole in the Text: A Hermeneutic Reading of Marguerite Duras’ s La Pluie
d’ ete”, The University of North Carolina At Chapel Hill, Romance Notes, 53/1 (2013), s.8.

8 Koskinsen, “Hermeneutic Reading of Classic Text”, 5.759.

8 Age, s.759.
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atlamadan yola ¢ikar, istedigi yere ulasir ve orada kalir. Metnin okunabilmesi i¢in
belirli bir siray1 izlemek gerekmektedir. Ayrica metinde aralarda bosluk olmamali,
okurun diismesi engellenmelidir.*® Metindeki sira izlenmedigi zaman okur kurguda
kaybolup yolundan ayrilabilir ancak higbir yere sapmadigi zaman yolun sonuna
varabilmektedir. Burada metin aralarindaki bosluk okurun kurguya kapilmamasi i¢in

Onlem almadir.

Klasik bir metni bugiin bizim i¢in anlami ve gelenegimizle ilgili yaptigi
aciklamalarla anlariz. Metinler bizi ve metnin ifadesi ile onyargilarimiz arasindaki
hareket ortaya c¢iktiginda ve digerleriyle oynadiginda, yeni bir anlayis kazaniriz.
Arastirmacilar, metni tekrar tekrar okuyarak ve metinlerin 6ztinii gorebildikleri zaman
sinirlarini agabilirler. Yorum her zaman yazarin metinle amagladigindan daha fazlasini

temsil eder ve bu nedenle her zaman iiretken bir faaliyettir.%

Bir metni inceleme, bir yontem olarak okumaktan ziyade metnin gergek
baglamina daha fazla odaklanmanin 6nemi hakkinda bir fikir vermektedir. Odak
metnin kendisine konuldugunda, hermeneutik okuma, arastirmaci zevkle, 6zenle ve
etik bir tutumla metni kesfeder, duyar ve takip eder. Yeniliklere kars1 aciklik, metne
yoneltilen sorularla gosterilirken, ayn1 zamanda sorular, arastirmaciya 6zgiin sesleri
izlemesi, yeniden yaratmasi ve yeniden anlatmasi i¢in mevcut metnin orijinal anlami
yardimci olacak yonii veya baslangic noktasini gdsterir. Okuma ile ilgili metnin ele
alinmasina izin verildiginde yeni anlayis ortaya c¢ikar ve metnin ifadeleri
aragtirmacinin gelecekteki islemdeki kendi 6nyargilarini sorgular. Gelenek her zaman
ontoloji yoluyla 6n plandadir, ayn1 zamanda arastirmacilarin kendi okurlar1 olarak
arastirmacilarin gegmis metinlerine dokunmalarina izin verdikleri kendi gelenegi ile
diistiniilir.*? Okur geemis metinleri simdi, suanda okudugu icin kendi gelenegi ve

deneyimleriyle okuyup yorumlamaktadir.

Hermeneutik okuma, okuyucu olarak aragtirmacinin metne dogru bir pozisyon
aldig1 tam olarak bireysel bir ¢alisma yontemidir. Metne sorular sorarak ve metnin
konusmasina izin vererek, arastirmact metinde dinlenebilir ve metnin yeni bir tasavvur

ve farkli bir anlayis i¢in acilabilecegine giivenebilir. Boylece okuma, arastirmacinin

% Goksel, “Umberto Eco’da Yorumlamanin Sinirlar1”, s.14-15.
91 Koskinsen, “Hermeneutic Reading of Classic Text”, s.760.
92 Age, 5.760-761.
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acikligl, duyarliligi ve adrese karsi uyanikligi ve metnin sonsuz hareketi ile ifade
edilen sonsuz bir anlayis eylemi olarak goriilebilir. Ayrica hermeneutik okuma,
arkeolojik arastirmalar1 animsatan bir ¢alisma yontemidir.®® Yani arastirmaci, siirekli
okuma yaparak, daha derin bilgi katmanlarina ulasir ve 6nemli anlam pargalarini

ortaya ¢ikarir.

Hermeneutik okuma, metodolojik olarak arastirmacilarin  kendi bilim
gelenekleri, teorik ve etik temelleri ile biitiin gizem ve onurlarindaki hikayeleri
arasindaki iligki ve siirekli hareket olarak goriilebilir. Seg¢ilen metinlerin 6zgiinliikleri
ve otekilikleri ile ilk kez okunmasiyla baslar. Ilk okumadan sonra, metinden ¢ikarilan
arastirmaya hitap eden, dokunan ve uyandiran ayr1 daha biiyiik metinsel birim haline
gelir. Bundan sonra yeni bir 6rnek ve kalici okuma baslar. Metindeki konusma
birimlerinin kaliplar1 daha sonra ilgili bilim arastirmalarinda yeni bir kavram veya
fenomen anlayis1 kazanmak i¢in yorumlanir. Arastirmacinin hermeneutik ve ilgili
bilim gelenegi bilgisi 15181nda, genel olarak kavramlarin 6nemli boyutlar1 hakkinda bir

i¢ diizen yaratilir, 6zenli bir temel veya temel kavram hakkinda dogru tezler olusur.®*
2.5. Gostergebilim ve Anlam

Insanlar alfabeyi bulmadan 6nce anlasabilmek i¢in resimleri kullanmiglardur.
Yani iletisim gorsellik ile baglamistir. Gorsel iletisim kullanilarak, resim yazilarindan
yararlanilmigtir. Resim yazisi, kelimelerin sozsiiz ve jestsiz olarak kullanilmasidir.
Gorsellik iletisim kurmanin eski ve etkili bir bicimidir. Iletisimin 6ziinde
gostergelerden olusmus dizgeler mevcuttur. Iste bu gostergelerin incelenme ve
anlamlandirilmak istenmesi sonucu gostergebilim ortaya ¢ikmistir. Gostergebilim, bu

gostergeleri ve dizgeleri inceleyen bilim dalidir.®

Gostergebilim anlamlandirmayi, anlamin isleyisini, bigimlerini, bilgi ve
eylemle olan iliskisini incelemektedir. Anlamlandirma c¢abasini kuramsal olarak ele

almaktadir. Nereden geldigi, islevi, dizgelerin siniflanmasi, degerlendirilmesi gibi

% Age, 5.762.

% Age, 5.762.

% Bilgehan Caglar, “Bir Iletisim Bigimi Olarak Gostergebilim”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3/2 (2012), s.22.
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sorular sorar ve bu sorulara cevap verir.*® Buradan goriildiigii iizere anlamlandirma

gostergebilimin konusunu olusturmaktadir.

Gostergebiliminde anlam, metindeki unsurlar arasinda farklilik sonucu olusur.
Bu unsurlar bir sistem meydana getirir ve metin anlamini bu farklardan meydana gelen
sistem sayesinde edinir. Gostergebilim bir metnin anlamima ulagmak igin takip
edilecek yollar1 gosterir, metinde anlam yaratan farklarin nasil bir diizenlemeden
olustugunu gormeyi saglayan sistem ve kuramlari ogretir.’” Bu sayede metni

anlamlandirabiliriz. Bir metni okumak, onun anlamini ve niyetini gérmektir.

Bir gostergede, gosterenle gosterilen arasinda iliski kurulmasi anlamadir. Bir
gostereni gordiiglimiiz ya da duydugumuzda onun anlami zihnimizde olusur. Boylece
anlama siireci baslar. Kavramlar toplumun kiiltiirii ile olusur yani ondan bagimsiz
degildir. Bireysellik ya da keyfilik icermezler. Bu yilizden o kiiltlir baglaminda deger

kazanir.”®

Gostergebilim, sadece gosterge ile degil, anlamin olusma siireciyle ilgili bir
etkinlik olarak disiiniilmelidir. Bu baglamda gostergebilim, anlamlandirma
stiregleriyle ilgilenmektedir. Gostergebilim, dikkatini 6ncelikle metne yoneltir, alict
ya da okuyucunun metni yorumlarken etkin bir rol oynadigini kabul eder. Okur kendi
deneyimlerini, tutumlarini ve duygularini metne tasiyarak metnin anlamlandirilmasina
dogrudan katkida bulunur.®® Yani gostegebilimin islevi anlami bir biitiin olarak

tanimlamadir. Okur metni anlarken kendi bakis agisiyla bunu yapmaktadir.

% Ayse Kiran, “Cagdas Bir Diistinme Bigimi Olarak Gostergebilim”, Dilbilim Dergisi, 29 (2009), s.1-
5.

97 Ahmet Giines, “Cagdas Bir Coziimleme Y 6ntemi: Gostergebilim”, e-Journal of New World
Sciences Academy, 7/2 (2012), s.41.

% Caglar, “Bir Iletisim Bigimi Olarak Gostergebilim”, .26.

% Age, s.27.
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3. UMBERTO ECO’DA METNIN DEGERLENDIRILISI

3.1. Umberto Eco Kimdir?

Italyan yazar, edebiyatci, filozof, edebiyat elestirmeni, dil bilimci ve ortagag
uzmani olan Umberto Eco, 1932 yilinda Alessandria’da dogmustur. 1954 yilinda Turin
Universitesi felsefe boliimiinden mezun olmustur. 1950’lerde italyan Radyo
Televizyonu Rar’nin kiiltiir programlarini yonetmistir. 1959-1975 yillar arasinda
Bompiani Yaymevi'nin edebiyatdisi yayimlar editorliigiinii iistlenmis; La Stampa,
Corriere della Sera, La Repubblica, L’ Espresso gibi gazetelerde makaleler yazmistir.
1971-2016 yillar1 arasinda Bologna Universitesinde profesér olarak dersler vermistir.

2016 yilinda Milano’da vefat etmistir.1®

Gostergebilim ve ortagag estetigi alaninda galigmalar yapmistir ve kendinden
soz ettirmistir. Ilk roman: Giiliin Ad1 1980 yilinda yayimlanmis ve genis kitlelere
ulasmistir.®* Ancak alt1 y1l sonra Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Eco bu romaninda Bati Orta
Cagr’n1 olumlu olumsuz biitlin yanlartyla yansitmaktadir. Tarihsel bir roman niteligi

tasimaktadir. 02

1988 yilinda ise ikinci romani Foucault Sarkaci’ni yaynlamigtir. Dedalus
takma adin1 kullanmaktadir.’®® Ayrica yorumbilim, metin, okur, yazar iliskisi bir¢ok
alanda caligmalar yapmistir. Alimlama Gostegebilimi, Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti, Yorum Asirt Yorum, Yanlis Okumalar, Agik Yapit, Edebiyata Dair bazi

eserleridir.1%4

Eco’nun yapitlar1 bircok yazara esin kaynagi olmustur, olmaktadir.'®® Eco
cesitli alanlar arasinda baglanti kurabilen bir yazardir. Bu alanlar arasindaki sinirlar
kaldirabilmektedir. Ayrica ii¢ yonlii bir entelektiieldir; iletisim kuramcisi, kurmaca

yazar1 ve gostergebilim uzmanidir,1%

100 Umberto Eco, Yanlis Okumalar, ¢ev., Mehmet H. Dogan, Istanbul: Can Yayinlari, 2018, s.1.

101 Umberto Eco, Popiiler Roman Kahramanlari, ¢ev., Kemal Atakay, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017,
s.1.

102 Betiil Cotuksoken, “Giiliin Adi ve Ortagag Felsefesi”, Felsefe Dergisi, 17 (1986), s.16.

103 Sedat Demir, “Gostergebilim, Umberto Eco ve Yapitlari Baglaminda Gostergebilime Katkilar1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009, s.83.

104 Eco, Popiiler Roman Kahramanlart, s.1.

105 Zennube Sahin Yilmaz, “Umberto Eco’nun Giiliin Adi Romaninda Anlatici ve Kurmaca Diinya”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11/55 (2018), 5.194.
196 Demir, “Gostergebilim, Umberto Eco ve Yapitlar1”, s.100.
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Eco, sadece yazmak icin yazmayan ve bir caga karsi nesnel davranma
sorumlulugunu yitirmeyen bir dilbilimcidir. Bu durum bilim adamu tarihgi ve filozof

kisiliginden kaynaklanmaktadir.%’
3.2. Eco ve Gostegebilim

Umberto Eco, alimlama gostergebilimi {izerine ¢alismalar yapmis ve biiyiik
kitlelere yaymustir. Gostergebilimin gelismesini etkilemistir.}®® Onun gostergebilimi,
iletisim faaliyetleri igindeki isaretlerin 6nemini yorumlama ve {iretim bi¢imlerini
incelemektedir. Eco i¢in, isaretlerin anlami bireysel veya psikolojik bir fenomen
degildir, ancak paylasilan bilginin aracilik ettigi bir siirecin sonucudur. Isaretler ¢ok
sayida norm ve bilgiyi icermektedir.!® iletisim kurarken algiladigimiz ve

gonderdigimiz ifadeler isaretlerdir.

Eco, Yunanlilarin semiyosis kavramini kendisinin disinda herhangi bagka bir
seklin ve objenin yerine gegen ve onu simgeleyen bir gosterge olarak kullandigini ifade
etmektedir.’® Semiyosis, iletisimsel siirecler igindeki sosyal ve kiiltiirel yasama
egemen olan bir faaliyet bi¢cimidir. Bir trafik 1s18inin 6niinde “kirmizi 151k™ ifadesine
“trafik diizenlemesi” tarafindan saglanan koda uygun olarak “durdur” igeriginin
yerlestirilmesi bir isaret siirecidir.'!* Bizim giinliik hayatta siklikla kullandigimiz

gostergelerdir.

Ifade, gostergebilimsel olmayan bir alana ait gibi goriinmektedir, ¢iinkii
fiziksel bir gergek olarak kabul edilebilir. Tersine, Eco'ya gore, ifade mantikli ve
doganm alanina ait olanla karistirilmamalidir. Ifade semiyotik bir yapidir ve
yorumlayicinin maddi siireklilikte tanidig1 ve kodlanmis bir tiirle iliskilendirdigi bir
simgedir. Bu nedenle, korelasyon eylemi, mantikli olanin, i¢erik atamanin miimkiin
oldugu kodlanmis semiyotik bir elemanlar sistemine ait bir tiir belirteci olarak ele

alindigindan olugmaktadir. Her durumda, ifadenin icerigin ayni semiyotik durumunu

107 Cotuksoken, “Giiliin Ad1 ve Ortagag Felsefesi”, s.16.

108 Caglar, “Bir Iletisim Bicimi Olarak Gostergebilim”, s.25.

109 Paolo Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics, De Gruyter Mouton, Semiotica 192
(2012), 5.501.

110 Mehmet Fatih Unal, “Géstergebilimin Seriiveni”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, 3/6 (2016), 5.380.

11 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics”, 5.501.
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elinde tuttugu icin isaret homojen elemanlar arasinda gerceklesmektedir.!'? ifade

gostergebilimsel diinyaya aittir ve insan ifade ile algilamaktadir.

Eco ifadeyi ve igerigi, her bir 6genin kimligini konumu ve ayni sistemin diger
Ogeleri arasinda varsaydigi kimlige dayanarak olusturdugu bir iligkiler sistemine gore
tamimlamaktadir. Ornegin, trafik 151¢inda tanidigimiz “kirmizir” ifadesi, yesil ve sari
ile ifade formunun olas1 kombinasyon kiimesini olusturan unsurlardan biridir. Aym
sekilde, “dur” igerigi, “kavsak agik” ve “dikkatle ilerle” igerik formunun bazi
kombinasyonlarim1 diizenler. Her 06ge kiimesi, gostergebilimsel bir siiregte
olusabilecek olast korelasyonlardan bagimsiz olarak var olan bir sistem olusturur.
Aslinda, hem ifade hem de igerigin elemanlarinin kiimesi, igsel 6zellikleriyle degil,
sadece isaret fonksiyonu siireci boyunca geleneksel kodla iliskilendirilir. Eco'nun
acikladig gibi, bir isaret sabit bir gostergebilimsel varlik degil, bagimsiz unsurlar i¢in
bulusma zemini iki farkli diizlemin iki farkli sisteminden gelmekte ve bir kodlama
korelasyonu temelinde bulugmaktadir. Dolayisiyla, ifade ve igerik arasindaki

korelasyon potansiyel olarak varyasyonlara agiktir.!t®

Charles Sanders Peirce (1839-1914) teorisinin etkisiyle Eco, korelasyonun bir
dizi igaret fonksiyonuna yol agan ve ansiklopedik bilgiyi iceren yinelemeli bir siire¢
oldugunu savunmaktadir. ilk korelasyondan sonra, igerigin daha fazla icerigin ifadesi
ve benzeri oldugu varsayilabilir. Gostergebilimsel stlire¢ potansiyel olarak siirsizdir:
icerigin unsurlarint daha fazla isaret fonksiyonu ile yeniden yorumlamak her zaman
miimkiindiir.!** Her zaman yorumlanmaya agiktir ve tekrar tekrar yorumlanarak

yeniden kurulabilmektedir.

Eco’ya gore, sanat iiriinleri capraz okumaya sebep olmaktadir. Bu sayede bir
yapit sinirsiz sekilde yorumlanabilir. Yapit kapali ya da bitmis olsa bile yoruma hala
aciktir. Farkli farkli yorumlar bile metnin bu 6zelligini elinden alamaz.!*® Bu smirsiz
semiyosisin 6zelligi, icerigin unsurlarinin iliskisel bir yapiya sahip olmasidir. Tekrar
trafik 15181 Ornegini ele alirsak; kirmizi, dur ile iligskilendirilebilir ve bu da arabayi
frenle ile iligkilendirilebilir. Buna karsilik, arabay1 frenleme diger isaretlerle yesil

oldugunda, ilerle ile iligkilendirilebilir. Yani yeniden yorumlanabilen bir isarettir. Bu

112 Age, 5.501-502.
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nedenle, isaretlerin i¢erigi, Eco'nun ansiklopedi olarak adlandirdig: tiim bilgi sistemini
iceren semiyotik bir akis dogurabilecek diger igeriklerle iliskilidir.}'® Ciinkii siirekli

olarak bir sonuca ulasmakta ve her sonug yeni bir yorum dogurabilmektedir.

Gostergebilimciler tarafindan hala kullanilan kod terimi, ilk yapisalciligin eski
semiyotik sozliigiine aittir. Eco'ya gore, her kod ¢6zme bi¢imi her zaman yorumcunun
uygun kodu segmesini gerektirir. Kod ¢6zme saf bir yerine koyma gibi goriinse bile,
bir yorum izi vardir. Ornegin, "cane" sdzciigii Ingilizce ve italyancada mevcuttur. Bu
nedenle igerigini kavramak icin iki gostergebilim sisteminden birini se¢gmek gerekir.
Aslinda, grafik benzerliklerine ragmen, Ingilizce'de “cane” “baston” anlamina
gelirken, Italyanca'da “kdpek” anlamma gelir. Bu &rnekten, temel korelasyon
stireglerinin mekanik olmadigi, ¢iinkii her zaman bir konu yorumcu segimini
gerektirdigi sonucu cikar.''’ Burada amaca gére uygun kodlarin secilmesinin énemi
gosterilmektedir. Yoksa “cane” sozciigiinde oldugu gibi “baston” kodu kullanilmak

istenirken kopek™ yorumu anlagilmasina sebep olunabilir.

Semiyotik siire¢leri incelemek ve kodlarin kdkenini anlamak i¢in Eco, kiiltiirel
birim kavramini inceler. Kiiltiirel birim bir ifadenin icerigidir. Bununla birlikte bir
tanimda veya tanim kiimesinde somutlastiritlmasi gerekmez. Ayrica bir kural, bir dizi
deneyimin islevsel bir agiklamasi1 veya basmakalip bir anlati gercevesi de olabilir.
Kiiltiirel birimler, bir toplulugun iiyelerinin paylasilan bir ansiklopedi zeminine karsi
bir ifadenin yorumlanmasindan ¢ikarilabilecek tiim bilgileri astigi mandallardir.
Eco'ya gore, bir igaretin icerigi somut referansi olsaydi, tiim isaretlerin bir anlami
olmazds; “tek boynuzlu at” gibi terimlerin bir anlam1 olmamaliydi, ¢iinkii bu isaretleri
bir yonlendiren ya da tasiyict yoktur. Bununla birlikte, gdstergebilim, her tiirli
ifadenin neden kiiltiirel bir anlama sahip oldugunu anlamaya ¢alismaktadir.!*® Isaretler
kiiltirel bir boyuta sahiptirler. Sadece kiiltiirel birimler semiyotik alanin ansiklopedik

agin1 doldurur.

Eco'ya gore, gostergebilim alanindaki konular1 sadece kullandiklar
ansiklopedik sdzlesmelerle incelemek miimkiindiir. Oznellik bir paradoks temelinde

semiyotik bir kimlige biiriiniir. Semiyosisin kokeni degil, onun etkisidir. Bu teorik

116 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics”, 5.504.
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secim Oznenin merkeziyetinin azaltilmasini igerir. GoOstergebilim, Oznelerin
duygularint ve imzadaki diirtiilerini nasil siiblimlestirdigini incelemez, isaretin
yapisina ve kiiltiirel kodlarla olan iligkisine odaklanir. Anlamlandirma sadece bireysel
bir eylem degildir, ¢iinkii iletisimsel siireclerde gerceklesir ve c¢ok sayida konu
tarafindan paylasilan sozlesmeleri igerir. Anlam, bireysel degil sosyal ve kiiltiirel
kategoriler yoluyla tekil konular1 bir araya getiren semiyotik bir stratejidir. Dolayisiyla
gostergebilim, konular1 yalnizca kiiltiirel siire¢lerde isaret fonksiyonu ile tanir.*®
Insanin  kiiltiirel bir varlik olmasi sebebiyle isaretler de Kkiiltiirel kodlarla
anlamlandirilmaktadir. Ansiklopedik s6zlesme bu kiiltiirel kodlari icinde bulunduran
bir bilgi sistemidir.

Ornegin, "kdpek" terimi herhangi bir gercek kdpege degil, kiiltiirel birimin
kaydoldugu ve "kopek" ifadesini iletisimsel bir cerceve icinde kullanmamiza izin
veren bir dizi ansiklopedik bilgi anlamina gelir. Ayrica bir kopegin imaj1 bir referansin
analojik bir reprodiiksiyonu degildir, ancak birlikte bir yorumcunun bir kopegi
tanimasina izin veren ilgili unsurlarin bir kombinasyonudur. Bu ilgili unsurlar,
semiyotik ayrintilar olduklari i¢in ontolojik bir statiiye sahip degildir. Ayni sekilde,
tek boynuzlu at 6rneginde oldugu gibi, uygun isimler tasiyicilart anlamina gelmez,
ama onlar hakkindaki bilgiler, bahsedilebilecek olanlar1 da igerir. Bir kiiltiirel birim,
ona karsi olan ve onu sinirlayan diger kiiltiirel birimler sistemine yerlestirildigi gibi
tanimlanir. Kiiltiirel bir birim vardir ve karsit olan bagka bir birim oldugu siirece
tanmir. Kiiltiirel birimler sisteminin ¢esitli terimleri arasindaki iliski, her birinin
digerinden aktardig1 terimlerden ¢ikarilmasidir.*?® Dilin iiriinii olan kiiltiirel birimler,

dil sayesinde ansiklopedik bilgi olmaktadir.

Kiiltlirel birimler birbirine bagimlidir. Kiiltiirel bir birim sadece tek bagina
analiz edilebilecek 6zelliklerin bir biitiinii degildir, aksine bir degerdir. Ferdinand de
Saussure’un (1857-1913) terimleriyle, her kiiltiirel birim, hem ait oldugu sistemin geri
kalaninin kiiltiirel birimlerinin degerlerine karsi olmasina hem de diger sistemlerin
kiiltiirel birimleriyle degis tokus edilmesine bagli olan bir degeri ifade eder. Ornegin,
“kirmiz1” degeri, ya sistemindeki 6gelerin sari, yesil, siyah vb. degerine ya da diger

dillerin renk sistemine ait 6geye olan karsithigina baghdir, renk tayfi kiiltiirlere gore
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degisir. Her kiiltiirel birim, ansiklopedinin semiyotik kiiltiir kodlarina uygun olarak
topladigi ve yonettigi ¢cok sayida unsurla ¢cok boyutlu bir farklilik ve degisim agin
devreye sokar.'?! “Cane” 6rneginde oldugu gibi Ingilizce de baston anlamindayken
Italyanca da kopek anlamina gelmesi kiiltiirel birimlerin birer deger oldugunu

gostermektedir.

Eco'ya gore gostergebilim, bilimsel bilgi yalanlar1 ya da ¢eligkiler de dahil
olmak {izere her tiirlii metnin anlamlandirma siire¢lerini inceler. Aslinda Eco igin
semiyozun evrensel bir gercegi yansitmasi gerekmez. Isaretler geleneksel bir yapiya
sahiptir; onlar gergegi yansitmazlar ve boylece yalan sdylemek i¢in de kullanilabilirler.
Gostergebilimsel anlamda, iyi ve kot bilgi, hakikat ve yalan, belirli bir yerel
ansiklopediye atifta bulunan ve dilsel bir toplumun tiyeleri arasinda miizakereye
dayanan semiyotik yapilardir. Kiiltiirel birim, kiiltiirlerin iletisimsel faaliyetinden
ortaya cikan bir bilgi bi¢imidir ve bilgileri, sozliik semantigi veya kapali bir evrensel

kod kiimesi tarafindan saglanan bilgilere indirgenemez.!??

Ansiklopedi sadece bir toplulugun sosyal aligkanliklarina kaydettigi anlamin
diizenliligini garanti eden model degildir. Ansiklopedik yap1 ayrica isaret
fonksiyonunun yenilenme kosullarini belirler. Tiim ifadeler ve hatta sabit ve gerekli
bir igerigi temsil eden ifadeler bile yeni korelasyonlara yol agabilir. Ornegin, “ev”
ifadesinin kiiltiirel birimi, kendi doneminde fiziksel yapisi ile ilgili baz1 ansiklopedik
bilgileri kaydeder. Bu bilgi gerekli goriinebilir. Duvarlar1 ve gatis1 olmayan bir evi
diiginmek zordur. Ancak, dilsel baglama gore, “ev” ifadesi de gerekli goriinen
anlamsal 6zellikleri ihmal eden yeni korelasyonlar tiretebilir. “Gokytizii kuslarin evi”
metaforik cimlesinde, “ev” ifadesine genellikle iliskili olanla ayn1 anlam1 atayamayiz.
Aslinda, bu ciimlede, “ev” ifadesi, “duvar ve ¢ati ile siirlandirilmis alan” fikrinin
genellikle anlami ile celisen bir icerikle korelasyon gostermektedir. Bu bilmeceyi
¢ozmek i¢in Eco dikkatimizi “ev”in kiiltiirel biriminde kayitli olan ve iddia ettigi gibi
metafor tarafindan “gékyiizii” ifadesinde aktive edilen “barinak” 6zelligine isaret

2

etmektedir. Metaforda, Eco'ya gore, “gokylizii” ve “ev”, “barinak” miilkiyetine
dayanan benzer bir anlati gergevesini paylasir. Insan tehdit altindaysa evine sigmir. Bir

kus tehdit edilirse, gokyiiziine siginir. Boylece, metafor bir yandan alabora olurken,

121 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics”, s.509.
12 Age, 5.512.
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diger yandan gokyliziiniin anlamin1 yeniden diizenler. Metafor, gokyiiziiniin kiiltiirel
birimindeki barmak ve agik alan Ozelliklerini yogunlastirir, ancak sosyal
aligkanliklarda genellikle ¢eliskili goriiniirler. Bu baglamda, bu metafor agik-kapali
ikilemini asmakta ve genellikle sozliiklerin gokyiizii ve ev ifadelerine ekledigi
anlamsal diizeni bozmaktadir. Belli bir anlamda, bu metafor bir tiir anlamsal kirlenme
olusturur; ozellikle ev ifadesi gokten, acik anlamini alir. Sonug olarak gokyiizi,
sigimact olabilecek acik bir alandan olustugu siirece kuslarm evidir.'?® Bu durum
dilin gelisebilen ve degisebilen 6zelligini gostermektedir. Dil ile birlikte isaretlerde

degiserek yeni korelasyonlarin {iretilmesine yol agmaktadir.

Eco'nun teorisinde metaforlar, 6nemli bir semiyotik analiz nesnesini temsil
etmektedir. Clinkii ansiklopedinin sozliik gibi sabit bir semantik normlar seti
olmadigini, ancak kendini yeniden sekillendirebilen bir sistem oldugunu
gostermektedirler. Ansiklopedi, yeni metinler liretmek i¢in bilgisini artirmaya ve
yeniden diizenlemeye acik bir modeldir. Eco tarafindan ansiklopedik 6zelliklerin ¢ok
boyutlu yapisini tanimlamak i¢in siklikla kullanilan teorik model, koksaptir. Koksap,
merkezleri potansiyel olarak birbirine bagl olan, merkezi olmayan bir aga benzer bir
yapidir. Koksap, herhangi bir noktay1 baska bir noktaya baglar ve 6zellikleri mutlaka
ayni nitelikteki 6zelliklerle baglantili, ¢ok farkli isaret rejimlerini devreye sokar. Ne
baslangict ne de sonu vardir, ama her zaman biiylidiigii ve asin tiikettigi bir ¢evre
vardir.'?* Koksap metaforu burada kullanilmasimin sebebi; koksapin her yil toprak

altina kok, yukar1 dogru ise filiz vermesidir.

Koksap, her tiirlii baglantinin gecici oldugunu gosterir. Yeni korelasyonlari ve
dolayisiyla yeni anlam olasiliklarini dislamaz. Koksapin her isareti yeni bir koksapa
ve boylece daha oOnce kiiresel ansiklopedide Ongoriilmeyen yeni baglantilara
cimlenebilir. Gokyliizi ifadesi gokyiizl kuslarin evi climlesi baglaminda, her zamanki
yorumunun ihmal ettigi anlamlarla iliskisini yeniden diizenleyen bir koksap
tiretmektedir. Koksap aslinda gatismaya maruz kalan bir yapidir. Sekli onceki eski
baglantilarla belirlenebilir; ancak eskisinin {lizerinde yeni baglantilar ¢imlendiginde,

koksap seklini yeniden yapilandirir.!?® Siirekli olarak baglantilarina baglant: ekleyerek

123 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics”, s.514.
124 Age, 5.514.
125 Age, 5.515.
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yani her anlamda yeni bir anlam ireterek baglanti olusturur. Bu ansiklopedinin

degisim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Isbirlik¢i ¢alisma, yorumun 6nemli bir anidir, ¢iinkii birey aliskanliklariyla
kiiresel ansiklopedi arasindaki ve dolayisiyla 6znel ve 6znelerarasi bilgi arasindaki
etkilesimi devreye sokar. Gostergebilimsel alana ait olabilmek i¢in, her yorum veya
tiretimin ansiklopedi paylasilabilir bir sistemi i¢inde taninabilir olmasi gerekir. Dogal
diller, sinema veya mizik gibi semiyotik sistemler, diger insanlarla iletisim
kurmamiza ve ayrica yeni olaylar hakkinda konusmamiza, yeni cilimleler
olusturmamiza ve yeni sanat eserleri yaratmamiza olanak tanir.}?® Ansiklopedi hem

anlam1 gostermekte hem de paylagsmaya olanak saglamaktadir.

Ansiklopedi, gostergebilimsel siireglerde kullandigimiz bilgiyi koruyan
Ozneleraras1 hafizadir. Yetkinligimizi olusturan unsurlardan yararlandigimiz
ansiklopedi olmadan, mekanizmalari kiiltiirel s6zlesmeler tarafindan yonetildigi igin
isaretler yorumlayamaz veya iiretemeyiz. Bu semiosis anlayisi yaraticiligr dislamaz.
Ciinkii  bunlar kiiltiirlerin = slireglerine dayanan sozlesmelerdir her zaman
yenilenebilmektedir. Her semiyotik aktivite, kiltiir iiyelerinin paylastig1 ansiklopedik
elementlerin se¢imi ve kombinasyonu ile gerceklesir. Bu nedenle, ansiklopedi, her
tiirlli  gostergebilimsel analiz nesnesinin  yapisini olusturan kiiltiirel formlar
tanimlamak icin temel bir aractir.*?” Eco’nun gdstergebilim teorisi, isaretlerin iiretimi
ve yorumlanmas: siireclerinde yer alan bir yapidir ve semiyozu dinamik bir siireg
olarak incelemektedir. Dolayisiyla gostergebilimdeki 6zne ansiklopedik alanda ortaya

¢ikan kiiltiirel bir konudur.
3.3. Eco Metinleri
3.3.1. Acik Yapat

Umberto Eco A¢ik Yapit’1 1962 yilinda yayimlamstir. Bu kitapta 6zellikle son
donem ¢agdas yapitlardan yola ¢ikarak metin yorumlamada okuyucunun etkisinden
bahsetmektedir. Yorum ve Asir1 Yorum kitabinda “ A¢ik Yapit 'ta, estetik degeri olan

59128

metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savunuyordum. climlesini

kullanmaktadir. Kitabin baginda Eco’ya gore, baz1 ¢agdas miizik yapitlarinda sanatci

126 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’s Semiotics”, 5.517.
127 Age, $.520.
128 Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, ¢ev., Kemal Atakay, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar, 2017, s.31.
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okuyucuya yorumlamada ozerklik tanimaktadir. Okuyucu eseri degerlendirirken
kendinden bir seylerde katmaktadir. Ornek olarak; Karlheinz Stockhausen’in

Klavierstiick XI, Luciano Berio’nun Solo Fliit icin Sekans, Henri Pousseur Scambi.*?°

Yeni miizik yapitlarinda bestecinin format1 par¢anin yorumcusuna aktarilir ve
onu yonlendirir. Bunlar birer “a¢ik” yapittir. Kapali, sinirli, 6nceden belirlenmis degil,
metin ile okuyucu arasinda yeni bir iliski ortaya koyan, yorumcuyu sona ulastiran
tamamlanmamus yapitlardir.®*° Ozellikle bugiin sanatg1 yapitini olabildigince agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii yazar yorum ile yapit arasindaki iligkinin farkina
varmustir. 3! Acik yapittan kasit, tamamen ag1k, tamamlanmamis yapitlardir. Ayni lego
oyuncagl gibi elimize verilen ve sonunda ortaya c¢ikacak seyin ne olacagl
umursanmiyor gibi goziiken belirlenmemis yapitlardir. Bu belirlenmemislik
belirsizlige yol agmaktadir.®? Bu belirsizlik bizi sorgulamaya iter. Sanatc1 neden bu
yonde ilerledi, hangi tarihsel gelismeler ve kiiltiirel etkilesimler buna sebep oldu gibi.
Acik yapit yorumcuya belirli bir zorunluluk olmadan 6zgiinliik verir. Tamamlanmis
durumda olsa bile bir sanat yapiti, yorumcuyla etkilesime girmeden yeniden
tiretildiginde yapit tam olarak anlasilmaz. Ciinkii “ her yapit ozgiir ve yaratict bir yanit
talep eder.”'®® Her yapit yorumcuyla etkilesime girdigi siirece anlasilmaktadir ve

yorumlanmak istemektedir.

Bu etkilesim ile ilgili Platon, Sofist’te ressamlarin nesnelerin oranlarin
belirlerken, belirli kurallar gergevesinde resme bakanlarin géziinden belirlediklerini
gdzlemlediginden bahsetmektedir.’** Sanat yapit1 6zgiin bir nesnedir. Sanatc1 eserini
okuyucunun kendi bakis agisiyla, deneyimiyle, kiiltiirliyle kendinde yeniden
yorumlamast ve canlandirmasi i¢in {iiretir. Okuyucunun eseri yorumlamasiyla eser
Oziinii degistirmeden estetik bir deger kazanir. Burada Eco, trafik levhast 6rnegini
vermektedir. Trafik levhasinin bilinen tek bir anlami vardir. Ona farkli bir anlam
yiikleyemeyiz. Ciinkii o zaman trafik levhasi olmaktan ¢ikar. Kapali bir eser de 6zii

bozulmadigi siirece farkli bigimlerde yorumlanabilir ve bu 6l¢iide de aciktir. Eser her

129 Umberto Eco, A¢tk Yapit, cev., Tolga Esmer, istanbul: Can Yayinlari, 2016, 5.63.
130 Age, s.65.
131 Age, s.68.
132 Age, s.67.
133 Age, s.68.
134 Age, 5.68.
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yorumlandiginda yeniden yapilmis olur.'® Yani bir metinde olmayan bir seyi ona

yiikleyemeyiz.

Sanat yapit1 mutlak bir anlama sahip olmadig i¢in farkli farkli yorumlanir,
yeniden yaratilir. Bu anlamda da aslinda bir yapit bir 6lglide agik sayilir. Ciinkii okur
metnin ¢ok sayida anlam barindirdigini bilir, hatta o anki ruh durumuna uygun bir
yorum segecek ve yapiti diledigi anlamda kullanacaktir. Kapali bir eserde agiklik
denilince akla iletisimde bir belirsizlik, bi¢imde smirsizlik ya da yorumlamada
tamamen bir Ozgirlik akla gelmemelidir. Burada yorum yapilirken yazarin
denetiminden ayrilmasina izin verilmeyen ve yorum segenekleri 6nceden belirlenmis
bir yorumlamadan bahsedilmektedir.®® Burada okur yorum yaparken metnin sinirlar:
icerisinde yazarin izin verdigi kadar ozgiirliik kastedilmektedir. O zaman bir sanat
yapiti, 6zgiinliigli ve tek olmasi1 bakimindan tamamlanmis ve kapali fakat 6zgiinligii
bozulmadan farkli farkli yorumlanabildigi i¢in de aciktir.!®” Her sanat yapiti

yorumlanabildigi siirece agiktir.

Okuma stireci de bir tir acgiklik ortaya koyar. Bazi yazarlar bu
belirlenmemisligi anlatmak i¢in yeni yorumlara agik eserler ortaya koymaktadirlar.
Bunun en biiyiikk orneklerinden biri Kafka’nin yapitlaridir. Onun yapitlarinda
kavramlar sadece sozciik anlamini ifade edecek bicimde verilmez. Sayisiz bir¢ok
yoruma agiktir.’®® Sayisiz bircok yoruma agik olan sdzciigii yorumlayan herkes ona
kendi kiiltiiriinde, deneyiminden, birikiminden bir seyler katacak ve onu
zenginlestirecektir. Bu agidan bakildiginda bu zengin yorum sadece agik yapitlar i¢in
degil kapali yapitlar igin de gegerli diyebiliriz.1®® Yazar bilerek eserini okuyucunun
0zgiir yorumuna birakir. Ciinkii her bakis acis1 farklidir tipki her yorumlayanin farkhi
oldugu gibi. Eco buna érnek olarak Finneganin Vahi’m gosterir.2*® Eser ayni ciimle ile
baslar ayni ciimle ile biter. Eser hem sonlu hem sonsuzdur. Eserdeki her sozciik ve
olay birbiriyle iliski igerisindedir. Biitliin anlamlar ise diger anlamlarin

tamamlayicisidir. Eserin yazar1 Joyce, belirli bir anlama ulagmak i¢in okuyucuya yol

135 Age, s.66.

136 Age, s.69.

187 Asar, “Umberto Eco: A¢ik Yapit ve Sinirsiz Yorum Tartismasiz”, s.103.

138 Eco, Agik Yapit, s.74.

139 Mehmet Samsakgi, “Ac¢ik Yapit ya da Metin Karsisinda Okuyucu”, Tiirk Edebiyati Aylik Fikir ve
Sanat Dergisi, 391 (2006), s.48.

140 Tagkiner Ketenci ve Haluk Asar, “Umberto Eco ve Kitaptaki Kurt”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 24 (2017), s.82.
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gbsterir. Bu ulasilmak istenen belirlenmis anlam evren kadar zengindir.**! Bu evren
kadar zengin anlam yazar tarafindan belirlenmis ve metinde onun ipuglari izlenerek

ulasilabilen bir yolun sonunda bulunmaktadir.

Eco hareketli yapitlardan bahsetmektedir ve ona gore giiniimiizde hareketli
yapilar bulunmaktadir. Caracas Universitesi Mimarlik Fakiiltesinin ihtiyaca gore
degisen derslikleri, resimleme sanatinda Bruno Munari’nin hareketli resmi ve
Mallarme’nin ~ Livre’sini 6rnek  gostermistir.  Fakat ~ Mallarme  kitabim
tamamlayamamistir. Eger tamamlayabilseydi kitabin sayfalari permiitasyon diizenine
gore yapilacak boylece kitap belirli goriinlirken ayn1 zamanda hareketli yapida
olacakti. Fakat anlamdan yoksun olmayacak birbiriyle belli bir anlam i¢inde olacakti.
Eger tamamlanabilseydi okuyucu i¢in siirekli yenilenen, her seferinde farkli bir yonii
gosteren, birbiri i¢inde anlamli fakat belirsiz ve tek bir anlami olmayan bir eser
olacakt1.'¥? Hareketli yapida sanat¢1 okuru yonlendirerek istedigi yere ¢ekmektedir.
Tamamlanacak bir eser iiretir. Urettigi bu eseri sanat¢1 tamamlamamis olsa bile bu
durum eseri onun yapmaktan alikoymamaktadir. Ciinkii yorumcunun ortaya ¢ikaracagi
sonucu yonlendiren ve bir mantik iizerine oturtan sanatgidir. Hareketli (agik) yapitlar
gelisigiizel degil, bir temel iizerine oturtulur. Her yorumda farkli sonuglara ulasilsa da
sanatc1 tarafindan belirli bir yone yonlendirilerek yapilir.*® A¢ik yapitta her durumda
yazar okuru yonlendirmektedir. Her yorum farkli olsa bile sanat¢1 tarafindan onun

belirledigi yere ulagsmaktadir.

Sanat, anlam olusturur. Her yorum eseri agiklar, gercek kilar, tim yorumlari
tamamlanmis, bitmis bir eser gdsterirken bir yandan eserin biitiin ¢oziimlemelerini

verdigi icin tamamlanmanustir. Ama bunlar olurken eseri tiiketmez. 144
Yukaridaki soylediklerimizi toparlayacak olursak agik yapit;

1) Agcik yapitlar hareketlidir ve yapit1 sanatgiyla yaratmaya davet ederler.
2) Hareketli yapitlar tamamlanmis olsa bile yine de yorumcunun kendi
algisiyla yeniden ve siirekli olarak igsel iliskileri ortaya ¢ikaran agik

yapitlar vardir.

141 Eco, Agik Yapit, s.76.
142 Age, 5.79-82.

143 Age, 5.91-92.

144 Age, $.85.

37



3) Her sanat yapiti, agik veya kapali olsun temelinde her yorumcunun

deneyimine, algisina, birikimine gére sayisiz birgok okumaya agiktir.4°

Acik yapitlar her okumayla yeniden yorumlanabilen ve tekrar tekrar
okunabilen ve anlamlandirilabilen yapitlardir. Estetik duygulanim ve alicinin
ozelliginden dolay1'*® aslinda kapali sanat yapitinin olmadigini, belirlenmis olsa da

say1siz yorumlanma olasiligina sahip yapitlar vardir.

Bir ¢alisma, eksiksiz, tam yapilandirilmis bir formla saglansa bile, okuyucunun
goriiglerine, duygularina, ilgi alanlarina, onyargilarina bagli olarak bir¢cok farkli
yoruma da agiktir. Bu gibi durumlarda, agiklik okuyucunun metne karsi yabancilagmis
tutumunda bulunurken, ayn1 zamanda estetik metnin kendisi tarafindan tesvik edilir.
Bu nedenle, bir sanat eseri dengeli bir organik biitiin olarak 6zgiinliigiinde tam ve
kapal1 bir formken, ayn1 zamanda katlanilmaz 6zgiinliigiinii etkilemeyen sayisiz farkl
yoruma yatkinligi nedeniyle agik bir iirin olusturmaktadir (Alessandro Manzoni

Nisanlilar romani). 4/

Umberto Eco, Agik Yapit kitabindaki “Siirsel Dilin Analizi” boliimiinde bir
sanat yapitinda anlamanin nasil gergeklestigine deginmektedir. Burada anlama
tekillik-evrensellik  baglantist  ve dil ile kiiltiir arasindaki baglanti ile

gerceklesmektedir.

Eco’ya gore, bir sanat yapitinin anlamli olabilmesi i¢in ge¢mis ve suan ki
yasant1 yani deneyim ile bugiin birbiriyle birlesmeli ve i¢ ice gecmelidir. Algilayan
kiginin dogru ve dikkatli algilama siireci ile karsilastig1 sey ve deneyimleri birbiriyle
birlesmesidir ki nesne anlamli olabilsin.'*® Bir durumla kars1 karsiya kaldigimizda
gecmisten gelen yasantimiz su anki yasadiklarimiza katkida bulunur mu ya da katkida
bulunmasi neyi ifade eder? Birisiyle iletisim kurarken aradaki iliski nasil olusur?
Eco’ya gore iletici ile alici arasinda birbirinden farkl dilsel islevler bulunur. Bunlar;

gondergesel, cagrisimsal ve ydnlendirilmis islevi olan dnermelerdir.'4°

145 Age, 5.93.

146 Age, 5.96.

147 Valentina Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, De Gruyter
Mouton, Semiotica 206 (2015), s.41.

148 Eco, A¢ik Yaprt, 5.101.

149 Age, 5.103.
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Gonderge islevi olan &nermelerdeki iliski tek anlamlidir.’® “O adam
Milano’dan geliyor,” 6nermesinde ciimlenin biitiin unsurlar1 bir eylemi bildirir. Fakat
ifadenin anlagilabilmesi i¢in okuyucunun katkisina ihtiya¢ duyar. Okuyucunun suan ki
duygulanimai ile deneyimleri bir araya gelerek bir anlam biitiinii olusturur. Bir ifade net
bir sekilde belirtilse bile her zaman bir agiklik vardir. Milano kelimesini duymayan
birisiyle ya da climledeki biitiin kelimeleri bilen biriyle karsilasilsa bile iletisimin bilgi
degeri farklhidir. Ciinkii her alic1 farkli yasanmisliklara sahip oldugu i¢in birbirleriyle
ayn1 bilgi ¢okluguna sahip degildir.*® Milano sokaklarini bilen biri ile oraya hig

gitmemis biri bu climleyi farkli bir sekilde degerlendirmektedir.

Bazen bir ciimle algilayan kisiye gore degiserek farkli bir¢ok yan anlam
algilanabilir.’®> Bu 6nermeleri Eco, cagrisimsal islevi olan onermeler olarak
adlandirmaktadir. “O adam Basra’dan geliyor,” ciimlesine bakarsak; Milano kelimesi
orali birine ne etki ediyorsa Basra kelimesi de orali birine ayni etkiyi yapacaktir.
Basra’nin nerede oldugunu hi¢ bilmeyen birisini belki hi¢ etkilemeyecek ya da ona
merak uyandiracaktir. Iki farkl kisiye ayni ciimleyi sdyledigimizde arasinda bicimsel
olarak bir fark yoktur. Fark soyledigimiz kisilerdir. Alictya climlenin sdylendigi
durum, yer ve karsisindaki ortak bir cosku saglar.™®® Fark yorumlayan, anlamlandiran

kisilerdir.

Alicida farkli cogku yaratmak yani onu yonlendirmek istenirse, yonlendirilmek
istenen ¢agrisimlar kullanilmali ve benzer cagrisimlar tekrarlanmalidir. “O adam,
Basra’dan Bisa, Dam, Sibam, Tarib, Hofuf, Burayda, Medine ve Hayber’den gecip,
Halep’ e kadar Firat boyunu izleyerek geliyor,” rnegindeki gibi.®* Burada 6nermenin
hatirlatict etkisi ve cazibesi arttirilmis, estetik mekanizmasi harekete gegirilmistir.1>®
Bu estetik uyaran, aliciy1 harekete gegirir, isin igine katar ve yonlendirir. Fakat bunu

yaparken onun yeteneklerini yok saymaz.*®

Eco’ya gore estetik uyaran algilayan tarafinda kolayca ¢éziimlenemeyen bir

biitlin olarak ortaya ¢ikar. Algilayan kisi gonderiyi ayiramaz ve pargalanamaz bir

150 Goksel, “Umberto Eco’da Yorumlamanin Sinirlart”, s.92.
151 Eco, A¢ik Yapit, 5.105-106.

152 Goksel, “Umberto Eco’da Yorumlamanin Simirlart”, s.92.
158 Eco, A¢ik Yapit, 5.106-108.

154 Age, 5.108-109.

155 Goksel, “Umberto Eco’da Yorumlamanin Sinirlar1”, s.93.
16 Eco, A¢ik Yapit, 5.113.
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biitiin oldugu i¢in karmasik ifadeyi algilamak zorundadir. Gosterilen ¢ok anlamli ve
¢ok bicimlidir. Bu durum alicida hem bir doyum hem de doyumsuzluk yasatir. Alici
kaginilmaz olarak ikinci okumaya yonelir.*® ikinci okuma ile birlikte alict gézden
kacirdig1 ya da goremedigi gostergeleri fark edecektir. Clinkii ikinci yonelme sonucu

elde edilenler ile ilk yonelmedeki var olanlar karsilasir ve zenginlesir.

Bu siiregte anlam karmagiklastikca ilk okumadaki bilgiler tiikketilmeyecek yeni
okumalara olanak saglayacaktir. Bu bi¢im olarak ifade edilebilen estetik uyaranin
gerektirmesi sonucu zincirleme bir tepkimedir. Bu tepkime kuramsal olarak
durdurulamaz olup okuyucu tarafindan dikkatin dagilmasi sonucu uyaran 6zelligini
kaybetmesiyle durur. Burada duran algilayan kisinin uyaran iizerinde uzun siire
uyarilmasindan kaynakli olarak aligkanlik olugsmasi ve estetik hazzin tikanmasidir. Bir
sarkiy1 aslinda uzun yillardir dinledigimiz, alistigimiz i¢in sevdigimizi fark ederiz.
Aslinda o sarki bize o zamanlarda hissettigimiz anilar1 hatirlatmaktan Gteye
gitmiyordur. Yeni bir duygu, haz uyandirmaz. Bir siire dinlemeyip tekrar
dinledigimizde bizde uyandirdigi seyler sonucunda saskinligimizi gizleyemeyiz.
Ciinkii artrk hem taze bir uyaran'®® hem de gecen siirecte deneyimlerimiz ve kiiltiir
seviyemiz artmistir. Ama bazen bu durum tam tersine sebep olur ve daha Once
sevdigimiz parca tekrar dinledigimizde hosumuza gitmeyebilir. Artik bu alicidan farkli
bir alictya, bu zamandaki degil de bagka zamandaki ve bagka insanlara hitap ediyor
olabilir, ya da zihinsel gelisimimiz durmus veya azalmis olabilir. Buradan yola ¢ikarak
aciklik estetik hazzin temelinde bulunmalidir ve haz duyulan form estetik degere sahip
oldugu siirece agiktir.®® Yani bir sanat yapit: kisinin ilgisini ¢ektigi siirece agiktir. Bu

yiizden temelinde estetik haz vardir.

Eco’ya gore acgiklik kavramini tanimlamak zordur, o yiizden bilgi kurama
yonelmek gerekmektedir. Bilgi kurami iletideki bilginin miktarim dlger ve o ileti ne
kadar giivenilirse bilgi miktar1 o kadar fazladir. Bilgi alicinin bilgisine eklenmektedir.
Bir emlakciyr diisiinelim. Emlak¢iya satmaya calistigt evde rutubet var mi diye
sordugumuzda, satamamay1 goze alarak evet derse bilgi edinmis olurum. Eger hayir

derse ek bir bilgi edinmem ve bu konu belirsiz bir yapiya sahiptir. Bilgi eklemelidir ve

157 Age, 5.116-117.
158 Age, 5.117-120
159 Age, 5.116-120.
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bildigimiz seye yeni bir sey eklemektedir.®® Burada Eco, Rudolf Clausius’un (1822-
1888) termodinamiginin ikinci yasasi olan entropi kavramini kullanmaktadir. Entropi,
dogal siirecin yoneldigi en yiiksek es olasilik durumunun dlgiisiidiir. Iletideki bilgi
miktarmi Slgmektedir. Doga her zaman dengeyi segmektedir. Ornegin, 1s1 sicak bir
nesneden daha soguk bir nesneye geger, ¢iinkii esit olan durumun, diizensiz olan
duruma gore olasilig1 daha fazladir.'®* Her dengesizlikte tekrar denge haline gelmek

i¢cin ugras vermektedir.

Entropi dogadaki diizensizligi diizenli hale getiren bir kavramken, bilgi
kuraminda kullanimin1 Hans Reichenbach (1891-1953) aciklamaktadir. Fiziksel bir
stirecte entropideki artis, her zaman karsilasabilecegimiz basit bir durum da olabilir,
belirli bir olasiliksizlik dahilinde yani entropide azalmaya sebep olarak bir diizen
icinde olan fiziksel bir siire¢ haline getirir. Bir plaj diisiinelim. Birisi plaja basarak
ayak izi olusturuyor. Entropi egrisinden saparak artis egilimi gosteriyor. Riizgar ise
zaman i¢inde bu ayak izini siliyor ve artan entropi azalarak olasiliksizlik ¢ger¢evesinde
bir diizen haline geliyor. Diizen burada anlamdir. Diizensizlik diizenli hale geliyor ve
neden-sonug iliskisi meydana geliyor.’® Kum eski bilgiyi, plajdaki ayak izi yeni
bilgiyi, riizgarin kumu tekrar eski haline getirmesi eski bilgi ile yeni bilginin

karsilasarak dengeyi kurmasini temsil etmektedir. Kurulan denge ise anlamdr.

Entropinin azalarak diizenli hale gelen bir sistemde ortaya ¢ikan neden-sonug
iligkisi antyr olusturur. Anilar bizim bilgiyi kaydetmemize yarar. Bu yiizden bilgi
kuramcilar1 entropi ile bilgi arasinda bir iliski kurar. Entropi, nedensellik baglantisi
kurmay1 saglayarak bilgi miktarmi 6lcer.!® Ogrenilen her yeni bilgide nedensellik
iliskisi kurulur, entropi olusturulan her yeni dengedeki bilgi miktarin1 6lgmek igin

kullanilmaktadir.

Diizensizlik ile bir mesajda bulunan matematiksel bilgi teorisine atifta bulunan
entropi seviyesi kastedilmistir. Eco tarafindan arastirilan farkli sanatsal temsiller
arasindaki ortak faktor, kasith olarak eksik ve belirsiz yapilaridir. Bu nedenle, bazi
miizik eserleri tarafindan terciimana izin verilen belirgin 6zerklik, soyut ve gayri resmi

resmin belirsizligi 6rnegidir. Dinleyici tarafindan belirli bir ¢aba gerektiren, bazen

180 Eco, A¢ik Yapit, 5.126-127.
161 Age, 5.130-131.

162 Age, 5.132.

163 Age, 5.133.
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sadece zihinsel degil ayn1 zamanda fiziksel olan bir cabadir. Eco'nun amaci, olasiliklar
cogaltilan eserler tarafindan iiretilen belirli estetik deneyimi hesaba katmak ve metnin
icinde kullanicinin eserin ortak yazari olmaya ne tesvik edilecegini anlamaktir.!64
Kasitli olarak belirsiz yapida olan metni okurun {istlenmesini saglamak icin

tasarlanmaktadir.

Norbert Wiener’in (1894-1964) goriisiine gore, entropi bilginin tersidir ¢iinkii
bilgi hem diizenliligin hem de diizensizligin dlgiisiidiir. Iletideki bilgi olasiliksizlik
cergevesinde diizensizlikten diizene geger. Dil olasiliksizdir ama dogal olarak kendi
icinde olasiliklara dayanir. iki sessiz harften sonra gelecek harfin biiyiik ihtimalle sesli
harf olma olasiligidir. Tahmin etmeyi saglayan olasilik diyebiliriz.'®® Ciinkii entropi
once diizeni bozarak diizensiz hale getirmekte, sonra tekrar diizenli hale getirmektedir.

Bunu olasiliksizlik ile yapmaktadir.

Bir ileti aktarilirken bazen ileti dig etkenlerden dolayr zayiflamaktadir. Eco
buna giiriilti demektedir. Anlam iletinin olasilik kurallarmma uygun degilse entropi
artarak iletiyi diizene sokma amaciyla iletiyi tamamen silebilir. Bilgiyi bu giiriiltiiden
dolayr yok olmaktan kurtarmak i¢in olasiliklar1 arttirmak gerekir. Bu olasiligin
coklugu artikbilgidir. Artikbilgi, agiklamaya yardimci olarak kullanilir. Fakat bilgi
aktarmak i¢in telgraf kullaniliyorsa artikbilginin anlam bozulmayacak sekilde iletiden
cikarilmas: gerekmektedir. Bu artikbilgi yerine diizenin bozulmamasi i¢in deyim
kullanilmaktadir. Iletinin diizeni ve anlamu arttikga Ongiiriilebilirligi artar, onu
zenginlestirir.®® Bir iletide artikbilgi kullanildig1 zaman anlamlandirabilme olasilig
arttirtlmaktadir. Bu sayede tekrar dengeyi kurmak kolaylastirilarak entropinin yeni
diizen i¢in iletiyl silmesi engellenmis olmaktadir. Fakat bilgi aktarilirken kullanilan

artikbilginin sayisi arttik¢a bir siire sonra bilginin unutulmasina sebep olabilmektedir.

Bolca artik bilgi kullanilarak yazilan bir metin ile siirsel bir dille daha az kelime
kullanilarak yazilan bir metin karsilastirildiginda, ikinci yazi1 daha bilgilendiricidir.
Ciinkii diizensizlik ve olasilik disinda Ongdriilmez oldugu icin verdigi bilgi

artmaktadir.’®” Aslinda iki yazida bilgilendiricidir ve anlam anlasilabilirdir. Aradaki

164 Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, s.40.
185 Eco, A¢ik Yaput, 5.134.

166 Age, 5.136-137.

167 Age, $.140.
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fark ilki uzun oldugu i¢in daha kolay unutulabilirken, digeri daha 6zgiin bir dil

kullandig1 i¢in daha zengindir.

Burada bilgiyi arttiran sadece siirsel dilin dngoriilmezligi degildir. Anlatilmak
istenen sey, dilin olasilik sistemine kars1 duran bir dil ile aktarilmasi olasiligidir. Diiz
yazi1 veya siir iletisi fark etmez yani bilgi diizensiz ve entropi ile Olgiilebilir
olmalidir.1®® Bilgi biitiin olasiliklarin disinda bize geliyorsa, iletisim belirsizlik icinde
ve detayli bir sekilde diizensiz olarak ortaya konursa ancak bilgi edinebiliriz.%®

Buradaki diizensizlik, var olan diizenin bir diizensizligidir.

Acik yapit, anlam ¢oklugu ve olasiligi arasindaki diyalektigin ortaya
¢cikmasidir. Bilginin olasiligini arttirmak i¢in sanat yapitinin yaraticisi var olan dilde
yeni bir sistem kurar, bunu yaparken dil kurallarin1 tamamen yok saymaz, diizensizlik
bi¢imi ortaya koymaktadir. Bu diyalektik salinim var olan dili kabul etmek ve
reddetmek arasinda ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu salinim agik yapitin yaraticisini estetik

hazdan yoksun ve tekdiizelikten kurtarmaktadir.

Bilgi kuraminda bilgiyi aktarirken, daha genis bir kitleye ulagsma gabasiyla ¢ok
miktarda kelime siizgegten gegirilmeden, ¢ok miktarda kelime aktarilma olasilig
vardir. Fakat bu durum anlasilamamaya sebep olabilir. Diizensizlige yonelmek agiklig
olumlu anlamda etkilemektedir. Bu diizensizlik yani olasiligin belirli bir alanda
sinirlandirilmasi, karsidaki kisiye ozgiirlik saglayarak bicimlendirilmis bir alana
yonlendirir. Entropi ve biitiin olasilig1 i¢ginde bulunduran bilgini i¢inden es olasiliklar
stiziildiigli zaman bir se¢im yapilir, diizen ve anlam olusur. Burada bilginin
iletilebilmesi i¢in anlam zorunludur. Bilgiyi alan bir bilgisayarsa anlam tektir ve bu

171

giiriiltii kabul edilir. Fakat insana iletiliyorsa ¢agrisim olur.*’* Ciinkii bilgisayardan

farkli olarak insan anlamlandirma ¢abasina sahiptir.

Eco’ya gore sanat yapiti ile okuyucuda olusan yasanti arasinda bir iliski vardir.
Ciinkii okuyucu kendi yasantisi ile yapiti1 degerlendirir. Bunu yapabilmesi i¢in yazarin
niyeti ile okuyucunun estetik haz olasilig1 birbiriyle uymahidir. Yapit ile agiklik

arasindaki diyalektigin siirebilmesi i¢in yapit, yapit olarak kalmalidir. Boylece agik

188 Eco, A¢ik Yaprit, 5.141.
169 Age, 5.144-145

170 Age, 5.148.

171 Age, 5.153-157.
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olur. Aksi halde giiriiltiiden ibarettir.}’> Okur, yazarm ulasmak ve iletmek istedigi

bilginin alicis1 konumunda, hitap ettigi kesimden ise yorumlanabilir ve agiktir.

Ayrica son olarak Eco, estetik bir islev sergileyen metinlerin yani sira, diger
tiim iletisim araglarinin kendilerini bir dereceye kadar agikliga kavusturdugunu, ¢iinkii
toplamla karsilastiklart Onermeleri bir araya getiren terciimanlarin isbirligini
gerektirdigini one stirmektedir. Sanat eserleri, tim metinlerin kullanicilarina, metnin
tiirline gore degisebilen yorumlayict manevra igin biraz bosluk saglayacak sekilde
yapilandirildig: stirece, her metinde dogal olarak belirsizlik ve eksikligin stratejik

kullanimini saglayan cihazlardir.!™

Bu tanimda ortiik olan, 6n varsayimlarin mekanizmasi tizerindeki dilbilimsel
calismalardan tliretilmis metnin yorumlayici sonuglarinin bir sekilde baslangictan
beklendigi ve terclimanlarin kendi ¢ikarimsal faaliyetleriyle metinde ortiik olan seyleri
doldurmalar1 gerektigi fikridir. Zaten kelimenin tam anlamiyla, metin tarafindan
acikca saglanan bilgiler, metnin yalnizca 6n varsayim olarak sundugu bilgilerle

biitiinlestirilir.*"*
3.3.2. Metin ve Okur Tliskisi

Umberto Eco’ya gore, her sanat yapiti, sayisiz tanimlara agik bir nesnedir.
Yapit, kendi basina bitip tiikenmeyen bir deneyim kaynagidir. Bu deney, yapiti
aydinlatmakta ve her seferinde yeni bir yanm ortaya ¢ikarmaktadir.l” Her

yorumlanma ile birlikte yapitin bagka bir yonii aciga ¢ikarilmaktadir.

Eco, Acik Yapit kitabinda metin ile okuyucu arasindaki diyalektigi ele aldiginm
belirtmektedir. Bir kitabin ¢ekirdegi, metin ile okuyucusu arasindaki iletisimdir. Bu
iletisimi “6rnek okur” kavramiyla kurmaya calisir.}’® Metin okur ile iletisim kurar ve

yazilma amacina ulagir.

Okur hikayeyi olusturan O6gedir. Metin okura anlamasi gereken her seyi
sOylemez. Bu yiizden isin igine okuru da katar. Eger soyleseydi metin siirekli devam

eder, hi¢ bitmez, sonsuza kadar siirerdi. Burada Eco, ortiik anlatimi kastetmektedir.

172 Age, 5.208.

173 Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, 5.42.

174 Age, s.43.

175 Umberto Eco, “Sanat Dilinin Coziimlenmesi”, Felsefe Dergisi, 32-33 (1990), 5.227-228.
176 Asar, “Umberto Eco”, s.108.
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Yazar, okur hikayeye dahil olabilsin diye hikayeyi anlatirken ortiilii bir bigimde
anlatmaktadir. Okur metin tarafindan secim yapmaya yonlendirilir. Ciimleyi okurken
farkinda olmadan ya da yazarin ne diyecegini tahmin ederek okur bir se¢im
yapmaktadir. Bazen de yazar eseri 6yle bir sekilde birakir Ki hikayenin devamini okur

getirerek zgiir kilmir.*”’

Eco, bunu basarabilen okura 6rnek okur adin1 vermektedir. Onun 6rnek okuru
ampirik okurdan farklidir. Ampirik okur, metni farkli bicimlerde okur. Ornegin,
mutsuz ve tizgiin birisi bir komedi filmi izlediginde filmden higbir zevk alamayabilir.
Bu 6rnekteki kisi ampirik okurdur. Ciinkii filmin hitap etmek istedigi seyirci profiline
uygun degildir. Filmi yanls okumaktadir. Yazar eserin ilk ciimlesiyle kime hitap
ettigini belli ederek kendi 6rnek okurunu olusturur ve ona yol gdstermis olur.!’® Oysa
ornek okur metin ile isbirligi i¢inde olan, o komedi filmini izlemeye hazir olan
seyircidir. Ilk ciimleyle birlikte okur, anlaticiyla birlikte metnin icine girer ve anlaticin
yol gostermesi ile ilerler.”® Eco’yu anlayabilmek igin 6rnek okur olunmalidir ciinkii

bu sayede metin ¢oziimlenebilmektedir.

Bir hikayenin 6rnek okuyucusu ampirik okuyucu degildir. Ampirik okuyucular
bircok yonden okuyabilirler ve onlara nasil okunacaklarini sdyleyen bir yasa yoktur,
¢linkii metni sik sik kendi tutkular i¢in, metnin disindan gelebilecek veya metnin sans
eseri uyandirabilecegi bir kap olarak kullanirlar.'® Ampirik okur, érnek okur gibi
bilingli ve nasil okuma yapmasi gerektigini bilen, yazarin ulagmak istedigi okur
degildir.

Eco, Foucault Sarkaci romaninin yayimlanmasindan sonra bir arkadasindan
romanda bahsedilen kisilerin kendi akrabasi oldugunu, ona anlatmadig1 halde nereden
bildigini bilmedigini ve bu durumdan duydugu memnuniyetsizligi anlatan bir mektup
aldigindan bahsetmektedir. Eco buna karsilik arkadasina bahsi gecen kisilerin kendi
akrabalar1 oldugunu ve onunla bir ilgisi olmadigini belirten bir yazi génderdigini

anlatmaktadir. Burada arkadasi metni okurken hikayeyi kendiyle O6zlestirmistir.

177 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Altr Gezinti, ¢ev., Kemal Atakay, Istanbul: Can Yayinlari,
1995, s.7-13.
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179 Kadir Can Dilber, “Anlati Romanlarinda Saf ve Diigiinceli (Bir) Romanci Olmak Yahut Beyaz
Kale’den Baudolino’yu Selamlamak™, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 6/12(2014), s.99-100.
180 Umberto Eco, The Limits of Interpretation, Bloomington and Indianapolis: Indiana Universty
Press, 1994, s,61.
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Metnin igine girmeyi ve yol almay1 bilmeyen bir ampirik okurdur. Ama metin kisiye
0zel yazilmig degildir. Bu yiizden kurguyu kisilestirmeyiz. Metni okumanin belirli
kurallar1 vardir ve Ornek okur bu kurallart unutup kendini olaymn akisina
birakmamalidir.*® Eger unutursa 6rnek okurdan ampirik okura gegis yapar. Ornek

okur kendinin ve metnin farkinda olan ve kurguya dalip gitmeyen okuyucudur.

Eco’ya gore arkadasit metnini yorumlamiyor, daha ¢ok kullaniyordu. Giindiiz
riiyasi i¢in bir metin kullanmak hig yasak degildir ve sik sik yapilan bir seydir, ancak
bu bir kamu meselesi degildir; bu, sanki kendi 6zel dergimizmis gibi bir metin i¢inde
hareket etmek anlamina gelmektedir. Oyunun belirli kurallar1 vardir ve 6rnek okuyucu
boyle bir oyun oynamak igin istekli biridir.’®? Eco’nun arkadas1 oyunun kurallarini
unutmus ve yazarin bir 6rnek okuyucudan istlenmesini istedigi beklentileri ampirik

okuyucu olarak kendi beklentilerini listlenmistir.

Eco, 6rnek okurunu Wolfgang Iser’in (1926-2007) o6rtiikk okuruna benzetiyor.
Ortiik okur metni tekrar tekrar okuyarak elestirel bir bakis acisiyla metni tamamlar.
Ayrica bu okur metnin c¢esidine gore Ve metnin sekillendirmesine gore
olusmaktadir.'® Ornek okur metinle olusur ve onun disina ¢tkamaz. Bu yiizden metnin

184

izin verdigi kadar Ozgilirdir."** Metnin ipiyle baghdir ve 0 ipini uzattigi kadar

uzaklasabilir.

Ayrica yazar kelimeleri o kadar iyi kullanir ki okuyucuyu yaniltmak i¢in
ugrasir. Okur ipuglarini kullanarak metinde nereye gidecegini bulabilir. Fakat metinde
dolasmak o kadar kolay degildir. Okur kurguya dalarak metinde yolunu
kaybedebilir.'®® Romanda anlaticinin iginde gezindigi orman anlati romanlaridir.'8®
Eco’nun ormanda kaybolmak terimi buradan gelmektedir. Metnin bir kurgu oldugu

unutulmamali ki ormanda kaybolmadan gezebilmelidir.

Her yazar yapitint kendi okuruna 6zel bir dille olusturur. Eco’nun 6rnek okuru,
metnin i¢ine girebilen, yazarin isaretlerini fark edip onu yonlendirmesine izin veren,

bosluklar1 doldurabilen ve metinden dogru bir sekilde ¢ikabilen bir okurdur. Eco’nun

Bl Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, $.15-16.

182 Eco, The Limits of Interpretation, s.61.

183 Abdullah Sevki, Edebiyat ve Yorum, Ankara: Havuz Yaymlari, 2009, s.429.

184 Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, S.23.

18 Dilber, “Anlati Romanlarinda Saf ve Diisiinceli (Bir) Romanci”, s.101-102.

18 Mehmet Narli, “Postmodern Roman ve Gergekligin Yitimi”, Tiirkbilig, 18 (2009), s.83.
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tabiriyle ormana girebilen, orada oyalanabilen ve ormandan g¢ikabilen kisidir.}8’
Metindeki isaretleri dogru yorumlayabilen bir okur i¢in metinden ¢ikis kolaydir. Tabi
bunun i¢in okur, metin diizeyinde ve metnin hitap ettigi ¢evreden olmalidir. Bu sayede
okur metine belli bir bakis agisiyla bakar ve belli algilara sahip olarak, farkli bir bakis
acistyla metinden ¢ikar. Metni okumadan onceki ve okuduktan sonraki bakis agist

degismis olarak ormandan ayrilir.

Sonug olarak bakildiginda, metin okur odaklidir ve onun iizerinden yola ¢ikilir.
Kurgu okurun metne girebilmesi orada oyalanabilmesi ve oradan basarili bir sekilde
ayrilabilmesi iizerinedir.'®® Charles Sanders Peirce’in (1839-1914) terimleriyle, yazar
metni doldurulmasi gereken bir bos alan (semantik bosluk) olarak sundugu zaman
okuyucu ¢ikarimsal yliriiylislerini yapmaya tesvik edilir. Bu nedenle, bir metnin olas1
her yorumunun kokeninde olan 6rnek okuyucu, metinde ve ampirik okurlar arasindaki

karsilasmanin tetikledigi, bir akil yiiriitme ¢izgisinin {iriinii olmaktadar.'®®

En azindan sozlii metinlerde, anlam verme eyleminin bir siire boyunca
gerceklestigini akilda tutarak, her okuyucu metnin dogrusal ifadesi ile etkilesime
girdiginden, 6rnek okuyucu diizenli yorumlama eylemleri dizisine metnin 6nerdigi,
yani metnin tesvik ettigi yorumlayic1 stratejiyle denk gelmektedir. Ornek okuyucu,
metin tarafindan yetkilendirilen, Onerilen yorumlayict segeneklerle karsilagir.
Genellikle okuyucuya c¢esitli farkli secenekler sunulur ve okuyucular tarafindan
yapilan secimler metnin izin verdigi bir dizi secenek icinde gergeklesir. Bu nedenle
dikkat merkezi, kendi Ongoriilen alicinin izlerini kapsayan bir yapi olarak alinan
metinden, anlam iiretiminde ayrilmaz bir sekilde dokunan metin-okuyucu g¢iftine

gecer. 1%

3.3.2.1. Metnin niyeti
Eco’ya gore bir metni okurken nasil ki onu yazanin ve okuyanin bir niyeti varsa

metnin de bir niyeti vardir.!®! Bir yapitta 3 tiir niyet vardir. Yazarin niyeti (intentio

187 Dilber, “Anlati Romanlarinda Saf ve Diisiinceli (Bir) Romanc”, s.112.
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auctoris), yazardan bagimsiz olarak metnin niyeti, anlami (intentio operis) ve

okuyucularin niyeti, beklentileri, istekleri, inanglari (intentio lectoris).%?

Eco, metnin niyeti (intentio operis) ve okuyucunun niyeti (intentio lectoris)
arasinda bir diyalektik kurmaya ¢alistigin1 séylemektedir. Okuyucunun niyeti ile neyin
kastedildigini daha kolay bilinebilirken, metnin niyeti ile neyin kastedildigini soyut
olarak tanimlamak daha zordur. Kisi metnin amacii gormeye karar vermek
zorundadir. Bu nedenle, metin niyetinden sadece okuyucunun bir varsayimi sonucu
konusmak miimkiindiir. Okuyucunun insiyatifi temel olarak metin niyeti hakkinda bir
tahmin yapmay icerir.!® Okuyucu kendi bakis agisiyla birlikte metinden aldig

ipuglariyla beraber bir sonuca ulasir. Yani metnin niyeti okuyucunun ¢ikarsamasidir.

Metin, 6rnek okuyucusunu ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulan bir cihazdir. Fakat
bu okuyucunun tek ve dogru varsayimini yapan kisi degildir. Bir metin, sonsuz
varsayimlari deneme hakkina sahip bir 6rnek okuyucu Ongorebilir. Yorumlamay1
dogrulamak i¢in kullanilacak bir degiskenin 6tesinde, metin, yorumlamanin sonucu
olarak ne olusturduguna gore kendisini dogrulamak icin yapilan dairesel cabalar
sirasinda olusturdugu bir nesnedir.’®* Metnin amac1 temelde onun hakkinda yorum
yapabilecek bir 6rnek okuyucu olusturmak oldugu igin, 6rnek okuyucunun inisiyatifi
ampirik olmayan ve sonunda niyetle ¢akisan bir 6rnek yazarini bulmasiyla meydana

gelir.

Eco yorumlamanin her zaman metnin anlami1 ve okuyucunun beklentisi
arasindaki sentetik bir salimimmin sonucu oldugunu savunmaktadir. Boylece
okuyucunun kendine 6zgii ve potansiyel olarak uyusmaz niyeti, metnin bazen
karmagik bir bag ve istem sistemi tarafindan kontrol altinda tutulur. Ona gore, ampirik
okuyucular, bir metni sorgularken baslayacaklar1 alaka diizeyini keyfi olarak secerler.
Metnin dogasinda kabul edilebilir ve kabul edilemez okumalar arasinda bir ayrim
yapilmasina izin veren belirli bir kriter yoktur. Herhangi bir okuma her zaman yanlis
olur. Ciinkii mutlaka kismi ve eksiktir.!% Yani higbir zaman tam olarak metnin ne

demek istedigi bilenemez, sadece tahmin edilebilir.

192 Age, 5.53.

193 Eco, The Limits of Interpretation, s.58.

19 Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation, der., Stefan Collini, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, s.64.

19 Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, s.53.
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Eco metnin ger¢ek anlamina ulagmak istemektedir. Okuyucu tarafindan metne
atfedilen ikincil ve mantiksiz anlamlar ne olursa olsun, bu anlamlar metnin en acil ve
tartisilmaz ifadeleriyle ¢elisemez. Olasi antropolojik, ideolojik, psikolojik ve diger
anlamlar1 tizerinde durmadan Once, 6rnegin, Kiilkedisinin hikayesi, kahramanin bir
tivey annesine sahip oldugunu, bir ayakkabi kaybettigini ve sonunda bir prens ile
evlendigidir. Yapisal bir matris olarak metnin altinda yatan anlam daha genis
anlamindan bir kisitlama sistemi olarak daha dar anlamina gecer. Bu agidan
bakildiginda, bir metnin niyeti, belirli bir okuma metninden alinabilecek gergek
anlamiyla carpistiginda negatif olarak ortaya ¢ikar. Kelimenin tam anlamiyla yani,
metnin okuyucunun yapmasina izin verdigi sozciiksel bagli ¢ikarimlarin tamami
azaltilmis olan metin, belirli hipotezleri acik bir sekilde yanlis olarak gormemizi
saglayan parametrelerdir. Kiilkedisi veya Kirmiz1 Baslikli Kiz hikayesine atfedilebilen
derin (antropolojik, dini, sembolik vb.) izotoplar ne olursa olsun, halk hikayelerinin

gercek anlamlari ve dykii celismeyebilir.1%

Metnin anlamin1 bilmek gostergebilimsel bir stratejiyi gormektir. Bazen
gostergebilimsel strateji yerlesik tislup sozlesmeleri temelinde tespit edilebilir. Bir
hikaye “Bir zamanlar” ile baslarsa, bunun bir peri masali olma ihtimali ve varsayilmis
ornek okuyucunun bir ¢ocuk veya ¢ocukga bir ruh halinde davranmak isteyen bir
biiyiik olma olasilig1 yiiksektir.!®” Metin, 6rnek okuyucusunu ortaya ¢ikarmak icin
olusturulan bir cihazdir. Bu yiizden bir metnin niyeti hakkinda bir varsaymm
kanitlamak i¢in tek yol metni dengeli bir birlik iginde kontrol etmektir. Bu fikir eskidir
ve Aurelius Augustinus’tan (MS 354-430) gelmektedir. Bir metnin belirli bir
kismindan verilen herhangi bir yorum metin tarafindan onaylanirsa kabul edilebilir ve
baska bir kism1 tarafindan itiraz edilirse kabul edilmez. Bu anlamda metin tutarlilig:, 1%

okuyucunun yorumunu kontrol etmekte ve belirli sinirlar i¢inde tutmaktadir.

Anlati metni gercek veya hayal edilmis bireyler ve eylemler ile ilgilidir.
Eco'nun metni, okuyucuya anlam olusturma c¢alismalarinin 6énemli bir boliimiini
birakirken, yorumcunun ¢ikarimsal yiirliyligleri lizerinde siki kontrol saglayan son

derece sofistike bir iletisim aracidir. Okuyucunun metin tarafindan tesvik edildigi veya

19 Age, s.54.
197 Eco, Interpretation and Overinterpretation, s.65.

1% Rocco Copozzi, Reading Eco An Anthology, Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 1997, s.60.
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gerceklestirilmesine izin verilen tiim yorumlayici eylemler araligi olarak
tanimlanabilen 6rnek okuyucu kavrami, bir metnin yorumlayici sonuglarinin metnin
yapisina gomiilii oldugunu agiklamak i¢in ortaya konmaktadir. Bir isaretin anlamu,
isaretin bir kiside iirettigi veya potansiyel olarak iiretebilecegi etkileri siiresiz olarak
genisletilebilir ve dolayistyla olas1 yorumlarinin agik serisinde bulunmaktadir. 1%° Yani
metinde bulunan isaretler okurun yorumuna etki etmektedir. Bu isaretler okurun

yorumunda sezilmekte ve aslinda okurun yorumlamasini kontrol etmektedir.

Yaratici bir metnin gorevi, ¢eliskili cok sayida sonucu gostermek, okuyuculari
segcmek icin serbest birakmak ya da olasi bir segenek olmadigina karar vermek
oldugundan bu anlamda yaratici bir metin her zaman acik yapittir.?% Ciinkii
yorumlanmaya olanak sunan, yorumlanmak i¢in okurunu bekleyen metinler, yaratici
metinlerdir. Yazarin erisilemeyen niyeti ile okuyucunun tartismali niyeti arasinda
metnin tartisilmaz bir yorumu ciiriiten seffaf niyeti her zaman vardir.?°! Metnin niyeti
aciktir ve metnin i¢inde bulunmaktadir. Bu niyet metnin kendi i¢inde kendini

gostermekte ve okuru yonlendirmektedir.

3.3.2.2. Yazarin niyeti

Her yazar yapitim1 okunmasi ve yorumlanmasi igin yazmaktadir. iletmek
istedigi aslinda kendi niyetidir. Metnin amaci temelde onun hakkinda tahminlerde
bulunabilecek bir 6érnek okuyucu iiretmek oldugundan, 6rnek okuyucunun girigimi
ampirik olmayan ve sonunda niyetle ¢akisan bir 6rnek yazari bulmaktan ibarettir. Bir
metin, sonsuz varsayimlari deneme hakkina sahip bir 6rnek okuyucu ile 6ngorebilir.
Ampirik okuyucu sadece metin tarafindan one siiriilen 6rnek okuyucu tiirii hakkinda

varsayimlar yapan bir aktordiir.2%?

Eco buradan érnek yazar kavramina gegmektedir. Ornek yazar, drnek okuru
metinde dogru bir sekilde yonlendiren anlaticidir. Okura oyunun kurallarini
gostermektedir.2®® Metni okuyan okur iki tiirliidiir diyebiliriz. Biri hikayenin sonunu
merak eden okur, digeri 6rnek yazar1 merak eden okur. ilki igin bir okuma yeterlidir.

Ikincisi icin tek okuma yeterli olmaz.?% Ciinkii 6rnek okur 6rnek yazari buldugu ve

199 pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, s.44-46.
200 Eco, Interpretation and Overinterpretation, s.140.

201 Copozzi, Reading Eco An Anthology, s.66.

202 Eco, The Limits of Interpretation, s.59.

208 Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, $.22.

204 Age, $.35.
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onun taleplerini anladigi zaman 6rnek okur haline gelmektedir. Iste metinde drnek
yazart bulmak isteyen ve onu yoOnlendirmesine izin veren bu o6rnek okura hitap

etmektedir.

Okurla direk iletisime gecen metinlerde 6rnek okuru tekrar okumaya cagiran
ornek yazarin kendisidir. Hatta 6rnek yazari arayan 6rnek okura tekrar okuma yapmasi
icin yardim eder. Ornek yazar karakterin araci olmasiyla bizimle direk isbirligi yapar.
Fakat bazen ornek yazar kendini gostermez. Tekrar okuma yapmamizi istemez ya da
belirsiz oldugu igin okuru tekrar okumaya iter.?%® Bu bir anlatim yontemidir.2%® Bunu

ancak ornek yazari arayan ornek okur fark edebilir.

Bir metnin olmazsa olmazi hikayesi ve ifade bi¢imidir. Metnin i¢inde zamansal
ifadeler bulunmaktadir. Ik okuyusta bu ifadeler gézden kagmaktadir, ancak tekrar
okuma yapildiginda bulunabilir. Tekrar okuma, drnek yazari arayan okurun her geri
donmede zamansal ifadelerin belli bir diizen ve temposu oldugunu anlamasini
saglamaktadir. Metni okurken hikayenin nasil ilerledigiyle ilgili Ongoriide
bulunabiliriz. Bunu yaparken yasanti ve tecriibelerimizden yararlaniriz. Bu ongori
okuyucuya metni okurken hikayedeki karakterlerle 6zdeslesmesini saglayarak bir
heves ve istek uyandirmaktadir. Bu durum 6rnek yazarin okura ¢oziimleme yapmasi
icin imkan sagladigint ve yol gosterdigini gdstermektedir. Okurun metnin igerine

" Omek yazar ancak tekrar okuma ile

gerebilmesi icin bir yaklasimdir.?
bulunabilmektedir. Her okumada 6rnek yazarin biraktigi isaretler ve yonlendirmesi ile

yazarin niyetine ulasilabilmektedir.

Okur metni okurken bir kurgu oldugunu unutmamalidir. Fakat kurgudan kasit
yazarin yalan sOylemesi degildir. Kurgu oldugunu bilen okur anlatilanlari dogruymus
gibi kabul eder. Bir nevi okur ile yazar sessiz bir anlasma yapar. Masallar 6rnek
verebilir. Masallar hayal giiciiniin eserleridir. Bir masal okurken kurgudaki olaylar
tecriibelerimizle uyusmayan hayal giiciiniin tirtinleridir. Kurdun, Kirmizi1 Baslikli Kiz
ve biiyiik annesini yiyip sonra avci tarafindan kurdun karmi yarilarak kurtarilmasi
yasadigimiz diinyada olas1 bir durum degildir. Kurgu bizi i¢ine alir ve ona inanmamizi

saglar.?% Ya da inanmis gibi yapmayi saglamaktadar.

205 Age, 5.36-37.
206 Age, s.41.

207 Age, 5.44-63.
208 Age, 5.87-90.
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Nadiren giivenilir olmasina ragmen birgok seyin verilmesi gereken ve
digerlerinin de kabul edilmesi gereken kurgusal bir diinyay1 6zetlemek icin yazar, bir
metnin  6rnek okuyucusuna sdylediklerini gergekmis gibi kabul etmesini
sOylemektedir. Bu anlamda kurgusal bir metnin icract bir dogasi vardir.
Gergeklestirilemeyen olast bir durum, edebi bir dille kimligini kanitlayarak kurgusal

bir varlik haline gelmektedir.?%®

Kurgu ne kadar hayal giicii olsa da sonucta yasadigimiz gerceklige
dayanmaktadir. Eco’ya gore yazar, yasadigimiz diinyanin bilinmeyen yonlerini okura
anlatir ¢iinkii isi odur.?!® Sonugta yapitlarin sahipleri bizim yasadigimiz diinyada
yasamakta ve eserlerini bu diinyadan esinlenerek olusturmaktadirlar. Okur, metni
yorumlarken oOrtiik olan bosluklar1 doldurarak ¢ikarim yapabilir. Fakat bu ¢ikarimlar
yazarin demedigi seyler degildir, okur olmayan bir seyi metinden ¢ikaramaz. 2** Okur
cikarimlarint  okudugu metinden kendi birikimleri, deneyimleri yardimiyla

yapmaktadir.

Bir metin tek bir muhatap i¢in degil, bir okuyucu toplulugu igin tiretildiginde,
niyetlerine gore degil, okuyucular1 da igceren karmagik bir etkilesim stratejisine ve
sosyal hazine olarak dil yeterliliklerine gére yorumlanacaktir. Sosyal hazine ile sadece
bir dilbilgisi kurali kiimesi olarak belirli bir dil degil, ayn1t zamanda bu dilin
performanslarinin  uyguladigr tiim ansiklopedi, yani o dilin irettigi kiiltiirel
sOzlesmeler ve dnceki yorumlarin tarihi bircok metin, okuyucunun okuma siirecinde
oldugu metni kavramaktadir. Bu nedenle, her okuma eylemi, okuyucunun yetkinligi
ve okuyucunun diinya bilgisi ile belirli bir metnin ekonomik bir sekilde okunabilmesi
icin &ne siirdiigii yetkinlik tiirii arasinda zor bir islemdir.?*? Ciinkii ansiklopedik bilgi

kiltlir birimlerini igermektedir.

Eco’nun bir drnek yazariin yalnizca metinsel bir strateji olarak goriinen ideal
karsilig1 olarak tasarlanan bir 6rnek okuyucu liretmeyi amaglayan bir stratejinin kesfi
olarak metinsel yorumlama fikri, ampirik bir yazarin niyeti kavramini radikal bir
sekilde ise yaramaz hale getirmektedir. Eco’ya gore bir arkadasla konusurken

konusmacinin niyetini tespit etmekle ilgilenirken ve bir mektup okurken yazan kisinin

209 Eco, The Limits of Interpretation, s.75.

210 Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, 5.108.
211 Age, s.105.

212 Copozzi, Reading Eco An Anthology, s.60-61.
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ne sdylemek istedigini fark etmekle ilgilenilmektedir. Ancak, tek bir muhatap icin
degil, bir okuyucu toplulugu i¢in bir metin iiretildiginde ise sadece yazarin niyetine
gore degil, ayn1 zamanda okuyuculari da igeren karmasik bir etkilesim stratejisine ve
sosyal hazine olarak dil yeterliliklerine gore yorumlanmaktadir. Sosyal hazine ile
sadece bir dilbilgisi kurali kiimesi olarak belirli bir dil degil, ayn1 zamanda bu dilin
performanslarinin uyguladig1 tiim ansiklopedi, yani o dilin irettigi kiiltiirel
sozlesmeler ve onceki yorumlarm oldugu metinleri anlamadir.?** Eco’nun burada

ansiklopedi ismini verdigi biitiin bilgi sistemini iceren semiyotik bir akistir.

Eco’ya gore yazarlar sadece daha iyi yazmak ya da dili iyi kullandig1 i¢in degil,
aynt zamanda hayret ve dolayisiyla merak tiim bilginin kaynagi oldugu igin
yazmaktadir. Bilgi bir zevk kaynagidir ve belirli bir metnin neden ve nasil bu kadar
¢ok iyi yorum iiretebilecegini kesfetmek ¢ok giizeldir.?'* Yazar, merak ve yeni bilgiye

ulagsmanin verdigi haz ile eser tiretmektedirler.

Kesinlik ve belirsizlik derecelerindeki bariz farkliliklara ragmen, bilimsel bir
yasa ya da roman olsun kendi basina, daha fazla yoruma agik bir kitaptir. Ancak, bazi
yorumlar bir katik gibi olduklarindan, yani yeni yorumlar iiretemedikleri veya dnceki
yorumlarin gelenekleriyle yiizlesemedikleri igin basarisiz olarak kabul edilebilirler.?%®
Ampirik okurun yorumlari bu yorumlara 6rnek gosterilebilir.

Ampirik okuyucu 6rnek okuyucudan farklidir, ¢linkii ampirik okuyucular
birgok sekilde okuyabilmektedirler. Ornek okuyucu ise belirli bir metnin varsaydig
kapasiteleri ve yonelimleri tanimlayan bir yapidir.?!® Eco, ampirik yazarin amacini
bilmenin gerekli olmadigini, metnin amacinin agik oldugunu séylemektedir. Dahasi,
metnin amac1 okuyucunun gegersiz yorumunu reddetmek icin bir kriterdir.?t’ Okurun

yorumu metnin i¢inde denenerek yorumun gegerli olup olmadigi bilinebilmektedir.

Eco’nun hermeneutik ilkesine gdre bir metnin anlami, ondan kaynaklanan
kiiltiirel olarak kanitlanmis yorumlarla yavas yavas kaplanmistir ve ayn1 zamanda bir

metnin etkilerinin toplamidir. Okur metinde tanidigi metinsel ipuglariyla deneyim

213 Eco, Interpretation and Overinterpretation, s.66-68.
214 Age, s.147.
215 Age, s.150.
216 Sadegh Maleki, “Between Author and Text”, Academia, Son giincelleme 2 Mayis, 2020, s.1-3.
https://www.academia.edu/19984287/Umberto_Eco_-
Beween Author_and_Text?email work_card=view-paper.
27 Age, s.1-3.
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kazanarak yeni yorumlar tiretebilmektedir. Gergekten de, yazar metindeki niyetlerini
taninabilir bir iletisim stratejisi seklinde ifade etmeyi basarirsa, ne olduklarini bilmek
icin kara kutuya bakmaya gerek yoktur. Ote yandan, niyetlerini ifade etmeyi
basaramazsa, geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolurlar.?*® Ciinkii okur, yazarin

niyetinin yonlendirmesi ile dogru yoruma ulasabilmektedir.

Eco tarafindan tasarlanan okuyucu bile kendine edebi bir metni yorumlarken
“bu kisi bana ne anlatmaya calisiyor?” veya “benden ne istiyor?” diye sormaktan
kacinamamaktadir. Bu soruyu cevaplamak i¢in, metni olusturan kelimelerin her birinin
olasi tiim anlamlarindan akla yatkin olarak yazarin aklina gelmistir. Yorumlamayi
yalnizca yazarin varsayilan psikolojik niyetine baglamak, gercekten de okurun
tarafinda kisir ve zayif bir strateji olacaktir. Yine de, yazarin ne demek istedigi kendi
basina asilmaz ve en azindan bugilin anladi§imiz gibi bir metnin yorumlanmasi
durumunda, biiyiik 6l¢iide ihmal edilebilir olsa da, yorumlama siireci lizerindeki etkisi
asla tamamen ortadan kalkmaz.?!®Ayrica Eco’ya gére metnin niyetini bulmak yazarin
niyetini bulmaktan daha zordur. Ciinkii metin niyetini acgik¢a belirtmez. Okur bu
konuda fikir iiretebilir. Tabi metnin biitiiniiyle bunu onamasi1 gerekir.??® Okurun
yaptig1 yorum metnin bir yerinde dogrulanmalidir. Aksi takdirde dogru kabul edilmez.
Tekrar okuma ile Ornek okur ornek yazarina ulagabilir. Yani derin okuma ile

gerceklesmektedir.
3.3.3. Yorum

Hermeneutigi tanimlamaya bagladigimizdan beri anlam varsa yorumunda
oldugunu, anlam ve yorumun hermeneutigin olmazsa olmazi oldugunu bize
gostermistir. Umberto Eco'nun gostergebilim teorisinde de, metin ve yorumlama
kavramlar1 birbiriyle i¢ ice gegmistir. Birini digerine bagvurmadan tanimlamak
imkansizdir. Eger yorum varsa yorumlanacak bir sey olmasi gerektigi agiktir. Bir
metnin yorumlayici olanaklariin belli bir dlgiide metnin icinde gdmiilii oldugunu
varsaymaktadir.??! Bu sayede okur, metni okumaya basladiginda yorum metin

tarafindan verilmeye baslanmaktadir.

218 Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, s.55-59.
218 Age, 5.55-59.
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Eco bazen metni tiim olast anlamlarin kokii veya kaynagi olarak algilamakta
ve digerlerinde onu olasi yorumlarin goriinlimiinii sinirlayan bir kisitlama sistemi
olarak gérmektedir. Uretken anlam siirecinde okuyucuya atfedilen aktif rol, metnin
kendisinin ne kadar genis veya dar olarak tasarlandigina ters orantili olarak

genislemekte veya daralmaktadir.???

Yorumlamak, baska metinler ireterek diinyanin metnine veya metnin
diinyasina tepki vermek anlamina gelir. Giines sisteminin ¢alisma seklini Newton
yasalarin1 kullanarak agiklamak veya verilen bir metnin en azindan ne anlama
geldigini sdylemek icin bir dizi ciimle kullanilmasidir.??® Yorumun gayesi, yapiti
yazan kisinin neyi kastettigini anlamak, yani drnek yazarin niyetini 6grenmektir.?* Bir
metnin yorumunu yapmak, yapitin kurgusuyla ne denilmek istendigini, niye
kastedilenin bu degil de su oldugunu anlamak ve izah etmektir. Fakat bu her yorumun
iyi olabilecegi anlamimna gelmemektedir. Kotii diyebilecegimiz yorum imkani da

vardir.??® Yorumun iyi ya da kotii oldugunu belirlemek igin baz1 etkenler vardir.

Baz1 cagdas elestiri kuramlar1 bir metnin tek gilivenilir okumasinin yanlis
okuma oldugunu, bir metnin varliginin ortaya ¢ikardigi yanitlarin zincirleri tarafindan
verildigini ve bir metnin sadece yazarlarin kelimeleri ve okuyucularin anlami getirdigi
bir piknik oldugunu iddia etmektedir. Eco’ya gore bu dogru olsa bile, yazarin getirdigi
kelimeler, okuyucunun sessizce veya giiriiltiiyle gecemeyecegi oldukga sasirtan bir
grup maddi delildir. Yazarin da bir metin teorisyeni oldugu bir durum olabilir. Bu
durumda, ondan iki farkli tepki almak miimkiin olabilir. Bazi durumlarda yazar "Hayr,
bunu kastetmedim, fakat metnin bunu séyledigine katiliyorum ve beni haberdar eden
okuyucuya tesekkiir ediyorum" diyebilir. Veya: "Bunu kastetmedigim gerceginden
bagimsiz olarak, makul bir okuyucunun bdyle bir yorumu kabul etmemesi gerektigini
diisiiniiyorum diyebilir.??®® Yani yazar yapilan yorumun dogru olup olmadigmi

tasdikleyebilmektedir.

Her metin hem semantik hem de elestirel olarak yorumlanmaya yatkindir,

ancak sadece birka¢ metin bilingli olarak her iki yanit1 da 6ngorebilmektedir. Siradan
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223 Eco, The Limits of Interpretation, s.23.
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climleler, sadece semantik bir yanit bekler. Aksine, estetik metinler elestirel bir
terciman ongdrmektedir. Benzer sekilde, her metnin kendi 6rnek okuyucusunu
tasarladigin1 sdylendiginde, aslinda bir¢ok metnin, metnin sdylediklerini anlamsal
olarak anlamasi gereken bir birinci seviye veya saf bir metin modeli olmak {izere iki

ornek okuyucu iiretmeyi amagladigini ima etmektedir.?%’

Ugan ucaklar gibi bir ciimle, en iyi se¢imi desteklemek i¢in hangi anlamin
secildigine ve sozde metin ortamina veya sdyleme durumuna baktigina merak eden
naif bir okuyucu ve soézdizimsel agik ve net bir sekilde agiklayabilen kritik, elestirel
bir okuyucuyu 6ngérmektedir. Benzer sekilde, bir gizemli masal, anlatic1 tuzaklarina
diismeye hevesli naif bir 6rnek okuyucu iiretmek i¢in zeki bir anlati stratejisi
goriintiiler, ancak genellikle ayn1 zamanda ikinci bir okumada, saf okuyucunun
tasarlandig1 parlak anlati stratejisi vardir. Semantik (anlambilimsel) okuyucu sozel
strateji tarafindan planlanirken ya da yonlendirilirken, elestirel olanin metinde, iKinci
bir okumayla agik bir itiraz olarak goriinen sadece yorumlayici bir kararin gerekgesiyle
bdyle oldugu sdylenebilmektedir. Metin, elestirel bir okuyucunun dikkatini ¢ekecek
sekilde yapilmaktadir.??® Metnin elestirel okuyucuyu gagiran bir yapisi vardr.

Ayrica, agikea ikinci diizey bir okuma gerektiren metinler de vardir. Metnin ne
kadar oldugu gosterilirken, adim adim naif okuyucular aldatilirken ayn1 zamanda
onlara diismelerini 6nleyebilecek bir¢ok ipucu da saglamaktadir. Ag¢ik¢asi bu ipuglari
sadece ikinci bir okuma sirasinda tespit edilebilir.??® Yazar kurgusunu o kadar giizel
kurar ve gercekei anlatir ki saf ve naif okuyucu ona hemen inanir. Okur goziinii agik
tutarak metnin yonlendirmesiyle ilerlemelidir. Fakat bunlarin farkina ikinci bir okuma

ile varabilir.

Yazarin niyeti ve yanlis okuma ile ilgili olarak Richard Rorty (1931-2007) iki
tiir metincilik arasinda ayrim yaptigini sdylemektedir. Birincisi, yazarin niyetini g6z
ard1 eden ve metinde i¢ tutarlilik ilkesi ve tahmin edilen 6rnek bir okuyucu tizerindeki
belirli ¢ok kesin etkilerin yeterli bir nedeni i¢in arayanlar tarafindan baslatilirken,
ikincisi, her okumay1 yanlis okuyan olarak degerlendiren elestirmenler tarafindan

baslatilmigtir. Onlar i¢in elestirmen ne yazara ne de metnin niyetlerine dair soru
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sormaktadir, ancak metni kendi amacina hizmet edecek bir sekle sokmaktadir. Metnin
bu amagla ilgili olan her seyi ifade etmesini saglamaktadir.?** Yani burada yazarin ya
da metnin niyetini bir 6nemi yoktur. Okur amaci i¢in metni kullanir, amacina uygun

yeri alir, gerisi onun i¢in bir sey ifade etmemektedir.

Rorty, i¢in iki pozisyon da bir tiir pragmatizmdir. Fakat pragmatizm gergegi
gercekligin yazismasi olarak diisiinmeyi reddetmistir. Ona gore, yazarin niyeti bir
sirdir ve bir kez kesfedildiginde metni dogru bir sekilde elde etmis oluruz, elestiri
yaratimdan ziyade kesif olmaktadir. Bunun aksine, gii¢lii pragmatist, bulma ve yapma
arasinda higbir fark yaratmamaktadir.?®! Bir metni elestirel olarak yorumlamak, ona
kars1 verdigimiz tepkilerle birlikte, dogasi hakkinda bir seyler kesfetmek i¢in okumak
anlamina gelmektedir. Bir metni kullanmak, baska bir sey elde etmek i¢in metinden

baslamak, anlambilimsel agidan yanlis yorumlama riskini kabul etmektir.

Yorum mantigi Peirce’in kagirma mantigidir. Bir tahmin yapmak, bir sonucu
aciklayabilecek bir yasa bulmak demektir. Metinsel yorumlamada iyi bir yasanin kesfi,
sonucu kabul edilebilir kilmaktadir. Bir olguyu merakli bir sonug olarak izole etmek,
o gercegin sonug olabilecegi bir yasay1 belirsiz bir sekilde diisiinmiis olmak anlamina
gelmektedir. Bir metni okumaya basladigimizda, basindan beri, ona uygun bir niyet
acisindan yaklasip yaklagsmadigimizi bilemeyiz. Niyetimizin bu metnin niyetini
karsilayabildigini kesfettigimiz zaman bu girisim heyecan verici olmaya

baslamaktadir.?®2 Burada dogru olana ulastyor olmanin verdigi heyecan olusmaktadir.

Peirce bunu bir 6rnekle anlatmaktadir. Bir zamanlar bir Tiirk eyaletindeki bir
limana indigini ve ziyaret edecegi eve dogru yliriirken, at sirtinda, baginin iistiinde bir
gOlgelik tutan dort atliyla g¢evrili bir adamla tanistigindan bahsetmektedir. Eyalet
valisinin o adam oldugunu diisiindiigiinii ¢iinkii ancak boyle onurlandirilan birisinin
vali olacagi diisiincesinde oldugunu belirtmektedir. Bu bir hipotezdir. Peirce
ansiklopedik bilgisi sayesinde bir varsayim yapmaktadir. ECO bu 6rnegi okurken,
Peirce’in, golgeligin geleneksel olarak belirli bir toplulukta 6nemli oldugu kabul
edilenler tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugunu bildigini ve bu bilgiyi kullandiginin

farkinda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Peirce, dnceki bilgisinin sagladigi kural
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uyarinca valinin, golgelik tutan dort ath ile c¢evrelenmis bir adam oldugunu
varsaymaktadir.>*® Peirce kendinde bulunan ansiklopedik bilgisiyle karsilastigi
gorlntiiyili eslestirerek eski bilgiyi yeni durumla eslestirmekte ve varsayimla yorum

olusturmaktadir.

Bu bize gergekte, iiretim ve yorum arasinda bir fark olmadigini1 gostermektedir.
Bir isaret iirettigimizde bile, aktarmamiz gereken anlamlari ifade eden ifadeleri
secmek i¢in ansiklopediyi yorumlamamiz  gerekmektedir. Aymi  sekilde,
yorumladigimizda semiyosis iretiriz, ¢linkii eylemimiz korelasyonel bir siirece yol
acmaktadir. Dolayisiyla, yorum ve fretim her semiyotik eylemin paralel
siiregleridir.** Boylece Pierce’1n kagirma mantigiyla yorum ve iiretim ikilemi ortadan

kalkmis olmaktadir. Yani iiretim ve yorum ayn1 ansiklopediden ¢ikmaktadir.

Bir metinde yorumu tetikleyen sey o6rnek okuyucudur. Bu dilbilimsel bir
stratejidir. Bu yorum metin ve 6rnek okuyucu arasindaki igbirligi etkilesimi sirasinda
Ozetlenen olasi diinyay1 temsil etmektedir. Diinyalar1 karsilastirmak i¢in, gercek veya
aktiiel diinyay1 bile kiiltiirel bir yap1 olarak ele almak gerekmektedir. S6zde gercek
diinya, agikca veya yanlis yaptigimiz diinyadir. Gergek diinya, ¢cok sayida diinya resmi
ya da belirtilen acgiklama ile bildigimiz diinyadir ve bu resimler siklikla birbirini
dislayan epistemik diinyalardir. Gergek diinyanin tim resimleri, potansiyel olarak
maksimum ve tam ansiklopedisidir. Gergek diinya kiiltiirel bir yap1 olarak goriilse de,
tarif edilen evrenin ontolojik durumu hala merak edilebilir. Boyle bir sorun anlati
diinyalar1 i¢in mevcut degildir. Bir metinle 6zetlenerek, metnin disinda yalnizca bir
yorumun sonucu olarak bulunurlar ve diger herhangi bir dokusal diinyanin aym
ontolojik statiisiine sahiptirler. Olas1 diinyalar her zaman kiiglik diinyalardir, yani,
gercek diinyanin bir kdsesinde nispeten kisa bir yerel olay zinciridir. Ayni sey kurgusal
diinyalar i¢in de gecerlidir: okuyucularmi olas1 bir kurgusal diinyay: diistinmeye
yonlendirmek i¢in, bir metin onlart nispeten kolay bir kozmolojik gorevlere davet
etmelidir.2% Kurgu metni higbir zaman gergek diinyadan bagimsiz degildir. Zaten onu

kurgulayan bu gercek diinyanin yasantisina sahiptir. Olas1 diinya bu yiizden gergek
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diinyanin izini tasiyan, ondan esinlenen hatta yasanmig olabilir. Bu kurgu okuru

yonlendirerek yorumlamaya iter.

Eco, kendi yorum biliminde Iser ve diger kabul teorisyenlerinin okuyucuyu bir
eserin ortak yapimcisi haline getirme pozisyonuna yaklastigin1 belirtmektedir: her
sanat eseri, onun bir yorumu ve performansidir, ¢iinkii her is kendisi i¢in yeni bir bakis
acisidir. Burada en az ii¢ farkli fakat ilgili siire¢ birlikte yiiriitiilmektedir. ilk olarak
performans yoluyla bir miizikal puanin ger¢eklesmesi, ikincisi, okuyucu i¢in bir metni
gerceklestirdigi yorumlama siireci ve daha agik bir sekilde, okuyucuyu yorumlamada
Iser'in bir ¢alismanin belirsizligini neyi belirledigine karar verdigine dair bir oneri
vardir. Eco bu noktada metnin okuyucudan aktif bir isbirligi istedigini savunan Roland
Barthes't (1915-1980) desteklemektedir. Her iki elestirmenin de ortak bir amaci,
konvansiyonel tiiketimin pasifliginden miimkiin oldugunca uzaklasmak i¢in okuma
eylemine yeniden enerji verme arzusudur. Bir eserin sinirsiz miistehcenligine sahip
edebiyatin siirsel etkisi, bir metnin, tamamen tiiketilmeden, farkli okumalar {iretmeye
devam etmek igin gosterdigi kapasitedir. Burada, bunun tiim metinlerin genel bir
ozelligi mi yoksa goreceli zenginlikleri hakkinda nitel bir yargi olup olmadig tam
olarak agik olmadig igin Eco, performansin énemini 6n plana koymaktadir. Ilk

orneklerinin miizik olamasinin sebebi budur.2%®

Eco’nun 6rnek okuyucu teorisi gibi benzer olarak yorumlayici isbirliginin
semiyotik teorileri, metin stratejisine, profili metin tarafindan ve i¢inde tasarlanan
olas1 bir okuyucu iiretmeyi amaclayan bir talimatlar sistemi olarak bakmaktadir.
Herhangi bir ampirik okumadan bagimsiz olarak ve tamamen farkli bir sekilde,
yapisOkiimiin en radikal uygulamalari, okuyucunun inisiyatifini ayricalikli kilar ve
metni hala sekillendirilmemis olasiliklarin belirsiz bir grubuna indirgeyerek metinleri

yorumsal siiriiklenme icin sadece uyaranlara déniistiiriir. %’

Eco'ya gore, herhangi bir evrensel hiyerarsi tarafindan yonetilmediginden,
metinlerin yapis1 yerel anlambilimsel organizasyonunu anlamak ig¢in yapisal bir
yorumlama siiregleri ile tanimlanmalidir. Bu anlamda, bir metni analiz etmek igin,
yorumcular stratejisini anlamalidir. Metinlerin bdliimleri arasindaki iliskilerin bir veya

daha fazla karmasik anlami nasil {irettigini kesfetmeleri gerekmektedir. Bu prosediire
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gore, yorumcularin gorevi, yorum sirasinda birbiriyle karisan iki eyleme
ayirabilecegimiz isbirligine dayali bir ¢alisma yiiriitmektir. Ilk olarak, yorumcular bu
anlamlar sectikleri kendi ansiklopedilerini kullanirlar. Metin i¢inde diizenlendikge
ogelerin birlesimini tutarli kilar. Ikinci olarak, yorumcular segimlerinin dogru olup
olmadigini dogrular ve analizin devam etmesine izin verir. Tabii ki, her tiirlii metin
ayni sekilde yorumlanamaz. Ornegin, su¢ kurgu metinleri gibi bazi metinler, yorum
sirasinda, yorumcularin 6ncekilerle birlestirmesi gereken sonraki boliimlere ihanet
edilecegi beklentilerini kiskirtmak icin diizenlenmistir. Diger analiz nesneleri farkli
semiyotik sistemlerden, goriintiilerden, dogal dillerden, miizikten gelen isaretleri
karistirir.  Her durumda, her yorumcu, metinsel o6gelerin farkli ansiklopedik
degiskenlerini ve baglamsal yerlestirmelerini birlestirmek icin kendi isbirligi

yetenegini kullanmalidir.?®
3.3.4. Asir1 Yorum

Umberto Eco, acik yapit kavramini ele alirken “agiklik”tan anlatmak istedigi
acik uglu okuma okuma degildir. Ona gore yorumun Ol¢iitiiniin olmadig: diisiincesi

yanlistir.?%°

Her metnin yorumlanmasinin farkli olmasi gibi, yorumlarinda farkliliklart ve
siirlar1 vardir. Bu anlamda asir1 yorumu ihtiyacimizdan fazla yemek yemeye
benzetebiliriz. Nasil ki kararinda yeme varsa, kararinda yorum da vardir. Asirt
yorumcularda asir1 yiyenler gibi birakmalar1 gereken yerde birakmadiklar: i¢in bu
siirer gider.?*® Asir1 yorum, normal zamanda birisiyle iletisim kurarken gerekli
olmayan, fakat iletisimin nasil oldugu, ilerledigi ve nasil isledigiyle ilgili diisiinme
stirecidir. Yorumlama, metni okurken onun yonlendirmesiyle onun sorularina yanit
aramaktir. Asir1 yorumlama ise metinde sorulmayan sorularla ilgilenir. Asir1 yorum,
bir metni bir diislince, ideoloji ve baska metinlerle iligkilendirme ugrasidir. Metinleri

yeniden kurma ve onlar hakkinda ilging bir seyler sdylemeye ¢alismadir.?4
Eco’ya gore metin, okura ormana girebilecegi ve icinde dolasabilecegi genis

bir alan saglar. Fakat bu alanin bir sinir1 vardir. Okur bu sinirlar iginde gezebilir. Bu

sinir metnin igerdigi ve bizi yonlendirdigi duvarlar igerisindedir. Anlam, metindeki ve
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metinler arasindaki iliskinin sonucunda ortaya ¢ikar. Fakat anlamin tabi oldugu bu
cerceve sinirsizdir. Bir sinir koyamayiz, ¢iinkii her zaman ¢ikarim yapabilecegimiz
baglamsal imkan vardir.?*> Anlama sinir koyamama ¢ikarim yapilan her anlamin dogru

ya da tutarli olacagi gostermez. Bu yiizden Eco, okuru metin i¢inde tutmaya caligir.

Bir metin, bir sistemin olasiliklarinin manipiile edilmesinin sonucu oldugu
stirece, agik degildir. Clinkii liretme siirecinde kisi olasi dilbilimsel 6gelerin araligini
azaltir. Eger biri "John yiyor" yaziyorsa, asagidaki kelimenin bir isim olmasi ve bu
ismin merdiven olamayacagina dair gii¢lii olasiliklar vardir. Bir metin, sonsuz dizgiler
iretme olasiligini azaltarak, belirli yorumlari deneme olasiligini da azaltir. Bir metnin
yorumlarinin potansiyel olarak sinirsiz oldugunu sdylemek, yorumlamanin bir nesnesi
olmadig1 ve her yorum eyleminin mutlu bir sonu olabilecegi anlamina gelmez. Belirli
bir yorumun iyi olup olmadigina karar vermek zordur ve ayni metnin iki farkli yorumu
arasinda hangisinin daha iyi oldugu konusunda Eco, Karl Popper (1902-1994) benzeri
bir yanlislanabilirlik kriteri onerdigini soylemektedir. Bu sayede, belirli bir yorumun
ne zaman acik bir sekilde yanlis, ¢ilginca ve ¢cok uzak oldugunu tanimak her zaman
miimkiindiir.?*® Eco, Popper’in yanhslanabilirlik ilkesini asir1 yorumu belirlemek igin
kullanmaktadir. Bu ilke sayesinde yorumun iyi mi yoksa koti mii oldugu
anlasilabilmektedir. Bu yorumlar metnin i¢inde denenir ve metinde dogrulanabilirse

iyi, dogrulanamazsa kotiidiir ve kabul edilemezdir.

Eco'nun gostergebilimini destekledigi ve kiiltiirel birimlerin paylasilan bilgiyi
nasil kaydettigini anlamamiza yardimci oldugu igin Peirce'in isaret teorisine bakmak
gerekmektedir. Ozellikle, Peirce'in yansimasi yorumlayici kavrami araciligiyla dnemli
bir rol oynamaktadir. Peirce teorisinde semiyoz, birbiriyle iligkili ti¢ unsur arasinda bir
siiregten olusur: isaretler, nesne ve yorumcu. Isaretler dikkatimizi ¢eken ve bir
anlamda nesnesini temsil eden herhangi bir etkileyici olaydir. Amag¢ yorumlayici
eylemin sorguladig: seydir, yorumcu ise, isaretler ve nesnesi arasindaki iliskiye atifta
bulunan bir bagka isarettir. Ornegin bir kdpek resmine baktigimizda, kdpegin dort
bacagi, bir kuyrugu ve sekli ile ilgili diger 6zellikleri oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu
nedenle, isaretler olarak goriintii, baz1 6zellikleri géz ardi ederken (kdpegin evcil bir

hayvan oldugunu, avlanmak i¢in kullanilabilecegini ve kopek nesnesiyle
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iliskilendirilebilecek diger bilgiler vb.) bazi 6zellikleri ayirt eden kopek nesnesini
aydinlatmaktadir.?** Burada bakis acis1 ve resmin kisith seyleri gdstermesi devreye
girmektedir. Yorumlayic1 isaretleri ve onun nesnesini anlamlandirmaya ve

yorumlamaya calismaktadir.

Peirce'a gore, gostergebilimsel siire¢ ancak isaretlerin ardigikligi olarak
aciklanabilir. Yorumcular ve nesnesi arasindaki iligskiyi sadece yorumcu ve ilkini
belirli bir sekilde aydinlatan ikinci bir isaret araciligiyla anlariz. Yorumlayici bir isaret
oldugundan, bagka bir yorumcu tarafindan daha fazla yorumlanabilir. Bu yinelemeli
siire¢ potansiyel olarak sinirsizdir ¢iinkii semiyotik arastirma her zaman kendi
sorusturma nesnesinden daha fazlasin1 kesfedebilmektedir. Sadece indirgenemez
tekilligi goz oniine alindiginda, baska bir seyin isareti olarak kabul edilemeyen somut
bir eylemi kiskirtirsa durmaktadir.?*® Yorumlayicinin da bir isaret olmasi ve baska
yorumcu tarafindan daha fazla yorumlanmasi acik yapitin Onemini ortaya
koymaktadir. Ciinkii agik yapit siirekli yorumlanabilen ve yorumlanmaya acik

yapitlardir.

Bir kopek aniden havladiginda, isirilacagi korkusuyla ilk sirada kopek
nesnesine takilabilecek renk, cins veya biliylikligi gibi diger 6zellikleri ihmal
edilebilir. Korkunun ilk anlarindan sonra, bu durumla yiizlesmek i¢in uygun
yorumlayicilar iiretmeye baslanir. Ik yorumculardan sonra kdpegin gergekte herkese
havlayan zararsiz oldugunu kesfedilebilir. Bu 6zel deneyim olan kdpegin havlamasi,
kopegin tehlikeli olmadigr belirlendigi énceki deneyimle iliskilendirilecektir.?® Yani
yabanci bir olayla karsilagildiginda eski deneyimler ile yeni olay arasinda baglanti

kurularak yeni deneyimler olusturulmaktadir.

Ornekte goriildiigii gibi, yorumcularin {iretimi, yorumlamanmn dinamik
dogasini1 kavramaya ve belirli bir olayin yarattigi anlamin detaylandirilmasina agiklik
getirmeye izin vermektedir. Boylece yorumcular semiyotik siirecte yer alan bilgileri
olustururlar. Yorumcularin iiretimi, yorumlayict deneyimin kategorizasyon siirecini

gosterir, ¢linkii hangi 6zelliklerin uygun ve hangilerinin belirli bir baglamla uyumlu

24 Desogus, “The Enclopedia in Umberto Eco’ s Semiotics”, 5.508.
25 Age, 5.509-510.
246 Age, 5.510.

62



olmadigin1 gdstermek icin arastirma nesnesini aydinlatirlar.?*” Yorumcular sayesinde

gelen isaretleri ve nesnesi hakkinda bilgi sahibi olunarak ¢6ziime ulagilmaktadir.

Oysa Peirce'a gore, yorumcu zihinsel bir ger¢ekle cakismaz ve en fazla zihinsel
aktivitenin bir isareti olarak onemlidir. Her durumda, yorumcu bir isarettir ve bu
nedenle onun varolus bigimleri sadece semiyoz ¢ergevesinde taniabilir. Yorumcu
tercliman degildir. Dolayistyla, yorumlayici her zaman gostergebilim alanina ait bir
isarettir. Yorumlayici, bir yorumcuya ait olmayan bir isarettir, ancak treticilerinin
otesinde incelenebilen iliskisel bir varliktir. Sonug olarak aliskanliklar sadece bireysel
degildir, kolektif olabilirler. Peirce'a gore, aliskanlik higbir zaman sadece zihinsel bir
gercek degildir. Aligkanliklar, bir bireye ve bir topluluga mensup kisiler tarafindan
kabul edilebilir ¢cok sayida semiyotik eylemi dikkate alir. Bu aligkanliklarin sosyal bir

iliski kurabilecegi ve bir tiir ortalama bilgi, bu kiiresel ansiklopedinin bir pargasidir.?*3

Bir ifadeyle iligkili yorumcular bir toplulugun {iyeleri tarafindan
paylasildiginda, bu ifadenin kiiltiirel birimini olustururlar. Kiiltiirel birim, yorumcular
seklinde bir ifadeye baglanabilir ve kiiresel ansiklopedide farkli bir ilkeye gore
diizenlenmis olan tiim bilgidir. Yorumcularn iliskisel dogas1 nedeniyle, kiiltiirel birim
atomistik bir acidan disiiniilmemelidir. Aslinda, farkli kiiltiirel birimler aym
yorumlayicilar1 paylasabilir. Ornegin, hem kopek hem de kedi ifadeleri hayvan gibi
yorumlayicilart paylasir. Bu sekilde kiiltiirel birimler birbirine baglidir, hepsi
ansiklopedik bilgi toplamaktadir.?4°

Kiiltiirel birimler de, ansiklopedi sistemini Peirce' m simirsiz semiyosisi
araciligiyla olusturur. Kiiltiirel bir birimin yorumculari, diger yorumcular tarafindan
yeniden yorumlanabilir ve sonsuz bir oyuna yol acabilir. "Kdpek" teriminin tipik bir
sOzliik tanimi etobur hayvandir. Hem et¢il hem de hayvan, diger s6zliik tanimlarina ve
dolayisiyla diger girdi gruplarina atifta bulunan girdilerdir. Gozleyebildigimiz gibi,
her bir girisin s6zliik anlami, diger yorumcular araciligiyla daha fazla yorumlanabilen
yorumcular tarafindan olusturulan kiiltiirel bir birime benzer. Bununla birlikte,
sozIligiin modeli yakindir ve bize sadece dilsel bilgiyi dikkate aldig1 ve diinya bilgisini

thmal ettigi gbz Oniline alindiginda, kiiltlirel birimlerin ait oldugu iliskisel sistemin
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sadece kismi bir goriintiisiinii verir. Tersine, Eco'ya gore, isaretler farkli bir bilgi
tirtinii tagir. Semiyoz sadece dil bilgisini degil, ayn1 zamanda diinya ve sosyal
aliskanliklar hakkindaki inanglar1 da igerir.?®® Onun ansiklopedik bilgisi dilin iiriinii

olan kiiltiirel birimleri de icermektedir.

Peirce olasi sonsuz bir yorumdan bahsetmektedir. Bu Eco’ya gore miimkiindiir,
clinkii gergeklik bize mutlak bireylerin olmadig bir stireklilik seklinde goriiniir ve bu
synechism ilkesidir: bu ilke gergek bir siireklilik, ¢ok sayida kisinin tiiketemedigi
belirleme olasiliklari olan bir seydir. Gergeklik belirsizlikte yiizen bir siirekliliktir ve
sadece bu nedenle siireklilik ilkesinde yanilticilik nesnelestirilir. Sonsuz belirsiz
bireyleri izole edebilen bir siireklilikte, hata olasiligi her zaman mevcuttur ve bu
nedenle semiyosis (gdsterme olasilig1) potansiyel olarak simirsizdir.?®! Ancak Eco’ya
gore sinirsiz semiyosis kavrami, yorumun hicbir kriteri olmadigi sonucuna gotiirmez.
Sinirsiz yorum siireglerle degil sistemlerle ilgilidir. Dilbilimsel sistem, sonsuz dilbilim
dizilerinin iiretilebildigi bir cihazdir. Eger bir terimin anlamu i¢in bir s6zliige bakarsak,
tanimlar1 ve es anlamlilar1 buluruz, bagka bir deyisle bu kelimelerin ne anlama
geldigini gérmeye gidebiliriz ve bdylece sonsuza dek tanimlarindan diger kelimelere
gecebiliriz.?>? Tamimlarindan es anlamlaria oradan tanimlari ve es anlamlarina derken
sonsuza kadar boyle siirlip gitmektedir. Gostergeler evreninde olan birisi bir seyi

yorumlarken tek bir agidan degil, bir biitiin olarak yorumlar.

Eco metnin akla gelebilecek her sekilde yorumlanmasina izin vermez. Ancak
olast yorumlarinin bir parametresi olarak durur. Bu, her okumanin metnin kendisinin
kabul edilebilir yorumlar1 grubuna kabul edilmeden once metin tarafindan agikga
saglanan bilgilerle karsilastirlmasi gerektigi anlamina gelir. Belirli durumlarda
metnin, okuyucuya yorumlayici hareket igin yeterli bosluk sagladigi dogrudur.
Bununla birlikte, en u¢ durumlarda bile, metin, evreni mesru yorumlarinin insast ig¢in
her zaman arka planda kalir ve okuyucuya verilen 6zerklik, tam hareket 6zgiirliigii
yerine bir denetimli serbestlik sistemine benzemektedir. Ampirik okuyucular
istedikleri gibi yapmakta 6zgiirdiir ve metnin nasil okunmasini bekledigini gdstermek
icin metnin sagladig: tiim ipuglarin1 gérmezden gelir. Ancak bu durumda, okuyucular

metnin yorumlanmasi eylemine dahil olmayacaklardir. Ciinkii kisitlayici ve kontrolsiiz

250 Age, s.512.
51 Eco, The Limits of Interpretation, s.37.
252 Copozzi, Reading Eco An Anthology, s.59.
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kullanimla yorumlayict isbirliginin yerini alacaklardir.?®® Popper’in yanhslanabilirlik
ilkesini Eco, metnin asir1 yorumunu anlamak i¢in Olgiit olarak kullanmaktadir.

Yorumun yanlislanabilmesi ile asir1 oldugu anlasilabilir (iyi ya da kotii).

Eco, bir metnin nasil ¢alistigim1 anlamak igin, kisinin olusturdugu veya
tiretebildigi okuma deneyiminden baglamasi gerektigini dnermektedir. Metni kendi
yorumlama eylemlerinden bagimsiz olarak hem analistte hem de metinsel olarak
kaydedilen okumalar (metnin okunmasini takiben elestirel yorumlar, yeniden yazma
ve davranig bigiminde) gostergebilimsel arastirmaya dahil edilebilir. Bu kayma, bazi
yapisokiimcii elestirmenlerin sdyledigi gibi, bir metnin anlaminin yalnizca metnin
kendisinin olas1t okumalarinda bulundugunu belirten okuyucuya asir1 sert bir hareket
riski tagimaktadir. Eco, okuyucunun smirsiz 6zgiirligii kavramini ¢liriitiir ve metnin
haklarim1 yapisokiimcii okuyucunun orantisiz iddialarina karst korur. Yorumlayici

eylemdeki her bir ortagin anlam iiretmede 6zel bir rolii oldugunu belirtir.?>*

Ayrica Eco, hermetik semiyosis kavramiyla yorumun simirt ve o6lgiisiini
belirlemektedir. Kelime anlami sinirsiz gosterme siirecidir. Benzerlik mantigi
kavramindan yola ¢ikarak, bir seyin her zaman igin bir seyi animsatabilecegini
savunmaktadir. Boylece metnin niyeti sonsuz sayida bir diisinme siireci olur.?®®
Yorumlamanin bdyle bir giiciiniin olmasi, onun hedefinin olmadigin1 gostermez.
Ciinkii yazar yapitini meydana getirirken kurdugu ciimleleri okuyucu goz ardi edemez,
onlar birer delildir.?® Yazarimn kelimeleri metnin yorumlanmasinin sinirlarini olusturan

en biiyiik ipuclaridir.

Hermenetik semiosiste bir isaret, yorumunu asag1 yukari belirsiz bir sekilde
biraktig1 miiddetce objektif olarak belirsizdir veya baska bir olas1 isaret i¢in ayirir veya
kararlilig1 tamamlama islevini deneyimler. Bir metnin s6z konusu kisinin niyetinden
bagimsiz olarak yorumlanabilecegini sOyleyebiliriz, ancak herhangi bir metnin gergek
amacina gore biri tarafindan séylendigini ve bu orijinal niyetin bir dinamik nesne, bir
diisiince, bir duygu, bir hareket tarafindan motive edildigini veya kendisinin dinamik

bir nesne oldugunu inkar edilmemelidir.®” Metinlerin birden fazla okumaya agik

253 Pisanty, “From The Model Reader To The Limits Of Interpretation”, 5.52-53.
254 Age, s.51.

25 Eco, Yorum ve Asirt Yorum, $.54-55.

26 Asar, “Umberto Eco”, 5.112.

257 Eco, The Limits of Interpretation, s.38.
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oldugunu varsayarken, bir yorum teorisinin, bir metnin tegvik ettigi anlamlar olmasa

da, en azindan bir metnin caydirdigi seyler hakkinda bir anlagsmaya varmanin miimkiin

oldugunu varsaymasi gerekmektedir.?%

8 Age, 5.45.
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4. SONUC

Anlama sanati olan Hermeneutik, her donemde kendini birilerine anlatma,
iletme amaci ile kullanilmistir. Antik Yunan’da tanrilarin buyruklarini insanlara
iletmek icin ortaya ¢ikmis, gliniimiizde ise de8isimlere ugrayarak ama temelde ayni
kalarak; ozellikle metinlerin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Bir metni anlamak demek kelimelerden nelerin
kastedildigini anlamaya ¢alismak demektir. Yorumlamak, sanat¢inin neyi kastettigini
anlamaktir. Yorum, hermeneutigin olmazsa olmazlarindan biridir. Yorumun amact,

Eco’ nun ulagsmak istedigi 6rnek yazarin niyetine ulagmaktir.

Yazar, yapitin1 olustururken metni okunsun diye yazmaktadir. Fakat burada
sadece yazara degil okura da gorev diismektedir. Okur bir metni rastgele ve dylesine
okumamalidir. Yoksa Eco’nun ampirik okuruna doniismekten kendini alikoyamaz.
Okur metnin igine girerek kurguya dalarken kendini tamamen akisa birakmamali ve
metnin smirlarindan tasmamalidir. Felsefi bir tartisma igerisindeymis gibi metne

sorular sorarak ve metnin onu yonlendirmesine izin vererek okuma yapmalidir.

Heraklitos’un diisiincesi gibi her sey degismektedir. Insan siirekli olarak
degismekte, kendine bir seyler katmakta ve kendinden bir seyler kaybetmektedir.
Deneyimler kazanmakta ve bakis acist degismektedir. Bu yiizden bir metin
okunduktan sonra tekrar okunmalidir. Her okumada gozden kagan seyler daha kolay
fark edilmektedir. Ayrica bir yazi anlagilmadiginda tekrar okuyarak bilissel siire¢
icerisinde daha derin bir sekilde anlasilabilmektedir. Buna en biiyiik 6rnek, felsefe

yazilaridir. Bir metni okumak onun niyetini gérmektir.

Eco’nun gostergebiliminde kiiresel ansiklopedi adin1 verdigi semiyotik siireg
ile isaretler yeniden yorumlanabilmektedir. Bu ansiklopedi, kiiltiirel degerlerin
olusturdugu bilgi sistemidir. Bu sistem gelenekseldir yani her kiiltlirel birime goére
degisiklik gdstermektedir. Her ansiklopedi kendi kiiltiirel altyapisinda anlamhidir. ki
kisiye ayn1 metin okutuldu§u zaman metin degismez, degisen kisilerdir. Ciinkii
kisilerin ansiklopedik bilgileri farklidir. Bunu Dilthey’in tarihsel deneyimine ve
Gadamer’in ufuklarin karsilasmasina benzetebiliriz. Her okumada okur ve yazarin,
deneyim ve ufuklar1 karsilasarak etkilesim i¢ine girmektedirler. Ayrica her okur kendi

ansiklopedik bilgisine gore anlamakta ve yorumlamaktadir.
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Bu durumda okur ile yazarin ansiklopedisi uyusmuyorsa Eco’nun &rnek
okurunu arayan ornek yazari, 6rnek okuruna ulagamadigr ve metin de amacini
gerceklestiremedigi icin yok olup gidebilir. Ciinkii yazar metinleri okunsun ve
yorumlansin diye yazmaktadir. Bazi genel gecer ifadeler her kiiltiiriin ansiklopedisinde
bulunabilmektedir. Kedi ve kopegin her kiiltirde hayvan olarak yorumlanmasi bu
ifadelere Ornek olarak gosterilebilir. Fakat yine de bu durum okur ve yazarin

ansiklopedik bilgilerindeki farkliliklar1 g6z ardi edemez.

Ayrica Eco’ya gore ansiklopedi icerisindeki anlam siirekli olarak yeni anlamlar
dogurmaktadir. Kelime anlami tanimdan diger kelimelere yani es anlamlilara
geemektedir. Bu durum sonsuza kadar siiriip gider. Fakat bu durum okurun metni
istedigi gibi yorumlayabilecegi anlamina gelmemektedir. Eco yorumlamanin dniine
bir sir ¢izmektedir. Okur istedigi gibi siir1 olmadan, asiriya kagarak yorum
yapamaz. Yorum sinirlar1 yanlislanabilirlik ilkesiyle ¢izilmektedir. Bu ilke ile yorum
metnin i¢inde denenerek, yorumun yanlis ve kotii oldugu belirlenmektedir. Okurun
yaptigr yorum metnin i¢inde yalislandiginda bu yorum okur tarafindan geriye

birakilmalidir. Yazarin metindeki climleleri okur i¢in birer ipucudur.

Eco’ya gore yorumlanabilen yapitlar acik yapitlardir. Acik yapittan kasti
tamamlanmamis ve Onceden belirlenmemis eserlerdir, tamamlanmamigliktan
kastedilen bitmemis eserler degildir. Tamamlanmis olsa bile yorumlamaya ve tekrar
okumaya acik olan yapitlardir. Bu belirlenmemislik bizi sorgulamaya itmektedir. Agik
yapitlar ayn1 zamanda hareketli yapitlardir. Hareketli yapittan kastedilen bir yapitin
okuyucuyu yonlendirmesiyle her okumada farkli yorumlara ulagilmasidir. Yani her
okumada yeniden kurmadir. Sokrates’in yaziya karsi olmasinin sebebi belki de yazinin

hareketi kisitladig1 diigiincesidir.

Eco, metin ile okur arasindaki diyalektik 6rnek okur ile kurulmaktadir. Her
ornek yazar yapit1 okunsun ve yorumlansin diye érnek okurunu aramaktadir. Ornek
okurdan Kkasit, yapitin niyetini ve yapitin hitap ettigi kisilerin anlamasi igin
yonlendirdigi okurdur. Metin, okurunu kendi secer ve ilk ciimlesinde bunu belli eder.
Ornek okur, kiiltiirel birikimlerinin sonunda olusturdugu ansiklopedik bilgisi ile bir
metni okurken olusan niyeti ile metnin niyeti karsilasir ve uyusursa, okur metnin
niyetine ulasabilmek igin dogru yolda demektir. Ornek yazar, ornek okuru

doldurabilsin diye metinde bosluklar birakmaktadir. Eger yazar, metnine bu bosluklari
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koymasaydi her okur metni yorumlamada basarili olurdu. Halbuki Eco’nun aradigi
ornek okur, metnin ve yazarin geri planda olusturdugu zihinsel olgunluga, bilgisine,
kiiltiirel degerlerine ayni ansiklopedisine saygi gdsteren okurdur. Ornek okurun

ampirik okurdan asil farki budur.

Ampirik okurun yorumlari, ansiklopedik bilginin kiiltiirel altyapisina uymadig1
ve yenilenmedigi i¢in basarisiz kabul edilmektedir. Ampirik okur, metnin ig¢indeki
bilgiye, tutarliliga, anlama ve ne denilmek istedigine bakmaksizin ele almaktadir.
Metni sadece igindeki bilgiyi alip amaci i¢in kullanan ve yorumlanmasi amaci
giitmeyen arastirmacilar da ampirik okur olarak sayilabilirler. Metnin niyetini anlamak

icin degil kendi amaglar1 i¢in kullanmaktadirlar.

Metin ve okurun igbirligi aktif bir isbirliktir. Metni analiz edebilmek icin
metnin yonlem ve planin1 anlamalidir. Metnin kendi i¢inde konulariyla kurdugu
iligkiyi, tutarlig1 ve anlami nasil olusturdugunu bulmalidir. Okur kendi ansiklopedik
bilgisini kullanarak, yazarin ansiklopedik ge¢misiyle yazdigi metinde denemler

yaparak yorumunun dogrulugunu kontrol eder.

Eco’ya gore metnin de bir amaci vardir ve amact kendi 6rnek okurunu
olusturmaktir. Metin, niyetini agikca belli eder ve onu bulmak 6rnek okurun gérevidir.
Fakat metnin niyetine 6rnek okurun tahmin ve varsayimlariyla ulasilabilir. Ornek
okurun amaci ise kendi niyetiyle uzlastigi &rnek yazari bulmaktir. Ornek yazara
ulasmak igin tek okuma yetmez. Ikinci okuma gerekmektedir. Okuru ikinci okumaya
cagiran metnin kendisidir. Metin ilk okumada okuru bir nevi doyumsuz birakarak
kendine tekrar yonelmesini saglamaya calisir. Yazar metine koydugu ipuglariyla
yonlendirerek okuru ikinci okumaya ¢agirmaktadir. ikinci okumayla birlikte okur

baslangigta géremedigi ya da ihmal ettigi isaretlerin farkina vararak 6ne cikartir.

Buna karsilik o6rnek yazar ise metinde Ornek okuru dogru bir sekilde
yonlendirir. Oyunun kurallarin1 gésterir. Her yapit onu yorumlayacak bir yorumcuya
ithtiya¢c duymaktadir. Yorumcunun yapiti dogru anlayabilmesi i¢in yazarin niyetine
uygun olarak yapiti yorumlamasi gerekmektedir. Eco’ya gore metin tembeldir ve

ornek okurun gelip onu yorumlamasini beklemektedir.

Bu ¢alisma, Umberto Eco’nun goriislerinden yola ¢ikilarak, bir metni okuma,
anlama ve yorumlama siirecinin bilinenden daha derin ve sistemli ilerledigini

gostermektedir. Ozellikle felsefi arastirmalar yapilirken, anlasiimasi daha giic

69



metinlerle karsilagilmaktadir. Ancak Eco’nun metin degerlendirme bigimi, arastirma
yapilirken anlagilmasi giic metinleri anlayip yorumlamada kolaylik saglayacaktir ve
dogru okumanin da nasil yapilmasi gerektigini ortaya koyacaktir. Ayrica bu ¢alisma,
okura elestirel akil yiiriitme, gostergebilim ve hermeneutik ¢ergcevesinde analiz etme

bakis agisin1 da kazandiracaktir.
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