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OZET

Uzun tarihsel rekabet siirecinde Nil Nehri Havzasinda sinir asan sular konusu Misir ve
Etiyopya arasinda biiyiik bir sorun teskil etmektedir. XXI. yiizyilin basina kadar kapsamli
isbirliginden uzak Misir hegemonyasinda ve asimetrik gii¢ iliskileri ¢ergevesinde devam
eden iliskiler Etiyopya basta olmak iizere yukari kiyidas iilkelerin girisimleriyle doniismeye
baslamistir. Cin gibi kiiresel bir aktoriin destegiyle Etiyopya’nin, Biiyiik Ronesans barajinin
insasina baslamasi bir yandan Misir’in havzadaki hidro-hegemon pozisyonunu zayiflatmis
diger yandan devam eden baraj miizakerelerinde elini giiglendirmistir. Bu ¢alismada ilk
olarak kuramsal bir zemin olusturmak i¢in neoklasik realizm ve neoliberalizmin teorik
cercevesi verilmekte ardindan iki iilke arasindaki anlagsmazlik sinir asan sular lizerinde
gerceklestigi icin konunun uluslararast hukuki arka plam incelenmektedir. Ilerleyen
boliimlerde Nil Nehri Havzasi’nin temel 6zellikleri ele alinirken, Misir-Etiyopya iliskilerinin
tarihi siirecten giiniimiize kadar durumu ve bu iliskiyi etkileyen faktorler degerlendirilmeye
calisilmaktadir.  Sonrasinda Misir ve Etiyopya iligkilerinin kuramsal baglam iginde
gelisebilecek olasi senaryolar1 incelenmekte ve anlagmazligin isbirligine doniisebilmesini
saglayacak secenekler ortaya konmaktadir.
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process and the factors affecting this relationship are tried to be evaluated. Afterwards,
possible scenarios of Egyptian and Ethiopian relations that may develop within the
theoretical context are examined and options are provided to enable the conflict to turn into
cooperation.

Science Code o 114112
Transboundary Waters, Nile River, Cooperation and Conflict,

Key Words Egypt-Ethiopia Conflict.
Page Number : 193
Supervisor . Prof. Dr. Soyalp TAMCELIK

Student ORCID ID 0000-0003-1766-114X



vi
TESEKKUR

Bu c¢aligmanin ytiriitiilmesi siirecinde kiymetli goriis ve Onerileriyle yoluma 1s1k tutan tez
danismanim Prof. Dr. Soyalp TAMCELIK’e ve destek ve katkilarindan otiirii degerli
arkadaslarim Serdar ALTUN ve Unal DENIZ’e tesekkiirlerimi sunarim.



vii

ICINDEKILER

Sayfa
OZET ... Iv
ABSTRACT ..o v
TESEKIKUR .......ooovviiiiiiieeeeeeeee ettt sttt s st n st ns st ene s vi
ICINDEKILER ........cooiiiieeeee ettt vii
TABLOLARIN LISTESI .....ccooooiiiiiiiiiiiiicceciees s Xi
SEKILLERIN LISTEST .......cooviiiiiiic ettt Xii
KISALTMALAR ..ottt xiii
IR €] 121 1
2. KURAMSAL ARKA PLAN ......oooooiomssesetesesesiesesesesoesoss e 7
2.1. NeoKlasik ReaHZM ..o, 7
2.1.1. Bagimli Degisken: D1s Politika Stratejileri.........cocovvriveriniiiiciiiciiic e 18
2.1.2 Bagimsiz Degisken: Sistemik Kosullar ve Goreli Giig Dagilimi ...................... 20
2.1.3. Ara Degiskenler: Devletin I¢ FAKtOIIETi ........ccovovevevevereeeeeeeeeeeeeeee e 21
2.1.3.1. Karar alicilarin algulart..........ccccooviiiiiiiiiiiice 21
2.1.3.2. Stratejik KUIUL ......coooiiiiee e 24
2.1.3.3. Devlet-toplum 1ligKileri.........cceiiiiiiiiieieiiecee e 26
2.1.3.4. Tg Kurumsal Yap1lar ...........c.ccceuereiiiieereieeseeeee e, 28
2.2. NEO-TIDEraliZM.......cccoiiiiiiiii s 29

3. ULUSLARARASI HUKUKTA SINIR ASAN SULAR ILE iLGILI
TEMEL KAVRAMLAR VE DUZENLEMELER..............cccccoooeiiinnen, 39
3.1. Uluslararasi Su Sisteminde Temel Kavramlar ............cccoeoiiiiiiiniiiiiiccen, 39
311 Ortak SUIAN ... 39
3.1.2. Uluslararas1 Akarsu-Drenaj Havzast ..........ccccovviiiiiiiiiiccs 40
3.1.3. Uluslararast Su YOIU......coooiiiiiiieiii e 41

3.1.4. Sinir Olusturan-Sinirasan SUlar..........ccccoviieiiieiiee e 42



viii

3.2. Uluslararasi Siniragsan Sulardan Yararlanma Konusunda Doktrinler ve Temel

TIKEIET ...ttt ettt s s ettt esen ettt s neneeens 43
3.2.1. Uluslararas1 Su Hukukuna Iliskin DOKtrinler..........cccoovevvvreeieeceseeeee s 43
3.2.1.1. Mutlak iilkesel egemenlik dOKtrini ...........cceviiviiiiiiiiiiiiiicecesee 44
3.2.1.2. Dogal durumun biitinligl doKtring .......ccocvvvviieeiiiiiiiiieeciee e 45
3.2.1.3. Smirh bolgesel egemenlik ve biitlinliik doKtrini..........ccccevieeiiiiiiiinnnne. 46
3.2.1.4. Hakc¢a ve makul kullanim doktrini ..........ccccccuvveeiiiiieei i 47
3.2.2. Uluslararast Su Hukukunun IIKeleri ........c.coovvervevereeieeceeieieseeecsee e 49
3.2.2.1. Hakc¢a ve makul kullanim 11KeS1 .........cccceveiiiiiiieiiiiiiee i 49
3.2.2.2. Onemli zararlara sebep olmama yiikimliligi i1kesi ......oovrverceeriennen. 51
3.2.2.3. Bildirim, istisare ve miizakere ilkeleri.............ccccoviriiiiiiiiiiiiiiin e 52
3.2.2.4. Isbirligi ve bilgi alisverisi iIKeleri........coovivviverreerererieeecreerereeeeeeee e, 52
3.2.2.5. Anlasmazliklarin baris¢il ¢OZUMI ......cuvvveeiiiiiie e 53
3.3. Uluslararas1 Su Hukuku’nun Gelisiminde Onemli Anlasmalar ...........cc.c.cc.cvevernnenn. 53

3.3.1. 1966 tarihli Uluslararasi Nehir Sularinin Kullanilmasina Dair Helsinki
) Q11 1 ) o PR 53

3.3.2. 1992 Helsinki S6zlesmesi-Sinirasan Sularin ve Uluslararast Gollerin Kullanimi
ve Korunmast SOZIESMEST .......eevveieiiiieiiiie i 54

3.3.3. 1997 Tarihli “Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-Dis1

Kullanim Hukukuna 1liskin SOZIESME”...........ceevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55
3.3.4. 2004 Berlin Su Kaynaklarma iliskin Kurallar............cccccoveeriereriesnnciennns 57

3.4. Uluslararas1 Nehirlerle Ilgili Onemli Yargi Kararlar1 ve Uluslararas1 Antlagmalar 58

3.4.1. LanouX GOl Davast.......c.cocveiiiiiieiiiiiie et 58
3.4.2. Meuse NEehri Davast .......cocviiiiiiiiiiieiiie e 59
3.4.3. Indus Nehri ANtIasmast ........cceeueeeverereerereeee ettt sesenas 60
3.4.4. Urdiin Nehri ANtlaSmasT.......cceueveuereeereereeeeeseeeseseeseseseseseseesesesesesesesesesesesenns 61
3.5. Uluslararas1 Hukukta Anlagmalara Halefiyet............ccccooiiiiiiiniiiee 62

3.6. Nil Nehri Sular1 Uzerindeki Tarihi Nitelikteki Anlasmalarin Hukuki
DeGerlendirmeSi. .. .ccuviiieeiieiiiieeee e 65



. NIL HAVZASI OZELLIKLERI VE TARIHSEL SUREC ... 71
4.1. Nil Nehri Havzast OZellKIETL.......c.c.vveviriveiiireieiiieiiseeessseissese e, 71
B 1.1 DRI (ot b bbbt eaas 71
A 1.2 NUTUS 1 80
A.1.3. FIZYOIOJH ..ttt 84
4.2. Somiirgeci Rekabet DONEMI ......ccvviiiiiiiiiiiiiiie e 91
4.2.1. ingiliz-Italyan Protokolii (15 NiSan 1891) ..........cccecveeverrierircreiieieseeeeieneanns 92
4.2.2. Ingiliz-Etiyopya Anlagmasit (15 May1s 1902) .........cccceervermerererereeiccrereenenennn, 92
4.2.3. Uglii Anlasma (13 Aralik 1906) .........cccoeeuerrirerericreiiieieseeeessessesesesesesse s 93
4.2 4. Ingiliz-Italyan Gizli Anlagmasi (20 Aralik 1925) .....ccoevirevrrireirieericeineens 94
4.3. 1929 ve 1959 ANIa$mAalart .......cccceiiiiiiiiiieiie et 95
4.3.1. 1929 Ingiliz-Misir Nil Sular1 Anlasmasi (7 May1s 1929) .......cc.coeerrerirrirennnn. 95
4.3.2. 1959 Nil Sular1 Anlagsmast (12 Aralik 1959).....ccceiiiiiiiiiiiiiiiiee e 97
4.3.3. Havza Capinda Isbirligi Giri$imleri ..........cccecevrvverereerieeeeeiereseeeeereseseneneen, 101
4.3.3.1. Hydromet aragtirmast.........cccvereerreeireenniesee e 102
4.3.3.2. UNDUGU GITISIMI.1cvviiviiiiiiiiiieiiiie e 102
4.3.3.3. TECCONILE .....ooiiiiiieei e 103
4.3.3.4. Nil havzasi girigsimi (NBI) .....cccoooiiiiiiiii e 104
4.4.2010 Isbirligi Cergeve Anlasmast (CFA).......coccueueueuerereeeeeeieeeeeieeeeieeese e, 109
.M |S|.R-.ET1YOPYA ANLASMAZLIGI VE ANLASMAZLIKTA
ETKILI OLAN FAKTORLER...........ccccoooiiiie e 119
5.1. Misir-Etiyopya Anlagsmazliginda Tarihsel SUreg ........ccooovvvvviiiiiiiiiiiiiiic 119
5.2. Cin’in Misir-Etiyopya Anlagsmazligindaki Rolli.........c.ccoooviiiiiin s 126

5.3. Nil Nehri Havzasinda Son DUTUNL .....ooooeeeeeeeee et e e s 134



6. NEOKLASIK REALIZM VE NEOLIBERALIZM BAGLAMINDA
MISIR-ETIYOPYA ARASINDAKI CATISMA VE ISBIRLIGI
SENARYOLARI ... 141
6.1. Misir-Etiyopya Iliskisinde Iyi Senaryo (Kazan-Kazan Durumu) .............c.cc.eve..... 141
6.2. Misir-Etiyopya iliskisinde K&tii Senaryo (Catisma Durumu) ...........ccoeeveveverenennen 150
6.3. Misir-Etiyopya Iliskisinde UzIas1c1 SENAryo ........ccceceevevevereeereeeesseeesssesenenn, 163

To SONUCQ ...ttt sb bbb en et 167

KAYNAKLAR Lttt sttt et e nae e be e beeenee e 181



Xi

TABLOLARIN LISTESI
Tablo Sayfa
Tablo 4.1. Nil Havzasi1 Ulkelerinin Havzadaki Paylart............cccccoeerricueieerereeeinereeeees 81
Tablo 4.2. Nil Havzas1 Ulkeleri Niifus ProjeKSiyonU .......c.ccovevvevreverereciesesinenesesesessenennes 81
Tablo 4.3. Nil Havzas1 Ulkeleri Niifus Artis Hiz1 ve Arazilerin Tarim Alanina Orani....... 83
Tablo 5.1. Nil Nehri Uzerindeki Cin Baraj Projeleri......c.coouceeeeeeeeeeeeeeeeveeennn, 130



Sekil
Sekil 2.1.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 4.5.
Sekil 4.6.
Sekil 4.7.
Sekil 4.8.
Sekil 4.9.

Sekil 5.1.

Xii

SEKILLERIN LISTESI

Sayfa
Neoklasik Realizmde Dis Politika STIECT ......cveeiveriviiiiieiiiiiie e 17
Nil Nehri Alt HAVZAIATT ....ooveeiiiiice s 73
Nil Nehri Havzasinda Ortalama Yagis ve Sicaklik ........ccccovviiiiiiiiiiicin, 74
Nil Nehri Hidroklimatik BOIGEIeri.......cccvuviiiiiiiiiiiiiiic i 75
Ekvator GOIIeri BOIZEST ......vvviivieiiiiiiieicesee e 76
SUA HAVZAST .o 77
Mavi Nil Havzasinda Ortalama Yillik Yagis Miktarinin Mekansal Degigim ..... 78
Nil Havzast Topografya Haritast ........c.ccceiveeiiiiiiiiiciiesie e 85
Biiylik Rift Vadisi Haritast .......c.ccoiviiiiiiiiiiciiceee e 87
Ana Nil ve Nil Deltast Haritas1........ccoocueeiiiiiieiieiiescsiee s 90

Nil Nehri Uzerindeki Cin Baraj Projeleri Haritast ...........oocevovuevreeeverecnerennnnnn. 132



Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar

ABD

BM

CFA
GERD
FOFAC
NBI

NBTF
NILE-COM
NILE-TAC
NRBAP
NRBC
SAP

SSCB

STK

SVP

UAD

ILA

YAB

KISALTMALAR

Aciklamalar

Amerika Birlesik Devletleri
Birlesmis Milletler
Cooperative Framework Agreement
Great Renaissance Ethiopian Dam
Forum on China-Africa Cooperation
Nile Basin Initiative
The Nile Basin Trust Fund
Nile Council of Ministers

Nile Technical Advisory Committee
Nile River Basin Action Plan
Nil River Basin Commission
Strategic Action Program
Sovyetler Birligi
Sivil Toplum Kurulusu
Paylasilan Vizyon Programi
Uluslararas1 Adalet Divani
Uluslararas1 Hukuk Dernegi

Yiiksek Asvan Baraji

Xiii



1. GIRIS

Sinirasan sular, yani iki veya daha fazla iilke tarafindan paylasilan akiferler, gol ve
nehir havzalart diinya c¢apinda c¢ok sayida insanin yasamini ve gecim kaynaklarini
etkilemektedir. Artan su stresi ¢aginda, bu kritik kaynaklarin nasil yonetildigi, barigeil
igbirligini ve siirdiiriilebilir kalkinmayi nasil tesvik ettigi ciddi bir tartisma konusudur.
Ozellikle tiikenmis ve bozulmus smirasan su kaynaklari, iilkeler i¢inde ve arasinda sosyal
huzursuzluk ve catismaya yol agma potansiyeline sahip bir konu olarak dikkatleri

¢cekmektedir.

Her seyden once iklim degisikliginin etkilerini, artan niifus ve ekonomik biiyiime
talepleri ile birlikte ele almak gerekmektedir. Ancak bu gereklilik, kimilerince yasal ve
kurumsal ¢ergeve ve ortak fayda ile maliyetlere dayali sinir asan su kaynaklar1 yonetimine
gore yonetilmeli, kimilerine gore ise uluslariistii ve entegre bir yaklasim gelistirmek
gerektigi savunulmaktadir. 35° enleminde, nemli ve soguk daglik bélgelerden sicak ve kuru
Sahra ¢oliine kadar gesitlilik gosteren Nil Nehri, halihazirda havzada yasayan 277 milyon
niifusun yaninda 500 milyondan fazla insanin sularma giivendigi bir konumda
bulunmaktadir. Havzaya kiyidas olan 11 iilkede Afrika kitasi topraklarinin %10’unundan
fazlas1 bulunurken, bu iilkelerin bircogu Nil Nehri’ne tath su kaynagi olarak asir1 derecede
bagimli durumdadir. Suya olan talep, artan niifus ve kiiresel 1sinmanin etkisi nedeniyle
onemli Olc¢lide artmaktadir. Nil suyu ihtiyact ve arzi ile ilgili durum kritik hale gelirken
durum giderek daha da kotiilesmektedir. Dolayisiyla sinir asan sularin ve Nil Nehri
Havzasi’nin kooperatif bir anlayisla isbirligi icinde yonetimi ihtiyaci daha once goriilmemis
bir sekilde zorlayici hale gelmistir. Nil Nehri, dostane bir ¢dziim bulmay1 basaran ve su
kaynaklarinin hak¢a ve makul kullanimi i¢in kazanglh bir formiile ulasan diger uluslararasi
nehirler i¢in bir istisna degildir. Nehrin siirdiiriilebilirligi ve havza halkinin refahi karsilikli

faydaya uygun uygun bir diizenleme ile saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiim kiyidas devletlerin sinir asan sular iizerinde ortak su kaynaklarinin kullanimini
diizenleyen kurallar {izerinde uzlastig1 kapsamli bir anlasmanin olmamasi, Nil havzasinin
minhasir bir 6zelligi olmustur. Somiirgecilik doneminde, Britanya hegemonyasinda,
Misir’in hidrohegemonik rolii giiclendirilirken, Etiyopya basta olmak iizere asag kiyidas
tilkelerin hidrolik projelere yatirim yapmasina kurallar konmugstur. Bu siiregte Misir, Sudan

ile yaptigi anlasmalarla ‘farihi’ ve ‘edinilmis’ haklarim1 garanti altina almigtir.



Dekolonizasyon siireciyle birlikte Dogu Afrika’daki bagimsizligini kazanan yukari kiyidas
iilkeler, zaman zaman tarihi anlagsmalar1 reddettiklerini ilan etmislerdir. Ozellikle Etiyopya,
kendi smirlar1 iginde su kaynaklar1 gelistirme hakkini savunarak bu anlagsmalarin
reddedildigini ifade etmistir. Gelisen bu siire¢ igerisinde Misir ve Etiyopya iligkileri
uluslararasi sistemde yasanan gelismeler ve kiiresel gii¢lerin bdlge politikalar ¢ergevesinde
sekillenirken, her iki devlet bir sinir asan su 6rnegi olarak Nil Nehri sulariin paylagiminda
farkli doktrinler 6ne stirmiislerdir. S6z konusu anlasmazlik, iki iilkenin Nil suyu konusunda

stratejik kiiltiirii ve karar alicilarin algilar etrafinda sekillenmistir.

Maisir ve Etiyopya arasindaki Nil Nehri suyunun paylasimindaki uzun ve tarihi rekabet,
Soguk Savas ertesinde yumusamaya baslarken, Misir’in i¢ politik ve ekonomik istikrarsizlig
ve Cin gibi kiiresel giiclerin yukar1 kiyidas llkelerdeki yatirimlari nedeniyle iki iilke
arasindaki asimetrik gii¢ iligkileri donlismeye baslamistir. Etiyopya’nin Biiyiik Ronesans
Baraj1 ingasina baglamasiyla birlikte havzanin hidropolitik mimarisi degiserek, Etiyopya’nin
havza capinda kurulabilecek yeni bir kooperatif girisim konusundaki pazarlik giiciinii
artirmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu anlagsmazlig1 bu minvalde ele almay1 ve sinir asan sular
iizerindeki rekabetin Misir-Etiyopya iliskilerinin geleceginde nasil ve hangi dogrultuda

yansimalar1 olabilecegini tahlil etmeyi amag¢lamaktadir.

Calismada ilk olarak kuramsal bir zemin ortaya konulmus, Misir ve Etiyopya dis
politikalarini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorusundan hareketle neoklasik realizm
kuram1 ve anlagmazlhigin isbirligine doniisebilmesinde belirleyici faktorlerin neler
olabilecegi sorusundan hareketle varsayimlarindan faydalanilmasi noktasinda neoliberalizm
kurami ele almmustir. Ilgili boliimde neoklasik realizmin temel varsayimlari ortaya
konulmadan 6nce realizmin 6nciil kuramlarindan bahsedilerek neoklasik realizmin diger
realist kuramlarla benzerlikleri ve ayristigi hususlar degerlendirilmis, ayrica literatiire
kazandirdig1 birtakim yeni kavramlardan bahsedilmistir. Bu baglamda neoklasik realizm,
sistemik sinyaller yoluyla i¢ siyasi yapilarin ve karar vericilerin bir iilkenin dis politikasini
etkileme dereceleri gibi birim diizeyindeki degiskenlerin isleyisini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarini ve
tercihlerini incelemek ve degerlendirmek hususunda detayli bir ¢erceve ortaya koydugu
degerlendirilmektedir. Neoklasik realizm, devlet tercihlerini ve eylemlerini incelerken,
sistemik sinyallerden analize baslamakta, ancak bu sinyallerin birim diizeyindeki etkilerinin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle, analiz yontemi olarak



bagimsiz degisken, sistemik kosullar ve sistemdeki goreli giic dagilimi vurgulanirken,
stratejik kiiltiir, lider algilari, i¢ kurumsal yapilar ve devlet ve toplum iliskileri gibi ara
degiskenlerin filtresinden gegirilerek bagimli degisken olarak devletlerin dis politika ¢iktilar
ortaya cikmaktadir. Ilgili béliimde diger bir kuram olarak neoliberalizm teorisi
incelenmektedir. Bu baglamda neoliberal teorinin devletlerin dis politika karar alma
siire¢lerine devlet dist aktorleri de eklemesi, bu kuramin uluslararasi sistemin
yapilandirilmasi hususunda uluslararas1 kurum ve kuruluslarin etkisine verdigi 6nem, karar
alma siireclerine ¢ogulculuk getirerek uluslararasi sisteminde katilimci bir yapiya sahip
olmas1 gerektigini vurgulamasi nedeniyle ¢aligma kapsaminda Misir ve Etiyopya igbirligi

potansiyeli neoliberal diizlemde tahlil edilmektedir.

Kuramsal zemin incelendikten sonraki baslikta uluslararasi: hukukta sinir asan sular ile
ilgili temel kavramlar ve diizenlemelere odaklanilmaktadir. Sinir asan sular iizerindeki
uyusmazliklar incelendiginde devletlerin ortak su, sinir olusturan veya sinir asan su vs. temel
kavramlar tiizerindeki yorum farkliliklar1 dlkeler arasinda anlasmazlik konusu
olabilmektedir. Ayni zamanda uluslararasi su hukukuna iliskin doktrinler ele alinarak, Misir
ve Etiyopya’nin savundugu doktrinler ve bu baglamda havzadaki pozisyonlar1 i¢in temel
olusturulmaya calisilmaktadir. Ayrica kiiresel olarak kabul goéren modern uluslararasi
metinlere veya anlagsmalara dahil edilen sinir asan su kaynaklari yonetimine iliskin
uluslararas1 hukukun bazi1 6nemli ve genel ilkeleri tespit edilmeye calisilmakta, Misir ve
Etiyopya arasindaki anlagmazliginin igbirligine yonelik ¢6ziimiinde referans alinabilecek bir
diizlem insa edilmesine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte uluslararast su hukukunun
gelisiminde Onemli anlagmalara yer verilirken, smir asan su anlagmazliklarinin ¢ozimi
hususunda verilen 6nemli yarg: kararlar1 ve devletler aras1 anlagsmalar tahlil edilmekte ve
birtakim olaylarin Misir ve Etiyopya arasindaki anlagsmazliginin ¢oziimiinde referans
alinabilecek hususlar degerlendirilmektedir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda, Nil Nehri
iizerinde yapilan tarihi nitelikteki anlagmalarin asag1 kiyidas bir iilke olarak Misir lehine
cereyan etmesi ve anlasmalarin yapildigi donemde somiirge altinda bulunan yukar1 kiyidas
tilkelerin dekolonizasyon siireci sonrasinda bagimsizliklarini kazanmalar1 nedeniyle
anlagsmalarin gecersizligini one slirmeleri anlagmalarin halefiyeti veya ardilligi sorununu
giindeme getirmistir. Dolayisiyla ilgili béliimde halefiyet kosullar1 incelenmekte, ardindan
da Nil Nehri sulari iizerindeki tarihi nitelikteki anlagmalarin hukuki degerlendirmesi

yapilmaktadir. Dolayisiyla bu bolim, “uluslararasi hukukta simir asan sular ile ilgili



diizenlemeler nelerdir” ya da “anlasmazliklarin ¢oziimii hususunda onciil uyusmazliklar,

nasil ve gekilde ¢oziime kavusmustur?” sorularina cevap aranmaktadir.

Nil kiyist tilkeleri; evsel ihtiyaglari, gida iiretimi, ge¢im kaynaklari, enerji {iretimi,
endiistri ve denizcilik i¢in hazir tatli suya bagimli durumdadir. Bununla birlikte su
kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri nedeniyle gittikce daha da tahmin edilemez hale
gelen yagis ve sicaklik dongiileri nedeniyle degisiklik gostermekte ve bu tiir degisiklikler
potansiyel olarak catisma alani olusturmaktadir. Bu nedenle sinir asan su kaynaklarmin
yonetimi, ¢esitli kullanici topluluklar arasinda isbirligini saglamak i¢in ‘yenilik¢i’ ve ‘esnek’
yaklagimlar gerektirmektedir. Bununla birlikte ¢catigmanin artmasi veya azalmasi, siirecin
isbirligine ve kooperatif bir anlayisa doniismesi ilgili boliimde ele alinan Nil Havzasinin
yapisal Ozelliklerinin dikkate alinmasiyla miimkiin olacagindan, bir sonraki baslikta Nil
Nehri Havzasinin hidroklimatik ve topografik oOzelliklerinin neler oldugu sorusu
yanitlanmaya calisilmigtir. Ayni zamanda Nil Havzasinin halihazirdaki hidropolitik
mimarisinin olugmasinda etkili olan devletler aras1 anlagmalar, bu boliim kapsaminda ele
alinirken, somiirgeci rekabet donemindeki Misir hegemonyasi donemi, Soguk Savas ile
birlikte uluslararasi sistemde yasanan gelismelerin {ilkelerin dis politikalarinin belirlenmesi
hususundaki gonderdigi sistemik sinyallerin etkisiyle Etiyopya haricinde diger Nil Nehri
Havzas1 iilkelerinin kendi aralarinda kurduklari teknik diizeyde kalan isbirlik¢i girisimler
aciklanmaktadir. Ayrica CFA’nin imzalanmas: ve Biiylik Ronesans Baraji’nin insasina
baglanmas1 sonrasi havzadaki hidropolitik ortamin 6zellikleri tahlil edilirken, CFA’nin

yukar1 kiyidas tilkelerin degisen pazarlik giicli agisindan politik 6nemi incelenmektedir.

Bir sonraki baslikta, ¢alismanin baglami teskil eden Misir ve Etiyopya arasindaki
anlasmazlik tarihi bir slizgegten gegirilmekte ve anlagsmazlhiga etki eden faktorler
degerlendirilmektedir. Iki iilke arasindaki iliskilerin siirec igerisinde uluslararasi sistemde
meydana gelen onemli degisimlerin etkisiyle nasil sekillendigi ve Cin’in anlagmazlikta
roliiniin ne oldugu sorularina cevap aranmaktadir. ilk olarak Misir’in, Nil Havzasi sularinin
asag1 yonlii akisinin yaklasik iicte ikisini garanti altina almak i¢in “tarihi haklari” konusunda
1srar etmesi, Etiyopya’nin da su kaynaklarinin kiyidas devletler arasinda “adil” bir sekilde
tahsis edilmesi gerektigi hususundaki talepleri ekseninde sekillenen iliskiler, 2014 yilina
kadar incelenmektedir. Ardindan kiiresel bir gii¢ olarak yiikselen Cin’in, Nil Nehri boyunca
su gelistirme projelerine ve nehir kiyisindaki tilkelere yeni bir finansal ortak olarak dahil

olmasinin, Nil hidropolitigine yapilan anitsal bir degisimi sembolize etmesindeki rolii tahlil



edilmektedir. Bu baglamda yukar1 havzadaki {iilkelerin artik Nil’i kullanabilmesinde ve
hidroelektrik ve sulama projeleri inga edebilmesindeki Cin etkisi tizerinde durulurken, Cin’in
uygun maliyetli s6zlesmeler ve Batil1 sirketlerinin diizenleyebilecegi projelerden daha hizl
projeler gerceklestirmesinin Pekin yonetimini, yukar1 havzadaki iilkeler i¢in daha uygun bir
ortak konumuna getirdigi, yukar1 havza iilkelerinin ulusal kalkinmalarini tamamlamak ve
CFA goriismelerinde pazarlik giliglerini artirmak i¢in Cin’in mali ve teknik yardimini
kullandiklar1 agiklanmaya calisilmaktadir. Ilgili béliimiin ilerleyen kisimlarinda, 2014
sonrasinda giinlimiize kadar Misir ve Etiyopya iliskilerinin nasil sekillendigi sorusu
cevaplanmaya calisilmaktadir. CFA’nin imzalanmasinin yanm1 sira Biiyilk Ronesans
Baraji’nin (GERD) aktif hale gelmesi gibi 6nemli gelismeler, Misir gibi agag1 havza iilkeleri
icin hidrolojik, ekonomik ve cevresel etkilere ek olarak siyasi Oneme sahiptir. Barajin
tamamlanmasindan sonra Misir’a su akisi, Etiyopya’nin inisiyatifi altinda isbirligine baglh
kalacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Misir’in sinirlarinin - disina ¢ikan bir su
kaynagina asirt bagimli olmasi kirilganligin1 artirmaktadir. Bu baglamda ilgili bolimde
GERD konusunda imzalanan “Ilkeler Bildirgesi’ni (DoP) ele alinmakta ve Misir ve

Etiyopya arasinda son donemde cereyan eden gelismeler, bu diizlemde tahlil edilmektedir.

Misir ve Etiyopya iliskilerinin son durumu ele alindiktan sonra iki iilke iligkilerinin
gelecegine iliskin olas1 senaryolar kuramsal diizlemde ve analitik bir bakis acisiyla
incelenmektedir. Bu baglamda isbirligi imkanlarinin degerlendirilebilmesi hususunda neler
yapilabilecegi ve iligkilerin nasil doniistiiriilebilecegi konusunda neoliberal kuramin
varsayimlarindan hareket edilmektedir. Buradan hareketle Misir ve Etiyopya'nin
onciiliigiinde smirli bir egemenlik devriyle havza capinda isbirlik¢i kurumsal bir
mekanizmanin olusturulmasi i¢in avantajlar, dezavantajlar ve olasiliklar baglaminda politik
senaryolara ve Onerilere deginilmektedir. Ayrica Nil Nehri Havzasinda Misir ve Etiyopya
iligkilerin rekabet¢i dogasindan hareketle catisma senaryolari ele alinmakta ve catismaci
tarihi slire¢ baglaminda iki tilkenin dis politika analizleri farkli degiskenler yoluyla neoklasik
realizm kapsaminda degerlendirilmektedir. Buradan hareketle Misir’in, Nil sularinda tarihi
ve dogal haklarin1 glivence altina alan eski Nil sular1 anlagsmalarinin “yasalligini” savunmaya
devam etmesi, 6te yandan, Etiyopya basta olmak iizere yukar1 havzadaki devletlerin bu
anlagsmalar1 iptal etme konusunda cabalari, iklim degisikligi ve artan su ihtiyact gibi
konularin catisma olasilig1 iizerindeki etkileri ve olast ¢atismanin sonuglar1 tahlil
edilmektedir. Ilgili béliimde son olarak uzlasici senaryo incelenirken hem catisma hem de

igbirliginin bir arada bulundugu diger bir deyisle sinirl bir igbirliginin gerceklestigi bir



senaryo resmedilmektedir. Bu baglamda politika onerilerinde bulunulmakla birlikte mevcut
senaryonun gerceklesmesi halinde iki tilkenin jeopolitik kazanglarinin ve kayiplarinin neler

olabilecegi sorusuna cevap aranmaktadir.

Sonug¢ kisminda ise Nil Nehri Havzasinda ortaya c¢ikan yeni diizenin ozellikleri
tanimlanmakta ve havzadaki ortak su kaynaklarinin yonetimini gelistirmek i¢in baz1 politika
onerileri sunulmaktadir. Oncelikle neoklasik realizm baglaminda Misir ve Etiyopya’nin dis
politika analizleri yapilmis ve gliniimiize kadar olan siirecte ara degiskenlerin analize dahil
edilmesi yoluyla iki tlilke arasindaki iliskilerin diinii, bugiinii ve gelecegi tahlil edilmistir.
Ayrica, CFA kapsaminda farkli kutuplarda yer alan iki iilkenin anlagmazlik yasadig1 konular
iizerinde hukuki degerlendirmeler yapilmis ve politika Onerileri sunulmaktadir. Ayni
zamanda ¢atigma ihtimalini artiran faktorlere dikkat ¢ekilerek isbirligi ile neticelenmeyen
bir siirecin hangi dogrultuda cereyan edebilecegi ve neoliberal diizlemde gergeklesebilecek
bir igbirliginin karsilikli bagimlilik anlayisi ¢cergevesinde mutlak kazang eksenli bir konuma
oturmasinda Onem arz eden konularin neler oldugu gibi sorulara cevap verilmeye
caligilmaktadir. Neticede Misir ve Etiyopya anlasmazliginin gelecegi noktasinda olasi
senaryolardan gergeklesme olasiligi yiiksek senaryolara deginilerek, ikili iligkilerin
degiskenlik arz edecek ve degismeyecek olasi yonleri ve bu hususlarin hangi baglamda
tecelli edebilecegi sorularina yonelik sorular cevaplanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla
calismanin temel problematigini teskil eden “sinir asan sular tizerinde Misir ve Etiyopya
anlasmazligr hangi dogrultuda ¢oziilebilecektir?” sorusu, onceki boliimlerde ortaya konan
veri ve tahlillerden hareketle cevaplanmaya calisilmaktadir. Ilgili calismada nitel

yorumsamacit analiz yontemi uygulanarak degerlendirmelerde bulunulmaktadir.



2. KURAMSAL ARKA PLAN

Bu ¢alismada Misir ve Etiyopya arasindaki tarihi anlagsmazlik uluslararasi sinirasan
sular baglaminda incelenmektedir. Calismanin dayandigr kuramsal arka plani ortaya
koymak, ¢alismaya genel bir ¢ergeve ¢izmek ve konuyu daha kapsamli analiz yapabilmek
hususunda faydali olacagindan, calismanin ilk kisminda iki tilke arasinda olas1 ¢atisma veya
isbirligi senaryolarin1 degerlendirmek i¢in neoklasik realizm ve neoliberalizm yaklasimlari

ele alinmstir.

2.1. Neoklasik Realizm

Calismanin kuramsal altyapisini olusturacak olan neoklasik realizme deginmeden dnce
realist gelenegin tarihi gelisimini ele almak faydali olacaktir. Tarihi gelisim seyri i¢inde
Thucydides ile baslayan, Machiavelli ve Hobbes ile olgunlasan realist teori, Carr,
Morgenthau, Waltz, Kissenger ve Huntington gibi teorisyenlerin eserleriyle birlikte modern
donem uluslararas iligkilere uyarlanmis ve devlet merkezli, giivenlik ve ¢atisma odakli bir
yaklasim benimsemistir. Realizm, tarihi olarak, uluslararasi iligkilerin baskin teorisi ve
alternatif teoriler icin bir referans noktas: olmustur. Bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak
realizmin hakimiyeti her ne kadar II. Diinya savasi sonrasi baglamis olsa da teorik kdkenleri
Thucydides (M.O. 460-400), Machiavelli (XVI. yy) ve Hobbes’a (XVIL vyy)

dayanmaktadir.!

Thucydides, Yunan sehir devletleri Atina ve Sparta arasinda yasanan Peleponnez
savaslarin1 (M.O. 431-404) anlattign kitabinda, isbirligi ve moral degerlerden ¢ok ulusal
cikar ve gii¢ pesinde kogsmanin onemine vurgu yapmis diger bir deyisle devletler arasi
politikay1 ve catigsma yaklagimini gii¢ politikas1 baglaminda ele almistir. Thucydides, gii¢lii
olanin zayif olana hilkmetmesi gerektigini vurgulamis bunun, Tanrilar ve insanlar i¢in bir
prensip oldugunu belirtmistir.2 Machiavelli ise yoneticilere giic maksimizasyonu konusunda
cesitli tavsiyelerde bulunmustur. Machiavelli’nin politik 6gretilerine gore, giic (Aslan) ve
aldatma (Tilki) dis politikanin yiiriitiilmesinde iki temel aragtir. En yiiksek politik degerin,

bagimsizlik oldugu dolayisiyla yoneticilerin ana sorumlulugunun her zaman avantajlarini

Aydin, M. (2004). “Uluslararas1 Iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”. Uluslararast
Iliskiler Dergisi, 1 (1), 43.

2 Ertoy, B. (2019). “Uluslararas Iliskilerde Realist Gelenegin Déniisiimii ve Neoklasik Realizm”. Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 5.



aramak ve devletlerinin ¢ikarlarin1 savunmak ve boylece hayatta kalmasini saglamak
oldugunu vurgulamistir. Machiavelli ayrica bu durumun gii¢ gerektirecegini, eger bir devlet
giiclii degilse, bagkalarinin onu avlamasi i¢in daimi bir davet getirecegini bu nedenle
hiikiimdarin bir aslan gibi olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica hiikiimdarin bir tilki gibi
olmas1 gerektigini zeki ve kurnaz degilse, yoneticilerin kendilerine ve devletlerine biiyiik
avantajlar getirebilecek bir firsatlar1 kagirabileceklerini vurgulamustir.® Realist diisiiniirleri
etkileyen bir diger yazar Thomas Hobbes eserlerinde, egemen devletlerin ortaya
¢ikmasindan Once insanlarin birbirleriyle ¢atisma i¢inde oldugu bir “doga hali” (state of
nature) i¢inde yasadig1 varsayimi {izerine teorisini sekillendirmistir. Bu durumda herkesin
herkesle savasi s6z konusu olup herkesin tehlike altinda oldugunu insanlarin bu korku
iklimden ¢ikmasinin yolunun, egemen bir devletin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini
ifade etmistir. Hobbes’a gore, gilivenligi garanti altina alabilecek bir giivenlik pakti
olusturmak (Commonwealth-devlet) gerekmektedir. Dolayisiyla insanlarin, komsulari
tarafindan zarar gérme veya Oldiiriilme korkulari nedeniyle paradoksal olarak isbirligi
yaptiklarint belirtmistir. Ayrica, baris ve diizenin degeri géz Oniinde bulundurularak,
insanlarin hem i¢ bozukluklardan hem de yabanci diismanlardan ve tehditlerden korumak
icin mutlak otoriteye ve giivenilir giice sahip olan bir egemen hiikiimetle bir devlet
olusturmak icin isteyerek ve ortaklasa isbirligi yaptiklarinm1 diger bir deyisle devleti
(Leviathan) olusturduklarini belirtmistir. Hobbes un yaptig1 bir diger vurgu, bireylerin kendi
arasinda korkutucu doga durumundan kagmak i¢in egemen bir devlet kurma eyleminin ayni
anda devletler arasinda baska bir doga durumu yarattigi, dolayisiyla bunun diinya
politikasinda genellikle ‘giivenlik ikilemi’ olarak adlandirilan durumu ortaya ¢ikardigidir.
Otorite sahibi hiikiimdarlarin bagimsiz yapilarindan dolayr kendilerini devamli savas
durumu anlamina gelen gladyatorlere benzer bir hal i¢inde bulundurduklarini, kisisel
giivenlik ikileminden kagis biciminde uluslararasi giivenlik ikileminden kagisin s6z konusu
olmadigini ¢iinkii kiiresel bir devlet ya da diinya hiikiimeti kurma olasilig1 bulunmadigini
belirterek realist gelenegin uluslararas1 sistemde ‘anarsi’ varsayiminin temellerini
olusturmustur.* Klasik realizmde anarsi bir neden-sonug iliskisi icinde ortaya ¢ikarken,
herkesin gii¢ ve ¢ikar maksimizasyonu konusunda serbest olmasi anarsiye sebep olmaktadir.

Dolayisiyla anarsik siyasi bir diizende devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir.

3 Jackson, R. H. Serensen, G. & Mgller, J. (2019). Introduction to International Relations: Theories and
Approaches, Oxford; New York, NY: Oxford University Press, 69-70.
4 age. 71-72.



Realizm teorik altyapisini her ne kadar Thucydides, Machiavelli, Hobbes gibi ilk
donem yazarlardan ve idealizme saldirarak on plana ¢ikan E. H. Carr’dan alsa da II. Diinya
Savasi sonras1 donemde agirlik kazanmis ve realist gelenegin babasi olarak da adlandirilan
Hans J. Morgenthau’nun 1948’de yayimlanan Uluslararasi Politika (Politics Amaong
Nations) realist diisiinceye en biiyiik katkiyr yapmistir. insan ve devlet davranislarinin
aciklanmasinda giice ulasma istegine vurgu yapmistir. Morgenthau eserinde realist
perspektiften uluslararasi iligkiler disiplinin temel varsayimlarini ortaya koymustur. Bu

kapsamda Morgenthau, alt1 temel ilke ortaya koymustur:®

e Politika, “kékleri insan dogasinda olan nesnel yasalar” tarafindan

yonetilmektedir.

e Giig agisindan tanimlanan ‘ulusal ¢ikar’ kavrami en 6nemli dis politika hedefidir.

¢ Giic agisindan tanimlanan “ulusal ¢ikar’ kavrami tarihi degisimden etkilenmezken,

iktidarin kullanimi1 kalicidir.

o “Evrensel ahlaki ilkeler” devletlerin dis politika eylemlerini yargilamak icin

kullanilamaz. Ihtiyat, siyasete uygun bir ahlaktir.

e Belli bir ulusun ahlaki se¢imleri uluslararasi iliskileri yoneten ahlaki yasalarla

tanimlanamaz.

e Politika; ekonomi, hukuk, ahlak vb. standartlardan farkli olan ve bunlara bagl

olmayan 6zerk bir alandir.

Klasik Realizmde giice yapilan vurgu Thucydides’e kadar uzansa da gii¢ unsurunun
merkezi roliinii saglayan kisi Hans J. Morgenthau olmustur. Klasik Realizmde devletler,
giice gore tanimlanan ulusal ¢ikarlarii gozetirlerken, bu ulusal ¢ikarlar1 gerceklestirmek
hususunda gerekli olan ¢esitli giic unsurlar1 tanimlanmaktadir. Morgenthau, ulusal giiciin
unsurlarini, askeri yeterlilik, niifus, ulusal karakter, diplomatik kapasite ve cografya olarak
siralamaktadir.’ Bu kapsamda klasik realizmin kastettigi gii¢, askeri giicii dncelemekle
birlikte sadece maddi kapasitenin artirilmasindan ziyade hayatta kalmay1 garanti altina

alabilmek i¢in siyasi ve psikolojik unsurlar1 da katarak caydiricilik yaratabilmektir.

5 Burchill, S. Linklater, A. Devetak, R. Donnelly, J. Paterson, M. Smit, R. C. True, J. (2009). Theories of
International Relations. Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 40.

6 Sénmezoglu, F. (2014). Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi (6. Baski). Istanbul: Der Yaymlari,
128-133.
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Yukarida bahsedilenlere ek olarak klasik realizmde devletlerin dis politikalarinda
giiciin merkezi roliiniin ¢esitli handikaplar1 da bulunmaktadir. Morgenthau’nun belirttigi gibi
caydiricilik saglayabilmek i¢in askerin giiclin maksimizasyonu devletleri ‘glivenlik ikilemi’
olarak adlandirilan bir déngiiniin i¢ine almaktadir.” Bu ikilemin 6zii, kendi giivenligini
artirmak icin biiyiik bir giiciin attigi adimlarin ¢ogunun diger devletlerin gilivenligini
azaltmasidir. Ornegin, kiiresel giic dengesindeki konumunu gelistiren herhangi bir iilke,
bunu goreceli giicii kaybeden diger devletlerin pahasma yapmaktadir.® Sifir toplaml
diinyada, bir devletin, diger devletlerin hayatta kalmalarini tehdit etmeden, hayatta kalmas1
zor goziikmektedir. Elbette, tehdit altindaki devletler, hayatta kalmay1 garanti altina almak
icin gerekli olan her seyi yaparken, bu durum, digerlerini tehdit etmekte ve kalici giivenlik

rekabetine yol agmaktadir.

Klasik realizme gore gili¢ dengesi kurmak veya kurulmus bir dengede yer almak
devletlerin hayatta kalmasinin yollarindan birisini teskil etmektedir. Gli¢ dengesi, sistem
icinde giiclenen veya revizyonist hareketlerde bulunan devletlere kars: statiitkocu bir meydan
okumay1 icermektedir. Gii¢ dengesi kurgusu icinde yer almak isteyen devlet gii¢ ve ¢ikar
maksimizasyonu saglamaya ¢aligmaktadir. Klasik realizme gore, gii¢ dengesi bir devletin
bagimsiz varligmi tehdit, saldirganlik ve hegemonyadan koruyacaktir. Bu nedenle giic
dengesi, ortak giivenlige ulasmanim tek gercek yolu olarak goriinmektedir.’ Her tarafin
kazandig1 bir sistem Ongoren gii¢ dengesi, giiglerin esitlenmesini degil revizyonist tarafa
kargt dstiinlik saglamayr amaglamaktadir. VI. Koalisyon Savasi’nda (1813-1814),
Avusturya, Isveg, Prusya, Rusya, Birlesik Krallik, Ispanya, Fransa’ya karsi birlesmis
revizyonist Fransa’nin giiciinii dengelemeyi degil, aksine sistemdeki konumunu

gii¢siizlestirmeyi amaglamislardir.

Klasik realizm, sistem iginde gergeklikle ilgilenmesi, liniter devletin merkezi roliinii
analiz birimi olarak kabul etmesi, giice ulasma vurgusu gibi gerekgelerle uluslararasi
iliskilerde merkezi teori haline gelmistir. Soguk savas atmosferinde ABD ve SSCB
arasindaki ideolojik ve giic merkezli rekabet ortaminda 6nem kazanan realist teori,
1960’lardan itibaren davranigsalciliginin yiikselmesi ile birlikte elestirilerin odagi haline

gelmis ve uluslararasi iligkilerde meydana gelen degisimlere uyum saglamada ve agiklama

7 Ertoy, B. (2019). a.g.m. 6.

8 Dunne, T. Kurki, M. Smith, S. (2016). International Relations Theories: Discipline and Diversity. Oxford:
Oxford University Press, 84.

® Dunne, T. Kurki, M. Smith, S. (2016). a.g.e. 84-85
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getirmekte yetersiz kalmaya baglamigtir. 1970’lerden itibaren etkisini artiran pliiralist ve
globalist paradigmalar tizerinden bagimlilik (dependency) ve karsilikli bagimlilik (inter-
dependency) kavramlarinin uluslararas: iliskiler aragtirmalarinda oncelikli hale gelmesi
uluslararasi isbirligi, ekonomik ve sosyal konularin askeri nitelikli konulara gore agirlik
kazanmasma neden olmustur. I¢ politikalarin dis politikalara etkisini 6nemsemeyen
realizmin rasyonel aktor olan devletlerin ulusal ¢ikarlarini hesaplayarak giiglerini artirmaya
calistiklar1 varsayiminin dis politika analizinde yetersiz kalmasi nedeniyle 1970’lerin
sonlarina dogru gii¢ olgusunun énemini kabul etmekle birlikte sistemin yapisina vurgu yapan
neo-realist veya yapisal realist teori 6n plana ¢ikmis ve realist kuraminin yerini tekrar

giiclendirmistir.1°

Neo-realizmin temel varsayimlart 1970’lerin sonlarinda Kenneth Waltz’un
Uluslararas1 Politika Teorisi (Theory of International Politics) ve Hedley Bull’'un Anarsik
Toplum (The Anarchical Society) adli eserlerinde ortaya konmustur. Neo-realistler, klasik
realizmde oldugu gibi temel olarak uluslararasi sistemde devletin merkezi konumunu ve
devlet dis1 aktdrlerin ikincil roliinii vurgulamislardir.!! Diger bir deyisle yapisal realizmde
devlet klasik realizmin varsaydigi gibi sistemin tek degil ancak en Onemli aktorii
konumundadir. Neo-realist teorinin Onciisii Waltz’a gore ulusal sistem, merkezi ve
hiyerarsik bir yapidayken uluslararasi sistemin temel niteliginin devletler arasi adem-i
merkeziyet¢i bir anarsik yapisi bulunmaktadir. Bu nedenle yapisal realizmde de klasik
realizmle paralel olarak devletlerin tek amacinin hayatta kalmak oldugu o6n plana

cikmaktadir.

Neo-realist teoride, temel analiz noktas1 olarak sistemin yapisi ve sistemin igindeki
giic dagilimi esas almirken yapmin davramslan etkiledigine vurgu yapilmistir.®® Bu
kapsamda Klasik realizmin aksine lidere daha az vurgu yapilmis, liderler yapilar tarafindan
belirli sekillerde hareket etmeye zorlanan aktorler olarak konumlandirilmistir. Ayrica,
devletlerin farkli ekonomik, sosyal ve ideolojik niteliklerine ragmen esasinda birbirine
benzedigine ve ayni temel fonksiyonlar1 yerine getirdigine inanilirken farklilastiklari

konunun ise kapasiteleri olduguna vurgu yapilmistir. Dolayisiyla anarsik diizen igerisinde

10 Sandikli, A., & Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi. (2012). Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas,
Baris ve Catisma Céziimleri. Istanbul: Bilgesam Yayinlari, 8-11.

1 Aydm, M. (2004). a.g.m. 48.

12 Waltz, K. N. (2010). Theory of International Politics. Long Grove, Ill: Waveland Press Inc. 79.

13 John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000,
17.
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her devletin, ¢ikarlarini gergeklestirmek icin nihayetinde kendi kaynaklarina giivenmesi
gereken ayri, 6zerk ve resmi olarak esit siyasi birimler oldugu savunulmaktadir. Diger bir
deyisle, uluslararasi degisim biiyiik giigler yiikselip diistiiglinde meydana gelmekte ve gii¢
dengesi buna gore degismektedir. Bu degisikligin tipik bir yolu biiyiik gii¢ savasi olarak
goriilmektedir. Belirtildigi gibi, uluslararasi sistemin yapisindaki degisiklikleri belirlemek
icin etkili olan devletlerin biiyiik giicler oldugu dolayisiyla savasin her zaman anarsik bir

sistemde ihtimal dahilinde oldugu vurgulanmustir.**

Neo-realizmde, tek basina maddi giice sahip olmak yerine siirekli anarsik bir ortamda
sistemde revizyonist hareket ederek giic dengesini degistirmeye ¢alisan devletlere karsi
durmay1 saglayabilecek kadar giice sahip olmanin diger bir deyisle goreli kazanglar Gnem
tasimaktadir. Neo-realistlere gore, goreli kazang saglama endisesi igbirligini 6nemli 6lglide
engellemektedir. Devletlerin, yalnizca kendi kazanip kazanmadiklarini degil, daha 6nemlisi,
kazanglarinin digerlerinden daha agir basip kazanmadigini dikkate almalart gerektigi, carpici
igbirliklerinin bile, isbirligi yapan taraflarin goreli kazanglarini saglamadikga sorunlu oldugu
ifade edilmistir. Her iki realist kuramdaki goreli kazang ortak anlayisina ragmen neden gii¢
pesinde kostuklarina dair farkli varsayimlar mevcuttur. Klasik realizm bunu insan dogasinin
kotii olmast nedeniyle gilic pesinde kosmasi sistemin anarsik bir yapiya evrilmesine neden
olmasiyla agiklarken neo-realizm ise devletlerin giic pesinde kosmalarinin insan dogasiyla
ilgisinin olmadigini, sistemin yapisinin devletleri gii¢ arayisina ittigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sistemin anarsik yapist devletlerin, hayatta kalma miicadelesi g¢ergevesinde
giiglii olmaya zorlandig1 vurgulanmaktadir.’® Bir baska deyisle neo-realistler, anarsik
uluslararasi diizende devletlerin diger devletlerden tehdit algiladigini ve kendi kendine
yardim (self-help) diinyasinda hareket etmelerinden dolay: hayatta kalmanin en 1y1 yolu

olarak giiclii olmayi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Daha 6ncede bahsedildigi tizere, neo-realist yaklasimda devletler arasinda isbirligi
goreli kazang saglamak amaciyla siirli bir sekilde gergeklesmektedir. Neo-realist kuram,
uzun stireli veya kalict bir baris ortaminin olamayacagini dolayisiyla gii¢ rekabetinin devam
etmesi nedeniyle hakim gilivenlik paradigmasinin isbirligi diizeyini sekillendirip sinirh

tutacagmi vurgulamaktadir.'® Bu baglamda anarsik uluslararas: sistemde goreli kazang

14 Jackson, R. H. Serensen, G. & Mgller, J. (2019). a.g.e. 81.
15 Ertoy, B. (2019). a.g.m.7-9. )
16 Baylis, J. (2008). “Uluslararas iliskilerde Giivenlik Kavrami”. Uluslararast Iligkiler Dergisi, 5 (18), 72.
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unsurunun 6n planda tutulmasinin rekabet ve catisma ortami i¢in elverisli sartlart sunacagi

acikca goriilmektedir.

Her iki realist teoride de ulusal g¢ikar kavrami 6n planda yer almaktadir. Klasik
realistler i¢in ulusal ¢ikar, devlet liderleri tarafindan savunulmasi ve tesvik edilmesi gereken
ahlaki bir fikir olarak sorumlu dis politikanin temel rehberi olarak goriilmiistiir. Morgenthau,
devlet liderlerinin dis politikalarin1 ulusal ¢ikarlarin belirledigi yonergelere istinaden
uygulamakla yiikiimlii olduklarini ve bunu yapamadiklar1 zaman mahkim edilebilecegini
vurgulamistir. Aksine neo-realist Waltz agisindan ulusal ¢ikar, devlet liderlerine ne zaman
ve nerede hareket edeceklerini gosteren otomatik bir sinyal gibi islemektedir. Dolayisiyla
Morgenthau, devletleri, kararlarinin sertligine ve bilgeligine bagl olarak, dis politikalar
basarili veya basarisiz olan liderlerin rehberliginde orgiitler olarak goriirken, Waltz ise
devletleri uluslararasi sistemin kisitlamalarina ve diktelerine yanit veren robotlar olarak

tanimlamaktadir.’

Neo-realizm, klasik realizmden sistem diizeyinde yaptigi agiklamalar noktasinda
ayrismasinin yani sira analiz birimindeki farklilagsmayla da 6n plana ¢ikmistir. Waltz,
uluslararas1 iligkiler teorilerini birey veya devlet igine odaklanan ‘indirgemeci’ ve
uluslararasi seviyeye odaklanan ‘sistem’ teorileri olarak ikiye ayirmakta klasik realist teoriyi
iceriden gelen girdinin disaridaki c¢iktilart olusturdugu ‘indirgemeci’ teori olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla Waltz, klasik realist teorinin birimlere veya devletlerin kendi
icindeki davraniglara dayanarak analiz yaptigin1 ancak savas, ittifaklar ve giic dengesi
olusumu gibi konulardan dolay1 devlet davranislarinin uluslararasi diizeyde agiklanmasi

gerektigini belirterek sistemin yap1 ve etkilesen birimlerden olustugunu vurgulamistir.

Neo-realizm, yapinin sistematik analizi hususunda islevlerin farklilagmasi,
diizenleyicilik prensibi ve kapasite dagilimi gibi {i¢ temel unsur ortaya koymaktadir.
Diizenleyicilik prensibi noktasinda ‘hiyerarsi’ ve ‘anarsi’ kavramlart 6n plana ¢ikmakta
uluslararasi sistem analizinde birimlerin iktidar veya egemenlik (hiyerarsi) arayisinda olup
olmadig1 incelenmektedir. Waltz, uluslararasi1 sistemde kurumlarin hiyerarsik bir diizen

icinde kuruldugunu ve hiyerarsinin olmadig1 bir ortamda ortaya ¢ikacak otorite boslugunun

17" Jackson, R. H. Sgrensen, G. & Mpller, J. (2019). a.g.e. 81.
18 Ertoy, B. (2019). a.g.m. 8-9.
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sistemde rekabet ve c¢atismayi koriikleyecegini ifade etmistir.!® Dolayisiyla, devlet ici
aktorlerin analiz dis1 birakildigi kuramda sistemin anarsik yapisinin devlet davranigina etki
ettigi vurgulanmistir. Islevlerin farklilasmasi ilkesinde ise devletler uluslararasi sistemin
birer unsuru olarak goriiliirken teorik anlamda birbirleriyle farkli gortinmemektedir. Bununla
birlikte, uluslararas: sistemle ilgili olarak, iglevlerin farklilagsmasi neo-realistler agisindan
Oonem tagimamaktadir. Bunun sebebi olarak devletlerin birincil islevlerinin farklilasmadigi
kendi giivenliklerini saglamak zorunda olduklar1 ve diger devletlere giivenemeyecekleri
belirtilmektedir. Waltz’a gore, islevsel farkliliklar 6nemsiz seviyede bulundugu igin
uluslararasi sistem igerisinde yer alan devletler arasindaki farkliklar yetenek ve kapasite
dagilim1 konusunda ortaya ¢ikmakta bu farklilagma ise biiylik gili¢lerin sayisindaki artig veya
azalisa gore degismekte diger bir deyisle sistemin kutupluluguna endekslenmektedir.?’ Bu
baglamda sistemdeki kosullarin degismesiyle birlikte giic dagiliminin etkilendigi dolayisiyla

sistemdeki kutuplarin degismesiyle uluslararasi sistemin sekillendigi ifade edilebilecektir.

Neo-realist kuram, sistem polaritesi konusunda iki ve ¢ok kutuplu sistemler {izerinde
sistemik analizler ortaya koymustur. Kurama gore, bu sistemik konfigiirasyonlar diizenli
olarak, gii¢ dengesi araciligiyla asir1 gii¢ birikimini 6nleyen veya savasi kigkirtan bir yapiya
sahiptir. Waltz’a gore, giic dengesi otomatik bir mekanizma olarak ¢alismakta devletlerin
kasith diplomatik ¢abalarinin {iriinii degildir. Bu baglamda, anarsi kosullar1 altinda yap1
icinde etkilesimlerin dogrudan ve kaginilmaz bir sonucudur. Bu nedenle Waltz’un
uluslararas1 politika teorisine gore, uluslararasi sistem, piyasa gibi, daima dengeye
yonelmektedir. Waltz, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas sirasinda var olan
iki kutuplu sistem ile Soguk Savas’tan dnce ve sonra var olan ¢ok kutuplu sistem arasinda
ayrim yapmustir. Waltz, iki kutuplu sistemlerin daha kararli olduguna ve dolayisiyla ¢ok
kutuplu sistemlere gore daha iyi bir baris ve gilivenlik garantisi verdigine inanmaktadir. Bu

kapsamda, Soguk Savas donemini uluslararasi istikrar ve baris dénemi olarak nitelemistir.?

Waltz’un sistem odakli yaklagimi neo-realist kuramda dis politika analizi gibi bazi
noktalarin arastirma ve incelemelerin disarida tutulmasina neden olmustur. Waltz’un
onciiliik ettigi kuram dis faktorlerin devlet davranislarini nasil etkiledigi iizerine odaklanmis

ve i¢ yapisal farkliliklar analiz edilmeksizin devletlerin benzer davranislar sergiledikleri

19 Burchill, S. Linklater, A. Devetak, R. Donnelly, J. Paterson, M. Smit, R. C. True, J. (2009). a.g.e. 56.
20 a.g.e. 58-60.
21 Waltz, K. N. (2010). a.g.e. 113.
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aciklanmaya c¢alistlmistir. Bununla birlikte Waltz, dis politikanin hiikiimetlere ait
yaklagimlar oldugunu dolayisiyla dis politika analizi yapan bir teorinin ulusal seviyede
kaldigini iddia etmistir.?? Bu eksikligi gidermek igin sistemde benzer pozisyonlara sahip
devletlerin neden farkli politikalar gergeklestirdigini ve bu davranislarin devletlerin kendi
icyapilarindaki farkliliktan kaynaklandigini aciklayan teori olarak ilerleyen kisimlarda
ayrintili olarak tartigilacak olan neoklasik realizm ortaya ¢ikmistir. Yapisal realizm zaman

icinde saldirgan ve savunmaci realizm olarak ikiye ayrilmistir.

Saldirgan ve savunmaci realizm ayriminin temelinde ‘giivenlik ikilemi’ (security
dilemma) yaklasimi1 bulunmaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere, bu ikilemin 6zii, kendi
giivenligini artirmak igin biiylik bir giiclin attii adimlarin ¢ogunun diger devletlerin
giivenligini azaltmasi veya tehdit etmesidir. Saldirgan realistlere gore, anarsik sistemde
giivenligin saglanmasinin zor olmasi devletlerin giic maksimizasyonu yapmasina ve
revizyonist bir siyaset izlemelerine neden olmaktadir. Kuramin dnciilerinden Mearsheimer’a
gore devletler, kendine yardim (self-help) yaklasimi ile hareket etmeli ve kendi
giivenliklerini saglamalidir. Glivensizlik {izerine temellenen kuram devletlerin siirekli tetikte
bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.?® Savunmaci realistlere gore ise uluslararasi
sistemde ancak belli kosullar gerceklesirse revizyonist politika izlemek makul
karsilanmaktadir. Kuramin en 6nemli temsilcilerinden Kenneth Waltz, giiciin pratik bir arag¢
oldugunu dolayisiyla uygun miktarda giic kullanimiin birincil 6ncelik olarak giivenligi
saglayacagini ifade etmistir.?* Bu baglamda anarsik bir ortamda devletlerin giiciinii artirma
cabas1 digerleri i¢in tehdit olarak algilanacagindan gii¢ maksimizasyonu yerine sistemdeki

pozisyonu korumanin énemine dikkat ¢ekilmektedir.

Daha 6ncede bahsedildigi lizere neoklasik realizm kavramina, ilk olarak 1998 yilinda
Gideon Rose tarafindan “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” adl
caligmada yer verilmistir. Neo-realizm, Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada yasanan
degisim ve doniisiimleri agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle bu kurama elestiri olarak
neoklasik realizm ortaya ¢ikmistir. Anarsik ortamin sistemi otomatik olarak diizenleyecegi

varsayimini reddeden neoklasik realistler, glic dengesi, anarsi, goreli giiclin dagilimi gibi

2 ag.e. 72.

2 John J. Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York, 2001, 33-
34.

2 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, Robert L. Rothberg & Thedore K. Rabb
(der.), The Origin and Prevention of Wars, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 40.
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konularin devlet mekanizmasinin veya devlet adamlarinin kontrolii disinda gergeklestigini
dolayistyla bunlarin sistem analizi yoluyla aciklanabilecegi yaklagimini reddetmislerdir.
Neoklasik realizm her ne kadar neo-realizme elestiri olarak ortaya ¢iksa da onciilii her iki
realist teorinin bir¢ok varsayimmini birlestirmis ve analizlerin dogru sonuglar vermesini

saglamak amaciyla algi, stratejik kiiltiir gibi bircok kavrami kurama dahil etmistir.

Bu baglamda neo-realizmin temel kabulii olarak bir iilkenin dis politikasinin boyutu
ve eylemlerinin uluslararasi sistemdeki konumu ve bilhassa goreli maddi gii¢ yetenekleri
araciligiyla yonlendirildigini varsayimini kabul etmesinden 6tiirii Rose, Neoklasik realizmin
realist aileden oldugunu savunmustur. Bununla birlikte Rose teorinin neoklasik olmasini ise
giic kapasitesinin dis politika karar alma siiregleri iizerindeki tesirinin dolayli ve karmasik
oldugunu bu cercevede sistemik baskilarin ara degiskenler yoluyla birim diizeyine
doniistiiriilmesi gerektigini belirterek aciklamistir.?® Diger bir deyisle neoklasik realistler,
sistemik baskilar yoluyla i¢ siyasi yapilar ve karar vericilerin bir {ilkenin dis politikasini
etkileme algilart gibi birim diizeyindeki degiskenlerin isleyisini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Boylece, neoklasik realizm, devletlerin dis politika eylem ve tercihlerini
analiz etmek ve degerlendirmek icin kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bununla birlikte,
genel bir teorik cerceve olarak, oOzellikle liderlerin inanglarimin davranislarini nasil
etkiledigini, onlar1 nasil 6lgebilecegimizi ve hangi i¢ faktorleri etkiledigini degerlendirmeye
yardimei olmaktadir. Buna ek olarak neoklasikler, uzun vadede goreli gii¢ kapasitesinin dig
politika sonuclarmi etkileyebilse de kisa vadede yapisal kisitlamalar altinda dis politika
davranig1 belirleyemeyecegini neticede, goreli giiclin uluslararasi krizler sirasinda dis
politika davranisinin 1yi bir Ongoriiclisii olmayabilecegini savunmaktadir. Neoklasik
realistler, bu sorunu ¢d6zmek icin operasyonel kod analizine bagvurmakta ve bu yontemi

siyasi liderlerin ilgili inanglarin1 analiz etmenin sistematik bir yolu gérmektedir.?®

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Sekil 1°de gosterildigi lizere neoklasik realizm,
devlet davranislarini ve uygulamalarini incelerken, sistemsel uyarilardan analize baglamakta
ancak bu wuyarilarin birim diizeyindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte bagimsiz degisken olarak uluslararasi sistem birincil

unsur olarak kabul edilirken sistemin etkili ¢iktilar iiretmesinin ancak devletlerin ig

% Rose, G. (1998). “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”. World Politics, 51, 146.
% Freyberg-lnan, A., Harrison, E., & James, P. (2009). Rethinking Realism in International relations:
Between Tradition and Innovation. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 136-138.
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yapilarindan kaynaklanan unsurlarinda dahil oldugu ara degiskenlerin filtresinden gegmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Sistemik Ara Devlet

Kosullar Degiskenler Davranisi

Sekil 2.1. Neoklasik Realizmde Dis Politika Siireci 2’

Neoklasik realistler, devletlerin dis giivenlik politikalarin1 6ncelikle her bir devletin
politika segeneklerini sekillendiren uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan tehdit ve firsatlar1 goz
oniinde bulundurarak insa ettiklerini ileri siirerek realist teorinin diger iki yaklagimiyla ayni
anlayisa sahiptir. Bu kapsamda, en kii¢iik bir yanlis adimin savasta yenilgiye yol agabilecegi
anarsik bir uluslararast sistemde devletlerin kendilerini diizglin bir sekilde giiven altina
almazlarsa hayatta kalmalarinin tehlikede oldugunu belirtmektedirler.?® Diger bir deyisle,
neoklasik realistler, diger realist varsayimlarda oldugu gibi gii¢ miicadelesine dikkat cekmis
ve gelenekten bu yoniiyle kopmadigin1 gostermistir. Bununla birlikte, neoklasik realist
yaklagimin anarsi konusunda diger realist kuramlardan ayristigini belirtmek gerekmektedir.
Bu baglamda neo-realizmdeki anarsinin devlet davranislarindaki belirleyici rolii
reddedilmekte, anarsi bagimsiz bir nedensel giigten ziyade izin veren bir durum (permissive
condition) olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, neoklasik realist yaklasim, devletlerin
giivenlik aradigini belirtmek yerine, devletlerin uluslararasi anarsi ortamindaki belirsizlikler
kargisinda dig ¢evrelerindeki unsurlari kontrol etmeye ve sekillendirmeye ¢alisarak
uluslararas1 anarsinin belirsizliklerine yanit verdiklerini savunmaktadir. Bu baglamda neo-
realizmdeki anarsik yapinin devlet davraniglarini belirdigi yoniindeki deterministik anlayisi
neoklasik realizmde reddedilmis ve anarsinin etkilerinin belirsiz oldugu bu nedenle

sistemdeki davraniglara izin veren bir kosul oldugu belirtilmistir. Ayrica Rose, anarsik

2" Meibauer, G., & London School of Economics and Political Science, (2017). Doing something:
Neoclassical Realism, US Foreign Policy and the No-fly Zone, 1991-2016. 43.

2 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, Oxford University Press, New York, 2016, 19.
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ortamda devlet davranislarinin algilar, stratejik kdltiir vs. gibi ara degiskenler yoluyla

sekillenebilecegini ifade etmektedir.?®

Neoklasik realizmin diger 6nciil realist teorilerden bir diger farki ise bir sistem teorisi
olmasindan 6te dis politika analiz teorisi olmasidir. Bu baglamda Waltz’un onciiliik ettigi
neo-realizm devlet etkilesimlerinin neden oldugu sonuclar1 agiklamakta dolayisiyla bir
uluslararasi iligkiler kurami olusturmaktadir. Aksine neoklasik realistler ise sistem ve i¢
politikadaki gelismeleri birlikte inceleyerek biitiinciil bir model ortaya koymaktadir.*°
Ayrica neoklasikler, ilk iki realist kuramin normatif yaklasimlarinin aksine devlet
davraniglarinin  kurallarin1 tanimlamak yerine devlet davranislarini aciklama amaci

tagimaktadir.

Neoklasik realist kuram her ne kadar yeni bir yaklagim olsa da kdkeni konusunda farkl
tartismalar mevcuttur. Buna ragmen teorinin 6nemli savunuculart olan Rose, Lobell,
Ripsman gibi isimlerin de destekledigi iizere neoklasik realizme dair literatiirde teorinin
onciilii, Morgenthau goriilmektedir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere Morgenthau “Politics
Among Nations” adli kitabinda realizmin alt1 ilkesine yer vermis ve lider faktorii tizerinde
durmustur. Bu baglamda sistemik faktorlerin yam sira i¢ faktorler kapsaminda liderlik
unsuruna yer vermis dolayisiyla neoklasikler Morgenthau’ya doniis yaparak kendileri i¢in
bir kilometre tas1 olusturmuslardir.3* Ozetle Morgenthau’nun goriisleri agirlikla giiniimiize
uyarlanarak yeniden yorumlanmaya calisilmistir. Buradan hareketle neo-klasik realizmin
daha once tartisilan temel Ozelliklerine ek olarak s6z konusu yaklasimin giiniimiizde
meydana gelen degisim ve doniisiimleri daha iyi aciklayabilmek i¢in ilerleyen kisimlarda
realist gelenege yonelik yeni kabullerinden bahsedilmis ve onciillerinden ayrildigi hususlar

tespit edilmeye c¢alisilmistir.

2.1.1. Bagimh Degisken: Dis Politika Stratejileri

Neoklasik realizm devletlerin dis politika eylem ve tercihleri konusunda neo-

realistlerden farkli olarak benzer sistemik baskilarla kars1 karsiya kaldiklarinda devletlerin

% Rose, G. (1998). a.g.m. 152-154.

30 Kiraz, S. (2018). “D1s Politika Analizi Modeli Olarak Neoklasik Realizm: ikinci Diinya Savasi Sirasindaki
Tiirk Dis Politikasinin Analizi”. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 420.

31 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell. (2016). a.g.e. 5-6.
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dis politikalarindaki farkli davraniglarini agiklama amaci tagimaktadir. Bu gercevede
neoklasik realistler, sistemik sonuglar1 agiklamaya ¢alismamaktadir. Ayrica sistem baskisi
devletlerin i¢ yapilar1 iizerinde belirleyiciligi olan faktorler {izerinden agiklanmakta
dolayisiyla bagimli degisken olarak devletin dis politika davranislar1 kabul edilmektedir.®?
Bu baglamda bir devletin grand stratejileri, dis ekonomik iligkileri, ittifak tercihleri,
doktrinleri neoklasik realizmin ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir. Neoklasik
realistler, devletlerin takip ettigi dis politika stratejileri ve tipleri konusunda benzetme
(emulation), yenileme (innovation) ya da mevcut stratejiyi koruma olmak tizere farkli
seceneklerin oldugunu ve boylece farkli varyasyonlarin olmasinin dis politikay1 ¢ok boyutlu
olarak agiklamada fayda sagladigin1 belirtmektedir. Bu ¢ercevede incelenecek s6z konusu
dis politika olay1 devlet eylemleri ve stratejileri noktasinda degerlendirilerek bagimsiz
degiskenin (uluslararasi sistem) ara degiskenler (karar alicilarin algilar1 ve yerel faktorlerin
siirlayicilign) araciligiyla dis politika giktisina (bagimli degisken) doniistiiriilmesi neoklasik

realizmin yontemi olarak ortaya ¢cikmaktadir.®

Neoklasik realistler, devlet davranisin1 yonlendirmede en onemli olanin (6rnegin
miittefiklerin secilmesi, ticaret anlagmalarinin imzalanmasi, yaptirimlarin uygulanmast,
savas ilan edilmesi vb.) devletlerin bulundugu dis ortam tarafindan saglanan tesvikler ve
kisitlamalar oldugu ileri stirmektedir. Neoklasik realistler, dig ortamin etkisinden devlet
davranisinin ortaya ¢ikmasina kadar “iletim kusagi” igerisinde, devlet adamlarinin inanglari,
rejim tiirli (demokratik ya da otoriter) ya da biirokrasideki etkinlik seviyesi gibi i¢ diizeydeki
degiskenler tarafindan aracilik edildigini ileri siirmektedirler.* Neoklasik realistler
devletlerin dis politika davranislarini agiklarken uluslararasi sistemde giiciin goreli dagilimi
ve devletlerin dis politikasini birbirine baglayan miikemmel bir ‘iletim kusagi’ olmadigini
kabul etmektedir. Bu baglamda dis politika karar alicilar1 olarak politikacilar, askerler ve
biirokratlarin goreli gii¢ ve diger devletlerin niyetlerine iliskin algilarina ve hesaplamalarina
dayanarak dis politika tercihleri yaptiklarini savunmaktadir. Ayrica liderlerin goreli giig
hakkinda “dogru” tahminlerde bulunsalar bile, dis politika hedeflerini gerceklestirmek i¢in

kendi toplumlarinin kaynaklarma her zaman tam erisime sahip olmadiklart ve ig

% ag.e. 19.
% Kiraz, S. (2018). a.g.m. 422.
3 Meibauer, G., & London School of Economics and Political Science, (2017). a.g.e. 10.
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degiskenlerin, devletlerin dis politikalarini sekillendirirken yapisal degiskenlerden bagimsiz

olarak calismayacagi belirtilmektedir.®®
2.1.2 Bagimsiz Degisken: Sistemik Kosullar ve Goreli Gii¢c Dagilim

Neoklasik realizmde dis politika analizinde bagimsiz degisken olarak uluslararasi
yapimin durumunu ve devletlerin goreli giic dagilimi odak noktasidir. Bu baglamda, neo-
realizmde oldugu gibi uluslararasi sistem goreli glic dagilimi ile agiklanirken, neoklasik
realizm bu giiciin nasil goriindiigii konusunda farklilasmaktadir.®® Neoklasik realistlere gore
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 konusunda kendi goreli giic konumlarinin 6nemli bir yer teskil
etmesi nedeniyle bir devletin uluslararas: sistemdeki en belirleyici karakterini sistemdeki
konumu olusturmaktadir. Boylece devletler kendi goreli giic konumlarini artirmayi

amaclamaktadirlar.®’

Bu kapsamda, daha dncede bahsedildigi iizere neoklasik realizmde anarsiye yiiklenen
anlam farklilasmakta ve anarsi atmosferinin olusturdugu belirsizlik ve tehditler 6n planda
yer almaktadir.® Boylece devletler giivenlik aramak yerine, uluslararasi anarsi ortaminin
belirsizliklerine kars1 dis politik ¢evrelerini kontrol etmeye ve bigcimlendirmeye ¢alisarak
yanit vermeye calismaktadir.®® S6z konusu miicadele diger devletlerle olan giic iliskileri
kapsaminda gergeklesirken giic dagiliminin politika yapicilar tarafindan nasil gorildiigi ile
bir politika ¢iktis1 olugsmaktadir. Gili¢ konusunda karar alicilarin bilgi, kapasite ve
degerlendirmeleri dis politika analizinde dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte devlet
adamlarimin giic algis1 kadar tlkelerinin uluslararasi sistemdeki etki derecesi ve gii¢
kapasitesi de 6nem teskil etmektedir. Neoklasik realizmde ayni uluslararas: sistem iginde
devletler farkli dis politika yaklagimlari benimsemelerinden dolay1 devletlerin kendine has
i¢ dinamikleri bulunmaktadir. Neticede bu durum bagimsiz degisken olarak sadece goreli
giiciin dagiliminin goriilemeyecegini i¢ yapisal faktorlerinde analiz kapsaminda yer aldigini

gostermektedir.*® Bu cercevede, dis politikay: sekillendiren devlet adamlarmin géreli giic

% Taliaferro, J. (2006). “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-Extractive
State". Security Studies, 15(3), 464.

% Dyson, T. (2010). Neoclassical Realism and Defence Reform in Post-cold War Europe. Houndsmills,
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 120-121.

% Rose, G. (1998). a.g.m. 152.

% Dyson, T. (2010). a.g.e. 121.

% Rose, G. (1998). a.g.m. 152-154.

40 Kiraz, S. (2018). a.g.m. 428.



21

kapasite konusundaki bilgi ve degerlendirmeleri sistemik unsurlarin analiz kapsaminda nasil

ele alinacagini ortaya koymaktadir.

2.1.3. Ara Degiskenler: Devletin I¢ Faktorleri

Neoklasik realizm daha oncede bahsedildigi tizere bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
yant sira ara degisken unsurunu da ekleyerek analizlerini iic degisken {iizerinden
aciklamaktadir. Dolayisiyla dis politika c¢iktilar1 bu ara degiskenler araciligiyla
sekillenmektedir. Neoklasik realizm, devletlerin i¢ yapisini sistemik etkenler ile birim
diizeyindeki etkenler arasinda bir ara degisken olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda,
kuram devletlerin uluslararas1 sistemdeki davraniglarinin kendi i¢ faktorlerine baglh
oldugunu vurgulamaktadir. Neoklasik realizmde ara degiskenlerin ne oldugu konusunda tam
bir mutabakat bulunmamakla birlikte bu calismada Ripsman, Taliaferro ve Lobell’in
sinirlarii ¢izmis oldugu ve asagida da detayl bir sekilde incelendigi lizere dort temel
degisken esas alinmistir.*! Bu degiskenler, karar alicilarin algilari, stratejik kiiltiir, devlet-
toplum iliskileri ve i¢ kurumsal yapilar1 igermektedir. Bu gercevede dis politika yapiminda
etkili olan ara degiskenler birbirinden bagimsiz olmayip birbirini etkilemektedir. Ornegin;
stratejik kiiltlir, i¢ kurumlarin yapisinmi etkileyebilmekte veya lider algisi devlet isleyisini

olumlu veya olumsuz bir sekilde degistirebilmektedir.

Neoklasik realizmde, dis politika ciktisinin olusmasinda ve devlet eyleminin
sekillenmesinde etkili olan ara degiskenler merkezi aktorler tizerindeki c¢esitli kisitlamalari,
karar vericiler ile bir biitlin olarak toplum arasindaki etkilesimleri ve dis politikanin formiile
edildigi stirecler ve mekanizmalar1 yansitmaktadir. Asagida da yer aldigi iizere, neoklasik
realist teoride kullanilan ara degiskenlerin nasil kategorize edildigi ve dis politikayi,
uluslararasi sonuglar1 ve yapisal degisimi ne zaman etkileyebileceklerini sistematik olarak

aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Karar ahcilarin algilar:

Neoklasik realizmde, realist aileye yeni dahil olan algi konusu karar alicilar tizerinden
degerlendirilmis ve dis politika ¢iktilarinin elde edilmesinde karar alma siireclerinin basinda

bulunmalar1 nedeniyle liderlerin algilarina odaklanilmistir. Bu kapsamda dis politikay1

4l Rose, G. (1998). a.g.m. 147.
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kimlerin olusturdugu, alinan kararlarda etkililik derecesi ve uluslararasi sistem algist
neoklasik realistler i¢in onem tasimaktadir. Ornegin, William Wohlforth, “eger giic
uluslararasi politikanin gidisatint etkiliyorsa, bu biiyiik olciide devletler adina karar veren

9542

insanlarin  algilariyla yapmalidir ifadelerini kullanirken liderin algilarina dikkat

cekmistir.

Diger realist teoriler gibi maddi kapasiteye 6nem veren neoklasik realist teori, maddi
kapasitenin devletlerin dis politikasini belirledigini savunmakla birlikte dogrudan belirleyici
olmadigin1 dolayisiyla liderin bu giicii nasil algiladiklarinin da etkili oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, Robert Jervis’in de belirttigi gibi, “sonucta insan olan liderler,
bilgileri nasil isledikleri, goreli giic hesaplamalari, emrindeki secenekleri belirlemeleri ve
olas: sonuclarimin degerlendirilmesi konusunda sik sik hata yapmaktadir”** Tam da bu
noktada neoklasik realizm, klasik realizmden algi kavrami iizerinden ayrigmaktadir. Klasik
realizmin 6nde gelen ismi Morgenthau, realizmin alti temel ilkesinden birisi olan lider
unsuru ilizerinde durmus ve liderin giidiilerinden arinmasi gerektigini ¢iinkii bu konular
iizerinde yapilacak ¢alismalarin bos ve yaniltict oldugunu ifade etmistir.** Ancak, neoklasik
realizm dis politika davraniglarini agiklama konusunda alginin son derece 6nemli oldugunu

belirtmekte ve algiy1 disaridan birakan analizlerin basarisiz olacagini savunmaktadir.

Neoklasik realizmde algi konusunda rasyonalite agisindan Onciilii realist teorilerden
ayrismaktadir. Klasik realistler insan dogasina yaptiklari vurgudan hareketle insanin
yapisindaki isleyisin rasyonel ve irrasyonel baskilar arasindaki iligki oldugunu ancak bu
isleyisin tecriibeyle tersine cevrilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda dis politikanin
stirekli olarak rasyonel ve objektif bir seyir izleyemeyecegini ancak bazen irrasyonel
durumlarla karsilasilabilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla Morgenthau, devletin rasyonel
olmasi gerektigine yonelik kuralct bir yaklasim benimsemek yerine rasyonel hareketin
onemine yonelik bir oneride bulundugu ifade edilebilir. Buradan hareketle neoklasik
realizmde analize ‘alg’’ unsuru eklenerek, realist gelenekte var olan devlet her zaman
rasyonel hareket eder Onermesi ve benzer kosullarda aynmi davraniglar sergiledikleri
yaklagimi reddedilmektedir. Boylece neoklasik realistler, liderlerin her zaman sistemik

uyarilara karsi rasyonel olarak yanit vermediklerini, uluslararasi sistemin tehditlerini ve

42 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell, a.g.e. 123.

43 Rose, G. (1998). a.g.m. 146-147.

4 Morgenthau, H. J., & Thompson, K. W. (1993). Politics among Nations: The Struggle for Power and
Peace. New York: McGraw-Hill. 5.
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tesviklerini dogru bir sekilde algilasalar bile, sistemik zorunluluklarla g¢elisen politika
tepkilerine yol acabilecek yetersiz veya irrasyonel karar verme siireclerini takip
edebileceklerini vurgulamaktadir.*® Bu durum neoklasik realizmin realist gelenegin basit bir

devami olmadigini gostermektedir.

Neoklasik realizmde dis politikanin liderler ve karar alicilar tarafindan yiiriitiilmesi
sebebiyle, bu kisilerin alg1 kapasiteleri de dnem tasimaktadir. Ideolojiler, bakis agilari,
yaklasimlar gibi pek ¢ok kisisel nitelikleri, dis siyasetin olusturulmasinda etkili olmaktadir.
Bu baglamda dis politikay1 yonetenlerin, dncelikle devlet icinde sahip oldugu gii¢, imkan ve
bilgiler ve bu bilgileri nasil degerlendirip karar vereceklerinin kendi algilartyla ilgili olmasi
lider algisinin 6nemini gdstermektedir.*® Algilarn dis politika davranislarini etkiledigi ve
sekillendirdigine yonelik bir¢ok 6rnek olmasina ragmen asagida konuya iliskin birkag

tanesine deginilecektir.

II. Diinya Savasi ertesinde ABD-SSCB rekabetinin 1. Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere ve ABD arasinda yasanmamasi ayrica Almanya agisindan, yani basindaki
Fransa’nin niikleer programi sorun teskil etmezken, kendisine olduk¢a uzak bir cografyada
bulunan iran’mn niikleer faaliyetleri tehdit olarak goriilmesi sistemde sadece goreli giic
dagiliminin devlet davraniglarini sekillendirdigi Onermesine tezat teskil etmektedir. Bu
baglamda, ara degiskenlerin analize katilmasi ile daha net agiklamalar yapilabilecektir.
Alman dis politika karar alicilarinin algisi Iran’in bir tehdit unsuru oldugu dolayisiyla giiciin
Bati’dan Dogu’ya kaymasi Alman stratejik anlayisinda tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle
[ran’1n gliglenmesiyle giic merkezinin Dogu’ya kaymasi, bu devletin goreli giiciinden ziyade
gii¢ algisinin Almanya dis politikasini belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
alginin devlet davranislarini derinden etkiledigine yonelik ¢alismanin da baglamini teskil
eden Misir ve Etiyopya arasindaki tarihi anlasmazlik drnek gosterilebilir. Misir’in Nil Nehri
suyunu yasamsal ¢ikarlari i¢in vazgecilmez olarak algilamasi tarihi olarak nehir suyunu
kontrol etme ¢abasina girismesi ve bu dogrultuda diger havza {ilkelerini disarida birakacak
sekilde anlagmalar yapmasina neden olmustur. Ayni zamanda Misir, Nil Nehri akigini
degistirebilecek veya nehir suyunu azaltabilecek her tiirlii girisimi savas sebebi olarak

sayacagini ongdrmiis dolayisiyla ¢atisma odakli bir anlayis gelistirmistir. Bu noktadan

4 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell. (2016). a.g.e. 128.
4 Kiraz, S. (2018). a.g.m. 431-432.
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hareketle algi, devlet davraniglarinin degerlendirilmesinde 6nemli ve etkili bir degisken

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.3.2. Stratejik kiiltiir

Stratejik kiiltiir, en basit tabiriyle liderlerin yaptiklar1 tercihlerin sebeplerini analiz
etmeye katki saglayan etkenler kiimesi olarak tanimlanabilir.*’ Tarihi deneyimlere ve
diisiinsel birikimlere 6nem veren stratejik kiiltiir, uluslararasi sistemdeki anarsi ve materyal
kapasitenin devletlerin dis politika ¢iktilarin1 ve davraniglarini sekillendirdigi noktasindaki
deterministik durusa kars1 ¢ikis olarak kabul edilmektedir.*® Bir bagka deyisle neoklasik
realizme eklenen stratejik kiiltiir, aslinda bir sistem teorisi olan neo-realizme yonelik bir
kars1 ¢ikis1 da gostermektedir. Bu baglamda neoklasik realizm, stratejik kiiltiiriin siyasi
liderlerin, toplumsal seckinlerin ve hatta halkin stratejik anlayisini sekillendirdigine vurgu
yaparken, sosyallesme ve kurumsallasma yoluyla, anarsik bir kendi kendine yardim
ortaminda mantikli veya mantiksiz stratejik tercihleri tanimlayarak devletin davraniglarini
ve eylem Ozgiirliiglinii derinden sinirlandirmaktadir. Neoklasik realizmde stratejik kiiltiir
unsuru, uluslararast yapt ya da dis politika yapicilarin algilar1 kadar belirleyici pozisyona
sahip degildir. Bununla birlikte, farkl: sartlar i¢inde farkli boyutlariyla bu unsurunda analize

dahil edilmesi gerektigi konusunda neoklasik realistlerde bir mutabakat olugsmustur.

1970’lerden itibaren gelismeye baslayan stratejik kiiltlir kavrama, ilk kez 1977 yilinda
Jack Snyder’in stratejik kiiltiir kavrami vasitasiyla Sovyet niikleer giivenlik stratejisini
yorumlamasiyla literatiirde yerini almaya baslamistir. Bu arastirma kapsaminda giivenlik
politikasin1 sekillendiren dis politika elitlerinin iilkeye 6zgii stratejik kiiltiir vasitasiyla
sosyallestiklerini ve yasanan bu siirecte birtakim inang, davranis ve niikleer ile ilgili hareket
kaliplarinin iilke stratejisinin olusturulmasinda yari kalic1 hale geldigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla stratejik kiiltiir kuramcilart SSCB’nin kiiltiirsiiz bir kara kutu olmadigini
gostermeye caligsmiglardir. Stratejik kiiltiiriin kapsaminda ise bir iilkenin tarihi deneyimleri,
cografyasi, politik yapisi, 6z kaynaklari, mitleri ve efsaneleri yer almaktadir. Bu unsurlar
iizerinde sekillenen stratejik kiiltlir, devlet davranmisini etkileyen faktorlerin ortaya

cikarilmasinda Onem arz etmektedir. Savunmaci realistlerden Robert Jervis, “tarihi

47 Richard J. Ellings, “Preface”, Ashley J. Tellis, Alison Szalswinski & Michael Wills (2016), Understanding
Strategic Cultures in the Asia-Pacific, The National Bureau of Asian Research, Washington, 8.

48 Johnston, A. I. (2008). Social States: China in International Institutions, 1980-2000 (STU-Student
Edition). Princeton; Oxford: Princeton University Press. 18.
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travmalarin devletlerin gelecekteki algilarim etkiledigini” ifade etmistir.*® Bu baglamda,
stratejik kiiltlirlin bir pargasi olarak tarihi deneyimlerin devletlerin dis politikalarini

etkiledigi soylenebilecektir.

Neoklasik realizmde stratejik kiiltiir, rasyonel isleyen devlet onermesi yerine kuramin
varsayimlarina paralel olarak devletlerin dis politik davraniglarinin sebeplerini agiklamaya
odaklanmaktadir. Bu baglamda siklikla Soguk Savas doneminde SSCB’nin ABD ile
rekabetinde irrasyonel bir sekilde bedeli ne olursa olsun miicadeleye devam etmesi
noktasindaki gelistirdigi stratejik kiiltiir 6rnek verilmektedir. Nitekim ABD’nin askeri
kapasitesini gelistirmek i¢in harcamalar1 artirmasi karsisinda kotiiye giden ekonomisine
ragmen SSCB, ekonomisi halihazirda kotii olmasina ragmen ABD ile miicadeleye girmis ve
bu gelisme iilkenin ekonomisi basta olmak {izere zamanla parcalanmasi siirecinin Oniinii
acmistir. Bu 6rnek olay, SSCB stratejik kiiltlirlinlin Soguk Savas Donemi rekabetinde

irrasyonel kararlar alinmasina neden oldugunu gostermektedir.

Stratejik kiiltiir kavrami, davranigsal tercihleri sinirlayan diistinsel bir ortam olarak da
ele alinmaktadir.®® Bu sinirlandirmalar yoluyla stratejik birgok segenek iginden spesifik
tahminler saglanmasi kolaylasacaktir. Bu baglamda stratejik kiiltlir, iki unsurdan
olusmaktadir. Ilk olarak stratejik ¢evrenin yapist hakkinda birtakim varsayimlar
yapilmaktadir. Ornegin, devletler arasinda gatisma ve rekabetin sifir toplamli ya da degisken
toplamli olup olmadigina ve potansiyel tehlikelerin tehdit veya niteligine karsi
kullanilabilecek kuvvetin etkinligine iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Stratejik
kiiltiirtin ikinci unsuru ise daha ¢ok etkisiz diizeydeki tahminlerden olugsmaktadir. Bu bilesen
kapsaminda, tehdit atmosferinde en etkili ve mantikl: stratejik segenegin ne olmasi gerektigi
aciklanmaya calisilmaktadir. Her farkli grup bulunduklari ortama gore farkli stratejik
tercihlerde bulunacaklardir. Ornek vermek gerekirse, Sifir toplamli bir oyunda tehditlerin
bertaraf etmeye calisan taraf uzlagmaci stratejiler gelistirmek yerine ¢atismaci bir anlayis

gelistirecektir. Stratejik  kiiltiirin - yukarida sayilan biitlin  varsayimlar1 kavramin

49 Sijvari, K. (2018). “Stratejik Kiiltiir Baglaminda Giivenlik Politikalar1: Giiney Kore ve Japonya Ornekleri”.
Giivenlik Bilimleri Dergisi, 7 (2), 240-252.
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paradigmasini olustururken, bu paradigma stratejik ortamin belirsizliklerini ortadan

kaldirmakta ve giiciinii derin tarihi kaynaklardan almaktadir.>!

Stratejik kiiltiir, ulusal hiikiimetlerin bilingli olarak, biiyiik tarihi olaylarin etkisi veya
yabanci igsgalcilerin dayatmasi nedeniyle zaman i¢inde insa edilebilecek bir unsur olarak da
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel degisim miihendisligi yapmak isteyen hiikiimetlerin
cabalartyla, XVIIIL. yiizyilin baglarinda Biiyiik Petro’nun Rusya’daki modernlesme plant,
Meiji restorasyonu ile modern bir Japon insa etme ¢abalarinda bu c¢aba rahatlikla
goriilebilecektir. Bu baglamda, stratejik kiiltiir savunucular1 devletin uluslararast meselelere
karsi tutumunu ve giic kullanma istekliligini etkileyebilecek baskin ideolojileri ve
milliyetgilik derecelerini analize dahil etmislerdir. Ornegin, kapitalist kusatmay1 varsayan
Sovyet ideolojisinin, Lenin ve Stalin’in Bat1 eylemlerini tehdit edici olarak gorme olasiligini
artirdii ve Batili {lkelerle isbirligi yapmanin neredeyse imkansiz hale geldigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla stratejik kiiltiiriin dis politika yapicilar tarafindan ulusal siyasi
destegi slirdiirmek i¢in kiiltiirel olarak kabul edilebilir tercihleri yansitacak sekilde stratejik

segimleri ayarlamayi ve degistirmeyi sececekleri savunulmaktadir.>?
2.1.3.3. Devlet-toplum iliskileri

Ara degiskenlerin {igiinciisii ise, devletin merkezi kurum ve kuruluglar ile farkl
ekonomik veya toplumsal topluluklar arasindaki etkilesimin karakteri olarak tanimlanan
devlet-toplum iliskilerini kapsamaktadir. Devlet ve toplum arasindaki uyum derecesi,
anlagsmazlik durumunda devlet liderlerini dis politika konularinda savunma derecesi, devleti
ve buna bagli kazanclar1 ele gegirmek igin toplumsal koalisyonlar arasindaki dagilim
rekabeti, devlet i¢indeki politik ve sosyal uyum diizeyi ve genel dis politika ve ulusal
giivenlik hedefleri i¢in kamu destegi kilit sorular arasinda yer almaktadir. Bu faktorler,
devlet liderlerinin ulusun giiciinii ortaya ¢ikarma, seferber etme ve kullanma giiciine sahip
olup olmadigim etkileyebilir.>® Devlet-toplum etkilesimlerinin dogasi, devlet-toplum
farkliliklarin1 ve uyusmazliklarini ¢ozme siirecleri ve mekanizmalar1 ve bu etkilesimlerin ve
mekanizmalarin politika olusturma ve uygulama iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasinda

ozellikle onem tasimaktadir.

51 a.g.m. 62-63.
52" Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell. (2016). a.g.e. 67-70.
% age. 71
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Neoklasik realistlere gore, politika uygulamasit s6z konusu oldugunda, toplum
devletten siipheleniyorsa ve toplumsal haklar ve kaynaklar {izerinde devlet saldirisi olarak
gordiigli seylere direniyorsa, dis politika kararlar1 almak zor olacaktir. Bu nedenle dis
politika ve grand strateji muazzam insani, maddi ve parasal kaynaklar1 gerektirdiginden bu
kaynaklara (ya da genel olarak kamuoyuna) sahip olan kilit toplumsal gruplar, onlara
devletin ulagmasina engel oluyorsa devlet aygiti, bu kaynaklari elde etmek ve politika
etkinligi saglamak i¢in 6nemli miktarda gelir toplama, i¢ glivenlik ve propaganda kaynaklar1
tahsis etmek zorunda kalacaktir.>* Baska bir devlet-toplum iliskileri diisiincesi ise devlette
isbirligi siyasetinin dinamikleri ile ilgilidir. Belirli bir sosyo-ekonomik ¢ikar grubu veya
koalisyonu devleti ele gegirdigi dl¢iide, bu koalisyonun tercihlerinden sapan politikalar
ortaya cikmayacaktir. Dolayisiyla, devlet i¢ baskilardan korumak icin yeterli kurumsal
ozerklige sahip olmadikca, baskin koalisyonun bilesimi ve devletle iligkisi devletin politika
tercihini ve belirli biliylik stratejik secimler yapma ve uygulama istekliligini
etkileyebilecektir. Neoklasik realistler devlet-toplum etkilesimi kapsaminda sivil-asker
iligkilerinin dogas1 lizerine de agiklamalarda bulunmuslardir. Sivil-asker iliskileri, sivil
toplum, siyasi elitler ve bir kurum olarak ordu arasindaki etkilesimle ilgili konular1
icermektedir. Bu nedenle, devlet-toplum iligkilerinin bir tezahiirii olarak sivil-asker
iligkilerinin, devletlerin dis politika da izleyebilecegi stratejileri etkileyebilecegi

savunulmaktadir.>®

Neoklasik realistler icin devlet-toplum iligkilerinin dogasi, devletlerin stratejik
davraniglar lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Toplumsal uyum diizeyi, politik ve sosyal
biitlinlesme derecesini yansitmaktadir. Oldukga parcalanmis ve boliinmiis tilkelerde lider, en
diisiik ortak payda politikalarin1 segmeye egilimli olmakta ve dis tehditlere yetersiz tepki
gostermektedir. Kurama gore, rejim savunuculugu ve askeri, muhalefet partileri ve ¢ikar
gruplar1 dahil olmak iizere yerli rakiplere direnme yetenegi, hiikiimetin toplumu seferber
etme istekliligini ve zamaninda ve uygun dengeleme davranisi i¢in gerekli kaynaklari
etkileyecektir. Seckinler ve toplumsal aktorler arasinda yiiksek diizeyde parcalanma ve
boliinmelerle karakterize edilen devletlerin, dengelenme davranisina yatkin oldugu ve

boylece gii¢ dengesi teorisinin sistemik zorunluluklarindan ayrildiklar savunulmaktadir.>®

5 Lobell, S. E., Ripsman, N. M., & Taliaferro, J. W. (2010). Neoclassical Realism, the State, and Foreign
Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 217.

%5 a.g.e. 294.

%6 Richard J. Ellings, “Preface”, Ashley J. Tellis, Alison Szalswinski & Michael Wills (2016), a.g.m. 22.
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2.1.3.4. i¢ kurumsal yapilar

Neoklasik realist teori igin ara degigkenlerin son bileseni, devlet yapisi ve siklikla
devlet-toplum iliskilerini belirleyen i¢ siyasi kurumlari igermektedir. Resmi kurumlar,
orgiitsel rutinler ve siiregler ve genellikle acikca belirlenmis kural ve yonetmeliklere sahip
anayasal hiikiimler tarafindan olusturulan biirokratik mekanizma, siyasa yapimu siirecindeki
rekabetin meydana geldigi genis parametreleri ve hangi asamada politika olusumuna
kimlerin katkida bulunabilecegini belirlemektedir.>’ Bu baglamda, neoklasik realistler
devletlerin farkli kurumsal yapilarinin sistemik baskilara tepki verme becerileri iizerinde

onemli bir etkisi olabilecegini vurgulamiglardir.

Demokratik mekanizmalarin isledigi bir {lilke de kurumsal mevzuat, biirokrasi,
parlamento gibi bir¢ok unsur dis politika yapimini etkilerken, yasama-yiiriitme iliskileri,
parti sistemleri, oylama kurallari, hiikiimetin kalitesi ve idari yeterliligi gibi pek c¢ok
kurumsal degiskeni icermektedir. Bu degiskenler, karar alicilarin yukarida tartisildigi gibi
ulusun giiciinden yararlanip yararlanamayacagini ve demokratik devletlerin uluslararasi
iktidar dagitiminda digsal soklara kolayca uyum saglayip saglayamayacaklarin
etkileyecektir. Bu resmi kurumlara ek olarak, dis politika yapicilarinin politikay: yiirtirliige
koyma ve uygulama kabiliyetini de etkileyen informal kurumlar, karar alma prosediirleri
veya politik uygulamalar da bulunmaktadir. Bunlar, diizenli etkilesim kaliplari, alisilmis
uygulamalar ve aktorlerin davranislari tizerinde nedensel etkisi olan yazili olmayan kurallari
icermektedir. Genel olarak, bu informal kurumlar ve uygulamalar, aktorlerin i¢ ortamin
resmi kurumsal cercevesi igindeki eylem kapsamini etkilemektedir. Ornegin, ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonraki donemde yiiriitme destegini rutin hale getiren ABD dis
politikasinda parti disiplininin kullanilmasi1 ve ABD dis politikasinda partizanhik / iki
taraflilik gibi uygulamalar, genellikle yasama organinda destegin ¢ogunlugunu yoneten
karar alicilara yardimci olmustur. Bunun aksine, yiirlitmenin muhalefete danigmasini
gerektiren veya yuriitme disindaki aktorleri gliclerini sonuna kadar kullanmalar1 i¢in tesvik

eden informal yaklasimlar politika yapmay1 ve uygulamay zorlastirabilecektir.>®

Neoklasik realistler ayn1 zamanda yerel kurumlarin, rejim kirilganlig1 ve devletlerin

dis ortamlarindaki degisikliklere verdikleri yanitlari sekillendirme konusunda 6nemli bir rol

5 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro & Steven E. Lobell. (2016). a.g.e. 75.
%8 Lobell, S. E., Ripsman, N. M., & Taliaferro, J. W. (2010). a.g.e. 215.
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oynadigimi belirtmektedir. Ornegin, zayif devlet kurumlarinin, gesitli toplumsal aktorlerin
maddi ¢ikarlarinin ve yerlesik bir devlet karsiti ideolojinin birlesimi, ABD’nin Soguk
Savas’in baslarindaki durusunu ve askeri stratejisini sekillendirmistir. Bu amagla, Truman,
Eisenhower ve Kennedy yonetimleri fiili bir sanayi politikas1 izlemis ve Savunma Bakanligi
silah sistemleri ve destek teknolojileri igin 6zel sektore glivenerek adeta bir tedarik acentesi
olarak hizmet vermistir.>® Dolayisiyla devletin i¢ faktdrlerinin neoklasik realizmde birden
fazla segenege sahip devletlerin dis politika karar aliminda ve devlet eylemlerini

sekillendirmekte etkili olduguna inanilmaktadir.

Ozetle realist gelenek, Uluslararas: iliskiler disiplininde farkli dénemlerde etkili
olmustur. Realist ailenin ilk parcasi olan klasik realizm, insan dogasina yaptig1 vurgu
yapmasi temel elestiri konusu olmus bu elestiriler sisteme ve maddi kapasiteye vurgu yapan
neo-realizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Deterministik bir anlayis benimseyen neo-
realizm, devletlerin ayni1 sistemik baskilar karsisinda neden farkl: dis politikalar gelistirdigini
aciklayamamistir. Bu baglamda realist ailenin en yeni parcasi olarak neoklasik realizm ise
uluslararasi sistemde devlet davranislarini incelerken hem i¢ hem de dis faktorleri ele almus,
lider unsurunu 6n plana ¢ikarmis ve ara degiskenleri (stratejik kiiltiir, algi) de analize
ekleyerek bir dis politika teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sayede yeni degiskenlerin analize
dahil edilmesi teorinin agiklayicilik giiciinii artirarak devletlerin dis politika davraniglarinin
daha iyi anlasilmasinda etkili olmustur. Calismanin kuramsal dayanak noktalarindan birisi
olarak Neoklasik realizm yaklagimi baglaminda, Misir-Etiyopya iliskileri degerlendirilecek
olup bu cergevede ilerleyen boliimlerde de iki iilke arasindaki iligkiler agisindan bir dis

politika analizi yapilacaktir.

2.2. Neo-liberalizm

Calismanin kuramsal altyapisini olusturacak olan bir diger teori olan neoliberalizme
deginmeden once liberal gelenegin tarihi gelisimini ele almak faydali olacaktir. Liberal
diisiincenin modern dénemdeki kokenleri Ingiliz I¢ Savasi (1642-1651) ve ardindan liberal
devletin 17. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilebilir. Aydinlanma Cagi’nin
realizmle birlikte iki biiylik felsefi iiriiniinden biri olarak, liberalizm, tiim modern sanayi
toplumlarinin sekli iizerinde derin bir etkiye sahip olmustur. Bireylerin keyfi devlet

giiclinden, baski ve korkudan arindirilmasi gerektigine inanan sinirli hiikiimet ve bilimsel

% ag.e. 217.
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rasyonaliteyi savunmustur. Temel ilkeler olarak siyasi 6zgiirliigii, demokrasiyi ve anayasal
olarak gilivence altina alinmis haklari, bireyin 6zgiirligiinii ve hukuk 6niinde esitligi kabul
etmistir.* Kuramin ana ilkelerini ortaya koyan ve liberal diisiincenin “babas:” kabul edilen
John Locke’un (1632-1704), yan1 sira Aydinlanma felsefesinin bir bileseni olarak liberal
diistincenin olusumuna katki saglayan Jeremy Bentham (1748-1832), Immanuel Kant (1724-
1804), Adam Smith (1723-1790) ve Richard Cobden (1804-1865) gibi isimler kuramin
uluslararasi iliskilerin 6nemli bir parcasi olarak sekillenmesinde 6nemli rol oynamislardir.
Bu kapsamda Bentham, “uluslararast hukuk” ve “uluslararasi mahkeme” gibi Onerileriler
getirerek bu yapilarin biitlin uluslarin faydasina olacagini bu sayede savas ve ¢atigmalarin
uluslararas1 hukuk ve mahkeme yoluyla engellenebilecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan,
Immanuel Kant iceride yasanan toplumsal uyumun uluslararasi sistem igerisinde disarida da
olusturulmas1 gerektigini, ilk kez ve kapsaml bir sekilde ortaya koymustur. Kant’a gore
toplumlar kendi iglerinde barist ve uyumu saglayabiliyorlarsa uluslararasi toplum
cergevesinde belli kosullar altinda barig1 saglamalarinin miimkiin oldugunu savunmustur.
Liberalizm, ulusal seviyedeki diizenlemelerin uluslararasi alanda da yapilmasi halinde
olusacak yeni diizenin devletlerin dis politikasinin sekillenmesinde etkili olabilecegine
vurgu yapmustir. Dolayisiyla ‘iceriden-disar’’ya yapilan bu vurgu, diger bir deyisle ic
politikanin dis politikay: etkileyebilecegi diisiincesi yirminci yiizyildan itibaren ¢ok etkili

olmustur.®

Liberal teori, diger realist kuramlardan uluslararasi sistemle ilgili ortaya koydugu iki
varsayimla ayrilmaktadir: (1) Devletler, devlet tercihlerini sekillendiren sosyal gruplar
temsil etmektedir ve (2) devlet tercihleri arasindaki karsilikli bagimlilik, devlet politikasini
etkilemektedir. Liberaller icin devlet, yerel sosyal koalisyonlar tarafindan siirekli olarak
yakalama ve yeniden ele ge¢irme, inga etme ve yeniden yapilandirma islemlerine tabi olan
temsili bir kurumdur. Liberal teorinin ikinci temel varsayimi, devlet tercihleri arasindaki
karsilikli bagimliligin devlet davranisini etkiledigidir. Tercihleri sabit olarak ele almak
yerine, realistler gibi liberaller de tercihlerdeki ¢esitliligi ve diinya siyasetindeki dnemini
aciklamaya calismaktadir. Kesin dagilim ve “paylarin™ niteligi, devlet politikas1 ve

davranisindaki farkliliklar1 agiklamaktadir.®?

8 Burchill, S. Linklater, A. Devetak, R. Donnelly, J. Paterson, M. Smit, R. C. True, J. (2009). a.g.e. 55.

61 K. Yanik, L. (2015). “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”. Uluslararast Iliskiler Dergisi, 12 (46), 36.

2 Moravcsik, A. (2001). Liberal International Relations Theory: A Social Scientific Assessment.
Cambridge (Mass.: Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University, 88.
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Klasik realist teorinin aksine insan dogasina iyimser bir yaklagima sahip olan liberaller
icin barig normal bir durum teskil etmektedir. Doga kanunlari halklar arasinda uyum ve
isbirligini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla savas hem dogal degil hem de irrasyonel bir
durumdur. Liberalizm, savas ve c¢atismayi, viicuttaki kansere benzetirken, “savas
hastaligimin”, demokrasi ve serbest ticaret ilaglartyla basarili bir sekilde tedavi
edilebilecegini savunmuslardir. Ayrica demokratik siirecler ve kurumlarin yonetici elitlerin
giiciinii kiracag dolayisiyla siddet egilimlerini azaltacag: belirtilmistir.5® Buradan hareketle
liberal kuramcilar gerek bireylerin gerekse uluslarin ortak hedef ve ¢ikarlara sahip olmasi ve
dolayisiyla igbirligi yapmasi nedeniyle uluslararasi toplumun insa edildigini belirtmislerdir.
Bu baglamda uluslararasi toplumda uluslararasi normlar, kurallar ve rejimler araciligiyla

isbirliginin tesis edilecegini vurgulamislardir.

Bireyi merkeze alan bir teori olan Liberalizm, devleti bireyin gilivenligini ve
Ozgirligiinii saglayan temel aktor olarak gormektedir. Liberalizm, analiz birimi olarak
devletin yani sira hiikiimet dis1 6rgiitler, uluslararas1 STK’lar, cok uluslu sirketler ve bireyler
gibi devlet dis1 aktorleri de incelemektedir. Bununla birlikte, realizmin gii¢ politikalarina
odaklanan yaklasimi yerine liberalizm, isbirligi odakli bir yaklagim benimsemektedir.
Realizmin ‘nisbi kazang’ temelli varsayimini reddeden liberalizm, uluslararas iligkileri ‘sifir
toplamli oyun’ olarak gérmemektedir. Bu ¢ergevede liberal kuram, ‘mutlak kazang’
varsayimi altinda uluslararas1 sistemde aktorlerin igbirligi yapmalar1 halinde kazanglh
cikacaklarini ileri siirmektedir. Liberalizme gore savas, catisma veya rekabet uluslararasi
sistemdeki anarsik yapidan ve devletlerin iyi niyetli olmamasindan degil yanlis
algilamalardan kaynaklandigini ileri siirmekte dolayisiyla giivensizlige sebep olan faktorler

ortadan kaldirildiginda isbirliginin miimkiin oldugunu savunmaktadir.®*

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslariyla birlikte Soguk Savas doneminin baslamasiyla,
uluslararasi iligkilere hakim olan gii¢ miicadelesi ve rekabet ortami1 nedeniyle realizmin artan
popiilerligi liberal diistincenin uluslararasi iliskileri anlama ve yorumlamada iitopik kaldig
tezini giliglendirmistir. Ancak, ABD ve SSCB arasindaki iliskilerin 1960’lardan itibaren
yumusama doneme girmesi, ABD’nin Vietnam hezimeti nedeniyle amaca ulagmak
konusunda askeri gii¢ unsurunun tek arag¢ olmamasi gerektigi, 1973 petrol krizinin Bati

diinyasinda sok etkisine sebep olmasi ve karar alma siireclerinde ekonominin de 6n plana

8 Burchill, S. Linklater, A. Devetak, R. Donnelly, J. Paterson, M. Smit, R. C. True, J. (2009). a.g.e. 59.
% Dunne, T. Kurki, M. Smith, S. (2016). a.g.e. 119.
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cikmasi uluslararasi iliskilerin yapisinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Dolayistyla, 1970’lerden itibaren ‘karsilikli bagimlilik’ unsuru literatiirde goriiniir hale
gelmistir. Donemin konjonktiirli i¢inde realizmin catisma ve rekabet halinin uluslararasi
iliskileri tanimlamakta yetersiz kalmasi nedeniyle hem realist teorinin rekabet unsurunu hem
de liberal teorinin uluslararasi iligkilerde barig ve isbirliginin saglanabilecegi diislincesini
benimseyen ayn1 zamanda ekonomik parametreleri karar alma siire¢lerinin 6nemli bir unsuru
kabul eden neo-liberal teori gelistirilmistir. Neo-liberal teori, ¢atigsma ve isbirliginin bir arada
bulunabilecegini ve uluslararas iliskilerde karsilikli bagimliligin oldugunu savunan bir teori

olarak 6n plana ¢ikmustir.

Neoliberalizmin ilk etkilerden biri, 1960’larda ve 1970’lerin baslarinda ¢ogulculuga
yapilan giliclii vurgu olmustur. Cogulculuk, devletlerin analitik olarak {initer, rasyonel
aktorler olarak ele alinabilecegi konusundaki realist varsayimlara meydan okumustur. Bu
nedenle, ¢esitli devlet dis1 aktorlerin i¢ ve dis iligkiler arasindaki engelleri yikmakta oldugu
belirtilmistir. Zaman igerisinde etkisini artiran neoliberalizmin ilkelerine Robert Keohane ve
Joseph Nye’nin Gii¢ ve Karsilikli Bagimliligi (1977) ile Robert Keohane’nin After
Hegemony (1984) eserlerinde kapsamli bir sekilde yer verilmistir.®® Neoliberalizmi,
liberalizmden ayiran en 6nemli farki sistemde hegemon olan bir devletten ziyade uluslararasi
rejimler agindan olusan bir uluslararast yapiyr 6n plana ¢ikarmasi olusturmaktadir. Bu
baglamda siyasal otoritenin alanin1 daraltan, hareket kabiliyetini azaltan kurallar ve davranig
kaliplar1 biitiinii olarak tanimlanan uluslararasi rejimler, temel ‘siyasi otoritenin

uluslararasilasmasi’ olarak nitelendirilmektedir.5®

Neoliberalizm, refah, modernlesme, siyasal ve ekonomik isbirligi gibi konulara vurgu
yapmakta gii¢ ve catisma temelli uluslararast giivenlik konularinin ikinci planda olmasi
gerektigini savunmaktadir.%” Neoliberal kuram, énciilii diger teorilerde oldugu gibi devleti
uluslararas: sistemde en onemli aktdr olarak gormekle birlikte bilgi toplumu, karsilikli
bagimlilik, uluslararasi kurumsallasma gibi faktorlerin etkisinin artmasiyla birlikte artik
devletlerin dis politikalarinin giivenlik eksenli olamayacagini dolayisiyla neoklasik

realizmde de oldugu gibi karar alma siireglerinin ¢ok ¢esitli siireglerden gegerek olustugunu

% Dunne, T. Kurki, M. Smith, S. (2016). a.g.e. 116.

8 Bozdaglioglu, Y, Ozen, C. (2004). “Liberalizmden Neoliberalizme Giig¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”.
Uluslararast fliskiler Dergisi, 1 (4), 77.

7 Ari, T. (2010). Uluslararas: iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi. istanbul: Marmara Kitap
Merkezi. 356.
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vurgulamaktadir. Bu baglamda neoliberal teorinin devletlerin dis politika karar alma
siire¢lerine devlet dist aktorleri de eklemesi, bu kuramin uluslararasi sistemin
yapilandirilmas1 hususunda uluslararast kurum ve kuruluslarin etkisine verdigi 6nemi
gostermektedir. Neoliberal teori, karar alma siireclerine ¢cogulculuk getirerek uluslararasi

sisteminde katilimci bir yapiya sahip olmas1 gerektigini vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Neoliberallerin inceledigi bir diger konuysa, realist geleneginde siklikla vurguladigi
uluslararas1 anarsi varsayimidir. Uluslararasi sistemde her ne kadar olagan goziikmese de
savas ve catismanin uluslararasi iligkilerin temel Ozelliklerinden birisi oldugu ve anarsi
durumunun devam ettigi konusunda realist goriisler neoliberal kuramda da kabul
edilmektedir. Ayrica, anarsi realistlerinde savundugu gibi ortak bir hiikiimetin olmadig:
varsayimi kabul edilmekle birlikte devletleri isbirligine siiriikleyecek bir yapinin yoklugu
olarak algilanmaktadir. Ancak neoliberal teori, anarsiye yiikledigi anlam yoniinden diger
realist teorilerden ayrilmaktadir. Ornegin, neoliberal kuram neo-realistlerin iddia ettigi gibi
anarsik yapinin isbirligine ulagsmada biiylik bir sorun teskil ettigi savini reddetmektedir.
Anarsi yaklasimini Locku bir paradigma cercevesinde yorumlayan neoliberaller sadece
niyetlerin belirsiz oldugu bir ortamda ‘hile’ tehdidinin isbirligini saglamada engel
olusturabilecegini ileri siirmektedir. Joseph S. Nye’in da ortaya koydugu gibi giiniimiizde
giiclin kaynaklar1 i¢inde askeri gii¢, niifus ve cografyaya yapilan atifta bir gerileme
yasanirken ekonomik konular basta olmak lizere egitim, saglik ve teknolojiye daha ¢ok 6nem
atfedilmektedir. Dolayisiyla, karsilikli bagimliligin arttig1 bir diizende artik giicii maksimize
etmek i¢in devletler bagimsiz hareket etme ve karar verme konularinda serbest hareket
etmemektedir.®® Bu baglamda anarsi ortaminda bile devletler isbirligi yapabilmektedir.
Ancak bunun yami sira, neoliberal kuram kapsaminda, kurumlarin anarsik ortam iginde
isbirligini kolaylastirict bir unsur oldugu kabul edilmektedir. Keohane & Martin’e gore
kurumlarin bilgi saglayabilecegi, islem maliyetlerini azaltabilecegi, miitekabiliyet anlayisin
gelistirecegi ve koordinasyonun saglanmasinda etkinlik kurabilecegi savunulmaktadir.®®
Kurumlarin bu vasiflara sahip olmasi neoliberal kuramda anarsik bir ortamda isbirliginin

miimkiin olabilecegini gostermektedir.

8 Bozdaglioglu, Y. Ozen, C. (2004). a.g.m. 63-66.
8 Keohane, R. O., & Martin, L. L. (1995). “The Promise of Institutionalist Theory”. International Security,
20 (1), 42.
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Neoliberalizmde gatisma ve savas durumu devletlerarasi giic dagilimi veya sistemik
diizeyde devlet kapasitelerinin farklilig1 yerine birim diizeyindeki degiskenler iizerinden
aciklanmaktadir. Bu baglamda catisma veya savas durumunun analizinde devlet igindeki
yapinin ve gruplarin etkisi de arastirma kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla devleti
iiniter ve rasyonel bir aktor olarak gormeyen neoliberal kuram, otoritenin merkezi bir rol
oynamadigimi ve dis politika basta olmak lizere karar alma siirecinin adem-i merkezi bir
hiiviyette oldugunu kabul etmektedir.’® Bunun yan1 sira, neoliberal kuramda, sistem ve aktor
iliskisi konusunda devlet davranislarinin sistemin yapisindan ziyade ulusal ¢ikarlara gore
sekillendigi belirtilmektedir. Neoliberal yaklasimda ¢ikar unsuru iizerinde siklikla
durulurken, devlet davraniglarinin arka planindaki temel unsurlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda devletin davranislar1 ve tercihleri ulusal ¢ikar parametreleri
ekseninde sekillenmektedir. Neoklasik realizmde de oldugu gibi sistem i¢inde devletlerin dis
politikalar1 basta olmak tizere eylemlerini etkileyen i¢sel veya birimsel nedenlere vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla i¢sel ve dissal etmenlerin birlikte ele alindig1 bir analiz modeli
ortaya konmaktadir. Ornegin, iilkenin rejim yapisi, demokratik olup olmamasi gibi
faktorlerin yani sira biirokratik yapi, ¢ikar gruplarimin etkinligi gibi ic¢sel faktorler
kiireselllesme gibi digsal faktorler devletlerin dis politika davraniglarini etkileyen unsurlar

arasinda yer almaktadir.”

Neo-liberallerin vurgu yaptig1 bir diger konu ise giiciin sifir toplamli olmadig:
karsilikli bagimliligin artmasinin isbirligi sonucunu dogurmasidir. Bu igbirligi siireci ile gii¢
kavrami arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Karsilikli bagimlik iliskisi i¢inde devletler
arasindaki gii¢ asimetrisi bir etki aract haline gelmekte ve giiciin bir faktorii pozisyonuna
yilikselmektedir. Bu baglamda, neoliberal kuram sistem i¢indeki ‘karsilikli bagimlilik’
varsayimina vurgu yapmis ekonomik bir yap1 i¢inde herkesin kazandigini dolayistyla bunun
zorlama ile degil goniillik esasiyla yapildigini bu nedenle her devletin bir sekilde bu
durumdan kazang saglayabilecegini One siirmiistiir. Dolayisiyla neo-liberaller kimin ne
kazandigindan c¢ok devletin kendisinin ne kazandigina bakmas1 gerektigini yani mutlak
kazanglara odaklanmanin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda devletlerin, kazandig:

stirece igbirligi yapmaya devam etmesi gerektigini karsilikli bagimligin oldugu bir ortamda

0 Keohane, R. Nye, J. (1998), “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign Affairs, 77 (5),
81-94.

™ Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi (2016). Uluslararas: iliskiler Teorisi, Metin Aksoy (gev. ed.), 5. Baski,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 154.
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devletler birbirine bagimli olmasi nedeniyle bir devletin igbirli§ine yanagmamasinin

taraflarin zararina neden olacagini vurgulamislardir.’

Neoliberal kuram, giivenlik meselesinde ise isbirliginin derinlestirilmesi ve ortak
giivenlik anlayisinin gelistirilmesini savunmaktadir. Bu konuda iizerinde en ¢ok durulan
konu ise ‘silahsizlanma’ olmaktadir. Askeri harcamalar ile ekonomik gelisimin ters orantili
oldugunu savunan neoliberallere gore, askeri harcamalarin artmasi ekonomik kalkinmaya
sekte vurmasinin yani sira diger devletlerin tehdit algisinin yiikselmesine neden olacak
dolayisiyla giivenlik konusu uluslararas iliskilerin merkezine yerlesecektir.”® Bu baglamda,
cok tarafli diplomasinin etkinlestirilmesinin 6nemi ortaya c¢ikarken, uluslararasi hukukun
aktif bir sekilde kullanilmasi bagta olmak {izere uluslararasi orgiitlerin siirece dahil olmasi
neoliberal kuramin 6n planda tuttugu konularin basinda gelmektedir. Gii¢ elde etme
anlayisina farkli bir noktadan yaklasan neoliberal kuram, ekonomik giiciin artmasiyla askeri
giiclinde artacagini vurgulamakta dolayisiyla ekonomik giicii kullanarak diger devletler
iizerinde etkinlik kurabilecegini savunmaktadir. Bu c¢ercevede ekonomik gilic odakli
kurgulanan sistemik giiciin uluslararasi alanda hegemonik bir diizenin kurulmasinda etkili
olacag ileri siiriilmektedir. Uyum ve isbirliginin 6nemine siklikla atif yapan neoliberallere

gore, giic elde etmek ve glivenligi saglamak isbirligine sadece gerekce olarak goriilmektedir.

Neoliberal kuramin bir tamamlayicisi olarak kabul edilen ve literatiirde de siklikla atif
yapilan bir kavram olmasi agisindan karsilikli bagimlilik yaklasimi ¢ok taraflilik iliskisini
belirtmesi ve ¢alismanin 6ziine vurgu yapmasi agisindan bolgesel isbirliginin tasarlanmasi
noktasinda onem tagimaktadir. Bu baglamda karsilikli bagimlilik, uluslararast politikada
devletler veya farkli aktorler arasinda yasanan karsilikli etkilesim sonrasi olusan kosullar
ifade etmektedir. Karsilikli bagimlilik iliskisinin oldugu bir ortamda devletlerden birisinin
(a) otekine (b) gereksinimi daima daha fazladir ve bu durum diger devlet (b) i¢in 6nemli bir
pazarlik giiciine sahip olduguna isaret etmektedir. Karsilikli bagimlilik iligkisi kapsaminda
¢ikar tanimlamasina sahip devletler her iki taraf iginde makul bir maliyete katlanmakta bu
cercevede devletlerarasi iliski saglikli bir zeminde yiiriitiilmektedir.”* Bir baska deyisle,
sistemdeki iki aktor arasindaki karsilikli etkilesim taraflara hem maliyet hem de ¢ikar temelli

bir fayda getirmektedir. Karsilikli bagimlilik ger¢evesinde degerlendirilen fayda unsuru ele

2. Bozdaglioglu, Y. Ozen, C. (2004). a.g.m. 63-66.

3 Moravcsik, A. (2001). a.g.e. 88.

" Giirkaynak, M. Yalginer, S. (2009). “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve Kiiresellesme Uzerine
Bir inceleme”. Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 6 (23), 75.
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alindiginda, bu yaklasimin uygulamalar1 baglaminda etkilesimde bulunan aktdrlerin nisbi
kazang veya mutlak kazang parametreleri iginde hareket edip etmedigi incelenmektedir.
Dolayisiyla karsilikli bagimlilik, daima aktorlerin ¢ikarlarinin dengelendigi bir durumu
ortaya ¢ikarmazken, faydanin ve kazancin paylasimi hususunda yasanabilecek gerilimler

asimetrik bir karsilikli bagimlilik iligkisi gelistirebilecektir.”

Karsiliklt bagimlilik yaklagimi, uluslararasi alanda iletisim kanallarinin ¢ok olmast,
uluslararasi sistemde hiyerarsik bir yapinin bulunmamasi ve devletlerarasinda askeri giice
verilen 6nemin azalmasi noktasinda ii¢ bilesenden olusmaktadir. 1970’lerden itibaren ¢ok
uluslu sirketler, STK lar ve hiikiimet dis1 6rgiitler gibi pek ¢ok yapinin etkinlik kazanmasiyla
devletler ve toplumlar arasinda iletisim kurulan kanallar artis gdstermistir. iletisim
kanallarimin artmasiyla birlikte aktorlerin aldiklar1 kararlar devletlerin gerek i¢ politika
gerekse dig politika kararlarini etkilemekte bu sayede birbirlerine yakinlastirmaktadir.
Karsiliklt bagimliligin bir diger 6zelligi ise, uluslararasi sistemde hiyerarginin olmamast, i¢
ve dis politika ayriminin belirsizlesmesiyle birlikte karsilikli bagimlilik anlayiginin
gelismesidir. AB entegrasyon siireci, 1973-74 petrol kriziyle birlikte uluslararasi finansal
sistemin ¢okmesi, SSCB’nin Afganistan’da askeri listlinliigiine ragmen hiisrana ugramamast
gibi bir¢ok uluslararast meseleden de goriilecegi iizere devletlerin dis politika yelpazesinin
giivenlik konularmin ¢ok otesine genisledigi goriilmistiir. Karsilikli Bagimhiligin son
ozelligi, uluslararasi politikada askeri giice verilen énemin azaldigi bu nedenle birtakim
sistemik doniisiimlerin yasandig1 6n kabuliidiir.”® Bu baglamda, son zamanlarda sosyal
hareketlerin yiikselisi, uluslararas1 oOrgiitlerin etkinliginin artmast ve devletlerarasi
sorunlarda uluslararasi hukuka daha fazla bagvurulmasi gibi bir¢ok etkenin devletlerin her

zaman oldugundan daha fazla birbirine karsilikl1 bagimli kildigina vurgu yapilmastir.”’

Neoliberal kuramin iizerinde durdugu bir diger teorik dayanak noktasi ise ‘yumusak
gii¢’ (soft power) kavramidir. Yumusak gii¢c kavrami bilhassa uluslararasi alanda igbirliginin
gelistirilmesi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. 1990 yilinda Nye’in “Liderlige Mecbur:
Amerikan Giiciiniin Degisen Dogasi” (Bound to Lead—The Changing Nature of American
Power) isimli ¢alismasiyla uluslararasi ilisgkiler literatiiriine girmis bir kavram olan yumusak

giic, bir iilkenin sosyal biitlinliik ve kiiltlirli vasitasiyla basariyla yansittigi giic olarak

5 Tiiysiizoglu, G. (2012). “Catisma ve Isbirligi Dikotomisi Baglaminda Balkanlar’in Siyasal Gériiniimii”.
Avrasya Etiidleri, 42 (2), 92-94.

6 Giirkaynak, M. Yalgmer, S. (2009). a.g.m. 79.

" Keohane, R. Nye, J. (1998), a.g.m. 83-85.
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tanimlanabilir.”® Devletler basta olmak {iizere hiikiimet dis1 6rgiitler, STKlar ve ¢ok uluslu
sitketler gibi pek c¢ok aktdr tarafindan ikna ve cezbetme araglari kullanilarak
gergeklestirilmektedir. Kullanilan bu araglar yoluyla yumusak gii¢ adeta iknaya dayal1 bir
manipiilasyon gerceklestirmekte dolayisiyla devletlerin veya aktorlerin davranislari
etkilenmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistem i¢cinde karmasik iliskiler aginin bulunmasi
nedeniyle yumusak gilic unsurunu kendi lehine en iyi sekilde kullanan bir iilke kazanglt
cikacaktir. Bu baglamda ulusal menfaatlerini sistem iginde iyi gizleyen bir lilke yumusak

gii¢ araclarini kullanarak kolayca ve oldukga diisiik bir maliyetle gergeklestirebilecektir.

Nye, yumusak giiclin ¢ bilesenden olustugunu belirtmistir. Bu bilesenlerden
birincisini kiiltiir kavrami olusturmaktadir. Yumusak giic kavrami c¢ercevesinde ‘kiiltiir’
kavram1 bilhassa popiiler kiiltiir baglaminda ele alinmakta genis kitlelerin etki alanina dahil
edilmesinde 6nem tasimaktadir. ikinci bileseni ‘politik degerler’ olusturmakta bu cercevede
demokrasi, insan haklar1 gibi pek ¢ok siyasi nitelik tasiyan arag¢ cazibe unsuru olmaktadir.
Ucgiincii bilesen ise ‘dis politika’dir. Uluslararasi imaja olduk¢a 6nem veren devletler icin
ulusal ¢ikarlarin yani sira kiiresel meselelerle de ilgilenmek énem arz etmektedir.” Bu ii¢
bilesenin hepsinin veya herhangi birisinin hedef tarafindan cezbedici bulunmas1 veya mesru
kabul edilmesi yumusak gii¢ politikasinin basar1 olmasinda etkili olmaktadir. Yumusak gii¢
stratejisinin basarilt olmasi konusunda ise bu politikanin devlet tekelinde olmamasi
dolayisiyla sivil toplum kuruluslari, vakiflar, dernekler, tiniversiteler, dini kurumlar gibi
birgok yerel aktoriinde siirece katki sunmasi gerekmektedir. Bu baglamda yumusak giiciin

informal kaynaklar1 kendi gii¢lerini iiretmesi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Ozetle neoliberal kuram, Uluslararasi Iliskiler disiplininde 1960’lardan itibaren etkili
olmaya baslamistir. Teori, refah, modernlesme, siyasal ve ekonomik isbirligi gibi konulara
vurgu yapmakta ve bilgi toplumu, karsilikli bagimlilik, uluslararast kurumsallagma gibi
faktorlerin etkisinin artmasiyla devletlerin dig politika yapiminda yekpare bir yapinin
olmadigini1 savunmaktadir. Bu baglamda neoliberal teori, devletlerin dis politika karar alma
stireclerine devlet dis1 aktorleri de eklemistir. Anarsik bir ortamda da isbirligi
yapilabilecegini savunan kuram kurumlarin anarsik ortamdaki isbirligini kolaylastiric
yoniine dikkat ¢ekmistir. Ayrica devleti iliniter ve rasyonel bir aktor olarak gérmeyen

neoliberal kuram, otoritenin merkezi bir rol oynamadigini ve dis politika basta olmak {izere

8 Yapici, U. (2015). “Yumusak Gii¢ Olgiilebilir mi?”. Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 12 (47), 7.
® Nye, J. S. (1990). Soft Power. Foreign Policy, 80 (1), 11.
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karar alma siirecinin adem-i merkezi bir yapida oldugunu savunmustur. Sistem ve aktor iligki
konusunda ise devlet eylemlerinin ve tercihlerinin sistemin yapisindan ziyade ulusal
cikarlara gore sekillendigini belirtmistir. Devlet davraniglarini etkileyen onemli bir bilesen
olarak ¢ikar kavrami tizerinde durulurken, ulusal ¢ikarin devlet eylem ve tercihlerinin arka
planindaki temel yaklasimlardan birisi oldugu vurgulanmistir. Karsilikli bagimliliga yapilan
vurguyla birlikte giiciin sifir toplamli olmadig1 dolayistyla mutlak kazanglarin 6nem tagidig:
boylelikle isbirliginin ortaya ¢iktigi savunulmustur. Vurgu yapilan bir diger konu ise
yumusak gii¢c unsurlarinin kullanilmasiyla devletlerin ve uluslararasi sistemde aktorlerin
davraniglarinin etkilenebileceginin vurgulanmasidir. Bu g¢ercevede, ikna ve cezbetmeye

yonelik bir¢ok arag¢ kullanilmakta ve devletlerin politikalar1 sekillendirilmektedir.

Calismanin kuramsal dayanak noktalarindan birisi olarak Neoliberal teori baglaminda,
mevcut calismada Misir-Etiyopya iliskileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda ilerleyen
boliimlerde de bahsedilecegi iizere iki iilke arasindaki iligkiler uzun tarihi rekabet iginde
Misir hegemonyasi altinda ve asimetrik gii¢ iliskileri gercevesinde sekillenmistir. Misir
egemenligi altinda yapilan ve kiyidas iilkeleri kapsam dis1 birakan anlagsmalar yoluyla
sekillen nehir havzasinin hidropolitik mimarisi son yillarda ortaya ¢ikan birtakim gelismeler
1s51g¢inda degigsmeye ve donlismeye baslamistir. Etiyopya’nin basini c¢ektigi yukar kiyidas
iilkelerin artan giicii Misir basta olmak iizere asag1 kiyidas tlilkeleri zorlamaya baslamis bu
cergevede Misir’in uzun siiredir devam eden tek tarafli girisimlerinin yerini nehir havzasi
capinda etkili isbirligi girisimleri almistir. Bu baglamda daha once bahsedildigi iizere
neoliberal kuramin varsayimlarindan hareketle iki iilke arasinda isbirligi olasilig1 ve bunun

bolgesel yansimalari ele alinacaktir.
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA SINIR ASAN SULAR iLE ILGILI
TEMEL KAVRAMLAR VE DUZENLEMELER

3.1. Uluslararasi Su Sisteminde Temel Kavramlar

Calismanin esasini ilgilendirmesi nedeniyle ‘kavramlar’ konusuna agiklik getirmek
gerekmektedir. Kavramlarin 6nemi, ilgili devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerin tespitinde
ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda kavramlar, siniragan sularin paylasilmasinda ve
yararlanilmasinda ortaya konan ilkelerin ve kurallarin kapsamini gostermede 6nem
tagimaktadir. S6z konusu kavramlar, siniragan sulara yonelik yapilan orf ve adet kurallari,
antlagsmalar, uluslararas1 hukuki metinler ve doktrinler ¢ercevesinde ortaya c¢ikmistir.

Asagida bu kavramlardan siklikla kullanilanlari ele alinacaktir.
3.1.1. Ortak Sular

Ortak sular kavrami, uluslararasi su hukukundaki en eski kavramlardan birisi olarak
one cikmistir. Bu cercevede bazi anlasma veya belgelerde yer almistir. Ornegin 1699 yilinda
yapilan Karlof¢ca Antlasmasi’nda ve ardili birgok uluslararasi hukuki metinde birgok devletin
paylastigi akarsular i¢in ‘Ortak Sular’ kavrami kullanilmistir. Keza XIX. yiizyilda da 1816
tarihli Hollanda-Prusya Sinir Anlasmasi ve 1864 tarihli ispanya ve Portekiz arasindaki sinir
anlagmas1 ortak sular teriminin Avrupa kitasindaki Srneklerini teskil etmektedir.’ Ayni
zamanda Uluslararas1 Hukuk Enstitlisti’ntin 1911 tarihli Madrid Bildirisi de bir akarsuya
ortak kiyis1 olan devletlerin, dogal su yolunu tizerindeki 6zerkligi anlayisin1 engelleyen,

fiziki olarak karsilikli bagimliligindan s6z etmistir.

Temel olarak fiziki bir durumu ifade eden kavram, zamanla baglamindan saptirilarak
devletlerin ortak miilkiyeti seklinde algilanmaya baslanmistir. XX. yiizyildan itibaren ortak
miilkiyet algisinin olugsmamasi i¢in yapilan uluslararasi anlagmalarda birden fazla {ilkeden
gecen akarsularin bu {llkelerin ortak yonetiminde olmadiklar1 anlayisi yerlesmeye
baglamigtir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi akarsu ayrimi zaman iginde ortak sular

teriminin yerini almustir.8! Ortak sular teriminin Kkullanildigi uluslararasi metinler

8 Sar, C. (1970). Uluslararast Nehirlerden Endiistrivel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakk.
Ankara: Seving Matbaasi. 47-48.

81 Aktas, A. M. (2006). Stnragan Sular: Hukuki Rejim, Dicle-Firat ve Tiirkiye’nin Diger Simirasan Sulari.
Istanbul: Beta. 18.
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incelendiginde genellikle ulasim, sinir ve ticaret gibi konularda yapilan anlagsmalarda yer
aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle giinlimiiz hukuki metinlerinde de yer alan bu
kavramin devletlerin ortak egemenligi yansitmasindan ziyade iki iilke arasindaki dostca

iliskileri vurgulamak i¢in yapildig1 daha biiyiik olasilik olarak goriilecektir.
3.1.2. Uluslararasi1 Akarsu-Drenaj Havzasi

Uluslararas1 akarsu, terimini degerlendirmeden oOnce ulusal akarsu kavramini
incelemek gerekmektedir. Bu baglamda “ulusal akarsu”, ¢iktigi kaynaktan itibaren ulastigi
bir baska akarsuya kadar, bir devletin kendi iilke sinirlar1 i¢inde kalan akarsulari olarak
tanimlanmaktadir. Akarsuyun elverisli olup olmamasi 6nem tagimamakla birlikte akarsuyun
biitiin mecrasinin iilke topraklar1 igerisinde kalmasi gerekmektedir.8? Bu baglamda ulusal
akarsular {lizerinde devletin yetkisi, iilkesel egemenlik boyutuyla degerlendirilmekte ve

ulusal hukukun konusu olmaktadir.

Uluslararasi akarsu kavrami ise Fransiz hukuk¢u Engelhardt tarafindan 1879 tarihinde
uluslararas1 hukuk literatliriinde yerini almistir. Cografi Slgiitler ve ulagima elverislilik
yoniiyle degerlendirilen terim, ilk kez bir uluslararast hukuki belge olarak 1815 tarihli
Viyana Kongresi’'nin 108. maddesinde ve 1919 tarihli Versay Anlagmasinin 331.
maddesinde yer almistir.®3 Bununla birlikte uluslararasi akarsu ile ilgili farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Ilk olarak, “iki veya daha fazla devletin iilkesinde bulunan, simr olusturan
ve bu devletler arasinda paylasilan sular: belirtmektedir”. Bir diger tanimu ise, “iki veya
daha fazla devletin topraklarindan gegerek denizlere ulasan veya bu devietlerarasinda
dogal simir olusturan akarsulardir”.8* Buradan hareketle, uluslararasi akarsuyun taniminin
yapilmastyla birlikte sularin 6ncelikle ulasim olmak iizere, balik¢ilik, sanayi ve tarim gibi

bir¢ok alanda kullanilmast agisindan bir muglaklik 6nemli 6lctide giderilmistir.

Bir diger 6nemli kavram ise ‘drenaj havzasi’dir. 1966 yilinda Uluslararast Hukuk
Dernegi (ILA) tarafindan kabul edilen Helsinki Nehir ilkeleri ¢ercevesinde Uluslararasi

Drenaj Havzasi sulari terimi kullanilmistir. Bu baglamda drenaj havzasi, “iki veya daha fazla

8 Pazarci, H. (1989). Uluslararast Hukuk Dersleri I1. Kitap, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara. 276.

8 Tiryaki, O. (2003). Stnirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu: 21 inci Yiizytin Giindemi: Su, Cem Ofset

Matbaacilik. 4.

Akca, C. (2014). Simrasan Sularla Iigili Uluslararasi Hukuki Metinlerin Degerlendirilmesi, Uzmanlik

Tezi, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Ankara. 14.
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devleti kapsayan genel sinirlar igerisinde akarak yiizey ve yeralti sularini iceren bir cografi
alan” olarak tanimlanmistir. Bir baska deyisle drenaj havzasi terimi, ana nehir ile onu
besleyen kollarin1 bir biitiin olarak ele alirken hem ylizey hem de yeralti sularini
kapsamaktadir. Bu terim ile havza, hidrolojik olarak boliinmez bir biitiin olusturmakta ve
ana akarsuya kiyidas olmayan bir devlet de yeralt1 suyu katkis1 yapmasindan otiirii drenaj
havzasi i¢inde kabul edilmektedir. Giiniimiizdeki uygulamalar goz Oniine alindiginda
uluslararas1 akarsu havzasi yerine uluslararasi olarak adlandirilan akarsularin dikkate
alindig1 soylenebilir. Devletler i¢in buradaki temel kriter cografi kistas olmakta ve iki veya
daha fazla devletin iilkesinden gectigi veya ayirdigi i¢in uluslararasi akarsu terimi 6n plana

¢ikmaktadir.®®

3.1.3. Uluslararasi Su Yolu

1997 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararast Suyollarinin Seyriisefer-Dis1 Kullanim
Hukukuna Iliskin Sézlesme’nin 2. maddesi, su yolunu (watercourse) “fiziki iliskileri
vasitasiyla boliinmez bir biitiin teskil eden ve bir varig yerine dogru akan yeralti ve yer iistii
sular sistemi” olarak tanimlarken, ayn1 maddenin (b) fikrasi uluslararasi su yolunu, “farkl
devletlerin iilkesi icinde akan su yolu” bigiminde tanimlamistir.®® Bu tanimla su yolunun, su
yolu devletlerinin hak ve ytikiimliiliiklerini acik bir sekilde ortaya koydugu ve suyun etkili
yonetim ve planlamasinda 6nemli rol oynadig1 hususunda yazarlar arasinda da bir mutabakat
olusmustur. S6zlesmede kurallarin uygulanmasi1 bakimindan akarsular, goller, yeralti sulari,
kanallar gibi ayrimlara gidilmemistir. Buradan hareketle, su yollarini olusturan bu unsurlarin
birlikte degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Buradaki Olciit ise birbiriyle iliskili ve
baglantili olan sularin faydalanilmasi sonucu digerinin etkilenmesi olmaktadir. Asagi
kiyidas iilkeler tarafindan da siklikla ‘wluslararasilasma’ seklinde degerlendirilen bu
kavram, su yolu lizerindeki diizenlemelerin ortak egemenligi temel alacak sekilde yapilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir.®’

8 gar, C. (1970). a.g.e. 78.

8 Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses: Adopted New York
21 May 1997. (2015). London: Stationery Office.

87 Pazarci, H. (1989). a.g.e. 224.
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3.1.4. Simir Olusturan-Simirasan Sular

Akga’ya gore “iki tilke arasindaki siyasi sinirlarin tamamini veya bir kismini olusturan
nehirler sinir olusturan nehirler olarak tamimlanmaktadir”. Siir olusturan sularin sinir
otesinde etkileri bakimindan dogrudan etkileri bulunmaktadir.®8 1997 tarihli BM Sézlesmesi,
sinir olusturan ve sinirasan sular arasinda bir ayrim yapmamasi nedeniyle bir¢ok elestiriye
maruz kalmistir. ki kavram arasinda temel fark sularin kullanimi hususunda 6n plana
cikmaktadir. Sinir olusturanlarda, suyu ayirip bagimsiz olarak kullanmak imkansiz oldugu
icin kiyidas tilkeler arasinda igbirligi yapilmasi zorunludur. Sinirasan sular da ise, diger
kiyidas iilkelerle ortak hareket etme gerekliligi bulunmadigindan kendi iilkesindeki sular
iizerinde egemenlik haklar1 uyarinca sulardan yararlanmaktadir.®® Kimi yazarlara gére s6z
konusu iki kavram arasinda ayrim yapmanin yerinde olmayacagi ancak sadece
uyusmazliklar bakimindan bu ayrima gidilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda sinir
olusturan sularda endiistriyel ve tarimsal amaglar gibi teknik nedenlerle anlagsmak zorunda
kalacaklardir.®® Ornegin barajlar, nehrin her iki kiyisina dayali olarak kurulmakta iki iilke

sularmin kullanimini etkilemektedir.

Sinirasan sular kavrami ise zaman i¢inde devletlerin dis politikasini sekillendiren
onemli bir unsur haline gelmistir. 1992 tarihli Helsinki Sozlesmesi I. maddesine gore,
siniragsan sular (transboundary waters) iki veya daha fazla sayida devlet arasinda sinirlarda
bulunan, sinir kat eden veya smir olusturan yeralt1 ve yiizey sular1 seklinde tanimlanmistir.
Bununla birlikte sinirasan sular kavrami ulasim kriterini kapsam disinda tutarken, ulagim
kriterinin diger kullanimlar1 etkilememesi veya diger kullanimlardan dolayr ulagim
kistasinin  etkilenmemesi esas teskil etmektedir.’? Sinirasan sular konusunda temel
tartismalar genellikle kiy1 devletlerinin egemenlik ve tasarruf saglama amaglar1 lizerinden
sekillenmektedir. Siniragan sularin kullanimi kastedildiginde ulasim haricinde igme suyu
basta olmak iizere tarimsal sulama, enerji vs. birgok kullanim sekli ortaya ¢ikmaktadir.
Siniragan su tanimlamasi 6zellikle akarsuyun dogdugu, akarsuyun kaynaklarina sahip olan
yukar1 kiyidas iilkeler tarafindan tercih edilmektedir. Buna karsilik, asagi kiyidas iilkeler
sular i¢in uluslararasi su ifadesini kullanmaktadirlar. Sinirasan sular kavrami, fiziki ve teknik

olarak siirasan ve sinir olusturan akarsular1 kapsamaktadir. Sinirasan sular, kaynagindan

8 Akca, C. (2014). a.g.e. 24.

8 Pazarci, H. (1989). a.g.e. 45-46.

% gar, C. (1970). a.g.e. 97-98.

91 Pazarci, H. (1989). a.g.e. 252-254.
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itibaren iki veya daha fazla devletin iilkesinden gegtiginden her devlet kendi
egemenligindeki uluslararasi nitelikteki akarsuyun kolundan istifade edebilecektir. Ancak
s0z konusu faydalanma hakkinin boyutu ve smirlar1 hususlar1 siklikla anlasmazlik konusu
olmaktadir. Anlagsmazlik konusunda ise, en onemli sorun kullanimlar arasi onceligin ne
olmas1 gerektigidir. Kurak bolgelerde sulama 6n plana ¢ikarken, sulak bolgelerde enerji
iiretimi yapmak oncelik arz etmektedir. Bu baglamda havza ¢apinda basaril bir rejim tesis

etmek i¢in kullanim 6nceligini saptamak gerekmektedir.

Kullanim 6nceligini tesis edebilmek konusunda ilk olarak Madrid Bildirisi’nde ulasim
hicbir sekilde ihlal edilemeyecegi vurgulanmistir. Ayrica Helsinki Kurallariin 6.
maddesinde de evsel kullanimlarin zorunlu olmasi durumunda, bunun diger kullanimlara
gore ustlinliik tasiyacag: ifade edilmistir. 1997 tarihli BM Sozlesmesi’nde ise aksine bir
sozlesme veya Orf ve adet kuralinin bulunmamasi halinde sinirasan sularin herhangi bir
kullaniminin diger kullanimlar {izerinde bir {stliinligliniin olmadig1 belirtilmistir. So6z
konusu kullanimlarin dnceligi hususundaki yasanabilecek anlagmazliklarin S6zlesmenin 5.
ve 7. maddelerine gore ¢oziimlenecegi ilgili 10. maddede vurgulanmistir.”? Bu baglamda
herhangi bir kullanimi1 diger kullanimlardan {istlin tutmak havza capinda basaril1 bir statii
temelli isbirligini ve smirasan sularin ¢ok amaclh kullanimini engelleyecektir. Her bir
uluslararasi su yolunun farkli niteligi ve ithtiyaci goz 6niinde bulundurularak hakc¢a ve makul
prensiplere dayali olarak anlagsmalar yoluyla herhangi bir kullanima 6ncelik vermek daha

dogru olacaktir.

3.2. Uluslararasi Sinirasan Sulardan Yararlanma Konusunda Doktrinler ve Temel

ilkeler
3.2.1. Uluslararasi Su Hukukuna iliskin Doktrinler

Ortak havza devletlerinin uluslararasi sinirasan sulardan ortak yararlanma haklarina
iliskin olarak, genellikle birbiriyle uyumsuz dort temel teoriyi de igcerecek sekilde kategorize

edilmektedir. Bunlar, “mutlak bolgesel egemenlik”, “mutlak bélge biitiinliigii”, “sinirlt bolge

egemenligi” ve “hak¢a ve makul paylasim” ilkelerini icermektedir.

2 Aktas, A. M. (2006). a.g.t. 76.
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3.2.1.1. Mutlak iilkesel egemenlik doktrini

Bu doktrin, sinirasan sular {izerinde bulunan devletlerin mutlak egemenligini ileri
sirmektedir. “Mutlak iilkesel egemenligin” ilk prensibi, bir ortak havza devletinin, asagi
havza veya bitisik devletlerin haklarina bakilmaksizin, topraklarindaki sular1 serbestce
kullanabilmesini saglamaktir. Bu baglamda s6z konusu sular iizerindeki tasarruf hakk: tek
bir lilkede bulunmakta ve bu hakkin diger kiyidaslarla paylagsmasi ve isbirligi yapilmasi
egemenlik anlayisindan taviz olarak algilanmaktadir. Bu doktrin, yukar1 kiyidas tilkelerin
faydalanma hakkina iistiinliik tanirken, asag1 kiyidas iilkelerin faydalanma hakkinin azami

oranda kisitlanmasi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Bu yaklasim, 1895 yilinda ilkeyi acikca ifade eden ABD Bassavcisi’ndan sonra
adlandirilan ‘Harmon Doktrini’ ile yakindan iligkilidir. Doktrin ilk olarak ortaya ¢ikisina
bakildiginda 18941895 yillar1 arasinda yasanan Rio Grande nehrinin kullanimina iliskin
ABD ile Meksika arasindaki krizde ileri stirtilmiistiir. ABD’nin Colorado Eyaleti’nde dogan
Rio Grande Nehri, Meksika Korfezi’ne dokiilene kadar ABD ve Meksika arasinda yaklasik
1500 km smur olusturmaktadir. ABD’deki sulama amach kullanim nehrin akisinda
sapmalara ve Meksikal1 ¢iftcilerin kullandiklar1 su miktarinda diisise neden olmus
dolayisiyla ABD ve Meksika anlagmazligi ortaya cikmistir. Bu durumun Meksika’y1
olumsuz etkilemesi iizerine protesto notasi ¢ekilmistir.** Konuya iliskin olarak Judson
Harmon tarafindan savunulan goriise uygun bir sekilde verilen cevabi nota da ABD, iilkesi
icinde bulunan sulardan faydalanma firsatindan kendi vatandaslarinit mahrum etmeyecegini
aksi bir durumun kendi iilkesi tizerindeki egemenligine tezat teskil edecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte Meksika Hiikiimeti’nin devam eden itirazlarina kars1t ABD Hiikiimeti ikinci
cevabi notasinda Onceki iddialarimi savunmus ve uluslararast hukukta boyle bir
sorumlulugun (zarar vermeme) bulunmadigint ancak ABD Hiikiimeti’nin mevcut sorunu
yiiksek hakkaniyet ilkelerine ve iyi komsuluk iliskilerine gbre ¢6zme kararinda oldugunu
vurgulamistir. Buradan hareketle 1906 yilinda ABD ve Meksika arasinda tarimsal sulama
amaclar1 kapsaminda adil dagitima iligkin bir anlasma imzalanmistir. Bu tarihten sonra

ortaya ¢ikan uluslararasi hukuki uyusmazliklarda ABD terk etmeye baslamistir. Ornegin,

% Ekmen, S. Frrat, M. (2017). “Uluslararast Su Yollarmin Kullanilmasindan Dogan Uyusmazliklarm
Cozimi”. Ankara Barosu Dergisi, 75 (2), 188.
% gar, C. (1970). a.g.e. 105-106.
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Kanada ile Columbia Nehri uyusmazliginda asagi kiyidas konumda olmasindan 6tiirii

faydalanma hakkinin siirlandirilmas: gerektigini savunmustur.®®

Bununla birlikte, ger¢ek bir devlet uygulamasi incelendiginde, diplomatik
goriismelerde mutlak bolgesel egemenlik ilkesine dayandigini iddia eden bu devletlerin bile
buna gore hareket etmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Hindistan, indus sularmin
kullanimiyla ilgili olarak ‘tam ézgiir’ oldugunu ortaya koymus, ancak daha sonra bu sularin
esit sekilde paylastirilmasini saglayan 1960 indus Sular1 Antlasmasi’ni imzalamistir.%®
Ayrica, Etiyopya’da ilk baslarda Misir ve Sudan’n ‘tarihi haklar’ tezine yonelik kullandigi
bu doktrin zamanla ilgisini kaybetmis ve NBI ile baglayan ve CFA ile devam eden
miizakereler neticesinde bu ilkeyi ileri siirmekten vazgec¢mistir. Her haliilkarda, son
zamanlarda yapilan hicbir yetkili calismanin bu yaklasimi desteklemedigi sonucuna varmak

mumkuindiir.

3.2.1.2. Dogal durumun biitiinliigii doktrini

Dogal durumun biitiinliigii doktrini, cografi ve fiziki 6zellikleri nedeniyle sinirasan
nitelikteki sular iizerinde kiyidas iilkeler tarafindan herhangi bir degisiklik yapilamayacagini
ortaya koymaktadir.®” Bilhassa dogal durumun biitiinliigii doktrini, yukar1 havzadaki bir
devletin asag1 havzadaki dogal su akisini etkileyecek bir faaliyette bulunamayacagini temin
etmektedir.®® Buradan hareketle iilkesindeki topraklardan gecen sular {izerindeki kullanim
hakk1 asag1 kiyidas iilkenin rizasi1 dogrultusunda olusmakta bu nedenle, asag1 havza iilkest,
oncelik ne olursa olsun yukar1 havza tilkesinden siirekli ve kesintisiz su akigini talep etme
hakkina sahip olmaktadir. Ayrica asag kiyidas iilkeler muhtemel bir su sikintisi ihtimaline
de tedbir almis olmaktadir. Harmon doktrininde oldugu gibi, bu teori devlet
uygulamalarinda, igtihatlarda veya yorumcularin yazilarinda sinirli bir destege sahip
olmustur.®® Bu doktrin ilk kez Ingiliz Sudan’min 1924-1929 tarihleri arasinda Nil Nehri
lizerinde yapmak istedigi genis kapsamli tarimsal sulama projelerine Misir’in mevcut

kullanimlarinin zarar gorebilecegi endisesiyle itiraz etmesi neticesinde ortaya cikmuistir.

% Toklu, V. (1999). Su sorunu, Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye. Ankara: Turhan Kitabevi. 20-21.

% Earle, A. Jagerskog, A. and Ojendal, J. (Eds). (2010). Transboundary Water Management. Principles and
Practice. London, Washington DC: Earthscan, 61.

% Sar, C. (1970). a.g.e. 277.

% Thorson, J. E. (2009). “Sharing Himalayan Glacial Meltwater: The Role of Territorial Sovereignty”.
Duke Journal of Comparative & International Law, 19 (487), 494.

% Rahaman, M.M. (2009). “Principles of International Water Law: Creating Effective Transhoundary Water
Resources Management”. International Journal of Sustainable Society, 1 (3), 209.
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Dogal durumun biitiinliigi doktrinine yakin olarak Misir, mevcut ve potansiyel
kullanimlarina zarar verilmemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Anlasmazligin ¢éziimii igin
kurulan Nil Komisyonu Misir’in tezlerini kabul etmemis, nehir sularinin Misir’a yilin belli
donemlerinde verilmesine hilkkmetmis ve uyusmazlik Misir’in karar1 kabul etmesi ve yapilan
anlasma ile sona ermistir.}% Ilgili doktrin, dogal durumun biitiinliigii hakkinin, asag1 havza
devletlerine, iist nehir kiyisindaki devletlerin faaliyetleri lizerinde veto giicii sagladigini ileri
siirmektedir.’®* Bununla birlikte, s6z konusu doktrin uluslararas1 hukukta genel bir kabul
gérmemistir. Dogal durumun biitiinliigli doktrini, geleneksel kurallardan daha c¢ok asagi

havza devletleri tarafindan bir miizakere araci olarak kullanilmaktadir.
3.2.1.3. Siirh bolgesel egemenlik ve biitiinliik doktrini

‘Stmirlt bolge egemenligi ve biitiinliigii’, her bir havza devletinin, diger havza
devletlerinin hak ve menfaatlerinin ele alinmasi kosuluyla, kendi sinirlar1 i¢inde paylasilan
nehirlerin sularini kullanmakta serbest oldugu iddiasina dayanan bir teoridir. Devletler, ortak
nehirlerin kullaniminda karsilikli hak ve gorevlere sahiptir.'® Teori ilk kez Oder Nehri
davasinda Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte Lanoux
Goli davasinda “bir Devletin kendi iilkesi icinde bulunan uluslararasi nitelikteki bir nehirde
elektrik iiretimiyle ilgili tesisler kurabilecegi ancak diger Devletin zararina

2103 ifadesinin mahkemenin nihai kararinda belirtilmesi de doktrinin

kullanamayacagt
etkinligini gdstermistir. Ayrica s6z konusu teori, 1992 tarihli Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu ile teyit edilmistir. “Devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi
hukukun ilkeleri uyarinca, kendi ¢evre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi
kaynaklarimi kullanma haklarina ve diger devletlerin veya dogal simirlarinin otesindeki
alanlarin ¢evresine zarar vermemek kosuluyla kendi yetki ve kontrolleri dahilindeki
alanlarda faaliyet gésterme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir” .2 Bu teorinin avantaji

hem yukar1 havza hem de asag1 havzadaki iilkelerin haklarini es zamanl olarak taniyarak,

yukar1 havzadaki iilke tarafindan tiim ilgili taraflarca adil kullanim c¢ercevesinde makul

10 Ekmen, S. Firat, M. (2017). a.g.m. 189.

101 Thorson, J. E. (2009). a.g.m. 496.

102 Finger, M. Tamiotti, L. Allouche, J. (2006). The Multi-governance of Water: Four Case Studies. Albany:
State University of New York Press, 30.

103 Dalar, M. (2004). Uluslararasi Hukuk Acisindan Uluslararasi Nehirler ve Firat-Dicle Nehirlerinin
Hukuksal Statiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Bursa. 27.

104 Clarke, R. C. (2017, October). What does International Law Say about Water Allocation?, Geneva: Paper
Presented at Water Allocation Workshop, 8.
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kullanim hakkini glivence altina almasidir. Hak¢a ve makul kullanim prensipleri ve 6nemli
zarar vermeme yukiimliligi, siirli bolgesel egemenlik teorisinin bir parcasidir. “Baskasina
zarar vermedigin stirece bir miilkii istedigin sekilde kullan” yaklasimi dogrultusundaki
teamiil ilkeden hareketle gelisen s6z konusu doktrin, sinirasan sular iizerindeki devletlerin

egemenlik anlagsmazliklarina kars1 dengeleyici bir sistem getirmeye calismistir.
3.2.1.4. Hakc¢a ve makul kullanim doktrini

Bu doktrin, sinmirh iilke egemenligi goriisii lizerinde sekillenirken kiyidas iilkelerin
siniragan sular izerinde adaletli ve makul bir kullanim hakki oldugunu ifade etmektedir. Bu
yoniiyle uluslararasi hukukta en 6nde gelen doktrinlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
Amerikali hukuk¢u Lipper tarafindan tanimlanan s6z konusu doktrin ilgili yazar tarafindan,
“farklr ekonomik ve sosyal ihtiyaglari bulunan devletler nedeniyle akarsuya kiyidaglarin,
suyu her iilkeye azami fayda ve asgari zarar getirecek sekilde paylastirilmasi” seklinde
aciklanmistir. 1% Tlgili doktrin ilk kez ABD ve Kanada arasindaki Kolumbiya Nehri
uyusmazliginda ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda ABD, asag1 kiyidas olmasi hasebiyle bu

doktrini savunmustur.

Doktrin, siniragan sular konusunda, kiyidas devletlerin esit haklarinin oldugunu ancak
bu esitligin her devletin ayn1 nitelige haiz haklara sahip olmasi konusunda gegerli olacagini
savunmaktadir. Diger bir deyisle, her kiyidas devlet sudan ihtiyaglar1 Olciisiinde

faydalanacaktir. Bu doktrin bes unsuru igermektedir.

¢ Suyolunun kullaniminda haklarin esitligi mevcuttur.

e Haklarin esitligi, suyun esit taksimi manasina gelmez.

e Hakca ve makul faydalanma faydaci bir kavrami ifade etmektedir.

e Kavram, suyun faydalanma amaciyla kullanimina iligkindir.

e Kullanicilarin giinliik ihtiyaci karsilanmamisken, gelecek icin su tutmak hakca

faydalanmaya aykiridir.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi, Agustos 1966’da Helsinki’de diizenlenen 52.

Konferansta Uluslararast Nehir Sularinin Kullanimina Iliskin Helsinki Kurallarimi kabul

105 Toklu, V. (1999). 29-30.
106 Ekmen, S. Firat, M. (2017). a.g.m. 191.
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etmistir. Bu kapsamda 4. madde de uluslararasi drenaj havzasinin su kaynaklarinin “her
havza devleti kendi topraklari dahilinde, uluslararasi bir drenaj sularimin faydal
kullanimlarinda makul ve hak¢a bir pay alma hakkina sahip oldugunu” belirterek, hakc¢a ve
makul bir sekilde kullanma ilkesini benimsemistir. 5. madde de ise, uluslararasi bir drenaj
havzasinda su kaynaklarinin hak¢a ve makul dagilimimi belirlemede goz Oniinde

bulundurulmasi gereken ilgili faktdrler tanimlanmustir'®’:

e Havzanin cografyasi, her havza devletinin iilkesindeki drenaj alaninin kapsami,

e Havzanin hidrolojisi, suyun her havza durumuna katkisi,

e Havzayi etkileyen iklim,

e Ozellikle mevcut kullanim da dahil olmak iizere, havza sularmin gegmis kullanima,

e Her bir havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclart,

e Her bir havzanin sularina bagl niifus,

e Her bir havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak igin alternatif
araglarin karsilastirmali maliyetleri,

¢ Diger kaynaklarin mevcudiyeti,

e Havza sularinin kullaniminda gereksiz atiklarin 6nlenmesi,

e Kullanimlar arasindaki ¢atismalar1 uzlastirma ¢aresi olarak bir veya daha ¢ok havza
devletine tazminat verme imkanlari,

¢ Bir havza devletinin ihtiyaclarmin, bir diger havza devletinde ciddi zarara neden

olmadan yerine getirme derecesi.

Dernek bu maddelerden hicbirinin digerine Ustilinliigiiniin olmadigin1 ve her 6zel
durumda bir biitiin olarak ayr1 ayri1 ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonu caligmalarinin
sonucu olan 1997 tarihli Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Dis1 Kullanilmast
So6zlesmesi’nin 5. maddesi, ulasim dis1 amaglara iliskin hak¢a ve makul kullanima vurgu
yapmustir.1%® Hakca ve makul kullanim ilkesine yer veren diger uluslararas hukuki metinler
ise; Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’nlin 1961 Salzburg Karari, Birlesmis Milletler Cevre

Programi’nin Ortak Dogal Kaynaklara Iliskin 1978 llkeleri ve 1997 BM Sézlesmesi olarak

107 Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers. (1967). Place of publication not
identified. London: International Law Association. 1-9.

108 Caponera, D. A.Nanni, M. (2007). Principles of Water Law and Administration: National and
International. London, UK: Taylor & Francis, 217.
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da bilinen Uluslararas1 Su Yollariin Ulagim Dis1 Kullanilmasi S6zlesmesi, ILA tarafindan
kabul edilen 2004 Berlin Su Kaynaklar1 Kanunu 6rnek gosterilebilir.2?® Yukar1 kiyidas
iilkeler kadar asagi kiyidas iilkelerinde hakkini savunan bu doktrin zamanla bir¢ok
uluslararasi s6zlesmenin de atif yaptigi ve iilkeler tarafindan en ¢ok benimsenen bir doktrin

haline gelmistir.

3.2.2. Uluslararas1 Su Hukukunun ilkeleri

1946 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38(1) maddesi genel olarak uluslararasi
hukukun kaynaklarmin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Madde 38(1.b), mahkemenin
uluslararas1 gelenekleri, yasa olarak kabul edilen genel uygulama kaniti olarak uygulamasini
gerektirmektedir. Madde 38(1.c), mahkemenin uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerini uygulamasini gerektirmektedir. Bu boliim, kiiresel olarak kabul edilen ve modern
uluslararas1 sozlesmelere ve anlagmalara dahil edilen sinir 6tesi su kaynaklar1 yonetimine

uygulanabilir uluslararast hukukun bazi 6nemli ve genel ilkelerini 6zetlemektedir.!'

3.2.2.1. Hakc¢a ve makul kullanim ilkesi

Bu kullanim odakli ilke, sinirli bolgesel egemenlik teorisinin bir alt kiimesidir. Her bir
havza devletine, kendi bolgesinde fayda saglayan kullanimlar i¢in su kaynaklariin hak¢a ve
makul bir pay alma hakkini vermektedir. (1966 tarihli Helsinki Kurallarinin 4. maddesi ve
1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesinin 5. maddesi) Hak¢a ve makul kullanim, ortak egemenlik,
haklarin esitligi temeline dayanmakta ve mutlaka sularin esit paylasilacagi anlamina
gelmemektedir. Havzanin cografyasi, havzanin hidrolojisi, suya bagl niifus, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclar, mevcut su kullanimi, gelecekteki potansiyel ihtiyaclar, dogal ve ekolojik
faktorler diger kaynaklarin niteligi ve kullanilabilirligi dikkate alinmasi gereken olgiitler
olarak kabul gormiistiir (Helsinki Kurallarinin 5. maddesi, BM Su Yollar1 S6zlesmesinin 6.
maddesi ve Berlin Kurallarinin 13. maddesi).!*! Ayni1 zamanda ilke, her bir kiyidas devletin

ihtiyaglarim1 ve kullanimlarint karsilayan bir ¢ikar dengesi gerektirmektedir. UAD’nin

109 Earle, A. Jagerskog, A. and Ojendal, J. (Eds). (2010). a.g.e. 66.

110 Rahaman, M.M. (2009). a.g.m. 210.

11 Lazerwitz, J. D. (1993). “The Flow of International Water Law: The International Law Commission’s Law
of the Non-Navigational Uses of International Watercourses”. Indiana Journal of Global Legal Studies, 1
(1), 259-261.
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Gabcikovo-Naymaros Projesi ile ilgili 1997 tarihli karar1 da bu ilkeyi dogrulamistir.}2 flgili
karar, hak¢ca ve makul kullanim doktrininin ve Onemli derecede zarar vermeme
ylikiimliliigliniin uluslararas1 uygulanabilirligine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
durum, uluslararas1 bir suyolunun kismen adil kullanim simirlari, kismen c¢evresel
yiikiimliliklerin gelistirilmesi ve kismen de siirdiiriilebilir kalkinmanin dikkate alinmasiyla
sinirlandirildigint  gostermektedir. 1977 yilinda Macaristan ve Cekoslovakya arasinda
yapilan anlagma ile Tuna nehrinin iki iilke arasinda sinir olusturan bdliimii iizerinde,
hidroelektrik iiretimini, ¢evreyi ve seyriiseferleri, sel ve buz kontroliinii iyilestirmeye
yonelik ii¢ farkli baraj ve ek tesisler yapilmas: karar1 alinmistir. Projenin uygulanmaya
baslanmasindan bir siire sonra ¢evresel gerekgeler one siiriilerek proje Macaristan tarafindan
ilk etapta askiya alinmis ardindan durdurulmus ve nihayetinde 1992 yilinda tek tarath
bildirimle 1977 tarihli anlagmanin iptal edildigi bildirilmistir. Projenin Cekoslovakya
tarafinda ise Gabcikovo baraji tamamlanmis ve bir diger asama olan Varyant C boliimii
bitirilip faaliyete gecirilmeye baslanmistir. Her iki tarafta ekolojik boyutu 6n plana ¢ikararak
yaptiklar1 eylemlerin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Catisma potansiyelinin arttig1
bir ortamda anlagmazlik Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Oniine gotiiriilmiistiir. UAD
davayr dort yil boyunca miizakere etmis ve 1997 yilinda hem Macaristan hem de
Cekoslovakya’nin uluslararasi ¢apta yanlis eylemlerde bulunduklarina ve her iki tarafin
tazminat 6deme ylkiimliliigl altinda olduguna karar vermistir. Mahkeme, Varyant C’yi
uygulayarak, Cekoslovakya’nin, Macaristan’in Tuna nehri suyunun hakca ve makul
paylasimina iligkin temel hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir. Bu karara gore
“Cekoslovakya, ortak bir kaynagin kontroliinii tek tarafli olarak iistlenerek ve boylece
Macaristan’1, Tuna’'min dogal kaynaklarindan hak¢a ve makul bir pay alma hakkindan
mahrum birakarak bu sularin ¢esitlendirilmesini énleyerek nehir kenari bélgesinin ekolojisi
tizerinde devam eden olumsuz etkileri nedeniyle uluslararast hukukun gerektirdigi orantiliga
saygi gostermemistir” 1> UAD nin bu karar1 uluslararasi ¢evre hukuku ve hakca ve makul
kullanim ilkelerine atif yaparak bu ilkelerin onemini kabul etmesi agisindan onem arz

etmektedir.

112 Stoa R. (2014). International Water Law Principles and Frameworks: Perspectives from the Nile
River Basin. In: Melesse A. Abtew W. Setegn S. (eds) Nile River Basin. Springer, Cham, 585.
113 Rahaman, M.M. (2009). a.g.m. 219-220.
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3.2.2.2. Onemli zararlara sebep olmama yiikiimliiliigii ilkesi

Devletin sinirli egemenligi teorisi kapsaminda ortaya ¢ikan bu ilke, “kendi malin
komsuna zarar vermeyecek sekilde kullan” bi¢imindeki teamiil hale gelmis bu kurala
dayanmaktadir. S6z konusu ilke, uygulama noktasinda hem su miktar1 hem de g¢evresel
acidan dnem teskil etmektedir.!** Bu ilkeye gore, uluslararasi bir drenaj havzasindaki hicbir
devletin kendi bolgesinde, diger havza devletlerine, insan sagligina ve giivenlige zarar
vermek de dahil olmak {izere su kullanimini ¢evreye Onemli zararlar verecek sekilde
kullanmasina izin vermemektedir. Belirli bir kullanimin mesruiyetini ve miilkiyetini
belirlemede yasagin gergek amacini anlamak ¢ok dnemlidir. Buna gore, yiikiimliiligiin tek
nedeni “fiili zarar” degildir. Dolayisiyla, yasak olan sey, “bir devietin kendi payint astig
veya baska bir devleti, su yolunun kullanimlar: ve faydalar: iizerindeki kendi payindan
mahrum birakmasidir”**® Cevresel agidan degerlendirildiginde s6z konusu ilke, yukar
kiyidas iilkenin akis yoniinden dolay1 sulari kirletme olanagiin bulunmasi nedeniyle asagi

kiyidas iilkeye bir koruma saglamaktadir.

Onemli zararin nasil tespit edilecegi konusunda uluslararasi hukuki nitelikteki
belgelerde acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda ¢6ziim yolu olarak devletler
arasinda anlasma veya goriisme yapilmasi yolu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda
Uluslararas1t Hukuk Komisyonun 1988 tarihli raporunda birtakim kriterler tanimlanmastir.
Bu baglamda, olumsuz etkilenen devletin iilkesinde ekolojik, kamu sagligi, endiistriyel ve
tarimsal acidan objektif ve somut delillerin ortaya ¢ikmasi ve zararin boyutunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bunun igin de taraflarin isbirligi yapmas1 zorunludur.!*® Bu konuda
1997 tarihli BM Sozlesmesi’nin 8. maddesinde devletlerin 1yi niyet, egemen esitlik ve
karsilikli ¢ikar temelinde isbirligi yapacaklar1 ve bunu da ortak mekanizmalar ve

komisyonlar kurarak gergeklestirecekleri ifade edilmistir.

Bu ilke, modern uluslararasi su s6zlesmelerde, anlasmalarinda ve anlagmalarinda yer
almaktadir. Artik uluslararasi hukukun bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu ilke, 1966
Helsinki Kurallarinda (madde 5, 10, 11, 29[2]), 1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesi (madde 7,
10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21.2, 22, 26.2, 27, 28.1, 28.3), 2004 Berlin Kurallarinda (madde

114 Dalar, M. (2004). a.g.t. 54.

115 Mekonnen, Z. D. (2017). “Declaration of Principles on the Grand Ethiopian Renaissance Dam: Some Issues
of Concern”. Mizan Law Review, 11 (2), 261-262.

116 Dalar, M. (2004). a.g.t. 55-56.
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8, 10(2), 16) yer almaktadir. Bu ilke, uluslararast su ve g¢evre hukuku ile genis capta
taninmaktadir. Ancak, “anlamli” kelimesinin tanimi veya kapsami ve ‘zarar’in ‘onemli

zarar’ olarak nasil tanimlanacagi ile ilgili sorular hala devam etmektedir.

3.2.2.3. Bildirim, istisare ve miizakere ilkeleri

Bir uluslararasi su yolundaki her nehir havzasi devleti, diger nehir havzasi devletinin
kullanim haklarina veya ¢ikarlarina ciddi zarar verebilecegi durumlarda énceden bildirim,
danisma ve miizakere hakkina sahiptir. Bununla birlikte, dogal olarak, ¢ogu yukar1 havza
iilkesi genellikle bu ilkeye karsi ¢ikmaktadir.!” 1997 BM Su Yollar1 Sézlesmesi’nin
miizakere siirecinde, 11 ile 18 arasindaki maddelerde yer alan bu ilkelere yalnizca g iilke
kars1 ¢ikmistir: Etiyopya (Nil havzasi), Ruanda (Nil havzasi) ve Tiirkiye (Dicle — Firat
Havzas1)!*®

Helsinki Kurallar1 (29[2],[3],[4], 30,31), 1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesi (madde 3[5], 6[2],
11-19, 24[1], 26[2], 28, 30) ve 2004 Berlin Kurallari’'nda (11. Boliim, madde 57, 58, 59, 60)

Bu ilkeler cogu modern uluslararasi su sézlesmelerinde ve anlagsmalarinda; 1966

yer almaktadir.

Bildirim sadece yukar kiyidas devletlerin uymasi gereken bir yiikiimliiliik olmayip,
asag1 kiyidas devletlerinde su gelisimi planlariyla ilgili olumsuz etkilerin ortaya ¢ikabilecegi
konularda yukar1 kiyidas {ilkelere bilgi vermesi genel kabul goérmektedir. Bildirim
ylkiimliligi asag kiyidas devletler tarafindan bir 6n izin alma hakki verdigi dolayisiyla
veto giicli sagladig1 yoniinde bir algiya sebep olmaktadir. Oysaki, boyle bir yiikiimliiliigiin
kabulii planlanan ¢aligmalar1 daimi olarak degil inceleme siiresince veya gegici olarak

engelleyecektir.
3.2.2.4. Isbirligi ve bilgi alisverisi ilkeleri

Her bir nehir havzasindaki devlet igin, su yoluyla ilgili mevcut ve gelecekteki
planlanan kullanimlarin yani sira, veri ve bilgilerin igbirligi i¢inde aligverisinde bulunmak
bir sorumluluktur. Bu ilkeler, 1966 Helsinki Kurallar1 (maddeler 29 ve 31) tarafindan tavsiye
edilirken, 1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesinin 8. ve 9. maddeleri bunlar1 bir zorunluluk haline

getirmektedir.!'® Bu ilkeler ¢ogu modern uluslararasi su sézlesmelerinde ve anlasmalarinda;

17 | azerwitz, J. D. (1993). a.g.e. 263-265.
118 Rahaman, M.M. (2009). a.g.m. 212.
119 Mekonnen, Z. D. (2017). a.g.e. 261.
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1966 Helsinki Kurallar1 (madde 29[1], [2] ve 31), 1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesi (madde
5[2], 8, 9, 11, 12, 24[1], 25[1], 27, 28[3], 30) ve 2004 Berlin Kurallari’nda (11. Bolim,
madde 10, 11, 56, 64) yer almaktadir. Bilgi aligverisinin yapilmasi hak¢a ve makul
kullannomin ve kiyidas iilkeler arasinda isbirliginin gerceklestirilmesi agisindan Gnem

tagimaktadir.
3.2.2.5. Anlasmazlhiklarin bariscil ¢oziimii

Bu ilke, uluslararasi bir su yolundaki tiim devletlerin, anlagsmazliklarin bariscil yollarla
coziime kavusturulmasini, ilgili devletlerin miizakere yoluyla anlagsmaya varmamasi
durumunda yasal yollara basvurmasi gerektigini savunmaktadir.'?® Bununla birlikte
uygulama da ve uluslararasi hukukun genel prensipleri agisindan higbir devlet, taraflar
arasinda halihazirda ve yiiriirlikte bulunan bir antlasmadan kaynaklanmadik¢a gayr-1 iradi
bir sekilde herhangi bir uyusmazligi hukuki veya siyasi yollardan ¢ézmeye zorunlu
birakilamayacagi esastir. 1997 BM Sozlesmesi ise taraflari tercih etmeleri halinde alternatif
¢oziim mekanizmalarina ve yargisal yollara yonlendiren hiikiimler icermektedir. S6z konusu
ilke, 1966 Helsinki Kurallar1 (26 ve 37. maddeler arasi), 1997 BM Su Yollar1 S6zlesmesi
(madde 33) ve 2004 Berlin Kurallari’'nda (madde 72—73) yer almaktadir.

3.3. Uluslararasi Su Hukuku’nun Gelisiminde Onemli Anlasmalar

3.3.1. 1966 tarihli Uluslararasi Nehir Sularinin Kullanilmasina Dair Helsinki

Kurallan

Uluslararas1 Nehir Sularinin Kullanimina Iliskin Helsinki Kurallar1, Agustos 1966°da
Finlandiya’nin Helsinki kentindeki Uluslararast Hukuk Dernegi (ILA) tarafindan kabul
edilen, wuluslararasi smirasan nehirlerin ve bunlara bagl yeraltt sularimin nasil
kullanilabilecegini diizenleyen uluslararast bir kilavuzdur. ILA tarafindan ortaya
konulmasina ragmen, kurallar1 uygulayan herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir.
Kilavuzun resmi statii eksikligine ragmen, uluslararast nehirleri yoneten kurallar iizerine
caligmasi acisindan oncii bir hiiviyete sahiptir. 1997 BM So6zlesmesi’ne de temel teskil eden
kilavuz, 2004’te yerini Berlin Su Kaynaklarima Iliskin Kurallara birakmustir. Ulusal sinirlar:

asan tiim drenaj havzalar1 i¢in gecerli olan, kiyidas iilkeler arasinda baska bir anlasma

120 Rahaman, M.M. (2009). a.g.m. 212-213.
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olmadig1 siirece, Helsinki Kurallari, sinir komsusu olan devletlerin ge¢miste bilinen
kullanimlar1 gibi faktorleri makul bir sekilde dikkate alarak, tim kiyidas devletlerin su
kaynaklarinda esit bir paya sahip olduklarini savunmaktadir. Bu baglamda Helsinki Kurallari
6 boliim 37 maddeden miitesekkildir.!?* Buradan hareketle ne ¢ikan bazi hususlar asagida

yer almaktadir.

II. Boliim kapsaminda yer alan IV. madde de “her havza devletinin, kendi toprakiar:
dahilinde, uluslararasi bir drenaj havzasimn sularinin faydali kullaniminda makul ve adil
bir paya sahip oldugu belirtilmektedir’. V. madde de makul ve adil payin ne oldugunu
belirlerken, tiim ilgili faktorlerin birlikte diisiiniilmesi ve bir biitiin temelinde bir sonuca
varilmasi gerektigi ifade edilirken dikkate alinmas1 gereken faktorler detaylica listelenmistir.
VI. madde, kullanimlar arasinda bir iistiinliigiin olmadigini belirtirken, VII. madde, diger
kiyidas devletlerin gelecekteki kullanimlar i¢in bir havza devletine yonelik makul
kullanimin reddedilmesini yasaklamaktadir. VIII. madde ise, mevcut kullanimlarin giris ve
cikis kriterleri ortaya konmaktadir. Bu kapsamda, operasyonel hale geldigi sirada halihazirda
var olan makul bir kullanimla uyumlu olmayan bir kullanimin, mevcut bir kullanim olarak
muamele gormesi yasaklanmistir. Yasal olarak baglayiciligi bulunmamasina ragmen soz
konusu kurallarin uluslararasi toplum tizerinde 6nemli etkileri olmus dolayisiyla devletler

sinirasan su anlagsmazliklarinda miimkiin oldugunca bu kurallara riayet etmeye ¢alismistir.

3.3.2. 1992 Helsinki Sozlesmesi-Siirasan Sularin ve Uluslararasi Goéllerin Kullanim

ve Korunmasi Sozlesmesi

Sinirasan Sularin ve Uluslararas1 Gollerin Korunmasi ve Kullanimi S6zlesmesi 1992
yilinda Helsinki’de kabul edilmis ve 1996 yilinda yiirtirliige girmistir. Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) bdlgesinde sinir 6tesi sulart paylasan neredeyse
tiim iilkeler sdzlesmenin tarafidir. Su S6zlesmesi siniragan su isbirligini ve sinirasan yiizey
sularinin ve yeralti sularinin ekolojik olarak saglikli yonetimi ve korunmasina yonelik
tedbirleri giiclendirmektedir. S6zlesme, entegre su kaynaklar1 yonetiminin, 6zellikle de
havza yaklagiminin uygulanmasimi tesvik etmektedir. S6zlesmenin uygulanmasi ‘Binyil

Kallkinma Hedefleri’ne ve su, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili diger uluslararasi

121 Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers. (1967). a.g.m. 1-9.
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taahhiitlere ulasilmasina katkida bulunmaktadir.!??> Su Sézlesmesi, taraflardan smirasan
etkileri 6nlemelerini, kontrol etmelerini ve azaltmalarini, siniragan sulart makul ve adil bir
sekilde kullanmalarin1 ve siirdiiriilebilir yonetimini saglamalarini sart kosmaktadir. Ayni
sinirasan sular1 paylasan taraflar, 6zel anlasmalara katilarak ve ortak organlar kurarak
isbirligi yapmak zorundadir. Bir ¢erceve anlasma olarak Sozlesme, belirli havzalar veya
akiferler icin ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin yerini almamakta ancak, anlagmalarin
yapilisini, uygulamalarini ve daha fazla gelismeyi tesvik etmektedir. S6zlesmenin belki de
getirdigi en onemli yeniliklerden birisi 2. madde de yer alan sularin kirletilmesi konusu
kapsaminda akit taraflara ytlikiimliiliikkler getiren ‘kirleten 6der ilkesi’ olmustur. Bu ilkenin
yant sira tehlikeli maddelerin sulara salinimi ile ilgili olarak da “ihtiyat ilkesi”
benimsenmistir. Bu ilkenin temel amac1 gelecek nesillerin su giivenligi saglamaktir. Ayrica
bilgi paylasiminin 6nemine vurgu yapilmis ve bu ¢ergevede taraflarin sinirasan sulara iligkin
verileri dogru ve diizenli bir sekilde zamaninda paylasmasini kabul etmistir. Bu sdzlesme de
siniragan sular hususunda, suyu hak¢a ve makul bir bigimde kullanma ilkesini benimsemistir.
Bu kapsamda taraflara suyu hak¢a ve makul kullanma konusunda hak ve ytikiimliiliikler
getirmigtir. Bahsi gegen ilke akit taraflar i¢cin ongdriiliirken hakkin kullanimi sinirasan etki
kapsamiyla sinirlandirilmistir.}?® 2003 yilinda Su Sozlesmesi UNECE bélgesi disindaki
iilkelerin katilimina izin verecek sekilde degistirilmistir. Degisiklik, 6 Subat 2013 tarihinde
yiirlirliige girmis ve s6zlesmeyi diinya ¢apinda sinir 6tesi su isbirligi igin yasal bir ¢er¢eveye

donistiirmiistiir.

3.3.3. 1997 Tarihli “Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-Disi

Kullanim Hukukuna liskin Sézlesme”

21 Mayis 1997 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, 17
Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme, 37 madde ve 7 boliimden olugsmakta olup
siniragsan nehir sulariyla ilgili 6nemli maddeler icermektedir. 5. madde, devletlerin
uluslararasi su kaynaklarii kendi topraklarinda hak¢a ve makul bir sekilde kullanmalarini
ve ilgili tim bilgilerin ve kosullarin dikkate alinmasini gerektirmekte olup esasen Helsinki
Kurallarina atifta bulunmaktadir. 7. madde, diger nehir havzasi iilkelerine ciddi zarar

vermeme yiikiimliiliigiinii icermektedir. Onemli zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu tiir

122 salman, S.M. (2007). “The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin Rules:
Perspectives on International Water Law”. Water Resources Development, 625-640.
123 Ekmen, S. Firat, M. (2017). a.g.m. 194.
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zararlar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek ve uygun oldugu durumlarda tazminat
meselesini tartismak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili Sézlesme, asag1 havzadaki
mevcut kullanimlar1 tercihli olarak korudugu ve su akisindaki bazi su kullanimlarini
(6zellikle yeni kullanimlari) kisitlayabildigi i¢in tartismali bir hiikiim olan zararsizlik sartini
dahil ederek Helsinki Kurallari’'nin Otesine ge¢cmektedir. Sozlesmenin 8. maddesi
kapsaminda devletlere “optimum su kullanimi ve uluslararasi bir su yolunun yeterli bir
sekilde korunmasimi saglamak amaciyla” isbirligi yapma zorunlulugu baglaminda, ilgili
madde, agikca devletlerin “ortak kurulug, mekanizma veya komisyon kurulmasinin
diistintilmesini” 6nermektedir. Bu madde, ortak yonetim yaklasiminin artan bir sekilde kabul
edildigini gostermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.’* 9. madde, diizenli olarak
hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik, ekolojik ve su kalitesi verilerinin degisimini
gerektirmektedir. 12. madde, suyolu devletlerinin, olasit olumsuz etkileri olan planlanmis
onlemlerle ilgili diger devletlere haber verme yiikiimliiliigiiniin oldugunu belirtmektedir.
Anlagmazliklar, iiciincii sahislar aracilifiyla, arabuluculuk yoluyla veya anlagmazligi
Uluslararas1 Adalet Divani’nin tahkimine sunmak suretiyle ¢oziilecektir.*?® Sozlesmenin II1.
Boliimii (madde 11-19), madde 24(1), 26(2), 27, 28 ve 30, isbirligi, bilgi aligverisi, bildirim,
istisare ve miizakere ilkelerini igermektedir. 11- 19 arasindaki maddeler, uluslararasi bir su
kanalinda planlanan herhangi bir 6nlem hakkinda bilgi aligverisi, bildirimler, istisareler ve
miizakereler i¢in ayrintili prosediirleri agiklamaktadir. Sozlesmenin 33. maddesi
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in ayrintili hikkiimler sunmaktadir. Madde 33(1), s6zlesmenin
yoklugunda, biitiin devletlerin ihtilaflar1 ilgili madde hiikiimlerine uygun olarak bariscil
yollarla halledecegini belirtmektedir.'?® Ik kez Uluslararas1 Adalet Divan1 ve hakemlik
mahkemesi ¢6ziim yontemleri arasina dahil edilmistir. Anlasmanin bazi maddeleri itirazla
karsilanmasina ragmen en ¢ok tepki ¢eken 33. madde olmustur. Pek ¢ok bariscil ¢oziim
mekanizmasi zikredilmesine ragmen esas ¢oziim yolu verilerin incelenmesi ve arastirilmasi
olmustur. Devletlerin ilgili maddeye getirdigi elestiri, veri arastirma metodunun zorunlu

olmasina ragmen uygulanacak metodun sonucunda baglayici karar alinamamasi olmustur.*?’

124 Earle, A. Jagerskog, A. and Ojendal, J. (Eds). (2010). a.g.e. 21.

125 Maliva, R. G. Missimer, T. M. (2012). Transboundary Water Management. In: Maliva, R. G. Missimer,
T. M. (eds) Arid Lands Water Evaluation and Management, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 958.

126 Tangzi, A. Arcari, M. (2001). The United Nations Convention on the Law of International Watercourses:
A Framework for Sharing. London: Kluwer Law International. 81-102.

127 Camyamag, A. (2016). “1997 Tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas1 Suyollarmin Seyriisefer-Disi
Kullanim Hukukuna fliskin Sézlesme’nin Yiiriirliige Girisine Dair Kisa Bir Degerlendirme”. D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 20.
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3.3.4. 2004 Berlin Su Kaynaklarina iliskin Kurallar

21 Agustos 2004 tarihinde, Uluslararast Hukuk Dernegi’nin Berlin’de diizenlenen 71.
Konferansinda Berlin su kaynaklar1 hakkindaki kurallar kabul edilmistir. Helsinki Kurallar
ve BM Su Yollar1 S6zlesmesi’nin aksine, Berlin Kurallari, yalnizca uluslararasi gevre
hukukunun 6nemli organlarinin gelismesini degil, ayn1 zamanda uluslararasi insan haklari
hukukunu ve savas ve silahli ¢atismayla ilgili insancil haklar hukukunu da igermektedir.
S6zlesmenin 2. Bolimii (madde 4-9), sularin yonetimini diizenleyen uluslararasit hukukun
tiim ilkelerini ele almaktadir. 5 ve 6. maddeler, su kaynaklarinin birlestirici ve biitiinlesik
yonetimine duyulan ihtiyaci kabul etmektedir. 5. madde, devletlerin yiizey sularini, yeralti
sularini ve diger su kaynaklarini birlikte yonetmelerini 6nermektedir. 6. madde, devletlerin
su yonetimini diger kaynaklarin yonetimiyle uygun sekilde biitiinlestirmesini dnermektedir.
8. madde, devletlerin ¢evresel zararlar1 onlemek veya en aza indirmek i¢in tiim uygun
onlemleri almalarin1 gerektirmektedir.’?® 3. Boliim (madde 10-16), uluslararasi olarak
paylasilan sularla ilgilidir. 10. madde, havza devletlerinin, uluslararasi drenaj havzasi
sularinin yonetimine adil ve makul bir sekilde katilma hakkina sahip oldugunu tespit
etmektedir. 11. madde, havza devletlerinin uluslararas1 bir drenaj havzasinin sularinin
yonetimi i¢in iyi niyetle isbirligi yapmalarini gerektirmektedir. 12. madde; “havza devletleri,
kendi bolgelerinde, uluslararasi bir drenaj havzasinin sularim, diger havza devletlerine
onemli zarar vermeme yiikiimliiliigii nedeniyle, adil bir sekilde yonetecektir” hiikkmiine yer
vermektedir. Ote yandan, Berlin Kurallar1, havza devletlerini uluslararas: drenaj havzasinda,
suyu adil ve makul bir sekilde yonetmeyi zorunlu kilmaktadir. Madde 13(2), madde 12°de
belirtilen adil ve makul kullanimi belirlemede g6z oniinde bulundurulmasi gereken ilgili
faktorleri listelemektedir. Madde 14(1), adaletli ve makul kullanimin belirlenmesinde, hayati
oneme sahip su ihtiyacinin karsilanmasi i¢in su tahsisinin, diger su kullanimlarina gore ilk
tercihi almasi gerektigini agikca belirtmektedir. 16. madde, devletlerin kendi bdlgelerinde
baska havza devletlerine ciddi zarar verebilecek eylemlerden kacinmasini ve dnlenmesini
gerektirmektedir. 11. Boliim, uluslararas1 isbirligi ve idare ile ilgilidir. 56. madde, havza
devletlerinin, sularin miktar1 ve kalitesi ile ilgili ve mevcut bilgileri paylasmasini ve 64.
madde havza devletlerine, sularin adaletli ve siirdiriilebilir kullanimini ve =zararin
Oonlenmesini saglamak icin havza c¢apinda komisyon veya ortak kurum kurmalarim

onermektedir. 57., 58., 59. ve 60. maddeler, her bir havza devletinin, teklif edilen program,

128 The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers: Annex Il. (January 01, 2007). Law
of International Watercourses, 535-542.
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plan, proje veya faaliyetin haklarini veya g¢ikarlarini 6nemli 6lgiide etkileyebilecegi
durumlarda onceden bildirim, istisare ve miizakere alma hakkina sahip oldugunu kabul
etmektedir. Son olarak 14. Boliim (72-73. maddeler), uluslararasit su anlasmazliklarinin

bariscil ¢oziimii i¢in tahkim ve dava igin kilavuz bilgiler saglamaktadir.?

Yukarida bahsedilen uluslararas1 hukukun suyun paylagimu ile ilgili temel doktrin ve
ilkelerin yan1 sira konuyu diizenleyip kodifiye eden uluslararasi davalar ve anlasmalardan
hareketle ¢alismanin baglamini olusturan Misir-Etiyopya anlagsmazliginin sinirasan sular
baglaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir. iki iilke arasinda bir asr1 askin devam eden
anlasmazlik tarihi siirecte Ingiltere’nin onciiliigiinde yapilan anlasmalarla dizayn edilen
havzada hegemonya, Misir’in bagimsizligini kazanip Sudan ile birlikte gli¢ asimetrisini
kendi lehlerine kullanmalariyla yirmi birinci yiizyilin baslarina kadar stirmiistiir. Nil Havzasi
Girisimi (NBI) ile birlikte gelisen isbirligi ortaminin yani sira Arap Bahart siireci sonrasi
bolgenin 6nde gelen giicii Misir’in zayiflamasi ve GERD insasinin baslamasi neticesinde
yukar1 havza iilkelerinin seslerini giiclii bir sekilde c¢ikarmasma nihayetinde CFA’nin
imzalanmastyla bolgenin hidropolitik mimarisi degismeye baglamistir. Bu kapsamda havza
capinda yapilan anlagmalarin ve girisimlerin uluslararasi hukuki degerlendirmesini yapmak

uygun olacaktir.
3.4. Uluslararasi Nehirlerle ilgili Onemli Yarg: Kararlar1 ve Uluslararas1 Antlasmalar

Bu boliimde simirasan sulara iligkin yasanan uyusmazliklar hususunda yargisal
yollardan ¢oziime ornek mahiyetinde iki dnemli dava olan Lanoux Golii ve Oder Nehri
Davalariyla ilgili hakem mahkemesi kararlariyla Indus Nehri ve Mekong Nehri {izerinde

yapilan uluslararasi antlagsmalar incelenecektir.
3.4.1. Lanoux Goélii Davasi

Fransa 1950 yilinda hidroelektrik enerjisi gelistirmek amaciyla Lanoux Golii’niin
akisini saptirarak Ariege Nehri’ne desarj olmasini saglamistir. Bu duruma karsilik Lanoux
Golii tarafindan beslenen Carol Nehri sularinin azalacagini ileri siirerek bu projeye itiraz
etmistir. Fransa bu durumun telafi edilmesi i¢in tazminat 6deme Onerisinde bulunmus ancak

kabul edilmemistir. Bunun iizerine proje de rotuslar yapma karari alan Fransa, Ariege

129 Rahaman, M.M. (2009). a.g.m. 221.
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Nehri’ne saptirilan su miktar1 kadar suyun yeralti tiinelleri yoluyla Carol Nehri’ne
tasinmasini giindeme getirmesine ragmen Ispanya’nin nehrin hidrolojik yapisinin olumsuz
etkilenecegi ve 1866 tarihli Bayonne Anlagsmasi’nin hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi
yoniindeki itirazlartyla karsilagsmistir. Her iki tarafta 1929 Hakemlik Anlasmasi uyarinca,
konunun Hakemlik Mahkemesi yoluyla ¢oziimii hususunda 1956 yilinda Compromis
imzalanmustir. Ispanya, s6z konusu projenin gerceklestirilmesinin ancak iki taraf arasindaki
bir 6n anlagma ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Hakemlik Mahkemesi 1957 tarihli
karariyla bu tezi reddetmistir. Bu baglamda mahkeme, “bir Devietin iilkesinden gegen
uluslararas1 akarsulardan faydalanmasimin on anlasmaya bagh olmasimin uluslararast
hukukta bir teamiil veya orf ve ddet kurali olusturmadigint bildirmistir”. Mahkeme ayrica
Bayonne Anlagsmasi geregince, her iki tarafin yapilan degisiklikler hakkinda
bilgilendirilmesi ve her iki tarafin c¢ikarlarinin korunarak telafiye yonelik islemlerin
yiriitiilmesi maddelerini gerekge gostererek Fransa’nin sularin akigini degistirmesinin asagi
kiyidas iilkenin sosyal yasamini olumsuz etkilemeyecek diizeyde oldugunu dolayisiyla
Bayonne Anlagsmast ve uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.’*° Ayrica, mahkeme hakga ve makul paylasim goriisiinii benimsememekle birlikte
bu kavramin temelini olusturan hakkaniyete uygun degerlendirmeye tabi tutma konusunu,
kiyidas devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda kabul etmistir. Bu karar kapsaminda mahkeme;
danismanin 1yi niyet Olgiileri i¢inde yerine getirilmesi ve soyut birakilmamasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica devletlerin hakkaniyete uygun bir kullanim i¢in karsilikli menfaatlerini

de gbz &niinde bulundurmalari vurgulanmigtir, 3
3.4.2. Meuse Nehri Davasi

Meuse Nehri, Fransa’da dogduktan sonra Belgika ve Hollanda arasinda simir
olusturmakta ve Hollanda topraklarinda denize dokiilmektedir. Nehre dair, Hollanda ve
Belgika arasinda imzalanan 1863 tarihli Anlagsma, nehir akisinin degistirilmesine yonelik
hiikiimler getirmistir. 1930 yilinda Belgika’nin kanal insa etmeye baslamasi sonrasinda 1936
yilinda UAD’a bagvuran Hollanda, projenin anlasmaya aykir1 oldugunu savunmustur.
USAD 1937 yilinda verdigi karar neticesinde, herhangi bir devletin kendi iilkesinde bulunan
uluslararast suyun kendi kismi {izerinde tasarrufta bulunma hakki oldugunu ve bu hakkin

saptirmanin yapildigi yerde normal seviye ve akisin engellenmemesi kosuluyla olabilecegini

130 Dalar, M. (2004). a.g.t. 63-64.
131 Aktas, A. M. (2006). a.g.t. 64.
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hiikkme baglamistir.’*? Buradan hareketle, mahkemenin verdigi karardan mutlak egemenlik
yaklagiminin ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu baglamda, kiyidas devletlerin
sinirasan sulardan iilke egemenlikleri ¢ergcevesinde kendi iilkelerinde bulunan kesiminde

faydalanma haklarinin olduguna dikkat ¢ekilmistir.

3.4.3. indus Nehri Antlasmasi

Hindistan ve Pakistan arasinda 19 Eyliil 1960 tarihinde imzalanan ve Diinya Bankas1
tarafindan aracilik edilen indus Nehri Antlasmasi, her iki iilkenin Indus Nehri sularinin
kullanimina iligkin hak ve yikiimliliiklerini diizenlemis ve smirlandirmistir. Cin’in
giineybat1 Tibet Ozerk Bolgesi’'nden yiiksen Indus Nehri tartismali Kesmir bolgesinden
gecerek ardindan Umman Denizi’ne dokiilmek igin Pakistan’a akmaktadir. indus Nehri
sistemi ¢ok eski zamanlardan beri sulama i¢in kullanilmaktadir. Modern sulama
miihendisligi calismalar1 1850’lerde baslamistir. Hindistan’daki Ingiliz ydnetimi doneminde
biliylik kanal sistemleri insa edilmis ve eski kanal sistemleri ve su kanallar1 yeniden
canlandirilip modernize edilmistir. Bununla birlikte, 1947°de ingiliz Hindistan1 boliinerek
bagimsiz bir Hindistan ve Bat1 Pakistan (daha sonra Pakistan olarak adlandirilir) ortaya
cikmistir. 1947 tarihli kisa siireli Duraklama Anlagsmasiin (standstill agreement) sona
ermesinden sonra, 1 Nisan 1948’de Hindistan, Pakistan’a akan kanallardan su alikoymaya
baslamistir. 4 Mayis 1948 tarihli Hiikiimetleraras1 Anlagsma, Hindistan i yillik 6demeler
karsiliginda havzanin Pakistan bolgelerine su saglamasina imkan tanimistir. Bu da kalic1 bir
¢ozlime ulasma umuduyla daha fazla goriigme yapilacak bir gegcici tedbir dnlemi olarak
planlanmistir. Ancak miizakereler kisa siire sonra dururken, her iki taraf da uzlagmaya istekli
olmamistir. 1954 yilinda Diinya Bankas1 anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in bir teklif sunmustur.
Alt1 y1l siiren goriismelerden sonra Hindistan Bagbakani Jawaharlal Nehru ve Pakistan
Cumhurbagkani Muhammed Ayub Han, Eyliil 1960’ta indus Sulari Antlagmasi’ni

imzalamistir. 13

Antlagma, bat1 nehirlerinin sularini (Indus, Jhelum ve Chenab) Pakistan’a ve dogu
nehirlerinin sularim1 (Ravi, Beas ve Sutlej) Hindistan’a vermistir. Anlagsmaya gore, dogu

nehirlerinin tiim suyu Hindistan’da sinirsiz kullanim i¢in mevcut olacaktir. Hindistan, bati

132 Caponera, D. A. (2003). National and International Water Law and Administration: Selected Writings.
The Hague: Kluwer Law International. 250-251.

133 Encyclopaedia Britannica. (t.y.). Indus Water Treaty. Erisim adresi:
https://www.britannica.com/event/Indus-Waters-Treaty/ 15 Nisan 2020’da alinmustir.
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nehirlerinden Pakistan’a sinirsiz su akisina izin verecektir. Bu durum, Hindistan’in bati
nehrinin suyunu kullanamayacagi anlamima gelmezken, Hindistan’in bati nehirlerindeki
suyu “tiiketim digr” ihtiyaglarda kullanabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla tiikketim dis1,
sulama, depolama ve hatta elektrik iiretimi i¢in sularin kullanabilece§i vurgulanmaktadir.
Anlagma, suyun %80’ini alt1 nehirli indus su sisteminden Pakistan’a tahsis etmektedir.
Ayrica barajlarin, baglant1 kanallarinin ve boru kuyularinin (6zellikle indus Nehri iizerindeki
Tarbela Baraji ve Jhelum Nehri lizerindeki Mangla Baraji) finansmani ve insasini
saglamistir. Bunlar, daha 6nce Hindistan’in miinhasir kullanimina tahsis edilen nehirlerden
daha once aldig1 miktarlarda Pakistan’a su saglanmasina yardimci olmustur. Finansmanin
biiyilk bir kismi Diinya Bankasi’nin {iye iilkeleri tarafindan saglanmistir. Anlagmada,
iletisim kanalin1 siirdiirmek ve anlagsmanin uygulanmastyla ilgili sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismak
icin her iilkeden bir komisyon iiyesi ile bir Daimi Indus Komisyonu olusturulmasi
gerekiyordu. Ayrica, anlasmazliklarin ¢dziimii igin bir mekanizma saglanmistir.®®* indus
Nehri Antlagsmasi, giiniimiizde diinyadaki en basarili su paylasim anlasmalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Hindistan ve Pakistan, 60 yildir séz konusu antlasma sayesinde Indus ve

kollarmin suyunu baris¢il bir sekilde paylasmaktadir.
3.4.4. Urdiin Nehri Antlasmasi

Urdiin nehri havzasi ve suyu hem Arap-israil ¢atismasinin hem de daha Suriye ig
savaginin temel meselelerinden birisini olusturmaktadir. Urdiin Nehri 251 kilometre
uzunlugunda olup mesafesinin ¢ogunda deniz seviyesinin altindaki yiiksekliklerde
akmaktadir. Nehrin sular1, kuzeydeki Liibnan karsisindaki daglarin igindeki ve yakinindaki
yiiksek yagis alanlarindan kaynaklanirken, giineyde Olii Deniz’de eksi 400 metre
yiikseklikte sona eren Celile Denizi ve Urdiin Nehri Vadisi’nden akmaktadir. Urdiin Nehri
kiyidas olan Liibnan, Suriye, Urdiin, Israil ve Filistin olmak iizere 5 farkl iilke tarafindan
paylasilmaktadir. Agirlikla ilkbaharda beslenen ii¢ ana nehir (y1llik ortalama 138 milyon m®
akisla Giiney Liibnan’da yiikselen Hasbani Nehri, Israil’deki Dan Nehri, y1lda ortalama 245
milyon m*® ve Golan Tepeleri’nden akan Banyas Nehri, yilda ortalama 121 milyon m?®)

kuzeyde Urdiin Nehri’ni olusturmak i¢in birlesmektedir.**® Tatl1 su icin bir kaynak olarak

134 ClearlAS. (ty.). Indus Water Treaty: Everything You Need to Know. Erisim adresi:
https://www.clearias.com/indus-water-treaty/ 12 Nisan 2020°da alinmustir.

135 Swain, A. (2004). Managing Water Conflict: Asia, Africa and The Middle East. London, New York:
Routledge. 79.
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Urdiin Nehri drenaj sistemi Filistin, Israil ve Urdiin niifusunun ¢ogu ve daha az 6l¢iide diger

ulusal kaynaklardan su kullanabilen Liibnan ve Suriye i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Urdiin Nehri’nin sularinin kullanimi1 konusunda kiyidas iilkeler 1951 yilindan itibaren
ulusal projelerini gelistirmeye baslamislardir. Arap Devletleri Hasbani ve Banyas kollari ile
Yermiik Nehri iizerinde ve Israil ise, Galile Golii iizerinde Ulusal Kanal Projesini
gerceklestireceklerini  agiklamiglardir. Galile Golii iizerindeki su gelisim projelerine
Suriye’nin itiraz etmesi sonrasi konuyu BM Gilivenlik Konseyi’'ne havale etmesi sonucu
Israil geri adim atmus su alma noktasini nehrin kuzeybati kesiminde bulunan bugiinkii yerine
almistir. Yasanan gerginlikler iizerine ABD &zel temsilcisi Johnston, Urdiin Nehri sularinin
kullanimina iligkin ge¢mis teklifleri de gbz oniinde bulundurarak yeni bir dneri hazirlamis
ve Johnston Plani olarak isimlendirilen ¢alismay1 sunmustur. Bu ¢aligma kapsaminda; havza
bir biitliin icinde degerlendirilmis ve her bir Devlet icin tahsis edilecek su miktari
belirlenmistir. Buna goére, Liibnan’a Hasbani Nehri’nden 35 milyon m?®, Suriye’ye Banyas
Nehri’nden 20 milyon m3, Urdiin Nehri’nden 22 milyon m®, Yermiik Nehri’nden 90 milyon
m?3, Urdiin’e Yermiik Nehri’nden 377 milyon m3, Yukar1 Urdiin Nehri’nden 100 milyon m?
ve kuyu sularindan da dahil olmak iizere 720 milyon m?, Israil’e ise, Urdiin Nehri’nden 90
milyon m® ve Yermiik Nehri’nden 25 milyon m® su tahsisi yapilmasi planlanmistir. Johnson
Planm1 bir 6l¢lide kiyidaslarin isteklerini belli Olciilerde uzlastirmasina ragmen politik
nedenlerden dolayr uygulanamamaistir. 1994 yilinda Orta Dogu Barig Siireci kapsaminda
gerceklesen Israil ve Urdiin Baris Anlagmasi ile suya iliskin énemli hususlara yer verilmis
olup Johnston Plani’nin ana temasi anlagmaya yansitilmistir. Bu tahsiste “ihtiyaca dayali
kriter” esas alimmustir. Israil, sanayi ve tarimsal acidan bolgede en fazla ihtiyaca sahip olmasi
nedeniyle egemenlik alan1 disindan en fazla su alan Devlet konumundadir. Anlagmanin II.
Boliim 6(3) maddesinde suyun kit oldugu belirtilmekte ve sularin da ihtiyaca gore tahsis
edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda taraflarin su gelisim projelerinde
isbirligi yapmasi gerektigi konusunda mutabik kalinmistir. Ayrica taraflarin Yermiik Nehri

sularindan doniisiimlii faydalanmas1 kararlastirilmigtir. 13
3.5. Uluslararas1 Hukukta Anlagsmalara Halefiyet

Havza {ilkelerinin Nil iizerindeki anlagmalar {izerindeki tezlerini dayandirdiklari

uluslararas1 hukukun kapsamina giren ‘halefiyet’ veya ‘devlet ardilligi’ konularina kisaca

136 Dalar, M. (2004). a.g.t. 92-93.
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deginmekte fayda bulunmaktadir. Dekolonizasyon siireci sonrasi Afrika Devletleri’nin
bagimsizliklarini kazanmasiyla haklarin ve yiikiimliiliiklerin somiirgecilerden yeni bagimsiz
devletlere aktarilip aktarilamayacagi yasal tartismalarin odak noktalarindan birisi haline
gelmistir. Bir {ilke topragi lizerinde egemenligin el degistirmesi olarak tanimlanabilecek olan
halefiyet 1978 Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil Olma (Misir ve Etiyopya sozlesmeye
taraftir) ve 1983 Viyana Devletlerin Devlet Borglarina, Arsivlerine ve Mallarina Ardil Olma

Sézlesmeleri kapsaminda diizenlenmistir. ™’

1983 sozlesmesi heniiz yiiriirliikkte degildir. Ayrica, 1978 So6zlesmesi’nin teamiil
hukukunu yansitmadigi ve heniiz teamiile donlismedigi doktrin ve igtihattaki agirlikli goriis
olarak ileri stiriilmektedir. 1978 yilinda kabul edilen S6zlesme ise tek bir halefiyet teorisini
benimsemeyerek, halefiyet ve adem-i halefiyet doktrinlerini uzlastirmaya ¢alismis olup,
birbirinden farkli halefiyet tiirleri icin farkli ilkeler ortaya koymustur. Boylece ilgili
sozlesme, dekolonizasyon sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz olan devlet 6rnekleri ve
diger halefiyet tiirleri arasinda net bir sekilde ayrim yapmaktadir. Bu ¢ercevede, 16-30.
maddeler arasinda diizenlenen “yeni bagimsiz olan devletlerin uluslararasi andlagmalara
halefiyeti” alaninda ‘tabula rasa’ ilkesini kabul etmekte ve bdylece yeni bagimsiz olan
devletlerin, seleflerinin taraf oldugu ikili uluslararas: andlagsmalara halef olma ytkiimliligi

altinda bulunmadiklar1 kuralini benimsemektedir. 138

Halefiyet cercevesinde 3 teori Oon plana c¢ikmustir. Negatif halefiyet teorisi, ardil
devletin, Onceki devletin hak ve ylkiimliiliikklerinin higbirini iistlenmemesi gerektigini
savunurken ancak onciil devlet tarafindan uluslararasi ve sinir antlagsmalar1 haricinde tesis
edilen tiim hak ve gorevlerin siireksizligini gerektirmektedir. Bu teori, Misir ve Sudan
pozisyonlarina karsi yasal bir savunma olarak yukar1 havza tilkeleri tarafindan Nil sorunu ile
ilgili olarak giindeme gelmistir. Evrensel Halefiyet teorisi ise yeni olusturulan devletlerin
seleflerinden gelen tiim hak ve gorevleri devralmalarii zorunlu kilmaktadir. Bu teori,
somiirge sonras1 ddnemde Afrika Birligi Orgiitii tarafindan, yalnizca Pandora’nin Kutusunun
kilidini agcacagina inananlarin endiselerine ragmen, sinirlara atifta bulunarak uygulanmistir.

Misir, 1929 ve 1959 anlasmalarma iligkin olarak bu teoriyi lehine olacak sekilde

137 Aladag, 1. (2008). “SSCB Sonrasi Antlagsmalara Halefiyet Sorunu”. Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10 (19), 130-131.

138 Pirim, C. (2016). “1978 Devletlerin Uluslararasi Andlagmalara Halefiyeti Sozlesmesi Isiginda ikili

Andlasmalara Halefiyet: Teorik Bir Degerlendirme”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Aragtirmalart Dergisi, 22 (2), 135-140.
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savunmustur. Son teori ise modern devlet halefiyet teorisidir. Bu yaklasim, yukarida
siralanan iki asir1 pozisyon arasindaki dengeyi temsil etmektedir. Var olan anlagsmalarin
reddedilip edilmemesi veya kalic1 olmas1 konusunda ilgili taraflar arasindaki anlagsmanin
onemini vurgulamaktadir ve sézlesme dzgiirliigii ilkesine dayanmaktadir. Ilke, belirli bir
anlagmaya taraf olanlarin ¢ok tarafli olarak s6zlesme sartlarina bagli kalmasini ya da sadece
eski anlagsmay1 reddetmeyi segebileceklerini savunmaktadir. Bu nedenle, somiirgecilik
doneminde yapilan antlagmalarin sadece tiim ilgili taraflarin rizasi ile aktarilacagini

belirtmektedir.°

Konu objektif statli yaratan anlagsmalar veya iiglincii kisinin rizasina bagl olmaksizin
gerceklesen anlagsmalar boyutunda degerlendirildiginde {iilke statiisiine iliskin antlagmalar,
ulagim yollaria iliskin antlagsmalar, uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligine yonelik
antlagsmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere, sinirasan sular kavrami
‘ulagim’ kriterini kapsam diginda tutarken, ulagim kriterinin diger kullanimlar1 etkilememesi
veya diger kullanimlardan dolay1 ulasim kistasinin etkilenmemesi esas teskil etmektedir.
Siniragan sularin kullanimi kastedildiginde ulasim haricinde igme suyu basta olmak iizere
tarimsal sulama, enerji vs. birgok kullanim gekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ulasim
kriteri kapsam disinda birakildigi i¢in su yollarina iligkin anlagsmalarin ardil devlete gegmesi

gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

1960’lardan itibaren, Tanzanya ve Etiyopya, Nil su anlasmalarinin onlan
baglamadigini belirtmekte tutarli bir politika benimsemislerdir. Bununla birlikte, diger nehir
kenar1 devletleri Tanzanya ve Etiyopya’nin tutumu ile celisen kararsiz eylemlerde
bulunmustur. Ornegin Kenya, su anlasmalarmin 12 Aralik 1965’e kadar (bagimsizliktan iki
yil sonra) kaldirilmast veya degistirilmesi gerektigini belirtmistir. 1960 yilinda Tanzanya,
iki su anlagsmasinin gegerliligine de itiraz etmistir. 1961°de Tanzanya, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine, bagimsizliktan sonraki iki y1l boyunca sézlesmelerle baglanacaklarini
ve bundan sonra sozlesmeleri feshedilmis sayacaklarini ilan etmistir. Daha sonra, Ruanda,
Burundi, Uganda ve Kenya, iki anlasmaya bagl kalmay1 reddettiklerini bildirmislerdir.'4°
Misir ise uzun bir siire ikili anlagmalar sartlarin1 uygulayarak miizakereleri etkileme

kapasitesinin daha giiclii oldugunu ve en azindan 1980’lere kadar yukari havzadaki

139 Ferede, W. and Abebe, S. (2014), a.g.m., 56-57.
140 Onencan, A. M., & Van de Walle, B. V. (2018). Equitable and Reasonable Utilization: Reconstructing the
Nile Basin Water Allocation Dialogue. Water (Switzerland), 10(6).8.
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kiyidaglarla miizakere etmeyi kesinlikle reddettigini gostermistir. 1990’larin ortasindan bu
yana, Misir ¢ok tarafli ve her sey dahil bir isbirligi gergeve anlasmasi i¢in miizakereleri kabul

etmistir. (Ancak kendi sartlariyla)

3.6. Nil Nehri Sularn Uzerindeki Tarihi Nitelikteki Anlasmalarin Hukuki

Degerlendirmesi

a) 1891 tarihli ingiliz-italyan Protokolii; Bu protokol, dzellikle Etiyopya olmak iizere
liclincii taraflarin ¢ikarlarint g6z Oniinde bulundurmadan somiirge giicleri tarafindan
imzalanmistir. Boylece, belirli bir sézlesmenin imza sahibi olmayan taraflarin ¢ikarlarim
korumay1 amaglayan sdzlesmelerin “géreceli etkileri” ilkesi ihlal edilmistir. Anlagsmadan da
goriilecegi lizere amag Nil suyunu kullanmak degil, somiirgeci bir sinir olusturmak olmustur.
Bu baglamda, anlagsma nehrin miilkiyet haklar1 iizerinde bir anlasma olarak

degerlendirilemeyecektir.

b) 1902 tarihli Ingiliz-Etiyopya Anlasmasi; 1902 anlasmas: ingiliz Parlamentosu ve
Etiyopya Kraliyet Konseyi tarafindan higbir zaman onaylanmamistir. Bu nedenle, 1902
Anglo-Etiyopya Antlagsmasi, yeniden onaylanmadigi siirece yasal olarak baglayici bir belge
degildir. Ayrica Etiyopya, Amharca ve Ingilizce siiriimlerinin s6z konusu maddeye gore
farkli oldugunu iddia ederek bu anlasmay: siddetle reddetmektedir. Dahasi, anlasmanin
gecerlilik kazanmas1 durumunda sbzlesmenin taraflarinin Etiyopya, Ingiltere ve Sudan
olmas1 nedeniyle Misir’in Etiyopya ile bir anlasma oldugunu hakli olarak iddia etmesine izin

verecek 1902 sozlesmesinde dogrudan bir s6z hakki bulunmamaktadir.

¢) 1906 tarihli Uclii Anlasma; Bu anlasma hem havza iilkelerini igermemekte hem de
gecerli bir antlagsmanin unsurlarini tasimamaktadir. Bu anlagsmaya taraf olan devlerin
yalnizca somiirgeci giicler olmasi nedeniyle belirli bir koloni adina somiirgeci devletler
tarafindan girilen anlagsmalar (anlagmalarin ardilligl), yeni bagimsiz iilke tarafindan s6z
konusu kosullar kabul edilmedigi siirece anlagsmalar gecerlilik kazanmayacaktir. Bu
durumda, nehir kiyist ilkelerinin ¢ogu antlasmayir bagimsizliklarini kazandiktan sonra

reddetmistir.
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d) 1925 tarihli Ingiliz-italyan Gizli Anlagmasi; Etiyopya gizli anlasmay1 kinamis ve
davayr Milletler Cemiyeti oniine ¢ikarmustir.’*! Gizli anlasmanin varligi, uluslararast
hukukta anlasmalarin sona ermesi i¢in temel teskil eden hilekarlig1 yansitmaktadir. Dahasi,
Etiyopya bu anlasmaya taraf olmadigi i¢in Milletler Cemiyeti Oniinde anlagsmanin

gecerliligine kars1 ¢ikmistir.

e) 1929 tarihli Ingiliz-Misir Nil Sular1 Anlasmasi; Anlasma, diger iist nehir kiyisindaki
devletlerin haklarmi goérmezden gelmis ve geri kalan nehir kiyisindaki devletlere gore
Misir’1 tercih ettigi i¢in uygunsuzlugu acik¢a ortaya c¢ikmistir. Ayrica, anlagsmanin
Etiyopya’ya bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii bir Ingiliz kolonisi olmayan Etiyopya i¢in
anlagmaya taraf olmamasi anlagsmayla bagli olmamasi hiikkmiinii ortaya g¢ikarmaktadir.
Ayrica, Kenya, Tanzanya ve Ingiliz Imparatorlugunun halef devletleri olarak Uganda kabul
etmeleri durumunda anlagsmaya taraf olabileceklerdir. Ancak, bu iilkeler anlasmalarin
ardillig1 ilkesine gdre bu tiir anlagmalar1 gormezden gelmis ve uluslararasi anlagsmaya
mubhalif olduklarin1t defalarca gostermislerdir. Ayrica, 1929 Antlagmasi, yukari kiyidas
iilkelerin mevcut haklarina aykiri davranmakta ve Misir’in gii¢ tekelini saglamlastirmaktadir
dolayisiyla iyi niyet ilkesine aykiridir. Bu nedenle, uluslararasi hukukta bdyle bir anlasma

gegersizdir.

e) 1959 Nil Sular1 Anlagmast; s6z konusu anlasma, havzanin diger iilkelerin haklarini
tamamen gérmezden gelmis ve yukari havza iilkelerini disarda birakarak Misir ve Sudan
arasinda imzalanmistir. Etiyopya toplam Nil akiminin biiyiik ¢ogunluguna katkida bulunsa
da anlagma disinda tutulmustur. Bu anlagsma da diger anlagsmalar gibi imza sahibi olmayan
taraflarin ¢ikarlarint korumayr amaclayan sozlesmelerin “géreceli etkileri” ilkesi ihlal
etmistir. Ayrica anlasma Misir’a tek tarafli veto hakki taniyarak yukari havza iilkelerinin
nehir havzasinda girisim bulunabilecegi projeleri engelleme yetkisi vermistir. Netice de
bdyle bir hiikiim hak¢a ve makul kullanim ilkesi ile iyi niyet ve dnemli zarar vermeme
ilkelerine agik bir aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte, Misir ve Sudan, 1959
Anlagmasinin 5. maddesi uyarinca, anlasmay1 diger havza devletleriyle miizakere halinde
gozden gecirmeleri gerektiginde birlesik bir goriis benimsemeyi kabul etmiglerdir. Ayrica,
diger nehir kiyisindaki devletler tarafindan taleplerde bulunuldugunda, suyun yeniden tahsis

edilme olasiligimin ortaya ¢ikacagi ve kendilerine verilecek olan paylarin anlasma uyarinca

141 Ferede, W. and Abebe, S. (2014), a.g.m. 61.
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iki iilkeye tahsis edilen hisselerden diisiilecegi 6ngériilmiistiir.!*> Bu nedenle, Sézlesme

uluslararasi su kaynaklarmin kullanimini diizenleyen temel ilkelere aykiridir.!*®

Nehir suyunun paylasilmasina yonelik tarihi anlasmalardan hareketle yukar1 havzadaki
devletler, Nil sularinin asag1 havza tekeline itiraz etmek veya bunlar1 miizakere masasina
getirmek ve Nil ile ilgili yeni bir anlasmaya varmak i¢in toplu veya proaktif stratejiler
gelistirememistir. Ancak durum 1990’larin ortalarinda degismeye baslamistir. Belki de Nil
tarthinde ilk defa, tiim nehir kiyisindaki tilkeler arasinda esit bir temel lizerinde miizakerelere
baslamistir. Bu durum, yukar1 havzadaki iilkeler tarafindan, 6zellikle asag1 havzadaki nehir
kiyisindaki tilkelerin ¢ok tarafli bir anlagma i¢in miizakereleri bile diistinmeyecekleri dnceki

on yillara kiyasla 6nemli bir basar1 olarak kabul edilmektedir.

22 Subat 1999°da Nil Havzasi devletleri uzlagsmaya dayali bir karar alma siireci
baglatmistir. 2009 yilinda, 10 yillik miizakerelerin ardindan, uzlagsma temelli siire¢
dagilmistir. CFA konsensiisiine dayali siirecin dagilmasi ii¢ nedenden kaynaklanmaktadir.
[lk olarak, 14. maddenin hiikiimleri konusunda bir fikir birligi saglanamamistir. Bu madde,
tim Nil Havzas1 Devletlerinin Nil suyu kaynaklarini ortak bir sekilde su giivenligini
saglayacak ve siirdiirecek sekilde yonetmelerini gerektirmistir. Misir ve Sudan hiikiimlerden
memnun olmamis ve 14. maddenin sonuna 6zel bir hiikiim eklenmesini istemistir. Bu 6zel
hiikiim, nehir kiyisindaki devletlerin “su giivenligini ve diger Nil Havzasi Devletlerinin
“meveut” haklarini olumsuz yonde etkilememesi” sartim getirmistir. Onerileri, diger Havza
Devletleri tarafindan kabul edilmemistir, ilgili 6neri CFA’nin 4. maddesinde yer alan hakca
ve makul ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilmiistiir. CFA’nin 4(1) maddesi, hak¢a ve makul
kullanim1 s6yle tanimlamaktadir: “Nil Havzast Devletleri kendi bolgelerinde, Nil Nehri
sisteminin ve Nil Nehri Havzasinin su kaynaklarini hak¢a ve makul bir sekilde kullanacaktir.
Ozellikle, bu su kaynaklari, Nil Havzasi Devletleri tarafindan optimal ve siirdiiriilebilir
kullammin elde edilmesi icin kullanilmali ve gelistirilmeli ve bunlardan faydalanilmali,
Havza Devletlerinin ¢ikarlart géz oniinde bulundurularak, bu su kaynaklarinin yeterli
sekilde korunmasi saglanmalidir. Her Havza Devleti, Nil Nehri sisteminin ve Nil Nehri
Havzasi’'min su kaynaklarinin faydalr kullanimindan hak¢a ve makul bir pay alma hakkina

sahiptir’. CFA’nin 4(1) maddesi 1997 BM Uluslararast Su Yollar1 Sozlesmesi’nin 5.

142 Abdo, M. (2004). “The Nile Question: The Accords on the Water of the Nile and Their Implications on”.
Perceptions-Journal of International Affairs, 9(2), 56.

143 Cascio, A.E., & Zeitoun, M. (2010). Power, Hegemony and Critical Hydropolitics. Transhboundary Water
Management: Principles and Practice. London; Washington, DC: Earthscan, 190.
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maddesinden, asagidakileri iceren birka¢ degisiklikle kabul edilmistir: (1) “Su Yolu
Devletleri” ibaresinin “Nil Havzas: Ulkeleri” ile degistirilmesi, (2) “Nil Nehri sistemi” ile
“uluslararasi su yolu” ifadeleri degistirilirken (3) “Her Havza Devleti, Nil Nehri Havzasi
ve Nil Nehri Havzast 'nin su kaynaklarinin faydali kullaniminda hakga ve makul bir pay alma

hakkina sahiptir” ciimlesi eklenmistir.144

Ikincisi, Havza Devletleri, Misir ve Sudan tarafindan onerilen bildirim kavrami
lizerinde anlagsamamistir. Misir ve Sudan, 1997 tarihli Su Yollar1 S6zlesmesinin benzer
hiikiimleri dogrultusunda, giiclii bildirim prosediirlerinin uygulamaya konulmasini
istemistir. Yukar1 havzadaki devletler ise, bildirim sartlarinin somiirge donemi
anlasmalarimin taninmasi olarak yorumlanacagindan endise duymuslardir.'*> Genel olarak,
Etiyopya ve yukari havza devletlerinin geri kalani, kendi bdlgelerinde bulunan Nil
Havzasi’nin akisin ¢ogunu saglamasindan dolay1 6nceden bildirim ve danigma ilkesinin
ihmal edilebilecegi diisiincesiyle NBI ve CFA &ncesi Harmon Doktrinini benimseme
egiliminde bulunmuslardir. Ancak isbirligi siirecinin gelismeye baslamasiyla bu diisiince
terk edilmistir. Ek olarak, yukar1 havzadaki devletler 6nceden bildirim sartinin “degiys tokus”
uygulamasina bagli kalmaktadir. Bir baska deyisle, asag1 havzadaki devletlerin (Misir ve

Sudan) benzer sekilde zorunlu tutulmamasi durumunda bu kurala uymak reddedilmektedir.

Degisiklik prosediirleriyle ilgili olarak, yukar1 havzadaki devletler basit bir gogunluk
sartin1 tercih ederken Sudan ve Misir veto giicii talep etmektedir. Bu durum, Nil {ilkeleri
arasinda nihai bir anlagmaya varilmasini engelleyen bir duruma isaret etmektedir. CFA’nin
1,2.,3.,4.,5,8.,9, 14, 23, 24, 34., 35., 36. ve 37. maddeleri yalnizca fikir birligi ile
degistirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda taraflar, diger maddelerde veya herhangi bir
protokolde yapilacak degisikliklerle ilgili olarak, konsensus ile anlasmaya varmak i¢in her
tiirlii gabay1 gostereceklerdir. Uzlagma konusunda tiim ¢abalar tiikkenirse ve hi¢bir anlagsmaya
varilamazsa, son ¢are olarak degisiklik, taraf devletlerce mevcut ve toplantida oylanacak
ticte iki cogunluk oyu ile kabul edilecektir. Ancak, oylama sistemiyle ilgili 34(c) maddesinin
eklenmesinin talep edilmesi tartisma konusu olmustur. Misir ve Sudan, kararlarin Misir ve

Sudan’in kabul etmesi sartiyla uzlagma veya cogunluktan kaynaklanmasi gerektigi

144 a.g.e. 6-7.
145 Stoa R. (2014). a.g.e. 587.
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konusunda 1srar etmistir. Bu nedenle, miizakere eden taraflar s6z konusu maddeler ile ilgili

kabul edilebilir bir ifadeye ulasamamigtir.146

Suyun adil bir sekilde tahsisi, suyun esit bir sekilde boliinmesi anlamina gelmemekte
dolayisiyla Su Yollar1 S6zlesmenin 6. maddesinin, paylasilan su kaynaklarinin hakga ve
makul sekilde kullanilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken faktorleri listelenmesinin nedenini
bu durum olusturmustur. Havza devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclari, suya bagimli
niifus, bir su yolu devletinde su yolunun kullaniminin diger su yolu devleti lizerindeki etkisi,
mevcut ve potansiyel kullanimlar vb. pek ¢ok unsur bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, su kaynaklarinin hakca ve makul sekilde kullanilmasinin bir devlet hakki oldugu
yoniindeki herhangi bir karar, uluslararasi su hukukunun mevcut anlayisi ile uyumlu olmakta
ve yukar1 havzadaki devletlere igbirlik¢i olmayan asagi havza devletlerine meydan okumak
icin yasal dayanaklar saglamaktadir. Benzer sekilde, su kaynaklarinin miktarini ve kalitesini
etkileyen kullanimlar {izerindeki kesin sinirlar (6nemli zararlara yol agmama ylkimliligi
gibi), asagi havza devletlerine havza sularindan adil bir pay alabileceklerini garanti
etmektedir. Mevcut yasal araglar (uluslararasi sozlesmeler vs.) bu durumu yansitirken, Nil
Havzasi iilkelerinin iizerinde uzlasabilecegi kesin tanimlamalar, sahip olacaklar1 hak ve

yiikiimliliikleri netlestirecektir.

146 Tayie M.S. (2016) The Hydropolitics of the Nile River Basin. In: Negm A. (eds) The Nile River. The
Handbook of Environmental Chemistry, 56. Springer, 635.
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4. NIL HAVZASI OZELLIKLERI VE TARIHSEL SUREC

4.1. Nil Nehri Havzas1 Ozellikleri
4.1.1. iklim

Iklim, Nil Nehri’nin hidrolojisi ve ekolojisi iizerindeki en énemli etkenlerden birisidir
ve Nil havzasindaki insanlarin ¢evre ile etkilesimlerini kuvvetle etkilemektedir. Nil’in tarihi,
simdiki ve ongoriilen hidrolojisini anlamak, havzada siirekli artan su talebini havzanin
disinda da potansiyel ¢ikarlari ile yonetmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Nil havzasi 35°’lik enlem
boyunca uzanmaktadir. Bu genis alandaki iklim, nemli ve soguk daglik bolgelerden sicak ve
kuru Sahra ¢oliine kadar cesitlilik gostermektedir. Nil havzasinda iklim, oncelikle genis
alanlar iizerindeki atmosferik 1s1 ve nem hareketleriyle belirlenmektedir. Enlem, yiikseklik
ve okyanusa veya diger bliylik su kiitlelerine yakinlik, yagis ve sicaklik diizenlerini de

etkilemektedir.4

Iklim degisikligi, gelismekte olan diinyaya yonelik ciddi bir tehdittir ve birgok
boyutuyla yoksullugun azaltilmasmin Oniindeki biiyilk bir engel teskil etmektedir.
Gelismekte olan bolgeler, cografi olarak dezavantajli olmasinin yaninda gelismis bolgelere
gore daha sicak ve yagis degiskenlikleri fazla olan alanlardir. Ayrica, diisiik gelirleri ve
kirilganliklart iklim degisikligine adaptasyonu ozellikle zorlastirmaktadir. Bu giivenlik
aciklar1 nedeniyle, iklim degisikliginin zaten diisiik gelirleri azaltmas1 ve gelismekte olan
iilkelerde hastalik ve 6liim oranlarini arttirmasi muhtemeldir. iklim ile ilgili soklar ge¢miste
siddetli catigmalara yol acgarken ¢atisma Nil havzasi gibi alanlarda ciddi bir risk

olusturmaktadir.

Nil Nehri Havzasi iklimini etkileyen unsurlardan birisi sicakliktir. Ortalama giinliik
sicaklik Nil Havzasinda her bolgede farklilik arz etmektedir. Genel olarak, Misir’in en serin
ay1 Ocak ve en sicak olani, Agustos’un en sicak oldugu Akdeniz ve Kizildeniz kiyilar
disinda Temmuz’dur. Sudan’in biiylik kismi i¢in Ocak en soguk ay olurken ortalama giinliik
sicakligin en yiliksek oldugu ay, temmuz ayinda Wadi Halfa’da, Misir’a benzer sekilde,
Mayis’ta Wad Medani’de, Nisan’da Malakal’da goriilmektedir. Nil Nehri’nin kaynagimi

147 Internet:  River Hydrology-Nile River Hydrology, Nile River Awareness Kit.URL:
https://www.riversnetwork.org/rbo/index.php/river-blogs/north-africa/item/930-the-nile-river-awareness-
kit. Son Erigim Tarihi: 21.07.2020.



72

olusturan bolgelerden birisi olan Ekvator Golii Platosunda ise ortalama giinliik sicaklik,
Sudan’in giineyindeki ile neredeyse ayni seviyededir. Birincil maksimum, subat ayinda ve
temmuzda en diisiik sicaklikta gerceklesmektedir. Buharlasma, yiikseklige biiyiik 6l¢iide
baghdir ve yaylalarda 6nemli Olgiide degismemektedir. Bununla birlikte, Nil havzasina
benzer sekilde, ortalama yillik sicakliklar, Nil kavsagindaki daglik bolgelerde 17—19,5°°den
30°’ye yiikselmektedir. Yillik buharlagsma, Tana Golii’'ndeki 1000 mm/y’dan, Hartum’da, alt
havza boyunca kuzeye dogru 3000 mm/y’e yiikselmektedir. 148

Nil havzasi giineyden kuzeye drenaj yapmakta olup Sekil 1°de gosterildigi gibi 15 alt
havzaya béliinebilir. Ornegin, Kuzey (6zellikle Misir ve Sudan), asir1 kuraklik ve yogun
collerle karakterize edilirken, Giiney ve Dogu’da siddetli yagislar, bazi yerlerde yemyesil
bitki ortiisii, nemli kosullar ve hatta tropikal yagmur ormanlari ile sonuglanmaktadir. Havza,
yilda ortalama 1,9 milyar m® suya karsilik gelen yaklastk 650 mm yagis almaktadr.
Asvan’daki uzun vadeli ortalama yillik akis, havzanin yillik akis oranmnin %4,5 civarina
karsilik gelen, sadece yaklasik 84 milyar m3/yil olarak olciilmektedir. Bu rakam oldukga
diigiiktiir, 6rnegin Ren Nehri’nin sadece %10’udur. Bu durum, havzanin 6nemli bir
boliimiiniin, yiizey alani genis olan, ancak havza akisina yalnizca 6nemsiz sekilde katkida
bulunan kurak ve asir1 kurak bolgeler icerdigi gergegiyle aciklanmaktadir. Buna ek olarak,
havza yagisinin %30’una karsilik gelen biiyiik bataklik bolgelerdeki buharlagsma kayiplari,

suyun herhangi bir amag i¢in kullanilmadan dnce kaybedilmesine neden olmaktadir.14°

148 Shahin, M. (1985). Hydrology of the Nile Basin. Amsterdam: Elsevier. 67.
149 Khir-Eldien K. Zahran S.A. (2016) Nile Basin Climate Changes Impacts and Variabilities. In: Negm
A. (eds) The Nile River. The Handbook of Environmental Chemistry, 56. Springer, Cham. 535.
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Sekil 4.1. Nil Nehri Alt Havzalar1**

Nil Nehri’ndeki su, iki ana kaynaktan, Ekvator Golleri Platosu ve Etiyopya ve Eritre
daglarindan gelmektedir. Bu kaynaklar nemli bolgelerde yer almakta olup, yillik ortalama
yagis 1000 mm’den fazladir, ancak daglik bolgelerde yagis yillik 2000 mm’yi agmaktadir.
Sudan’in yar1 ¢6l ve ¢o6l bolgelerinde yagislar kuzeye dogru diiserken Misir’in bazi
bolgelerinde yillik 20 mm’nin altina diismektedir. Nil havzasina diisen yagislarin énemli bir
kismi1 her yil buharlagma, sizma ve sulak alanlara tasma nedeniyle kaybedilmektedir. Bu
kayiplar nedeniyle Nil Nehri’nin toplam desarj1 diger biiylik nehirlere kiyasla oldukga diisiik
kalmaktadir. Nil Nehri’nin belki de en 6nemli hidrolojik 6zelligi, yillik seldir. Kuzey
Sudan’da Nil Nehri genellikle Mayis ayinda yiikselmeye baslarken Agustos’ta maksimum
akisina ulagmakta ve ardindan selin zamanlamasi ve hacmi yildan yila degisebilse de
azalmaktadir. Sel, Etiyopya daglik bolgelerinde yiiksek mevsimsel yagislardan
kaynaklanmaktadir. Bu yagis, Mavi Nil, Atbara ve bu bolgede meydana gelen Sobat
Nehirlerinde yiiksek mevsimsel desarjlara yol agmaktadir. Y1l boyunca daha tutarli olan
yagishi Ekvator Golleri Platosu y1l boyunca daha kiigiik fakat nispeten sabit bir akisa katkida
bulunmaktadir. Toplamda, Nil Nehri’ndeki suyun yaklasik %85°1 Etiyopya dagliklarindan
kaynaklanirken sel mevsiminde bu bodlgede ki akisin yaklasik %95’ine katkida

bulunmaktadir.'®!

150 a.g.e. 536.

151 Internet:  River Hydrology-Nile River Hydrology, Nile River Awareness Kit.URL:
http://nile.riverawarenesskit.org/English/ NRAK/RS L3/html/3 1 3 6 nile hydrology.html. Son Erisim
Tarihi: 25.11.2019.
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Sekil 4.2. Nil Nehri Havzasinda Ortalama Yagis ve Sicaklik!®?

Nil havzasinda bulunan ii¢ ana iklim bolgesi; tropikal 1slak ve kuru iklimleri, bozkir
iklimlerini ve ¢6l iklimlerini icermektedir. Her iklim bolgesi, daha kii¢iik mekansal ve
zamansal Olgeklerde farkliliklar gosterse de yil boyunca karakteristik sicaklik ve yagis
modelleri sergilemektedir. Etiyopya daglarinda muson mevsimi boyunca yiiksek mevsimsel
yagiglar goriilmektedir (haziran-eyliil aylar1 arasi). Yagislar, Ekvator Golleri Platosu ve
yakindaki daglarda yil boyunca meydana gelmektedir. Ekvator yakinindaki bolge yil
boyunca yagis almaktadir, ancak iki mevsim daha yogun yagis ve iki mevsim daha az yagis
almaktadir. Artan enlemle birlikte, yogun yagislarin iki mevsimi zaman iginde birbirine
yaklagirken bu durum uzun bir kurak mevsime yol agmaktadir. Yaklasik 15° enlemde, yogun
yagis mevsimi iki mevsimde birlesmekte ve kisa kurak mevsim ortadan kalkmaktadir.
Subtropikal yiiksek basincin etkisi ekvatordan uzaklastik¢a baskin hale gelmektedir. Hint
Okyanusu’ndan Etiyopya yaylalar1 iizerinde hareket eden musonun etkisiyle Haziran-Eyliil
aylar1 arasinda Bahir Dar’da yagislar fazladir. Buna karsilik, Kahire, Misir’da yagis miktari
haziran ayindan eyliil ayina kadar en diisiik seviyededir ve yil boyunca yagis miktari
diisiiktiir. Bu yagis diizenleri Nil Nehri’nin akis rejiminden sorumludur. Mavi Nil, Sobat
Nehri ve Atbara Nehri’nin Nil Nehri’ne tasidigi Etiyopya daglik bolgelerinde yogun
mevsimsel yagis, Nil Nehri’ndeki akisin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Beyaz Nil ve

152 Khir-Eldien K. Zahran S.A. (2016). a.g.e. 540.
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Mavi Nil havzalarindan gelen birlesik akislar, Nil Nehri’nin Sahra Co6lii'nden Akdeniz’e

akigini siirdiirmektedir. >

Nil Nehri havzasinin iklim ve hidrolojik 6zelliklerini daha iyi anlamak i¢in havzada
yer alan bolgelerin her birindeki gollerin, nehirlerin ve sulak alanlarin bazi hidrolojik
ozelliklerinin yan1 sira, bu bolgelerin cografi ve iklimsel Ozelliklerini agiklamak
gerekmektedir. Sekil 4’te de gosterildigi gibi Nil Nehri Havzas1 6 hidroklimatik bolgeye
ayrilmaktadir: (1) Ekvator Golleri Platosu, (2) Sudd ve Bahr el Ghazal Havzasi, (3) Etiyopya
Platosu, (4) Sudan Diizliikleri, (5) Atbara Nehri, (6) Nil Deltasi.

NILE RIVER BASIN

Sekil 4.3. Nil Nehri Hidroklimatik Bolgeleri*>*

a) Ekvator Golleri Platosu

Ekvator Gélleri Platosu, Victoria Gélii (69000 km?), Kyoga (5600 km?), George (300
km?), Edward (2340 km?) ve Albert’i (5660 km?) igermektedir. Bu géller nispeten s1gdir ve
g0l seviyeleri ile platodan nehir desarj1 yagisa kars1 hassastir. Cok sayida tagkin yatagi, uydu

golleri ve diger sulak alanlar bu gollerin havzalarinda bulunurken bu durum su kiitlelerinin

153 Abtew W. Melesse A. (2014) The Nile River Basin. In: Melesse A. Abtew W. Setegn S. (eds) Nile River
Basin. Springer, Cham, 15.
1% ag.e. 8.
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genis yiizey alanindan dolay: yiiksek buharlasma oranlarma yol agmaktadir.*®® Yiizol¢iimii
69000 km? olan Victoria Gélii, Afrika’nimn en biiyiik gélii ve diinyadaki en biiyiik tropikal
gbldir. Victoria Golii ayn1 zamanda diinyanin ikinci biiyiik tatl su géliidiir. Victoria Golii,
suyunun neredeyse tamamini (%80) dogrudan yagistan almaktadir. Golde ortalama
buharlagsma yilda 2000 ila 2200 mm arasindadir. Yaklasik 25 biiyiik nehir, géli ¢evreleyen
194000 km?’lik havzadan Victoria Gélii’ne akmaktadir. Géliin tarihi su seviyesi degiskenlik
gostermistir. Golde yagis miktari, gol seviyesinin havzadaki yagis diizenine kars1 olduk¢a
hassastir. Gol seviyesi 1998’den beri diismektedir.'®® Victoria Golii, Kyoga Gélii’'nden
Albert Golii’ne akmaktadir. Victoria Gélii'nden yillik ortalama (1912-1982) ¢ikis 27,2 km?,
Kyoga Golii'nden ¢ikis 26,4 km>'tiir. Albert Golii ise Uganda ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti siirinda 619 m yiikseklikte 5660 km?’lik bir alanda yer almaktadir. Albert
Golii, genis bir ovaya akmakta ve yiiksek akislarda 125000 km? batakliga uzanan, ancak
alanda ortalama 30000 km? ile diinyanin en biiyiik sulak alanlarindan birini olusturmaktadir.
Ayni drenaj havzasinda bulunan Edward Golii 920 metre yiikseklikte ve 2340 km? alanryla
Albert Golii’ne akmaktadir. Albert Golii’'nden ¢ikan yillik ortalama akis 31,4 km® tiir.%
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Sekil 4.4. Ekvator Golleri Bolgesi®®

b) Sudd ve Bahr el Ghazal Havzasi

Sudd’a giren su miktari, yukar1 havza alanlarindaki yagmura biiyiik 6l¢iide baghdir ve
mevsimler arasi yiiksek degiskenlik gostermektedir. Sudd, maksimum %0,01°lik bir egime

sahip olmastyla son derece diiz bir bolgedir. Bolgedeki yagislar tek yagisli mevsimde (Nisan

155 Internet:  River Hydrology-Nile River Hydrology, Nile River Awareness Kit.URL:
http://nile.riverawarenesskit.org/English/ NRAK/RS L3/html/3 1 3 6 nile hydrology.html. Son Erisim
Tarihi: 25.11.2019

156 Yitayew M., Melesse A.M. (2011) Critical Water Resources Issues in the Nile River Basin. In: Melesse
A.M. (eds) Nile River Basin. Springer, Dordrecht. 405.

157 Abtew W. Melesse A. (2014). a.g.e. 11-19.

18 a.g.e. 12.
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ve Kasim arasinda) meydana gelirken, glineyde yaklagik 900 mm ila kuzeyde 800 mm
arasinda degismektedir. Bahr el Ghazal havzasi giineybati Sudan’daki Nil-Kongo
bolgesinden No Gélii’'ne kadar uzanmakta ve yaklasik 520.000 km?lik bir alani
kapsamaktadir. Bu alt havza, Nil Nehri havzasinin %20’sinden fazlasini olustursa da nehrin
kendisi sadece yaklasik 160 km uzunlugundadir. Bahr el Ghazal havzasinda yagis miktari
yilda yaklasik 400 mm’dir.®

Sekil 4.5. Sudd Havzas1'°

c) Sobat Nehri ve Beyaz Nil

Malakal’in hemen yukarisindaki Beyaz Nil Nehri’ne akan Sobat Nehri, Baro ve Pibor
Nehirlerinin birlestigi noktada olusmaktadir. Baro, Etiyopya daglarinda, Pibor ise Etiyopya
daglarindan, Ekvator Golleri Platosunun kuzey kisimlarindan ve Sudan ovalarindan
kaynaklanmaktadir. Etiyopya daglik bolgelerinden kaynaklanan akiglar, yagisli mevsim
boyunca siddetlidir ancak kurak mevsimde diisiik desarj gostermektedir. Pibor’daki en
yiiksek desarj, Baro ve diger Sobat Nehri yan kollarinin akiglarinin azalmaya basladigi
Kasim ve Aralik aylarinda gerceklesmektedir. Sobat havzasinda yagis, nehrin agzinin
yakininda yilda 650 mm ile dogu daglik bolgelerinde yilda yaklagik 2000 mm arasinda
degismektedir. Sobat Nehri, Beyaz Nil’e yilda yaklasik 13,5 milyar m® katkida bulunurken

19 Internet:  River Hydrology-Nile River Hydrology, Nile River Awareness Kit.URL:
http://nile.riverawarenesskit.org/English/NRAK/RS L3/html/3 1 3 6 nile hydrology.html. Son Erisim
Tarihi: 25.11.2019

160 Abtew W. Melesse A. (2014). a.g.e. 17.
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Ekim ve Aralik aylar1 arasinda Malakal’daki Beyaz Nil’e en fazla desarj oranin1 (yaklasik
%61) saglamaktadir.®

d) Mavi Nil Havzasi

Mavi Nil ve onun sayisiz kollari, Etiyopya Yaylasi’nda 2000 ila 3000 m arasindaki
yiiksekliklerde ortaya ¢ikmaktadir. Mavi Nil’in hidrolojisi, Etiyopya daglik bdlgelerinde
yiikksek mevsimsel yagislarla diizenlenirken bu durum, yaz aylarinda bu boélgede akarsular
ve nehirleri doldurmaktadir. Mevsimsel degisikliklere bagli olarak, Nil Nehri’nin yillik
toplam desarjinin yaklasik %80°1, yagish mevsimde (Temmuz-Ekim arasi) esasen Mavi Nil
ve Atbara Nehri ile gerceklesmektedir.'®? Etiyopya iklimi ve Mavi Nil havzasi, iilke tropik
enlemde oldugu i¢in ¢ogunlukla rakim tarafindan diizenlenmektedir. Yiiksek irtifa alanlari
(> 3200 m) soguk, serin alanlar (2300-3200 m), 1liman alanlar (1500-2300 m), sicak alanlar
(500-1500 m) ve ¢ok sicak alanlar (<500 m) olarak siniflandirilabilir. Mavi Nil havzasinda
yagis miktari, havzanin giiney sinirinda kuzeydoguda 900 mm’den 2000 mm’ye kadar
degismektedir. Mevsimsel olarak, Kasim-Nisan aylar1 arasinda yagis ortalama 60 mm’den
az olursa kurak mevsim olarak adlandirilmaktadir. Aralik, Ocak ve Subat aylarinda aylik
yagis miktar1 15 mm’den azdir. Ekim ay1 kurak mevsime, Mayis ise yagisli mevsime
gecmektedir (Haziran-Eyliil). Mavi Nil havzasinda yagislarin mekansal 6zellikleri yagish
tarim, sulama ve hidroelektrik agisindan 6nemlidir. Yagmurlu tarim, havzadaki yagis
dalgalanmalarina maruz kalirken, nehir akis dalgalanmasi hidroelektrik ve sulama icin

biiyiik bir endise kaynagidir.163

Sekil 4.6. Mavi Nil Havzasinda Ortalama Yillik Yagis Miktarinin Mekéansal Degisim*64

161 Gebrehiwot, G. S. Ellison, D. Bewket, W. Seleshi, Y. Inogwabini, B. Bishop, K. (2018). “The Nile Basin
Waters and the West African Rainforest: Rethinking the Boundaries”, WIREs Water, 6(1), 3.

162 Yitayew M., Melesse A.M. (2011). a.g.m. 406.

163 Abtew W. Dessu S.B. (2019). Hydrology of the Blue Nile Basin Overview. The Grand Ethiopian
Renaissance Dam on the Blue Nile. Springer, Cham. 51.

164 Ag.e. 47.
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e) Ana Nil ve Atbara Nehri

Atbara, Hartum’un kuzey batisinda yer alan birlesen Nil’in son koludur. Ana su
kaynagi, 4500 m yiikseklige ulasan Etiyopya Semene dagliklarindan kaynaklanan Tekeze
veya Setit Nehri’dir. Atbara 880 km uzunlugunda olup Nil akisinin %11’ine katkida
bulunmaktadir. Tekeze / Setit’in drenaj havzasi 68800 km?’olmakla birlikte Tekeze - Athara
alt havzasi tahmini olarak 180000 km?’yi kapsamaktadir. Atbara, Atbara Nehri, Sudan’m
kuzeyindeki Ana Nil’e katilmaktadir. Atbara, Etiyopya’dan Hartum’un yaklasik 300 km
kuzeyindeki Ana Nil’e katilmadan once Tekeze olarak da akmaktadir. Atbara Nehri’nin
desarji mevsimseldir ve her yil birkag¢ ay kuru kalabilir. Sel desarj1 sirasinda, Atbara Nehri,
ttim Nil kollar1 arasindaki en yiiksek tortu ve aliivyon konsantrasyonu tagimaktadir. Ancak

Atbara’nin toplam tortu yiikii Mavi Nil’inkinden ¢ok daha azdir.1®°

Iklim degisikligi, artan niifus ve sehirlesme ile birlikte havzay: karakterize eden

birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlar arasinda®®®;

e Ormansizlagsma ve toprak erozyonundan kaynaklanan kurakliga kars1 kirilganligi
artiran sinir Otesi fiziksel veya kimyasal kirlilik; sedimantasyon (sulak alanlar, rezervuarlar,
kanallar ve drenajlar); ve akint1 yoniinde daha biiyiik tagkinlar,

¢ Ayrica sehirlesme, sanayilesme ve artan kullanim ve pestisitlerin ve giibrelerin uygun
olmayan sekilde kullanilmasi, su kullanicilarina zarar veren akinti nedeniyle artan kirlilik,

e Sulak alanlarin ve gollerin kayb1 veya bozulmasi,

e Erken uyar sistemlerinin eksikligi,

e Egzotik ve istilact su yabani otlarinin yayilmas: (Su siimbiilii ve diger istilact su
yabani otlar1, Nil havzasinin bir¢ok yerine yayilarak, dogal ekosistemlerin islevlerini bozar,
balik¢iligr tehdit eder ve tasimay1 engeller) gibi havzanin genelini ilgilendiren ve etkin bir

kooperatif yonetimle ¢oziilebilecek meseleler yer almaktadir.

Havzadaki su yoOnetimi sorunlarina yonelik ¢oziimler giivenilir veri ve bilgilerle
baslamalidir. Nil’in akisinda veri toplama, suyun kalitesi, kontrolii ve dagitimi, ortak su
kaynaklarinin yonetiminde kapsamli bir isbirligi icin kesinlikle bir 6n kosul olarak

diisiiniilebilir. Bu amacla Oncelik, her iilkede gerekli olan insan giiciiniin izlenmesi,

165 Yitayew M. Melesse A.M. (2011). a.g.m. 404.
186 Khir-Eldien K. Zahran S.A. (2016). a.g.e. 554.
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bilgilendirilmesi ve toplanmasi i¢in gerekli teknolojiyi belirlemek ve elde etmek, yerel veri
toplama ve veri paylasimi igin tesvikler olusturmak olmalidir. Nil havzasi iilkeleri, her
iilkenin kullanacagi su miktar1 lizerinde onlarca yildir pazarlik etmektedir. Bu miizakereler
karsilikli olarak paylasilan bazi hedefleri igermektedir. Bazi iilkelerin miizakere ile neyi
basarmak istedikleri konusunda farkli ve siklikla ¢elisen hedefleri vardir. Bu celiskili
hedeflere ragmen, tiim havza {ilkelerinin ortak hedeflerini ele almaya 6nem verilmelidir. Bu
hedefler arasinda suya giivenli erisim, ekonomik kalkinma i¢in su projeleri, istikrarl,
kapsaml1 ve uzun siireli su anlagmasi, koordine ve entegre su yonetimi, nehir kenari tilkeleri
arasinda geligmis iletisim bulunmaktadir. Bu ortak hedefleri ele almak icin, havzanin ileriye
yonelik fayda paylasimina, tek taraflilik yerine ¢ok tarafliliga ve daha fazla isbirligine dayali

yaklagima odaklanmas1 gerekmektedir.

4.1.2. Niifus

Nehir Havzasinda yer alan Burundi, Misir, Eritre, Kenya, Ruanda, Etiyopya,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Sudan, Giiney Sudan, Tanzanya ve Uganda nehrin devasa
ekolojik sistemini paylasmaktadir. Bu 11 nehir kiyis1 devleti, kisi basma 100-200 USD
gelirle ayn1 zamanda diinyanin en fakirleri arasindadir. Bu durum, bir yandan zengin dogal
kaynaklar arasinda c¢arpict bir karsithk yaratirken diger yandan havzadaki ekosistem
hizmetlerinin istikrarli bir sekilde bozulmasi, yoksullugun artmasi, niifus artis1 ve
istikrarsizligin artmasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu devletler, hizla biiyliyen niifuslarinin
temel ihtiyacglarini karsilamak i¢in tarimsal modernizasyonu ve endiistriyel biiylimeyi
baslatmaktan bagka bir se¢enege sahip olmadiklarindan, ortaya ¢ikan faaliyetler kirilgan Nil
ekosistemini tehdit etmektedir.
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Tablo 4.1. Nil Havzas1 Ulkelerinin Havzadaki Paylari®’

}iavmdaki Alamn Yenilenebilir Su
Havzadaki Ulkenin Yiuzdesine Havzamn Su Arzx Cekme
Alan Oram Oram (km3) Oram

Burundi 13,86 49.8 0.4 10.0 0.3
DR Congo 21,796 0.9 0.7 900.0 0.6
Eritre 25,697 21,1 0.8 2,8 0.4
Etiyopya 365,318 31.9 11,5 122.0 5,6

Giiney Sudan 620,626 96.3 19,5 26 0.7
Kenya 51,363 8,7 1,6 20,7 3,6
Misir 302,452 30,3 9,5 1,8 68.4

Ruanda 20,625 78.3 0.7 9,5 0.2
Sudan 1,396,230 74.9 4.0 26,9
Tanzanya 11,507 12,5 3,7 84.0 5,2
Uganda 240,067 99.5 7,6 39.0 0.6

Tablo 4.1’de goriilecegi lizere havza ¢apinda en fazla ylizolglimiine sahip iilke
Sudan’dir. Topraklarinin yaklagik dortte ii¢li havzada yer alan tilkenin yenilenebilir su arzi
oldukga diisiik oldugu icin (%#4) nehir drenajinin yaklasik dortte birini (26 km?®) cekmektedir.
Havzanin toplam alani i¢inde Misir’in payr %10 gibi kiiciik bir oran olmasina ragmen
yenilenebilir su arzinin (1,8 km®) yetersiz olmas1 nedeniyle nehirden su kullanma payi
(%68,4) oldukca yiiksektir. Tabloda bir baska dikkat ceken iilke ise Etiyopya’dir. Ulke
topraklarmin yaklasik tigte birinin (%31,9) havzada olmasi ve su arzinin yiiksek olmasina
(122 km?®) ragmen su kullanma pay1 oldukga diisiik (%5,6) kalmaktadir. Diger havza iilkeleri
ise lilke topraklarinin 6nemli bir boliimii havzada yer almasina ragmen su arzinin ve su

kullanma paylariin diisiik olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2. Nil Havzas1 Ulkeleri Niifus Projeksiyonu'®®

2017 2030 2050
('000)  ("000)  ("000)
Burundi 10,864 17,357 28,668
DR Congo 81,34 120,304 195,277
Eritre 5,069 7311 10,421
Etiyopya 104,957 138,297 188,455

Giiney Sudan 12,576 15,125 19,658
Kenya 49,7 65,412 95,505
Miasir 97,553 117,102 151,111

Ruanda 12,208 15,785 21,187
Sudan 40,553 56,443 80,284
Tanzanya 57,31 82,927 137,136
Uganda 42,86 61,929 101,873

167 Bunun i¢in bkz: http://www.fao.org/nr/water/aquastat/data/query/results.html
188 Bunun igin bkz: Degefu, D.M. He, W. (2016). “Water Bankruptcy in the mighty Nile River Basin”.
Sustainable Water Resources Management, 2 (1), 33.
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Halihazirda 500 milyondan fazla insan Nil Nehri’nin sularina giivenmektedir. Nil
nehri havzasinda 11 iilkede Afrika topraklarmin %10’undan fazlast bulunmaktadir. Bu
iilkelerin birgogu neredeyse yalnizca Nil’e tatli su kaynagi olarak giivenmektedir. Siirasan
suyun ve ilgili Havzanin kaynaklarmin ortak siirdiiriilebilir yonetimi ihtiyaci tarihte hi¢ bu
kadar zorlayic1 olmamigtir. Nil, suyun ve ilgili kaynaklarin iki veya daha fazla iilke devlet
arasinda paylasildigr diinya genelinde 260’tan fazla “wluslararasi drenaj havzasi”den
birisidir.®® Nil Havzasinda yasayan birlesik niifusun 277 milyon oldugu tahmin
edilmektedir. (Nil Havzas1 {ilkelerinin toplam niifusunun %53’i)) Tiim Nil Havzasi
iilkelerinde kentsel niifusun artmasi beklenmektedir. Artan kentsel niifusla birlikte,
sehirlesme orani artacaktir. Neticede bu durum daha iyi su temini, sanitasyon, elektrik,
iletisim ve diger hizmetler icin artan taleplerle sonuglanacaktir. Kentlesmenin, dogal
kaynaklara ve ¢evreye olan baskiy1 arttirmasi, sehirlerin genislemesi genellikle ormanlarin
tahrip olmasi pahasina gergeklestiginden; su kaynaklarinin kirlenmesinin artmasi riski
bulunmaktadir. 2010-2015 yillart arasinda yillik ortalama niifus artig hizt Burundi’de %3,2,
DRC’de %2,7, Misir’da %1,6, Etiyopya’da %?2,6, Kenya’da %2,7, Ruanda’da 9%2,7,
Sudan’da ve Tanzanya’da %2,1°dir. Uganda, havzada en yiiksek niifus artis hizina sahip

iilkedir. (%3,3)17°

169 Internet: Paisley, K. R. (Agustos, 2017), “Why the 11 Countries that Rely on the Nile need to Reach a River
Deal Soon”, The Conversation, Web: http://theconversation.com/why-the-11-countries-that-rely-on-the-
nile-need-to-reach-a-river-deal-soon-75868/ 2 Kasim 2019’da alinmistir.

170 United Nations Development Programme. (2016). Human Development Report 2015: Work for Human
Development. New York: United Nations Publications, 67.
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Tablo 4.3. Nil Havzas:1 Ulkeleri Niifus Artis Hizi ve Arazilerin Tarim Alanina Orani*’
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Niifus projeksiyonlari havza iilkelerinde dogal kaynak talebini artiracak havzada
stirekli biiyiimeye isaret etmektedir. Nil Havzasi iilkeleri alt1 yassi olan ve daha geng yas
yapisina sahip niifuslarin 6zelligi olan niifus piramitlerine sahiptir. Piramitlerin genis taban
ve dar tepesi ayn1 zamanda diisiik omiir beklentisi gostermektedir. Havza iilkelerinin ¢ogu
Misir, Kenya ve Uganda hari¢ benzer niifus piramidi yapilart sergilemektedir. Misir igin
niifus piramidi, 15-34 yas grubunun nispeten biiyiik bir boliimiinii gostermektedir. Buna
karsin Kenya, havzada yash niifusun en yliksek oldugu (60 yildan daha fazla) iilkedir.
Bununla birlikte, tiim iilkeler i¢in ortak olan, 20 yasin altindaki yas grubundaki geng¢ niifusun
yiiksek olmasidir.}’2 Ayrica, bebek dliimleri, insani gelisimin ¢ok énemli bir gdstergesidir.
Dolayisiyla yasam kosullarindaki ve niifusun yoksulluk durumundaki herhangi bir gelisme,
bebek oliimleri seviyesindeki diisiise hemen yansimaktadir. Nil Havzasi iilkeleri i¢in DR
Kongo en yiiksek bebek 6liim oranina (75), ardindan Giiney Sudan (60) ve Burundi (54)
sahiptir. Misir en diisiik bebek 6liim oranina (20), ardindan Ruanda (31) sahiptir. Tiim havza

iilkelerinde bebek 6liim oranlart son 15 yilda diismiistiir, bu da digerleri arasinda saglik

11 Chakraborty, S. Hiroshi, Y. Chakraborty, A. Hajime, N. Takayuki, K. Shun, I. (2015). “The Nile and Recent
Changes in Its Basin Environment: Evidences from Literature”. Journal of Resources and Ecology, 6 (5),
348.

172 Nile Basin Initiative. (2016). The Socio-Economic Profiles of the Nile Basin Countries; Nile Basin
Resources Atlas, 57.
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hizmetlerine erisimde artis oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tim havza
iilkelerinde yiiksek dogurganlik orani ile birlikte bebek 6liim oranlarinin azalmasi, genel
olarak hizl niifus artisina neden olmustur. Nil Havzasi iilkeleri i¢in Misir, en yiiksek yasam
omriine (74 y1l) sahipken, Nil Havzasi tilkelerinin geri kalani 55 ila 64 y1l arasinda bir yasam

beklentisine sahiptir.}™

Tablo 3, baz1 havza devletlerinde niifus artis1 ile ekilebilir alanlarin mevcudiyeti
arasindaki zith@ gostermektedir. Dolayisiyla Misir, Demokratik Kongo ve Eritre gibi
iilkelerde belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. 19. ylizyilin sonundan bu yana hizli niifus
artis1, bugiine kadar devam eden tarimsal ve endiistriyel su talebinde ¢arpici bir artisa neden
olmustur. Dolayisiyla gida gilivenligi nehir kiyisindaki devletlerin birinci Onceligidir ve
temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yogun olarak sulanan tarima dayanmaktadir. Niifustaki
biliylime, havzadaki ekilebilir alanlar iizerindeki baskiy1 daha da artiracaktir. Biitiin bunlar,
demokratik bir kaynak paylasim rejiminin havza i¢in 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
Havza iilkelerindeki niifus son yillarda 6nemli 6lgiide artmistir. Tahminlere gore, bu egilimin
gelecekte de artan oranda devam edecegi ongoriilmektedir. Tablo 2’ye gore, 2030 yilina
kadar kiyidas iilkelerdeki niifus sayis1 700 milyona yaklasacaktir. Havza iilkelerindeki niifus
artisindaki bu egilim, halihazirda mevcut su sahalarindaki suya olan talebi artirmakta ve
kiyidas iilkeleri projelerin hizli bir sekilde uygulanmasina veya alt havzalarda gelecek i¢in
tek tarafl kalkinma planlar1 olusturmaya zorlamaktadir. Bu nedenle Nil nehri havzasindaki
niifus tahminleri, artan niifusa yonelik acil 6nlemler alinmadikga, {ilkelerin su kitligina kars1
savunmasizligimin artmaya devam edecegini ve su kithiginin havzada biiyiik dl¢lide hiikiim

stirecegini gostermektedir.

4.1.3. Fizyoloji

Diinyanin en uzun nehri olan Nil, 4°S’den 32°N’ye kadar ¢ok genis bir enlem
yelpazesine uzanirken toplam 3,2 milyon km?’lik bir alanina sahiptir. Nil Nehri’nin, en uzak
kaynagindan yani Tanganika Golii yakinlarindaki Ruvyironza Nehri’nin basindan
Akdeniz’deki agzina kadar olan uzunlugu, yaklasik 6500 kilometredir. Nehir rotasit ve
kollar1, Tanzanya, Uganda, Ruanda, Burundi, DR Kongo (Zaire), Kenya, Etiyopya, Sudan,
Giiney Sudan ve Misir Arap Cumhuriyeti bolgelerini dolasmaktadir. Genel topografik harita,

Sekil 7°de gosterildigi gibi Nil havzasini, ortalama deniz seviyesinden binlerce metre

173 a.g.m. 58.
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yiikseklikte yiikselen iki daglik platonun varligi ile karakterize oldugunu gostermektedir. Nil
Havzasinin giineyindeki Gol Platosu, genellikle 1000 ila 2000 metre arasindadir. Plato
Goli’nilin batisindaki Edward ve Albert golleri arasinda uzanan Ruwenzori dag silsilesi,
Victoria Goli’niin kuzey dogusunda, 4300 metre yliksekliktedir. Bu platodaki tiim goller,
Victoria ve Kyoga hari¢, 1000 metrenin altindaki seviyelerdedir. Nil havzasindaki diger
daglik plato Etiyopya veya Habes platosudur ancak bu havzanin dogu kismini
olusturmaktadir. Bu platonun zirveleri 3500 metreyi agsmakta ve platonun kuzeyi kademeli

olarak, Nil’in kuzey y&niinde 500 metreden daha algaklarda Sudan ovasina inmektedir.*"*

Explanation
1 - - - e rn . Dounadary
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Sekil 4.7. Nil Havzas1 Topografya Haritas1'’®

Nil havzasi, Gol Platosu, Sudd Havzasi, Beyaz Nil, Etiyopya Platosu, Ana Nil ve Nil
Deltas1 olarak alt1 ana bdlgeye ayrilabilir:

174 Shahin, M. (1985). a.g.e. 15.
175 a.g.e. 18.
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A) Gol Platosu
a) Victoria Golii

GOl Platosu, Biiyiik Rift Vadisi’nin iki kolu arasinda yer almaktadir. Bu platonun
ortalama yiiksekligi yaklagik 300 metredir. Plato; Victoria, Kyoga, George, Edward ve
Albert gollerini igermektedir. Victoria Golii, 1134 metre yiiksekliginde, yaklasik 69000 km?
yiizélgiimiine sahip olmasiyla Afrika’nin en biiyiik géliidiir. Victoria Gélii, 67000 km? su
yiizey alanina, ortalama 40 m derinlige ve maksimum 79 m derinlige sahiptir. GOl havzasi;
Burundi, Kenya, Ruanda, Tanzanya ve Uganda olmak iizere 5 iilkeye yayilmistir.1’® Ayni
zamanda Victoria Go6li’nilin en 6nemli besleyicisi olan Nil’in en yukari akan kolu, Kagera
Nehri’dir. Bu kol 63000 km?’lik bir drenaj alanina sahiptir. Kagera Havzasi’nin neredeyse
tamami daglik bir bolgedir ve bunun biiyiik kism1 1200 ile 1600 metre arasindadir. Kagera
Havzasi, goller ve batakliklar tarafindan ele gecirilen ve birbirine baglanan bir akarsu

kompleksidir.}”"

b) Kyoga Golii

Kyoga Goli, kollar1 tarafindan isgal edilen ve 1030 metreye kadar yiikselen ve yiiksek
arazileri cevreleyen alanlar1 olusturan 75000 km?’lik bir havzaya sahiptir. Kyoga Golii, Rift
Vadisi’nin bat1 koluna dogru akmakta ve seviyesi azalip kesintiye ugrayarak, kuzey ucuna
yakin bir batakliktan girdigi Murchison Selaleleri ve Albert Golii'ne gotiiren bir seviyeye

ulasmaktadir.'’®

¢) Albert Golii

Albert Gélii, 617 metre yiikseklige ve 5300 km? lik bir yiizey alanmna sahiptir.
Maksimum derinlik 50 metredir. Albert G6lii Ntanga, Ishasha ve Nyamwere ve Ruwenzori
Dag1 ve Kabale yaylalarindan asag1 akan diger dereler ve Kazinga kanali iizerinden George

Golii (yaklasik 300 km?) ile beslenmektedir. Albert Golii daglik taraflar1 olan derin ve dar

176 Qlet, E. Roest, K. Smit, R. Walsum, P. (2006). Baseline Assessment Report for the Nile River Basin,
Newater, European Commission, 12.

177 Shahin, M. (1985). a.g.e. 19-21.

178 Sutcliffe J.V. (2009) The Hydrology of the Nile Basin. In: Dumont H.J. (eds) The Nile. Monographiae
Biologicae, vol 89. Springer, Dordrecht. 344-345.
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bir goldiir. Kuzeye, daha genis ve daha yavas olan, batakliklarin biiyiimesiyle dolup tasan ve

vapurlarla gezilebilen Victoria géliiniin sular1 Albert gélii sular1 ile birlesmektedir.!"
d) Edward ve George Golleri

Edward Goli, Kazinga Kanali ile George Golii’ne baglanmaktadir. George Golii
ekvatorun lizerinde yer almakta ve yiizey alant 915 metre yiiksekligindedir. George Golii
8000 km? yiizey alam olan bir drenaj havzasma sahiptir. Ruwenzori’den géliin kuzey
ucundaki batakliklara akan ¢ok sayida dereye bosaltilmaktadir. Edward Golii, Kongo ve
Uganda sinirinda yer almaktadir. Edward Golii bat1 Rift Vadisi’nde ve 915 metre rakimda
yer alirken yaklasik 2 200 km? yiizey alanina sahiptir ve bazi boliimlerde 100 m’den daha

derindir.18°

- fracddiar
. T cean

Sekil 4.8. Biiyiik Rift Vadisi Haritas1*8!

1% Encyclopaedia Britannica. (ty.). Climate and Hydrology. Erisim adresi:
https://www.britannica.com/place/Nile-River/Climate-and-hydrology/ 12 Mayis 2019°da alinmustir.

180 Shahin, M. (1985). a.g.e. 27-28.

181 Bunun igin bkz: Wood, J. Alex G. (Nisan, 2015), “East Africa's Great Rift Valley: A Complex Rift System”,
Geoscience News and Information, Web: https://geology.com/articles/east-africa-rift.shtml/ 23 Temmuz
2019°da alinmustir.
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B) Sudd Havzasi

Sudd Batakliklar olarak da bilinen Sudd Havzasi Bahr El Jebel ve Bahr El Ghazal

havzalar1 tarafindan olusmaktadir.
a) Bahr El Jebel Havzasi

Bahr al Jebel alt havzasi, No Golii’'niin yukarisindaki Nil nehri toplama alanlarindan
olugmaktadir. Bahr El Jebel Nehri, Albert Golii’niin ¢ikisindan No Golii’niin girigine kadar
yaklasik 1156 km uzanmaktadir. Sudd batakligi bu nedenle bir¢ok nehir kanalinin, bir dizi
g0liin, kalic1 batakliklarin ve mevsimsel su basmis otlaklarin bir kompleksidir. Sudan’a giren
Albert Nil, Bahr el Jebel olmaktadir. Gliney Sudan’da gol ve bataklik labirenti olan ve ayni
zamanda gilineybat1 Sudan’dan gelen Bahr el Gazal Nehri’nden su alan biiylik sulak alanlar
olan Sudd bolgesine akmaktadir. Sudd bolgesinin en dikkat g¢ekici topografik ozelligi
diizliigiidiir. Dolayistyla 400 km boyunca giineyden kuzeye, egim sadece %0,01’dir. 82

b) Bahr El Ghazal Havzasi

Bahr el Ghazal, Meshra el Req’ten No Go6lii’ne giden su yoluna verilen addir. Bu akisin
uzunlugu 160 km’yi asmamakla birlikte, havzasinin biiyiikliigii yaklasik 526000 km?*dir.
Bahr El Ghazal’in tamami, giineyinde ve dogusundaki birgok bataklik tarafindan beslenen
genis bir bataklik alanidir. Bu akarsuyun en {ist siralarinin aktigi boélge tamamen bir gesit
savan ormaniyla kaplidir. Alt Bahr el Ghazal, bir dizi nehir kanali, g6l ve papiriis
batakligindan ve mevsimsel su basmis otlaklardan olusur. Bahr el Ghazal batakliklarina

girisin yaklasik %3’ii Bahr El Jebel Nehri’ne bosaltmaktadir.'8®
¢) Sobat Havzasi

Alam yaklasik 225000 km? olan Sobat Havzasi, Bahr el Jebel ve Bahr el Zaraf’in
dogusunun ¢ogunu ve Habes Daglari’nin ve Goller Platosunun bir boliimiinii igermektedir.
Sobat nehri alt havzasinda Baro ve Pibor olmak iizere iki ana nehir ve toplam 36800 km? su

toplama alan1 bulunmaktadir. Havza alaninin biiyilikliigii ve topografyasindaki gesitlilik g6z

182 QOlet, E. Roest, K. Smit, R. Walsum, P. (2006). a.g.m. 14.
183 a.g.m. 15.
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oniine alindiginda, yillik yagis Sobat’in agzina yakin yaklasik 650 mm’den doguya dogru en
yiiksek kisimlarinda yaklasik 2000 mm’ye kadar degismektedir.!84

C) Beyaz Nil

No Goli’nden Mavi Nil ile birlesme noktasina kadar uzanis Beyaz Nil olarak
bilinmektedir. Bu nehrin dikkat ¢ekici 6zelligi, son derece diiz egimli olmasidir. 120 km’nin
iist kisminda, yani No Goli’'nden Sobat’in agzina kadar bir¢ok bataklik ve lagiin
bulunmaktadir. Kalan 800 km’de, yani Malakal’dan Hartum’un hemen iist kismina kadar,
Beyaz Nil’in akis1 neredeyse batakliktan arindirilmis durumdadir. Beyaz Nil’in drenaj
havzasi, giineydeki gol platosunun eteklerinden kuzeydeki Beyaz ve Mavi Nillerin birlesme
noktasina ve dogudaki Habes Platosunun eteklerinden giineydeki Nil-Kongo boliinmesine
kadar uzanmaktadir. Beyaz Nil, yil boyunca diizenli su temini saglamaktadir. Ana akisin en
diisiik seviyede oldugu nisan ve mayis aylarinda, Nil suyunun yiizde 80’inden fazlas1 Beyaz
Nil’den gelmektedir. Yaklasik 500 mil uzunlugundaki Beyaz Nil, asagi havzadaki Nasir
Goli'ne (Sudan’daki Nubia Golii) giren toplam hacmin ylizde 15’ini saglamaktadir.
Malakal’da baslayip, Hartum’daki Mavi Nil’e katilana kadar Beyaz Nil, genellikle dar bir

bataklik piiskiiliine sahip genis, sakin bir akarsudur.1®
D) Etiyopya Platosu
a) Mavi Nil

Mavi Nil ve onun kollar1, Etiyopya Platosunda, 2000-3000 metre rakimda yiikselmekte
ve 1529 km uzunlugundadir. Etiyopya Platosu diiz olarak tanimlanamayacagi i¢in ¢ogu
cimenli ¢ikislar, bataklik vadileri ve daginik agaclariyla tepelik kisimlardan olusmaktadir.
Plato, en biiyiigii Mavi Nil’in oldugu nehirlerin aktig1 derin dag gecitleri veya kanyonlarla
kesilmektedir. Mavi Nil Etiyopya’nin bat1 siirina yakin platodan dogmakta, kuzey-bati
yoniine donmekte ve Sudan’a 490 metre yiikseklikte girmektedir. Sinirdan gegmeden hemen
once nehir, icinden Hartum’a aktig1 kil ovasina girmektedir. Bu noktada Mavi Nil, Nil
Nehri’nin ana omurgasini olusturmak icin Beyaz Nil’e katilmaktadir. Bu, iki nehir tarafindan

siirlanan bolge Gezira Ovasi olarak bilinmektedir.'®® Mavi Nil’in kaynagi 2900 metre

184 Shahin, M. (1985). a.g.e. 35.
185 a.g.e. 40.
186 Sutcliffe J.V. (2009). a.g.m. 356-358.
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yiikseklikte, Tana Goli’niin 100 km giineyinde (maksimum 78 km uzunluk, 67 km genislik
ve 14 m derinlik) kiiciik bir kaynaktir. Tana Golii, Etiyopya’nin kuzeyinde yer alan bir tatl
su kiitlesidir. Maksimum uzunlugu 78 km, genisligi 67 km ve derinligi 14 m’dir. Cogu 2400

m’nin iizerindeki bir yiikseklikte ve 13750 km?’lik bir havza alanina sahiptir.'8’
b) Atbara

Nil’in son kolu olan Atbara Nehri, Hartum’un yaklasik 320 km asagisinda Ana Nil’e
uzanmaktadir. 880 km uzunlugunda olup havzasimin biiyilkk kismi Etiyopya’da
bulunmaktadir. Havzadaki en yiiksek noktalar 3500 metreye ulasirken, Atbara’nin dogu
havzasi ¢ogunlukla 2 500 metreden yiiksektir. Atbara bir golden ¢ikmazken tamamen
Tekezze veya Setit’in esas oldugu birg¢ok kiigiik kollara dayanmaktadir. Sonuncusu, 112400
km?’lik bir toplama alanina sahiptir. Atbara, Mavi Nil gibi hizla yiikselmekte ve
diismektedir. Selde biiyiik, camurlu bir nehir haline gelirken ve kurak mevsimde bir havuzu
andirmaktadir. Atbara, Nil’in yillik toplam akisinin yiizde 10’undan fazlasina katkida

bulunmakta ancak akisin neredeyse tamami1 Temmuz-Ekim déneminde gelmektedir.'®®

S scSrias
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Sekil 4.9. Ana Nil ve Nil Deltas1 Haritas1'8

187 QOlet, E. Roest, K. Smit, R. Walsum, P. (2006). a.g.m. 17.
188 Sutcliffe J.V. (2009). a.g.m. 359.
189 Bunun igin bkz: https://www.britannica.com/place/Nile-River/Physiography
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E) Ana Nil

Ana Nil, Hartum’dan kuzeye Sabaloka gecidinden akmakta ve Etiyopya’nin kuzey
bolgelerini ve Eritre’nin bir boliimiinii igeren Atbara Nehri’nin yaklasik 300 km kuzeyinde
yer almaktadir. Ana Nil’in Hartum’daki yillik desarjinin iigte ikisine Mavi Nil ve kollar1
Dinder ve Rahad katkida bulunmaktadir. Akis mevsimi Dinder ve Rahad’dan bile daha kisa

olup nehir yilin biiyiik bir béliimiinde kuru kalmaktadur.'%

F) Nil Deltas1

Kahire’nin kuzeyine dogru Nil Nehri, tiggen bir ova olan delta bolgesine girmektedir.
Tiim deltalarin prototipi olan Nil deltasi, ¢ogunlukla Etiyopya Platosundan getirilen
tortulardan olugmakta ve Afrika’daki en verimli topragi icermektedir. Kuzeyden giineye 100
mil kadar uzanan monoton bir ova goriintiisii cizerken; en biiyilkk dogu-bati bdlgesi
Iskenderiye ile Port Said arasinda 155 mil; toplamda, Yukar1 Misir’daki Nil vadisinin iki
kat1 bir alan1 kaplamaktadir. Arazi yiizeyi denize dogru egimli olup Kahire’den hafifce
egilerek birka¢ metre diigmektedir. Kuzeyde ise deniz kenarinda bir dizi s1g lagiin ve tuz

batakligindan olusan bir sinir ¢izmektedir.*%
4.2. Somiirgeci Rekabet Donemi

Yunan tarih¢i Herodot, Misir’t M.O. V. yiizyillda, modern Misirlilar tarafindan
benimsenen bir fikir olan “Nil’in armagani” olarak tanimlamistir. Misir, ¢ok eski
zamanlardan beri, Nil su kaynaklarinin su kullanimi bakimindan korunmasini ve tahrif
edilmemesini saglayarak Nil’in kontroliinii gelistirmistir. Misirhi yoneticilerin Nil sulari
kontrol etme girisimleri, 6zellikle Misir uygarliginin gérkemli doneminde, antik donemlere
kadar izlenebilirken, bu baglamdaki mevcut ¢abalar, 6zellikle Muhammed Ali donemindeki
Tiirk yonetimi sirasinda on dokuzuncu yiizyila kadar izlenebilir. Bu amaca uygun olarak,
Osmanli Valisi veya Misir Hidivi Muhammed Ali Pasa, Sudan’a askeri seferler

diizenlemistir. Ingilizler Misir’1 fethettiklerinde bu rolii devralmis ve Ingiliz yonetimleri,

190 Sytcliffe J.V. (2009). a.g.m. 360.
191 Shahin, M. (1985). a.g.e. 46-47.
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Misir’a iliskin Nil sularmin akisindaki herhangi bir kesintiyi dnlemek amaciyla bolgedeki

diger Avrupali giiclerle yasal anlasmalar yapmaya baslamistir.!%?

4.2.1. ingiliz-Italyan Protokolii (15 Nisan 1891)

Ingiliz-italyan Protokolii, 15 Nisan 1891°de Biiyiik Britanya ve Italya tarafindan
imzalanan somiirgeci bir protokoldiir. Bu protokoliin 3. maddesi, Italya hiikiimetinin
neredeyse hicbir sulama projesi ve Atbara Nehri {izerinde Nil’e akigin1 6nemli 6lgiide
degistirebilecek diger isler yapamayacagimi garanti etmektedir. Bu protokol, 6zellikle
Etiyopya olmak iizere iicilincii taraflarin ¢ikarlarim1 g6z oniinde bulundurmadan somiirge
giicleri tarafindan imzalanmistir. Boylece, belirli bir sézlesmenin imza sahibi olmayan
taraflarin ¢ikarlarimi korumayi amaglayan sozlesmelerin “goreceli etkileri” ilkesi ihlal
edilmistir.®® Bu tiir bir antlasmanin imzalanmasi, niifuz alanlarmi olusturmaya calisan
Avrupali giiglerin Afrika’ya yonelik miicadelesini agiklamaktadir. Avrupal gii¢ler etki
alanlarim1 ve karsilikli rekabetlerini anlagmalar yoluyla kontrol etmeye c¢alismistir.
Anlagsmadan da goriilecegi iizere amag¢ Nil suyunu kullanmak degil, somiirgeci bir sinir
olusturmak olmustur. Bu baglamda, anlasma nehrin miilkiyet haklari {izerinde bir anlagma

olarak degerlendirilemeyecektir.
4.2.2. ingiliz-Etiyopya Anlasmasi (15 Mayis 1902)

Misir’da Roma doneminde (I1. yiizyil) pamuk olmasina ragmen, Mehmet Ali (1805-
1848) doneminde Nil deltasinda kayda deger biiyiik 6lgekli iiretimler baslamustir. Ingilizler
Nil suyunu Misir ve Sudan adina korumak i¢in ellerinden geleni yaparken Nil’in somiirge
Sudan ve Misir'in pamuk tarlalarina akisini korumak icin Ingilizler, Etiyopya-Sudan

sinirlarryla ilgili olarak Etiyopya imparatoru Menelik’le bir antlasma yapmigtir.1%

Bu anlagmanin amaci Etiyopya ve Sudan arasindaki sinir1 olusturmaktir. Her ne kadar
bu anlagma Etiyopya ve Sudan arasindaki sinirlar1 diizenlese de anlagmanin III. Maddesi

Imparator Menelik’i Mavi Nil, Tana G&lii ve Sobat Nehri iizerinde sularmin akigmi

192 Deng, B. K. (2007), “Cooperation between Egypt and Sudan over the Nile River Waters: The Challenges
of Duality”, African Sociological Review, 11(1), 41.

193 Ferede, W. and Abebe, S. (2014), “The Efficacy of Waters Treaties in the Eastern Nile Basin”, Africa
Spectrum, 49(1), 58.

194 Abtew, W. and Dessu S. B. (2019), The Grand Ethiopian Renaissance Dam on the Blue Nile, New York:
Springer Geography, 16.
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onleyecek herhangi bir yapr insa etmemesine veya insa edilmesine izin vermemeye
zorlamigtir. Ingilizce ve Amharca olarak iki dilde hazirlanan anlasmanin Ambharca
versiyonuna gore, Menelik sularin akisim1 “durdurmadigr” siirece, 1902 anlagsmasinin III.
Maddesi suyun yén degistirmesini kisitlamamistir. Imparatorun énleme (arrest) kelimesinin
yanlig terciime edilmesi nedeniyle anlasmaya imza attigi sdylenmektedir. Antlasmanin
imparatorun antlasma sartlar1 altinda hasat yapabilecegi ve Mavi Nil’in sularini ulusal
kalkinma i¢in kullanabilecegi anlamina gelen “durdurma” bigimindeki Amharca versiyonu
ve Ingilizce metin arasindaki farklilik iki taraf arasinda anlasmazlik konusu olmustur.®®
Anglo-Etiyopya Antlasmasi’nda belirtildigi gibi, Nil’in meselelerini ele alan 6zel maddenin
temel amaci, Etiyopya’nin Ingiltere’ye kars1 somiirgeci giiclerle birlikte su kullanimima

iligkin anlagmalara ulasma hakkini sinirlandirmak oldugu agiktir.

1902 anlagmasi ingiliz Parlamentosu ve Etiyopya Kraliyet Konseyi tarafindan higbir
zaman onaylanmamistir. Bu nedenle, 1902 Anglo-Etiyopya Antlasmasi, yeniden
onaylanmadig: siirece yasal olarak baglayici bir belge degildir. Ayrica Etiyopya, Amharca
ve Ingilizce siiriimlerinin s6z konusu maddeye gore farkli oldugunu iddia ederek bu
anlagsmay1 siddetle reddetmektedir. Dahasi, anlasmanin gegerlilik kazanmasi durumunda
s6zlesmenin taraflarinin Etiyopya, Ingiltere ve Sudan olmasi nedeniyle Misir’in Etiyopya ile
bir anlagma oldugunu hakli olarak iddia etmesine izin verecek 1902 sdzlesmesinde dogrudan

bir s6z hakki bulunmamaktadir.1

4.2.3. Uclii Anlasma (13 Arahk 1906)

Uciincii anlasma, 13 Aralik 1906 tarihli Birlesik Krallik, Fransa ve Italya arasindaki
Etiyopya’y1 hedef alan {i¢lii anlagsmadir. Madde 4(a) uyarinca bu anlasma, Birlesik Krallik,
Fransa ve Italya’nin Misir’m Nil sular1 ve kollar1 iizerindeki ¢ikarlarini korumak igin ortak
hareket etmesini gerektirmistir. Bu anlasmanin Etiyopya’nin su kaynag: iizerindeki “mutlak
egemenligini” reddettigi ve 6zellikle de nehrin ve kollarinin diizenlenmesi konusunda Biiyiik
Britanya ve Misir’m Nil Havzasi’ndaki ¢ikarlarini korudugu soylenebilir.’®” Bu anlasma

hem havza {lkelerini igermemekte hem de gecerli bir antlasmanin unsurlarini

195 Kasimbazi, E.B. (2010), “The Impact of Colonial Agreements on the Regulation of the Waters of the River
Nile”, Water International, 35(6), 720-721.

1% Ferede, W. and Abebe, S. (2014), a.g.m. 58-59.

197 Hamada Y. B. (2017), The Grand Ethiopian Renaissance Dam, its Impact on Egyptian Agriculture and
the Potential for Alleviating Water Scarcity, New York: Springer Environment & Policy 55, 80.
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tasitmamaktadir. Bu anlagmaya taraf olan devlerin yalnizca somiirgeci giicler olmasi
nedeniyle belirli bir koloni adina sdmiirgeci devletler tarafindan girilen anlasmalar, yeni
bagimsiz iilke tarafindan s6z konusu kosullar kabul edilmedigi siirece anlagmalar gegerlilik
kazanmayacaktir. Bu durumda, nehir kiyisi iilkelerinin ¢ogu antlasmay1 bagimsizliklarini

kazandiktan sonra reddetmistir.
4.2.4. ingiliz-talyan Gizli Anlasmasi (20 Aralik 1925)

Dérdiincii anlasma 1925 Ingiliz-italyan nota degisimi olmustur. Bu anlasma,
Ingiltere’nin Mavi Nil’in kiyilarini kontrol etme konusundaki ¢ikarlarini siirdiirmeye devam

etmesini saglamak i¢in imzalanmustir.

Ingiltere dogrudan Etiyopya’dan bir imtiyaz elde etmeyi basaramadigini fark ettiginde,
hedeflerini dolayli olarak Italya iizerinden siirdiirmiistiir. Anlasma, diger seylerin yan sira,
“Misir ve Sudan’in énceki hidrolik haklarin*® tammgtir. Bunun karsihiginda, ingiltere,
Etiyopya’dan Eritre smiridan Italya Somaliland smirina kadar uzanan ve Italya’nmn
ekonomik etkisini yogunlastirmak iizere olan bir demiryolu insa etmek konusunda italya’y1
destekleyecektir. Ingiliz-Italyan tartismalarmin bir sonucu olarak, Biiyiik Britanya,
Italya’nin teklifini kabul etmis ve daha sonra yapilan miizakereler neticesinde nota aligverisi

seklinde bir anlagsma yapilmistir.
Bu nota asagidaki ifadeyi igermektedir:

Misir ve Sudan’n dnceki hidrolik haklarini tantyan [Italya], Mavi Nil’in [...], Beyaz
Nil’in [...], kollar1 iizerinde nehrin akisin1 degistirecek herhangi bir insa faaliyetiyle mesgul

olmayacaktir.1%

1925 Anglo-Italyan notalarinin haberleri Addis Ababa’ya ulastiginda, 6fkeli bir tepki
uyandirirken o zamanlar Milletler Cemiyeti {iyesi olan Etiyopya, iki hiikiimetin adimlarina
kars1 Lig lyelerine bir protesto notast gondermis ve anlagmaya taraf olmadigini ve

anlasmanin gegerli olmadigini bildirmistir.

198 Kasimbazi, E.B. (2010), a.g.m. 722.
19 Ferede, W. and Abebe, S. (2014), a.g.m. 61.
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4.3. 1929 ve 1959 Anlasmalari
4.3.1.1929 ingiliz-Mlsm Nil Sular1 Anlagmasi (7 Mayis 1929)

Hartum’un yaklasik 125 km giineyinde bulunan Gezira bolgesi, verimli topragi ve
Mavi Nil’den erisilebilir sular1 olan yumusak egimi ile karakterize edilmistir ve bu da onu
uzun lifli pamuk yetistiriciligi i¢in ideal bir yer haline getirmistir. Goreceli kitlik ve artan
pamuk fiyatlarinin uluslararasi sartlar1 altinda, yirminci ylizyilin baginda yapilan imit verici
Ingiliz ¢alismalari, Ingiliz Pamuk Yetistiricileri Birligi’nin Misir’m pamuk tekeline
alternatif olarak Gezira planinin baslatilmasma yonlendirmistir. Aym zamanda, Ingiliz
Sudan yonetimi projeyi ekonomik uygulanabilirligi ve dolayisiyla iilkenin Misir’dan
bagimsizligini artirma yoniinde bir itici gii¢ olarak gdrmiistiir.?? Ingiltere ve Sudan igin

projenin c¢ifte yarari, Misir disinda uygulanan ilk Nil sulama planini olmasidir.

Sonug olarak, Ingiltere 1920°de Ingiltere, Hindistan ve ABD temsilcileri de dahil
olmak iizere Nil Projeleri Komisyonu adli baska bir uluslararasi komisyon kurmustur. Plani
Misir kamuoyunun Oniinde savunmak i¢in McDonald, 1920 Nil Kontrol raporunu
yaymlamistir. Her ne kadar McDonald’in depolama plant Misir’in tarihi su haklarimi
glivence altina alma prensibi ilizerine kurulmus olsa da Misir kamuoyu, 6nerilen barajlarin
cogunu yukari akista insa etme kavrami nedeniyle Misir’in kaderinin sinirlarinin 6tesinde

201 Misir ve Ingiltere

harici giliclerin kontroliine gececegi endisesiyle kabul etmemistir.
arasindaki Gezira programu iizerindeki gerilim, Sudan’in Ingiliz valisinin suikastindan sonra
zirveye ulasmustir. Misir’in ingiliz Valisi Lord Allenby, Hartum’a Misir ordusunun geri
cekilmesini yiiriirliige koymak ve “Gezira bélgesini sinirsiz bir sekilde sulamak konusunda
ozguirliik” saglamak icin talimatlar gondererek cevap vermistir. Bu durum Misir Bagbakani

Zaghloul kabinesinin istifasina yol agmugtir.2%

Aslinda, 1924 olaylar1 Nil hidropolitigi iizerinde biiyiik bir etki yapmistir. Bir yandan,
1925’te Misir ordusunun Sudan’dan tahliyesi, Sudan hiikiimetinin bagimsiz karar alma
siirecini gii¢lendirirken diger yandan Ingiltere hem Misir’1 hem de Sudan’1 tatmin edecek bir
uzlasmaya varmaya calismistir. Devam eden miizakereler 1929 tarihli Nil Sulan

Anlagmast’na giden siireci baslatmistir. Sulama amaciyla Nil sularinin kullanimu ile ilgili

200 samaan M. M. (2019), The Nile Development Game Dam, New York: Springer, 62.
201 a.g.e. 63.
202 3.9.e. 64.
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olarak Biiyiik Britanya (Sudan ve Dogu Afrika’daki somiirgeleri) ve Misir arasindaki Nota
Degisimi (“1929 Nil Sulart Anlasmasr”) Nil Nehri tizerindeki anlasmalarin en tartismali ve
su anlagmalar1 arasinda en 6nemlisidir. 1929 Nil Sular1 anlasmasinin amaci, Misir’a ulasan
su hacmindeki artig1 garanti altina almak ve kolaylastirmaktir. Anlagsma, 1920’lerde Misir ile
Biiyiik Britanya arasindaki siyasi miizakerelerin sonucuna ve oOzellikle de anlasmaya

ayrilmaz bir pargasi olarak eklenen 1925 Nil Sulari Komisyonunun raporuna dayanmaktadir.

Anlagma, herhangi bir sulama projesine baslamadan 6nce Sudan’1 yalnizca Misir’in
onayina baglamakla kalmamis ayn1 zamanda Misir’in Nil Nehri ¢evresindeki Victoria Golii

ve diger su kiitlelerinin kullanimi konusunda da haklar vermistir.

Mistr, bu anlagma ile gikarlarmn ii¢ sekilde giivence alta almistir?®®;

(i) Tiim zamaninda akis icin toplam 48 milyar m%/yil tutarinda bir hak talebinde
bulunmak,

(i1) Misir topraklart disinda, Sennar barajinda denetgilerin bulunmast,

(iii) Nehir boyunca veya topraklarin herhangi bir yerinde Misir ¢ikarlarini tehdit

edecek hicbir caligma yapilmayacaginin garanti altina alinmasi,

Anlagmada Misir’in Nil sular tizerindeki baskin ¢ikarlar1 dikkat ¢ekmektedir. Madde
4 (b), Misir hiikiimetinin Nil Nehri ve kollari {izerinde Sudan veya Ingiliz ydnetimi altindaki
iilkelerde sulama ve enerji isleri i¢in yapilmasi ya da alinmasi gereken 6nlemler i¢cin 6nceden
mutabakatin1 gerektirmistir. Anlasmanin temel amaci, Misir’a ulasan su hacmindeki artigi
kolaylastirmaktir. Giliney Sudan’daki batakliklardan elde edilen verimi artirma planlarinin
yani sira tagkin kontroliinii arttirmak ve kurakliga karsi garanti saglamak icin ozellikle
Ekvator gollerinde, ayrica Tana Goli ve Mavi Nil’de yil boyunca depolama saglamak
anlasmanin Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, 1929 anlasmasi, Gezira ovasini
sulamak i¢in Sudan’daki Mavi Nil Sennar Baraji’nin ve Misir’in kullanimi konusunda su

depolamak i¢in Beyaz Nil’deki Jebel Awliya Baraji’nin yapilmasina izin vermistir.2%

208 Owiro, A.A. (2004), The Nile Treaty: State Succession and International Treaty Commitments: A Case
Study of the Nile Water Treaties, Nairobi: Konrad Adenauer Foundation: Law and Policy Research
Foundation, 8.

204 Kasimbazi, E.B. (2010), a.g.m. 729.
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Aslinda, 1929 Nil Sular1 Anlagmasi, Misir’in Ingiliz yetkililer tarafindan tanimlandig1
sekliyle ‘dogal ve tarihi’ haklara oncelik vermis ve boylece Sudan’in Nil sularina iliskin
haklarin1 otomatik olarak ikincil hale getirmistir. 1929 Nil Sular1 Anlagmasi, Misir’in Nil
Nehri tlizerindeki diger nehir kiyisindaki devletlerle anlasmazlik durumunda uygulayacagi
iic onemli yasal ilkeyi ortaya koymustur; yerlesik haklar ilkesi, adil hak kavrami ve bolgesel
siirlarin 6tesinde insaat haklarina sahip olmak. Ayrica, Nil sularindan Misir’a yilda kirk
sekiz milyar metrekiip pay verirken, Sudan ise yilda dort milyar metrekiip ile Nil suyu akisini

paylasmistir.2%®

Neticede, bu anlasma Misir’in havza iizerindeki hegemonik etkisini elde etmek ve
yansitmak i¢in kullandig1 temel araglardan birisi olmustur. Dahasi, anlasma yoluyla Misir’a
Sudan topraklar tizerindeki tesislerin insasi, siirdiiriilmesi ve yonetilmesinin yani sira
hidrolojik arastirmalar yapmak i¢in verilen haklar garanti altina alinmistir. Anlagma, diger
yukart kiyidas devletlerin haklarimi gérmezden gelmis ve geri kalan nehir kiyisindaki
devletlere gére Misir’t tercih ettigi i¢in uygunsuzlugu acgikca ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
anlasmanin Etiyopya’ya bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii bir Ingiliz kolonisi olmayan
Etiyopya i¢in anlagsmaya taraf olmamasi anlagmayla bagli olmamasi hiikmiinii ortaya
¢ikarmaktadir. Ustelik anlasma Misir’a Nil Nehri’nin ortak dogal kaynaklar1 konusunda veto
yetkisi vermesi sebebiyle nehir kiyisindaki geriye kalan tilkeleri hari¢ tuttugu icin, dislanan

iilkelerin anlagmayla baglanmasi s6z konusu olamayacaktir.

4.3.2. 1959 Nil Sular1 Anlasmasi (12 Arahk 1959)

1929 Nil Sular1 Anlagsmasi’na goére Misir, yalnizca Misir’da degil ayni zamanda
Sudan’da ve Britanya yonetimi altindaki nehir kiyisindaki devletlerde de sulama planlar1 ve
baraj projeleri gelistirmeye baslamistir. Bu baglamda, Misir yillik olarak Nil sularinin akigini
karsilayacak bir su deposu veya baraj insa etmeyi planlamigtir. Misir’in bu ¢abalari, Nil
sularinin havzadaki devletlerden akisin1 yakalamak amaciyla, Asvan Yiiksek Baraji
projesinin inga edilmesi ve Sudan’daki Gebel Awliya Baraji’nin insasi ile ilgili tekliflerle

sonuglanmistir.2%®

25 Deng, B. K. (2007), a.g.m. 45.
206 3.g9.m. 44-45,
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Albay Cemal Abdiinnasir liderligindeki Hiir Subaylar Hareketi, Kral Faruk’u 23
Temmuz 1952°de tahtindan indirdikten birka¢ ay sonra, Devrim Komutanligi Konseyi
(RCC), “gii¢lii” bir baraj inga etmeye karar vermistir. Yiiksek Asvan Baraji (YAB) olarak
tasarlanan barajin; Akdeniz’e bosaltilan sularin (mevcut barajlarin arkasinda depolanmadigi
veya sulama planlarinda kullanilmadigl) korunmasi, tagkinlarin yol actigi hasarlarin
onlenmesi, mevsimler ve yillar boyunca suyun diizenlenmesi, Nil Vadisi ve Deltas1 boyunca
cok yillik sulamanin genisletilmesi, hidroelektrik {iretimi, balik¢ilik endiistrisinin
gelistirilmesi ve is olanaklarinin yaratilmasi gibi bir¢ok potansiyel faydasi bulunmasi baraj
insaatinin nedenlerini olusturmaktadir.?®’ Biiyiiyen Misir niifusunun biiyiik ihtiya¢ duydugu
bu faydalara kars1 Y AB’nin maliyetleri sadece ekonomik olmayip buna ek olarak, rezervuari
doldurmak, Misir ve Sudan’daki Nubian kdylerini sular altinda biraktiktan sonra, ikincisinde
Wadi Halfa da dahil olmak iizere, verimli topraklarin sular altinda kalmasina ve yaklasik yiiz
bin yerel niifusun yer degistirmesini gerektirmekteydi.?®® Dahasi, YAB nin insa edilmesi,
Misir’in barajin faydalarinin ve maliyetlerinin yonetimi konusunda Sudan ile pazarlik
yapmak ve diger Nil kiyidaslarinin itiraziyla yiizlesmek zorunda oldugu anlamina gelirken

mali ve teknik kapasite eksikligi Misir’1 kiiresel soguk savas oyununa itmistir.

YAB’nin insasina baslanmadan once, Nil sularinin tahsisi, Sudan’daki Wadi Haifa
halkina O6denecek tazminat konusunda ve YAB rezervuarini dolduracak bir anlagma
konusunda Sudan Hiikiimeti ile anlagilmasini gerekmistir. Barajin etkiledigi sularin, Sudan
topraklarin1 Nil vadisi boyunca 170 kilometre mesafeye ve deniz seviyesinden 182 metre
yiikseklikteki kontur ¢izgisine kadar suya indirecegi Ongoriilmiistiir. Projenin esasen
Misir’in ¢ikarlarina yonelik bir proje olduguna inanan Hartum’daki yetkililer, 1958 yilinin
Haziran aymin sonlarinda, Asvan Barajini tamamen Misirli bir program olarak gormiistiir.
Bu konuda Temsilciler Meclisi’ndeki bir soruya goére, Sulama ve Hidroelektrik Bakani,
“Yiiksek Baraj, plani Misir’da tartigilan ve tasarimi Misir’da ve yalnizca Misir tarafindan
hazirlanan bir Misir projesidir. Proje, Sudan’a hi¢bir yarar saglamaz, aksine,

209 jfadelerini kullanmistir. 1956’dan sonra Sudan,

yiiriitiildiigiinde bize zarar verecektir
kendi bayragi, kendi ordusu, kendi parlamentosu ve zaman iginde kendi para birimi ile

bagimsiz bir egemen devlet olmustur. Kaginilmaz olarak, Misir, Yiiksek Asvan Baraj1 insast

207 Samaan M. M. (2019), a.g.e. 88-90.

208 3.g.e. 91.

209 Abdalla 1. H. (2006), “The 1959 Nile Waters Agreement in Sudanese-Egyptian relations”, Middle Eastern
Studies, 7(3), 329.



99

konusunda Sudan Hiikiimeti ile iki iilke arasindaki Nil sularinin tahsisi sartlarina uymak

zorunda kalacaktir.

Sudan Cumhuriyeti’nin 1956’da bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan Sudan’mn ilk
basbakani Ismail El-Azhari 1929 tarihli anlasmanin derhal gézden gecirilmesini istemistir.
Bagbakan El-Azhari, “1929 Antlasmast, yukari kyyidas iilkelerin kazanilmis haklarina aykirt
olmakla birlikte Miswr’a gii¢ tekelini elinde bulundurma imkdni saglamistir bu nedenle bu

durum iyi niyet ilkesine aykiridir”*'°

ifadelerini kullanirken anlasmanin yeni olusan sartlara
uyarlanmasini istemistir. Yilda 156 milyar m® depolama kapasitesine sahip olan Yiiksek
Asvan Baraj1 i¢in devasa rezervuarin yapimina odaklanan Misir ve Sudan arasindaki ikili
miizakereler ii¢ asamadan olusmaktadir. Eylil ve Aralik 1954 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ilk miizakere turunda Misir, Asvan’da devam eden su ihtiyaglarinin ve
hasatla ilgili altyapinin insa edilmesini 6nceliklendirmeyi istemistir. Buna gore, Nil suyu,
Misir ve Sudan igin 62 milyar m® ve 8 milyar m? liik paylarla paylastirilmak istenmistir.
Ancak, Sudan’in baraj insaatina itirazina cevaben, Misir, Sudan hiikiimetine Roseires’de bir
rezervuar insa etme planlarinda yardimer olma konusundaki taahhiidiinii geri ¢cekmistir.
Sonugta miizakerelerden sonu¢ alinmamasi nedeniyle 1958 yilinda Sudan, 1929 anlasmasin
tek tarafli olarak reddetmistir. 1958’e kadar olan yillar anlasmazligin zirvesine isaret
etmistir. Bu ¢ikmaza bagl olarak, bir Misir ordu birligi sinir anlagsmazligi bahanesiyle gii¢
gosterisi yaparak Sudan’a yiirimiistiir. Kriz, anlasmanin temelini atmaya yardimci olan,
1958°de Sudan’da Misir’in destekledigi bir askeri darbeyle sona ermistir. Bu darbe, bagimsiz
bir Sudan’in Nil’e iligkin yenilenen iddiasini engellemek ve 1959’un ikili anlagmasi i¢in

verimli bir zemin hazirlamak amaciyla tasarlanmistir.?*!

Misir ile anlasmanin yolunu agmak icin, yeni baskan ibrahim Abbud kisa bir siire
sonra, gecmiste Misir ile siyasi ve ekonomik iligkilere hakim olan gerginligin yapay ve
temelsiz oldugunu agiklamistir. Kisa bir siire sonra Abbud, Nasir’a yeni hiikiimetin Asvan
Baraji’nin insasina itiraz etmedigini ve Sudan ile Misir’in aralarinda beklemekte olan

sorunlar1 ¢ozmek igin kardesce konusacaklarini bildiren bir mesaj gondermistir.?!? Neticede

210 Deng, B. K. (2007), a.g.m. 45-46.
211 Abdalla 1. H. (2006), a.g.m. 332-333.
212 3.9.m. 333.
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Misir ve Sudan arasinda 8 Kasim 1959 tarihinde bagimsiz Afrika devletleri arasinda

uluslararasi su paylasimui ile ilgili ilk anlagsma olan Nil Sular1 Anlagmasi imzalanmigtir.

1959 Nil Sular1 Anlasmasi®*® 8 maddeden olusmaktadir.

I. Madde, mevcut su kullanimlarini teyit etmistir. (1929 Anlasmasi Misir’a 55 milyar

m? su tahsis ederken Sudan’a 18,5 milyar m®su tahsis etmistir.)

II. Madde, Misir’a, yillik Nil Nehri akiginin tamamini depolayabilen Asvan Baraji’ni
kurma hakki vermis ve Sudan’in Mavi Nil’de Roseires Baraji insa etme, ek sulama ve
hidroelektrik enerji iiretim kaynaklar1 gelistirme planini onaylamistir. Nil sularmin akis
miktarinin, Asvan Yiiksek Baraji’nda 84 milyar metrekiip oldugunu kabul ederken taraflarin,
Sudan’in payimnin 18.5 milyar metrekiip, Misir’in ise 55.5 milyar metrekiip olacagi bu su
miktarini her zaman paylasmay1 kabul ettiklerini, taraflarin, Nil’in buharlasan suyunun 10
milyar metrekiip olacagini, bunun da Nil sularinin toplam miktarindan ¢ikarilmasini ve ilgili
taraflarin yerlesik paylarina gore taraflarca paylasilacagini, taraflarin, Nil sularinin akisini
kullanacak ve buharlasma sonucunda kaybi azaltacak barajlar insa etmeyi kabul ettigini;
Misir’in, Sudan bolgesine 150 km uzayan YAB’nin yerinden ettigi yiiz bin kisinin yeniden

yerlestirilmesi i¢in Sudan’a 15 milyon Misir poundu 6demeyi kabul ettigini bildirmektedir.

II1. Madde, Nil Havzasi sularinin Bahr El Jebel, Bahr El Zeraf, Bahr el Ghazal ve Sobat
Nehri batakliklarinda 6nemli miktarlarda kaybolmasi ve g¢abalarin sirayla uygulanmasi
gerektigine gore bu kayiplart onlemek ve iki iilkede tarimsal genislemede kullanilmak t{izere
nehrin verimini artirmak i¢in maliyet esasina gore c¢aligmaya karar verdiklerini

belirtmektedir.

IV. Madde, iki iilkenin ortak projeler ilizerinde teknik is birligini kolaylastirmak i¢in
Daimi Ortak Teknik Komite kurduklarini ifade etmektedir.

V. Madde, her iki tilkenin de ortak bir pozisyon gelistirmeden dnce Nil suyu {izerinde

liciincii bir tarafla pazarlik etmeyeceklerini kabul ettiklerini bildirmektedir.

213 «Agreement between the Republic of Sudan and United Arab Republic fort the Full Utilization of the Nile
Waters Signed and Cairo, 8 November 1959, FAO, http://www.fao.org/3/w7414b/w7414b13.htm, (Erisim
Tarihi: 06.07.2019).
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VL. VIL ve VIII. maddeler anlagmanin yiirtirliige giris kosullarini ve anlagsmaya ek olan

belgelerin anlasmanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.

Anlagmaya dayanarak, Daimi Ortak Teknik Komite, merkezi Hartum’da olacak
sekilde Nil’de su projelerini planlamak, denetlemek ve izlemek i¢in Ocak 1960’ta
kurulmustur. Bozulan ikili iligkileri gelistirmenin yani sira 1959 Anlasmasi, Misir’da
Y AB’nin ingasina ve Sudan’da her iki iilkeye ¢esitli faydalar ve maliyetler getiren gelistirme
projelerine yol agmistir. YAB’nin insas1 1960°da baslamis ve rezervuar 1976 yilina kadar
tam kapasitesine ulagmistir. YAB, arkasinda Nasir Goli’niin yaratilmasiyla sonuglanmis ve
toplam kapasitesi 160 milyar m3e ulasmistir, (31 milyar m2 6lii depolama, 90 milyar m®canli
depolama, geri kalan kapasite yiiksek taskin sulari icindir.) Baraj, faaliyete gectiginde
Misir’in toplam elektrik {iretiminin %63 {inii kapsayan 2200 MW kapasiteli hidroelektrik
iiretmektedir; ancak bu oran, hizli niifus artis1 nedeniyle 2013°te %7,7’ye ulasana kadar

istikrarl1 bir sekilde azalmistir.?!*

Anlagmanin olumsuz miinhasirligina ragmen, Nil Havzasinda su paylasgiminin
kurumsallagsmasi kavramina onciiliik etmistir. Anlasma ayn1 zamanda 1929 tarihli 6nciiliini
de onaylamistir. S6z konusu anlasmanin Nil hidropolitigini derinden etkileyen yonii ise
havzanin diger iilkelerin haklarini tamamen gérmezden gelmesi olmustur. Etiyopya toplam
Nil akiminin biiyiik ¢ogunluguna katkida bulunsa da anlasma disinda tutulmustur. Bu
nedenle, Etiyopya hiikiimeti tek tarafli olarak bolge yetki alami igerisinde su kaynaklar
gelistirecegini ilan etmistir. Ayrica, Kahire ve Hartum tarafindan ¢ikarlar1 goz ardi edilen
sadece Etiyopya degil, yukar1 havzadaki iilkeler de anlagmayr tanimadiklarim
bildirmislerdir. Bu nedenle 1959 anlagmasi, Misir’in nehre olan bagimliligi konusundaki
varolugsal kararliligin1 kesin olarak ¢6zmek yerine nehir havzasimi gilinlimiize kadar
istikrarsizlastiran yukar1 ve asagi havza devletleri arasinda kalic1 bir gerilim yaratmis ve

hidropolitik ikilemin temelini olusturmustur.

4.3.3. Havza Capinda Isbirligi Girisimleri

Nil Nehri havzas1 1960’1 yillara kadar her ne kadar Misir ve Sudan’in havzanin

tamamini ilgilendiren tek tarafli girisimlerine sahne olsa da 1960’11 yillardan itibaren havza

214 Swain A. (2014), “Ethiopia the Sudan, and Egypt: The Nile River Dispute”, The Journal of Modern
African Studies, 35(4), 679-681.
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iilkeleri arasinda teknik igbirligini amaglayan bolgesel arastirma yapilar1 ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. 1959 Nil Sular1 Anlagsmas1 sonrasinda bolgesel isbirligi kurumlari asagida yer

almaktadir:
4.3.3.1. Hydromet arastirmasi

1967°den 1992’ye kadar Misir, Kenya, Tanzanya, Uganda, Burundi, Sudan, Zaire ve
Ruanda ve gozlemci iiye olarak Etiyopya Nil Nehri iizerinde (Victoria, Kyoga ve Albert
gollerinin havzalar1) hidro-meteorolojik ¢alismalar konusunda isbirligi yapmuislardir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Diinya Meteoroloji Orgiitii niin (WMO)
destegiyle Hydromet adl1 bolgesel bir kurulus kurulmustur. Organizasyon havza genelindeki
ilk diizenleme olarak kayda ge¢mistir. Hydromet projesinin amaci, goliin su seviyesinin yani
sira Nil’in su akiginin diizenlenmesine yardimci olmak hususunda Victoria Golii su toplama
alaninin su dengesini degerlendirmek ve hidro-meteorolojik verilerin toplanmasi ve
incelenmesidir. Elde edilen verilerin, sosyo-ekonomik kalkinma basta olmak iizere su
kaynaklarinin korunmasi, planlamasi ve degerlendirilmesi konusunda {ilkelere fayda
saglamasi ve hiikiimetler arasi isbirligi i¢in bir altyap: saglamasi beklenmistir.?® Ancak

Hydromet havza diizeyinde etkili bir igbirligi kurumsal diizenlemesi gelistirememistir.
4.3.3.2. UNDUGU girisimi

Hydromet arastirmasimin goreceli basarisindan sonra en azindan bilgi paylasimi
acisindan Misir ve Sudan, tiim kiyidas devletleri bir araya getirecek nihai bir organ kurmaya
calismistir. Aralik 1978’de Hydromet’in teknik toplantilar1 sirasinda “havzadaki su
kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve tahsisinin dogal planlamasinda isbirligi yapmak”
icin Nil havzasi komisyonunun kurulmasi hususunda bir 6neri getirilmistir. Diger nehir
kiyist olanlar, Misir ve Sudan’in “farihi ve teknik deneyimleri ve siyasi ve askeri giicleri
nedeniyle egemen olmalarindan” korktuklar i¢in bu fikre sicak bakmamistir. 1983’te
UNDUGU grubu, Misir’in disisleri bakanligi ve Misir’daki Nil davasmin yonetiminden
sorumlu olan Profesdor Boutros Boutros Ghali’nin girisimleriyle Misir Onciiliiglinde
kurulmustur.?!® Swahili’de “kardeslik” anlamina gelen “Undugu” (1983-1993), bir forum

olarak kurulmus olup kurucu tiyeleri Misir, Sudan, Uganda ve Orta Afrika Cumhuriyeti iken,

215 Chelkeba, A. (2018), “The Influence of the UN Watercourse Convention on the Development of the Nile
Basin CFA”, Mizan Law Review, 12(1), 170-171.
216 Samaan, M. M. (2019), a.g.e. 122-124.
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Ruanda ve Burundi sirastyla 1988 ve 1990°da tam iiye olarak katilmistir. Tanzanya gozlemci

olarak yer alirken, Etiyopya girisimi desteklememistir.?!

Misir’in tartismali hakimiyetine ragmen, UNDUGU nun kalici etkisi bilgi paylasimi
icin bir forum saglamak olmustur. UNDUGU, bilgi paylasimi i¢in kurumsal bir merkez
olarak hizmet ederken nehir havzasindaki iilkelerin Nil’i bir “biitiin olarak” gérmeye
alismalarina olanak saglamigtir. UNDUGU’nun genis ama genel hedefleri arasinda altyapu,
kiiltiir, gevre, telekomiinikasyon, enerji, ticaret ve su kaynaklari ile ilgili danismanlik hizmeti
vermek yer almistir.?!® Bununla birlikte UNDUGU girisimi sayisiz toplantilar yapmasina
ragmen Nil sulariin adaletli dagitimi1 konusunda 6nemli kararlar verememis ve nihayetinde

bolgesel isbirligi konusunda etkili olamamustir.
4.3.3.3. TECCONILE

Hydromet projesi tamamlandiktan sonra Aralik 1992°de UNDUGU’nun
Kampala’daki 67. toplantisinda, Misir, Sudan, Ruanda, Tanzanya, Uganda ve Kongo’dan su
kaynaklar1 bakanlart UNDUGU Komisyonunu feshetmeye karar vermis ve yerine, Nil’in
Kalkinmasin1 ve Cevrenin Korunmasinin Tesvik Edilmesi Teknik Isbirligi Komitesi’ni
kurmustur (TECCONILE).?!® TECCONILE Nil Havzasi’nin havza capinda isbirligi ve
sularinin esit sekilde paylasilmasinin belirlenmesi yoluyla entegre ve siirdiiriilebilir bir
sekilde gelisimine katkida bulunmayir amaglamistir. Amaglar1 arasinda; su kaynaklarinin
yonetimi i¢in altyapi, teknik ve kapasite gelistirmek, ulusal ana planlar1 formiile etmek ve
Nil Havzas1 Eylem Planina entegre etmektir. TECCONILE, 1 Ocak 1993°te Misir, Sudan,
Ruanda, Tanzanya, Uganda ve Zaire’den gelen bakanlarin TECCONILE So6zlesmesini

imzalamasiyla faaliyete ge¢mistir.?%

Kisa siirede TECCONILE birtakim projeleri tamamlamayr basarmistir. Nil
Havzasi’nin bir atlas haritasinin hazirlanmasi, Cografi Bilgi Sistemleri (GIS), Hidrolojik
Modelleme, Izleme, Tahmin ve Simiilasyon alanlarinda Nil Havzasi iilkelerindeki su

kaynaklar1 kurumlarinin personeline gerekli bir dizi egitim saglamistir. Ayrica katilimcilar

27 Arsano, Y., Tamrat, 1. (2005), “Ethiopia and the Eastern Nile Basin”, Aquat. Sci, 67(1), 19.

218 Paisley, R.K., Henshaw, T.W. (2013), “Transhoundary Governance of the Nile River Basin: Past, Present
and Future”, Environmental Development, 7(1), 64.

219 Deng, B. K. (2007), a.g.m. 54.

220 paisley, R.K., Henshaw, T.W. (2013), a.g.m. 65.
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arasinda isbirligini ve fikir aligverisini tesvik etmek amaciyla bir dizi konferans ve atdlye
caligmasi diizenlemistir. Bu baglamda, Kanada Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin (CIDA)
maddi destegiyle Nil Nehri Havzas1 Aksiyon Planin1 (NRBAP) gelistirmis ve iiretmistir.
Eylem Planinin ¢ogunlugu bir dizi kalkinma projesine ayrilirken ayrica “yasal ve kurumsal
»221

diizenlemeler i¢in havza c¢apinda, ¢ok disiplinli bir c¢er¢evenin olusturulmast

Oongorilmiistir.

TECCONILE toplantilarina ek olarak, diger toplantilar Nil kiyisindakiler arasinda
isbirligini desteklemistir. Misir’da 1993 yilinda baslayan ve 2002 yilina kadar ¢esitli havza
iilkelerinde yillik bazda devam eden “Nil 2002 Konferanslarr” olarak bilinen bir dizi ek
toplant1 yapilmigtir. Nil 2002 Konferanslari, “kapsamli isbirligi” temasina dayandirilirken
zaman zaman agik tartismalar i¢in ayrilmis olmasina ragmen genellikle acil konulara iliskin
oturumlar olarak yapilandirilmistir. Her ne kadar Nil 2002 Konferanslarinin dogasi geregi
teknik oldugu varsayilsa da tartisilan konular genellikle yasal ve normatif konulara
ayrilmigtir. 2002 Nil Konferansi, Kanada Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (CIDA) ile UNDP

ve Diinya Meteoroloji Orgiitii tarafindan desteklenmistir.???

TECCONILE, biiyiik 6l¢tide islevsiz UNDUGU ile karsilastirildiginda havza ¢apinda
kurumsal bir igbirligi mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Ancak, temel su kullanimi1 ve
yonetimi sorunlari tiim nehir kiyisindaki devletler i¢in tatmin edici bir sekilde ¢oziilmeden,
Eylem Plani, Etiyopya basta olmak tlizere dnceki anlagsmalardan diglanan havza iilkeleri i¢in
pek anlamli gelmemistir. Dolayistyla Etiyopya ve Kenya TECCONILE mekanizmasina tam
iye olarak katilmayr reddetmistir. Bu iki Nil havzasi ilkesi, mevcut yapiyr Misir’in
hakimiyetini pekistirme girisimi olarak algilamast ve adil su dagitimini ele almamasi

nedeniyle kabul etmemistir.

4.3.3.4. Nil havzas girisimi (NBI)

Mart 1998°de, Nil Havzasi Devletlerinin Su Isleri Bakanlar Konseyi tarafindan Nil

Nehri’nin paylagimi ve yonetimi ve yeni bir eylem programinin onaylanmasi konusunda bir

221 Arsano, Y., Tamrat, I. (2005), a.g.m. 19.
222 Swain A. (2014), a.g.m. 690-691.
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anlagma yapilmasi konusunda 6nemli bir gelisme yasanmistir. Bu girisim Subat 1999°da Nil

Havzas1 Girigimi’nin (NBI) resmi olarak baslatilmasina yol agmustir.

NBI’nin arka planina bakildiginda, siire¢ Mayis 1996’da yapilan dordiincii Nil-2002
konferansi esnasinda her bir havza devletinden atanan ve ii¢ tiyeden olusan bir Uzmanlar
Paneli (PoE) kurulmasiyla baslatilmigtir. Ardindan, 1997 yilinda Su Kaynaklar1 Bakanlari
Konseyi (Nile-COM) kurulmus, bu sirada kiyidas devletler, Diinya Bankasi’nin Uluslararasi
Danisma Grubu (IAG) araciligiyla Diinya Bankasi’nin tavsiyelerini takiben Nil Nehri Eylem
Plani’n1 (NRBAP) gelistirmistir. 1999 yilinda Stratejik Eylem Programinin olusturulmasi ve
TECCONILE’1n yerini alan Nil Havzasi Girisimi’nin (NBI) kurulmasi ile siire¢ nihai halini
almistir.??® NBI iiye iilkeleri arasinda Burundi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Misir,
Etiyopya, Kenya, Ruanda, Sudan, Tanzanya ve Uganda yer alirken Eritre goézlemci
statiisindedir. Eyliil 1999°da NBI Sekretaryasi, Uganda’nin eski baskenti Entebbe’de
resmen agilmistir. NBI, iiye iilkeler Nil havzasinin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in kalic1 bir yasal
ve kurumsal gerceve iizerinde anlagmaya kadar gegici bir diizenlemedir. NBI dagilmis
TECCONILE’in yerini almistir.??* Orgiitsel yapu, iiyeleri havza iilkelerinin su kaynaklari
bakanlar1 olan Bakanlar Konseyi olan Nile-COM ve Nil Teknik Danigma Komitesi olan ve
her ilkenin iki {iyesinden olusan Nile-TAC’tan olusmaktadir. NBI, havza diizeyinde
Paylagilan Vizyon Programi (SVP) ve iki alt havza i¢in Ozel yatirnm programlari
(hidroelektrik, sulama vb.) igeren Yardimci Faaliyetler Programi (SAP)-Dogu Nil havzasi
(ENSAP) ve Nil ekvator golleri havzasi (NELSAP)- olmak iizere iki diizeyde faaliyet

gdsteren programlara sahiptir.??

NBI’nin hedefleri?%:

1. Nil havzasimin su kaynaklarini biitiin halklara refah, giivenlik ve baris1 saglamak
icin siirdiiriilebilir ve esit bir sekilde gelistirmek;

2. Verimli su yonetimi ve kaynaklarin optimal kullanimini saglamak;

3. Kiy1 nehirleri arasinda isbirligi ve ortak eylem saglamak, kazan-kazan durumu

saglamak;

223 Woldetsadik, T. K. (2017), “The Nile Basin Initiative and the Cooperative Framework Agreement: Failing
Institutional Enterprises?”, Mizan Law Review, 56(4), 199.

224 Swain, A. (2011), “Challenges for water sharing in the Nile Basin: changing geo-politics and changing
climate”, Hydrological Sciences Journal, 56(4), 692.

25 Arsano, Y., Tamrat, |. (2005), a.g.m. 20.

226 Swain, A. (2011), a.g.m. 692.
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4. Yoksullugun ortadan kaldirilmasini hedeflemek ve ekonomik biitiinlesmeyi tesvik
etmek;

5. Programin planlamadan eyleme ge¢me ile sonu¢lanmasini saglamak.

Paylasilan Vizyon Programi, (SVP) havza 6l¢eginde programlar uygulamak i¢in bir
koordinasyon mekanizmasi ve “uygun ortam” olusturmaktadir. Daha sonra, Yardimci
Faaliyet Programlar1 (SAP), planlanan faaliyetlerin diger faaliyetler tizerindeki faydalarin
ve etkilerini gbz oniinde bulundurarak “uygun olan en diisiik seviyede” eylem planlayacak
ve uygulayacaktir. Potansiyel projeler arasinda verimli sulama kullanimi, hidroelektrik
gelistirme ve ticaret firsatlari, gevresel analiz ve kamusal bilgi alisverisi yer almaktadir.??’
SVP, bugiine kadar, ¢ogu biiyiik 6lgiide tamamlanmis sayisiz projeye sahiptir ve su
profesyonellerini siirdiiriilebilir su yonetiminde egitmek, cesitli paydaslar arasinda katilim1
artirmak ve bolgesel enerji piyasalarinin gelismesini kolaylastirmak gibi faaliyetleri
icermektedir. NBI, Nil havzasi tilkeleri tarafindan her bir tilkeden yillik 35 bin USD tutarinda
tahsilat yoluyla desteklenmektedir. Ek finansman, basta Diinya Bankasi, UNDP ve CIDA
olmak lizere gesitli uluslararas1 bagiscilar tarafindan da saglanmaktadir. NBI tamamen
faaliyete gecerken, SVP ve alt bolge projelerinin cogu 2012 yilina kadar tamamlanmistir.?2
SVP, Nil Sinirasan Cevresel Eylemi; Nil Havzasi Bolgesel Enerji Ticareti; Tarimsal
Uretimde Verimli Su Kullanimi; Su Kaynaklar1 Planlama ve Y6netimi; Giiven Olusturma
ve Paydas Katilim (iletisim); uygulamali egitim; sosyoekonomik gelisme ve fayda
paylasimi olmak iizere yedi projeden olusmaktadir. Iki alt programdan olusan stratejik eylem
programi (SAP) ise teknik yardim i¢in havza iilkelerinde yaygin olarak uygulanacak kapasite
gelistirme tipi projeler ve isbirlik¢i gelisim i¢in ortamin saglanmasi hususunda havza
diizeyinde fiziksel yatirimlar yapilmasi konularina odaklanmaktadir. Cografi olarak, iki
SAP, Burundi, DRC, Misir, Kenya, Ruanda, Tanzanya, Sudan ve Uganda’y1 iceren Dogu
Nil (ENSAP) ve Nil Ekvator Golleri Bolgesini (NELSAP) kapsamaktadir.??°

NBI’nin 6ncelikli amaclarindan birisi, gegmisteki ikili anlagmalar gegersiz kilacak ve
Nil kaynaklarinin paylasimini saglayacak olan ‘Isbirlik¢i Cerceve Anlagmasi’ni miizakere
etmektir. Bununla birlikte, NBI, sadece merkezi oldugu Uganda’da, ENSAP’1n merkez
oldugu Etiyopya’da ve NELSAP’in merkezi bulundugu Ruanda’da resmi bir yasal statiiye

227 Wiebe, K. (2001), “The Nile River: Potential for Conflict and Cooperation in the Face of Water Degration”,
Natural Resources Journal, 41(3), 751.

228 Paisley, R.K., Henshaw, T.W. (2013), a.g.m. 67.

22 Deng, B. K. (2007), a.g.m. 55.



107

sahiptir. Nile-COM, NBI'nin en yiiksek karar organidir. Teknik Danigma Komitesi (Nile-
TAC) teknik danigmanlik sunarken Nile-COM’a yardim saglamaktadir. Nil Havzasi
Girigimi Sekretaryasi1 (Nil-SEC), Nile-TAC ve Nile-COM’a idari hizmetler ve danismanlik
sunmaktadir. NBI basartyla uygulanmis birtakim projelerin gelistirilmesine olanak
saglamistir. Bununla birlikte, NBI kalic1 bir kurum olarak tasarlanmamis olup yalnizca kalici
bir Kooperatif Cerceve Anlagmasi yiiriirliige girene kadar var olmasi amaglanmistir. Bu
cerceveyl miizakere etmek, yirmi yildan fazla bir siiredir beklenmedik bir sekilde

uzadigindan, NBI beklenenden daha uzun siiredir varligmi siirdiirmektedir.?3°

NBI’nin stratejik eylem programia destek vermek amaciyla Uluslararas1 Nil Isbirligi
Konsorsiyumu (ICCON) olarak bilinen uluslararasi bir konsorsiyum kurulmustur. Diinya
Bankasi nezaretinde, nehir kiyisindaki devletlerin uluslararasi toplumla goriis alisverisinde
bulunduklar1 ve kendi 6zel kalkinma projeleri i¢in kaynaklar1 harekete gegirdikleri bir forum
olarak diizenlenmistir. Bu forum, Nil Havzas: iilkeleriyle uluslararasi igbirligini vurgulamak
ve Nil sularmin dagitimi ve kullanimi ile ilgili igbirlik¢i cabalarini desteklemeyi
amaglamaktadir. 2003 yilinda Nil Havzasi1 Bakanlar Konseyi’nin istegi {izerine, Nil Havzasi
Giliven Fonu (NBTF) kurulmustur. NBTF, Nil Havzasi Girisimi’ne verilen bagislari
yonetmeye ve uyumlu hale getirmeye yardimci olmaktadir. Kanada, Danimarka, Hollanda,
Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik, NBTF aracilifiyla katkida bulunan bagis¢ilardan

bazilaridir.?%!

Tarihi olarak Misir, Nil’in kontroliinii korumak i¢in havza gelisimini engellemistir. Nil
suyuna bagimliligi konusunda son zamanlarda bir azalma olmamaistir. Aksine, Misir’in suya
olan talebi Onemli Olgiide artarken biiyliyen niifusunu beslemek ig¢in tarimsal iiretimi
artirmak konusunda ¢ok miktarda suya ihtiyact duymaktadir. Bu ihtiya¢ dolayisiyla Misir,
Etiyopya’nin su gelisimi i¢in taleplerini kabul etme konusunda yakin zamana kadar kati
tutumunu siirdiirmiistiir. NBI, Nil havzasindaki siyasi tarih dikkate alindiginda iilkelerin
tarihl duruslarinin esnemesinde 6nemli bir doniim noktas1 ve igbirliginin kurumsallagmasi

konusunda 6nemli bir kilometre tas1 olmustur.

NBI, Etiyopya’nin havza diizeyinde bir kooperatif girisimine {iye olarak katilmay1

kabul ettigi ilk mekanizma olmasi a¢isindan da 6nem teskil etmektedir. Uluslararasi kaynakli

230 paisley, R.K., Henshaw, T.W. (2013), a.g.m. 67-68.
231 Swain, A. (2011), a.g.m. 693.
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finansal kaynaklar gelistirmek, Etiyopyali karsi hegemonik stratejinin ¢ok Onemli bir
unsurudur. Ne yazik ki Etiyopya hiikiimetleri, bagta Mavi Nil Havzasi olmak tizere, hidrolik
projeler i¢in maddi destek saglama konusunda cesitli engellerle kars1 karsiya kalmistir.
Ornegin, Diinya Bankasi’nin 7.50 sayil1 Operasyon Direktifi, Etiyopya i¢in ¢ok énemli bir
engel teskil ederken Misir’in yukari1 havzadaki hidrolik projelerin insasina itiraz etmesine ve
dolayistyla Misir’a bir “vefo giicii” vermesine olanak saglamistir. Bagiscilardan fonlarin
“bloke edilmesi” Misir tarafindan kullanilan en biiyiik hegemonik taktiklerden birisidir.
Misir, Diinya Bankasi, BM kurumlar1 ve Afrika Kalkinma Bankasi’nda her zaman 6nemli
bir etkiye sahip olmustur. Uluslararasi bagis¢ilar iizerindeki bu etki daima Misir’in en biiyiik
avantajlarindan biri ve Etiyopya’nin en zayif yonlerinden birini teskil etmistir. Etiyopya,
NBI'yi Misir’in hidropolitik giiciinii dengelemek icin bir firsat olarak gormiistiir. NBI
araciligiyla Etiyopya, lilkenin uluslararasi imajini iyilestirmek, uluslararasi bagis¢ilarin
yatirimini ve destegini almak ve iilkede hidrolik altyapr gelistirmek konusunda girisimlerde

bulunmustur.?*2

NBI'nin dezavantajlar1 arasinda somut uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri eksikligi ve
karar alma siireglerinde tarafsiz bilimsel uzmanlarin bulunmamasi yer almaktadir. Ozellikle
Nil Havzasi’ndaki politik tarih dikkate alindiginda, NBI ve ardillarinin basarili olmasi i¢in
uygulanabilir bir anlagmazlik ¢6ziim mekanizmasi olmamasi, sularin adil dagilimi ve 6nemli
zarar vermeme gibi tartismali hiikiimlerin ¢oziime baglanmasi noktasinda engel teskil
etmistir. Misir’in stratejisi, asag1 havza kiyidaslarinin gelismesine katkida bulunan igbirlik¢i
tilketim dis1 su projelerine odaklanmak iken, Etiyopya’nin stratejisi, yukari havzadaki
kiyidaglarinin Nil’in adil kullaniminda hak sahibi olmasini saglayan c¢ok tarafli bir yasal
cerceve elde etmektir. NBI, Isbirligi Cerceve Anlasmasi’nin (CFA) yerine getirilmesinden
ve onaylanmasindan sonra kalic1 bir Nil Nehri Havzast Komisyonu (NRBC) tarafindan
devralinan bir gecis organi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla NBI, giiniimiiz itibariyle
kalict igbirliginin 6niindeki yasal zorluklar1 asamamasi1 nedeniyle havzada smirlt igbirligi

imkani saglayan kurumsal bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

232 Cascio, A.E. (2008), “Ethiopia-Challenges to Egyptian Hegemony in the Nile Basin”, Water Policy, 10(2),
24,
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4.4. 2010 isbirligi Cerceve Anlasmasi (CFA)

Tanzanya’nin Dar-es-Salam kentinde 22 Subat 1999°da resmen baglatilan Nil Havzas1
Girisimi (NBI), ilk kez Nil Havzasi iilkelerinin dokuzunu bakanlik diizeyinde bir araya
getirmistir. NBI, Nil Nehri’nin isbirligini ve siirdiiriilebilir kalkinmasini tesvik etmek igin
bir gecis diizenlemesi olarak kurulmustur. Nil Havzasi Isbirligi Cerceve Anlasmasi (CFA)
ad1 verilen kapsayici bir anlagma tizerinde ¢alismalar, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve diger bazi bagis¢1 kurumlar tarafindan NBI’nin resmi
acilisinin hemen ardindan baslamistir. NBI’nin temel amaci, NBI’nin ilkelerini, yapilarimi
ve kurumlarini igerecek ve tiim Nil kiyisindakileri kapsayan bir ortak ¢ergeve anlagmasi
yapmak olmustur. Calismalar 10 yildan daha uzun bir siire devam etmistir. Bununla birlikte,
stire¢, nehir havzasi iilkelerinin sémiirge antlagmalar1 iizerindeki pozisyonlarini yeniden

yapilandirilmasinin ve sertlestirmesinin bir sonucu olarak bazi zorluklarla karsilagsmastir.

Haziran 2007°de, NBI'nin en yiliksek karar organi olan Nile-COM, Uganda’da
CFA’nin esasa ve usule iliskin yonleriyle ilgili miizakerelerine son vererek, Mart 2006’dan
Haziran 2007 ye kadar siiren siki miizakere siirecini tamamlamistir. CFA’nin bir hiikmii
tizerinde anlasilamadigindan ¢ekismeli madde yoluyla, nehir kiyisindaki devletlerin ilgili
devlet bagkanlarina atifta bulunulmus ancak bir karar alinamamistir. CFA’nin su giivenligi
hakkindaki 14(b) maddesiyle ilgili anlasmazlik CFA’min biitiin nehir kiyis1 tlkeler
tarafindan imzalanmasina engel teskil etmis neticede anlasma isbirligini saglamak yerine
havzayi ikiye bolmiistiir. 2008 yilinda, iilkelerin pozisyonlarini bir araya getirmek i¢in birkag
girisimde bulunulmasina ragmen netice alinamamais ve nihayetinde yedi yukari havza devleti
bagimsiz hareket etme karar1 almistir. 22 Mayis 2009°da Kinsasa’daki Nile-COM’un
olaganiistii toplantisinda nihai bir metni hazirlamis ve CFA’nin belirlenmis bir tarihte imza

icin agilmasini dnermistir.3

14 Mayis 2010°da Nil Nehri kiyisindaki iilkelerden dordii (Etiyopya, Tanzanya,
Uganda ve Ruanda) ve bes giin sonra Kenya’da anlagmaya katilmistir. 28 Subat 2011
tarthinde, Burundi bu bes iilkeye katilmis ve CFA’y1 imzalamistir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, CFA’y1 destekledigini gdstermesine ragmen, heniiz imzalamamigstir. Anlasma;

Etiyopya, Ruanda ve Tanzanya tarafindan onaylanmasina ragmen yiirtirliige giris kosulu

olan 6 iilkenin onay1 sartt olmasi nedeniyle heniiz yiiriirliige girmemistir. CFA ayrica

233 Woldetsadik, T. K. (2017), a.g.m. 201.
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Entebbe, Uganda’da imzalandig1 i¢in “Entebbe Antlagmast” olarak da adlandirilmaktadir.
CFA, Genel Ilkeler, Haklar ve Borglar, Kurumsal Yapi, Yan Kuruluslar, Cesitli Hiikiimler
ve Nihai hiikiimler olmak {izere alt1 boliime ayrilmis 44 maddeye sahiptir. Nil Havzasinin
korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi icin bazi temel prensipleri ortaya koymaktadir.?®*
CFA, her bir Nil Havzas1 devletinin kendi topraklarinda Nil Nehri Havzasi sularint 6nemli
bir zarara yol agmadan adil ve makul bir sekilde kullanma hakkina sahip oldugu adil ve

makul kullanimin ¢agdas uluslararasi su hukuku ilkesini yeniden tesis etmektedir.

2010 Isbirligi Cerceve Anlasmasi’nin maddelerine bakildiginda 1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi hiikiimleriyle biiyiik Ol¢lide benzerlik tasidigi degerlendirilebilir.
Anlasma’nin ‘Genel Ilkeler’ bashig: altindaki birinci béliimiinde (madde I-111)2%; isbirligi,
stirdiiriilebilir kalkinma, adil ve makul kullanim, 6nemli zarar vermeme, planlanan 6nlemler
hakkinda Nil Nehri Havzas1 Komisyonu araciligiyla bilgi aligverisinde bulunma, Nil Nehri
Havzasi ve ekosistemlerinin korunmasi i¢in ayr1 ayr1 ve uygun oldugunda ortak dnlemler
alma, Nil Nehri Sisteminin sularini burada belirtilen diger temel ilkelerle tutarli bir sekilde
kullanma hakkina sahip olma, ¢evresel etki degerlendirmesi ve denetimler, anlasmazliklarin

bariscil ¢oziimii ve su giivenligi konularina yer verilmektedir.

Anlasma’nin ‘Hak ve Yiikiimliiliikler’ baslig altindaki ikinci boliimiinde (madde 1V-
X1V)Z; adil ve makul kullanim ilkesi (madde IV) tanimlanmakta ve bu ilkenin taraflarca
nasil yorumlanacagina deginilmektedir. Nil Nehri sistemindeki su kaynaklar
kullanimlarinin adil ve makul olmasini saglamak i¢in Nil Havzas1 Devletleri, asagidakiler

dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere tiim ilgili faktorleri ve kosullar1 dikkate alacaktir:

a. Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve dogal bir karaktere sahip diger
faktorler.
b. Ilgili Havza Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;

c. Her bir Havza Devletindeki su kaynaklarina bagl niifus;

234 galman, M.A. S. (2013), “The Nile Basin Cooperative Framework Agreement: a Peacefully Unfolding
African Spring?”, Water International, 38(1), 20-21.

2% Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmistir.

2% Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmistir.
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d. Bir Havza Devletinde su kaynaklarinin kullanimi ve kullanimin diger Havza
Devletlerine etkilerti;

e. Su kaynaklarinin mevcut ve potansiyel kullanimlari;

f. Su kaynaklariin kullaniminin korunmasi, gelistirilmesi, ekonomisi ve bu amagla
alinan 6nlemlerin maliyetleri,

g. Belirli bir planli veya mevcut kullanima alternatiflerin karsilagtirilabilir degeri;

h. Her Havza Devletinin Nil Nehri sisteminin sularina katkisi;

1. Drenaj alaniin her bir Havza Devleti iilkesindeki kapsami1 ve orani.

Yukaridaki maddelerin uygulanmasinda, ilgili Nil Havzast Devletleri, ihtiyac¢
duyuldugunda, isbirligi ruhuyla istisarelere girecektir. Her bir faktore verilecek agirlik, diger
ilgili faktorlere kiyasla 6nemi ile belirlenecektir. Hak¢a ve makul bir kullanimin ne oldugu
belirlerken, tiim ilgili faktorler birlikte ele alinacak ve biitiin olarak bir sonuca
ulastirilacaktir. Nil Havzas1 Devletleri, kendi bolgelerinde, ulusal yasa ve yonetmeliklere
gore, ilgili faktorler ve kosullarda yapilan onemli degisiklikler 1s1ginda, su kullanim
durumlarin1 gézden gegirecektir. Nil Havzas1 Devletleri, Nil Nehri Havzas1 Komisyonu
tarafindan adil ve makul kullanimin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in belirlenen kural ve

prosediirlere uyacaktir.

Ayni bolim altinda yer alan V. madde 6nemli zarar vermeme yilikiimliliigiini
aciklarken Nil Havzasi Devletlerinin, Nil Nehri Sistemindeki su kaynaklarini kendi
bolgelerinde kullanirken, diger havza devletlerine ciddi zararlar verilmesini onlemek igin
gerekli tiim onlemleri alacagi vurgulanmaktadir. Onemli bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda etkileyen devlet, bu tiir zararlar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek ve uygun
oldugunda tazminat meselesini tartismak i¢in IV. maddede belirtilen hiikiimlere istinaden
tlim uygun onlemleri alacaktir. VI. madde Nil Nehri havzasi ve ekosistemlerinin korunmast
icin Nil Havzas1 Devletlerinin, Nil Nehri Havzas1 Komisyonu aracilifiyla, bu maddenin
hiikiimlerine iliskin politikalarini uyumlu hale getirmek hususunda adimlar atacagini
belirtmektedir. VII. madde diizenli veri ve bilgi aligverisine atif yapmakta ve eger bir Nil
Havzas1 Devleti, bagka bir Havza Devleti tarafindan halihazirda mevcut olmayan veri veya
bilgi saglanmasin talep ederse, sdz konusu devlet talebe uymak i¢in elinden gelenin en
lyisini yapacaktir. Ancak bilginin talep edildigi devlet bu tiir veri veya bilgilerin toplanmasi
ve islenmesi hususunda talep eden devlete makul maliyetlerin 6denmesi durumunda

verilerin paylasimini sartlandirabilir. VIII. madde de Onciilinde oldugu gibi havza
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devletlerinin “planlanan onlemlerle” ilgili bilgi aligverisinde bulunmak i¢in Nil Nehri
Havzast Komisyonu tarafindan belirlenen kurallari ve prosediirleri yerine getirecegini

vurgulamaktadir.?®’

Boliimiin ilerleyen maddelerinde olumsuz ve acil durumlarda alinacak tedbirlere
iligkin hiikiimlere yer verilmektedir. IX. Madde, cevresel etki degerlendirmesi ve
denetimlere iliskin olarak énemli olumsuz ¢evresel etkileri olabilecek planli 6nlemler igin,
Nil Havzasi Devletlerinin, erken bir asamada, kendi bdlgeleri ve diger Nil Havzasi
Devletlerinin bolgeleri ile ilgili olarak bu etkilerin kapsamli bir degerlendirmesini
yapacagini vurgulamaktadir. Bir faaliyetin 6nemli olumsuz g¢evresel etkiye sahip olup
olmayacagmin belirlenmesi i¢in kriterler ve prosediirler Nil Nehri Havzasi Komisyonu
tarafindan gelistirilecektir. Nil Havzas1 Devletleri, bu Cercevenin yiiriirliige girdigi tarihte
mevcut tedbirlerin ulusal mevzuata uygun olarak ve bu Cercevede kabul edilen kriterler

uyarinca denetimlerini gergeklestirecektir.

Ayrica XII. madde Nil Havzasi Devletlerine veya diger Devletlere ciddi zarar
verebilecek veya yakin bir tehlike yaratma tehdidinde bulunan veya ani bir sekilde sel, toprak
kaymasi veya deprem gibi dogal nedenlerden kaynaklanan bir “acil bir durum” ortaya
¢ikmast durumunda s6z konusu Nil Havzasi Devleti, gecikmeksizin ve miimkiin olan en
stiratli yoldan, kendi iilkesinden kaynaklanan herhangi bir acil durumdan potansiyel olarak
etkilenen diger Devletlere ve yetkili uluslararasi orgiitlere bildirecek ve acil durumun zararh
etkilerini 6nleme, hafifletme ve ortadan kaldirma kosullarinin gerektirdigi tim uygulanabilir
onlemleri derhal alacaktir. Ayni zamanda gerektiginde, Nil Havzasi Devletleri, acil
durumlarda miidahale etmek i¢in uygun durumlarda diger potansiyel olarak etkilenen
Devletlerle ve yetkili uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak, acil durumlara cevap vermek
i¢in acil durum planlar gelistirecektir. Cergeve’nin XIII. maddesi Nil Nehri Havzasi ve ilgili
tesislerin silahli ¢catigma zamaninda korunmasina iligkin olup birlikte Nil Nehri Havzasinda

tehlikeli unsurlar igeren tesisler, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda

237 Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmistir.
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gecerli olan uluslararasi hukukun ilkeleri ve kurallar tarafindan kabul edilen korumadan

faydalanacagini icermektedir.?%

En cok tartisilan ve nehir kiyisi iilkelerin farkli yorumlamasi nedeniyle anlagmanin
yiriirliige girmesini engelleyen ve siireci ¢ikmaza stirikkleyen Cerceve’nin ‘su giivenligi’
bashikli XIV. maddesidir. ilgili madde, IV. ve V. maddelerin hiikiimlerine istinaden Nil
Havzasit Devletleri’nin, su giivenliginin her biri i¢in hayati 6nemini kabul ettigini ve
devletlerin Nil Nehri Sistemi sularinin isbirligi yonetimi ve gelistirilmesinin su giivenliginin
ve diger faydalarin elde edilmesini kolaylastiracagini kabul ettigini bildirmektedir.
Dolayistyla isbirligi ruhu icinde, (a) tiim devletlerin su giivenligini saglamasini ve
stirdiirmesini saglamak icin birlikte ¢alisacagini ve (b) baska hicbir Nil Havzasi Devletinin
su giivenligini 6nemli 6l¢iide etkilememek i¢in birlikte ¢alisacagini ayrica Nil Nehri Havzasi
Komisyonu tarafindan kurulusundan itibaren alti ay icinde karar verilecegini hiikme

baglamaktadir.?%®

Anlasma’nin ‘Kurumsal Yapr’ bashigi altindaki iiglincii boliimiinde (madde XV-
XX1X)*9; Cergevede dngoriilen ilkelerin, haklarin ve yiikiimliilikklerin uygulanmasini tesvik
etmek ve kolaylastirmak i¢in Nil Nehri Havzasi Komisyonu, Komisyonun en iist diizey
politika olusturma organi olarak Devlet Bagkanlar1 Konferansi, Komisyonun yonetim organi
olarak Bakanlar Konseyi, Konsey’e Cercevede dngoriilen kurallar, prosediirler, kilavuzlar
ve kriterler hakkinda Onerilerde bulunacak Teknik Danigma Komitesi, Komisyonun
yeterliligi dahilinde belirli sektorel meseleleri ele almak igin Konsey tarafindan kurulan
Sektorel Danisma Kurulu ve Sekreterlik mekanizmasinin kurulacagi vurgulanmaktadir.
Ayni zamanda ilgili boliimde yukarida bahsedilen kurumsal yapilarin fonksiyonlar1 ve

islevleri tanimlanmaktadir.

Anlagsma’nin ‘Yardimct Kurumlar’ baghgi altindaki dordiincii bolimiinde (madde

XXX-XXXII); Havza alt1 orgiitlerinin ve diizenlemelerinin faydasina odaklanmaktadir. Bu

238 Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmistir.

239 Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmustir.

240 Internet: Agreement on the Nile River Basin Cooperative Framework. (Mayis 2010). Nile Basin Initiative,
Web: https://www.nilebasin.org/documents-publications/30-cooperative-framework-agreement/file/ 19
Haziran 2019°da alinmistir.
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kapsamda, ilgili devletler bu tiir kuruluslarin ya da diizenlemelerin Nil Nehri Havzast
Komisyonu ile yakin isbirligi i¢inde caligmasini saglamak icin taahhiitte bulunurken Nil
Nehri Havzas1i Komisyonu diizenli temasi siirdiirecek ve herhangi bir alt havza kurulusu veya
diizenlemesi ile yakin isbirligi yapacaktir. Anlasma’nin ‘Cegitli Hiikiimler’ bashigi altindaki
besinci bolimiinde (madde XXXIII-XXXIV); uyusmazliklarin ¢oziim mekanizmalarina
deginilmis ve Cergevenin yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin iki veya daha fazla Nil
Havzas1 Devleti arasinda bir anlasmazlik olmasi durumunda, ilgili devletlerin, aralarinda
uygulanabilir bir anlasma olmadig takdirde, anlasmazligin baris¢il yollarla ¢oziilmesini
isteyecekleri bildirilmistir. Bu kapsamda, ilgili devletlerin, birinin talep ettigi miizakere ile
anlagmaya varamazlarsa, ortaklaga iyi ofisler arayabilecekleri veya Nil Nehri Havzasi
Komisyonu veya diger iiciincii tarafca arabuluculuk veya uzlasma talep edebilecekleri veya
uyusmazligt uygun bir sekilde tahkime sunmayi kabul edebilecekleri ifade edilmistir.
Anlasma’nin ‘Nihai Hedefler’ baghigi altindaki altinci ve son boliimiinde (madde XXXV-
XXXIX); Cerceve’de yapilacak degisikliklerin usulii, eklerin kabulii ve degisikligi, Anlagma

ve ekleri arasindaki iliski ve anlasmadan ¢ekilme kosullar belirtilmektedir.

Daha oncede bahsedildigi tizere CFA {iizerindeki en biiyiik engel so6zlesmenin XIV.
maddesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. CFA’nin II. Maddesi su giivenligini “tiim Nil Havzasi
Devletlerinin Nil Nehri sistemine saglik, tarim, gegim, tiretim ve ¢evre i¢in giivenilir erisim
ve kullamim hakki™®*' olarak tanimlamaktadir. XIV. madde, havza devletlerinin, tiim
devletlerin su giivenligini saglamalar1 ve siirdiirmelerini saglamak icin birlikte ¢aligmasin
gerektirmektedir. Bununla birlikte, XIV. madde, bu maddeye ek bir fikra yoluyla mevcut
kullanimlarinin ve haklarinin CFA kapsaminda tam olarak korunmasini saglamak isteyen
Misir ve Sudan’i tatmin etmemistir. Misir ve Sudan, CFA’nin XIV. maddesinin, havza
devletlerinin su gilivenligini, mevcut kullanimlarin1 ve haklarmi olumsuz etkilememesini
ibaresini ilgili maddenin sonuna ekleyen 6zel bir hiikiim konulmasinda 1srar etmistir. Adil
ve makul kullanim ilkesi ve 6nemli zarar vermeme ylikiimliiliigi konusundaki tartigsmalarin
¢cOziimiine yardimci olmak yerine, ticlincii olarak su giivenligi kavraminin getirilmesi de
CFA iizerinden yukar1 ve asag1 kiyidag iilkeler arasindaki anlagmazliklari
derinlestirmistir.?*?> Sonu¢ olarak, yeni su giivenligi konsepti, NBI &ncesi somiirge
anlagsmalar1 ve mevcut kullanim ve haklar iizerindeki ana farkliliklar1 basitce yeniden

giindeme getirmis ve CFA miizakere siirecini rayindan ¢ikarmistir. Bu kavramin bagka

241 Salman M. A. S. (2013). a.g.m. 20-21.
242 3.9.m. 21.
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herhangi bir¢ok tarafli veya iki tarafli su anlagsmasinda bulunmadigini ve kendi basina yasal
bir teori olmadigini sadece politik ve sosyoekonomik bir kavram oldugunu eklemek

gerekmektedir.

Su giivenligi konusunun yani1 sira, Misir ve Sudan, CFA’nin, 6nemli olumsuz etkilere
yol acabilecek planlanan 6nlemlerin diger nehir kenarindakilere bildirilmesine iliskin agik
hiikiimler igermesini talep etmektedir. CFA, Nil Havzasi devletlerinin CFA kapsaminda
olusturulacak Nil Nehri Havzas1 Komisyonu araciligiyla planlanan 6nlemler hakkinda bilgi
aligverisinde  bulunmalarin1  gerektirirken  bildirim  konusunda agik  hiikiimler
icermemektedir. Etiyopya, bu tiir bildirimlerin 1902 anlagmasinin taninmasi olarak
yorumlanabilecegi konusundaki endiseleri nedeniyle diger nehir kiyisindaki iilkelere
bildirimde bulunulmasina kars1 ¢ikmistir. Taraflar arasindaki diger bir biiyiik fark, CFA’nin
nasil degistirilecegi ile ilgilidir. Sudan ve Misir, CFA’nin uzlagsmayla kabul edilebilir
olmasini ya da hem Misir hem de Sudan’1 igeren bir cogunlugu talep ederken, diger tilkeler,
basit bir ¢ogunlukla degistirilebilecegini talep etmektedir. CFA’nin “Nil Nehri Sistemi” ile
“Nil Nehri Havzasr” arasinda ayrim yaptigi da belirtmek gerekmektedir. Nil Nehri Havzasini
“Nil Nehri Havzast su sisteminin havzast simirlari tarafindan belirlenen cografi bolge olarak
tammlarken bu terim, ¢evre koruma ya da kalkinmaya atifta bulunuldugu durumlarda
kullanilmaktadir”. Nil Nehri Sistemini ise “Nil Nehri ve Nil Nehri ile ilgili yiizey sulari ve
ver alti sularimi iceren bu terim suyun kullamimina atifta  bulunulan yerlerde
kullanilmaktadir’. Bu tanimlar konusunda kesin bir mutabakata varilamamistir. Misir, Nil
Nehri Sistemi taniminin hem ¢evre koruma hem de su tahsisi i¢in gegerli oldugunu iddia

etmektedir.243

Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik konusu ise Giliney Sudan’in 2011 yilinda
bagimsizligimi kazanmasiyla birlikte havza capinda alacagi hidropolitik pozisyon ile
alakalidir. Temmuz 2012’de Giiney Sudan Cumhuriyeti NBI’e kabul edilmistir. 1929-1959
Nil sulart anlagmalarmin “halefiyetini” igeren birtakim sorunlara ragmen CFA’y1
imzalamay1 planladigini, bu nedenle genel olarak miizakerelerin canliligin1 “yukar: blok”
lehine ilerlettigini belirtmis ancak heniiz Cerceve’yi imzalamamistir. Giiney Sudan’in CFA
ilk imzaya acildiginda Nil suyu yoOnetiminde bir rol iistlenmemesinin nedeni, Giiney

Sudan’da, Kapsamli Baris Anlagsmasi’nin 2005’te tamamlandigi donemde Nil sularini

23 3.g.m. 18-22.
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kullanan fonksiyonel sulama projeleri olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Giiney
Sudan halihazirda 1959 Anlasmasi uyarinca Sudan’a tahsis edilen Nil sularindan pay talep
etmektedir. Ote yandan, Giiney Sudan, Sudan’a tahsis edilen Nil sularmnin, rehabilitasyona
ihtiya¢ duyan tarimsal projelerinin ve mevcut ve planlanan projelerinin yani sira sularin
geriye kalan kismini ise artan ihtiyaglarini karsilamak icin pay talep etmektedir.?** Neticede,
Giliney Sudan’mn, Nil sularimin biiyiikk kismin1 saglayan Mavi Nil’in bir par¢asit olmadigt
gergegi ve iki devletin bir iilkedeyken, referandumdan 6nce konunun miizakere edilmemesi
ve ¢oziilmemesi nedeniyle 1959 Anlasmasi uyarinca Sudan’a tahsis edilen 18.5 milyar

m%’iin yeniden tahsisine iliskin miizakerelerin kolay olmas1 beklenmemektedir.

Anlasma miizakereleri sirasinda Misir’in hedefi, 1959 Anlagmasinda da belirtildigi
gibi “edinilmis haklarinin” korunmasi olmustur. Misir, bu siire¢ icerisinde amacina ulasmak
icin birtakim mekanizmalar tiretmistir. Misir, hegemonik uyumluluk iireten mekanizmalarin
unsurlart olan giivenliklestirme, insa bilgi ve yaptirim sdylemlerini kullanmistir. Misir’in
CFA miizakereleri boyunca yeni bilgi insa etmeye, sOylemleri yaptirmaya ve Nil sularini
sahiplenmeye calistigi bircok vaka bulunmaktadir. Misir tarafindan uygulanan diger
uyumluluk iireten mekanizmalar, normatif uyumluluk iireten mekanizmalardir. Bu duruma
‘anlagsma’ 1yi bir Ornektir. Girisimi basarisiz olmasimna ragmen, Misir’in CFA
miizakerelerindeki hedefi, havza devletlerini 1929-1959 antlagmalarinin bir parcast haline
getirmek ve onlar1 her sey dahil yeni bir yasal ve kurumsal diizenlemeye dahil etmek
olmustur. Anlagsmanin imzaya agilmasindan sonra ise Misir’dan sert tepkiler gelmeye
baslamis ve Misirli yetkililer tehdit ve uyarilar basta olmak iizere havza iilkelerini
istikrarsizlastiric1 askeri eylemlerde bulunmustur. Misir, CFA miizakereleri boyunca
Etiyopya’nin istikrarsizlastirilmas1t hususunda birtakim gizli eylemlerle ugrasmistir.
Etiyopya-Eritre Savasi sirasinda silah saglayarak Eritre askeri giiciinii ve Somali’de
Etiyopya yanlist hiikiimet kurulmasmi Onlemek i¢in Somali’deki isyancilar

desteklemistir.?*°

Misir’in agresif tutumu karsisinda geri adim atmayan basta Etiyopya olmak iizere
yukar1 havza iilkeleri anlagmanin imzaya agilmasiin ardindan onay siirecini baslatmistir.

Etiyopya’nin Halk Meclisi Temsilcileri, 13 Haziran 2013’te CFA’y1 onaylayan ilk tarihi

24 3alman, M.A. S. (2011). “The New State of South Sudan and the Hydro-politics of the Nile Basin”, Water
International, 36(2), 161.
245 Beyene, W. (2014). a.g.m. 19-23.
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hareketi gergeklestirirken siireg¢ NBI’nin kalict bir Nil Nehri Havzasi Komisyonuna (NRBC)
bicimsel doniisiimiinii baglatan Ruanda (Agustos 2013) ve Tanzanya (Mart 2015) tarafindan
takip edilmistir. CFA nin kabuliine paralel olarak, NBI, kendi yapisal evrimi i¢in hazirliklara
baslamistir. Subat 2010°da NRBC’ye geciste NBI icin gelecekteki kurumsal secenekleri
belirlemek ve netlestirmek i¢in Kurumsal Tasarim Caligsmasi tizerine bir proje baslatilmistir.
NBI’nin kalkinma programlarinin uygulandig ¢ilginlik ¢ogu kez endise yaratirken kurumsal
stireglerinde karsilasilan zorluklar NRBC gibi daimi bir kurumu hizli bir sekilde baglatmanin
zorunlulugunu gostermistir. NRBC, NBI'nin kazanimlarini besleyecek, ancak en énemlisi,
ulusal ve bolgesel politika ve eylemleri koordine edip uyumlu hale getirerek havza genelinde
su kaynagi gelistirme girisimlerini daha anlamli bir sekilde yonlendirecektir. Halihazirda,
giiclii diplomatik momentum ve kooperatif girisiminin ilk asamalarinda umut vaat eden
gelismelere ragmen, anlagma, gergekten kapsamli bir yasal ara¢ olma sansini azaltan ciddi

problemler nedeniyle smirli kalmaktadir.4

Havzada gelisen yeni yasal yoriinge tersine ¢evrilemeyecek kadar gli¢lii olunca Misir
ve Sudan, 2010°da CFA’y1 imzalamaya cesaret eden devletlere tepki olarak NBI tiyeliklerini
“dondurmaya” karar vermistir. Sudan, 2013 yilinda NBI iiyeligini yeniden baslatirken Misir,
Subat 2015°de iiyeligini yeniden aktiflestirmistir. 2010’da kabul edilmesine ragmen,
CFA’nin yirirliige girmesi, farkli nedenlerden dolayr zorlu bir gelecekle karsi karsiya
kalmaya devam etmistir. Diger Nil Havzasi devletleri ise 6nceden var olan antlagsmalara kars1
direnisi bagslatan en sert iki oyuncu olan Kenya ve Uganda, derhal onaylanmas: i¢in 1srarct
goriinmelerine ragmen anlagsmayi1 heniiz onaylamamistir. Anlagmay1 imzalamasina ragmen
Burundi’nin onay konusundaki pozisyonu belirsiz kalmistir. Havzada cografi genislik ve
suya katki acisindan en gerideki iilke olarak Eritre anlagmay1 imzalamamis ayrica Biiyiik
Ronesans barajinin ingasindaki tartismalarda Misir’a destek vermistir. Gliney Sudan, daha
once de bahsedildigi tizere NBI’e kabul edilmis ancak CFA’y1 imzalamamistir. Demokratik
Kongo Cumhuriyeti ise, CFA’y1 destekledigini gostermesine ragmen, heniiz
imzalamamistir. Bu nedenlerden dolayi, yavasga, NBI’'in 6ngordiigii 6l¢eklerde nehir
kiyisindaki igbirligi ivme kaybetmistir. Bunun yerine, yasal ve diplomatik bulugmalarin
agith@ “Dogu Nil Havzasi devletlerinin” iiglii miizakerelerine kaymustir.?*’ Yasal olarak,
CFA, ancak yukar1 havza devletleri arasinda gegerli olan ve Misir’in anlagsmay1 bugiinkii

haliyle kabul etme sansi az olan, potansiyel olarak uygulanabilecek bir rejim yaratma

246 Woldetsadik, T. K. (2017), a.g.m. 204-205.
247 3.g.m. 206.
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egiliminde olmustur. Havza devletlerinin ulusal yaklagimlarindaki temel farkliliklar g6z
oniline alindiginda, havza genelinde yasal mimarinin bagtan basarisiz olmak iizere 6nceden
ayarlanmis oldugu goriilmistiir. Bu cer¢evede, havza devletlerinin ¢eliskili yaklasimlara
destek verdigini ya da uluslararasi deniz hukukunun cesitli prensiplerinin “ihtiyatli

yorumlanmast” yoluyla pozisyon aldiklar bir siire¢ islemistir.

Ozetlemek gerekirse, tiim bu tartigmalar Diinya Bankas1 basta olmak iizere uluslararasi
kurumlarin onciiliiglinde Nil’e iliskin arabuluculuk ¢abalarinin sonuglarinin hala belirsiz ve
basarili olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. NBI kapsamindaki igbirligi ruhu daha 6nce
goriilmemisken ve tesebbiisiin politik hedefleri usuliine uygun olarak kabul edilmis olsa da,
girisim ve yasal mimarisi kosu parkurunu tamamlayamamistir. 15 yillik arabuluculuk
stirecinin ardindan, CFA ile ilgili bir anlasmaya varilmasi hala zor goriiniirken sorunlar daha
da karmasiklagsmaktadir. Somiirge antlagmalar1 ve kazanilan haklar ile adil ve makul
kullanimlara kars1 haklar arasindaki temel ve orijinal farkliliklar halen devam etmektedir.
Tartismali su giivenligi kavraminin getirilmesi ve bildirim iizerindeki farkliliklar ve
CFA’nin degisikligindeki cogunluga karsi fikir birligi ile birlestiginde isbirliginin alanm

daralmaktadir.
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5. MISIR-ETIYOPYA ANLASMAZLIGI VE ANLASMAZLIKTA
ETKILIi OLAN FAKTORLER

5.1. Misir-Etiyopya Anlasmazhginda Tarihsel Siire¢

Nil Nehri, Kuzey ve Dogu Afrika’nin jeopolitiginde her zaman 6nemli bir rol
oynamistir. Etiyopya ve Misir, eskiden beri gii¢lii kiiltiirel, dini veya ticari baglara sahip olan
iki iilke konumundadir. Bununla birlikte, bu iliskinin merkezinde iki iilkeyi birbirine
baglayan Nil Nehri vardir. Ancak Nil Nehri havzasinin siyasi tarihi, yukari ve asagi kiyidas
iilkeler arasinda gerginlik, glivensizlik, kaygi, gizem ve diplomatik catigmalarla doludur. On
yillar boyunca boélge, Nil’in sulan {izerinden, ittifaklarin ve diismanliklarin sekillendigi
onemli bir konumda bulunmaktadir. Daha oOncede bahsedildigi lizere gerek sOmiirge
doneminde gerekse bagimsizlik siirecinden sonra bolge devletleriyle asimetrik gli¢
iligkisinden dolayr Nil Nehri hidropolitigini belirleyen giic Misir olmustur. Etiyopya ise
nehre olan su katkisi yaklasik %86 seviyesinde olmasina ragmen bu anlagmalarin disinda
tutulmus ve adeta gormezden gelinmistir. Etiyopya, 1929 ve 1959 anlagmalarinin
mesruiyetini higbir zaman kabul etmemistir. Dolayistyla 1960-1999 arasi donemde havza
capinda isbirlik¢i girisimler olmasina ragmen Etiyopya bu girisimlerden ya uzak durmus ya

da gozlemci olmakla yetinmistir.

Misir’in Etiyopya ile iliskileri 1979’dan bu yana Cumhurbagkan1 Enver Sedat’in
“Etiyopya Nil sulari iizerindeki haklarimizi engellemek i¢in herhangi bir eylem yaparsa, gii¢

k28 uyaristyla birlikte giiniimiize kadar gergin

kullanmaktan baska alternatifimiz olmayaca
kalmigtir. Misir silahli kuvvetlerinin Somali ordusuna silahlanma ve lojistik destek sagladig:
Etiyopya ve Somali arasindaki 1977-78 savasinin yanm sira Misir’in Mavi Nil’in birincil
kaynagi olan Tana Goli'nii ele gegirmek i¢in bir kesif kuvveti gondermeyi planladigini
tekrarlayan Etiyopyali suclamalar da dahil olmak iizere iki taraf arasindaki anlagsmazlik
karsilikli hamleler ve tehditler lizerinden devam etmistir. Cumhurbaskan1 Enver Sedat’in
Ekim 1981°deki suikasti, iki iilke arasindaki diismanlik diizeyini azaltirken 1980’lerin

ortalarina kadar birbirlerine karsi kayda deger Ol¢iide daha az tehditkar duruslar

benimsemistir.?*® Etiyopya tarafinda ise Etiyopya Cumhurbaskan1 Mengistu tarafindan

248 |_awson, F.H. (2016). “Egypt, Ethiopia, and the Nile River: The Continuing Dispute”. Mediterranean
Quarterly 27 (1), 97.
249 a.g.e, 97-99.
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1991°de, iilkedeki kithgin yayginlasmasindan dolay1 ABD’den destek almak i¢in, bazi
Israilli miihendisler Etiyopya’ya su potansiyelini gelistirme konusunda yardimci olmaya
davet edilmistir. 1990’11 yillarin basinda toplam arazinin sadece %5’ine karsilik gelen
yalnizca 90 bin hektar sulanan arazinin ekili oldugu rapor edilmistir. Neredeyse eszamanli
olarak, Misir, Nil Nehri’nin diisiisiinii azaltabilecek 1990°da biiyiik bir su gelistirme projesi
nedeniyle Etiyopya’nin sulama projelerine karst Afrika Kalkinma Bankasi kredisini

kullanmasini bloke etmesinde etkili olmustur.?>°

Kahire, Hiisnii Miibarek’in cumhurbaskanliginin otuz yili boyunca Addis Ababa ile
diyalog kurmak i¢in ¢ok az ¢aba sarf etmistir. 1992’de Misirli ve Etiyopyali yetkililer Nil ile
ilgili karsilikli ¢ikar alanlarini arastirmak icin on yillik bir arastirma projesi baslatirken
Temmuz 1993’te Cumhurbagkan1 Miibarek ve Etiyopya Bagbakani Meles Zenawi Misir’in
Etiyopya’nin hakkini ilk kez tanidigini ve “zarar vermeme” prensibi {izerinde anlastiklarini
belirten bir “Isbirligi Cerceve Anlasmast’ imzalamistir. S6z konusu anlasma her ne kadar
Etiyopya’nin tarihte ilk kez dikkate alindig1 bir anlasma 6zelligi tasisa da Etiyopya’nin Misir
aleyhine havzanin sularinin bir kisminda ve nehrin asagi akisini engelleyebilecek herhangi
bir faaliyette bulunmamasini garanti altina almistir. Ayrica anlasma, uyusmazIligin sona
ermedigi ve belirsizliklerin giderilmedigi yeni bir donem baglatmistir. Anlagsmaya ragmen
karsilikli tek tarafli adimlar devam etmis ve {i¢ y1l sonra Etiyopya, Misir’a danismadan Mavi
Nil’de bir ¢ift baraj inga etmek i¢cin adimlar atarken 1997’ nin baglarinda Kahire, yukar1 havza
iilkelerine dnceden haber vermeden ¢ok daha iddiali Yeni Vadi Projesi’ne (Toshka Kanal
Projesi) baglamistir. Yeni Vadi Projesi’nde ingaatin baglamasindan kisa bir siire sonra, Addis
Ababa’daki yetkililer, Mavi Nil boyunca genis bir baraj ve kanal ag1 inga etmeyi planladigini
ve Milenyum Projesi’ni baslattigini agiklamistir. Etiyopya Basbakan Zenawi, bu biiyiik
sulama planmnin “nihayetinde Sudan ve Misir’a akan su miktarim azaltacagin®* ifade
etmistir. Milenyum Projesi tarafindan baslatilan Etiyopya ve Misir arasindaki artan ¢atigma
potansiyeli, nehir sisteminden dogrudan pay alan on iilkenin birlikte ¢calismaya s6z verdigi
NBI’nin ortaya ¢ikmasiyla azalmistir. NBI, havza capinda isbirliginin artmasina yonelik
yeni bir donemin kapini agmasina ragmen havza iilkelerinin tek tarafli yaklagimlar: devam

etmistir.

250 Swain A. (2014), a.g.m. 688.
21 Lawson, F.H. (2016). a.g.e. 98-99.
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Kenya, Aralik 2003’te nehrin sularinin onda dokuzunu Misir ve Sudan’a veren 1929
Nil Su Anlagsmasini terk etmeyi sectiginde Misir’da donemin su kaynaklar1 ve sulama bakani
Ebu Zaid Mahmud, Nairobi’nin kararlarmi “savas eylemi” olarak nitelendirmistir.>®? Bu
donemde Etiyopyali yetkililer Milenyum Projesini uygulamak i¢in kararli adimlar atmistir.
Mavi Nil ve kollar iizerinde ¢ok sayida ve nispeten kiiciik barajlar kurulmaya baslarken
Cin’in teknik ve mali yardimiyla Atbara Nehri boyunca daha biiyiik barajlar insa edilmeye
baslamistir. Yine de Addis Ababa, asag1 havza iilkelerine yonelik su miktarini azaltabilecek
biiyiik Tana-Beles sulama planini hazirlamistir. Bu tiir projeler Etiyopya hiikiimetinin Nil
sularinin “adil dagitilmasr” ilkesini Haziran 2007°de NBI’nin yerini almak iizere hazirlanan
Nil Havzas1 Kooperatif Cerceve Anlasmasi sartlarina dahil etmekte israr etmesine yol
acmistir.?>% XXI. yiizyilin ilk on y1l1 boyunca Etiyopya’nin kuzey daglik bolgelerinde siirekli
yagis azligt ve Addis Ababa’nin devam eden su gelistirme programi Misir’in alarm
seviyesini artirmigtir. Kahire’deki yetkililerin, statiikoyu siirdiirmenin bir yolu olarak
Etiyopya’nin yeni sulama planini finanse etmelerini engellemek hususunda uluslararasi
yardim kuruluslarina baski uyguladiklar: yeni bir donem baglamistir. Mevsim yagmurlarinin
kuzey daglik bolgelerine doniisii, krizi kismen iyilestirmis ancak 2008 baharinda iki
hiikiimetin temsilcileri arasindaki goriismeler CFA taslaginin nihai metni iizerinde bir kez
daha tikanmistir. Etiyopya ve diger havza devletlerinin, anlasmanin tiim devletlerin “diger
Nil Havzasi iilkelerinin su giivenligine onemli zarar vermemelerini” taahhiit etmelerini
istemesi; ancak Misir ve Sudan’in “kullanicilarin su giivenligini ve Nil Havzasi iilkelerinin
mevcut haklarini olumsuz etkilememesi” yoniindeki yorum farkliliklar goriismeleri akamete
ugratmistir.?>

Uzun siiren miizakerelerin sonu¢ vermemesi nedeniyle ve Ruanda Su Bakanligi’nin
“Misir ve Sudan’daki sevgili kardeslerimizin kasith yoklugu”?® ifadesinden hareketle 14
Mayis 2010°da Nil Nehri kiyisindaki iilkelerden dordii (Etiyopya, Tanzanya, Uganda ve
Ruanda) ve bes giin sonra Kenya’nin da dahil olmasiyla CFA imzalanmistir. Anlagmanin

ardindan Misir Adalet Bakani, “anlasmayt yikici bir eylem olarak gérmek istemiyoruz. . .

252 Whittington, D., Waterbury, J., & Jeuland, M. (2014). “The Grand Renaissance Dam and Prospects for
Cooperation on the Eastern Nile”. Water Policy, 16, 597-598.

253 a.g.e. 597-598.

24 Lawson, F.H. (2016). a.g.e. 104-105.

25 Internet: Simon, B. (Mayis, 2010), “Four Africa Countries Sign New Nile Treaty”, Agency France-Presse,
Web:https://www.france24.com/en/20100514-african-countries-sign-water-sharing-treaty-river-nile-
Egypt-Sudan/ 29 Agustos 2020°de alinmigtir.
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bunu yanlhs bir eylem olarak goriiyoruz ve durdurmaliyiz ifadelerini kullanmistir.

Disisleri Bakan1 Abu el-Ghait, “yukar: havza iilkeleri tarafindan imzalanan herhangi bir tek
tarafli anlasma asag1 havza iilkelerinde baglayict degildir ve mesruiyetten yoksundur”®’
derken mevcut su diizenlemelerindeki herhangi bir degisikligin “kirmizi ¢izgi” oldugunu
yinelemistir. Kahire’deki yetkililer daha sonra anlasmanin yiiriirliige girmesini engellemek
icin Burundi ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti lizerinde anlasmayi imzalamaktan
kacinmalar1 i¢in baski yapmislardir. Burundi anlagmayi imzalamasina ragmen heniiz
onaylamamistir. Demokratik Kongo ise anlagsmaya baslarda olumlu yaklagmasina ragmen
heniiz imzalamamistir. Misir’in bir diger hamlesi yukar1 havza tilkelerindeki i¢ ¢atigmalari
kortiklemek olmustur. 2010 Kasim ay1 baslarinda Basbakan Zenawi Misir’t, Milenyum
Projesi tlizerindeki ¢alismalar1 kesintiye ugratmak icin Etiyopya’daki isyanci gruplarin

faaliyetlerine sponsor olmakla suglamistir.?®

Ayni donemde Arap Baharmin baslamasi ve Misir’da yasanan rejim degisikligi
havzadaki hidropolitik dengeyi derinden etkilemistir. 2 Nisan 2011’de Etiyopya’nin
bagbakani Zenawi Milenyum Projesi’nin ilk asamasinin Mavi Nil boyunca agilacagini
duyurmustur. Zenawi’nin a¢iklanmasindan kisa bir siire sonra Misir Bagbakani1 Essam Serif
Etiyopya’min Kahire Biiyiikelgisi ile bir araya gelmis ve Kahire’nin Nil Nehri suyunun
kullanim1 konusundaki genel konumunu yeniden gézden gecirme istegini dile getirmistir.
Zenawi’ye, Misir’in Etiyopya’nin ekonomisini gelistirmek i¢in gerekli olabilecek herhangi
bir adim atmasina Nil’in kuzey akisina miidahale etmedigi siirece izin verecegini belirten bir
nota vermistir. Zenawi, gorligmenin ardindan, bagimsiz bir komisyonun tiim kalkinma
planinin sonuclarin1 gozden gegirme firsati bulana kadar Milenyum Projesinin merkezi olan
Biiyilk Ronesans Baraji’nin yapimini erteleyecegini ilan etmistir. Basbakan ayrica
Etiyopya’nin Misir’da parlamento ve cumhurbaskanligi secimleri yapilincaya kadar Entebbe
antlagmasini resmi olarak onaylamayacagina dair s6z vermistir. Serif ve Zenawi 17 Eyliil’de
Kahire’de bir araya gelerek Misir, Etiyopya ve Sudan’dan hidrolojik uzmanlarin resmi bir

rapor hazirlamak i¢in birlikte ¢alisacaklari bir diizenleme yapmistir. Misir basbakani

2% Internet: Ashine, A. (Mays, 2010), “Egypt Furious over New Nile Water Deal Threatens Legal, ‘Other’
Action”, East African, Web: http://www.theeastafrican.co.ke/news/-/2558/923712/-/peklijz/-/index.html/
30 Agustos 2020°de alinmustr.

257 Internet: Ashine, A. (Mays, 2010), “Egypt Furious over New Nile Water Deal Threatens Legal, ‘Other’
Action”, East African, Web: http://www.theeastafrican.co.ke/news/-/2558/923712/-/peklijz/-/index.html/
30 Agustos 2020°de alinmustr.

28 |awson, F.H. (2016). a.g.e. 102-106.
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gazetecilere verdigi demegte, Biiyllk Ronesans Baraji’nin bir biitiin olarak bdlgeye “bir

fayda kaynagi” olabilecegini ifade etmistir.?®

Bu gelismelerin 1s1¢1nda son dénem Nil hidropoligini derinden etkileyen ve tarihsel
olarak hep arka plana atilmis Etiyopya’nin Biiyilk Ronesans veya Hedasi (GERD) olarak
adlandirilan barajdan bahsetmek gerekmedir. 2011 yilinda Etiyopya hiikiimeti, Etiyopya’da
Mavi Nil’de GERD’in insasina baglamigtir. GERD, Sudan smirina yaklasitk 20 km
uzakliktadir. Baraj 6000 MW kurulu giice ve yillik 15.692 Gwh enerji tiretim kapasitesine
sahip bir hidroelektrik projesi olarak planlanmistir. 170 metre yiiksekligi ve 74 milyar
metrekiip toplam depolama hacmi ile Afrika’nin en biiyiik ve diinyanin ise en biiyiik on
barajindan biri olmasi planlanmaktadir. GERD’in maliyeti 4,8 milyar USD olup Etiyopya,
basindan beri GERD’1 kendi kaynaklarindan finanse edecegini belirtse de 1,7 milyar dolarlik
Cin kredisi kullanilmistir.?%° Etiyopya’da, kisi basina diisen GSYIH’in, bin USD’nin altinda
olmasi nedeniyle hiikiimet iilkenin hizli bir sekilde kalkinmasi i¢in alternatif politikalar
gelistirmektedir. Onemli bir kalkinma projesi olan baraji 16 tiirbini acildiginda, 6 bin
megavatlik tesis, ililkenin elektrik arzin1 tek seferde %150°ye kadar artiracaktir. Cin,
halihazirda inga ettigi ve finanse ettigi yiiksek hizli bir demiryolunu desteklemek icin 1,7
milyar dolarlik bir elektrik sebekesi insa etmeyi kabul etmistir. Ayrica, Etiyopya
komsularina yapacag elektrik ihracatiyla kalkinma igin ihtiya¢ duyulan geliri edecektir. 2%
Etiyopya, komsularina yillik fazla elektrik satiglarindan 1 milyar dolar gelir elde etmeyi
planlamaktadir.?®?> GERD, CFA imzasindan bir yil sonra insa edilemeye baslanmistir.
Etiyopya aslinda uzun zamandir devam eden hegemonyayi test etmek i¢in de bu projeye
onay vermistir. GERD Etiyopya sayesinde, Misir hegemonyasina karsi1 “ortilii” direnisten
“a¢ik” direnise gegcmenin somut gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda, GERD,
Misir tarafindan uzun siiredir korunan hegemonik diizenin tehlikede oldugunu

gostermektedir.

29 a.g.e. 104-105.

260 Beyene, W. (2014). “Counter Hydro-Hegemony Movement over the Nile Basin by the Upstream States and
Egypt’s Reactions: The Cooperative Framework Agreement and the Grand Ethiopia Renaissance
Dam”. Journal of Political Science and Strategic Studies, 1(1), 16.

261 Internet: Champion, M. and Manek N. (Agustos, 2019), “Death on the Nile Haunts Ethiopia’s Rebirth”,
Bloomberg, Web: https://www.bloomberg.com/graphics/2019-nile-river-ethiopia-dam/ 24 Aralik 2019’da
almmustir.

262 Tnternet: Stoll, D. (Temmuz, 2018), “The Egypt-Ethiopia Nile Water Crisis: A Cause for Regional
Tensions?”, Arab Center Washington DC, Web: http://arabcenterdc.org/policy_analyses/the-egypt-
ethiopia-nile-water-crisis-a-cause-for-regional-tensions/ 3 Ocak 2020°de alinmigtir.
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GERD’in baglamasindan sonra Etiyopya tarafindan savunulan ilk mekanizma,
Etiyopya hiikiimeti tarafindan Onerilen Uluslararas1 Uzmanlar Panelinin (IPoE)
kurulmasidir. [IPoE’nin temel amaci1 “GERD ’in tasarim belgelerini gézden gegirmek, seffaf
bilgi paylasimi saglamak ve ii¢ iilkeye tahakkuk eden fayda ve maliyetlerin anlasiimasini
istemektir”.2%® Panel, GERD’in uluslararasi baraj insaat standartlarini karsiladigini ve bunun
asagl yonlii llkeler tlizerindeki etkisinin dnemli olmadigin1 ve sinir asan ¢evresel ve
sosyoekonomik etkilerin degerlendirilmesi ve yeni bir hidrolojik model ¢alismasi olarak iki
ek calisma daha Onermistir. Etiyopya, IPoE’nin tiim tavsiyelerini kabul ederken bunlari
uygulama sozili vermistir. Ayrica Misir ve Sudan ile siyasi ve teknik istisareler baglatmistir.
GERD ingaatinin baglamasiyla ilk baslarda Sudan, Misir’la birlikte GERD’e karsi itiraz
etmistir.?®* Ancak Sudan’in durumu bir miktar degisime sahit olmaya baslamistir. 4 Aralik
2013 tarihinde Sudan, Cumhurbaskani araciligiyla ve Etiyopya Basbakani’nin huzurunda
GERD’e verdigi destegi agiklamistir. Sudan’in GERD’e destegi, Sudan’in Misir’la Nil
konularinda tarihsel ittifaki ve Misir’in CFA miizakerelerindeki konumunu desteklemesi goz
Oniline alindiginda havzadaki hidropolitik iliskilerde bir doniim noktas1 teskil etmektedir.
Sudan’in GERD konusundaki tutumu Misir’in hidro hegemonyasini zayiflatmis ve

Etiyopya’nin pazarlik giiciinii gliclendirmistir.

Zenawi’nin Agustos 2012’de 6lmesi ve Misir’da Muhammed Mursi’nin igbasina
gelmesi gorlismelerin seyrini etkilemesi bakimdan kayda deger bir gelisme olmustur. Addis
Ababa’daki yetkililer 28 Mayis 2013°te Mavi Nil’in Biiyiikk Ronesans Baraji’nin
tamamlanmasint  kolaylastirmak ic¢in gecici olarak rotasindan ydnlendirilecegini
aciklamistir. Misir’in Etiyopya Biiytikelgisi yeni barajin, Misir’in basa ¢ikmay1 6grenmek
zorunda kalacag1 “basarilt bir ger¢ek” oldugunu belirtmistir. Etiyopya’nin Nil’in rotasini
gecici olarak degistirme karar1 vermesinin ardindan Cumhurbagkan1 Mursi, o zaman
Savunma Bakani Abdul Fettah el-Sisi, Icisleri Bakan1 Muhammed Ibrahim ve Genel
Istihbarat Bagkani1 Rifat Sihata ile Misir’in muhtemel seceneklerini degerlendirmek iizere bir
araya gelmistir. Toplantidan sonra Cumhurbagkanlig1 s6zciisii gazetecilere verdigi demecte,

“Cumhurbaskaninin kimsenin Misir in Nil suyu tedarikini tehdit etmesine izin vermemek igin

263 Internet: Tawil, N. (Haziran, 2020), “Declaration of Principles on Renaissance Dam is ‘Exclusive
Agreement’ Binding Egypt, Ethiopia, Sudan Together: International Law Expert”, Egypt Today, Web:
https://www.egypttoday.com/Article/1/88909/Declaration-of-Principles-on-Renaissance-Dam-is-
exclusive-agreement-binding/ 30 Agustos 2020°de alinmustir.

264 Beyene, W. (2014). a.g.m. 18.
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kararli bir sekilde durdugunu®® ifade etmistir. Ardindan 10 Haziran 2013 tarihinde
Cumbhurbaskan1 Mursi, tutumunu sertlestirmis ve “Misirin su giivenligi hi¢bir sekilde ihlal
edilemez, yukart havza iilkelerindeki projelerin etkilenmemesini veya zarar gormemesini
saglamak igin tiim segenekler agik, Nil suyunun her damlasini gerekirse kamimizla

»266 jfadelerini kullanmistir. Ancak komsu devletlerle diyalogun krizi ydnetmek

koruyacagiz
icin en iyi yol oldugunu belirterek diplomasi kapisini agik birakmustir.?®” Misir’in Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan agiklanan veriler de gosterdigi gibi 2025 yilindan itibaren su kitlig
yasayacagi ongoriilmektedir. Misir Su Kaynaklar1 ve Sulama Bakan1 Muhammed Abdiil Ati,
“Biz 100 milyonluk bir ulustan sorumluyuz. Misir’a ulagsan suyun yiizde 2 azalmasi demek
81 bin hektarlik arazi kaybetmemiz demektir. Misur'da ortalama bir aile 5 kisidir ve 1 hektar
bir aileyi beslemektedir. Bu durumda 1 milyon kisi issiz kalacagi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu durum bizim icin uluslararas: bir giivenlik sorunu teskil etmektedir’*%®

ifadelerini kullanirken Etiyopya’nin insa ettigi Ronesans Baraji ile ilgili duyduklar1 endiseyi

gozler Oniine sermistir.

Etiyopya’nin Ronesans barajinin insasina baslama karari, 2013 temmuz ayinda
Cumbhurbaskant Muhammed Mursi’nin iktidardan indirilinceye kadar devam eden kisa ama
yogun bir krizi ateslemistir. Devasa hidrolojik proje tizerindeki gerilim, Mursi’nin
devrilmesi ile Sisi’nin Mayis 2014’te Misir cumhurbaskani olarak secilmesi arasindaki
siirecte azalmaya baslamistir. Cumhurbaskan1 Sisi, goreve basladiktan kisa bir siire sonra
Etiyopya Bagbakani1 Hailemariam Desalegn ile Afrika Birligi zirvesinin oturum aralarinda
bir araya gelmis ve iki lider, baraj ve suyun Nil Nehri havzasi iizerindeki etkisini aragtirmaya
devam etmeyi kabul etmistir. Misir Sulama Bakani bu noktada gazetecilere verdigi demegte,
Kabhire’nin Nil ve kollari {izerinde uzun siiredir devam eden anlasmazliklarla ilgili “yeni bir
vizyon” benimsedigini ve kars1 tarafin olumlu yanit vermesini umdugunu ifade etmistir. 26

Bununla birlikte, altta yatan anlasmazlik ¢oziilmemistir. Misir, Nil Havzasi sularinin agagi

25 Internet: Al-Ahram Online (Mayzs, 2013), “Egypt’s Morsi, Top Officials Mull Response to Ethiopia Dam
Move”, Web: http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/72768/Egypt/Politics-/Egypts-Morsi,-top-
officials-mull-response-to-Ethio.aspx/ 30 Agustos 2020°de alinmustir.

26 Internet: Diab H. (Nisan, 2015), “Nil’in Laneti Nimeti Doniisebilir”, Aljazeera Turk, Web:
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/nilin-laneti-nimete-donusebilir/ 29 Agustos 2020°de alinmistir.

27 Internet: Anadolu Ajans1 (Haziran, 2013), “Tek Bir Damlas1 Eksilirse Kanlarimiz Alternatiftir”, Web:
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/tek-bir-damlasi-eksilirse-kanlarimiz-alternatiftir/239342/ 2 Ekim 2019’da
almmustir.

28 Internet: Kokcam, S. ve Yurt H. (Mays, 2019), “Israil, Musir ile Etiyopya Arasindaki Krizi Kériikliiyor
Mu?”, TRT Haber, Web: https://www.trthaber.com/haber/dunya/israil-misir-ile-etiyopya-arasindaki-krizi-
korukluyor-mu-417701.html/ 21 Kasim 2019’da alinmugtir.

269 Fred H. Lawson. (2017). “Egypt versus Ethiopia: The Conflict over the Nile Metastasizes”, The
International Spectator, 52 (4), 1.
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yonlii akisinin yaklasik ticte ikisini almak i¢in “tarihi haklarmmin™ siireklilik icinde garanti
altina alinmasinda 1srar ederken, Etiyopya da su kaynaklarinin kiy1 devletleri arasinda “adil”

bir sekilde tahsis edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

5.2. Cin’in Misir-Etiyopya Anlasmazhgindaki Rolii

Cin’in Afrika ile bagi yeni olmayip iki taraf arasinda milattan dnceye uzanan Dogu ve
Giiney Afrika’da bulunan Cin porselenlerinin varligi gibi unsurlar bir ticaret iligkisinin
oldugunu gostermektedir. Kita ile olan ilk diplomatik temaslar Ming Hanedanlig1 doneminde
gerceklesmis Imparator Zhu Di, Hui déneminde ise (1405-1433) Afrika’nin dogu sahillerini
de kapsayan 7 deniz seferi diizenlenmistir. Daha ¢ok diplomatik sefer hiiviyetinde olan bu
girisimler Zheng He’den sonra kesilmis ve Cin uzun bir siire ice kapanmistir.2’® Cin’in
yirminci yiizyilin ilk yarisinda Afrika kitasi ile olan iliskisi, Liberya ile 1941°de imzaladig
Dostluk Antlagmasi, Gliney Afrika ve yar1 bagimsiz durumda olan Misir ile diplomatik iligki

kurmasi ile oldukea sinirli kalmigtir.2

Cin Halk Cumhuriyeti 1949 yilinda kurulmasindan itibaren, soguk savas kosullari
icinde ‘Uciincii Diinya’nm liderligini {istlenmek ve Bati’nin diplomatik tecridinden
kurtulmak hedefiyle ABD ve SSCB’ye kars1 rekabete girigmistir. Tiim Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkeleriyle ilgili olarak, Cin hiikiimetinin dis kiilttirel politikas1 “once arkadas
olmak, sonra anlayisi gii¢lendirmek ve nihayetinde dogal olarak resmi iliskiler kurmak™?"
olmustur. 1955 Afro-Asya Bandung Konferansi’'nda, Zhou Enlai, emperyalizm ve
somiirgeciligin tarthsel mirasmin iistesinden gelmek i¢in Afrika ve Asya iilkelerinin
birbirleriyle ekonomik ve kiiltiirel isbirligi gelistirmeleri gerektigine vurgu yapmuistir.
Kiiltiirel isbirligi cagrist Bandung Konferansi vesilesiyle karsilik bulmustur. Bu kiiltiirel
degisim girisimleri, sonraki yillarda Cin ile yeni bagimsiz Afrika iilkeleri arasinda artan
sayida resmi iligkilerin kurulmasinin 6niinii agmistir. Agirlikli olarak, Cin’in Afrika’ya ve

diger gelismekte olan iilkelere yardimi, 1955°teki Bandung Konferansi’ndan sonra

baslamistir. Cin, yalmizca Afrika’nin kurtulus hareketlerini desteklemekle kalmamais, ayni

270 Bayram, M. Emiroglu, H. (2016). “Afrika da Artan Cin Niifuzunun Cok Yénlii Sonuglar1”, ASOS Journal,
28(28), 503.

211 Arslan, 1. (2018). “Bir Ulke-Bir Kuta iliskileri: Cin-Afrika Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 16 (31),
127.

272 QOhi, C. Cheru, F. (2010). The Rise of China and India in Africa: Challenges, Opportunities and Critical
Interventions. London: Zed Books. 54.
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zamanda Cin’in kendisinin az kaynakla hayatta kalan gelismekte olan bir {ilke olmasina

ragmen, Afrika iilkelerine hibe temelinde biiyiik miktarda ekonomik yardim saglamistir.

Soguk savas donemi boyunca Cin, yardim ve siyasi igbirligini Afrika ve gelismekte
olan diinyanin geri kalanin1 Sovyetler Birligi ve egemen Bat1 iilkeleri uygulamalarindan
ayirmaya calismistir. Buna gore, Cin’in kalkinma isbirliginin birinci amaci, Giiney’deki
emperyalizme karst miicadele eden, yoksulluk ve azgelismisligin iistesinden gelme ortak
hedeflerine karsi ezilen insanlara diplomatik ve teknik destek saglamak olmustur. Cin’in
1960’11 yillarin baglarinda Afrika’ya yonelik dis politikasinin ikinci amaci, Pekin’in Cin’in
ayrilamaz bir parcasi olarak gordiigii Tayvan’a karsi tek mesru hiikiimet olarak uluslararasi
taninirhigl giivence altina almaktir. Yeni bagimsiz Afrika iilkelerine basarili bir sekilde
ulagmanin bir sonucu olarak Cin, 1963°te on dokuz Afrika iilkesinin destegini almis ve bu
iilkeler Genel Kurul’da Cin’in temsiliyeti konusunda Cin lehine oy kullanmustir.?”® 1964
yilinda 14 Asya ve Afrika iilkesine yaptig1 ziyarette ilk kez Zhou Enlai tarafindan 6ne
siiriilen “Cin’in Dis Yardiminin Sekiz Prensibi”?™, esitlik, karsilikli yarar ve kosulsuzlugun
temel ilkeleri {izerine kurulmustur. Bu tarihten sonra belirlenen ilkeler, Cin’in diger
gelismekte olan tilkelere dis yardimini diizenleyen temel cerceve olarak gorev yapmuistir.
Cin’in bu donemdeki kalkinma yardimlarmin ¢ogu, nakit, mal ve personel seklinde
verilmistir. 1979°dan 6nce hibeler, Cin’in toplam yardiminin %70 ile %80°ini olusturmustur.
1972°de, Cin’in toplam gayri safi milli hasilasinin (GSMH) Sovyetler Birligi’nin yiizde 28’1

oldugu bir dénemde Cin, Sovyetler Birligi’nin yerini bir ‘bagis¢1’ olarak devralmistir.?®

Cin’in Afrika stratejisi, 1983 yilinda Basbakan Zhao Ziyang tarafindan agiklanan
“Cin-Afrika Ekonomik ve Teknik Isbirligine Iliskin Dért Ilke” ile degisime ugramstir:
Esitlik; karsilikli yarar, pratik sonuglar takip etmek, cesitli yollar kullanmak ve ortak
gelisme arayisidir.2’® Buna gére, hibe yardimi sadece en az gelismis iilkelere verilecek, proje
sozlesmeleri ve teknik hizmetler ile ortak girisimlerin ilerleyisi biiyiik dl¢ilide arttirilacaktir.
Bu politika diizenlemelerinin ardindan Cin, 1980’lerde Afrika tilkelerinde iki ylizden fazla
altyap1 projesine destek vermistir. Toplamda, Afrika ve Bat1 Asya’daki proje sayist 2600’1

asmis ve 5,6 milyar ABD dolarina ulasmistir. Daha sonraki yillarda, alic1 iilkelerin sosyal ve

213 a.g.e. 53.

274 Huang M., Ren P. (2012) China’s Foreign Aid and its Role in the International Aid Architecture. In:
International Development Policy: Aid, Emerging Economies and Global Policies. International
Development Policy. Palgrave Macmillan, London, 73-74.

215 a.g.e. 76.

276 Obi, C. Cheru, F. (2010). a.g.e. 55.
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ekonomik gelisimi hususunda ¢ok 6nemli oldugu i¢in altyap1 ve teknik yardim projelerinin
orani biiylik 6l¢iide artmistir. Cin yardiminin merkezi operasyon mantigi, alici iilkelerin
kendi gelisimlerini yonetmeleri ve Cin’in roliiniin teknoloji ve malzeme kaynaklarmin

transferiyle sinirli kalmasi seklinde olmustur.?”’

Cin-Afrika iligkileri agisindan dnemli bir mihenk tasi ise Haziran 1989°da ortaya ¢ikan
Tiananmen Meydani olaylar1 olmustur. Cin rejimi, olaylar neticesinde yiizlerce insanin
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle Bati diinyasinin yogun baskisi ve elestirileriyle kargilagmistir.
Artan baskilara kars1 yoniinii bir kez daha Uciincii Diinya’ya ¢evirmistir. Bat1 tarafindan ayn1
elestirilere maruz kalan ¢ogu Afrikali lider, elestirileri insan haklari ve demokrasi kilifi
altinda yeni bir somiirgeci miidahale araci olarak nitelendirerek Cin yonetimine destek
vermistir.2’® Soguk Savas sonras1 dénemde ise Cin’in gelisen ekonomisine ydnelik artan
hammadde ihtiyaci1 Afrika’ya yonelik ilgisini giderek artirmasina neden olmustur. Bu
kapsamda, Ekim 1995°te yapilan dig yardim ¢alisma konferansinda, Cin Devlet Konseyi,
daha nitelikli Cinli sirketleri yurtdisi ekonomik isbirligi ve teknik yardim projelerine
katilmaya tesvik etmek amaciyla dis yardim konusunda yeni politikalar getirmistir. Dig
yardimdaki yeni yaklasim, Cin’in insaat ve diger agir ekipman ve tiikketim mallar1 ihracatini
tesvik ederek Cin’in Afrika’daki pazar paym artirmaya yardimer olmus dolayisiyla Cin
biiyliyen ekonomisini beslemesi i¢in ihtiya¢ duydugu petrol ve mineraller gibi stratejik

kaynaklar ithal etmistir.’®

Cin’in Afrika’ya yonelik diger stratejisi olarak, 1990’larin sonundan giiniimiize kadar,
kiiltiirel pazarin Cin’in kiiresellesen politikasinda kasitlhi olarak Cin’in uluslararast
destekleyici kamuoyu fikrini gelistirmek icin tasarlanan yeni ama genel bir unsur haline
gelmesidir. Ornegin 2004’ten bu yana, Cin’in Afrika’y1 ziyaret eden sahne sanatlari
gruplarinin siklig1 ¢arpict bigimde artmis ve iki Afrika tilkesi bu tiir ziyaret gruplar1 almigtir.
2004 yilinda Pekin’de bir dizi kiiltiirel etkinlik diizenlenmistir. Bunlarin arasinda “Pekin 'de
Bulugsma” sanat festivali, “Cin Kiiltiiriiniin Afrika’ya Yolculugu” festivali ve Cin-Afrika
Genglik Festivali bulunmaktadir.?®® Insan kaynaklar1 egitimi 2003’ten 2006’ya kadar Cin,
pek cok sektorde 15000°den fazla Afrikaliyr egitmistir. Bu egitim gorevlerinden bazilari,

Pekin Universitesi ve Zhejiang Universitesi’ndeki gibi 6zel Afrika arastirma enstitiileri

217 a.g.e. 56.

278 Bayram, M., Emiroglu, H. (2016). a.g.e. 503.
279 Huang M., Ren P. (2012). a.g.m. 77.

280 Obi, C. Cheru, F. (2010). a.g.e. 57-58.
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tarafindan yiirtitiilmektedir. Kiiltiirel etkinin yayilmasi i¢in ulusal bir strateji olan Konfiigyiis
Enstitiisti, Cin’in bariscil ylikselisinin baslangicini sembolize ettigi icin resmi sdylemde
stirekli olarak idealize edilmistir. Diinyadaki 548 Konfii¢yiis Enstitiisiinden, elli dokuz tanesi
Afrika’da, Aralik 2019 itibariyle bulunmaktadir.?8!

Cin’in kiiltiirel diplomasinin yaninda siyaset ve ekonomik diplomasiyi de kitada
gelistirmek adma 2000’de, Cin-Afrika Isbirligi Forumu'nu (Forum on China-Africa
Cooperation-FOCAC) kurmustur. Dért Afrika devlet baskani ve Afrika Birligi Orgiitii Genel
Sekreterinin yan1 sira 44 Afrika iilkesinden 80’den fazla bakan ile ¢ok sayida uluslararasi
kurum ve kurulusun temsilcileri Ekim 2000’de ilk FOCAC Konferansi’nda bir araya
gelmistir. fliskilerin kapsamini derinlestirmek i¢in her FOCAC konferansinin sonunda yeni
¢oziimler getirilmesi noktasinda onemli deklarasyonlar yaymlanmistir. Ikinci FOCAC
toplantis1 sonucunda, Addis Ababa Eylem Plani (Cin, kitadaki tarim ve altyapinin
gelistirilmesini ve gelismemis tilkelere sifir giimriik vergisi uygulamayi taahhiit etmistir.)
kabul edilirken tigiincii FOCAC toplantist ile Cin-Afrika Kalkinma Fonu kurulmast
kararlastirilmis, Cin Afrika’ya 5 milyar dolar kredi saglarken 31 Afrika {ilkesinin 1,3 milyar
dolar borcunun silinmesini ve 30 hastane kurulmasimi kabul etmistir. Dordiincii FOCAC
toplantisinda ise Cin’in 10 milyar dolarlik diisiik maliyetli kredi saglayacagini ifade etmis,
bilimsel ve teknolojik amacli 100 ortak proje iistlenilmesinin yan1 sira Cin Hiikiimeti bursu
sayisinin 2012°de 5500’°e ¢ikarilmasini taahhiit etmistir. Cin, besinci FOCAC konferansi ile
daha &nceki toplantilardan farkli olarak altyapi, tarim ve KOBI’ler i¢in 20 milyar dolarlik
kredi agcmistir. Afrika tilkelerine altyapi, tarim, iiretim, kiigiik ve orta boy isletmelerin
gelistirilmesi i¢in 20 milyar dolarlik kredi agmistir. “Afrikali Yetenek Programi” dahilinde,
farkli sektorlerde otuz bin personel yetistirmeyi ve bursiyer sayisini 18 bine ¢ikarmay1 kabul
etmistir. Biitiin bu ¢alismalar neticesini vermis 2000’de 10 milyar dolar olan Cin-Afrika

ticaret hacmi 2014 itibartyla 220 milyar dolara yiikselmistir.?8?

Cin’in Afrika kitasina yonelik ilgisini tarihsel bir perspektif icinde giiniimiize kadar
degerlendirdikten sonra Cin faktoriiniin Misir-Etiyopya uyusmazhiginda istlendigi rolii
hidro politik kapsamda ele almak faydali olacaktir. Agirlikla yirminci yiizyilda Misir lehine
gelisen Nil Nehri havzasindaki gii¢ iliskileri bu yilizyilin bagindan itibaren doniisen siyasi ve

ekonomik kosullar ve bolgedeki yeni oyuncularin etkisi ile degismeye baslamistir. Bilhassa,

281 a.g.e. 59.
282 Arslan, 1. (2018). a.g.m. 131-133.
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Cin’in bolgedeki biiyiik bir oyuncu olarak gelmesi nedeniyle asimetrik gii¢ iliskileri
asinmaya baglamistir. Cin ekonomisi, biiyiik su gelistirme projeleri i¢cin Yukar1 Nil Havzasi
iilkelerine alternatif dis destek saglama imkan1 sunmustur. Ozellikle, Sudan ve Etiyopya bu
firsatt tam anlamiyla kullanmaya baglamis ve bu durum Misir karsisinda karsilastirmali
ekonomik ve politik zayifliklarini azaltmaya katkida bulunmustur. Cin’in, 6zellikle Sudan
ve Etiyopya’da petrol, hammadde ve pazarlara duydugu birincil ilgi nedeniyle bolgeye aktif
katilimini saglamistir. Cin’in, Afrika’daki isbirlik¢ilerinin i¢ islerine karismama politikasi
da Afrika’daki yonetici elitin Cin’e yonelmesini saglamaktadir. Insan haklar1 ve demokratik
reformlarda israr eden Avrupa tilkeleri ve ABD ile karsilastirildiginda Cinli firmalari tercih
eden iilkelere Cin, Bati ve Bretton Woods kurumlarinin pengelerinden kurtulma firsati
vermistir. Ayrica uzun yillar uluslararasi finans kuruluslari, Misir’in agik izni olmadan,
ozellikle Washington ile Kahire arasindaki yakin ittifak dahil olmak tzere, herhangi bir
biiylik hidro-altyap1 projesini finanse etmemistir. Cin’in Nil Havzasi tizerindeki etkisi, iki
acidan oldukga 6nemli olmustur. Cin teknik becerileri, politik destegi ve sermayesi ile Afrika
iilkelerine 1990’lardan 6nce var olmayan secenekler sunmustur. Diinya Bankasi, gelismekte
olan diinyadaki ana hidro-altyapiy: finanse etmek konusunda isteksiz davranirken, karli is
firsatlarin1 algilayan Cinli sirketler ve bankalar, Sudan ve Etiyopya’nin su kaynaklarin
kullanmalarina yardimci olmak i¢in ¢ok istekli davranmis ve neticede gii¢lii ortakliklar

kurmuslardir.

Tablo 5.1. Nil Nehri Uzerindeki Cin Baraj Projeleri?®

Proje Ismi Maliyet ($) Ulke

Merowe Baraji 1.2 milyar Sudan

Roseires Baraji 396 milyon Sudan

Petroleum sector (2007) 6 milyon Sudan
Tekeze Hidroelektrik Baraji 224 milyon Ethiopia
Tana Beles Hidroelektrik Baraji N/L Ethiopia
Neshiriver Hidroelektrik Baraji N/L Ethiopia
Ayago Kuzey ve Giiney 900 milyon Uganda

Hidroelektrik Baraji

Mugere Hidroelektrik Baraji N/L Burundi

Grand Inga (Inga 3) 80 milyon DRC

283 Abawari, Y.M. (2011). Conflict and Cooperation among the Nile Basin Countries with Special Emphasis
on the Nile Basin Initiative (NBI). Thesis of Master, International Institute of Social Studies, Ethiopia, 37.
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Ruanda Cumhurbagkani Paul Kagame, ayn1 zamanda Dogu Afrika Toplulugu’nun da
baskani olarak, Cin’in Afrika’daki yatirimini 6vmiistiir: “Afrika sirketlerine ve altyapisina
biiyiik Cin yatirimlar: Afrika’nmin gelismesine yardimct oluyor. Cinliler Afrika’min ihtiyag
duydugu seyleri getiriyor: Hiikiimetler ve sirketler i¢in yatirim ve para. Avrupa ve
Amerika’min katihmi Afrika’yi ileriye gétiirmedi”?®* Aslinda bu sdzler, Cinli aktorlerin
gelisen bir Afrika siyasi-ekonomik manzarasina katkida bulunmalarinin en O6nemli
gostergesidir. Cin, Etiyopya’da 6nemli hidroelektrik santralleri ve barajlarin yapimini
istlenmistir. Cin uluslararasi1 devlet sirketlerinin iistlendigi Tekeze, Amerti Neshe, Gilgel
Gibe 3 ve 4, Ronesans Baraj1 gibi projeler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Cin’in Etiyopya’daki
kredi garantorliigl diger havza lilkelerini de cesaretlendirmistir. Cin sirketleri ve bankalari
halihazirda Burundi, Etiyopya, Kenya, Tanzanya, DRC, Uganda ve Sudan gibi yukar1 havza
iilkelerinde sayisiz hidrolik projeyi finanse etmekte ve iistlenmektedir. Kenya ve Tanzanya,
sulama i¢in Beyaz Nil Nehri {izerinde Victoria Goli’nii kullanmay1 planlarken, Burundi,
Tanzanya, Uganda ve Biiyilk Goller bolgesindeki nehir kiyisindaki {ilkelerin birgogu,
Victoria Golii’nili besleyen baska bir nehir gelistirmek icin isbirligi yapmis ve bolgedeki
hidroelektrik projeleri planlamistir. Bu nedenle Cin’in katilimi, yukar1 havzadaki tilkelere
Misir’in izni olmadan tek tarafli projelere devam etme 6zgirliigii vermistir. Bu kapsamda,
Uganda hiikiimeti Kaduma Baraj1 i¢in Sinohydro sirketi ile 1 milyar dolarlik ve Ayago Baraji

icin 900 milyon dolarlik kredi anlagmas1 yapmustir.?8®

284 Swain, A. (2011), a.g.m. 699.

285 Internet: Verhoeven, H. (Temmuz, 2013), “China Shifts Power Balance in the Nile River Basin”, China
Dialogue, Web: https://www.chinadialogue.net/article/show/single/en/6178-China-shifts-power-balance-
in-the-Nile-river-basin/ 11 Aralik 2019°da alinmustir.



132

. - I
— "
oot L EGYPT - S
Asvan B <

_Wsie
SR S 5 v /@‘m
Q Kajbar \ N
= ~ ' )
Trerowe 939’.)1 \ :.A
- % Streveix —
SUDAN [ o 3
g A ERITREA A
xh.ﬂo‘:’“ AL “‘70—‘6’&7 Asn\arz‘\’l\ .
tetet Autic B 1aziea — .

-
L = =
Nite = %aB%

~ - — —

CENTRAL AFRX AN
REPUBLI

S

REPUBLIC OF THE

coONGO P Py
Major dsms o/ Kampata B

- aperatsonal - =

€ =3 Nasrobi
[A] under plarmirg / -
RWA 4 £
o 250 SO0 bun & il 8
—_— — BURUNDI TANZANIA

Sekil 5.1. Nil Nehri Uzerindeki Cin Baraj Projeleri Haritas1?%

2010 yilinda Cin, Omo Nehri iizerindeki bir devasa baraj olan Gibe III’iin insaatini
finanse etmek i¢in Etiyopya hiikiimetiyle bir Mutabakat Zapt1 imzalamistir. Cin Endiistri ve
Ticaret Bankast, projeyi 500 milyon ABD Dolari ile finanse etmekle birlikte, Etiyopya’nin
daha once Afrika Kalkinma Bankasi ve Avrupa Yatirnm Bankasi tarafindan reddedildigi
kredi olmas1 nedeniyle de dikkat ¢ekmistir. Cin’deki yatirimlar, Etiyopya’daki diger hidro-
barajlarin yapiminda da yardimci olmustur. Tekeze hidroelektrik baraji, yiiksekligi 185
metre ve Afrika’nin en yiiksek barajlarindan biri olup 300 MW elektrik tiretme kapasitesine
sahiptir. Hem fon hem de insaat esas olarak Cinli isletmeler tarafindan saglanmistir. Cin’in
onde gelen hidroelektrik baraj sirketi Sinohydro, s6z konusu baraj i¢in 224 milyon ABD
dolar1 harcamistir.?8” 2011°de Meles Zenawi ve Cin Etiyopya Biiyiikelgisi Xie Xiaoyan,
Fincha Amerti Neshe hidroelektrik projesini baglatmistir. Fincha Amerti Neshe hidroelektrik
projesi, 97 MW elektrik iiretme kapasitesine sahip ¢ok amagcli bir projedir ve Fincha seker
fabrikasini 6 bin hektar arazi gelistirerek genisletmesini saglamistir. Cin’in Gezhouba Su ve
Elektrik Sirketi bu projenin insaatindan sorumlu olup 137,8 milyon dolar yatirim

yapmlstlr.288

286 Mahlakeng, M. K. (2018). “China and the Nile River Basin: The Changing Hydro-political Status
Quo”. Insight on Africa, 10 (1), 82.

%7 Jigerskog, A. (2011). “Climate Change and Land Acquisition’s Challenge Transboundary Water
Management”. New Routes, 15 (3), 8-9.

288 Mahlakeng, M. K. (2018). a.g.m. 83-84.
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Cin’in bir kismini finanse ettigi Ronesans Baraj1 dolayisiyla Etiyopya biiyiik bir mali
yiikiin altina girmesine ragmen 2020 Nisan ay1 itibariyla barajin yiizde 72’den fazlasi
tamamlanmis durumda bulunmaktadir. Proje her ne kadar {ilke i¢cin 6nemli bir enerji kaynagi
potansiyeli barindirsa da Misir ve Etiyopya’yi1 karsi karsiya getirdigi de bir gergektir. Ancak
Cin’in kiiresel niifuzunun agirlig1 ve dolayisiyla proje tizerindeki garantdrliigii Misir’in net
bir pozisyon almasinin éniinde bir engel teskil etmektedir.?®® Ayrica, Cin’in hidro altyap:
destegi Etiyopya ile sinirli olmayip Sudan’t da kapsamaktadir. Nil sistemindeki Merowe
Baraji, Asvan Yiiksek Barajinin insaatindan bu yana, Nil’deki en biiyiik su projesidir. 1250
MW elektrik iiretme potansiyeline sahip olan barajin gelecekte sulama amaciyla da
kullanilmas1 beklenmektedir.?®® Ayrica Nil’in Nubia bolgesinde bulunan 360 MW kapasiteli
Kajbar Baraji, Shereik Baraj1 ve Dogu Sudan’daki Atbara Nehri iizerindeki hidroelektrik ve

sulama projeleri yer almaktadir.?!

Etiyopya ve Sudan’daki cesitli mega barajlarin insasi, Cin’in katilimi sayesinde, tek
yonli yukari havza su gelisiminin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu durum, yukar1 havzadaki
devletlerin Bati regetesinin aksine havzada tek tarafli altyapi gelisimi ile ilerlemeye karar
verdiklerini gostermektedir. Asag1 havza iilkesi Misir i¢in, yukar1 havzadaki artan tek tarafl
gelismeler endise verici olmakta dolayistyla Nil su kaynaklar tizerindeki uzun vadeli hidro-
hegemonik konumu belirsizlige stiriiklemektedir. Ayrica, Cin devletinin sahip oldugu
sirketler, tiim asag1 havza devletlerinin su projelerinde yer almak icin onay vermelerini
gerektirmemektedir. Bu gelismeyle birlikte Misir, yukar1 havzadaki devletlerin girisimlerini
engellemek i¢in fiili veto yetkisini yitirmistir. Misir-Etiyopya anlagmazliginda Cin son 30
yilda dengeleri degistiren bir aktor olmustur. Cin’in destegiyle, yukar1 havzadaki devletler,
uzun zamandir Nil’in akisini kontrol eden Misir’in hegemonik konumuna zarar veren hidro
projelerini gelistirme alternatifine sahip olmuslardir. Bununla birlikte, Cin’in miidahalesi
havza iilkeleri i¢in de yeni firsatlar getirmekte ve bdylece Misir’in hidro hegemonik
modelinin tarihi kalibin1 kirmaktadir. Degisen jeopolitik manzara Misir’1, nehir kiyisindaki
komsularina kars1 daha igbirlik¢i ve yardimsever bir sekilde davranmaya zorlarken tek tarafl
hamlelerle Misir’1 6tekilestirmek devam eden miizakerelerin seyrini olumsuz etkileyecektir.

Ayrica, koordine olmayan tek tarafli yatirimlar, su sistemlerine ilave bir baski getirecek ve

289 Tnternet: Yiicel, K. O. (Mart, 2019), “Nil Havzas1 Hidropolitiginde Cin Faktérii: Misir Hegemonyasinin
Sonu mu?”’, Anadolu Ajansi, Web: https://www.aa.com.tr/tr/analiz/nil-havzasi-hidropolitiginde-cin-
faktoru-misir-hegemonyasinin-sonu-mu/1423624/ 22 Agustos 2019°da alinmistir.

2%0 UK Border Agency. (2008). Sudan, Country of Origin Information Report, London, 10-12.

291 Bosshard, P. (2009). “China Dams the World”. World Policy Journal, 26 (4), 50.
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Nil’in suyunun kullanim1 ve tahsisine iliskin yasal ve baglayici bir anlasmanin gelecegi
konusundaki belirsizlikleri de artiracaktir. Dolayisiyla, Cin, gerilimin yumusatilmasi ve
isbirliginin tesvik edilmesi hususunda havza iilkeleriyle ikili anlagsmalar yaparak uygun

miizakere kosullar1 hazirlayabilmesi elzem teskil etmektedir.

5.3. Nil Nehri Havzasinda Son Durum

Biiyiik Ronesans Baraji (GERD), Misir’da yaklasik 100 milyon insanin su ihtiyacini
karsilamak i¢in biiylik 6l¢lide Nil’e dayanan korkulari tetiklemistir. Etiyopya ise 5 milyar
dolarlik barajin insasini, gelisimi ve 104 milyon civarinda olan niifusunun yoksulluktan
kurtulmasi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu savunmaktadir. Misir ve Etiyopya arasindaki
baglar, Misir Cumhurbaskan1i Muhammed Mursi’nin ve miittefik politikacilarin baraj
iizerinde Etiyopya’y1 bombalamakla tehdit ettigi 2013 yilinda ciddi bir sekilde kotiilesmistir.
2014 yilinin ortalarinda goreve geldikten sonra Cumhurbagskani Sisi, Etiyopya ile baglarim
iyilestirmeye ¢alismis ve GERD anlasmazligin1 ¢6zmek i¢in miizakere yogun bir giindem

tercih etmistir.

Bu tarihten sonra GERD anlasmazliginda temel sorun baraj rezervuarmin ne kadar
stire i¢inde doldurulacag: ile ilgili olmugtur. Etiyopya Hiikiimeti elektrik {iretiminden ve
diger faydalardan en kisa siire i¢inde yararlanmak i¢in barajin rezervuarini 4-7 yil igerisinde
doldurmay1 planlarken Nil akisinin yaklasik %25 oraninda azalabilecegi endisesiyle Misir
rezervuarin doldurulmasmin 12-21 yil arasinda olmasini istemektedir. Misir’in endisesi,
istegi kabul edilse bile, Nil’in ayn1 kalmayacagi ve projenin Misir ekonomisine zarar
verecegi yoniindedir. Ayrica, Misir Hiikiimeti arastirmalarina gore, 1 milyar metrekiip
sudaki her azalma nedeniyle, 200 bin déniim tarim arazisi kaybedilecegi ve 1 milyon insanin
issiz kalacagi ve Aswan Yiiksek Baraji’ndaki elektrik {iretiminin de {icte birine diisecegi
tahmin edilmektedir.?®? Kahire icin bu durum varolussal bir tehdit olusturmaktadir. Nehir,
Misir’in tath suyunun yaklasik yiizde 85’ini sagladigi igin, bdyle bir disiis tilkenin su
kullanim1 politikalarinda reform yapmadig: siirece yakin gelecekte mutlak su kitlig
cekmesine neden olacaktir. Halen hizla genisleyen niifus, yliksek diizeyde su kirliligi ve

etkili su geri kazanimi veya tuzdan arindirma tesislerinin bulunmamasi, Misir’in su aciginda
9

292 Salam Abdulgadir Abdulrahman. (2019) “The River Nile and Ethiopia’s Grand Renaissance Dam:
Challenges to Egypt’s Security Approach”. International Journal of Environmental Studies, 76 (1), 6.
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keskin bir artisa neden olmustur.?®® 23 Mart 2015 tarihinde Sudan’in baskenti Hartum’da bir
araya gelen Misir, Etiyopya ve Sudan liderleri, Etiyopya’nin Mavi Nil’de Biiyiikk Ronesans
Barajim1 inga etme kararindan kaynaklanan cesitli sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Hartum
Bildirisini imzalamislardir.?®* 10 maddeden olusan ve ‘ilkeler Bildirgesi’ olarak bilinen
anlasma ile isbirligi ilkesine vurgu yapilmis GERD’in amacinin enerji iiretimi, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmak, sinir 6tesi isbirliginin tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir ve
giivenilir temiz enerji arzi iiretimi yoluyla bolgesel entegrasyonun saglanmasi oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda ii¢ iilke CFA’da oldugu gibi énemli zarar vermeme ilkesini
benimsemis ve adil ve makul kullanim hakkina saygi gostereceklerini, bu kapsamda

asagidaki faktorleri dikkate alacaklarini kabul etmistir.?%

a. Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve dogal nitelikteki diger
faktorler;

b. Ilgili Havza Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;

c. Her bir Havza Devletindeki su kaynaklarina bagl niifus;

d. Havza Devletindeki su kaynaklarinin kullaniminin diger Havza Devletlerine

etkileri;

e. Su kaynaklarinin mevcut ve potansiyel kullanimlari;

f. Su kaynaklarinin kullanimmin korunmasi, gelistirilmesi ve bu amacgla alinan
onlemlerin maliyetleri;

g. Belirli bir planli veya mevcut kullanima alternatiflerin karsilagtirilabilir degeri;

h. Her Havza Devletinin Nil Nehri sisteminin sularina katkisi;

1. Drenaj alaninin her bir Havza Devleti {ilkesindeki kapsami ve orani.

Anlagma ile Uluslararast Uzmanlar Paneli’nin (IPoE) tavsiyelerini uygulamak ig¢in,

projenin farkli asamalarinda IPoE Nihai Raporunda onerilen ortak ¢alismalar hakkinda

2% Internet: Baconi, T. (Temmuz, 2018), “The End is Nile: International Cooperation on Egypt’s Water
Crisis”, European Council on Foreign Relations,
Web:https://www.ecfr.eu/article/commentary_the_end_is_nile_international_cooperation_on_egypts_wat
er_crisis/ 3 Kasim 2019°da alinmigtir.

2% Internet: Kimenyi, M. S. and Mbaku J. M. (Nisan, 2015), “The Limits of the New “Nile Agreement”,
Brookings, Web: https://www.brookings.edu/blog/africa-in-focus/2015/04/28/the-limits-of-the-new-nile-
agreement/ 10 Haziran 2019°da alinmustir.

2% Internet: Agreement on Declaration of Principles between The Arab Republic of Egypt, The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and the Republic of the Sudan on the Grand Ethiopian Renaissance Dam
Project (GERDP) (Mart, 2015), International Water Law Project, Web:
https://www.internationalwaterlaw.org/documents/regionaldocs/Final_Nile_Agreement_23 March_2015.
pdf/ 7 Eyliil 2019°da alinmigtir.
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Teknik Ulusal Komite (TNC) Nihai Raporunun sonuglarina saygi gosterilecegi ifade
edilmistir: GERD insasina paralel olarak, tiim farkli senaryolar1 kapsayacak olan GERD’nin
ilk doldurulmasina iliskin kilavuz ilkeler ve kurallar lizerinde anlagilmasi; baraj sahibinin
GERD’nin yillik ¢alismasi i¢in zaman zaman ayarlayabilecegi kurallar ve diizenlemeler
iizerinde anlagilmasi; asag1 havza iilkelerine GERD’in faaliyeti esnasinda yapilmasi gereken
ongoriilmeyen veya acil durumlardan haber verilmesi; isbirligini ve esgiidiimii siirdiirmek
icin, ti¢ lilke, sudan sorumlu bakanliklar1 araciligiyla aralarinda uygun bir koordinasyon
mekanizmasi kurmasi ve belirtilen siirecin yiiriitiilmesi i¢in takvimin, IPoE tarafindan
Onerilen iki ¢aligmanin baslangicindan 15 ay sonra islemesi iizerine anlasmislardir. Ayrica,
Etiyopya iyi niyetle, IPoE raporuna gore baraj giivenligi tavsiyelerinin tam olarak
uygulanmasina devam edecegini ve GERD’den iiretilen enerjinin satilmasi konusunda Misir
ve Sudan’a oncelik verecegini kabul etmistir. Anlasmanin belki de en 6nemli maddesi olan
10. madde ile ti¢ iilke, bu anlagmanin yorumlanmasindan ya da uygulanmasindan dogan
anlagmazliklar1 dostane bir sekilde iyi niyet ilkesine uygun olarak istisare veya miizakere
yoluyla ¢ozeceklerini ve anlasmazligt bu yolla c¢ozemezlerse, ortaklasa uzlagma,
arabuluculuk talep edebileceklerini veya konuyu devlet baskanlarinin degerlendirilmesi ig¢in

onerebileceklerini kabul etmistir.2%

27-29 Aralik 2015’te Etiyopya, Misir ve Sudan su bakanlart onerilen iki IPoE
caligmasini (su kaynaklari sistemi / hidroelektrik model simiilasyonu ve sinir 6tesi ¢evre ve
Dogu Nil sisteminin sosyoekonomik etki ¢alismalari) ele almak ve iki uluslararasi danisman
se¢mek i¢in Hartum, Sudan’da bir araya gelmistir. Toplantida, Fransiz BRL ve Artelia
firmalarinin ¢alismalarin1 yapmalari konusunda anlagma saglanmistir. Calismalarin 15 ay
stirmesi ve tglii bir toplantinin ardindan Subat 2016’da baslamasi planlanmis ancak
caligmay1 baslatmak icin herhangi bir islem yapilmamistir. 29 Aralik 2015 tarihli anlagmanin
ardindan Misir ve Etiyopya, toplantiyla ilgili farkli anlayislarini dile getirmistir. Etiyopya,
Misir heyetinin toplantidan hemen sonra yanlis medya kampanyasi (Misir’in ¢ikarlarini dile
getiren ancak Etiyopya’nin kabul etmedigi, Misir su hakkinin yasal olarak baglayici bir

garantisi ve Misir’in baraj idaresine katilimi) nedeniyle bilgilerin zarar gérmesine neden

2% Internet: Agreement on Declaration of Principles between The Arab Republic of Egypt, The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and The Republic of the Sudan on The Grand Ethiopian Renaissance Dam
Project (GERDP) (Mart, 2015), International Water Law Project, Web:
https://www.internationalwaterlaw.org/documents/regionaldocs/Final_Nile_Agreement_23_March_2015.
pdf/ 7 Eyliil 2019°da alinmigtir.
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olmasindan sikayet etmistir. Mutabakata varilmadig: takdirde Misir, konuyu ulusal giivenlik

tehdidi olarak BM Giivenlik Konseyine almakla tehdit etmistir.?%

Ocak 2016’da Fransiz danismanlik firmalar1t BRL ve Artelia, {i¢ iilkeye yaptiklari
caligmanin onerilerini sunmustur. Birkag toplant1 ve gecikmeden sonra; Etiyopya, Sudan ve
Misir, 27 Ekim 2016°da iki firmanin bir su kaynaklari ¢alismasi ve hidroelektrik simiilasyon
modellemesi ve barajin ¢evresel ve sosyal etkilerini asag1 yonde takip etmesini arastiran bir
anlasma imzalamistir. Calismanin 4,9 milyon USD’ye mal oldugu tahmin edilirken Kasim
2016’da baslamasi ve Uglii Ulusal Komite (TNC) gozetimi altinda 11 ay siirmesi
planlanmustir. ingiltere merkezli hukuk firmasi Corbett & Co, iiclii teknik komite igin yasal
meseleleri yonetmesi hususunda gorevlendirilmistir. 30 Temmuz 2017°de Misir Sulama
Bakani, Misir’in Etiyopya ile gerginligi ¢6zmeye hazir oldugunu belirten bir aciklama
yapmistir. Ona gore, {i¢ lilke danismanlardan kismi rapor almis (Fransiz firmalar1 Artelia ve
BRL) ve fikir birligine varmistir. Raporun geri kalan kismi da g¢alismada kullanilan
metodoloji ile ilgili anlasmazlik yaratmistir. flerleyen zaman diliminde goriigmeler devam
etmis ancak barajin insaati ile alakali temel konularda fikir ayriliklar1 giderilememistir. 8
Agustos 2017°de, Etiyopya’nin Bilgi ve Teknoloji Bakani baraj caligmalarinin %60’ 1mnin
tamamlandigini ve ilk enerji tiretimi i¢in hazirliklarin yapildigint belirtmistir. 25 Eyliil
2017°de, Misir hiikiimet kaynaklar1 Biiylik Etiyopya Ronesans Baraji ile ilgili teknik
miizakerelerin basarisiz oldugunu ve Misir’in, suyu korumak icin siyasi ve diplomatik
hareketler iizerinde calistigini bildirmistir. Anlagsmazlik noktalarinin Nil Nehri boyunca
baraj depolar1 ve su cekilmesi konular1 oldugu belirtilmistir.?*® Bu anlagmazliklar, iiglii
gorliismelerin askiya alindigi Kasim 2017°de gerginliklerin artmasina neden olmustur. 18
Kasim 2017°de, Misir cumhurbagkani bir ay i¢inde ikinci kez Etiyopya’ya sert bir uyari
vermis, “GERD anlagsmazlhigi yasam ya da 6liimdiir” ifadelerini kullanmistir. Etiyopya ve
Misir Disigleri Bakanlarinin Addis Ababa’da Aralik 2017°nin son haftasinda yaptigi
toplantida, Misir, Diinya Bankasi’nin GERD ile ilgili teknik miizakerelere girmesini

onermistir. Diinya Bankas1’nin Hindistan ve Pakistan arasindaki indus Nehri’nde sinir asan

27 Strafor  (Arahk, 2015), “Ethiopia Makes Progress on the Nile Dam Project”, Web:
https://worldview.stratfor.com/article/ethiopia-makes-progress-nile-dam-project/ 4  Ocak  2020’de
almmustir.

2% Abtew, W. Dessu, S. B. (2019). The Grand Ethiopian Renaissance Dam on the Blue Nile. USA: Springer
Geography, 143.
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bir nehir suyu anlasmazliginin pargasi oldugunu ve dolayisiyla tecriibesinden faydalanilmasi

gerektigini belirtmistir. Etiyopya ise yeni bir teknik ekip kurulmasini nermistir.?%°

Bununla birlikte, 2018 yilinin ilk goriismesi olarak Misir, baraj anlagsmazligini
miizakere etmek i¢in Sudan ve Etiyopya’ya davet géndermistir. Ancak Sudan ve Etiyopya,
Kahire’de yapilmasi planlanan goriismelere katilmayacaklarini bildirmislerdir. Hartum’da
yapilan toplantiya isaret ederek Etiyopya ve Sudan’1 elestiren Disisleri Bakani Stikri, “tiim
cabalarimiza ragmen taraflarin ayni derecede ilgisini goremiyoruz” diyerek, Etiyopya ve
Sudan’in miizakere masasina gelmelerini bekleyeceklerini vurgulamistir.3®° Mayis 2018’de
bir bilimsel ¢alisma grubunun kurulmasi da dahil olmak iizere son gelismeler, isbirliginin
yeniden yoluna girdigini gostermistir. 14 Haziran 2018’de Kahire’de diizenlenen ortak bir
basin toplantisinda Etiyopya Bagbakanit Abiy Ahmed, Misir Cumhurbagkani Sisi’ye: “Yemin
ederim, size asla zarar vermeyecegiz... Nil’'e bakacagiz ve payinizt koruyacagiz” ifadelerini
kullanirken ayni toplanti da GERD’nin elektriginden faydalanacak olan Sudan Devlet
Baskan1 Omer el-Besir: “Baraji, planlama asamasindan beri tam olarak destekledik”
sozleriyle GERD’e verdigi destegi de yinelemistir.® 25 Eylil 2018 tarihinde
Misir, Sudan ve Etiyopya’nin su islerinden sorumlu bakanlarinin katilimiyla Etiyopya’nin
baskenti Addis Ababa’da yapilan ii¢lii miizakerelerden sonu¢ ¢ikmamistir. Miizakerelerin,
Misir ve Sudan’in yasal haklarimi ihlal etmemesi ve Etiyopya ve Sudan’in kalkinmasinin
zarar gormemesi temelinde yiritildigi vurgulanmis {ic iilkenin makul bir ¢6ziim

bulununcaya kadar miizakerelerin devami hususunda hemfikir olduklari ifade edilmistir.3%?

Etiyopya, miizakereler devam etmesine ragmen tek tarafli girisimlerini hizlandirmis
GERD’in tlirbin jeneratorlerinin tiretilmesi i¢in Fransiz sirketi GE Hydro France ile anlagma
imzalamistir. Ayrica, yaklasik 5 milyar dolar1 bulan yiiksek maliyetinden dolay1 aksayan
miithendislik iglerinin hizlandirilmasi i¢in Cin devlet sirketi Sinohydro ile imza agamasina

gelmigstir. Yine ayn1 donemde Etiyopya, GERD’in insaatinin ylizde 65’inin tamamlandigini

29 a.g.e. 143-144.

300 Internet: Tesnim Haber Ajansi (Nisan, 2018), “Etiyopya, Sudan ve Misir Arasindaki Baraj Krizi Devam
Ediyor”, Web: https://www.tasnimnews.com/tr/news/2018/04/21/1705813/etiyopya-sudan-ve-
m%C4%B1s%C4%B1r-aras%C4%B1ndaki-baraj-krizi-devam-ediyor/ 29 Aralik 2019’da alinmustir.

301 Nato Strategic Direction South Hub (2019). Preventing Water Wars—Water Diplomacy As A Possible
Driver of Stability, Italy, 6.

302 Internet: Anadolu Ajansi (Eyliil, 2018), “Nil Sularinin Paylasimi Goriismelerinden Sonu¢ Cikmadi”, Web:
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/nil-sularinin-paylasimi-gorusmelerinden-sonuc-cikmadi/1265736/ 16
Kasim 2019°da alinmustir.
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ve barajin tam olarak faaliyete ge¢gmesinin 2022 yilin1 bulacagini agiklamistir.3%® Misir, son
goriismelerde yilda en az 40 milyar metrekiip su temin edilmesini ve Etiyopya’'nin baraj
rezervuarini doldurmasi i¢in daha uzun zaman vermesini talep etmistir. Ancak Etiyopya,
sadece 31 milyar metrekiip teklif ederken bu teklif 1959 anlagmasinin garanti ettigi miktarin
sadece yarisindan biraz daha fazlaya karsilik gelmektedir.3% Bu nedenle 2018 boyunca siiren
miizakereler sonugsuz kalmig 2019 yili itibariyle yillardir devam eden miizakerelerden
netice alinamamasi lizerine farkli aktorlerin anlagsmazligin ¢6ziimii konusunda devreye

girdigi bir siire¢ ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle iki iilke, Rusya ve ABD anlasmazliga arabuluculuk yapmak igin yogun bir
diplomasi yiiriitmeye baslamistir. Misir Cumhurbagkani Sisi ve Etiyopya Bagbakani Abiy
Ahmet, Ekim 2019°da Rusya’nin Sogi kentindeki Rusya-Afrika Zirvesi’nin yani sira, teknik
komitenin ¢alismalarina devam etmesine izin verdikleri bir toplant1 diizenlemistir. Ev sahibi
Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, bir sonuca ulagmalarina yardim edeceginin séziinii
vermistir. Ayrica, ABD; Misir, Etiyopya ve Sudan’t Washington’daki miizakerelere davet
etmistir. ABD Hazine Sekreteri Steven Mnuchin ve Diinya Bankasi Baskani David
Malpass’in da yer aldigi 6 Kasim’da toplantida ii¢ ililkenin Disisleri Bakanlar1 baraj
konusunda dort teknik toplanti diizenlemeyi kabul etmistir. 15 Ocak 2020’ye kadar
anlagsmaya varilmasi ve eger basarisiz olunursa, taraflar sorunu dig arabuluculuk yapmasi
icin devlet baskanlarma ydnlendireceklerine dair 2015 ilkeler Bildirgesi’nde de yer alan
maddeye atifta bulunarak mutabakata varmistir.3% 10 Aralik 2019 tarihinde Misir, Etiyopya
ve Sudan Disisleri Bakanlari, GERD konusundaki anlagmazliklarini ¢dzmek igin bir
anlagsmay1 denemek ve sonuc¢landirmak iizere Washington DC’de bir araya gelmistir.
Toplanti neticesinde ilerleyen haftalarda barajin doldurulmasi ve isletilmesiyle ilgili esaslar
dogrultusunda daha teknik toplantilar yapilacagi ve 13 Ocak 2020’de tekrar bir araya

gelinecegine dair mutabakata varilmistir.3%

303 Internet: Diinya Biilteni (Ocak, 2020), “Etiyopya, Hedasi Baraji igin Fransiz Sirketle Anlasti”, Web:
https://www.dunyabulteni.net/afrika/etiyopya-hedasi-baraji-icin-fransiz-sirketle-anlasti-h435679.html/ 4
Ocak 2020’de alinmistir.

304 Internet: Harb, K. 1. (Kasim, 2019), “River of the Dammed”, Foreign Policy, Web:
https://foreignpolicy.com/2019/11/15/river-of-the-dammed/ 18 Kasim 2019°da alinmustir.

305 Internet: Sherbini, R. (Kasim, 2019), “Why are Egypt and Ethiopia Fighting over Nile Waters?”, Gulf
News, Web: https://gulfnews.com/world/mena/why-are-egypt-and-ethiopia-fighting-over-nile-waters-
1.67893002/ 27 Aralik 2019°da alinmmgtur.

306 Internet: Diinya Biilteni (Ocak, 2020), “Etiyopya, Hedasi Baraji igin Fransiz Sirketle Anlast1”, Web:
https://www.dunyabulteni.net/afrika/etiyopya-hedasi-baraji-icin-fransiz-sirketle-anlasti-h435679.html/ 4
Ocak 2020’de alinmisgtir.
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31 Ocak 2020°de bir kez daha bir araya gelen {i¢ iilkenin Disisleri Bakanlari, GERD’i
zamaninda doldurmak i¢in anlagsmaya varmiglardir. Subat 2020’nin sonuna kadar nihai
anlasmanin tamamlanmasi i¢in teknik ve hukuki ekipler gorevlendirilmistir. Miizakereler
kapsaminda iizerinde uzlasilan maddeler icerisinde kuraklik donemlerinde barajin nasil
doldurulacagi ve kuraklik sirasinda santralin uzun vadede nasil ¢alistirilacagi da dahil olmak
izere Misir’in bazi endiselerini ele alan mekanizmalar bulunmaktadir. Ayrica, barajin yillik
ve uzun vadeli isletilmesi i¢in bir mekanizma, bir koordinasyon mekanizmasi ve
anlasmazliklarin ¢oziimlenmesi ve bilgi paylasimi i¢in hiikiimlerin goriisiilmesi ve kabul
edilmesi iizerinde mutabakata varilmis ve GERD’in ¢evresel ve sosyal etkileri tizerine baraj
giivenligi ve beklemedeki ¢alismalarin degerlendirilmesi iizerinde mutabakata variimistir.>%
Tim bu gelismeler 1518inda anlasmazligin ¢6ziimii konusunda uluslararas1 aktorlerinde
destegiyle 6nemli ilerlemeler kaydedilmis, GERD f{izerinden tarihsel acidan anlagmazlik

icinde li¢ lilkenin miizakere etmesi ve nihai ¢6ziime varmasi havzadaki kronik sorunlarin

¢Oziimii hususunda bir mihenk noktasi olmustur.

307 Internet: Euronews (Aralik, 2019), “Egypt, Ethiopia, Sudan to Meet January 13 over Dam Dispute, U.S.
Says”, Web: https://www.euronews.com/2019/12/10/egypt-ethiopia-sudan-to-try-to-resolve-dam-dispute-
in-jan-13-washington-meeting-statement/ 15 Ocak 2020’de alinmustir.
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6. NEOKLASIK REALIZM VE NEOLIiBERALIiZM BAGLAMINDA
MISIR-ETIYOPYA ARASINDAKI CATISMA VE ISBIRLIGI
SENARYOLARI

6.1. Misir-Etiyopya iliskisinde Iyi Senaryo (Kazan-Kazan Durumu)

Misir-Etiyopya iliskilerini uluslararas: iligkiler kapsaminda teorik temelde ele
aldigimizda igbirligi imkanlarinin degerlendirilebilmesi hususunda neler yapilabilecegi ve
iliskilerin nasil dondstiiriilebilecegi konusunda ele almamiz gereken kuram neo-liberalizm
olmaktadir. Neo-liberalizmin, anarsi ortaminda dahi mutlak kazanglar kapsaminda
isbirliginin olabilecegini ileri siirmesi bu yaklasimi ikili ve bolgesel isbirliginin saglanmasi
konusunda 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulusal giivenlik yerine refah, modernlesme, siyasi ve
ekonomik igbirligi konularina agirlik yapilmasi Neo-liberalizmde vurgu yapilan hususlardir.
Neoklasik realizmde oldugu gibi devletlerin uluslararas1 politika da rasyonel bir aktor
olduklarin1 ancak karar alma siireclerinin tek parcali degil asamali oldugunu ve farkli
faktorlerden etkilendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda neoliberal teorinin devletlerin dis
politika karar alma siireglerine devlet dis1 aktorleri de eklemesi, bu kuramin uluslararasi
sistemin yapilandirilmasi hususunda uluslararast kurum ve kuruluslarin etkisine verdigi
onemi gostermektedir. Neoliberal teori, karar alma siireglerine cogulculuk getirerek
uluslararas1 sisteminde katilimec1 bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaya
caligmaktadir. Ayrica, Neo-liberalizm, savaslarin nedenlerini devletlerin i¢ siyasal
yapilarinda meydana gelen kirilmalarin toplumsal ayrigmalara neden olmasindan
kaynaklandig ileri siirmektedir. Ulusal ve bolgesel giivenligin saglanmasi ve isbirliginin
artirilmast hususunda silahsizlanmanin 6nem tasidigini, askeri harcamalar ve ekonomik
gelisim arasinda ters bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Barisin tesisi konusunda
uluslararas1 kurumlar1 ve uluslararas1 hukuku 6n plana ¢ikaran neo-liberalizm, ¢ok tarafli
diplomasiyi barigin siirdiiriilebilmesi agisindan gerekli bir unsur olarak kabul etmektedir.
Ekonomik giice vurgu yapan kuram, ekonomik yonden gii¢lii olan bir devletin askeri gliciinii
de artirabilecegini bu kapsamda diger devletlerin davraniglarimi askeri giiciinii dogrudan
kullanarak degil ekonomik giiciinii kullanarak ekonomik ve siyasal sistemin yapisin

etkileyerek degistirebilecegini belirtmektedir.3%®

308 Tiysiizoglu, G. (2012). a.g.m. 92-94.
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Neoliberal kuramin temel yaklagimlarini Nil havzasina uyarladigimizda gerek
bolgenin gerekse Misir- Etiyopya iligkilerinin icerisinde bulundugu siyasal ortamin kuramin
varsayimlari ile uyumlu hale getirilmesi ve kalici bir isbirliginin kurgulanabilmesi i¢in son
yirmi yilda 6nemli girisimler olsa da hala temel meselelerin ¢6ziimii hususunda 6nemli
engellerin bulundugu bir gercektir. Nil Havzasi’nda uzun siiren Misir hegemonyasi altinda
kalic1 isgbirligini saglamaya yonelik demokratik kurum ve kurallarin yapilandirilmamais
olmasi sorunlarin karmasik ve iginden ¢ikilamaz bir hale gelmesine neden olmustur. Bu siire
zarfinda Oonce somiirgeci rekabet doneminde Birlesik Krallik ile baslayan ardindan Soguk
Savas doneminde ABD ve SSCB niifuz miicadelesi ile devam eden ve giiniimiizde de ABD
ve Cin basta olmak tizere ¢ok sayida kiiresel aktoriin giic miicadelesinin havzaya yonelik
olumsuz etkisi havza iilkelerinin karsilikli bagimlilik c¢ercevesinde gelistirebilecekleri
bolgesel is birlikleri ekseninde sapmalara neden olmakta ve mutlak kazanclar faktSriiniin
politika yapim siireglerinde zayiflamasina sebep olmaktadir.>® Kiiresel bir giic olma yolunda
hizla ilerleyen Cin’in bolgede altyapr projeleri aracilifiyla artan niifuzu, Rusya’nin son
donemde GERD miizakereleri lizerinden arabuluculuk girisimleri, ABD’nin bdolgedeki
konumunu kaybetmek istememesi nedeniyle havzay1 gii¢ ve niifuz etme hususunda bir
rekabet alan1 haline getirmekte dolayistyla kiiresel gii¢lerin ajandalarini isbirligi ekseninde
kurgulamamalar1 bolgesel igbirligi dniinde engeller olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
aktorlerin Misir-Etiyopya anlagsmazligi basta olmak iizere havza capindaki sorunlarin
¢oziimili konusunda iilkelere sunacaklar1 destek ve isbirligi konusunda yapacaklari baski

sorunlarin bariscil yollarla ¢6ziimii hususunda 6nem arz etmektedir.

Neoliberal teorinin 6nemli bir varsayimi olarak degerlendirebilecegimiz ¢ok taraflilik
iligkisini vurgulayan karsilikli bagimhilik yaklasimi da bolgesel isbirligi yapisinin
kurgulanmas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Nil Havzasi devletlerinin uzun siiredir
birbirleriyle yasadiklar1 genis capl tarihsel, siyasal ve toplumsal problemlerden dolayi
bolgesel manada rekabet ve ¢atismayi igsellestirmis olmalar1 dolayisiyla karsilikli bagimlilik
cercevesinde mutlak kazanclari bir kenara birakip nisbi ¢ikarlar ekseninde hareket etmelerini
beraberinde getirmistir. Havzada ekonomik temelli ve mutlak kazang¢ odakli bir yaklagimin
tim havza iilkelerini kapsayan ortak bir nehir komisyonu yoluyla gerceklestirilebilecegi
dolayisiyla igbirligini kurumsal bir yapiya doniistiirmenin tiim taraflarin faydasina olacagi

aciktir. Buradan hareketle anarsi ortaminda bile devletlerin isbirligi yapabilecegini varsayan

309 Jervis, R. (1999). “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate”. International
Security, 24 (1), 44-46.



143

Neoliberal kuram, kurumlarin anarsik ortam iginde isbirligini kolaylastirici bir unsur
oldugunu ileri siirmektedir. Neoliberallere gore kurumlarin bilgi saglayabilecegi, islem
maliyetlerini azaltabilecegi, miitekabiliyet anlayisin1 gelistirecegi ve koordinasyonun
saglanmasinda etkinlik kurabilecegi savunulmaktadir.®'® Dolayisiyla uluslararas: érgiitler,
sivil toplum kuruluslar1 ve farkli birgok organizasyon iki iilke arasindaki igbirliginin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Ornegin Diinya Bankasi’nin onciiliigiinde
NBI’in gelisim siireci ve isbirliginin kurumsallasma siirecine girmesi kurumlarin isbirligini

tesvik edici yoniinii ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 hukuki yapilarin 6nemine dikkat ¢eken neoliberal teori, uluslararasi
hukukun, anlagsmazliklarin barisgil yollara ¢oziimiinde aktif kullanilmasi gereken bir yontem
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, Misir ve Etiyopya arasinda sinir agan sular konusundaki
uyusmazlhigin BM sozlesmeleri basta olmak iizere, temel uluslararast hukuki metinlerde
belirtilen sekliyle ¢oziilmesi 6nem tasimaktadir. Hakca ve makul kullanim hakki, 6nemli
zararlara yol agmama yiikiimliligi, isbirligi ve bilgi ve veri paylagimi, anlagsmazliklarin
bariscil yollarla ¢éziimii gibi temel uluslararast hukuk kurallarina gore sorunlar1 ¢6zmek
taraf devletlerin {ilkelerinde su giivenligi, yonetimi ve sirdiiriilebilirligi konularinda
isbirliginin kurumsallagmasinin saglanmasinda dnem teskil etmektedir.3!!

Bunun yani sira, sistem ve aktor iliskisi konusunda devlet davraniglarinin sistemin
yapisindan ziyade ulusal ¢ikarlara gore sekillendigini ifade eden neoliberal yaklasim,
neoklasik realizmde de oldugu gibi sistem i¢inde devletlerin dis politikalar1 basta olmak
iizere eylemlerini etkileyen ig¢sel veya birimsel nedenlere vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
icsel ve dissal etmenlerin birlikte ele alindigir bir analiz modeli ortaya koymustur. Bu
baglamda hem Misir dis politikast hem de Etiyopya dis politikasinin sekillenmesinde bir
i¢sel faktor olarak iki iilkenin karar alma mekanizmalarinin tarihsel olarak imparatorluk ve
askeri darbelerle bigimlenen anti-demokratik yapisi etkili olmustur. Bir digsal degisken
olarak kiiresellesmeyle birlikte hiikiimet dis1 orgiitlerin ve kiiresel STK’larin devlet
davraniglarin1 etkilemekteki artan rolii Nil Nehri Havzasi’nda kurumsal isbirlik¢i

girigimlerin Oniinii agmistir. Bu noktada, iki iilkenin ¢ikarlarinin iilkelerin su giivenliginin

310 Nye, J. S., & Welch, D. A. (2017). Understanding Global Conflict and Cooperation: An Introduction to
Theory and History. Boston: Pearson. 351.

311 Moravesik, A. (1997). “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International
Politics”. International Organization, 51(4), 513-553.
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saglanmast konusunda misterek hale getirilmesinde kurumsal yapilara 6nemli bir gorev

diismektedir.3*

Daha oncede bahsedildigi tizere Misir-Etiyopya iliskilerinde tarihsel anlagmazliklar
ve giiven bunalimini asmak ve toplumlari birbirine yaklastirmak i¢in neo-liberalizmin
tizerinde durdugu unsurlardan birisi olarak ‘yumugsak giic’ kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Ikna ve cezbetme stratejileriyle uluslararasi alanda iyi bir imaj elde etmeye ¢alisan iilkeler
bu yolla dis politikalarini mesru bir zemine oturtmaya ¢alismaktadir. Hiikiimet-dis1 orgiitler,
STK’lar, Ttniversiteler gibi pek c¢ok kurumun katkilariyla kamu diplomasisinin
etkinlestirilmesi igbirligi silirecine Onemli katki saglayacaktir. Bu baglamda halk
diplomasinin kullanilarak toplumlarin birbirleri iizerindeki olumsuz algilarinin kirilmasi, su
diplomasisi yoluyla su giivenliginin saglanmasi, bolgede daha 6nce olusturulan igbirlik¢i
mekanizmalariin yeniden canlandirilmasi konusunda yumusak giiciin etkin kullanimi 6nem

tagimaktadir.

Nil Nehri Havzasi’nda igbirligine yonelik teorik altyapiy1 ortaya koyduktan sonra
Misir-Etiyopya iliskileri baglaminda havza capinda muhtemel isbirligi senaryolarini
degerlendirmek gerekmektedir. CFA’nin onaylanip onaylanmamas: siireci havzadaki
isbirligi egilimin niteligini kokiinden degistirecektir. Bu hususta birinci senaryo ‘Tek Nil’
yaklagimiyla her alanda isbirligi metodunun izlenmesi olacaktir. Dolayisiyla kisa vadede
veya orta vadede, CFA’nin 11 Nil Havzas1 devleti tarafindan imzalanmas1 ve onaylanmasi
sz konusu olacaktir. Sonug olarak, kalict bir nehir havzasi organizasyonu kurulacak ve
gecici NBI mekanizmasmin yerini alacaktir. Nil Nehri kiyisindaki devletlerin timii
Komisyon iiyesi olacaktir. Ikinci senaryo ise ‘iki tarafli Nil’ yaklasimiyla kismen kapsayici
isbirliginin saglanmasidir. CFA’ya imza atan tiim taraflar NRBC’ye iiye olacak ve geriye

kalan havza iilkeleri gozlemci statiisiinde veya disarida kalacaktir.

a) Tek Nil Senaryosu®!3

Bu senaryo, en iyi senaryo olarak kabul edilmektedir. Tiim Nil Nehri Havzasi

iilkelerini ortak bir Nil Havzasi Komisyonuna (NRBC) iiye yaptirmak yoluyla

312 paul R. Viotti, Mark V. Kauppi (2016). a.g.e. 154.

313 Awulachew, S. B. & Smakhtin, V. & Molden, D. & Peden D. (2012). The Nile River Basin: Water,
Agriculture, Governance and Livelihoods, IWMI Books, Reports H045307, International Water
Management Institute. 246-247.
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gerceklesecektir. Bu senaryoda, tiim Nil kiyidaslar1 yeni kurum i¢in kurumsal ve finansal
diizenlemelerin se¢iminde yer alacaktir. Misir ve Etiyopya gibi anlasmazlik diizeyi yiiksek
iilkeler arasinda diyalog yakindan gergeklesecek ve Nil Havzasi i¢in en uygun kurumsal
diizenlemenin Nil-COM tarafindan se¢imi yapilacaktir. NRBC kurulduktan sonra, daha 6nce

NBI tarafindan belirlenen ortak yatirim projeleri zeminde igbirlikleri hayata gecirilecektir.

Avantajlari;

NRBC, NBI'nin ‘Tek Nil’ stratejik vizyonu ile uyumlu olacak ve havzayr bolgesel
sosyo-ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek bir iinite haline getirecektir. Ayni zamanda alt
havza organizasyonlarini uygulayacak ve giliglendirecek yatirim projeleri yoluyla
anlasmazliklarin barisgil ¢6ziimiine katki sunacaktir. NRBC, NBI’nin aksine, uluslararasi bir
tiizel kisilige sahip olacak ve bu durum, komisyonun kendisinin finansal seferberlik ve farkl
yatirim projelerinin yapilmasinda tamamen sorumlu olabilecegi anlamina gelecektir. Boyle
bir durum iki avantaj saglayacaktir. Bir yandan, Misir ve Etiyopya’nin siyasi silirece iliskin
sahiplik duygularmi artiracak ve daha az donoér odakli bir yaklasim benimsemelerine
yardimc1 olacaktir. Ote yandan, NRBC’nin kurulmas: da mevcut kalkinma ortaklariyla
iligkileri kolaylastiracaktir. Bununla birlikte, geleneksel bagis¢ilar iilke bazli degil bolge
bazli ortakliklar kurmaya calisacak, dolayisiyla donor iilkelerin bireysel olarak siyasi

iliskilerini etkilemesinin 6niine gegilecektir.

Zorluklar;

Nil Nehri Havzasi i¢in en ¢ok istenen ve en siirdiiriilebilir senaryo olarak kabul
edilmesine ragmen, NRBC’nin bazi zorluklarla karsilagsmasi beklenmektedir. Bunlardan ilki,
bolgesel hidropolitik karmasikliklarin ve Misir ve Etiyopya arasindaki ¢ikar ¢atigsmasinin bir
gecede ortadan kalkmayacagini bilerek, NRBC’nin asir1 derecede siyasallagsma riskinin
yiikseklik tasimasidir. Diger risk faktorii ise, siyasallasmayi onlemek icin, devletlerin
egemenlik haklarinin bir kismin1 komisyona devretmesinin ¢ok sinirli olacagi ve dolayisiyla
komisyonun sadece teknik bir organ olarak ancak yeterli politik agirligi olmadan sona

erebilecegidir.
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Olasiliklar;

CFA’nin imzalanmasindan beri bu senaryo muhtemel gdriinmemektedir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi, dokuz lilkeden sadece altis1t CFA’y1 imzalamistir, ayrica iki
asag1 havza iilkesi Misir ve Sudan anlasma konusundaki ¢ekincelerini stirdiirmektedir.
Nitekim, 2010°dan beri Misir ve Sudan, yukar1 havza iilkelerinin CFA’y1 imzalama kararina
misilleme amaciyla NBI’nin bazi faaliyetlerine katilimlarint dondurmuslardir. Miimkiin olsa
da Misir ve Sudan’in kisa vadede pozisyonlarini degistirmeleri beklenmemektedir. Bagka
bir ifadeyle en azindan CFA alt1 iilke tarafindan onaylanmadan ve gecerli bir uluslararasi
anlagma haline gelmeden dnce veya en azindan GERD miizakereleri nihayete ermeden bir

degisiklik beklenmemektedir.
b) iki Tarafh Nil Senaryosu®!*

Bu senaryo, havza iilkelerinden bazilarinin CFA’y1 imzalayip onaylayacagini, ancak
bazilarmin (en azindan ilk asamada) onaylamayacagimi varsaymaktadir. S6zlesmenin
kendisine gore, iilkelerin tigte ikisinin onaylanmastyla (6 iilke) NRBC kurulabilir. CFA’ya
imza atan tiim taraflar NRBC’ye iiye olacak ve geriye kalan havza iilkeleri gozlemci
statlisinde veya digsarida kalacaktir. Dolayisiyla mevcut senaryo kismen kapsayici

isbirliginin saglanmasidir.
Avantajlari;

Iki asamal1 bir siirece sahip olma fikri, kurumsal veya politik kilitlenmeleri ¢6zmenin
bir yolu olarak ve ayn1 zamanda daha hizl1 hareket etmek isteyen iilkeler arasinda daha fazla
igbirliginin ve entegrasyonun hizlandirilmasini tesvik etmek i¢in kullanilmistir (6rnegin,

Avrupa Birligi siirecinde 1990’lar).
Zorluklar;

Her ne kadar bu senaryo, bu noktada (2011’in basinda) son donemdeki siyasi
gelismeler dikkate alindiginda en muhtemel olarak diisiiniilebilse de birkag farkli nedenden

otiiri ¢cok zor goriinmektedir. Birincisi, kismen kapsayict bir nehir havzasi

314 a.g.e. 248.
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organizasyonunun tasarimi kurumsal tasarim ¢alismalarma dahil edilmemistir. Imza sahibi
olmayan kiyidas devletlerinin statiisiiniin ve roliiniin ne olabilecegi ve daha sonra katilma
olasiliklar1 hala belirsizligini korumaktadir. Ikincisi, bu senaryo operasyonel ve finansal
acidan oldukca karmasik goziikmektedir.>*® Asil zorluk, komisyonun Nil su kaynaklarinin
ana kullanicilari olan iilkeler (Misir ve Sudan) bulunmadan nasil galisabilecegini diisiinmek
gerekmektedir. Komisyon, ozellikle uluslararasi finansal kurumlarin, projelerin finanse
edilmesi i¢in agsag1 havzadaki iilkelerin rizasini gerektirdigini bilerek, Misir ve Sudan’1 dahil
etmeden bolgesel projeleri onayladiktan sonra nasil finanse edebilecegini diisiinmek
zorundadir. Ayrica, “iki asamall senaryo”, 1990’larin ortalarindan bu yana kabul edilen
kapsamli ¢cok tarafli igbirligi fikrini kirdig1 i¢in siyasi olarak ¢ok zor goziikkmektedir. Yukari
havza iilkeleri arasinda kapsamli bir igbirligine yol acacak olan bu senaryo Misir gibi
havzada kendi kontrolii disindaki girisimleri su giivenligine tehdit olarak goren bir iilke igin

optimal bir secenek olmayacaktir.
Olasiliklar;

Bu senaryonun olasilig1 yiiksek gibi goriinmektedir. 2010°da pek ¢ok yukari havza
iilkesi Misir ve Sudan’in izni olmadan CFA’nin onaylanmayacagini diisiinmesine ragmen,
anlagsmaya imza atmislardir. O zamandan bu yana biitiin siyasi baskilara ragmen, CFA’nin
heniiz alti imzacist1 bulunmakta ve 3 iilke (Etiyopya, Ruanda, Tanzanya) tarafindan
onaylanmistir. Onaylamanin uzun bir siire¢ alabilecegi 6zellikle GERD miizakerelerinin
durumuna gore Misir ve Sudan’in tavrini netlestirebilecegi dolayisiyla geriye kalan havza

iilkelerinin bu iki tilkenin tavrina gére pozisyon alabilecegi dngoriilmektedir.

Yukarida bahsedilen isbirligine yonelik olasi senaryolarin yani sira atilabilecek
adimlar1 ve 1gbirligi egilimini giiglendirecek mekanizmalar1 degerlendirmek gerekmektedir.
Nil Havzas1 filkeleri arasindaki iligkiler acisindan kooperatif egiliminin asagidaki

degiskenlerden biri veya daha fazlasi 1s181nda artacagi tahmin edilmektedir:3®

a) Toplu gelisim projelerinin yiiriitiilmesi

b) Nil Havzas1 Girisiminin (NBI) canlanmas1 ve aktivasyonu

315 Milas, S. L. (2013). Sharing the Nile: Egypt, Ethiopia and the Geo-politics of Water. (Academic Library.)
London: Pluto Press. 112,
316 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 637.
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¢) Misir ve Nil Havzasi iilkeleri arasinda “su diplomasisi”’nin baslatilmasi ve
etkinlestirilmesi

d) Halk diplomasisinin etkinlestirilmesi

a) Toplu Gelisim Projelerinin Yiiriitiilmesi

Nil Havzasi’ndaki kolektif gelisim calismasi, “kazan-kazan yaklagimi”na gore
karsilikli kalkinmayi ve ortak vizyonu amaglayan bir “karsilikli gelisimsel ¢calisma planinin”
cercevesini gerektirmektedir. Buna ek olarak, degerlendirilebilecek 6zel taktik ve stratejik
hedefler icermeli ve daha genis bir alanda “Havza halklar: arasinda karsilikli ¢ikarlar
yaratilmasr” amaciyla belirli bir zaman ¢izelgesine gore ¢alisma mekanizmalarinin dogru
bir sekilde tanimlanmasini igermelidir. Bu durum, ancak biiylik gelisim projelerinin
olusturulmas1 yoluyla karsilikli fayda artirict ¢alismalarin  genisletilmesi  ile
gerceklestirilebilecektir. Ekvator’un yukarisinda ve Bahr el Ghazal bolgesindeki su kaybini
onleyecek projelerin yani sira elektrik baglanti projelerinin hizli bir sekilde hayata
gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Nil devletleri, diinyadaki en yoksul devletler arasinda
siniflandirilmasinin yani sira, niifus artis1 nedeniyle artan gelisimsel ihtiyaclara sahiptir.
Insani Gelisme Raporuna gére en yoksul iilkeler iginde yer alan havza iilkeleri insani
gelisim endekslerinde de son siralarda yer almaktadir.’’ Dolayisiyla Misir ve Etiyopya
arasinda karsilikli yararlar1 garanti eden kolektif gelisimsel projelerin kurulmasina
odaklanan ortak ¢ikar projeleri, gelecekte su isbirligi firsatlarinin ve farkli alanlarda igbirligi

olanaklarinin yolunu agacaktir.

b) Nil Havzasi Girisiminin (NBI) Canlanmasi ve Aktivasyonu

NBI, 1999 yilinda Nil Havzasi’nin bolgesel sisteminde mevcut isbirligi gercevesi
olarak ilan edilmistir. “Kazan-kazan” yaklasimina gore tiim Nil devletleri arasinda karsilikli
yarar elde etmek ve bilgi alisverisi i¢in Nehir kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve tarafsiz gelisimi
kavramina dayanmaktadir. Isbirligi senaryosunu benimseme egilimi olan iyimser vizyona
bagl olarak, Nil Havzasi’ndaki firsatlarin ve igbirligi diizeylerinin NBI’den elde edilen
avantajlar 1s181nda artirilmasi beklenmektedir. Girisim, Nil devletleri arasinda giiven insas1

icin gereken projeler, programlar ve mekanizmalar ile ilgili olup toplu isbirliginin

317 Tayie M.S. (2016) The Legal Aspects of the International Rivers: The Nile River as a Case Study. In:
Negm A. (eds) The Nile River. The Handbook of Environmental Chemistry, vol 56. Springer, 658-
659.
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kurumsallagsmasinin yaratilmasina yardimer olmustur. Diger kooperatif formlarina kiyasla
daha 6nce benzeri goriilmemis kurumsallasmis cerceveler ve baglamlar saglamustir.®!8 Nil
Bakanlar Kurulu (Nile-COM), Teknik Danisma Komitesi (Nile-TAC) ve Nil Havzasinda
Uluslararas Isbirligi Mali Birligi (ICCON) gibi NBI’nin kurumsal cergevesini olusturan
kurumlarla birlikte girisimin kurumsal dogasini giliglendirilmis bu sayede tiim Nil
Havzasi’nda bolgesel sistemdeki isbirlik¢i etkilesim oranini artirma olasiligi ortaya

cikmustir.

¢) Misir ve Nil Havzas1 Ulkeleri Arasinda “Su Diplomasisi”’nin Baslatilmasi ve

Etkinlestirilmesi

Su diplomasisi, niikleer diplomasi, kalkinma diplomasisi, para diplomasisi, petrol
diplomasisi, enerji diplomasisi ve genclik diplomasisi gibi uluslararasi iligkiler konusunda
son zamanlarda hiikiim siiren yeni geleneksel diplomasilerden biridir. Su diplomasisinin
etkinligi, 6zellikle zirve diplomasisi, parlamenter diplomasi ve resmi ve resmi olmayan
konferanslar diplomasisi gibi geleneksel olmayan diplomasi bi¢imleriyle harmanlanirsa
artmaktadir. Zirve diplomasisi ile birlikte yiiriitiildiiglinde su diplomasisinin 6nemi daha da
belirgin hale gelmekte ¢linkii her ikisi de ekonomik, politik, giivenlik, kiiltiirel, su ve
teknolojik alanlar1 ileriye gotiirmek icin gerekli bir giicli saglamaktadir. Dogal olarak, Nil
devletleri halihazirda su diplomasisini ya da baska bir deyisle “Nil Diplomasisi’ni
benimseyebilirler. Su diplomasisi, Nil suyuna asir1 derece de bagimli olan Misir’in hayati
cikarlari agisindan Misir’in dis politikasinda 6nem arz etmektedir.3'° Bu nedenle, su isbirligi
yonetiminin su ¢atismalarinin yonetimi kadar dnemli oldugunu vurgulamak énemlidir. Bu
nedenle, Misir ve Havza devletlerinin geri kalan1 yumusak ve akilli giiciin tiim bilesenlerini
kullanmalidir. Bu aslinda Nil Havzasi’ndaki giincel gelismelerle yiizlesmek ve tim

devletleri icin su giivenligini saglamak i¢in en gerekli secenegi sunmaktadir.
d) Nil Havzasi Devletleri Arasinda Halk Diplomasisinin Etkinlestirilmesi

Konusu kitle iletisim araglariyla ve esas olarak halkin hiikiimet dis1 caligmalarina baglh
olarak farkli kaynaklardan gelen “halk diplomasisi”ni etkinlestirmek 6nem tagimaktadir. Bu

kapsamda parlamentolar, siyasi partiler, sendikalar, kadin ve genclik Orgiitleri, spor

318 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 637-638.
319 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 660.
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kuliipleri, folklor gruplar1 ve benzer sivil toplum orgiitleri gibi modern ¢aga 6zgii medya ve
iletisim mekanizmalarin1 etkin kullanmak havza devletleri arasinda giiglii isbirlikleri
gelistirmek ve uluslar birbirine yakinlagtirmak i¢in 6nem arz etmektedir. Havza devletleri
arasinda halk diplomasisinin etkinlestirilmesi asagida yer alan unsurlar1 i¢eren bir dizi

mekanizma ile uygulanabilir:32°

. Ogrenci degisim programlari yeni isbirligi alanlarinin yaratilmasma katkida
bulundugundan, Misir ve Etiyopya basta olmak iizere diger Nil iilkeleri arasinda hem
tiniversite diizeyinde hem de iiniversite seviyesinden once ve teknik egitim diizeyinde
Ogrenci degisim programlarinin artirtlmast sonug¢ olarak yakinsama ve isbirligine izin

vererek bir diyalog ortami kuracak ve birbirlerini anlamakta yardimci olacaktir.

. Cesitli alanlarda bilimsel konferanslar ve sempozyumlarin yani sira Nil devletleri
arasinda karsilikli diyalog, entelektiiel, kiiltiirel ve medeni etkilesim olusturmak igin
karsilikli ¢alisma, galigtaylar ve ortak egitim kurslar1 yoluyla entelektiiel seckinler arasinda

bilimsel delegasyonlarin degisiminin arttirilmasi 6nem tagimaktadir.

. Sivil toplum temsilcileri kurumlari, siyasi parti liderleri ve kadrolari, sendikalarin
liderleri ve iiyeleri, Nil Havzas1 devletlerindeki dernek ve sivil toplum orgiitlerinin liderleri
ve Uyeleri arasindaki yakinlagmanin artirilmasi bir diger segenektir. Bu kategorilerin birlikte
derlenmesi ve havza halklar i¢in gesitli kaygt verici konularda siirekli ve kapsamli bir

diyalogun olusturulmasi, bu alanda isbirligi i¢in gereklilik olusturmaktadir.
6.2. Misir-Etiyopya Iliskisinde Kétii Senaryo (Catisma Durumu)

Suyun kullanimi {izerindeki temel anlasmazliklar esasinda ulusal diizeydeki basarisiz
su yonetiminden kaynaklanmaktadir. Devletler arasindaki anlagmazliklar sadece su sorunu
ile ilgili degil tarihsel nedenler, Kkiiltiirel yapi, kimlik gibi pek cok nedenden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla devletlerarasi etkilesimin az olmasi ¢atisma potansiyelini
de artirmaktadir. Nil Nehri havzasinda igbirliginin oniindeki engellerden birisi iilkelerin
mevcut su kullanimlarinin hak¢a ve makul kullanim ilkesiyle ve politik olarak uygulanabilir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger sorun alani, havzada yer alan devletlerin su
kullaniminda c¢evresel bozulmalara meydan verecek politikalar izlemeleridir. Ayrica havza

tilkeleri siirasan sulari bir isbirligi aract yerine giivenlik meselesi haline getirmeleri ve

320 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 638-639.
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fayda paylasimindan uzak durmalari sorunun derinlesmesine neden olmaktadir.3?* Nil Nehri
Havzasindaki anlagsmazlik siirecini kisaca 6zetleyecek olursak Misir’in, Nil sularinda tarihi
ve dogal haklarini giivence altina alan eski Nil sular1 anlasmalarinin “yasalliging’” savunmaya
devam etmesi, ote yandan, Etiyopya basta olmak {izere yukar1 havzadaki devletlerin bu
anlagmalar iptal etme konusunda ¢abalar1 anlagmazligin giiniimiize kadar devam etmesine

neden olmustur.

Su kithg ve 6zellikle kurak iklim kosullari, bolgesel ¢atisma potansiyelini daha da
artirdigr Nil Nehri boyunca, giderek biiyliyen bir sorun haline gelmistir. Bu bolgede asir1
niifus ve hizli kentlesme, gida ve elektrik kesintilerine, sanitasyon sorunlarina ve sulama
ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu konular mevcut su kaynaklarina daha fazla yiik
getirdigi icin, su kaynaklarina ulagmak bir hayatta kalma meselesi haline gelmektedir. Yazar
ve Siyaset Bilimi profesorii Michael Klare’nin de bahsettigi gibi, “kaynak perspektifi
acisindan, su petrole bir¢ok benzerlik tasimaktadir” 3%? Su, yiiksek talep gormesi ve smirl
miktarlarda mevcut olmasi nedeniyle karmasik bir konudur ve su kaynaklar1 ulusal sinirlart
asmaktadir. Nil boyunca kiyidas devletler arasindaki su kaynaklari iizerindeki gerilim,
onlarca yildir varhigini siirdiirmektedir. Dahasi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sel,
kuraklik ve diger iklim asiriliklarina neden olurken, suyun durumunu daha da kirilgan hale
getirmektedir. Su kithiginin bu korkung¢ durumu, hélihazirda siyasi olarak istikrarsiz olan bu
alanda su savaslarina yol agabilme potansiyeli tasimakta ve uluslararasi igbirligi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir.3? Su ydnetiminin sifir toplamli bir oyun olmadig1 ve suyun verimli
bir sekilde kullanildig takdirde birden fazla iilkenin ayni anda fayda saglayabilecegi goz

ontine alindiginda, havza tlkeleri arasinda isbirligi zorunlu hale gelmektedir.

Nil Nehri Havzasindaki catisma ihtimali tarihsel siire¢ i¢erisinde her zaman potansiyel
bir nitelik tasimistir. Bu baglamda hem Misir hem de Etiyopya’nin dis politikalarini
neoklasik realist kuram c¢ercevesinde degerlendirmek tarihsel anlasmazligin farkl
degiskenler yoluyla analiz edilmesinde daha faydali olacaktir. Neoklasik realizm, dis
politika analizinde bagimsiz degisken olarak uluslararasi yapinin durumunu ve devletlerin

goreli glic dagilimmi odak noktast olarak belirlemekle birlikte devletlerin uluslararasi

321 Aydim, A. (2019). “Simirasan Sulardaki Yénetim Zorlugu Baglaminda Etiyopya-Misir iligkisi ve Biiyiik
Rénesans Baraj1”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33 (1), 4-5.

322 Klare, M. T., & Inciler, O. (2004). Kiiresel Catismanin Yeni Alanlari: Kaynak Savaslari. Istanbul: Devin
Yaymcilik. 171.

322 Howe, L. (2010). “Hydro-politics of the Nile River: Conflict, Policy, and the Future”. The Best of
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sistemde kendi goreli gli¢ konumlarini saglamlagtirmaya ¢alistiklarini savunmaktadir. S6z
konusu miicadele diger devletlerle olan gii¢ iliskileri kapsaminda gerceklesirken gii¢
dagiliminin politika yapicilar tarafindan nasil goriildiigii ile bir politika ¢iktis1 olugsmaktadir.
Gii¢ konusunda karar alicilarin bilgi, kapasite ve degerlendirmeleri dis politika analizinde
dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte neoklasik realizmde, ayni uluslararasi sistem i¢inde
devletlerin farkli dis politika yaklagimlar1 benimsemelerinden dolay: her devletin kendine
has i¢ dinamikleri de analiz ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.3?* Calisma kapsaminda bagimsiz
degisken bu bakis acisindan degerlendirildiginde sistemik unsurlarin birtakim sinyaller
gondermesi ve s6z konusu sinyallerin ara degiskenler yoluyla dis politika ¢iktilarini
olusturmasi savindan hareketle Misir ve Etiyopya arasindaki iligkilerin tarihsel boyutu da bu
baglamda degerlendirilmektedir. XIX. ylizyilda ve XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde uluslararasi
sistemde hakim gii¢ pozisyonunda bulunan Ingiltere, dokuma sanayisini gelistirmek ve ucuz
hammadde temini saglamak amaciyla Misir’t isgal etmis ve Misir’a iligskin Nil sularinin
akisindaki herhangi bir kesintiyi 6nlemek amaciyla bolgedeki diger Avrupali giiclerle yasal
anlagsmalar yapmaya baslamistir. Ingiliz egemenliginde Misir’in bdlgedeki hidro-hegemonik
roliinii giiclendirmeye c¢alisan bu anlagmalarla birlikte asag1 kiyidas bir devlet olmasina
ragmen Misir, Nil iizerindeki tek ve en dnemli aktdr konumuna yiikselmistir. Ornegin,
Ingiltere’nin himayesinde 1929 tarihli Nil Sulari Anlasmas1 Misir-Etiyopya arasindaki
anlasmazligin ve havzadaki ikilemin temelini atmustir. Ingiltere’nin I. ve II. Diinya Savaslar
sonras1 uluslararast sistemdeki roliiniin aginmas1 ve ABD ve SSCB’nin yeni iki kutuplu
sistemin en Onemli oyuncular1 olmasi Nil Havzasi’ndaki gii¢ iliskilerini de derinden
etkilemistir. Ayrica, kiiresel giicler arasinda yasanan rekabet sonucunda degisen gii¢

dengeleri ve yasanan giic miicadelesi 6nemli sistemik sinyaller olarak 6n plana ¢ikmistir.

1952 yilinda Misir’da iktidart ele gegiren Cemal Abdiinnasir, Misir’1 Arap iilkeleri
arasinda en dnemli gii¢ yapmak istemistir. Bu dogrultuda 1956 yilinda Fransa ve Ingiltere
sermayeli Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi “Siiveys Bunalimi” olarak da adlandirilan bir
dizi gelismenin de fitilini ateslemistir. Bu gelismeler neticesinde Ingiltere bolgeden gekilmek
zorunda kalirken, Misir Arap diinyasinda liderligi eline almis ve bélgede ABD ve SSCB’nin
etkinligi artmistir.32° Buradan hareketle SSCB basta olmak iizere kiiresel giiclerle iyi iliskiler
gelistiren Misir, 1959 yilinda Sudan ile birlikte yeni bir Nil Sular1 Anlasmasi imzalamistir.

Boylelikle Misir ‘tarihi’ ve ‘edinilmig’ haklarimi garanti altina almis, sularin kaynagini

324 Kiraz, S. (2018). a.g.m. 428.
325 Armaoglu, F. (1991). 20. Yiizyi Siyasi Tarihi,1914-1980. Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari. 744-752.
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elinde bulunduran Etiyopya anlasma disinda birakilmig ve Misir ve Sudan arasinda asagi
havza tilkeleri olarak saglam bir ittifak kurulmustur. Bu tarihten sonra, uluslararasi sistemde
dekolonizasyon siirecinin etkinliginin artmasiyla Ingiliz somiirgelerinin Dogu Afrika’daki
bagimsizligim1 kazanmasi sonucu yukari havza iilkeleri sirasiyla somiirge donemi tarihsel
anlagsmalar1 reddettiklerini ilan etmistir. Ozellikle Etiyopya, kendi smirlar1 icinde su
kaynaklar gelistirme hakkini savunarak bu anlagsmalarin reddettigini bildirmis sinir agsan su
kaynaklar1 iizerinde ‘mutlak bolgesel egemenlik’ doktrinine dayanan bir strateji

benimsemistir.

1960’larla birlikte uluslararasi sistemde kiiresel gii¢ler arasinda girilen ‘detant’
donemi 6nemli sistemik sinyallerin Misir ve Etiyopya iliskileri basta olmak {izere havza
iilkeleri arasinda etkili olmasini saglamistir. Bu baglamda, havza ¢apinda kapsamli isbirligi
yerine agirlikla teknik igbirligi mekanizmalarinin (TECCONILE, UNDUGU vs.) 6n plana
ciktig1 bir siirece girilmistir. Etiyopya, 1929 ve 1959 anlagmalariyla asagi kiyidas tilkeler
tarafindan yok sayilmasi nedeniyle yasadigi giiven bunalimi iilkeyi bu yapilarin diginda
tutmugstur. SSCB’nin yikilmasiyla birlikte iki kutuplu diizenin yerini alan ABD
hegemonyasindaki tek kutuplu diizen, Misir ve Etiyopya arasinda yasanan soguk savasin
yumusamasinda da etkili olmustur. 1992°de Misirhi ve Etiyopyali yetkililer Nil ile ilgili
karsilikli ¢ikar alanlarini arastirmak icin on yillik bir arastirma projesi baslatirken Temmuz
1993’te  Cumhurbagkan1 Miibarek ve Etiyopya Basbakani Meles Zenawi Misir'in
Etiyopya’nin hakkini ilk kez tanidigin1 ve “zarar vermeme” prensibi lizerinde anlagtiklarin
belirten bir ‘Isbirligi Cerceve Anlasmasi’ imzalamstir.>?® Soz konusu anlasma her ne kadar
Etiyopya’nin tarihte ilk kez dikkate alindig1 bir anlasma 6zelligi tasisa da Etiyopya’nin Misir
aleyhine havzanin sularinin bir kisminda ve nehrin asag1 akisini engelleyebilecek herhangi
bir faaliyetten bulunmamasini garanti altina almistir. Béylece Misir’in Nil Havzasinda
Etiyopya’y1r gormezden gelip tek tarafli girisimlerde bulundugu dénemin yerini iki tarafin

ulusal ¢ikarlarinin asgari 6l¢lide tanindigi bir siire¢ almistir.

1990’11 yillar ayn1 zamanda uluslararasi sistemde neoliberal kuramin etkisini artirdigi
bir siirecte Diinya Bankasi basta olmak iizere birgok uluslararast kurum ve kurulusun
destegiyle Nil Nehri Havzasinda kapsamli bir kooperatif yapinin olusturulmasina taniklik

etmistir. 1999 yilinda faaliyete gegcen NBI, Nil Havzasindaki siyasi tarih dikkate alindiginda

326 |awson, F.H. (2016). a.g.e. 98-99.
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Misir ve Etiyopya’nin tarihsel duruslarinin esnemesinde dnemli bir doniim noktasi ve
isbirliginin kurumsallasmast konusunda onemli bir kilometre tasi olmustur. NBI,
Etiyopya’nin havza diizeyinde bir kooperatif girisimine iiye olarak katilmay1 kabul ettigi ilk
mekanizma olmasi agisindan da 6nem teskil etmistir. Ancak NBI, giinlimiiz itibariyle kalici
igbirliginin oniindeki yasal zorluklar1 agamamasi nedeniyle havzada siirl isbirligi imkani
saglayan kurumsal bir mekanizma olarak varligini siirdiirmektedir. XXI. yiizyildan itibaren
uluslararas1 sistemdeki sistemik sinyaller ise havzanin hidropolitik mimarisini
dontstiirmiistiir. Bu konuda iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Uluslararas sistemde ylikselen
bir kiiresel gii¢ olarak Cin’in bolgede artan etkisi ve Arap Bahari sonrast Misir’in siyasal ve

ekonomik giicliniin zayiflamasi.

Cin’in bolgeye biiyiikk bir oyuncu olarak gelmesi Misir ve Etiyopya arasindaki
asimetrik gili¢ iligskisini asindirmaya baglamistir. Cin ekonomisi, biiyiikk su gelistirme
projeleri icin Yukar1 Nil Havzasi iilkelerine alternatif dis destek saglama imkani sunmustur.
Ozellikle, Sudan ve Etiyopya bu firsati tam anlamiyla kullanmaya baslamis ve bu durum
Misir karsisinda karsilastirmali ekonomik ve politik zayifliklarin1 azaltmaya katkida
bulunmustur. Uluslararas1 tandanshi finansal kaynaklar gelistirmek, Etiyopyali karsi
hegemonik stratejinin ¢ok 6nemli bir unsuru olmasindan dolayr uzun yillar uluslararasi
finans kuruluslari, Misir’in agik izni olmadan, 6zellikle Washington ile Kahire arasindaki
yakin ittifak dahil olmak iizere, herhangi bir biiyiik hidro-altyap:r projesini finanse
etmemigstir. Dolayisiyla Etiyopya ve Sudan’daki ¢esitli mega barajlarin insasi, Cin’in
katilim1 sayesinde, tek yonlii yukari havza su gelisiminin drneklerini olusturmustur.3?’ Bu
durum, yukar1 havzadaki devletlerin Bat1 recetesinin aksine havzada tek tarafli altyap:
gelisimi ile ilerlemeye karar verdiklerini gdstermektedir. Bununla birlikte, Cin’in
miidahalesi havza iilkeleri i¢in de yeni firsatlar getirmekte ve bdylece Misir’in hidro
hegemonik modelinin tarihi kalibim1 kirmaktadir. Ikincisi ise, Arap Bahar ile birlikte ciddi
bir siyasal ve ekonomik kriz i¢ine giren Misir’in durumunu firsata ¢evirmek isteyen
Etiyopya’nin GERD’in insasina baslayarak pazarlik masasinda elini giiglendirmesi ve Misir
ve Sudan’1 digarida birakarak CFA’nin imzalanmasi olmustur. 2011 sonrasinda yukar1 havza
tilkelerinin seslerini giiclii bir sekilde c¢ikarmasi, bdlgenin hidropolitik mimarisinin
degismeye basladigini1 gostermistir. Netice de sistemik sinyaller tarihsel siirecte iki iilkenin

dis politikalarinin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Uluslararasi sistemdeki biiyiik

327 Tegegne, M. Y. (2014). “The Nile Hydro-politics: A Historic Power Shift”. African Journal of Democracy
and Governance, 1(4), 73-81.
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giiglerin birbiriyle rekabeti, bu iilkelerin bdlge iilkeleri {izerindeki politikalar1 ve sistemin
polaritesi gibi bircok faktor sistemik sinyalleri olusturmustur. Bu sinyaller birtakim ara

degiskenler vasitasiyla iilkelerinin dis politika ¢iktilarini belirlemistir.

Daha once bahsedildigi lizere neoklasik realizmde dis politikanin olusumunda karar
alicilarin algilar1 ve devletin i¢ kisitlamalart gibi ara degiskenler siyasanin olusumunda esas
belirleyici konumda bulunmaktadir. Buradan hareketle calisma kapsaminda bir ara degisken
olarak stratejik kiltliriin Misir ve Etiyopya dis politikalarinin ve iki iilke iliskilerinin
sekillenmesinde etkisini degerlendirmek faydali olacaktir. Bir iilkenin tarihsel deneyimleri,
cografyasi, politik yapisi, 6z kaynaklari, mitleri ve efsaneleri gibi pek ¢ok unsuru iginde
barindiran stratejik kiiltiir devletlerin eylem ve tercihlerini etkileyen faktorlerin ortaya
¢ikarilmasinda onem arz etmektedir.®?® Nil iizerindeki catisma veya anlasmazhk aym
zamanda 6nemli sembolik ve duygusal yonlere de sahiptir. Giivenlik ve jeopolitik bir yana,
Nil Misir halki i¢in bir nehirden ¢ok daha fazlasini ifade ederken, ulusun tarihinde ve
kimliginde 6zel ve saglam bir rol oynamaktadir. Etiyopyalilar da nehri 6nemli bir sembol
olarak gormektedir. Nil sularin1 kullanmadaki yetersizlikleri, tilkenin politik ve ekonomik
azgelismisligini 6zetlerken, tarihsel olarak gii¢ iliskisinin zayif tarafinda yer almak Etiyopya

icin ulusal bir gurur meselesi haline gelmistir.

Etiyopya dis politikasinin sekillenmesinde uluslararasi sistemik sinyallerin yani sira
iilkenin stratejik kiiltiirii ve karar alicilarin algilar1 da 6nemli rol oynamistir. 1990 6ncesi dis
politikasin1 stratejik kiiltiiriiniin de etkisiyle Misir karsithigi iizerinden bi¢imlendiren
Etiyopya, bu tarihten sonra kazandig1 i¢ siyasi ve ekonomik istikrarin yan1 sira uluslararasi
sistemdeki gelismeleri kendi lehine 1yi degerlendirmesiyle de ©on plana ¢ikmustir.
1990°lardaki neoliberal gelismeleri iyi okuyan iilke éncelikle 1993 yilinda Musir ile Isbirligi
Cerceve Anlagmasi yaparak ilk kez Misir tarafindan dikkate alinmig ayrica NBI’ye katilarak
bolgedeki isbirlik¢i girigimlerin yaninda oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Cin ile
giristigi biiylik hidro projelerle bolgede etkin bir gii¢c olma iddiasini giiglendirirken, Arap
Bahar1 sonrast Misir’in zayiflayan bolgesel etkisinden istifade ederek CFA’nin imzaya
acilmasi ve Biiylik Ronesans Baraji’nin yapimina baglanmasi gibi kars1 hegemonik stratejiler

gelistirmistir.

28 Siivari, K. (2018). a.g.m. 240-252.
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Bununla birlikte, Etiyopya’nin Nil Nehri hidropolitikasinin belirlenmesinde karar
alicilarin algilari da etkili olmustur. 2000 yillik devlet gelenegine ve koklii bir tarihe sahip
olan Etiyopya Afrika kitasinda tek somiirgelestirilemeyen iilke olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. 1974°deki askeri darbeye kadar imparatorlukla yonetilen iilke, bir siire
Marksist bir rejimle yonetilmesine ragmen SSCB’nin yikilmasiyla birlikte 1990’larda
demokratik diizene gecis yapmistir. Etiyopya, uzun tarihsel rekabet iginde, Nil
hidropolitikasinda ‘sessiz ortak’ olarak kabul edilmistir.3?® Toplam Nil su kaynaklarinin
%86’smin kaynagi olmasina ragmen, Etiyopya, topraklarinda mevcut olan az miktarda Nil
suyu kaynagini gelistirip kullanabilirken ve ¢ok az sayida hidro altyapi insa edebilmistir.
Etiyopya’nin Nil suyunu kullanma yarisinda geri kalmasinda uzun siiren i¢ ¢atismalar,
finansal kaynak eksikligi, zayif kurumlar, su sektorii i¢in Oncelik ve strateji eksikligi ve
sulama ihtiyacini azaltan yagmurla beslenen tarima asir1 bagimlilik ve her seyden 6nemlisi
Misir’mn hidrohegemonik etkisi rol oynamistir.3* Karar alicilar algilarindan hareketle
Etiyopya dis politikasi1 iki doneme ayrilabilir. 1990 6ncesi birinci donemde gerek somiirgeci
rekabet doneminde gerekse 1929 ve 1959 anlagsmalarinda gérmezden gelinen iilke de Misir
aleyhine gelisen stratejik kiiltiir, Misir’a duyulan derin gilivensizlik nedeniyle iilkeyi 1990’11
yillara kadar havzadaki kismi igbirlik¢i girisimlerin disinda tutmustur. Bu siirecte Etiyopyalt
karar alicilarin goziinde Misir, llkedeki silahli gruplari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

destekleyip silahlandiran bir lilke olarak degerlendirilmistir.

1990’larda Etiyopya’daki siyasi ve ekonomik degisiklikler, yani 1991°de Meles
Zenawi’'nin iktidara gelmesi, piyasaya yonelik bir ekonomik modele dogru hareket,
uluslararasi bagis¢ilar ile daha iyi iliskiler ve ekonominin istikrari, Nil meselesini Etiyopya
lehine gelistirmistir. Buradan hareketle, uluslararasi sistemik sinyalleri de dogru algilayan
Etiyopyal1 karar alicilar, bir yandan havzadaki isbirligi girisimlerine katilirken diger yandan
da Mavi Nil boyunca genis bir baraj ve kanal ag1 insa etmeyi planladigini ve Milenyum
Projesi’ni baglattiklarin1 agiklamistir. Etiyopya Bagbakani Zenawi, bu biiyiikk sulama

331 ifade etmistir.

planinin “nihayetinde Sudan ve Misir’a akan su miktarim azaltacagini
Ayni paralelde sinir agan sular konusunda mutlak egemenlik anlayisi terk edilerek hakca ve

makul kullanim yaklasimi benimsenmistir. Misir’in tarihsel ve edinilmis hak iddialari

329 Adar, K. G., & Check, N. A. (2011). The Nile River and the Riparian States. Pretoria, South Africa: Africa
Institute of South Africa. 73.

330 3.g.e. 75.

31 Milas, S. L. (2013). a.g.e. 120.
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karsisinda uzun siiredir korudugu pozisyona karsi Misir’in i¢inde bulundugu Arap Bahart
ortamini iyi degerlendiren dis politika yapicilar1 6nce CFA’y1 imzaya agmis ardindan 2
Nisan 2011°de Etiyopya Basbakani Zenawi Milenyum Projesi’nin ilk asamasinin Mavi Nil
boyunca acilacagini duyurmustur. Misir’in tehditleri karsisinda Etiyopyali karar alicilar
oncelikle Uluslararasi Uzmanlar Panelinin (IPoE) kurulmasi ardindan Ilkeler Bildirgesi’nin
imzalanmas1 yoluyla iyi bir diplomasi yiiriitmiislerdir. Bu siire zarfinda barajin 6énemli bir
boliimii tamamlanmis ve baraj basta olmak {izere Nil suyunun paylasimi konusunda devam

eden miizakerelerde Etiyopya 6nemli bir pazarlik giicii elde etmistir.

Mistr ise, Ingiliz egemenligi altinda bulundugu yillardan baslayarak 1980°1i yillarin
sonuna kadar bir baska deyisle uluslararas: sistemde tek kutuplu bir diizen kurulana kadar
stratejik ¢evrenin yapist hakkinda genellikle sifir toplamli bir yaklasimla hareket etmis
dolayisiyla uzlagsmaci stratejiler gelistirmek yerine ¢atismaci stratejiler benimsemistir.
Stratejik kiiltiirin Misir dig politikasini sekillendirmesindeki en 6nemli 6rnek Misirlilarin
Nil’e bakis agis1 olusturmaktadir. Misir’in Nil’in bir hediyesi olarak goriilmesi Misir
halkinin tarih boyunca Nil Nehri’'ni yasamsal ¢ikarlar1 agisindan vazgecilmez bir konumda
bulundurmasina neden olmustur. Somiirge donemi anlagmalari, 1929 ve 1959 Nil Sular
Anlasmalar1 Misir’in Etiyopya’yr yok sayarak tarihsel ve edinilmis haklarina ve ulusal gii¢
maksimizasyonu yapmaya c¢alismasina drnek teskil etmektedir. Bu dogrultuda Misir, askeri
eylemle tehdit etmek, diplomatik Ustiinliigiinii kullanarak Etiyopya’nin su kaynaklarim
gelistirmesi i¢in yapilacak herhangi bir dis finansmani engellemek (Diinya Bankasi
kredilerinin bloke edilmesi) ve komsu iilkeleri ve yerli isyanci gruplar1 destekleyerek
Etiyopya’y1 istikrarsizlastirmak (Etiyopya ve Somali arasindaki 1977-78 savasin Somali
ordusuna silah ve lojistik destek saglamak, Mavi Nil’in birincil kaynagi olan Tana Goli’nii
ele gecirmek i¢in bir kesif kuvveti gbndermeyi planlamak ve Etiyopya i¢ savasinda muhalif
gruplara destek vermek gibi farkli tiirlerde sayisiz girisimleri olmustur) olmak iizere

Etiyopya’ya kars1 stratejisini ii¢ temel iizerine kurmustur.332

Bununla birlikte, Misir’in Nil Nehri hidropolitikasinin belirlenmesinde karar alicilarin
algilar1 da etkili olmustur. Nil suyunu yasamsal ¢ikarlari i¢in vazgecilmez olarak algilayan
Misirlhi  liderler, ilkelerinin  su giiveligini garantiye alimmasini oncelikli olarak

belirlemislerdir. Bu konuda asagida yer alan 6rnekler konuyu aydinlatacak niteliktedir: 1979

32 Cascdo, A. E., (2009), “Changing Power Relations in the Nile River Basin: Unilateralism vs.
Cooperation?”, Water Alternatives, 2(2), 249.
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yilinda Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat’in “Etiyopya Nil sulari tizerindeki haklarimizi
engellemek icin herhangi bir eylem yaparsa, gii¢ kullanmaktan baska alternatifimiz
olmayacak®* uyarisi, Kenya’nmn, Aralik 2003’te 1929 Nil Sulari Anlasmasim
reddetmesinin ertesinde, Misir’da donemin su kaynaklar1 ve sulama bakani Ebu Zaid
Mahmud’un, Nairobi’nin kararlarini “savas eylemz’”334 olarak nitelendirmesi, 2010 yilinda
imzaya acilan CFA sonrast Misir Disisleri Bakani Abu el-Ghait’in, mevcut su

diizenlemelerindeki herhangi bir degisikligin “kirmizi ¢izgi”®®

oldugunun altin1 ¢izmesi, 10
Haziran 2013 tarihinde Misir Cumhurbaskan1 Mursi’nin, “Nil suyunun her damlasin
gerekirse kammizla koruyacagiz”®® ifadeleri, Misir Su Kaynaklar1 ve Sulama Bakam
Muhammed Abdil Ati’nin, “Nil Nehrini uluslararasi bir giivenlik sorunu olarak
gormekteyiz”®®" ifadesi ve son olarak 18 Kasim 2017°de, Misir Cumhurbagkani1 Sisi’nin

9338

“GERD anlasmazligi yasam ya da oliimdiir aciklamalar1t Misir dis politika karar

alicilarmin Nil suyunu giivenlik merkezli algilamalarinin agik 6rneklerini gostermektedir.

1990’lardan sonra kiiresel gelismelerinde etkisiyle havza capinda ve iki {ilke
arasindaki iligkiler yymusamaya baslarken, Misir ve Etiyopya iliskileri uluslararasi sistemik
sinyallerinde etkisinin yani sira stratejik kiiltiirlin ikinci bileseni olan rekabet ve ¢atisma
diizleminde en mantikli secenegin aranmasindan hareketle sifir toplamli bir oyundan her iki
tarafinda belli 6l¢iilerde kazanabilecegi degisken toplamli bir yapiya evrilmistir. Dolayisiyla
bu siirecte uzlasmac stratejiler 6n plana ¢ikmistir. Etiyopya basta olmak tizere yukari havza
iilkelerinin Cin gibi kiiresel bir giiciin destegiyle Misir’in havzadaki konumunu zayiflatmasi,
yukar1 havza {ilkelerinin siyasal istikrarinin artmasi, Misir’da yasanan devrim ve darbe gibi
siyasal olaylarin ililkeye olumsuz etkisi, NBI ve CFA gibi kurumsal zeminde isbirligi
imkanlarinin artmasi, Etiyopya’nin GERD gibi biiyiik hidro projelerle havzada etkinligini
ve miizakerelerde pazarlik giiclinii artirmasi iki iilkenin stratejilerini mutlak kazanglar
temelinde kurgulamalarimi saglamistir. GERD miizakereleri de Nil Nehri suyu iizerinde
iilkelerin ¢atisma ve rekabet diizleminde stratejik kiiltiirleri ve karar alicilarin algilart

nedeniyle sik sik kesintiye ugrasa da isbirligi ve diyalog yaklasimi terk edilmemistir.

333 Lawson, F.H. (2016). a.g.e. 97.

334 Whittington, D., Waterbury, J., & Jeuland, M. (2014). a.g.e. 597-598.

335 Lawson, F.H. (2016). a.g.e. 106.

336 Internet: Diab H. (Nisan, 2015), “Nil’in Laneti Nimeti Doniisebilir”, Aljazeera Turk, Web:
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/nilin-laneti-nimete-donusebilir/ 29 Agustos 2020°de alinmustir.

337 Internet: Leithead A. (Subat, 2018), “Nil Nehri’nde Su Savasi Tehlikesi Biiyiiyor”, BBC News, Web:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43181599/ 29 Agustos 2020’de alinmustir.

338 Tegegne, M. Y. (2014). a.g.m. 78.
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Buradan hareketle giinlimiizde bir yandan liderler diizeyinde goriismeler devam ederken

diger yandan alt diizeyde teknik isbirligi imkanlar1 degerlendirilmektedir.

Onceki béliimde isbirligi ihtimalleri {izerinde durulmustur. Ancak iki iilke arasinda
isbirligi temelinde goriismeler devam etmesine ragmen miizakerelerin akamete ugramasi
ihtimali de bulunmaktadir. Buradan hareketle, ¢atisma veya gerilimi tetikleyebilecek

etkenler konusunda dort unsur 6n plana ¢ikmaktadir.33°

a) Yukar1 havzadaki iilkelerin yasal bir ¢erceve olarak CFA anlagmasi {izerindeki

1srart,

b) Onceden bildirim yapilmaksizin yukar1 havza iilkelerinde baraj ve su projeleri

insaati,
c¢) Giliney Sudan’in 1959 tarihli Anlagmay1 reddetmesi,
d) Nil Havzasinda ¢atisma hususunda bir kataliz6r olarak dis faktorlerin yiikselisi,

a) Yukari havzadaki iilkelerin yasal bir ¢erceve olarak CFA anlasmasi iizerindeki

1srari

CFA Anlagmas: iizerindeki miizakereler, bir yandan Misir ve Sudan’in vizyonlar1 ve
beklentileri, diger yandan yukar1 havza devletleri iizerindeki tarihsel farkliliklar1 ortaya
koymustur. Misir, Nil sularinda Misir’in tarihi ve dogal haklarii giivence altina aldiklari
icin eski Nil sular1 anlasmalarinin “yasalliging” ileri siirerken Etiyopya’nin basim ¢ektigi
yukar1 havza devletleri bu anlagsmalari iptal etmeye ve onlarin yerini alacak bolge ¢apinda
bir anlagmanin yapilmasi konusunda 1srarci olmuslardir. Ayn1 sekilde, Nil Havzasi’ndaki su
miizakereleri ve ¢atigmalarla ilgili konulardan biri de “su paylasim:” hususu olmustur. Misir
resmi vizyonu, su giivenligi ile ilgili miizakereler sirasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda
Nil sular1 {izerindeki eski tarihi anlagmalarin taninmasini igermeyen CFA’nin 14(b)
maddesini reddetmistir. Yukar1 havza devletleri ise ilgili madde konusunda 1srarc1 olmaya
devam etmektedir. Ayrica iklim degisikliginin etkisiyle buharlasma hizinin yiiksekligi

nedeniyle su miktarindaki diisiis, kentlesme, artan niifus, suyun g¢evreye zarar verecek

339 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 634.
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sekilde yanlis kullanimi, artan tarimsal sulama gibi pek ¢ok faktor g6z ontine alindiginda Nil
Havzasi iilkeleri arasinda kapsamli bir yasal anlagmaya varilmadan, yukarida belirtilen

faktorlerden her biri Nil Havzasi’nda catismalara neden olabilecek nitelik tasimaktadir.3*

b) Onceden bildirim yapilmaksizin yukar1 havza iilkelerinde baraj ve su projeleri

insaati

Onceden bildirim yapma yiikiimliigii 1997 tarihli BM sdzlesmesi basta olmak iizere
birgok uluslararas1 hukuk metninde Nil Havzas1 kapsaminda CFA’da, Ilkeler Bildirgesi’nde
yer almistir. Bu yiikiimliiliik ve proje ve sartnamelere iliskin bilgi aligverisi kural ve
prosediirleri uzun siire Nil devletleri arasinda nihai bir anlagsmaya varilmasini engelleyen bir
unsur olmustur. Bir diger tartisma konusu oylama ve karar verme sistemi ile ilgili 34(c)
maddesi olmus, bu kapsamda Misir ve Sudan, her iki tilkenin anlagsmasi kosuluyla kararlarin
fikir birligi veya ¢ogunlukla alinmasi gerektiginde 1srar etmistir. Bu nedenle, miizakere eden
taraflar s6z konusu maddelere iliskin ortak bir noktada bulusamamistir. Havza ¢apinda
onemli bir igbirligi girisimi NBI'nin kurulusundan bu yana tek tarafli su gelismeleri hig
durmamistir. Misir’daki Toshka Projesi, Sudan’daki Merowe Baraji, Etiyopya’daki Tekeze
Baraj1 ve Uganda’daki Bujagali Baraji, halihazirda veya neredeyse tamamlanan tek tarafh
projelerden bazilaridir. Genellikle, bu projeler komsu iilkelerle herhangi bir istisareyi
kapsamamakta ve ulusal smirlarin Stesine gecen faydalar saglayamamaktadir.®* 2011
yilinda Etiyopya’nin tek tarafli olarak ve Onceden bildirmeksizin GERD’in insasina
baslamas1 Misir’in su tizerindeki ¢ikarlarina ters diismiis ve Misir ile yeni bir su ¢atismast
donemi baglatmistir. Genel olarak, Etiyopya ve yukar1 havza devletlerin geri kalani, kendi
bolgelerinde bulunan Nil Havzasi boliimiiniin mutlak kullanimini sinirlamadigi i¢in Harmon
Teorisini benimseme egilimindedir ve buna gore 6n bildirim ve istisare ilkesini goz ardi
etmeyi tercih etmektedir. Yukar1 havza iilkeleri soz konusu ilke eger uygulanacaksa bu
taahhiidiin her iki tarafa da (yukar1 ve asag1 havza devletleri) iki tarafli olarak uygulanmasini
istemistir. Ancak Misir, 1959 anlagsmasmin kendisine Nil Nehri iizerindeki projelerin
uygulanmasini denetleme yetkisi verdigi konusunda israr etmekte ve bildirim ylikiimliiliigii

konusunda tereddiitlii bir yaklasim benimsemektedir. Dolayisiyla havza iilkelerinin 6nceden

340 Awulachew, S. B. & Smakhtin, V. & Molden, D. & Peden D. (2012). a.g.e. 248-250.
341 Howe, L. (2010). a.g.e. 35.
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bildirim yapilmaksizin tek tarafli su projeleri gelistirmesi catisma ihtimalinin artmasina

neden olmaktadir.3*?

¢) Giiney Sudan’in 1959 tarihli Anlasmay1 reddetmesi

Temmuz 2011°de Giiney Sudan’in ayrilmasi Sudan devletinin ¢dkiisiine dolayisiyla
Hobbes un “herkesin herkese karsi savasr’mn®® kapisin1 agmistir. Sudan’in basarisiz devlet
konumuna gelmesi uzun vadeli sonuglari itibariyle Misir ulusal giivenligine dogrudan tehdit
olusturmaktadir. Buna ek olarak, Sudan Halk Kurtulug Hareketi ile Etiyopya ve Biiylik
Goller {ilkeleri arasindaki yakin baglar, yeni devletin hidropolitik durumunun ve
yonelimlerinin Misir agisindan eksi olacak sekilde yukar1 havza devletlerin lehine olacagini
gostermektedir. Bu konu, Giiney Sudanli liderler John Garang ve selefi Salva Kiir
Mayardit’in su konusundaki ilgisinde agik¢a goriilmektedir. Sudan Kurtulus Hareketi,
Tiirkiye’nin yapmay1 planladigi gibi suyu satmak istemistir. Ayrica Giiney Sudan, Misir’in
su kotasi ile ilgili olarak, Misir ve Sudan tarafindan imzalanan 1959 tarihli Anlagmay1
“uluslararasi anlagmalarin halefiyeti” ilkesini reddettigi i¢cin kabul etmeyecegi yoniinde
cekinceler ortaya koymustur. Dolayisiyla bu durum, tarihi anlagsmalar1 reddeden Giiney
Sudan’1 Nil sularin1 mevcut kosullara gére paylasmak hususunda yeni bir taraf ekleyerek

yeni bir rekabet ve ¢atisma ortami dogurmaktadir.344

d) Nil Havzasinda catisma hususunda bir katalizor olarak dis faktorlerin

yiikselisi

Herhangi bir bolgesel sistemde dis faktorlerin etkisi, bu sistemin dis niifuza karsi
savunmasizligin arttirmaktadir. Havzada dis kuvvetlerin rolii ne kadar artarsa, devletler
arasinda c¢ikar catismasi da o kadar fazla olmaktadir. Bu nedenle, baz1 bdlgesel ve
uluslararasi giiclerin siyasi, ekonomik, medya, stratejik ve teknik miidahalesinin artmasiyla
Havza’da su gatismalarinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu giicler arasinda Israil, ABD,
Cin, Iran, baz1 Kérfez bolgesi iilkeleri ve bazi uluslararasi finansal kuruluslar bulunmaktadir.
D1s kuvvetlerden herhangi birisi, havzadaki bir veya daha fazla devletin ¢ikarlarina karsi bir

veya daha fazla havza devletiyle ittifak kurdugunda, celisen senaryolar artmaktadir. Gii¢

342 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 621-622.

343 Salman, S. (2011). “The New State of South Sudan and the Hydro-Politics of the Nile Basin”. Water
International, 36(2), 155.

344 Howe, L. (2010). a.g.e. 34.
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gecis teorisini uygulayarak, havzadaki mevcut durumdan memnun olmama ve bunlari
degistirmeye hevesli olan tiim yukari havza devletlerini, statiikoyu baska bir durumla
degistirmek icin dis ittifaklar kurmaya ¢alismalar1 bu durumu gostermektedir. Ayn1 zamanda
devletler, Nil Havzasi’nin bolgesel sistemi disindaki gii¢lerle bolgesel ve uluslararasi
taraflarla iliskiler ag1 yoluyla ittifaklar kurmaya ¢aligmaktadir. Nil Havzasi’ndaki (Etiyopya,
Kenya, Tanzanya, Uganda) nispeten gii¢lii ve mevcut durumdan memnun olmayan devletler,
yeni gii¢ kaynaklarina sahip olmalar1 durumunda statilkoyu degistirmek i¢in ¢atismayi
artirmakta tereddiit etmeyeceklerdir. Buna karsilik, nispeten zayif ve statiikodan memnun
olmayan devletlerin (Demokratik Kongo, Eritre, Ruanda ve Burundi) iki alternatifi
bulunmaktadir ya sistem icinde izole edilmek ya da sistemi kontrol eden giiclii taraflarin
memnuniyetini aramaktir.3*® Misir ve Sudan gibi nispeten giiglii taraflarda tiim memnun
olmayan devletlere (gliclii ve zayif olanlar1 bir arada) karsi birlesik bir cephe
olusturmaktadir. Bu durumda, bir taraftan statilkoyu korumaya c¢alisan diger taraftan ise
statiikoyu degistirmeye calisan taraflar karsi karsiya gelmekte artan huzursuzluk ve

rahatsizliklar yeni catigsmalarin uyarilmasina sebep olmaktadir.

Daha oOncede bahsedildigi tlizere, Nil iizerindeki catisma ayni zamanda Onemli
sembolik ve duygusal yonlere de sahiptir. Giivenlik ve jeopolitik bir yana, Nil Misir halki
icin bir nehirden ¢ok daha fazlasidir, ulusun tarihinde ve kimliginde 6zel ve saglam bir rol
oynamaktadir. Etiyopyalilar da nehri énemli bir sembol olarak gérmektedir: Nil sularim
kullanmadaki yetersizlikleri, iilkenin politik ve ekonomik azgeligmisligini 6zetlemektedir.
Bu nedenle, adindan da anlasilacag1 gibi, GERD, azgeligmisligin ve ulusal agagilanmanin

geride birakilmasi agisindan bir sigrama olarak goriilmektedir. 34°

Dort hidropolitik senaryonun analizi, Nil Havzasinda catisma geleceginin gri bir
alanda durdugunu gostermektedir. Yukarida sayilan g¢atisma ihtimalini tetikleyebilecek
senaryolardan hareketle Misir ve Etiyopya arasinda yasanabilecek olasi bir savas sadece iki
iilkeyi degil bolgesel ve kiiresel siyaseti de derinden etkileyecektir. Iki {ilkenin arasinda
yasanabilecek bir savag zaten yiiksek niifus, yliksek issizlik, az gelismislik, yiiksek dis borg
orani ile ugrasan {ilkeleri i¢inden altindan kalmayacaklari bir durumla karsi karsiya

birakacaktir. Yasanabilecek bir savas binlerce insanin 6liimiine, acliga ve sefalete neden

35 Tayie M.S. (2016). a.g.e. 636.
346 Gebreluel, G. (2014). “Ethiopia’s Grand Renaissance Dam: Ending Africa’s Oldest Geopolitical Rivalry?”,
The Washington Quarterly, 37(2), 31.
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olacak son derece kit kaynaklara sahip olan s6z konusu iilkeleri olduk¢a zor durumda
birakacaktir. Asagi ve yukart havza olarak kutuplasan bolge iilkelerinin, Misir ve
Etiyopya’nin etrafindan kiimelesmesi, savasin iki iilkeyle sinirli kalmayip bolgesel bir
savasa donilismesi ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica, Etiyopya’nin biiylimesine ragmen,
Misir ve Etiyopya’nin ekonomik ve askeri kapasitelerindeki asimetrilerin hala 6nemli
oldugu ve Kahire’yi savasla yiizlesmekten caydirmasinin muhtemel olmadig
diistinilmelidir. Bu nedenle Etiyopya’nin biiyiimesi ¢atismanin yoklugunu degil, Misir’in
Nil sular tlizerindeki tekelinin nasil zorlandigini ve sona ermekte oldugunu agiklamaktadir.
Her seyden once, Etiyopya ve Misir sinirlar1 paylasmadigindan Kahire, Etiyopya’ya komsu
olan tilkelerde askeri operasyonlar yapabilecekleri bir iis bulmak i¢in pratik bir zorlukla kars1
karsiya bulunmaktadir. Ayrica, Etiyopya’daki bir baraj saldirisinin Sudan ve Misir’in bazi
bolgelerinde su baskinlarina neden olacagini ve Misir’in su kaynaklarinin kalitesini olumsuz
yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica olasi bir savag durumunda Etiyopya, Misir’a
akan Nil sularin1 kirleterek saldiriya bir cevap vermeyi segerse bu durum tatl su arzini ve
bdylece milyonlarca Misirlilarin yagamini tehlikeye atacaktir. Bu drnekler agirlikli olarak
evsel su kaynaklarini icermesine ragmen bu tiir uluslararasi su terdrizminin miimkiin
oldugunu, daha 6nce yapildigini1 ve bu nedenle potansiyel ¢atigma senaryolarinin analizinde
dikkate almanin 6nemini kavramak onemlidir. Bu nedenle Etiyopya ve Misir’in karsilastigi
stratejik denklem; silahli ¢atigsma, her iki tarafi da etkileyen siddetli, hatta varolugsal
yankilar1 olacak oOnlemler almaya zorlayacak bir siireci bagslatacaktir. Sonug olarak,

halihazirda savas her iki taraf i¢in de karsilikli caydirici bir gorev gormektedir.
6.3. Misir-Etiyopya lliskisinde Uzlasic1 Senaryo

Misir ve Etiyopya arasinda bir diger senaryo ise uzlasicit bir baska deyisle hem
isbirliginin hem de ¢atismanin bir arada bulundugu veya sinirl bir isbirliginin bulundugu

senaryodur. Bu kapsamda iki alt senaryo 6n plana ¢ikmaktadir.
a) Her zaman yapilan isbirligi

Bu senaryo, Isbirligi Cerceve Anlasmasi’nin (CFA) beklendigi gibi kabul
edilmeyecegini ve bu nedenle Nil Havzasi Komisyonunun (NRBC) kurulmasinin
ertelenecegini varsaymaktadir. Yine de bu senaryo, kiyidas iilkeler arasinda igbirliginin her

zamanki gibi gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, NBI, Nil Havzasi iilkeleri
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arasinda igbirligi i¢in bir gecis diizenlemesi oldugundan bu diizenlemenin tam daimi
komisyon ile ne zaman degistirilecegi 6nceden belirlenmemistir. Bu nedenle, NBI mevcut
siirl yetkisine gore ¢alismaya devam edebilecegi durumu kisa ve orta vadede muhtemel bir
senaryo olarak goriilmektedir. Ancak NBI’'nin uzun vadede gecerli olmayacagi ger¢eginden
hareketle, birincisi, Ozellikle mevcut fonlar bittikten sonra kurum gerekli ve etkin
olmayacak, ikincisi, kalict bir yasal statiiye sahip olmayan NBI, biiyiikk kooperatif

projelerinin uygulanmasi hususunda ilerlemekte giicliik cekecektir.®4

b) Cok Tarafh Yaklasimin Sonu

Bu senaryo, CFA’nin imzalanmayacagini ve tiim nehir kiyisindakiler de dahil olmak
tizere Nil su kaynaklarinin yonetimine yonelik ¢ok tarafli bir yaklasimin artik gegerli
olmayacagini varsaymaktadir. Bu senaryo, tek tarafliliktan kismi isbirligi tiirlerine kadar
farkli segenekler igermektedir. GERD ile baslayan siiregte en ¢ok 6n plana ¢ikan ve
uygulama alani bulan senaryo olmustur. Her ne kadar ¢ok tarafli isbirligi, sinir 6tesi su
yonetimine en uygun yaklagim olarak tanitilmis olsa da, gergek su ki Nil Havzasindaki
gelismelerin ¢ogunun hala iki tarafli ve/veya tiglii diizeyde yapildig: bilinen bir gercektir.
Ornegin, Victoria Gélii Havzas1 Komisyonu (LBVC) tarafindan gelistirilen ve uygulanan
projeler, genellikle Victoria Golii kiyisi iilkelerinin ikisini veya iigiinii icermektedir.>*®
Ayrica Dogu Nil Havzasinda, en basarili ortak projelerden biri Etiyopya ile Sudan arasinda
kurulan enerji nakil hattt olmustur. Bu projelerin onaylanmasi, finansmani ve isletilmesi ¢ok
tarafli projelere gore daha kolay goriinmektedir. Gelecekte bu modus operandi’nin (kismi
igbirligi) devam etmesi muhtemel goriinilirken birtakim riskleri de icermektedir. Birincisi, su
kaynaklarinin daha kapsamli yonetiminden uzaklasilarak ve potansiyel igbirligi faydalarinin
kapsamini (ekonomik, ¢evresel ve politik) azaltmaktadir. Havza genelindeki kazanglar da
potansiyel olarak kaybedilmektedir. Ikincisi, bu kismi isbirligi gecmiste basarili olmustur,
clinkii projeler kii¢iik ya da orta dlgeklidir. Ayni isbirligi tiirii, bliylik 6l¢ekli projeler i¢in
ideal olmayacaktir, ¢linkii gecmisteki 6rneklerin de gosterdigi gibi fon saglama kolay bir
siire¢ olmayacaktir. Ugiinciisii, havzadaki yasal ikilemler devam edecek ve asag1 havzadaki

iilkeler biiyiik finans kuruluslarindan gelen fonlar1 engellemeye devam edeceklerdir.34

347 Ashebir, E. (2009). The Politics of the Nile Basin. University of Witwatersrand, Thesis of Master,
International Relations, Johannesburg. 115-118.

348 Abawari, Y.M. (2011). a.g.e. 34.

349 Awulachew, S. B. & Smakhtin, V. & Molden, D. & Peden D. (2012). a.g.e. 248-250.
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Yukarida bahsedilen senaryolardan hareketle Misir ve Etiyopya arasindaki olas1 bir
uzlasi senaryosu CFA kapsami disinda iki veya Sudan’in da katilimiyla {i¢ tarafli sinirli bir
isbirligi imkam doguracaktir. Ug taraf arasindaki Ilkeler Bildirgesi ve GERD iizerinden
devam eden miizakereler havza isbirliginin yoniinii bu senaryoya dogru ¢evirmektedir. Bu
kapsamda, GERD, Etiyopya ve Misir’a karsilikli yarar saglama potansiyeline sahip
oldugundan Etiyopya, iirettigi hidroelektrigin bir kismin1 komsgularina satabilecek ve Sahra
altindaki talebin 6nemli bir boliimiinii karsilayacaktir. Misir’in bu siireci ne askeri ne de
diplomatik yollarla tersine ¢eviremeyecegi goz Oniine alindiginda, GERD ile yasamay1
ogrenmek zorunda kalacagi asikardir. Bu yeni kosullar, Misir hiikiimetinin tekelci, sifir
toplamlt ve simdi anakronist hidro-politikalarindan vazgegecegini gdstermis ve neticede
halihazirda yiiriitilen miizakerelerin de ortaya koydugu gibi bu ortak kaynagin kabul
edilebilir ortak yonetim c¢ercevelerini olusturmak i¢in Etiyopya ile goriismeler

yiriitmektedir.

Avyrica iki taraf arasindaki sinirli igbirligi her iki tarafin da bagvurdugu bir yontem
olarak wvekilleri araciligiyla yiirtittiigli Somali, Eritre ve Etiyopya’daki catigmalarin
koriiklenmesinde kayda deger bir rol oynadigi gbéz Oniine alindiginda, Afrika’nin
Kuzeydogusunda baris ve giivenlik i¢in bliylik jeopolitik kazanglara yol acacaktir. Ancak iki
taraf arasinda boyle bir senaryonun gelismesinin birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Su kaynaklarinin kooperatif yonetimi anlayisiyla havzanin tamamina hitap eden
yaklasimdan uzaklasilarak ekonomik, ¢evresel ve politik faydalar gibi kapsayici alanlarda
isbirligi imkani ortadan kalkacaktir. Ayn1 zamanda kiiresel giigler bireysel olarak havzadaki
belli iilkeleri jeopolitik amaclarini1 gerceklestirmek icin karsi karsiya getireceklerdir. Biiyiik
capli projelerin finansmani1 zorlasacak iilkeleri yiiklii dis bor¢ bulma tehlikesiyle karsi
karsiya birakacaktir. Havzadaki yasal ikilemler devam edecek ve Misir biiyiik finans
kuruluslarindan gelen fonlar1 engellemeye devam edeceklerdir. Cin’in Nil Nehri havzasinda
yer almasi, giic dengesinde tek kutupluluktan c¢ok kutupluluga istikrarli bir degisim
yaratmistir. Misir’in hidro-hegemonyasi, Cin hiikiimeti ile yukar1 havza devletlerinin tek
tarafli kalkinma projelerinden ve yukari havza devletleri arasindaki isbirliginin artmasindan
kaynaklanan pratik zorluklarla da kars1 karsiya kalmistir. Boyle bir durumda Cin, biiyiik su
gelistirme projeleri i¢in yukar1 havza iilkelerine dis destek saglama imkan1 saglayabilecek
giiclii bir alternatif olmaya devam edecek dolayisiyla kitadaki jeopolitik etkisini devam

ettirme sansi1 bulacaktir.
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7. SONUC

Sinir agan sularm kullanimi tizerindeki temel anlasmazliklar ulusal diizeydeki basarisiz
su yonetimiyle birlikte tarihsel nedenler, kiiltiirel yapi, kimlik gibi pek cok nedenden
kaynaklanmaktadir. Devletlerarasi iletisimin ve etkilesimin az olmasi, ¢catisma olasiligini da
artirmaktadir. Nil Nehri Havzasinda mevcut su kullanimlarinin politik uygulanabilirlikten
uzak olmas1 ve hak¢a ve makul kullanim yaklagimiyla bagdasmamasi isbirligi oniindeki en
onemli engellerin basinda gelmektedir. Ayrica siniragan sularin bir isbirligi aract olmak
yerine havza iilkeleri tarafindan gilivenlik meselesi olarak algilamasi derinlesmesine neden
olmaktadir. Nil Nehri Havzasindaki anlasmazlik siireci; Misir’in, Nil sularinda tarihi ve
dogal haklarin1 giivence altina alan eski Nil sular1 anlagsmalarinin “yasalligini” savunmaya
devam etmesi, 0te yandan, Etiyopya basta olmak iizere yukar1 havzadaki devletlerin bu
anlagmalar1 iptal etme konusunda gabalar1 anlagmazligin giiniimiize kadar devam etmesine

neden olmustur.

Nil Nehri Havzasindaki ¢atisma ihtimali, tarihi siireg igerisinde her zaman potansiyel
bir nitelik tagimistir. Bu baglamda hem Misir hem de Etiyopya’nin dis politikalari neoklasik
realist kuram ¢ercevesinde degerlendirilerek, tarihi anlagsmazlik farkli degiskenler yoluyla
analiz edilmeye calisilmistir. Bagimsiz degisken olarak sistemik unsurlarin birtakim
sinyaller gondermesi ve s6z konusu sinyallerin ara degiskenler yoluyla dis politika ¢iktilarini
olusturmas1 dnermesinden hareketle Misir ve Etiyopya arasindaki iliskilerin tarihi boyutu da
bu baglamda degerlendirilmelidir. XIX. yiizyi1lda ve XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde uluslararasi
sistemde hakim gii¢c pozisyonunda bulunan Ingiltere’nin, dokuma sanayisini gelistirmek ve
ucuz hammadde temini saglamak amaciyla Misir’1 isgal etmesi ve Misir’a iligkin Nil
sulariin akisindaki herhangi bir kesintiyi dnlemek amaciyla bolgedeki diger Avrupali
giiclerle yasal anlagsmalar yapmaya baslamasi, Misir ve Etiyopya anlasmazliginin temelini
olusturmustur. Ingiliz egemenliginde Misir’in  bolgedeki hidro-hegemonik roliinii
giiclendirmeye calisan bu anlagmalarla birlikte asagi kiyidas bir devlet olmasina ragmen
Masir, Nil tizerindeki tek ve en 6nemli aktér konumuna yiikselmistir. Misirh karar alicilarin
politika secenekleri degerlendirildiginde Ingiliz egemenligi altinda bir devlet olarak
Ingiltere’nin belirledigi politikalar iizerinden hareket etmek, tek secenek olarak ortaya
cikmistir. Ayrica bu donemde Misir dis politikasinda Misir’in Nil suyunun bir armagant
olarak goriilmesi ve karar alicilarin algilar1 agisindan s6z konusu suyun, Misir agisindan

hayati ¢ikarlar1 konusunda vazgegilmez olarak goriilmesi, ara degiskenler olarak
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degerlendirilebilir. Netice de bagimli degisken olarak dis politika ¢iktilar1 ve stratejileri,
Misir’in Nil suyu iizerinde 1929 ve 1959 anlagsmalar1 neticesine ‘tarihi’ ve ‘edinilmis’

haklarini garantiye almasiyla temaytiz etmistir.

Ingiltere’nin I. ve II. Diinya Savaslar1 sonras1 uluslararasi sistemdeki roliiniin asinmasi
ve ABD ve SSCB’nin yeni iki kutuplu sistemin en Onemli oyunculari olmasi, Nil
Havzasi’ndaki gii¢ iliskilerini de derinden etkilemistir. Ayrica kiiresel gilicler arasinda
yasanan rekabet sonucunda degisen gii¢ dengeleri ve yasanan giic miicadelesi 6nemli
sistemik sinyaller olarak on plana ¢ikmistir. Bu sinyaller karsisinda Misirli karar alicilar,
cesitli politika tercihleri ve ara degiskenler benimsemislerdir. Bu donemde Misir dis politika
yapicilarinin Nil algisi, Misir ve Etiyopya arasindaki iligkileri etkileyen en Onemli
faktorlerden birisi olmustur. Nil suyunu yasamsal ¢ikarlari i¢in vazgeg¢ilmez olarak algilayan
Misirh  liderler, iilkelerinin  su giliveligini  garantiye alinmasint Oncelikli olarak
belirlemislerdir. Dolayistyla Kahire yonetimi, Misir’a su akisini azaltabilecek yukar1 havza
yonlii eylemlerin tamamini savas sebebi (casus belli) olarak gormiis ve degerlendirmistir.
Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi Misir, 1980’11 yillarin sonuna kadar bir baska deyisle
uluslararasi sistemde tek kutuplu bir diizen kurulana kadar stratejik ¢evrenin yapist hakkinda
genellikle sifir toplamli bir yaklasimla hareket etmis, dolayisiyla uzlagmact stratejiler
gelistirmek yerine ¢atigsmact stratejiler benimsemistir. Bu baglamda, Nil sularinin akigina
yonelik herhangi bir tehdide hizl1 bir sekilde yanit verecek bir askeri kuvvetin kurulmasi,
Sudan ve Etiyopya basta olmak {izere diger Nil Havzasi iilkelerindeki siyasi gelismeler
izerinde politik etkinin kullanilmasi, Soguk Savas doneminde, hem siiper giiclerle hem de
ABD ile ve Israil de dahil olmak iizere kiiresel olarak diger giiclii iilkelerle siyasi ittifaklar
kurulmasi, uluslararasi kurumlar (Diinya Bankasi1 ve Afrika Kalkinma Bankasi) tizerinde bir
miktar etki saglanmasi, Nil Havzasinda teknik konularda sinirli igbirligi imkan: saglayan
yapilarin olusturulmas: (Hidromet, UNDUGU vs.) gibi pek ¢ok dis politika ciktis

olusmustur.

SSCB’nin yikilmasiyla birlikte uluslararasi sistemde yasanan onemli degisimler, (iki
kutuplu diizenin yerini alan ABD hegemonyasindaki tek kutuplu diizen) Misir dis
politikasinda da etkili olmustur. Boylece Misir ve Etiyopya arasindaki soguk savasin
yumusamasi, havza ¢apinda énemli hidropolitik etkileri olan bir siireci baslatmistir. 1993
tarihli anlagsmayla Misir, tarihte ilk defa Nil sular iizerinde Etiyopya’nin varligimi kabul

etmistir. Nil Konferanslari serisi neticesinde ortaya ¢ikan NBI Nil Havzasindaki siyasi tarih
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dikkate alindiginda Misir ve Etiyopya’nin tarihi durusunun esnemesinde énemli bir doniim

noktasi ve igbirliginin kurumsallagsmasi konusunda 6nemli bir kilometre tasi olmustur.

XXI. yiizyildan itibaren Cin’in bolgede artan etkisi ve Arap Bahar1 sonras1 Misir’in
siyasal ve ekonomik giiciliniin zayiflamasi gibi uluslararasi sistemdeki sistemik sinyaller ise
havzanin hidropolitik mimarisini doniistiirmiistiir. Bir yandan Cin’in bdlgedeki biiyiik bir
oyuncu olarak gelmesi nedeniyle Misir ve Etiyopya arasindaki asimetrik gii¢ iliskisini
asindirmaya baglamis, diger yandan Arap Bahari ile birlikte ciddi bir siyasal ve ekonomik
istikrarsizlik igerisine giren Misir’in durumunu firsata ¢evirmek isteyen Etiyopya, GERD’in
insasia baslayarak pazarlik masasinda elini gli¢lendirmis ve Misir ve Sudan’t disarida
birakarak CFA’nin imzalanmasina onciiliik etmistir. Ancak 2000’li yillardan itibaren
baglayan CFA miizakereleri, Misir agisindan hayatta kalma konusunda giivenlik ikilemi
temelli, nisbi kazanglar varsayimiyla ulusal ¢ikar odakli ve sifir toplamli bir anlayis
ekseninde yliriitilmiistiir. Misir, bu pozisyonu koruyarak tiim NBI miizakere siirecini kontrol
etmeyi ve bir CFA olusumunu engellemeyi basarmistir. Her ne kadar siire¢ akamete ugramis
goziikse de 2011 sonrasinda yukar1 havza iilkelerinin seslerini gii¢lii bir sekilde ¢ikarmast,

bolgenin hidropolitik mimarisinin degismeye basladigini gostermistir.

Etiyopya dis politikas1 ise siire¢ igerisinde iilkenin stratejik kiiltiiri ve karar alicilarin
algilar1 da c¢ergevesinde sekillenmistir. Tarihi olarak Nil Nehri iizerindeki siir asan su
anlagmalariin disinda tutulan tilkenin stratejik kiiltiirii Nil hidropolitikasin1 Misir karsitlig
iizerinden sekillendirmesine neden olmustur. Misir karsisindaki gili¢ asimetrisi ve tilkenin
uzun yillar yasadigi i¢ savaslar, kuraklik ve yoksulluk gibi bircok faktoér Nil Nehri’nin
kaynagmi olusturmasina ragmen hidro kalkinma planlarinin hayata ge¢cmesine engel
olmustur. Soguk Savas’in sonu kadar politika segenekleri sinirli olan Etiyopyali karar
alicilar, havzadaki igbirlik¢i girisimleri Misir’in hidro hegemonik giiclinii saglamlastirmaya
yonelik ¢abalar olarak algilamis, dolayisiyla dis politika tercihlerini havzadaki isbirlik¢i
girisimlerden uzak durarak bir ¢ikti olusturmuslardir. Bu donemde zaman zaman liderler
seviyesinde retorik olarak kullanilan tehdit icerikli agiklamalar olsa da iki iilke sicak bir
catigmanin i¢ine girmemistir. Soguk Savas sonrasi Etiyopya, kazandigi i¢ siyasi ve
ekonomik istikrarin yani sira uluslararasi sistemdeki gelismeleri kendi lehine iyi
degerlendirmesiyle de 6n plana ¢cikmistir. 1990°lardaki neoliberal gelismeleri iyi okuyan
Etiyopya, oncelikle 1993 yilinda Misir’la isbirligi Cerceve Anlasmasi yaparak ilk kez Misir
tarafindan dikkate alinmig, ayrica NBI’ye katilarak bolgedeki isbirlik¢i girisimlerin yaninda
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oldugunu gostermistir. Etiyopyali karar alicilarin Cin’in bolgeye girisi ile birlikte politika
olusturma secgenekleri artmis ve Cin ile giristigi biiyiik hidro projelerle bolgede etkin bir gii¢
olma iddiasimi gii¢lendirmistir. Ayrica Etiyopya, Arap Bahar1 sonrasi Misir’in zayiflayan
bolgesel etkisinden istifade ederek CFA’nin imzaya agilmasi ve Biiylik Ronesans Baraji’nin
yapimina baslanmasi gibi bolgeye karst hegemonik stratejiler gelistirmistir. Misir’in
CFA’nin onaylanip, yiiriirliige girmesini engellemek konusunda basarili stratejisine ragmen
Etiyopya, once Uluslararasi Uzmanlar Panelinin (IPoE) kurulmasi ardindan /flkeler
Bildirgesi’nin imzalanmasiyla Misir’in tarihi pozisyonun geriletilmesinde 6nemli bir mesafe
almigtir. Sonug itibartyla uluslararasi sistemden kaynakli sinyaller tarihi siiregte iki iilkenin
dis politikalarinin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Uluslararasi sistemdeki biiyiik
giiclerin birbiriyle rekabeti, bu iilkelerin bolge iilkeleri iizerindeki politikalari, Misir ve
Etiyopya’nin bu giiclerle gelistirdigi iliskiler ve sistemin polaritesi gibi bir¢ok faktor
sistemik sinyalleri olusturmustur. Bu sinyaller, politika seceneklerini belirlemis, dolayisiyla
Misir ve Etiyopya’'nin stratejik kiiltiirleri ve karar alicilarin algilar1 yoluyla iki tilkenin dig

politika ¢iktilarini olusturmuslardir.

Masir ve Etiyopya iligkileri, son donemde CFA ve Biiyiik Ronesans Barajinin ingasina
baslanmasindan sonra imzalanan [lkeler Bildirgesi kapsaminda sekillenmekte olup,
miizakereler bu diizlemde siirdiiriilmektedir. Iki iilke arasindaki tarihi anlasmazligin sona
ermesi ve havza capinda ¢ok boyutlu isbirliginin tesis edilmesi hususunda asagida da
bahsedilecegi lizere devam eden miizakerelerde ele alinmasi gereken bircok bashk
bulunmaktadir. CFA, Nil Havzasinin korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi i¢in bazi temel
prensipleri ortaya koymaktadir. 1997 tarihli BM Su Yollar1 S6zlesmesinde sayilan faktorlere
ek olarak, CFA her havza devletinin Nil Nehri sisteminin sularina katkisini ve her havza
devletinin tilkesindeki drenaj alaninin kapsamini ve oranini igermektedir. CFA, ayrica Nil
Havzasi devletlerinin diger havza devletlerine dnemli zararlar verilmesini dnlemek i¢in tiim
uygun onlemleri almasini gerektiren hiikiimleri de icermektedir. Bununla birlikte, CFA’nin
imzalanmasinin oniindeki en 6nemli engellerden birisi olan ‘su giivenligi’ hakkindaki Madde
14(b), kasitli bir belirsizlik yaratmak i¢in eklenmis ve Misir tarafindan hegemonik statiikkoyu
savunmak icin kullanilmistir. Herhangi bir uluslararasi hukuki sozlesmede ge¢gmeyen ‘su
giivenligi’ kavrami, CFA miizakereleri sirasinda iiretilmis olup, yasal dayanaktan
yoksundur. Tiim havza devletlerinin Nil Nehri sistemine giivenilir erigim ve kullanma hakk:
olarak tanimlanan su giivenligi ilgili anlasmanin 14(b) maddesinde ilgili iilkelerin su

giivenligini saglamak i¢in birlikte ¢aligmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla Misir ve Sudan,
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ilgili maddeye mevcut kullanimlarin ve haklarin korunmasi ifadesini eklemek istemisler,
ancak kabul gérmemistir. S6z konusu yaklagim Misir’in tarihi pozisyonu korumak istemesi
acisindan Onem tasimaktadir. Rekabetci cikarlar nedeniyle, Misir ve Sudan tartismali su
giivenligi sorunu ¢oziilene kadar ilerlemeye siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu baglamda su
giivenligi ilkesinin, kiyidas devletler arasinda, devletlere ve bdolgeye iliskin olarak su
giivenligini neyin olusturdugu konusunda o&zel bir ilgi ile esit olarak tartigiimasi
gerekmektedir. GERD miizakerelerinde Misir ve Etiyopya’nin su paylagim miktarlari

konusunda anlagmasi durumunda bu maddeye gerek kalmayabilecegi de degerlendirilebilir.

Su giivenligi konusunun yan1 sira Misir ve Sudan, CFA’nin, diger havza iilkeleri i¢in
onemli olumsuz etkilere yol acabilecek planlanan 6nlemlerin diger nehir kenarindakilere
bildirilmesine iliskin agik hiikiimler igermesini talep etmektedirler. CFA, Nil Havzasi
devletlerinin CFA kapsaminda olusturulacak Nil Nehri Havzasi Komisyonu araciligiyla
planlanan Onlemler hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalarini gerektirirken, bildirim
konusunda agik hiikiimler icermemektedir. Etiyopya, bu tiir bildirimlerin 1902 anlagmasinin
taninmasi olarak yorumlanabilecegi konusundaki endiseleri nedeniyle diger havza iilkelerine
bildirimde bulunulmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Etiyopya, planlanan tedbirler
konusunun, sadece havza devletleri tarafindan kabul edilebilir bir su paylasim diizenlemesi
yiirlirliige konuldugunda gegerli hale gelebilecegini ileri slirmiistiir. Bu kapsamda BM
Sozlesmesi’nin “Planlanan Tedbirler” bashig: tasiyan 3. boliimiinde yer alan hususlar 6nem
tasimaktadir. Ilgili boliimde bildirimde bulunan devlete projenin muhtemel etkilerini ortaya
koymas1 agisindan 6 aylik siire taninacagimi ve gerektiginde bu siirenin 6 ay daha
uzatilabilecegini ifade etmektedir. Bildirime cevap verilemedigi takdirde projelerin
uygulamaya konulacagi belirtilmisse de bildirimde bulunan iilkenin konuyu bir yilin
bitiminde miizakere etme talebinde bulunmak istemesi halinde iyi niyetle hareket etmeyen
asag1 havza iilkesi projeyi 1,5 yil geciktirebilecektir. Dolayisiyla ilgili madde asagi havza
iilkesini ¢calismanin yapilmasina izin vermemek gibi bir pozisyona sokmakta ve asagi kiyidas
iilkeye veto giicii vermektedir. Dolayisiyla Misir ve Etiyopya arasinda en 6nemli anlasmazlik
konularindan birisini teskil eden bu madde, bildirim yiikiimliiliigliniin bagimsiz uzmanlardan
olusan kurumsal bir mekanizmaya yapildigr ve ¢oziimiinde bu kurumsal mekanizmanin
verecegl karar sonrasinda sekillendigi smirli egemenlik devrini igeren bir yaklasimla

coziilebilecegi ongoriilmektedir.
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Taraflar arasindaki diger bir biiyiik fark, CFA’nin nasil degistirilecegi ile ilgili
olmustur. Sudan ve Misir, CFA’nin iki iilkenin mutlak suretle onaymin alindig1 ve diger
iilkelerin veto giicii olmadigi, oybirligi veya oygokluguyla degistirilmesini onermislerdir.
Etiyopya ise basit bir cogunlugun, ister Misir’t ve Sudan’ igersin veya igermesin yeterli
olacag goriisiinii belirtmistir. Dolayistyla Misir ve Sudan’a Nil sulari lizerinde ‘vefo hakkr’
taninmasi, kooperatif igbirligi ruhuyla ters diiseceginden, CFA anlagmasi iizerinde degislik
yapilabilmesinin basit veya nitelikli ¢ogunluk esasina dayanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica CFA, Nil Nehri Havzasi’ni ¢evre koruma ve kalkinmaya atifta
bulunulan yerlerde Nil Nehri Sistemi ile suyun kullanimini igeren yerlerde nasil tasarruf
edilecegini vurgulamaktadir. Misir ve Etiyopya’nin anlagmazliga diistiigii nokta ise Misir’in
Nil Nehri Sistemi’nin ¢evre koruma ve su tahsisini igermesi gerektigini ifade etmesi
dolayistyla Misir ve Sudan’mn Nil suyunun tamamini (84 milyar m3) kullanmak konusunda
mesruiyet kazanmasidir. Boyle bir durumda yalnizca nehirden akan sular1 degil, tiim havza
alanina diisen yagmur suyu (1600 milyar m®) hesaplamaya dahil olacak dolayisiyla Misir’mn
mevcut kullanimlar1 “Nil Nehri Sistemi”nin kiigiik bir boliimii olacaktir. Neticede Misir’in

bu konudaki 1srar1 halihazirda zor olan iliskilere yeni komplikasyonlar ekleyecegi asikardir.

1997 tarihli BM Soézlesmesi ve CFA, hak¢a ve makul kullanim prensibinin
uygulanmasinda her Nil Nehri Havzasi devleti tarafindan dikkate alinmasi gereken niifus,
mevcut ve potansiyel kullanim, cografya ve benzeri birgok faktorleri siralamakta, dolayisiyla
nispeten benzer icerige sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica CFA daha da ileri gitmekte ve
Helsinki Kurallarinda (5. madde) kabul edilen iki ek faktorii, yani Nil Havzasi’nin her bir
devletinin su katkisin1 ve Nil Nehri’nin her bir devletindeki drenaj havzasinin kapsamini
icermektedir. Ote yandan, BM Sozlesmesi’nden hareketle CFA, ‘hakca ve makul kullanim
hakkina’ yer vermis, ayrica bu konuda dogabilecek sorunlar1 dngérmiistiir. Bu kapsamda,
CFA madde IV(VI)’da Nil Havzasi’nda tilkelerin hak¢a ve makul kullanim ilkesinin etkili
bir sekilde uygulanmasi i¢in Nil Nehri Havzasi Komisyonu tarafindan belirlenen kural ve
prosediirlere uymasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla CFA’nin  tek tarafl
yorumlamaya yer birakmadigi anlagilmaktadir. Bu durum, Misir ve Etiyopya arasindaki
Ilkeler Bildirgesi’nde de vurgulanan sdz konusu ilkenin anlasmazhigin ¢dziimiinde rehber

ilke olarak 6n plana ¢ikarilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Zarar vermeme ilkesi, uluslararasi suyollarma iliskin uluslararasi teamiil hukuku

kapsamindaki yiikiimliiliklerden birisidir. Ancak Uluslararas: Su Hukukunun iki temel
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ilkesi olan “hakca ve makul kullamim” ve “Onemli zarar vermeme” arasindaki
¢coziimlenmemis iligki, Nil havzasi iilkelerinin uzlasmaz pozisyonlarini siirdiirmesine izin
vermektedir. Bir yandan Misir’in, énemli zarar vermeme ilkesi lizerinden veto giicti
saglamaya yonelik girisimleri, diger yandan Etiyopya’nin hakca ve makul paylasim ilkesi
tizerinden Misir’in hidro-hegemon pozisyonu geriletmek istemesi nedeniyle yasanan
anlagmazlik, taraflar arasindaki isbirliginin Oniinde en Onemli engel teskil etmektedir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in oncelikle belirli bir kullanimin hak¢a ve makul oldugu tespit edildikten
sonra, projeyi uygulayan devletin diger havza devletine dnemli zarar vermemek i¢in her tiirli
cabay1 harcamasi dogru olabilecektir. Dolayisiyla adil kullanim ilkesi, oncelikli olmali,
ancak projeci devletin de gerekli goriilen tiim Onlemleri alacak pozisyonda olmasi

beklenebilir.

BM Su Yollar1 S6zlesmesi’nin ele aldig1 temel konulardan biri, su kullanim haklarinin
onceliklendirilmesidir. Bu genel kural, aksine bir anlasma veya ilkenin bulunmamasi
durumunda, uluslararasi bir suyolunun kullanilmasinin diger kullanimlara gére dogal bir
oncelige sahip olmamasidir. Ilgili Sézlesmenin 10. maddesi, farkli kullanim tiirleri
arasindaki korelasyonu belirtmekte ve uluslararasi suyolunun diger kullanimlara gére dogal
oncelige sahip olacagini olas1 anlagsmazliklarin ise hakca ve makul kullanim ve 6nemli zarar
vermeme ilkesine atifta bulunularak ¢oziilecegini belirtmektedir. CFA (madde III(XIV)) ise
suyun sosyal ve ekonomik degere sahip olmasi ilkesini dahil ederek, S6zlesmesinin 6tesine
gecmistir. Boylece CFA, suyun sosyal ve ekonomik degerini tanimakta kullanimin temel
insan ihtiyaclarinin karsilanmasi ve ekosistemlerin korunmasi dikkate alinarak ekonomik
kullanimina o©ncelik vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, BM Su Yollar
Sozlesmesi’nin hakg¢a ve makul kullanim ilkesinden biiyiik bir ayrilmay: teskil ederken,
sulama, endiistriyel sular, su iiriinleri yetistiriciligi, turizm, hidroelektrik vb. alanlara verilen
oncelik sirasini etkilemektedir. Dolayisiyla sorunlarin ¢6ziimii noktasinda “sosyal ve
ekonomik deger” ifadesinin gelecek miizakerelerde daha fazla acikliga ihtiya¢ duyulacag:

degerlendirilmektedir.

Su kaynakl1 catigsmalarin ¢oziimii noktasinda da BM Su Yollar1 S6zlesmesi miizakere,
arabuluculuk, bilgi bulma ve sorgulama, uzlasma ve yarg: yollarin icerecek sekilde genis
bir ¢6ziim paketi sunmakta ve anlasmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziilmesini 6ngdrmektedir.
CFA’da, arastirma komisyonu dahil olmak iizere anlasmazlik ¢6zme mekanizmalarini

benimsemistir. Su Yollart So6zlesmesi ve CFA, su anlagsmazlhifina taraf olanlarin
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anlagsmazligin1 diger mevcut yollarla ¢ozemedikleri takdirde tarafsiz bilgi toplama
komisyonu yoluyla farkliliklarini ¢dzmeye zorlamaktadir. Ote yandan CFA, havzada
capinda kalict igbirliginin saglanmasi ve kurumsallasmasi i¢in Nil Havzas1 Komisyonu’nun
kurulmasini 6ngormiis, bu sayede kiy1 devletleri arasinda teknik ve siyasi igbirliginin
gerceklesmesi ic¢in siirekli iletisim saglanabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla
yukaridaki satirlarda bahsedilen temel anlasmazlik konularinin ¢éziimlenmesi ve Misir ile
Etiyopya arasindaki stiregelen anlasmazliklarin arabuluculuk veya uzlastirict olarak ortak

bir kurumsal mekanizmanin devreye girmesi yoluyla ¢6ziilmesi 6nem teskil etmektedir.

Etiyopya’nin, Cin’in destegiyle 2011 yilinda yapimina bagladigi Biiyiikk Ronesans
Baraji (GERD) nedeniyle Misir ve Etiyopya arasinda imzalanan 2015 tarihli ‘/lkeler
Bildirgesi’ ile taraflar 6nemli zarar vermeme ilkesini benimsemis ve adil ve makul kullanim
hakkina sayg1 gostereceklerini kabul etmislerdir. Bu kapsamda CFA’da oldugu gibi cografi,
hidrografik, hidrolojik, iklimsel ve ekolojik acidan pek ¢ok faktorii dikkate alacaklarimi
beyan etmislerdir. Taraflar Uluslararast Uzmanlar Paneli’nin (IPoE) tavsiyelerinden
hareketle bir yol haritas1 benimseyeceklerini ve GERD’den tiretilen elektrigin Misir ve
Sudan’in satin almasinda oncelik taninacagi konusunda mutabakata varmislardir. GERD
miizakerelerinin iirettigi belki en onemli sonug Ilkeler Bildirgesi'nin 10. maddesinde
anlagsmazliklarin ¢6zlimii noktasinda istisare ve miizakerelerin sonugsuz kalmasi neticesinde
arabuluculuk talep edebileceklerini veya konuyu devlet bagkanlarinin degerlendirilmesi igin
onerebileceklerini kabul etmeleri olmustur. 2015 yilindan itibaren miizakerelerin taraflarin
pozisyonlarini yumusatmamalari nedeniyle sonugsuz kalmistir. Ancak tiim bu girisimler
ozellikle Misir’in havzadaki yeni statiikoyu benimsemeye baglamasi ve Etiyopya’yi
miizakere masasinda tutmaya calismasi agisindan 6nem tagimaktadir. 2019 yili itibariyle
yillardir devam eden miizakerelerden netice alinamamasi tizerine ABD ve Rusya gibi kiiresel
aktorlerin anlagsmazligin ¢oziimii konusunda devreye girdigi bir siireci baslatmigtir.
Halihazirda kiiresel giiclerin gozetiminde devam eden miizakereler barajin nasil
doldurulacag: ve kuraklik sirasinda santralin uzun vadede nasil ¢alistirilacagi da dahil olmak
lizere Misir’in bazi endiselerini ele alan mekanizmalar temelinde yiiriitiilmekte olup,
miizakerelerde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Buradan hareketle kazan-kazan esasina
dayali ve karsilik bagimlilik ekseninde kaydedilen ilerlemeler, halihazirda ii¢ tarafli sinirh
bir igbirligi gibi gbziikse de cok tarafli bir anlayis temelinde isbirliginin kurumsallagmasi

adina 6nemli bir mihenk noktasi teskil etmektedir.
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Son otuz yilda ulusal ve bdlgesel giivenligin saglanmasi konusunda uluslararasi
hukukun ve uluslararasi kurumlarin etkisinin 6nemli oldugunu ve mutlak kazanglar
kapsaminda devletlerin igbirligi yapmasi gerektigini savunan neoliberal kuram baglaminda
sekillenen Misir ve Etiyopya iligkilerinde son yirmi yilda artan isbirligi girisimleri, neo-
liberal kuramin varsayimlari ile uyumlu olsa da kapsayici bir igbirliginin iliskilerde etkili
olmas1 yoniinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Neo-liberal teorinin bir diger varsayimi
olarak ¢ok taraflilik iliskinin nitelendiren karsilikli bagimlilik anlayis1 da Misir-Etiyopya
iliskilerinin nisbi kazang yerine mutlak kazan¢ eksenli bir konuma oturmasinda 6nem arz
etmektedir. Kazan-kazan yaklasimiyla CFA kapsaminda hayata gegirilebilecek Nil Havzasi
Komisyonu’nun isbirligine kurumsal bir temel saglayacak ve tarihi anlasmazliklarin
coziimiinde gliven bunaliminin agilamasina katki saglayabilecegi dngoriilmektedir. Havzada
ekonomik temelli ve mutlak kazan¢ odakli bir yaklagimin tiim havza {ilkelerini kapsayan
ortak bir nehir komisyonu yoluyla gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla da isbirligini kurumsal

bir noktaya doniistiirmenin tiim taraflarin faydasina olacagi agiktir.

1997 tarihli BM Su Yollar1 Sozlesmesi madde 33(1), s6zlesmenin yoklugunda, biitiin
devletlerin ihtilaflari, ilgili madde hiikiimlerine uygun olarak baris¢il yollarla halledecegini
belirtmektedir. Bu sozlesme de ilk kez Uluslararas1 Adalet Divani ve hakemlik mahkemesi
¢cOziim yontemleri arasina dahil edilmistir. Bu baglamda Etiyopya ve Misir 1997 tarihli
sOzlesmeyi onaylamamalarinin yani sira CFA’da arabuluculuk ve tahkim hiikiimleri
olmasina ragmen ilgili anlagsmanin yiiriirliie girmemesi ve 2015 tarihli Ilkeler Bildirgesi
kapsaminda arabuluculuk kavramina yer vermelerine ragmen diger devlet baskanlarinin
degerlendirmesine birakilmasi secenegi On plana c¢ikarilmistir. Uluslararas1 Adalet
Divan’nin tahkimi secenegi basta olmakta olmak iizere uluslararasi uyusmazliklarin
diplomatik ¢6ziim yollar1 olan goriismeler, dostca girisim, arabuluculuk, arastirma,
sorusturma ve uzlastirma gibi pek cok secenek bulunmaktadir. Bu kapsamda, teknik ve
diplomatik diizeyde arastirma ve sorusturma komisyonlar1 ve goriismeler gibi bir¢ok girisim
olmasina ragmen istenen sonu¢ alinamamistir. Bu nedenle uluslararast uyusmazliklarin
yargisal ¢oziim yollart secenegininde etkinlestirilmesi gerekmektedir. Burada iki devletin
anlagmasi yoluyla tahkim anlagmas1 yapilarak uluslarasi hakemlige bagvurma veya UAD nin
danigma goriisii verme yetkisi ve devletler aras1 bir meselede baglayici karar tesis etme
yetkisinden hareketle bu zamana kadar geri plana itilen UAD segeneginin aktiflestirilmesi

gerekmektedir.
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Nil Nehri Havzasi igbirligi potansiyeli igerdigi kadar ¢atisma ihtimaliyle de kars
karsiya bulunmaktadir. Nil Havzasi 6zelinde her ne kadar NBI gegici bir kurumsal
diizenleme Oongdrmiisse de Misir ve Sudan gibi ana faktorlerin anlagmaya taraf olmamasi
nedeniyle kalic1 bir kurumsal mekanizma olan Nil Havzasi Komisyonu kurulamamustir.
Suyu, bir giivenlik meselesi olarak goren basta Misir ve Etiyopya olmak {izere bdlge
iilkelerinin sinirli egemenlik devri yapabilecekleri ve bagimsiz denetgilerden olusan bir
kurumun olmamasi nedeniyle anlasmazliklar1 gatisma yoluyla ¢6zmeye calisacaklar1 bir
atmosferin ortaya ¢ikmasi tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica iklim degisikliginin etkisiyle
artan su kaybi, asir1 niifus artigi, kuraklik, ¢evresel bozulma ve bilingsiz kullanim gibi birgok
faktor suyu Nil Havzasi’nda oldukca degerli hale getirmekte ve bu konular halihazirda su
iizerinde biiyiik bir baski olusturmasi nedeniyle su kaynaklarini hayatta kalma miicadelesine
doniistiirmektedir. Catisma ihtimalini artiran faktorler arasinda yukari havza {ilkelerinin
Misir ve Sudan’1 disarida birakacak sekilde CFA tizerindeki israri, uluslararasi hukukun
temel kaidelerinden 6nceden bildirim yiikiimliiliigiiniin gérmezden gelinip, yukar1 havza
devletlerince tek tarafli su gelistirme projelerinin hayata gecirilerek 6nemli zararin ortaya
cikmasi durumu, yeni bagimsizliini kazanan Giliney Sudan’in anlagmalarin ardillig:
yaklagimiyla 1959 Nil Sular1 Anlasmasini reddetmesi ve CFA’ya katilmasi, havzadaki
mevcut durumdan memnun olmayan yukari havza devletlerin statiikoyu degistirmek icin
uluslararasi iligkiler aglarini kullanmalar1 dolayisiyla kendine 6zgili ajandalara sahip dis
giiclerin havzayi kendi lehlerinde sekillendirmek i¢in girigsecekleri yeni bir jeopolitik rekabet
havzasina doniisebilecektir. Bundan hareketle Misir ve Etiyopya arasinda yasanabilecek
olas1 bir catisma az gelismislik, artan niifus, yiiksek dis borg oran1 ve issizlikle bogusan s6z
konusu iilkelerin altindan kalkamayacaklari bir siirecle karsi karsiya birakacaktir. Ontolojik
sancilar1 olacak bu siireg, yiizbinlerce cana sebep olabilecek, ayrica kit olan kaynaklarin
hizlica tiikenmesini beraberinde getirecektir. Olas1 bir savasta sularin kirletilmesi gibi su
terérizminin ve Misir’in Etiyopya barajlarina saldirmasinin Misir ve Sudan’in tatlh su arzinin
tehlikeye girmesine neden olacaktir. Biitiin bu faktorler g6z 6niine alindiginda, savasin
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi, iki taraf agisindan karsilik caydirict bir unsur teskil
etmektedir. Suyun mevcut durumu bolgede siyasi agidan istikrarsiz, insani gelisme acisindan
oldukga gerilerde yer alan ve kalkinmasini heniiz tamamlayamamis Nil Havzasi iilkelerinde

iilkeler arasi isbirligi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Misir ve Etiyopya arasinda kisa vadede uygulanabilecek muhtemel senaryo iki tarafin

uzlastig1, diger bir deyisle ¢atisma ve isbirliginin bir arada bulundugu smirl isbirliginin
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olmasi durumudur. Bu kapsamda CFA’nm yiiriirlige girmeyecegi dolayistyla Nil Nehri
Havzas1 Komisyonu gibi kurumsal bir igbirligi mekanizmasinin bulunmamasi durumu dikkat
cekicidir. Kisa ve orta vadede muhtemel olarak goziikse de gecici ve olduk¢a sinirli bir
yetkiye sahip NBI'nin hiikiimsiiz kalmas1 ve mevcut fonlar bitecegi icin biiyiik projelerin
uygulanmasi aksayacagindan, uzun vadede boyle bir senaryo olasi gozilkmemektedir. Diger
bir senaryo ise uzun vadede muhtemel goriinen ¢ok tarafli yaklasimin asla
benimsenmeyecegi, kismi ve iki tarafli igbirliklerinin tercih edilmesi durumudur. GERD ile
baslayan siirecte en ¢cok 6n plana ¢ikan ve tercih edilen senaryo bu olmustur. Ozellikle
Etiyopya, Biiyiik Rénesans Baraji (GERD) ve [lkeler Bildirgesi cercevesinde vyiiriitiilen iig
tarafli miizakereler sinirl bir igbirligi imkan1 dogurmus géziikkmektedir. Misir’in, GERD ile
yasamay1 0grenmeye baslamasi ve sdz konusu projenin hidroelektrik ticareti basta olmak
iizere ortak gelisim projelerinde taraflara isbirligi imkan1 sunmasi, Misir Hiikkiimeti’ni sifir
toplamlt bir oyundan uzak mutlak kazanglara odaklanan yeni nesil bir yaklasimi
benimsemeye daha ¢ok yaklastirmistir. Ayrica bu durum, smirlt bir uzlas1 yoluyla yeni
isbirligi alanlarinin ortaya ¢ikmasimi saglayabilecektir. Misir ve Etiyopya’nin yillardir
yiiriittiigli birbirlerini yipratma amacl vekalet savaslarinin, isbirligi sinerjisiyle sona
erdirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bagarili bir sekilde yapimi siiren Biiyiik Ronesans
barajinin kazan-kazan temelinde bolge iilkelerine kalkinma konusunda firsatlar saglamasi ve
CFA’y1 imzalayan iilkelerin (yoksulluk, su kitlig1 ve daha da 6nemlisi, tiim bu iilkelerin
onceki Nil su anlagsmalarina taraf olmamalar1) birlikte paylastiklar1 bircok ortak faktor
bulunmasi bu senaryoyu giiclendirmektedir. Ayrica Etiyopya onciiliiglindeki CFA ittifaki,
her ne kadar Misir tarafindan sabote edilmeye calisilsa da ekonomik ve ortak ¢ikarlarin
korunmasi yoluyla giiclii kalmaya devam edecektir. Ayrica Giiney Sudan’in CFA’ya katilim
noktasinda pozitif tavri ve Sudan’mn 1959 anlagmasi uyarinca kazanip bir kismim
kullanmadigi su hakkini yukari havza iilkeleriyle paylasma konusunda gosterebilecegi
muhtemel tavir dolayisiyla Misir’in yalmiz kalmasina ve gii¢c dengesinin Etiyopya ve yukari
havza lehine degismesine neden olacaktir. Ancak siirli igbirligi senaryosu firsatlar yaninda
birtakim dezavantajlara da sahiptir. Kapsayici isbirliginden uzaklasilmasi ekonomik,
cevresel ve politik agidan bir¢ok firsatin kacirilmasina ve biiyiik ¢apli projelerin finansmanin
zorlagsmasina neden olacaktir. Yasal anlagsmazliklarin devam etmesi Misir’in uluslararasi
finansal kuruluslarin kararlarini rahatlikla manipiile etmesine ve Cin’in Etiyopya basta
olmak tizere yukar1 havza devletlerinde tek tarafli kalkinma projelerini finanse etmeye

devam etmesine dolayisiyla igbirligine olan gereksinimin azalmasina sebebiyet verecektir.
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Yukaridaki satirlarda bahsedilen konulardan hareketle Misir-Etiyopya iliskilerinin
geleceginin isbirligi temelli olmas1 ve yeteri kadar zorlukla kars1 karsiya kalan bu iilkelerin
sorunlarini kurumsal bir ¢ercevede baris icinde ¢dzmesi i¢in asagida yer alan unsurlar
kapsaminda atilmast gereken ¢ok c¢esitli ve c¢ok boyutlu adimlar bulundugu

degerlendirilmektedir.

» CFA konusunda kiyidas devletler arasinda oybirligi saglanamadigi i¢in, Nil Nehri
boyunca Onemli kalkinma projelerinin baslatilmasi ve finansmani hususunda igbirligi
konusunda Misir, Sudan ve Etiyopya arasindaki ikili gériismelerin gli¢lendirilmesi,

» Misir ve Etiyopya neo-liberal teorinin karsilikli bagimlilik varsayimi altinda
isbirligi ruhunu tesvik etmesi,

» Hiikiimet-dis1 orgiitler, STK’lar, iiniversiteler gibi pek ¢cok kurumun katkilarryla
kamu diplomasisinin etkinlestirilerek isbirligi siirecine 6nemli katki saglamasi,

» Yumusak ve akilli giiclin tiim bilesenleri kullanilarak hidro-diplomasinin agirlik
kazanmasi,

» Nil sularmin kullaniminda var olan ¢ekismeli konularin ele alinabilmesi i¢in
onerilen Nil Havzasi Komisyonunun olusturulmasi,

» Nil Nehri Havzasi ile ilgili yeni bir anlasmanin sonug¢landirilmasi, tim havzayi
kapsayan hak¢a ve makul kullanim ilkesi ile birlikte ele alinmasi ve ilgili her bir devletin
ithtiyag ve ozelliklerini dikkate alinmasi,

» Anlagmanin yasal ¢ercevesinin, Misir’in Nil suyunun tarihi kullanimlarina atifta
bulunarak, su giivenligi konusundaki 14 (b) maddesinde agik ve net bir agiklama igermesi,

> Oncelikle kisa vadede sinirli isbirligi saglama noktasinda firsatlarin
degerlendirilmesi, ardindan kurumsal bir mekanizmayla smirli yetki devrinin
gerceklestirilerek kalici bir igbirligi zemini olusturulmast,

» GERD gibi 6nemli altyap1 projeleriyle kazan-kazan temelli ekonomik isbirliginin
artirilmasi ve isbirligi ruhunun desteklenmesi,

» Diinya Bankasi, UNDP ve CIDA gibi uluslararasi tigiincii taraflarin hem finansman
s6z konusu oldugunda hem de isbirliginin kurumsal bir yapiya kavusmasinda havza
devletlerine yapici ve uzlastirict baskida bulunmast,

» Karsilagtirmali stiinliiklere dayali olarak kalkinma planlarinin  yapilmast,

(Etiyopya: HES, Misir: Know-how, finansal kaynaklar, Sudan: Sulama arazisi)
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» Sadece su meseleleriyle ilgili anlagmalar baris1 garanti etmeyeceginden ekonomik
bagimliligin baris1 saglama olasilig1 géz oniine alarak ekonomik biitiinlesmenin nihai hedef
olmas1 (ENSAP planinin uluslararasi bir elektrik sebekesine sahip olmasi).

» Nil Havzasi iilkelerinin herhangi birindeki olumsuz etkileri 6nlemek igin projeler
planlamak ve karar vericileri ¢oziim ve alternatiflerle desteklemek iizere Dogu Nil’in
matematiksel bir modelinin olusturulmasi,

» Nil Havzasi devletleri, teknoloji transferi ve kiy1 devletlerinin insan sermayesi
ihtiyaclarinin gelistirilmesi ve bu hiikiimlerin ilgili devletlerin Nil Havzasi’ndaki iklim
degisikliginin olumsuz etkisinin yarattig1 zorluklari ele almasi,

» Nil Nehri boyunca kirsal niifusun ihtiyacin1 karsilamak ve alternatif gegim
yaklagimlar araciligiyla ge¢im kaynagini nasil giivence altina alabilecegini belirlemek i¢in
esit derecede c¢aba gosterilmesi ve saglik merkezlerinin agilmasi, yollarin insasi ve
telekomiinikasyon tesislerinin saglanmasi,

» Nehir kiyis1 niifusunun su ihtiyacini karsilamak i¢in havza ¢apinda disiplinler arasi
aragtirmalar yapilmasi,

» Kiyidas devletler arasindaki ticaretin tesvik edilmesi ve bolgedeki insanlarin ve

mallarin serbest dolasimini kolaylastirmasi temin edilmesi gerekmektedir.
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