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TESEKKUR

Oncelikle tez yazimmin konu belirleme, oOlgeklere ulasma, yazim ve
diizenlemelerini igeren tlim silirecinde benden ilgisini, destegini, yol gostericiligini,
zamanii ve giiler yiiziinii hi¢ esirgememis olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Fatma
Duygu KAYA YERTUTANOL’a siikranlarimi ve saygilarimi sunarim. Verilerin
istatiksel analizlerinin islenmesi siirecinde yardimlarini esirgemeyen, sordugum tim
sorulara sabirla cevap veren Ars. Gor. Neslihan Gokmen’e tesekkiir ederim. Ayrica
burada ismini anamayacagim, egitim hayatim boyunca gelisimime katkida bulunmus tiim

hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Tim hayatim boyunca desteklerini arkamda hissettigim degerli annem Sati
DILEK ve babam Sadik DILEK, ablalarim ve kardesim tez yazim siirecinde de beni
yalmz birakmadilar. Kardesim Biilent DILEK ve arkadasi Gok¢e BARUTCU tiim teknik
konularda yardimima yetisti. Ozellikle her umutsuzluga kapildigimda beni yiireklendiren
ablam Hamide DILEK’in manevi destegi bu siirecte paha bicilemezdi. Veri toplama
siirecimde farkli sosyodemografik oOzelliklere sahip kisilere ulasmama biiylik katki
saglamis olan ablam Hatice KOCAGER nezdinde tiim katilimcilarima ve stirece katki
saglayan kisilere de tesekkiirii bir borg bilirim. Esimin ebeveynleri ve kardesleri benim
icin ikinci bir aile olduklarini bir kez daha gdsterdiler. Beni aralarina tiim ic¢tenlikleri ile

aldiklar1 ve bu siirecte verdikleri destek i¢in miitesekkirim.

Ve tabi ki degerli esim Eylip Arar’a, tiim iliskimiz boyunca her zaman bana inanip
giivendigi, bu yogun siirecimde bir kez bile sikdyet etmeden yanimda oldugu, hi¢ ilgi
alan1 olmamasia ragmen tezimin her bir noktas: ile ilgilendigi ve kizimiza benim
yogunlugumu hissettirmemek i¢in elinden gelenin fazlasim1 yaptig1 i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Son olarak canim kizim Defne ARAR’a, bana ebeveynligin anlamini 6grettigi, tez
konumu belirlerken ilgi alanimin ¢ocukluga ve ebeveynlige ¢ekilmesini saglayarak bu
caligmanin sekillenmesine vesile oldugu, bu siirecte yogunlugumu yasindan biiytik bir
olgunlukla karsiladig1 ve bir giiliisii, sarilis1 ile tiim ruminasyonlarimi dagitip en biiyiik
motivasyonum oldugu icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu calismay1 ona adiyorum. Umarim

sana her zaman sicaklik ve sefkatimizi hissettirebiliriz.



DILEK-ARAR, Handan (2019) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

RUMINASYONUN GELISIMSEL ZEMINI;
RUMINATIF DUSUNME BiCiMiNIN COCUKLUK CAGI RUHSAL
TRAVMALARI VE COCUKLUKTA ALGILANAN EBEVEYN KABUL REDDI
ILE ILiSKiSININ INCELENMESI

OZET

Calismanin amaci yetiskinlerde ruminatif diisiince bigiminin ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalar1 ve c¢ocuklukta ebeveynlerden algilanmis olan kabul-ret ile iliskisini
sosyodemografik degiskenler de gbz oniine alinarak incelenmesi bdylece ruminasyonun

gelisimsel Onciillerinin ortaya konulmasidir.

Arastirma deseni geriye doniik olgu-kontrol ¢alismasidir. Calismanin 6rneklemi,
Tiirkiye’de yasayan, 20 yas iistii, okuma yazma bilen, internet erisimi olan 251 kadin ve
erkek goniilliiden olusmustur. Sosyo-demografik bilgi formu, Ruminatif Diislince Bigimi
Olgegi, Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olgegi ve Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi-

Kisa Formu kullanilmistir.

Yapilan dogrusal regresyon analizinde duygusal istismar ve babadan algilanan

kayitsizlik/ihmalin ruminasyonun yordayicilart oldugu belirlenmistir.

En gen¢ grubun ayni zamanda en ruminatif grup oldugu, yas ilerledikce
ruminasyonun azaldigi tespit edilmistir. Ayrica anne egitim diizeyinin diisiik oldugu
grupta ruminatif diisiince daha fazla go6zlenmistir. Tim O6rneklem alinarak
karsilastirildiginda cinsiyet farklilik olusturmazken, hem annesini hem de babasim
reddedici algilayan erkekler grubunun, ayni zamanda duygusal istismara, duygusal
thmale ve/veya fiziksel ihmale de maruz kalmis iseler ayni kosulda olan kadinlara gére
daha fazla ruminatif diisiinceye egilimli oldugu bulunmustur. Ayrica ruminasyon ile
algilanan ebeveyn kabul reddi 6gelerinin biri haricinde tiim 6geleri ile korelasyon tespit
edilmistir. Cocukluk cagi travmalarindan duygusal ihmal, duygusal istismar ve fiziksel
istismarin ruminasyon ile arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur. Bu c¢alismada
yetiskinlerde ruminasyonun gelisimsel zemini hakkinda yeni bulgular ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ruminasyon, Ruminatif Diisiince Bigimi, Algilanan Ebeveyn
Kabul Reddi, Cocukluk Cag1 Travmalar1, Cocuklukta Istismar-Thmal
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DEVELOPMENTAL BACKGROUND OF RUMINATION;
THE INVESTIGATION OF THE RELATION OF RUMINATIVE THINKING
FORM WITH CHILDHOOD TRAUMA AND PERCEIVED PARENTAL
ACCEPTANCE-REJECTION IN CHILDHOOD

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between ruminative
thinking in adults and childhood mental trauma and acceptance-rejection perceived from
parents in childhood by taking sociodemographic variables into consideration, thus

revealing developmental precursors of rumination.

The research design is a retrospective case-control study. The sample of this
study is comprised of 251 female and male volunteers who are over 20 years old, literate,
and live in Turkey with internet access. Socio-demographic information form,
Ruminative Thought Style Questionnaire, Childhood Trauma Questionnaire and Adult

Parental Acceptance-Rejection Questionnaire -Short Form were used to collect data.

As a result of the linear regression analysis, emotional abuse and percieved

indifference/neglect from father were predictors of rumination.

It was found that the youngest group was also the most ruminative group and
rumination decreased with age. In addition, ruminative thought was observed more in the
groups with low educational level of mothers. When the whole sample was compared, it
was found that while the gender difference did not make a difference, the men who
perceived both their mother and father as rejectors and also exposed to emotional abuse,
emotional neglect and/or physical neglect were found that these men have more tendency
to ruminative thought than women in the same condition. In addition, correlation was
detected between rumination and all elements except one of the perceived parental
acceptance rejection. Emotional neglect, emotional abuse and physical abuse from
childhood traumas were positively correlated with rumination. This study have been

revealed new informations about this issue.

Key Words: Rumination, Ruminative Thought, Perceived Parental Acceptance
Rejection, Childhood Trauma, Child Abuse-Neglect
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GIRIS

Tekrarlayici diistinceler sinifindan olan ruminasyonun birg¢ok farkli psikopatoloji
ile iliskili oldugu ve bu psikopatolojilerin gelisimlerinde rol aldigi literatiirde
gosterilmistir (Karatepe, 2010). Psikopatolojilerin gelisiminde rol aldigi bilinen diger bir
olgu ise olumsuz yasam olaylaridir. Ancak benzer olumsuz yasantilarin herkeste
psikopatolojiye sebep olmamasi, devreye baska mekanizmalarin  girdigini
diisiindiirmektedir. Nolan-Hoeksema Tepki Stilleri Teorisi’'nde depresyon 6zelinde bu
olgunun cevabinin ruminasyon oldugunu ileri siirmiistiir (Nolen-Hoeksema ve ark. 1993).
Bu soruya cevap arayan bir diger kuram ise Kisiler Aras1 Kabul-Ret Kurami’dir (Rohner,
2019b). Bu kuram igerisinde ruminatif diisiince bigimine direkt bir atif bulunmamaktadir
ancak onemli digerlerinden -6zellikle ilk baglanma figiirii olan ebeveynlerden- yogun ret
algilayan kisilerin stresle baga ¢ikma becerilerinin azaldig1 ve duygu diizenleme ile ilgili
sorunlar yasayacaklar1 6ne stiriilmiistiir. Ayrica bu kisilerin 6fke ve 6fke ifadelerinde
saldirgan ve/veya pasif-agresif tutumlara sahip olacagi ongoriilmektedir. (Rohner, 2019b)
Bu pasif agresif tutumun bir duygu diizenleme araci olarak pasif bir tepki bigimi olarak
da tarif edilen (Martin ve Tesser, 2013) ruminasyona neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tepki stilleri ve kisiler arasi kabul-ret kuramina dayanan bu varsayim dikkati ebeveynlere

ve ¢ocukluk cagi1 yasantilarina cekmektedir.

Olumsuz yasam olaylarinin ¢cocukluk ¢aginda yasanmis olmasi kisilik iizerinde
kalic1 izler birakmakta, fizyolojik ve psikopatolojik bir¢ok rahatsizliga neden olmaktadir
(Purewal Boparai ve ark., 2018). Literatiirde farkli kavramlar ve isimlendirmelerle anilsa
da kisinin ¢ocukluk doneminde yetistigi psikolojik ortam ve birincil bakim verenlerinin
tutum ve davraniglarinin, kisinin yetiskin yasaminda psikolojik ve sosyal alanlarda
onemli izdiisiimlere sahip oldugu genel bir kabuldiir. Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda yasanan
ruhsal travmalara kars1 cocuk savunmasizdir ve bu stresor karsisinda verilecek “savag ya
da kag¢” tepkisinde ne savasacak ne de kagacak giice sahiptir. Bu nedenle duygusal
diinyasinda yasanan g¢alkalanmalara pasif bir tepki olarak ruminatif diisiince bigcimini

gelistirebilecegi degerlendirilmektedir.

Ruminasyonun ¢ocukluk cagindaki gelisim Onciillerine dair ¢alismalarin sayisi

oldukga kisithdir. Tiirkiye 6zelinde ise bu konu hi¢ ¢alisiimamistir. Ayrica kisiler arasi



kabul ret kuraminin algilanan sicaklik boyutu ¢ergevesinde bu konunun tartisildigi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile yetiskinlerde, ruminatif diisiince bigimi,
algilanan ebeveyn kabul-reddi ve c¢ocukluk c¢agi travmalarmin sosyodemografik
degiskenler de gbz Oniline alinarak incelenmesi ve aralarindaki iligkilerin ortaya
konulmasi bdylece cocukluktaki gelisim Onciillerinin tespit edilerek literatiirdeki bu

boslugun kapatilmasina katki saglanmasi hedeflenmektedir.



I-BiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE HIPOTEZLER

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci ruminatif diisiince bigiminin (tek bir konu veya diisiince ile
stirekli mesguliyet durumu), kisilerin ¢ocukluk c¢aginda yasadiklari ruhsal travmalar
(cinsel, duygusal, fiziksel istismar ve ihmal) ve bu donemde algiladiklar1 ebeveyn kabul-
ret diizeyleri (sicaklik/sefkat, Ofke/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrigmamis

reddetme) ile iliskisini ortaya koyarak ruminasyonun yordayicilarini tespit etmektir.

Calisma kapsaminda ayrica cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
ebeveynin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve sirasi, ¢gocukluk donemi aile gelir diizeyi,
gecirilen psikolojik rahatsizlik ve bunun i¢in yardim alma dykiisiiniin ruminatif diisiince
bi¢imi, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve algilanan ebeveyn kabul-reddi ile iligkisinin

saptanmast hedeflenmistir.

Bu ¢aligsmayla bircok psikolojik rahatsizlikta araci rol iistlenen ruminatif diisiince

biciminin gelisimsel zeminiyle ilgili literatiire katki saglamak amaclanmistir.
1.2. Arastirmanin Problemi
Arastirmanin problem ciimleleri asagidaki gibidir:

1. Ruminatif diigiince bicimi ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas
grubu, medeni durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum
sirast, ¢ocukluk donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik Oykiisii beyani, gecirilen

psikoljik rahatsizlik i¢in yardim alma) arasinda iliski var midir?

2. Cocukluk ¢ag1 travmalariin alt 6geleri (duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve
duygusal, fiziksel ihmal) ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas grubu, medeni
durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢ocukluk
donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik 6ykiisii beyani, gecirilen psikoljik rahatsizlik

icin yardim alma) arasinda iliski var midir?



3. Algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt o6geleri  (sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis ret) ile ile sosyo-demografik
degiskenler (cinsiyet, yas grubu, medeni durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasi, cocukluk donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik oykiisii

beyani, gecirilen psikoljik rahatsizlik i¢in yardim alma) arasinda iligki var midir?

4. Ruminatif diisiince bigimi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari alt 6geleri (duygusal,

fiziksel, cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal) arasinda iligski var midir?

5. Ruminatif diisiince bicimi ile algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt 6geleri
(sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis red) arasinda

iliski var midir?

6. Cocukluk ¢agi travmalari alt 6geleri (duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve
duygusal, fiziksel ihmal) ile algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt 6geleri (sicaklik/sefkat,

diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamus ret) arasinda iliski var midir?

7. Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina goére cocukluk c¢agi ruhsal

travmalarinin ruminatif diisiince bi¢imi ile iligkisi var midir?

8. Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina goére cocukluk c¢agi ruhsal

travmalarinin ruminatif diisiince bicimi ile iliskisi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

9. Algillanan ebeveyn kabul/reddinin alt Ogeleri  (sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamig red) ve c¢ocukluk ¢agi

travmalarinin alt 6geleri ruminatif diislince bi¢iminin yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

1. Ruminatif diislince bi¢imi ile sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas
grubu, medeni durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum
strast, ¢ocukluk donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik Oykiisii beyani, gecirilen

psikolojik rahatsizlik i¢in yardim alma) farklilagsmaktadir.

2. Cocukluk cag1 travmalar1 ve alt 6geleri (duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve

duygusal, fiziksel ihmal) ile sosyo-demografik degiskenlere (Cinsiyet, yas grubu, medeni



durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢ocukluk
donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik 6ykiisli beyani, gegirilen psikolojik rahatsizlik

i¢in yardim alma) farklilagsmaktadir.

3. Algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt ogeleri  (sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis ret) sosyo-demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas grubu, medeni durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasi, cocukluk donemi gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik dykiisii

beyani, gecirilen psikoljik rahatsizlik i¢in yardim alma) gore farklilagmaktadir.

4. Ruminatif diisiince bi¢imi ile ¢ocukluk c¢agi travmalari alt 6geleri (duygusal,

fiziksel, cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal) arasinda pozitif yonlii iligski vardir.

5. Ruminatif diislince bi¢imi ile algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt 6gelerinden
sicaklik/sefkat arasinda negatif yonlii diger 0Ogeler (diismanlik/saldirganlik,

kayitsizlik/ihmal ve ayrismamus ret) ile arasinda pozitif yonlii olmak tizere iligki vardir.

6. Cocukluk ¢agi travmalar1 alt 6geleri (duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve
duygusal, fiziksel ihmal) ile algilanan ebeveyn kabul/reddinin alt O6gelerinden
sicaklik/sefkat arasinda negatif yonlii diger 0Ogeler (diismanlik/saldirganlik,

kayitsizlik/ihmal ve ayrigmamis ret) ile arasinda pozitif yonlii olmak tizere iligki vardir.

7. Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina goére cocukluk c¢agi ruhsal

travmalarinin ruminatif diisiince bi¢imi ile iligkisi vardir.

8. Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina gore cocukluk ¢agi ruhsal

travmalariin ruminatif diisiince bigimi ile iliskisi cinsiyete gore farklilasmaktadir.

9. Algillanan ebeveyn kabul/reddinin alt Ogeleri  (sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrigmamig ret) ve c¢ocukluk c¢agi

travmalarinin alt 6geleri ruminatif diislince bi¢iminin yordayicisidir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Ruminasyon, bir¢ok psikopatolojinin gelisiminde ve siirmesinde rol oynadigi
diisiiniilen, tekrarlayici, zorlayic1t ve problem ¢ozmede islevsel olmayan bir diisiliniis
bi¢imidir (Karatepe, 2010). Literatiirde depresyon, anksiyete, intihar egilimi, obsesif
kompulsif bozukluk, yas, tikinircasina yeme-igme, alkol-madde koétiiye kullanimi ve
fiziksel hastaliklarla iliskisine dair ¢caligmalar bulunan ruminasyonun gelisimsel zemini
ile ilgili calismalar gérece yeni ve az sayida olmakla birlikte ebeveyn tutumu ile iliskisinin
gosterildigi ¢alismalar mevcuttur (Gaté ve ark., 2013; Nolen-Hoeksema ve ark., 1995;
Spasojevi¢ ve Alloy, 2002). Spasojevic ve Alloy (2002)’un iiniversite ogrencileri
tizerinde yaptiklari ¢alismada da, asir1 kontrolcii ebeveynlere (hem anne hem de baba)
sahip olmanin yaninda; ¢ocukluk caginda duygusal istismar ve kadinlar icin ¢ocukluk
cagl cinsel istismar Oykiisiine sahip olmanin ruminatif yanit tarzi ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Tiirkge literatiir incelendiginde ruminasyonun psikopatolojilerdeki araci
rolii ile iligkili ¢alismalar bulunmakla birlikte ge¢mis yasantilarla iliskisini konu edinen
bilinen tek c¢aligmada iniversite Ogrencilerinde, algilanan ebeveyn tutumlari ile
ruminasyon arasinda dogrudan iliski oldugu gdosterilmistir (Tiirkdogan, 2017). Yapilan
incelemelerde yetiskinlerin ¢ocukluk donemlerinde algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi ve
cocukluk cagi travmalarinin ruminatif diisiince ile iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu bilgiler 1518inda 20 yas iistii yetigkin grubunda ruminatif diislince
bi¢iminin algilanan ebeveyn kabul-reddi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari ile iliskisi sosyo-
demografik verilerle birlikte incelenerek gelisimsel Onciilleri tespit edilecektir. Bu

caligmanin literatiirdeki boslugun kapatilmasina katki saglamas1 amacglanmaktadir.
1.5. Sayiltilar

a. Yapilan arastirmada anket ve 6lgekleri dolduran kisiler dogru yanitlar vermistir.
b. Kullanilan 6l¢ek ve anketler arastirma konusunu 6lgecek yeterliliktedir.



II. iKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Ruminasyon

2.1.1. Ruminasyon kavraminin tanimi, tarihsel kokeni ve psikopatolojiler ile iliskisi

Tiirk¢e Tip Dili Kilavuzunda (2007) “derin diisiinme; gevis getirme” olarak
aciklanan ruminasyon (Ing. rumination), etimolojik olarak Latince “Rumen” (gevis
getiren hayvanin ilk midecigi) s6zciigiine dayanmaktadir (Danner, 2014). Literatiirde ilk
olarak 1500’1i yillarda hem “Diisiincenin zihinde tekrarlayict bicimde doniip durmasi”
hem de “hafifce cignenmis ve yutulmus olani tekrar c¢ignemek” anlamlari ile

kullanilmistir (Harper, 2019; Merriam-Webster Dictionary, 2019)

Ruminasyon 16. yy’dan glinimiize kadar bir¢ok psikopatoloji ve psikopatolojik
fenomenle iliskisi kurulmus, farkli kuramlara konu olmus ancak ortak bir operasyonel
(isevuruk) tanimi konusunda uzlasi saglanamamis bir fenomendir. Kaplan ve Sadock
(2007) tarafindan psikiyatri kitabinda “zihnin tek bir konu ve ya diisiinceyle tekrarlayici
bir bi¢imde mesguliyet hali” (Akt. Karatepe ve ark., 2013) olarak tanimlanmis olan
ruminasyon kavraminin -istemdist diistincelerden (unwanted intrusive thoughts) farkini
vurgulamak amaci ile- Clark ve Rhyno (2005) tarafindan ozellikleri; “yinelenen,
tekrarlayici, dongiisel, benlige uyumlu (ego-syntonic), ge¢mise odakli ve yonlendirilmis,

gorece uzun bir diisilince silsilesi” seklinde siralanmistir.

Tekrarlayict diistinceler denildiginde obsesyonlari ¢agristiran ruminasyon
kavramu ile ilgili literatiir taramalar tarih siralamasina konuldugunda, oncelikli olarak
obsesif kompulsif bozuklukla ilgili ¢aligmalar siralanmaktadir. Nolen-Hoeksema
(1993)’1n Tepki Stilleri Teorisi (Responce Style Theory) ile birlikte onceleri yalnizca
obsesif-kompulsif bozuklugun bilissel bir siireci olarak degerlendirilen kavram, depresif
psikopatolojinin de temel unsurlarindan biri olarak anilmaya baglanmistir (Karatepe,
2010). Borkovec ve ark. (1998) tarafindan, depresif ruminasyonun, yaygin anksiyete
bozuklugunda, endise fenomenine benzer bir siire¢ ve igerige sahip oldugu gosterilmistir

(Clark ve Rhyno, 2005). Ayrica; travma sonrasi stres bozuklugu (Michael ve ark. 2007),



sosyal anksiyete (Kocovski ve Rector 2008), intihar egilimi (Morrison ve O'Connor,
2008), patolojik yas gelisimi (Nolen-Hoeksema ve ark., 1994), uyku kalitesinde bozulma
(Guastella ve Moulds, 2007), blumia-nevroza (tikinircasina yeme-igme bozuklugu)
(Nolen-Hoeksema ve ark., 2007), alkol ve madde koétiiye kullanimi (Nolen-Hoeksema ve
Harrell, 2002) gibi psikopatolojik olgu ve bozukluklar ile kisinin fizyolojik hastaligina
kars1 tutumunda degisiklik (Glynn ve ark.,2002) ve kardiyak patoloji sonrasinda
fizyolojik iyilesmede gecikme (Key ve ark., 2008) ile ruminasyon arasindaki iliskiyi
gosteren calismalar bulunmaktadir. Ruminasyonun psikopatolojiler ile iliskisi bu

calismanin ana konusu olmadigindan, bu konuda ayrintiya girilmeyecektir.
2.1.2. Ruminasyonla iligkili kuramlar ve kuramlar ¢ercevesinde yapilmis tammlar

Ruminasyon, bir¢ok psikolojik bozuklukla iliskilendirilmis, bunun yaninda birgok
kurama da konu olarak, kuramin igerigine gore farkli sekillerde kavramlastirilmistir. Bu
kuramlardan, kavramin tarihsel gelisimi agisindan 6nemli olmasi ve bu g¢alismanin
kapsamina girmesi kriterlerine gore secilmis {i¢ tanesi ele alinarak, s6z konusu kuramlar

ve bu kuramlarin kavrami ele alis bicimleri tartisilacaktir.
2.1.2.1. Tepki stilleri teorisi ( The response styles theory)

Nolen-Hoeksema (1993) tarafindan depresyonu alevlendiren ve uzatan, kisinin
kendi depresif belirtileri ile bu belirtilerin olas1 neden ve sonuglarina odaklandig1 ancak
kisiyi ¢oziim i¢in harekete gegirmeyen uyum bozucu bir tepki bigimi olarak tarif edilmis
(Nolen-Hoeksema ve ark., 1993) ve olusturdugu Tepki Stilleri Teorisi (Responce Style
Theory) alan yazindaki en iiretken teori olarak, ruminasyonun depresyonla iligkisini konu
edinen birgok arastirmaya temel olusturmustur (Smith ve Alloy, 2009). Ayni zamanda
teori igerisinde gelistirilmis olan “Ruminatif Tepki Skalas: (Remonative Responce Scale)”
de bu alanda olusturulmus ilk 6l¢ek olarak ruminatif diisiinceyi 6l¢mek tizere gelistirilen

diger dlgeklere onciilitk etmistir (Karatepe, 2010).



2.1.2.2. Oz-denetimli yiiriitiicii islev teorisi (The self-regulatory executive function
theory/ S-ref)

Wells ve Mathews (1996) tarafindan -amaci; Beck’in Sema Teorisi ile bilissel-
dikkat fenomenleri (bilgi-islem) calismalarini biitiinlestirmek olarak O6zetlenen- bir
duygusal bozukluk teorisi olarak gelistirilmistir. Ruminasyonu bir bag etme mekanizmasi
olarak degerlendiren teori, tetiklenmesinin digsaldan ziyade igsel (6z-yeterlik ve 6z-
giivenin azalmasi) siireglerle gergeklestigini, kontrollii ve otomatik isleyen iki farkli
sekilde ortaya c¢iktigini, sonu¢ olarak yasanan duygusal bozuklugu arttirdigini
savunmaktadir (Smith ve Alloy, 2009).

Tepki Stilleri Teorisi (TBT)’nde yalnizca depresyonla iligkili olarak ele
alinmasina karsin; S-REF ruminasyon kavraminin gelisiminin obsesif kompulsif
bozukluk ve anksiyete calismalarindan geldigini g6z Oniinde bulundurdugu ve
kavramlastirmasinda endisenin (worry) bir alt kiimesi olarak ele aldigi ruminasyonun
duygusal rahatsizligin genel bir 6zelligi oldugunu ileri siirdiigiinden, psikopatolojiler

acisindan TBT ye gore daha kapsamhidir (Wells ve Papageorgiou, 2004).
2.1.2.3. Amaca doniik ilerleme teorisi (The goal progress theory)

Martin and Tesser (1996) tarafindan olusturulan kuramda ruminasyon kisaca
“diisiinceyi tetikleyen —baslamasini zorunlu kilan- ¢evresel sartlar bulunmadiginda dahi
olusan, ortak bir aragsal tema etrafinda donen, hedefe-yonelik, bilingli diisiince sinifina
ait bir kategori” olarak tanimlanmaktadir. Diislince sinifina dahil edilmesinin yaninda
yalmz sozel igerigi degil, ayn1 zamanda duygulari, imgeleri ve bedensel duyumlar: da
icerebilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Ruminasyon, teori igerisinde, bir ruh
hali durumuna tepki olarak degil, bir hedefe dogru tatmin edici bir bigimde ilerlememenin
bir cevabi olarak ele alimir (Smith ve Alloy, 2009) ve bdylece ruminasyonu bir

psikopatoloji ile iligkili olarak formiile eden kuramlardan daha kapsayici bir model sunar.

Kuramin temel varsayimi ¢ogu diistincenin hedef-odakli oldugudur. Bu varsayima
temel olusturan en Onemli kavramlardan biri Zeigarnik Etkisi’dir. Zeigarnik (1938)
yaptig1 ¢aligmada tamamlanmamig/yarida kesilmis gorevlerin, bitirilmis olanlara gore, iki

kat daha fazla hatirlandigin1 gostermistir. Bu baglamda ruminasyon, insanlarin



hedeflerine ulagsmalarina ya da hedeflerine ulagsma arzularindan vazgegcmelerine kadar,

hedefe yonelik eylemde kalma egiliminin tezahiiriidiir (Martin ve Tesser, 1996).

Martin ve Tesser (1996) kuramin diger 6nemli varsayimlarindan biri olarak;
Klinger’in tekrarlayan diisiincelerin ulagilamayan hedeflerle ilgili oldugu goriisiinii kabul
etmektedir. Ancak hedef-iligkili konseptlerin zamansal olarak gelecege bagimli ve hedefe
ulasmada bir engel olusturdugu konularinda ayrilmaktadirlar. Bir hedefe yonelik
beklenmedik gelisim orani-hiz1 (az-¢ok, hizli-yavas) ruminasyonu ortaya ¢ikarmaktadir
(Martin ve Tesser, 1996). Ruminasyonu tetikleyen, hedefe ilerleme siirecindeki
tutarsizliklar kisinin kendinden beklentileri ile iligkilidir. Kisi bu tutarsizlign gidermek
igin bazi diizenlemeler yapar; Ornegin, beklentiyi degistirebilir, hedefi yeniden
tanmimlayabilir, hedefe yonelik tutumunu goézden gegirebilir. Karatepe (2010)’nin
aktardigina gore Martin ve arkadaslar1 (2004) bu tiir zihinsel aktivitelerin uzamis bir

zaman diliminde tekrarlanmasini da ruminasyon kavrami i¢inde degerlendirmektedir.
2.1.2.3. Diger ruminasyon kuramlari

Calismanin konusu dahilinde olmadigindan diger ruminasyon kuramlariin

yalnizca ad1 anilacak, icerik incelemesi yapilmayacaktir;

1. Uziintii Iliskili Ruminasyon Teorisi (Rumination on Sadness Theory)

2. Olay Sonras1t Ruminasyon Teorisi (Post-Event Rumination Theory)

3. Kavramsal-Yargilayict Kendine Odaklanma Teorisi (Conceptual-Evaluative Self-
Focus)

4. Cok Boyutlu Ruminasyon Modeli (Multi-Dimensional Rumination)

2.2. Kisiler Aras1 Kabul-Ret Kurami Cercevesinde; Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Kisiler arasi kabul-ret kurami [Interpersonal perseption-rejection theory-
(IPARTheory)] 1960’lara dayanan baglangicinda “Ebeveyn kabul-ret teorisi (EKAR)
ismiyle, tim diinyada ebeveynlerin cocuklarini kabul-reddini, nedenlerini, bunun
cocuklukta ve yetiskinlikteki etkilerini arastiran, kiiltiirler arasi, test edilebilir bir yasam
boyu sosyalizasyon kurami olarak ortaya atilmistir. Ancak, bir antropolog ve psikolog
olan gelistiricisi Ronald P. Rohner basta olmak {izere, diinya ¢apinda bir¢ok

arastirmacinin yaptig1 katkilarla birlikte teori genislemis ve ebeveynlerin yani sira- bir
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yasam boyu gelisim kurami olmasma uygun olarak- kisinin hayatinin herhangi bir
noktasinda onemli digerleri (es/partner, Ogretmen, akran, abi/abla gibi baglanma
figtirlerinin) kabul-reddini ve etkilerini de i¢ine alarak, 2004 yilinda resmi olarak “Kisiler
aras1 kabul-ret kurami” ismini almistir. Vurgudaki bu degisime ragmen kuramin odak
noktasini halen kisinin gocuklugunda algiladigi, yetiskinliginde hatirladigi ebeveyn kabul
reddi ve bunun etkileri, nedenleri ve diger korelasyonlari olusturmaktadir (Khaleque ve
Rohner, 2002; Rohner, 2004, 2019b).

IPARTheory’nin ayrintilarina ge¢meden Once, kuram iginde yeniden
anlamlandirilmis li¢ terime deginilmesi gerekmektedir. Kuram igerisinde ebeveyn
(parent) terimi (biyolojik ya da evlat edinmis olmasina bakilmaksizin) asil bakim
veren(ler)i isaret etmektedir. Onemli diger(ler)i terimi ise kuram icerisinde ¢ocugun veya
yetiskinin goreceli olarak uzun siiren bir duygusal baga sahip oldugu, kisi i¢in 6zel olarak
onemli olan ve kimseyle degistirilemeyen herhangi bir kisi veya kisiler anlamiyla
kullanilmaktadir. IPARTheory’de baglanma figiirii terimi, 6nemli diger(ler)inin tiim
ozelliklerini tasimaktadir. Buna ek olarak, 6nemli diger(ler)ini baglanma figiirii olarak
adlandirabilmek i¢in, baglanan kisinin duygusal giivenlik, mutluluk ve iyilik
duygusunun, bir dereceye kadar, diger kisiyle olan iligkisinin niteligine bagli olmasi
gerekmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner, 2019a, 2019b).

Kuram {i¢ alt teori barindirmaktadir. Rohner (2019b)’in ifade ettigi gibi “kisilik”,
“basa ¢ikma” ve sosyo-kiiltiirel sistemler” alt teorileri ile kuram, bes temel soruya cevap
vermeye ¢alisir. Kisilik alt teoriSinin yanit aradig1 sorular; 1- “-Teorinin iddia ettigi gibi-
cocuklar kiltiirler iistii olarak (tiim sosyo-kiiltiirel sistemlerde, irksal ve etnik gruplarda,
cinsiyetlerde vb.), ebeveynlerinden ve diger 6nemli baglanma figiirlerinden algiladiklari
kabul/redde aymi sekilde tepki vermeye mi egilimlidir?” 2- “Cocukluk déneminde
deneyimlenen kabul ve reddin etkilerinin yetiskinlik ve yaglilik donemlerine yayilma
derecesi nedir?”. Basa ¢ikma alt teorisinin arastirma problemi ise “Baz1 ¢ocuklara ve
yetiskinlere, cocukluk reddi deneyimi ile duygusal olarak ¢ogu insandan daha etkili bir
sekilde basa ¢ikma esnekligi veren sey nedir?” sorusudur. Sosyo-kiiltiirel sistemler alt
teorisinin de agiklamaya ¢alistigi iki temel sorusu vardir; 1- Neden bazi ebeveynler sicak
ve sevgi doluyken digerleri soguk, agresif, ihmal edici/reddedicidir? 2- “Toplumun
toplam yapisi, buna ek olarak toplumdaki bireylerin davranislari ve inanglari, bu

toplumdaki ebeveynlerin ¢ogunlugunun ¢ocuklarim1 kabul etme veya reddetme
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egiliminde olmasindan ne sekilde etkilenir?”” Ornegin, “IPAR Theory'nin éngdrdiigii gibi,
bir halkin dini inanglarinin, sanatsal tercihlerinin ve diger ifade edici inang ve
davraniglarinin  ¢ocukluk c¢agindaki ebeveynlik sevgisi ve sevginin geri ¢ekilmesi
deneyimleriyle evrensel olarak iliskili oldugu dogru mudur?” (Ali ve ark., 2019;
Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner, 2004, 2019b). Bu ¢alismanin arastirma konusu ile

ilgili olarak, yalnizca kisilik alt kuram1 daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Kuramin evrensellikle ilgili temel varsayimi evrimsel gelisim psikolojisi
literatiiriine dayanmaktadir (Khaleque ve Rohner, 2002). IPARTheory’e gore insanlar,
biyo-kiiltiirel evrim seyri boyunca, kendileri i¢in 6nemli digerlerinden olumlu tepki
almak i¢in biyolojik temelli, kalict bir duygusal ihtiya¢ gelistirmislerdir. Bu ihtiyag
cocukluk caginda ebeveynlerin sefkatine, 6zenine, rahatlatmasina, destegine, fiziksel ve
ruhsal olarak bakim verilmesine veya basitge sevgiye (kabule) yonelik (bilingli veya
bilingsiz) duygusal bir dilek, arzu ya da 6zlemdir (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner,
2019Db). Bu sevgi-kabul ve kabuliin yoklugu-ret olgulari kuramin sicaklik boyutunda ele

alinmustir.
2.2.1 Kisiler arasi sicaklik boyutu

Sicakligin tiim insanlar i¢in bir ihtiya¢ oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu
ithtiyacin karsilanmasi ve karsilanmamasi kategorik olarak degil, boyutsal olarak
degerlendirilmelidir. Bu iki u¢lu boyutun bir ucunda kabul diger ucunda ise ret vardir.
Herkesin yasam dongiisii iginde az ya da ¢ok bir sicaklik gérdiigii ve bu uzlamsal boyutta
bir noktaya denk geldigi diisliniilmektedir. Bu boyutun yerini, ¢ocuklukta ve yetigkinlikte
ebeveynlerle, baglanma figiirleriyle ve 6nemli digerleri ile kurdugumuz iliskinin derecesi,
niteligi ve kalitesi belirlemektedir. Burada ¢ocuklar i¢in baglanma figiiriinii genelde
ebeveynlerin temsil ettigini ve kurulan ilk iligkilerin daha sonra kurulacak olanlar1 bir
noktaya kadar yordama giicii oldugunu belirtmek gerekmektedir. (Ali ve ark., 2019;
Khalegue ve Rohner, 2002; Rohner, 2019b)

60 yillik calisma siiresince diinya ¢apinda 90 iilkede onbinlerce kisinin katilimiyla
yiiriitiilen 400°den fazla ¢alisma gostermistir ki ¢gocuklarin ve yetiskinlerin algiladiklar
sembolik seviliyorum-sevilmiyorum/reddediliyorum hissiyati evrensel olarak dort grupta
toplanmaktadir (Ali ve ark., 2015; Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner, 2004). Bu gruplar;
sicaklik/sefkat (warmth—affection) ve ya tam tersi sogukluk/sefkatin olmayisi,
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diismanlik/saldirganlik (hostility—aggression), kayitsizlik/ihmal (indifference—neglect) ve
ayrismamis reddetmedir (undifferentiated rejection). Kisinin algiladigi ret bu dért grubun
herhangi bir kombinasyonudur (Khaleque ve Rohner, 2002; Ali ve ark., 2015, Rohner,
2019b;). Gruplarin adlandirilmasinda kullanilan ikili sistemde, birinci 6ge kisi tarafindan
onemli diger(ler)inden algilanan duyguyu ikinci 6ge ise bu duyguyu temsil eden hal ve
hareketleri ve ya bu hareketlerin yoksunlugunu ifade etmektedir. Dordiincti grubun
adlandirilmasinda boyle bir ayrim gézlenmemektedir. Ciinkii ayrismamis reddetmede kisi
sevilmedigini, onemsenmedigini algilamaktadir ancak bununla ilgili 6nemli digerinin
kisiye kars1 saldirgan, ihmal edici, sefkatsiz olduguna dair, objektif, acik bir davranig

Ortintiisii yoktur.

Bu noktada algilama teriminin 6nemine dikkat ¢ekmek gereklidir. Kabul ve ret ile
ilgili aragtirmalar yapilirken bireyin algiladigy/stibjektif olarak degerlendirdigi
(fenomolojik perspektif) veya bir gézlemcinin “objektif” olarak aktardigi (davranissal
perspektif) bilgilerin kullanilabilecegi ileri siirilmistir (Ali ve ark., 2019). Her iki
yaklagimla yapilan arastirmalar cogu zaman Ortiigse de kabul-ret gruplarinin ikili yapisi
g6z Online alindiginda yalnizca davranislara odaklanildiginda duygu ifadelerinin gdzden
kagirilabilecegi hatta bir davranig gostergesi icermeyen ayrismamis reddin gozleminin
miimkiin olamayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica gozlemciler kisiler aras1 saldirganlik
veya ihmal rapor etmesine ragmen kisi kendini reddedilmis hissetmeyebilir. IPARTheory
iki yaklagimin sonuglar1 arasinda ciddi tutarsizlik meydana geldiginde fenomolojik
yaklagima giivenilmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Ali ve ark., 2019; Rohner, 2019b).
Rohner (2019b)’in Kagan’dan aktardigi gibi kisiler arasi kabul-reddin ¢ogu semboliktir
ve reddetme bir davranis seti degil kisinin bu davranislar dogrultusunda gelistirerek sahip
oldugu bir inanctir. Gruplandirmasi1 Sekil-1’de verilmis olan IPARTheory’e gore bu

semboller ve davranislarin fiziksel, s6zel ve sozsiiz ifadeleri bulunmaktadir.

Rohner (2019b) reddedici kelimesinin giinliik dilde kotii ebeveyn hatta kotii insan
olarak anlagilabilecegini, kiiltiirler ve etnisiteler arasi ¢aligmalar yapilirken kelimenin
kullaniminin tanimlayict gérev gordiigii, kisi veya toplumlari yargilamak ve deger

bigmek i¢in kullanilmamas1 gerektigi konusunda uyarida bulunmustur.
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Sekil-1 Kisiler arasi iliskilerde sicaklik boyutu

KISILER ARASI ILSKILERDE SICAKLIK BOYUTU

KISILER ARASI KABUL

=

KISILER ARASI RED

=

Sicaklik / Sefkat {ifke / Saldirganlik Kayitsizlik / Ayrismamis
Ilhmal Reddetme
Fiziksel Sazel Fiziksel Siizel FEldl s Kisinin
psikalojik ) i T
I zevilmeadigini,
I [ | =pidan o
ebeveyn / kendisine
= Vurmazk, Kiofar etmelk, deger
Cpmek, - partner ) e
= e oo tekmele- ignelemek, verilmedigini
zarilmak, Odul, awvsa, mek . almaya .
kuczklz- hakkindz/ 0 agzgllamak, namiisait ve ihmal
yaralamak, hzkkindz/ : dilmi
mzk Vb. kendisine " Kisini el
itip-kakmak, kendisine el oldugunu
hog  geyler gimdikle- nezaketsiz- ihtiyaglanna Hisset )
saylemek mek _ hig ilgi fEsetmest
kzbz-zzlimce _
ghstermeyen

zeylar

(Rohner, 2019b)

2.2.1 Kisilik alt-kuram

Kisilik alt kurami algilanan kisiler aras1 kabul ve reddin -6zellikle psikolojik ve
zihinsel saglikla ilgili- sonuglarini, tahmin etmeye ve agiklamaya calisir. Daha onceki
boliimlerde bahsedilmis olan biyo-evrimsel kokenli sicaklik ihtiyacinin baglanma
figiirleri tarafindan karsilanma oran1 ve kalitesi kisilik iizerinde etkin izler
olusturmaktadir. Bu figiir cocuklukta genellikle ebeveyn yetiskinlikte ise es/yakin partner
olmaktadir. Cocuklarin giivenligi ve diger duygusal ve psikolojik durumlar1 ebeveynleri
(teori i¢i anlamiyla) ile iliskilerinin kalitesine bagli oldugundan, IPARTheory’de
ebeveynden algilanan kabul ve reddin ¢ocuklarin kisilik gelisimini zamanla
sekillendirmede benzersiz bir etkiye sahip oldugu one siiriilmektedir. -Her ne kadar
cocukluk caginda ki iliskinin yetigkinlikte baglanma figiirlerini kabul veya reddedici
algilamada belirleyici olabilecegini gosteren ¢alismalar yapilmis olsa da- yetiskinlerin

duygusal giivenlik ve refah duygusunun baglanma figiirleriyle olan algilanan iliski
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kalitesine bagli olma egiliminde oldugu ve yetiskinlerin kisiligi ve psikolojik uyum
lizerinde onemli bir etkisi oldugu alt-teorinin bir diger savidir (Karadeniz ve Ongider,
2010; Khaleque ve Rohner, 2002, p.437; Rohner, 2004, 2019b).

Kisilik kavrami, kisilik alt teorisinde, bireyin belirli sekillerde yanit verme
yoniindeki duygusal, biligsel, algisal ve motive edici egilimlerini, ayrica ¢esitli yasam
durumlarinda veya baglamlarinda gozlemlenebilir davranislara cevap verebilecek gergek
davranig bi¢imlerini i¢eren bir dizi kararli 6nyargi seti olarak tanimlanir (Rohner, 2019a).
Bu tanim, davranisin hem i¢ hem de dis faktorler tarafindan motive edildigini ve
genellikle zaman ve baglamlar boyunca bu konuda diizenlilik veya devamlilik

gosterdigini kabul eder (Rohner ve Lansford, 2017).

Kuramda ebeveynlerden ve 6nemli digerlerinden algilanan redde cevap olarak
gelisen yedi tane kisilik egilimi tanimlanmistir. Bu kisilik egilimlerini Khaleque ve
Rohner, 2002) tarafindan “(a) reddetme bi¢imine, sikligina ve yogunluguna bagli olarak
bagimlilik veya savunucu bagimsizlik; (0) diismanlik, saldirganlik, pasif saldirganlik veya
diismanlik ve saldwrganlik yonetimi ile ilgili sorunlar; (C) bozulmus 6zgiiven; (d) bozulmus
oz-yeterlilik; (e) duygusal tepkisizlik; (f) duygusal istikrarsiziik ve (g) olumsuz diinya

goriigii” olarak siralamigtir.

Kisinin baglanma figiirtinden olumlu cevap alma ihtiyacinin karsilanma orani ve
kalitesi bagimlilik ve bagimsizligin iki ucunu olusturdugu dogruda hangi noktaya tekabiil
edecegini belirlemektedir. Olumlu cevap alma, sicaklik, sefkat, duygusal ve fiziksel
bakim, rahatlatma gibi ihtiyag¢lar1 karsilanmig, bunlar i¢in duydugu arzu tatmin edilerek
fazladan ¢aba harcamasina gerek kalmamis kisi bagimsiz olarak adlandirilir. Ancak bu
ihtiyaglar diizenli bir bigimde karsilanmamis/karsilanmiyor ise kisi bunlara ulagmak igin
duygusal ve davranigsal yontemler denemeye baslayacak ve bu 6zlemi devam edecektir.
Bu durum bagimhi kisilik yapisini olusturmaktadir. Cocukluk doneminde gosterilen
baglanma figiiriinden ayrildiginda aglama, sizlanma, yapisma gibi davranislar bu
durumun 6rneklerini olusturmaktadir. Yetiskinlik doneminde de siirekli giiven arayist ve
duygusal destek ihtiyaci gozlenecektir. Kisinin vazgegemedigi bu arzu ve Ozlem
reddedilen bireyde biiyiik bir psikolojik aciya sebep olacaktir. Kisiden kisiye degisen bir
kirilma noktasinda, hedefe ulasma cabasiyla gelen ac1 dayanilmaz hale gelir ve kisi bu
duygularint reddetmeye baglar. Teoride bu durum savunucu bagimsizlik olarak

adlandirilmaktadir. Bagimsiz kisi duygusal olarak doymustur bir arayis igerisinde
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degildir ancak savunucu bagimsizin ihtiyact halen slirmesine ragmen bunu

reddetmektedir (Rohner, 2004, 2019a, 2019b; Rohner ve Lansford, 2017).

Yeterince karsilanmayan karsi konulamaz bir ihtiyacin verdigi aci siirekli artan
bir 6fke ve kizginliga sebep olacak ayrica, bunlar ifade edebilme durumuna gore
agresyon, pasif agresyon ve ya 6fke kontrol problemleri ile karsi karsiya kalacaktir

(Rohner, 2019b).

Kendi degerini baglanma figiiriinlin goziinden aynalayacak olan kisi deger
verilmedigini, sevilmedigini hissettiginde kendini degersiz ve sevilmeye layik olmayan
biri olarak gérme egiliminde olacak ve bu da 6z-saygilarini sekteye ugratacaktir. Kendine
giivenmediginde giinlik isler ve gorevleri yerine getirme becerisi olarak
adlandirilabilecek 6z-yeterlilik duygusu da sekteye ugrayacak, ihtiyaglarini karsilamada
yetersizim diigiincesi zaten degersizim diisiincesi ile bir dongili olusturacaktir. Ayrica
ofke, olumsuz kendilik tasarimlari ve reddedilmenin verdigi aci hissi stresle etkin bir
bicimde basa ¢ikabilme giiciinii azaltma egiliminde oldugundan bu kisiler kabul gormiis
kisilere oranla duygu diizenlemede daha fazla giigliikler yasamaktadir. Ayrica daha dnce
reddedilmis, sicakliga ulasmak i¢in defalarca farkli yollar denemis kisi reddedilmeye
kars1 duyarlilik gelistirebilir ve nétr ve ya baglamdan bagimsiz davranislar1 da reddedici
olarak algilamaya daha yatkin olabilir. Bununla birlikte kendini ifade etmekte,
duygularin1 dile getirip ilgisini, sicakliginm1 gostermekte problemler yasayabilir. Tiim
bunlar bir araya geldiginde kendi ve baskalari ile ilgili olumsuz duygu ve diisiincelere
sahip olan reddedilmis kisi diinyayi-diger insan iligkilerini de giivenilmez, soguk ve
duygusal anlamda tehlikeli algilama egilimi gosterir. Tiim bu birlesenler reddedilmenin
boyutu ile iligkili olarak konumlanan, varligin1 ve yoklugunu belirten bir kategori degil,
bir siireklilik boyunca yerlesilen noktalar1 ifade eder. Kisiligin yapilanmasinda bu
ogelerin farkli kombinasyonlarla bir araya gelmesi etkilidir (Ali ve ark., 2019; Rohner,
2019b; Rohner ve Lansford, 2017).

2.3. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari

Cocukluk ¢aginda yasanan ruhsal/psikolojik travmalar dogal ya da kaza sonucu
meydana gelen felaketler (depremler ya da yanginlar gibi), biiylik capli sosyal felaketler
(savas vb.), tibbi travmalar (inme vb) veya kisisel felaketler (tecaviiz, fiziksel saldir1 veya

siddete taniklik) nedeniyle ortaya c¢ikabilir ve son travmatik deneyim Kkategorisi
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“kisilerarasi travma” olarak kavramlastirilabilir (Fink, Bernstein, Handelsman, Foote, ve
Lovejoy, 1995).

Bu calismanin konusunu ¢ocuklukta kisileraras1 travmalar, Tiirk¢e literatiire
yerlesmis adi ile ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari bir diger ismi ile ¢ocukluk ¢ag1 istismar
ve ihmali olugturmaktadir. Zamana ve toplum kabullerine gore farkli istismar ve ihmal
tanimlarinin uluslararasi ortak bir zemine oturtulmasi amaci ile DSO 1985°de konunun
uzmanlar1 ile birlikte bir ¢alistay yiiriiterek bir tanim ortaya koymustur. Bu tanima gore;
“bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan, bilerek veya bilmeyerek, uygulayicisi
tarafindan istismar olarak atfedilmese de ve ¢ocuk tarafindan bu sekilde adlandirilmasa
da, cocugun sagligini, psikososyal gelisimini, fizik gelisimini olumsuz yonde etkileyen

davraniglar gocuk istismari olarak kabul edilir (Polat, 2017 s. 22).

Literatiirde istismar ii¢ ve ihmal iki alt alanda incelenmektedir. Bunlar; fiziksel,
duygusal, cinsel istismar ve fiziksel, duygusal ihmaldir. DSO ¢ocuklukta maruz kalman
bu kotli muamele ¢esitlerinin cocugun sorumluluk, giiven ve giig iliskisi i¢erisinde oldugu

kisilerce uygulandiginin altin1 ¢izmistir (Butchart, 2006).
2.3.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar denildiginde ilk akla gelen ¢ocugun terbiye edilmek,
cezalandirilmak amaglari ile maruz kaldig1 itme, ¢imdikleme gibi daha az ac1 verenlerden
tekmeleme, dovme hatta sert bir cisimle vurmaya, yakmaya kadar uzanabilen
davraniglardir. Maalesef gergekten de modernizmin Ornegi olarak goriilen Avrupa da
dahil olmak {izere hemen hemen tiim toplumlarda fiziksel cezalar yakin ge¢mise kadar
bir terbiye araci olarak yaygin kabul gérmiis ve hatta bazi iilkelerde terbiye edenin hakki
olarak hukuk sisteminde kendine yer bulmustur (Orn. bkz. Tedip hakki). En genis tanimi
ile fiziksel istismar gocugun “kaza dis1” bir bi¢imde siddete maruz kalmasidir. (Butchart,
2006; Polat, 2017 s. 17-32). Diinya ¢apinda yasam boyu yaygmligi DSO tarafindan %23
olarak aciklanmistir (WHO, 2014). Fiziksel istismar, her zaman olmasa da, viicut
tizerinde iz birakabilecek oldugundan (morluklar, kesikler, yaniklar vb), diger kisiler
(komsular, 6gretmen, arkadaslar ve saglik personeli) tarafindan tespit edilebilirdir. Ancak
ozellikle aile tarafindan gergeklestirilen istismarlarda saglik kurulusuna bu durumun kaza

sonucu meydana geldigine dair bilgi verilmesi saglik ¢alisanin durumu rapor etmesini
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engelleyebilir. Maalesef bazi durumlarda istismarin ¢ocugun yasamina mal oldugu
bilinmektedir (Polat, 2017, 5.17-32)

2.3.2. Cinsel istismar

Kimler tarafindan wuygulanan hangi davranislarin cinsel istismar olarak
adlandirilacagi uzun yillar tartisiimistir. Karisiklik ve tutarsizligi onlemek amaci ile
Amerikan Ulusal Cocuk Istismart ve Ihmali Merkezi 1991 yilinda su tanimi
yaymlamistir; “ Cocuk ve eriskin arasindaki temas ve iliski, o erigskinin veya baska birinin
cinsel stimiilasyonu i¢in kullanilmigsa, ¢gocugun cinsel olarak istismar edildigi kabul
edilir. Cinsel istismar diger bir ¢ocuk tarafindan, eger bu ¢ocugun digeri lizerinde belirgin
bir giicii veya kontrolii s6z konusuysa veya bariz bir yas farki varsa da gergeklesebilir:”
(Polat, 2017 s. 97-99) Bazi durumlarda istismarcinin durumunu siirdiirmek, gizliligini
korumak, ¢ocugu olaya dahil etmek vb. amaglarla fiziksel ve duygusal istismar1 bir amag

olarak kullandig1 da goriilebilir.

Yaygmlhigi konusunda farkli arastirmalardan ¢ok farkli sonuclar gelmektedir.
Kadinlar arasinda yayginlik orani olarak %6-62, erkekler arasinda ise %3-39 gibi genis
araliklarda raporlamalar bulunmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Bunun nedeninin
istismara ugrayan ¢ocugun yetiskinliginde dahi bu durumdan dolay1 kendini suglamasi,
damgalanma korkusu, hissedilen ¢aresizlik duygusu ve bircok ek nedenden dolayi
durumu rapor etmekten kaginmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. DSO bu oranlar1 tiim
diinyada kadinlarda %18 erkeklerde %8 olarak aciklamistir (WHO, 2014). Oranlar
konusunda iizerinde anlasilan ortak nokta, kadinlarin erkeklerden daha fazla cinsel
istismara maruz kaldigidir ancak bu durum, erkek cocuklarinin da cinsel istismar

magduru olabilecegi gerceginin gézden kacgirilmasina sebep olmamalidir.

En c¢ok {istii kapatilan ve bu nedenle gizli kalan istismar tiirii olmasi sebebi ile
toplumda, -ruh saghig: calisanlar1 da dahil olmak iizere saglik calisanlari, 6gretmenler,
kanun koyucular-uygulayicilar-koruyucular vb. duruma istirak eden gruplara da sirayet
etmis olabilecek- cinsel istismarla ilgili bir takim yanlis anlasilmalar ve hurafeler
mevcuttur. Bu yanlis inanislar ve dogrular1 Tablo-1 (Cinsel istismar hakkinda yanlis

inaniglar ve dogrulari)’de verilmistir.

18



Tablo-1. Cinsel istismar hakkinda yanhs inanislar ve dogrulari

Yanhs

Dogru

Cocuklar cinsel istismari hayal giiglerinin
genisligi nedeni ile uydururlar.

Cocuklar bu konuda genellikle yalan
sdylemezler. i1k kural cocuga inanmak
olmalidir.

Yasanmuis bir iki olay 6nemli degildir.
Cocuklar olan biteni ¢abuk unuturlar.

Bir kez olan ya da tekrarlayan cinsel istismar
cocugun ruhsal ve fiziksel saglig1 agisindan
ciddi derecede zarar vericidir.

Baz1 ¢cocuklar potansiyel kurbandir; olay1
provoke eden ¢ocuklar, sirin ve cazip kiz
¢ocuklari, evden kagan ¢ocuklar, ihmal
edilmis ¢ocuklar.

Kurbanlar her sosyo-ekonomik ve her sosyo-
kiiltiirden gelen erkek ve kiz ¢ocuklart
olabilir.

Parklar, genel tuvaletler, 1ss1z sokaklar,
karanlik yerler, bos insaat sahalar1 tehlikeli
bolgelerdir.

Olaymn oldugu yer genellikle ev, okul, ev ile
okul arasindaki yol gibi ¢ocugun iginde
bulundugu yakin gevresidir.

e Olgularin %80-95’inde fail 20-40 yas
arasindaki, kurban tarafindan tanman evli ve
cocuklu erkeklerdir.

e istismarcilar genellikle yash ve yabanci
erkeklerle sokaktaki hirpani serserilerdir.

(Polat, 2017, s. 154)

2.3.2. Duygusal istismar

Polat (2017) duygusal istismart “statii, bilgi, konum gibi 6zellikleri ile ¢ocuk
tizerinde etki sahibi olan kisi veya kisilerin uyguladigi, cocugun, kendisini olumsuz yonde
etkileyen tutum ve davraniglara maruz kalarak ya da gereksindigi ilgi, sevgi ve bakimdan
mahrum birakilarak, toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik hasara

ugratilmalar1 durumu” olarak tanimlamistir.

Duygusal istismarda diger istismar tiirlerinden farkli olarak istismar sonucu
olusan bir fiziksel bulgu hi¢bir zaman gozlenemediginden tespiti ve ¢alisilmas1 goérece
zor bir alandir. Bununla birlikte toplumda en yaygin bulunan istismar tiirii oldugu
diistiniilmektedir. Yalniz bagina goriilebilecegi gibi fiziksel ve cinsel istismar olgularina
cogu zaman eslik etmektedir. Duygusal istismar, fiziksel olmayan ancak ¢ok agir olan
cezalari, sozlii tehditleri, asagilamalar ve kiifiirleri igerir. (Butchart, 2006; Polat, 2017;
Taner ve Gokler, 2004). DSO (2014) verilerine gére %36 orani ile en yaygin istismar
cesididir.
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2.3.2. ihmal (fiziksel - duygusal)

Cocuklukta ihmal kavrami ebeveynin veya bir aile iiyesinin —Yyapabilecek
konumda olmasina ragmen- bazi alanlarda ¢ocugun gelisimi ve iyi olus halini stirdiirmesi
icin gerekli olan davranis Oriintiilerini gdstermemesi olarak tanimlanmistir Bu alanlar
saglik, egitim, duygusal gelisim, fiziksel ve duygusal beslenme, barinma ve giivenli

yasam kosullarina sahip olma olarak siralanmistir (Butchart, 2006).

Pasif istismar olarak da adlandirilan ihmali, bakim verenler tarafindan yapilan
davraniglarla degil yapilmayanlarla karakterize oldugundan tespiti oldukga giigtiir. Yine
de biiyiime geriligi ve gelisim noksanligir fiziksel ihmali, davranis bozukluklari,
saldirganlik ve dil gelisimi geriligi duygusal ihmali isaret edebilmektedir. Fiziksel ve
duygusal ihmal olarak iki kategoride inceleniyor olsa da genelde kotii bir fiziksel bakim
tablosuna zihinsel uyarim yoksunlugu ve duygusal tatmin eksikligi eslik etmektedir
(Polat, 2017). DSO verilerine gére yasam boyu goriilme sikligi diinya genelinde %16’ dir
(WHO, 2014).
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II1. UCONCU BOLUM

YONTEM

Calismanin  deseni geriye yonelik bir olgu-kontrol ¢aligmasi olarak
diizenlenmistir. Veri toplama yontemi olarak 6zbildirim teknigi olarak belirlenmistir. Bu
diizenlemeye uygun orneklem (yetiskinler), olgu (ruminatif diisiince bi¢imi) ve geriye
dontik kontrol (¢cocukluk ¢agi yasantilar1) belirlenmis ve kullanilacak 6lgekler bu desene

uygun olarak sec¢ilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Tiirkiye’de yasayan, 20 yas iistii, okuma yazma
bilen, internet erigimi olan kadin ve erkeklerden olugmaktadir. Toplam 251 kisiden olusan
orneklem grubu arastirmacinin google forms uygulamasina, kullanilacak olan 6lg¢ekleri
yiikleyerek, herkese agik bir bigimde paylasmasi ve 6l¢egi dolduran kisilerce de gesitli
sosyal aglar, elektronik posta vb. yontemlerle paylasilarak, test bataryasinin, kartopu
ornekleme yontemi ile farkli demografik 6zelliklere sahip kisilere ulastirilmast ile goniillii
kisilerden olusturulmustur. Kendilerine elektronik ortamda ol¢ekler ulastirilmis olan
katilimcilarin tiimii sorularin her birini eksiksiz olarak isaretlemis ve dislama kriterlerini

saglamamis oldugundan, tiim bireyler arastirmaya déhil edilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclari

Veriler katilimcilarin igaretleme yontemi ile kendileri tarafindan doldurulmasi
gereken, dort ana boliim ve boliimlerden birinin iki alt boliimiinden olusan bir anket
bataryas1 araciligi ile toplanmistir. Bu bdliimler; Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
“Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi”, “Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olcegi” ve
“Yetiskin Algilanan Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (Kisa Form)’nin anne ve baba

formlarindan olusmaktadir.
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3.2.1. Sosyo-demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin, ¢alismayla iliskili olabilecegi diisiiniilen,
sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaci ile olusturulmus formdur. On
biri kapali uglu-goktan segmeli, birinin son maddesi agik uglu olmak tizere 12 (on iki)
sorudan olusmaktadir. Bilgi edinilmek istenen konular, katilimecinin cinsiyeti, yas araligi,
medeni durumu, egitim diizeyi, anne ve babasinin egitim diizeyi, kardes sayisi, kardesler
arast dogum sirasi, algilanan ¢ocukluk aile gelir diizeyi, psikolojik rahatsizlik oykiisii,
psikolojik rahatsizlik gecirdigini beyan edenler i¢in profesyonel yardim alma durumu ve

tanisidir (bkz. EK-2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu).
3.2.2. Ruminatif diisiince bi¢imi él¢egi (RDBO)

Brinker ve Dozois (2009) tarafindan “Ruminative Thought Style (RTS)” adiyla
gelistirilen, Karatepe (2010) tarafindan “Ruminatif Diisiince Bicimi Olgegi (RDBO)”
adiyla, uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik ¢aligsmalari yapilan, 20 maddelik 7'li (1=beni
hig¢ tariflemiyor, 7=beni ¢ok iyi tarifliyor) likert tipi bir 6lgektir. Ruminatif diisiinceyi
“tekrarlayici, kontrol edilemeyen, girici ve geri doniislii bir diisiince bi¢imi” olarak ele
alan oOlcek, tek faktor yapisina sahiptir ve bu 6zellikleri alt 6lgeklere ayrilmadan, (kisinin
0 anki duygu durumunu hesaba katmadan) genel diisiince egilimini degerlendirmeye
calisir (Brinker ve Dozois, 2009; Karatepe, 2010).

Brinker ve Dozois, (2009) alan yazinda ruminasyonu 6lgmek amaci ile sik¢a
kullanilan ve “Tepki Stilleri Teorisi” temel alinarak gelistirilmis bir dlgek olan “Tepki
Bigimleri Envanteri (Responce Style Questionnaire)ni depresif belirtilere odaklanmasi ve
bu agidan yanli olmasi sebebi ile elestirir ve daha genis bir kuramsal perspektif ile

hazirlanmis olan kendi 6lgeklerini alternatif olarak sunar.

Herhangi bir psikopatolojik duruma 6zgii olmadig: i¢in olgekteki puanlarin
toplami bir psikiyatrik bozuklugu isaret etmez. Ruminatif diistince bigimini belirleyen bir
kesme puant olmayan Olcek katilimcilarin  ruminatif  diistince egilimlerini
degerlendirmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda tiim test icin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi r =0.907 olarak saptanmistir. Ayrica her maddenin dlgek biitlinii icinde
uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte oldugu gosterilmis, test-tekrar test ¢alismasinda

Pearson korelasyon katsayis1 0.84 (p<0.01) olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerlik ve
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giivenirligi yliksektir (Karatepe ve ark., 2013). [bkz. EK-3 (Ruminatif diisiince bigimi
olgegi].

Mevcut ¢alisma esnasinda tiim test i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi r =0.940

olarak saptanmustir.
3.2.3. Cocukluk cag ruhsal travma él¢egi (CCTO)

Bernstein, Fink ve Foote. tarafindan 1994 yilinda gelistirilen, Tiirkge ¢evirisi ve
gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan 28 maddelik 5'li (1=hig¢bir zaman; 5=¢ok sik) likert
tipi bir dlgektir (Sar, Oztiirk, ve Ikikardes, 2012). Beser soru iceren bes alt dlgek
(cocukluk ¢agi cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve fiziksel, duygusal ihmal) ve ek olarak
3 maddelik travma inkdrinin Olgiimiinii yapan minimizasyon alt oOl¢eklerinden

olusmaktadir (Sar ve ark., 2012).

Olgegin puanlamasi olumlu ifadelerden alinan puanlar ters cevrildikten sonra
puanlarin toplanmasi ile elde edilir. Alt puanlar 5-25, toplam puan bes alt dlgegin
toplamlariyla 25-125 arasindadir. Inkar olcedi ters gevrilmeden yalnizca 5 puan (en
yiiksek) cevaplar1 dikkate alinarak bu durumda 1 puan verilir ve 0-3 arasinda bir
minimasyon puant elde edilir. Kesme puanlari ¢alismacilar tarafindan cinsel ve fiziksel
istismar i¢in 5 puan iistii (bu alt Slgeklerin sorularindan herhangi birine en alt diizeyde de
olsa evet yanit1 verilmesi), fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 7 puan iistii, duygusal
ihmal i¢in 12 puan istii; toplam puan i¢in ise 35 puan olarak onerilmistir (Sar ve ark.,

2012).

Olgegin Tiirkge uyarlamasinda tiim test icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
r=0.93 olarak saptanmistir. Ayrica her maddenin 6l¢ek biitiinii iginde uyumlu ve birbirini
tamamlar nitelikte oldugu gosterilmis, yapilan tiim degerlendirmelerde 6l¢egin gegerlik
ve glivenirligi yiikksek bulunmustur (Sar ve ark., 2012).[bkz. EK-4 (Cocukluk ¢ag1 ruhsal

travma 6lgegi)]

Bu ¢alisma esnasinda tiim test i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi r =0.848

olarak saptanmistir.
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3.2.4. Yetiskin ebeveyn kabul-red él¢egi — kisa form (Yetiskin EKRO-K)

Bu olgek, asil formu 60 maddeden olusan “Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi”nin gelistiricisi olan Ronald P. Rohner tarafindan 6lcek yapis1 korunarak
gelistirilmis kisa formudur. Anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 doldurulan 24 maddelik 4°1ii likert
tipi olan Olgegin sicaklik/sefkat (8 madde), diismanlik/saldirganlik (6 madde),
kayitsizlik/ihmal (6 madde) ve ayrismamis ret (4 madde) olmak iizere dort alt Slgegi
bulunmaktadir (Dedeler ve ark., 2017).

Ters soru bulunmayan 6l¢ekte puanlama “hemen hemen her zaman dogru” (4
puan), “bazen dogru” (3 puan), “nadiren dogru” (2 puan), “hi¢bir zaman dogru degil” (1
puan) bi¢ciminde yapilmakta ve alt dlcek puanlart o Olgege ait maddelerin puanlari
toplanarak hesaplanmaktadir. Olgek tam puani hesaplanirken ise sicaklik/sefkat alt Slcegi
maddelerinin puanlar1 ters ¢evrildikten sonra tiim alt Ol¢cek puanlari toplanarak
hesaplanmaktadir. Olcek puan aralig1 24 (en yiiksek diizeyde kabul) ile 96 (en yiiksek
diizeyde ret) arasinda degismektedir (Dedeler ve ark., 2017). Toplam puan igin 6l¢ek

kesme puani 60 ve iistii algilanan ebeveyn reddini ifade etmektedir.

Olgegin ceviri ve gegerlilik giivenirlilik calismalar1 Dedeler ve ark.(2017)
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili analizler, her iki form igin tiim 6lgek
ve alt 6l¢cek Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,75 ile 0,96 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu bulgu, Yetiskin EKRO-K nin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Madde toplam korelasyonlar1 0,45 ile 0,92 arasinda
degismekte, bu degerler 0,20 veya 0,30 olmasi gerektigi belirtilen degerlerin tizerinde yer
almaktadir. Olgegin iki yarim giivenirligi Anne Formu i¢in 0,88, Baba Formu igin ise
0,94 olarak bulunmustur. Son olarak, yine her iki form i¢in test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin 0,40 ile 0,96 arasinda degistigi saptanmistir. Tiim bu bulgulardan hareketle,
diizeltilmis 4-faktorlii  Yetiskin  EKRO-K  Anne ve Baba Formlarinm Tiirkiye
ornekleminde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Dedeler ve ark., 2017).
[bkz EK-5a(Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Olgegi Kisa Formu-Anne); EK-5b (Yetiskin

Ebeveyn Kabul Red Olgegi Kisa Formu-Baba)].

Olgegin kullanim izni arastirmaci tarafindan Ronald P. Rohner’den alinmistir
[bkz. EK-6 (Ronald P. Rohner’dan Alinan Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Olcegi-Kisa

Formu Kullanim izni)].

24



Mevcut ¢alisma esnasinda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 anne formu

icin r =0.969, baba formu i¢in r = 0.973 olarak saptanmustir.
3.3. Verilerin Istatiksel Analiz Yontemleri

Veriler, IBM SPSS versiyon 21.0 (IBM Corp. Released 2012. Armonk, NY, USA)
paket program ile analiz edilmistir. Siirekli degiskenleri 6zetlemek igin deskriptif
(tamimlayici) istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum, medyan, maksimum)

kullanilmustir.

Bagimsiz ve normal dagilima uygunluk gostermeyen iki degiskenin
karsilagtirmast Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Bagimsiz ve normal dagilima
uygunluk gostermeyen ikiden fazla degiskenin karsilastirmasi Kruskal Wallis testi ile
yaptlmistir. Anlamlilik bulunan karsilastirmalarin  Post-Hoc ikili karsilagtirmalari

Bonferroni diizeltmesine gore karsilagtirilmistir.

Normal dagilima uygunluk gostermeyen siirekli degiskenler arasindaki
korelasyon Spearman Rho Korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Korelasyon katsayisi

yorumlart asagidaki gibi yapilmistir;

e 0,90-1,00 Cok yiiksek; . 0,30-0,49 Diisiik;
e 0,70-0,89 Yiiksek J 0,00-0,29 Zayif iliski
e 0,50-0,69 Orta;

Ruminatif diisiincenin yordayicilarinin tespiti amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.

Kategorik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Ki-Kare (ya da
uygun yerlerde Fisher Exact test) kullanilmustir. Istatistiksel anlamlihk diizeyi 0,05
(p<0,05) olarak belirlenmistir.
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IV. DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Olceklere Dair Betimsel Istatistikler
4.1.1. Katihmceilarin sosyo-demografik ozellikleri

Toplam 251 kisiden olusan katilimci grubun %41 (103)’i erkek, %59 (148)’i
kadindir. Katilimcilarin yas gruplar1 dagilimi; 20-30 yas araliginda %34,3 (86), 31-40 yas
araliginda %39,4 (99), 41-50 yas araliginda %19,5 (49) 51 yas isti %6,8 (17) kisi
seklindedir. Medeni durum sorusuna 92 (%36,7) kisi bekar, 159 (%63,3) kisi evli cevabini
vermistir. Demografik 6zelliklere iligkin tiim oranlar bir tabloda verilmistir. [Bkz. Tablo

2: (Demografik 6zelliklere iligskin dagilimlar)]

Tablo 2: Demografik 6zelliklere iliskin dagilimlar

N (%)

Erkek 103 41,0
Cinsiyet

Kadin 148 59,0

20-30 86 34,3

31-40 99 39,4
Yas

41-50 49 19,5

51-60+ 17 6,8

Bekar 92 36,7

Medeni durum
Evli 159 63,3
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Tablo 2: Demografik 6zelliklere iliskin dagilimlar (devam)

Okur-yazar 1 0,4
Ilkokul 11 4.4
Ortaokul 16 6,4
Egitim durumu
Lise 32 12,7
Universite (On
. . 137 54,6
lisans/Lisans)
Yiiksek lisans/Doktora 54 215
Okur-yazar 57 22,7
Ilkokul 115 45,8
Ortaokul 19 7,6
Anne egitim
Lise 35 13,9
Universite (On
. . 23 9,2
lisans/Lisans)
Yiiksek lisans/Doktora 2 0,8
Okur-yazar 30 12,0
Ilkokul 94 37,5
Ortaokul 35 13,9
Baba egitim
Lise 53 21,1
Universite (On
. . 35 13,9
lisans/Lisans)
Yiksek lisans/Doktora 4 1,6
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Tablo 2: Demografik ézelliklere iliskin dagilimlar (devam)

2 kardes 104 41,4
3 kardes 42 16,7
Kardes sayisi 4 kardes 42 16,7
5 ve st 51 20,3
Tek ¢cocuk 12 4.8
ik ¢ocuk 100 39,8
Kardesler arasinda
Ortanca ¢ocuk 70 27,9
dogum sirasi
Son ¢ocuk 81 32,3
Alt Orta 64 25,5
Diisiik 45 17,9
Cocuklukta aile gelir
) Orta 110 43,8
diizeyi
Ust Orta 27 10,8
Yiksek 5 2,0
Daha 6nce psikolojik Evet 64 25,5
rahatsizlik gecirdiniz
mi? Hayir 187 74,5
Gegirdiginiz Evet 47 18,7
psikolojik rahatsizlik
icin tedavi aldmiz mi1? 204 81,3
Hayir
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Tablo 2: Demografik ozelliklere iliskin dagihmlar (devam)

Alkol/Madde
bagimlilig 1 0,4
Anksiyete bozuklugu 8 3,2
Depresyon 20 8,0
Depresyon-Panik
bozukluk 3 1,2
Tani
Depreyon-Anksiyete
bozuklugu 1 0,4
Manik-Depresif
. 6 2,4
(Bipolar-Duygudurum)
Mide bulantisi 1 0,4
Obsesif-Kompulsif
3 1,2
bozukluk
Panik bozukluk -
. . 1 0,4
Anksiyete bozuklugu-
Panik Bozukluk (Panik
7 2,8
Atak)
Panik Bozukluk (Panik
Atak)-Anksiyete 3 12
Sosyal fobi 1 0,4
Tam
Stres 1 04
Travma Sonrasi Stres
3 1,2
Bozuklugu
Uyku bozuklugu 1 0,4
Yok 191 76,1

Egitim durumu sorularina verilen cevaplara gore katilimcilarin %54,6 (137)’s1
tiniversite (Onlisasns/lisans) mezunu, %21,5 (54)’u yiiksek lisans/doktara mezunudur.
Daha alt egitim diizeylerinden katilimc1 oranlar1 nispeten azdir; lise mezunu %12,7 (32),

ortaokul mezunu %6,4 (16), ilkokul mezunu %4,4 (11) ve okur-yazar olan yalniz %0,4
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(1) oranindadir. Baz1 gruplarda oranin ¢ok az olmasi nedeni ile egitim durumu gruplari
analizlerde okur-yazar + ilkokul (%4,8), ortaokul+lise (%19,1) ve Onlisans ve istii
(%76,1) seklinde yeniden gruplandirilmistir. Ayni islem ebeveynlerin egitim durumunda

tekrarlanmigtir.

Ebeveyn egitim durumlarina bakildiginda; katilimcilarin annelerinin egitim
diizeylerinde en yiiksek oranin %45,8 (115), babalarda ise %37,5 (94) ile ilkokul mezunu
olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Annelerde bu grubu %22,7 (57) orani ile okur-yazar
olanlar; babalarda ise %21,1 (53) orani ile lise mezunu olanlar takip etmektedir. Diger
egitim dilizeylerine gore dagilim sirasiyla anneler i¢in; lise-%13,9 (35), iiniversite
(6nlisans/lisans) %9,2 (23), ortaokul-%7,6 (19) ve lisansiistii %0,8 (2) seklindedir.
Babalar i¢in ise dagilim tigiincii sirada ortaokul ve tiniversite esit olmak iizere %13,9 (35),
okur-yazar orant %12 (30) ve lisansiistii %1,6 (4) seklindedir. Katilimcilarin babalarinin

egitim diizeyi ortalamasinin annelerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kardes sayisina gore katilimcilarin dagilima; tek cocuk %4,8 (12), 2 kardes %41,4
(104), 3 kardes ve 4 kardes %16,7 (42), 5 kardes ve iisti %20,3 (51) seklindedir.
Kardesler arasinda dogum sirasinda ilk cocuk olanlarin orani1 %39,8 (100), ortanca ¢ocuk

olanlarin %27,9 (70), son ¢ocuk olanlarin ise %32,3 (81)’diir.

9, 6¢

Cocukluk doneminde aile gelir diizeyini katilimcilarin %43,8 (110)’1 “orta” olarak
degerlendirmistir. %25,5 (64)’1 alt orta, %17,9 (64)’1 diisiik, %10,8 (27)’1 iist orta ve %2

(5)’si yiiksek degerlendirmesinde bulunmustur.

“Daha once psikolojik rahatsizlik geg¢irdiniz mi?” sorusuna %25,5 (64) oraninda
evet cevab1 verilmistir. Gegirdigini beyan ettigi psikolojik rahatsizlik i¢in profesyonel
yardim alanlarin orani tiim katilimcilarin i¢inde %18,7 (47)’dir. Bu oran daha once
psikolojik rahatsizlik ge¢irdigini beyan edenler igerisinde hesaplandiginda %73,4’e
tekabiil etmektedir. Gegirilen psikolojik rahatsizliklar arasinda -bir kisinin birden fazla
tan1 beyan etmesi durumunda (komorbid tanilar) ayni kisinin tan1 beyanm birden fazla
hesaplandiginda- en yiiksek orana sahip tant % 9,6 (24) ile depresyondur. Oran tani
belirten kisiler arasinda hesaplandiginda %351°dir (komorbid tanilar dahil edilmistir).
Ikinci en yaygin tan1 tiim katilimcilar arasinda %6,2; tam belirtenler arasinda %29,7 orani
ile panik bozukluktur ve bu taniy1 takiben ¢ok yakin oranlarla - %5,2 / %27,6- anksiyete

bozuklugu tanis1 gelmektedir (komorbid tanilar dahil edilmistir). Belirtilen diger tanilar
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yayginlik sirasina gore; obsesif kompulsif bozukluk (%1,6), bipolar bozukluk (%2,4),
alkol-madde bagimlilig1 / sosyal fobi / stres / mide bulantisi / uyku bozuklugu (%0,4)

olarak siralanmistir. Tanilar kisilerin beyanlaridir.

4.1.2 Olgek sorularina iliskin dagilimlar

Calismada kullanilmis her bir 6lgegin her bir maddesine ait dagilimlar ve betimsel
istatistikler (toplam katilimci sayisi, maddeden alinan puan ortalamasi, standart sapma,
medyan ve alinabilecek minimum maksimum deger) asagida verilmistir.[Bkz. Tablo 3:
(Ruminatif diisiince bigimi Olgegi Olgek maddelerine iliskin dagilimlar); Tablo 4:
(Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar); Tablo 5:
(Yetiskin EKRO-K anne formu 6lgek maddelerine iliskin dagilimlar)].

Tablo 3. Ruminatif diisiince bicimi 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar

Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi N Ort.+SS  Med.(Min.-
Maks.)

1.Zihnimin siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar gozden gecirdigini 251 4,56+1,79 5(1-7)

fark ederim.

2. Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zihnimi kemirir. 251 5,1141,72 5(1-7)

3. Giin boyu baz1 diisiincelerin tekrar tekrar zihnime iislistiiglinii 251 4,41+1,87 5(1-7)
fark ederim.

4. Baz1 seyleri siirekli diisiinmekten kendimi alamam. 251 4,48+1,87 5(1-7)

5. Birileriyle karsilagma 6ncesinde olabilecek biitiin senaryolar1 251 4,06+1,98 4(1-7)
ve konusmalar1 zihnimde canlandiririm.

6. Onceden yasadigim hosuma giden olaylari hayalimde tekrar 251 4,35+1,97 4(1-7)
canlandirmava vatkinimdir.

7. Kendimi, giin igerisinde “Keske yapsaydim” dedigim seyleri 251 3,48+1,9 3(1-7)
hayal ederken bulurum.

8. K&tii gegtigini diisiindiigiim bir gériisme sonrasinda, “keske 251 4,39+1,99 5(1-7)
sOyle davransaydim” dedigim farkli senaryolar hayal ederim.
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Tablo 3. Ruminatif diisiince bicimi 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar (devam)

9. Karmasik bir problemi ¢ézmeye ¢alisirken ¢dziime ulasmak 251 2,89+1,81 2(1-7)

yerine problemin basina dondiigiimii fark ederim.

10. Yaklasan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ¢ok 251 3,75+2,06 3(1-7)

diistintirtim ki sonunda sinirli ve mutsuz bir hale gelirim.

11. 1stenmeyen diisiinceleri zihnimden bir tiirlii atamam. 251 3,64+2,03 3(1-7)

12. Bir problem hakkinda saatlerce diisiinsem de sorunu agik¢a 251 3,37+1,99 3(1-7)

anlamak i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ duyarim.

13. Hakkinda ne kadar diisiiniirsem diisiineyim, bazi sorunlarla 251 3,17+1,97 3(1-7)

ilgili net bir ¢6ziime ulasmam benim i¢in ¢ok zordur.

14. Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup diisiindiigiim olur. 251 3,86+1,97 4(1-7)

15. Bir meseleyi ¢6zmeye ¢alisirken, zihnimde farkli noktalara 251 3,65+1,95 3(1-7)

dagilan uzun bir tartigma yasar gibi olurum.

16. Oturup gegmisteki giizel olaylar1 hatirlamak hosuma gider. 251 4,95+1,79 5(1-7)

17. Heyecan verici bir olay1 beklerken, bu olay ile alakalt 251 3,34+1,88 3(1-7)

diisiinceler, o anda yaptigim isi engeller.

18. Bazen, bir konugma sirasinda bile, alakasiz diisiincelerin 251 3,56+2,06 3(1-7)

zihnime hiicum ettigi olur.

19. Yakin zamanda 6nemli bir gériisme yapacaksam, zihnimde 251 4,03+1,91 4(1-7)

stirekli olarak bunu tekrar etme egilimim vardir.

20. Onemli bir olay yaklastyorsa bununla ilgili diisiinmekten 251 4,63+1,84 5(1-7)

kendimi alamam.

Tablo 4. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi N ort.+SS  Med. (Min.-
Maks.)

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim. 251 1,35+0,76 1(1-5)
2. Benim bakimimu ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu 251 2,19+1,48 1(1-5)

biliyordum.
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Tablo 4. Cocukluk ¢ag ruhsal travmalar 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar (devam)

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi 251 1,42+40,89 1(1-5)
sifatlarla seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla 251 1,19+0,66 1(1-5)
sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu 251 2,17+1,29 2(1-5)
hissetmeme yardimci olan biri vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler icerisinde dolagsmak 251 1,37+0,81 1(1-5)
zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum. 251 1,87+1,09 1(1-5)
8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini 251 1,43+1,01 1(1-5)
distiniiyordum.

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da 251 1,224+0,66 1(1-5)

hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu. 251 2,73+1,44 3(1-5)

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki 251 1,24+0,67 1(1-5)
viicudumda morarti ya da siyriklar oluyordu.

12. Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak 251 1,19+0,61 1(1-5)
cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi. 251 2,38+1,26 2(1-5)
14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler 251 1,6440,96 1(1-5)
soylerlerdi.

15. Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (do6viilme, itilip 251 1,2540,67 1(1-5)

kakilma vb.) inantyorum.

16. Cocuklugum mitkemmeldi. 251 3,47+1,13 4(1-5)

17. Bana o kadar k&tii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 251 1,09+0,44 1(1-5)
6gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.
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Tablo 4. Cocukluk ¢ag ruhsal travmalar 6l¢egi 6lcek maddelerine iliskin dagilimlar (devam)

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 251 1,26+0,82 1(1-5)
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi. 251 2,11+1,14 2(1-5)
20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine 251 1,35+0,84 1(1-5)
dokunmamu istedi.
21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
+ -
yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit 251 1,120,59 1(1-9)
eden birisi vardu.
22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 251 3,87+1,11 4(1-5)
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere 251 1,1940,72 1(1-5)
bakmaya zorladi.
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 251 1,31£0,85 1(1-5)
25. Duygusal bakimdan koétiiye kullanilmis olduguma 251 1,47+0,9 1(1-5)
(hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.
26. ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi. 251 1,55+1,05 1(1-5)
27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma 251 1,17+0,69 1(1-5)
inantyorum.
28. Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi. 251 1,84+1,1 1(1-5)
Tablo 5. Yetiskin EKRO-K anne formu 6l¢ek maddelerine iliskin dagilimlar
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi-Anne Formu N Ort.+SS  Med. (Min.-
Maks.)
1 Benim hakkimda giizel seyler soylerdi. 251 3,28+0,99 4(1-4)
2. Bana hig ilgi gostermezdi. 251 1,76+1,07 1(1-4)
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Tablo 5. Yetiskin EKRO-K anne formu élcek maddelerine iliskin dagihmlar (devam)

3. Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi kolaylastirirdi. 251 3,02+1 3(1-4)
4. Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. 251 1,51+0,94 1(1-4)
5. Beni biiyiik bir bas belast olarak goriirdii. 251 1,39+0,85 1(1-4)
6. Kizd1g1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi. 251 1,52+0,92 1(1-4)
7. Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. 251 1,79+1,03 1(1-4)
8. Benden hoslanmiyor gibiydi. 251 1,49+0,99 1(1-4)
9. Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi. 251 3,18+0,96 3(1-4)
10. Bana bir siirii kiric1 sey sdylerdi. 251 1,55+0,92 1(1-4)
11. Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi. 251 1,46+0,84 1(1-4)

12. Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu hissettirirdi. 251 3,18+1,03 4(1-4)

13. Bana ¢ok ilgi gosterirdi. 251 3,14+0,98 3(1-4)

14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi. 251 1,534+0,99 1(1-4)

15. Hatirlamas: gerekir diye diisiindiigim oOnemli seyleri 251 1,89+1,02 2(1-4)

unuturdu.

16. Eger kotii davranirsam, beni artik sevmedigini hissettirirdi. 251 1,69+1,01 1(1-4)

17. Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi. 251 3,13+1,03 3(1-4)
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Tablo 5. Yetiskin EKRO-K anne formu 6lcek maddelerine iliskin dagihmlar (devam)

18. Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi. 251 1,9+1 2(1-4)
19. Benim ne diiindiigiime 6nem verir ve disiindiklerim 251 3,09+0,99 3(1-4)
hakkinda konugsmamdan hoslanirdi.
20. Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden daha iyi 251 1,76+1,05 1(1-4)
oldugunu diisiiniirdii.
21. Bana istenmedigimi belli ederdi. 251 1,4+0,87 1(1-4)
22. Beni sevdigini belli ederdi. 251 3,27+1,06 4(1-4)
23. Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi. 251 1,57+0,92 1(1-4)
24. Bana kars1 yumusak ve 1yi kalpliydi. 251 3,5+0,87 4(1-4)
Tablo 6. EKRO-K baba formu 6l¢ek maddelerine iliskin dagilimlar
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi-Baba Formu N Ort.+SS  Med. (Min.-
Maks.)
1.Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi. 251 3,1£1,01 3(1-4)
2. Bana hig ilgi gostermezdi. 251 1,93+1,07 2(1-4)
3. Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi kolaylagtirirdi. 251 2,75%1,08 3(1-4)
4. Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. 251 1,49+0,94 1(1-4)
5. Beni biiyiik bir bas belas1 olarak gériirdii. 251 1,42+0,38 1(1-4)
6. Kizdig1 zaman beni ¢ok kétii cezalandirirdi. 251 1,56+0,94 1(1-4)
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Tablo 6. EKRO-K baba formu él¢ek maddelerine iliskin dagihmlar (devam)

7. Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.

8. Benden hoslanmiyor gibiydi.

9. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10. Bana bir siirii kirict sey soylerdi.

11. Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi.

12. Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu hissettirirdi.

13. Bana ¢ok ilgi gosterirdi.

14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

15. Hatirlamas: gerekir diye diisiindiigim oOnemli seyleri
unuturdu.

16. Eger kotii davranirsam, beni artik sevmedigini hissettirirdi.

17. Bana yaptigim seylerin dnemli oldugunu hissettirirdi.

18. Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi.

19. Benim ne diigiindigiime o6nem verir ve diisiindiiklerim
hakkinda konugsmamdan hoslanirdi.

20. Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden daha iyi
oldugunu diisiiniirdii.

251

251

251

251

251

251

251

251

251

251

251

251

251

251

2,1£1,15

1,53+0,97

2,99+1,03

1,69+0,99

1,65+0,97

2,98+1,06

2,88+1,08

1,55+0,99

2,23+1,06

1,68+0,99

2,96+1,04

1,82+1,08

2,92+1,1

1,76+1,08

2(1-4)

1(1-4)

3(1-4)

1(1-4)

1(1-4)

3(1-4)

3(1-4)

1(1-4)

2(1-4)

1(1-4)

3(1-4)

1(1-4)

3 (1-4)

1(1-4)
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Tablo 6. EKRO-K baba formu él¢ek maddelerine iliskin dagihmlar (devam)

21. Bana istenmedigimi belli ederdi. 251 1,43+0,88 1(1-4)
22. Beni sevdigini belli ederdi. 251 2.92%L15 3(1-4)
23. Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi. 251 1,91+1,12 1(1-4)
24. Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi. 251  3,18+1,02 4(1-4)

4.1.3 Olgeklere iliskin Dagilimlar

Y-EKRO K degerlendirmesinde &lgek toplam puami arttikga reddedilmenin
arttig1 kabul edilmektedir. Alt 6l¢eklerde de puan arttik¢a temsil ettigi kabul ve ya ret
algis1 artmaktadir [bkz. Tablo 7: (Olgeklerin alt dlgek ve toplam puanlarina iliskin
betimsel istatistikler)].

Tablo 7 Olgeklerin alt dlcek ve toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler

N Ort.+SS Med. (Min.-Maks.) Kesme Puanlar1
RDBO 251 79,7+26,5 77 (20-140) -
CCTO _Total 251 37,4+12,3 34 (25-107) 35
Duygusal Istismar 251 7,243,3 6 (5-23) 7
Fiziksel Istismar 251 5,9+2,6 5 (5-25) 5
Fiziksel ihmal 251 7,642,9 7(5-19) 7
Duygusal ihmal 251 10,4+4,5 10 (5-25) 12
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Tablo 7 Olgeklerin alt 6lcek ve toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler (devam)

Cinsel Istismar 251 6,1+3,2 5 (5-25) 5
Minimizasyon 251 0,7+0,9 0(0-3) -
Ekré Anne Total 251 40,4+16,9 34 (24-96) 60
Sicaklik/Sefkat Anne 251 28,316,9 31 (9-36) 20
Diismanlik/Saldirganlik Anne 251 9,8+4,6 8 (6-24) 15
Kayitsizlik/Ihmal Anne 251 8,47+3,8 7 (5-20) 15
Ayrismamig Ret Anne 251 5,9+3,3 4 (4-16) 10
Ekro Baba Total 251 44,1+18,3 32 (24-96) 60
Sicaklik/Sefkat Baba 251 28+7,9 28 (9-36) 20
Diigsmanlik/Saldirganlik Baba 251 9,9+4,9 8 (6-24) 15
Kayitsizlik/Thmal Baba 251 9,8+4,4 9 (5-20) 15
Ayrismamis Ret Baba 251 6,1+3,3 4 (4-16) 10

Toplam anne puaninin ortalamasinin 40,4; medyaninin 34 oldugu goriilmektedir.
Kesme puaninin altinda olan bu sayilar “algilanan kabul” grubuna denk gelmektedir.
Toplam baba puanlari, toplam anne puanlarina gére gorece yiiksek olsa da ortalama 44,1
ve 32 medyan ile kesme puanmin altindadir ve aym gruba denk gelmektedir. RDBO’nin

kesme puani olmadigindan tabloya eklenmemistir.

CCTO toplam puam ve alt lgek puanlari, Y-EKRO K anne ve baba formu
toplam puanlarinin, kesme puanina gore dagilimlari hesaplanmistir. [bkz. Tablo 8:

(Olgek ve alt dlgeklerin kesme puanlarina gore dagilimlar)]
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Tablo 8 Olgek ve alt dlgeklerin kesme puanlarina gére dagihmlar

N %
CCTO. Total Yok 132 52,6
Var 119 47,4
Duygusal Istismar Yok 143 57,0
Var 108 43,0
Fiziksel Istismar Yok 176 70,1
Var 75 29,9
Fiziksel ihmal Yok 112 44,6
Var 139 55,4
Duygusal Thmal Yok 157 62,5
Var 94 37,5
Cinsel Istismar Yok 190 75,7
Var 61 24,3
Ekré_Anne Kabul 218 86,9
Ret 33 13,1
Ekro_Baba Kabul 201 80,1
Ret 50 19,9

CCTO toplam puanma gore katihmecilarin % 47,4’{i en az bir travma beyan
etmistir. Alt dlgeklere gore dagilimlar hesaplandiginda beyan edilen travma tiirlerinin
yaygimligi ve tiim katilimeilar i¢indeki orani sirasiyla “fiziksel thmal” %355,4, “duygusal
istismar” %43, “duygusal ihmal” %37,5, “fiziksel istismar” %29,9 ve “cinsel istismar”

%24,3 seklindedir. Katilimcilarin %82,83’1 annesini, %80°1 babasini1 kabul edici olarak

algilamaktadir.
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4.2. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Olcek Puan Ortalamalarinin  ve

Oranlarmin Karsilastirilmasi

Tim o6lgeklerin sosyo-demografik ozelliklere gore Olgcek puan ortalamalart ve
oranlar1 Mann-Whitney U p ve Fisher’s Exact test yontemleri ile karsilastirilmig, anlamli

farkliliklar veren p degerleri kalin yazilarak isaretlenmistir.
4.2.1. Cinsiyete gore dl¢cek puan ortalamalarimin ve oranlariin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K bl¢egi toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve
kesme noktalarina gore dagilimlari cinsiyete gore karsilagtirilmistir. Anlamli farklilik
gosteren p degerleri kalin yazilarak isaretlenmistir. [Bkz. Tablo-9: (Cinsiyete gore 6lgek

puan ortalamalariin ve oranlarinin karsilagtirilmasi)]

Tablo-9 Cinsiyete gore 6lcek puan ortalamalarimin ve oranlarinin karsilastirilmasi

Erkek Kadin p*
Ort.+SS Ort.+SS
Med. (Min.-Maks.)  Med. (Min.-Maks.)
.. 79,74+£26,33 79,65+26,78 0933
RDBO 76(20-140) 77,5(24-140) ’
.. 38,49+13,74 36,6+11,16 0366
CCTO Total 35(25-107) 34(25-93) ’
. 7,1443,35 7,29+3,37
Duygusal Istismar 6(5-22) 6(5-23) 0,836
. . 6,43+3,43 5,7+1,71
Fiziksel Istismar 5(5-25) 5(5-19) 0,158
. 8,2743,19 7,2242.53
Fiziksel Ihmal 7(5-19) 6(5-17) 0,006
. 10,88+4,73 10,01+4,35 0154
Duygusal Thmal 10(5-24) 9,5(5-25) )
. 5,77+2,49 6,39+3,67
Cinsel Istismar 5(5-25) 5(5-25) 0,045"
. 0,72+0,87 0,71+0,93
Minimizasyon 0(0-3) 0(0-3) 0,741
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Tablo-9 Cinsiyete gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi (devam)

39,88+17,87 40,84+16,25
Ekro Anne Total 32 (24_96) 34 (24_95) 0;236
29,68+6,85 28,18+7
Sicaklik/Sefkat Anne 32 (9-36) 30 (9-36) 0,056
Diismanlik/Saldirganlik 9,85+4,84 9,74+4,38 0966
Anne 8 (6-24) 8 (6-24) '
. 8,56+4,06 8,41+3,65
Kayitsizlik/Thmal Anne 7 (5-20) 7 (5-20) 0,928
6,15+£3,5 5,86+3,14
Ayrismamig/Ret Anne 4 (4-16) 4 (4-16) 0,411
44,87+18,39 43,49+18,23
Ekro Baba Total 40 (24-95) 38 (24-96) 0,474
26,96+7,42 26,47+8,2
Sicaklik/Sefkat Baba 28 (9-36) 28,5 (9-36) 0,771
Diismanlik/Saldirganlik 10,42+5,24 9,48+4,69 0142
Baba 8 (6-24) 8 (6-24) !
. 10,07+4,31 9,62+4,47
Kayitsizlik/Thmal Baba 10 (5-20) 8 (5-20) 0,343
6,35+3,51 5,86+3,23
Ayrismamis/Ret Baba 4 (4-16) 4 (4-16) 0,334
Erkek Kadin p**
N % N %
CCTO Total Yok 49 47,6 83 56,1 0,200
Var 54 52,4 65 43,9
Duygusal
. _yg Yok 60 58,3 83 56,1 0,796
Istismar
Var 43 41,7 65 43,9
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Tablo-9 Cinsiyete gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi (devam)

Fiziksel
. Yok 36 35,0 76 51,4 0,014
Thmal
Var 67 65,0 72 48,6
Duygusal
. v Yok 62 60,2 95 64,2 0,596
Thmal
Var 41 39,8 53 35,8
Cinsel
o Yok 85 825 105 70,9 0,037°
Istismar
Var 18 17,5 43 29,1
Fiziksel
. Yok 68 66,0 108 73,0 0,263
Istismar
Var 35 34,0 40 27,0
Ekré Anne Kabul 90 87,4 128 86,5 1,000
Ret 13 12,6 20 13,5
Ekré Baba Kabul 80 77,7 121 81,8 0,323
Ret 23 223 27 18,2
*Mann-Whitney U p **Fisher’s Exact test Nstatiksel anlamli farkl

Cinsiyete gore “fiziksel ihmal” ve “cinsel istismar” dagilimlart agisindan
istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,05). Erkeklerin “fiziksel
ihmal”, kadnlarin ise “cinsel istismar” ortalamalari diger cinsiyete gére anlamli

yiiksek bulunmustur (puan ortalamalarina gore).
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Cinsiyete gore “fiziksel ihmal” ve “cinsel istismar” dagilimi a¢isindan istatistiksel
anlamli farklilik vardir (Fisher’s Exact p<0,05). Erkeklerin “fiziksel ihmal” oram
kadinlara gore daha yiiksek iken kadinlarin cinsel istismar oran1 daha yiiksek bulunmustur

(oransal olarak- istismarin varligi agisindan).

4.2.2. Yas gruplarina gore ol¢cek puan ortalamalarimin ve oranlarinin

karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlari yas gruplarina gore karsilastirilmistir. [Bkz. Tablo-10: (Yas

gruplarina gore 6lgek puan ortalamalarinin ve oranlariin karsilastiriimasi)]

Yas gruplarina gore RDBO ve “fiziksel ihmal” dagilimlar agisindan istatistiksel
anlaml farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05). Post-hoc ikili karsilastirma sonuglarina
gore; RDBO i¢in 20-30 ve 41-50 arasinda, 20-30 ve 51-60+ arasinda istatistiksel anlamli
farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,008 Bonferroni diizeltmesi). 20-30 yas grubunun
her iki diger gruba gére RDBO ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-10 Yas gruplarina gore 6lcek puan ortalamalarimin ve oranlarmin karsilastirilmasi

p
20-30 31-40 41-50 51-60+
Ort.+SS Ort.+Ss O,UI';ISS o&'eidss
Med. (Min.-  Med. (Min.- S S
Maks.) Maks.) (Min.- (Min.-
' ' Maks.) Maks.)
. 87,69427,54 77,56+25,02 75142452  64,82+2586 (oo
RDBO 84 (24-140) 77 (28-122) 70 (41-139) 58 (20-123) '
. 38,19+13,92 36,8312,05 3729£10,6  36,71£9.97 o0
CCTO Total 34(25-107) 33(25-93) 36 (26-87) 35 (25-56) '
. 7914425  7+2.85 6,88+2,7 6,12+1,93 0.188
Duygusal Istismar 6 (5-23) 6 (5-18) 6 (5-21) 5 (5-12) '
L 6,2343,17 5934237 5824219  571+121 0721
Fiziksel Istismar 5 (5-25) 5 (5-19) 5 (5-18) 5 (5-9) :
L 7,56£2,93 7264274  8,1242,75 943,12 0.0347
Fiziksel Thmal 7(5-19) 6 (5-17) 8 (5-17) 9 (5-14) !
, 10,42+44,78  10,16+4,34  10,86+4,61  9,94+425 0.837
Duygusal [hmal 9 (5-25) 9 (5-22) 10 (5-24) 10 (5-17) '
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Tablo-10 Yas gruplarma gore 6l¢cek puan ortalamalariin ve oranlarinin karsilastirnlmasi (devam)

L 6,0743.42  6,4743,79  56141,53  59442,49 0.242
Cinsel Istismar 5 (5-25) 5 (5-25) 5 (5-11) 5 (5-13) '
o 0,77+0,89  0,78£0,93  0,53+0,87  0,59+0,87 0.240
Minimizasyon 0,5 (0-3) 1(0-3) 0(0-3) 0(0-3) !
) 41.86£19.6  39,5741642 40,71x1399 3771£1287 o 00
Ekré Anne Total 32(24-96)  33(24-95)  37(24-89) 33 (24-63) '
28,547,620 29014694 28312624 30414576 o oo
Stcaklik/Sefkat Anne 31 (9-36) 32(9-36)  30(10-36) 31 (15-36) '
Diismanlik/Saldirganlik 10,31+5,17 9,48+4,46 9,63+3,9 9,35+3,76 0736
Anne 8 (6-24) 8 (6-24) 9 (6-24) 8 (6-16) ’
. 8,64+44,52 8264376  8,63+2,74  84143,12 0357
Kayitsizlik/Thmal Anne 7 (5-20) 7 (5-20) 8 (5-14) 7 (5-15) )
6414389 5834313 5764279  5,35+1,93 0,955
Aynsmamis Ret_Anne 4 (4-16) 4 (4-16) 5 (4-16) 4 (4-10) !
Ekré_Baba_Total 47,56£19.83 4365184 40761577 38591321 oo
43 (24-96) 40 (24-95) 38 (24-95) 34 (27-70) ’
Sicaklik/Sefkat Baba 2506£7,03 27314808 27412748 28943662 ..,
255(9-36) 30 (9-36) 28 (10-36) 29 (16-36) '
Diigmanlik/Saldirganlik 10,52+5.67  10+4.86 8.94+397  8.41+334 0.493
Baba 8 (6-24) 8 (6-24) 7 (6-24) 7 (6-16) '
Kayitsizlik/Ihmal Baba 1035+474 9914451 8884393  9,12+2.8 0.407
9 (5-20) 9 (5-20) 7 (5-20) 9 (5-15) '
Ayrismamis Ret Baba 6744397  6+322 5355248 542,06 0.242
4 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-11) '
20-30 31-40 41-50 51-60+ D
N % N % N % N %
CCTO Total Yok 47 547 54 545 23 469 8 471 0711
Var 39 453 45 455 26 531 9 529
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Tablo-10 Yas gruplarma gore 6l¢cek puan ortalamalariin ve oranlarinin karsilastirnlmasi (devam)

Duygusal
istismar Yok 48 558 57 576 25 510 13 765 0342
Var 38 442 42 424 24 490 4 235
Fiziksel ihmal
Yok 39 453 51 515 18 367 4 235 0103
Var 47 547 48 485 31 633 13 765
Duygusal
ihmal Yok 54 628 64 646 28 571 11 647 0851
Var 32 372 35 354 21 429 6 353
Cinsel
o Yok 69 802 68 687 39 796 14 824 0248
Istismar
Var 17 198 31 313 10 204 3 176
Fiziksel
o Yok 57 663 73 737 3 714 11 647 0669
Istismar
Var 29 337 26 263 14 286 6 353
Ekro Anne
Ret 14 163 11 111 4 8,2 2 11,8 0,579
Kabul 72 837 88 889 45 918 15 882
Ekro Baba
Ret 21 244 17 172 6 122 2 11,8 0,311
Kabul 65 756 82 828 43 878 15 882
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test " Istatiksel anlamli farkl
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4.2.3. Medeni duruma gore olcek puan ortalamalarimn ve oranlarinin

karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlart medeni duruma gore karsilastirllmistir. [Bkz. Tablo-11:

(Medeni duruma gore 6l¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi)]

Medeni duruma gore “duygusal istismar” dagilimi agisindan istatistiksel anlamli
farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,05). Bekarlarin “duygusal istismar” ortalamalari
daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-11 Medeni duruma gore dlcek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi

p*
Bekar Evli
Ort.+SS Ort.+SS
Med. (Min.-Maks.) Med. (Min.-Maks.)

. 81,58+27,08 78,59+26,25 0461
RDBO 79,5 (30-140) 76 (20-140) ’

. 39,45+14,95 36,18+10,32 0.150
CCTO Total 36 (25-107) 33 (25-87) ’
Duygusal istismar

84,05 6,78+2,79 0.006
6 (5-22) 5(5-23)
Fiziksel Istismar 6,5543,63 5,67+1,63
5 (5-25) 5 (5-18) 0,069
Fiziksel Thmal 7,5123,04 7,73+2,76 0.307
6,5 (5-19) 7 (5-17) ’
Duygusal ihmal 10,88+4.,65 10,08+4,44 0.163
10 (5-25) 9 (5-25) '
Cinsel Istismar 6,5+4,05 5.9242,67
5 (5-25) 5 (5-25) 0.270
Minimizasyon
Y/ 0,68+0,9 0,73+0,9 0,641
0 (0-3) 0(0-3)
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Tablo-11 Medeni duruma gore 6lcek puan ortalamalarinin ve oranlarmin karsilagtirilmasi (devam)

Ekro Anne Total 39,16+15,41 41,19+17,72 0422
33 (24-96) 34 (24-95) '
Sicaklik/Sefkat Anne 28,846,98 28,79+6,98
31 (9-36) 31 (9-36) 0.967
Diismanlik/Saldirganlik 9,35+4,14 10,04+4,79
Anne 8 (6'24) 8 (6-24) 01333
Kayitsizlik/Ihmal Anne 7.8+3.22 8,86+4,08
7 (5-20) 8 (5-20) 0.071
Ayrismamis Ret Anne 5,8243,17 6,08+3,37 0.298
4 (4-16) 4 (4-16) ’
Ekro Baba Total 45,15£17,84 43,43+18,54 0265
40 (24-95) 37 (24-96) '
Sicaklik/Sefkat Baba 25,74+7.47 27,21+8,08 0.096
27 (9-36) 29 (9-36) ’
Diismanlik/Saldirganlik 9,96+5,12 9,81+4,85 0815
Baba 8 (6-24) 8 (6-24) '
Kayitsizlik/Thmal Baba 9,75+4,08 9,84+4,59 0.796
9 (5-20) 8 (5-20) ’
Ayrismamis Ret Baba 6,18+3,38 5,99+3,34 0890
4 (4-16) 4 (4-16) ’
p**
Bekar Evli
N % N %
TO
¢ Yok 44 47,8 88 55,3 0,294
Total
Var 48 52,2 71 44,7
Duygusal
- Yok 48 52,2 95 59,7 0,290
stismar
Var 44 47,8 64 40,3
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Tablo-11 Medeni duruma gore 6lcek puan ortalamalarinin ve oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

Fiziksel
. Yok 46 50,0 66 41,5 0,236
Thmal
Var 46 50,0 93 58,5
Duygusal
. Yok 52 56,5 105 66,0 0,139
Thmal
Var 40 43,5 54 34,0
Cinsel
. Yok 66 71,7 124 78,0 0,287
Istismar
Var 26 28,3 35 22,0
Fiziksel
it Yok 59 64,1 117 73,6 0,119
stismar
Var 33 35,9 42 26,4
Ekro .
et
Anne 10 10,9 21 13,2 0,692
Kabul 82 89,1 138 86,8
Ekro et
€
Baba 18 19,6 28 17,6 0,736
Kabul 74 80,4 131 82,4
*Mann-Whitney U p **Fisher’s Exact test Nstatiksel anlamli farkl

4.2.4. Katihmcimin egitim durumuna gore olcek puan ortalamalarimin ve

oranlarimin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlart katilimcinin egitim durumuna gore karsilagtirilmistir. [Bkz.
Tablo-12: (Katilimcinin egitim durumuna gore dlgek puan ortalamalarinin ve oranlariin

karsilagtirilmast)]
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Tablo-12 Katihmcimin egitim durumuna goére olcek puan ortalamalarinin ve oranlarin
karsilastiriimasi
On Lisans, p*
Okuryazar- Ortaokul-Lise Lisans,
flkokul O
Lisansiistii
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Med. (Min.- Med. (Min.- Med. (Min.-
Maks.) Maks.) Maks.)
. 78,08433,2 86,4+27.4 78,125,760,
RDBO 73 (28-139) 90 (20-136) 75 (24-140) '
. 42,08+£16,23 39,06+£14,95 36,65£11.21 0 o0
CCTO Total 36,5 (29-87) 33,5 (25-93) 34 (25-107) '
Duygusal Istismar 8,83+4.8 7,27+3.26 7124327 in
8 (5-21) 6 (5-18) 6 (5-23) ’

Fiziksel istismar 7:|:3’72 6,4:|:3,11 5,83:|:2,33 0.208
5,5 (5-18) 5 (5-19) 5 (5-25) '

Fiziksel Ihmal 8,7543,49 8,3343,18 T41£27 oo
8,5 (5-17) 8 (5-17) 7 (5-19) ’

Duygusal [hmal 11,75+4,94 9,98+4,51 1038+4,51 0 e
11,5 (5-24) 8 (5-22) 10 (5-25) ’

Cinsel Istismar 5.7542.05 7,08+4.75 5924278 e
5 (5-12) 5 (5-25) 5 (5-25) '

Minimizasyon 0,42+0,67 0,96+1,07 0,67:0.86 1o
0 (0-2) 1(0-3) 0 (0-3) ’

Ekro Anne Total 48,92+15,45 40,04+17 799851691 0 1oon
44 (32-82) 32 (24-95) 87 (24-96) '

Sicaklik/Sefkat Anne 26,08+6,11 29,04+7,42 2894689 oo
27,5 (12-34) 31 (9-36) 31 (9-36) '

Diismanlik/Saldirganlik Anne 11,5+4,93 9,6+4,18 20,27+4,64

11 (6-22) 8 (6-23) 22 (6-24) 0306

Kayitsizlik/Thmal Anne 11,17£2.92 8.33+3.79 16,66£3.82 ) 11on
12,5 (6-15) 7 (5-20) 18 (5-20) '

Ayrismanug Ret Anne 7,3343,55 6,15+3.24 14156328 .
6 (4-14) 4 (4-16) 16 (4-16) '




Tablo-12 Katimecinin e@itim durumuna goére olcek puan ortalamalarimin ve oranlarmnin

karsilagtirilmasi (devam)

Ekré Baba Total 41,75+17,17 44,08+19,03 40,021691 a0
33,5 (24-70) 35 (24-95) 33 (24-96) '
Sicaklik/Sefkat Baba 28,08+8,32 27,58+7,71 2635479 og
31 (15-36) 29,5 (9-36) 28 (9-36) :
Diismanlik/Saldirganlik Baba 9,83+4,13 10,145,1 9,73+4,64
8 (6-17) 7,5 (6-24) 8 (6-24) 0940
Kayitsizlik/Thmal Baba 8,5843,8 10,04+4,39 8341382 | oo
7,5 (5-15) 9 (5-20) 7 (5-20) :
Ayrismamis Ret Baba 6,42+2.87 6,52+3,32 5854328 o0
5 (4-11) 5,5 (4-16) 4 (4-16) :
On Lisans,
Okuryazar- Ortaokul-Lise Lisans,
Ilkokul . v e
Lisansiistii
N % N % N % p**
CCTO Total Yok 5 41,7 25 52,1 102 534 0743
Var 7 58,3 23 47,9 89 46,6
Duygusal istismar
Yok 5 41,7 26 54,2 112 58,6 0,484
Var 7 58,3 22 45,8 79 41,4
Fiziksel Thmal
Yok 4 33,3 15 31,3 93 48,7 0,063
Var 8 66,7 33 68,8 98 51,3
Duygusal ihmal
Yok 6 50,0 31 64,6 120 62,8 0643
Var 6 50,0 17 35,4 71 37,2




Tablo-12 Katimecinin e@itim durumuna goére olcek puan ortalamalarimin ve oranlarmnin

karsilagtirilmasi (devam)

Cinsel Istismar

Yok 10 83,3 36 75,0 144 75,4 0,922
Var 2 16,7 12 25,0 47 24,6
Fiziksel Istismar
Yok 6 50,0 33 68,8 137 71,7 0,286
Var 6 50,0 15 31,3 54 28,3
Ekro Anne
Ret 3 25,0 6 12,5 22 115 0330
Kabul 9 75,0 42 87,5 169 88,5
Ekro Baba
Ret 3 25,0 9 18,8 34 17,8 0,747
Kabul 9 75,0 39 81,3 157 82,2
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test N [statiksel anlamly farkl

Egitim durumuna goére EKRO “anne-toplam” ve “kayitsizlik/ihmal-anne”
dagilimlar1 acisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05). Post-
hoc ikili karsilastirma sonuglarina gore; EKRO “anne-toplam” ve “kayitsizlik/ihmal-
anne” i¢in “okuryazar-ilkokul” ve “ortaokul-lise” gruplar1 arasinda, “okuryazar-ilkokul”
ve “On lisans, lisans, lisansiistii” gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik vardir
(Mann-Whitney U p<0,016 Bonferroni diizeltmesi). “On lisans-lisans-lisansiistii”
grubunun; EKRO “anne-toplam” ve “kayitsizlik/ihmal-anne” ortalamas1 daha yiiksek

bulunmustur.

4.2.5. Katihmcilarm annelerinin egitim durumuna gore 6lgek puan ortalamalarimin

ve oranlarinin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme

noktalarina gore dagilimlart katilimcilarin  annelerinin  e8itim durumuna gore
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karsilastirilmistir. [Bkz. Tablo-13: (Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore

6lgek puan ortalamalarinin ve oranlarinin Karsilastirilmasi)]

Anne egitim durumuna gére RDBO, “fiziksel istismar” ve “cinsel istismar”
dagilimlar1 agisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05). Anne
egitim durumu “okuryazar-ilkokul” olanlarin “fiziksel istismar” ve “cinsel istismar”
ortalamalarinin diger gruplara goére anlamli yiiksek oldugu gézlenmistir. Post-hoc ikili
karsilastirma sonuglarma gére; RDBO icin “okuryazar-ilkokul” ve “ortaokul-lise”
gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,016
Bonferroni diizeltmesi). Ortaokul-Lise grubunun RDBO ortalamasi1 daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo-13 Katihmeilarin annelerinin egitim durumuna goére olcek puan ortalamalarimin ve

oranlarinin karsilastirilmasi

o . *
On Lisans, p
Okuryazar-ilkokul Ortaokul-Lise Lisans,
Lisansiistii
Ort.+SS
Ort.+SS Ort.+SS Med. (Min.-
Med. (Min.-Maks.)  Med. (Min.-Maks.) Maks.)
. 76,29425,17 88,63+28,73 83,72+26,85 A
RDBO 74 (20-140) 83,5 (32-140) 85 (30-135) 0,015
v 37,99+12.42 36,8+13,43 34,4+8,11 0219
CCTO Total 34,5 (25-107) 34 (25-87) 32 (25-53) ’
Duygusal Istismar 7.1343,03 7.56+4.41 7,242,96 0.784
6 (5-22) 5 (5-23) 6 (5-16) ‘
Fiziksel Istismar 6,07+2,79 6,06+2,39 5,36+0,76 0626
5 (5-25) 5 (5-18) 5 (5-8) ’
Fiziksel [hmal 7,93+2.9 7,1742.94 6,76+2,09 00307
7 (5-19) 6 (5-18) 6 (5-14) :
Duygusal Thmal 10,36+4,27 10,57+5,47 10+4,1 0.889
10 (5-23) 9 (5-25) 8 (5-17) ’
Cinsel Istismar 6,5+3,82 5,44+1,13 5,08+0,28 0.0387
5 (5-25) 5 (5-11) 5 (5-6) ’
Minimizasyon 0,71+0,91 0,76+0,93 0,64+0,81 0899
0 (0-3) 0,5 (0-3) 0 (0-3) ‘
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Tablo-13 Katiimcilarin annelerinin egitim durumuna goére o6l¢ek puan ortalamalarimin ve

oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

Ekré Anne Total 40,16:15,79 402641832 42,84421,32 0.608
34 (24-95) 32 (24-95) 32 (24-96)
Sicaklik/Sefkat Anne 28.81+6,74 28.93+7.42 28,36+7,72 0,787
31 (9-36) 32,5 (10-36) 32 (9-36)
Diismanlik/Saldirganl 9,6+4,14 9,91+5,17 10,84+5,87 0570
1k Anne 8 (6-24) 7 (6-24) 8 (6-24) ’
Kayitsizlik/Thmal 8,4843,68 8,343,71 8,8+4,97 0815
Anne 7 (5-20) 7 (5-20) 7 (5-20) '
Ayrismamis Ret Anne 594313 5,98+3,43 6,56+4,08 0.829
4 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-16) '
Ekro Baba Total 42,76+17,15 45,94+19,44 48,92422 43 0.440
37,5 (24-95) 41,5 (24-95) 37 (24-96) '
Sicaklik/Sefkat Baba 27,23+7.63 25.7+8.15 24,92+8,81 0,278
29 (9-36) 25 (9-36) 26 (9-36)
Diismanlik/Saldirganh 9,69+4,66 10,0445,2 10,7246,22 0.958
k Baba 8 (6-24) 8 (6-24) 8 (6-24) '
Kayitsizlik/Ihmal 9,41+4,07 10,35+4.81 11,36+5,31 0.196
Baba 8 (5-20) 10 (5-20) 10 (5-20) ’
Ayrismamis Ret Baba 5,943.15 6,2613,67 6,76+3,97 0.829
4 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-16) '
Okuryazar-ilkokul Ortaokul-Lise ~ O™ Lisans, Lisans, p**
Lisansiistii
N % N % N %
CCTO Yok 86 50,0 32 50,3 14 560 0474
Total
Var 86 50,0 22 40,7 11 44,0
Duygusal
o Yok 98 57,0 31 57,4 14 56,0 1,000
Istismar
Var 74 43,0 23 42,6 11 44,0
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Tablo-13 Katiimcilarin annelerinin egitim durumuna goére o6l¢ek puan ortalamalarimin ve

oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

Fiziksel
. Yok 69 40,1 29 53,7 14 56,0 0,107
Thmal
Var 103 59,9 25 46,3 11 44,0
Duygusal
. Yok 105 61,0 37 68,5 15 60,0 0,590
Thmal
Var 67 39,0 17 31,5 10 40,0
Cinsel
_— Yok 124 72,1 43 79,6 23 92,0 0,068
Istismar
Var 48 27,9 11 20,4 2 8,0
Fiziksel
. Yok 118 68,6 39 12,2 19 76,0 0,727
Istismar
Var 54 31,4 15 27,8 6 24,0
EKkr6 Anne
Ret 20 11,6 7 13,0 4 16,0 0,684
Kabul 152 88,4 47 87,0 21 84,0
Ekro Baba
Ret 28 16,3 10 18,5 8 32,0 0,179
Kabul 144 83,7 44 81,5 17 68,0
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test N [statiksel anlamly farkl

4.2.6. Katihmcilarin babalarimin egitim durumuna gore dl¢ek puan ortalamalarinin

ve oranlarinin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlart katilimcilarin  babalarinin  e8itim  durumuna gore
karsilagtirilmistir. [Bkz. Tablo-14: (Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore

6l¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilagtiriimasi)]
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Tablo-14 Katihmeilarin babalarinin egitim durumuna gore olcek puan ortalamalarimin ve

oranlarmin karsilastirilmasi

On Lisans,
Okuryazar-ilkokul  Ortaokul-Lise Lisans,
Lisansiistii
Ort.+SS Ort.+SS
Med ?&ﬁﬁ?&aks) Med. (Min-  Med. (Min-
' ' ' Maks.) Maks.)
.. 80,28+25,26 78,49+28,6 80,49+26,32 0.808
RDBO 78,5 (28-140) 76 (20-139) 77 (30-139) '
. 39,02+12,73 36,18+12,62 34,85+9,31 0.008~
CCTO Total 35 (25-107) 33 (25-87) 32 (25-71) ’
. 7,31+3,14 7,194£3,55 7,03+3,64 0251
Duygusal Istismar 6 (5_22) 6 (5_22) 5 (5_23) '
. 6,09+2,79 6,0542,73 5,59+1,19 0.856
Fiziksel Istismar 5 (5-25) 5 (5-23) 5 (5-10) )
o . 8,19+2,86 7,3343,06 6,64+1,93 0.001~
Fiziksel Ihmal 8 (5-19) 6 (5-18) 6 (5-13) )
, 10,85+4,21 9,69+4,62 10,38+5,14 0.059
Duygusal Ihmal 10 (5-25) 9 (5-24) 9 (5-25) !
o 6,57+4,05 5,9242,49 5,2140,7 0117
Cinsel Istismar 5 (5_25) 5 (5_21) 5 (5_9) )
o 0,6620,84 0,77+0,97 0,74+0,94 0819
Minimizasyon 0 (0-3) 0 (0-3) 0 (0-3) '
) 41,14%16,62 39,66+17,24 40,05£174 0 4o
Ekrd Anne Total 35 (24-95) 32 (24-96) 33 (24-95) !
28,69+6,7 28,93+7,29 28,79+7.2 0765
Sicaklik/Sefkat Anne 31 (9-36) 32 (9-36) 30 (10-36) ’
9,91+4,47 9,51+4.75 10,03+4,52
Diismanlik/Saldirganlik Anne 8,5 (6-24) 8 (6-24) 9 (6-24) 0,286
. 8,79+£3,91 8,19+3,62 8,1+3,95
Kayitsizlik/Thmal Anne 8 (5-20) 7 (5-20) 7 (5-20) 0,366
6,13+3,31 5,89+3,39 5,72+3,06 0535
Ayrismamis Ret Anne 4 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-16) '
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Tablo-14 Katihmeilarin babalarinin egitim durumuna gore olcek puan ortalamalarimin ve
oranlarmin Karsilastirilmasi (devam)

) 44.81£17,48 42,72+17,75 47242191 oo
Ekré Baba Total 42 (24-95) 37 (24-95) 36 (24-96) '
26,85+7,39 26,59+7.91 26,26+9,37 0.987
Sicaklik/Sefkat Baba 27,5 (9-36) 28 (9-36) 29 (9-36) '
10,32+5,01 9,32+4,72 9,64+5,15
Diismanlik/Saldirganlik Baba 8 (6-24) 8 (6-24) 7 (6-24) 0,175
. 10,02+4,33 9,35+4,08 10,13+5,29
Kayitsizlik/Thmal Baba 9 (5-20) 8 (5-20) 8 (5-20) 0,583
6,3143,35 5,64+3,18 6,21+3,7 0.065
Ayrismamis Ret Baba 5 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-16) ’
On Lisans,
Okuryazar-ilkokul ~ Ortaokul-Lise Lisans, p**
Lisansiistii
N % N % N %
CCTO Total Yok 60 48,4 49 55,7 23 590 0391
Var 64 51,6 39 443 16 41,0
Duygusal
o Yok 64 51,6 56 63,6 23 59,0 0,208
Istismar
Var 60 48,4 32 36,4 16 41,0
Fiziksel ihmal Yok 43 34,7 45 51,1 24 61,5 0,004"
Var 81 65,3 43 48,9 15 38,5
Duygusal ihmal Yok 72 58,1 57 64,8 28 718 0283
Var 52 41,9 31 35,2 11 28,2
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Tablo-14 Katihmeilarin babalarinin egitim durumuna gore olcek puan ortalamalarimin ve
oranlarmin Karsilastirilmasi (devam)

Cinsel istismar Yok 91 73,4 65 73,9 34 g7,2 0192
Var 33 26,6 23 26,1 5 12,8
Fiziksel Yok 85 685 63 716 28 7.8 089
Istismar
Var 39 31,5 25 28,4 11 28,2
Ekré Anne Ret 18 14,5 9 10,2 4 10,3 0,635
Kabul 106 85,5 79 89,8 35 89,7
Ekré Baba Ret 24 19,4 14 15,9 8 205 0755
Kabul 100 80,6 74 84,1 31 79,5
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test " Istatiksel anlamli farkli

Baba egitim durumuna goére “CCTO toplam” ve “fiziksel ihmal” dagilimlari
acisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05). Post-hoc ikili
karsilastirma sonuclarina gére “CCTO toplam” ve “fiziksel ihmal” icin “okuryazar-
ilkokul” ve “ortaokul-lise” gruplar arasinda; “fiziksel ihmal” i¢in “okuryazar-ilkokul” ve
“On lisans, lisans, lisansiistii”” gruplari arasinda istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-
Whitney U p<0,016 Bonferroni diizeltmesi). “Okuryazar-ilkokul” grubunun “CCTO

toplam” ve “fiziksel ihmal” ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Baba egitim durumuna gore “fiziksel ihmal” dagilimlar1 acisindan istatistiksel
anlamli farklilik vardir (Fisher’s Exact p<0,05). “Fiziksel ihmal” magduru olanlarin baba

egitim durumunun “okuryazar-ilkokul” mezunu olma orani daha yiiksektir.
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4.2.7. Kardes sayisina gore olcek puan ortalamalarinin ve oranlarimin

karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlar1 katilimcinin kardes sayisina goére karsilastirilmistir. Aile
iginde toplam kag kardes olduklarina gore katilimeilar iki ve ikiden az (<2) ve ikiden fazla
(>2) seklinde iki gruba ayrilarak karsilastirmalarda bu kategoriler kullanilmistir. [Bkz.
Tablo-15: (Katilimcmin kardes sayisina gore 6lgek puan ortalamalariin ve oranlarinin

karsilastirilmasi)]

Tablo-15 Kardes sayisina gore élcek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi

<2 >2 p*
Ort.+Ss Ort.+SS
Med. (Min.-Maks.) Med. (Min.-Maks.)
.. 78,19+26,12 80,97+26,93 0408
RDBO 76,5(24-140) 77(20-140) ’
. 36,41+11,77 38,2+12,72 0297
CCTO Total 34(25-107) 34(25-93) ’
. 6,93+3,29 7,48+3,41
Duygusal Istismar 6(5-22) 6(5-23) 0,120
. . 5,91+2,7 6,07+£2,48
Fiziksel Istismar 5(5-25) 5(5-19) 0,541
. . 7,424+2.59 7,84+3,07
Fiziksel IThmal 7(5-19) 7(5-18) 0,416
. 10,39+4,51 10,36+4,55 0920
Duygusal Thmal 10(5_25) 9(5_25) )
. . 5,77+£2,74 6,44+3,61
Cinsel Istismar 5(5-25) 5(5-25) 0,080
L 0,67+0,87 0,75+0,93
Minimizasyon 0(0-3) 0(0-3) 0,571
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Tablo-15 Kardes sayisina gore 6l¢cek puan ortalamalarinin ve oranlarimin karsilagtirilmasi (devam)

40,19+18,9 40,67+15,06
EKkro Anne Total 32 (24_96) 36 (24_95) 01082
28,81+7,43 28,78+6,56
Sicaklik/Sefkat Anne 32 (9-36) 31 (9-36) 0,494
9,77£5,16 9,81+4
Diismanlik/Saldirganlik Anne 8 (6-24) 9 (6-23) 0,110
. 8,32+4,22 8,61+3,44
Kayitsizlik/Thmal Anne 7 (5-20) 8 (5-20) 0,087
5,91+3,58 6,04+3,04
Ayrismamis Ret Anne 4 (4-16) 5 (4-16) 0,075
45,16+19,81 43,11£16,85
26,03+8,14 27,22+7,63
Sicaklik/Sefkat Baba 27 (9-36) 29 (9-36) 0,273
9,95+5,36 9,79+4,56
Diismanlik/Saldirganlik Baba 8 (6-24) 8 (6-24) 0,742
. 10,1+4,79 9,55+4,04
Kayitsizlik/Thmal Baba 9 (5-20) 9 (5-20) 0,615
6,14+3,76 5,99+2,96
Ayrismamis Ret Baba 4 (4-16) 4 (4-16) 0,259
<2 >2 p**
N % N %
CCTO Total Yok 63 54,3 69 51,1 0,704
Var 53 45,7 66 48,9
Duygusal
Y Yok 72 62,1 71 52,6 0,160
Istismar
Var 44 37,9 64 47,4
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Tablo-15 Kardes sayisina gore 6l¢cek puan ortalamalarinin ve oranlarimin karsilagtirilmasi (devam)

Fiziksel ihmal Yok 52 44,8 60 44,4 1,000
Var 64 55,2 75 55,6
Duygusal
. v Yok 72 62,1 85 63,0 0,897
Thmal
Var 44 37,9 50 37,0
Cinsel istismar Yok 93 80,2 97 71,9 0,141
Var 23 19,8 38 28,1
Fiziksel
. Yok 83 71,6 93 68,9 0,680
Istismar
Var 33 28,4 42 31,1
Ekro Anne Ret 15 12,9 16 11,9 0,849
Kabul 101 87,1 119 88,1
Ekrd Baba Ret 25 21,6 21 15,6 0,253
Kabul 91 78,4 114 84,4
*Mann-Whitney U p **Fisher’s Exact test

Kardes sayisina gore olgeklerin dagilimlari agisindan istatistiksel anlamli farklilik

yoktur (p>0,05).
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4.2.8. Kardesler arasinda dogum sirasina gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve

oranlarimin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme

noktalarina gore dagilimlart katilimcinin Kardesler arasinda dogum sirasina gore

karsilastirilmistir. [Bkz. Tablo-16: (Kardesler arasinda dogum sirasina gére dlgek puan

ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi)]

Tablo-16 Kardesler arasinda dogum sirasina gore olcek puan ortalamalarimin ve oranlarmnin

karsilastirilmasi
i1k cocuk Ortanca cocuk Son ¢ocuk p*
Ort.+SS Ort.+SS Mggt'(i,aisn ]
Med. (Min.-Maks.)  Med. (Min.-Maks.) Maks.)

. 78,73+25,53 77,03+£27,38 83,1627 0308

RDBO 76 (24-136) 71,5 (20-139) 83 (31-140) '
N 36,68+9,97 39,53+13,38 36,37+13,76 0107

CCTO Total 35 (25-93) 35 (25-87) 32 (25-107) '
.o 6,82+2,58 7,66+3,51 7,364 0354

Duygusal Istismar 6 (5-18) 6,5 (5-21) 6 (5-23) )
o 5,74+1,86 6,4742,76 5,943,1 0161

Fiziksel Istismar 5 (5-19) 5 (5-18) 5 (5-25) )
L 7,842,77 7,933,08 7,2242,76 0150

Fiziksel IThmal 7 (5-18) 7 (5-17) 6 (5-19) )
. 10,6+4,3 10,71+4,68 9,79+4,65 0233

Duygusal Ihmal 10 (5-20) 10 (5-24) 9 (5-25) '
o 5724242 6,76+4,06 6,143,31 0.180

Cinsel Istismar 5 (5_25) 5 (5_25) 5 (5_25) )
o 0,5620,77 0,8+0,96 0,83+0,98 0158

Minimizasyon 0 (0-3) 1(0-3) 1(0-3) '
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Tablo-16 Kardesler arasinda dogum sirasina gore olcek puan ortalamalarinin ve oranlariin

karsilagtirilmasi (devam)

) 41,64+18,35 40,71+13,2 38,75+17,93 0.103
Ekré Anne Total 34 (24-96) 36,5 (24-82) 32 (24-95) '
28,27+7,43 28,764+5,98 29,47+7,17 0.297
Sicaklik/Sefkat Anne 30 (9-36) 30,5 (12-36) 31 (9-36) !
Diigmanlik/Saldirganlik 10,06+4,92 10£3,69 9,27+4,81 0.045~
Anne 8 (6-24) 9 (6-22) 7 (6-24) '
. 8,66+4,14 8,51+3,08 8,21+4
Kayitsizlik/Thmal Anne 7 (5-20) 8 (5-17) 7 (5-20) 0,341
6,193 .46 596428 5,7443,49 0.182
Ayrismanmug Ret Anne 4 (4-16) 4,5 (4-14) 4 (4-16) '
) 43,34+17,39 42,13+15,93 46,62+20,97 0.653
Ekrd Baba Total 38 (24-94) 37 (24-86) 41 (24-96) *
26,96+7,31 27,69+7,81 25,4348,52 0.244
Sicaklik/Sefkat Baba 28 (9-36) 29,5 (10-36) 27 (9-36) ’
Diigmanlik/Saldirganlik 9,82+4,88 9,51+4,17 10,22+5,61 1.000
Baba 8 (6-24) 8 (6-22) 7 (6-24) *
, 9,63+4,32 9,57+3,82 10,22+4,96
Kayitsizlik/Thmal Baba 9 (5-20) 8,5 (5-19) 8 (5-20) 0,852
5,8543,18 5,7342.5 6,6+4,09 0.665
Ayrismamis Ret Baba 4 (4-16) 4 (4-14) 4 (4-16) )
Ik cocuk Ortanca ¢ocuk Son cocuk p**
N % N % N %
CCTO Yok 49 49,0 34 48,6 49 605 0,230
Total
Var 51 51,0 36 51,4 32 39,5
Duygusal Yok 59 59,0 35 50,0 49 605 0,382
Istismar
Var 41 41,0 35 50,0 32 39,5
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Tablo-16 Kardesler arasinda dogum sirasina gore olcek puan ortalamalarimin ve oranlarinin
karsilastirilmasi (devam)

FIZIkSE| Yok 40 40,0 28 40,0 44 54,3 0,108
Thmal
Var 60 60,0 42 60,0 37 45,7
Duygusal Yok 60 60,0 42 60,0 55 67,9 0492
Thmal
Var 40 40,0 28 40,0 26 32,1
Cinsel Yok 79 79,0 48 68,6 63 778 0282
Istismar
Var 21 21,0 22 31,4 18 22,2
Fiziksel Yok 71 71,0 45 64,3 60 741 0424
Istismar
Var 29 29,0 25 35,7 21 25,9
Ekré Anne  Ret 17 17,0 6 8,6 8 9,9 0,209
Kabul 83 83,0 64 91,4 73 90,1
Ekri Baba  Ret 17 17,0 12 17,1 17 21,0 0767
Kabul 83 83,0 58 82,9 64 79,0
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test " Istatiksel anlamli farkl

Kardesler arasinda dogum sirasina gore “diismanlik/saldirganlik anne” dagilimlari
acisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05). Post-hoc ikili
karsilastirma sonuglarina gore; “diismanlik/saldirganlik anne” i¢in ortanca ¢ocuk ve son
cocuk arasinda istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,016 Bonferroni
diizeltmesi). Ortanca cocugun “diismanlik/saldirganlik anne” ortalamasi: daha yiiksek

bulunmustur.
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4.2.8. Cocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore 6lcek puan ortalamalarinin ve

oranlarimin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlar1 katilimeinin ¢ocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore
karsilastirilmistir. Gruplar birlestirilerek kategori basina diisen kisi sayis1 arttirilmistir.

13 2

Yeni kategoriler; “diisik ve alt orta”, “orta”, “ilist orta ve yiiksek” seklinde
olusturulmustur. [Bkz. Tablo-17: (Cocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore dlgek

puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastirilmasi)]

Tablo-17 Cocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarmin
karsilastiriimasi

- Ust Orta- .
Diisiik-Alt Orta Orta Yiiksek p
ort.+SS Ort.+SS ort.+SS
Med. (Min.- Med. (Min.- Med. (Min.-
Maks.) Maks.) Maks.)
.. 81,51+26,34 77,61+£27,39 80,59+24,47
b b b b b b 0,344
RDBO 82 (20-140) 71 (31-139) 78,5 (28-121)
.. 40,55+14,65 34,88+10,23 35,13+6,39
9 b b b 2 b VAN
CCTO Total 37 (25-107) 32 (25-87) 34 (25-50) 0,003
. 7,76+3,84 6,63+2,9 7,47+2.78
] b b b b b b N
Duygusal Istismar 6 (5-22) 5 (5-23) 7 (5-15) 0,014
. 6,47+3,39 5,64+1,78 5,63+1,04
F' 'k l I . b b b 2 9 b 72
iziksel Istismar 5 (5-25) 5 (5-18) 5 (5-9) 0,0
. 8,44+3,2 7,2+2,59 6,5+1,55
Fiziksel ihmal SR oo N A
e Tima 8 (5-19) 7 (5-18) 6 (5-10) 0,001
. 11,09+4,58 9,69+4,62 10,25+3,66
D 1 Ih 1 2 b b b 2 b VAN
uygusal fima 10 (5-25) 9 (5-25) 10,5 (5-19) 0,026
. 6,79+4,38 5,73+2,06 5,28+0,68
. 1 I . 9 b b 2 b 2 7
Cinsel Istismar 5 (5-25) 5 (5-17) 5 (5-8) 0,079
L 0,68+0,83 0,75+0,96 0,72+0,96
M 9 9 s b E 9 0,997
inimizasyon 0 (0-3) 0(0-3) 0(0-3)
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Tablo-17 Cocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin

karsilagtirilmasi (devam)

EKré A Total 41,61+£16,29 39,45+18,07 39,91+14,97 0297
ro Anne Tota 35 (24-89) 33 (24-96) 32 (24-78) ’
28,78+6,49 28,95+7,45 28,31+£6,98
Sicaklik/Sefkat A ; ’ ; ’ ’ ’ 0,616
feakiiysetiat Anne 31 (9-36) 31 (9-36) 31,5 (12-36)
Diismanlik/Saldirganlik 10,2+4,5 9,47+4,89 9,47+3,57 0.061
Anne 9 (6-24) 75 (6-24) 8,5 (6-20) ’
. 8,84+3,8 8,18+3,86 8,22+3,7
Kayitsizlik/Thmal A ’ ’ i ’ ’ ’ 2
ayitsizlik/Thmal Anne 8 (5-20) 7 (5-20) 65 (5-17) 0,295
6,35+3,38 5,75+3,35 5,53+£2,69
A R A 9 b b b 9 b 1
yrismamig Ret Anne 5 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-13) 0,106
45,48+17,8 42,49+19,24 44,63+16,44
.. b b b b b b 0,165
ELrd Babyggtal 40 (24-95) 36,5 (24-96) 43 (24-79)
26,72+7,61 26,92+8,33 25,63+7,29
Sicaklik/Sefkat Bab ’ ’ ¢ ’ ’ ’ 0,560
lcakiiSetiat Bate 29 (9-36) 29 (9-36) 25 (9-36)
Diismanlik/Saldirganlik 10,57+4,94 9,23+4,99 9,66+4,54 0.016~
Baba 9 (6-24) 7 (6-24) 8 (6-21) ’
. 10,28+4,32 9,43+4,46 9,47+4,46
K lik/Thmal B ’ ’ > ’ ’ ’ 207
ayitsizlik/Thmal Baba 9 (5-20) 8 (5-20) 8 (5-20) 0,20
6,35+3,24 5,75+3,44 6,13+3,4
b b b b 9 b /\
Ayrismamis Ret Baba 5 (4-16) 4 (4-16) 4 (4-15) 0,030
o Ust Orta- .
Diisiik-Alt Orta Orta Yiiksek p
N % N % N %
¢CTO Yok 46 42,2 68 61,8 18 56,3 0,014n
Total
Var 63 57,8 42 38,2 14 43,8
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Tablo-17 Cocuklukta algilanan aile gelir diizeyine gore dl¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin
karsilagtirilmasi (devam)

Duygusal Yok 57 52,3 71 64,5 15 46,9 0,090
Istismar
var 52 477 39 355 17 53.1
Fiziksel Yok 40 367 54 49.1 18 563 0,067
Thmal
Var 69 633 56 50,9 14 438
Duygusal Yok 61 56,0 77 70,0 19 504 0,088
Thmal
var 48 44.0 33 30,0 13 406
Cinsel Yok 76 69,7 88 80,0 26 81,3 0,164
Istismar
Var 33 30,3 22 20,0 6 18,8
Fiziksel Yok 71 65.1 85 773 20 625 0,085
Istismar
Var 38 34.9 25 22.7 12 375
Ekrd Anne Ret 17 15,6 11 10,0 3 9.4 0425
Kabul 92 84.4 99 90,0 29 90,6
Ekrd Baba Ret 24 220 17 15,5 5 156 0457
Kabul 85 78.0 93 845 27 84.4
* Kruskal Wallis p<0,05 ** Fisher’s Exact test " Istatiksel anlamli farkl

Cocuklukta aile gelir diizeyine gore “CCTO toplam”, “duygusal istismar”,

“fiziksel ithmal”, “duygusal ihmal”, “diismanlik/saldirganlik baba”, “ayrigmamis ret
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baba” dagilimlari agisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Kruskal Wallis p<0,05).
Post-hoc ikili karsilastirma sonuglarma gore; “CCTO toplam”, , “duygusal istismar”,
“fiziksel ithmal”, “duygusal ihmal”, “diismanlik/saldirganlik baba”, “ayrigmamis ret
baba” i¢in “diisiik-alt orta” ve “orta” gelir diizeyi arasinda istatistiksel anlamli farklilik
vardir. Fiziksel ihmal i¢in “diisiik-alt orta” ve “list orta-yiiksek” gelir diizeyi arasinda
istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,016 Bonferroni diizeltmesi).
“Diisiik - alt orta” gelir diizeyi olanlarmn ortalamas1 “CCTO toplam” “duygusal istismar”,
“fiziksel ithmal”, “duygusal ihmal”, “diismanlik/saldirganlik baba”, “ayrigmamis ret

baba” i¢in yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta Aile Gelir Diizeyine gore “CCTO toplam” puan1 dagilimi acisindan
istatistiksel anlaml1 farklilik vardir (Fisher’s Exact p<0,05). “CCTO toplam”a gore var

olanlarin oran1 “diisiik - alt orta” gelir diizeyi daha yiiksektir.

4.2.9. Daha once psikolojik rahatsizhk gecirme beyanina gore olcek puan

ortalamalarinin ve oranlarimin karsilastirilmasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 8gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlart katilimcim daha once psikolojik rahatsizlik gegirme
beyanina olup olmamasia gore karsilastirilmistir. [Bkz. Tablo-18: (Daha o6nce
psikolojik rahatsizlik gegirme beyanina gore 6l¢ek puan ortalamalarinin ve oranlarinin

karsilastirilmasi)]

Tablo-18 Daha once psikolojik rahatsizlik gecirme beyanina gore élcek puan ortalamalarimin ve
oranlarinin karsilastirilmasi

Evet Hayir
Ort.+SS Ort.+SS .
Med. (Min-Maks)  Med. (Min.-Maks.) P
. 82,59425,09 78,69+27,01 0.284
RDBO 79 (30-139) 76 (20-140) '
B} 43,77+16,34 35,19+9,69 N
CCTO Total 39,5 (25-107) 32 (25-93) <0,001
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Tablo-18 Daha once psikolojik rahatsizlik gecirme beyanina gore olgek puan

oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

ortalamalarimin ve

Duygusal Istismar

Fiziksel Istismar

Fiziksel ihmal

Duygusal ihmal

Cinsel Istismar

Minimizasyon

EKkro Anne Total

Sicaklik/Sefkat Anne

Diismanlik/Saldirganlik Anne

Kayitsizlik/Thmal Anne

Ayrismamis Ret Anne

Ekro Baba Total

Sicaklik/Sefkat Baba

Diismanlik/Saldirganlik Baba

9,09+4,39
8 (5-23)

7,17+4,12
6 (5-25)

8,44+3.71
7 (5-19)

12,27+4,99
12 (5-25)

6,8+4,57
5 (5-25)

0,530,87
0 (0-3)

4420+17,75
38 (24-93)

27,2247,19
28,5 (10-36)

10,66+4,77
9 (6-24)

9,033,91
8 (5-20)

6,75+3,5
5 (4-16)

50,27+18,31
50 (24-95)

24,28+7,49
24,5 (10-36)

11,63+5,27
10,5 (6-24)

6,59+2,65
5 (5-22)

5,59+1,59
5 (5-19)

7,38+2,46
7 (5-18)

9,72+4,17
9 (5-25)

5,942,63
5 (5-25)

0,78+0,91
1(0-3)

39,16+16,46
33 (24-96)

29,3346,82
32 (9-36)

9,49+4,47
8 (6-24)

8,28+3,78
7 (5-20)

5,7243,18
4 (4-16)

41,94+17,81
36 (24-96)

27,49+7,86
29 (9-36)

9,26+4,68
7 (6-24)

<0,001"™

<0,001"

0,126

<0,001"™

0,038"

0,026"

0,036"

0,023~

0,040n

0,153

0,007/

<0,001"™

0,002~

<0,001"
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Tablo-18 Daha once psikolojik rahatsizhik gecirme beyanina gore olcek puan ortalamalarimin ve
oranlarmin Karsilastirilmasi (devam)

Kayitsizlik/Thmal Baba
10,75+4,4 9,48+4,37 0,0297
10 (5-20) 8 (5-20)
Ayrismamis Ret Baba 7.1743.7 5.68+3.14 0,007
6 (4-16) 4 (4-16) ‘
Evet Hayir p**
N % N %
CCTO Total Yok 23 35,9 109 58,3 0,0027
Var 41 64,1 78 417
Duygusal 20 31,3 123 65,8
< Yok <0,0017
Istismar
Var 44 68,8 64 34,2
Fiziksel Thmal Yok 27 42,2 85 45,5 0,665
Var 37 57,8 102 54,5
F)uygusal Yok 28 43,8 129 69,0 00017
Thmal
Var 36 56,3 58 31,0
Cinsel Istismar Yok 42 65,6 148 79,1 0,0427
Var 22 34,4 39 20,9
Fiziksel 30 46,9 146 78,1
- Yok <0,0017
Istismar
Var 34 53,1 41 21,9
Ekro Anne Ret 9 14,1 22 11,8 0,661
Kabul 55 85,9 165 88,2
Ekro Baba Ret 19 29,7 27 14,4 0,0097
Kabul 45 70,3 160 85,6
*Mann-Whitney U p **Fisher’s Exact test Nstatiksel anlamli farkl

“Daha once psikolojik rahatsizlik gecirme durumuna” gére “CCTO toplam”,
“duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “duygusal ihmal”, “cinsel istismar”,
’minimizasyon”, “EKRO anne toplam”, “sicaklik sefkat anne”, “diismanlik saldirganlik
anne”, “ayrigmamis ret anne”, “EKRO baba toplam ”, “sicaklik sefkat baba”, “diismanlik

saldirganlik baba”, “kayitsizlik ihmal baba”, “ayrigmamais ret baba” dagilimlari agisindan

70



istatistiksel anlamli farklilik vardir (Mann-Whitney U p<0,05). “Daha 6nce psikolojik
rahatsizlik gegirenlerin® “CCTO toplam™, “duygusal istismar”, “fiziksel istismar”,
“duygusal ihmal”, “cinsel istismar”, “EKRO anne toplam”, “diismanlik saldirganlik
anne”, “ayrismamis ret anne”, “EKRO baba toplam ”, “diismanlik saldirganlik baba”,
“kayitsizhik ihmal baba”, ‘“ayrismamis ret baba” ortalamalar1 yiiksek iken
”minimizasyon”, “sicaklik sefkat anne”, “sicaklik sefkat baba” ortalamalar1 diisiik

bulunmustur.

“Daha &nce psikolojik rahatsizlik gecirme durumuna” gore “CCTO toplam”,
“duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “duygusal ihmal”, “cinsel istismar”, “EKRO
baba” dagilimlari agisindan istatistiksel anlamli farklilik vardir (Fisher’s Exact p<0,05).
“CCTO toplam”, “duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “duygusal ihmal”, “cinsel
istismar” var olanlarin “daha 6nce psikolojik rahatsizlik gegirme” oran1 daha yiiksektir.
“EKRO baba kabul” olanlarin ise “daha 6nce psikolojik rahatsizlik gegirmememe” orani

daha yiiksek bulunmustur.

4.2.10. Gegirilen Psikolojik Rahatsizhk I¢in Tedavi Alma Durumuna Gére

Olcek Puan Ortalamalarimin ve Oranlarinin Karsilastiriimasi

RDBO, CCTO ve Y-EKRO K toplam ve alt 6gelerinin ortalamalar1 ve kesme
noktalarina gore dagilimlari, psikolojik rahatsizlik oykiisii oldugunu beyan eden
katilimcilarin bahis konusu rahatsizlik igin bir profesyonelden yardim alma-almama
davranigina gore karsilastirilmistir. [Bkz. Tablo-19: (Gegirilen psikolojik rahatsizlik i¢in

tedavi alma durumuna gore 6lgek puan ortalamalarinin ve oranlarinin karsilastiriimasi)]

Tablo-19 Gegirilen psikolojik rahatsizlik i¢in tedavi alma durumuna gore 6l¢cek puan ortalamalarinin
ve oranlarinin karsilastirilmasi

(N=64) Evet Hayir p*

Ort.+SS Ort.+SS
Med. (Min.-Maks.) Med. (Min.-Maks.)

84,6+26,88 77,06+18,89

RDBO 79(30-139) 76(42-121)

0,346
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Tablo-19 Gegirilen psikolojik rahatsizlik i¢in tedavi alma durumuna gore 6l¢cek puan ortalamalarinin

ve oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

el
Duygusal Istismar 9é?52_j;‘;’)6 952(9523:’87 0,394
Fiziksel istismar 7%0(2;%4 7%5(%%;&’34 0,413
Fiziksel hmal by 1) 0,389
Duygusal ihmal ! %21(?525 5’3 3 115 Eg ?;E ;) 0,521
(N=64) Evet Hayir p*
Ort.+SS Ort.£8S
Med. (Min.-Maks.) Med. (Min.-Maks.)

Cinsel Istismar 6’&.)0(2%2%?5 8’;;(?_[2%%7 0,388
Minimizasyon 08?; %)9 > Oé?oi (;)5 ? 0,233
Ekr Anne Total ;&;ﬂgg) 425(9;‘1_3’?31 0,326
Sicaklik/Sefkat Anne %3%6(?3.73%)1 2257’9(41‘;[_7?;?3? 0,357
Diismanlik/Saldirganlik Anne 190{6‘1:24 4)7 11163(5; Z’A?)S 0,448
Kay1t51zhk/1hma1 Anne 8{37(2;_%76)5 9é8(85i_‘2"05)7 0,386
Ayrismamig Ret Anne 665(5 4%1’6‘;5 7é2(94ji%6)9 0,281
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Tablo-19 Gegirilen psikolojik rahatsizlik i¢in tedavi alma durumuna gore 6l¢cek puan ortalamalarinin

ve oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

Ekré Baba Total 4§é8(7;1_8150)2 5;‘51(2;1_3’31)1 0,327

Sicaklik/Sefkat Baba 22552(%73 éf 22105(23732; 0,081

Diismanlik/Saldirganlik Baba 115%5231)9 ! lzf(“gfgf)z 0,539

Kayitsizlik/Thmal Baba 11)65(55%‘2‘62)8 1;62(9;‘2‘2;‘)3 0,652

Ayrismamis Ret Baba 761(74%?.’67)4 76,1(2%136,)7 0,844

Evet Hayir p**
N % N %

CCTO Total Yok 18 38,3 5 29,4 0,570
Var 29 61,7 12 70,6

Ezé’glfra' Yok 16 34,0 4 235 0,547
Var 31 66,0 13 76,5

Fiziksel Thmal Yok 21 44,7 6 35,3 0,576
Var 26 55,3 11 64,7

Duygusal [hmal Yok 22 46,8 6 35,3 0,570
Var 25 53,2 11 64,7
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Tablo-19 Gegirilen psikolojik rahatsizlik i¢in tedavi alma durumuna gore 6l¢cek puan ortalamalarinin

ve oranlarmin karsilastirilmasi (devam)

Cinsel Istismar Yok 32 68,1 10 58,8 0,557
Var 15 31,9 7 41,2

Fiziksel Istismar Yok 24 51,1 6 35,3 0,396
Var 23 48,9 11 64,7

Evet Hayir p**
N % N %

Ekro Anne Ret 6 12,8 3 17,6 0,689
Kabul 41 87,2 14 82,4

Ekro Baba Ret 13 27,7 6 35,3 0,552
Kabul 34 72,3 11 64,7

*Mann-Whitney U p

**Fisher’s Exact test

Nstatiksel anlamli farkl:

Psikolojik rahatsizlik gecirdigini beyan edenlerin (n=64) tedavi alma durumuna

gore Olgeklerin dagilimlart agisindan istatistiksel anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

4.3. Olcelerin Farkl istatiksel Yontemlerle Birbirleri ile Karsilastiriimasi

Arastirmada kullamlan &lgekler (RDBO, CCTO, Y-EKRO K) arasindaki

iligkilerin tespiti amaci ile li¢ farkli yontem kullanilmigtir. Her birinin toplam puanlari ve

alt ogelerinin birbirleri ve kendi aralarindaki korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica
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ebeveyn kabul-red o6lgegi anne ve baba formunun kesme puanlari kullanilarak
katilimcilarin ret ve kabul diizeyleri hesaplanmis, bu veri ile kategoriler olusturularak
diger olgeklerin bahis konusu kategoriler igerisindeki farklilagsmalart ol¢lilmiistiir. Son
olarak ruminatif diisiincenin yordayicilari tespit edilmek tizere dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Her bir islemin tablo ve agiklamalar1 devam eden boliimde verilecektir.

4.3.1. Olceklerin toplam puanlari ve alt 6lcekleri arasindaki korelasyon analizi

Olgekler arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, normal dagilima uygunluk gdstermeyen stirekli
degiskenler arasindaki korelasyon Spearman Rho Korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Aralarinda istatistiksel anlamli korelasyon bulunan o6l¢ekler kalin yazilmigtir. Pozitif
isaretli katsayilar pozitif yonlii iliskiyi (biri artarken digeri de artar), negatif isaretli
katsayilar negatif iligkiyi (biri artarken digeri azalir) gostermektedir. Korelasyon katsayisi

yorumlar1 asagidaki gibi yapilabilir;
0,90-1,00 Cok yiiksek; 0,50-0,69 Orta;
0,70-0,89 Yiiksek 0,30-0,49 Diisiik;
0,00-0,29 Zayif iliski ‘yi ifade etmektedir.

[Bkz. Tablo-20: (Ruminatif diisiince bi¢imi 6l¢egi -¢ocukluk ¢agi travmalari dlgegi —
yetiskin algilanan ebeveyn kabul/red dl¢egi puanlari ve alt 6geleri arasindaki korelasyon

analizi)]
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Tablo 20 Ruminatif diisiince bicimi dl¢egi -cocukluk ¢agi travmalar: dl¢cegi — yetiskin algilanan ebeveyn kabul/red 6l¢egi puanlari ve alt 6geleri arasindaki korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 ,228" ,253" 140" 0,070 1597 0,101 -0,065 ,1357 - 097~ 177N 0,067 173N ,2697 - 203~ ,2387 ,2437 231N
1. RDBO
<0,001 <0,001 0,027 0,271 0,012 0,111 0,303 0,033 124 0,005 0,288 0,006 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 129N 543" ,6567 ,878" ,409N -,529n 523" - 520N ,3597 377N 399N 5497 - 504N 445" 446N A34N
2. CCTO Total
<0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 557" 3181 5521 246N - 412N ,3921 -381° ,2931" ,2831" ,334N 511N - 4497 468" 436" 438"
3. Duygusal Istismar
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 , 301N ,368" 226" -,305" , 301N - 2491 278N 2220 2920 ,290" - 2581 270N 224N 271N
4. Fiziksel Istismar
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 AT78N 191N -,209" , 301N -295n ,2637 ,280" 3137 , 3077 - 2541 297N ,2537 , 309N
5. Fiziksel Thmal
<0,001 0,002 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 2220 -,542n ,508" - 525N 337N Y ,343N ,558" - 525N 426N 451N 391N
6. Duygusal Thmal
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 - 1767 ,185" -1857 0,063 1267 ,138° 0,104 0,118 0,037 0,059 0,068
7. Cinsel Istismar
0,005 0,003 003 0,322 0,047 0,028 0,099 0,062 0,560 0,350 0,284
1 -,316" 330 -,157~ -,208" -0,118" -,340" 3927 -,1841n -,256" -,164"
8. Minimizasyon
<0,001 <0,001 0,013 0,001 0,062 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 0,009
1 912 , 796" ,8290 749N 574" - 470N 530" 481N 5230
9. Ekro Anne Total
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
1 -,591n -,673n -,592n -,554N" 5190 -,450" -, 426" -, 454N
10. Sicaklik/ Sefkat Anne
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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Tablo 20 Ruminatif diisiince bicimi dl¢egi -cocukluk ¢agi travmalar: dlcegi — yetiskin algilanan ebeveyn kabul/red 6lcegi puanlari ve alt 6geleri arasindaki korelasyon analizi (devam)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
r 1 ,6147 , 1297 483" _aqqn 5417 414" 4727
11. Diismanlik/ ,
Saldirganlik Anne
p <0,001 <0,001 <0,001  <p,001 <0,001 <0,001 <0,001
) r 1 ,6427 A442™ 3190 437" 4397 442N
12. Kayitsizlik/Thmal '
Anne
p <0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r 1 468" 3054 ,5017 4327 5517
13. Ayrismamig Ret '
Anne
p <0,001  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r 1 -9201 , 1927 ,8937 , 71947
14. Ekro Baba Total
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
15. Sicaklik/Sefkat Baba I 1 - 5871 - 7440 - 6167
p <0,001 <0,001 <0,001
r 1 677N , 7997
16. Diismanlik/
Saldirganlik Baba
p <0,001 <0,001
. r 1 , 1157
17. Kayitsizlik/ Thmal
Baba
p <0,001
r 1
18. Ayrismamis Ret
Anne
p
p: Spearman Rho Korelasyon katsayisi ~; istatiksel agidan anlamli/ p
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4.3.1.1 Cocukluk cagi ruhsal travmalar dlcegi toplam puam ve alt 6gelerinin kendi

aralarinda ve ruminatif diisiince bicimi dl¢ek puani ile karsilastirilmasi

CCTO kendi igerisinde (minimizasyon haricinde) tiim alt dlgeklerinin birbirleri
ile pozitif yonlii (biri artarken digeri de artar) iliskisi oldugu, 6zellikle duygusal istismar
ile fiziksel istismar (r=0,557) ve duygusal ihmal (r=0,552) arasinda “orta” pozitif yonlii
iliski gdstermistir. Ayrica, duygusal ihmal ile fiziksel istismar (r=0,368) ve fiziksel ihmal
(r=0,478) arasinda; fiziksel ithmal ile duygusal istismar (r=0,318) ve fiziksel istismar

(r=0,301) arasinda “diistiik” anlaml1 pozitif yonlii iliski gézlenmistir.

RDBO puam ile CCTO toplam puani ve alt dlgek puanlari arasinda yapilan
korelasyon analizine gore RDBO ile CCTO toplam puani, duygusal istismar, fiziksel
istismar ve duygusal ihmal arasinda “zayif” anlamli pozitif yonlii (biri artarken digeri de
artar) iliski goriilmiistiir. [Bkz. Tablo-19: (Ruminatif diisiince bigimi dlgegi -¢ocukluk
cag1 travmalari 6l¢egi — yetiskin algilanan ebeveyn kabul/red 6l¢egi puanlari ve alt 6geleri

arasindaki korelasyon analizi)]

4.3.1.2 Ruminatif diisiince bicimi 6l¢ek puam ile algilanan ebeveyn kabul/red 6l¢egi

alt 6gelerinin karsilastirilmasi

RDBO ile Y-EKRO_K alt 6geleri arasinda “kayitsizlik ihmal anne” alt 8lgegi haricindeki
tim Ogelerle “zayif” anlamli korelasyon tespit edilmistir. “Sicaklik/sefkat-anne” ve
“sicaklik/sefkat-baba” alt dlgekleri ile RDBO arasinda ki iliski negatif (biri artarken
digeri azalir) yonliidiir. Diger alt 6lcekler ve toplam puanlarla RDBO arasindaki iliski
isen pozitif (biri artarken digeri de artar) yonliidiir. “Kayitsizlik-ihmal anne” ile RDBO
arasinda ise iliski tespit edilememistir. [Bkz. Tablo-19: (Ruminatif diisiince bigimi 6l¢egi
-¢ocukluk ¢agi travmalart 6lgegi — yetiskin algilanan ebeveyn kabul/red 6lgegi puanlar

ve alt 6geleri arasindaki korelasyon analizi)]

4.3.1.3 Algilanan ebeveyn kabul/red olcegi alt 6geleri ile ¢cocukluk ¢agi ruhsal

travmalar 6lcegi toplam puani ve alt 6gelerinin karsilastirllmasi

CCTO toplam puani ile EKRO anne toplam (r=0,523) ve baba toplam puanlar
(r=0,549) arasinda “orta” istatiksel anlamli pozitif yonlii (biri artarken digeri de artar)

iliski gézlenmistir. Bu iliski anne (r=-0,529) ve baba (r=0,504) sicaklik/sefkat puanlari
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icin negatif yonlii olarak tekrarlanmistir. CCTO toplam puam ile EKRO
“diismanlik/saldirganlik’ anne (r= 0,359) — baba (r= 0,445), “kayitsizlik/ihmal” anne (r=
0,377) - baba (r= 0,446) ve “ayrismamis red” anne (r= 0,399) — baba (r= 0,434) puanlari

arasinda istatiksel anlamli diisiik pozitif yonlii korelasyon gozlenmistir.

CCTO alt 6lgekleri ile EKRO alt 6lcekleri arasinda zayif, diisiik ve orta dereceli
korelasyonlar gozlenmistir. En yiiksek anlamlilik diizeyine sahip korelasyonlar “duygusal
istismar” ile “baba toplam” puani (= 0,551) ve “duygusal ihmal” ile “anne-toplam” (r=
0,508) ve “baba toplam” (r= 0,558) puanlar1 arasinda orta istatiksel anlamli pozitif yonlii;
“duygusal ihmal” ile “sicaklik/sefkat” anne (r= -0,525) ve baba (r= -0,525) puanlar
arasinda orta istatiksel anlamli negatif yonlii iligki tespit edilmistir. “Cinsel istismar” ile
Ekro baba formu alt 6lgekleri ve anne formu “diismanlik/saldirganlik” alt 6l¢egi haricinde
tiim alt dl¢eklerin birbirleri ile korelasyonlari tespit edilmistir. Minimizasyon skalasi ile
—“ayrigmamis ret anne”alt 6lgegi haricinde- “sicaklik/sefkat” alt dlgekleri pozitif, diger
alt oOlgekler negatif yonlii olmak tizere korelasyon goézlenmistir. [Bkz. Tablo-19:
(Ruminatif diisiince bi¢imi 6l¢egi -¢ocukluk gagi travmalari 6lgegi — yetiskin algilanan

ebeveyn kabul/red 6l¢egi puanlari ve alt 6geleri arasindaki korelasyon analizi)]

4.3.2. Algilanan ebeveyn kabul-ret simiflamasina gore ruminatif diisiince bicimi

dagilimlarimin ¢¢to ici karsilastirilmasi

EKRO anne ve baba formu toplam puanlarinin kesme noktasina gére kabul veya
ret olarak yorumlanmasi ile dort grup olusturulmustur. Bu gruplar hem annesini hem de
babasini kabul edici algilayanlar (n=189), hem annesini hem de babasini reddedici
algilayanlar n=21, annesini reddedici — babasin1 kabul edici algilayanlar (n=12) ve
annesini kabul edici — babasim reddedici algilayanlardir (n=29). Ayrica CCTO kesme
puanlarina gore toplam ve alt Olgeklerde travmanin varligi-yoklugu simiflamasi
yapilmistir. EKRO smiflamasina gore katilimcilarin ruminatif diisiince bigimi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, standart spmasi ve medyanlar1 hesaplanarak, ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalar Olgegi smiflamalarina dagilimi karsilastirilmigtir. [Bkz. Tablo-21:
(Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina gore ruminatif diisiince bigimi dagilimlarinin

cocukluk ¢agi ruhsal travmalari 6l¢egi i¢i karsilagtirilmasi)]
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Tablo 21 Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina goére ruminatif diisiince bi¢imi dagilimlarinin
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari él¢egi ici karsilastirilmasi

Anne-Baba Anne-Baba Anne-Ret Anne-Kabul
Ruminatif Kabul Ret Baba-Kabul Baba-Ret
Diisiince n=189 n=21 n=12 n=29
Bicimi Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Olgegi Med. (Min.- Med. (Min.- Med. (Min.- Med. (Min.-
Maks.) Maks.) Maks.) Maks.)
cCcTO 74,91424,99 72,25+27,94 . 87,5+43,13
Total YoK 24 (20-136) 63.5 (44-135) 89 sabit 87,5 (57-118)
var 50462711 96,62+25,71 90,91+32,95 87,7+24.45
81 (28-139) 90 (57-140) 99 (24-134) 95 (48-140)
p 0,198 0,030" 0,833 0,966
Duygusal Vok 12862515 82,27+31,57 85,67+56,2 77,5+24,91
Istismar 70 (20-136) 79 (44-140) 99 (24-134) 71,5 (57-110)
var  S481#2551 92,9+25,34 92,44+23,56 89,32+25,05
85 (28-139) 89,5 (57-139) 99 (56-130) 96 (48-140)
p 0,0027 0,349 1,000 0,374
Fiziksel Yok 76,31+26,14 60,25+12,12 96,75+26,7 88,22+23 31
Ihmal 77 (20-136) 62 (44-73) 95,5 (66-130) 95 (57-118)
var | 7-51¥25,65 93,71+£27,69 87,75+34,86 87,45+26,21
71 (28-139) 89 (54-140) 99 (24-134) 85,5 (48-140)
p 0,864 0,018" 0,933 0,945
Duygusal Yok [6,66+25.42 76,89+27,94 88,75+46,31 91,33431,21
fhmal 75 (20-136) 64 (44-135) 100,5 (24-130) 99 (57-118)
var | 17:63£27.3 95,17+27,58 91,75+25,08 87,27+24,83
80,5 (28-139) 84 (57-140) 99 (56-134) 89,5 (48-140)
p 0,945 0,148 0,933 0,920
Cinsel Vok  76:2%2531 86,13+28,86 88,13+36,72 83,06+22,49
Istismar 75,5 (20-139) 79 (44-140) 94 (24-134) 76,5 (51-124)
var | 19-46+27,83 91,2+30,6 96+20,46 95,27+27,91
76 (32-136) 89 (57-139) 103 (66-112) 100 (48-140)
p 0,620 0,719 0,570 0,188
Fiziksel Vok  15:69+26.81 83,54+28,72 80,4:42.04 90,57+21,95
Istismar 73,5 (20-139) 79 (44-140) 89 (24-134) 98,5 (57-119)
var  30.8£22.29 93,5+29,14 98,14+21,88 85+27,92
84 (32-122) 89,5 (57-139) 102 (66-130) 75 (48-140)
p 0,146 0,456 0,343 0,451

Mann-Whitney U test p<0,05

A istatiksel anlaml

Hem anneden hem de babadan kabul algilayan grubun RDBO puanlarinin
dagilimlar1 “duygusal istismar’a gore istatistiksel anlamli farklilik gostermektedir
(Mann-Whitney U p<0,05). Bu grup igerisinde duygusal olarak istismar edilmis kisilerin
ruminatif diisiince bi¢imi ortalamasi duygusal agidan travmatize olmamis kisilere gore

daha yiiksek bulunmustur. [Bkz. Tablo-21: (Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina
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gore ruminatif diisiince bigimi dagilimlarinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 6lgegi igi

karsilastirilmasi)]

Hem anneden hem de babadan ret algilayan grubun RDBO puanlarinin dagilimlari
“CCTO toplam” puam ve “duygusal ihmal”e gore istatistiksel anlamli farklilik
gostermektedir (Mann-Whitney U p<0,05). Bu grup igerisinde fiziksel ihmale ugramis
kisilerin ve CCTO toplam puanina gore c¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis olan
katilimcilarin ruminatif diistince bi¢imi ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. [Bkz.
Tablo-21: (Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina gore ruminatif diisiince bigimi

dagilimlarinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari 6lgegi igi karsilastiriimasi)]

Ayrica bu gruplandirmalara gore cinsiyet karsilastirilmasi da yapilmigtir. [BKz.
Tablo-22: (Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina gore ruminatif diisiince bigimi
dagilimlarinin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalart Glgegi i¢i cinsiyet faktorii agisindan

karsilastirilmasi)]

Tablo 22 Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina gore ruminatif diisiince bicimi dagilimlarinin
cocukluk ¢agi ruhsal travmalar 6lcegi ici cinsiyet faktorii acisindan karsilastirilmasi

Anne-Baba Anne-Ret Anne-Kabul
Kabul Anne-Baba Ret  pana Kabul Baba-Ret
Ruminatif Diisiince n=189 n=21 n=12 n=29
Bicimi
Olgegi Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Med.(Min.- Med.(Min.- Med.(Min.- Med.(Min.-
Maks.) Maks.) Maks.) Maks.)
CCTO Erkek 78,55+25,64 106,89+23,26 70+5,66 83,25+21,9
Total Var 84 (42-119) 101 (75-140) 70 (66-74) 72 (59-124)
Kad 82,05+28,53 73,5+13,1 95,56+34,92 91,27+26,51
adm - 7g(28-139) 74 (57-89) 102 (24-134) 98 (48-140)
p 0,631 0,217 0,327 0,427
Duygusal
istismar Var  Erkek  S483+22.93 105,83+23,47 70+5,66 83,25421,9
84 (42-119) 103,5 (75-139) 70 (66-74) 72 (59-124)
Kadin ~ S48427.13 73,5+13,1 98,86+22,78 94,92427,29
85 (28-139) 74 (57-89) 102 (56-130) 99 (48-140)
p 0,994 0,019n 0,222 0,247
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Tablo 22 Algilanan ebeveyn kabul-ret siniflamasina goére ruminatif diisiince bi¢imi dagilimlarinin
cocukluk ¢agi ruhsal travmalar 6l¢egi ici cinsiyet faktorii acisindan karsilastirilmas: (devam)

Fiziksel Erkek  19:07426,07 109,7+23,66 74 Sabit 87,6+21,42
Ihmal Var 77 (42-121) 106 (75-140) 85,5 (65-124)
Kady  76:022542 70,86+13,02 89,71437,17 87,3+31,49
71 (28-139) 75 (54-89) 99 (24-134) 86,5 (48-140)
p 0,694 0,001~ 0,750 0,912
Duygusal ek 10292251 115+24,88 7045,66 83,25421,9
Ihmal Var 68 (42-110) 117,5 (75-140) 70 (66-74) 72 (59-124)
Kady  83:33%29.67 75,33+10,54 99424,93 90,71427,42
87 (28-139) 77 (57-89) 100,5 (56-134) 96,5 (48-140)
p 0,112 0,015~ 0,286 0,462
Cinsel 86,09+26,16 103,33+32,62 : 94+16,82
istismar Var ~ ETkeK g2° 5 17 96 (75-139) 66 Sabit 100 (75-107)
Kadm  17:03£2845 73422,63 106+5,29 95,75+32,11
69 (32-136) 73 (57-89) 104 (102-112) 103,5 (48-140)
p 0,287 0,400 0,500 0,776
Fiziksel Erkek  8145£19,1 107,8+25,68 70+5,66 82,38+23,71
Istismar Var 82 (52-110) 111 (75-139) 70 (66-74) 71 (59-124)
Kady  30:28£24.93 69,67+17,01 109,4+12,48 88+33,82
87 (32-122) 63 (57-89) 104 (99-130) 95 (48-140)
p 0,864 0,071 0,095 0,867

Mann-Whitney U test p<0,05 N istatiksel anlamli

Hem anneden hem de babadan ret algilayan grubun RDBO puanlarinin
dagilimlari, “duygusal istismar”, “duygusal ihmal” ve “fiziksel ihmal”e ugramis kisilerde
cinsiyete gore istatistiksel anlamli farklilik gostermektedir (Mann-Whitney U p<0,05).
Bu grup igerisinde “duygusal istismar”, “duygusal ihmal” ve “fiziksel ihmal”e ugramis
erkeklerin kadinlara goére “ruminatif diisiince bigimi” ortalamasi daha yiiksek

bulunmustur.

4.3.2. Ruminatif Diisiince Bicimini Yordayan Faktorlerin Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli ile Belirlenmesi

Model-1: Ruminatif diisiince bi¢imi bagimli degisken, “CCTO toplam”,
“duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “cinsel istismar”, “fiziksel ithmal”, “duygusal
ihmal”, “minimizasyon”, “EKRO anne total”, “sicaklik-sefkat anne”, “diismanlik-

saldirganlik anne”, “kayitsizlik-ihmal anne”, “ayrismams ret anne”, “EKRO baba
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toplam”, “sicaklik-sefkat baba”, “diismanlik-saldirganlik baba”, ‘kayitsizlik-ihmal
baba”, “ayrismamis ret baba” bagimsiz degiskenler olarak modele alinmistir. [Bkz.
Tablo-23: (Ruminatif diisiinceyi yordayan faktorlerin ¢oklu dogrusal regresyon modeli

ile belirlenmesi — model-1)]

Tablo-23 Ruminatif diisiinceyi yordayan faktorlerin ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile
belirlenmesi — model-1

) Diizeltilmis Durbin Watson Anlamhihk  F Degeri
R R2 Diizeyi p

Model 0,145 0,094 1,951 0,001 2,860

%95 %95

Standardize

Standardize Standart - e cl Aljlaln.llllk Vllf .

edilmemis Sapma } Lower Upper Diizeyip Degeri

s

P B P
Sabit 60,421 7,300 46,040 74,802 ,000
Duygusal
. 2,489 , 749 ,315 1,013 3,964 ,001 2,476
Istismar
Fiziksel
. -,970 ,919 -,094 -2,782 ,841 ,292 2,204
Istismar
Fiziksel ihmal -,769 ,730 -,083 -2,208 ,670 ,294 1,710
Duygusal
. ,238 ,556 ,040 -,858 1,333 ,670 2,480
Ihmal
Cinsel
. ,682 ,559 ,083 -,419 1,782 223 1,289
Istismar
Minimizasyon -,463 2,111 -,016 -4,622 3,697 ,827 1,421
Sicakhik/
,251 444 ,066 -,624 1,126 572 3,746

Sefkat Anne
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Tablo-23 Ruminatif diisiinceyi yordayan faktorlerin coklu dogrusal regresyon modeli ile belirlenmesi
— model-1 (devam)

Diismanhk/
Saldirganhk 1,153 ,804 ,198 -,432 2,738 ,153 5,291

Anne

Kayitsizhk
. -,919 ,857 -,132 -2,608 770 ,285 4,193
Thmal Anne

Ayrismamis

Ret Anne

-,306 1,229 -,038 -2,727 2,116 ,804 6,416

Diismanlhik/
Saldirganhk ,146 ,866 ,027 -1,560 1,852 ,866 7,167
Baba

Kayitsizhik/

. 1,029 ,949 171 -,841 2,898 ,279 6,837
Thmal Baba

Ayrismamis

Ret Baba

,560 1,261 ,071 -1,925 3,044 ,658 6,992

Ekro Baba
T -,133 375 -,091 -,872 ,606 723 18,393
op

VIF degeri>10 olan degisken (Ekrd Baba Top) oldugundan ¢oklu baglanti sorunu
vardir. Durbin-Watson degeri 1,951<2 oldugundan otokorelasyon yoktur. Model
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Ancak coklu baglanti sorunu oldugundan
“duygusal istismar” digindaki degiskenler istatistiksel anlamli bulunmadigindan (p>0,05)

Backward degisken se¢imi yontemi uygulanmistir (Model 2).

Model-2: Backward: Ruminatif diisiince bicimi bagimli degisken, “CCTO
toplam”, “duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “cinsel istismar”, “fiziksel thmal”,
“duygusal ihmal”, “minimizasyon”, “EKRO anne total”, “sicaklik-sefkat anne”,
“diismanlik-saldirganlik anne”, “kayitsizlik-ihmal anne”, “ayrismamis ret anne”, “EKRO
baba toplam”, “sicaklik-sefkat baba”, “diismanlik-saldirganlik baba”, ‘“kayitsizlik-ihmal

baba”, “ayrismamis ret baba” bagimsiz degiskenler olarak modele alinmistir. Backward
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degisken se¢imi yontemi kullanilmigtir. [Bkz. Tablo-24: (Ruminatif diisiinceyi yordayan

faktorlerin ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile belirlenmesi — model-2)]

Tablo-24 Ruminatif diisiinceyi yordayan faktorlerin coklu dogrusal regresyon modeli ile belirlenmesi
— model-2

Diizeltilmis Durbin Watson Anlamhihk F Degeri

2
R R? Diizeyi p
Model 0,120 0,113 1,943 <0,001 16,908
_ Standart Standardize %95Cl %95Cl Aplamhnk VIF
St{f‘ndarqlze Sapma  edilmis Lower  Upper  Diizeyi Degeri
edilmemis
P B B B p
Sabit 55,609 4,510 46,725 64,492 <0,001
Duygusal
. 2,066 ,502 ,261 1,077 3,054 <0,001 1,134
Istismar
Kayitsizhk/
] ,933 ,382 ,155 ,180 1,686 0,015 1,134
Ihmal Baba

VIF degeri<10 oldugundan ¢oklu baglant1 sorunu yoktur. Durbin-Watson degeri
1,943<2 oldugundan otokorelasyon yoktur. Model istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001). Duygusal istismardaki 1 br’lik degisimin ruminatif diisiinceyi 2,066 kat
arttirdigr - sdylenebilir. Kayitsizlik/Thmal Baba’daki 1 br’lik degisimin ruminatif
distinceyi 0,933 kat arttirdigi soylenebilir. [Bkz. Tablo-24: (Ruminatif disiinceyi

yordayan faktorlerin ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile belirlenmesi — model-2)]
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V. BESINCi BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 arastirma problemleri ve hipotezleri
cergevesinde degerlendirilerek alanyazin 1s1ginda tartisilacaktir. Elde edilen sonuglar,
calismanin baglangicinda kurulmus olan hipotezlerle tutarliligi ve alan yazinla iliskisi
baglaminda sunulacaktir. Ayrica ¢calismanin 6nemine sinirliliklarina ve gelecek donemde

yapilabilecek ¢alismalar i¢in 6nerilere yer verilecektir.
5.1. Ruminatif Diisiince Bicimi Ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki liski

Yapilan karsilastirmalarda ruminatif diisiince bi¢imi puan ortalamalarinin yalniz
yas gruplar1 ve anne egitim durumuna gore istatiksel anlamli bir bicimde farklilastig

saptanmistir.

20-30 yas grubunun ruminatif diisiince bi¢imine sahip olma ortalamasinin 41-50
ve 51-60 yas grubuna gore anlamli yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica aradaki farklar
istatiksel anlamli olmamakla birlikte ortalamarin en gen¢ gruptan en yash gruba azaldig:
gozlenmistir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarda bu farki destekler niteliktedir.
Yapilan ¢alismalarda en diisilk ruminasyon puanlarinin en yash grupta bulundugu
(Knight ve ark., 2000; Nolen-Hoeksema ve Aldao, 2011; Ricarte ve ark., 2016; Siitterlin
ve ark., 2012), ve bu konuda yapilan en kapsamli galigmaya gére ruminasyonun yasla
birlikte azaldigi (Nolen-Hoeksema ve Aldao, 2011) gbzlenmistir. Bu durumun ortaya
c¢ikis nedent ile ilgili desteklenmis bir hipoteze rastlanmamistir. Ancak, [IPARTheory’nin
yasam boyu gelisim vurgusu ve yetiskinlikte de 6nemli digerleri ve baglanma figiirleri ile
kurulan iligkilerin kisinin kisilik, bas etme yontemleri, hayata bakis agis1 gibi alanlar
tizerinde etkisi oldugu savi (Rohner, 2009) bu fenomeni aciklayabilir. Kisilerin
yetiskinlikte kurduklar1 farkl iliskilerle pasif bir tepki bi¢cimi olan ruminasyon yerine

daha etkin yontemler kullanmaya yoneliyor olduklart degerlendirilmektedir.

Annesinin egitimi “ortaokul-lise” diizeyinde olanlarin ruminatif diislince
ortalamasi yiiksek bulunmustur. Literatiirde anne egitim diizeyinin ruminasyonla

iligkisini 6l¢en bir calismaya rastlanmamustir.
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Diger sosyodemografik 6zelliklerle ruminatif diislince bigimi arasinda anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Literatiirde kadinlarin ruminatif diisiince bi¢imini kullanmaya
erkeklerden daha fazla egilimli olabilecegine dair bulgular olsa da bu ¢alismada RDBO
puan ortalamalar1 agisindan herhangi bir fark gézlenmemistir. Ayrica daha Once
psikolojik rahatsizlik gecirdigini beyan edenlerin ruminatif diislince ortalamalar
gecirmedigini beyan edenlere gore daha yiliksek olsa da aradaki fark istatiksel agidan
anlaml1 degildir. Onceki béliimlerde vurgulanmis olan psikopatolojilerle ruminasyon
iligkisinin bu ¢alismada gozlenmemis olmasinin nedeninin psikolojik rahatsizlig1 6lgmek
amaci ile bir olgek kullanilmayarak kisinin beyaninin esas alinmig olmasi ve kisilerin
psikolojik rahatsizlik olarak stres-mide bozuklugu-yas vb. giinliik yasam zorluklarini da

rapor etmis olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ruminatif diisiince bi¢ciminin sosyodemografik 6zelliklerle iliskili oldugu hipotezi

kismen dogrulanmustir.

5.2 Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
Tiski

Yapilan karsilastirmalarda ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin sosyodemografik
degiskenler arasinda cinsiyet, yas grubu, medeni durum, anne ve baba egitim diizeyi,
cocuk aile gelir diizeyi degerlendirmesi ve psikolojik rahatsizlik dykiisli beyanina gore

istatiksel anlaml1 bigimde farklilagtig1 gézlenmistir.

Alanyazinda ortak bir goriingii oldugu ve DSO (2014) verileriyle de desteklendigi
gibi mevcut calismada da kadinlar arasinda cinsel istismar oranlari erkeklere gore
istatiksel anlamli olarak daha yiiksektir. Bunun yaninda erkek katilimcilarin fiziksel
thmal oranlar1 kadinlara gore daha ytliksek bulunmustur. Literatiirde fiziksel ihmale maruz
kalma oraninin cinsiyete gore degistigine dair genel bir kabul bulunmamaktadir. Ancak
iilkemizde yapilmis bir tez ¢alismasinda cinsel istismar disinda tim c¢ocukluk c¢agi

travmalarinin erkeklerde daha yiiksek oranda goriildiigii bildirilmistir (Kiray, 2018).

Fiziksel ihmal ortalamalarinin yas gruplari iginde anlamli farklilastigi ve 51 yas
istii grubunun en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yas gruplarinda
istatiksel anlamli bir farklilik g6zlenmese de ortalamalarin genel egiliminin yas diistiikce

fiziksel ihmalin azalmasi yoniinde oldugu sdylenebilir. Toplumun ¢ocuga ve gocuk
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bakimina bakisinin yillar i¢erisinde degisiklik gosterdigi ve daha dnceki yillarda normal
kabul edilen ¢ocuga yonelik davranislarin bugilin istismar c¢esitleri igerisinde kabul
edildiginden bahsedilmistir (Polat, 2017 s. 17-52). Tarihsel siirecte ebeveynlerin gocuktan
bekledikleri sorumluluklar ve ¢ocuga kars1 sorumluluk algilar1 da degismis; ¢ocugun
degeri ekonomik (aile biit¢esine katk1) olmaktan psikolojik olmaya evrilmistir (Hortagsu,
2003). Bu bilgiler 1s18inda degisen degerlerle birlikte ana babalarin fiziksel ihmal
davraniglar1 gésterme oraninin yillar iginde distiigii diger bir bakis acis1 ile gegmiste
fiziksel ihmal olarak algilanmayan bazi davranis ve tutumlarin giiniimiizde bu gruba dahil

edildigi diistiniilmektedir.

Dikkat c¢ekici diger bir iliski duygusal istismar ve medeni durum arasinda
gbzlenmistir. Bekar katilimcilarin duygusal istismar puani ortalamalari, evli katilimcilara
gore anlaml yliksek bulunmustur. Cocuklukta duygusal istismarin uzun dénemli etkileri
arasinda diistiik “duygusal diizenleme” becerisi oldugu ve bunun yetigkinlikte glivensiz
yetigkin iligkisinin bir yordayisi oldugu (Riggs, 2010) ayrica iiniversite dgrencilerinin
duygusal iliski amaci ile yaptiklart goriismelerde zayif uyum deneyimledikleri
bulunmustur (Riggs ve ark., 2011). Cocuklugunda duygusal istismara ugramis olmanin,
romantik iligkide kisilerin partnerlerine kars1 fiziksel saldirganlik gosterme egilimi ile
iliskili oldugu da saptanmistir (Milletich ve ark.,2010). Bu bilgiler 1s1ginda duygusal
istismar orani yiiksek olan kisilerin duygusal iligkileri baslatma ve siirdiirme konusunda
problem yasadigi, bu nedenle evlenmemis oldugu veya evlilik problemleri yasamis

olabilecegi diisiinebilir.

Katilimecmnm egitim durumu ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda herhangi bir
iliski gézlenmezken, anne ve babanin okur-yazar-ilkokul egitim diizeyine sahip olmasinin
cocukluk ¢agi travmalari ile iliskili oldugu bulunmustur. Fiziksel ihmal, her iki ebeveynin
egitim diizeyiyle iliskiliyken; cinsel istismar annenin egitim diizeyiyle iliskili olarak
farklilagsmaktadir. Babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocukluk c¢ag1 ruhsal
travmalar1 toplam puani ortalamalar ile anlamli iligkilidir. Ayrica gocukluk ¢agi travmasi
varligl oraninin algilanan diisiik-alt orta gelir diizeyinde yiliksek bulunmus olmasi ve
duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve CCTO toplam puani ortalamalarinin
da bu gelir seviyesinde anlamli yiiksek bulunmasi, bu iki grubun sosyo-ekonomik seviye
catis1 altinda birbiri ile etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. ismen, (2012)

cocuklukta thmal ve istismari 6lgmek tizere yaptig1 6lgek gelistirme ¢alismasinda, mevcut
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calisma bulgulari ile ayn1 sekilde, toplam 6lgek puaninin diisiik-alt orta gelir diizeyinde
anlamli yiiksek oldugunu raporlamistir. Ozdemir tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina
gore ebeveynlerce uygulanan fiziksel istismarin varligi alt-sosyoekonomik seviyede daha
yiiksektir ve sosyoekonomik seviye yiikseldik¢e ithmal ve istismar oranlar1 diismektedir
ve ergenlerle yapilan bagka c¢alismalarda da (Cesmeci, 1995; Tasdelen, 1995)
sosyoekonomik seviye diistiikge, algilanan duygusal istismarin arttigi gdzlenmistir (Akt.

Ismen, 2012).

Fiziksel ihmal haricindeki tiim ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 6geleri psikolojik
rahatsizlik gecirme Oykiisii beyanina gore, beklendigi gibi, anlaml farklilik gostermis;
travmanin varligi ve yoklugu karsilastirmalarinda da anlamli sekilde yiiksek oranlar
gbzlenmistir. Cocukluk cagi travmalarinin psikolojik sagligin bir yordayicist oldugu
literatlirde kabul gérmiis bir goriingiidiir. Yalnizca, diinya saglik 6rgiitii web sayfasinda
bu goriingiiyle iliskili olarak “zihinsel ve norolojik bozukluklar” bashg: altinda 497
calisma siralanmistir (WHO, 2019). Mevcut ¢alismada ulasilan bu bulgunun alanyazinla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu noktada dikkat c¢ekici olan bulgu, travmanin inkar
edilip edilmedigini 6l¢mek i¢in kullanilan minimizasyon alt 6lgegi puan ortalamalarinin,
psikolojik rahatsizlik gecirmedigini beyan eden grupta diger gruba gore farklilagsarak
anlamli yiiksek bulunmus olmasidir. Bu durum yasanilan travmay1 daha hafif algilamanin
psikolojik saglikla iliskili olabilecegine veya tam tersi, yasanan psikolojik problemin de
gormezden gelindigine isaret ediyor olabilir. Bu durumla ilgili yeterli veri

bulunmadigindan kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ¢aligmanin ikinci hipotezi
olan cocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile sosyodemografik bilgiler arasinda iliski

bulundugu sav1 biiyiik oranda dogrulanmistir.

5.3 Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
Tiski

Yapilan karsilastirmalarda algilanan ebeveyn kabul-reddi ve alt 6gelerinin kardes
siralamasi, algilanan ¢ocukluk aile gelir diizeyi ve psikolojik rahatsizlik gegirme Oykiisii

sosyodemografik 6zelliklerine gore istatiksel anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmiistiir.
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Tespit edilen en ilging  bulgulardan  biri  anneden  algilanan
diismanlik/saldirganligin kardesler arasinda dogum sirasina (ilk-ortanca-son ¢ocuk olma)
gore farklilasiyor oldugudur. Yapilan post-hoc ikili karsilastirmalarinda son c¢ocukla
ortanca ¢ocuk olanlar arasinda anlamli farkli oldugu ve ortanca cocuk olanlarin
diismanlik/saldirganlik anne ortalamalarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Adler
(2000) dogum sirasina kuramsal bir ¢ercevede dikkat ¢ekerek ortanca ve son ¢ocugun
ailenin ilgi ve sevecenligine hi¢cbir zaman tek basina sahip olamadigini ve kardesler arasi
rekabette annenin ilgisini ¢ekmekte basarili olamayan ¢ocugun babaya yonelerek onun
ilgi ve sevgisini kazanmaya ¢alisacagini belirtmistir. Rohde (2003) Triver’in “ebeveyn-
cocuk catigmasi modeli” ve Sulloway’in “aile dinamikleri teorisi”ne dayandirdigi
aciklamasinda aile i¢i ikili iligkilerin dogum sirasindan etkilendigini 6ne stirmiistiir.
Ozellikle anne agisindan ¢ocugun iireme degeri birinci faktdrdiir ve biiyiik olan (ilk)
cocuk bu noktada birinci siradadir. Neslin devami i¢in kisinin kirilganligi ve bakim
ihtiyact 6nemlidir ve bu durumda da avantajli olan grup genelde en kiiciik (son ¢ocuk)
olandir. Rohde (2003)’nin alanyazindaki bir¢ok ¢alismayi inceleyerek aktardigina gore,
iki kisilik kardesler igin, ilk doganlarin ebeveynlerine en yakin hissetme olasiliklar1 daha
yiiksek olmalidir. U¢ ya da daha fazla kardes icin, orta doganlar ebeveynlere en az
kendilerini yakin hissetmelidir ¢iinkii bunlar genellikle tireme degeri ya da gerekliligi
bakimindan {ist siralarda yer almazlar. Mevcut ¢calisma bulgulari, anne ilgisi i¢in ¢ocuklar
aras1 rekabet ve annenin ¢ocuklar arasi degerlilik siras1 goz oniine alindiginda anlamlilik

kazanmaktadir.

Kardes siralamasi anneden algilanan sicakliga etki ederken, ¢ocuklukta algilanan
gelir diizeyinin babadan algilanan sicakligi etkiledigi goriilmiistiir. Cocukluklarinda
diisiik-alt orta gelir diizeyine sahip olanlarin diigmanlik/saldirganlik ve ayrismamis ret
baba puan ortalamalarinin diger gelir diizeyi gruplarina gore anlamli yiiksek oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’de babanin ¢ocuk yetistirmedeki sorumlulugu ev dis1 alanlarda,
gelir saglama ve otorite figiirii olarak disiplini saglama olarak goriililyor oldugu, ancak
bunun son yillarda degismeye basladigi bilinmektedir (Ismen, 2012). Geriye déniik
anilarin konu edildigi bu ¢aligmada bugiinkii kosullarin degil, 50 yil 6ncesi kosullarin
bulgular etkiledigi goz oniline alinmalidir. Diisiik gelire sahip ailelerde 50 yil dncesi
Tiirkiye kosullarinda babanin ¢ocugun yetistirilmesinde aktif rol almadig1 hatta gocuga
baba tarafindan gosterilen ilginin onu simartacagi inancinin yaygin oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir. Gelir diizeyinin diismesi ile babadan algilanan ayrismamis reddin ve
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saldirganligin artisinin bu disiplin ve sefkat anlayist ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Babalarin ¢ocuk yetistirilmesindeki roliiniin tarihsel siiregte degisimi Parke ve Stearns
(1993)’1n “sanayilesme sonucu babalarin roliiniin egiticiden ¢ocuga uzak bir modele,
modelden de ¢ocugun oyun arkadasina ve son olarak da ¢ocukla ilgili isleri paylasan anne

yardimcisina degismistir.”(Akt. Hortagsu, 2003) climlesi ile 6zetlenebilir.

Algilanan ebeveyn kabul-reddi 6geleri ile iliski gozlemlenmis olan bir diger alan
da beyan edilen psikolojik rahatsizlik 6ykiisiidiir. Kayitsizlik/thmal-anne alani haricinde
tiim Ogelerin ortalamasi psikolojik rahatsizlik ykiisii bulunmasina gore istatiksel anlamli
olarak farklilasmaktadir. Sicaklik/sefkat anne ve baba puan ortalamalarinin psikolojik
rahatsizlik geciren grupta anlamli diisiik oldugu, her iki ebeveyn i¢in de toplam puan,
diismanlik/saldirganlik, ayrismamis red ayrica baba-kayitsizlik/ihmal alanlari
ortalamalarinin ise anlamli yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek olarak kesme puanina
gore babasini reddedici algilayanlarin psikolojik rahatsizlik dykiisiine sahip olma orani
daha yiiksektir. Bulgular IPARTheory’nin kabul edilmenin psikolojik uyum iizerinde
olumlu etkisi oldugu ve reddin psikolojik uyumu bozdugu savina (Rohner, 2009) ve bu
alanda yapilmis ¢alismalara genel olarak uygunluk géstermektedir (Khaleque ve Rohner,
2002). Ayrica ebeveynin reddediciligi ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi gosteren
calismalar da mevcuttur (Crook ve ark., 1981; Richter ve ark, 1994; Rapee, 1997).
Tiirkiye’de yapilmis bir tez ¢alismasinda ¢cocuklukta algilanan anne ve baba reddi arttikca
yetiskinlikte psikopatolojilerin arttig1, her bir alt alanin psikopatoji ile iliskili oldugu
gosterilmis, ayrica baba reddinin anne reddinden daha yiiksek bir iligki i¢inde oldugu

belirtilmistir (Bayat, 2015).

Algilanan ebeveyn kabul-reddi ile sosyodemografik degiskenler arasinda iliski
oldugu hipotezi kismen dogrulanmaistir.

5.4 Ruminatif Diisiince Bicimi Ile Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar1 Arasindaki
Tliski

Spearman Rho Korelasyon analizi yéntemi ile incelenen RDBO ve CCTO ve alt

Ogeleri arasinda istatiksel anlamli iligkiler gozlenmistir.

CCTO toplam puani, duygusal istismar, fiziksel istismar ve duygusal ihmal ile

ruminasyon arasinda pozitif yonlii (biri artarken digeri de artar) iliski goriilmiistiir. Bu
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bulgu ruminasyon ve ¢ocukluk ¢agi travmalarini inceleyen literatiirle genel olarak
uyumlu goriinmektedir. Depresyonu veya anksiyete bozuklugu olan, 18-65 yas
araliginda, genis bir orneklemle (n=1474) yapilmis bir calismada yalnizca toplam
cocukluk cagi travmasi puani analize alinmis ve ruminasyonla pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur (Hovens ve ark., 2016). Diisiik gelir diizeyine sahip hamile
kadinlarla yapilan bir ¢aligmada ise duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve duygusal ihmal
ruminasyonla pozitif yonli iliski gosterirken, fiziksel ihmalle ilgili bir baglanti
olusmamustir (O'Mahen ve ark., 2015) Fiziksel ihmalin mevcut ¢alismada oldugu gibi
ruminasyonla iliski gostermedigi bir diger calismada, duygusal istismar ve ihmalin
depresif ruminasyonla pozitif korelasyon gosterdigi ancak mevcut ¢alismanin aksine
cinsel istismarin yalnizca kadinlarda ruminasyonla korelasyonunun oldugu bildirilmistir
(Spasojevic¢ ve Alloy, 2002). Mevcut ¢alismada korelasyonlar hesaplamasinda cinsiyetler
bir arada degerlendirildiginden, cinsel istismar Ozelinde erkeklerin puanlarinin
ortalamalar1 diiglirdiigii ve bu nedenle iligki ¢ikmamis olabilecegi diigiiniilmektedir.
Ayrica mevcut ¢alismada fiziksel ihmal oranlarmin diisiik-alt orta gelir seviyesinde
anlamli yiiksek bulunmus olmasi katilimcilarin bu ihmal ¢esidini gelir diizeyi ve
sosyoekonomik  diizeyin bir yansimast olarak  yorumlamis olabilecegini

distindiirmektedir.

Ruminatif diisiince bicimi ile ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar alt 6geleri arasinda

iligki vardir hipotezi biiyiik oranda desteklenmistir.

5.5 Ruminatif Diisiince Bicimi Ile Algilanan Ebeveyn Kabul/Reddi Ve Alt Ogeleri
Arasindaki Tliski

Spearman Rho Korelasyon analizi yontemi yapilan korelasyon incelemelerinde
ruminatif diigiince ile algilanan ebeveyn kabul-reddi ve alt 6geleri arasinda istatiksel
anlamli iliskiler gdzlenmistir. Iliski gdzlenmeyen tek boyut kayitsizlik-ihmal annedir.
Sicaklik-sefkat boyutunun diger Ogelerin aksine olumlu bir anlami oldugundan
beklenildigi ilizere ruminatif diisiince ile negatif korelasyon gdstermistir. Diger tiim
boyutlar ve toplam puan olumsuz ifade tasimaktadir ve bu 6gelerdeki puan artiginin
ruminasyonun puan artisi ile birlikte hareket etigi gozlenmistir. Literatiirde ebeveynligin
kabul-ret yani sicaklik boyutunun kullanilarak ruminasyon ile iligkilerinin incelendigi tek

caligma (Spasojevi¢ ve Alloy, 2002) depresif ruminasyonun gelisimsel Onciillerini
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tanimlamak amaci ile yaptiklar1 regresyon analizi modellemesinde reddedici ebeveynlikle
ruminasyon arasinda iliski kurulamadigini bildirmislerdir. Ancak s6z konusu ¢alismada
verilerin ebeveynlerden alindig1 ve bireylerin algiladiklar1 kabul-reddi yansitmadig1 goz
Oniine alinmalidir. Herhangibir psikopatolojiye atifta bulunmadan gelistirilen ruminatif
diisiince bigimi 6l¢eginin olumsuz bilislerle ortak paydalari bulundugundan, Alloy ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan bildirilen, babalarin duygusal reddi/diisiik kabul seviyesinin
olumsuz biligsel stillerin (negative cognitive styles) bir yordayicis1 oldugunu bilgisinin
mevcut ¢calisma bulgusu ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte ergenler
ve anneleri ile yapilan bir ¢alismada pozitif ebeveyn davraniglarinin ergen
ruminasyonunun gelisimine karsi1 koruyucu bir faktor oldugu bildirilmistir (Gaté ve ark.,
2013). Bunlara ek olarak iilkemizde tiniversite 6grencilerinin algiladiklari ebeveyn kabul
reddinin ruminasyonla iligkili oldugunu gosteren bir ¢alisma da mevcuttur (Tiirkdogan,
2017) Literatiirde ebeveynligin sicaklik boyutu ile iliskili olarak ¢ocuklukta giivenli-
giivensiz baglanmanin ruminasyonla dogrudan iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar da
mevcuttur (Burnette ve ark., 2009; Lanciano ve ark., 2012; Ruijten ve ark., 2011; Turan
ve Erdur Baker, 2010). Mevcut ¢alismanin yetiskinlerde ruminasyonun algilanan ebeveyn

sicaklik boyutu ile iligkisi bulgusu literatiirle uyumludur.

Arastirmacinin ruminatif diisiince bigimi ile algilanan ebeveyn kabul/reddi ve alt

Ogeleri arasinda iliski vardir hipotezi desteklenmistir.

5.6 Algillanan Ebeveyn Kabul/Reddi Ve Alt Ogeleri ile Cocukluk Cag Ruhsal

Travmalar Arasindaki fliski

Spearman Rho Korelasyon analizi yontemi yapilan korelasyon incelemelerinde
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve alt 6geleri ile algilanan ebeveyn kabul-reddi ve alt
Ogeleri arasinda istatiksel anlamli iliskiler gozlenmistir. Cocukluk ¢agi travmalari -cinsel
istismar (bir ensest vakasi s6z konusu degilse) haricinde- direk olarak ebeveynler ve ev
icindeki diger bakim verenlerin tutum ve davranislarinin gocuk tizerindeki olumsuz
yansimalar ile iliskilidir. Bu nedenle ebeveynin ¢ocuga gosterdigi/cocugun algiladig
kabul veya reddin ihmal ve istismar yasantilari ile ilintili olmasi beklendiktir. Niketim,
arastirmada kullanilan {i¢ 6l¢ek arasinda en yiiksek anlamlilik diizeyi anne ve babanin
genel reddediciligini ifade eden toplam puan ile travmanin genel siddetini ve varligim

ifade eden travma toplam puani arasinda pozitif yonlii olarak gézlenmistir. Ayn1 olguyu
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tam tersi bir acidan vurgulayacak sekilde, hem anne hem de baba sicaklik-sefkat puanlari

ihmal ve istismar yasantilarinin toplam puani ile negatif yonlii korelasyon gostermektedir.

Burada dikkat ¢ekici iki bulgudan biri duygusal ihmalin anne ve baba toplam
puanlari ile gosterdigi korelasyon ayni giigliiliikk diizeyinde iken, duygusal istismarin baba
toplam puaniyla anneye nazaran daha yiiksek bir anlamlilik diizeyi gostermesidir. Bunun
nedeninin daha once bahsedildigi gibi Tirkiye’de babalarin ¢ocuk bakiminda gorev
almamasi ancak disiplin ve otoritenin sembolii olmasi ayrica toplumsal normlar nedeni
ile sevgi ve ilgilerini yansitamiyor olmalari olabilir. ikinci olarak cinsel istismarin baba
alt 6geleri ile iliskisi gozlenmezken, diigmanlik saldirganlik haricinde tiim anne puanlari
anlamli bir bigimde iliskili ¢ikmaktadir. Burada da ayni toplumsal normlar geregince
cocugun kendini anneye yakin hissetmesi ve cocugun korunup kollama gdrevinin anneye
ait oldugu diistiniilmesi neden olabilir. Bu teorik agiklamalarin gerekli ampirik kosullarda

denenmesi gereklidir.

Algilanan ebeveyn kabul/reddi ve alt 6geleri ile cocukluk ¢agi ruhsal travmalari

arasindaki iliski oldugu hipotezi desteklenmistir.

5.7 Algilanan Ebeveyn Kabul-Ret Siniflamasina Gore Cocukluk Cagi Ruhsal

Travmalarinin Ruminatif Diisiince Bicimi Ile Iliskisi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ruminasyonun diger 6gelerle iliskisinde 6ne ¢ikan baglantilar1 ve ebeveynligin
etkisini, daha net bir bicimde gozlemlemek amaci ile yapilan smiflandirmalarin
ortalamalari, Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Anne veya
babasindan ret algilamis olanlarla olusturulan gruplarda herhangi bir farklilagsma
gozlenmemistir. Her iki ebeveynini de kabul edici degerlendiren grupta duygusal
istismar; her ikisini de reddedici algilayan grupta ise fiziksel ihmal ve toplam puana gore
travma yasamis kisilerin ruminasyona daha egilimli oldugu goézlenmistir. Veriler
duygusal koétii muamelenin (Alloy ve ark., 2001; Gibb ve ark., 2001; O'Mahen ve ark.,
2015; Spasojevi¢ ve Alloy, 2002), fiziksel ihmalin (O'Mahen ve ark., 2015) ve ¢cocuklukta
ruhsal travma toplam puanmin (Hovens ve ark., 2016) ruminasyonla iligkili ve hatta

yordayict oldugunu sdyleyen literatiirle uyumludur.

Ayrica s6z konusu smiflamanin cinsiyet degiskenine gore de analizi yapilmistir.

Diger gruplarda farklilagma gézlenmezken, hem anne hem de babasindan ret algilayan
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grupta, duygusal koti muamele (istismar+ihmal) ve fiziksel ihmal magduru olan
erkeklerin kadinlara goére ruminatif diisiince bi¢imini daha yogun kullandigi bulunmustur.
Depresif ruminasyonun Olgegi olarak bilinen “ruminatif tepki skalasi (RTS)” nin
kullanildig1 ¢alismalardan yararlanilarak yapilmis bir metaanalizde ruminasyonun
kadinlarin daha fazla kullandigi bir zihinsel tepki yontemi oldugu belirtilmistir (Johnson
ve Whisman, 2013). Metaanalize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde cinsiyetler arasi
bu farkin arastirmanin konusu diger degiskenleri ve desenine gore degistigi, bu baglamda;
erkeklerin ruminasyon puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu ¢alismalarin da bulundugu
tespit edilmistir. Herhangi bir siniflama yapilmadan yapilan karsilastirmada bu ¢alismada
cinsiyet fark1 gézlenmezken anne-baba reddi algilayan kisilerde ¢ocukluk ¢agi travmalari
0zelinde cinsiyet farki gézlenmesi bu goriingliyli desteklemektedir. Kadinlarin sosyal
destek aglarinin erkeklere gore daha genis oldugu (Allen ve Stoltenberg, 1995) bilgisi
1s18inda ebeveynlerinin her ikisini de reddedici algilayan, baska bir degisle duygusal
olarak drselenmis kadinlarin sosyal aglar ¢cergevesinde bununla basedebilmek i¢in farkl
yontemler kullanabildiklerini (6rn. esli ruminasyon) ancak erkeklerin pasif bir sorun
¢Oziim araci olarak kendilerine yonelerek ruminatif diisiinmeye daha egilimli olduklar
distintilebilir. Reddedici ebeveynligin ruminatif diisiince ve g¢ocukluk ¢agi travmalari
arasinda cinsiyet farkini yordayan bir ara degisken olarak incelendigi ¢aligsmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

5.8 Ruminatif Diisiince Biciminin Yordayicilar1 Olarak Algilanan Ebeveyn Kabul-

Reddi, Alt Ogeleri Ve Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalarimin incelenmesi

Ruminatif diisiince bigiminin bagiml diger tiim alt 6gelerin bagimsiz degisken
olarak modellendigi regresyon analizinde ¢ocukluk ¢agi duygusal istismari ve babadan
algilanan kayitsizlik-ihmal ruminasyonun yordayicilart olarak bulunmustur. Babalarin
duygusal reddinin olumsuz biligsel stillerin yordayicisi oldugunun bildirildigi ¢alisma
(Alloy ve ark., 2001) ile mevcut ¢alismada bulunan kayitsizlik-ihmal_baba’daki 1
birimlik degisimin ruminatif diigiinceyi 0,933 kat arttirdigi bulgusu uyumludur. Rohner
(1998) cocuklar, ergenler ve geng yetiskinlerin kisilik, psikolojik uyum problemleri
(benlik kavrami, benlik saygisi, duygusal istikrar ve saldirganlik vb.), psikopatolojilerin
gelisimi ve benzer bir¢ok konu {izerinde babalarin sicakliginin anneler kadar ve hatta bazi
durumlarda daha fazla etkinlige sahip oldugunu belirtmistir. Bu durum mevcut ¢aligmada

yetigskinlerde ruminasyonun yordanmasinda tekrarlanmistir. Benzer sekilde, sicak ve
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sefkatli baba davranislarinin ergenlerin davranislar1 {izerindeki etkisini inceleyen
calismalarin kiiltlirler arasi metaanalizi yapilmigtir. Sonug olarak bulgular, baba
sicakliginin genellikle genglerin isleyisinin anne sicakligindan daha Onemli bir

belirleyicisi oldugunu gostermistir (Veneziano, 2003).

Daha once cocuklukta duygusal kotii muamelenin depresif ruminasyonun
(Spasojevi¢ ve Alloy, 2002) ve olumsuz bilissel stillerin yordayicist olduguna dair
calismalara deginilmistir. O’Mahen ve arkadaslarinin (2015) disiikk gelirli hamile
kadinlarla yaptigi ¢alisma sonucunda, -mevcut ¢alismanin duygusal istismardaki 1
birimlik degisimin ruminasyonu 2,066 kat arttirdigina dair bulgusu ile uyumlu sekilde-

duygusal istismar1 ruminasyonu dngoéren bir yordayici oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin ana hipotezi olan algilanan ebeveyn kabul/reddi, alt 6geleri ve
cocukluk cagi ruhsal travmalarinin ruminasyonla yordayici bir iliski icerisinde oldugu

hipotezi kayitsizlik-ihmal baba ve duygusal istismar 6zelinde dogrulanmistir.

5.9 Genel Degerlendirme

Bu béliimde mevcut ¢alismada elde edilmis ve alanyazindaki yeri incelenmis olan

bulgularin birbirleri ile iliskisi kurulacak ve literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Yapilan calisma sonucunda giris boliimiinde belirtilmis olan ruminasyonun
cocukluk ¢ag1 travmalari ve algilanan ebeveyn kabul reddi ile iligkisinin gosterilmesi ve
gelisim oOnciillerinin belirlenmesi hedefine ulasilmistir. Ayrica ruminasyonun diger
cocukluk cagi travmalari, ebeveyn kabul reddi ve alt 6geleriyle iligkisi sosyodemografik
degiskenlere gore farkliliklar1 gosterilmistir. Calisma Oncesi kurulmus olan her bir
hipotez denenerek oOlceklerin alt &geleri baglaminda kendi iginde dogrulanan ve

yanliglanan kisimlari tartigsma boéliimiinde belirtilmistir.

Bulunan en 6nemli sonug¢ yetiskinlerde ¢ocukluk g¢aginda yasanan duygusal
istismarin ve babadan algilanan kayitsizlik/ihmalin ruminasyonun yordayicilari
oldugunun belirlenmesidir. Yapilan diger analizlerde de bu durumu destekleyen bulgular
elde edilmistir. Duygusal istismar ile baba toplam puani arasindaki korelatif pozitif yonlii
iligkinin anlamlilik diizeyi anneye gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica anne ve
babasini kabul edici algilayan kisiler arasinda duygusal istismar yasantisi olan kisilerin

olmayanlara gore daha ruminatif bulunmus olmasi bu travma ¢esidinin anne ve baba
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reddinden bagimsiz olarak ruminasyonu yordadigina iligskin bir veri olarak kabul

edilebilir.

Ruminasyon ile duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel istismarin birlikte
artis gosterdigi, ancak cinsel istismar ve fiziksel ihmal ile iligki gostermedigi bulgulari
daha once belirtilmistir. Ebeveynlerin her birinin kabul veya reddedici olmasina gore
olusturulan gruplar igerisinde yapilan karsilastirmada ise bahsedilen bulgulardan farkli
bir tablo ortaya ¢ikmistir. Her iki ebeveynini de reddedici algilayanlarin ¢ocukluk ¢agi
travmasi gec¢irmis olma ve fiziksel olarak ihmal edilmis olmalari durumunda olmayanlara
gore daha ruminatif oldugu bulunmustur. Her iki ebeveynini kabul edici algilayanlarin
ise duygusal istismara ugramis olma durumunda daha fazla ruminatif diisiinceyi
kullandigi tespit edilmistir. Ebeveynlerinden herhangi birinden kabul algilayip digerinden
red algilamig olanlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise ¢ocukluk ¢agi travmalarina gore
ruminasyon diizeylerinde farklilk olugsmamistir. Tim bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde herhangi bir ebeveynden sicaklik algilamanin duygusal ihmal ve
fiziksel istismarin ile ruminasyonla iligskisinde koruyucu rol oynadigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica IPARTheory’nin yasam boyu gelisim vurgusuna uygun olarak
yasla birlikte ruminasyonun diisiis egiliminde olmasi ilerleyen yas ile birlikte kurulan
farkli iligkilerde ebeveyn harici 6teki digerlerinden algilanan sicakligin koruyucu rol

iistlenmesi ile de agiklanabilir.

Ana hipotezden bagimsiz olarak fiziksel ihmalin tiim katilimcilarin puanlar ile
yapilan karsilastirmada ruminasyonla iliski gdstermezken anne ve babanin ayni anda
reddedici algilandigi durumda ayirt edici bir ozellik olarak kargimiza ¢ikmasi
beklenmedik bir bulgudur. Fiziksel ihmalin diisiik sosyo-ekonomik statiide daha sik
gozlendigi ve 51 yas iisti katilimcilarin fiziksel ihmal ortalamalarimin diger yas
gruplarina gére anlaml yiiksek oldugu verileri birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica diistik
cocukluk c¢agi aile gelir diizeyinde annelerin degil yalnizca babalarin diigmanlik-
saldirganlik ve ayrigmamus ret puan ortalamalariin yiliksek bulundugu belirtilmelidir. Bu
istatistiksel sonuglara dayanarak ve daha Once belirtildigi gibi diisiik sosyo-ekonomik
statiide istismar ve ihmalin arttig1 (Ismen, 2012) bilgisi 1s131nda, fiziksel istismarmn
ruminasyonla iligkisinin tarihsel ve toplumsal c¢ercevede yorumlanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Caligmacinin bu konudaki sav1 diisiik sosyoekonomik statiide cok

agir diizeyde olmayan fiziksel istismarin bulunan grup normlar igerisinde c¢ocuk
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tarafindan normal karsilandig1 ve herhangi bir tepki olusturmadig1 ancak ayni anda hem
anne hem de babanin reddedici algilandigi durumda bir tepki dogurarak ruminasyona
yonlendirdigi seklindedir. Ayrica diger bir ihtimal de ne anne ne de babadan kabul

algilayan ¢ocugun fiziksel ihmal oraninin oldukca ytikseldigidir.
5.10 Calismanin Onemi

Psikopatolojilerin énemli bir yordayicisi olan ruminasyonun (Karatepe ve ark.,
2013) gelisimsel Onciilleri ile ilgili bilgiler kisitlidir. Bu 6nctillerin aile ve ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 baglaminda degerlendirmesini yapan ilk ve bilinen tek calisma deperesif
ruminasyon tizerinedir. Ergenler tizerinden yiiriitiilmiis bu arastirmanin aile ve cocuklukta
kot muamele ile ilgili verileri ebeveynlerden alinmistir (Spasojevi¢ ve Alloy, 2002).
Ruminasyonun ¢ocukluk yasantilari ile iliskisini barindiran diger tiim veriler bu fenomeni
bir ara degisken olarak degerlendiren galismalardan gelmektedir ki onlarin sayisi da
siirhidir. Meveut calisma herhangi bir psikopatolojiden bagimsiz olarak ruminasyonun,
20 yas Usti yetigkin grupta, algilanan ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ve algilanan ebeveyn
kabul reddi ile iligkisini incelemis olan bilinen ilk ¢alismadir. Hem genel literatiire hem
kisiler aras1 kabul-ret literatiiriine hem de Tiirk¢e alanyazindaki eksikligin giderilmesine
katki saglanmigtir. Algilanan terimi burada onemlidir ¢linkii Kagan'in (1978, s. 61)
belirttigi gibi -ebeveyn-gcocuk iligkileri baglaminda- “ebeveynlerin reddetmesi,
ebeveynlerin 6zel bir eylem dizisi degil, gocugun inanc1” dir (Akt. Rohner, 2019b). Bu

nedenle calismanin deseni geriye doniik bir olgu-kontrol caligmasi olarak diizenlenmistir.

Cocukluk ¢agi ile ilgili ¢aligsmalarda babanin etkisi yillar igerisinde vurgulanmaya
baslanmis olsa da (Rohner, 1998; Veneziano, 2003) genel yonelim annenin etkisini
arastirma tizerinedir. Mevcut ¢alismanin sonuglart hem ruminasyonun olusumunda hem
de ¢ocukluk ¢agi travmalarinin farkli demografik degiskenleri baglaminda babanin en az

anne kadar hatta daha 6nemli olabilecegini gostermistir.

Ayrica mevcut ¢alisma ile gilincel iki kuram olan tepki stilleri teorisi ve kisiler

arasi kabul ret teorisi arasinda iligki kurulmustur.
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5.11 Smirhliklar

1. Orneklem yanlilig1; Calisma verileri internet vasitasi ile kartopu drnekleme
yontemi ile toplanmustir. Internete ulasimi olmayan kisileri kapsamadigindan temsil
ediciligi azalmistir. Ancak bu ydntem anonimligi arttirdigindan verilen cevaplarin

giivenirliligini yiikselttigi diisiiniilmektedir.

2. Orneklem grubu sayisi; Calismada algilanan ebeveyn ret oranmin literatiir
bilgisine dayanarak %25 olacagi (Rohner, 2019b) varsayilarak hedeflenen katilime1 sayisi
belirlenmistir. Ancak mevcut c¢alismada bu oran %13’¢ kadar inmistir. EKRO
siiflamalar yapilirken bu durum bazi gruplarda yigilmaya bazi gruplara ise az sayida
kisinin diismesine neden oldugundan siniflar arasi karsilastirma, planlanmasina ragmen

istatiksel anlamlilik diizeyi diiseceginden yapilamamustir.

3. Karnstirict degiskenler; Calisma tamamen goniillii bir grup {iizerinde
yuritiildiigiinden, 6l¢ek sorularinin yaklagik 20 dakika gibi bir siirede doldurulabilecek
sekilde diizenlenmesi gerekliligi dogmustur. Ayrica arastirmanin zaman ve imkén
kisitliliklart da gbz oniine alinarak, ebeveynligin yalnizca sicaklik boyutu incelenmis,
kontrol boyutuna dair bir 6lgek kullanilmamistir. Ayrica ¢ocukluk ¢aginda yasanabilecek
diger travmalar (siddete tanik olma, ebeveyn kaybi, suca yonlendirilme vb) goz ardi

edilmistir.
5.12 Oneriler
Gelecek calismalarda;

1. Daha genis bir temsil grubuna ulasmak amaci ile internet {izerinden veri
toplamaya ek olarak farkli sosyodemografik gruplardan elle doldurma yontemi ile veri

toplanabilir.
2. Orneklem grubunun yas1 cesitlendirilebilir (cocuklar, yaslilar, ergenler vb.)

3. Katilimer sayisi daha fazla olan 6rneklem gruplar ile ¢alisilmasi ebeveynlerin
kabul veya reddediciligine dair olusturulacak gruplar arasi karsilastirmalart miimkiin

kilacaktir.
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4. Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalari haricindeki olumsuz ¢ocuk deneyimleri ve
ebeveynligin kontrol boyutunun ¢alisma desenine eklenmesi ile karistirict degiskenler

ortadan kaldirilabilir.

5. Aragtirmanin deseni geriye doniik olgu-kontrol caligmasi yerine boylamsal

olarak belirlenebilir.

6. Ruminasyonun yas ile iliskisi IPARTheory’nin yasam boyu gelisim vurgusu

g0z Oniine alinarak yetiskinlikte dnemli digerleri ile iliskiler baglaminda ¢alisilabilir.

7. Reddedici ebeveynligin ruminatif diisiince ve cocukluk ¢agi travmalari
arasindaki iliskide cinsiyet farkini yordayan bir ara degisken olarak incelendigi ¢caligsmalar

yapilabilir.

8. Calisma babalar 6zelinde tekrarlanarak babadan algilanan kayitsizlik/ihmalin

iligkili oldugu degiskenler saptanabilir.

Klinik uygulamalar agisindan;

Cocuklukta kotii muameleye maruz kalmis ve / veya ebeveynlerini, 6zellikle de
babalarim1 reddedici algilayan kisilerin, ruminatif bir diislince bicimine sahip
olabilecegine ve daha etkin bas etme mekanizmalarini G68renmeye ihtiyaclar

olabilecegine dikkat edilmelidir.

5.13. Sonug¢

Yetiskinlerde;

1. Babadan algilanan kayitsizlik ve ihmalin bir birimlik artiginin ruminasyonu

0,933 kat, duygusal istismarin ise 2,066 kat arttirdig1 tespit edilmistir.

2. Ruminatif diisiincenin ebeveynligin sicaklik boyutu ile kolerayon gosterdigi, bu
boyutun olumlu yanini temsil eden sicaklik arttikca ruminasyonun diistiigii, reddedicilikle

ilgili 6ge puanlari arttik¢a i1se ruminasyonun arttigi bulgulanmistir.

3. Ruminasyonun ¢ocukluk ¢agi travmalarindan duygusal istismar, fiziksel

istismar ve duygusal ihmal ile pozitif yonlii korlelasyon gosterdigi bulunmustur.
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4. Her iki ebeveynin ayni1 zamanda kabul veya reddedici algilanmasinin
ruminasyon ile ¢ocukluk cagi travmalar1 arasindaki iligkiyi etkiledigi, anne ve baba
reddedici ise fiziksel ihmal ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmasi varliginda; kabul edici ise

duygusal istismar varliginda ruminasyonun daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5. Cinsiyete gore ruminasyonun tiim grup iginde farklilasmadigi ancak
ebeveynlerinin her ikisini de reddedici algilayan erkeklerin ¢ocukluklarinda duygusal
istismar, duygusal ihmal ve/veya fiziksel ihmale maruz kalma durumunda kadinlara gére

daha ruminatif bir diisiince bicimine sahip olduklar1 gosterilmistir.

6. Yasin ruminasyon iizerinde etkili oldugu, en gen¢ grubun en ruminatif grup
oldugu ve yasin artmasi ile ruminatif diisiince bi¢iminin azalma egiliminde oldugu

bulgulanmastir.

Mevcut c¢alisma sonucunda hedefe yonelik bir tepki dogurmayan ve birgok
psikopatoloji ile iligkisi kurulmus olan ruminasyonun ¢ocukluk ¢agindaki dnciillerinin bir
kismi ortaya konularak gelisimsel zemini hakkinda bilgi edinilmis, boylece literatiirdeki
yetiskinlerde ruminasyonun gelisimsel zemini hakkindaki boslugun doldurulmasina katk1

saglanmustir.

Cocuklukta ebeveynden oOzellikle de babadan algilanan veya algilanamayan
sicaklik ve sefkatin yalniz ¢ocukluk, ergenlik veya gen¢ yetiskinlik doneminde degil,
sonraki yillarda yani yetiskinlik doneminde de dnemli oldugunu ve psikolojik sagligi

etkileyen dnemli bir faktor oldugunun mevcut ¢alisma ile bir kez daha alt1 ¢izilmistir.
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EK-1 Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

CALISMANIN ADI: Ruminatif (Tekrarlayici) Diisiince Bigiminin, Kisilerin Cocukluk ve Geng

Yetigkinlik Cagindaki Ebeveyn iligkileri ve Bu Dénemdeki Yasantilar ile iligkisi

Sayin Katilimci,

Bu calisma, Yrd. Dog¢. Dr. Fatma Duygu KAYA YERTUTANOL
danismanliginda,Uskiidar Universitesinde klinik psikoloji yiksek lisans égrencisi
olan Psikolog Handan DILEK ARAR tarafindan tez kapsaminda yapilmaktadir.
Calismanin amaci, ruminatif(tekrarlayici) disiunce bigiminin, kisilerin ¢ocukluk ve
geng yetiskinlik cagindaki ebeveyn iligkileri ve bu donemdeki yasantilar ile iligkisini
incelemektir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilardan gesitli sorulari cevaplamalari istenmektedir.
Calisma yaklasik 20 dakika sirmektedir. Calismada katilimciya zarar verme riski
tasiyan herhangi bir uygulama ya da mudahale yer almamaktadir.

Calisma kapsaminda, katilimcilardan kesinlikle kimlik belirleyici bilgiler(ad-soyad
vb.) iISTENMEMEKTEDIR. Calismaya katiim tamamen génillilik esasina
dayanmaktadir. Turkiye’de yasayan, okuma yazma bilen, 20 yas ustU Kisiler bu
calismaya katilabilir.

Elde edilen bilgiler yalnizca arastirmacilar tarafindan, bilimsel amach kullanilacak,
toplu olarak degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir.

Katihmci ¢aligma esnasinda herhangi bir nedenle kendini rahatsiz hissederse,
cevaplama isini istedigi anda birakmakta serbesttir. Arastirmaylr reddetme,
arastirmadan ayrilma gibi herhangi bir durumda katilimci bir bedel 6demeyecektir.
Katihmcidan bu uygulama icin herhangi bir Ucret talep edilmeyecek veya kendisine
herhangi bir Gcret 6denmeyecektir.

Katiliminiz bizim igin oldukga degderlidir. Sorulara igten cevaplar verilmesi
calismanin sonuglari agisindan ¢ok dnemlidir.

Calisma ile ilgili daha ayrintili bilgi almak igin Handan DILEK ARAR ile iletisime
gecebilirsiniz.

(e-posta: handandillek@gmail.com)

Calismaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

Katilimci Onayi;

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Bu arastirmaya katiimay! kabul
ediyorum.
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EK-2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1- Cinsiyetiniz ?

(O Kadin (] Erkek (J  Diger
2- Yasiniz?
[ 20-30 (J 31-40 () 4150 () 51-60+

3- Medeni Durumunuz?

(J Evli (J) Bekar

4- Egitim DiUzeyiniz?

(3 okur-Yazar (] ilkokul (J  ortaokul (] Lise

O Universite (On lisans / Lisans) (]  Yiiksek Lisans / Doktora
5- Annenizin Egitim Dlzeyi?

3 okur-Yazar (] ilkokul (J  ortaokul (] Lise

(3 Universite (On lisans / Lisans) (]  Yiiksek Lisans / Doktora
6- Babanizin Egitim DlUzeyi?

O Okur-Yazar (L] flkokul (J  Ortaokul (J  Lise

3 Universite (On lisans / Lisans) (J  Yiiksek Lisans / Doktora

7- Kardes Sayiniz?

(J Tek Cocuk J 2 Kardes J 3 Kardes J 4 Kardes
(3 5 Kardes ve Usti

8- Kardegler arasinda dogum siraniz?
(J ik gocuk (J Ortanca gocuk (J Son Cocuk

9- Cocukluk déneminizde ailenizin gelir dlizeyini nasil degerlendirirsiniz?

O Disiik (J atorta (J oOrta
(J Ust Orta () Yiksek

10- Daha dnce psikolojik bir rahatsizlik gegirdiniz mi?
(J Evet (J  Hayr

11- Gegirdiginiz psikolojik rahatsizlik igin profesyonel yardim aldiniz mi?

(10. soruya hayir yanitini verdiyseniz liitfen "gegirmedim" yanitini isaretleyiniz.)
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(J Evet (3  Hayrr (J  Gegirmedim

12- Gegirdiginiz  psikolojik rahatsizliginiza konulan taniyi isaretleyiniz.
(10. soruya hayir yanitini verdiyseniz litfen "gegirmedim" yanitini isaretleyiniz. Yanitiniz
secenekler arasinda yoksa son Sikta yazarak belirtiniz.) (Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz.)

(J Gegirmedim

(J Depresyon

() Manik-Depresyon (Bipolar-Duygudurum) bozuklugu
(J Panik Bozukluk (panik atak)

(J Anksiyete (kaygi) bozuklugu

(] Obsesif-Kompulsif (takinti-zorlanti) bozuklugu

(J Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

(J Alkol/Madde Bagimlihgi

(I 1o =Y T
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EK-3. Ruminatif Diisiince Bicimi Ol¢egi

RUMINATIF DUSUNME BiCiMi OLCEGIi (RDBO)

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini 1 2 3 4 5
puanlayarak tabloda uygun kutucuga isaretleyin. (Hig)
1. Zihnimin siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar 112 |3 4 5

gozden gegirdigini fark ederim.

2. Bir sorunum oldugunda bu durum uzun stire 112 |3 4 5
zihnimi kemirir.

3. Giin boyu baz1 diisiincelerin tekrar tekrar 112 |3 4 5
zihnime Uststigini fark ederim.

4. Baz seyleri siirekli diisiinmekten kendimi 112 |3 4 5
alamam.

5. Birileriyle karsilagsma dncesinde olabilecek 112 |3 4 5
biitiin senaryolar1 ve
konusmalar1 zihnimde canlandiririm.

6.  Onceden yasadigim hosuma giden olaylari 112 |3 4 5
hayalimde tekrar
canlandirmaya yatkinimdir.

7. Kendimi, giin icerisinde “Keske yapsaydim” 112 |3 4 5
dedigim seyleri hayal ederken bulurum.

8. Kotl gectigini diistindligiim bir goriisme 112 |3 4 5
sonrasinda, ‘“keske soyle davransaydim” dedigim
farkli senaryolar hayal ederim.

9.  Karmasik bir problemi ¢6zmeye c¢aligirken 1 2 3 4 5
cOzlime ulasmak yerine problemin basina
dondiiglimii fark ederim.

10. Yaklasan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o
kadar ¢ok diisliniiriim ki sonunda sinirli ve mutsuz
bir hale gelirim.

11. lIstenmeyen diisiinceleri zihnimden bir tiirlii 112 |3 4 3)
atamam.

12. Bir problem hakkinda saatlerce diisiinsem de 112 |3 4 5
sorunu agikca anlamak icin biraz daha zamana
ihtiya¢ duyarim.
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13. Hakkinda ne kadar diisiiniirsem diistineyim, baz1
sorunlarla ilgili net bir ¢6ziime ulasmam benim i¢in
cok zordur.

14. Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup
diistindiiglim olur.

15. Bir meseleyi ¢cozmeye calisirken, zihnimde farkl
noktalara dagilan uzun bir tartisma yasar gibi
olurum.

16. Oturup gegmisteki gilizel olaylar1 hatirlamak
hosuma gider.

17. Heyecan verici bir olay1 beklerken, bu olay ile
alakal1 diislinceler, o anda yaptigim isi engeller.

18. Bazen, bir konusma sirasinda bile, alakasiz
diisiincelerin zihnime hiicum ettigi olur.

19. Yakin zamanda 6nemli bir gériisme
yapacaksam, zihnimde siirekli olarak bunu tekrar
etme egilimim vardir.

20. Onemli bir olay yaklagiyorsa bununla ilgili
diistiinmekten kendiml alamam.
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EK-4. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar (")lg:egi

Cocukluk Cag Travmalari Olcegi’nin Tiirkgesi-2.0

(Ceviren: © Vedat Sar).

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan once) baginiza gelmis olabilecek
bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire igersine alarak
isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; Liitfen elinizden geldigince gercege

uygun yanit veriniz.

Yanitlarimz gizli tutulacaktir.

Hig Bir
Zaman

Nadiren

Kimi
zaman

Sik
olarak

Cok sik

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1.Evde yeterli yemek olmadigindan ag
kalirdim.

2. Benim bakimimi ve giivenligimi
tistlenen birinin oldugunu biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “‘salak”,
“beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine
bakamayacak kadar siklikla sarhos olur
ya da uyusturucu alirlardu.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum
duygusunu hissetmeme yardimci olan biri
vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler
igersinde dolagsmak zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim dogmus
olmamu istemediklerini diisiiniiyordum.

9. Ailemden birisi bana oyle kotii
vurmustu ki doktora ya da hastaneye
gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirlii olmasini
istedigim bir sey yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.
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12. Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert
bir cisimle vurularak cezalandirilryordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi
gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kirici ya da
saldirganca sozler soylerlerdi.

15. Viicutea kotiiye kullanilmis olduguma
(doviilme,itilip kakilma vb.) inantyorum.

16. Cocuklugum miikemmeldi.

17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da
doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine
yakin hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya
da kendisine dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit eden
birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya
da cinsel seylere bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25. Duygusal bakimdan koétiiye
kullanilmig olduguma (hakaret, asagilama
vb.) inaniyorum.

26. ihtiyacim oldugunda beni doktora
gotiirecek birisi vardi.

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig
olduguma inaniyorum.

28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek
kaynagi idi.
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EK-5a. Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Olcegi Kisa Formu-Anne

YETISKIN EKRO ANNE (Kisa Form)

Bu sayfada anne-gocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun ve
annenizin siz gocukken, size olan davranislarini ne derece tanimladigini distnun.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size karsi davraniglari konusunda ne kadar uygun
oldugunu dusunerek, “ Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru“, “Nadiren dogru“ veya
“Higbir zaman dogru degil* siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM Hemen Higbir
Her Bazen Nadiren Zaman
Zaman Dogru Dogru Dogru
Dogru Degil

1. Benim hakkimda guzel seyler soylerdi.

[]

[]

[]

[]

2. Bana hig ilgi gostermezdi.

Benim icin 6nemli olan seyleri

€ anlatabilmemi kolaylagtirirdi.
4 Hak etmedigim zaman bile bana
" vururdu.
5 Beni biyulk bir bas belasi olarak
" gorurdu.
6 Kizdigi zaman beni ¢ok kotu
" | cezalandirirdl.
7 Sorularimi cevaplayamayacak kadar

mesguldu.

8. Benden hoslanmiyor gibiydi.
9. Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi.

10. Bana bir surl kirici sey soylerdi.

Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri
oldugumu hissettirirdi.

11.
12.
13. Bana cok ilgi gosterirdi.

14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

Hatirlamasi gerekir diye dusiindigum
onemli seyleri unuturdu.

Eger kétl davranirsam, beni artik
sevmedigini hissettirirdi.

15.

O OO0dddononononondd
O O0dddddnononnnonddd
O OOdddononononon>dd
O OOdddononononon>dd

16.
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ANNEM

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Bana yaptigim seylerin dnemli
oldugunu hissettirirdi.

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur
veya tehdit ederdi.

Benim ne distindigime énem verir ve
disunduklerim hakkinda
konusmamdan hoglanirdi.

Ne yaparsam yapayim, diger
cocuklarin benden

daha iyi oldugunu dasinardad.

Bana istenmedigimi belli ederdi.

Beni sevdigini belli ederdi.

Onu rahatsiz etmedigim strece benimle
ilgilenmezdi.

Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi.

Hemen

Her Bazen
Zaman Dogru
Dogru

[]

O oo o oo

DOGRU

[]

O odod o oo

DOGRU DEGIL
Higbir
Nadiren Zaman
Dogru Dogru
Degil

[]

O oo o oo

[]

O oo o oo
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EK-5b. Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Ol¢egi Kisa Formu-Baba

YETISKIN EKRO BABA (Kisa Form)

Bu sayfada baba-gocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun ve
babanizin siz gocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini disinun.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karsi davraniglari konusunda ne kadar uygun
oldugunu dusunerek, “ Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya
“Higbir zaman dogru degil* siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM Hemen Her i
Bazen Nadiren Hicbir Zaman
ggnan Dogru Dogru Degil
Dogru g Dogru

1. Benim hakkimda guizel seyler séylerdi.

[]
[]
[]
[]

2. Bana hig ilgi géstermezdi.

3. Benim igin 6nemli olan seyleri
anlatabilmemi kolaylastirirdi.

4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5. ' Beni blyuk bir bas belasi olarak goérirdu.

Kizdigi zaman beni ¢ok kot
cezalandirirdi.

Sorularimi cevaplayamayacak kadar
mesguldu.

8. | Benden hoglanmiyor gibiydi.
9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10.  Bana bir suri kirici sey soylerdi.

Ondan yardim istedigimde beni

11 duymazliktan gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri

12 oldugumu hissettirirdi.

13. Bana cok ilgi gosterirdi.

14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

OO 0O o0oo0obdd o dddnn
OO 0O o0oo0obdd o fodddn
OO 0O o0o0obdod o dddnn
OO O oot o dddnn
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BABAM

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Hatirlamasi gerekir diye dusindugim
onemli seyleri unuturdu.

Eger kotl davranirsam, beni artik
sevmedigini hissettirirdi.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
hissettirirdi.

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur
veya tehdit ederdi.

Benim ne dusindugime 6nem verir ve
dustindiklerim hakkinda konugsmamdan
hoslanirdi.

Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin
benden

daha iyi oldugunu distndrda.

Bana istenmedigimi belli ederdi.

Beni sevdigini belli ederdi.

Onu rahatsiz etmedigim strece benimle
ilgilenmezdi.

Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi.

DOGRU

Hemen Her
Bazen
Zaman Dogru
Dogru

[]

O O oo o od o

[]

O OO o Ood o

DOGRU DEGIL

Nadiren

Dogru

[]

O O o0 o od o

Higbir Zaman
Dogru Degil

[]

O ood o oo o o
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EK-6. Ronald P. Rohner’dan Alinan Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Olcegi-Kisa
Formu Kullanim izni

ask permission for “Adult Parental Acceptance - Rejection Questionnaire Short Form =

handan dilek <handandilek@gmail.com= 22 Subat Cum 00:43 Yy 4w

Alict: ronald rohner ~

Dear Mr. Rohner,

| am a master student in clinical psychology at Uskudar University in Istanbul/Turkey. | would like to use your scale called "Adult Parental Acceptance - Rejection Questionnaire Short Form

(Adult PARQ - Short Form)" in my thesis.
Its’ turkish adaptation studied by Meryem Dedeler. | would kindly ask for your permission to use this turkish adaptation of the scale in my thesis. If your answer will be positive, | would

appreciate it if you could send me information about the scale’s turkish form.
Thank you for your consideration on this matter.

Vours sincerely,

Psychologist Handan DILEK ARAR

L Rohner, Ronald =r.rohner@uconn. edu= @& 26 Subat Sal 17:02 ¥y 4=
» Alici: ben, Epru, ferkman@amail.com, Behire ~
¥ ingilizce ~ > Tiirkce v  lletiyi cevir Ingilizce icin kapat >

Hello Handan,

Attached you will find the measures you need for your study. In addition, | have included several files you should find helpful for data analysis. In a separate email | will send your copyright

license
Please let us know the results of your study and allow us to archive any thesis or article resulting from your research
Warm regards

Nancy for Ron and Rohner Research Publications

Ronald P. Rohner. PhD.
Professor Emeritus and Director
Ronald and Nancy Rohner Center

for the Study of Interpersonal Acceptance and Rejection.
Human Development and Family Sciences. Unit 1058
University of Connecticut
Storrs, CT 06269-1058 USA.
860.486.0073 phone
860.486.3915 FAX
csiar uconn edu

email: r.rohner@uconn edu

Ronald and Nancy Rohner Center
for the Study of Interpersonal Acceptance and Rejection

Human Development 8& Family Studies, Box U-1058, University of Connecticut,
Storrs, CT 06269-1058 USA

Limited License
PERMISSION TO REPRODUCE FOR
LIMITED EDUCATIONAL AND RESEARCH PURPOSES

February 26, 2019

Permission is granted to Handan Dilek ARAR to reproduce and use any
measures provided by Rohner Research Publications (hereinafter, "RRP") for use
in a research project. In addition, in exchange for the permission granted above,
Handan agrees to supply RRP with completed research results, in whatewver form,
and hereby grants a license to RRP to use such research results for
interpretation, citation, and archiving. Scoring and data storage is available at no
cost by registering this project at http://parscore6.appspot.com using a Gmail
account. Use the HELP video for assistance in scoring.

G e
Ronald P. Rohner, Ph.D.

Rohner Research Publications
www.rohnerresearchpublications.com
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EK-7. Ozgecmis
OZGEGMIS
Kisisel Bilgiler:
Handan DILEK ARAR
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Programi
Dogum Yeri ve Tarihi: istanbul 23.01.1985

e-mail: handandilek@gmail.com

Egitim Durumu:

Lisans (2004-2009): Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdltesi, Psikoloji Bolim
Lise  (2000-2004): Gebze Anibal Anadolu Lisesi

Yabanci Dil ve Diizeyi:

ingilizce : Ust orta seviye(Upper-intermadiate)

is Deneyimi:

2009 Eylul - 2010 Aralik: : Ozel Gin Geligim Ozel Egitim ve  Psikolog

Rehabilitasyon Merkezi

2011 Mart — 2014 Agustos : Deniz Kuvvetleri Komutanligi Subay

2011 Mart — 2011 Agustos : Temel Askerlik ve Subaylik Nosyonu Yedek Subay

Kazandirma Egitimi - Yalova

2011 Agustos-2013 Mart : Deniz Astsubay Meslek Yiiksek Okulu Rehberlik Kisim

Komutanhgi — Yalova Amirligi (Stajer)
2013 Mart — 2014 Agustos : Mayin Filo Komutanhgi — Balikesir Rehberlik ve
Danisma
Merkezi Amirligi
(Amir)
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