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OZET

Tirkiye, 1980’li yillardan giiniimiize kadar gecen siirecte ticarette ihracatin desteklendigi disa agik
politikalar izlemektedir. Dis ticarette artan faaliyetler, ekonomik biiyiimede ihracatin katkisinin
degerlendirilmesini saglamis ve degiskenler arasindaki bu etkilesim nedensellik calismalarina konu
olmustur. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de biiylime ve dis ticaret arasindaki iliskinin incelenmesinde
nedensellik testlerinden yararlanilmaktadir. Ekonometrik agidan nedensellik testlerine temel olusturan
Granger (1969), degiskenlerin duragan oldugu varsayimiyla nedensellik iliskisini incelemektedir.
Duragan olmayan degiskenler ile standart Granger nedensellik testinin kullanilmasi ise on test sapmasi
problemine yol agmaktadir. Bu problemi ¢6zmek i¢in Toda ve Yamamoto (1995), diizeyde degiskenlerle
kurulan gecikmesi arttirilmis VAR modellerini 6nermislerdir. Hem Granger (1969) hem de Toda ve
Yamamoto (1995) nedensellik testleri tiim 6rneklemi ele almakta ve degiskenlerdeki yapisal degisimleri
veya kirilmalar1 dikkate almamaktadir. Fakat diinya ekonomisi bir dizi kriz ve yapisal soklar
deneyimlemektedir. Calisma kapsaminda kullanilan Shi ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen Kayan
Pencereli ve Tekrarlamali Gelisen Pencereli zamanla degisen Granger nedensellik testleri, bu kriz ve
soklarin degisken degerlerinde kirilmalar meydana getirdigi donemlere karsilik gelen nedensellik
iligkisinin degisim noktalarini tespit etmektedir. Tiirkiye i¢in yapilan analizler, 1998Q1-2019Q3 doénem
araliginda g¢eyreklik gayri safi yurti¢i hasila, ihracat ve ithalat serilerini kapsamaktadir. Toda ve
Yamamoto (1995) Granger nedensellik analizi sonucunda ithalat ve ihracattan biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisine rastlanmaktadir. Ancak zamanla degisen nedensellik analizleri, ihracat ve biiytime
arasinda ¢ift yonlii ve ithalattan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi donemlerini tespit
etmektedirler. Bu sonug, Tiirkiye’de meydana gelen sosyal, ekonomik ve politik olaylarin nedensellik
iligkisinde de degisimler olusturdugunu gdstermektedir.
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ABSTRACT

Turkey began to follow outward-oriented trade policies that have been supported exports from 1980 to
this day. Increasing activities in foreign trade have provided to evaluating exports' contribution to
economic growth and this interaction between variables has been topic of the causality studies. In these
study, causality tests were used to examine the relationships between growth and foreign trade in
Turkey. Granger (1969), which forms the basis of the causality tests in econometrics terms, examined
the causality relationship with the assumption that variables are stationary. Using the standard Granger
causality test with nonstationary variables reveals the problem of pretesting biases. To solve this
problem, Toda and Yamamoto (1995) proposed lag augmented VAR models consisting of level
variables. Both Granger (1969) and Toda and Yamamoto (1995) causality tests discuss the entire sample
as a whole and do not take into account structural changes or breaks in the variables. But the economy
of the world is experiencing a series of crises and structural shocks. The Rolling Window and the
Recursive Evolving Window Granger causality tests developed by Shi et al. (2019) used within the
scope of the study identify the change points of the causality relationships corresponding to the periods
when these crises and shocks cause breaks in their variable values. The analysis for Turkey are 1998Q1-
2019Q3 period in the range of quarterly gross domestic product, exports and imports covers the series.
As a result of the Toda and Yamamoto (1995) causality analysis, the causality relationship from import
and export to growth was found. However, time-varying causality analysis have identified periods of
bidirectional causality between exports and growth and unidirectional causality from imports to growth.
The results of social, economics and political events occurring in Turkey show that the causal
relationships may be changed over time.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylime ve ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen iktisat literatiiriindeki
caligmalarin ¢ikis noktasi, bu iliskinin hangi yonde gerceklestigini ortaya ¢ikarmaktir.
Eger iilkenin biiyiimesindeki etken ihracat kullanimi yoniindeyse “ihracata dayali
biliylime” hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonucu, iiretimin
disarida kazang elde etmek i¢in kullanimi seklinde belirtilmesi yanlis olmamaktadir.
Eger bir iilkenin biliyiime icin attigr adimlar ihracat1 etkiliyorsa “biiyiimeye dayali
ihracat” hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan, rekabet
kosullarinda en rasyonel ithalatin yapilmasi ve bu karardan iilkenin kazanclh ¢ikarak
biliylimesini etkilemesi “ithalata dayali biliylime” hipotezinin bir yansimasi olarak
diistiniilmektedir. Biiylimenin saglanarak yurti¢i piyasasinin ana ihtiyaglarinin ithal
edilmesiyle  “biiyiimeye  dayali  ithalat”  hipotezinin de  desteklendigi
diistiniilebilmektedir (Korkmaz ve Aydin, 2015). Fakat bu hipotezlerde ithalat, ihracat
veya bliylimeye yonelik degiskenler {iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerden
bahsedilmemektedir. Bahsedilen sadece tahmin edilebilir bir etki olmaktadir (Granger,
2003). Oysaki diinya veya iilke giindeminde yasanan herhangi bir olaydan iilkeler
olagan bir sekilde etkilenmektedir. Herhangi bir iilkede, sonucglar1 zaman igerisinde
gozlemlenen olaylara denk gelen tahminler yapiliyorsa ve bu olaylarin sonuglari
degisken degerlerinde olumlu ya da olumsuz yonde degisimler yaratiyorsa 0 zaman iki
durumun tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu durumlardan ilki, “ihracata
dayal1 biiytime” hipotezinin desteklenmesinde genel kabul gérmiis ihracatin biiytimeyi
arttirdigi inancinin beklenmemesi, ki diger hipotezler ig¢in de bu durum aynidir, iKincisi
ise nedensel iligkilerin zaman igerisinde degisebileceginin miimkiin olmasi olarak

belirtilebilmektedir (Granger ve digerleri, 1995; Balcilar ve digerleri, 2010).

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinden bahsedilirken Ekonometri’de
Granger (1969) calismasi temel alinmaktadir. Granger’in 1969 yilindaki bu
caligmasinda, standart Vektor Otoregresif modeller kullanilarak standart F testi
yardimiyla degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir. Fakat daha
sonra, degiskenlerin biitlinlesme ve/veya esbiitiinlesme Ozellikleri géz Oniine
alindiginda F testinin standart olmayan asimptotik dagilima sahip oldugu
anlasilmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995). Durum bdyle olunca da tahmin

sonuclarma giivenilirlik ortadan kalkmaktadir. Bundan dolay1 duragan olmayan



degiskenlerle nedensellik iliskisi test edilecegi zaman iki yaklasimin kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir: Birincisi, degiskenler esbiitiinlesik degilse degiskenlerin
duraganlastirilmasiyla kurulan Vektor Otoregresif modellerinden hareketle klasik
Granger nedensellik testi; ikincisi ise degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu durumda
kullanilan Vektor Hata Diizeltme Modeline dayali Granger nedensellik testidir. Ele
alman bu yaklasimlarda biitiinlesme sirasinin tespiti ve esbiitiinlesme iliskisinin test
edilmesi nedensellik testinin 6n agamalarini olusturmaktadir fakat bu durum 6n test
sapmasi problemine yol agabilmektedir. Bu problemi ¢6zmek i¢in Toda ve Yamamoto
(1995) ile Dolado ve Liitkepohl (1996) calismalarinda biitiinlesik veya esbiitiinlesik
degiskenlerin diizey degerinin kullanildig1 gecikmesi artirilmis Vektor Otoregresif
modeline dayali Granger anlaminda nedensellik analizini literatiire kazandirmiglardir.
Ayn1 zamanda gecikmesi artirilmis Vektor Otoregresif modelinde katsayi
kisitlamalarinin testi icin standart Wald istatistigi yerine diizenlenmis Wald

istatistigini onermektedirler.

Nedensellikle ilgili yeni bir literatiir ortaya ciktikca onceki nedensellik
calismalarina yeni bakis agilar1 dahil edilmekte olsa da degiskenler arasindaki iligskinin
nasil olustugunun ve nereden kaynaklandiginin incelenmesi her zaman temel konu
olmaktadir (Granger, 2003). Dolayisiyla nedensellik iligskisi sonuglari, klasik
nedensellik testlerinde sadece desteklenen hipotezleri dogrulama ya da aksini belirtme
ile sinirh kaldigi goriilmektedir. Eger tahminlerin somut karsiliklari, tarihsel siireg
icerisinde yasanan olaylara denk gelmekte ve degisken degerlerini énemli 6lgiide
etkilemekte ise nedensellik iliskisinin zamanla degisebilecegini beklemek miimkiin

olmaktadir.

Zamanla degisen nedensellik yontemlerinde genellikle 6rneklemden alt 6rnekler
secilmekte ve alt 6rneklerde nedensellik iliskisi arastirilmaktadir. Thoma (1994)’nin
[leri Dogru Genisleyen Pencereli nedensellik yontemi, ¢alisma kapsaminda kullanilan
zamanla degisen nedensellik yontemlerinin baglangici olarak kabul edilebilmektedir.
Thoma’nin bu ¢alismasinda, 6rneklemden belirli boyutta bir alt 6rnek se¢ilmekte, bu
alt 6rnekten birer gozlem ilerleyerek 6rneklem sonuna kadar alt 6rnekler tiretilmekte
ve her alt 6rnekte nedensellik iliskisi arastirilmaktadir. Boylece farkli alt 6rneklerde

nedensellik iliskisinin zamanla degisebilecegi ifade edilmektedir. Ayni yaklagim



Kayan Pencereli ve Shi ve digerleri (2018, 2019) tarafindan gelistirilen Tekrarlamali
Geligen Pencereli Granger nedensellik yontemlerinde de s6z konusu olmaktadir. Fakat
her yontemin birbirinden ayrildigi en 6nemli nokta, alt drnek baslangi¢ ve bitis
noktalarindaki farkliliklar ile ifade edilmektedir. Ayrica Shi ve digerleri (2018, 2019)
yaptiklar1 ¢alismada Ileri Dogru Genisleyen Pencereli ve Kayan Pencereli Granger
nedensellik testleri ile birlikte bahsedilen her ii¢ yontem i¢in hata terimlerindeki

degisen varyans durumunda tutarli test istatistikleri tiretmektedirler.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de 1998Q1:2019Q3 ddénemleri arasinda ithalat,
ihracat ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin degisimleri incelenmekte ve her
bir nedensellik degisim donemlerinde Tiirkiye’de yasanan sosyal, ekonomik ve politik

olaylar arastirilmaktadir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde biiyiime ve dis ticaret
hakkinda tartigilan iktisadi teorilerden bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde Granger
(1969) calismasi ve diger alternatif nedensellik yontemleri anlatilmakta, daha sonra
zamanla degisen nedensellik yontemleri tizerinde durulmaktadir. Dordiincii béliimde
zamanla degismeyen ve zamanla degisen Granger nedensellik testleri yardimiyla dis
ticaret ve ekonomik biiylime iliskisi incelenmektedir. Besinci boliimde ise analiz

sonuglar1 yorumlanmakta ve onerilerde bulunulmaktadir.






2. DIS TICARET ve BUYUME ILISKISININ TARIHSEL GELISIMI

Bu boéliimde, ¢alisma kapsaminda yer alan dis ticaret ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iligkinin 6nemine deginen iktisadi diisiinceler incelenmektedir.
Her ne kadar insanlik tarihinin, ¢ok eski zamanlarda degis-tokus ya da takas ile yapilan
ticari faaliyetleri baslattigi kabul edilse de bu bolimde bahsedilen iktisadi
diisiincelerin dayandigi teoriler, Orta Cag ve sonras1 donemlerini kapsayacak sekilde

degerlendirilmektedir.
2.1. Dis Ticaret ile Ilgili ktisadi Diisiinceler

Ulkeler arasinda gergeklesen ticaret, mal ve hizmet olarak belirtilmis olsa da
literatiirde uzun siire tizerinde durulan ve teorik olarak gelistirilen kisim mal ticareti
olmaktadir. Giintimiizde ise teknoloji ve bilgi akisi ile hizmet ticareti artik dis ticarette

yerini almaktadr.

Baslangigta yer alan iktisadi diisiincelerin, konuyu ayrintili olarak ele almaktan
ziyade ana unsurlariyla ilgilenmelerinden dolay1r o zamanki toplumlarda yasanan
iktisadi faaliyetleri her agidan aciklamasi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
calismanin bu boliimiinde, mal ticareti lizerine gelistirilen teorilerin ve ticaret
hakkindaki goriisleri ilk bilimsel temellere dayandiran Adam Smith’in goriislerinin

incelemeleri yer almaktadir (Seyidoglu, 2003: 11-13).

Uluslararasi ticaretin olusmaya basladigi Orta Cag’in sonlarina gelindiginde,
Ticari Kapitalist sistemin temelini olusturan ve iktisadi milliyetcilik olarak da
nitelendirilen Merkantilist diislince sisteminin yapisi olugsmaya baslamaktadir.
Ozellikle ticaretle ugrasan tiiccar sinifi ile merkezi yonetim arasidaki giiglii baglari
temel alan ve ulusun zenginlesmesinde 6nemli olan noktanin madeni paraya sahip
olmas1 gerekliliginden bahseden Merkantilist diisiincede, ticaretten kazanim elde
etmenin ve geliri arttirmanin yolu bu madeni para stoklarmin arttirilmasi olarak
belirtilmektedir. Bu sebeple iilke igerisindeki pazar giivenliginin ve siirekliliginin
saglanmasinin yani sira ticaretle ugrasan kesimin tiim pazarlarda ¢ikarlarinin ve
haklarinin korunmasi i¢in giiglii bir devletin olmasi ve taviz verilmeden ticari

faaliyetlerde milliyet¢i politikalarin uygulanmasi gerekli goriilmektedir.



Ulkenin zenginligini madeni para stoklarindaki fazlalikla &lgen Merkantilist
diisiinceye gore daha fazla madeni para elde etme ve dolayisiyla ekonominin
giiclendirilmesinin yolu ihracatin arttiritlmasi ve ithalatin azaltilmas: olarak ifade
edilmektedir. Ithalatta sadece iiretimde girdi olarak kullanilacak mallarm kabul
edilmesi, bunlarin da ucuz olarak temin edilmesi gerekmektedir. Hali hazirda giicli
olan merkezi otorite, iilke gelirinin arttirilmasiyla daha da giiclenecegini bilmektedir.
Bunun i¢in giiclenen otorite, uygun gordiigii takdirde ticarete olumlu yansiyan
ihracatin ithalattan biylik Olgiide fazlaligini saglamak adina ucuza mal temin
edebildigi alanlarda somiirgecilik hareketlerini kabul etmektedir. Ayrica merkezi
otorite dis ticarette tilke ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahaleci politikalar
izleyebilmektedir. Sonug olarak, Merkantilist diisiinceye gore bir iilkenin zenginlesip

diger iilkelerin fakirlesmesi normal goriilmektedir (Ersoy, 2012: 129-139).

Merkantilistlerin yasadigi donem daha c¢ok uluslarin kimliklerini kazanmaya
basladiklar1 dénemi temsil etmektedir. Bu donemde bahsedilen dis ticaret alam Ipek
Yolu disinda heniiz yayginlik gdstermemekteydi. Dolayisiyla oncelikli amag, devlet
giciinii arttirmak ve ulusal birligi saglamaktir. Merkantilistler ayrica somiirii
alanlarinda otoritenin saglanmasi, devlet giiciiniin siirekliligi ve ticaret i¢in ordu ve
donanmanin gii¢lendirilmesi gerektiginden de bahsetmektedirler (Seyidoglu, 2003:
14-15).

Fakat ilerleyen ylizyillarda devletlerin daha da giliclenerek kati yonetimlere
doniismesi ve Ozellikle tarimla ugrasan halk {izerinde vergilerin arttirilmasi,
yatirimlarin azalmasi, teknolojiye ve sanayilesmeye ayak uydurulamamasi, uzun siiren
savaglar gibi nedenlerden dolayr Merkantilist goriislerin etkinligi azalmaya
baslamaktadir. Boylelikle, 18. yiizyilda Fransa’da baglayan ve Liberal Kapitalizm’in
kokenlerini olusturan Fizyokratik iktisadi diisiinceler sekillenmeye baslamaktadir.
[lerleyen dénemlerde ise Fizyokratik gériisler, birgok iktisatginin dzellikle tarimsal
faaliyetler basta olmak {izere sosyal, siyasi ve ekonomi gibi alanlardaki diisiincelerinin
temelini olusturmaktadir. Fizyokratik diigiincenin temel goriisleri, devletlerin baskici
politikalarindan vazgeg¢ip iilkenin huzur ve refahi igin “bek¢i” gdrevini tistlenmeleri

ile piyasalardaki miidahaleleri birakip tarimsal faaliyetleri destelemeleri yoniindedir.



Cilinkii Fizyokratlara gore asil servetin para degil, tarimsal faaliyetlerdeki tiretkenlik

oldugu disiiniilmektedir (Ersoy, 2012: 193-197).

18. ylizyilin sonlarina gelindiginde diinya pazarinda iilkelerin dig ticaret hacmi
giderek artarken tarim alaninda zengin sinifin oldukca giliglenmeye ve kiiciik ¢iftlik
sahiplerinin sanayi kentlerine go¢ etmeye baslamasiyla rekabet kosullar1 bir¢ok olay1
da diinya tarihine yazmaktadir. Amerika’nin kesfedilmesinden deniz ve demir yolu
tasimaciligina, buharli makinenin icat edilmesinden Fransiz Devrimi’ne ve
Ingiltere’de gerceklesen Sanayi Devrimi’ne kadar bir¢ok olayi i¢inde barindan 18. ve
19. yiizyillarini klasik iktisadi diisiince goriisiindeki teorisyenler, Sanayi Kapitalist
sistemine gegis dénemi olarak hazirlamiglardir. Bu dénemde yasanan gelismeler
liberal goriigleri desteklerken ayni zamanda klasik iktisat¢ilari, iktisadi olaylarda
model ¢6ziimlemelerini kullanmaya da yonlendirmektedir (Ersoy, 2012: 217-221).
Klasik iktisat¢ilar arasindan ticareti ele alan ve ¢ozlimlemelerde bulunan teorisyenlerin

basinda siiphesiz ki Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill gelmektedir.

Smith, bir iilkenin refahindaki artisin madeni para stokundaki fazlalik ile degil
iiretimle oldugunu, inceledigi diger iktisadi konularda oldugu gibi refahin artmasi igin
ticarette de is boliimii ve uzmanlagsmanin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu
konu, bir fabrikada c¢alisan is¢inin zamandan kazanmak i¢in yeni techizat icat
etmesiyle makinelesmeye gecisi ya da kirsal kesimde yasayan insanlarin kentte
yasayanlara iiretim fazlaliklarini satarak kazang elde etmesi ve kentsel yasamin
zenginlesmesine katki saglamasi gibi 6rneklerle agiklanmaktadir. Iki olasi durumda
her iki tarafin kazang elde etmelerinin de is boliimii ve uzmanlagsmayla saglanacagi
tizerinde durulmaktadir. Bahsedilen diger bir konu ise iilkelerin dig ticarette
uygulayacaklar1 politikada yine is boliimii ve uzmanlagma saglamalar1 hususunda
olmaktadir. Smith, iiretimin yurticinde kullanimi kisilmaksizin fazla iiretimin dis
pazarlarda degerlendirilebilecegini ve birbirine yakin olan iilkelerin ticarette tagima

maliyetlerinin azalmasindan dolay1 daha karli ¢ikabileceklerini belirtmektedir.

Smith’in {izerinde durdugu konu “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” dir. Bu teoriye
gore, iki iilkeli ve iki malli bir model diisiliniildiigiinde iilkelerden birisi diisiik emek
verimliligi ile iiretip uzmanlastig1 bir mal diger iilkeye ihra¢ etmeli, yiiksek emek

verimliligi ile tretilebildigi mali ise diger iilkenin uzmanlagmis olmasindan dolay1



ondan ithal etmelidir. Boylelikle her iki taraf da uzmanlastigi konuda aligveris

saglamis ve refah elde edilmis olmaktadir.

Smith, bireyselden makro ol¢ege kadar uzanan her alanda is bolimi ve
uzmanlagmanin olmasi durumunda her iki tarafin kazangl ¢iktig1 tlkelerde refah
diizeyinin artacagini belirtmektedir. Dolayisiyla iilkede istihdam ne kadar fazlaysa o
iilkenin geliri de o kadar yiiksek olmakta ¢iinkii iiretkenlik artmaktadir. Ancak
Smith’in bahsettigi tiim durumlarda devlet miidahalesinin olmamasi ve ticaretin
serbest olmas1 gerekmektedir. Ayrica ticarette kullanilan arag, ger¢ek anlamda para
degil bir mala dlgiilen faktor verimliligidir (Ersoy, 2012: 231-243; Kibritgioglu, 1994;
Seyidoglu, 2003: 16-18).

Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin en c¢ok elestirilen noktalarindan birisi, bir
iilkenin diger iilkenin uzmanlastig1 mal liretimine de sahip olmasi durumunda, hangi
mal {retiminin secilecegi konusundaki belirsizliklerdir. Bunun iizerine Ricardo,
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” ile iilkenin en diisiik maliyetle iiretip refah
sagladig1 mal tizerinde daha ¢ok uzmanlasmasi gerektiginden bahsetmektedir. Boylece
iilkelerin uzmanlagtiklar1 alanlardaki tstiinliigii, yiiksek verimlilikle ticaret akisinda
taraflar arasinda refah saglanmaktadir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi de iilkeler
arasindaki farkliliklar1 ozellikle de gelismislik seviyeleri arasinda fark oldugu
gercegini belirtmemis olmasindan dolayi elestirilmektedir. Fakat gliniimiizde ticaretin,
farkli gelismislikteki iilkeler arasinda serbestlesme ile devam ettigini soylemek

miimkiin olmaktadir (Ersoy, 2012: 285-287).

Mill, Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nden etkilenerek ileri
stirdiigli “Karsilikli Talep Kanunu” ile faydanin dlciilebilmesine katki saglamaktadir.
Mill’e gore teknoloji dis ticarette 6nemli bir etkendir ve 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in bu teknoloji bilgisinin akigi faydali goriilmektedir. Dis ticarette, iki iilke
arasindaki mal aligverisinde {lkelerin kendi avantajlar1 g6z  Oniinde
bulundurulmaktadir. Eger bir iilke, iki mal {iretiyor ve bunlardan avantaj sagliyorsa,
mallardan birisinin tiretimindeki avantaj digerine gére daha fazla oldugunda avantaji
diisiik olan mal1 ithal etmesiyle kazancini arttirabilmektedir (Yiiksel ve Saridogan,
2011: 200; Ersoy, 2012: 304). Mill, avantajdan bahsederken tiilkelerin taleplerini goz

onilinde bulundurmaktadir. Eger iilkenin yabanci mala olan gereksinimi iilke igerisinde



tiretilen maldan daha az ise bu durumda iilke avantaji, ithalata dayanmayan bir talep
gelistirmektir. Tersi durum da gegerli olmaktadir. Ulkenin yabanci mala olan
gereksinimi fazla oldugunda az miktardaki mala karsilik ¢ok miktardaki ulusal maldan
vazgegmesi de ithalata olan talebi arttirmaktadir (Seyidoglu, 2003: 45). Malthus ise
bir iilkenin, tarimla veya ticaretle ugrassin ya da ugrasmasin, ticarette ¢ok fazla disa
bagimliysa durgunluk doénemlerinin atlatilmasinda zor bir siiregten gegeceginin

muhtemel oldugundan bahsetmektedir (Ersoy, 2012: 267).

Yukarida bahsedilen Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi elestiri
almadan gecilemeyen bir teori olsa da hala uluslararasi ticaret alaninin yap1 tasi olarak
goriilmektedir. Teori esas itibariyle duragan bir yapidadir. Bu sebeple siireg igerisinde
degisen kosullar1 goz 6niinde bulundurmamaktadir. Teorinin bazi aksayan yanlarinin
olmasina ragmen ilerleyen zamanlarda diger arastirmacilarin konuyu ileriye tagiyarak
yeni fikirler tasarlamalarina olanak tanimaktadir. Bu arastirmalardan bir tanesi de
Hecksher-Ohlin teoremidir. En fazla sahip olunan faktor tizerinde yogunlasarak en az
maliyetle iiretim yapilmasi ve uzmanlasilmasi gortslerine 20. yiizyilin ilk yarisinda
Eli Hecksher ve Bertil Ohlin tarafindan katkida bulunulmaktadir. Ulkelerin iiretimde
sermaye-yogun ya da emek-yogun mallara sahip olmalarindan hareketle, teoreme
“Faktor Donatim1” da denmektedir. Faktor donatimi, iilkelerin sermaye stoklarinin
emek stoklarina oranlanarak bulundugu fiziki tanim ile emegin karsilig1 olan ticret ve
sermayenin karsiligi olan rantin oranlanarak bulundugu ekonomik tanim ile ifade
edilmektedir. Ancak bu oranlamalarin, faktor piyasasinda devlet miidahalesinin
dislanmasina ragmen gercekte miidahalenin varli§i s6z konusu oldugunda yanlis

sonuglar vermesi muhtemel goriilmektedir.

Hecksher-Ohlin teorimi genel anlamda kabul gérmiis ¢ikarimlar sunmaktadir.
Anlatilanlarin gercege uygulanabilirligi, deneysel olarak analiz edilebilmesi, anlagilir
ve tutarli sonuglar vermesi, bilylime ve ticaret arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
gibi konularda bagvurulan modellerden birisi olmaktadir. Ancak deneysel olarak
sinanabilmesi, 1951 yilinda Wassily Leontief tarafindan saglanmaktadir. Leontief,
Amerikan verilerinden hareketle iilkenin emek ya da sermaye yogunluklu olup
olmadigini aragtirmak i¢in Amerika’nin tiim dis ticaret verileriyle girdi-¢ikt1 tablosu

olusturmakta ve bazi sonuglara ulasmaktadir. Gergekte Amerika’nin sermaye-yogun



mallar ihra¢ edip emek-yogun mallar ithal ederken analiz sonucunda tam tersi
durumun ¢ikmasi, diger aragtirmacilar1 Hecksher-Ohlin teoreminin mi gegersiz oldugu
yoksa II. Diinya Savasi sonrasi yapilan bu analizin ger¢cek durumu yansitacak nitelikte
mi olmadig elestirilerine gotiirmektedir. Bu sebeple literatiirde bu ¢alisma, Leontief
Paradoksu ismiyle yer almaktadir. Taraflar kendi diisiincelerinin dogruluklar
hakkinda yorumlar yapsalar da Leontief’in bu ¢alismas1 Faktor Donatim Teorisi’nin
ilerleyen asamalarda yeni dis ticaret teorileri ile analiz edilmesinin Oniinii agmaktadir.
Her ne kadar Faktor Donatim Teorisi lizerine gelistirilen yeni dis ticaret teorileri
literatiirde yer almis olsa da diinya ticaret sistemi ve iilkelerin ticari etkilesimleri giin
gectikce farklilagmakta ve hizla degismektedir. Dolayisiyla ticari egilimleri de o
Olciide esdeger olmaktadir. Bu sebeple diinya ticaretinin, belirli bir yap1 ve teorem ile
gecerliligini sinamak pek miimkiin olmamaktadir. En genel g¢ikarim ise iilkelerin

sanayilesmelerinin 6nemli bir etken olusturmasidir (Seyidoglu, 2003: 18-92).
2.2. Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret Iliskisi

Diinya genelindeki {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore smiflandirildig
disiintildiigiinde ozellikle az gelismis tlkeler, gelismis iilkelerle aralarindaki farki
azaltmak igin birtakim ugraslarda bulunmaktadirlar. Bu ugraslardan birisi de
kiiresellesen diinyada {ilkelerin yeni diizene ayak uydurma politikalaridir.
Teknolojinin ve bilgi birikimlerinin de artmasiyla beraber 6zellikle 1950’11 yillarindan
itibaren sanayilesme Onemli bir konu haline gelmektedir. Onceki dénemlerde
bahsedilen teoriler, genel itibariyle biiyiime {izerinde kisa donemli bilgiler vermekte
ve bu teorilerin uygulanabilirligi zayif kalmaktadir. Bundan dolayi iilkeler, uzun

doénemli bitylimeye ulagmak i¢in ticarete dayali tarim ve sanayiye yonelmektedirler.

Az gelismis tilkeler 6zellikle gelismis iilkelere gida ve hammadde ihracati yapip
onlardan sanayi tirlinleri ithal ettiklerinde ulasilmak istenen noktalardan birisi ihracat
hacminin arttirilarak bir sonraki asamada sanayi {rilinlerine dayali ihracata
yonelmektir. Bu ihracat artiglart iilkelere, go¢ akislarinin baslamasina ve yeni is
olanaklarinin agilmasina kadar farkl etkinlikler sunmaktadir. Boylece sanayi iilkeleri
ihtiyaclarini karsilamakta, ihracatei iilkelerin de emek ve sermaye gelirlerindeki artis,
kalkinmalarina olumlu yonde etkilemektedir. Boylece uluslararasi ticaretin

“bliylimenin motoru” olarak ifade edilen tezi ger¢eklesmeye baglamaktadir. Ancak bu
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sekilde bir bliylimenin uzun donemli olamayacagi belirtilmektedir. Clinkii ihrag edilen
iirliniin tlke igerisinde tiiketiminin giderek artmasi ya da giiniimiizde hammaddelerin
geri dontisimli olarak kullanilmasi ve gida iiretim alanlarimin insan yoluyla

gelistirilmesi gibi durumlar s6z konusu olmaktadir.

Sanayilesmenin, biiylimenin en 6nemli gostergelerinden birisi olarak kabul
edilmesi ithalat ve ihracatin ne yonde sanayilesmeyi etkileyecegi konusu iizerine
diisiinceleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda iki strateji tanimlanmaktadir; ithalat
ikamesine yonelik bilyiime stratejisi ve ihracata dayali biiyiime stratejisi. Ithalat
ikamesine yonelik biiylime stratejisinde en onemli aktor devlettir. Devlet genellikle
ithalatta yiiksek giimriik tarifeleri, kisitlamalar ve kotalar koyarak korumaci bir
politika izlemektedir. Bu biiyiime stratejisini hedeflemis iilkeler genellikle disa kapali
az gelismis ekonomilerdir ¢linkii acik ekonomilerde denge, serbest piyasa isleyisiyle
olusmaktadir. Ithalat ikamesi stratejisinde oncelikli amag, ithalatin biiyiik dlgiide
kisitlanmasi ve devletin korumaci politika izleyerek gerekli mal ve hizmetlerin tilke
icerisinde tedarikinin saglanmasiyla yurt ici piyasay1 giiclendirmeye c¢alismasidir.
Dolayisiyla ilk asama, tiiketim mallari iiretiminin saglanmasidir. Talebin karsilanmasi
yurti¢i piyasalarda kolay olmakta ve yurtiginde tam kapasite saglandiktan sonra
iilkeler ithalat ikamesinden ihracata ya da iilke icerisinde ara ve yatirinm mallarinin
gelistirilmesine yonelmektedirler. Ancak uluslararasi ticaret alani, gelismis teknoloji
ve yeniliklerle dolu oldugu icin iilkenin kiiresel piyasaya adapte olmasi kolay
goriilmemektedir. Ayrica iilke igerisinde ithal mallarinin giderek artmaya baslamasi
ve bunun finanse edilememesinden kaynakli dis bor¢larin da artmasi, disa bagimli hale
gelinmesi ya da sabit kur rejimiyle artan fiyat diizeyleri ve kisitlamalarla ihracatin

caydirilmaya ¢aligmasi gibi sorunlara da neden olabilmektedir.

Ihracata dayali bilyiime stratejisinde ise devlet korumacihig degil, yurt igi
piyasanin uluslararasi piyasa ile biitiinlestirilmesi ve dolayisiyla kosullara uyum
saglayabilecek sektorlerin desteklenmesi g6z oniinde bulundurulmaktadir. Piyasalarda
stirekli yenilenme ve dinamik etkiler s6z konusudur. Bu sebeple her yeni bilgide
diizene ayak uydurma cabasi gelistirilerek kalkinmaya siirekli destek saglanmasi
gerekmektedir. Thracatin arttirilmas: iilkedeki déviz gelirlerini arttirmasindan dolay:

bir sonraki asamada ithalata yonelmek oldukga olagandir. Boylelikle iilkenin ticaret
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hacminde artislarin meydana gelmesi iilke ekonomisinde de artislar1 beraberinde

getirecegi diistiniilmektedir.

Ithalat ikamesine dayali ekonomilerin disa agilma siiregleri birtakim
diizenlemeleri barindiracak sekilde ilerlemektedir. Bu stratejinin vazgecilmesi
durumunda hedeflenen nokta, devlet korumasinin sonlandirilmasi degil hem ithalat
ikamesinde hem de ihracatta devamliligin saglanmasidir. Bunun i¢in devlete aktarilan
sorumluluk genellikle her iki stratejide de belirli 6l¢lide uygun koruma ve
miidahaleleri barindirmasi yoniindedir. Bunlar arasinda doviz kur rejimlerinin
diizenlenmesi, teknolojik gelismelere ayak uydurulmasi, iicret ve verimliligin
tyilestirilmesi, uluslararas1 ihracat taleplerinin karsilanabilmesi ve ihracatci sektorler
ile yatinmlarin desteklenmesi gibi adimlarin atilarak ihracatin serbestlestirilmesi
gerekliligi gosterilmektedir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerin ithalat ikamesi
yoluyla kalkinma hedefleri 1960’11 yillarda baslamakta, ilerleyen yillarda ise kapali
ekonomiler diinyaya ayak uydurma cabasiyla ihracata yonelmektedirler. Ithalat
ikamesi yerine ihracata dayali biiylime hedeflemesi, gelirde ihracat payinin arttirilarak
bu paym, sanayi ihracatina aktarilmasi iizerine kurulmaktadir. Sonug olarak, uzun
dénemde degisimleri biinyesinde barindirabilen bu iki biiyiime diisiincesi birer strateji

olarak ifade edilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk yillarda daha ¢ok ithalat ikamesine dayali
biliytime stratejileri izlemistir. Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin amaci, sanayilesme ile
ckonomik biiyiimeyi destekleme yoniinde olmustur. Yasanan Biiyiikk Diinya
Buhrant’nin ardindan 1930’lu yillarda devletgilik ilkesiyle beraber sanayilesmede
daha ¢ok devlet miidahalesiyle yurt i¢i piyasalarin korunmasi disiincesi yer
almaktadir. 1950°de degisen hiikiimetle beraber karma ekonomik sistem uygulamaya
baslanmis, ithalat ikamesi ile sanayilesme saglanmaya calisilmistir. Bu siire¢ 1963
yilinda gecilen Planli Kalkinma Donemi boyunca da stirmiistiir. 1980°de dis ticarette
Tiirkiye icin serbestlesme politikalarinin 6ne ¢iktig1 24 Ocak kararlar1 kabul edilmistir.
Bu kararlarla Tirkiye’de ithal ikamesi stratejisi yerini disa agik ekonomik sisteme
birakmaktadir. Siireg, Tiirkiye i¢in uluslararasi ticaretle biitiinlesmeyi ve serbestlesme

politikalarinin yer edinmesini saglamaktadir (Seyidoglu, 2003: 586-613).
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2.3. Dis Ticaret ve Biiyiime Arasindaki iliskinin Incelenmesi ve Literatiir

Ozeti

Caligmanin bu boliimiindeki amag, iktisadi agidan ihracat, biiylime ve/veya
ithalat arasindaki iliskisinin incelenmesi i¢in kurulan hipotezlerin daha 6nce yapilan

caligma sonugclarindan elde edilen bilgilerle uygulama kisminda tartisilmasidir.

1980°1i yillarda ithalat ikamesine dayali biliylime stratejisini benimseyen az
gelismis ve gelismekte olan bircok ekonominin kriz dénemlerinden oldukga
etkilendigi anlasilinca, ihracatin arttirilarak biiyiime saglanmasina yonelik goriisler
giiclenmeye baslamaktadir (Cetintag ve Barisik, 2009: 637). Bu goriislerde genel
itibariyle ihracatin biiyiimeye katki sagladigi ve ticaretin, bliylimenin 6nemli bir

pargast oldugu ifade edilmekte olup bu iligskinin ne yonlii oldugu belirtilmemektedir.

Biiylime ve ticaret arasindaki iliskinin degerlendirildigi hipotezler en genel
anlamda “ihracata dayali biiylime”, “biiylimeye dayali ihracat”, “ithalata dayal
biiyiime” ve “biiyiimeye dayali ithalat” hipotezleri seklinde kurulmaktadir. Thracatin,
geliri arttiric1 6zelliginin olmasi vurgulanan konulardan bir tanesi olmaktadir. Ayrica,
ihracat gelirinin ithalat finansmaninda kullaniminin saglanmasi, interaktif bilgi ve
teknoloji transferlerinin yurti¢i piyasalarin1 olumlu yonde etkilemesi veya belirli mal
ve hizmet ihracatinda (hammadde gibi) yetkin olma durumlar1 biiylimeyi arttirici
durumlar olarak gosterilmektedir. Biiylimeye dayali ihracat hipotezinde ise 6nemli
olan nokta, iilke igerisinde Ozellikle yapilan yatirimlarin ve teknolojik ilerlemelerin
destegiyle biiyiime saglanmigsa ihracatin bu alanlarda gelistirilmesi ya da kazanilan
gelirin rasyonel bir sekilde ihracatta degerlendirilmesi belirtilmektedir. Bir iilkede
ithalata dayali biiyiime hipotezi gecerliyse bu biiylimenin ana unsular1 olarak
biiylimeyi destekleyen mal ve hizmetlerin yani sira bilgi ve teknoloji transferinin de
tilkeye aktigi seklinde ifade edilmektedir. Sayet biiylimeye dayali ithalat hipotezi
gecerliyse de iilkede ¢ikt1 fazlasina bagli olarak ya disaridan satin alma giicii artmakta
ya da tiretimi arttirmak i¢in daha da fazla girdi ihtiyact olugmaktadir (Korkmaz ve

Aydin, 2015: 49-53).

[hracat ve biiylime arasindaki iliski incelenirken literatiirdeki calismalarin ilk
grubu, analizleri degiskenler arasindaki korelasyon iliskisine dayandirmaktadir.

Devam eden siiregte, iliskinin incelenmesi kesit verili regresyon analiziyle
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gerceklesmektedir. Bu iki analiz yonteminde de ihracat ve biiylime arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilir ise ihracata dayali biiyiime iligkisinin
var oldugu kabul edilmektedir. Ancak sonuglar nedensel iliskiyi ifade edecek igerige
sahip degildir. Ugiincii grup analizlerde ise zaman serisi teknikleri kullanilmaktadir
(Giles ve Williams, 2000: 262-267). Ihracat ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
ilk iki grup arastirmalarin iliskinin yonii hakkindaki tartismalara cevap verememesi
hipotez sinamalarimin iligkinin yonii izerine yogunlagmasina sebep olmaktadir. Genel
itibariyle literatiirde; ihracata dayali biiyiime hipotezinin saglanacagini ifade eden
gorisler, bliylimeye dayali ihracat hipotezini belirten goriislerle ithalata dayali bliyiime
hipotezinin gegerliligini sinayan goriisler mevcuttur. Ugiincii hipotezin ana unsuru
genellikle ihracat ve biiylime arasindaki nedensellik iligkisi incelenirken ithalat

etkisinin g6z ardi edilmemesi iizerinde durmaktadir (Rani ve Kumar, 2018: 15).

Calisma kapsamindaki literatiir sonuglar1 ihracat, biiyiime ve/veya ithalat
degiskenlerini kapsayacak sekilde derlenmektedir. Bu ¢alismalar, her iilke i¢in farkli

ekonometrik yontemleri ve farkli zaman donemlerini kapsamaktadir.

Diinya literatiiriinde farkli iilkeler i¢in ihracat, biiylime ve/veya ithalat arasindaki
iliskiyi Granger (1969) tarafindan ifade edilen nedensellik yontemi ile inceleyen
Nushiwat (2008), Allaro (2012), Hussain (2014), Kumari ve Malhotra (2014),
Hussaini, Abdullahi ve Mahmud (2015), Saaed ve Hussain (2015), Bakari ve
Mabrouki (2017) ve Abdulla ve Ali (2019)’ye ait ¢alismalar mevcuttur. Ayrica,
nedensellik iliskisinde degiskenlerin biitiinlesme ve esbiitiinlesme 6zelliklerini dikkate
alan VECM’ye dayali Granger nedensellik ¢aligmalari i¢in Thornton (1996), Jordaan
ve Eita (2007), Maneschiold (2008), Pop Silaghi (2009), Abbas (2012), Mohamed,
Liew ve Mzee (2012), Alaoui (2015), Mehta (2015), Ali, Ali ve Dalmar (2018),
Guntukula (2018), Nasrin ve Koli (2018), Fannoun ve Hassouneh (2019), Uysal ve Sat
(2019) ve Raghutla ve Chittedi (2020)’den bahsedilebilmektedir. Toda-Yamamoto
Granger nedensellikte degiskenlerin biitiinlesme ve esbiitiinlesme 6zellikleri ig¢in 6n
test gerektirmeyen diizenlenmis Wald istatistigi ile nedensellik iligkisinin arastirildigt
caligmalar ise Konya (2004), Shirazi ve Abdul Manap (2004), Shirazi ve Abdul Manap
(2005), Babatunde (2014), Mohamed, Saafi ve Farhat (2014) ve Edeme, ljieh ve
Nelson (2018)’a ait ¢calismalardir.
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Diger taraftan Cetintas ve Barisik (2009), VECM’ye dayali panel veri tahmin
yontemiyle 13 gecis ekonomisindeki iilkelere ait nedensellik iligkisini esbiitiinlesme
ozelliklerine gore arastirmakta ve bu ekonomilerde ihracata dayali bitylime hipotezinin
gegerli olmadigi sonucuna ulagmaktadirlar. Yaptiklar1 c¢alismanin = sonuglari,
biiyiimeden ihracata tek yonlii nedensellik iliskisi seklindedir. Tang, Lai ve Oztiirk
(2015) ise Hong Kong, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan ekonomilerini incelemek
icin diizenlenmis Wald istatistigi ile kayan pencereli regresyon tahmin yontemine
dayali nedensellik testini kullanmaktadirlar. Analiz sonucunda orneklem doénemi
1973:Q1-2007:Q2 olmak {iizere Hong Kong icin 2004 yilindan 2007’ye kadar,
orneklem donemi 1960:Q1-2007:Q2 olmak iizere Giiney Kore i¢in 1972'den 1989'a ve
1998’den 2007’ye kadar, 6rneklem donemi 1966:Q1-2007:Q2 olmak iizere Singapur
icin 1966°dan 1990’a kadar ve son olarak 6rneklem donemi 1961:Q1-2007:Q2 olmak
iizere Tayvan icin 1985-1995 arasi ihracattan biiylimeye dogru nedensellik iligkisinin

oldugunu belirtmektedirler.

Literatiirdeki diger calismalar Tiirkiye’nin de dahil oldugu bazi ekonomi
topluluklarindaki  {ilkelerin  degiskenleri arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemektedir. Bu iliski Granger (1969) tarafindan ifade edildigi nedensellik yontemi
ile Kosekahyaoglu ve Sentiirk (2006) ve Kosekahyaoglu (2006) tarafindan
incelenmektedir. Abu-Qarn ve Abu-Bader (2004) ve Akter ve Bulbul (2017) standart
Granger nedensellik iligkisini ve Husein (2010) ile Karakas, Karakas ve Topal (2019)
nedensellik iliskisini esbiitiinlesme Ozelliklerine gore incelemektedirler. Toda-
Yamamoto Granger nedensellik analizi ile ulasilan sonuglar ise Yiiksel ve Zengin
(2016), Ersin (2018) ve Akar ve Ozcan (2020) tarafindan degerlendirilmektedir.

Kogyigit ve digerleri (2015), Frekans-alan1 Granger nedensellik testi ile
yaptiklari ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de ihracata ve ithalata dayali biiyiime hipotezini
desteklemektedirler. Emirmahmutoglu ve Kose (2011), Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 20 OECD iilkesi i¢in ihracattan biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Giil ve Kamac1 (2012), gelismis ve gelismekte olan
tilke ekonomilerinin incelenmesinde esbiitiinlesmeye dayali panel tahmin
yontemleriyle gelismekte olan iilkeler i¢in ithalat ve ihracatin bliylimeye neden oldugu

sonucuna ulasmaktadirlar. Bununla birlikte Erkisi (2019) de 14 Orta Dogu Ulkesi’nin
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ekonomisini incelemekte ve ithalat ile biiylime ve ihracat ile biiylime arasinda g¢ift
tarafli nedensellik iliskisine ulasmaktadir. Son olarak Ozpolat (2019), Gelecek 11
Ulkeleri’nin dahil edildigi calismasinda Konya nedensellik testi ile Tiirkiye’de hicbir

nedensellik iliskisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye i¢in yapilan nedensellik analizlerini Granger (1969) nedensellik
yontemi ile inceleyen Ugur (2008), Durmus (2010), Takim (2010), Temiz ve Gokmen
(2010), Aytag ve Akdugan (2012), Tas (2013), Korkmaz ve Aydin (2015), Aytag
(2017), Tungsiper ve Rengber (2017), Akcan ve Metin (2018), Camurdan (2013) ile
Izgi ve Yilmaz (2018)’a ait ¢alismalar yer almaktadir. VECM’ye dayali Granger
nedensellik analiziyle degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar ise Yaprakli
(2007), Taban ve Aktar (2008), Aktas (2009), Ugan ve Kogak (2014), Ozgiir (2015)
ve Karagol ve Kavaz (2018)’dur.

Toda-Yamamoto (1995) ile Hacker ve Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J (2012)
Granger nedensellik analizlerinin kullanildig1 ¢alismalardan Gerni ve digerleri (2013),
Tirkiye icin ihracatla biliylime ve ithalatla biliylime arasinda cift yonlii nedensellige,
Tapsin (2016) ise ihracatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellige rastlamaktadirlar.
Diger taraftan Aydin ve Sar1 (2014) ¢alismalarinin sonucunda Tiirkiye’de biiylimeden
ihracata, Korkmaz (2014) ise ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisine ulagsmaktadirlar. Yildirim (2015) da ithalatla biiyiime arasinda ¢ift yonli ve
ihracattan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellige rastlarken ihracatla biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine ulasan Bal ve Akga (2017) olarak
gosterilmektedir. Ilave olarak, Karabulut (2018) biiyiimeden ihracata dogru
nedensellik iligkisine ulasirken Senkardesler (2018), ithalattan biiylimeye dogru

nedensellik iliskisi elde etmektedir.

Ispir ve digerleri (2009), Markov rejim degisimleri modeli kullanarak ihracat ve
ithalatin biiyiime ile olan iligkisini degerlendirmektedirler. Tiirkiye ekonomisinin
daralma donemlerini I. Korfez Savasi, 1994 Krizi ve 2001 Krizi olarak tespit
etmektedirler. Bu daralma donemlerinden genisleme donemlerine gegilmesinde
ithracatin etkisinin olma olasilif1 %60 civarinda iken ithalatin genisleme donemine
gecis olasiligint %30 civarinda etkiledigini tespit etmektedirler. Genisleme

donemlerinde siirekliligin saglanmasi icin ihracatin %65-69 diizeyinde etkisi varken
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ithalatin %64-66 diizeyinde etkisi oldugu belirtilmektedir. Sarag (2013) ise daralma ve
genisleme donemlerinde ithalat ve ihracatin biliylime {iizerindeki etkisini
incelemektedir. Ihracat degiskeninin yer aldigi modelde, ekonomi daralma
rejimindeyken genisleme rejimine gegme olasiligi %53, modele ithalat degiskeni dahil
edildiginde ise daralma rejimindeyken genisleme rejimine gegme olasiliginin %18
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Fakat ekonomi genisleme donemindeyken aymi
genisleme rejiminde kalma olasilig1 ihracatin yer aldigi modelde %93 iken ithalatin

yer aldig1 modelde %83 tiir.

Tastan (2010) ise Zaman alani Granger nedensellik yontemiyle biiylimeyi
temsilen Sanayi Uretim Endeksi’ni kullanarak Tiirkiye’de biiyiimeden hem ithalata
hem de ihracata nedensellik iligkisi oldugunu ve biiytimeyle ithalat arasindaki iligkinin
¢ift yonlii oldugunu tespit etmektedir. Cevik ve digerleri (2019), Frekans-alani
Granger nedensellik testinin kayan pencereli yontemini kullanmaktadirlar. Analiz
sonucunda Tirkiye’de 1961-2000 donemleri arasinda ticari agikliktan biliyiimeye
dogru, 1957-2000 yillar1 arasinda ise biiylimeden ticari acikliga dogru tek yonlii

nedensellik iliskisine rastlamaktadirlar.

Dura ve digerleri (2017) ile Bahramian ve Saliminezhad (2019) ¢alismalarinda
Tiirkiye i¢in Diks ve Panchenko parametrik olmayan Granger nedensellik yontemini
kullanmaktadirlar. Calismalarinin sonucunda Dura ve digerleri (2017), ihracattan
biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisine rastlarken Bahramian ve
Saliminezhad (2019) yaptiklar1 ¢alismada, biiylimenin ihracati pozitif yonde
etkileyecek nedensellik kanitlarinin oldugunu fakat ihracata dayali biiyiime

hipotezinin tamamen gegerli oldugundan bahsedilemeyecegini ifade etmektedirler.

Sahin ve Durmusg (2018), yapisal kirilmalarin varliginda nedensellik iliskisinin
incelendigi Fourier standart Granger nedensellik testini kullanmaktadirlar. Biiyiimeyi
temsilen Sanayi Uretim Endeksi ile ithalat arasinda ¢ift yonlii, Sanayi Uretim

Endeksi’nden ihracata ise tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirtilmektedir.

Yilmaz (2020) yaptigr calismada zamanla degisen nedensellik analizi olan
Kayan Pencereli Granger nedensellik yontemini kullanmaktadir. Caligmasinda ihracat
ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini degerlendirmekte ve tiim Orneklemde

ihracattan biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisine rastlamaktadir. Alt
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orneklerde nedensellik iliskisi incelendiginde ise ihracata dayali biiylime ve biiylimeye
dayali ihracat hipotezlerinin gegerli oldugu sonucuna ulasmaktadir. Alt 6rneklerde
ihracattan biliylimeye dogru uzanan tek yonli iliski 1997:Q1-1997:Q4, 2000:Q2-
2000:Q3, 2001:Q3, 2003:Q4-2004:Q3, 2007:Q4-2008:Q2, 2009:Q1-2012:Q4,
2013:Q2-2013:Q4 ve 2018:Q1-2018:Q4 donemlerinde, biiyiimeden ihracata dogru
nedensellik 1990:Q4-1991:Q2, 1994:Q2-1994:Q3, 2004:Q2-2005:Q4, 2009:Q1-
2010:Q2, 2012:Q1-2012:Q4 ve 2018:Q1-2018:Q3 donemlerinde tespit edilmektedir.
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3. NEDENSELLIGIN DOGASI ve EKONOMETRIK OLARAK TEST
EDILMESI

Calismanin bu boliimiinde, neden-sonug iligkisi lizerine yapilan tartismalarin
ekonometrik alana nasil yansidigindan ve hangi yontemlerin ortaya ¢iktigindan
bahsedilmektedir. Ardindan alternatif nedensellik testleri ve tezin amacini olusturan

zamanla degisen nedensellik yontemleri agiklanacaktir.
3.1. Nedensellik Kavrami

Nedensellik kavrami felsefi, iktisadi ve ekonometrik ag¢idan olmak {iizere {i¢
farkli tanima sahiptir. Felsefi agidan nedensellik yogun tartigmalara kaynaklik etmis
olsa da tlizerinde en kapsamli ¢alismalar1 yapmis olan David Hume’dur. Hume’un
goriislerini temel alarak nedensellik kavramini elestirel olarak ileriye tasiyan isim ise
Immanuel Kant’tir. Hume (2007)’a gore, sayet a olay1 b olayinin nedeniyse, a ve b
olaylarinin gergeklestikleri deneyimleniyor ve bir sonraki asamada aralarindaki iligki
biliniyorsa a olay1 gézlemlendiginde onu b olaymin izleyecegi ya da b olayi
gbzlemlendiyse ondan 6nce a olaymin gerceklestigini diistinmek miimkiindiir. Ancak
bu tanim, neden-sonug iliskisinin aligkanliklara ya da huya dayandirilmasindan
dogmaktadir. Locke (1974)’a gore ise nedensellik kavramindan bahsedilebilmesi igin
neden-sonug iliskisinde olaylarin ayni veya benzer mekanlarda zaman igerisinde art
arda ortaya ¢ikmasi ve siirekli tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ikarim, nedenselligin
yasanarak deneyimlenen ve aligkanlik haline gelmis bir olay oldugunu gostermektedir.
Kant (1929) ise nedenselligi, birbirinden bagimsiz iki olaymn birden fazla sonucu
olabilecegini ve bu sonuglarin nedenleri ile bulunduklar1 zorunlu iligkinin kavrama
yoluyla algilanabilecegini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle neden-sonug iligkisi
deneyim degil anlama yetisidir (Uner, 2014: 103-105). Dolayisiyla felsefi agidan
olaylar arasinda bir neden-sonug iliskisinin olmasindan bahsedilebiliyorsa o halde 19.
yiizyildan baglayarak gilinlimiize kadar devam eden iktisadi olaylarin sonuglarinin

hangi sebeplerden kaynaklandiginin uygun yontemlerle arastirilmasi da miimkiindiir.

Karsilagilan bir iktisadi sorunun ¢oziimiiniin ger¢ek hayata uygunlugu i¢in
baslangigta iktisatgilar, matematik ve istatistikten faydalanmaktadirlar. Bir iktisadi
konunun ekonometrik agidan degerlendirilmesi Frisch (1933) ile baslamakta ve

kurulan ekonometrik modellerin gerg¢ek hayatta karsilasilan olaylardaki uygunlugunun
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smanmast ilk kez Tinbergen (1937, 1939) ve Klein (1950) tarafindan
gerceklestirilmektedir (Yurdakul, 1999: 84).

Ekonometrik acidan bahsedilen nedenselligin aslinda felsefi neden-sonug
iliskisinden tamamen farkli oldugunu diisiinmek miimkiin degildir fakat her iki disiplin
arasinda calisma yoOntemlerinin farkli olmasi olagandir. Ekonometrik nedensellik
kavraminin bu noktada en belirleyici 6zelligi ampirik yontemlerle iligkinin analiz
edilmesi ve analiz edilen iliskiler “fonksiyonel iliski”, “korelasyon” ya da “tahmin

edilebilirlik” gibi kavramlarla ifade edilebiliyor olmasidir (Wold, 1954: 162-167).
3.2. Nedenselligin Ekonometrik Ac¢idan Test Edilmesi

Alfred Cowles tarafindan 1932 yilinda kurulan Cowles Komisyonu nun
nedensellikle 1ilgili caligmalar1 6nemli goriildiiglinden dolayr bu bdliimde,

calismalarinda kullanilmis olan modellerin genel hatlarindan bahsedilmektedir.

Komisyondaki iktisatcilar, modelde yer alacak degiskenleri belirlerken icsel ve
digsal degisken olma, parametrelerin ise yapisal ve yapisal olmama durumuna goére
ayrima gitmektedirler. Parametrelerin yapisalliginin belirlenebilmesi i¢in denklem
sisteminin indirgenmis form seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Yapisal
parametreler zamandan ve modeldeki diger parametrelerden bagimsizdir. Boylece
i¢sel degiskenlerin yorumlanmasi yapisal parametrelerle saglanmis olmaktadir. Digsal
degiskenler ise i¢sel degiskenler hakkinda ¢ikarimda bulunmak i¢in model disinda

Onceden belirlenmektedir.

Cowles Komisyonu tarafindan bahsedilen degiskenlerin dissal ve igsel ayrimina
gerek duymadan esanli denklem sistemlerinin bir ¢esidi olan VAR modellerinin tahmin
edilmesi konusu Sims tarafindan arastirilmis ve 1980 yilindan itibaren ekonometrik
alandaki kullanimi yayginlastirilmigtir. Bu sistem regresyon modellerinde biitiin
degiskenler igsel olarak kabul edilmektedir. VAR modellerinde hata terimlerinin beyaz
giiriiltii slirecine uymalarindan ve modelde sadece degiskenlerin gecikmelerine izin
verilmesinden dolayr tek degiskenli modellere gore daha esnek bir yap1
sunmaktadirlar. Ayrica esitliklerin sag tarafinda es zamanl terimlerin olmamasi, her

esitligin en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmesine de olanak tanimaktadir.
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Ancak VAR modellerinde iktisadi teori geregi degiskenlerin dissal ve i¢sel olma
bilgisinin dislanmasindan dolay1 parametre tahminlerinin nasil yorumlanacagi iizerine
tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Sims yonteminin “teorisi olmayan makro ekonometri”
olarak nitelendirilmesinin en temelindeki elestiri bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan ise sistemde degiskenlerin ve onlara ait gecikmelerin olmasindan dolay1
cok fazla parametre tahmininin yapilmasi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle az
gozlemin oldugu modelin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir (Kose, 1998: 60-66;
Brooks, 2008: 290-293). VAR modellerinin tahmininde her degisken modele dahil
edilebilmekte ve bu sebepten dolayr da tamimlanamayan bir yapi ortaya
cikabilmektedir. Hata terimlerindeki olasi korelasyon sorununa karsi ise degiskenlere
ait uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemli bir konu olmaktadir. Ayrica
yapisal parametreler i¢in kurulan hipotez testlerinde ¢t istatistikleri gecerliligini
yitirdiginden dolay1 anlamlilik konusunda ¢ikarim yapmak zorlasmaktadir (Yurdakul,

1999: 88).

VAR modelleri, Granger nedensellik iligkisinin arastirilmasinda tercih edilen
model sistemleridir. Ayrica sistemde yer alan de§iskenler arasinda ortaya ¢ikabilecek
yiiksek korelasyon iligkisi, Cowles Komisyonu’nda belirtildiginin aksine nedensellik
gostergesi olmamaktadir (Kose, 1998: 67). Granger nedensellikte degiskenler
arasindaki iliski ancak, iki rastgele degiskenin birbirleriyle ya da kendi gecikmeleriyle
olan iligskiyi ve bu iliskinin yonii hakkinda elde edilecek ve istatistiksel testlerde yararl
olabilecek bilgileri ifade etmektedir. Diger taraftan degiskenlerin stokastik yapisi,
model se¢iminde veya veri liretme siireglerinde karar vermeyi zorlagtiran durumlar
dogurmaktadir. Bu noktada, Granger nedensellikte etkilerin bilgisi var oldugundan ve
ongoriiyli barindirdigindan dolayr model segiminde nedensellik analizi sonuglar
degerlendirilebilmektedir. Ayrica nedensellik iligkisi, degiskenlerin duraganlik siralari
hakkinda yorum yapmadan duragan olduklarini kabul etmektedir. Duraganlik
varsayimini gerektiren ise nedenselligin ampirik analizidir (Granger, 2003: 69-70;
Granger, 1988: 202-205).

3.2.1. Granger Nedensellik Testinin Tanim1 ve Analizi

Bir modelde yer alan degigkenlerin birbiri ile olan nedensel iliskilerinin

degerlendirilmesi asamasinda literatiirdeki testlerden en yaygin kullanilan1 “Granger
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anlaminda nedensellik” tanimidir. Granger nedensellikte, X degiskenin gecmis
degerlerinin Y degiskeninin tahmin degerlerini, X in gecmis degerleri kullanilmadig:
duruma gore daha iyi tahmin ediyorsa X, Y’nin Granger nedenidir seklinde tanimi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde, kurulan modelde X degiskeninin dahil edilip
edilmemesi konusunda duragan degiskenler icin gecerlilik kabul edilmekte ve

kisitlamalara dayanan nedensellik testleri (F ve LM istatistigi) gelistirilmektedir.

Granger (1969), calismasinda sifir ortalama ile duragan olan degiskenin, tim
bilesenlerinin veya alt kiime bilesenlerinin degiskenin mevcut ve gegmis degerleriyle
aciklandigi, agiklanamayan kismin ise sifir ortalamali rastgele beyaz giiriiltii stireci &;

vektorii ile tanimlandig1 dogrusal denklemleri kullanmaktadir.

Granger (1969)’da sunulan ve daha sonra Sargent (1976) tarafindan gelistirilen
nedensellik iligkisi i¢in X ve Y olmak iizere iki degiskenli kisitsiz VAR modeli

asagidaki gibi gosterilmektedir:

p 14

X, +boY, = 7, + Z QX + Z bY,; +er, 3.1)
=1 =1
p p

Yt + C())(LL = )/2 + Z Cth_j + Z d]Yt_] + SZt (32)
= =

Burada &;; ve &, iki iliskisiz beyaz giiriiltii slirecine sahip hata terimleridir.
Denklem sistemi, b, = ¢, = 0 oldugu durumda basit nedensel model, bdyle bir

kisitlama olmadiginda ise anlik nedensellik model olarak tanimlanmaktadir (Granger,

1969: 426-427).

Yukaridaki Es. 3.1 degerlendirildiginde b; = b, = --- = b, = 0 kisitlamalari
altinda “Y, X’in Granger nedeni degildir” veya Es. 3.2’den hareketle c; = ¢, = -+ =
¢, = 0 kisitlamalar1 altinda “X, Y’in Granger nedeni degildir” yokluk hipotezleri,
kisitlt ve kisitsiz modelden hesaplanan F istatistigi belirli anlamlilik diizeyinde F tablo
degerinden  biiyiilk oldugunda reddedilebilmekte ve nedensel iliskiden
bahsedilmektedir. Buna gore, F dagilimina uyan p ve (T — 2p — 1) serbestlik dereceli

F istatistigi hata kareler toplamlariyla (HKT) asagidaki gibidir:
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_ KT — KTy
~ (HKTyp)/(T = 2p — 1) (T-2p=1)

(3.3)

F testinin yani sira kisitlamalar i¢in LM istatistikleri de kullanilmaktadir.
Orneklendirmek icin Es. 3.2, birden fazla hesaplama y&ntemi olan ve esasen Lagrange
Carpani testine dayanan LM istatistigi ile degerlendirilebilmektedir. Bu esitlikte de
¢ = ¢y =+ =¢p, =0 kisitlamalar1 altinda X’in Y’ye Granger anlaminda neden
olmadigina dair yokluk hipotezi, modelden hesaplanan LM istatistik degeri belirli
anlamlilik diizeyinde y? tablo degerinden biiyiik oldugunda reddedilebilmektedir.
Buna gére, artiklarin regresyonundan elde edilen belirlilik katsayis1 R? olmak iizere
LM = TR? ~x?%(p) istatistik esitligi ile yokluk hipotezi sinanmaktadir (Kdse, 1998:
49-52).

Granger (1969), degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelerken ilgili
bilgilerin kullanimina iliskin minimum hata varyanslarin1 kullanmaktadir. Evrendeki
tim bilgiler kiimesi U, olarak tanimlanirsa iki degiskenli sistemde nedensellik

asagidaki gibi gosterilmektedir:
o2(X|U) < a2(X|U =Y) (3.4)

Burada (U—-Y), Y, nin gecmis degerleri dislandiginda geriye kalan
degiskenlerin gegmis degerlerini ifade eden bilgi kiimesidir. Sayet bilgi kiimesinden
Y; bilgisinin dislandig1 bilgiler yerine Y; bilgisinin dislanmadigi tim bilgiler
kullanilirsa Y;’nin X,’ye neden olacagi ve X, tahmininin daha iyi yapilabilecegi
anlamima gelmektedir. Diger taraftan, tahmine Y, nin mevcut degerleri de dahil
edildiginde, dahil edilmedigi duruma gore X, nin mevcut degerine daha iyi bir sonug

kazandiriyorsa bu durumda da anlik nedensellikten bahsedilmektedir.

1956 yilinda nedensellik kavramin ortaya atan ilk kisi Wiener olmasina ragmen
Granger, yontemi bugiin bilinen analiz sekline uyarlayarak pratik bir yapiya
dontstiirmistiir. Her ne kadar nedensellik kavrami Granger (1969)’dan once ele
alinmis olsa da geri bildirim mekanizmasi iizerinde yeterince durulmamaktadir. Bu
bilgiden hareketle, geri bildirim mekanizmast U, bilgi kiimesinde gosterilirse

asagidaki esitlikler elde edilmektedir;
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a?(X|U) < a?(X|U = Y), (3.5)
a?(Y|U) < a?(Y|U — X), (3.6)

Burada U, tiim degiskenlere ait gegmis degerlerin yer aldig1 bilgi kiimesini ifade
etmektedir. Es. 3.5’e gore, Y; bilgisi hari¢ tiim bilgilerin kullanildigi durumunun
aksine, Y; bilgisi dahil edilerek elde edilen X, ye ait en iyi tahmin sonuglari minimum
hata varyansina sahip oluyorsa Y; ’nin X, ’ye neden olacagi ve benzer sekilde X, bilgisi
dahil tiim bilgiler kullamildiginda Y;’ye ait en iyi tahmin sonuc¢lart minimum hata
varyansina sahip oluyorsa X, nin Y, ye neden olacagindan bahsedilmektedir. Boylece
geri bildirim mekanizmasi, iki degisken arasinda nedenselligin oldugunu

gostermektedir (Granger, 1969; Granger, 2003).
Ilgilenilen iki bilgi kiimesi asagidaki gibi tanimlansin;
Ut:Xt—j, Yt—jlwt—jl ]2 0
Ué:Xt_j,Wt_j, ] >0
Burada U, kiimesi t zamanindaki biitiin bilgileri igermekte iken U; kiimesi Y; ’nin
gecmis ve meveut degerlerini dislamaktadir. w; ise nedensel etki yaratan Y; degiskeni
hakkinda nedensel bilgiler icerebilecegi diisiiniilen bir degisken vektoriidiir ancak Y;
dislandiginda w;, vektoriinde degerlendirilmeyecektir. U verilmisken X’in kosullu

fonksiyonu f(X|U) ve kosullu ortalamasi E[X|U] oldugunda nedenselligin ve

nedensellik disiligin 6ngdrii tanimi en genel ifadeyle asagidaki sekilde 6zetlenmektir;
(1) fXes1lUp) = f(Xes1|U)) ise Yy, Up’de Xy 1°in nedeni degildir.
(i) fXeg1lUp) # f(Xes1|UL) ise Yy, ilk bakista U, de X, in nedenidir.
(iii) E[Xt+1|Ut] = E[Xt-l'llUt{] |Se Yt' Ol’ta|amada Ut,de Xt+1,in l’ledel’ll
degildir.
(iv) E[X;41|U:] # E[Xe41|U{] ise Y;, ilk bakista ortalamada U,’de X;,,’in
nedenidir.

“IIk bakista” olarak tanimlanan nedensellik, U, bilgi kiimesinde daha az bilginin

mevcut oldugunu ve (i)’e gore daha giicsliz bir tanim oldugunu ifade etmektedir.
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Ayrica “ilk bakista” olarak isimlendirilen tanimda nedensellik iliskisi, literatiir
tarafindan Onsel bilgi saglandiginda ve bu iliskinin daha onceden var olduguna
inanilan bir durum s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir fakat belirli bir inang
derecesine bagli kalmaktadir. Bunun hakkinda Granger, 1980 yilinda yaptigi
calismasinda konu aldig1 diger ¢alismalardaki 6rnekleri inceleyerek bahsetmektedir.
Ornegin, kolera olmama olasiligi 0,91 iken as1 olanlarin kolera olmama olasilig1 0,98
ise “as1 ilk bakista kolera olmamanin nedenidir”. Diger taraftan “as1 olmamak ilk
bakista kolera olmanin nedenidir” seklinde ¢ikarimda bulunmak da miimkiindiir.
Dolayisiyla bir olayin gergeklesme olasiligi diger olayin gerceklesme olasiligini
arttirdiginda bu durumun ilk bakista nedensellik oldugu ifade edilebilmektedir ancak
nedensellik yorumlanmasinda belirsizlikler ortaya c¢ikmakta ve yorumlamalar
keyfilikte kalmaktadir. Granger (1988), ortalama tanimindan bahsederken ise su

sekilde ciimle kurmaktadir: “Eger Y7, X, ’ye neden oluyorsa, Y;_,, bilgisinin kullanildig1

durum, kullanilmadigr duruma gore X;,,’1 daha iyi ongdrecek yani ongorii hata
varyansi veya esdeger varyans matrisi daha kiiciik olacaktir.” Aksi durumda, bir adim

sonraki 6ngorii sadece bilgi kiimesinin t zamanindaki X, slirecine bagli olmaktadir.

Granger (1988) anlik nedensellikte, aciklanan degisken gecikmesinin (ya da es
zamanl ge¢mis ve gelecek gecikmelerinde) sifir oldugu zaman boyutuna gore
sekillendiginden dolay1 nedenle sonug arasinda zaman farki olugsmayacagini, bundan
dolay1 da neden-sonu¢ arasindaki iligkinin gosterildigi “zaman oku” nun
kullanilmasina gerek kalmayacagini belirtmektedir. Bu sebeple, gecikmenin sifir olma
thtimalinin de pek miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Degiskenler arasinda kisa
donemde geg¢ici anlik iligkiler olsa dahi 6rnek donemi i¢inde bu iliskinin devam
edecegi garantilenmemekte ve bu durumda degiskenler arasindaki ‘“nedensellik
iligkisi” kavrami ortadan kalmaktadir (Granger, 1980; Granger, 1988). Diger taraftan
Granger’in, evrendeki tiim bilgi kiimesini kapsayan U,’yi tanimlayarak aslinda pek de
gercekci olmayan bir kullanimdan bahsettigi belirtilmektedir. Daha gergekgi olarak
bilgi kiimesinin aslhinda ilgili degiskenleri icerecek sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Sayet tiim bilgi kiimesinden bahsedilirken hem X;’ye hem de Y;’ye
neden olan Z, gibi baska bir degisken analize dahil edilmemisse bu durumun sahte bir
nedensellik iligkisini ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir (Mills, 2011: 371-372). Bu
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sebeple, arastirmacinin keyfi se¢imine bagli olarak tanimlanabilen tiim bilgiler
kiimesinden ziyade “tiim ilgili bilgiler” kavrami kullaniminin uygun olacagi
diistiniilmektedir (Kose, 1998: 50). Granger nedensellik analizinde, degiskenlerin
duragan olduklar1 varsayildigindan dolayr duragan disilik s6z konusu oldugunda
tahmin varyanslar1 sabit kalmamakta ve zamana bagli olarak degismektedir. Ayrica
hata tahmin varyanslarinin dogrusal tahmincilerle iliskili olmasindan dolay1 kullanilan
hata varyanslari igin “ortalamada nedensellik” tanimimin se¢ildigi disiiniilmektedir

(Mills, 2011: 372).

Granger (1969), uygun kosullar altinda yukarida Es. 3.1 ve Es. 3.2°de verilen iki
degiskenli VAR modelini kullanarak! nedensellik iliskisini incelemektedir. Ayni
zamanda c¢alismasinda, nedensellik iliskisinin ii¢ veya daha fazla degiskenli VAR
modellerine genisletilebileceginden de bahsetmektedir (Granger, 1969: 436). Genel
olarak, Granger nedensellik iligkisinin incelenmesi asagida verilen n degiskenli

duragan VAR (p) modeli yardimiyla yapilmaktadir:
Yt =Y + A1Yt_1 + A2Yt_2 + -+ Ath_p + gt (37)

Burada duragan olarak ele alinan degiskenler Y; = (Vi ..., Ypr)'s (n X 1)
boyutlu sabit terimler vektori y = (yyq, ..., Yn)» 4;, 1 =1,...,p ile (n X n) boyutlu
katsay1 matrisi ve &, ise tekil olmayan kovaryans matris X, ile beyaz giiriiltiidiir.
Boylece tahmincileri elde etmek i¢in Es. 3.7 basitlik amaciyla asagidaki gibi

yazilabilmektedir:
Y =dX + U,
Burada t =1,...,T olmak iizere, Y degiskeni, (n X T) boyutlu (y,, ..., y71)
matrisi, ® katsayilar1 (n X (np + 1)) boyutlu (y,A4y, ..., A,) matrisi, X degiskeni
((np +1) x 1) boyutlu (1,yf,..,Yi—p41)" matrisi ve U ise (nxT) boyutlu

(g4, ..., &) matrisidir. £’nin kovaryans matrisi £, = I; ® £, dir. Boylece y = vec(Y)

! Basitlik olmasi amaciyla by = ¢, = 0 olarak alimmigtir.
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ve ¢ = vec(®) olmak iizere en kiiiik kareler tahmincileri ¢ = (XX")"'X Q@ L)y
veya vec(®) = ¢ = vec(YX'(XX')~1) dir (Liitkepohl, 2005: 69-72).

n boyutlu VAR siirecindeki Y;’nin degiskenleri arasindaki nedensel iliskiyi
belirlemek igin iki siire¢ tanmimlanmaktadir. Bu durumda Y;, m boyutlu Z;

degiskeninden ve (n — m) boyutlu X; degiskeninden olusmaktadir:
o R i O e S R
X Y2 Az114221] 1 X1 A21 pAZZp '
Bu esitlikte j = 1,2, ...,p i¢in Ay, ; = 0 ise X, nin Z,’ye Granger anlaminda
neden olmadigindan bahsedilmektedir. Benzer sekilde j = 1,2, ..., pigin Ay, j = 0 ise
Z:’nin X, ye Granger anlaminda neden olmadigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda nedensel iliskinin yoklugu, birbirlerinin 6ngoriilerine yardim
etmedigi sonucunu dogurmaktadir. Eger bu iki durumun tersi olarak katsayilar

anlamliysa ¢ift tarafli Granger nedenselligin oldugu, diger bir ifade ile geri bildirim

mekanizmasinin ¢alistigi ifade edilmektedir (Liitkepohl, 2005: 41-46).

Granger nedensellige dayali duragan VAR modellerinde nedensellik iligkisi
katsayilara sifir kisitlamasinin getirildigi Wald istatistigi ile test edilmektedir.
Nedenselligin olmadigr yoniindeki Hy: R¢p = r yokluk hipotezi altinda Wald
istatistigi n serbestlik dereceli y? dagilimina sahiptir ve asagidaki hesaplama yontemi

kullanilmaktadir;
W = (R$ —r)'[R((XX) @ SR (R — 1) (3.9)

Burada R, (N x (n?p + n)) boyutlu N ranka sahip kisit matrisi, r ise (N X 1)
boyutlu bilinen sabitler vektoriidiir (Liitkepohl, 2005: 102-104). Nedenselligin
olmadig1 yokluk hipotezi altinda R matrisinin her satirindaki katsayinin birine sifir
kisitlama getirilmekte ve asagidaki gibi gosterilebilmektedir (Hurn ve digerleri, 2016:
6):

001000000
R=|90001~00-00
00000..10..00
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3.2.2. Sims Nedensellik Testinin Tanimi ve Analizi

Granger (1969) calismasindan farkli olarak nedensellik iligkisi {izerine yapilan
diger calismalarda tartisilan bir baska konu, model kurulurken digsal degiskenin
belirlenmesi olmaktadir. Ancak iki degiskenli bir model i¢in Granger nedensellik,
digsallik testinden farkhidir ¢iinkii Granger nedensellik bir degiskenin gegmis
degerlerinin baska degiskenin mevcut degerini etkilediginden bahsederken digsallik
testinde bir degiskenin digsal olabilmesi i¢in diger degiskenin es zamanh
degerlerinden etkilenmemesi gerekmektedir (Enders, 2015: 306). Digsallik testleri
ozellikle iktisat politikalar1 acasindan 6nem arz eden ve iizerinde durulan konulardan
birisi olmaktadir. Genel anlamda bir grup degiskenin yer aldigi regresyon modelinde
degiskenlerden hangisinin dissal olup olmadiginin test edilmesine dayanmaktadir.
Sayet regresyon modelinin sag tarafinda yer alan degiskenlerin yokluk hipotezinin
reddedilememesiyle dissal olduguna karar verilirse digsal degiskenlerin, hata terimleri
vektoriiyle kosullu beklenen degerinin sifir oldugu anlamina gelmektedir ve dissal
degiskenden igsel degiskene dogru uzanan bir nedensel siralamali model kurulmaktir.
Dolayisiyla Sims (1976)’in digsallik hakkinda bahsettigi konunun, nedensellik
iliskisinin degiskenler arasindaki yoniin belirlenmesinde faydali bir 6n test oldugu

anlasilmaktadir (Sims, 1976: 1-15).

Ancak Sims, nedensellik iliskisinin yoniiniin digsaldan ig¢sel degiskene dogru
oldugu durumdan bagka ic¢sel degiskeninin de nedensel etkileri barindirabilecegi
diistincesinden  hareketle 1972°de kendi Granger nedensellik yontemini
olusturmaktadir. Bu yontem daha sonra Geweke, Meese ve Dent (1983) tarafindan
gelistirilmektedir. Sims (1972)’in nedensellik iliskisinin incelendigi genel VAR modeli
asagidaki gibi degerlendirilmektedir:

p 14
Xt = )/1 + ZA]Xt_J + Z B]Yt_] + glt (3.10)
= '

j=-m

Yukarida verilen Es. 3.10°da j < 0 i¢in modelde Y; degiskeninin gelecek
degerleri yer almakta, aksi halde j > 0 oldugunda Es. 3.1’de verilen esitlikle benzer
olmaktadir. B_; = B_, = --- = B_,,, = 0 kusitlar1 durumunda ise Es. 3.7’deki standart

VAR modelinden hareketle X ve Y degiskenleri arasindaki Y’den X’e dogru olan
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Granger nedensellik iligkisine bakilabilmektedir (Kose, 1998: 52-53). Ancak Sims
nedenselliginde, nedenselligin yonii digsaldan i¢sel degiskene dogru oldugunda dissal
degiskenin gelecek degerlerinin sifir olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla tek tarafli
nedenselligin ortaya ¢ikma olasiligi ¢ift tarafli nedensellikten daha fazladir. Bu sebeple
Sims (1972) tarafindan ¢alismada, hatalarla olasi nedensel etkiyi barindiran degiskenin
iligkili olmamasi (kat1 digsallik) icin gecikmesi dagitilmis modeller kullanilmaktadir.
Tahmin sonucunda katsayilarin ortak anlamliliklar1 i¢in F testi ile kisitlama
getirilmekte ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi degerlendirilmektedir. Sims
(1972)’e gore nedensel etkinin arastirildigi degiskenin mevcut ve gegmis degerleri,
diger degiskenin mevcut degerini belirleme bilgisine sahipse o degiskenin gelecek
ongoriisii de diger degiskenin mevcut degerini belirleme bilgisine sahip olmaktadir

(Sims, 1972).

Yukarida bahsedilenlerin yani sira Sims (1972)’in nedensellik yonteminde
fazladan eklenen gecikmelerin yer almasi daha fazla parametre tahminine neden
olmakta, dolayisiyla da nedensellik testinin giiciinii azaltmaktadir. Diger taraftan,
tahminde yeterli sayida gelecek degerlerine sahip olunmamasi, gézlem sayisini azaltan
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Granger ve Sims nedensellik
iligkileri farkl diisiinsel ve yorumlama tekniklerini biinyesinde barindirdigi i¢in hangi

testin kullanilacagi arastirmacilarin se¢imine bagli olmaktadir (Kose, 1998: 53-54).
3.3. Alternatif Granger Nedensellik Testleri

Tezin kapsam1 dogrultusunda, bu kisimda 1995 yilinda Toda ve Yamamoto (TY)
ve 1996 yilinda Dolado ve Liitkepohl (DL) tarafindan gelistirilen gecikmesi arttirilmig
VAR (Lag-Augmented VAR, LA —VAR) yontemine dayali Granger nedensellik
testleri ile Shukur ve Mantalos (2000) tarafindan farkli test istatistikleriyle incelenen
Granger nedensellik iliskisi ve Mantalos (2000) tarafindan gelistirilen artiklara dayali

bootstrap yontemiyle Granger nedensellik testleri incelenmektedir.

VAR modelleri uygulamali ekonometride siklikla kullanilan yontemlerden
birisidir. VAR modellerine dayali Granger nedensellik yonteminde degiskenlerin
gecmis deger katsayilarinin sifir kisitlamasi ile kurulan yokluk hipotezi, belirli bir
anlamlilik diizeyinde reddedilemediginde nedenselligin olmadigindan

bahsedilebilmektedir. Ancak Granger nedensellik testlerinde dikkat ¢eken nokta,
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nedensellik iligkisinin test edilecegi VAR modellerinde degiskenlerin duragan oldugu
varsayimidir. Bu varsayimin ihlal edilmesi durumunda, diger bir ifadeyle
degiskenlerin biitiinlesik veya esbiitiinlesik olmasi halinde, degiskenlerin diizey
degerleriyle kurulacak olan VAR modelinden hareketle yapilacak “Bir degisken diger
degiskenin Granger nedeni degildir” seklindeki yokluk hipotezinin testinde geleneksel
asimptotik teori gecerli olmamaktadir. Dolayisiyla, Granger nedensellik i¢in tahmin
sonuglarina olan giivenilirlik de ortadan kalkmaktadir. Diger taraftan, biitliinlesik ama
esbiitiinlesik olmayan degiskenlerin farki alinarak duragan hale getirilmesiyle kurulan
VAR modellerinde sinanacak yokluk hipotezinin testinde asimptotik teori gecerliligini

korumaktadir.

Bahsedilen bu olas1 sonuglarla karsilasmamak i¢in degiskenlere ait duraganligin,
biitinlesmenin ve esbiitiinlesmenin  varliginin incelenmesinde Onsel testler
kullanilmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995: 225-227). Fakat, onsel testlerin sikintili
parametrelerle (nuisance parameters) olan iliskisi ya da yiiksek giice sahip olmadigi
kabul edildiginden dolay1 nedensellik iliskisinin degerlendirildigi testlerde I. tip hata
bozulmalari (size distortion) ortaya ¢ikabilmektedir (Dolado ve Liitkepohl, 1996: 370).

Granger nedensellik testinin asimptotik teoriye bagli ve yukarida bahsedilen
durumlardan etkilenmesi, Granger ve Newbold (1974)’u sahte regresyon iliskisinin
degerlendirilmesine  yOnlendirmekte ve boylece biitiinlesik  degiskenlerin
incelenmesine olanak taniyan esbiitiinlesme testlerinin gelistirilmesine Onciiliik
etmektedirler. Fakat esbiitiinlesme testlerinde uzun donem iliskinin incelenmesi i¢in
kurulan hata diizeltme modellerinin de 6n test gerektirmesinden dolay:1 bu testler,

oncelikli olarak nedensellik iliskisinin degerlendirilmesinin 6niine gegmektedir.

Literatiirde yogun tartismalara neden olan biitiinlesme ve esbiitiinlesme konulari,
Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen gecikmesi LA — VAR modelleri ile yeni
bir bakis agis1 kazanmaktadir (Hacker ve Hatemi-J, 2006: 1490). Toda-Yamamoto
(1995)’nun bu ¢alismasinin en belirgin 6zelligi, VAR model tahminlerindeki Granger
nedensellik iliskisinin incelenmesinde degiskenlerin biitiinlesik ve/veya esbiitiinlesik
olup olmadigina bakilmaksizin diizenlenmis Wald (Modified Wald, MWald)

istatistigi ile degerlendiriliyor olmasidir.
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TY Granger nedensellik yontemine ait genel bir model igin n boyutlu vektor

zaman serisi {y;}{=_, 1, asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

Ve = ﬁo + ﬁ1t+ o +ﬁqtq + Ne (311)

Burada {n.}, p’inci siradan vektor otoregresif siiregtir ve asagidaki esitlikle ifade

edilebilmektedir;
Ne = JiNe—1+-.. +]p77t—p +é& (3.12)

&, VAR (p) modelindeki hata terimidir ve sifir ortalamali, pozitif kovaryansla n
boyutlu, birbirinden bagimsiz, 6zdes dagilimli rastgele vektor kiimesidir. Es. 3.12°de,
t=-p+1,...,0da baslamakta ve ilk degerler {n_p;s,...,7Mo} sabitlerini igeren
rastgelelik vektoriinii olusturmaktadir. Basitlik amaciyla trend sirast g =1 ve
biitlinlesme sirasi d = 1 olmak tlizere Es. 3.11°deki modele n; = y; — [y — it esitligi

dahil edilmekte ve asagidaki model elde edilmektedir;
Ve =Yo + Vit + iVeoat A pYVep T & (3.13)

Burada y, ve y;, /] ve B’larin bir fonksiyonudur. Es. 3.13’deki n boyutlu y,

vektori i¢in model asagidaki gibi yazilabilmektedir;

Yt =Yo tVyit+ JiYe—i + Z Jiye—j + & (3.14)

p p+d
i=1 j=p+1

Burada t, zaman trendi; p ise VAR modelindeki gecikme uzunlugu iken d, y;
degiskenler vektoriiniin olas1 en yiiksek biitlinlesme sirasin1  gdstermektedir.
Nedenselligin olmadig1 yoniindeki yokluk hipotezi i¢in degiskenler biitiinlesik degilse

Jp+1 = " = Jp+a = 0 olarak kabul edilmektedir.

Modelin tahmin edilmesinde sagladig1 kolayliktan dolay: esitlik asagidaki gibi
kapali formda yazilabilmektedir;

yt S th + (Dxt +lPZt + gt
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Burada T = (yo, Y1)nx(q+1)r Tt = (L)2x1s X¢ = Vit - VempInpx1r Zc =
Vi-p-1s ---»Yt’—p—d);qup D@ =1 0Tp)xnp V& W= Upsts s psa)nxna dir.
Esitlikte {y; } slirecinin duragan, biitlinlesik veya esbiitiinlesik olduguna bakilmaksizin
nedenselligin olmadig1 yoniindeki genel kisit, Hy: Rgp = 0 yokluk hipotezi ile ifade
edilmektedir. Burada ¢, parametre vektorii vec(®)’diir ve @ = (Jy,...,J,) ile ifade
edilmektedir. Son d gecikmeler vektoriiniin katsay1r matrisi W, ulasilan duraganlik
sirasina bagl olarak goz ardi edilebilmektedir. Yukaridaki esitlik daha genellenebilir
bir formda asagidaki gibi yazilabilmektedir;

Y=1"+X®' + Z¥W' + ¢, (3.15)

BuradaY = (31, Y2, 0, Y1) xms T = (T1e oo, Tr) 120 X = (X4yee o, X7) s £ =

(Z1) 0 Z1) Txnas € = (€1, €2, ) E7) 7 dir. En kiigiik kareler tahmincisi ise;
@ =Y QX(X'9x)™!
Burada Q@ = Q, — 9,Z2(Z'0,2)7*Z'Q,, 9t = I; — t(7't) 1"’ dur. Kovaryans

matrisi £, = T~1(§'€) olmak iizere MWald istatistigi standart gosterimle asagidaki

gibidir;
W = (RP)'[R{E: ® (X'QX)""}R'1'R¢ (3.16)

Es. 3.16°daki Wald istatistigi y2, dagilimi gdstermektedir. Burada m, test edilen
kisit sayisina karsilik gelen serbestlik derecesidir (Toda ve Yamamoto, 1995: 225-233;
Shi ve digerleri, 2018: 6-7; Shi ve digerleri, 2019: 5-6).

Toda ve Yamamoto’nun nedensellik yonteminden hareketle Dolado ve
Liitkepohl’un 1996 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Es. 3.9’daki standart Wald istatistigi
ile Es. 3.16’daki MWald istatistiginin karsilastirilmasin1 simiilasyon deneyi ile
incelenmekte ve TY Granger nedensellik yonteminde tahmin edilen LA — VAR
modeline eklenen fazladan gecikmelerin parametre tahminlerinde olasi sorunlar
yaratip yaratmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica modele biitiinlesme siras1 kadar
fazladan gecikme eklemenin gerekli olup olmadig: tartisilmaktadir. Elde ettikleri
sonuglarda, artiklarin negatif otokorelasyona sahip oldugu esbiitiinlesme iligkisinde

MWald istatistiginin  biiylik giic kaybma ugradigini, otokorelasyon sorunu
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olmadiginda ise standart Wald istatistiginden daha az kayba ugradigini ifade
etmektedirler. En genel ifadeyle esbiitiinlesme iligkisi olsa da olmasa da MWald
testinin daha iyi sonuglar verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Simiilasyon deneyi
caligmalarinda, az gecikmeye sahip yiiksek boyutlu VAR modellerine bir gecikme
daha eklemenin MW ald testinde gii¢ kaybina neden oldugunu ancak giiciiniin standart
Wald testinden yine de fazla oldugu gozlemlenmektedir. Diger taraftan, dogru
belirlenen gecikme uzunlugu fazlaysa kiigiik boyutlu VAR modellerindeki giig
kaybinin MWald testinde ihmal edilebilecek kadar az oldugunu belirtmektedirler
(Dolado ve Liitkepohl, 1996).

Degiskenlerin, VAR sistemlerindeki biitiinlesme ya da egbiitiinlesme
ozelliklerine gore yapilan calismalardan bir tanesi de Shukur ve Mantalos (2000)
tarafindan gelistirilmistir. Shukur ve Mantalos (2000) calismalarinda, DL Granger
nedensellik testinin 6zellikle kiigiik 6rneklem boyutlarinda gii¢ 6zelligi bakimindan
zay1if yoOnlerinin oldugundan bahsetmektedirler. Ayrica kii¢iik boyutlu 6rneklemde
gecikme uzunlugu yiiksek tutuldugunda etkin olmayan sonuglara ulasildiginm
belirtmektedirler. Shukur ve Mantalos (2000), DL yonteminde Granger nedensellik
iliskisini sadece Wald istatistigiyle incelenmesini de elestirmektedirler. Bu sebeple
caligmalarinda, Granger nedensellik iliskisinin 6zellikle kii¢lik 6rneklerde giiciinii ve
|. tip hata bozulmasini incelemek igin farkli test istatistiklerini kullanmakta ve bu farkli
test istatistiklerini, Dolado ve Liitkepohl (1996) calismasindaki MW ald istatistigi ile
karsilagtirarak  bir simiilasyon deneyi gerceklestirmektedirler. Kullandiklari
istatistikler asimptotik olarak y? dagilimma uyan sirasiyla Wald (W -istatistigi),
Olabilirlik Oran1 (L R-istatistigi), Lagrange Carpan1 (LM -istatistigi) ve bu istatistiklerin
kii¢iik orneklemlerdeki diizenlemelerine karsilik gelen diizeltilmis test istatistikleridir.
Buna ilaveten ¢aligsmalarina asimptotik olarak F dagilimina yaklasan Rao istatistigi de
dahil edilmektedir. Calismalarinda kullandiklar1 modelleri, farkli 6rneklem boyutlar
ve farkli gecikmelere gore Granger nedensellik yonteminin incelendigi Standart
yapidaki VAR(p) siireglerini ve TY ile DL Granger nedensellik yontemlerinde
belirtilen diizenlenmis yapidaki VAR (p + 1) siireglerini esbiitiinlesme 6zelliklerini de

dikkate alarak kurmaktadirlar.
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Caligma sonucunda, degiskenler aralarinda esbiitiinlesik ise standart yapiya gore
kiigiik orneklem boyutlarinda W, LR ve diizeltilmis LM testleri kotii performansa
sahipken drneklem boyutu arttik¢a tiim testlerin iyi performans sergileme egiliminde
oldugunu gozlemlemektedirler. Diger taraftan, diizenlenmis yapiya gore kiiciik
orneklemlerde W, LR ve LM testleri kotii performansa sahipken 6rneklem boyutu
arttikca tiim testlerin iyi performans sergiledigi sonucuna ulagmaktadirlar. Sonug
olarak, esbiitiinlesme iliskisinin oldugu durumda hem standart yapt hem de
diizenlenmis yap1 i¢in Orneklem boyutlar1 fark etmeksizin diizeltilmis W ve
diizeltilmis LR istatistikleri ile Rao istatistiginin en iyi performans sergiledigi
gozlemlenmektedir. Ancak egbiitiinlesme iligkisinin olmadigi durumda, standart
yapiya gore istatistikler, tiim Orneklem boyutlarinda olduk¢a kétii performans
sergilerken diizenlenmis yapiya gore drneklem boyutu 100 gozlem ve altindaysa W,
LR ve LM ile diizeltilmis W istatistiklerinin kotii performans sergiledikleri, diger
diizeltilmis test istatistikleri ve Rao istatistiginin 6rneklem boyutlarinin tiimiinde iyi
performans sergiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Sonu¢ olarak, egbiitiinlesme
iligkisinin olmadig1 durumda 6rneklem boyutlar1 fark etmeksizin standart yapidaki
testlerin giicli yanilticiyken diizenlenmis yapiya gore diizeltilmis LM ve diizeltilmis

LR istatistikleri ile Rao istatistiginin giicli en yiiksektir.

Shukur ve Mantalos (2000), tahmin edilecek model boyutunun iyi
belirlenmesinden ve fazladan gecikme eklenmesinin yanlis sonuglar1 ortaya
cikarabileceginden bahsetmektedirler. Aksi durumda, VAR(p + 1) model giicliniin
VAR (p) modelinden daha az olmasi olagan bir sonug olmaktadir. Ayrica diizenlenmis
teste gore kiigiik orneklemler de dahil olmak iizere en iyi giicii diizeltilmis LM

istatistiginin ve LR tipi istatistiklerin verdigi sonucuna ulagmaktadirlar (Shukur ve

Mantalos, 2000).

Shukur ve Mantalos (2000), calismalarinda MW ald testinin standart testten daha
iyi performans gosterdigini fakat Ozellikle kii¢iik Orneklemlerin dahil edildigi
calismalarda, diizeltilmis LR istatistiginin gliglii sonuglar verdigini belirtmektedirler.
Mantalos (2000) ise yapilan c¢alismayi, degiskenlerin duragan olmadigi VAR
modellerinde Granger nedensellik iligkisi incelenirken kullanilan testlerin giicii ve I.

tip hata 6zelliklerinin degerlendirilmesinde artiklara dayali bootstrap yontemi ile kritik
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degerler elde ederek gelistirmektedir. Ayrica ¢aligmada, test istatistiklerinin giic
ozellikleri degerlendirilirken farkli anlamlilik seviyelerinin kullanilmasindan
kaynaklanan tartismalar1 da goz Oniinde bulundurarak olasiliklara dayali grafiksel

gosterim kullanilmaktadir.

Mantalos (2000), yaptigi simiilasyon deneyinde degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tahminlerde orneklem boyutu fark etmeksizin
diizeltilmis W ve diizeltilmis LR istatistikleri ile Rao ve bootstrap istatistiklerinin hem
standart hem de diizenlenmis yapida en i1yi performansa sahip oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Esbiitiinlesmenin olmadigi tahminlerde ise hem standart hem de
diizenlenmis yapiya gore kiigciik drneklemlerde sadece bootstrap istatistigi basarili
performans gostermektedir. Ayrica diizenlenmis yapiya gore diizeltilmis LR,
diizeltilmis LM istatistikleri ile Rao istatistikleri de tim 6rneklem boyutlarinda iyi

performans sergiledigini gozlemlemektedir.

Diger taraftan Mantalos (2000) ¢calismasinda, standart ve diizenlenmis yapidaki
modellerin esbiitiinlesme 6zellikleri ve 6rneklem boyutlar1 i¢in Wald, diizeltilmis LR
ve bootstrap test istatistiklerinin olasilik degerlerini grafik yontemi ile incelemektedir.
Bu yontemde, test istatistiklerinin yokluk hipotezini reddetme sikliklari
gosterilmektedir. Hem standart hem de diizenlenmis yapiya gore elde edilen grafik
sonuglarinda diizeltilmis LR istatistigine kiyasla bootstrap test istatistiginin 6zellikle
kiigiik orneklemlerde iyi performans sergiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
orneklem boyutu arttik¢a, diizeltilmis LR istatistiginin de bootstrap istatistigi kadar 1yi
sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Biiyilk 6rneklemlerde ise W istatistiginin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bunun yani1 sira modellerin gecikme siralari artsa da
test istatistiklerinin performanslarint devam ettirdigi sonucuna ulasilmaktadir

(Mantalos, 2000).
3.4. Zamanla Degisen Granger Nedensellik Yontemleri

Calismanin bu boliimiinde, Granger (1969) c¢alismasina dayanan, degiskenlerin
biitiinlesme ve egbiitiinlesme 6zelliklerini dikkate alarak nedenselligin alt 6rneklerde
incelendigi zamanla degisen nedensellik yontemleri anlatilmaktadir. Bu testlerden ilk
olarak Thoma (1994)’nin Ileri Dogru Genisleyen Pencereli (Forward Expanding

Window, FEW) Granger nedensellik yontemi degerlendirilmekte, ardindan Swanson
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(1998) ve Balcilar ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen Kayan Pencereli (Rolling
Window, RW) Granger nedensellik yontemi incelenmektedir. Daha sonra, Shi ve
digerleri (2018, 2019) tarafindan gelistirilen Tekrarlamali Gelisen Pencereli
(Recursive Evolving Window, REW) Granger nedensellik yontemi sunulmaktadir.
Ayrica, Shi ve digerleri (2018, 2019) yeni bir yontem gelistirmis olmakla beraber hem
Thoma (1994)’nmin hem de Swanson (1998) ve Balcilar ve digerleri (2010)’nin
onerdikleri diger iki yontemi de yeniden ele almaktadirlar. Shi ve digerleri (2018,
2019) her ii¢ yontem i¢in Granger nedensellik iligkisinin test edilmesinde kullanilan
ilgili Wald test istatistiklerinin asimptotik dagilimlarin1 elde etmektedirler. Ayni
zamanda, calismada hata terimlerinin sabit ve degisen varyansl oldugu durumlarda
gecerli Wald test istatistiklerini 6nermektedirler. Yontemlerin temel amaci, tarihsel
veriler kullanilarak gercek zamanli nedensellik degisimlerinin tespit edilmesi lizerine

kuruludur (Shi ve digerleri, 2018: 966-968).

Zamanla degisen nedensellik kavraminin kullanilmasinin amaci olarak 6rneklem
donemi igerisinde belirli donemlerde nedenselligin varligindan, geri kalan déonemlerde
ise nedenselligin yoklugundan bahsedebilmektir. Aksi halde tiim 6rneklem donemi
boyunca nedensellik iliskisinin incelenmesinde, eger nedensellik degiskenler arasinda
istikrarli degilse nedenselligin olmadigr yokluk hipotezinin reddedilememesine,
dolayisiyla da reddedilen iligskinin ne oldugunun agik olarak ifade edilememesine yol
acmaktadir. Bu sonug, degisken degerlerine yansiyan degisikliklere karsilik gelen
belirli donemlerdeki olas1 nedensellik iliskisinin goz ardi edilmesi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir (Balcilar ve digerleri, 2010: 1399).
3.4.1.1leri Dogru Genisleyen Pencereli Nedensellik Yontemi

Thoma (1994) calismasinda, nedensellik iliskisi incelenirken elde edilen
sonuglarin tiim c¢aligmalarda ayni olmamasinin nedenlerini arastirarak bu sonucun
degiskenlerin trendli yapilara, birim kok oOzelliklerine ve kirtlma yillarina sahip
olmasindan dolay1 olabilecegini belirtmekte ve gozlemlerin alt 6rneklere indirgenerek

nedensellik iligkisinin incelenebilecegi ¢ozlimiinii ortaya koymaktadir.

Caligmasinda, Granger nedensellik iligkisi incelenirken en kiiciik pencere
boyutundan baslayip gozlemler birer birer arttirilarak yeni pencerelerle alt drnekler

elde edilmekte ve tiim 6rneklem tamamlanana kadar siire¢ devam etmektedir. Her alt
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ornek i¢in yeni bir model kurularak tahmin edilmektedir. Nedensellik iliskisinin
incelendigi tiim alt 6rneklerden F istatistiklerinin olasilik degerleri hesaplanmaktadir.
Ancak, F istatistiklerinin dagilimi bilinmediginden dolay1 Thoma (1994) istatistige ait

olasilik degerlerinin hesaplanmasinda bootstrap yonteminden yararlanmaktadir.

Duragan olmayan degiskenlerle diizeyde tahmin edilen modellere ait test
istatistiklerinin, standart olmayan F dagilimina sahip olacagi bilinmesine ragmen
Thoma (1994) galismasinda, tiim tahminleri F testi lizerinden gergeklestirmekte ve bu
caligmanin sonraki caligmalara Oncii olacagmi belirterek herhangi bir diizenleme
yapmamaktadir. Ayrica, VAR modellerinin gecikme uzunluklari daha onceki
calismalar 6rnek alinarak 6 ve 12 olmak iizere sabit tutulmaktadir. Tahmin sonucunda
alt orneklerde F testinin olasilik degeri artisa gectiginde nedensellik iliskisinin bittigi,
azalmaya gectiginde ise nedensellik iligskisinin gii¢lendigi ifade edilmektedir.
Ardindan, degiskenlerin pozitif ve negatif soklarmmin nedensellik iliskisindeki
asimetrik  etkilerini 6lgmek i¢in caligmada etki-tepki  fonksiyonlarindan
yararlanilmaktadir. Burada amag, temel model ile asimetrik etkilerin yer aldigi model
arasindaki farkin incelenmesidir. Sonug olarak, alt 6rneklerde nedensellik iliskilerinin

cok fazla degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (Thoma, 1994).

FEW Granger nedensellik yonteminde, baslangi¢c noktasi kesirli f;’de tim alt
ornekler igin sabittir. Kesirli f, minimum pencere boyutunu gosterirken ilgilenilen
nedensellik donemini ifade eden f goézlemi fy’dan 1’e dogru ilerlemektedir. Bu
sebeple bitis noktast f,, siirekli ileri dogru genislemektedir. Sayisal ifadelerde ise
minimum pencere boyutu t, = [f,T]? ile gosterilmektedir. Baslangi¢ noktasi t, =
[fiT], ornegin ilk gbzleminde sabit ve bitis noktast da t, = [f,T] dir, diger bir
ifadeyle bitis noktas1 7, = {tg,..., T} serisi elde edilene kadar ileriye dogru

geniglemektedir (Shi ve digerleri, 2018: 967-968; Shi ve digerleri, 2019: 6).

Yukarida bahsedilenlerle beraber FEW Granger nedensellik yonteminin

algoritmasi asagida yer alan sekil ile gosterilebilmektedir;

2 [.] gosterimi, tam degere doniistiirme operatoriidiir.
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Sekil 3. 1. FEW Granger nedensellik algoritmasi
Kaynak: Shi ve digerleri (2018, 2019)

3.4.2. Kayan Pencereli Nedensellik Yontemi

RW tahmin yontemi ayni zamanda sabit pencere tahmin yontemi olarak da
bilinmektedir. Tahminler, 6rnegin baslangicindan sonuna kadar sabit tutulan pencere
boyutlariyla ilerlemekte ve boylece farkli zamanlara gore degisen alt orneklerle

nedensellik iliskisi incelenmektedir (Balcilar ve digerleri, 2010: 1402).

Granger (1996)’1n ¢alismalarinda degindigi noktalardan birisi olan yapisal
degisikliklerin 6ngoriisel model kurma agamasinda biiylik zorluklar yaratmasi tizerine
Swanson, nedenselligi alt 6rneklere ve sabit pencere boyutuna gore degerlendiren
arastirmacilardan birisi olmaktadir. Swanson (1998), daha 6nce yapilan nedensellik
calismalarinin bir biitlin olarak tutarli sonuglar elde edilmemesinin nedenini Thoma
(1994)’nin da bahsettigi gibi degiskenlerin trend Ozelliklerine sahip olmasi ve

esbiitiinlesme iliskilerinin belirleyici rol oynamasi olarak belirtmektedir.

Swanson (1998) calismasinda, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini 10
ve 15 gozlemlik sabit ve 10 yillik artan pencere boyutlarindaki alt 6rnekleri dogrusal
ve karesel trend ozellikleriyle ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Sistemdeki degiskenlerin
gecikme uzunlugu sabittir ve parametre tahminleri her bir alt 6rnekte degismektedirler.

Degerlendirme asamasinda nedensellik iligkisi hem standart Wald hem de gecikmesi
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arttiritlmig  (surplus lag, LA —VAR) modeller ig¢in kullanilan Wald testiyle

incelenmektedir.

Granger nedensellik yontemi biinyesinde 6ngorii 6zelliklerini barindirdig: igin
ongoriisel modeller kurulurken nedensellik testlerinin sonuglarini kullanmak alternatif
bir dneri olarak sunulmaktadir. Onemli olan nokta, model segme kriterleriyle érneklem
dis1 6ngoriiyii 1y1 tahmin edecek en 1yi modeli belirleyebilmektir. Bu sebeple Swanson
(1998) galismasinda, 6rneklem dis1 6ngoérii modellerini ve modelin segilecek uygun
gecikmelerini belirlemek i¢in iki bilgi kriteri olan AIC ve SIC kullanmaktadir.
Calismadan elde edilen sonuglardan birisi de esbiitiinlesik degiskenlerin gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde, SIC kullaniminin en iyi 6ngérii modelinin se¢imi igin
daha uygun oldugudur. Genel anlamda c¢alismada bahsedilen en iyi model, alt
orneklere gecikme uzunlugu ya da serbestlik dereceleri dahil edildiginde uzun donem

iliskiyi yansitacak yeterli dinamikleri barindirmaktadir (Swanson, 1998).

Swanson (1998)’m inceledigi RW Granger nedensellik yontemi daha sonra
Balcilar ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmektedir. Balcilar ve digerleri (2010)
de Swanson (1998)’da oldugu gibi nedensellik iliskisinde farkli sonuglara
ulagilmasimnin  sebepleri arasinda; kiiclik orneklem boyutuna nedenselligin
indirgenememesinden, yapisal, politik veya ekonomide meydana gelen degisikliklerin
gdz ard1 edilmesinin yani sira degiskenlerin biitiinlesme ve/veya esbiitiinlesme
Ozelliklerine gore farkli degerlendirilmesinden kaynakli oldugunu belirtmektedirler.
Bu sebeple yontemde, alt 6rneklerdeki biitlinlesme ve/veya esbiitiinlesme iliskisine
karsin nedensellik iliskisinde gilivenilir sonuglar elde etmek igin kayan pencerelerde
artiklara dayal1 bootstrap nedensellik yontemi kullanilmaktadir (Balcilar ve digerleri,

2010: 1399).

Eger zaman igerisinde serilerin hareketlerinde herhangi bir degisiklik olmaz ise
Granger (1969) nedensellik yonteminde Onsel test gerekliligi olmamaktadir. Fakat
belirli donemlerde meydana gelmis olan degisimler, 6rnek doneminin tamamindaki
sabit parametre tahminlerinde bozulmalar1 ve nedensellik iligskisinde degisiklikleri
meydana getirebilmektedir. Yontemin temelini ise bu iki diisiince olusturmaktadir
clinkli nedensellik iligkisinin ortaya ¢iktig1 donemler, degisken degerleri ilizerinde

degisimlerin meydana geldigi sosyal, iktisadi ve politik olaylara karsilik
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gelebilmektedir. Dolayisiyla Balcilar ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen
yontemin analizinde, 6rnek doneminde ve tiim alt Orneklerde kurulan LA — VAR
modellerinden artiklara dayali bootstrap kritik degerleri elde edilmekte ve diizeltilmis
LR istatistigi ile kiyaslanarak nedensellik iliskisi incelenmektedir. Kurulan her alt
ornek modellerinde diger yontemlerden farkli olarak gecikme uzunluklari ayri ayri

belirlenmektedir.

Yapisal degisikliklerin parametre tahminleri iizerinde kaymalar ve bu
kaymalarin nedensellik iligkisinde de zamanla degisimler meydana getirebilecegi
diistincesinden hareketle tahminlerde, degiskenlerin esbiitiinlesme 6zelliklerine uygun
olarak degerlendirilen parametrelerin kisa ve uzun dénem sabitlikleri incelenmektedir.
Asil amag, uzun donemde sabit olan parametrelerin kisa donemde de sabit olmasi
durumunda, nedensellik iliskisinde kararli bir yap1 sergileyeceginden
bahsedebilmektir. Aksi halde, sabit olmayan parametrelere dayali VAR modellerinin
tahmininde Granger nedensellik iligkisinin yaniltici sonuglar ortaya ¢ikaracagi
belirtilmektedir. Ancak analizde 6nemli olan nokta, 6rneklem ve alt 6rneklerin boyutu
ile pencere tahminlerinin sayisinin iyi belirlenebilmesidir. Bu sebeple pencere
boyutlari, parametrelerin dogru bir sekilde tahmin edilmesi i¢in serbestlik derecesine
gore yeterli biliyiikliikte ve ¢ok fazla kirilmay1 barindirmayacak sekilde kiiclik olmasi
gerekmektedir. Swanson (1998) ve Balcilar ve digerleri (2010), ¢alismalarinda en az
15 gozlemlik pencere boyutunun uygun olacagini belirtmektedirler (Balcilar ve
digerleri, 2010: 1400-1403; Swanson, 1998: 472). Nedenselligin alt orneklerde
incelenmesi sonucunda birden fazla alt donemde nedensellige rastlanmasi,
degiskenlerin nedensellik acisindan birbirlerini iyi tahmin edebildigini gdsterirken ¢ok
kisa donemli nedensellik iliskisinin olmasi veya higbir alt O6rnekte nedensellik
iliskisinin  olmamasi, birbirlerinin tahmininde yeterli olmadiklarm1 ortaya
koymaktadir. Ayni1 donemlere denk gelen nedensellik ise cift tarafli nedensellik
iligkisini gostermektedir (Balcilar ve digerleri, 2010: 1407-1408).

RW tahmin yonteminde f;, kesirli gozlem sayisini ifade ederken toplam
gozlemlerdeki degeri [f,T] olacak sekilde ifade edildiginde tahmin edilecek minimum
sabit pencere boyutu t, = [f,T] dir. Baslangic noktasi, 6rnegin ilk gézleminden T —

7o + I’ye dogru ilerlerken bitis noktast da 7, = 74 + 7y — 1’den baslayarak T
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orneginin son gozlemine kadar ilerlemektedir. Burada baslangi¢ noktas1 kesirli f; ile
gosterildiginde 7; = [f,T] dir. Bitis noktasi ise kesirli f, ile gosterildiginde 7, =
[,T]dir ve 1, = {1y, ..., T} serisi elde edilene kadar devam etmektedir. Wald
istatistigi t = 14,71 + 1,...,T, pencereler boyunca alt Orneklerin tamami igin

hesaplanmaktadir (Balcilar ve digerleri, 2018: 5).

Yukarida bahsedilenlerle beraber RW nedensellik yonteminin algoritmasi

asagida yer alan sekil ile gosterilebilmektedir;

Orneklem Aralig [0,1]

0 Tp, pencere boyutudur.
|71, T2], kayan pencerelerdir.
T, € [1o,1] ve T, = T; + 7o — 17dir.

O b—aT

To
T —31

Sekil 3. 2. RW Granger nedensellik algoritmasi
Kaynak: Shi ve digerleri (2018, 2019)

3.4.3. Tekrarlamah Gelisen Pencereli Nedensellik Yontemi

Tekrarlamali gelisen pencereli nedensellik yontemi de diger yontemlerde oldugu
gibi degiskenler arasinda nedensellik iligkisi varsa bu iliskinin zamanla degisebilecegi
diisiincesinden hareketle gelistiriimektedir. Incelenen degiskenlerin &rnek dénemine
kars1 hassas olabilecegi ve bu iliskiden hareketle bilinmeyen bir degisim noktasina izin
veren testlerin gelistirilebilecegi, ornekten bir miktar alt 6rneklerin (subsamples)
secilerek nedenselligin arastirilabilecegi REW Granger nedensellik yonteminin ortaya
cikis amaglari olarak gosterilmektedir. Yontemi diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli
ozelligi, tahminlerde hata terimlerindeki olas1 degisen varyans durumunu da goz

oniinde bulundurmasidir (Shi ve digerleri, 2019: 3-4).
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REW nedensellik yonteminde, alt 6rnek kiimesinde yer alan her bir alt 6rnegin
son gozlemi ilgilenilen nedensellik doneminde sabittir ve alt 6rneklerin baslangig
noktast alt Ornek kiimesi tamamlanana kadar geriye dogru genisleyerek devam
etmektedir. Ilgilenilen donenim bitis noktasi ise birer artarak tim Orneklem
tamamlanana kadar ileri dogru genislemektedir. Tiim adimlarda, Granger nedensellik
icin yontem kapsaminda gelistirilen Wald istatistikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve
her bir alt 6rnek kiimesinde yogun yinelemeler igermektedir. Ayrica REW nedensellik
yonteminde, RW yonteminden farkli olarak alt 6rnek kiimesindeki pencere boyutu
degisimlerine izin verilmektedir. Ileri dogru genisleyen alt 6rnek kiimesinde yer alan
alt orneklerin ise baslangic noktalarinin sabit tutulmamasiyla tiim olasiliklar
degerlendirilmekte, bu yoniyle FEW yonteminden ayrilmaktadir. Pencere
boyutlarindaki ve baslangi¢ noktalarindaki siirekli degisimin amaci, alt 6rneklerden en
yiiksek Wald istatistiginin bulunmasina dayanmaktadir. Bu sebeple REW Granger
nedensellik yontemi RW ve FEW yontemlerinin birlesiminden ortaya c¢ikan bir

analizdir (Shi ve digerleri, 2018: 967-969).

Shi ve digerleri, 2018 yilindaki ¢alismalarinda duragan bir VAR modeli
yardimiyla her ii¢ yontem icin (FEW, RW ve REW) degiskenler arasinda Granger
nedensellik iliskisini incelemektedirler. FEW ve RW yontemleri igin alt 6rnek Wald,
REW yontemi i¢in ise alt 6rnek sup — Wald istatistiklerinin asimptotik dagilimlari
elde edilmektedir. Bunun yani sira bu test istatistiklerinin asimptotik dagilimlar1 hata
terimlerindeki bilinmeyen yapida olasi degisen varyans durumunda iiretilmektedir.
Diger taraftan, Shi ve digerleri, 2019 yilindaki g¢alismalarinda duragan olmayan
degiskenler i¢in 2018 caligmasini yeniden ele almakta ve alt 6rnek Wald ve alt 6rnek
sup — Wald istatistiklerini LA—VAR modelleri cergevesinde
degerlendirmektedirler. Boylece bu test istatistiklerinin MWald versiyonlarinimn
asimptotik dagilimlan tiiretilmektedir. Bu tez kapsaminda uygulama asamasinda
duragan olmayan serilerden yararlanilacagindan dolay1 sadece Shi ve digerleri (2019)
calismasindaki notasyonlar {izerindlen REW Granger nedensellik yontemi

anlatilmaktadir.

REW Granger nedensellik yaklasiminda Es. 3.14°te verilen LA — VAR modeli

yardimiyla Es. 3.16°’da verilen MWald test istatistigi tim alt Ornekler igin
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hesaplanmaktadir. Bu yontem i¢in alt drnek minimum pencere boyutu 74 = [f,T] dir.
Ilgilenilen nedensellik dénemi f olmak iizere f5, ilgilenilen nedensellik donemine ait
bitis noktasini, f; ise baslangi¢ noktasini alt 6rnek boyutunda gosteren kesirli
ifadelerdir. Alt 6rnek kiimesindeki pencere boyutlart t,, = [f,T]=fo —fi = fo
olarak tanimlanmakta ve boylece pencere genisliklerinin degisimlerine izin
verilmektedir. Her bir 6rnek kiimelerinde geriye dogru genisleyen pencerelerden
tekrarlamali Wald istatistikleri serisi hesaplanmaktadir. Alt 6rneklerin bitis noktasi
ilgilenilen nedensellik doénemi 7 = [fT]’de sabittir ve her bir 6rnek kiimesi tim
orneklem tamamlanana kadar ileri dogru genislemektedir. ilgilenilen nedensellik
doneminin son gozlemi ile tekrarlamali alt 6rneklerin son goézlemi gecici olarak
birbirine esittir ve T, = [f,T] olmak lizere (T = t,)’dir, fakat 7; = [f,T] olmak iizere
baslangi¢ noktast 7; = (7, — 7))’ dan 6rnek kiimesi tamamlanana kadar geriye dogru
genislemektedir. Boylece, baslangic noktasi i¢in tiim olasiliklar degerlendirilmis
olmaktadir. Baslangi¢ noktanin belirli bir gézlemde sabit tutulmamasinin nedeni, en
biiyiik Wald istatistifini segecek optimal baglangic noktasinin  bulunmasini

saglamaktir.

Yukarida bahsedilenlerle beraber REW Granger nedensellik ydnteminin

algoritmasi asagida yer alan sekil ile gosterilebilmektedir;

Orneklem Aralig [0,1]

0 Ty, pencere boyutu ve 7, alt 6rnek nedensellik 1
dénemleridir.

[t4, T,], tekrarlamali gelisen pencerelerdir.
71 € [0,T5 — Tg] ve 75 € [Ty, 1] olmak iizere
pencere genisliklerinin degigimi

Ty =Ty — T1 = Ty dir.

T
2 ST
N
1 <; =1
‘Cl (
3
Ty —
T

Sekil 3. 3. REW Granger nedensellik algoritmasi
Kaynak: Shi ve digerleri (2018, 2019)
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Boylece her ii¢ yontem i¢in kullanilacak, katsayilarin alt 6rneklerde ve 6rnegin
tamaminda degismedigi varsayimiyla nedenselligin olmadigin1 belirten yokluk

hipotezi Hy: R¢pf, r, = 0 altinda nedensellik iliskisindeki degisimleri tespit eden hata

terimlerinin sabit varyansh oldugu Wald istatistigi asagidaki gibidir;

o ( [Tf] >‘1
) Z X X}
e =rhl

Burada her bir alt 6rnek tahmin sonuglarindan elde edilen katsayilar cﬁfl_ F2 =

R’} (Res ;)  (3.17)

Wr.r, = Ry 1) {R

vec(®y, ;) ile ifade edilmektedir.

Tekrarlamali 6rneklerin bulundugu her bir alt 6rnek kiimesindeki Wy .
istatistikleri, en yiiksek degerli Wald istatistiklerinden nedensellik iliskisinin basladig1
en kiigiik noktay1 tespit eden hata terimlerinin sabit varyansl oldugu Wald (sup —
Wald) istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir;

SWe(fo) = sup w
’ fz=f,fle[o,fz—fo]{ ) (3.18)

Yukaridaki esitliklerde gosterilen Wy, ,, ve SWe(f,) istatistikleri, hata
terimlerinin sabit varyanshi oldugunu varsaydigindan degisen varyans sorunu ortaya
ciktiginda nedenselligin gecerliligi azalmaktadir. Bunun i¢in Shi ve digerleri (2018,
2019), degisen varyansin olas1 etkilerini géz 6niinde bulundurarak deg§isen varyansta
tutarh Wald ve sup — Wald istatistikleri icin W¢, . ve SWf (f,) istatistiklerini elde
etmektedirler. Boylece hata terimlerindeki sabit ve degisen varyans durumlarinda,

Granger nedensellik i¢in limit teorisi glivenilir test istatistiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hata terimlerinde bilinmeyen yapidaki olasi degisen varyansta tutarli Wald ve

sup — Wald istatistikleri agagidaki gibidir;

r L= 5 ! 5-1 5 ,1-1,0 2

Wfbfz - TW(R¢f1,f2) [R(Vfr}zzfpfz Vf1.}’z) R ] (R¢f1,f2) (3.19)
SW;(fy) = sup w:

Fe fz=f.f1€[0.fz—fo]{ o) (3.20)
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Burada T,, ornek regresyon boyutudur ve V;r =1,Q Q. Qff =

[Tf2] / a — [Tl &5 & — 2 5 3
ﬁztzfm]xtxt vel, o = ﬁzﬁ[zm] & &L, & = EQ xy dir

Diger taraftan REW zamanla degisen Granger nedensellik analizinde, Es. 3.17-
3.18 veya Es. 3.19-3.20°de verilen test istatistikleri her bir alt 6rnek igin ayri
hesaplanmakta ve ayni yokluk hipotezi ¢ok kez test edilmektedir. Bu durum, her bir
yokluk hipotezinin sinanmasinda anlamlilik diizeylerinin birikimli olarak artmasindan
dolayr ¢oklu test sorununu (multiplicity) ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Wald istatistikleri her test edilen hipotez i¢in ayr1 hesaplandiginda test edilen hipotez
sayist T — 1ty + 1 kadar olmaktadir. Ancak test edilen hipotez sayisi arttik¢a test
istatistigindeki boyut bozulmalarina bagli olarak birinci tip hata yapma olasilig1 da
artmaktadir. Shi ve digerleri (2018, 2019), bu sorunu ¢6zmek i¢in bootstrap yontemini
onermektedirler. Bunun igin gerekli olan iki degiskenli VAR (1) modeline ait Kkritik
degerlerin elde edilmesinde artiklara dayali bootstrap algoritmasinin adimlari
asagidaki gibi ifade edilmektedir. Bu algoritma, daha yiiksek boyutlu denklem

sistemleri i¢in de genisletilebilmektedir.

Adim 1: Tim 6rneklem kullanilarak y,;’den y;;’ye nedenselligin olmadig1 yokluk

hipotezi altinda asagidaki iki degiskenli VAR (1) modeli tahmin edilir:

Y1t] _ [¢11 0 ] 3’1t—1] n [81t]
Vat b12 P22l 1YV2t-1 Eat

Burada ¢,;, 1, Ve ¢, tahmin edilen katsayilar ile e;, Ve e,, tahmin edilen

artiklardir.

Adim 2: Kontrol amacl belirlenen penceredeki gozlemlerin sayist 7, olmak iizere

gozlem sayis1 (T, + 7, — 1) olan bootstrap ornekleri elde edilir:

lY£t _ d}ll 9 l th—1]+lelztl (3.21)
Vot P12 P22l V2t-1 €2t

Burada baslangi¢ kosulu olarak y2, = y;; ve y2, = y,, kabul edilir ve e?, ile
el,, Adim 1°deki tahmin edilen artiklardan yerine koyarak rastgele elde edilen hata

terimleridir.
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Adim 3: Bootstrap ile elde edilen seriler kullanilarak FEW, RW ve REW yo6ntemleri

icin test istatistik serileri hesaplanir. Her iic yontemde bootstrap test istatistik

serilerinin en yiiksek degerlerinin se¢ilmesi i¢in asagidaki esitlikler kullanilir;

. b _ b
FEW: M7 = maxte[‘ro,‘ro+‘rb—1]{wl,t}
. b — b
RW: Mt—‘co+1,t - maxte[TO,T0+Tb—1]{Wt—T0+1,t}

REW: SMY (7o) = maxte[ro,roﬂb—l]{swtb (T0)}

Adim 4: Adim 2-3, B kez tekrarlanir.

Adim 5: Uc yontem igin bootstrap ile elde edilen maksimum degerli seriler

siralandiktan sonra %95 giiven diizeyine karsilik gelen degerler kritik deger olarak

kabul edilir (Shi ve digerleri, 2018: 976-977; Shi ve digerleri, 2019: 6).

Hesaplanan kritik degerleri Wald istatistikleri ile kiyaslamak i¢in nedensellik

iligkisinin baglangic ve bitis noktalarinin ifade edildigi swras1 ile f, ve ff

notasyonlariyla asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

FEW:

RW:

REW:

f. = inf {f: Wr(0) > cv},
fElfo.1]
(3.23)

fr = inf {fxWr(0) < cv}

fElfel]
fo= inf {fiWr(f - fo) > cv},
felfo]

(3.24)

fr= inf (W (f —fo) < cv}
fElfel]

fo=inf {f:SW(fy) > scv},
fElfo1]

(3.25)

fr = inf {f:SW(fy) < scv}
fE[fe1]

Burada cv ve scv, alt 6rnek Wald ve sup — Wald (SW) istatistiklerine ait

kritik degerleri ifade etmektedir. Alt orneklerin her biri i¢in hesaplanan Wald

istatistiginin tekrarlamali 6rneklerdeki bir elemani, karsilik gelen kritik degeri asarsa

nedensellikte degisiklik olduguna karar verilmektedir. Buna gore, hesaplanan Wald
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istatistikleri kritik degerleri astiginda nedensel iligskinin basladigi, kritik degerlerin
altina distiigiinde ise nedensel iligkinin bittigi ifade edilmektedir. Esitlikler tek bir
nedensellik iligkisinin baslangi¢ ve bitis noktalarini gostermektedir. Ornek déneminde
birden fazla degisim noktalarinin gosterimi de ayni sekilde belirlenmektedir. Bu
degisim noktalar1 bir ge¢is zaman istatistigi olarak kabul edilmekte ve nedensellik

iliskisinde degisim olduguna karar verilmektedir (Shi ve digerleri, 2018: 969-976).
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4. UYGULAMA

Calisgmanin bu bolimiinde Tirkiye’'nin dis ticareti ile ekonomik biiyiimesi
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmektedir. Oncelikli olarak degiskenler
arasindaki Granger nedensellik iliskisi 6rnegin tamami i¢in TY Granger nedensellik
testi ile arastirilmaktadir. Ardindan da tiglincii boliimde detaylar verilen iki zamanla
degisen Granger nedensellik yoOntemi ile zaman igerisinde hangi donemlerde

PR

nedensellik iliskisinin degistigi arastirilmakta ve sonuclar yorumlanmaktadir.
4.1. Veri Seti ve Degiskenlerin Zaman Serisi Ozelliklerinin incelenmesi

Calisma kapsaminda analizlerde kullanilan degiskenler 1998-2019 tarihleri
arasinda tlicer aylik donemleri kapsamaktadir. Degisken tanimlamalarinin, kodlarmin

ve elde edildigi kaynaklarin 6zeti Tablo 4.1°de verilmektedir.

Degisken Tanimi Egilaken Kaynak

Cari fiyatlarla ve milyon Tiirk liras GSYH Uluslararasi Para Fonu
cinsinden Gayri Safi Yurti¢i Hasila (IMF)

Milyon Tiirk liras1 cinsinden Mal ve ITH Uluslararasi Para Fonu
Hizmet Ithalat: (IMF)

Milyon Tiirk liras1 cinsinden Mal ve IHR Uluslararas1 Para Fonu
Hizmet Ihracati (IMF)

Tablo 4. 1. Degiskenlerin Tanim Tablosu

GSYH serisi Oncelikle Tramo-Seats yontemiyle mevsimsellik etkisinden
arindirilmistir. Ardindan, cari fiyatlarla elde edilen serilerin reellestirilmesinde GSYH
icin 2010 bazli GSYH deflatoriinden, ithalat ve ihracat serileri i¢in ise 2010 bazh
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) serisinden yararlanilmigtir. Her iki seri IMF resmi
internet sitesinden elde edilmistir. Reellestirilmis seriler, dogal logaritmalar1 ile
analize dahil edilmistir. Tablo 4.1°de verilen degisken kodlarina hem reellestirmeyi
hem de logaritmay1 ifade etmek icin “LR” kisaltmasi eklenmistir. Tiim serilere ait

zaman serisi gosterimleri Sekil 4.1 — Sekil 4.3’te verilmektedir.
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Sekil 4. 1. LRGSYH Serisinin Zaman Patikas1

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu

Calisma kapsaminda kullanilan reel GSYH serisinin logaritmik olarak zaman
icerisindeki hareketleri Sekil 4.1°de gosterilmektedir. LRGSYH serisinin grafigi
incelendiginde zaman igerisinde artan bir trende sahip oldugu gézlemlenmektedir.
Ayni zamanda seride kirilmalarin oldugu da anlagilmaktadir. Bu kirilmalardan en
belirgin olanlari, 2001 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen finansal kriz ve 2008

yilindaki kiiresel ekonomik kriz ile gergeklesen hizli diisiisledir.

12.0
11.6
11.2
10.8
10.4 ]

10.0

9.6 e S S S S S S S S -

99:1 01:2 033 054 081 102 123 144 171 192

Sekil 4. 2. LRIHR Serisinin Zaman Patikas1

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu
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Reel ihracat serisinin zaman igerisindeki hareketleri Sekil 4.2°de
gosterilmektedir. Ozellikle 2000 yilnin dérdiincii ceyreginden sonra ihracatta izl
artiglarin oldugu gézlemlenmektedir. Bu artiglar 2001 yilinin dérdiincii ¢eyreginde en
iist seviyeye ulagsmaktadir. 2002 yilinin birinci ¢eyreginde ve 2009 yilmin ikinci
ceyreginde hizli diisiisler kaydetmis olsa da bu diistisler, LRIHR serisinde artan bir
egilim olmasindan dolay1r kriz donemlerini ifade edecek kadar hacme sahip

olmamaktadir.

12.0
11.6 |
11.2
10.8 |

10.4 -

100

Sekil 4. 3. LRITH Serisinin Zaman Patikasi

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu

Sekil 4.3’te verilen reel ithalat serisi incelendiginde ise 6rneklem doneminde
diger serilere gore genel anlamda daha sert diisiisler gosterdigi goriilmektedir.
Ozellikle bu diisiisler, 1999’un 2002’nin ve 2009’un birinci ¢eyreginde en dip
noktalar1 gérmektedir. Her ne kadar 2009 yilinin birinci ¢eyreginden 2011 yillina
kadar toparlanmalar olsa da bes yillik bir siiregte LRITH serisi sabit hareketlerden

sonra artmaya baslayan bir egilim gostermektedir.

Serilerin grafikleri degerlendirildiginde duragan bir yap1 sergilemedikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple, serilerin biitiinlesme derecelerini tespit etmek
icin ADF ve PP birim kok testlerinden yararlanilmakta ve analiz sonuglari Tablo
4.2°de gosterilmektedir (ADF ve PP birim kok testi sonuglari Ek 4 ve 5’te

verilmektedir).
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ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Seriler | Sabitterimli | S2PIL MM | qopis terimyi | SaPitterimii
ve Trendli ve Trendli
LRGSYH 1(1) 1(1) 1(1) I1(1)
LRIHR 1(1) 1(0) 1(1) 1(0)
LRITH 1(1) 1(0) 1(1) 1(0)
dmax 1 1 1 1
Not: ADF ve PP birim kok testlerinde biitiinlesme sirasimin belirlenmesinde anlamlhilik diizeyi %5
olarak alinmustir. ADF testi i¢in maksimum gecikme uzunlugu 8 olmak iizere SIC ile belirlenmistir.
PP testi i¢in uzun donem varyans: Quadratik Spectral kernel yontemiyle elde edilmistir.

Tablo 4. 2. Biitiinlesme Siras1 Tespitinin Ozet Tablosu

Tablo 4.2°deki sonuglar incelendiginde her iki birim kok testinde de sabit terimli
modelde serilerin birinci sira biitiinlesik oldugu gériilmektedir. Ote yandan sabit
terimli ve trendli modelde ise biiyiime serisi 1(1) sirada duragan bulunmus iken ihracat
ve ithalat serileri diizeyde duragan bulunmustur. TY Granger nedensellik analizinde
VAR sisteminde yer alan serilerin maksimum biitiinlesme sirasi ile ilgilenildiginden
dolay1r ¢alismanin bundan sonraki kisminda yapilan TY Granger nedensellik

analizinde d,,,, = 1 olarak alinmaktadr.
4.2. Tiim Orneklem icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Serilerin duraganlik 6zellikleri degerlendirilmesinin ardindan tiim 6rneklem igin
seriler arasindaki Granger nedensellik iliskisi TY Granger nedensellik analizi ile
incelenmektedir. TY Granger nedensellik analizinin biitiinlesme sirasi tespit edildikten
sonra nedensellik analizinin gecikme uzunluguna duyarliligindan dolay1 calisma
kapsamindaki analizlerde Bayesyen bilgi kriterinin daha az gecikme uzunlugu verme
egiliminde olmasi ve daha etkin sonuglar verecegi diistiniilerek diizeyde VAR
modelinin gecikme uzunlugu maksimum sekiz olmak tizere SIC’ye gore 1 olarak
belirlenmektedir (Thornton ve Batten, 1985). Boylece d,,q, = 1 ile toplam gecikme
uzunlugu iki olan diizeyde VAR(2) modelinin tahmininden elde edilen Granger

nedensellik sonuglar1 Tablo 4.3’te gosterilmektedir.
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Gecikme
Nedensellik iliskisi | Uzunlugu | Wald X’ | Olasihk Karar
(p) Istatistigi Degeri
LRGSYH — LRIHR 1 0.6683 0.4136 GSYH » IHR
LRIHR —» LRGSYH 1 9.1283 0.0025 IHR - GSYH
LRGSYH — LRITH 1 0.1438 0.7045 GSYH » ITH
LRITH - LRGSYH 1 4.7465 0.0294 ITH - GSYH

Tablo 4. 3. Tiim Orneklem i¢in TY Granger Nedensellik Analizi Sonuglart

1998-2019 donemin tamami igin yapilan TY Granger nedensellik analizi
sonucunda ithalattan ve ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik iligkisine
rastlanmaktadir. Ele alinan donem itibariyle Tirkiye’de hem ihracata hem de ithalata
dayali biiytime hipotezlerinin saglandigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte,
biliyiimenin ihracat ve ithalatin Granger nedeni olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Tim 6rneklem i¢in uygulanan TY Granger nedensellik testi 6rneklem donemindeki
kriz donemlerini dikkate almamaktadir. Bu sebeple, kriz donemlerini hesaba katarak
alt orneklemlerde de bu iligkilerin zamanla degisip degismediklerinin incelenmesi
onemli bir nokta olarak goriilmektedir. Boylece ¢alisma kapsaminda TY Granger
nedensellik iligkisi sonuglari, nedenselligi alt 6rneklerde inceleyen zamanla degisen

nedensellik yontemleri ile degerlendirilmektedir.

4.3. Zamanla Degisen Pencere Yontemi icin Granger Nedensellik Testi

Sonuclari

Bu bolimde ihracat, ithalat ve biiytime serileri arasindaki nedensellik
iliskilerinin zamanla degisip degismedigini ortaya koymak i¢in Shi, Hurn ve Phillips
(2019) tarafindan gelistirilen REW ve RW Granger nedensellik yontemleri
kullanilarak analizler yapilmaktadir. Her iki yontemde pencere boyutu f, = 0.20
olmak {izere 17 gozlemden olugmaktadir. Bir yillik donemle kontrol edilen 5%
anlamlilik diizeyinde bootstrap kritik degerleri 1000 tekrarlamayla elde edilmektedir.
Gecikme uzunlugu tiim 6rneklem igin maksimum sekiz gecikmeye kadar SIC ile 1
olarak belirlenmekte ve tiim alt 6rneklerde ayni kabul edilmektedir. Tiim alt 6rneklerde
Amax =1 olmak tizere VAR(2) modeli kullanilmaktadir. Ayni zamanda VAR
modeline duragan olmayan serilerle calisildigindan dolay1 da deterministik bilesen

olarak dogrusal trend dahil edilmektedir.
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Shi ve digerleri (2018), ¢alismalarinda REW Granger nedensellik iligkisinin
tespiti i¢in yaptiklari simiilasyon deneyinde en kiigiik pencere boyutunun Kkesirli olarak
fo = 0.18 — 0.24 arasinda seg¢ilmesinin nedensellik hakkinda yeterli sonuglari
verecegini belirtmektedirler. Buna ilaveten nedensellik analizinin testinde karsilasilan
coklu test sorunu g6z dniinde bulundurularak kontrol dénemleri belirlenmektedir (Shi
ve digerleri, 2018, 2019). Bu sebeple ¢alisma kapsaminda tahmin edilecek en az
gozlemli pencere boyutu 7, = 17 olarak hesaplanmakta ve boylece kontrol edilecek
gozlem sayis1 20 (o + 7, —1 = 17 + 4 — 1) olarak elde edilmektedir. Tablo 4.4’te
hata terimlerinin sabit varyanshi oldugu varsayimi altinda Kayan Pencereli ve

Tekrarlamali Gelisen Granger Nedensellik analizi sonuglari verilmektedir.
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Tablo 4. 4. Hata Terimlerine ait Sabit

Granger Nedensellik Analizi Sonuglari
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Tablo 4.4’teki grafiklerde gosterilen mavi noktalar maksimum Wald
istatistikleri serisini ifade ederken siyah diiz ¢izgi bootstrap yonteminden elde edilen
%S5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerleri gostermektedir. Test istatistik serileri kritik
degerlerin {stiine c¢iktiginda nedenselligin olmadigmi belirten yokluk hipotezi

reddedilmekte ve nedenselligin oldugu yoniinde karar verilmektedir.

Tablo 4.4’teki grafikler incelendiginde hem RW hem de REW yo6ntemlerinin
birbirine ¢ok yakin déonemli nedensel iliskiler tespit ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
Fakat REW Granger nedensellik yonteminde bu iligkiler daha genis aralikli donemlere
yayilmaktadir. Ayni zamanda kurulan hipotezlerde nedensel iliskilerin basladigi

dénemler yogun olarak 2012 ve 2013 yillarini isaret etmektedir.

Thracattan biiyiimeye dogru nedensel iliskilerin bagladigi dénem her iki yontem
icin de 2013 y1l1 olarak tespit edilmektedir. 2013 yilina gelirken 2008 yilinda yasanan
Diinya Ekonomik Krizi’nin etkileri 2009 yilinda avro bélgesinde devam etmis ve 2011
yilinda avro para birimini kullanan AB iilkelerinde borg krizi patlak vermistir. Bu
donemde avro para birimini kullanan birgok AB iilkesi bor¢ krizine girmis ve
dolayisiyla ticari iligkilerde hem AB tilkeleri hem de bu iilkelerle ticaret yapan iilkeler
etkilenmistir. Bu silire¢ alman birtakim Onlemlerle 2012 yilindan itibaren biraz
diizelmeye baslasa da o donemde yasananlarin etkisi {lkelerin ekonomik
gostergelerinde yer edinmistir. AB iilkelerinin ticaret yaptigir llkeler arasinda
Tirkiye’nin de bulunmasindan dolay1 yasanan krizin bu donemlerde Tiirkiye dis
ticaretini etkilediginden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum, Tirkiye’nin ihracata
yonelik faaliyetlerini AB lilkelerinden ziyade Rusya ile gerceklestirmeye yoneltmistir

(Day1oglu ve Kaplan, 2016).

Ancak calisma kapsaminda degerlendirilen yontemlerin, tahmin sonuclarinda
hata terimlerinde olas1 degisen varyansin etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple Tablo 4.5’te, Tablo 4.4 igin verilen varsayimlarin gegerliliginde alt
orneklerde degisen varyans altinda tutarli test istatistiklerinin kritik degerlerle
karsilastirilmasiyla ulasilan zamanla degisen nedensellik iliskisi sonuglar

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5. Hata Terimlerine ait Degisen Varyans Varsayimi Altinda RW ve REW

Yontemlerinin Nedensellik Analizi Sonuglar
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Tablo 4.5’te verilen sonuglar Tablo 4.4’deki sonuglara yakin olsa da genel
anlamda daha fazla nedensel iliski donemleri tespit edilmektedir. Ozellikle ihracattan
bliylimeye dogru nedensellik iligkisinin oldugu donemlerin sayisinda artis
gerceklesmektedir.  Ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik dénemlerinde RW
yontemi daha ¢ok belirli donem noktalarini tespit ederken REW yonteminde donem
araliklar1 daha belirgin olmaktadir. Bu donemlerden 2013-2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye giindeminde oldukca fazla olay gerceklesmistir.

2013 yilinda Tirkiye, AB fyelik siirecinde iilkelerle 1iyilesen iliskiler
gelistirmistir. Bu donemde {iyelik siireci kapsaminda yeni fasillarin agilmasi ve iki
taraf arasinda anlagmalarin imzalanmasi bunun bir gostergesi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Tirkiye’de AB iilkelerinde yasanan krizin etkisiyle beraber 2012
yilindaki durgunluk doneminden Giiney Kore, Kosova, Japonya ve ABD gibi farkli
iilke ve topluluklarla yapilan ticari anlagsmalarla ¢ikilmaya baslanmistir. 2013 yilinda
ayrica IMF’ye olan son bor¢ taksiti 6denmis ve birgok uluslararast kredi
derecelendirme kurumu tarafindan Tiirkiye nin notu yiikseltilmistir (Ozkurt ve Akses,

2013).

Tirkiye’nin siir komsusu oldugu Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savastan
etkilenmemesi miimkiin olamamustir. Bu olayin ardindan Tiirkiye’nin de dahil oldugu
bir¢ok sinir iilkesine miilteci gogleri yogunlasmistir. Dolayisiyla o donemden sonra
Tirkiye-Suriye iligkileri gerilmis ve Tiirkiye, olasi tehditlere karsin 2013 yilinda
patriot flizelerinin iilkeye yerlestirilmesine onay vermistir. Diger taraftan 2013 yilina,
ABD Ankara Biiyiikel¢iligi’'ne ve Hatay’in Reyhanli ilgesinde gercgeklestirilen
bombali intihar saldirilari, Gezi Parki olaylari, demokratiklesme ve ¢6ziim siireci i¢in
atilan adimlar, 17-25 Aralik siirecinin baglamasi gibi olaylar giindeme damgasini

vurmustur (Cakmak, 2015: 439-442; Ozkurt ve Akses, 2013).

2014 yilia gelindiginde bir¢ok ekonomik ve politik olaylarin siirecleri devam
etmektedir. Bu donemde yasanmis olaylardan bazilari 30 Mart tarihinde
gerceklestirilen yerel secimler, Tiirkiye’nin en biiylik maden faciasi olarak tarihe
gecen Soma’da maden ocagimin ¢dkmesi sonucu yiizlerce insanin hayatini yitirmesi,
10 Agustos’ta yapilan Cumhurbagkanligi se¢imleri ve Tiirkiye’nin 2014 yili G-20

Zirvesi’nde donem bagkanligini iistlenmis olmasidir. Ayrica Tiirkiye’nin 2014 yilinda

58



ihracatinda artiglar devam etmis ve cari acik ile dis ticaret aciginda ciddi azaliglar
meydana gelmistir. 2013’te baslayan ve 2014 yilinda da devam eden en fazla ihracat
yapan firma TUPRAS olmustur. Fakat uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslari
Tiirkiye’nin kredi notunu diisiirmiis ya da duragan tutmustur. Diger taraftan 2013
yilinda yiikselmeye baslayan doviz kurlarindan o&zellikle dolar ve avro bu
yiikselislerini 2014’te de devam ettirmistir. Bu sebeple T.C. Merkez Bankasi doviz
kuruna miidahalelerde bulunmustur (Bloomberg HT, 2014).

2015 yilma gelindiginde ise 2013 yilindan beri doviz kurlarinin giderek artmasi
ve Tirk lirasinin deger kaybetmesinden dolay: biiyiime rakamlarindaki artislar daha
duragan olmaya baslamis ve yeterli ekonomik biiylime saglanamamistir. Doviz
kurlarinin artmasiyla beraber petrol fiyatlarinin diismesi, ithalatta da azaliglar
meydana getirince Tiirkiye’nin cari agiginda azalmalar olmustur (Egilmez, 2015).
Bunun yaninda ihracatta da bir 6nceki yila gére azalislar yasanmistir (Anadolu Ajansi,
2016). Diger taraftan Tirkiye’de 7 Haziran ve 1 Kasim erken genel segimleri
yapilmistir. 2014 yilinda Tirkiye’nin tstlendigi G-20 zirvesi 2015 yilinda
gerceklesmistir. Fakat, Surug’ta ve Ankara Gari1 ontlindeki tarihin en biiyiilk bombali
teror saldirilar1 da bu donemde gergeklesmistir (Anadolu Ajansi, 2015). 2015 tarihinde
Rus ugaginin Tiirk siirlari igerisinde diistiriilmesiyle gerilen iligkiler sonucunda 2016
yilinda Rusya’nin Tiirkiye’ye uyguladig1 yaptirimlar ticareti oldukga etkilemistir
(Basihos ve digerleri, 2015: 1-2).

2015 yilinda baslayan Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki gerginlik 2016 yilinin
yarisindan itibaren diizelmeye baslamistir. Tiirkiye’de i¢ huzurunu bozan bombali
teror saldirilari ise devam etmistir. Ayrica AB ile Tiirkiye’nin {iyelik siireci konusu
cesitli zorluklar1 ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ardindan 15 Temmuz 2016
tarthinde yasanan darbe girisimiyle Tirkiye, uzun yillardir lizerinde duracagi bir
siirecin i¢ine girmistir (BBC, 2016). Tiim bunlarin yani sira ithalat ile tiretimde insan
saglig, glivenligi ve tiiketici ve ¢evrenin korunmasi i¢in denetimlerin giivence altina
alindig: ithalatta Risk Esasli Denetim Sistemine gegilmistir (IGM Dernegi, 2016).
Ekonomik biiytimedeki artislar {ist iiste 27 donem devam etmis ve Rusya ile olan

turizm ve ticari iliskiler diizelmistir.
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2017 yilinda biliylime rakamlar1 gittikge iyilesmistir. Tiirkiye ekonomisinde
yasanan bu gelismeler uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin da Tiirkiye i¢in
goriislerini olumlu yénde etkilemistir. Oyle ki Tiirkiye’nin 2017 yilinda gerceklesen
bliyiimesiyle G-20, AB ve OECD iilkelerinin birgogunun biiylimesinin Oniine
gecmistir. G-20 tlkelerinin degerlendirildigi biiyiime rakamlarinda ise Tiirkiye ilk
siradaydi. 2017 yilinda, savunma sanayi sirketlerinin de ig¢inde bulundugu birgok
alanda ihracatin desteklenmesi i¢in adimlar atilmis ve ayrica ihracati bir milyon
dolarin iistiinde olan ihracatgilara yesil pasaport verilmesine dair karar yiiriirliige
girmistir (Anadolu Ajansi, 2017; Bloomberg HT, 2018). Ayrica Tiirkiye’de altin
ithalat1 2017 yilinda tarihin en yiiksek degerine ulasmistir (Ozsoy ve Eyiler, 2018: 3).
Ekonomideki gelismelerin yani sira Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin yer aldigi
Anayasa degisikligi i¢in Tiirkiye’de 16 Nisan tarithinde referanduma (Habertiirk, 2017)
ardindan da Cumhurbagskanligi hitkiimet sisteminin Tiirkiye’de kabul edilmesiyle 2018

yilinda genel se¢imlere gidilmistir (Habertiirk).

2016 yi1linda ekonomik biiylimenin diisiis gostermesine ragmen 2017’°de yiiksek
rakamlara ulagsmas1 ve Tirkiye’nin 2018 yilinda da bu yiikselisi devam ettirmesi
sonucunda biiyiime tekrar diizenli bir artis egilimine girmistir. Ayn1 zamanda ihracatta
Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek rakamlarina ulagilmis ve i¢ piyasay1 canlandirmak i¢in
adimlar atilmistir. Savunma sanayisi basta olmak tizere iilke igerisinde yerli liretim
desteklenmeye baglanmig ve ihracatta vergi indirimlerine gidilmistir. Bu bakimdan
2018 yilinda Tiirkiye’de uygulanan politikalar daha ¢ok ihracati destekleyici nitelikte
olmustur. Enflasyonla miicadele program1 hazirlanmis ve Tiirk lirasinda yasanan deger
kayiplarinin oniine ge¢mek icin doviz alaninda diizenlemeler yapilmistir. Ancak
Tiirkiye-ABD iliskilerindeki gerginlik kendini ticaret alaninda gostermeye baslamis
ve Tirkiye, ABD ithalatindaki iriinlere ek mali ylikiimliiliikler getirmistir. Diger

taraftan Iran ile olan ticari iliskiler artmistir (Bloomberg HT, 2018).

Genel anlamda zamanla degisen nedensellik iligkisi tahmin donemleri, yukarida
bahsi gecen olaylara denk gelmektedir. Ozellikle REW nedensellik ydntemi
sonuglarindan ihracat ve biiyiime arasinda bu donemlerde ¢ift yonlii nedensellik
iliskisine ulasilmaktadir. Fakat 6rnegin tamamina uygulanan TY Granger nedensellik

analizi sonuglarinda boyle bir iliskiye rastlanmamaktadir. Ayrica TY Granger
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nedensellik testi siire¢ icerisinde meydana gelen politik ve iktisadi olaylar
incelemediginden dolay1 bu nedensel iliskinin neyden kaynaklandigi bilinmemektedir.
Zamanla degisen nedensellik analizi yontemlerinde ise ortaya ¢ikan nedensellik iligkisi
Tiirkiye’yi ulusal ve uluslararasi dlgekte etkileyen olaylara denk geldigi yukarida

bahsedilmektedir.

4.4. Zamanla Degisen RW ve REW Yontemlerinin Duyarhhik Analizi
(Robustness Check) Sonuclari

Nedensellik iligkisinde degisim noktalarmin tespit edilmesinde c¢alisma
kapsaminda kullanilan zamanla degisen nedensellik analizi sonuglarinin, pencere
boyutuna ve bootstrap kritik degerlerinin elde edilmesinde kullanilan kontrol
donemindeki farkliliklara gore degerlendirilmesi icin duyarlilik analizinden
(robustness check) yararlanilmaktadir. Bunun i¢in duyarlilik analizinde her iki
yontemin pencere boyutlar: f, = 0.25 olmak iizere 21 gozlemden olusmaktadir. iki
yillik donemle kontrol edilen 5% anlamlilik diizeyinde bootstrap kritik degeri 1000
tekrarlamayla elde edilmektedir. Gecikme uzunlugu tiim 6rneklem i¢in maksimum
sekiz gecikmeye kadar SIC ile segilmekte ve tiim alt orneklerde ayni kabul
edilmektedir. VAR(2) modelinin tiim alt 6rneklerinde biitiinlesme sirast dp,q, = 1
gecikme dahil edilmekte ve VAR modeli dogrusal trendle degerlendirilmektedir.
Duyarlilik analizinde, RW ve REW yo6ntemlerinin nedensellik iliskisi tahmininde hem
sabit hem de degisen varyans varsayimlar1 géz 6niinde bulundurulmakta ve sonuglar

Tablo 4.6 ile Tablo 4.7’de verilmektedir.
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Tablo 4. 6. Hata Terimlerine ait Sabit Varyans Varsayimi Altinda RW ve REW

Granger Nedensellik Yontemleri Duyarlilik Analizi Sonuglari
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Ulasilan sonuglara gore ihracattan biiylimeye dogru nedensellik iligkisinde RW
yonteminde baglangi¢ ve bitis donemleri degisirken REW Granger nedensellik
yonteminde sadece baslangi¢c doneminde degisimler meydana gelmekte, bitis donemi
ayni kalmaktadir. Biiyiimeden ihracata dogru nedensellik iligkisinde ise RW
yonteminin nedensellik donemleri tamamen degisirken REW yonteminde baglangic
donemi degismekle beraber bitis donemi yaklasik olarak ayni kalmaktadir. Ithalattan
bliyimeye ve biiylimeden ithalata dogru nedensellik iligkisinde RW yontemin
nedensel donemleri ¢cogunlukla degisirken REW Granger nedensellik yonteminde
ithalattan biiylimeye dogru nedensellik donemlerinde bitis noktasi ayn1 kalmakla
beraber biiylimeden ithalata dogru nedensellik iliskisinde donemler tamamen
degismektedir. Buradan hareketle hata terimlerindeki sabit ve degisen varyans altinda
REW Granger nedensellik yonteminin kontrol donemlerinin belirlenmesine ve

pencere boyutu secimine daha duyarli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 4. 7. Hata Terimlerine ait Degisen Varyans Varsayimi Altinda RW ve REW

Granger Nedensellik Yontemleri Duyarlilik Analizi Sonuglari
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5. SONUC

Eger dis ticaret bu kadar yayginlagmasayd iilkeler arasindaki entegrasyon ne
kadar gelisebilirdi? Sayet dis ticaret yollar1 olusturulmasaydi bilgi ve teknoloji
transferi iilkelerin gelismesine nasil katkida bulunabilirdi? Ulkenin biiyiimesinde dis
ticaretin 6nemi olmasaydi disa agik ekonomilerden bahsedilir miydi? Belki bu
sorularin cevaplar1 i¢in farkli degiskenler tanimlanarak cevap verilebilmek
mimkiindiir ama asil nokta bu makro degiskenlerin goz ardi edilemeyecek kadar
onemli olmasidir. Bu konu hakkinda iktisat teorisinde yer alan diisiinceler, oldukca
fazla tizerinde durmaktadir. Oyle ki literatiirde de ticaret ve biiyiime hakkinda farkli
yontem tekniklerinin kullanildig1 bircok ¢alisma mevcuttur. Ama 6zellikle Granger
nedensellik testinin Ekonometri literatiiriine dahil edildigi donemlerden beri
arastirmacilarin siklikla tizerinde durduklar1 konulardan bir tanesini ithalat, ihracat ve
biliyiime arasindaki nedensel iliskinin yonii hakkindaki incelemeler olusturmaktadir.
Ithalat, ihracat ve biiyiime arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek icin hipotezler

kurulmakta ve yapilan ¢alismalarla bu hipotezlerin gegerlilikleri sinanmaktadir.

Tez kapsaminda degerlendirilen zamanla degisen Granger nedensellik
yontemleri nedensellik hipotezlerini farkli bir bakis agisiyla test edilmesine olanak
saglamaktadir. Tezin analizinde kullanilan ihracat, ithalat ve gayri safi yurti¢i hasila
serileri 1998:Q1-2019Q3 donemlerini kapsayacak sekilde derlenmektedir. Oncelikle
tim orneklem Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi ile seriler arasindaki iliski
incelenmektedir. Analiz sonucunda ithalat ile ihracattan biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisine ulasilmaktadir. Bu sonugla, Tiirkiye’de hem ithalata hem de
ihracata dayali biiylime hipotezleri desteklenmektedir. Ayni zamanda Tiirkiye
ekonomisinde serbestlesme adimlarinin baglamasinin ardindan ihracattan saglanan
finansmanin ithalata yonlendirilmesi ve dis ticaretin biiylime tizerinde etkisinin oldugu
goriisiinii kabul etmek de miimkiindiir. Orneklemin tamam icin Toda-Yamamoto
(1995) Granger nedensellik analizinden elde edilen sonuglar Aytag ve Akdugan
(2012), Gl ve Kamact (2012), Camurdan (2013), Kogyigit ve digerleri (2015) ve
Akcan ve Metin (2018)’in yaptiklar1 ¢aligmalarla uyumluluk géstermektedir. Ancak
literatiirde bulunan ¢ok sayida ¢alisma, Tiirkiye i¢in yapilan analizlerde birbirinden
farkli sonuglar vermektedir. Bunun nedeninin zaman serilerinin trend igermesi, farkli

orneklem boyutlarinda tahmin edilmesi, biitlinlesme ve/veya esbiitiinlesme 6zellikleri
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ile yapisal kirilmalar icermesi gibi farkliliklardan oldugu sdylenebilmektedir. Asil
dikkat ¢ekilmek istenen ve bu ¢alismanin da temelini olusturan konu ise nedensellik

iligkisinin zaman igerisinde degismesinin miimkiin oldugudur.

Calisma  kapsaminda  nedensellik  iliskisinin ~ zamanla  degisiminin
incelenmesinde Shi ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen Tekrarlamali Gelisen
Pencereli Granger nedensellik ve Kayan Pencereli Granger nedensellik testleri
kullanilmaktadir. Zamanla degisen Granger nedensellik yontemlerinin analiz sonuglari
Tiirkiye tarthinde meydana gelmis sosyal, ekonomik ve politik olaylarla

aciklanabilmektedir.

Tiirkiye’nin giindemi 2011 yilindan itibaren birgok konuyla mesgul olmustur.
Ulkeler arasindaki diyaloglarda kimi zaman gerginlesmeler, sinir komsulariyla olan
iligkiler, iilke igerisinde farkli alanlarda yenilesme girisimleri ve Tirkiye’nin diinya
sahnesinde giderek artan rolii gibi konular bu giindemin ana basliklarini
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de 2017 yilindan itibaren yiiksek biiyiime
oranlarina ulasilmasi ve ihracata yonelik adimlar atilmasi olduk¢a onemlidir. Bu
sebeple, 2017°den gilinimiize kadar olan siirecin zamanla degisen nedensellik
yaklagimlarima yansimasi degerlendirildiginde Tekrarlamali Gelisen Pencereli
nedensellik yontemi ihracat ve biiyiime arasinda birgok nedensellik donemini tespit
etmektedir. Fakat, Kayan Pencereli nedensellik yontemi bu donem araliginda herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edememektedir. Ayrica, Tekrarlamali Gelisen Pencereli
nedensellik yontemi 2014Q1-2014Q2, 2017Q2-2018Q2 ve 2018Q4-2019Q3 arasinda
ihracat ve biliylime arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisini isaret etmektedir. Elde
edilen genel sonuglar, Yilmaz (2020)’nin yaptigi c¢alismasiyla karsilastirildiginda
Kayan Pencereli nedensellik yonteminde ihracattan bitylimeye dogru uzanan tek yonlii
iliskide 2013:Q2-2013:Q4 doneminde yaklasik olarak benzer sonuglara ulasildigini
gostermektedir. Biiyiimeden ihracata dogru nedensellik iligkisinde ise benzer

donemler tespit edilememektedir.

TUIK verilerine gére 2013-2019 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de enerji ve sanayi
icin gerekli olan hammaddelerden petrol ve dogalgazin yer aldigi islem gormiis
hammadde ticareti toplam ticaretin yaklasik olarak %30’unu olusturmaktadir. Fakat
ithal edilen islem goérmiis hammadde ithalati, ihracati cogu zaman karsilayamamakta

ve agik vermektedir. Ozellikle bu agik 2017-2019 yillar1 arasinda ortalama 132 milyar
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Tiirk lirasina karsilik gelerek en iist seviyeye ulagmistir. Bu sonug gosteriyor ki
2017°den itibaren her ne kadar Tiirkiye biiyiimeye yonelik Onemli gelismeler
gostermis olsa da ticaretin 6nemli kalemleri de dahil olmak lizere dis ticarette agik
vermesinin biiylime lizerinde etkilerinin oldugu agiktir. Bu durum ayni zamanda ithalat
ve biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin incelendigi Kayan Pencereli ve
Tekrarlamali Gelisen Pencereli nedensellik yontemlerinin analiz sonuglarina da
yansimaktadir. Her iki yontem de hem ithalattan biiylimeye hem de biiylimeden
ithalata dayali hipotezlerde herhangi bir nedensellik dénemini 2017-2019 yillan

arasinda tespit edememektedir.

Nedensellik iligkisinin oncelikle degerlendirildigi Toda-Yamamoto Granger
nedensellik analizinde ihracat ve ithalattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisini Tekrarlamali Gelisen Pencereli nedensellik yontemi destekler niteliktedir
ancak tahmin sonuglarin1 genel anlamda, ihracat ve biiylime arasinda ¢ift yonld,
ithalattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi seklinde belirtmek daha dogru

olmaktadir.

Her iki yontemde de ihracattan ve ithalattan bliyiimeye dogru zamanla degisen
nedensellik iligkisi incelendiginde Tiirkiye’de yasanan 2001 finansal krizin yeteri
biiyiikliikte etkisinin olmadigi gozlemlenmektedir. Biiylimeden ithalat ve ihracata
dogru nedensellik iligskisinde ise bu doneme ait herhangi bir nedensellik déonemine
rastlanmamaktadir. Diger taraftan 2008 yilinda yasanan ve en biiyiik etkilerini 2009
yilinda gosteren diinya ekonomik krizinin Tirkiye’de sadece biiylimeden ithalata
dogru olan nedensellik iligkisindeki degisimlerin, pencere boyutu ve kontrol donemleri
arttirildiginda Tekrarlamali Gelisen Pencereli nedensellik yonteminde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu iki donem hakkindaki sonugtan, Tiirkiye’nin biiylik ekonomik kriz
donemlerinde dis ticareti ve biiyiimesi arasindaki dengeyi saglamaya calistiginin bir
gostergesi olarak bahsetmek miimkiindiir. Fakat asil nokta, Tiirkiye ekonomisinin
biiyiik ekonomik krizlerden ziyade siyasi, politik ve sosyal gibi yapisal degisimlerden

daha fazla etkilendigi anlasilmaktadir.

Tekrarlamali Gelisen Pencereli nedensellik yontemi incelenirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken konular, kritik degerlerin iiretilmesinde yararlanilan kontrol
doneminin ve pencere boyutunun belirlenmesidir. Ancak kontrol doneminin boyutu

hakkinda Shi ve digerleri (2018, 2019)’nin ¢alismalarinda net bir bilgi mevcut degildir.
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Pencere boyutu hakkinda ise simiilasyon sonuglarina gore 0.18-0.24 oraninda
secilebilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple calisma kapsaminda zamanla degisen
nedensel donemlerin kontrol donemine ve pencere boyutuna gore gosterecegi
degiskenliklerin tespit edilmesi i¢in duyarlilik analizi yapilmaktadir. Duyarlilik analizi
sonuglarina gore, Kayan Pencereli nedensellik yonteminde nedensellik donemlerinin
biiyiik o6l¢tide degistigi, Tekrarlamali Gelisen Pencereli nedensellik yonteminde ise
nedensellik iliskisinin degisim dénemlerinde biiyiik farkliliklarin olmadig:i sonucuna

ulasilmaktadir.

Shi ve digerleri (2018, 2019)’nin yaptiklar1 caligmalarin 6nemli 6zelliklerinden
bir tanesi siiphesiz ki yontemler i¢in olasi hata terimlerindeki degisen varyansta tutarl
Wald istatistiklerinin tiretilmesi ve bu Wald istatistiklerinin asimptotik dagilimlarinin
elde edilmesidir. Ancak Shukur ve Mantalos (2000)’un 6nerdigi gibi 6zellikle kiigiik
orneklemlerde basarili sonuglar veren LR tipi test istatistiklerinin Tekrarlamali Gelisen
Pencereli nedensellik yontemi igin gelistirilen algoritmalara uyarlanabilmesi de

miumkiin olabilmektedir.
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M.1. (2009) Li tvan))//a’ Ekonomik serisi Granger Litvanya i¢in [HR — EB
Polonya’ Biiylime (1969) _
Slovenya{ nedensellik Romanya i¢in EB — IHR
’ testi
lovak .
R?)rcr)l a?]y);a\’/e Slovenya igin EB — IHR
Bulgaristan
fhracat ve VECM'ye
Abbas, S. Pakistan Ekonomik Zaman dayali Granger EB —> IHR
(2012) Biiviime serisi nedensellik
wu analizi
Mohamed, . VECM’ye
M.R., Liew, hracat ve Zaman dayali Granger
;) ' Tanzanya Ekonomik . 4 S EB — HIHR
C.Y. ve Mzee, Biiviime serisi nedensellik
S.S. (2012) / analizi
Ithalat, VECM’ye
Alaoui, A.E. Fas Ihracat ve Zaman  dayali Granger ITH < EB
(2015) Ekonomik serisi nedensellik IHR — ITH
Biiylime analizi
ithalat, VECM’ye
Mehta, S.N. Hindistan Thracat ve Zaman  dayali Granger EB — IHR
(2015) Ekonomik serisi nedensellik IHR — ITH
Biiylime analizi
Ali, A.A., Ali, Ithalat, VECM’ye
AY.S. ve Somali Ihracat ve Zaman dayali Granger IHR — EB
Dalmar, M.S. Ekonomik serisi nedensellik EB - ITH
2018) Biiyiime analizi
( y
HE::;?% VECM'ye ITH & EB
Guntukula, R. Hindistan Sanavi Zaman dayali Granger IHR < EB
(2018) Uretiz/n serisi nedensellik IHR — ITH
Endeksi analizi
Nasrin. S. ve ithalat, VECM’ye
. fhracat ve Zaman dayali Granger ITH < EB
Koli, R Banglades - L y .
(20i8). Ekonomik serisi nedensellik IHR — EB
Biiyiime analizi
Fannoun. Z Ithalat, VECM’ye
. A Ihracat ve Zaman dayali Granger ITH & [IHR
ve Hassouneh, Filistin K ik e densellik
1. (2019) Ekonomi serisi nedenselli ITH — EB
' Biiyilime analizi
: ECM’ye
- Ihracat ve
Uysal, O. ve . Zaman dayali1 Granger
Sat, S. (2019) Rusya Eé(gn?rn;!ck serisi nedensellik IHR — EB
yu analizi
BRICS Brezilya i¢cim I[HR — EB
ekonomileri: ithalat, VECM’ye
I\Q/Zg(r:]r?:tlt% dci:. Brezilya, fhracat ve Zaman  dayali Granger Rusya i¢in EB — IHR
KR (2020)’ Hindistan, Cin, Ekonomik serisi nedensellik
o Giiney Afrika, Biiylime analizi Hindistan i¢in EB — IHR
Rusya. ve EB — ITH
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Cini¢in [HR — EB ve
ITH — EB

Gliney Afrika i¢in EB —
IHR,ITH < EB ve ITH —
IHR

25 OECD
ilkesi:
Avustralya,
Avusturya,
Belgika,
Kanada,
Danimarka,
Finlandiya, Izlanda, Avustralya,
Fransa, : D
- Avusturya ve Irlanda igin
Yunanistan, ) IHR — EB
Macaristan, Thracat, Toda-
Konya, L. _ Izlanda, E.'.‘O.*.‘Om"‘ Zaman Yagamoto Kanada, Japonya ve Kore,
Irlanda, Italya,  Bilyiime ve - (1995) r - .
(2004) = A serisi . Finlandiya, Portekiz ve ABD
Japonya, Kore Ticari nedensellik oin EB — [HR
Cumhuriyeti, Aciklik analizi 1o
Liiksemburg, . i -
; Isveg ve Ingiltere i¢in
Meksika, IHR & EB
Hollanda, Yeni
Zelanda,
Norveg,
~ Portekiz,
Ispanya, Isveg,
 Isvigre,
Ingiltere ve
ABD
Shirazi, N.S. ithalat, yaode
ve Abdul . Ihracatve ~ Zaman ITH & EB
Pakistan : S (1995)
Manap, T.A. Ekonomik serisi . IHR — EB
. nedensellik
(2004) Biiyiime A
analizi
Pakistan i¢in ITH < EB ve
IHR — EB
Hindistan i¢in EB — ITH
Shirazi, N.S. Pakistan, Ithalat, Ya-:—ri):ni_mo Ve IHR — ITH
ve Abdul Hindistan, ' Ihracat ve Zama_n (1995) Banglades icin ITH < EB,
Manap, T.A. Banglades, Sri Ekonomik serisi nedensellik IHR < EB ve ITH < IHR
(2005) Lanka ve Nepal Biiyilime analizi
Sri Lanka i¢in ITH — EB
Nepal i¢in ITH < EB,
IHR < EB ve ITH & IHR
Ithalat,
TIhracat, Toda-
Petrol Yamamoto
Babatunde, . Ithalat, Zaman
M.A. (2014) Nijerya Petrol serisi (1995) IHR < ITH
. nedensellik
Ihracati, analizi
Petrol Dist
Ithalat ve
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Petrol Dist

Thracat
M.B.H., Saafi, Tunus Ih'racat ve Zama_n (1995) IHR & ITH
S. ve Farhat, Ithalat serisi nedensellik
A. (2014) .
analizi
Edeme, R.K., [thalat, Toda-
ljieh, S.0. ve Niierva fhracatve ~ Zaman Y?T;gg;)to IHR — EB
Nelson, N.C. JeTY Ekonomik serisi .
- nedensellik
(2018) Biiylime .
analizi
13 Gegis
Ekonomisi;
Ermenistan,
Beyaz Rusya,
Bulgaristan,
Cek )
Cetintas, H Cumhuriyeti, Ithalat, VECM’ye Kisa donemde EB — IHR,
% L Estonya, fhracatve  Panel  dayalipanel  ITH & EBve ITH < IHR
ve Bansik, S. Macaristan Ekonomik veri nedensellik
(2009) . . ¢~ A
Kazakistan, Biiylime analizi Uzun donemde EB — IHR
Letonya,
Litvanya,
Polonya,
Rusya, Slovak
Cumhuriyeti ve
Slovenya
' ARDL
Ithalat, yonteminde
Adnan Hye, . fhracatve ~ Zaman VECM’ye
Q.M. (2012) Cin Ekonomik serisi  dayali Granger ITH < EB
Biiylime nedensellik
analizi
Hong Kong i¢in [HR < EB
Kayan 6rneklerde 2004’ten
2007’ye kadar IHR — EB
Gliney Kore i¢in EB —
Asya’nin Dort IHR
Kiigiik ; Kayan 6rneklerde 1972'den
Tang, CF.,  Ejderhasi (Asya E{(}gr?;ﬁi’ik 62?@26 1989'a kadar ve 1998den
Lai, Y.W. ve Kaplanlar); L Zaman 2007’ye kadar [HR — EB
PP Biiytime ve .. dayali Granger
Oztiirk, I. Hong Kong, o serisi .
N Reel doviz nedensellik . .
(2015) Giiney Kore, kuru analizi Singapur i¢in IHR < EB
Singapur ve Kayan 6rneklerde 1966’dan
Tayvan 1990’a kadar [HR — EB

Tayvan i¢in EB — IHR
Kayan 6rneklerde 1985-
1995 arast IHR — EB

Not: EB: Ekonomik biiyiime, \HR: Ihracat, \TH: Ithalat serilerini ifade etmektedir.
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Ek 2. Diinya ve Tiirkiye Literatiirii

Degiskenl Veri

Yazar Ulkeler g
er tipi

Yontem Sonug

Tiirkiye igin
IHR — EB ve
IHR - ITH

Arjantin i¢in
IHR - ITH

Brezilya i¢in
IHR - ITH

Cek
Cumbhuriyeti
i¢in [HR —

EB velHR —

Kosekahy ITH

aoglu, L.
ve
Sentiirk,
C. (2006)

Tiirkiye, Arjantin, Brezilya,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, ihracat ve Zaman (1969) Cin i¢in
Hindistan, Macaristan ve Milli Gelir serisi nedensellik IHR - EB,
Polonya testi ITH - EB ve

ITH —» IHR

ithalat, Granger

Hindistan i¢in
IHR - EB,
ITH — EB ve
ITH — IHR

Macaristan
i¢in I[HR —
EB veIHR —
ITH

Polonya i¢in
IHR - EB ve
ITH - EB

Tirkiye igin
IHR — EB ve
IHR —» ITH

Cek
Cumhuriyeti
icin IHR —

EB ve IHR -

Granger ITH

Zaman (1969)
serisi nedensellik
testi

Kosekahy  Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, ithalat,
aoglu, L.  Macaristan, Polonya, Arjantin,  Thracat ve
(2006) Brezilya, Hindistan ve Cin Milli Gelir Macaristan
i¢cin IHR —
EB ve IHR —
ITH

Polonya i¢in
IHR — EB ve
ITH - EB
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Arjantin i¢in
IHR - ITH

Brezilya i¢in
IHR - ITH

Hindistan i¢in

IHR - EB,
ITH — EB ve
ITH - IHR
Cin i¢in
IHR - EB,
ITH — EB ve
ITH - IHR
Iran igin
EB — IHR
ithalat, Granger
Abu- . Thracat (1969) Israil igin
Orta Dogu ve Kuzey Afrika > nedensellik
Qarn, AS. . . . Ekonomik . IHR —» EB
(MENA) iilkeleri; Cezayir, iy Zaman testi ve
ve Abu- . N Biiyiime ve . R
Mistr, Iran, Israil, Urdiin, Fas, : serisi VECM’ye ..
Bader, S. Sudan. T Tiirk, Sanayi daval G Sudan igin
(2004) " Uriinleri ayal oranger - up , pp
; nedensellik
Ihracati -
Tiirkiye igin
IHR - EB
Banglades icin
IHR — EB ve
ITH - EB
Misir igin
Granger EB — IHR ve
(1969) ITH — [HR
Akter, M. D-8 iilkeleri; Ithalat, nedensellik Endonezya
ve Biilbiil, Banglades, Misir, Endonezya,  lhracatve = Zaman testi ve ..
M.N. Iran, Malezya, Nijerya, Ekonomik  Serisi VECM’ye IQH} 55 -
(2017) Pakistan ve Tirkiye Biiylime dayali Granger
nedensellik .
analizi Malezya i¢in
EB — IHR ve
ITH — [HR
Tirkiye igin
EB — ITH ve
IHR - ITH
Mastr, Israil,
Fas, Tunus ve
Tirkiye igin
Orta Dogu ve Kuzey Afrika M2, VECM'ye ~— [HR<EB
Husein, J. (MENA) tilkeleri; Cezayir, Biiviime ve Zaman dayali1 Granger Cezavir ve
(2010) Mistr, Iran, Israil, Fas, Sudan, yu serisi nedensellik ezaylt
Tunus ve Tiirkiye Ticaret analizi Iran igin
Hadleri IHR - EB
Sudan i¢in
EB — IHR
Karakas, Tiirkiye ve Avrupa Birligi ithalat, Panel VECM’ye Tiirkiye ve
U.C. iiyesi iilkeler (Avrupa birligi Thracat ve veri dayali panel  Avrupa Birligi
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Karakas, Almanya, Fransa, Ingiltere, Ekonomik Granger iiyesi iilkeler
AK. ve Italya, Ispanya Hollanda) ile Biiyiime nedensellik arasinda;
Topal, S. Sangay Birligi iiyesi tilkeler analizi EB & IHR
(2019) (Rusya, Cin, Kazakistan, EB & ITH
Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan) Tiirkiye ve
Sangay Birligi
iiyesi iilkeler
arasinda;
EB & [HR
EB & ITH
Arjantin i¢in
IHR - EB
ithalat Toda- Cin igin
Yiiksel, S. Gelismekte olan iilkeler; ihracat \’/e Zaman Yamamoto ITH — IHR
ve Zengin, Arjantin, Brezilya, Cin, Ekonomik  serisi (1995)
S.(2016)  Malezya, Meksika ve Tiirkiye Biiviime nedensellik Malezya igin
4 testi IHR - ITH
Tiirkiye i¢in
ITH — IHR
Endonezya
i¢cin EB —
. Toda- IHR
. MINT iilkeleri; Thracat ve Yamamoto o
E(;sol;'é)l *  Meksika, Endonezya, Nijerya, Ekonomik Zsirl}gin (1995) I\;I:IIESIE ggén
Tirkiye Biiyiime nedensellik
test Tiirkiye igin
IHR - EB
Endonezya
i¢in EB —
IHR ve EB -
ITH
. ithalat Toda- o
Ak_{:lr, G. MIST iilkeleri; Endonezya, ihracat \’/e Zaman Yamamoto Meksika i¢in
ve Ozcan, Meksika, Giiney Kore ve Ekonomik  Serisi (1995) IHR - EB,
M. (2020) Tiirkiye Biiviime nedensellik EB — ITH ve
Y testi IHR - ITH
Tirkiye igin
ITH - EB
Kisa donemde
Kosyigit, | BB = T,
A., Bayat, Breitung and IHR — EB \}e
: . . i Candelon
T BRICS-T iilkeleri; Brezilya, . Ithalat, ITH - EB
Kayhan, Rusya, Hindistan, Cin, Giine Ihracat ve Za”.‘a.” (2006)
S. ve ya, i L Y Ekonomik  serisi  Frekans-Alam .
Sentiirk, Afrika ve Tarkiye Biiyiime nedensellik Rusya i¢in
- EB — ITH ve
M. (2015) testi THR — ITH

Hindistan i¢in
ITH - [HR
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Cin i¢in

IHR - ITH
ve ITH -
IHR
Giliney Afrika
i¢in EB <
ITH ve
IHR < ITH
Tiirkiye igin
ITH - EB,
IHR - ITH
ve IHR - EB
20 OECD iilkesi; Avusturya, mlz)lg\(;}lléorﬁe
Avustralya, Kanada, davali panel
Emirmah Danimarka, Finlandiya, éranper
y Fransa, Almanya, Italya, - ger Tiim OECD
mutoglu, . Thracat ve nedensellik . s
Japonya, Kore, Meksika, : Panel i tilkeleri igin
F.ve . Ekonomik : analizi
. Hollanda, Yeni Zelanda, o o veri . IHR - EB
Kose, N. Norveg, Portekiz, Ispanya Bagpe (Erplfgeimut
(2011) Isveg, Tiirkiye, Birlesik Oagr} :I \gr;()s:r
Krallik ve Amerika Birlesik P q Il'gk
Devletleri M1e0ens
testi)
Gelismis iilkeler; ﬁlcliqzllgrr?lsin
ABD, Almanya, Avustralya, 1HR — E; ve
Hc_)llanda, ngiltere,.lrlanda, . Holtz-Eakin, ITH — EB
Giil. E. ve Ispanya, Isvigre, Italya, Ithalat, Newey ve
> Japonya, Kanada ve Giiney Ihracat ve Panel  Rosen modelli .
Kamac, K Ekonomik veri anel Granger Gelismekte
A. (2012) . Ore. P g olan iilkeler
' Gelismekte olan tilkeler; Biiylime nedensellik cin THR —
Letonya, Litvanya, Meksika, testi Elgn\l/e ITH
Romanya, Sili, Tiirkiye ve EB
Kazakistan.
14 Ortadogu Ulkesi: Kibris, ithalat Dumitrescu ve
.. Mistr, Iran, Israil, Urdiin, . ’ Hurlin (2012) IHR < EB
Erkisi, K. di Ihracat ve Panel |
(2019) Umman, Katar, Suudi Ekonomik veri pane Gran_ger ITH < EB
Arabistan, Tiirkiye, Yemen, Biiviime nedensellik IHR — ITH
Bahreyn, Kuveyt ve Liibnan Y testi
Vietnam igin
EB — IHR
Gelecek-11 iilkeleri; Meksika i¢in
Ozpolat Banglades, Misir, Endonezya,  Ihracat ve Panel Kony:n(eZIOlG) EB — IHR
zpo-at, Iran, Meksika, Nijerya, Ekonomik X P )
A. (2019) . o 2. . veri nedensellik .
Pakistan, Filipinler, Giiney Biiyiime testi Mistr igin
Kore, Tiirkiye ve Vietnam EB < IHR
Kore igin
EB < IHR

Not: EB: Ekonomik biiyiime, |HR: Thracat, \TH: Ithalat serilerini ifade etmektedir.
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Ek 3. Tiirkiye Literatiirii

Yazar Ulkeler Degiskenler \t/iepri' Yéntem Sonug
Ekonomik Biiyiime, Reel
Ihracat, Reel Toplam Ithalat,
Ugur, A. Tiirkive Reel Yatirim Mall.ithalatl, Zaman GI:len dgeer:s(e:}ﬁﬁg) EB & ITH
(2008) y Reel Hammadde ithalati,  serisi st
Gergek Tiiketim Mal Ithalati
ve Diger Reel Mal ithalat:
. . Granger (1969)
Durmus, o 1ive Ihracat ve Ekonomik —Zaman = . jo oo pip IHR — EB
A. (2010) Biiylime serisi -
testi
. . Granger (1969)
Takim, A. Tiirkiye Ihracat ve Ekonomlk Zama_n nedensellik EB — IHR
(2010) Biiylime serisi -
testi
Temiz, D.
ve . Thracat ve Ekonomik Zaman Cranger (1969)
s Tiirkiye - . nedensellik EB — IHR
Gokmen, Biiylime serisi testi
A. (2010)
Aytag, A.
ve . [thalat, [hracat ve Ekonomik Zaman Granger (1969) ITH — IHR
g Tiirkiye o L nedensellik ITH — EB
Akdugan, Biiylime serisi testi IHR — EB
U. (2012)
Camurda . . . Granger (1969) IHR — EB
n, B. Tirkiye Ithalat, Ihggatﬁ‘;geEkonomlk Zsaerrr;;n nedensellik ITH — IHR
(2013) Y testi ITH — EB
1963-1981 arast
doénemde;
Tas, i. s ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman Grandger (JI'Ig.ﬁg) ITH — EB
(2013) Tiirkiye Biiylime serisi nedensetll
testi 1982-2010 arast
donemde;
IHR — EB
Korkmaz,
S. ve . Ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman Granger (1969)
Tiirkiye o . nedensellik ITH & EB
Aydin, A. Biiyiime serisi testi
(2015)
. . Granger (1969)
AYEE A ive Thracat ve Ekonomik  Zaman =0 jo ooy EB — IHR
(2017) Biiylime serisi ;
Y testi
Tungsiper, . (1969)
B. ve . . . ranger (1 ITH - EB
Rengber,  Tiirkiye halat, Thracat ve Ekonomik —Zaman =, o oo ay ITH - IHR
Biiylime serisi :
E.Z testi
(2017)
2000-2007 arasi
donemde;
Akean ITH — IHR
AT.ve s Ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman Granger (1969) ITH - EB
C o Tiirkiye o - nedensellik IHR - EB
Metin, 1. Biiyiime Serisi testi
(2018) 2008-2017 arast
donemde;
ITH - IHR
Izgl, B.B s ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman Granger (19.69) IHR - EB
ve Yilmaz, Tirkiye Biivii serisi nedensellik
H. (2018) uyume testi

85



Sahin, D.

Fourier

ve .ol Ithalat, Thracat ve Sanayi Zaman Standart ITH < EB
Tiirkiye L . . Granger EB — IHR
Durmus, Uretim Endeksi serisi .
nedensellik
S. (2018) testi
Granger
Karabulut Tiirkive [thalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman  Nedensellik ve EB — IHR
, S. (2018) y Biiyiime Serisi  Blok Digsallik
Wald Testi
Senkarde Granger
ler RA 3 Tiicki [thalat, [hracat ve Ekonomik Zaman  Nedensellik ve ITH - EB
2018) urkiye Biiyiime Serisi  Blok Dissallik
Wald testi
o Ty : VECM’ye
Yaprakl, . Ekononpk Byiime, Ihrapgt, Zaman dayali Granger IHR - EB
Tiirkiye Tarim Thracati, Madencilik I .
S. (2007) . e serisi nedensellik
Thracati, Sanayi Thracati A
analizi
VECM’ye
Taban, S. . .
ve Aktar,  Tiirkiye Thracat ve ?konomlk Zarr)a.n dayali Gran.ger EB o IHR
. Biiyilime serisi nedensellik
1. (2008) .
analizi
VECM’ye ITH & IHR
Aktas, C. . Ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman  dayali Granger EB o IHR
Tiirkiye o o4 g
(2009) Biiyiime serisi nedensellik EB & ITH
analizi
Uean. O . . VECM’ye
VecKo’ al; Tiirkive Ithalat, Ihracat ve Ekonomik ~Zaman dayali Granger ITH < EB
sa s Y Biiylime serisi nedensellik IHR — EB
E. (2014) analizi
Karagol, VECM’ye
E.T.ve Tiirkive ithalat, Thracat ve Sanayi ~ Zaman  dayali Granger II’IT I_I}I :) IZIZ
Kavaz, 1. y Uretim Endeksi serisi nedensellik
(2018) analizi
ARDL
Oysiir ) _ yonteminde
Mgl ’ Tiirkive Ithalat, Ihracat ve Ekonomik ~ Zaman VECM’ye EB - ITH
(205].5) Y Biiylime serisi  dayali Granger ITH < IHR
nedensellik
analizi
Gerni, C.,,

Deger, . . Toda-

M.K., Ithalat, Thracat ve Ekonomik yamamoto IHR < ITH
Igmsen, Tiirkive Biiyiime, Ara Malzeme Zaman (1995) EB < IHR
0.S. ve Y ithalat1 ve Yatirm Mallar1 ~ serisi . EB & ITH

8 nedensellik
Gencer, Ithalat1 testi
AH.
(2013)
Toda-
Aydin, M. s Ihracat ve Ekonomik Zaman Yamamoto EB — IHR
ve Sarl, Tiirkiye . . (1995)
Y Biiylime serisi .
M. (2014) nedensellik
testi
Toda-
Korkmaz, o Ihracat ve Ekonomik Zaman Yamamoto IHR — EB
S.(2014) ~ Turkiye Bilyiime serisi (1995)
' yu nedensellik
testi
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Toda-

Dogrudan Yabanct Yamamoto
Tag%lf é G. Tiirkiye Yatirimlar, ihracat ve Zaman (1995) IHR < EB
( ) Ekonomik Biiyiime serst nedensellik
testi
Hacker ve
Hatemi-J
(2006) simetrik IHR > EB
Yildirim, Tiirkiye hhala.l.t, fhracat ve Sanayi Zaman Hat\ésni- J IHR < ITH
E. (2015) Uretim Endeksi serisi (2012) ITH < EB
Asimetrik
nedensellik
testi
Hacker ve
Bal, H. ve . Ce Hatemi-J
Akca, E. Tiirkiye Thracat VE Sdanka}_fl Uretim Zama_n (2006) simetrik IHR < EB
(2017) naexsl SEMSt ™ nedensellik
testi
Zaman-alanm Granger
Nedensellik;
EB — [HR
Zaman-Alani EB o ITH
Granger ve
Geweke- .
Tastan, H. W, Ithalat, Thracat ve Sanayi Zaman Breitun- GeV\gke(-jBlreltun-
(2010) Tarkiye Uretim Endeksi serisi Candelon d an He.ko nk
nedensellik ne e:ll..se ! ( 158
testi Onem);
EB — IHR
EB — ITH
ITH — IHR
Breitung- 1961-2000 aras1
Cevik, Candelon donemde TA — EB
E.IL., Gelir, Ticari Agiklik, Kayan
Atukeren, Tiirkive Sermaye Stoku, Istihdam, Zaman Pencereli 1957-2008 arasi1
E. ve Y Hiikiimet Harcamalari, serisi Frekans-Alamn donemde EB —» TA
Korkmaz, Ticari Gelisme Terimi Granger
T. (2019) nedensellik 1961-2000 arasi
testi dénemde TA & EB
Hiemstra ve
Jones (1994)
Dura, fle Diks ve
Y.C., Panchenko
Beser, Tiirkiye Ihracat ve Ekonomik Zaman (2006) IHR —» EB
M.K. ve Biiyilime Serisi parametrik
Acaroglu, olmayan
H. (2017) Granger
nedensellik
testleri
Diks and
. Panchenko
Bahramia (2006)
Sgiiiii\r/]?az Tiirkiye Ihracat ve Ekonomik Zaman parametrik EB — IHR
had. A Biiylime serisi (gmayan
oy ranger
(2019) nedensellik
testi
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Ekonominin daralma
doneminden
genigleme siirecine
gecmesinde ihracatin
yaklasik %60,
Ispir, ithalatin yaklasik
M.S.,, %30 seviyesinde
Ersoy, Ithalat, Thracat ve Ekonomik ~ Zaman desisimlori etkisi olmaktadur.
B.A. ve Biiylime Serisi St Tl Genisleme
modeli Lo
Yilmazer, stirecindeyken bu
M. (2009) slirecin devam
etmesinde ihracatin
yaklasik %67,
ithalatin ise yaklagik
%65 seviyesinde
etkisi olmaktadir.

Markov rejim
Tiirkiye

Daralma doneminde;
IHR,_, - EB*
ITH, » EB*
Biiyiime, istihdam Hacmi ITH,_, —» EB*
Biiyiime Orani, Toplam
Yatirim Harcamalari Orani, Zaman
Thracat Hacmi Biiyiime serisi doneminde;
Orany, thalat Hacmi IHR, - EB*
Biiyiime Oram IHR,_, = EB*
ITH, » EB*
ITH,_, - EB*

Sarag,
T.B. Tiirkiye
(2013)

Markov rejim
degisimleri
modeli

Genisleme

Tiim orneklem;
IHR — EB

Alt 6rnekler;
1993Q /1994Q2,
1997Q1/1997Q4,
2000Q2/2000Q3,

2001Q3,
. 2003Q4/2004Q3,
. naer?aeszS?U:ek 2007Q4/2008Q2,
Yilmaz, A. Tiirkive Thracat ve Ekonomik Zaman Kayan 2009Q1/2012Q4,

(2020) Y Biiyilime serisi pencereli 2013Q2/2013Q4,

2018Q1/2018Q4

zamanla IHR — EB

degisen
nedensellik

analizi

VECM’ye

dayali tiim
orneklem
Granger

1990Q4/1991Q2,
1994Q2/1994Q3,
2004Q2/2005Q4,
2009Q1/2010Q2,
2012Q1/2012Q4,
2018Q1/2018Q3
EB — IHR

Not: EB: Ekonomik biiyiime, \HR: Ihracat, \TH: Ithalat ve TA: Ticari aciklik serilerini ifade etmektedir.
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Ek 4. ADF Birim Kok Testine ait Sonuclar

Seriler Sabit terimli Trend ve Sabit terimli TrendSI_z ve_Sablt
Terimsiz
0.9665 0.0832 0.9998
(0.1331) (-3.2427) (3.4905)
LRGSYH %1 diizeyinde -3.5083 %1 diizeyinde -4.0682 %1 diizeyinde -2.5921
%35 diizeyinde -2.8955 %35 diizeyinde -3.4629 %5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5849 %10 diizeyinde -3.1578 %10 diizeyinde -1.6142
0.9355 0.0079 0.9995
(-0.1834) (-4.1476) (3.1573)
LRIHR %1 diizeyinde -3.5112 %1 diizeyinde -4.0682 %1 diizeyinde -2.5931
%35 diizeyinde -2.8967 %35 diizeyinde -3.4629 %35 diizeyinde -1.9447
%10 diizeyinde -2.5856 %10 diizeyinde -3.1578 %10 diizeyinde -1.6142
0.2232 0.0042 0.9870
(-2.1578) (-4.3631) (1.9404)
LRITH %1 diizeyinde -3.5122 %1 diizeyinde -4.0738 %] diizeyinde -2.5934
%S5 diizeyinde -2.8972 %S5 diizeyinde -3.4655 %S5 diizeyinde -1.9448
%10 diizeyinde -2.5858 %10 diizeyinde -3.1593 %10 diizeyinde -1.6141
0.0000 0.0000 0.0000
(-9.4660) (-9.4256) (-8.2875)
eI .. . 0/ 1 Aot 1
ALRGSYH %1 diizeyinde -3.5092 %]1 diizeyinde -4.0696 %1 diizeyinde -2.5924
%S5 diizeyinde -2.8959 %S5 diizeyinde -3.4635 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5851 %10 diizeyinde -3.1582 %10 diizeyinde -1.6142
0.0000 0.0000 0.0000
(-8.0663) (-8.0168) (-10.9257)
ALRIHR %1 diizeyinde -3.5112 %1 diizeyinde -4.0724 %1 diizeyinde -2.5924
%S5 diizeyinde -2.8967 %5 diizeyinde -3.4648 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5856 %10 diizeyinde -3.1589 %10 diizeyinde -1.6142
0.0001 0.0007 0.0000
(-4.9091) (-4.9080) (-4.3861)
ALRITH %1 diizeyinde -3.5133 %1 diizeyinde -4.0753 %1 diizeyinde -2.5938
%S5 diizeyinde -2.8976 %S5 diizeyinde -3.4662 %S5 diizeyinde -1.9448
%10 diizeyinde -2.5861 %10 diizeyinde -3.1597 %10 diizeyinde -1.6141

Not: Parantez icindeki degerler t istatistik degerlerini ifade etmektedir.
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Ek 5. PP Birim Kok Testine Ait Sonuclar

Seriler Sabit terimli Trend ve Sabit terimli Tren_lc_ies:?n\]/giZSablt
0.9679 0.0770 0.9999
(0.1521) (-3.2775) (3.5582)
LRGSYH %1 diizeyinde -3.5083 %1 diizeyinde -4.0682 %1 diizeyinde -2.5921
%35 diizeyinde -2.8955 %35 diizeyinde -3.4629 %5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5849 %10 diizeyinde -3.1578 %10 diizeyinde -1.6142
0.9665 0.0066 1.0000
(0.132679) (-4.2116) (6.7465)
LRIHR %1 diizeyinde -3.5083 %1 diizeyinde -4.0682 %1 diizeyinde -2.5921
%35 diizeyinde -2.8955 %35 diizeyinde -3.4629 %35 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5849 %10 diizeyinde -3.1578 %10 diizeyinde -1.6142
0.8234 0.0025 0.9997
(-0.765508) (-4.5236) (3.3056)
LRITH %1 diizeyinde -3.5083 %1 diizeyinde -4.0682 %1 diizeyinde -2.5921
%>5 diizeyinde -2.8955 %S5 diizeyinde -3.4629 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5849 %10 diizeyinde -3.1578 %10 diizeyinde -1.6142
0.0000 0.0000 0.0000
(-9.482093) (-9.442343) (-8.350148)
0/ 1 it I . A o
ALRGSYH| %]1 diizeyinde -3.5092 %]1 diizeyinde -4.0696 %1 diizeyinde -2.5924
%S5 diizeyinde -2.8959 %S5 diizeyinde -3.4635 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5851 %10 diizeyinde -3.1582 %10 diizeyinde -1.6142
0.0001 0.0000 0.0000
(-18.66113) (-18.40803) (-11.035)
ALRIHR %1 diizeyinde -3.5092 %1 diizeyinde -4.0696 %1 diizeyinde -2.5924
%S5 diizeyinde -2.8959 %S5 diizeyinde -3.4635 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5851 %10 diizeyinde -3.1582 %10 diizeyinde -1.6142
0.0001 0.0000 0.0000
(-16.657) (-16.3918) (-11.8469)
ALRITH %1 diizeyinde -3.5092 %1 diizeyinde -4.0696 %1 diizeyinde -2.5924
%S5 diizeyinde -2.8959 %S5 diizeyinde -3.4635 %S5 diizeyinde -1.9446
%10 diizeyinde -2.5851 %10 diizeyinde -3.1582 %10 diizeyinde -1.6142

Not: Parantez igindeki degerler t istatistik degerlerini ifade etmektedir.
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Ek 6. TY Granger Nedensellik Analizi Sonuc¢lar

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Sample: 1998Q1 2019Q3
Included observations: 85

Dependent variable: LRGDP

Excluded Chi-sq df Prob.
LRIHR 9.128319 1 0.0025
LRITH 4.746550 1 0.0294

All 9.244381 2 0.0098
Dependent variable: LRIHR

Excluded Chi-sq df Prob.

LRGDP 0.668347 1 0.4136
LRITH 0.105546 1 0.7453

All 0.668347 2 0.7159
Dependent variable: LRITH
Excluded Chi-sq df Prob.
LRGDP 0.143858 1 0.7045
LRIHR 3.145562 1 0.0761
All 3.148515 2 0.2072
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