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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim 6grencilerinin siber zorba ve siber magdur olma
durumlarini belirlemektir. Bu amacla secilen “Siber Zorbalik Anketi”’nde yer alan internet ve akill
telefon kullanimi, sanal ortam etkilesimi ve sanal ortamda rahatsiz edici davraniglar boliimleri
demografik 6zelliklere gore analiz edilerek, ana problem ile alt problemlere cevap aranilmistir. Bu
arastirmanin uygulanmasi i¢in Ankara iline bagli merkez ilgelerde bulunan 3 Temel Lise, 10 Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, 7 Anadolu Lisesi, 3 Fen Lise, 2 Sosyal Bilimler Lisesi, 5 imam Hatip
Lisesi olmak tizere toplam 30 okul se¢ilmistir. Secilen bu okullarda 2018-2019 egitim-6gretim
déneminde 6grenim goren 1.154 6grenciye 6lgek uygulamasi yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore en fazla fen lisesinde okumakta olan 6grenciler akilli telefon, tablet, bilgisayar ve
internet kullanimina sahiptirler ve en yiiksek siber zorbalik puanlar fen lisesi 6grencilerine aittir. En
az siber zorbalik puanlar1 ise ©zel lisededir. Siber magduriyet puanlarinda bir farklilasma
goriilmemistir. Siber zorbalik ve magduriyetin birbirini pozitif yonde etkiledigi gortilmiistiir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the status of cyberbully and cyber victimization among
secondary school students. In the chapters of "Cyber Bullying Survey", which is chosen for this
purpose, the useage of internet and cell phones, virtual environment interaction and distruptive
actions in virtual environment are analyzed by demographical characteristics and lloked for an
answer for the main and sub problems. To apply this research, 3 basic high schools, 10 Vocational
and Technical Highschools, 7 Anatolian High Schools, 3 Science High Schools, 2 Social Sciences
High Schools and 5 Imam Hatip High Schools in total 30 highschools are selected in center towns in
Ankara. In these selected schools 1154 students who are being educated in 2018-2019 term were be
reached and scaling survey applied to general to reach a conclusive result. According to the results
of our research, the highest usage of smartphones, tablet computers, computers and the internet
belongs to the science high school students and in these schools, cyber bullying scores are the highest.
The lowest cyber bullying score belongs to the collages. On differentiation of cyber victimization
scores hasn't been any observed. Cyber bullying and victimization have been shown to affect each
other positively.
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1. GIRIS

Siber zorbalik uluslararasi literatiirde; diger kisilere zarar vermek amaciyla birey ya
da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri1 cihazi, kisa mesaj servisi ve web
siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimini igeren kasten ve tekrarlayici bir sekilde
ve diismanca davranislart destekleyen davranislar olarak tanimlanmaktadir (Smith,
Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell, ve Tippett, 2008). letisim araglar1 iyi niyetli kullanimin
yani sira kotii niyetli kullanicilarin elinde diger insanlara zarar veren araglara doniismektedir.
Kétii niyetli kullanimin basinda siber zorbalik gelmekte ve 6zellikle gencleri etkilemektedir.

Etkilerinin yikici sonuglara sebep olmasi dikkatleri bu konu tizerine cekmektedir.

Siber zorbaligin daha cok gencler arasinda yasanmasi ve okul basarisizligindan
intihara kadar pek c¢ok yikici sonuca sebebiyet vermesi nedeniyle psikoloji ve egitim
alaninda calisanlarin dikkatini ¢ekerek bu konuda g¢alisma yapilmasina neden olmustur
(Aricak, 2009). Yapilan arastirma sonuglarina bakilarak siber zorbaligin okullarda eskiye
gore daha fazla yayginlastigi sdylenebilir, bu nedenle siber zorbalik konusunun 6ncelikli ve
daha genis gruplarla 6zellikle nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Akar,
2011). Internet erisiminin gengler icin kolaylasmasi ve artmasi, ailelerin ise bu konuda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamalar1 siber zorbalik konusuna hassasiyeti artirmistir.
Ayrica siber zorbalik vakalarimin her gegen gilin artmasi, intihara kadar giden 6nemli
psikolojik sorunlara yol agmasi da onlem alinmasi gere§ini kagmilmaz bir konu haline

getirmistir (Capulcuoglu, 2016).

Gilinlimiizde hala internet teknolojisinden yoksun kesimlerin var olmasi ile beraber
simdiki nesil ¢ocuklar 6nceki nesillerden farkli olarak internet teknolojileriyle birlikte
biiylimektedir. Bu giiniin ¢aginda yetisen cocuklar teknolojiyi hayatlarinin ayrilmaz parcasi

olarak gormektedirler (Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015).

Diinya’da ve Tiirkiye’de 6zellikle ergenler arasinda iletisim araglarinin kullanimi hizla
artmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte iletisim araglar1 bilgiye ulasma, arkadashik
kurup siirdiirme ve eglenme amacli kullanimin yani sira siber zorbaca davranislar; farkl
kimlige biiriinerek baskalarini rahatsiz etme, asagilama, tehdit etme, kisisel fotograf ve bilgi
paylasma, viriislii e-posta génderme, sifre kirma vb. i¢in de kullanilabilmektedir. Ozellikle
ergenlerde bilisim ve iletisim teknolojileri kullaniminin hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir
(Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012). Iletisim araclar1 insan hayatina iletisim
kurmanin disinda da bir¢ok fayda saglayarak vazgecilmez olmaktadir. Fakat bu faydalarin

yaninda kullanicilar1 sanal ortamda saldirganlik, taciz ve zorbalik gibi davranislara da agik
1



hale getirmektedir. iletisim teknolojileri giiniimiiziin vazgecilmezleri arasindadir ve ok hizli
bir sekilde gelismektedir. Kisiler artik cebinde, cantasinda mobil iletisim teknolojilerini
tasiyabilmekte ve farkli ortamlarda, farkl kiiltiirlerden insanlarla hizli ve kolay bir sekilde
iletisim kurabilmektedir (Kestel ve Akbiyik, 2016; Inseldz ve Ucanak, 2013). Iletisim
teknolojilerinin son yillarda hizla gelismesi ve her yerde kolayca ulagilmasinin sonucu olarak
kisiler sanal ortamlarda, yeni arkadaglik kurup siirdlirme, bilgiye ulasip bilgi paylasma,
sosyal destek ve kiiltiirel etkilesimin yani sira pek ¢cok olumsuzluga da sebep olmaktadir. Bu
olumsuzluklarin basinda ise siber zorbalik yer almaktadir (Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik ve
Ozkorumak, 2015). Giiniimiizde Ogrencilerde var olan akran zorbaligi sanal ortama
tasinmistir. Ogrencilerde internet ve telefon kullanimimin artmas: ile siber ortamlara girip
cikma, iletisim kurma ve bunun sonucunda siber zorbalik yapma ve siber zorbaliktan magdur

olma durumlar1 dogal olarak artmustir (Ozdemir ve Akar, 2011).



2. PROBLEM DURUMU

Bu béliimde problem durumu belirlenip, arastirmanin nasil bir yontem ile ele alinacagi
aciklanmistir. Arastirmanin problemi, amaci, onemi, kapsami ve sinirliliklar ile tanimlar

konularina deginilmistir.
2.1. Arastirmanin Problemi

Bilisim suclar1 ile siber zorbalikk maddi ve manevi kayiplara yol agma yoniinden
ayrilmaktadir. Bilisim suglart ¢ogunlukla kisilere maddi problemler c¢ikarirken, siber
zorbalik manevi sikintilara sebep olmaktadir. Siber zorbalik siber magdur iizerinde ciddi
tahribatlara yol agmaktadir (Yetim, 2015). Siber zorbalik ve magduriyetin olumsuz
yansimalarindan ergenlerin yani sira ebeveynler, akranlar ve okul yoneticileri de olumsuz
etkilenebilir. Ergenlerle siber zorbaligin onlenmesi ve sonrasinda olusan sorunlarin
coziimiinde saglikli firsatlar yakalayabilmek icin, siber zorba ve magdura yonelik cesitli
miidahale yontemleri gelistirilmelidir. Giiniimiizde siber zorbalik alanindaki en Gnemli
sorun, hangi davranisin siber zorbalik olarak siniflandirilmasi gerektiginin belirlenmemis

olmasidir (Gengdogan ve Cikrikei, 2015).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda tilkemizde de siber zorbaligin yasanan bir
sorun oldugu gortilmektedir (Aricak, 2009). Giulia, Topgu-Uzer, Erdur-Baker ve Diamantini
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada Italyan ve Tiirk iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik
algilarina iki olay iizerinden bakilmistir. Ogrencilere iki olay verilmis ve dgrencilerin bu
olaylar1 degerlendirmeleri istenmistir. ki iilke arasindaki siber zorbalik algilarinin benzer
oldugu fakat italyan &grencilerinin siber zorbalik olayina daha ciddi baktiklari ve siber
zorbalik karsisinda daha Kati olduklari tespit edilmistir. Ulkemizde siber zorbalign ne
anlama geldigi ve nelere sebep olabilecegi tam olarak d6grenciler tarafindan bilinmemektedir.

Bu da siber zorbaligin engellenmesi agisindan biiytik bir problemdir.

Internetin medyaya yansimalari arasinda internetin bilgi paylasimi, haber edinme,
iletisim gibi olumlu yonlerinin olmasinin yani sira; internette oynanan oyunlarin ¢ocuklarda
obeziteyi ve sagliksiz beslenmeyi arttirdigi gozlenmistir. Ayrica siddet egilimine sebep
oldugu, siber zorbalik nedeni ile yasal olmayan bazi durumlara yol agtig1, genglerde olumsuz
ifadelere sebep oldugu ve aile icinde sorunlara yol actigi gibi yansimalari oldugu
goriilmiistiir (Kalyon, Balc1 ve Sahin, 2016). TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) aile

bireylerinin (hane halkinin) internet erisimine sahip olma durumu ile 16-74 yas araligina



sahip bireylerde bilgisayar kullanim1 ve bu araliktaki bireylerde internet kullanimu ile ilgili

2008-2017 yillarina ait verileri yayinlamistir.
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de Internet ve Bilgisayar Kullanim Durumu

Kaynak: (TUIK, 2018)

M internet Erisim
imkani Olan Aileler

16-74 Yas Grubu
Bireylerde
Bilgisayar Kullanimi

i 16-74 Yas Grubu
Olan Bireylerde
internet Kullanimi

Sekil 2.1°de verilmis olan TUIK verilerine gére 2017 yilinda hanelerin %85 inin

evlerinde internet erisimi mevcuttur. Bu oran 2008 yilinda yani on y1l 6nce %25’tir. On yilda

hanelerin internet kullaniminda %240 oraninda artis olmustur. 16-74 yas aralifindaki

bireylerin internet ve bilgisayar kullanimi da on yilda artig gostermistir.



Bilgisayar Internet

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Kullanim Zamam 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 |2018(2017|2018| 2017 [2018|2017]2018

Bilgisayar ve Internet

Kullananlar 56,6 | 59,6 | 65,7 | 68,6 | 47,7 | 50,6 [66,8(72,9| 75,1 [80,4|58,7 | 65,5
Son Ug Ay Iginde 445|455 | 53 [536| 36 |37,3(64,7| 71 [72,8(78,2]|56,6(63,9
Uc Ay ile Bir Y1l

Arasinda 41 137 |43 4 [39 3411|0911 1 ]|11]08
Bir Yildan Once 8110483 (83 |78(98[11/09(12]11| 1 |08

Hic Internet
Kullanmamis Olanlar | 43,4 | 40,4 | 34,3 | 31,4 | 52,3 |49,4(33,2127,1]| 24,9 [19,6(41,3|34,5

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Bilgisayar ve Internet Kullanim Orani

TUIK tarafindan bilgisayar ve internet kullannminin 2017-2018 yillar1 arasinda
cinsiyet agisindan karsilagtirmasi da yapilmistir. Yukaridaki Tablo 2.1°de goriilebilecegi gibi
erkeklerin kadinlardan daha fazla internet ve bilgisayar kullandiklar1 ve yila gore artig
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu da yapilan baska arastirmalari destekler niteliktedir (TUIK,
2018).

Yine TUIK tarafindan 6 yas ile 15 yas araligindaki gocuklarin internet kullanim
oranlart (Sekil 1.1); 6-15 yas, 6-10 yas ve 11-15 yas gruplarina ayrilarak bilgisayar kullanim,
internet kullanim ve cep telefonu (akilli telefon) kullanim oranlar1 karsilagtirmasi
yapilmistir. Buna iliskin veriler Sekil 1.2°de verilmektedir. TUIK in verilerine bakilarak
cocuklarda bilgisayar kullanim, internet kullanim ve cep telefonu (akilli telefon) kullanim

oranlarinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de 06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim1 2013

Kaynak: (TUIK, 2013)

Elektronik iletisimin iletisim teknolojileri arasinda basta gelen iletisim tiirii haline
gelmesi ile yiiz ylize diyaloglarin ve diger pek ¢ok iletisim sekillerinin yerini elektronik
iletisim almistir (Kocabas ve Cetin, 2015). Bilgi ve iletisim teknolojileri giinliik
aliskanliklarimiz1 etkilemektedir. Banka islemlerinden egitime, alig-verise, iletisime kadar
cok sayida alanda kullanilmaktadir. Bildigimiz pek ¢ok kavramin Oniine de bu sayede e

eklenmistir, e-devlet, e-okul, e-imza, e-posta vb’dir (Capulcuoglu, 2016).

Siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler 6fke, tedirginlik ve korku gibi duygulara maruz
kalmakta ve yasadiklarini ¢evreleri ile paylasamayip aile iligkilerinde ve arkadasliklarinda
olumsuzluklar yasamaktadirlar. Ayrica zorbalia maruz kalan Ogrencilerin akademik
basarilar1 diismekte, uyku sorunlari, yalniz kalmaktan korkma, disar1 ¢ikmaktan korkma ve
intihar diislincesi gibi bulgular gosterdikleri saptanmistir (Kestel ve Akbiyik, 2016).
Zorbalik davranist gosteren kisilerin de olumsuz olaylara karsi daha duyarli, kolay
ofkelenen, olaylara tepkisel ve diirtiisel davranan kisiler oldugu bulgulanmistir (Peker,
2015).



Yapilan aragtirmalarda; siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin 6fke, tedirginlik ve
korku gibi duygulara maruz kaldiklar1 ve bu yasadiklarini ¢evreleri ile paylasamayip aile ve
arkadasliklar1 ile iliskilerinde olumsuzluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica zorbaliga maruz
kalan 6grencilerin akademik basarilar1 diigmekte, uyku sorunlari ortaya ¢ikmakta, 6grenciler
yalniz kalmaktan ve disart ¢ikmaktan korkma ile intihar diisiincesi gibi bulgular
gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde ruh sagligini etkileyen endise, korku,
anksiyete, depresyon, stres gibi bulgular gortilmektedir (Peker, 2015). 2017’de tiim diinyada
‘Mavi Balina (Blue Whale Callange)’ adli oyunun Tiirkiye, Almanya, Rusya, ABD gibi pek
cok iilkeye yayildig1 ve toplamda 130 ¢ocugun intiharina neden oldugu tespit edilmis ve
tahmini 250 kurbani oldugu diistintilmektedir (Kose, 2017). “Mavi Balina” oyunu intihara

sebep olan oyunlardan ve siber zorbalik ortamlarindan sadece birine 6rnektir.

Ulkemizde ve diger iilkelerde siber zorbalik konusunda cesitli kampanyalar
olusturularak bu konuda farkindalik yaratilmaya calisiimaktadir. Bu uygulamalardan
yurtdisindakilerden bazilart http://keepittame.youngandwellcrc.org.au/web adresinden
ulagabileceginiz “Zararsiz Ol (Keep It Time)”, “Arkadasmin Degerini Bil (Appreciate a
Mate)” bir akill telefon uygulamasi olup indirme linki
“http://www.yungandwellcrc.org.au/wp-contect/uploads/2014/12/Y oung-and-Well-
Annual-Highlights-2013-14.pdf dir. Ulkemizde bir 6zel kanal tarafindan “Zorba Olma
Kanka OI” kampanyasi baglatilmigtir. Kampanya ile ilgili 6rnek olay videolar1, arkadaglik
kanunu ve uzman Onerileri “http://zorbaclmakankaol.cartoonnetwork.com.tr/” adresinde
bulunmaktadir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim
Bakanligi “http://www.guvenliweb.org.tr/” adresinde toplumu siber zorbalik konusunda
bilinglendirmeye yonelik paylasimlar bulunmaktadir. RTUK (Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu) ve EGM (Emniyet Genel Miidiirligii) de toplumu bilinglendirme amagli video
paylasimlart yapmaktadir (Odabasi, 2017).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) 2011 yilinin Kasim ayinda filtreleme
hizmeti uygulamaya baslamistir. “Giivenli Internet Hizmeti” olarak adlandirilan bu
filtreleme hizmeti, genglerin ve c¢ocuklarin internette var olan zararli igeriklerden
korunmasini amagclayan bir projedir. Bu projede ¢ocuk ve aile profilleri yer almaktadir. Bu
profillere bagh filtreleme sayesinde Ozellikle ¢ocuk internet kullanicilarmin internetin
uygunsuz igerigine maruz kalmamasi amacglanmaktadir. Ayni1 zamanda uygunsuz igerige

sahip sitelere erisimi de engellenmektedir (Yenilmez ve Seferoglu, 2013). Siber zorbalikla


http://keepittame.youngandwellcrc.org.au/web
http://www.yungandwellcrc.org.au/wp-contect/uploads/2014/12/Young-and-Well-Annual-Highlights-2013-14.pdf
http://www.yungandwellcrc.org.au/wp-contect/uploads/2014/12/Young-and-Well-Annual-Highlights-2013-14.pdf
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http://www.guvenliweb.org.tr/

miicadele aile, okul ve konu ile ilgili yasanmislig1 olan kisilerin birlikte hareket etmesi ile

saglanabilir (Yetim, 2015).

Ortadgretim okullarinda disiplin sorunlarinin artmasinin bir sonucu olarak, zorbalik
ogrenciler arasinda daha fazla artan bir problem olmakta ve zorbalik; telefonlarin, tabletlerin,
bilgisayarin ve internetin kolayca ulasilabilir olmasi ile sanal ortama taginip orada devam
ederek siber zorbali§1 meydana getirmektedir. Ote yandan ergenler fiziksel zorbalig1 siber
ortamlara tasimakta ve akran zorbaligini siber zorbalik yaparak siirdiirmektedirler. Siber
zorbalik artik akran zorbaliginin devami niteligi tasimakta ve sanal ortamin olanaklar ile
stirdiirilmektedir. Ayrica ergenlerin sanal ortamlarda bilisim ve iletisim teknolojilerini
kullanirken gercek ortamlarda oldugu gibi davraniglarina yon veren normlarin olmamasi,
siber zorbalik davranislarinda bulunmalarina neden olabilecegi Peker (2015) tarafindan da
belirtilmistir. Bu arastirmanin yapilma sebebi; oOzellikle ergenlerde siber zorbalik
farkindaliginin arttirilmasi ve neden siber zorbalik yapilmamasi gerektiginin anlatilmasi,
siber zorbaligin sebep ve sonuglarina dikkat gekmektir. Ayrica siber zorbalik yasantilarindan
sonra Ogrencilerin yardim isteyebilecekleri kisilerin bilgilendirilmesinin 6nemine dikkat

cekilmek istenmistir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ana amact; “Ortadgretim 6grencilerinin siber zorba ve siber magdur olma

durumlarinin belirlenmesi”’dir. Bu ana amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Ortadgretim 6grencilerinin internet ve akilli telefon kullanim durumlari nedir? Bu
durum cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlaml

farklilik gostermekte midir?

2. Ortadgretim ogrencilerinin siber zorba olma durumlari nedir? Bu durum cinsiyet,
okudugu smif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri ac¢isindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin siber zorbaliga maruz kalma durumlari nedir? Bu durum
cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamlhi

farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin sanal ortamda duygusal zarar gérme ve asagilanma
durumlar1 nedir? Bu durum cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul

tiirleri acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?



5. Ortadgretim Ogrencilerinin sanal ortamda dislanma ve siddet gérme durumlari
nedir? Bu durum cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ogrencilerin siber zorba olma durumlari, siber magduriyet durumlari, sanal
ortamda duygusal zarar gérme ve asagilanma durumlari ile sanal ortamda dislanma ve siddet

gorme durumlari arasinda anlamli iligki var midir?
2.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, farkli lise tiirlerindeki ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet durumlarini
tespit etme, demografik ozelliklere gore karsilastirma ve siber zorbalik konusunda okul
etkenine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Calismanin neticesinde elde edilecek veriler,
okul yonetici ve 6gretmenlerin farkindaliginin arttirmasini ve mevcut okullarin heniiz
karsilasmadiklar siber zorbalik tiirleri hakkinda bilgilendirilmelerini saglayacaktir. Egitimin
paydaslarindan olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerde siber zorbalik konusu ile ilgili
farkindalik olusturulup bilgilendirilirlerse bu konuda problem yasayan 6grenciler daha fazla
yardim alabilecek ve yaganilabilecek problemlerin de oniine gegilebilecektir. Ayrica okul
yoneticileri ve dgretmenlerin konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 okul zorbaliginin sanal
ortama taginmasina ya da tam tersi sanal ortamda yasanilan siber zorbaligin okul ortamina

taginmasina engel olacaktir.

Siber zorbaliga maruz kalan ergenler bu durum Kkarsisinda tek baslarina bas
edemeyeceklerini diisiinerek bagkalarindan yardim ve sosyal destek aramaktadirlar (inseloz
ve Uganak, 2013). Sosyal destegin ilk basinda arkadaslari, aileler: ve sonra da 6gretmenleri
ve bir biitlin olarak okul gelmektedir. Ergenlerin sosyal ¢evresindeki insanlar siber zorbalik
ve magduriyet konusunda ne kadar haberdar olur ve ne kadar bilgilendirilirse, siber zorbalik

ve magduriyet konusunda ergenlere o kadar yardim edilebilir.

Ulkemizde siber zorbalik konusu ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmis ancak direk okul
tirleri agisindan siber zorbalik ve siber magduriyeti karsilastiran ve bu kadar ¢esit okulu bir
arada aragtirma kapsamina alan bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ortadgretim 6grencilerinde
siber zorbalik ve siber magduriyetin belirlenmesi ¢aligmasinin, alt1 farkli okul tiiriinde ve
1154 kisi ile yapilarak ¢ok fazla kisiye ulagilmis olmasi agisindan énemlidir. Bu anlamda

literatiire 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.



2.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklari ile Varsayimlari

Bu aragtirmanin uygulanmasi i¢in Ankara iline bagli merkez ilgelerde bulunan 3 Temel
Lise, 10 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 7 Anadolu Lisesi, 3 Fen Lise, 2 Sosyal Bilimler
Lisesi, 5 Imam Hatip Lisesi olmak iizere toplam 30 okul se¢ilmistir. Bu okullarda 2018-2019
egitim-0gretim doneminde 6grenim goren dgrenciler ve “Siber Zorbalik anketinde bulunan

sorular aragtirmanin kapsamini olusturmaktadir.
Arastirma;
1. Arastirmaya katilan ortadgretim oOgrencilerinin anketlere verdikleri cevaplarin
dogruluguyla,
2. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in kullanilacak olan maddi ve sosyal olanaklartyla,
3. Arastirma Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan orta 6gretim dgrencileriyle,
4. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdren dgrencilerle,
5. Kisiler hakkinda edinilen bilgiler ile gelistirilen kisisel bilgi formuyla,

6. Elde edilen bilgiler ile gelistirilen anket formundaki sorularla ve bunlardan elde

edilen verilerle,

7. Demografik o6zellikler agisindan ortadgretim okul tiirdi, sinif seviyesi, anne baba
mezuniyet durumu, internette gegirilen zaman, internete girildiginde ziyaret edilen
siteler, internete girdikleri arag, internete girdikleri ortam/mekan, internete

girdiklerinde aile kontroliiniin olmasi, cinsiyet vb. ile sinirhdir.

Ote yandan arastirmanin temel varsayimi ise, veri toplama araci olarak kullanilan

anket sorularina Ogrencilerin tarafsiz ve igten yamit verdikleri diisiiniilmektedir.
2.5. Tamimlar

Saldirganlik: Saldirgan davranislarin agiga vurulma egilimidir. Ofke, bireyin
engellenme, adaletsizlik, kendi benligine yonelik tehdit karsisinda hissettigi duygudur.
Siddet ise; gli¢ ve baski uygulayarak insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmesine

neden olan bireysel veya toplu hareketlerin tiimiidiir (www.meb.gov.tr).

Bilisim Araglari: Ses ve gorintii gibi ¢esitli verileri kaydedip saklayabilen,
cogaltabilen, internete baglanabilen veya diger aktarim alanlarini kullanabilen telefonlar,
bilgisayarlar, ¢agr1 cihazlari, veri depolama aygitlar1 vb. ifade eder (Milli Egitim Bakanlig1
Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2016).

10



Siber Zorba: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak baskalarina zarar verme amaci

ile kasitli davraniglarda bulunan kisi (Serin, 2012).

Siber Magdur: Elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla kendisine zarar verilen kisi
(Serin, 2012).

Siber Magduriyet: Kisiye bilisim ve teknoloji araglart ile bir birey veya grup tarafindan
iliskisel olarak veya teknik tarzda zarar verici davraniglara maruz birakilmasi ve bunun
yaninda bu davraniglardan maddi ya da manevi olarak zarara ugramasidir (Aricak, Tanrikulu

ve Kinay, 2012).

Ortadgretim Kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dort yillik egitim
ve 6gretim veren, resmi ve 6zel orgiin egitim okul ve kurumlarinin her birini ifade eder (Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, 2016). Ortadgretim kurumlari,
ortaokul veya imam-hatip ortaokulu {izerine 6grenim siiresi dort yil olan yatili ve/veya
giindiizlii olarak egitim ve O6gretim veren kurumlardir. Bu kurumlar; fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, anadolu liseleri, giizel sanatlar liseleri ve spor liseleri, anadolu imam-hatip
liseleri, mesleki ve teknik anadolu liseleri, mesleki ve teknik egitim merkezleri ile g¢ok

programl1 anadolu liselerinden olusur (Orta Ogretim Genel Miidiirliigii).
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3. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
3.1. Kavramsal Cergeve

Kavramsal ¢ergeve ana ve alt amaglara yonelik olmak iizere “Akran Zorbalig1”, “Siber
Zorbalik”, “Siber Zorbaligin Psikolojik Etkileri”, “Siber Zorbalik ve Aile Iliskisi”, “Siber
Zorbalik ve Okul Iliskisi”, “Siber Zorbalik ile Okul Yéneticileri ve Ogretmen Iliskisi” ve
“Siber Zorbaligin Hukuksal Boyutu” basliklar1 altinda ele alinmistir.

3.1.1. Akran Zorbahg

Bir 6grencinin baska bir 6grenci veya 6grenciler tarafindan siirekli veya belli zaman
araliginda rahatsiz edici davranislara maruz birakilmasi zorbalik olarak ifade edilebilir
(Yaman ve S6nmez, 2015). Baska bir ifade olarak zorbalik bir kisi ya da gruba kars1 bilingli
olarak yapilan ve tekrarlanan her tiirlii saldirgan ve zarar verici davranistir (Ural ve Ozteke,
2010). Zorbalik s6zii alay etmekten ihmale kadar ¢ok ¢esitli durumlar1 kapsamaktadir ve asil
Oonemli olan olaydan ¢ok magdur iizerinde biraktigi etkidir. Okulda zorbalik tek bir
ogrencinin ya da birden fazla sayida 6grencinin grup halinde diger 6grenci ya da dgrencilere
giic uygulayarak zarar vermesi seklinde goriilmektedir. Zorbalar giiclerini, fiziksel
tistiinliiklerinden, maddi durumundan, yasindan, popiiler olmasindan, teknolojiye hakim
olmasindan veya zorbalik gdsterdigi kisi ile olan iliskisinden aliyor olabilir (Ural ve Ozteke,
2010). Zorbalik davranigi bir defa olan degil tekrar eden, tekrarlanan davranislardir. Zorbalik
esnasinda magdur ve zorbalardan baska zorbaliga taniklik eden (zorbayi destekleyen, tesvik

eden veya magduru savunan) kisiler de siirece dahil olmaktadir (Y1ildirim, 2012).

Akran zorbaligi okullagsma ile baslayan bir siirectir. Basit gibi goriinen pek cok
zorbalik hareketi aslinda ileride geri doniisii zor pek cok soruna sebep olmaktadir. Ornegin
okumas: ile dalga gecilen bir 6grenci toplum icinde sesli okuyamaz olur ¢iinkii hep koti
okuyacaginin ve dalga gegileceginin kaygisini yasar. Okullarda zorbalik davranisi ¢ok ciddi
boyutlara varmadan ve belirgin bir sorun olmadan 6nlem alinmamaktadir (Yildirim, 2012).
Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve glinliik yasama girmesi, yasami kolaylastirmanin
yani sira pek ¢ok soruna sebep olmaktadir. Teknolojiyi insanlar eglence, vakit gecirme ya
da bilgi alma amacgh kullanmaktadir. Bilgisayar ve internetin asir1 kullanimi internete bagl
zorbaligin ortaya c¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Zorbaliga maruz kalan, taniklik eden ve

zorbalig1 yapan zorbaliktan olduk¢a olumsuz etkilenmektedir (Kagan ve Ciminli, 2016).

Ogrencilerin zorba ya da magdur olmasinda psikoloji, cinsiyet, aile, okul iklimi ve

siif diizeyi 6nemli etkenlerdir. Zorbalik yapan 6grenciler magduriyet yasayan 6grencilere
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oranla daha az boyun egici davranis gostermektedirler. Ayrica erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere oranla daha ¢ok zorbalik davranislarina karistiklar1 goriilmiistiir (Atik, Ozmen
ve Kemer, 2012). Olumlu 6zelliklere sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha az zorba ya da kurban
olduklar1 goriilmektedir. Ailenin ¢ocuklarla iletisim kurmasi, ¢ocukla ilgilenmeleri gibi
ozelliklere sahip olmasi ¢ocuklarin zorbalik yapma veya kurban olma durumunu azalttig1
goriilmiistiir (Cenksever Onder ve Yurtal, 2008). Kiz 6grenciler erkek grencilere oranla
okul iklimini daha giivenli bulmaktadirlar. Alt siniflarda okuyan 6grenciler iist siniflarda
okuyan Ogrencilere oranla okul iklimini daha giivenli bulmaktadirlar. Okul i¢inde kendini
giivende hissetme acisindan okul iklimine bakildiginda ise son smif &grencilerinin alt
siiflarda okuyan 6grencilere gore kendilerini daha glivende hissettikleri ortaya ¢ikmigtir

(Karaman ve Yurtal, 2015).

Ergenlik cagindaki bireyler i¢in akran iligkileri ¢ok Onemlidir ve bu ddnemde
akranlarla iliskileri kotiilesmesine sebep olan zorbalik davranislari ¢ok daha 6nemli hal
almaktadir. Ortadgretim okullarindaki ¢ocuklar ergen gruplarini olusturduklarindan okul
paydaslar1 zorbalik ile ilgili 6zellikle onlem amagh yaklasimlar uygulamali ve ortaya

koymalidir (Aslan ve Asici, 2011).
3.1.2. Siber Zorbalik ve Magduriyet

Iletisim araglarmin ve internetin kullanimi son yillarda artmistir. Ozellikle ergenler
i¢in iletisim araglar1 ve internetin kullanimi vazgegilemez bir hal almistir. Iletisim araglarinin
kullaniminin gengler tarafindan artmasi ve yeterince denetlenemiyor olmasi okul ortaminda
yapilan zorbaligin sanal ortama tasinarak, siber zorbalik olarak adlandirilan yeni bir tiir
zorbaligin meydana gelmesine sebep olmustur (Bayar ve Uganok, 2012). Teknolojinin
gelismesi ve gencler tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglamas ile okullarda yapilan
zorbalik davraniglart teknolojinin oldugu ortama taginmistir. Bu sayede okullarda yapilan
zorbalik tiirlerine sanal zorbalik da yeni bir okul zorbalig: tiirii olarak eklenmistir (Yaman
ve Digerleri, 2011: 162). Internet ve teknolojinin gelismesi ile zorbalik tiirlerine siber
zorbalikk da eklenmis ve siber zorbalik ile zorbalar, rahatsiz edici ve kotlii niyetli
davraniglarini internet ve teknoloji {lizerinden gergeklestirmeye baslamiglardir (Tamer ve

Vatanartiran, 2015).

Siber zorbalikla ilgili tanimlamalar geliskilidir. Siber zorbalik zorbaligin bir tiirii
olarak goriilmektedir fakat bazi agilardan farklilik géstermektedir. Siber zorbalik geleneksel
zorbalik kadar yaygin degildir ancak giderek yayginlagsmakta ve sonuglarina bakildiginda en

az geleneksel zorbalik kadar hatta daha ciddi sonuc¢lar dogurmaktadir. Genglere yonelik olan
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siber zorbalik ile ilgili en 6nemli sorumluluk okullara yiiklenmektedir. Siber zorbaligin
onlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda mutlaka genclerin de yer almalar1 gerekmektedir
(Odabasi, 2017).

Simdiki nesil 6nceki nesilden farkli olarak sanal diinyanin oldugu bir ortamda yetisen
ilk nesildir (Burnukara ve Ucganok, 2012). Internetin hayatimiza girmesi ile birlikte
hayatimizda bilmedigimiz tiriinler, kavramlar ve hizmetler yer almaya baslamais, is hayat1 ve
ozel hayatimizda bircok sey degismistir (Erdem, Tiiren ve Kalkin, 2017). Internetin
vazgecilmez oldugu giliniimiizde diinyaya gelmis olan bu giliniin gengleri, internetin hem
avantajlarindan yararlanmakta hem de dezavantajlarma maruz kalmaktadir. Internetteki en
bliylik dezavantajlardan biri siber zorbaliktir. Siber zorbalik ¢cok fazla ¢aba sarf ettirmeden
cok sayida kisinin magdur olmasina sebep olabilmekte ve internetin tiim alanlarinda

karsimiza ¢ikabilmektedir (Aslan ve Dogan, 2017).

Siber zorbalik; isimsiz ¢agri, kimligi gizleyerek gonderilen spamlar, e-postalar, tehdit
veya hakaret iceren kisi ya da grubu kotiilemek icin atilan e-postalar veya mesaj yolu ile
yayilan ses kaydi, goriintii ya da metinler ve viriislii maillerin tiimiidiir (Aricak, 2009).
Seckin (2017)’e gore siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran en 6nemli farkliliklardan
birisi siber zorbalikta kurbanin fiziksel olarak zorbadan daha giiclii olabilme durumudur.
Ayas ve Horzum (2010)’a gore ise geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber zorbalik,
internet olan cihazlar ve cep telefonu aracilig1 ile zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
her alanda gerceklestirilebilinir. Bu durum ayrica sanal zorbalia maruz kalmis kisinin

stirekli sanal zorbalik ile tekrar karsilasacagi endigesine neden olmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin hizli bir sekilde yayginlasmasi ile ergenler arasinda internet
kullanim1 artmustir. Ergenler iletisim kurmak, arkadas edinmek, bilgi paylasmak, eglenmek
gibi kullanim seklinin yani sira arkadaslar ile alay etmek, arkadaslarini tehdit etmek,
asagilamak, baska kisilere ait fotograf ve videolar izinsiz paylagmak ve kotii amagl mailler
atmak icin de kullanabilmektedirler. Bu tarz kotii eylemlerin tiimii alan yazininda siber

zorbalik olarak isimlendirilmektedir (Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012).

Okul zorbalig1 sirasinda zorba magdura okul i¢i, bahge, kantin, otobiis gibi belli
yerlerde ulagip zarar verebilirken, siber zorba her an her yerde sanal ortamdan magdura
ulagabilmektedir. Ayrica siber zorbanin magdur ile ilgili paylastigi bir materyal milyonlarca
insana ulasabilmektedir. Siber zorba yapti§i eylemin sonuglarini direk goremedigi igin
empati kuramamaktadir ve ¢ogunlukla bu eylemin sadece sanal ortamda kaldig1 hissine

kapilmaktadir. Bu durum zorbalik eylemini sonlandirmakta zorlanmasina sebep olmakta ve
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magdurda yol agtigi tahribati anlamasinda giigliik ¢ekmesine yol agmaktadir (Yaman ve
digerleri, 2011: 178). Zorbalik tanimlarinda genel kani davranisin tekrarlanmasi gerektigi
yoniindedir fakat siber zorbalikta davranis bir kere yapilsa dahi, kullanilan teknolojinin
yapisi sebebiyle o davranisin, yazi ya da herhangi bir paylasimin etkileri uzun siire devam

edebilir ve magdur zarar gormeye devam eder (Odabasi, 2017).

Teknolojik zorbaligin bugiin kullandigimiz genel adi ile siber zorbaligin elektronik
zorbalik ve elektronik iletisim zorbaligi olarak iki c¢esit oldugu kabul edilmektedir.
Elektronik zorbalik iyi bir teknoloji bilgisi gerektiren web sitelerinin hacklenmesi, kisilerin
sifrelerinin ele gecirilmesi, spam mail gonderilmesi vb icermektedir. Elektronik iletigim
zorbalig1 daha ¢ok iletisim tizerinden yapilan zorbaligi i¢erir (Tamer ve Vatanartiran, 2015).
Siber zorbalik iki ¢eside ayrilmaktadir; birincisi kisilerin iletisim bilgilerini ele gecirmek,
spamli mailler yollamak, web sitelerini hacklemek, Ddos saldirilar1 gerceklestirmek veya
virlislii e-postalar gondermek gibi teknik bilgi gerektiren elektronik zorbalik; ikincisi bilgi
iletisim teknolojileri araciligi ile kisileri rahatsiz etmek, sanal ortamlarda isim takma, alay
etme, dedikodusunu yapma, hakaret etme, izni olmadan fotograflarini yayinlama gibi teknik

olmayan olaylar1 igeren elektronik iletisim zorbaligidir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).

Kavuk ve Keser (2016)’in ilkogretim 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada 6grenciler
cogunlukla bilgisayar bilgilerini kendi kendilerine, arkadaslarindan veya okuldan
ogrendiklerini ifade etmislerdir. En fazla ev veya okul i¢inden internete baglandiklarini ve
interneti ¢ogunlukla oyun oynama, miizik dinleme, film izleme, bilgi edinme, sohbet etme
ve egitim amagh kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda bu ¢alismada interneti oyun
oynama, program indirme, dosya indirme, film izleme, sohbet etmek, yeni insanlarla
tanismak amacli kullananlar, interneti egitim amaciyla kullananlara oranla daha fazla siber
zorbaliga karigtiklart bulgusu elde edilmistir. Ayrica Peker (2015) ortaokul 6grencileri ile
yaptig1 calismada internet kullanim siiresi haftalik olarak fazla olan kisilerin siber zorba ve
siber magduriyete karigma olasiliklarinin digerlerine gore daha fazla oldugunu belirtmistir.
Akca, Sayimer ve Ergiil (2015) tarafindan yapilan arastirmaya katilan ortaokul dgrencileri
interneti en fazla sosyal medya i¢in kullanmis olduklarini belirtmislerdir. Internetin bilgiye
hizlica ulagsma, arkadaslar1 ile iletisim kurma gibi kolayliklar1 oldugunu fakat internet
yiiziinden tacize ugrama dahil pek gok sorun da yasadiklarini belirtmislerdir. Erden (2017)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore lise 6grencileri en ¢ok akilli telefon
aracilif1 ile siber zorbalik yapmaktadir. Buna en biiyiik sebep interneti cep telefonundan

kontrolsiizce kullanabilmeleridir. Siber zorbalik davranisi olarak telefon {izerinden en fazla
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kiifiir ettikleri goriilmiistiir. Bu ve benzeri durumlar okul iginde c¢atismalara sebep

olmaktadir.

Universite 6grencileriyle Bayram ve Sayli (2013) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencileri Arasinda Siber Zorbalik Davranis1” adli ¢alismada dgrencilerin yiizde otuzunun
siber zorbalik magduru olduklar1 belirtilmistir. Ogrenciler en ¢ok siber magduriyetlerinin e-
posta, sosyal paylasim sitesi, sohbet odalar1 yolu ile gerceklestirildigini belirtmislerdir.
Magdurlar zorbaliga genellikle taciz seklinde ugramislar ve bu durumda ¢ogunluk tacizciden
uzak durduklarini, tacizcinin mesajlarini sildiklerini ve cevap vermediklerini belirtmistir.
Gene lise 6grencileri ile yapilmis baska bir calismada, lise dgrencilerinin internette ddev
aragtirmaktan daha ¢ok interneti oyun ve sohbet amagli kullanmakta olduklar

bulgulanmistir. (Yilmaz E. , Sahin, Haseski ve Erol, 2014).

Siber zorbaligin boyutlarini inceledigimizde ilk boyut internet bagimlilig1 ikinci boyut
siber zorbaliktir. Diger boyutlar ise ¢evrim i¢i nezaket, ¢evrimi¢i mahremiyet ve ¢evrimigi
uygunsuz igeriktir (Mihg1 ve Cakmak, 2017). Ozdemir ve Akar (2011)’in ¢alismasina gore
siber zorbalik egiliminde olan kisilerin facebook gibi sosyal paylasim siteleri iizerinden
zorbalik yapmalarinin asil nedeni zorbalik yaptiklar kisilerle yiliz ylize olmamalarinin
verdigi rahathktir. Bunun yani sira kisilerin internet ortaminda tanimadigi insanlarla
iletisime gecerek, sifrelerini verip, resim ve video paylasmasi da o kisinin siber zorbalikla
ilgili risk altinda olmasina sebep olmaktadir (Eroglu ve Giiler, 2015). Ayrica daha 6nceden
sanal zorbalik yapmis olmak ya da sanal zorbalia maruz kalmak ileride sanal zorbalik

yapma ihtimalini arttirmaktadir (Dilmag, 2009).

Normal hayatta boyun egici davranis gésteren bireylerin bu durumlarinin sanal
ortamda yaptiklari sanal zorbalik ve sanal magduriyet ile iliskili oldugu bulunmustur. Boyun
egici davranis gosteren bireyler sanal ortamda saldirganlik davranislar sergilemektedirler.
Normal yasamda ulasamadiklari doyuma sanal ortamdaki kisilerle ulagsmaya ¢alisarak alay
etme, iftira atma, tehdit etme, korkutma, asagilama gibi davraniglar1 siber ortamda
sergilemektedirler. Boyun egici davranigi normal hayatta gerceklestiren bireyler bu durumu
sanal ortamda da siber zorbalik yaparak devam ettirmektedir. Ayrica zorbaliga ugrayan
bireyler sanal ortamda da siber zorbaliga boyun egmeye devam etmektedirler (Peker, Eroglu

ve Citemel, 2012).

Ogrencilerin dortte birine yakiminin siber magdur ve yine dértte birinin geleneksel
zorbalik magduru oldugu goriilmiistiir. Siber magdur olanlarin yariya yakini ayni1 zamanda

geleneksel zorbaligin da magduru durumundadir. Magdur durumundaki 6grencilerin yaridan
17



fazlasi bu durum karsisinda yardim aldiklarin1 ve genelde ailelerinden yardim istediklerini
belirtmislerdir. Geleneksel zorbaliga maruz kalanlarin siber zorbaliga maruz kalanlara
oranla daha fazla yardim talep ettikleri gézlenmistir. Kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere
oranla zorbalik karsisinda daha fazla yardima bagvurduklar1 goriilmiistiir. Yas degiskeni
acisindan bakildiginda yags1 biiylik olan 6grenciler kiiciik yastaki 6grencilere oranla daha

fazla yardim istemektedirler (Topcu ve Baker, 2016).

Siber zorbalik ile ilgili alan yazinlar1 incelendiginde yas, cinsiyet, internet kullanim
diizeyi ve internet kullanim siklig1 degiskenleri ile siber magdur olma ve siber zorba olma
durumu arasindaki iliski ile ilgili yapilmis aragtirma sonuglari birbirinden farkli hatta
birbirine zitlik gostermektedir (Gelibolu ve Digerleri, 2016). Siber zorbalikta erkekler
kizlara gore daha fazla zorbaca davranig gosterirken siber magduriyette cinsiyet ayrimina
rastlanilmamaktadir. iki grup da aymi siber magduriyet oranlarina sahiptir (Peker, Eroglu ve
Citemel, 2012). Cinsiyet agisindan bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerde siber zorbalik ile
ilgili anlaml bir farkin olmamasi ile birlikte erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha ¢ok
siber zorbalik yaptiklar1 bulgulanmistir. Siber magduriyet oranlarina bakildiginda ise
cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigi sonucu ile karsilagilmistir (Peker, Eroglu ve Ada, 2012).
Cinsiyet acisindan incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilisim araglarini
daha etik kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol 2014).
Arastirma sonuglarina bakildiginda siber zorbalikk ve magduriyet -cinsiyete gore
degerlendirildiginde erkekler kizlara gore daha fazla risk altindadirlar (Peker, 2015).
Cinsiyet acisindan veriler irdelendiginde kadinlarin erkeklere oranla siber zorbaliga dahil
olma ve siber zorbalikla yapilan davranislari uygun bulma durumlarn daha diisiiktiir
(Dénmez ve Akbulut, 2016). Erkeklerin kiz 6grencilere oranla riskli internet kullanim
oranlari ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir (Gokgearslan ve Seferoglu, 2016). Erkekler sosyal
medyada kizlara gore daha fevri, atak ve saldirgan davranislar gostermektedir. Kizlar
erkeklere oranla daha temkinli, cekingen ve bagskalarina saygili davranacaklarini
belirtmektedirler (Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015). Erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber
zorba ve magdur olduklari bulunmustur (Polat ve Bayraktar, 2016). Bu arastirmada siber
magduriyet ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat kizlarin erkeklere
oranla daha az siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Bu durum toplumumuzda erkeklerin
internet kullaniminin kizlarin internet kullanimina oranla daha az denetlenmesi ve erkeklerin
internete internet kafe gibi denetimsiz ortamlar1 daha ¢ok kullanarak girmesinin bir sonucu

olabilecegi diistiniilebilir (Yaman, Karakiilah ve Dilmag, 2013). Erkeklerin daha ¢ok gorsel
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uyaranlarla ilgili olarak daha ¢ok oyun oynama, kumar oynama ve pornografi sitelerini tercih
ederken kadinlarin iliskileriyle baglantili olarak chat yaptiklar1 goriilmiistiir (Ogel, 2014:
215).

Zorbaliga okul ortaminda dahil olan bireylerin ¢ogunlugunun zorbaliga sanal ortamda
da dahil olduklar1 goriilmektedir. Yani okul ortaminda zorbalik yapan bireylerin
cogunlugunun sanal ortamda zorbalik yapmaya devam ettigi ve okul ortaminda kurban
durumunda olan bireylerin gogunlugunun sanal ortamda da ayni sekilde kurban olmaya

devam ettigi goriilmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).

Siber zorbalik konusu ile ilgili yapilan tim arastirmalar, sanal zorbaligin ve internet
bagimliliginin 6nlenmesi konusunda okul ve ailenin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.
Cocuklarin internet kullanim aliskanliklarina bakilarak siber zorba veya magdur olma
durumlar goézlemlenebilir. Geg saatlere kadar bilgisayar ve internet ile ugrasma, internetin
basindan kalktiginda kizgin veya iizgiin olma, okula gitmek istememe, sosyal ¢evreden
uzaklasma ve sanal ortamda ne ile ugrastiklarini gizleme gibi belirtiler siber zorbaliga maruz

kalma ve siber zorbalik ile ugrasma belirtileridir (Eksi ve Ummet, 2013).

Inseléz ve Uganok (2013) tarafindanyapilan arastirmada ergenler zorbay: dengesiz,
sorunlu ve Ozgiivensiz olarak ifade etmisler. Zorbalig1 ise siddet egilimi, saldirganlik,
sapiklik ve hosgoriislizliik olarak tanimlamistirlar. Ergenlerin bir kismi da zorbaligin,
zorbaligin keyif verici, karsisindakini kiiclik diisiirmek, karsisindakine saka yapmak, can
sikintisindan kurtulmak amagli gerceklestirildigini diisiinmektedirler. Sanal zorbaligin
nedeni ile ilgili ise birincil sebep olarak kisinin sanal ortamda ger¢cek kimligini
gizleyebilmesi oldugu ifade edilmistir. Kurbanin tanimadigi kisilerle sanal ortamda
konusmasi da siber zorbaligin en ¢ok dile getirilen ikincil sebebidir. Yaman, Karakiilah ve
Dilmag (2013) yaptiklar1 arastirmada ergenlerin, zorba-kurban iliskisini, birbirine saka
yapma, birbirini tanimiyor olma, yaris i¢inde olma, aralarinda var olan olumsuzluk veya

kavgali olma gibi iliskisel sebeplerden oldugunu dile getirmislerdir.

Ogrencilerin gogunlugu arkadas ortamini gelistirmek i¢in veya canlari sikildig igin ya
da intikam almak igin siber zorbalik yaptiklarmni belirtmislerdir. Internette fazla vakit
harcamanin da siber zorbalik yapmaya sebep olabildigi goriilmektedir (Yaman ve Peker,
2012).
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3.1.3. Siber Zorbalik ve Magduriyetin Psikolojik Etkileri

Neden internet ve bilgisayar kullaniyoruz? Televizyon gibi size istedigini veren bir
ara¢ degil aksine sizin istediginizi aldiginiz bir arag. Aradiginiz her seyi buluyor, édiiller
kazaniyorsunuz, etkin katilmanizi ve en 6nemlisi eglenceli vakit ge¢irmenizi sagliyor. Kim
olmak isterseniz o oluyor, kendiniz olmak zorunda kalmiyorsunuz. Tiim bunlarin yaninda

stresi atmanin sikintilar1 yok etmenin de en kolay yolu (Ogel, 2014: 213).

Ergenler, sanal ve gerceklik ayriminda problem yasamaktadirlar. Interneti oyun
oynamak, iliski kurmak gibi amaglar i¢in kullanan ergenlerin sosyal paylasimlarinda ¢cokca
arkadas etkisi altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Ergenlik c¢agindaki bireylerin ayrica 6z
denetimleri tam gelismediginden ve duygusal inis cikiglar1 fazlaca oldugundan sosyal
ortamlardaki paylagimlar1 da bu duygu durumlarindan etkilenmektedir (Unver, H., Simgek,
N. E., Olgun, N. N., Sahin, A., Sismanlar, S. G., Coskun, A. ve Biger, U., 2016).

Yapilan arastirmalarda ergenler magdurun 6zelliklerini kisilik olarak ¢abuk giivenen,
fiziki olarak ise sisman veya ¢irkin, davranigsal olarak arkadasini dogru segemeyen,
arkadaslariyla fazla yakin olan veya yalmiz olan gibi Ozelliklerde olduklarmi dile
getirmislerdir (Inseléz ve Ucanok, 2013). Erdemlilik ve aile destegi agisindan kisinin igsel
0z-deger alanlar ile siber zorbalik ve magduriyeti arasindaki iligki incelenmis ve kisinin
i¢csel 6z-deger alanlar1 ile siber zorbalik ve magduriyeti arasinda negatif iliski bulunmus.
Dissal 6z-deger olarak rekabeti ele aldigimizda dissal 6z-deger siber zorbalik ve magduriyeti
yordamaktadir. Rekabet duygusu giicli olan bireyler disaridaki olaylari sanal ortama
tastyarak devam ettirmekte ve bu sayede siber zorbalik yapmakta ve siber magdur durumuna
diisme olasiliklar1 olmaktadir. Oz-degeri onay almak iizerine yapilanmis olan bireylerin ise

siber zorba ve magdur olma oranlar1 ¢ok diisiiktiir (Eroglu ve Giiler, 2015).

Kisilik ozellikleriyle sanal zorbalik arasinda iliski oldugu yorumlanmigtir. Narsist
kisilik yapisina sahip kisilerin ve ergenlerin internete yogun ilgi duyduklar1 goriilmistiir.
Internette uzun siire vakit gegirenlerin, internet bagimlis1 olma ve sanal zorbalik yapma riski
yiiksektir. Bunun yaninda kiz ve erkeklerde biligsel ve duygusal empati becerisi diisiik
kigilerin siber zorbalik puanlari daha yiliksek cikmistir (Eksi, 2012). Zorbalik yapan
ogrenciler magduriyet yasayan oOgrencilere oranla daha az boyun egici davranig
gostermektedirler. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha c¢ok zorbalik
davramslarma karistiklarr goriilmiistiir (Atik, Ozmen ve Kemer, 2012). Erkek ve kiz

ogrencilerin maruz kaldiklar1 siber zorbalik davraniglart hemen hemen ayni olmakla birlikte
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kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha az siber zorbalik yaptiklar1 ve daha az siber

zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Kavuk ve Keser, 2016).

Sanal zorbalarin ilgi gérme istegi diger insanlara gore daha fazladir. Zorbalar sanal
ortamlarda {stiinliik ihtiyaclarim1 karsilamak adina saldirgan ve yonlendirici davranislar
sergilemektedirler. Bu sekilde davranarak sanal ortam disinda bulamadiklari ilgi ve
sempatiyi sanal ortamda bulmaya calismaktadirlar (Dilmag, 2009). Internet kullanimi
sosyallesmeyi arttirirken bir taraftan da sosyal izolasyona neden olmaktadir. Iletisimi
kolaylastiriyor olsa da yakin iletisimi engelleyerek iletisimin zedelenmesine neden oluyor

(Ogel, 2014: 212).

Bilgisayar ortaminda yapilan, bankacilik, alis veris, fotograf ve video ¢cekme, oyun
oynama, film izleme gibi daha bircok isi akilli telefonlar yerine getirebilmektedirler. Tiim
bu o6zellikleriyle mobil telefonlardan ayrilmakta ve kiiciik birer bilgisayara doniistiikleri
gostermektedirler. Bu durum heniiz tipta ad1 konmamis olsa da akilli telefon bagimliligin
beraberinde getirmektedir (Kuyucu, Genglerde Akilli Telefon Kullanim1 Ve Akilli Telefon
Bagimliligi Sorunsali Akilli Telefon(Kolik) Universite Gengligi, 2017). Akilli telefonun
kullaniminin bu denli artmasi siber zorbalik olaylarinin da yiiksek oranda akilli telefon

araciligi ile gergeklestirilmesine sebep olmaktadir.

Sosyal medyanin internet kullanimina etkileri; sosyal medyanin internet iizerinde en
uzun zaman gegirilen sanal alan oldugu bilinmektedir ve bagimlilik yapmaktadir. Ayrica
sosyal medya kullanicilar psikolojik olarak FOMO ad1 verilen “bir seyleri kagirmis olma
tutkusu” rahatsizligina yakalanmaktadirlar. Farkli iilkelere bakilarak sosyal medyada en ¢ok
zaman gecirilen site ise facebook olarak tespit edilmistir (Diilger, 2014). Diger bir
arastirmada ise, bilgisayar basinda ¢ok durmaktan ¢ikabilecek sorunlarin: carpal tunnel
sendromu, kuru gozler, bas ve sirt agrilari, yeme ve uyku sorunlari, kisisel temizlikte
eksiklikler, ice doniikliik ve kaginganlik gibi pek ¢ok sorunun olabilecegidir (Ogel, 2014:
215).

Kara ve Kagar (2017) tarafindan yapilan “Akran Zorbalig1 ve Toplumsal Onemi: Iki
Olgu Sunumu” adli calismada akran zorbalig1, duyusal zorbalik ve siber zorbalik olarak iki
vaka {lizerinden incelenmis. Her iki zorbalik tiiriinde de gencler yasadiklar1 sorunu aileleri
ile rahatga paylasamamislardir. Ayrica aileler sorunu 6grendiklerinde ergeni anlayan bir
tutum sergilemek yerine 1. vakada sorunu yanlis anlamis 2. vakada ise yasaklayici tutum
sergilemis ve sorunun ¢dziimiinden iyice uzaklagmis ve sorunu isin i¢inden daha ¢ikilmaz

hale getirmistir. Her iki zorbalik tiiri de kisilerin gelisim siirecini olumsuz yonde
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etkilemistir. Bireylerde igine kapanma, dikkat daginikligi, aileye karsi asi davranis
sergileme, asosyallesme, unutkanlik ve hatta intihar girisiminde bulunma gibi psikolojik

sorunlara sebep olmus.
3.1.3.1. Duygusal zarar gorme ve asagilanma

Yapilan arastirmalarda zorbalik yapanlarin ve magdur olanlarin hi¢ bu tarz eylemlere
karigmamis kisilerle karsilastirildiklarinda daha ¢ok psikolojik sorunla karsi karsiya
olduklar ve akil sagligi merkezlerine digerlerinden daha fazla gittikleri gozlenmistir. Bunun
yaninda siber zorbalik yapan kisilerin madde kullanmak, rastgele iliski kurmak, farkli suglar
islemek gibi olumsuz sonucglara sebep olan bir¢ok eyleme karigmaya yoneldigi
bulgulanmistir (Yaman ve digerleri, 2011: 195). Siber zorbalik yapanlarin hig siber zorbalik
yapmayanlara gore daha fazla sosyal problemler yasadigi, kaygi ve stres altinda oldugu,

depresyon bulgular1 6l¢eklerde belirlenmistir (Odabasi, 2017).

Ogrencinin yasadig1 negatif duygu ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda pozitif
iligki bulunmustur. Yani 6fke, sucgluluk ve iiziintii gibi negatif duygular arttikca kisinin siber
zorbalik ve magduriyet davraniglarinin artacagi goriilmektedir. Kisilerde negatif duygular
arttikca bireylerin siber zorba ve siber magduriyete karigma olasiliklar1 digerlerine gére daha

fazla oldugu goriilmiistiir (Peker, 2015).

Siber zorbalik ile karsilasma durumunda olan 6grenciler endise, iiziintii ve kizginlik
gibi duygular yasayabileceklerini belirtmislerdir (Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015). Siber
zorbalik ile toplumsal kaygi arasinda pozitif ilisgki bulunmus ve siber zorbalik ile algilanan

sosyal yetkinlik arasinda ise negatif iligski oldugu goriilmiistiir (Ates ve Giler, 2016).

Sanal zorba iizerindeki yordayict degiskenler incelendiginde fabik anksiyete,
anksiyete, depresyon, oOfke, opsesif kompulsif, psikotizm, paranoyak diisiinceler,
somatizasyon, kisiler aras1 duyarlilik vb psikolojik belirtilerin oldugu goriilmiistiir. Bu tarz
psikolojik belirtilerin sanal zorbaligi yordadigir bulgulanmistir (Batmaz ve Ayas, 2013).
Ayrica yapilan bir bagka calismadaki analiz sonuglarina gore siber zorbalik magduru
olanlarin olmayanlara gore daha az dostluk, affedicilik, hosgorii vb insani degerlere sahip
olduklari tespit edilmistir. Smif, yas ve cinsiyet acisindan demografik ozelliklere
bakildiginda ayirt edici farklilik bulunmamistir (Biiyiikyildirim ve Dilmag, 2015). Bir baska
caligmada ise siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin intikam duygusuna kapildiklar1 ve
kiz dgrencilerin genel olarak {iziintii, erkek 6grencilerin ise 6tke duygusunu yogun olarak

yasadiklar1 goriilmektedir (Yaman ve Peker, 2012).
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3.1.3.2. Dislanma ve siddet

Cevrimigi saldirganliklar okul ortamina taginmaktadir. Sanal ortamdaki tehditler, okul
ortaminda fiziki kavgalara doniismektedir. Ogrenciler siber zorbalik eylemlerini yaparken
sofistike davrandiklar1 gozlemlenmistir. Siber zorbalia maruz kalan bireylerin okula

aidiyetleri etkilenmekte ve akademik basarilar1 diismektedir (Yaman ve Digerleri, 2017).

Ergenlikte okul zorbalig1 grup zorbaligina da dontisebilmektedir. Bir grup 6grencinin
tek bir 6grenciye zorbalik yapmasi buna 6rnektir. Burada konuya 6rnek olan kisi aile yasami
olarak problemli bir yasam siirmekte ve ruhsal olarak aileden tatmin olmamaktadir. Kisi
kendisine ait pek cok 6zelligi eksik bulmakta ve akranlari tarafindan sevilmemekte ayrica
grup zorbaligina maruz kalmaktadir. Zorbaligin ve aile ortaminin etkileri ile sik sik intihari
diisinmekte Olmek istemektedir (Yildirnm, Giines, Kiitiik, Toros ve EKkinci, 2016).

Zorbaligin vardig1 en son psikolojik nokta intihardir ve bu yazin bunun bir 6érnegidir.

Kisilerin sosyal becerilere sahip olmasi ve iligkisel-karsilikli bagimli benlik yapisi
bireyleri hem siber magdur olmalar1 hem de siber zorbalik yapmalari ile ters orantilidir yani
bu benlik yapisindaki kisiler daha az siber zorbalik i¢inde bulunurlar (Cetin, Eroglu, Peker,
Akbaba ve Pepsoy, 2012).

Erken yaslarda okul ortaminda zorbalik yapan bireylerin ileriki yaslarda zorbalik
yapmayanlara gore siddet egilimleri cok daha fazladir. Ayni sekilde zorbaliga maruz kalma
da bir stlire sonra zorbaya doniisme veya ileriki yaslarda c¢esitli psikolojik rahatsizliklara,
ozgiiven eksikligine sebep olmaktadir (Unalmis ve Sahin, 2012). Ergenlerin siber zorbaliga
dahil olmast ile saldirganlik davranislar arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Buradan
ulagilan sonug giinliik hayatta saldirganlik yapan ergenlerin bilisim ve iletisim araglarin
kullanirken saldirganlik yani siber zorbalik yapabilecegidir. Ger¢ek hayattaki normlarin
bilisim ve iletisim araglarin1 kullanirken olmamasi da saldirganligin sanal ortamda
gosterilebilmesini tetiklemektedir (Peker, 2015). Sanal zorbaliga maruz kalan ergenlerde
okul zorbaligina maruz kalan bireylerle benzer psikolojik sorunlar meydana gelmektedir
(Burnukara ve Uganok, 2012).

3.1.4. Siber Zorbalik ve Magduriyet ile Aile Tliskisi

Teknolojiyi ve teknolojik aletleri diigman ilan etsek de kullanmak zorunda oldugumuz
bir gergek. Giiniimiiz diinyasinda teknolojiyi kullanmamak ¢ok zor hatta imkansiz. Teknoloji

her yerde, bizi bu manada zorluyor ve yeni nesli daha fazla zorlayacak. Aileler ¢ocuklari
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internet konusunda uyarabilmek ve egitebilmek igin internet konusunda kendilerini

egitmeliler ve yeterince bilgi sahibi olmalilar (Ogel, 2014: 212).

Sosyal medyanin egitime etkileri; sosyal medyanin gelismesi ve Web 2.0 teknolojisi
ile egitim okul duvarlar1 ile simirli kalmayip duvarlarin disina tagmistir. Ayrica sosyal
medyanin yayginlastig1 bu ¢agda diinyaya gelip yetisen ¢ocuklar ile aileleri arasinda egitimin
yonii degismis, cocuklarin sosyal medyay1 ve interneti ebeveynlerinden daha iyi kullanmasi

ile artik ebeveynler ¢cocuklarindan 6grenmeye istekli hale gelmistir (Diilger, 2014).

[Ikdgretim  dgrencilerinin, anne ve babalarmin internet alanindaki kullanim
becerilerine dair algilar1 yiikseldikge siber zorbaliga karisma durumlart azalmaktadir. Ayni
sekilde ailelerin denetimlerinin de fazla olmasi yine ¢ocuklarin siber zorbaliga karigma
durumlarmi azaltmaktadir (Akbaba ve Eroglu, 2013). Sosyal medyada ve internette
yaptiklar1 ebeveyn tarafindan takip edilen bireylerin siber zorba olma ve siber magduriyete

karisma olasiliklarinin digerlerine gére daha az oldugu gortilmustiir (Peker, 2015).

Ozellikle kiigiik yastaki internet kullanicilarinin ailenin yénlendirip yol gdstermesine
ve izlemesine ihtiyaclart vardir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilkdgretim cagindaki
cocuklarin kendilerini tehdit altinda hissettigidir. Bu sebeple bilginin dogrulugunu tespit
etme, istenmeyen mesajlari reddetme ve kisisel olan bilgilerin paylasimi gibi konularda

cocuklar egitime ihtiya¢ duymaktadir (Insel6z ve Uganok, 2013).

Internet basinda uzun siire bulunmak ve erken yaslarda bilisim araglar1 ile tanismak
fiziksel gelisim, psikolojik gelisim ve biligsel gelisimde ¢ok sayida soruna sebep olmaktadir.
S6z konusu olan risklerle miicadele etmede yetigkinlerin yapmasi gerekenleri soyle
siralayabiliriz; ¢ocuklar belli bir yas seviyesine ve olgunluguna erisene kadar icerik ve web
sitelerinde sinirlama getirmeli, internet giivenlik araglarindan yararlanmali, internette neler
yaptig1 ve ne kadar zaman gecirdigi denetlemeli, miimkiinse internet etkinliklerini ¢ocukla

beraber yapmaliyiz (Akbulut, 2013).

Yaman, Karakiilah ve Dilma¢ (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise
arastirmada internette bulunma siiresi fazla olan 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalikla
ugrastiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica arastirmada haftalik internette bulunulma

sliresinin fazla olmasinin siber zorbalig1 yordamadig1 gézlemlenmistir.

Bazi 6nlemleri su sekilde verebiliriz. Bilgisayara internet filtresi eklemeli ve siirekli

yenisi ile degistirmeliyiz. Bilgisayar evde salon gibi acik alana konulmali, cocugun odasina
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kontrol alani disina konulmaktan kaginmali, ¢Ocugun internette ne yaptigi ve kimlerle

takildig1 takip edilmelidir (Ogel, 2014: 217).

Katilimcilara siber zorbalifin 6nlenmesi icin aile tarafindan yapilmasi gerekenler

soruldugunda, genelde verilen cevap ailenin cocuklarini sanal ortamda takip etmesi

gerektigidir (Mih¢1 ve Cakmak, 2017). Bunun yani sira ailelerin internet, bilgisayar ve cep

telefonu kullanimu ile ilgili baska 6nlemler de almalar1 gerekmektedir. Bu dnlemler Yaman

ve digerleri (2011: 203, 205) tarafindan asagidaki gibi siralanmaistir;

1.

Ornek olma, kendi internet kullanimlarinda ve ¢evrimici olma durumu ile cocuga

ornek olmalidir.

. Cep telefonu, internet ve bilgisayar ne zaman alinmali, bu ¢ocuga gore karar

verilmeli fakat 6-8 yas arasindaki ¢ocuklarin ihtiyaci olmayacagi i¢in alinmamali

veya alinsa da c¢ok iyi kontrol edilmeli.

. Bilgisayarin yeri, bilgisayar ¢ocugun kendi odasi yerine ortak kullanim alanina

konulmali.

. Kurallar, yasak koymak yerine cep telefonu ve internet kullanimu ile ilgili kurallar

koyup uyulmasi saglanmali.

. Filtre programlar, internetin zararlarindan ¢ocuklarin korunmasini saglamak icin

aliip bilgisayara kurulmali ve zaman zaman giincellenmeli.

. Iletisim, internetin kullanim1 sirasinda yazilmamasi veya sdylenmemesi gereken

ifadelerin kullanilmamas1 ¢ocuklara hatirlatilmali.

. Yeterli ilgi ve sevgi gostermek, cocuklara yeterli ilgi ve sevgiyi vermek yerine

ellerine telefon, bilgisayar gibi aletleri verip sessiz olmalar1 saglanmamali, boyle

durumlarda ailede bulamadiklar1 sevgi ve ilgiyi sanal ortamda aramaya baglarlar.

. Siber zorbaliktan korunma, sanal ortamda zorbalik ile karsilasildiginda verilmesi

gereken tepki ve bu durumdan nasil kaginilacagi ve sonuglarinin neler olabilecegi

konusunda egitimler verilmeli.

Aileler interneti tamamen ortadan kaldirmak yerine internetin dogru kullanimi,

internet giivenligi veya sanal zorbaligin riskleri ile ilgili cocuklari ile konusmalidir (Eksi ve

Ummet, 2013). Bu durumu destekleyici olarak Aksaray (2011) tarafindan yapilan literatiir

taramasinin sonucuna gore ebeveyn goOzetimi ve ilgisi ¢ocugun siber zorbaliga maruz

kalmasin1 ve siber zorbaca davranmasii biiylik 6lgiide azaltmis oldugu goriilmektedir.

25



Ebeveyn ile iletisimi olmadig1 veya problemli oldugu icin siber zorbaliga maruz kalan
cocuklarin bilyiik cogunlugu bu durumu aileleriyle paylasmamaktadir. Ilk 6nce anne ve
babalar siber zorbalikla ilgili agiklama yapmali, ¢ocuklarina bu durumda nasil davranmalari

gerektigi ile ilgili bilgilendirmede bulunmalidir.

Siber magdurlarin aileden aldiklar1 sosyal destek, magduriyet durumlarini negatif
yordamaktadir yani aile iliskileri ne kadar iyi ve diizgiin ise magduriyet durumu o kadar
azalmaktadir. Siber magduriyet durumu da arkadaslhik iligkilerini negatif yonde
yordamaktadir. Siber zorbaliga maruz kalan kisiler ruhsal bunalima girerler ve ayni zamanda
olaya sahit olan kisilere ve etraflarina 6fkeli davranirlar. Bu sebeple de etraflarindaki
kisilerin kendilerinden uzaklagsmasina sebep olurlar (Eroglu ve Peker, 2011). Capulcuoglu
(2016)’ya gore siber zorbaligin nedenleri ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iletisim sorunlari
olmasi, siddet egilimli ailede yetismis olmasi, olumsuz davraniglarin model alinmasi, olumlu

olmayan arkadaglik iliskileri kurmasi ve olumsuz kosullara sahip olmas1 sayilabilir.

Siber zorbalik yasayanlar genel olarak ailelerinden ¢ok ge¢ yardim isteginde
bulunurlar. Aileler siber zorbalik ve geleneksel zorbaligi anlamakta ve belirtilerini fark
etmekte yetersiz kalip genelde ergenlerdeki belirtileri yanlis yorumlamaktadirlar (Aslan ve
Dogan, 2017).

Siber zorbalik ile ilgili kaynaklara bakildiginda zorbalarin zorbalik davranigini aileden
ogrendikleri goriilmiistiir. Zorbalik yapanlarin ailelerinin siddeti sik kullandiklari, ailede
iletisimin yetersiz kullanildig1 ve ¢ocuklarin da saldirganca davranmalarinin desteklendigi
goriilmektedir. Magdur ailelerinin tutumunun ise genelde korumaci oldugu ve aile

bireylerinin birbirine bagimli olduklari goriilmektedir (Yaman ve Digerleri, 2011: 202).

Aile acisindan incelenen bir bagka ¢alismada ise babanin egitim diizeyi riskli internet
kullanimin1 etkilememekte fakat anne egitim diizeyi arttik¢a riskli internet kullanim
diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi artan annenin ¢alisarak ¢ocugu
ile daha az vakit gecirmesi ile agiklanabilir (Gokgearslan ve Seferoglu, 2016). Siber zorbalik
ve magduriyeti ailenin ekonomik durumu, ¢ocugun annesinin internet kullanma becerisini
kendi becerisinden kétii oldugunu diisiinmesi, annenin egitim durumu, cinsiyet ve interneti
en fazla ¢evrimi¢i oyun amagh kullanmanin anlamli bir bi¢imde yordadigi goriilmektedir
(Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik, ve Ozkorumak, 2015; Eroglu ve Digerleri, 2015). Ailelerin
tutum ve davraniglarinin ergenleri anlamakta ve olayin ¢oziimiinde bilgi sahibi olmadiklari
ve c¢ok yetersiz olduklar1 vurgulanmustir. Ozellikle bu yonde ailelere ve dgretmenlere

bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Kara ve Kagar, 2017).
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3.1.5. Siber Zorbalik ve Magduriyet ile Okul Tliskisi

Okullarda giin gectik¢e artan disiplin sorunlara bir de siber zorbalik eklenmeye
baslanmustir. Ogrenciler okul ortaminda baslattiklar1 zorbaliga sanal ortamda devam ederek

olaylar1 siber zorbalik boyutuna getirmektedirler.

Siber zorbaligin 6nlenebilmesi i¢in aile ve okullara dnemli sorumluluklar diismektedir.
Cocuklarin teknolojiyi saglikli kullanabilmeleri konusunda farkindaliklar1 ve etik anlayis
becerileri kazandirilmalidir. Cocuklar rahatsiz edilmeden fakat etkin bir sekilde
denetlenmelidir. Olumlu okul kiiltiirii olusturulup kararlarin birlikte alindigi demokratik ve
tutarl1 disiplin anlayisinin benimsenmesi de siber zorbaliga ket vurabilir (Yaman, Karakiilah

ve Dilmag, 2013).

Okul ortami ergenler i¢in bulunmalar1 gereken sosyal ve akademik ortam olmanin
disinda vakitlerinin gogunlugunu gegirdikleri bir yerdir ve buna bagl olarak bu yerde birlikte

uzunca zaman gegirdikleri akranlar1 da hayatlarinin odagindadir (Bayar ve Ucanok, 2012).

Tim okul paydaglarinin siber zorbaligin farkinda olmali ve siber zorbalik ile
karsilagildiginda nasil davranilacagini ve nasil miidahale edilmesi gerektigini bilmelidirler.
Okul paydaslari tarafindan bu gibi durumlarda ne yapilacagi bilinmemektedir (Keser ve
Kavuk, 2015). Ulkemizde okullar 2010 yilindan itibaren siber zorbalikla ilgili farkindalig
arttirmak amagl biilten hazirlama, ¢ikarma; brosiir hazirlama ¢ikarma; ¢ogu okul tiyatro
hazirlama, sunma ve uzman davet edip paneller yapma gibi etkinliklere yer vermeye
baslamislardir (Odabasi, 2017).

Okul ortaminda ve sanal ortamda zorbalik ile kars1 karsiya gelmemis ve bdyle bir
eylemde bulunmamis bireyler, zorbaliga maruz kalan veya zorbalik yapan bireylere gore
okul ortamini daha gilivenilir ve olumlu degerlendirmislerdir. Geleneksel zorbaliga maruz
kalma ve zorbalik yapma ile okul iklimini ve akran grubunu olumlu algilama arasinda negatif
iligki oldugu goriilmiistiir (Bayar ve Uganok, 2012). Okul kiiltliriinde kat1 kurallara sikica
bagli olan bireylerin bu durumu ile siber zorbalik arasinda pozitif iliski bulunmustur
(Yaman, Karakiilah ve Dilmag, 2013). Cevresinde siber zorbaliga sahit olmus 6grencilerin
olmayanlara gore farkindalik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistir (Gezgin ve
Cuhadar, 2012). Ayrica bir bagka arastirmaya katilan bireylerin izleyici olarak gordiikleri
siber zorbalig1 rahat ifade ederken, kendi yaptiklari siber zorbaliklar1 6zellikle agiklamaktan

ve anlatmaktan kagindiklar1 gériilmiistiir (D6nmez ve Akbulut, 2016).
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Sanal zorbaliga maruz kalanlarda bu magduriyetin sonucunda sanal zorbaligin
psikolojik etkilerine rastlanilmaktadir. Sanal zorbalik karsisinda magdur olan 6grencilerin
psikolojik sorunlar yasamamalari i¢in okul personeli, idarecileri, 6gretmenleri ve en ¢ok da

psikolojik danismanlarina 6nemli sorumluluklar diismektedir (Horzum ve Ayas, 2013).

Internette veri giivenliginden dogabilecek zararlarin ve bu zararlardan meydana
gelebilecek durumlarin  meydana getirebilecegi hukuksal durumlarin  bilinmesi,
ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve konu ile ilgili ihtiyaclara
uygun egitimlerin yapilmasi ile dijital veri giivenligi saglanabilir (Y1lmaz, Sahin ve Akbulut,
2015).

Basaril1 6grencilerin okul ortamindaki basarisiz olan 6grencilere gore daha az siber
zorbalik magduru ve siber zorba olduklari goriilmiistiir (Polat ve Bayraktar, 2016). Oyun ve
internet bagimliligi okula devami etkilemekte ve akademik basariy1 diisiirmektedir (Yaman,
Donmez, Yurdakul ve Odabasi 2017). Ortaokul 6grencilerinin giin i¢inde en fazla zaman
ayirdiklart etkinligin internet ve cep telefonu oldugu goriilmektedir (Taylan, Aydin, ve
Topal, 2017). Ogretmen adaylari ile yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylari interneti
cogunlukla online oyun, aligveris, sosyal hesaplar, 6dev ve bilgi edinme amach

kullanmaktadirlar (A. Kaya ve B. Kaya, 2014).

Simf diizeyine gore lise Ggrencilerinin siber zorbalik ve magduriyetlerini 6lgen
Semerci (2017) “Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Magduriyet Durumlarmin Farkl
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmada lise son simif grencilerinin liseye yeni
baslayan 9. Smif 6grencilerine gore anlaml diizeyde daha fazla siber zorbalik davranis
sergiledikleri goriilmistiir. 9. Simf 6grencilerinin diger sinifta okuyan o6grencilere gore

anlaml diizeyde siber zorba ve magdur olma durumlar diisiik ¢ikmastir.

Lise dgrencilerinin siif diizeyine gore siber zorbaliktaki caresizlikle basa ¢ikma
yontemlerinde bakildiginda 9 ve 10. smif 6grencilerinin 11. sinifta okuyan 6grencilere gore
anlaml bir farklilikla daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Saldirganlik ile basa ¢ikmada ise
11. simifta okuyan Ogrencilerin 9. sinifta okuyan 6grencilere gore daha basarili olduklar
goriilmektedir (Peker, 2014). Siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerinde 10-25 yas arasi
gengler en 6nemli stratejilerinin siber zorbayr engellemek oldugunu belirtmislerdir. Genel
olarak en ¢ok goze garpan stratejiler ise silmek ve engellemektir (Odabasi, 2017). Ergenlerde

siif seviyesi arttik¢a sanal zorbaligin da arttigi goriilmiistiir (Kagan ve Ciminli, 2016).
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Peker, Eroglu ve Citemel (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina goére
algilanan akademik basar1 siber zorbalik davranisini etkilemektedir, algilanan akademik

basar diisiik ise siber zorbalik davranis1 artmaktadir.

Polat ve Bayraktar (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina siber zorbalik ve
magduriyet agisindan 6grencilerin okuduklari okullar arasinda anlamli sayilabilecek bir fark
bulunmamuistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde diger lise tiirlerine oranla daha fazla
siber zorbalik ile karsilagilmaktadir. Meslek liselerinde okuyan 6grencilerin imam hatip
liselerinde okuyanlardan daha fazla siber zorbalikta bulunduklar1 ve anadolu lisesi, genel
lise ve meslek lisesindeki 6grencilerinde imam hatip lisesinde 6grenci olanlara gore daha
fazla siber magdur olduklar goriilmiistiir (Ozbay, 2013; Erden, 2017). Okul tiirleri agisindan
bakildiginda Anadolu lisesindeki dgrenciler diger lise tiirlerindeki dgrencilere oranla daha

fazla sanal zorbalik yapmaktadirlar (Kagan ve Ciminli, 2016).

Okullarda siddet giderek artan bir unsur olmaktadir bu durum okul ydneticilerinin bu
konuyu engellemekte yetersiz kaldiklarmin da gostergesidir (Inand1 ve Yildiz, 2014).
Zorbalik davranisi ortaya ¢ikmadan once okulun paydaslari, 6gretmen, idari kadro, hizmetli
kadro, rehberlik servisi birlikte ¢alisarak onlemler almali ve bu konunun yasanmamasi igin
tedbirler olusturmalidirlar. Zorbaliga maruz kalan ya da zorbalik yapan 6grencilere okulda
bir ekip kurularak bu durumla bas etme yontemleri, 6tke kontrolii gibi rehabilitasyon
programlar1 hazirlanip uygulanmalidir (Ozdinger Arslan ve Savaser, 2009). Siber zorbalik
konusunda okul yoneticileri, okul rehberlik servisleri; 6gretmen, 6grenci ve ailelere egitim

verip onlari bilinglendirme ¢alismalar1 yapmalidir (Polat ve Bayraktar, 2016).

Ogrenci egitiminde aile ya da okul tek basina diisiiniilemez. Ogrencilerin egimi i¢in
okullarin ailelerin destegine ihtiyaglar1 vardir. En etkili yontem, okul ile isbirligi agisindan
birebir goriismedir. Ailenin okul ile igbirligi igerisinde olmas1 6grenciyi psikolojik anlamda

olumlu olarak etkilemekte ve basarisini arttirmaktadir (Yildirim ve Dénmez, 2008).

Zorbalik davraniglarinin okulda yayginlagmamasi hatta azaltilabilmesi agisindan
ebeveyn ve oOgretmenlerin siirekli 6onlem igeren yontem gelistirmeleri, iletisim halinde
olmalar1 ve yontemlerini birbirleri ile paylasarak sorunlari revize etmeleri gerekmektedir.
Aksi durumda yanlis yontemlerin kullanilmasi ya da hi¢bir 6nlem alinmamasi 6gretmen ve

ebeveynleri de siddetin bir pargasi haline getirecektir (Totan, 2015).
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3.1.6. Siber Zorbalik ve Magduriyet ile Okul Yoneticileri ve Ogretmen Tliskisi

Okullardaki siddet olaylarina kisiden kisiye olarak bakildiginda (Sekil 2-1) bes ¢esit
siddet olayindan bahsedebiliriz. Bunlar 6grenciden 6grenciye, 6gretmenden Ogrenciye,
ogrenciden 0gretmene, veliden 0gretmene ve yoneticiden 6grenciye seklindedir. Okullarda
gorlilen en yaygin siddet olayr soruldugunda ydnetici ve 6gretmen en ¢ok Ogrenciden
Ogrenciye cevabini vermistir. Yine ogretmen ve yoneticilerle yapilan galismaya gore
okullarda fiziksel, duygusal ve sdzel olarak uygulanan siddet olaylarinin kaynagi okullardaki
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenci velileri ve 6grenciler, hedefi ise 6gretmen ve 6grenciler
olusturmaktadir. En yaygin siddet olay1 8grenciden dgrenciye olan fiziksel siddettir. Ikinci
sirada 6grenciden 6grenciye sozel siddet ve liciincii sirada da 6gretmenden dgrenciye fiziksel
siddet yer almaktadir. Okullardaki zorbalik davranislari g6z Oniine alindiginda akran

zorbaliginin ne kadar fazla ve 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir (Akizim ve Oral, 2015).
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Sekil 3.1. Okullarda Gériilen En Yaygm Siddet Olaylari Ile ilgili Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Kaynak: (Akiiziim ve Oral, 2015)
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Akiiztim ve Oral (2015) tarafindan okullarda goriilen siddet olaylari incelenen Sekil
2.2°ye bakildiginda okullardaki siddetin en biiylik nedenini aile i¢i siddetin (%13.29)
olusturdugu goriilmektedir. Aile i¢inde siddet goren ve Ogrenen kisi okulda siddeti
akranlarina veya kendinden kiigiiklere uygulamaktadir. Ikinci sirada gevresel faktorler
(%10.24) ve igclincti sirada kitle iletisim araglarinin olumsuz etkisi (%9.97) oldugu
goriilmektedir. Okullarda goriilen siddet olaylarinin dnlenmesi i¢in ortaya konulan ¢6ziim
Onerilerinden en yiiksek olan, aile egitimine yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi (%17.08)
olmustur. Ikinci sirada okul-aile isbirligi (%7.90) gelmekte ve iigiincii sirada 6grenciye

degerler egitimi verilmesi (%7.59) vardir.
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Sekil 3.2. Okullarda Gériilen Siddet Olaylarinin Nedenleri Ile ilgili Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Kaynak: (Akiizim ve Oral, 2015)
Yonetim her alanda oldugu gibi egitim alaninda da ¢ok onemlidir. Egitim yonetimi,

yonetimin islevleri olan planlama, orgiitleme, yoneltme, koordine etme ve kontrol etme
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basamaklarmin hepsini iginde barindirir. Bunlardan birinin islevini yerine getirmemesi
istenen basar1 diizeyine ulagmayi engelleyebilecek ve kaos ortaminin olusmasina neden

olabilecektir.

Siber zorbalik, okulda egitim goéren Ogrencileri direkt etkilediginden egitim
yonetiminin kapsami alanindadir. Dolayistyla iyi bir planlama, orgiitleme, koordinasyon,
yoneltme ve kontrol etme islevleri yerine getirildiginde bu sorun ¢oziilebilecek ya da en
asgari seviyeye indirilebilecektir. Yeni kamu yoOnetimi anlayisiyla soruna biitlinciil
yaklasilmali ve yonetisimi 6n plana ¢ikartilarak siber zorbalikla tiim egitim c¢alisanlar1 ortak

hareket etmelidir.

Ogretmenler; 6grenciler ile yakin, destekleyici ve daha adil iliskilerde bulunduklari,
sorunlarini ve diisiincelerini onemsedikleri, sinif i¢i problemleri ve ¢atismalar1 daha basaril
bir sekilde ¢ozdiikleri algis1 olustugunda, 6grencilerin daha az zorbalik davranisina maruz

kaldiklar1 ve bu davranisi daha az sergiledikleri goriilmektedir (Bayar ve Uganok, 2012).

Cep telefonu ve internet gibi siber aracglarin kullanimi sirasinda zorba davraniglarina
maruz kalinabilecek davranislardan uzak durma, bu tarz tehditlerin farkinda olma ve bu
durumlara kars1 tedbir alma, tehdit ortami olusturabilecek uyanlar fark etmeye yonelik
dikkatin agik olmasi, siber zorbalik duyarliligi olarak isimlendirilir (Tanrikulu, Kinay ve

Aricak, 2013).

Uysal, Duman, Yazici ve Sahin (2014) gretmen adaylari ile yaptiklar1 “Ogretmen
Adaylarin Siber Zorbalik Duyarhiliklar1 ve Siber Zorbalik Duyarlilik Olgeginin Bazi
Psikometrik Ozellikleri” ile Yenilmez ve Seferoglu (2013)’{in yaptig1 “Sanal Zorbalik ve
Ogretmenlerin Farkindalik Durumlarma Bir Bakis” adli calismalardaki bulgularda 6gretmen
adaylarinin siber zorbaliga iliskin farkindalik ve duyarliliklarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica bu c¢alismalarin sonucunda &gretmen adaylari sanal ortamlarda
karsilasabilecek olduklari siber zorbalik olaylarina kars: tedbirli olma egiliminde olduklarin

ve bu tarz eylemlerin farkinda olduklarini belirtmislerdir.

Rehber 6gretmenler ile diger branslardaki 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindaliklari
karsilastirildiginda rehber ogretmenlerin sanal zorbalik farkindaliklar1 daha yiiksek
bulunmus bu durum sanal zorbalik olaylariyla rehber 6gretmenlerin daha sik karsilagsmig
olmasindan sebep olabilecegi kanisina varilmistir (Horzum ve Ayas, 2013). Cinsiyet
acisindan rehber 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindaliklar1 incelendiginde kadin rehber

ogretmenlerinin farkindaliginin erkek rehber 6gretmenlerin farkindaligindan anlamh 6l¢iide
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma yas degiskeni acisindan incelendiginde yas olarak
geng olan rehber 6gretmenlerin yaslari ileri olan rehber 6gretmenlere gore sanal zorbalik
farkindaliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica gorevde yeni olan rehber
ogretmenlerin de gérevde daha eski olan rehber 6gretmenlere gore farkindalik diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur (Horzum ve Ayas, 2013).

Yapilan aragtirmada bilgisayar ve &gretim teknolojileri egitimi bolimiinde okuyan
ogrencilerin siber zorbalik duyarliliklar yliksek bulunmustur. Bu béliimde okuyan 6gretmen
adaylarinin siber ortamlarda siber zorbalik ile karsilasabilme olasiliklarinin farkinda
olduklari ve buna yonelik 6nlem alabildikleri gorilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha duyarli olduklar1 anket sonuglarina gore goriilmiistiir (Gezgin ve

Cuhadar, 2012).

Cevrimigi sosyal ag siteleri; bilgi ve kaynak paylagma, etkin katilim, etkili iletisim,
elestirel diisiinme, iletisim gibi cokga gereksinime yonelik yapidadir. Ogrenciler sik¢a bu
tarz siteleri kullanmaktadirlar. Bu sebeple ¢evrimici sosyal ag sitelerinin 6gretmenler

tarafindan egitim amagl kullanilmalar1 gerekmektedir (Kuzu Demir ve Akbulut, 2017).
3.1.7. Siber Zorbalik ve Magduriyetin Hukuksal Boyutu

Bilisim ortaminda islenen suglarin kelime anlamini karsilamak icin; “bilgisayarla

99 ¢

islenen suglar”, “bilgisayar sugu”, “bilgisayar suglar1”, “bilgisayarla ilgili su¢”, “bilgisayar

suclulugu”, “bilisim ihlali”, “internet suglar1”, “siber uzay suglar1”, "’ileri teknoloji sugu” ve

“cok yargisal suglar” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Diilger, 2014: 84, 85).
Siber sucun islenme sekilleri;

1. Truva Ati (Trojen Horse); yasal bir program igerisine kendisini kopyalayip

kullanicidan habersiz illegal islemler yapan viriis teknigi.

2. Salam Teknigi; ¢ok sayida kaynaktan, 6zellikle bankalarda ¢ok sayida banka

hesabindan, ¢ok kiiciik veri transferi yapilmasini saglar.

3. Gizli Kapilar (Trap Door); sistem sifrelerini ele gecirmek veya yeni sifreler
tanimlamak gibi islemler yapan ve isini tamamlayip kendini yok eden

programlardir.

4. Bilisim Korsanlig1 (Hacking); ozellikle sisteme sizmak i¢in kullanilan yontemler
biitliniidiir. Bu amag¢ i¢in kullanilan yontemler sifre kirmak, ag1 gozetlemek,

oturum ¢almak, tampon bellegi tasirmak, DoS saldirilar1 yapmak vb.

34



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bilgi Aldatmacasi; bilgisayar ortamina yanlis bilgi girerek veya bilgisayar

ortamindaki bilgileri degistirerek durumdan ¢ikar saglama.

Cope Dalma; bilgisayar kullaninmindan geriye kalan artiklar da denilebilir bu
yonteme. Genellikle bilgisayar belleginde kalan kullanimi durdurulmus veya

silinmis veriler ya da ¢iktis1 alinmig evrak ya da seritleri kullanir.

Gizlice Dinleme; aga nakledilen verilerin gizlice ele gecirilmesi ya da bilgisayarin

yaydigi elektromanyetik dalgalarin yakalanarak ekran goriintiisiine ¢cevrilmesi.

Stiper Darbe; bu amagla yapilmis programlar (viriisler) biitiin kontrolleri agarak
sisteme miidahale edip meydana gelen sorunlari da hizli bir sekilde

diizeltmektedirler.

Es Zamansiz Saldirilar; 6zellikle isletim sistemlerinin es zamansiz yaptigi

islemleri kullanarak bunlar iizerinden bilgisayara yapilan saldir1 ¢esitleridir.

Ag Solucanlari; iletisim aginda diledikleri gibi dolasan ve bir kopyasina aga bagl
diger donanimlara kopyalayan bilgisayara zarar verme zorunlulugu olmayan

yazilimlardir.

Tavsanlar; siirekli lireyerek bilgisayar sistemi icerisinde koloniler olusturan ve
bilgisayara siirekli olarak gereksiz isler yapmasi i¢in komut yollayan ve bunun
sonucunda sistemi yavaglatan hatta zamanla tamamen ¢alismaz hale getiren

yazilimlardir.

Bukalemunlar; kendini normal ¢aligsan bir sisteme, zararsiz normal bir dosya gibi
gosterip, Sisteme kayit olduktan sonra asil kimligini ortaya ¢ikartarak amacina

uygun isler yapan yazilim tiirleridir.

Mantik Bombalar1; belirlenmis 6zel durumlara gore yazilmis yazilimlardir. Ozel

durum gergeklestiginde yazilim turuva at1 gibi davranarak bilgisayara zarar verir.

SPAM (Istem Dis1 Alan Elektronik Postalar); genelde istenmeyen bu postalar

reklam yani ticari amacl atilan e-postalardir.

Bilisim Virtsleri; kendi kendine ¢ogalabilen, bulasan ve sisteme bazen bekleyip

bazen hemen zarar veren yapidaki yazilimlardir (Singer ve Friedman, 2015).

Tiirk Ceza Kanununda siber suglar ile ilgili direk maddeler bulunmamaktadir, fakat

siber zorbalikla nitelendirilebilecek bazi maddeler vardir. Bu maddeler; cinsel taciz (TCK
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Madde 105), tehdit (TCK Madde 106), santaj (TCK Madde 107), kisinin huzur ve siikinunu
bozma (TCK Madde 123),hakaret (TCK Madde 125), 6zel hayatin gizliligini ihlal, hakaret
(TCK Madde 134) vb.dir. 5651 nolu kanun ile de internet ortamindaki yayinlar ve bu
yayinlar1 yaparak gercgeklestirilen suclar ile ilgili bazi diizenlemeler yapilmistir. Yalniz
TCK’da 12 yasindan kiigiiklerin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir ve 12-15 ile 15-18 yas
arasindakilerin cezai sorumluluklar1 kismidir (Odabasi, 2017:103). Yani lise ve ortaokul
cagindaki cogu geng¢ i¢in isledikleri sucun ya cezai yaptinmi yok ya da kismidir.
Ulkemizdeki yasal diizenlemelerde internetin diizgiin kullanilip kullamlmadigr ile ilgili
diizenleme yapilmis fakat siber zorbalik ile ilgili bir diizenleme yoktur (Yaman ve digerleri,
2011: 220).

Son yillarda siber giivenlikle ve zorbalikla ilgili ve veri ¢alma, internet sitelerinin ve
bilisim sistemlerinin gévde gosterisi, bilgi yasa disit maddi menfaat temin etme gibi
amaglarla ¢alinmasi, ele gecirilmesi gibi konularda diizenlemeler 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 10. bolimiinde yapilmistir (Arslan, 2018). 5237 sayili TCK’nin 10.bdliimiinde
Ozetle: 1-Baskasina ait bir sisteme girip bilgi ¢alan ve ¢almaya devam edenlere adli para
cezas1 ve bir yila kadar hapis uygulanacaktir. 2-Baskasina ait veriler ¢alinip kars1 taraftan
yok edilirse veya degisiklik yapilirsa ceza iki yila ¢ikarilacaktir. 3-Hukuka aykir1 sekilde
bilisim sistemlerinin kendi i¢inde olan veya teknik baska araglar kullanilarak islenen suglar
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir, ifadeleri yer almaktadir (5237

Tiirk Ceza Kanunu, Onuncu Boliim, 2016).

Ulkemizde sanal suglar ile ilgili diizenleme olarak iilkemizin taraf oldugu s6zlesmeler
ve mevzuatimizda dogrudan ve dolayl olarak bulunan yasal diizenlemeler mevcuttur.
Bunlara 6rnek; Tiirkiye nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Sozlesmeler: insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Sanal
Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi. I¢ Hukuktaki Diizenlemeler; 1982 Anayasasi, 5651
sayill Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Tirk Ceza Kanunu, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun, 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu,
Tiirk Silahli Kuvvetleri Ortadgretim Okullar1 Y6netmeligi, Milli Egitim Bakanligi Mesleki
Egitim Merkezleri Odiil ve Disiplin Yonetmeligi ve Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Kurumlar1 Yo6netmeligi gosterilebilir (Yetim, 2015). Bilisim suglariin uluslararast boyutu;

bilisim suglar1 internetin hayatimiza girmesi ve yayginlagsmas ile iilkelerin disina tagsmis
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uluslararasi sug¢ niteligine ulasmistir. Boylece bilisim suglari uluslararasi ceza hukukunun

kapsamina girmistir (Diilger, 2014: 66).

Siber zorbalikla miicadelede hukuki siire¢ ne kadar hizli yiiriitiiliirse yiiriitiilstin sanal
ortamda bilgiler paylasildigi andan itibaren yayilim hiz1 o kadar yiiksektir ki hukuki siire¢
bunu engellemekte yetersiz kalmaktadir. Hukuk yolu ile bilgiler yayinlandigi siteden
kaldirilsa dahi pek c¢ok kisi tarafindan goriilmiis, kopyalanmis hatta farkli ortamlarda
dagitilmaya baslanmis dahi olabilir. Bu da siber zorbaligin etkilerinin yaganmasinin dniine

gecemeyecegi anlamina gelmektedir (Seckin, 2017).

Sug istatistiklerine bakildiginda bilisim sucglar1 diger suglardan c¢ok daha fazla
islenmektedir. Klasik suglar iglenir ve biter, bilisim suglari iglense bile etkisinin ne olacagi
ve ne kadar uzun siirecegi cogu zaman kestirilemez; bu acidan klasik suglar ile bilisim suglar1
arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Mevcut mevzuat giliniimiizdeki ve ilerleyen

zamanlardaki teknolojik gelismeler i¢in yeterli degildir (Diilger, 2014: 66).

Giliniimiliz ergenlerinde sosyal medya kullaniminin ¢ok fazla olmasi ve sosyal
medyadaki paylasimlarinin sebep ve sonuglarinin ergenler tarafindan bilingli olarak
diistintiliip yapilamadigindan pek ¢ok ergen paylasimlarina ait hukuki stireg ile kars karsiya
gelmektedir. Paylasilan iletilerdeki iceriklerin kabahatten 6te su¢ unsuru olusturdugu pek
cok ergen hatta yetiskin tarafindan kavranamamaktadir (Unver ve Digerleri, 2016). Bilisim
suclart ile ilgili bilgi sahibi olan bireylerin bu konu ile ilgili bilgi sahibi olmayanlara gore
daha az internet bagimlist olduklari goriilmektedir (Eroglu ve Bayraktar, 2017). Giinlikk
bilgisayar ve internet kullanim siiresi fazla olanlarin giinliikk daha az bilgisayar ve internet
kullananlara gore dijital veri giivenligi konusunda farkindaliklar1 daha fazladir (Yilmaz,

Sahin ve Akbulut, 2016).

Internetin denetimsiz olmasi ve bundan kaynaklanan zararli igeriklerin varhig
toplumun ve bireylerin ahlak degerlerini tahrip etmektedir. Siber saldirilar gibi baskasinin
bilgilerine ulasma ve yaymaya yonelik etik dist saldirilar sanal olarak biiyiik tahribatlar
olusturmaktadir (S6ylemez ve Balaman, 2015). Cagimizdaki en biiyiik sorunlardan biri de
mahremiyettir. Bilisim ortaminda mahremiyet kisisel bilgilerin korunmas1 ve gizliligidir

(Arikan ve Duymaz, 2014).

Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ¢ogu siber zorbalik ile ilgili hukuki olarak ne

yapacaklar1 konusunda bilgi sahibi degildirler. Kestel, Akbiyik, Yilmaz, Sahin ve Akbulut
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(2016) yaptiklar1 arastirmada, arastirmaya katilan erkeklerin dijital veri glivenligi

farkindalig1 kadinlara gére daha yiiksek ¢ikmustir.

Sanal bir organizma olan internet ve sosyal medya siirekli bu ortamda olup biten her
seyl kamuoyuna yansitmaktadir. Bu platform dogasindan o6tiirii denetlenmeyi ve
diizenlenmeyi pek miimkiin kilmamaktadir. Kendi i¢cinde demokratik ve ayni zamanda
anarsik bir yapist vardir. Bu platformu yasalarla diizenlemek ¢ok miimkiin ve yeterli
olamadig1 icin hukuksal diizenlemelerin yanm1 sira egitime ve toplumu bu konuda

bilinglendirmeye 6nem verilmelidir (Yetim, 2015).
3.2. Tlgili Aragtirmalar

Siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili gegmisten giiniimiize kadar pek ¢ok
caligma yapilmistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili glinlimiizden ge¢gmise dogru

siralanan bazi ¢alismalarin 6zetleri su sekildedir.

Korkmaz (2018) Bilissel Davranis¢t Temelli Siber Zorbalik Onleme Programinin
Etkisi” adli calismada arastirmaci bilissel davranisgr temelli siber zorbalik onleme
programinin, siber zorbalik yapma konusunda hatta akran zorbaligin1 azaltma konusunda
ogrenciler ilizerinde olumlu sayilabilecek etkileri oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya

%353,2s1 kiz %46,8°1 ise erkek olmak iizere toplam 158 ortaokul 6grencisi katilmistir.

Akgtil (2018) tarafindan yapilan “Ergenlerde Gelisimsel Degiskenlerin Siber Zorbalik
ve Siber Magduriyet ile iliskisinin Incelenmesi” adli galigmadal3-20 yas aras1 ergenler dort
ay ara ile boylamsal olarak incelenmistir. Yapilan bu arastirmada kadinlarin erkeklerden
daha fazla siber zorbalik magduru olduklar1 erkeklerin ise kadinlardan daha fazla siber
zorbalik yaptiklart bulgulanmistir. Yasa gore yapilan incelemede ise 13-17 yas araliginda
siber zorbaligin daha fazla yapildigi 15 yas civarindaki ergenlerin ise diger yas gruplarina
oranla daha fazla siber magduriyet yasadiklari gozlenmistir. Aragtirmaya gore duygularini
kontrol etmeyi basarabilen ergenlerin siber zorbalik diizeyleri azalmakta oldugu
goriilmektedir. Ayrica yine bu ergenlerin akran iliskileri de diger ergenlere gore daha iyidir.
Siber zorbalikta bulunmus olunmasinin ileride siber magdur olmayi yordamadig: fakat siber
magdur olanlarin ileride siber zorba olma durumunu yordadigi goriilmiistiir, yani siber

magduriyet yasayanlarin siber zorbalik yapma oranlar1 artmaktadir.

Igdeli (2018) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik, Siber
Magduriyet ve Siber Zorbalikk Duyarliliklarinin  Cesitli Degiskenler Baglaminda

Incelenmesi” adli alismada siber zorbalik ve siber magdur olma durumu arasinda diisiik

38



diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmis. Ayni sekilde siber zorbalik ile siber zorbaliga
duyarlilik arasinda diisiik diizeyde negatif iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber zorbalik ve
siber magduriyet durumlar1 smiflara gore incelendiginde birinci siiflar daha fazla siber
zorbalik yaparken dordiincii ve tizeri siniflarin daha fazla magdur olduklar1 gériilmiis ancak
bu durum gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmamistir. Aragtirmada 6grencilerin siber

zorbalik duyarliliklarinin siniflarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sabanct (2018) “Ergenlerde Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Yordayicilart
Olarak Akilct Olmayan Inanglar Psikolojik Saglamlik ve Psikolojik Ihtiyaglar” adli
caligmasinda 849 lise 6grencisi (430 kiz-419 erkek ve 223-9, 215-10, 223-11, 188-12) ankete
katilmistir. Arastirma bulgulara gore 6grencilerin %14,9’u siber zorba, %18,6’s1 siber
magdur ve %8,9’u hem siber zorba hem de magdurdur. Arastirmaya gore kiz 6grencilerin
erkek O6grencilere oranla daha az siber zorbalik yaptiklar1 ve daha az magduriyet yasadiklar
goriilmistlir. Sinif diizeyinin siber zorba ve magduriyeti yordamadigi ¢ikan sonuglardandir.
Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim durumu lise ve {iniversite olanlarin daha
diistik egitim durumuna sahip annesi olanlara gore daha fazla siber zorba ve siber magdur
olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde baba egitim durumunun da egitim seviyesi yiikseldik¢e
siber zorbalik ve magduriyeti yordadig1 goriilmiistiir. Yine ebeveyn tutumlari agisindan siber
zorba ve magduriyete bakilan koruyucu tutum icerisindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin siber
Zorbalik ve magduriyet puanlar diisiik ¢ikmustir. Ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip ¢ocuklarn
diger gruptaki Ogrencilere oranla daha fazla siber zorba olduklari goriilmiistiir. Baskict
tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise daha fazla siber magdur olduklar1 bulgulanmistir.
Internete baglanilan ortam siber zorbalik ve magduriyeti yordamamaktadir. Fakat internet
kullanim siiresi arttikca ergenlerin siber zorba ve magdur olma oranlarinin da arttig

gorilmiistiir.

Yelci (2018) “Ortaokul Ogrencilerinde Siber Zorbalik ile Saldirganhik Iligkisinin
Incelenmesi” adli ¢alismasina 497 kiz ve 307 erkek olmak iizere toplam 804 &grenci
katilmistir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla siber zorba ve magduriyet puanlari
diisiikk ¢cikmistir. Sinif diizeyi agisindan siber zorbalik ve magduriyet puanlari arasinda
anlamli bir farka rastlanilmamigtir. Basar1 durumuna gore siber zorbalik ve magduriyet
puanlarina bakildiginda akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin akademik basarisi orta
derece ve diisiik derece olan 6grencilere gore siber zorbalik oraninin daha diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi sosyoekonomik olarak diisiik olan dgrencilerin yiiksek

olan dgrencilere gore daha fazla siber magdur olduklar1 gériilmiistiir. Siber zorbalik durumu
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icin sosyoekonomik diizeyin anlamli bir etkisine rastlanilmamistir. Anne ve baba egitim
diizeyi ve birliktelik durumu agisindan siber zorbalik ve magduriyet oranlarina bakildiginda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Ozen (2018) “Yarik Damak-Dudak Tanili Ergenlerde Psikiyatrik Komorbidite,
Psikolojik Profilin Belirlenmesi ile Problemli Internet Kullanimi ve Geleneksel-Siber
Zorbalik-Magduriyet Iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismaya bakildiginda, siber zorbalik
yapan bireylerin ¢esitli psikolojik rahatsizliklara sahip olduklari ve siber zorbaliga maruz
kalanlarin da magduriyet sonucunda c¢esitli psikolojik rahatsizlik edindikleri belirtilmistir.
Internette gecirilen siire arttikca problemli internet kullanimi ve internet bagimlilig

oranlarinin artti§1 gorilmustiir.

Giilen (2017) tarafindan yapilmis olan “Ergenlerin Problem C6zme Becerileri ve Siber
Zorbalikla Basa Cikma Davranislart Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismaya
Anadolu, Meslek ve Fen Liselerinde okumakta olan 258 (%62,6) kiz ve 154 (%37,4) erkek
toplam 412 6grenci katilmistir. Problem ¢dzme becerisinin siber zorbaliga maruz kalmayi
negatif ve diisik dilizeyde yordadigi goriilmiis ve siber zorbalikta basa c¢ikma
davraniglarindan sosyal destek arama davranmigini da negatif yordadigi goriilmiistiir. Siber
zorbalikla basa ¢ikma davranislarinda kizlarin erkeklere gére yardim arama, miicadele etme
ve cevrimi¢i gilivenlik konularinda daha basarili olduklar1 goriilmistiir. Simif diizeyi
acisindan bakildiginda miicadele etme davranisi hari¢ anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.
11. simf 6grencilerinin saldirganlikla bas etmede daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Filtreli
internet kullananlarin filtresiz kullananlara oranla siber zorbalikla daha iyi bas edebildikleri
gorlilmiistiir. Filtre sayesinde zararli igerik, mail resim vb pek ¢ok zararli yazilimdan
korunma saglanmaktadir. Ayrica giivenlik duvari sayesinde de bilgilerinin ¢alinmasi yiiksek
oranda engellenmis olup daha giivenli internet kullanimi saglanmakta bu da beraberinde

siber zorbaliktan korunmay1 getirmektedir.

Gencer (2017) “Ortaokul Ogrencilerinde Internet Bagimlilign ve Siber Zorbalik
Davranislari ile iliskili Degiskenlerin incelenmesi” adli ¢alisma 7. ve 8. siiflarla yapilmis
ve 390 kiz 387 erkek 6grenciye uygulanmistir. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda internet
bagimliligir konusunda anlamli bir fark bulunulamamistir. Siber zorbalik davranisi ise sinif
diizeyine gore artis gostermekte ve anlamli derecede sinif diizeyinin artmasi siber zorbaligi
yordamaktadir. Cinsiyet acisindan siber zorbalik davranisi ve internet bagimliligina
bakildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla internet bagimlis1 ve siber
zorba olduklar1 goriilmistiir. Anne baba egitim diizeyine bakildiginda siber zorbalik
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davranigin1 yordamadiklar1 goriilmistiir. Evde internet olmasi internet bagimliligini
yordamazken siber zorbalig1 anlamli derecede yordadigi goriilmektedir. Yine evde internet
baglantis1 olmasinin hem internet bagimliligimi hem de siber zorbaligi yordamadig:

gorilmiistiir.

Metli (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Insani
Degerleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinin bulgularinda; kiz 6grencilerin
sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii degerlerinin, erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokulda 309 6grenci ile yapilan
bu ¢alismada 191 kiz 118 erkek 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin %61,8°1 kiz, %38,2’si
erkek. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore siber zorbalik durumlar1 anlamli derecede
yiksek bulunmustur. Evinde kendine ait bilgisayar olup olmamasi anlamli bir fark
yaratmadig1l yani bu durumun siber zorbalig1 yordamadigi goriilmiistiir. Ortaokulda 6. 7. ve
8. siniflarla yapilan bu aragtirmada sinif seviyesi arttik¢a siber zorbalik durumunun da arttig1
goriilmiistiir. Internetin kullanim amacima goére bakildiginda yapilan arastirma interneti
sosyal aglara girmek i¢in kullananlarin, interneti ders ¢aligmak i¢in kullananlardan daha
fazla siber zorbalik yasadiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde interneti kullanim amacinin
insani degerlere (sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diirtistliik ve hosgorii)
gore incelenmesine bakildiginda ders ¢aligmak i¢in kullananlarin sosyal aglar, eglence ve
diger icin kullananlara oranla daha yiiksek insani degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi siber zorbalik ve magduriyeti anlaml olarak
yordamaktadir. Ayni sekilde internet olmadan bilgisayar kullananlarin siber zorbalik ve
magduriyet durumlari arasinda zayif ama pozitif iliski bulunmustur. Siber zorbalik ile insani

degerler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif bir iliski bulunmustur.

Metin (2017) “Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Siber Zorbalik Yasama
Diizeyleri ve Zorbalikla Basa Cikma Stratejilerinin incelenmesi” adli ¢alismay1 22 ortaokul
ogretmeni (17°si kadin (%77,3) ve 5’1 (%22,7) erkek) ile yapmistir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin %95,5’inin yani 22 kisiden 21’inin siber zorbaligi duydugu hatta daha
onceden siber zorbaliga maruz kaldig1 goriilmiistiir. Siber zorbaliga maruz kalma sekillerine
bakildiginda en fazla rastlananlar hakaret, kisisel bilgi ve resimlerin kisinin rizasi olmadan
paylasilmasi, cinsel taciz, kisisel hesaplarinin ¢alinmasi, kredi kart1 bilgilerinin ¢alinmasi,
dolandirmaya tesebbiis ve profil taklididir. Siber zorbaliga maruz kalan 6gretmenler zorbalik
karsisinda agirlikli olarak 6tke ve tiziintii hissettiklerini belirtirken, korku ve huzursuzlugun

da cokea hissettikleri duygular oldugunu belirtmislerdir.
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Erbiger (2017) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber
Magduriyet Diizeylerinin Sosyal Uyuma ve Bazi Kisisel Degiskenlere Gére incelenmesi”
adli calismaya 257(%54) kadin ve 219(%46) erkek toplamda 505 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Aile iliskileri agisindan siber zorbalik diizeylerine bakildiginda aile iligkileri
yiiksek ve diislik olan bireylerin orta diizey olanlara gore siber zorbalik puanlar1 daha yiiksek
cikmig ve siber magduriyet diizeyi ise aile iligkileri diisiik olan bireylerde daha yiiksek
cikmustir. Sosyal normlara uyum agisindan bakildiginda sosyal normlara uyumu ytiiksek olan
bireylerin diisiik olanlara gore siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar yiiksek ¢ikmuistir.
Sosyal uyum agisindan bakildiginda sosyal normlara uyumu yiiksek olan bireylerin sosyal
normlara uyumu diisiik olan bireylere gore daha az siber zorba ve siber magdur olduklari

gorilmiistiir.

Goriicii (2016) tarafindan yapilan “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Olan
Cocuk ve Ergenlerin Siber Zorbalik ve Magduriyeti ile iliskili Etmenlerin Arastirilmas1” adl
bu arastirmada DEHB (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu) grubunda 14 kiz (%21,5),
51 erkek (%78,5); kontrol grubunda ise 14 (%23,7) kiz, 45 (%76,3) erkek bulunmaktadir.
Gruplarin yas ortalamasi yaklasik 14°tiir. Arastirmaya katilan her iki grup da interneti en ¢ok
odev amagh kullandiklarin1 ve sonraki kullanim sebeplerinin sosyal paylasim, bilgi arama
ve medya (TV, miizik vb) oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan gruplara bakildiginda
DEHB grubundakilerin 11’1 (%16,9) kontrol grubunun 2’si (%3,4) siber zorba, DEHB
grubundakilerin 15’1 (%23,1) kontrol grubunun 15’1 (%25,4) siber magdur, DEHB
grubundakilerin 18’1 (%27,7) kontrol grubunun 16’s1 (%27,1) hem siber zorba hem magdur
ve DEHB grubundakilerin 21’1 (%32,3) kontrol grubunun 26’s1 (%44,1) siber zorbalik ile

karsilagmamustir.

Tastekin (2016) tarafindan yapilan “Ergenlerin Arkadaslik liskileri ve Benlik Saygist
ile Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Arasindaki Iliskiler” adli galismaya 445 erkek ve 450
kiz toplam 895 lise Ogrencisi katilmistir. Calisma verileri cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptig1 ve siber magdur
olduklar goriilmektedir. Calisma yas degiskeni acisindan incelendiginde, yas arttik¢a siber
zorbalik puani artmig fakat siber magduriyet puanlarinda anlaml bir fark gériilmemistir.
Anne egitim diizeyi agisindan bakildiginda siber zorbalik ve magduriyette anlamli bir fark
olmadigi goriilmiistiir. Anadolu lisesi, fen lisesi ve meslek lisesi tiirlerine gore siber zorbalik
durumlar karsilastirildiginda meslek lisesi 6grencilerinin siber zorbalik puanlari fen lisesi

ve anadolu lisesinde okuyan Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik ¢ikmis ve siber
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magduriyet agisindan anlaml bir fark bulunmamistir. Siber magduriyet yasayan 6grenciler
bu magduriyetlerini en fazla arkadaslari ile (%36,2) paylastiklarini1 belirtmislerdir. Siber
zorbalia ugrayan 6grenciler en fazla %44,3 ile lizlintli ve %18,3 ile 6fke hissettiklerini ve

yine Ogrencilerin%27,2 hicbir sey hissetmedigini belirtmistir.

Eroglu (2014) “Ergenlerde Siber Zorbalik ve Magduriyeti Yordayan Risk Etmenlerini
Belirlemeye Yénelik Biitiinciil Bir Model Onerisi”, 327’si (%53,96) kadin ve 279°u erkek
(%46,06) toplam 606 6grenciye uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore ergenlerin siber
zorballkk ve siber magduriyet diizeyleri yasa ve sif diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri anne egitim
diizeyi agisindan incelenmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Baba egitim
diizeyi agisindan incelendiginde baba egitim diizeyi lise olan ergenlerin diger 6grencilere

gore daha fazla siber zorbalik yaptig1 ve siber magdur oldugu goriilmiistiir.

Ozer (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Yasama
Diizeyleri ile Siber Zorbaligin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri ve Ogrencilerin Siber
Zorbalikla Bas Etme Stratejileri” adliaragtirmaya 196 (%51.4) erkek, 185 (%48.6) kadin,
toplam 381 6grenci katilmistir. Yapilan anket sonucunda 6grencilerin %49’u siber zorbalik
olarak internet ya da telefon yoluyla huzursuz edilmeye maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Siber zorbaliga maruz kalma yasa gore anlamli bir degiskenlik gostermemis fakat erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 goriilmiistiir. 7.
ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul Ogrencileri ile yapilan bu ¢aligmada 8. sinif
ogrencilerinin 7. siif 6grencilerine oranla siber zorbaliga maruz kalma durumu anlamh
derecede artis gostermistir. Ogrencilerin akademik basarilari ile siber magduriyet arasinda
bir farkliliga rastlanilmamistir. Anne ve baba egitim diizeyi ciddi birk fark yaratmamakla
birlikte anne egitim diizeyi diistiikce ¢ok az da olsa Ogrencilerin siber magduriyet
yasantilarinda azalma goriilmiistiir. Kendine ait bir bilgisayarin olup olmamasi bu durumu
etkilemezken, cep telefonunun olmasi, internetinin olmasi, sosyal medya hesabinin olmasi
ve internette gegirilen siirenin fazla olmasi siber magdur olma oranlarini arttirmistir. Siber
zorbaliga maruz kalan 6grencilerde daha ¢ok ofke, liziintii, hayal kirikligi, stres ve utang
duygularinin yasandigr goriilmiistiir. Bas etme yontemleri arasinda yine son siralarda

Ogretmene, aileye, psikologa ve polise bagvurma son sirada yer almaktadir.

Baykal (2016) “Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalilk ve Magduriyetin Ailedeki
Koruyucu Etmenlerle iliskisi: Afyonkarahisar ili Ornegi” Afyonkarahisar ilinde yapilan
aragtirmanin 6rneklemini imam hatip lisesi, kiz meslek lisesi, saglik meslek lisesi ve anadolu
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lisesinde 6grenim goren 208’1 (%31,1) erkek, 461’1 (%68,9) kiz, toplam 669 0Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin %46’s1 hi¢ siber zorbalik davranisinda bulunmadiklarini
belirtmistir. Siber zorbalik davranisinda bulunan 6grencilerin %95,96’s1 diisiik diizey siber
zorbalik, %3,43’1 orta diizey siber zorbalik, 9%0,59°u (4 6grenci) yiiksek diizey siber
zorbalik igeren davranislarda bulundugunu belirtmistir. Ogrenciler secenekler arasinda en
fazla “Internette kimligini gizleme” ve “Internette kiifiir/hakaret icerikli mesajlar gonderme”
hareketinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %43’ii higbir siber zorbaliga maruz
kalmadiklarini belirtmistir. Siber zorbalik davranisina maruz kalan 6grencilerin %93,72’si
diisiik diizeyde, %5,53’1 orta diizeyde ve %0,74’1 ise yiiksek diizeyde siber zorbaliga maruz
kaldigin1 belirtmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda kizlarin erkeklerden daha az siber
zorbalik yaptiklari ve siber magduriyet yasadiklari goriilmektedir. Okul agisindan
bakildiginda siber zorbalik ve magduriyet puanlamasi en yiiksekten en diisiige saglik meslek
lisesi, imam hatip lisesi, anadolu lisesi ve kiz meslek lisesidir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore en fazla siber zorbalik yapan ve siber zorbaliga maruz kalan saglik meslek lisesi ve
imam hatip lisesindeki 6grenci grubu oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyinde anlamli bir farka
rastlanilmamistir. Anne egitim diizeyine bakildiginda annenin egitim diizeyi arttik¢a
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 da artmistir. Universite mezunu bir
annesi olan bir 6grencinin lise mezunu annesi olan 6grenciden siber zorbalik ve magduriyet
puanlari daha yiiksek ¢ikarken, lise mezunu annesi olan bir 6grencinin de ilkogretim mezunu
annesi olan 0grenciden siber zorbalik ve magduriyet puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Giinliik
internet kullanimi1 5-6 saat olanlarin, 0-2 saat, 3-4 saat ve 7 saat ve ustiinde internet
kullananlara gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar: ve siber zorbaliga maruz kaldiklari
goriilmiistiir. Internet kullanim1 ebeveyn tarafindan kontrol edilenlerin kontrol
edilmeyenlere gore daha fazla siber zorbalik davranigsinda bulunduklar1 ve siber zorbaliga
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip grencilerin otoriter ve
demokratik ebeveynlere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklari ve magduriyet yasadiklar

goriilmektedir.

Kiigiik (2016) “Siber Zorbalik Olgegi Tiirkge Uyarlamas1” Milli Egitime bagli 5 devlet
3 06zel okulda yapilmigtir. Calismaya 322 kiz, 311 erkek olmak iizere toplam 633 dgrenci
katilmistir. Internetin kullanim amacina cinsiyet acisindan bakildiginda kiz égrencilerin
daha c¢ok ders amagh internet kullanirken erkek o6grencilerin daha ¢ok eglence amacl
kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin genel olarak internette en fazla sosyal aglara girdikleri

goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrenciler en fazla sosyal aglar araciligiyla 52(%32,9) kiz ve
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29(%20,3) erkek dgrenci ve sms yoluyla 52(%16,1) kiz ve 29(%9,3) erkek dgrenci rahatsiz
edildiklerini belirtmislerdir. Kiz ve erkek dgrencilerin internet ortaminda baskasini rahatsiz
ettiklerini bildirdikleri ilk siradaki mecra sosyal aglar 24(7,5) kiz ve 37(%11,9) erkek
ogrencidir. Ikinci siradaki internet mecrast kizlarda sms 15(%4,7) kiz 6grenci iken,

erkeklerde sanal ortam oyunlar1 32(%10,3) erkek 6grenci yer almaktadir.

Biyik (2016) tarafindan yapilan “Meslek Yiiksek Okulu Ogrencileri Arasinda Siber
Magduriyet, Kisisel Ozellikler ve iletisim Becerileri Iliskisi” adli bu arastirmanin érneklemi
2014-2015 ogretim yili bahar dénemi Selguk Universitesi Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu'nda 1 ve 2. siifta okuyan 94 (%26,3) kiz ve 264 (%73,70) erkek 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %67.04’1 siber magdur, %22,34’i kismen
siber magdur olduklarin1 ve %10,62’si siber magdur olmadiklarin1 belirtmistir. Cinsiyet,
siif, interneti kullanim siiresi ve bilgisayar kullanim becerisi degiskenlerine gore siber
magduriyet yasanma durumunda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Iletisim becerileri
ise cinsiyet bilgisayar kullanim becerisi ve sinif degiskenine gore farklilagsmazken, interneti
kullanim siiresine gore degisiklik gostermektedir. Iletisim becerisi ile siber magduriyet

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Peksen Siislii (2016) “Lise Ogrencilerinde Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin
Benlik Saygisi, Anne, Baba ve Akran Iliskileri Acisindan Incelenmesi Ortaokul ve Lise
Ogrencilerinin Siber Zorbalik Tutum ve Duyarliliklarinin Drama Metoduyla Incelenmesi”
adli calisma lisede okuyan 554 (%51,1) kiz ve 531 (%48,9) erkek toplam 1.085 6grenci ile
yapilmistir. Bu calismada devlet okulu ile 6zel okul siber zorbalik puanlart agisindan
karsilagtirilmis ve anlamli bir farka rastlanilmamistir, siber magduriyete bakildiginda ise
devlet okulunda okuyan Ogrencilerin anlamli diizeyde daha fazla siber magduriyet
yasadiklar1 goriilmistiir. Cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu agisindan siber zorbalik
puanlarinda anlaml bir farka rastlanilmamistir. Cinsiyet, yas ve anne egitim diizeyi, siber
magduriyeti de etkilemezken babanin egitim diizeyinin etkiledigi goriilmektedir. Babanin
egitim diizeyi ylikseldik¢e siber magduriyete iliskin puanlar da artmistir. Giinde 1-3 saat
arasi internet kullananlara gore 3 saatten fazla kullananlarin siber zorbalik ve magduriyet
puanlart anlamli derecede daha diisiik ¢ikmis, yani internet kullanim siiresi arttik¢a siber

zorbalik ve magduriyet puanlar1 da diismiistiir.

Ozer (2016) “Ortaokul ve lise 6grencilerinin siber zorbalik tutum ve duyarliliklarinin
drama metoduyla incelenmesi” adli bu ¢alismada ortaokul (34) ve lise (26) 6grencilerine 7
haftalik bir drama egitimi verilerek son test ve On test uygulamasi yapilarak
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gerceklestirilmistir. On test ve son test yapilan bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin drama
egitimi sonrasi siber zorbaliga karsi meyilleri azalirken lise Ogrencilerinde bir farka
rastlanilmamustir. Cinsiyete gore siber zorbalik 6n test ve son testte bir farklilasma olmadigi
gorlilmiistiir. Siber zorbalik yapmayanlarin siber zorbalik yapmis olanlara goére daha duyarl
olduklar1 sdylenemez iken siber zorbalik yapan Ogrencilerin siber zorbalik egilimleri
yapmayanlara gore yiiksek ¢ikmistir. Drama egitiminden sonra siber zorbaliga ugramis

olanlarin duyarhliklar siber zorbaliga ugramamis olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir.

Ummetler Ilhan (2016) “Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Internet
Saldirganlik Diizeyleri ile Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarmin Incelenmesi (Cekmekdy
Omegi)” adli bu galisma 442 (%56,7) erkek ve 337 (%43,3) kiz toplam 779 dgrenci ile
yapilmistir. Ogrencilerin %10’undan fazlas: siber zorba ve magdur oldugunu belirtmistir.
Cinsiyet agisindan bakildiginda kiz ve erkeklerde siber magduriyet puanlari arasinda bir
farklilik bulunmazken, siber zorbalik puanlar erkeklerin kizlara oranla anlamli derecede
yiiksek ¢cikmistir. Yag degiskeni agisindan her iki durumda da anlamli bir fark goriilmemistir.
Anne baba ayr1 olan grencilerin birlikte olanlara gore siber magduriyet ve siber zorbalik
puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Anne egitim durumu lisans ve Ustii olan 6grencilerin siber
magduriyet puanlar1 daha diisiik bulunmus ve diger anne egitim durumlarinda bir farklilagsma
goriilmemistir. Anne egitim diizeyi lisans ve lisansiistli olan 6grenciler olmayanlara gore
daha az siber magdur olmaktadirlar. Anne egitim diizeyi diistiik¢e siber zorbalik durumu ve
baba egitim durumu diistiikge 6grencilerin siber zorba olma durumlari ve magdur olma
durumlari artis gdstermektedir. Interneti ve sosyal medyay1 daha fazla kullanan dgrencilerin
siber magdur olma oranlarinda da artis oldugu goriilmiistiir. Internete okul ve evden
baglanan 6grencilerin daha fazla siber zorbalik davranisi gosterdikleri goriilmiistiir. Ankete
katilan Ggrencilerin ¢ogunlugu interneti oyun amacgl (%23) kullandigini sdylemistir

ardindan en fazla oran arastirma ve 6dev (%20,4) oldugu goriilmektedir.

Unver (2016) tarafindan yapilan “Siber Zorbalik ile Problemli Internet Kullanimi ve
Riskli Internet Davranisi Arasindaki Iliski ve Bu Degiskenlerin Cesitli Demografik
Ozellikler Acisindan Incelenmesi” anadolu lisesi, anadolu gretmen lisesi, genel lise, meslek
lisesi ve imam-hatip lisesinde 308 kiz ve 215 erkek olmak {izere toplam 523 lise 6grencileri
ile yapilan bu c¢alismada siber zorbalik, problemli internet kullanimi ve riskli internet
davraniglarina bakilmistir. Bu {i¢ unsurun da yasa, sinif diizeyine, anne ve babanin egitim
diizeyine, internete baglanilan mekana ve ziyaret edilen sitelere gore bir degiskenlik

gostermedigi goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise siber zorbalik ve problemli
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internet kullaniminda anlamli bir fark goriilmezken, riskli internet kullanim1 erkeklerin fazla
oldugu gorilmistiir. Lise tiirleri agisindan bakildiginda imam-hatip lisesinde okuyan
ogrencilerin diger lise tiirlerinden siber zorbalik, problemli internet kullanimi ve riskli
internet davranisi puanlari anlamli derece diisiik ¢ikmustir. Siber zorbalik puani en yiiksek
olan okul tiirii genel lise, problemli internet kullanim1 puani en yiiksek olan okul tiirii anadolu
ogretmen lisesi ve riskli internet kullanimi puani en yiiksek olan okul tiirii anadolu lisesidir.
Interneti giinliik 0-2 saat aras1 kullanan 6grencilerin 3 saat ve {istii kullanan 6grencilere gore
siber zorbalik, problemli internet kullanimi ve riskli internet davranis puanlarn diisiik
cikmistir. Ebeveynlerin siire kontrolii yapiyor olmasi ve internette gezilen sayfalarin
ebeveyn ile paylasan 6grencilerin de digerlerine gore siber zorbalik, problemli internet

kullanim1 ve riskli internet davranis puanlar diisiik ¢ikmistir.

Ozdemir (2015) “Ergenlerde Siber Zorbalik ve Magduriyetin Anne-Baba ve Akran
Iliskilerine Gore Incelenmesi” adli bu ¢alisma fen lisesi, anadolu lisesi ve meslek lisesinde
egitim goren 489 lise 6grencisi 282(%57,7) kiz ve 207(%42,3) erkek ile yapilmistir. Okul
tirli acisindan siber zorbalik ve magduriyet puanlarina bakildiginda, her ikisinin de
puanlarinda ¢ok yiiksek farklilik s6z konusu olmamakla birlikte anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerin puanlari, fen ve mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek
ve mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyan Ogrencilerin puanlari ise fen ve anadolu
lisesinde okuyan Ogrencilere gore daha diisiik ¢ikmustir. Akademik basart ve cinsiyet
etkenlerine siber zorbalik agisindan bir arada bakildiginda kiz 6grencilerin akademik basarist
arttikca siber zorbalik yapma oranlari diiserken erkeklerde durum biraz daha farkli olarak
gozlenmistir. Akademik basar1 puani 0-59 arasinda olan erkek 6grencilerin puan ortalamasi
20,62, akademik basar1 puan1 60-69 arasinda olan erkek 6grencilerin puan ortalamasi 17,84,
akademik basar1 puan1 70-84 arasinda olan erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 17,70,
akademik basar1 puan1 85-100 arasinda olan erkek dgrencilerin puan ortalamasi 18,21 olarak
bulunmustur. Yas degiskeninin siber zorbalig1 ve magduriyeti anlamli derecede yordamadigi
goriilmektedir. Siber zorbalik diizeyi ile siber magduriyet diizeyi arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Siber zorbaligin ve magduriyetin anne ve baba ile iliskisi olup olmadigina

bakildiginda anne ile iliskisi olmadig1 kanaatine varilirken baba ile iliskili bulunmustur.

Tamer (2014) tarafindan yapilan “Ergenlerin Teknolojik Zorbalik Algilar1 ve Buna
Yonelik Teknolojik Zorbalik Farkindaligi Egitimi: Pilot Uygulama” adli bu arastirma
Istanbul, Kocaeli, Kayseri, Mersin ve Balikesir illerinde okuyan 563 lise 6grencisi ile

gerceklestirilmis. Orneklemin kapsami anadolu ve fen lisesi 6grencileri ile siirlandirilmus.
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Anket verileri sanal zorbalik yapan ve zorbalik magdurlart agisindan karsilastirilmis ve
aranarak cinsel icerikli ses ¢ikarma, cinsel icerikli mesaj veya mail yollama, viriislii mail
yollama, internet ya da telefon iizerinden tehdit etme seklinde siber zorbaliga ugrayan

ogrencilerin siber zorbalik yapmaktan kagindiklar1 goriilmiis.

Evegii (2014) tarafindan yapilan “Ergenlerde Siber Zorbaligin Utangaglik ve Bazi
Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi” adl1 bu ¢alisma genel liselerde okuyan 418
erkek ve 491 kiz 6grenci olmak iizere toplam 909 6grenci ile gerceklestirilmistir. Erkeklerin
hem siber zorbalik hem de siber magduriyet puanlari kizlardan yiiksektir. Erkeklerin
%10,7’si siber zorba ve %8,8’1 siber magdur, kizlarin %3,0°1 siber zorba ve %4,4’1i siber
magdur olduklar1 goriilmiistiir. Siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari anne egitim
diizeyi, yas ve siif degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik igermemektedirler. Baba
egitim diizeyinin siber zorbalig1 etkiledigi fakat siber magduriyeti etkilemedigi
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik punlarinin arttigi goriilmektedir.
Cep telefonu kullanim siiresinin ve internetin kullanim siiresinin artmasi siber zorbalik ve

siber magduriyet puanlarini arttirmistir.

Ozbay (2013) “Ergenler Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Aleksimiti ve Ofke ifade
Etme Bigimleri Arasindaki Iliski”adli bu calisma 650 kiz ve 607 erkek olmak iizere toplam
1257 lise 6grencisi ile yapilmistir. Lise tiirii olarak genel lise, anadolu lisesi, imam hatip
lisesi, meslek lisesi ve 0zel lise secilmistir. Siber zorbalik puani erkeklerin kizlardan daha
yiiksek ¢ikmis ve siber magduriyet arasinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmamaigtir. Sinif
diizeyine gore degerlendirme yapildiginda siber magduriyet puanlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken siber zorbalik puanlari sinif diizeyi arttik¢a artmaktadir. Internete girilen siire
arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet durumlari artmaktadir. Interneti kullanim amacina
gore de siber zorbalik ve magduriyet oranlarinda farklilik bulunmustur. internete ddev
hazirlamak ve ders ¢aligsmak i¢in giren 6grencilerin diger 6grencilere oranla daha az siber
zorbalik yaptiklar1 ve daha az siber magduriyet yasadiklari goriilmiistiir. Okul tiirleri
acisindan bakildiginda siber zorbalik ve magduriyet puani en diisiik olan okul tiirli imam
hatip lisesi iken; siber zorbalik puani en yliksek olan okul 6zel lise ve siber magduriyet puani

en yiiksek olan okul meslek lisesi ¢ikmustir.

Tanrikulu (2013) “Siber Zorbalikla ilgili Degiskenlerin incelenmesi ve Gergeklik
Terapisi Yonelimli Bir Miidahale Programinin Siber Zorbaca Davranislar Uzerindeki Etkisi”
adl1 bu ¢aligma meslek lisesi, genel lise ve anadolu lisesinde okuyan 229 kiz ve 279 erkek
olmak iizere toplam 508 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda
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erkek Ogrencilerin siber zorbalik puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul tiirii, sinif diizeyi, yas agisindan siber zorbalik puanlarinda anlamli bir
farka rastlanmamistir.Baba egitim diizeyi agisindan bulgular incelendiginde babasi okur-
yazar olmayanlarin ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olanlara gore siber zorbalik
puanlar1 daha fazladir. Anne egitim diizeyi agisindan siber zorbalik puanlarina bakildiginda
annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise mezunu
olanlara gore siber zorbalik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Interneti 6dev, sosyal medya ve
oyun i¢in kullananlara gore diger segenegi isaretleyen dgrencilerin siber zorbalik puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Interneti kullanma siklig1 arttikca siber zorbalik puanlarmin da arttig1

gorilmiistir.

Dilber (2013) tarafindan yapilan “Ergenlerde Goriilen Siber Zorba/Magdur
Yasantilarmin Utang/Sugluluk ve Intikam Duygular1 Cercevesinde Incelenmesi (Bursa ili
Omegi)” adl1 bu ¢alisma kiz meslek lisesi, endiistri meslek lisesi, anadolu giizel sanatlar
lisesi, genel lise ve anadolu liselerinde okuyan 245’1 erkek, 308’1 kiz toplam 553 6grenci ile
yapilmustir. Okul tiirii, sinif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile
ekonomik durumu degiskenleri agisindan Ggrencilerde siber zorbalik ve magduriyet

acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yontem boliimii olan bu boliimde sira ile aragtirmanin yontemi, arastirma grubu, veri
toplama teknikleri kapsaminda kullanilan O6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik

calismalar1 ve verilerin analizi kisimlar1 agiklanmastir.
4.1. Yontem

Arastirmanin kapsami dogrultusunda literatiir taramasi yapilarak ve ilgili bulunan
literatiirler incelenerek arastirmaya baslanmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik
ve magduriyet durumlarini inceleyen ve karsilagtiran bu arastirmada niceliksel veri toplama
yontemi uygulanmistir. Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel ve devlet ortadgretim
okullarinda 6grenim goren Ogrencilere yonelik, ilgili arastirma problemi kapsaminda
mevcut olan durumu tespit etmek amaciyla gerekli izinler alinarak anket yontemiyle tarama

yapilmistir.

Bu arastirmada betimsel arastirmanin bir tiirii olan korelasyonel (Iliskisel) arastirma
modeli kullanilarak ergenlerin okul tiirii agisindan siber zorbalik ve siber magduriyeti
yordayiciliginin incelenmesi amaclanmistir. Korelasyonel arastirma iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkinin herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin incelenmesine
denilmektedir. Korelasyonel arastirma tanim olarak nedensel arastirmaya benziyor gibi
goriinmektedir fakat nedensel arastirmada neden-sonug iliskisi aranmaktadir yani bagimli
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Korelasyonel arastirmada ise degiskenlerin birlikte
degisimleri s6z konusudur, neden-sonug iligskisi aranmamaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig

(Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni MEB’e bagli lise ve dengi okullarda okuyan 6grencilerdir.
Arastirma i¢in ulasilabilir evren; Ankara merkez ilgelerinde bulunan lise ve dengi okullarda
egitim goren Ogrencilerdir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Ankara’nin Altindag, Cankaya ve Kecioren merkez ilcelerindeki 6 farkli ortadgretim

okullarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir (Ankara MEM, 2018).

Ortadgretim okul tiirleri ve okul tiirlerine ait sayilar “tabakali 6rnekleme” yontemi ile
belirlenmis olup ulasilabilir evreni temsil eder niteliktedir. Mesleki ve teknik anadolu lisesi
ile anadolu lisesi tilkemizde genel olarak sayica diger ortadgretim okul tiirlerinden fazla

oldugu i¢in bu okul tiirleri sayica ¢ok tutulmustur. Sosyal bilimler lisesi, fen lisesi ve temel
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lise daha az sayida oldugu igin hedef evrende de diger ortadgretim okullarina gére daha

azdir.
Okul Adi/Merkez ilce Altindag Cankaya |Kecioren Toplam

Anadolu Lisesi 2 4 2 8
Anadolu imam Hatip Lisesi 1 - 3 4
Fen Lisesi - 2 1 3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6 3 1 10
Sosyal Bilimler Lisesi - 2 - 2
Temel Lise - 2 1 3
Toplam 9 13 8 30

Tablo 4.1. Anket Uygulanan Okullarm ilgelere Gore Dagilimi

Aragtirma 6rneklemi; aragtirma evrenini olusturan MEB’e bagli olarak egitim veren
30 ortadgretim okulu (Tablo 4.1) 6grencileri arasindan “basit segkisiz 6rnekleme” yontemi
ile belirlenmistir. Bu yontemle dgrencilerin se¢imi tamamen tesadiife birakilmistir. Buna
gore arastirmanin evreni, Ankara merkez il¢elerinden Altindag, Cankaya ve Kegioren’de
bulunan 6 farkli okul tiirline ait toplam 30 okulda egitim goéren toplam 17.623 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan 6grenci sayisi tim okullarin web sitesine

girilerek, giincel 6grenci sayilariin toplaminin hesaplanmasi ile elde edilmistir.

Ankara merkez ilgelerinden segilen 30 okul i¢in evren ortalamasi tahmini igin

orneklem biiytikliiglinii hesaplamada asagidaki esitlik kullanilmigtir:

Ny
n=——-—
Ny

Yukaridaki formiilde no=[(tS)/d]? esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir. T degeri
tabloda giiven diizeyine denk gelen degeri, S evren i¢in tahmini sapma degerini ve d sapma
miktaridir. N ise evren sayisini belirtmektedir. (no / N)<0.05 olmas1 durumunda no 6rneklem
biiyiikliigli i¢in 1yi bir deger kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2015, S:95).
(Tabloda karsilik gelen t degeri=1,96, S degeri 0,5 ve d=0,05"dir)

Formiilde yerine koyarsak;
no=[(tS)/d]* = [(1,96 x 0,5 )/ 0,05 ]* =384,16
n=[no/ (1+ (no /N ))] = [384,16/ (1+ (384,16/ 17623 ))]

=375,967 = 376
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Calisma icin 1.154 kisi “basit seckisiz drnekleme” yontemi ile secilmis olup, evreni
temsil edebilecek olan n=376 sayisinin yaklasik 3,5 kati biiytlikliigiinde bir 6rneklem alinma

yoluna gidilmistir.

Toplam ankete katilan 6grenci sayisi 1.154 olup bunlardan 13 tanesi, yarisindan
sonrasl isaretlenmemis ya da cogu soruda birden fazla segenek isaretlenmis olmasi gerekgesi
ile gecersiz sayilmis ve geriye kalan 1.141 kisinin anket bulgulari degerlendirmeye

alinmustir.

Evren ve dagitilan anket sayis1 asagida Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Dagitilan Gecerli

S. No Okul Ad1 Evren Anket Anket

Sayisi Sayisi
1 | A¢1 Temel Lisesi 547 33 33
2 | Aliye Yahsi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 184 43 42
3 | Altindag Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 474 48 48
4 | Ankara Anadolu Lisesi 906 28 28
5 | Ankara Fen Lisesi 409 35 34
6 | Ankara Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 415 46 44
7 | Ankara Tiirk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi 530 41 41
8 | Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1.167 40 40
9 | Aydmlikevler Anadolu Lisesi 649 36 36
10 | Aydinlikevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1.552 43 42
11 | Cumhuriyet Fen Lisesi 530 40 40
12 | Cankaya IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 589 43 43
13 | Etlik Anadolu Imam Hatip Lisesi 750 35 35
14 | Etlik Anadolu Lisesi 854 45 44
15 | Cankaya Balgat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 902 41 41
16 | Dr. Binnaz Ege - Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi 647 31 30
17 | Final Akademi Anadolu Lisesi 170 33 31
18 | Final Temel Lisesi 125 35 35
19 | Hasan Ali Yiicel Sosyal Bilimler Lisesi 507 48 47
20 | iskitler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1.068 42 42
21 | Kegidren Fen Lisesi 120 30 30
22 | Kirami Refia Alemdaroglu Anadolu Lisesi 696 30 30
23 | Kiiltiir Temel Lisesi 209 40 40
24 | Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Imam Hatip Lisesi 177 27 27
25 | Omer Seyfettin Anadolu Lisesi 688 30 30
26 | Prof. Dr. Necmettin Erbakan Anadolu imam Hatip Lisesi 703 39 39
27 | Yildirim Beyazit Anadolu imam Hatip Lisesi 186 35 33
28 | Yildirim Beyazit Anadolu Lisesi 540 50 49
29 | Yildirim Beyazit Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 360 39 39
30 | Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 969 48 48

TOPLAM 17.623 1.154 1.141

Tablo 4.2. Arastirmanin Evreni ve Dagitilan Anket Sayist
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Tablo 4.2°de yer alan 30 okulun her birine arastirmaci gtarafindan tek tek gidilerek
ortalama 2,5 ayda (Kasim 2018’in basindan Ocak 2019’un ortasina kadar) veri toplama
stireci  gergeklestirilmistir. Tiim anketler arastirici tarafindan bizzat uygulanmis olup,
Ogrenciler tarafindan anlasilamayan sorular cevaplanip agiklanarak hatali doldurma orani
minimuma disiiriilmeye calisilmigtir. Okullara gidilmeden bir veya birka¢ giin dnceden
telefonla ulasilip 6grencilerin uygunluk durumu kontrol edilmistir. Okullarin her birinde
idarenin izini ve 68renci durumu degerlendirilerek ortalama 35 (en az 27, en ¢ok 50) anket

uygulamasi gergeklestirilmistir.
4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Siber Zorbalik Anketi; demografik bilgiler, internet ve akilli
telefon kullanimi, sanal ortam etkilesimi ve sanal ortamda rahatsiz edici davranislar olmak
iizere dort boliimden olugmaktadir. Bu asamada siber zorbalik 6l¢eginin se¢ilmesindeki

sebeplerden ve tek tek 6l¢egin boliimlerinden bahsedilmektedir.

Arastirma kapsaminda ortadgretim 0grencilerinin okul tiirline gore siber zorbalik ve
siber magduriyet durumlarin1 ortaya cikarmak iizere ¢ok sayida dlgcek ve soru formu
incelenmistir. Egitim Ynetimi Alan1 ve tez konusu dikkate alinarak Selda Kiigiik tarafindan
2016'da Tirkceye uyarlamasi yapilan “Siber Zorbalik Anketi”, bu asamadaki Tez
Danigmaninin  gozetimi ve yonlendirmesi dogrultusunda arastirmanin oGlgegi olarak

secilmistir. Bu 6l¢egin se¢ilmesindeki sebepler;
1. Yeni 6lcek gelistirmenin zaman ve maliyet a¢isindan sorun olmast,

2. Kullanilacak 6lgme araci ile 6l¢iilmek istenen okul tiiriine gore siber zorbalik ve

siber magduriyet durumlarini ortaya ¢ikarmada anlamli olduguna karar verilmesi,
3. Olgegin hem siber zorbalig1 hem de siber magduriyeti ayn1 anda 6lgiiyor olmast,

4. Olgegin orijinal formunda ve gevrilen formunda yapilmis olan gegerlilik giivenirlik

analizlerinin yiiksek olusu.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak olan “Siber Zorbalik Anketi (Cyber
Bullying Scale)” Stewart ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Siber
Zorbalik Anketinin Tiirk¢eye uyarlanmasi Selda Kiigilik tarafindan 2016'da "Siber Zorbalik
Olgegi Tiirkge Uyarlamas1" adl1 tez ¢alismas ile yapilmistir (Kiigiik, 2016). Anketin Tiirkce
uyarlamasi ayrica 2017 tarihinde Adli Tip Biilteni'nde "Siber Zorbalik Olgegi Tiirkce
Uyarlamas1" adl1 makale yayinlanarak agiklanmistir (Kiigtik, 2017).
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Olgek olarak Siber Zorbalik Anketi’nin se¢ilmek istenmesinin nedeni i¢ tutarlilik ve
giivenirliginin yiiksek olmasi (Olgegin i¢ tutarhilik ve giivenirliginin  gdstergesi
olan Cronbach alfa katsayis1 0,86, Olgegin orijinal formunda ise i¢ tutarlik katsayis1 0,94
olarak bulunmustur). Olcek maddeleri yapilacak arastirma amaciyla bagdasmaktadir. Bu

anlamda yeterli kapsam ve giincellige sahip olarak degerlendirilmistir.
Asagida veri toplama aracinin boliimleri hakkinda bilgi verilmistir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ankete katilan 6grencilerle ilgili cinsiyeti, sinifi, okul tiirli, anne ve baba egitim

diizeyi bilgilerini igermektedir.
4.3.2. internet ve Akilli Telefon Kullanimi

Olgegin bu boliimiinde amaglarimizin 1. sorusu olan “Ortadgretim dgrencilerinin
internet ve akilli telefon kullanim durumlari cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet
durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?”e yanit bulmak i¢in
olusturulmus 12 soru yer almaktadir. Sorular bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet

kullanimi, interneti ve bilisim cihazlarini hangi siklikla kullandiklar1 ve en ¢ok ne amacla

kullandiklaridir.
4.3.3. Sanal Ortam Etkilesimi

Sanal ortam etkilesimi boliimiinde 6grencilerin siber zorbalik yapip yapmadiklari,
siber magdur olup olmadiklar1 ve siber magduriyet yasadilar ise bunun sonucunda hangi
durumlar meydana geldigi ve kimden (kimlerden) yardim istedikleri ¢oklu secenekler ile

sorulmaktadir.

Bu boliimde calismanin amagclarinda yer alan “Ortadgretim 6grencilerinin siber zorba
olma durumlari cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?” ve “Ortadgretim dgrencilerinin siber zorbaliga maruz
kalma durumlar cinsiyet, okudugu smif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri
acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?”” sorularinin cevaplarini ortaya koymak amact

ile 4 tane ¢ok secenekli soru yer almaktadir.
4.3.4. Sanal Ortamda Rahatsiz Edici Davramslar

Sanal ortamda rahatsiz edici davraniglar boliimii 6l¢ekteki Likert tipi sorularin yer
aldig1 boliimdiir. Olgege ait gecerlilik giivenirlik ¢alismalar1 bu bdliim iizerinden yapilmis
olup “Veri Toplama Aracinin Gilivenirliligi” baslig altinda verilmistir ve Tablo 4.4’te
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“Olgegin Alt Faktorlerine Ait Cronbach Alfa Deger”i ve 3.5’te “Madde Toplam

Korelasyonu” gosterilmistir.

Olgegin bu boliimii “duygusal zarar gérme ve asagilanma” ile “dislanma ve siddet”
olmak tizere 2 faktérden olugsmaktadir. Bu faktorlere ait madde numaralar1 asagidaki Tablo

4.3’te gosterilmistir.

Arastirma Olceginin Alt Faktorleri Madde Numaralan
Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma 6,7,8,9, 11, 12, 13
Dislanma ve Siddet 1,2,3,4,5,10

Tablo 4.3. Olgegin Alt Faktorlerine Ait Madde Numaralari

Olgekteki 14 Likert tipi sorudan 1 tanesi tez danismani rehberliginde goktan se¢meli
sorular arasina alinarak kalan 13 tanesi ayni sekilde kullanilmistir. Olgegin alt faktor

numaralar1 buna gore yeniden diizenlenmistir.

Bu béliimiinde “Ortadgretim 6grencilerinin sanal ortamda duygusal zarar gérme ve
asagilanma durumlan cinsiyet, okudugu simif, ebeveyn mezuniyet durumu) ve okul tiirleri
acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” ve “Ortadgretim Ogrencilerinin sanal
ortamda dislanma ve siddet gérme durumlart kisisel cinsiyet, okudugu smif, ebeveyn
mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorularini
ortaya koymak amaci ile 13 Likert tipi soru bulunmaktadir. Likert sorular bes siktan

olusmakta ve bu siklar hig, neredeyse hi¢, bazen, hemen hemen her zaman ve her zaman

seklindedir.
4.4. Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

Ortadgretim 6grencilerinin okul tiirline gore siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan 6lgme araci Selda Kiicilik tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis olan “siber zorbalik” dl¢egidir. Olgek igerisinde yer alan 14 soru Likert
tipi olup bunlarin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 "Siber Zorbalik Olgegi Tiirkce

Uyarlamas1" adli tez ¢alismasindan alinmustir.

Giivenirlik Analizi: Tablo 4.4 incelenecek olursa, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
croa=0,87 bulunmustur. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarina bakarsak birinci faktor igin

cra=0,85 ve ikinci faktor i¢in cro=0,74 olarak hesaplanmistir (Kiiciik, 2017).
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Siber Zorbahk Anketi

Cronbach Alfa Degeri

Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma 0,85
Dislanma ve Siddet 0,74
Toplam Puan 0,87

Tablo 4.4. Olgegin Alt Faktorlerine Ait Cronbach Alfa Degeri

Analiz sonuglarina gére, tiim maddelerin toplam puan ile olan iliskilerinin [r=0,52;
p<0,01(SZ016)] ile [r=0,72; p<0,01 (SZOS5)] arasinda degistigi goriilmiistiir. Tim
maddelerin toplam puan ile korelasyonlarinin r=0,20’nin {izerinde oldugu tespit

edilmistir (Kiigiik, 2016).

Madde Toplam Korelasyonu Tablo 4.5’deki gibidir.

Madde OZ(\ilzger
Alt Boyutlar Maddeler Toplam Actkl
Korelasyonu granan
Varyans
6-Bir ¢ocuk diger ¢ocuklarin sizden artik hoglanmamasi
i¢in yazili ya da online mesajlarla sizin hakkinizda yalan
soyler mi? 0,61
7-Baska bir ¢cocuk tarafindan isteklerinizi
gerceklestirmediginiz taktirde sevilmeyeceginizi belirten
yazili ya da online mesajlar alir mismiz? 0,57
8-Herhangi bir arkadasin diger arkadaslarini sizden uzak
tutacak, sizi asagilayici mesajlar atar m1? 0,56
Duygusal Zarar 9-Isteklerini yapmadigin taktirde, baska bir cocuktan 0.69 5353
Gorme ve fiziksel olarak incitici mesajlar alir misin? ! 0 !
Asagllanma 11-Baska bir ¢ocuk online ortamda acimasiz dedikodu, % 41,18
sOylenti veya bagka kiric1 bir sey gondererek ya da
paylasarak sizi kiiciimser mi? 0,55
12-Bagka bir ¢ocuk sizin yerinize gecerek, itibarimizi
zedeleyecek ve arkadaglik iligkilerinize zarar verecek
mesajlar gonderir mi? 0,53
13-Bagka bir ¢ocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve
fotograflarinizi online olarak paylasmasi baginiza gelir
mi? 0,52
1-Baska bir ¢ocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili 0.54
online (¢evrimigi) ya da yazili mesaj alir misiniz? !
2-Baska cocuklar sizi kasitli olarak online gruplardan 0.72
cikarir mi1? !
Dislanma ve lS(-]Sast)ka bir gciallk ya;{l)h mesaj ya da online ortamda size 0,65 1,239
X aba bir gey soyler mi?
Slddet 4-Size kizgin olan bir ¢ocuk sizi online gruplardan 0.57 % 9,53
cikararak intikam alir m1? !
5-Giivenliginizi tehdit eden yazili ya da online mesaj alir
misiniz? 0,64
10-Online kavgalarda bulunur musunuz? 0,6

Tablo 4.5. Madde Toplam Korelasyonu
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4.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Elde edilen verilerin ¢Oziimlemesinde (analizinde) IBM SPSS Statistics 24,

Microsoft Excel 2010 programlari kullanilmustir.

Siklik Diizeyi Olcegin Puanlamasi
Hig 1 puan
Neredeyse Hi¢ 2 puan
Bazen 3 puan
Hemen Hemen Her Zaman 4 puan
Her Zaman 5 puan

Tablo 4.6. Siklik Diizeyi ve Karsilik Geldigi Olgek Puani

Olgek Tablo 4.6’da gosterildigi gibi “Hi¢”=1, “Neredeyse Hi¢’=2, “Bazen”=3,
“Hemen Hemen Her Zaman”=4 ve “Her Zaman”=5 olarak puanlanmaktadir.
Ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirline gore siber zorbalik ve siber magduriyet

durumlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik siber zorbalik dl¢cegindeki Likert tarzi ifadeler bes

secenek ve dort fark araligina sahip oldugu i¢in 4/5= 0.80’lik bir fark araligi hesaplanmigtir.

Siklik Diizeyi Anlamsal Degeri Aralik Degeri
Hig Cok Diisiik 1,00-1,80
Neredeyse Hic Diistik 1,81- 2,60
Bazen Orta 2,61- 3,40
Hemen Hemen Her Zaman Yiiksek 3,41- 4,20
Her Zaman Cok Yiiksek 4,21- 5,00

Tablo 4.7. Aralik Degeri

Olgegin fark araligina gore belirlenen diizeylere iliskin puanlamalar (Tablo 4.7); 1,00
-1,80; “Hig”, 1,81- 2,60; “Neredeyse Hi¢”, 2,61- 3,40 “Bazen”, 3,41- 4,20 “Hemen Hemen
Her Zaman” ve 4,21- 5,00 “Her Zaman” olarak degerlendirilmistir. Bunlarin anlamsal

ifadeleri ise; ¢ok diistik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksektir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirline gore siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarin1 ortaya c¢ikarmak ve siber zorbalik ve magduriyet ile okul tiirleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in istatistiksel karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan istatistiksel
karsilagtirmalarda grup sayisinin iki olmasi ve anket uygulanan kisinin 30 iizeri olmasi
sebebiyle “T Testi” uygulamasi yapilmistir. Grup sayisi 2’den fazla ve anket uygulamasi 30
kiginin istiinde oldugu adina “One Way Anova Testi” uygulanmistir. Sorulara iliskin
farklilik nedenini incelemek adina “Post-Hoc Testi” yapilmamistir. En uygun teste karar
verebilmek amaciyla “Levene Testi” yapilmistir. “Post-Hoc” ve “Levene” sonuglarina gore
“Tamhane” ve “Tukey” testi yapilarak anlamsal oranlara bakilmistir. Siber zorbalik, siber
magduriyet, duygusal zarar gorme ve asagilanma ile dislanma ve siddet arasindaki iligkiyi
hesaplamak i¢in “Korelasyon Analizi” yapilmistir. Hesaplamalarda anlamlhilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir. P degeri 0.05’ten kiiclik ise gruplar arasinda farkliliklar
“anlaml1”, p degeri 0,05°ten biiyiik ise “anlamli degil” olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde ortadgretim oOgrencilerine uygulanan anket verilerinden elde edilen
bulgulara ait tablolar ve yorumlar yer almaktadir. Anket toplamla 1.154 Kisiye uygulanmis
olup 13 tanesi tiim siklar isaretleme, isarctlenmesi gereken alanlarin g¢ogunlugunu bos
birakma gibi c¢esitli nedenlerle gecersiz kabul edilerek, 1.141 anket {izerinden analizler

gerceklestirilmistir.
5.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerine ait demografik 6zelliklerin yiizde ve

frekans dagilimi asagidaki Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1 incelendiginde, 6rneklem igerisinde yer alan 6grencilerin %50,1’ini kiz
%49,9’unu erkek ogrenciler olusturmakta oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz ve erkek

Ogrenci sayisi evreni esit oranda temsil etmektedir.

Ogrencilerin smiflara gore dagilimlarma bakildiginda en yiiksek oranin %34,2 lise 2
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Ogrenciler ve simif diizeyleri seckisiz 6rneklem ile
secilmis olup genellikle okul yOnetiminin se¢imleri ve anket uygulayicisimin kisith
yonlendirmeleri ile anket uygulanilacak smif diizeyleri belirlenmistir. Lise 3. smif
ogrencileri %27,3, lise 1. smif 6grencileri %23,1 ve lise 4. siif 6grencileri %15,4 tiir. Simif
diizeyleri acisindan en diisiik katilim oraninin lise 1 ve lise 4 6grencilerinde olmasinin
sebebi: lise 1. simif dgrencilerinin okula yeni basladiklari i¢in bulunduklart okullara tam
uyum saglayamadiklarindan veya devam etmekte zorluk cektiklerinden anket uygulamasi
icin okul yonetimi tarafindan daha az tercih edilmistir. Lise 4. sinif 0grencilerinin de
okuldaki son yillar1 olmasi sebebiyle tiniversiteye hazirlik ya da meslek liselerinde staj
egitimi i¢in okul disinda olmalar1 nedeniyle daha az oranda lise son smif Ogrencisine
ulagilmistir. Bu sebeplerle agirlikli olarak lise 2 ve lise 3 dgrencilerine anket uygulamasi

yapilmustir.
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Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri n %
Cinsiyet Kadin 572 50,1
Erkek 569 49,9
Lise-1 264 23,1
Lise-2 390 34,2
Simf Lise-3 311 273
Lise-4 176 15,4
Mezun Degil 34 3,0
Ilkokul 286 25,3
Anne Egitim Durumu Ortaokul 228 20,1
Lise 364 32,2
Universite 220 19,4
Mezun Degil 20 1,8
Tlkokul 186 16,5
Baba Egitim Durumu Ortaokul 215 19,2
Lise 362 32,2
Universite 341 30,3
Anadolu Lisesi 289 25,3
Anadolu Imam Hatip Lisesi 138 12,1
Fen Lisesi 106 9,3
Okul Tiri E/:gzls?ki ve Teknik Anadolu 419 36.1
Sosyal Bilimler Lisesi 88 1,7
Temel Lise 108 9,5
TOPLAM 1.141 100

Tablo 5.1. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Ogrencilerin anne mezuniyet durumlarma bakildiginda; en fazla %32,2 ile lise mezunu
ve en az %3 ile mezun degil olundugu goériilmiistiir. Ogrencilerin dértte birinin annesinin ise
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. 9 6grenci diger sorulara cevap verip anne mezuniyet
durumunu cevaplamamis yiizde hesab1 1.132 kisi iizerinden yapilmistir. Anne mezuniyet
durumunun cevaplanmama sebepleri annenin vefati veya anne baba ayrilig1 sebebi ile
annenin kiiglik yastan itibaren goriilmemis olmasindan kaynakli, mezun oldugu okulun

ogrenci tarafindan bilinmiyor oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin baba mezuniyet durumlarina bakildiginda; en fazla %32,2 lise mezunu
(6grencilerin anne mezuniyet durumu orani ile ayni) ve en diisiik %1,8 mezun degil oldugu
goriilmiistiir. 17 Ogrenci diger sorulara cevap verip baba mezuniyet durumunu
cevaplamamistir ve yiizde hesabi 1.124 kisi lizerinden yapilmistir. Baba mezuniyet
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durumunun  cevaplanmama sebeplerinin  de annenin  mezuniyet durumunun

cevaplanmamasinin sebepleri ile ayni oldugu diisiiniilmektedir.

Anne ve babanin mezuniyet durumlar karsilastirildiginda; 6grencilerin annelerinin
yariya yakini ortaokul ve altt mezunu iken, sadece %19,4’i tiniversite mezunudur. Babalarin
ise %62,5’1 lise ve iniversite mezunudur. Bu bulgulara dayanarak annelerin egitim

seviyesinin babalara gore daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ortadgretim okul tiirlerine gore dagilimi sirasiyla %36,1 mesleki ve
teknik anadolu lisesi, %25,3 anadolu lisesi, %12,1 anadolu imam hatip lisesi, %9,5 temel
lise, %9,3 fen lisesi ve %7,7 sosyal bilimler lisesi oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi ile
mesleki ve teknik anadolu liselerinin genel olarak diger liselere gore sayica fazla olmast;
temel lise, fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinin diger okullara gore ¢ok az sayida olmasi
okullarin anket uygulamasina gore oranlari arasindaki farki agiklamaktadir. Orta 6gretim

tiiri okullarin segimlerine ait oranlar tabakali 6rneklemeye gore (Tablo 4.1) belirlenmistir.
5.2. Ogrencilerin Internet ve Akilh Telefon Kullanma Durumlari

Bu baslik altinda amaglarimizin ana problemine bagli olarak olusturulan “Ortadgretim
ogrencilerinin internet ve akilli telefon kullanim durumlari cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn
mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna
yanit aranmistir. Bu soru kapsaminda bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet kullanima,
interneti ve bilisim cihazlarinin kullanim siklig1 ve en ¢cok ne amacla kullandiklarina dair 12

soru yer almaktadir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerine ait internet ve akilli telefon kullaniminin

yiizde ve frekans dagilimi asagidaki Tablo 5.2°de gosterilmistir.

Tablo 5.2 incelendiginde “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?” sorusuna 6grencilerin
%88,07 evet cevabini vermistir. %11,93 ise evinde bilgisayar tablet olmadigini belirtmistir.
Anketi cevaplayan 6grencilerin yaklasik %9 unun evinde tablet ya da bilgisayar bulundugu

goriilmektedir.
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n %

Evet 1004 | 88,07

. . . . ‘) 1
Evinizde bilgisayar/tablet var mi1? Hayir 136 11,93
Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya Evet 631 55,30
tablet var mi? Hayir 510 44,70
Evet 1045 | 91,59

. . . r’ 1)
Kendinize ait cep telefonunuz (akill telefon) var mi? Hayir 9% 8.41
Evet 984 86,32

) 0 o ‘) 1
Kisisel internet baglantiniz var mi? Hayir 157 13 68
Internete girme siirenizi anneniz/ babamz ya da Evet 431 37,81
herhangi bir aile biiyiigii tarafindan denetleniyor mu? |Hayir 709 62,19
. Cep telefonu 994 87,19

. . < 0

Internete en cok hangi cihaz ile baglamyorsunuz? Bilgisayar/Tablet | 146 12,81
1saatten az 94 8,25
Interneti giinde ortalama ne kadar siire 1-2 saat 270 23,71
kullamyorsunuz? 2-3 saat 345 30,29
3 saatten ¢ok 430 37,75
Evet 608 53,33

o e . - (’ 1
Okul icinde internete baglaniyor musunuz? Flayir 532 46,67
Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz? Evep 272 23,88
slanty ' Hayir 867 | 76,12
1saatten az 826 72,58
Internete bagh olmadan bilgisayar basinda giinliik 1-2 saat 164 | 14,41
ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz? 2-3 saat 49 4,31
3 saatten ¢ok 99 8,70
TOPLAM 1.141 | 100,0

Tablo 5.2. Ogrencilerin Internet ve Akilli Telefon Kullanimina Iliskin Bulgular

“Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var mi1?” sorusuna ise
%55,3’l evet, 44,7 s1 hayir cevabini vermistir. “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”” sorusuna
verilen yanitla kiyaslandiginda ¢ogunlukla evdeki bilgisayar ya da tabletin ankete katilan

ogrenciye ait oldugu ya da sadece kendilerinin kullanmakta oldugu goriilmektedir.

“Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?” sorusuna %91,59 oraninda
ogrenci, yani dgrencilerin neredeyse tamami evet cevabini vermistir. Ogrencilerin ¢ok azi

%8,41°1 kendisine ait akilli telefonu olmadigini belirtmistir.

“Kigisel internet baglantiniz var m1?” sorusuna %86,32 evet, %13,68 hayir cevabini
vermistir. Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugunda kisisel internet baglantist vardir. Bu
bulgu “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m1?” ve “Kendinize

ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?” sorularina verilen cevaplar ile dogru orantilidir.

“Internete girme siirenizi anneniz/babaniz ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan

denetleniyor mu?” sorusuna 6grencilerin %37,81°1 evet, %62,19’u hayir cevabini vermistir.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu internette gecirdikleri siirenin herhangi bir aile biiyiigii tarafindan

denetlenmedigini belirtmistir.

“Internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?” sorusuna %87,19 cep telefonu ile
%12,81 ise bilgisayar veya tablet ile baglandigmi belirmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunda
akilli telefonun ve kisisel interneti olmasi sebebi ile 6grenciler ¢ogunlukla cep telefonu ile

internete baglandiklarini belirtmislerdir.

“Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?” sorusuna dgrencilerin
%8,25°1 1 saatten az, %23,71°1 1-2 saat araliginda, %30,29’u 2-3 saat araliginda ve %37,75’1
3 saatten ¢ok oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ¢cogunlugu giinliik olarak interneti 3 saat
iistiinde kullanmaktadir. Interneti 1 saatten az kullanma ile “Kendinize ait cep telefonunuz
(akill1 telefon) var m1?” sorusuna hayir yanitinin verilme oranlari neredeyse aynidir. Bu da

akilli telefon kullanmama ile internetin az kullanilmasinin iliskili oldugunu gostermektedir.

“Okul iginde internete baglaniyor musunuz?” sorusuna c¢ogunluk %353,33 evet
cevabini vermistir. %46,67 ise hayir diyerek baglanmadiklarimi belirtmistir. Ogrencilerin
neredeyse yarisi okul icerisinde telefon kullanmaktadir. Okul i¢inde telefon kullanimi yasak
olup, bircok okulda okula giriste telefonlar toplanilmaktadir. Bazi okullarda ise ders
esnasinda telefon toplanilip ders bitiminde 6grenciye teslim edilmektedir. Cogu okulun
okulda telefon kullanimi yasagin1 uygulamamasi sebebiyle okul i¢inde internete baglanma

orani yiiksek ¢cikmustir.

“Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorusuna ¢ogunluk %76,12 hayir
cevabini vererek baglanmadiklarini belirtmistir. %23,88 ise evet diyerek baglandiklarini
belirtmistir. Buradan sonugla 6grencilerin dortte birinin ders esnasinda telefon kullanarak
internete baglandigin1 gérmekteyiz. Ders sirasinda internete baglanma orani, okul i¢inde
internete baglanma oranina gore daha diisiik diisilk ¢cikmistir. Bu da bize 6grencilerin

genellikle ders okul i¢inde ders disinda internete baglandiklarini gostermektedir.

“Internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama ne kadar siire
geciriyorsunuz?” sorusuna 6grencilerin %72,58’1 1 saatten az, %14,41°1 1-2 saat araliginda,
%4,31°1 2-3 saat araliginda ve %38,7°si 3 saatten ¢ok oldugunu belirtmistir. 1 saatten az
cevabinin cogunlukta olmasinin sebebi ogrencilerin ¢ogunlugunun (%86,32) kisisel

internetinin olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar internet ve akilli telefon

kullanimi ile ilgili benzer ve farkli sonuglara rastlanilmistir. Akbaba ve Eroglu, (2013)
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tarafindan yapilan calismada 11 -15 yas arasinda yapilan arastirmaya gore arastirmaya
katilan bu yas araligindaki genglerin haftalik internet kullanim siiresi ortalama 8 buguk
saattir. Baykal (2016) giinliik internet kullanim1 5-6 saat olanlarin, 0-2 saat, 3-4 saat ve 7
saat ve Ustiinde internet kullananlara gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 ve siber
zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Peksen Siislii (2016) glinde 1-3 saat arasi internet
kullananlara gore 3 saatten fazla kullananlarin siber zorbalik ve magduriyet puanlart anlamli
derecede daha diisiik ¢ikmis, yani internet kullanim siiresi arttikca siber zorbalik ve
magduriyet puanlarmin diistiigii goriilmektedir. Unver (2016) interneti giinliik 0-2 saat arast
kullanan Ogrencilerin 3 saat ve istii kullanan 6grencilere gore siber zorbalik, problemli
internet kullanimi ve riskli internet davranis puanlart diisiik ¢ikmistir. Ebeveynlerin siire
kontrolii yapiyor olmasi ve internette gezilen sayfalarin ebeveyn ile paylasan 6grencilerin de
digerlerine gore siber zorbalik, problemli internet kullanimi ve riskli internet davranis
puanlar1 distik ¢ikmistir. Burada verilen arastirma sonuglarindan anlasilacagi gibi giinliik
internet kullanimi1 azimsanamayacak kadar yiiksektir ve internette gegirilen siire arttikca

siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma oranlar1 da artmaktadir.

- Standart Ortalamanin
N p¢ Sapma Standart Hatasi t P
ini ilqi Kadin 572 1,15 0,357 0,015
Ev;nlzde bilgisayar/tablet var 1 2,495 0,013
mi. Erkek 569 1,1 0,296 0,012
Evde sadece sizin Kadin 572 1,54 0,499 0,021
kullandiginiz bir bilgisayar 6,713 0,000
veya tablet var mi? Erkek 569 1,35 0,477 0,02
Kendinize ait cep telefonunuz | Kadm | 572 1,12 0,32 0,013
3,837 0,000
(akilh telefon) var mi? Erkek | 569 1,05 0,224 0,009
isisel i 5 Kadin 572 1,15 0,361 0,015
Klslsel;nternet baglantimz 1,598 0110
var mi. Erkek 569 1,12 0,327 0,014
internete girme siirenizi Kadin 572 1,63 0,487 0,02
annenlz/.bszal.nz y? dit ) 0,312 0,755
herhangi bir aile biiyiigii Erkek | 569 1,62 0,486 0,02
tarafindan denetleniyor mu?
Internete en ¢cok hangi cihaz Kadin | 572 1,05 0,212 0,009
. < 8,428 0,000
ile baglaniyorsunuz? Erkek | 568 1,21 0,407 0,017
interneti giinde ortalama ne Kadin | 570 2,9 0,996 0,042
- 2,566 0,010
kadar siire kullamyorsunuz? Erkek 569 3,05 0,943 0,04
Okul icinde internete Kadin | 572 1,48 05 0,021 0744 | 0457
= 0 ) )
baglamyor musunuz? Erkek | 569 1,46 0,502 0,021
Ders sirasinda internete Kadmn 572 1,79 0411 0,017 2,172 0,030
< N ) )
baglaniyor musunuz? Erkek 569 1,74 0,453 0,019
internete baghi olmadan Kadin 571 1,35 0,793 0,033
bilgisayar basinda gljlllllk 5137 0,000
ortalama ne kadar siire Erkek 567 1,63 1,026 0,043
geciriyorsunuz?

Tablo 5.3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Internet ve Akilli Telefon Kullanimina Iligkin T Testi
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Tablo 5.3 incelendiginde yapilan t testlerinin sonucunda kiz ve erkek ogrenciler
arasinda “Evinizde bilgisayar/tablet var mi?” sorusu ile anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir (p=0,013<0,05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore evlerinde daha fazla

bilgisayar/tablet oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine goére “Evde sadece sizin kullandimiz bir bilgisayar veya
tablet var m1?” sorusu ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha gok sadece kendilerinin kullandig: bilgisayar veya

tablete sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var m1?”
sorusu ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Erkek &grencilerin
kiz 6grencilere gore daha ¢ok kendilerine ait cep telefon (akilli telefon) sahibi olduklari

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Kisisel internet baglantiniz var mi?” sorusu ile anlaml

bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p=0,110>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Internete girme siirenizi anneniz/babamz ya da herhangi
bir aile biiyiigii tarafindan denetleniyor mu?” sorusu ile anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir (p=0,755>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?”
sorusu ile anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Erkekler en ¢ok
bilgisayar ve tablet ile internete baglandiklarini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin ise en ¢ok

akilli telefon ile internete baglandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  cinsiyetine gore “Interneti giinde ortalama ne kadar siire
kullaniyorsunuz?” sorusu ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(p=0,010<0,05).

Erkeklerin kizlara oranla giinliik daha uzun siire interneti kullandiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Okul iginde internete baglantyor musunuz?” sorusu ile

anlaml bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (p=0,457>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetine gore “Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorusu
ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,030<0,05). Kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla ders sirasinda internete baglandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gdre “Internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik

ortalama ne kadar siire gegiriyorsunuz?” sorusu ile anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir (p=0,000<0,05). Erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla internete

baglanmadan bilgisayarda vakit gecirdikleri goriilmektedir.

Tablo 5.4 incelendiginde 6grencilerin ortadgretim smif diizeylerine gore, “Internet ve
Akilli Telefon Kullannm” durumu ile genel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmistir. Smif diizeyine gore “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”, “Evde sadece sizin
kullandiginmiz bir bilgisayar veya tablet var m1?”, “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli
telefon) var mi1?”, “Kisisel internet baglantiniz var m1?”, “Internete girme siirenizi anneniz/
babaniz ya da herhangi bir aile bilyiigii tarafindan denetleniyor mu?”, “Interneti giinde
ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?”, “Okul i¢inde internete baglaniyor musunuz?”,
“Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorulari ile anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir (p-degeri<0,05). “Internete en c¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?” ve
“Internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?”

sorularinin anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir (p-degeri>0,05).

Siif diizeyine gore farklilik elde edilmis olan sorulara iliskin farklilik nedenini
incelemek adma Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En uygun teste karar verebilmek
amactyla yapilan Levene Testine gore sadece “Interneti giinde ortalama ne kadar siire

kullaniyorsunuz?” sorusu i¢in Tukey Testi; diger sorular icin Tamhane Testi kullanilmistir.

Tablo 5.4 incelenecek olursa; siif diizeyine gore “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”
sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lise 1 ve lise 3; lise 1 ve
lise 4 6grencilerinin “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”” sorusuna iliskin ortalamalarinin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamast
en yiiksek olan lise 1; ortalamasi en diislik sinif diizeyi ise lise 3 olarak belirlenmistir. Yani
evinde bilgisayar/tablet olan ortalama 6grenci sayisi en fazla lise 3 dgrencilerinde; evinde
bilgisayar/tablet olan ortalama 6grenci sayis1 en digiik lise 1 Ogrencileri olarak elde

edilmistir.

68



Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplar arasi 2,601 3 0,867 8,16 0,000 VAR
Evinizde
bilgisayar/tablet var Gruplar ici 120,694 1136 0,106
mi?
TOPLAM 123,295 1139
Evde sadece sizin Gruplar arasi 2,576 3 0,859 3,494 | 0,015 VAR
kullandigimz bir -
bilgisayar veya tablet Gruplar ici 279,16 1136 0,246
var mi? TOPLAM 281,736 | 1139
o Gruplar arasi 5,159 3 1,72 23,604 | 0,000 VAR
Kendinize ait cep
telefonunuz (akilh Gruplar ici 82,757 1136 0,073
telefon) var mi?
TOPLAM 87,916 1139
Gruplar arasi 6,351 3 2,117 18,744 | 0,000 VAR
Kisisel internet . .
baglantmz var mi? Gruplar ici 128,302 1136 0,113
TOPLAM 134,653 1139
internete girme siirenizi | Gruplar arasi 16,767 3 5,589 25,091 | 0,000 VAR
anneniz/ babamz ya da
herhangi bir aile Gruplar ici 253,04 1136 0,223
biiyiigii tarafindan
denetleniyor mu? TOPLAM 269,807 1139
. Gruplar arasi 0,485 3 0,162 1,449 0,227 YOK
Internete en ¢ok hangi
cihaz ile Gruplar ici 126,8 1135 0,112
baglaniyorsunuz?
TOPLAM 127,285 1138
. Gruplar arasi 17,079 3 5,693 6,1 0,000 VAR
Interneti giinde
ortalama ne kadar siire | Gruplar igi 1058,233 | 1134 0,933
kullaniyorsunuz?
TOPLAM 1075,311 | 1137
Gruplar arasi 24,726 3 8,242 35,863 | 0,000 VAR
Okuli¢inde internete | ¢\ geg 261,073 | 1136 0,23
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 285,799 1139
Gruplar arasi 5,846 3 1,949 10,659 | 0,000 VAR
Ders sirasinda internete | ¢, 10 o 207,679 | 1136 0,183
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 213,525 1139
internete bagh olmadan | Gruplar arasi 5,697 3 1,899 2,222 0,084 YOK
bilgisayar basinda
giinliik ortalama ne Gruplar ici 968,436 1133 0,855
kadar siire
geciriyorsunuz? TOPLAM 974,134 1136

Not: “Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?” sorusu i¢in Levene Testine iliskin p-
degeri=0,071>0,05. Diger sorular i¢in Levene Testine iligkin p-degeri=0,000<0,05

Tablo 5.4. Ogrencilerin Sinif Diizeyi Acisindan Internet ve Akilli Telefon Kullanimina
Iliskin Anova Testi
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Smif diizeyine gore “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var
mi1?” sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren simif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 3 6grencilerinin “Evde
sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m1?”’ sorusuna iliskin ortalamalarinin
birbirinden farklililk gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore
ortalamast en yiiksek olan lise 1; ortalamasi en diigiik siif diizeyi ise lise 3 olarak
belirlenmistir. Yani evinde sadece kendisinin kullandig1 bilgisayar veya tablet olan 6grenci
sayis1 en fazla lise 3 6grencilerinde; evinde sadece kendisinin kullandig1 bilgisayar veya

tablet olan 6grenci sayisi en diisiik lise 1 6grencileri olarak elde edilmistir.

Sinif diizeyine gore “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?”” sorusuna
iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik
gosteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lisel ve lise 3; lisel ve lise 4
ogrencilerinin “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi?” sorusuna iliskin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan lise 1; ortalamasi en disiik sinif diizeyi ise lise 4 olarak
belirlenmistir. Yani kendisine ait cep telefonu (akill telefon) olan ortalama 6grenci sayist en
fazla lise 4 6grencilerinde; kendisine ait cep telefonu (akilli telefon) olan ortalama &grenci

say1si en distik lise 1 6grencileri olarak elde edilmistir.

Smif diizeyine gore “Kisisel internet baglantiniz var m1?”” sorusuna iliskin farklilik
tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gosteren simif
diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lise 1 ve lise 3; lise 1 ve lise 4; lise 2 ve lise 4;
lise 3 ve lise 4 Ogrencilerinin “Kisisel internet baglantiniz var mi?” sorusuna iliskin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan lise 1; ortalamasi en diisiik sinif diizeyi ise lise 4 olarak
belirlenmistir. Yani kendisine ait internet baglantisi olan ortalama 6grenci sayisi en fazla lise
4 6grencilerinde; kendisine ait internet baglantis1 olan ortalama 6grenci sayisi en diisiik lise

1 6grencileri olarak elde edilmistir.

Sinif diizeyine gore “Internete girme siirenizi anneniz/ babaniz ya da herhangi bir aile
biiyiigii tarafindan denetleniyor mu?” sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan
Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gésteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Lise
1 ve lise 3; lise 1 ve lise 4; lise 2 ve lise 3; lise 2 ve lise 4 dgrencilerinin “Internete girme
slirenizi anneniz/ babaniz ya da herhangi bir aile biiyligli tarafindan denetleniyor mu?”
sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ortalamalardaki farkliliklara gére ortalamasi en yiiksek olan lise 4; ortalamasi en diisiik sinif
diizeyi ise lise 1 olarak belirlenmistir. Yani internete girme siiresi anne/ baba ya da herhangi
bir aile biiyligli tarafindan denetlenen ortalama 6grenci sayisi en fazla lise 1 6grencilerinde;
internete girme siiresi anne/baba ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan denetlenen

ortalama 6grenci sayisi en diistik lise 4 6grencileri olarak elde edilmistir.

Simif diizeyine gore “Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?”
sorusuna iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren simif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lise 1 ve lise 4
ogrencilerinin “Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullanryorsunuz?” sorusuna iliskin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan lise 4; ortalamasi en disiik sinif diizeyi ise lise 1 olarak
belirlenmistir. Yani interneti giinde ortalama kullanma siiresi en fazla olan sinif diizeyi lise
4 ogrencileri; interneti giinde ortalama kullanma stiresi en diisiik olan smif diizeyi ise lise 1

ogrencileri olarak elde edilmistir.

Smif diizeyine gore “Okul i¢inde internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iliskin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gdsteren
smif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lise 1 ve lise 3; lise 1 ve lise 4 6grencilerinin
“Okul icinde internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiliksek
olan lise 1; ortalamasi en diisiik sinif diizeyi ise lise 4 olarak belirlenmistir. Yani okul iginde
internete baglanan ortalama GOgrenci sayisi en fazla lise 4 Ogrencilerinde; okul iginde

internete baglanan ortalama 6grenci sayisi en diisiik lise 1 6grencileri olarak elde edilmistir.

Smif diizeyine gore “Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iliskin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gdsteren
sinif diizeyleri tespit edilmistir. Lise 1 ve lise 2; lise 1 ve lise 3; lise 1 ve lise 4 6grencilerinin
“Ders sirasinda internete baglantyor musunuz?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gére ortalamasi en yiiksek
olan lise 4; ortalamasi en diisiik sinif diizeyi ise lise 1 olarak belirlenmistir. Yani ders
sirasinda internete baglanan ortalama 6grenci sayisi en fazla lise 4 dgrencilerinde; ders
sirasinda internete baglanan ortalama 6grenci sayisi en diisiik lise 1 6grencileri olarak elde

edilmistir.

Tablo 5.5 incelendiginde 6grencilerin ortadgretim anne egitim durumunun “Evinizde

bilgisayar/tablet var m1?”, “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var
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mi1?”, “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?”, “Kisisel internet baglantiniz
var m1?”, “Internete bagl olmadan bilgisayar basinda giinliikk ortalama ne kadar siire
geciriyorsunuz?” sorular1 ile anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p-degeri<0,05).
“Internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?” “Internete girme siirenizi anneniz/
babaniz ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan denetleniyor mu?”, “Interneti giinde
ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?”, “Okul i¢inde internete baglaniyor musunuz?”,
“Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorular1 ile anlamh bir fark gostermedigi

belirlenmistir (p-degeri>0,05).

Anne egitim durumuna gore farklilik elde edilmis olan sorulara iliskin farklilik
nedenini incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En uygun teste karar verebilmek

amacityla yapilan Levene testine gore sorular icin Tamhane Testi kullanilmistir.

Tablo 5.5 incelenecek olursa; anne egitim durumuna gore “Evinizde bilgisayar/tablet
var m1?” sorusuna iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda
birbirinden farklilik gosteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Annesi, ilkokul ve lise; ilkokul
ve liniversite; ortaokul ve liniversite mezunu olan dgrencilerinin “Evinizde bilgisayar/tablet
var m1?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmigtir.
Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan anne egitim diizeyi ilkokul;
ortalamasi en disiik anne egitim diizeyi {iniversite olarak belirlenmistir. Yani evinde
bilgisayar/tablet olan ortalama &grenci sayist en fazla annesi {iniversite mezunu
ogrencilerde; evinde bilgisayar/tablet olan ortalama 6grenci sayisi en diisiik annesi ilkokul

mezunu olan grenciler olarak elde edilmistir.
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Varyansin Kareler sd Kareler F p Anla
Kaynagi Toplami Ortala- mh
masi Fark
11,62
L Gruplar arasi 4,85 4 1,212 0,000 | VAR
Evinizde 2
bilgisayar/tablet var Gruplar ici 117,57 | 1.127 | 0,104
m1?
TOPLAM 122,42 1.131
Evde sadece sizin Gruplar arasi 6,435 4 1,609 6,632 0,000 VAR
kullandigimz bir ..
bilgisayar veya tablet Gruplar ici 273,384 1.127 0,243
var mi? TOPLAM 279,82 1.131
o Gruplar arasi 3,194 4 | 0799 | 1081 9000 | vAR
Kendinize ait cep 3
telefonunuz (akill Gruplar igi 83 1.127 | 0,074
telefon) var mi1?
TOPLAM 86,194 1.131
Gruplar arasi 2,791 4 0,698 6,07 0,000 | VAR
Kisisel internet . .
baglantimz var mi? Gruplar ici 129,53 1.127 0,115
TOPLAM 132,321 1.131
Internete girme Gruplar arasi 0,499 4 0125 | 0526 | 0,716 | YOK
siirenizi anneniz/
babaniz ya da Gruplar ici 266,939 1.127 0,237
herhangi bir aile
biiyiigii tarafindan TOPLAM 267,437 | 1.131
denetleniyor mu?
. Gruplar arasi 0,144 4 0,036 0,325 | 0,861 | YOK
Internete en ¢ok hangi
cihazile Gruplar i¢i 124,775 1.126 0,111
baglaniyorsunuz?
TOPLAM 124,92 1.130
. - Gruplar arasi 5,374 4 1,344 1,432 | 0,221 | YOK
Interneti giinde
ortalama ne kadar Gruplar ici 1.055,158 | 1.125 0,938
siire kullamyorsunuz?
TOPLAM 1.060,532 | 1.129
Gruplar arasi 0,959 4 0,24 0,956 | 0,431 | YOK
OKkul icinde internete .
baglaniyor musunuz? Gruplar ici 282,831 1.127 0,251
TOPLAM 283,791 1.131
Gruplar arasi 0,487 4 0,122 0,647 | 0,629 | YOK
Ders sirasinda
internete baglaniyor Gruplar ici 212,064 1.127 0,188
musunuz?
TOPLAM 212,551 1.131
internete bagh Gruplar arasi 9,561 4 2,39 2,815 | 0,024 | VAR
olmadan bilgisayar
basinda giinliik Gruplar ici 954,528 1.124 0,849
ortalama ne kadar
siire geciriyorsunuz? TOPLAM 964,089 1.128

Her bir inceleme igin yapilan Levene Testine iliskin p-degeri=0,000<0,05

Tablo 5.5. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Acisindan internet ve Akilli Telefon

Kullanimina Iligkin Anova Testi
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Anne egitim durumuna gore “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet
var m1?” sorusuna iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda
birbirinden farklilik gésteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Annesi, ilkokul ve tiniversite;
ortaokul ve tniversite; lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerinin “Evde sadece sizin
kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m1?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek
olan anne egitim diizeyi ilkokul; ortalamasi en diisiik anne egitim diizeyi tiniversite olarak
belirlenmistir. Yani evinde sadece kendisinin kullandig1 bilgisayar veya tablet olan ortalama
Ogrenci sayisi en fazla annesi liniversite mezunu 6grencilerde; evinde sadece kendisinin
kullandig1 bilgisayar veya tablet olan ortalama 6grenci sayist en diisiik annesi ilkokul

mezunu olan dgrenciler olarak elde edilmistir.

Anne egitim durumuna goére “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var m1?”
sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren siif diizeyleri tespit edilmistir. Annesi, ilkokul ve ortaokul; ilkokul ve lise;
ilkokul ve niversite mezunu olan 6grencilerinin “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli
telefon) var m1?” sorusuna iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan anne egitim diizeyi
ilkokul; ortalamasi en diisiik anne egitim diizeyi {iniversite olarak belirlenmistir. Yani
kendisine ait cep telefonu (akilli telefon) olan ortalama G6grenci sayisi en fazla annesi
iiniversite mezunu Ogrencilerde; kendisine ait cep telefonu (akilli telefon) olan ortalama

Ogrenci sayist en diisiik annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler olarak elde edilmistir.

Anne egitim durumuna gore “Kisisel internet baglantiniz var mi1?” sorusuna iligskin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gdsteren
siif diizeyleri tespit edilmistir. Annesi, ilkokul ve ortaokul; ilkokul ve lise; ilkokul ve
liniversite mezunu olan dgrencilerinin “Kisisel internet baglantiniz var mi1?” sorusuna iligkin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan anne egitim diizeyi ilkokul; ortalamasi en diisiik anne egitim
diizeyi liniversite olarak belirlenmistir. Yani kendisine ait internet baglantis1 olan ortalama
Ogrenci sayist en fazla annesi liniversite mezunu o6grencilerde; kendisine ait internet
baglantis1 olan ortalama G6grenci sayisi en diisiik annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler

olarak elde edilmistir.

Anne egitim durumuna gére “Internete bagl olmadan bilgisayar basinda giinliik
ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?” sorusuna iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan
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Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gosteren smif diizeyleri tespit edilmistir.
Annesi, ilkokul ve lise mezunu olan grencilerinin “Internete baglh olmadan bilgisayar
basinda giinliik ortalama ne kadar siire gegiriyorsunuz?” sorusuna iligkin ortalamalarinin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi
en yiiksek olan anne egitim diizeyi ilkokul; ortalamasi en diisiik anne egitim diizeyi lise
olarak belirlenmistir. Yani internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliikk ortalama
kullanma siiresi en fazla olan ortalama Ogrenci sayis1 annesi lise mezunu Ogrencilerde;
internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama kullanma siiresi en diisiik olan

ortalama 6grenci sayisi annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler olarak elde edilmistir.

Tablo 5.6 incelendiginde Ogrencilerin ortadgretim baba egitim durumuna gore,
“Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”, “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya
tablet var m1?”, “Kendinize ait cep telefonunuz (akill telefon) var m1?”, “Kisisel internet
baglantiniz var m1?” sorulari ile anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p-degeri<0,05).
“Internete en c¢ok hangi cihaz ile baglamyorsunuz?”, “Internete girme siirenizi
anneniz/babaniz ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan denetleniyor mu?”, “Interneti
giinde ortalama ne kadar siire kullamiyorsunuz?”, “Okul iginde internete baglaniyor
musunuz?”, “Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?”, “Internete bagli olmadan
bilgisayar basinda giinliik ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?” sorulari ile anlamli bir

fark gostermedigi belirlenmistir (p-degeri>0,05).

Baba egitim durumuna gore farklilik elde edilmis olan sorulara iligkin farklilik
nedenini incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En uygun teste karar verebilmek

amaciyla yapilan Levene testine gore sorular i¢in Tamhane Testi kullanilmistir.
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Varyansin Kareler sd Kareler F p Anla
Kaynagi Toplam Ortalama mh
s1 Fark
. Gruplar arasi 6,77 4 1,692 16,721 0,000 VAR
Evinizde
bilgisayar/tablet var Gruplar ici 113,255 1.119 0,101
2
e TOPLAM 120,025 1.123
Evde sadece sizin Gruplar arasi 6,203 4 1,551 6,399 0,000 VAR
kullandidimiz bir . .
bilgisayar veya tablet Gruplar ici 271,153 1.119 0,242
var mi? TOPLAM 277,356 1.123
. . Gruplar arasi 3,31 4 0,828 11,295 0,000 VAR
Kendinize ait cep
telefonunuz (akilh Gruplar ici 81,995 1.119 0,073
telef ?
clefon) var mi TOPLAM 85305 | 1.123
Gruplar arasi 2,433 4 0,608 5,245 0,000 | VAR
Kisisel internet ..
baglantiniz var mi? Gruplar ici 129,741 1.119 0,116
TOPLAM 132,173 1.123
Internete girme siirenizi | Gruplar arasi 1,128 4 0,282 1,191 0,313 | YOK
anneniz/ babaniz ya da
herhangi bir aile Gruplar igi 264929 | 1.119 | 0,237
biiyiigii tarafindan
denetleniyor mu? TOPLAM 266,057 1123
. . Gruplar arasi 0,241 4 0,06 0,54 0,706 YOK
Internete en ¢ok hangi
cihaz ile Gruplar ici 124,55 1.118 0,111
bag ?
aglamyorsunuz TOPLAM 124,791 | 1.122
. o Gruplar arasi 1,421 4 0,355 0,378 0,825 | YOK
Interneti giinde
ortalama ne kadar siire | Gruplar ici 1.050,351 1.117 0,94
k ?
ullaniyorsunuz TOPLAM 1051772 | 1.121
Gruplar arasi 0,768 4 0,192 0,765 0,548 YOK
Okuliginde internete | ¢\ e 280,947 | 1119 | 0251
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 281,715 1.123
Gruplar arasi 0,49 4 0,122 0,649 0,627 YOK
pers sirasinda internete | ¢ o 211,086 | 1119 | 0,189
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 211,576 1.123
internete bagh olmadan | Gruplar aras 7,064 4 1,766 2,068 0,083 YOK
bilgisayar basinda
giinliik ortalama ne Gruplar ici 953,105 1.116 0,854
kadar siire
geciriyorsunuz? TOPLAM 960,169 1.120

Her bir inceleme igin yapilan Levene Testine iliskin p-degeri=0,000<0,05

Tablo 5.6. Ogrencilerin ‘Baba Egitim Durumu Agisindan Internet ve Akilli Telefon
Kullanimina Iliskin Anova Testi
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Baba egitim durumuna gore “Evinizde bilgisayar/tablet var mi1?” sorusuna iligkin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gdsteren
smif diizeyleri tespit edilmistir. Babasi, mezun degil ve lise; mezun degil ve tniversite;
ilkokul ve lise; ilkokul ve Universite; ortaokul ve tiniversite; lise ve tiniversite mezunu olan
ogrencilerinin “Evinizde bilgisayar/tablet var mi?” sorusuna iliskin ortalamalarinin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi
en yiiksek olan baba egitim diizeyi mezun degil; ortalamasi en diisiik baba egitim diizeyi
tiniversite olarak belirlenmistir. Yani evinde bilgisayar/tablet olan ortalama 6grenci sayisi
en fazla babasi iiniversite mezunu Ogrencilerde; evinde bilgisayar/tablet olan ortalama

Ogrenci sayist en diisiik babast mezun olmayan 6grenciler olarak elde edilmistir.

Baba egitim durumuna gore “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet
var m1?” sorusuna iligskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda
birbirinden farklilik gdsteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Babasi, ilkokul ve iiniversite;
ortaokul ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerinin “Evde sadece sizin kullandiginiz bir
bilgisayar veya tablet var mi1?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan
baba egitim diizeyi ilkokul; ortalamasi en diisiik baba egitim diizeyi iniversite olarak
belirlenmistir. Yani evinde sadece kendisinin kullandig1 bilgisayar veya tablet olan ortalama
Ogrenci sayisi en fazla babasi {iniversite mezunu 6g8rencilerde; evinde sadece kendisinin
kullandig1 bilgisayar veya tablet olan ortalama Ogrenci sayist en diisiikk babasi ilkokul

mezunu olan grenciler olarak elde edilmistir.

Baba egitim durumuna gore “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?”
sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren sinif diizeyleri tespit edilmistir. Babasi, ilkokul ve lise; ilkokul ve
iniversite mezunu olan 6grencilerinin “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var
m1?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan baba egitim diizeyi ilkokul;
ortalamasi en diisiik baba egitim diizeyi tiniversite olarak belirlenmistir. Yani kendisine ait
cep telefonu (akilli telefon) olan ortalama &grenci sayisi en fazla babasi tiniversite mezunu
ogrencilerde; kendisine ait cep telefonu (akilli telefon) olan ortalama 6grenci sayisi en diisiik

babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler olarak elde edilmistir.

Baba egitim durumuna gore “Kisisel internet baglantiniz var mi1?” sorusuna iligkin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik goésteren
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siif diizeyleri tespit edilmistir. Babasi, ilkokul ve lise; ilkokul ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerinin “Kisisel internet baglantiniz var mi1?” sorusuna iliskin ortalamalarinin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi
en yiiksek olan baba egitim diizeyi ilkokul; ortalamas1 en diisiik baba egitim diizeyi lise
olarak belirlenmistir. Yani kendisine ait internet baglantis1 olan ortalama 6grenci sayisi en
fazla babasi lise mezunu 6grencilerde; kendisine ait internet baglantisi olan ortalama 6grenci

sayis1 en diisiik babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler olarak elde edilmistir.

Tablo 5.7 incelendiginde 6grencilerin ortadgretim okul tiirlerine gore, “Internet ve
Akillt Telefon Kullanim” durumu ile genel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmigtir. Okul tiiriine gore “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?”, “Evde sadece sizin
kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m1?”, “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli
telefon) var m1?”, “Kisisel internet baglantiniz var m1?”, “Internete girme siirenizi anneniz/
babaniz ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan denetleniyor mu?”, “Interneti giinde
ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?”, “Okul i¢inde internete baglaniyor musunuz?”,
“Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?”, “Internete bagli olmadan bilgisayar baginda
giinliik ortalama ne kadar siire gegiriyorsunuz?” sorular1 ile anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir (p- degeri<0,05). “Internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?” sorusu

ile anlaml1 bir fark gostermedigi belirlenmistir (p-degeri>0,05).

Okul Tiriine gore farklilik elde edilmis olan sorulara iliskin farklilik nedenini
incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En uygun teste karar verebilmek

amaciyla yapilan Levene testine gére Tamhane Testi kullanilmigtir.
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Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamas Fark
1
. Gruplar arasi 5,869 5 1,174 11,344 | 0,000 VAR
Evinizde
bilgisayar/tablet var Gruplar ici 117,44 1.135 0,103
m?
TOPLAM 123,309 1.140
Evde sadece sizin Gruplar arasi 8,919 5 1,784 7,413 | 0,000 VAR
kullandiimiz bir -
bilgisayar veya tablet Gruplar ici 273,123 1.135 0,241
var mi? TOPLAM 282,042 1.140
L Gruplar arasi 6,271 5 1,254 17,433 | 0,000 VAR
Kendinize ait cep
telefonunuz (akillh Gruplar ici 81,652 1.135 0,072
telefon) var mi?
TOPLAM 87,923 1.140
Gruplar arasi 5,606 5 1,121 9,805 0,000 VAR
Kisisel internet Gruplar igi 129791 | 1135 | 0114
baglantimz var mi?
TOPLAM 135,397 1.140
Internete girme siirenizi | Gryplar arasi 9,638 5 1,928 8,405 | 0,000 | VAR
anneniz/ babaniz ya da
herhangi bir aile Gruplar ici 260,311 1.135 0,229
biiyiigii tarafindan
denetleniyor mu? TOPLAM 269,949 1.140
. Gruplar arasi 0,994 5 0,199 1,785 | 0,113 YOK
Internete en ¢ok hangi
cihaz ile Gruplar ici 126,308 1.134 0,111
baglaniyorsunuz?
TOPLAM 127,302 1.139
. Gruplar arasi 19,788 5 3,958 4,248 0,001 VAR
Interneti giinde
ortalama ne kadar siire | Gruplar ici 1.055,524 1.133 0,932
kullaniyorsunuz?
TOPLAM 1.075,312 1.138
Gruplar arasi 17,354 5 3,471 14,659 | 0,000 VAR
Okuliginde internete | . oo 268,729 | 1135 | 0237
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 286,082 1.140
Gruplar arasi 4,589 5 0,918 4,985 0,000 VAR
Ders sirasimda internete | ., 1, e 208,992 | 1.135 0,184
baglaniyor musunuz?
TOPLAM 213,581 1.140
internete bagh olmadan Gruplar arasi 28,387 5 5,677 6,779 0,000 VAR
bilgisayar basinda
giinliik ortalama ne Gruplar ici 948,025 1.132 0,837
kadar siire
gegiriyorsunuz? TOPLAM 976,412 1.137

Her bir inceleme igin yapilan Levene Testine iligkin p-degeri=0,000<0,05

Tablo 5.7. Ogrencilerin Okul Tiirii A¢isindan Internet ve Akilli Telefon Kullanimina Iliskin
Anova Testi
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Okul tiirtine gore “Evinizde bilgisayar/tablet var m1?” sorusuna iligkin farklilik tespiti
amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gésteren okul tiirleri tespit
edilmistir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi; anadolu
lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; anadolu imam
hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve 6zel lise; fen lisesi ve
mesleki teknik anadolu lisesi; mesleki ve teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin “Evinizde bilgisayar/tablet var mi1?” sorusuna iliskin ortalamalarinin

birbirinden farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Okul tiiriine gore “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m1?”
sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden
farklilik gosteren okul tiirleri belirlenmistir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi,
anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve mesleki teknik anadolu
lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve 6zel
lise 0grencilerinin “Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var mi?”
sorusuna 1iligkin ortalamalarinin birbirinden farklillk gosterdigi tespit edilmistir.
Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii anadolu imam hatip
lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise fen lisesi olarak belirlenmistir. Yani evinde sadece
kendisinin kullandig: bilgisayar veya tablet olan ortalama dgrenci sayisi en fazla fen lisesi
ogrencilerinde; evinde sadece kendisinin kullandig1 bilgisayar veya tablet olan ortalama

ogrenci sayist en diisiik anadolu imam hatip lisesi 6grencileri olarak elde edilmistir.

Okul tiirline gore “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var m1?” sorusuna
iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik
gosteren okul tiirleri tespit edilmistir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi; anadolu
lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; anadolu imam
hatip lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve sosyal bilimler
lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve 6zel lise; fen lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi;
mesleki teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi; mesleki teknik anadolu lisesi ve 6zel
lise 6grencilerinin “Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi1?”” sorusuna iliskin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirli anadolu imam hatip lisesi; ortalamasi en diistik
okul tiirii ise fen lisesi olarak belirlenmistir. Yani kendisine ait cep telefonu (akilli telefon)

olan ortalama 6grenci sayisi en fazla fen lisesi 6grencilerinde; kendisine ait cep telefonu
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(akill1 telefon) olan ortalama 6grenci sayisi en diisiik anadolu imam hatip lisesi 6grencileri

olarak elde edilmistir.

Okul tiiriine gore “Kisisel internet baglantiniz var m1?”” sorusuna iliskin farklilik tespiti
amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gosteren okul tiirleri
belirlenmistir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi; anadolu lisesi ve fen lisesi;
anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesi;
anadolu imam hatip lisesi ve 6zel lise; fen lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi; mesleki
teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin “kisisel internet baglantiniz var
mi1?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii anadolu imam hatip
lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise fen lisesi olarak belirlenmistir. Yani kendisine ait
internet baglantisi olan ortalama 6grenci sayisi en fazla anadolu fen lisesi 6grencilerinde;
kendisine ait internet baglantis1 olan ortalama 6grenci sayisi en diisiik anadolu imam hatip

lisesi 6grencileri olarak elde edilmistir.

Okul tiiriine gore “Internete girme siirenizi anneniz/ babaniz ya da herhangi bir aile
biiyligii tarafindan denetleniyor mu?” sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan
Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gésteren okul tiirleri tespit edilmistir. anadolu
lisesi ve sosyal bilimler lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi;
anadolu imam hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesi; fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi; mesleki
teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi; sosyal bilimler lisesi ve 6zel lise grencilerinin
“internete girme siirenizi anneniz/ babaniz ya da herhangi bir aile biiyligli tarafindan
denetleniyor mu?” sorusuna iligkin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gére ortalamasi en yiiksek olan okul tiirti sosyal
bilimler lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise anadolu imam hatip lisesi olarak
belirlenmistir. Yani internete girme siiresi anne/ baba ya da herhangi bir aile biiyligi
tarafindan denetlenen ortalama Ogrenci sayist en fazla anadolu imam hatip lisesi
ogrencilerinde; internete girme siiresi anne/ baba ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan
denetlenen ortalama 6grenci sayis1 en diisiik sosyal bilimler lisesi dgrencileri olarak elde

edilmistir.

Okul tiiriine gore “Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?” sorusuna
iliskin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik
gosteren okul tiirleri belirlenmistir. Anadolu imam hatip lisesi ve mesleki teknik anadolu
lisesi Ogrencilerinin “interneti glinde ortalama ne kadar siire kullantyorsunuz?” sorusuna
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iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki
farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiiri mesleki teknik anadolu lisesi;
ortalamasi en diisiik okul tiirii ise anadolu imam hatip lisesi olarak belirlenmistir. Yani
interneti giinde ortalama kullanma stiresi en fazla mesleki ve teknik anadolu lisesi
ogrencilerinde; interneti giinde ortalama kullanma stiresi en diisiik anadolu imam hatip lisesi

ogrencileri olarak elde edilmistir.

Okul tiiriine gore “Okul i¢inde internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iligkin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gdsteren
okul tiirleri tespit edilmistir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi; anadolu lisesi ve
sosyal bilimler lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve
mesleki teknik anadolu lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesi; fen lisesi
ve Ozel lise; mesleki teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi; mesleki teknik anadolu
lisesi ve Ozel lise; sosyal bilimler lisesi ve 6zel lise dgrencilerinin “okul i¢inde internete
baglaniyor musunuz?” sorusuna iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii anadolu
imam hatip lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise sosyal bilimler lisesi olarak
belirlenmistir. Yani okul i¢inde internete baglanan ortalama 6grenci sayist en fazla sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinde; okul i¢inde internete baglanan ortalama G6grenci sayisi en

diisiik anadolu imam hatip lisesi 6grencileri olarak elde edilmistir.

Okul tiirtine gore “Ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iligkin
farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucunda birbirinden farklilik gosteren
okul tiirleri belirlenmistir. Anadolu lisesi ve 6zel lise; anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi;
fen lisesi ve 0zel lise; mesleki teknik anadolu lisesi ve 6zel lise; sosyal bilimler lisesi ve 6zel
lise ogrencilerinin “ders sirasinda internete baglaniyor musunuz?” sorusuna iliskin
ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara
gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii 6zel lise; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise fen
lisesi olarak belirlenmistir. Yani ders sirasinda internete baglanan ortalama 6grenci sayisi en
fazla fen lisesi 6grencilerinde; ders sirasinda internete baglanan ortalama dgrenci sayisi en

diisiik 6zel lise 6grencileri olarak elde edilmistir.

Okul tiiriine gore “Internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama ne
kadar siire gegiriyorsunuz?” sorusuna iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tamhane Testi
sonucunda birbirinden farklilik gosteren okul tiirleri tespit edilmistir. Anadolu lisesi ve
mesleki teknik anadolu lisesi; anadolu imam hatip lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi;
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fen lisesi ve mesleki teknik anadolu lisesi; mesleki teknik anadolu lisesi ve Ozel lise
ogrencilerinin “internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama ne kadar siire
geciriyorsunuz?” sorusuna iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii mesleki
teknik anadolu lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise anadolu lisesi olarak belirlenmistir.
Yani internete bagli olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama kullanma siiresi en fazla
mesleki teknik anadolu lisesi Ogrencilerinde; internete bagli olmadan bilgisayar basinda

giinliik ortalama kullanma siiresi en diisiik anadolu lisesi 6grencileri olarak elde edilmistir.
5.2.1. Ogrencilerin Interneti Kullanim Amaclar

Asagidaki tabloda 6grencilerin internete baglandiklarinda en ¢ok ne yaptiklarinin

onem derecesine gore siralamasi yer almaktadir.

Tablo 5.8’de dgrencilerden internete baglandiklarinda internette en ¢ok yaptiklarini
siralamalart istenmistir. Birden fazla se¢enegin isaretlenebildigi ¢coktan segmeli bu soruda
en ¢ok yaptiklarina 1" ve siklik derecesi diisen maddelere daha yiiksek numaralar vermeleri

istenmistir.

1.sirada %23,2 ile “sosyal aglar” yer almaktadir. Glinlimiizde hemen hemen herkesin
bir sosyal ag hesab1 bulunmakta ve giinliik aktif kullanilmaktadir. Buradaki sonuctan da

anlagildig1 gibi ankete katilan dgrencilerin internette en ¢ok vakit harcadiklar1 yer sosyal

aglardir.
Onem Derecesi Agirhikh Ort. Onem

1. Derece | 2. Derece | 3. Derece n % Sirasi
Ders calismak/odev
hazirlamak 189 150 177 1.044 15,64 4
Sosyal aglar 337 196 146 1.549 | 23,20 1
Miizik
dinlemek/indirmek 135 252 223 1.132 16,96 2
Mesajlasmak 160 204 203 1.091 | 16,34 3
Film
izlemek/indirmek 87 146 156 709 10,63 6
Eglence (oyun vb) 186 91 98 838 12,55 5
Alsveris yapmak 18 16 27 113 1,69 8
Haber edinmek 26 34 47 193 2,89 7
Diger 7 7 0,10 9

*Agirhikli toplam=1. derece frekanst x 3 + 2. derece frekans1 x 2 + 3. derece frekansi x 1 seklinde

hesaplanmustir.

Tablo 5.8. Ogrencilerin internete Baglanma Amaglarinin Onem Derecesine Gore Dagilimi
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Internette en ¢ok yaptiklar1 islemlerde 2 ve 3. swrada %16,96  “miizik
dinlemek/indirmek” ve %16,34 “mesajlasmak” yer almaktadir. Ortadgretim 6grencilerinde
ergenlik ile birlikte daha duygusal bir yap1 gozlemlenmektedir. Miizik dinlemek ve
indirmenin ikinci sirada yer almasi bundan kaynaklanabilmektedir. Ders ¢alismak %15,64
ile 4. sirada yer almaktadir. 5. olarak “Eglence (oyun vb)” ve 6. “Film izlemek/indirmek”
gelmektedir. Ders ¢alismak orta siralarda yer almasindan internetin ¢ok fazla bu amag i¢in
kullanilmadig: anlasiimaktadir. Ote taraftan %2,89 ile “Haber edinmek” ve %1,69 ile

“Aligveris yapmak™ son siralarda yer almaktadir.

Bu verilerden sonugla, internetin ¢ogunlukla eglenmek yani glizel vakit gecirmek ve
iletisim kurmak i¢in kullanildigi, haber edinmek ve ders ¢aligmak/6dev hazirlamak gibi bilgi

edinmek amagh pek kullanilmadigin1 gérmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar internet ve akilli telefon
kullanimu ile ilgili benzer ve farkli sonuglara rastlanilmistir. Metli (2017) Internetin kullanim
amacmma gore bakildiginda yapilan arastirma interneti sosyal aglara girmek igin
kullananlarin, interneti ders calismak ig¢in kullananlardan daha fazla siber zorbalik
yasadiklar1 goriilmektedir. Goriicii (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya “Dikkat Eksikligi”
ve “Hiperaktivite Bozuklugu” olan ¢ocuk ve ergenler olmak tizere iki grup katilmistir. Her
iki grup da interneti en ¢ok 6dev amagl kullandiklarini ve sonraki kullanim sebeplerinin
sosyal paylasim, bilgi arama ve medya (TV, miizik vb) oldugunu belirtmistir. Ummetler
[lhan (2016) yaptig1 ¢aligmaya katilan dgrencilerin gogunlugu interneti oyun amagh (%23)
kullandigini sdylemislerdir, oyundan sonra en fazla oranin arastirma ve 6dev (%20,4) oldugu
gorilmektedir. Akca, Sayimer ve Ergiil (2015) tarafindan yapilan arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencileri interneti en fazla sosyal medya i¢in kullanmis olduklarim
belirtmislerdir. Bayram ve Sayli (2013) tarafindan tiiniversite Ogrencileriyle yapilan
caligmada Ogrenciler siber magduriyetin en fazla e-posta, sosyal paylasim sitesi, sohbet
odalar1 yolu ile baslarina geldigini belirtmislerdir. Yine lise 6grencileri ile yapilmis baska
bir ¢alismada, lise 6grencilerinin internette 6dev arastirmaktan daha ¢ok interneti oyun ve
sohbet amagh kullanmakta olduklar1 goriilmektedir (Yilmaz E. , Sahin, Haseski ve Erol,

2014).

Ogrencilerin fiziki ortam olarak nereden internete baglandiklarina dair arastirma

sorusuna bagli bulgular asagida yer almaktadir.
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5.2.2. Ogrencilerin Internete Baglanma Ortamlar

Asagidaki tabloda Ogrencilerin internete en ¢ok baglandiklar fiziki ortamin énem

derecesine gore siralamasi yer almaktadir.

Onem Derecesi Agirhkh Ort. Onem
Sirasi
1. Derece |2.Derece |3.Derece n %
Evden 1046 39 22 3238 61,73 1
Okuldan 34 316 175 909 17,33 2
internet Kafeden 11 70 99 272 5,19 4
Ulasim 44 215 264 826 15,75 3
Araclarindan

*Agirlikli toplam=1. derece frekanst x 3 + 2. derece frekanst x 2 + 3. derece frekansi x 1 seklinde
hesaplanmistir.

Tablo 5.9. Ogrencilerin Internete Baglanma Ortamlariin Onem Derecesine Gore Dagilimi

Tablo 5.9’da 6grencilerden internete baglandiklar1 ortamlari siralamalari istenmistir.
Birden fazla segenegin isaretlenebildigi ¢oktan se¢meli bu soruda en ¢ok yaptiklarina 1 ve

siklik derecesi diisen maddelere daha ytliksek numaralar vermeleri istenmistir.

Tablo 5.9 incelendiginde 6grencilerin internete en ¢ok evden (%61,73) baglandiklarini
gormektedir. Tablo 5.2°deki verilerden 6grencilerin %86,32’sinin kisisel internetinin olmasi,
%88,07’sinin evinde tablet veya telefon olmasi gibi verilerle paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Internet kullanimi igin evin diger ortamlara gore daha rahat bir ortam olusu,
evde gecirilen bos vaktin bol olmasi gibi etkenlerin O6grencilerin internete en ¢ok

baglandiklar1 yerin ev olmasina sebep olan nedenlerden oldugu diisiiniilmektedir.

2. sirada %17,33 ile okuldan, 3. sirada %15,75 ile ulasim araglarindan ve son sirada
%S3,19 ile internet kafe yer almaktadir. Artik hemen hemen tiim ortadgretim 6grencilerinin
(%91,59) kendinize ait cep telefonunun (akilli telefon) olmasi (Tablo 5.2), %88,07’sinin
evinde tablet veya telefon olmasi (Tablo 5.2), %86,32’sinin kisisel internetinin olmasi
(Tablo 5.2) sebepleri ile internetin en az kullanildigr alan internet kafe ¢ikmistir. Diger az
olan kullanim alani ulagim araci ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak tiim 6grencilerin ulagim araci
kullanmamas: ve kullanilsa dahi ¢ok uzun mesafe ulagim yapilmamasi olarak tahmin

edilmektedir.
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5.3. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Durumlar:

Bu baslik altinda ana probleme bagli olarak olusturulan “Ortadgretim 6grencilerinin
siber zorba olma durumlan cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul

tiirleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aranmustir.

Arastirmaya katilip gecerli kabul edilen 1.141 anketten 214 (%18,76) (Tablo 5.10) kisi
cesitli yollarla siber zorbalik yaptigini belirtmistir. Tablo 5.15’de hangi yollarla siber

zorbalik yapildigina dair yiizde ve kisi sayilar1 verilmistir.

Evet (n) Hayir (n) Evet (%) Hayir (%)
Toplam (1.141) 214 927 18,76 81,24

Tablo 5.10. Ogrencilerin Siber Zorbalikta Bulunma Durumlari

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklere gore siber zorba olma oranlari

Tablo 5.11°de verilmistir.

Haywr Evet Hayir
Bt | w | @ | )
Cinsiyet Kadin (572) 72 500 12,59 87,41
Erkek (569) 142 426 25,00 75,00
Lise-1 (264) 47 217 17,80 82,20
Sumf Lise-2 (390) 74 315 19,02 80,98
Lise-3 (311) 61 249 19,68 80,32
Lise-4 (176) 32 144 18,18 81,82
Mezun Degil (34) 11 23 32,35 67,65
Anne Egitim Ilkokul (286) 50 235 17,54 82,46
Durumu O_rtaokul (228) 44 184 19,30 80,70
Lise (364) 65 299 17,86 82,14
Universite (220) 42 178 19,09 80,91
Mezun Degil (20) 6 14 30,00 70,00
Baba Egitim Ilkokul (186) 36 149 19,46 80,54
Durumu Ortaokul (215) 40 175 18,60 81,40
Lise (362) 66 296 18,23 81,77
Universite (341) 63 278 18,48 81,52
OKkul Tiirii Anadolu Lisesi (289) 35 254 12,11 87,89
Anadolu Imam Hatip Lisesi 26 111 18,97 81,03
(138)
Fen Lisesi (106) 31 75 29,25 70,75
Mesleki ve Teknik Anadolu 94 318 22,82 77,18
Lisesi (412)
Sosyal Bilimler Lisesi (88) 18 70 20,45 79,55
Temel Lise (108) 10 98 9,26 90,74

Tablo 5.11. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Siber Zorbalikta Bulunma
Durumlar1
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Tablo incelendiginde dgrencilerin siber zorbalik yapma oranlari cinsiyet agisindan
karsilastirildiginda, erkek dgrencilerin %25°1 kiz dgrencilerin ise %12,59’u ¢esitli yollarla
siber zorbalikta bulunduklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgulara bakilarak erkek

ogrencilerin oraninin kiz 6grencilerin iki kat1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin ~ siber zorbalik yapma oranlarini  smif degiskeni acisindan
karsilagtirdigimizda, smif tilirlerine gore siber zorbalik oranlarinin birbirine yakin
seviyelerde olmasi goze carpmaktadir. Ayrintili incelersek lise 1. siif ve lise son sinif
Ogrencilerinin siber zorbalik oranlarinin ara smiflara kiyasla daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. En fazla siber zorbalikta bulunan lise 3. smif 6grencileri ve en az siber

zorbalikta bulunan lise 1. sinif 6grencileridir.

Ogrencilerin siber zorbalik yapma oranlarini anne egitim durumu degiskeni agisindan
karsilastirdigimizda, anne egitim diizeyi mezun degil olan 6grencilerin en fazla siber
zorbalikta bulundugu goriilmektedir. Anne egitim durumu mezun degil olan 6grencilerin
%32,35°1 siber zorbalik yaptiklarini belirtmiglerdir. En diisiik oran %17,54 ve %17,86 ile
anne mezuniyet durumu ilkokul ve lise olanlara aittir. Tablo 5.11’e dikkatli bakildiginda
mezun degil durumu disindaki egitim durumu degiskenine ait §grencilerin oranlar1 arasinda

fazla bir fark géze carpmamaktadir.

Ogrencilerin siber zorbalik yapma oranlarini baba egitim durumu degiskeni acisindan
karsilagtirdigimizda, baba egitim diizeyi mezun degil olan 6grencilerin en fazla siber
zorbalikta bulundugu goriilmektedir. Baba egitim durumu mezun degil olan &grencilerin
%30’u siber zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir. En diisiik oran %18,23 ile baba mezuniyet
durumu lise olanlara aittir. Ogrencilerin anne mezuniyet durumu ile baba mezuniyet
durumunun siber zorbalik ile iliskisi ¢cok benzer ¢ikmistir. Her ikisinde de anne ve babasi
mezun olmayanlarin siber zorbalik oranlar1 diger mezuniyet durumlarina gore yliksek

cikmustir.

Ogrencilerin siber zorbalik yapma oranlarini okul tiirii agisindan karsilastirdigimizda,
en yiiksek oran %29,25 fen lisesi 6grencilerine aittir. En diisiik oran ile en az siber zorbalikta
bulunan okul %9,26 temel lisedir. Fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi grencilerinin sinav
sistemi ile okula alinmis olmast sebebi ile siber zorbaligin yliksek ¢ikmasi sasirtict bir sonug
olmaktadir. Yine temel lise 6grencilerinin siber zorbalik oranlarinin diisiik olmasi dikkat
¢eken bir sonuctur. Bu durumun fen lisesi 6grencilerinin de zorbalik yaptig1 fakat diger pek
cok lisedeki gibi alenen yapilan geleneksel zorbalik degil de, rahatca kimligin gizlenebildigi

bir tiir olan ve alenen yapilmasina gerek olmayan siber zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir.
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Bunun sebebi fen lisesi dgrencisinin genel olarak zeki, caliskan, efendi gengler olarak
algilanmasi ve bu algimin fen lisesi dgrencileri tarafindan bozulmak istenilmiyor olmasi
olabilir. Ozel liselerdeki oranlarin diisiik ¢ikma nedenleri ise; 6zel liselerin genel amaci
Ogrencilerini tiniversite giris sinavina hazirlamaktir ve 6grencilerin pek ¢ogu da okuduklari
devlete bagli lise tiirlerini yarida birakarak 6zel liseye gecis yapmaktadir, bu gecis yapanlarin
pek cogu da ders basarisi yiiksek, tiniversite hedefi olan 6grencilerdir. Tiim bu sayilan

nedenlerden 6tiirii 6zel liselerin siber zorbalik puanlari diisiik ¢ikmis olabilmektedir.

Asagida Tablo 5.12°de 6grencilerin cinsiyet degiskeni acisindan siber zorba olmasina
iligkin t testi yer almaktadir. Burada yapilan t testinin amaci cinsiyet a¢isindan siber zorba

olma durumunda bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir.

_ Standart Ortalamanin
N X Sapma Standart t P
P Hatasi
Siber Kadin 572 0,13 0,332 0,014 -5,426 0,000
Zorbalik  Eriek | 568 | 025 | 0,433 0,018

Tablo 5.12. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Siber Zorba Olmasina Iliskin T Testi

Tablo 5.12 incelendiginde yapilan t testlerinin sonucunda kiz ve erkek &grenciler
arasinda siber zorba olma durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p=0.000 < 0,05). Kiz ogrencilerin siber zorba olmalarina iliskin ortalamalar1 erkek
ogrencilere gore daha diisiiktiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, siber zorba olma ile
cinsiyet iliskisi incelendiginde benzer sonuglara rastlanilmistir. Cinsiyet acisindan siber
zorbalik oranlarina bakildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber
zorba olduklarn tespit edilmistir (Baykal, 2016; Evegii, 2014; Gencer, 2017; Metli, 2017,
Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Peker, Eroglu ve Citemel, 2012; Polat ve Bayraktar, 2016;
Tanrikulu, 2013; Ummetler ilhan, 2016; Yelci, 2018).

Siber zorbaligin cinsiyet acisindan erkeklerde daha fazla olmasina neden olabilecek
sebepler ile ilgili aragtirma bulgulari: Erkekler sosyal medyada kizlara gore daha fevri, atak
ve saldirgan davraniglar gostermektedir. Kizlar erkeklere oranla daha temkinli, ¢ekingen ve
baskalarina saygili davranacaklarini belirtmektedirler (Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015). Fakat
kizlarin erkeklere oranla daha az siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Bu durum
toplumumuzda erkeklerin internet kullaniminin kizlarin internet kullanimina oranla daha az
denetlenmesi ve erkeklerin internete internet kafe gibi denetimsiz ortamlari daha g¢ok

kullanarak girmesinin bir sonucu olabilecegi diisiiniilebilir (Yaman, Karakiilah ve Dilmag,
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2013). Cinsiyet agisindan incelendiginde kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore bilisim
araglarini daha etik kullandiklar1 sonucu ortaya ¢cikmistir (Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol
2014). Erkeklerin kiz 6grencilere oranla riskli internet kullanim oranlar1 ¢ok daha yiiksek
cikmistir (Gokgearslan ve Seferoglu, 2016). Cinsiyet acisindan veriler irdelendiginde
kadinlarin erkeklere oranla siber zorbaliga dahil olma ve siber zorbalikla yapilan davranislari

uygun bulma durumlar1 daha diisiiktiir (D6nmez ve Akbulut, 2016).

Siber zorbalik oranlarmin cinsiyet degiskeni disindaki degiskenler agisindan bir

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan anova testi Tablo 5.13’de

verilmistir.
Varyansin Kareler sd Kareler F p | Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Sinif Diizeyi | Gruplar arasi 0,059 3 0,02 0,128 | 0,944 | YOK
Gruplar ici 173,734 1.135 0,153
TOPLAM 173,793 1.138
Anne Egitim | Gruplar arasi 0,709 4 0,177 1,163 | 0,325 YOK
Diizeyi
Gruplar ici 171,553 1.126 0,152
TOPLAM 172,262 1.130
Baba Egitim | Gruplar arasi 0,275 4 0,069 0,449 | 0,773 | YOK
Diizeyi
Gruplar ici 171,08 1.118 0,153
TOPLAM 171,355 1.122
Okul Tirt Gruplar arasi 4,122 5 0,824 5,508 | 0,000 | VAR
Gruplar ici 169,707 1.134 0,15
TOPLAM 173,828 1.139

Sinif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Durumlar1 ve Okul Tiirlerine iliskin Levene Testi p-degeri = 0,000 < 0,05

Tablo 5.13. Ogrencilerin Sinif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Durumlari ve Okul Tiirleri
Agisindan Siber Zorba Olmasma iliskin Anova Testi

Tablo 5.13 incelendiginde 6grencilerin ortadgretim okul tiirlerine gore, “Siber Zorba
Olma” durumu ile anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Sinif diizeyi,
anne ve baba egitim durumlarina gore “Siber Zorba Olma” durumu ile anlamli bir fark

gostermedigi belirlenmistir.
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Okul tiiriine gore farklilik elde edilmis olan sorulara iliskin farklilik nedenini
incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En uygun teste karar verebilmek

amaciyla yapilan Levene Testine gore Tamhane Testi kullanilda.

Tablo 5.14 incelendiginde p-degeri<0,05 olan okul tiirlerinin birbirinden farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Anadolu lisesi ve fen lisesi; anadolu lisesi ve mesleki teknik
anadolu lisesi; fen lisesi ve 0Ozel lise; mesleki ve teknik anadolu lisesi ve Ozel lise
Ogrencilerinin siber zorba olma durumuna iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul
tiirii fen lisesi; ortalamasi en diisiik okul tiirii ise 6zel lise olarak belirlenmistir. Yani siber
zorba olma durumu en fazla fen lisesi 6grencilerinde; siber zorba olma durumu en diigiik
0zel lise 6grencileri olarak elde edilmistir. Tablo 5.11°deki siber zorbalik oranlarini destekler
nitelikte sonuglar elde edilmistir. Konu ile ilgili yorum Tablo 5.11’in agiklamalarinin altinda

yer almaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, siber zorba olma ile ilgili yapilan arastirmalarda
benzer ve farkli sonuglara rastlanilmistir. Dilber (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul
tirli, sinif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile ekonomik durumu
degiskenleri ac¢isindan Ogrencilerde siber zorbalik agisindan anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Evegli (2014) Siber zorbalik puanlari anne egitim diizeyi, yas ve smif
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik igermemektedirler. Tanrikulu (2013) Okul tiirt,
simf diizeyi, yas acgisindan siber zorbalik puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamuistir.
Unver (2016) tarafindan yapilan bu galismada siber zorbalik unsurunun yasa, simif diizeyine,
anne ve babanin egitim diizeyine, internete baglanilan mekana ve ziyaret edilen sitelere gore
bir degiskenlik gostermedigi goriilmiistiir. Peksen Siislii (2016) Cinsiyet, yas, anne ve baba
egitim durumu agisindan siber zorbalik puanlarinda anlaml bir farka rastlanilmamaigstir. Bu

caligmalar bulgular agisindan bizim ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
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(I%i?rzul (J) Okul Tiirii Ortal:z:il\;a) Farki Stzr;c::rt o léaggilel:
OKul Tiirleri
Anadolu imam Hatip Lisesi(2) -0,069 0,04 0,524
Fen Lisesi(3) -,171* 0,044 0,001 1-3
ﬁigzgic()llL)j E/:g:;ei:al)ve Teknik Anadolu _107* 0,03 0,004 1-4
Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,083 0,047 0,485
Ozel Lise(6) 0,029 0,044 0,987
Anadolu Lisesi(1) 0,069 0,04 0,524
Anadolu Fen Lisesi(3) -0,103 0,05 0,314
Ln;?ir; t/:szi?al)ve Teknik Anadolu -0,038 0,038 0,916
Lisesi(2) Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,015 0,053 1
Ozel Lise(6) 0,097 0,05 0,371
Anadolu Lisesi(1) 171* 0,044 0,001
Anadolu imam Hatip Lisesi(2) 0,103 0,05 0,314
E?:esi(S) t/:gzls?al)ve Teknik Anadolu 0,064 0,042 0,647
Sosyal Bilimler Lisesi(5) 0,088 0,056 0,615
Ozel Lise(6) ,200* 0,053 0,002 3-6
Anadolu Lisesi(1) ,107* 0,03 0,004
Mesleki ve | Anadolu imam Hatip Lisesi(2) 0,038 0,038 0,916
Xi';gic')‘lu Fen Lisesi(3) 0,064 0,042 0,647
Lisesi(4) Sosyal Bilimler Lisesi(5) 0,024 0,045 0,995
Ozel Lise(6) ,136* 0,042 0,015 4-6
Anadolu Lisesi(1) 0,083 0,047 0,485
Anadolu imam Hatip Lisesi(2) 0,015 0,053 1
;?Im'er Fen Lisesi(3) -0,088 0,056 0,615
Lisesi(5) E/:gzls?g)ve Teknik Anadolu 0,024 0.045 0.995
Ozel Lise(6) 0,112 0,056 0,334
Anadolu Lisesi(1) -0,029 0,044 0,987
Anadolu imam Hatip Lisesi(2) -0,097 0,05 0,371
Ozel Fen Lisesi(3) -,200* 0,053 0,002
Lise(6) Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi(4) -,136* 0,042 0,015
Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,112 0,056 0,334

Tablo 5.14. Ogrencilerin Siber Zorba Olmalarmin Hangi Okul Tiirlerine Gére Farklilastigini
Belirlemeye Yo6nelik Tamhane Testi Sonuglart
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5.3.1. Ogrencilerin Siber Zorbahkta Bulunma Yollari

Asagidaki Tablo 5.15°de siber zorbalikta bulunan 6grencilerin siber zorbalig1 en ¢ok

hangi secenek ve seceneklerle gergeklestirdigini goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan 1.441 gecerli anketten 214 tanesi Tablo 5.15 ‘de bulunulan

maddelerden en az bir tanesi ile siber zorbalikta bulundugunu ifade etmistir.

Frekans %
Elektronik Posta ile 21 1,84
Y azili Mesaj ile 137 12,01
Resimli Mesaj ile 62 5,43
Aninda Karsilikli Mesaj ile 72 6,31
Kisisel Videolarimiz ile 37 3,24
Sosyal letisim Aglar ile 153 13,41
Sohbet Odalar ile 111 9,73
Sanal Ortam Oyunu ile 162 14,20
Web Site vb 20 1,75
Toplam 775 -

Tablo 5.15. Ogrencilerin Siber Zorbalikta Bulunma Yollarmin Dagilimi

Ogrenciler en ¢ok “sanal ortam oyunu” %14,2, “sosyal iletisim aglar1” %13,41 ve
“yazili mesaj” %12,01 ile zorbalikta bulunduklarmi ifade etmislerdir. Digerleri sirasi ile
“sohbet odalar1” %9,73, “aninda karsilikli mesaj” %6,31, “resimli mesaj”%35,43, “kisisel
video” %3,24 “elektronik posta” %1,84 ve “web site” 1,75 dir. Ogrencilerin Tablo 5.8’de
internete en ¢ok ne igin baglandiklarmin siralamasi yer almaktadir. Ilk ii¢ sira icerisinde
mesaj ve sosyal paylasim siteleri yer almaktadir. Gene siber zorbalikta bulunma yollarinin
dagilimma bakildiginda en fazla mesaj ve sosyal paylasim siteleri araciligi ile siber

zorbalikta bulunuldugu goriilmektedir.

Universite 6grencileriyle Bayram ve Sayli (2013) tarafindan yapilan calismada
ogrenciler en ¢ok siber magduriyetlerinin e-posta, sosyal paylasim sitesi, sohbet odalar1 yolu
ile gerceklestirildigini belirtmislerdir. Universite dgrencileriyle Bayram ve Sayli (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogrenciler en ¢ok siber magduriyetlerinin e-posta, sosyal
paylasim sitesi, sohbet odalari yolu ile gerceklestirildigini belirtmislerdir. Gene lise

ogrencileri ile yapilmis baska bir ¢aligmada, lise 6grencilerinin internette 6dev aragtirmaktan
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daha ¢ok interneti oyun ve sohbet amagli kullanmakta olduklar1 bulgulanmistir. (Y1lmaz E.
, Sahin, Haseski ve Erol, 2014). Siber zorbaliga maruz kalma yollar1 ayn1 zamanda siber

zorbaligin bu kanallar ile yapildigin1 da gostermektedir.
5.4. Ogrencilerin Siber Magdur Olma Durumlar:

Bu baslik altinda ana probleme bagli olarak olusturulan “Ortadgretim 6grencilerinin
siber zorbaliga maruz kalma durumlari cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu

ve okul tiirleri acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmaya katilip gecerli kabul edilen 1.141 anketten 400 (%35,06) kisi ¢esitli
yollarla siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 belirtmistir (Tablo 5.16). Siber zorbalik yapan
214 kisi oldugunu hatirlarsak siber zorbaliga maruz kalan kisi sayist siber zorbalik yapan

kisi sayisinin iki katina yakindir.

Evet (n) Hayir (n) Evet (%) Hayir (%)
Toplam (1.141) 400 741 35,06 64,94

Tablo 5.16. Ogrencilerin Siber Magdur Olma Durumlari

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklere gére sanal ortamda siber

magdur olma oranlar1 Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5.17°de verilmis olan bulgulari incelersek; 6grencilerin siber zorbaliga maruz
kalma oranlarini cinsiyet agisindan karsilastirdigimizda, erkek 6grencilerin %36,73’1 kiz
ogrencilerin ise %33,39’u cesitli yollarla siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Elde edilen bulgulara bakilarak erkek dgrenciler ile kiz 6grencilerin siber zorbaliga maruz
kalma oranlarinin ¢ok yakin hatta neredeyse esit oldugunu sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde benzer ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu ¢aligsmalar; siber magduriyet
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goériillmemistir (Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Peker,
Eroglu ve Citemel, 2012; Polat ve Bayraktar, 2016; Sabanci1 2018; Yaman, Karakiilah ve
Dilmag 2013).
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Evet (n) | Hayir (n) | Evet (%) | Hayir (%)
o Kadm (572) 191 381 33,39 66,61
Cinsiyet
Erkek (569) 209 359 36,73 63,27
Lise-1 (264) 97 167 36,74 63,26
Lise-2 (390) 143 246 36,67 63,33
S Lise-3 (311) 106 204 34,08 65,92
Lise-4 (176) 54 122 30,68 69,32
Mezun Degil (34) 13 21 38,24 61,76
Anne flkokul (286) 99 186 34,62 65,38
Egitim Ortaokul (228) 88 140 38,60 61,40
Durumu 1) jse (364) 127 237 34,89 65,11
Universite (220) 70 150 31,82 68,18
Mezun Degil (20) 9 11 45,00 55,00
Baba flkokul (186) 65 120 34,95 65,05
Egitim Ortaokul (215) 80 135 37,21 62,79
Durumu 1) je (362) 122 240 33,70 66,30
Universite (341) 118 223 34,60 65,40
Anadolu Lisesi (289) 91 198 31,49 68,51
ﬂ;ﬁi‘)g;gam Hatip 55 82 3986 | 60,14
Fen Lisesi (106) 43 63 40,57 59,43
Okul TUrdt 170 Sleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (412) 143 269 34,71 65,29
Sosyal Bilimler Lisesi (88) 36 52 40,91 59,09
Temel Lise (108) 32 76 29,63 70,37

Tablo 5.17. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Siber Magdur Olma Durumlari

Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma oranlarim1 smif degiskeni agisindan
karsilastirdigimizda, lise 1. siif ve lise 2. simif dgrencilerinin yaklasik %36,7 ile siber
magduriyet oranlar1 ayni bulunmustur. Lise 3. sinif 6grencilerinin %34,08’1 ve lise 4. sinif

ogrencilerinin %30,68’1 siber magdur olduklar1 bulunmustur. En az siber magduriyet orani

lise 4. sinif 6grencilerine aittir.

Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma oranlarmi anne egitim durumu degiskeni
acisindan karsilagtirdigimizda, anne egitim diizeyi ortaokul ve mezun degil olan 6grencilerin
en ¢ok siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler olduklar1 goriilmektedir. Anne egitim durumu

ortaokul olan 6grencilerin %38,6’s1, mezun degil olan 6grencilerin %38,2’si siber zorbaliga
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maruz kaldiklarini belirtmislerdir. En diisiik oran %31,82 ile anne mezuniyet durumu

tiniversite olanlara aittir. Digerleri ise sirasi ile ilkokul %34,6 ve lise %34,89’dur.

Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma oranlarini baba egitim durumu degiskeni
acisindan karsilastirdigimizda, baba egitim diizeyi mezun degil olan 6grencilerin en fazla
siber magduriyet yasadiklari goriilmektedir. Baba egitim durumu mezun degil olan
ogrencilerin %45’i siber magdur olduklarini belirtmislerdir. En diisiik oran %33,7 ile baba
mezuniyet durumu lise olanlara aittir. Digerleri ise sirasi ile ilkokul %34,95, ortaokul
%37,21 ve iiniversite %34,6’dir. Ogrencilerin anne mezuniyet durumu ile baba mezuniyet
durumunun siber magduriyet durumlari ile iligkisi ¢ok benzer ¢ikmistir. Her ikisinde de fark

ile anne ve babast mezun olmayanlarin siber magduriyet oranlari yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  siber zorbaliga maruz kalma oranlarini okul tiirii agisindan
karsilastirdigimizda, en yiiksek oranlar %40,91 sosyal bilimler lisesi ve %40,57 fen lisesive
%39,86 anadolu imam hatip lisesi 6grencilerine aittir. En diisiik oran ile en az siber
zorbalikta bulunan okul %29,63 temel lisedir. Diger okullarin oranlar ise %31,49 anadolu
lisesi ve %34,71 mesleki ve teknik anadolu lisesidir. Fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi
ogrencileri yiiksek puanla girilen okullardir ve bu okullarin {iniversite basar1 puanlar1 da
diger okullara gore oldukga yiiksektir. Akademik basar1 olarak yiiksek basariya sahip
okullarin daha diisilk akademik diizeydeki okullara oranlara siber zorbalik oranlarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, ergenlerde smif seviyesi arttikca sanal
zorbaligin da arttig1 goriilmiistiir (Kagan ve Ciminli, 2016). Sinif, yas ve cinsiyet acisindan
demografik o6zelliklere bakildiginda ayirt edici farklilik bulunmamistir (Biiyiikyildirim ve
Dilmag, 2015). Semerci (2017) tarafindan yapilan arastirmada. 9. Smif 6grencilerinin diger
siifta okuyan Ogrencilere gore anlamli diizeyde siber zorba ve magdur olma durumlar
diisiik ¢ikmustir. igdeli (2018) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde birinci siniflar
daha fazla siber zorbalik yaparken dordiincii ve iizeri siniflarin daha fazla magdur olduklari
goriilmiis ancak bu durum gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmamaistir. Sabanci (2018)
tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore sinif diizeyinin siber zorba ve magduriyeti
yordamadigr goriilmektedir. Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim durumu lise
ve iiniversite olanlarin daha diisiik egitim durumuna sahip annesi olanlara gére daha fazla
siber zorba ve siber magdur olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde baba egitim durumunun da
egitim seviyesi yiikseldikce siber zorbalik ve magduriyeti yordadigi goriilmiistiir. Yelci
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara gore; kiz 6grencilerin erkek
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ogrencilere oranla siber zorba ve magduriyet puanlari diisiik cikmistir. Sinif diizeyi a¢isindan
siber zorbalik ve magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir. Anne ve
baba egitim diizeyi ve birliktelik durumu agisindan siber zorbalik ve magduriyet oranlarina

bakildiginda anlamli bir fark goriilmemistir.

< Standart Ortalamanin
N X Sapma Standart Hatas1 t P
Siber Kadin 572 0,33 0,472 0,02 -1,204 0.229
Magduriyet | Erkek 568 0,37 0,483 0,02 '

Tablo 5.18. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Siber Magdur Olmasina iliskin T
Testi

Tablo 5.18 incelendiginde yapilan t testlerinin sonucunda kiz ve erkek ogrenciler
arasinda siber magdur olma durumlari agisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir
(p=0.229> 0,05). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, siber magdur olma ile cinsiyet
iliskisine bakildiginda benzer ve farkli sonuglara rastlanilmistir. Ozbay (2013) siber zorbalik
puani siber magduriyet acisindan cinsiyete gore bir farklilik bulunmamistir. Baykal (2016),
Evegii (2014) ve Ozer’in (2016) yaptiklar1 calismalara cinsiyet agisindan bakildiginda,

kizlarin erkeklerden daha az siber magduriyet yasadiklari tespit edilmistir.

Tablo 5.19 incelendiginde 6grencilerin ortaggretim okul tiirii, Sinif diizeyi, anne-baba

egitim durumlarina gore “Siber Zorba Olma” durumu ile anlamli bir fark gostermedigi

belirlenmistir.
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
Sinif Gruplar arasi 0,548 3 0,183 0,8 0,494 YOK
Diizeyi | Gruplar igi 258,978 | 1.135 0,228
TOPLAM 259,526 | 1.138
Anne Gruplar arasi 0,554 4 0,139 0,607 | 0,658 YOK
Egitim | Gruplar igi 257,092 | 1.126 0,228
Diizeyi TopLAM 257,646 | 1.130
Baba Gruplar arasi 0,371 4 0,093 0,406 | 0,805 YOK
Egitim | Gruplar i¢i 255,396 | 1.118 0,228
Diizeyi TopLAM 255,767 | 1.122
Okul | Gruplar arasi | 1,669 5 0,334 1,467 | 0,198 | YOK
Tiiri | Gruplar ici 257,98 | 1.134 0,227
TOPLAM 259,649 | 1.139

Tablo 5.19. Ogrencilerin Smif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Durumlar1 ve Okul Tiirii
Acisindan Siber Magdur Olmasina iliskin Anova Testi
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Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, siber magdur olma ile ilgili yapilan
arastirmalarda benzer ve farkli sonuglara rastlanilmigtir. Dilber (2013) tarafindan yapilan
caligmada okul tiirii, sinif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile ekonomik
durumu degiskenleri agisindan Ogrencilerde magduriyet acisindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Evegli (2014) siber magduriyet puanlar1 anne egitim diizeyi, yas ve siif
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik igermemektedirler. Peksen Siislii (2016) Cinsiyet,
yas ve anne egitim diizeyi, siber magduriyeti de etkilemezken babanin egitim diizeyinin
etkiledigi gortilmektedir. Biyik (2016) Cinsiyet, sinif, interneti kullanim siiresi ve bilgisayar
kullanim becerisi degiskenlerine gore siber magduriyet yasanma durumunda anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir. Sabanci (2018) Arastirmaya gore kiz oOgrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha az siber zorbalik yaptiklar1 ve daha az magduriyet yasadiklari
goriilmiistiir. Siif diizeyinin siber zorba ve magduriyeti yordamadigi ¢ikan sonuglardandir.
Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim durumu lise ve tiniversite olanlarin daha
diisiik egitim durumuna sahip annesi olanlara gére daha fazla siber zorba ve siber magdur
olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde baba egitim durumunun da egitim seviyesi yiikseldikce
siber zorbalik ve magduriyeti yordadig goriilmiistiir. Bu ¢alismalar bulgular agisindan bizim

calismamizla benzerlik gostermektedir.
5.4.1. Ogrencilerin Siber Magdur Olma Yollar

Ogrencilerle yapilan 1.441 gecerli anketten 400 tanesi Tablo 5.25°de bulunulan

maddelerden en az bir tanesi ile siber zorbaliga maruz kaldigini ifade etmistir.

Asagidaki Tablo 5.20°de siber magdur olan 6grencilerin siber zorbaliga en ¢ok hangi

secenek ve segeneklerle maruz kaldiklarini goriilmektedir.

Frekans (n) %
Elektronik Posta ile 50 4,38
Yazih Mesaj ile 90 7,89
Resimli Mesaj ile 285 24,98
Anminda Karsihikhi Mesaj ile 71 6,22
Kisisel Videolarmiz ile 236 20,68
Sosyal letisim Aglan ile 53 4,65
Sohbet Odalar ile 58 5,08
Sanal Ortam Oyunu ile 102 8,94
Web Site vb 17 1,49

Tablo 5.20. Ogrencilerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Yollar
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Ogrencilere yapilan siber zorbaligin en ¢ok %24,98 “resimli mesaj” ile yapildig
goriilmektedir. Gene en ¢ok siber zorbalik 20,9 “kisisel videolar” yolu ile yapilmistir.
Digerleri sirast ile %8,94 “sanal ortam oyunu”, %7,89 “yazili mesaj”, %6,22 “aninda
karsilikli mesaj”, %5,08 “sohbet odalar1”, %4,65 “sosyal iletisim aglar1”; %4,38 “elektronik
posta” ve en az %1,49 “web site” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siber zorbaliga en ¢ok
resimli mesaj ve kisisel video ile maruz kalmasinin, %91,5’inin kendinize ait cep
telefonunun (akilli telefon) olmasi ve %86,35’inin kisisel internet baglantisinin olmasi
(Tablo 5.2) ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Buradaki bilgiler Tablo 5.8’de yer alan
ogrencilerin internete baglanma amaglarinin 6nem derecesine gore dagilimi ile paralellik
gostermistir, bu tabloya gore Ogrencilerin en ¢ok mesajlagmak ve sosyal aglar igin
baglandigim1 gérmekteyiz. Dolayisiyla en ¢ok baglandiklar1 ortamlarda zorbaliga maruz
kalmaktadirlar. Yine siber zorbalikta bulunma ortamlar1 (Tablo 5.15) da siber magdur olma

ortamlari ile benzerlik gostermektedir.

Konuyla ilgili literatlir incelendiginde, yapilan arastirmalar siber zorbalia maruz
kalma sekillerinde benzer sonuglara rastlanilmistir. Metin (2017) “Ortaokullarda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Siber Zorbalik Yasama Diizeyleri ve Zorbalikla Basa Cikma
Stratejilerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, siber zorbaliga maruz kalma sekillerine
bakildiginda en fazla rastlananlar hakaret, kisisel bilgi ve resimlerin kisinin rizas1 olmadan
paylasilmasi, cinsel taciz, kisisel hesaplarinin ¢alinmasi, kredi kart1 bilgilerinin ¢alinmasi,
dolandirmaya tesebbiis ve profil taklidi oldugunu belirtmistir. Ozer (2016) Yapilan anket
sonucunda 6grencilerin %49 u siber zorbalik olarak internet ya da telefon yoluyla huzursuz

edilmeye maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
5.4.2. Ogrencilerin Siber Zorbahga Maruz Kalmalarinin Sonuglar:

Asagidaki Tablo 5.21°’de siber magdur olan 6grencilerin bu magduriyet sonucunda

secencklerden hangisi ya da hangileri ile etkilendikleri goriilmektedir.

Frekans(n) %
Ders Basarim Diistii 178 15,60
Ogretmenlerim ile Iliskilerim Kétiilesti 51 4,47
Arkadaslarim ile iliskilerim Kotiilesti 108 9,47
Okula Gitmek Istemedim 125 10,96
Ailemle ile Tliskilerim Kotiilesti 100 8,76
Ruh Saghgim Bozuldu 164 14,37

Tablo 5.21. Ogrencilerin Siber Zorbaliga Maruz Kalmalarmin Sonuglart
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Siber zorbaliga ¢esitli yollarla maruz kaldiklarini belirten 400 6grenci olmustu. Tablo
5.21 incelendiginde 6grenciler siber zorbaliga maruz kalmanin sonucunda anket ig¢indeki
seceneklerden en %15,6 ile “ders basarilarinin diistiigiinii” belirmislerdir. Ikinci sirada da
ogrenciler %14,37 “ruh sagligim bozuldu” segenegini isaretlemislerdir. Digerleri ise sirasi
ile %10,96 “okula gitmek istemedim”, %9,47 “arkadaslarim ile iliskilerim kotiilesti”, %8,76

“ailemle ile iligkilerim kotiilesti” ve %4,47 “6gretmenlerim ile iligkilerim kotilesti” dir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar siber zorbaliga maruz
kalan kisilerin genel olarak benzer duygular hissettikleri goriilmistiir. Metin (2017) Siber
zorbaliga maruz kalan &gretmenler zorbalik karsisinda agirlikli olarak 6fke ve iiziintii
hissettiklerini belirtirken, korku ve huzursuzlugun da ¢okga hissettikleri duygular oldugunu
belirtmislerdir. Ozer (2016) Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerde daha ¢ok &fke, iiziintii,
hayal kirikligi, stres ve utang duygularinin yasandigi goriilmustiir. Tastekin (2016) Siber
zorbaliga ugrayan ogrenciler en fazla %44,3 ile lizlinti ve %18,3 ile 6fke hissettiklerini ve

yine 6grencilerin %27,2 higbir sey hissetmedigini belirtmistir.
5.4.3. Ogrencilerin Siber Zorbahga Maruz Kaldiklarinda Yardim istedikleri Kisiler

Asagidaki Tablo 5.22°de siber magdur olan 6grencilerin bu magduriyet sonucunda
seceneklerde bulunan kisilerden kimden ya da kimlerde yardim istedikleri goriilmektedir.
Yardim istenen kisinin segeneklerde yer almayan birisi olmasi durumunda diger segenegine

kimden yardim istediklerinin yazilmasi istenmistir.

Frekans(n) %
Ders Ogretmenim 34 2,98
OKkul Yoneticisi 31 2,72
Ailem (anne/baba/kardes) 272 23,84
Rehber Ogretmenim 54 4,73
Arkadasim 312 27,34
Diger 2 0,18

Tablo 5.22. Ogrencilerin Siber Zorbaliga Maruz Kaldiklarinda Yardim Istedikleri Kisiler

Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin kimden/kimlerden yardim istedikleri anket
secenekleri ile sorulmustur. Tablo 5.27 incelendiginde Ogrenciler siber zorbaliga maruz
kaldiklarinda en ¢ok %27,34 ile “arkadasim” secenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu

konuda kendilerini en ¢ok anlayan ve en rahat konusabildikleri kiginin arkadaslar1 olmasi
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sebebi ile en fazla yardim talebinde bulunduklar1 kisilerin arkadaslar1 oldugu

diistiniilmektedir.

Ikinci sirada da ogrenciler %23,84 “ailem (anne/baba/kardes)” secenegini
isaretlemislerdir. Digerleri ise siras1t ile %4,73 “rehber Ogretmenim”, %2,98 “ders
ogretmenim”, %2,72 “okul yoneticisi” ve %0,18 “diger’dir. Bu tablodan sonugla okul
paydalarindan 6grencilerin yardim istemedikleri goriilmektedir. Bu durum okul paydaslarini
yeterince yakin gormedikleri, sorunun ¢oziimii konusunda giivenmedikleri anlamlarina
gelebilir. Bu sonug 6zellikle rehberlik servisinin kurulus amacina aykiridir. Buradan sonugla
ogrenciler tarafindan rehberlik servisinin yeterince bilinmedigi ya da rehberlik

Ogretmenlerine yeterince giiven duyulmadigi sonucuna varabiliriz.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar siber zorbaliga maruz
kalan dgrencilerin yardim istedikleri kisiler konusunda benzer sonuglara rastlanilmustir. Ozer
(2016) Bas etme yontemleri arasinda yine son siralarda 6gretmene, aileye, psikologa ve
polise bagsvurma son sirada yer almaktadir. Tastekin (2016) Siber magduriyet yasayan
ogrenciler bu magduriyetlerini en fazla arkadaslarn ile (%36,2) paylastiklarin

belirtmisglerdir.
5.5. Ogrencilerin Sanal Ortamda Duygusal Zarar Gérme ve Asagilanma Durumlar

Bu baslik altinda ana probleme bagli olarak olusturulan “Ortadgretim 6grencilerinin
sanal ortamda duygusal zarar gorme ve asagilanma durumlar cinsiyet, okudugu sinif,
ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?”’

sorusuna yanit aranmistir.

Duygusal zarar gorme ve asagilanma sorularinin genel ortalamasi 1,40 olarak elde
edilmistir. Tiim sorularin ortalamalarina tek tek bakildiginda anlamsal karsiliklarinin “gok

diistik” oldugu (Tablo 4.7°de Aralik Degerleri) goriilmektedir.

Tablo 5.23 iizerinden sanal ortamda duygusal zarar gérme ve asagilanma sorular1 tek

tek incelenecek olursa;
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Hemen
Neredeyse Bazen Hemen Her
Hic Her Zaman

Zaman

Hig

Ortalama
Ortalama

Genel

6-Bir cocuk diger
¢ocuklarin sizden artik
hoglanmamas: i¢in yazih 734 | 643 | 148 | 130 | 170 | 149 | 49 | 43 | 40 | 35 | 1,7
ya da online mesajlarla
sizin hakkimizda yalan
soyler mi?

7-Bagka bir ¢ocuk
tarafindan isteklerinizi
gerceklestirmediginiz | g7, | 766 | 139 | 122 | 94 | 82 | 24 [ 21| 10 | 09 | 1.4
taktirde sevilmeyeceginizi
belirten yazili ya da online
mesajlar alir msimz?
8-Herhangi bir arkadasin
diger arkadaslarim sizden
uzak tutacak, sizi 835 | 732 | 154 | 135 | 120 | 105 | 22 | 19| 10 | 09 | 14
asagilayicl mesajlar atar
m?

9-isteklerini yapmadigin
taktirde, baska bir
cocuktan fiziksel olarak 890 78,0 | 128 | 11,2 95 8,3 18 1,6 10 | 09 | 14
incitici mesajlar alir
misin?

11-Baska bir cocuk online
ortamda acimasiz
dedikodu, sdylenti veya
baska kiric1 bir sey 845 | 74,1 | 144 | 126 | 117 | 103 | 18 | 16 | 17 | 15 | 14
gondererek ya da
paylasarak sizi kiiciimser
mi?

12-Baska bir cocuk sizin
yerinize gegerek,
itibarimzi zedeleyecek ve 918
arkadashk iliskilerinize
zarar verecek mesajlar
gonderir mi?

13-Baska bir ¢ocugun,
izniniz olmadan, sirlarinizi
ve fotograflarinizi online 855 749 | 144 | 12,6 | 104 9,1 18 1,6 20 18 | 14
olarak paylagsmasi basimza
gelir mi?

1,40

805 | 125 | 110 | 70 6,1 20 | 18 8 0,71 13

Tablo 5.23. Ogrencilerin Sanal Ortamda Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma Durumlar

“Bir ¢ocuk diger cocuklarin sizden artik hoslanmamasi i¢in yazili ya da online
mesajlarla sizin hakkinizda yalan sdyler mi?”” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,7dir.
Tablo 5.23’teki diger Likert sorulara oranla en yiiksek ortalamaya sahip olan sorudur. 882
(%77,3) kisi “hi¢” veya “neredeyse hi¢” diyerek boyle bir durum yasamadigini belirtmistir.
259 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabinm1 vererek bu

duruma maruz kaldigini belirtmistir.
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“Bagka bir c¢ocuk tarafindan isteklerinizi gergeklestirmediginiz  taktirde
sevilmeyeceginizi belirten yazili ya da online mesajlar alir misiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 1,4 dtr. 1013 kisi “hi¢” veya “neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum
yasamadigini belirtmistir. 128 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman”

cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Herhangi bir arkadasin diger arkadaslarini sizden uzak tutacak, sizi asagilayici
mesajlar atar m1?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,4°diir. 989 kisi “hi¢” veya
“neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum yasamadiginmi belirtmistir. 152 kisi ise “bazen”,
“hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini

belirtmistir.

“Isteklerini yapmadigin taktirde, baska bir cocuktan fiziksel olarak incitici mesajlar
alir misin?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,4°diir. 1018 kisi “hi¢”, veya “neredeyse
hi¢” diyerek boyle bir durum yasamadigini belirtmistir. 123 kisi ise “bazen”, “hemen hemen

her zaman” veya “her zaman” cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Bagka bir ¢ocuk online ortamda acimasiz dedikodu, sdylenti veya bagska kirici bir sey
gondererek ya da paylasarak sizi kiigimser mi?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
1,4°dir. 989 kisi “hi¢” veya “neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum yasamadigini
belirtmistir. 152 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabini

vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Bagka bir cocuk sizin yerinize gegerek, itibarinizi zedeleyecek ve arkadaglik
iliskilerinize zarar verecek mesajlar gonderir mi?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
1,3°diir. Tablo 5.23’deki diger Likert sorulara oranla en diisiik ortalamaya sahip olan
sorudur. 1.043 kisi “hi¢” veya “neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum yasamadigini
belirtmistir. 98 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabini

vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Baska bir cocugun, izniniz olmadan, sirlariizi ve fotograflarinizi online olarak
paylasmasi basiniza gelir mi?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,4’diir. 999 kisi “hi¢”
veya ‘“neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum yasamadigini belirtmistir. 142 kisi ise
“bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabin1 vererek bu duruma maruz

kaldigini belirtmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde Ogrencilerin cinsiyetine gore duygusal zarar gdrme ve

asagilanma durumlarinin ortalama ve anlamsal karsilig1 yer almaktadir.
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B Standart Ortalamanin
N X Sapma Standart t P
Hatasi
Duygusal Kadmn | 572 | 14316 | 0,61794 0,02584
Zarar -0,29 | 0,772
Asagillanma | Erkek | 569 | 14421 | 0,61172 0,02564

Tablo 5.24. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sanal Ortamda Duygusal Zarar Gérme ve
Asagilanma Durumlarina iliskin T Testi

Tablo 5.24 incelendiginde yapilan t testlerinin sonucunda kiz ve erkek o6grenciler
arasinda duygusal zarar géorme ve asagilanma agisindan anlamli bir farklilik olmadig
gortilmektedir (p=0.772> 0,05). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, erkek 6grencilerin
“Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma” puanlar kiz 6grencilere gore anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (Kiiciik, 2016).

Tablo 5.25’te gosterilmis olan bulgulara gore siif tiiriiniin ortalamalarinin anlamsal
karsilig1 incelenmistir. En diisiik ortalamalar X=1,42 ile lise 3 ve lise 4’lere aittir. Lise 1.
sif ortalamast X =1,48 ile “cok diisiik” diizeyde bulunmustur. Lise 2. siiflarin
ortalamas1 X=1,43 ile “cok diisiik” diizeyde bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip smif

diizeyi lise 1. siniflardir.

Bulgulara gére anne egitim diizeyinin ortalamalarinin anlamsal karsilig1 incelenmistir.
Anne egitim diizeylerinin ortalamalar1 genel olarak “cok diisiik” diizeydedir. En diisiik
ortalamalar X=1,43 ile anne egitim diizeyi mezun degil, lise ve iiniversite olan dgrencilere
aittir. En yliksek anne egitim diizeyleri ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin ortalamalari

ayni1 olup X=1,45 ile “cok diisiik” diizeyde bulunmustur.

N Ortalama Anlamsal Karsihig

Lise 1 264 1,48 Cok Diisiik
Lise 2 390 1,43 Cok Diisiik

Sinifi -
Lise 3 310 1,42 Cok Diistik
Lise 4 176 1,42 Cok Diistik
Mezun Degil 34 1,43 Cok Diisiik
Anne ilkokul 286 1,45 Cok Diisiik
Mezuniyet | Ortaokul 228 1,45 Cok Diisiik
Durumu 1) jse 364 1,43 Cok Diisiik
Universite 220 1,43 Cok Diisiik

Tablo 5.25. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma
Durumlari
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Mezun Degil 20 1,57 Cok Diisiik
¥ 186 .. ..
Baba Ilkokul 1,42 Cok Diisiik
Mezuniyet | Ortaokul 215 1,52 Cok Diisiik
Durumu 7 4o 362 1,41 Cok Diisiik
Universite 341 1,42 Cok Diisiik
Anadolu -
Lisesi 289 1,48 Cok Diisiik
Anadolu
Imam Hatip 138 1,36 Cok Diisiik
Lisesi
Fen Lisesi 106 1,41 Cok Diisiik
Okaul Tiirii #":;:ﬁt‘ ve
Anadol 412 1,47 Cok Diisiik
Lisesi
Sosyal
Bilimler 88 1,40 Cok Diisiik
Lisesi
Ozel Lise 108 1,35 Cok Diisiik

Tablo 5.25. (devam) Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Duygusal Zarar Gérme ve
Asagilanma Durumlari

Bulgulara gore baba egitim diizeyinin ortalamalarinin anlamsal karsilig1 incelenmistir.
En diisiik ortalama X=1,41 ile baba egitim diizeyi lise olan 6grencilere aittir. Bu baba egitim
diizeyinin ortalamasi “cok diisiik” olarak bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul ve
{iniversite olan &grencilerin ortalamalar1 esit olup X =1,42 ile “cok diisiik” diizeyde
bulunmustur. Baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin ortalamasi X=1,52 ile “cok
diisiik” diizeyde bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip baba egitim diizeyi mezun degil

olan dgrencilerin ortalamas1 X=1,57 ile “¢ok diisiik” olarak elde edilmistir.

Tablo 5.25’te gosterilmis olan bulgulara gore okul tiirii 6zel lise ve sosyal bilimler
liselerinin ortalamasi aynidir. Anadolu lisesi, anadolu imam hatip lisesi, fen lisesi, mesleki
ve teknik anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi ve 6zel lise ortalamalar1 sirasi ile X=1,48,
x=1,36, x=1,41, x=1,47, X=1,40 ve x=1,35 ile “¢ok diisiik” diizeyde bulunmustur. En yiiksek

ortalamaya sahip okullar mesleki ve teknik anadolu lisesi ile anadolu lisesidir.
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Kareler

Varyansin Toolam sd Kareler = Anlaml
Kaynag pl Ortalamasi P Fark
Gruplar 0,66 3 0,22 0582 | 0,627 | YOK
arasli

Sinifi Gruplar ici | 429,765 | 1.136 0,378
TOPLAM | 430,425 | 1.139

Gruplar 0,128 4 0,032 0,084 | 0,987 | YOK
Anne arasl
Mezuniyet | Gruplar ici | 428,235 | 1.127 0,38

Durumu
TOPLAM | 428,363 | 1.131
Gruplar

Baba arasi
Mezuniyet | Gruplarici | 423,17 | 1.119 0,378

2,351 4 0,588 1,554 | 0,184 YOK

Durumu
TOPLAM | 425521 | 1.123
Gruplar 3,064 5 0,613 1,627 | 0,150 | YOK
arasi

Okul Tiirii | Gruplar ici | 427,552 | 1135 0,377

TOPLAM | 430,616 | 1140

Tablo 5.26. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Sanal Ortamda Duygusal Zarar Gorme
ve Asagilanma Durumlarina Iligkin Anova Testi

Tablo 5.26 incelendiginde Ogrencilerin kisisel ozelliklerine gore “duygusal zarar
gorme ve asagilanma durumlar’” alt boyutlarinda anlamli bir fark gdstermedigi tespit
edilmigtir (sinif diizeyi p=0,627>0,05, anne egitim durumu p=0,987>0,05 ve baba egitim
durumu p=0,184>0,05 ).

Tablo 5.26’da ankete katilan grencilerin okul tiirlerine gore anlamli farkin olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmanin alt boyutlarin1 kapsayan bu incelemede tekyonlii
varyans analizi (One Way Anova) ile analiz edilmistir. Tablo 5.26 incelendiginde
ogrencilerin okul tiirlerine gore, “duygusal zarar gérme ve asagilanma durumlarina” alt
boyutlarinda anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p=0,150>0,05).

Konu ile ilgili literatiir incelemesi Kavramsal Cergeve boliimiinde yer alan “Duygusal

~ .

Zarar Gorme ve Asagilanma Baslig1” altinda verilmistir.
5.6. Ogrencilerin Sanal Ortamda Dislanma ve Siddet Gérme Durumlari

Bu baslik altinda ana probleme bagli olarak olusturulan “Ortadgretim 6grencilerinin

sanal ortamda dislanma ve siddet gorme durumlar cinsiyet, okudugu smif, ebeveyn
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mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yanit aranmigtir.

Tablo 5.27 incelendiginde; dislanma ve siddet gérme durumlarina ait sorularin genel

ortalamas1 1,70 olarak bulunmustur. Ogrencilerin dislanma ve siddet gérme durumlarina,

Tablo 5.28’te 1,40 olan duygusal zarar gorme ve asagilanma durumlarina gore daha fazla

maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Hic

Neredeyse
Hic

Bazen

Hemen
Hemen
Her
Zaman

Her
Zaman

Ortalama

Genel
Ortalama

%

n %

%

1-Baska bir
cocuktan sizi fiziksel
olarak incitmekle
ilgili online
(cevrimici) ya da
yazili mesaj ahr
misimz?

770

67,5

183 | 16,0

145

12,7

20 | 1,8

23 | 2,0

1,6

2-Baska cocuklar

sizi kasith olarak

online gruplardan
cikarir m?

805

70,6

172 | 15,1

139

12,2

10 | 0,9

15113

1,5

3-Baska bir ¢ocuk
yazili mesaj ya da
online ortamda size
kaba bir sey soyler
mi?

515

45,1

195 (17,1

299

26,2

63 | 55

69 | 6,0

2,1

4-Size kizgin olan bir
¢ocuk sizi online
gruplardan
¢ikararak intikam
alir m?

724

63,5

178 | 15,6

156

13,7

44 | 3,9

39 | 34

1,7

5-Giivenliginizi
tehdit eden yazih ya
da online mesaj alir
misimz?

874

76,6

137 | 12,0

91

8,0

18 | 16

21 |18

1,4

10-Online
kavgalarda bulunur
musunuz?

509

44,6

164 | 14,4

283

24.8

79 | 6,9

1
0 9,3

2,2

1,70

Tablo 5.27. Ogrencilerin Sanal Ortamda Dislanma ve Siddet Gorme Durumlari
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Ogrencilerin sanal ortamda dislanma ve siddet gorme durumlarinin toplam ve yiizde
oranlar1 Tablo 5.27°de gosterilmistir. Bu tablo {izerinden Sanal Ortamda Dislanma ve Siddet

Gorme sorulari tek tek incelenecek olursa;

“Baska bir ¢ocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili online (¢cevrimici) ya da yazili
mesaj alir misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,6’dir. 953 kisi “hi¢”, veya
“neredeyse hi¢” diyerek boyle bir durum yasamadigini belirtmistir. 188kisi ise “bazen”,
“hemen hemen her zaman” veya “her zaman” cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini

belirtmistir.

“Baska ¢ocuklar sizi kasitli olarak online gruplardan ¢ikarir mi1?” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 1,5°dir. 977 “hi¢”, veya “neredeyse hi¢” diyerek boyle bir durum
yasamadigini belirtmistir. 164 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman”

cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir

“Bagka bir ¢ocuk yazili mesaj ya da online ortamda size kaba bir sey sdyler mi?”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2,1°dir. 710 “hi¢”, veya “neredeyse hi¢” diyerek boyle
bir durum yasamadigini belirtmistir. 431 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya

“her zaman” cevabini vererek bu duruma maruz kaldigin1 belirtmistir.

“Size kizgin olan bir ¢ocuk sizi online gruplardan ¢ikararak intikam alir m1?” sorusuna
verilen yanitlarin ortalamasi 1,7°dir. 902 “hi¢”, veya “neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir
durum yasamadigini belirtmistir. 239 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her

zaman” cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Glivenliginizi tehdit eden yazili ya da online mesaj alir misiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamas1 1,4’diir. Tablo 5.34°deki diger Likert sorulara oranla en diisiik
ortalamaya sahip olan sorudur. 1011 “hi¢”, veya “neredeyse hi¢” diyerek boyle bir durum
yasamadigini belirtmistir. 130 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman”

cevabini vererek bu duruma maruz kaldigini belirtmistir.

“Online kavgalarda bulunur musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2,2’ dir.
Tiim Likert sorular icerisinde en yiliksek ortalamaya sahip yani G6grencilerin en ¢ok
karsilastigi durumdur. 673 “hi¢”, veya “neredeyse hi¢” diyerek bdyle bir durum
yasamadigini belirtmistir. 468 kisi ise “bazen”, “hemen hemen her zaman” veya “her zaman”
cevabini vererek bu duruma maruz kaldigim belirtmistir. Olgegi cevaplayan dgrencilerin

yarisina yakini online kavgalarda bulundugunu belirtmistir.

Konu ile ilgili literatiir incelemesi Kavramsal Cer¢eve boliimiinde yer alan “Dislanma

ve Siddet Gorme™ baghigi altinda verilmistir.
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- Standart Ortalamanin
N X Sapma Standart Hatas1 t P
Dislanma | Kadin | 572 1,6425 0,66429 0,02778 4428 0.000
Siddet Erkek | 569 1,833 0,78414 0,03287 ' '

Tablo 5.28. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dislanma ve Siddet Gorme Durumlarina Iliskin T
Testi

Tablo 5.28 incelendiginde yapilan t testlerinin sonucunda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda dislanma ve siddet goérme durumlart acisindan anlamli bir farklilik oldugu
gortilmistiir (p=0.000<0,05). Kiz 6grencilerin dislanma ve siddet gérme durumlarina iligkin
ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha diisiiktiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde,
cinsiyet agisindan “Dislanma ve Siddet” sonuglar1 karsilastirildiginda benzerliklere
rastlanilmistir. Erkek Ogrencilerin “Dislanma ve Siddet” puanlari kiz 6grencilere gore

anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur (Kiiciik, 2016).

N Ortalama Anlamsal Karsiligi
Lise 1 264 1,74 Cok Diisiik
Sunify L!se 2 390 1,74 Cok Diisiik
Lise 3 310 1,78 Cok Diisiik
Lise 4 176 1,65 Cok Diisiik
Mezun Degil 34 1,79 Cok Diisiik
Anne ilkokul 286 1,69 Cok Diisiik
Mezuniyet Ortaokul 228 1,70 Cok Diisiik
Durumu Lise 364 1,76 Cok Diisiik
Universite 220 1,81 Diisiik
Mezun Degil 20 1,85 Diisiik
Baba ilkokul 186 1,66 Cok Diisiik
Mezuniyet Ortaokul 215 1,77 Cok Diistik
Durumu Lise 362 1,67 Cok Diisiik
Universite 341 1,83 Diisiik
Anadolu 289 1,83 Disiik
Lisesi
Anadolu
Imam Hatip 138 1,60 Cok Diisiik
Lisesi
Fen Lisesi 106 1,91 Diisiik
Okul Tiirii ¥ee|frlﬁil ve
Anadolu 412 1,71 Cok Diisiik
Lisesi
Sosyal
Bilimler 88 1,76 Cok Diisiik
Lisesi
Ozel Lise 108 1,60 Cok Diisiik

Tablo 5.29. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Diglanma ve Siddet Gérme Durumlar
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Tablo 5.29°da gosterilmis olan bulgulara gore sinif tiiriiniin ortalamalarinin anlamsal
karsilig1 incelenmistir. En diisiik ortalama X=1,65 ile lise 4’lere aittir. Lise 1 ve lise 2.
siniflarin ortalamalari birbirine esit olup ile X=1,74 ile “¢ok diisiik” diizeyde bulunmustur.
En yiiksek ortalamaya sahip sinif diizeyi lise 3. siniflardir. Lise 1. siiflarin ortalamasi

X=1,78 ile “¢ok diisiik” diizeyde bulunmustur.

Bulgulara gore anne egitim diizeyinin ortalamalarinin anlamsal karsilig1 incelenmistir.
En diisiik ortalama X=1,69 ile anne egitim diizeyi ilkokul olanlara aittir. Anne egitim diizeyi
ilkokul olanlarin ortalamasi “¢ok diisiik” diizeyde bulunmustur. Anne egitim diizeyi mezun
degil, ortaokul ve lise olanlar1 ortalamalar1 sirasiyla X=1,79, X=1,70 ve X=1,76 ile “¢ok
diisiik” diizeyde bulunmustur. En yiliksek ortalamaya sahip anne egitim diizeyi iiniversite

ortalamas1 X=1,81 ile “diisiik” diizeyde bulunmustur.

Bulgulara gore baba egitim diizeyinin ortalamalarinin anlamsal karsilig1 incelenmistir.
En diisiik ortalama X=1,66 ile baba egitim diizeyi ilkokul olanlara aittir. Bu baba egitim
diizeyinin ortalamas1 “cok diisiik” olarak bulunmustur. Baba egitim diizeyi ortaokul ve lise
olanlar1 ortalamalari sirasi ile X=1,77 ve X=1,67 ile “cok diisiik” diizeyde bulunmustur. En
yiiksek ortalamaya sahip baba egitim diizeyleri mezun degil ve liniversite olup ortalamalari

sirastyla X=1,85 ve X=1,83 ile “diisiik” diizeyde bulunmustur.

Tablo 5.29’da gosterilmis olan bulgulara gore ortalamasi en diisiik olan okul tiirleri
X=1,60 ile “Cok Diisiik” diizeyde olup anadolu imam hatip lisesi ve 6zel lisedir. Mesleki ve
teknik anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi ortalamalar1 siras1 ile X=1,71 ve X=1,76 ile
“Cok Diisiik” diizeyde bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip okullar anadolu lisesi ve
fen lisesidir. Bu okullarin ortalamalar sirasi ile X=1,83 ve X=1,91 ile “Diisiik” diizeyde

bulunmustur.

Asagida 0grencilerin kisisel 6zelliklerine gore dislanma ve siddet gérme durumlarina

iliskin anova testine ait tablo yer almaktadir.
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Varyansin Kareler sd Kareler = Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 1,907 3 0,636 1,186 | 0,314 | YOK
arasi

Smifi icéir”p'ar 609,127 | 1.136 0,536
TOPLAM | 611,035 | 1.139
Gruplar 2,373 4 0,593 1106 | 0352 | YOK
arasi

Anng Gruplar

Mezuniyet | .. P 604,398 1.127 0,536

Durumu 161
TOPLAM | 606,771 | 1.131
Gruplar 5975 4 1,494 2814 | 0,024 | VAR
arasi

Baba

Mezuniyet | SruPlar 593,899 | 1.119 0,531

Durumu e
TOPLAM | 599,874 | 1.123
Gruplar 10,52 5 2104 3973 | 0001 | VAR
arasi

Okul Tiirii i(éir“p'ar 601,059 1135 0,53
TOPLAM | 611579 | 1140

Baba Egitim Diizeyi igin yapilan Levene Testine iligkin p-degeri=0,578>0,05

Tablo 5.30. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dislanma ve Siddet Gorme Durumlarina
Iliskin Anova Testi

Tablo 5.30°da Ogrencilerin Simif Diizeyine Gére Dislanma ve Siddet Gorme
Durumlarma Iliskin Anova Testi gosterilmektedir. Bu tablo incelendiginde 6grencilerin
ortadgretim sinif diizeylerine ve anne egitim diizeylerine gore, “dislanma ve siddet gérme
durumlar1” alt boyutlarinda anlamli bir fark gdstermedigi tespit edilmistir (sif diizeyi
p=0,314>0,05, anne egitim durumu p=0,352>0,05). Ogrencilerin baba egitim diizeylerine
gore, “dislanma ve siddet gorme durumlari” alt boyutlarinda anlamli bir fark gostermedigi

tespit edilmistir (p=0,024<0,05).

Baba egitim diizeyine gore farklilik elde edilmis olan sorulara iligkin farklilik nedenini

incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmast gerekir. En uygun teste karar verebilmek
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amaciyla yapilan Levene testine gore “dislanma ve siddet gorme durumlari” alt boyutlar

icin Tukey Testi kullanilmistir.

Tablo 5.30 incelendiginde 6grencilerin ortadgretim okul tiirlerine gore, “Dislanma ve
Siddet Gorme Durumlarma” alt boyutlarinda anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir
(p=0,001<0,05). Farklilik nedenini incelemek adina Post-Hoc Testi yapilmasi gerekir. En
uygun teste karar verebilmek adina Levene testi kullanilir. Bu arastirmada Levene Testi
sonucuna gore Tukey veya Tamhane Testleri kullanilmistir. Burada ¢ikan sonuca bakilacak

olursa en uygun Post-Hoc Testi Tamhane Testi’dir.

Asagida Ogrencilerin  kisisel Ozelliklerine gore dislanma ve siddet gorme

durumlarindaki farklilasmayi incelemeye iliskin Tukey testi sonuglarina ait tablo yer

almaktadir.
Ortalama Standart l:;.rk..lihk
- B andar oriilen
(I) Okul Tiirii | (J) Okul Tiirii Faer)l a- Hatd p Okul
Tiirleri
Tlkokul(2) 0,19319 0,17144 0,792
Mezun Degil(1) Ortaokul(3) 0,08488 0,17031 0,988
Lise(4) 0,18057 0,16734 0,817
Universite(5) 0,024 0,16761 1
Mezun Degil(1) -0,19319 0,17144 0,792
ilkokul(2) Ortaokul(3) -0,10831 0,07295 0,573
Lise(4) -0,01262 0,06572 1
Universite(5) -0,16919 0,06641 0,081
Mezun Degil(1) -0,08488 0,17031 0,988
Ilkokul(2) 0,10831 0,07295 0,573
Ortaokul(3) Lise(4) 0,09569 0,06273 0,546
Universite(5) -0,06089 0,06344 0,873
Mezun Degil(1) -0,18057 0,16734 0,817
Lise(d) ilkokul(2) 0,01262 0,06572 1
Ortaokul(3) -0,09569 0,06273 0,546
Universite(5) -,15657* 0,05498 0,036 4-5
Mezun Degil(1) -0,024 0,16761 1
Universite(s) Tlkokul(2) 0,16919 0,06641 0,081
Ortaokul(3) 0,06089 0,06344 0,873
Lise(4) ,15657* 0,05498 0,036

Tablo 5.31. Ogrencilerin Sanal Ortamda Diglanma ve Siddet Gérme Durumlarinin Babanin
Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemeye Y 6nelik Tukey Testi
Sonuglari
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Tablo 5.31 incelendiginde Baba Egitim Diizeyine gore “Diglanma ve Siddet Gérme
Durumlarina” iligkin farklilik tespiti amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda birbirinden
farklilik gbsteren baba egitim diizeyleri tespit edilmistir. Babasi lise ve iiniversite mezunu
olan Ogrencilerin “Dislanma ve Siddet Gorme Durumlarina” iliskin ortalamalarinin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi
en yliksek olan baba egitim diizeyi lise; ortalamasi en diigiik baba egitim diizeyi iiniversite
olarak belirlenmistir. Yani dislanma ve siddet gorme durumlarina en fazla rastlanan ortalama
Ogrenci sayisi babasi lise mezunu 6grencilerde; dislanma ve siddet gorme durumlarina en az
rastlanan ortalama Ggrenci sayisi babasi liniversite mezunu olan 6grenciler olarak elde

edilmisgtir.

Tablo 5.32 incelendiginde p-degeri<0,05 olan okul tiirlerinde farklilik oldugu
goriilmektedir. Anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi; anadolu lisesi ve 6zel lise;
anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi; fen lisesi ve 6zel lise 6grencilerinin diglanma ve
siddet gorme durumlarina iliskin ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farkliliklara gore ortalamasi en yiiksek olan okul tiirii fen lisesi;
ortalamasi en diisiik okul tiirli anadolu imam hatip lisesi olarak belirlenmistir. Yani diglanma
ve siddet gorme durumlarina en fazla rastlanan ortalama Ogrenci sayist fen lisesi
ogrencilerinde; dislanma ve siddet gorme durumlarina en az rastlanan ortalama 6grenci

sayist anadolu imam hatip lisesi 6grencileri olarak elde edilmistir.
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Farkhhk

(1) Okul - Ortalama | Standart Goriilen
Tiirii (J) Okul Tiird Farki (I1J) | Hata P Okul
Tiirleri
Anadolu Imam Hatip 22680% | 0,07521 | 0,041 12
Lisesi(2)
Anadol Fen Lisesi(3) -0,08454 0,09043 | 0,998
nadolu - .
Lisesi(1) '\A"rfif;(lh‘fg:s‘fg)k 011791 | 005831 | 0.488
Sosyal Bilimler Lisesi(5) 0,06258 0,08083 1
Ozel Lise(6) ,22553* 0,07196 | 0,028 1-6
Anadolu Lisesi(1) -,22680* 0,07521 | 0,041
Fen Lisesi(3) -,31134* 0,09828 | 0,026 2-3
Anadolu Mesleki ve Teknik
Imam Hatip | 4 = 0 . O @ -0,10889 0,06987 | 0,854
Lisesi(2
@) Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,16422 0,08953 | 0,653
Ozel Lise(6) -0,00127 0,08161 1
Anadolu Lisesi(1) 0,08454 0,09043 | 0,998
nadol IR mERTtip 31134* | 0,09828 | 0,026
Lisesi(2)
Fen Lisesi(3) | Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi(4) 0,20245 0,08604 | 0,26
Sosyal Bilimler Lisesi(5) 0,14712 0,10265 0,918
Ozel Lise(6) ,31007* 0,09582 | 0,021 3-6
Anadolu Lisesi(1) -0,11791 0,05831 | 0,488
Meslekive | Anadolu Imam Hatip 0,10889 | 0,06987 | 0,854
Teknik Lisesi(2)
Anadolu Fen Lisesi(3) -0,20245 0,08604 | 0,26
Lisesi(4) Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,05533 0,07589 1
Ozel Lise(6) 0,10762 0,06636 | 0,815
Anadolu Lisesi(1) -0,06258 0,08083 1
Anadolu Imam Hatip 0,16422 | 0,08953 | 0,653
Sosyal Lisesi(2)
Bilimler Fen Lisesi(3) -0,14712 0,10265 | 0,918
Lisesi(5) Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi(4) 0,05533 0,07589 1
Ozel Lise(6) 0,16295 0,08682 | 0,618
Anadolu Lisesi(1) -,22553* 0,07196 | 0,028
Anadolu Tmam Hatip 0,00127 | 0,08161 1
Lisesi(2)
Ozel Lise(6) | Fen Lisesi(3) -,31007* 0,09582 | 0,021
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi(4) -0,10762 0,06636 | 0,815
Sosyal Bilimler Lisesi(5) -0,16295 0,08682 0,618

Tablo 5.32. Ogrencilerin Sanal Ortamda Dislanma ve Siddet Gérme Durumlarinin Hangi
Okul Tiirlerine Gore Farklilagma Durumunu Belirlemeye Yonelik Tamhane
Testi Sonuclari
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5.7. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Duygusal Zarar Gérme ve Asagilanma Ile
Dislanma ve Siddet Arasindaki Tliski

Bu baslik altinda ana probleme bagli olarak olusturulan “Ogrencilerin siber zorba olma
durumlari, siber magduriyet durumlari, sanal ortamda duygusal zarar gorme ve asagilanma
durumlari ile sanal ortamda dislanma ve siddet gorme durumlari arasinda anlamli iliski var

mi1?” sorusuna yanit aranmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hem siber zorba ve hem de magdur olma durumlarina

ait oranlar1 Tablo 5.33’de gosterilmektedir.

Evet (n) Hayir (n) Evet (%) Hayir (%)
Toplam (1.141) 163 978 14,29 85,71
Siber Zorba (214) 163 51 76,17 23,83
Siber Magdur (400) 163 237 40,75 59,25

Tablo 5.33. Ogrencilerin Sanal Ortamda Siber Zorba ve Magdur Olma Durumlar1

Arastirmaya katilip gecerli kabul edilen 1.141 anketten 163 (%14,29) kisi hem siber
zorba hem de siber magdur olduklarin1 belirtmistir. Siber zorbalik yapan 214 kisinin
%76,17’s1 ayn1 zamanda siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Siber zorbaliga maruz

kalan 400 kisinin %40,75’1 ayn1 zamanda siber zorbalikta bulunduklarini belirtmistir.

Tablo 5.34’de hem siber zorba hem de siber magdur olan Ggrencilerin aragtirma

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5.34 incelendiginde, siber zorba ve magdur olan dgrencileri cinsiyet agisindan
karsilastirdigimizda, erkek ogrencilerin %18,3’1l, kiz 6grencilerin ise %10,3’1 cesitli
yollarla siber zorbaliga maruz kalan ve siber zorbalik yapan 6grenciler olduklarini ifade
etmiglerdir. Elde edilen bulgulara bakilarak erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin siber
zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalikta bulunma oranlarinin erkek 6grencilerde kizlara

gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Evet
(n)

Evet Hayir
(%) (%)

Hayir (n)
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Cinsiyet Kadin (572) 59 513 10,3 89,7
Erkek (569) 104 464 18,3 81,7
Lise-1 (264) 42 222 15,9 84,1
- Lise-2 (390) 55 334 14,1 85,9
Lise-3 (311) 45 265 14,5 85,5
Lise-4 (176) 21 155 11,9 88,1
Mezun Degil (34) 6 28 17,6 82,4
Ilkokul (286) 39 246 13,6 86,4
Anne Egitim 7o 01 17(228) 33 195 14,5 85,5
Durumu -
Lise (364) 49 315 13,5 86,5
Universite (220) 34 186 15,5 84,5
Mezun Degil (20) 5 15 25,0 75,0
flkokul (186) 28 157 15,1 84,9
Baba Egitim 501 (215) 31 184 14.4 85,6
Durumu -
Lise (362) 47 315 13,0 87,0
Universite (341) 49 292 14,4 85,6
Anadolu Lisesi (289) 31 258 10,7 89,3
Anadolu Imam Hatip Lisesi
(138) P 23 114 16,7 83,3
Okl Tiri Fen Lisesi (106) 24 82 22,6 77,4
t/:g:ls?la\llg)Tekmk Anadolu 69 343 167 833
Sosyal Bilimler Lisesi (88) 10 78 114 88,6
Temel Lise (108) 6 102 5,6 94,4

Tablo 5.34. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Hem Siber Magdur Olma Hem de
Siber Zorbalik Yapma Durumlari

Siber zorba ve magdur olan Ogrencilerin oranlarini sinif degiskeni agisindan
karsilagtirdigimizda, lise 1. simif 6grencilerinin %15,9’u, lise 2. sinif 6grencilerinin %14,1°1,
lise 3. sinif 6grencilerinin %14,5’1 ve lise 4. sinif 6grencilerinin %11,9’u siber zorba ve
magdurdur. Buradan elde edilen bulgulara gore en fazla siber zorba ve magdur olanlar lise

1. smif 6grencileri ve en az lise 4. sinif dgrencileridir.

Siber zorba ve magdur olan Ogrencilerin oranlarin oranlarini anne egitim durumu
degiskeni agisindan karsilastirdigimizda, anne egitim diizeyi mezun degil olan 6grencilerin
en yiiksek oranda siber zorba ve magdur olan 6grenciler olduklar1 goriilmektedir. Anne
egitim durumu mezun degil olan 6grencilerin %17,6’s1 siber zorba ve magdurdur. Anne
egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin %13,6, ortaokul olan 6grencilerin %14,5°1, lise olan
ogrencilerin %13,5’1 ve {iniversite olan 6grencilerin %15,5°1 siber zorba ve magdur

olduklarini belirtmislerdir.
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Siber zorba ve magdur olan &grencilerin oranlarin baba egitim durumu degiskeni
acisindan karsilastirdigimizda, baba egitim diizeyi mezun degil olan 6grencilerin en fazla
siber zorba ve magdur olduklar1 goriilmektedir. Baba egitim durumu mezun degil olan
ogrencilerin %25’i siber zorba ve magdur olduklarini belirtmislerdir. En diisiik oran %13 ile
baba mezuniyet durumu lise olanlara aittir. Digerleri ise sirasi ile ilkokul %15,1, ortaokul
%14,4 ve iiniversite %14,4’diir. Ogrencilerin anne mezuniyet durumu ile baba mezuniyet
durumunun siber zorba ve magduriyet durumlar ile iliskisi ¢ok benzer ¢ikmistir. Her
ikisinde de fark ile anne ve babasi mezun olmayanlarin siber zorba ve magduriyet oranlari

yiiksek bulunmustur.

Tablo 5.34 incelenerek siber zorba ve magdur olan dgrencilerin oranlarimi okul tiirti
acisindan karsilastirdigimizda, en yiiksek oran %22,6 ile fen lisesidir. En diislik orana sahip
olan okul %5,6 ile temel lisedir. Diger okullarin oranlari ise %10,7 anadolu lisesi, %16,7
anadolu imam hatip lisesi, %16,7 mesleki ve teknik anadolu lisesi ve %11,4 sosyal bilimler
lisesidir.

Asagida Tablo 5.35’te siber zorbalik, siber magduriyet, duygusal zarar gorme ve
asagilanma durumlari ile dislanma ve siddet gérme durumlari arasindaki korelasyon analizi

verilmistir.

Tablo 5.35 incelendiginde Ogrencilerin “Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma
Durumlar1” ile “Dislanma ve Siddet Gorme Durumlar1” arasinda pozitif yonli gii¢lii bir
iliski, “Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma Durumlar1” ile “Siber zorbalik” ve “Siber
Magduriyet” diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Yani 6grencilerin
“Duygusal Zarar Gérme ve Asagilanma Durumlar1” arttikca “Dislanma ve Siddet Gorme

Durumlar1” ile “Siber Zorbalik” ve “Siber Magduriyet” diizeyleri artmaktadir.
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D;ﬁggial ?;%?:g:: Siber Siber
Gorme ve Gorme Magduriyet Zorbahk
Asagilanma
Duygusal | Pearson 1 657 261%* 352
Zarar Korelasyon
Gorme ve p-degeri 0 0 0
Asagilanma | N 1.141 1.141 1.140 1.140
Pearson e o x
D.lslanma ve | Korelasyon 657 1 ,383 ,395
Sl,(,idet p-degeri 0 0 0
Gorme
N 11.41 1.141 1.140 1.140
Pearson 261%* 383%* 1 A14%*
Siber Koleraysan
Magduriyet | p-degeri 0 0 0
N 1.140 1.140 1.140 1.140
PGk 352% 395%* 4147 1
Siber Korelasyon
Zorbalik p-degeri 0 0 0
N 1.140 1.140 1.140 1.140

Tablo 5.35. Ogrencilerin Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Duygusal Zarar Gérme ve
Asagilanma Durumlar1 ve Diglanma ve Siddet Gérme Durumlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

“Diglanma ve Siddet Gérme Durumlari” ile “Siber Zorbalik” ve “Siber Magduriyet”
diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Yani 6grencilerin “Diglanma ve Siddet

Gorme Durumlari” arttik¢a “Siber Zorbalik” ve “Siber Magduriyet” diizeyleri artmaktadir.

“Siber Zorbalik” ve “Siber Magduriyet” diizeyleri arasindaki iligkiye bakilacak
olursa; 6grencilerin “Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet” diizeyleri arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iligki vardir. Diger bir deyisle 6grencilerin “Siber Zorbalik” diizeyleri
arttikca “Siber Magduriyet” diizeyi de artmaktadir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde,
yapilan arastirmalar siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iliski ile benzer sonuglara
rastlanilmistir. Ogrencilerle yapilan arastirma Sonucuna gore siber zorbaliga ugramis olma
ile siber zorbalik yapma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Gelibolu ve
Digerleri, 2016; Ozdemir, 2015; Sabanci, 2018). Siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda
diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir (igdeli, 2018). Siber zorbalikta bulunmus
olunmasinin ileride siber magdur olmay1 yordamadig: fakat siber magdur olanlarin ileride

siber zorba olma durumunu yordadigi goriilmiistiir (Akgtl, 2018).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel konusunu “Ortadgretim ogrencilerinin farkli okul tiirleri

acisindan siber zorba ve siber magdur olma durumlar1 nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan ilk soru; “Ortadgretim dgrencilerinin internet
ve akill telefon kullanim durumlan cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve
okul tiirleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu olmustur. Bu soru
kapsaminda bilgisayar, akilli telefon, tablet, internet kullanimi, internet ve bilisim
cihazlarmin kullanim siklig1 ve bu cihazlarin en ¢ok ne amagla kullandiklarina dair 12 soru

yer almaktadir.

Ortadgretim okullarinda yapilan bu arastirmadan elde edilen verilere gore,
ogrencilerin neredeyse tamaminda akilli telefon, bilgisayar veya tablet ve kisisel internet
bulunmakta. Ortadgretim 6grencilerinin internete en ¢ok baglandiklar cihaz %87,19 oranla
cep telefonudur. Ogrencilerin genel olarak giinliik internete bagli kalma siireleri 3 saati
gecmektedir. Ayrica 6grencilerin yarisindan fazlasinin okul i¢inde de internete baglandigi,

ogrencilerin dortte birinin ise ders sirasinda internet kullandiklar: tespit edilmistir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, erkek ogrencilerin genel olarak kiz 6grencilerden
daha fazla bilgisayar, akilli telefon ve tablete sahip oldugu goriilmektedir. Yine internet
ortaminda erkek oOgrenciler kiz Ogrencilerden daha fazla zaman harcadiklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet acisindan bakildiginda anne baba denetiminin olmasi, kisisel
internete sahip olma ve okul i¢inde internete bagli olma durumlarinda bir farkliliga

rastlanmamaktadir.

Sinif degiskeni agisindan bakildiginda, lise 4’lerin genel olarak diger 6grencilerden
daha fazla akilli telefon ve internete sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica glinliik internette
en fazla lise 4’ler zaman harcadiklarini, ayrica bu 6grenciler okul iginde ve ders sirasinda

internete diger 6grencilerden daha fazla baglandiklarini belirtmislerdir.

Anne egitim durumu agisindan bakildiginda, annesinin egitim durumu tiniversite olan
ogrencilerin diger 6grencilerden daha fazla bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internete sahip
olduklari goriilmektedir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin internete girme siirelerini daha
¢ok denetledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin internete baglandiklar1 cihaz ile okul

icerisinde internete bagli olma durumlarinda bir farkliliga rastlanilmamaktadir.

Baba egitim durumu agisindan bakildiginda, babasinin egitim durumu iiniversite veya

lise olan ogrencilerin, baba egitim durumu mezun degil, ilkokul ve ortaokul olan
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ogrencilerden daha fazla bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internete sahip olduklari

goriilmektedir.

Okul tiirti agisindan bakildiginda, fen lisesinde okumakta olan Ggrencilerin diger
ogrencilerden daha fazla bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internete sahip oldugu
goriilmektedir. Internete girme siireniz anne baba ya da bir baska aile biiyiigii tarafindan
denetleniyor mu sorusuna en fazla evet cevabini veren okul tiiriiniin anadolu imam hatip
lisesi ve en fazla hayir cevabini veren okul tiiriiniin ise sosyal bilimler lisesi oldugu
belirlenmistir. internette ve internet olmadan bilgisayarda en uzun vakit gegiren dgrencilerin

mesleki ve teknik anadolu lisesi tiiriinde olduklar1 belirlenmistir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan ikinci soru; “Ortadgretim 6grencilerinin siber
zorba olma durumlar: cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri
acisindan anlamh farklhilik gdstermekte midir?” sorusudur. Arastirma Slgeginin ticiincii
boliimii olan sanal ortam etkilesimi kisminda yer alan 9 maddeden olusan 3. sorusunda bu

maddeye yanit aramaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere goére ortadgretim okullarinda, simif, anne egitim
durumu ve baba egitim durumlar1 agisindan siber zorbalik oranlarinda anlamh bir farkliliga
rastlanmamistir. Erkek Ogrenciler kiz 0Ogrencilere oranla daha fazla siber zorbalikta
bulunduklarimi belirtmiglerdir. Okul tiirii agisindan bakildiginda fen liselerinde okuyan
ogrencilerin en fazla siber zorbalikta bulunan 6grenciler oldugu ve 6zel lise 6grencilerinin

en az siber zorbalikta bulunan 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan tiglincii soru; “Ortadgretim 6grencilerinin siber
zorbaliga maruz kalma durumlarn cinsiyet, okudugu smif, ebeveyn mezuniyet durumu ve
okul tiirleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusudur. Arastirma 6lgeginin
liclincii boliimii olan sanal ortam etkilesimi kisminda yer alan 9 maddeden olusan 1.

sorusunda bu maddeye yanit aranmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore ortadgretim okullarinda, kisisel 6zellikler ve

okul tiirii agisindan siber magduriyet oranlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Ogrenciler sanal ortamda en fazla resimli mesaj ve kisisel video ile magdur
edildiklerini belirtmislerdir. Siber zorbaliga maruz kalan o6grenciler ders basarilariin
diistiiginii ve ruh sagliklarinin bozuldugunu ifade etmistir. Siber zorbaliga maruz kalan

ogrencilerin en ¢ok yardim istedikleri kisilerin arkadaslari ve aileleri olduklar1 tespit
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edilmistir. En az yardim istedikleri kisiler ise genelde okul yoneticileri ve 6gretmenleri

olmaktadir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan dordiincii soru; “Ortadgretim 6grencilerinin
sanal ortamda duygusal zarar gorme ve asagilanma durumlar cinsiyet, okudugu sinif,
ebeveyn mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?”
sorusudur. Arastirma Ol¢eginin dordiincii boliimii olan sanal ortamda rahatsiz edici
davranislar kisminda yer alan 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13. sorular olmak {izere toplam 7 Likert

maddeden olusmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore ortadgretim okullarinda, sanal ortamda
duygusal zarar gérme ve asagilanma durumlarinda kisisel 6zellikler ve okul tiirli agisindan

anlamli bir farkliliga rastlanilmamaistir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan besinci soru; “Ortadgretim Ogrencilerinin
sanal ortamda dislanma ve siddet gérme durumlari cinsiyet, okudugu sinif, ebeveyn
mezuniyet durumu ve okul tiirleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusudur.
Arastirma Olgeginin dordiincli boliimii olan sanal ortamda rahatsiz edici davraniglar
kisminda yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 10. sorular olmak {izere toplam 6 Likert maddeden

olusmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore ortadgretim okullarinda, sanal ortamda
dislanma ve siddet gorme durumlarinda smif diizeyi ve anne egitim durumu agisindan
anlamli bir farkliliga rastlanilmamigtir. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kizlara
gore daha yliksek oranda dislanma ve siddet gorme durumlarina maruz kaldiklar
goriilmektedir. Baba egitim durumu agisindan bakildiginda, baba egitim durumu lise olan
ogrencilerin diglanma ve siddet gérme durumlarina daha fazla maruz kaldiklari ve baba
egitim durumu tiniversite olan 6grencilerin ise diglanma ve siddet gorme durumlarina daha
az maruz kaldiklar goriilmektedir. Okul tiirii agisindan bakildiginda, fen lisesinde okumakta
olan Ogrencilerin diglanma ve siddet gorme durumlarina daha fazla maruz kaldiklar1 ve
anadolu imam hatip lisesinde okumakta olan G6grencilerin ise dislanma ve siddet goérme

durumlarina daha az maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Ana probleme bagli olarak yanit aranan altinci soru; “Ogrencilerin siber zorba olma
durumlari, siber magduriyet durumlari, sanal ortamda duygusal zarar gorme ve agagilanma
durumlar ile sanal ortamda diglanma ve siddet gérme durumlar arasinda anlaml iliski var

mi1?” sorusudur.
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Aragtirmadan elde edilen verilere gore ortadgretim 6grencilerinin siber zorba olma

durumlari, siber magduriyet durumlari, sanal ortamda duygusal zarar gérme ve asagilanma

durumlar ile sanal ortamda diglanma ve siddet gérme durumlarinin tiimiiniin birbiri ile

pozitif yonde iliski i¢erisinde oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, okullarda yapilan siber zorbaligin énlenmesi ve siber zorbaliga maruz

kaldiktan sonra yapilabileceklerle ilgili su 6nerilerde bulunulabilir;

1.

10.

11.

Ogrencilere akill telefon, tablet, bilgisayar ve internetin dogru kullanimu ile ilgili

egitimler verilmeli.

Ogrencilerin okul icinde bos zamanlarini degerlendirebilecekleri sosyal faaliyetler

arttirilmal1.

Ogrencilerin kullanmakta oldugu bilgisayar, tablet ve telefon gibi cihazlara filtre

programlar yliklenmeli ve bu cihazlarda serbest kullanimin 6niine gecilmeli.
Ogrencilerin okul iginde telefon kullanmalar1 ve internet erisimleri kisitlanmal.

Ogrencilerin ders sirasinda telefon kullanmalar1 ve internet erisimleri tamamen

yasaklanmali ve bu yasak denetlenmeli.

Ogrencilerin ev igerisinde internette gegirdikleri siire kisitlanmali.

Fen liseleri ve sosyal bilimler liselerinde siber zorbalik ve magduriyetin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu okul tiirlerinde siber zorbalikla ilgili daha

fazla bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Fen liseleri ve sosyal bilimler liselerinde siber zorbalik ve magduriyetin daha fazla

oldugu arastirtlmali ve bu konuda 6nlem ¢aligmalari yapilmali.

Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerinin okul paydaslarindan (rehber 6gretmen,

ders 6gretmeni ve okul yoneticileri) yardim istememe nedenleri arastirilmali.

Ogrencilerin okul yéneticileri ve 6gretmenlerle iliskilerini giiglendirecek

caligmalar yapilmali.

Ogrencilerin yasadiklar1 siber zorbalik sonucu olarak duygusal zarar gérmeleri ve
asagilanmalar1 durumunda nasil bir yardimda bulunulabilecegi konusunda

caligmalar yapilmali.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogrencilerin yasadiklar1 siber zorbalik sonucu olarak dislanma ve siddet
gormeleri durumunda nasil bir yardimda bulunulabilecegi konusunda ¢aligmalar

yapilmali.

Ogrenci velilerine akilli telefon, tablet, bilgisayar ve internet kullanimu ile ilgili

bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmali.

Ogrenci velilerine sanal ortam denetimi ve bu denetimin &nemi ile ilgili egitimler

verilerek bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmali.

Ogrenci velilerine siber zorbalik ve magduriyet konusunda egitimler verilerek

bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmali.

Ogretmenlere akilli telefon, tablet, bilgisayar ve internetin egitim amacl
kullanim1 ve bu egitimlerin 6grencilere yonelik eglenceli hale getirilmesi ile ilgili

egitimler verilmeli.

Tiim okul paydaslarina, velilere ve 6grencilere giivenli internet kullanima ile ilgili

bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali.
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EK-1. Siber Zorbalik Anketi
Sevgili 6grenci,

Sosyal medya ve akilli telefonlar iizerinden gencgler arasindaki etkilesim her giin daha ¢ok artan bir
gelisme gostermektedir. Anilan etkilesim, olumlu yanlari yanminda kimi zaman istenmeyen sonuglara
da yol acabilmektedir. Elinizdeki anket, giiniimiiz modern iletisim teknolojilerine dayali etkilesimin
niteligi ve olumsuz etkileri konusunda bilgi edinmeyi amaglamaktadir.

Yanitlarinizin samimi olmas: yiiriitiilen ¢calismanin giivenilirligi acisindan onemlidir. Anket lizerine
isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anketteki size uygun yamtlar: doldurarak ve gerekli kutucuklara
carpt (X) isareti koyarak yanitlayabilirsiniz. Calismaya sagladiginiz katki icin tegekkiirler.

Giilnihal TUNCA
Arastirmaci-TODAIE-EYYLP

BiRINCIi BOLUM-DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyetiniz?
11K ()E

Okudugunuz okul?

(' ) Anadolu Lisesi

() Anadolu imam Hatip Lisesi

2 () Fen Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Sosyal Bilimler Lisesi

Simifimz?
3 | ()Lise1 ( ) Lise 2 ( ) Lise3 ( ) Lise 4

Ebeveyn mezuniyet durumu?

Anne Baba

Mezun degil
4 Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite
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EK-1. (devam) Siber Zorbalik Anketi

IKINCi BOLUM -INTERNET VE AKILLI TELEFON KULLANIMI

Evinizde bilgisayar/tablet var m?

1 () Evet ( ) Hayir
Evde sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar veya tablet var m?
2 () Evet () Hayrr
Kendinize ait cep telefonunuz (akilh telefon) var nm?
3 () Evet ( ) Haywr
Kisisel internet baglantimiz var nm?
4 () Evet ( ) Hayir
internete girme siirenizi anneniz/ babamz ya da herhangi bir aile biiyiigii tarafindan
5 denetleniyor mu?
() Evet ( ) Hayrr
Interneti hangi amaclar icin kullamyorsunuz? (En cok kullandigimiza 1 vererek sirayla
numaralandiriniz.)
() Ders ¢alismak/0dev hazirlamak () Film izlemek/indirmek
6 () Sosyal Aglar () Eglence(Oyun vb.)
() Miizik dinlemek/indirmek () Alisveris yapmak
() Mesajlasmak () Haber Edinmek
() Diger(yaziniz) .............cceeeuven...
Internete en ¢cok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?
7 () Cep telefonu (' ) Bilgisayar / Tablet
Interneti giinde ortalama ne kadar siire kullaniyorsunuz?
8 () Bir saatten az. () 1-2 saat. () 2-3saat. () 3 saatten ¢ok.
Internete en cok nereden baglamyorsunuz? (En cok kullandigimiza 1 vererek sirayla
9 numaralandiriniz.) )
() Evde ( ) Okulda ( ) Internet kafede () Ulagim araglarinda
Okul icinde internete baglaniyor musunuz?
10 () Evet ( ) Hayir
Ders sirasinda internete baglanmyor musunuz?
11 | ( )Evet ( ) Hayrr
12 internete bagh olmadan bilgisayar basinda giinliik ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?

() Bir saatten az. () 1-2 saat. () 2-3saat. () 3 saatten ¢ok
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EK-1. (devam) Siber Zorbalik Anketi

UCUNCU BOLUM -SANAL ORTAM ETKILESIMIi

Asagida son ‘birkag ay’ icerisindeki akranlarin iligkilerinizle ilgili sorular yer almaktadir.
Liitfen size en uygun gelen yamiti isaretleyiniz

Baska cocuklar asagidakilerin herhangi birini sanal ortamda sizi rahatsiz etmek
amaciyla kullantyor mu? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. Sayet, sanal ortamda
rahatsiz edilmiyorsaniz bu soruyu atlayniz.)

() Elektronik posta ile () Kisisel videolariniz ile
(' ) Yazili mesaj ile (SMS vb. gibi) () Sosyal iletisim aglar ile
1 (' ) Resimli mesaj ile (MMS ile) () Sohbet odalar1 ile (Chat)
() Aninda karsilikli mesaj ile () Sanal ortamda oyunlar esnasinda

() Sizin igin gelistirilen kiiglik diisiiriicli bir site ya da forum sitesi ile

Online (¢evrimici) ortamda basiniza kotii bir sey geldi ise, bu kotii sey sonucunda
asagidaki durumlarla karsilastimiz mi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz. Boyle
bir durum olmamigsa bu soruyu atlayniz.)

() Ders bagarim diistii. () Okula gitmek istemedim.
2 () Ogretmenlerimle iliskilerim kotiilesti. () Ailemle iliskilerim kotiilesti.
() Arkadas iliskilerim kotiilesti. () Ruh sagligim bozuldu.

Asagidakilerden herhangi birini baska birini rahatsiz etmek amaciyla kullaniyor
musunuz?(Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz. Béyle bir durum olmamigsa bu
soruyu atlayiniz.)

3 (' ) Elektronik posta () Kisisel videolar
() Yazili mesaj (SMS vb. gibi) (' ) Sosyal iletisim aglar
() Resimli mesaj (MMYS) () Sohbet odalar1 (Chat)
() Aninda karsilikli mesaj (' ) Sanal ortamda oyunu
() Sizin igin gelistirilen kiiglik diisiiriicii bir site ya da forum sitesi
Online ortamda basiniza gelen kotii bir sey icin bir baskasindan yardim istemek
zorunda kaldiysamz, bu kimdi? (Kalmadiysaniz bu soruyu atlayiniz.)
4 () Ders 6gretmenim () Rehber 6gretmen
() Okul yoneticisi () Arkadasim
( )Ailem (Anne/Baba/Kardes) () Diger (yazimz) ..............
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EK-1. (devam) Siber Zorbalik Anketi

DORDUNCU BOLUM -SANAL ORTAMDA RAHATSIZ EDiCi DAVRANISLAR

; 5| 5
<, L | €
Sayr | Davrams Tiirleri 3 c| 5§59 S
s S8 55l s
T | ZE o| T INTI
1 Baska bir ¢ocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili
online (¢evrimici) ya da yazili mesaj alir misiniz?
5 Bagka cocuklar sizi kasitli olarak online gruplardan ¢ikarir
mi1?
3 Bagka bir ¢ocuk yazili mesaj ya da online ortamda size kaba
bir sey soyler mi?
4 Size kizgin olan bir ¢ocuk sizi online gruplardan ¢ikararak
intikam alir m?
5 Giivenliginizi tehdit eden yazili ya da online mesaj alir
misiniz?
Bir ¢ocuk diger ¢cocuklarin sizden artik hoslanmamas: igin
6 yazili yada online mesajlarla sizin hakkinizda yalan sdyler
mi?
Baska bir ¢ocuk tarafindan isteklerinizi
7 gerceklestirmediginiz taktirde sevilmeyeceginizi belirten
yazili yada online mesajlar alir misiniz?
8 Herhangi bir arkadasin diger arkadaslarimi sizden uzak
tutacak, sizi agagilayici mesajlar atar mi?
9 Isteklerini yapmadigin taktirde, baska bir ¢ocuktan fiziksel
olarak incitici mesajlar alir misin?
10 | Online kavgalarda bulunur musunuz?
Bagka bir ¢cocuk online ortamda acimasiz dedikodu, séylenti
11 | veya bagka kirict bir sey gondererek yada paylasarak sizi
kiiglimser mi?
Baska bir c¢ocuk sizin yerinize gegerek, itibarinizi
12 | zedeleyecek ve arkadashik iligkilerinize zarar verecek
mesajlar gonderir mi?
13 Baska bir ¢ocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve

fotograflarinizi online olarak paylagsmasi basiniza gelir mi?
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