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OZET

Doga bilimlerinde yasanan gelismelerle hukuka iliskin goriigler arasinda bir baglanti bulundugu diisiincesi,
en azindan hukukeular arasinda alisik olunan bir diigiince degildir. Oysa belli bir donemin evren, insan ve
bilim anlayig1 ile hukuk anlayis1 arasinda yakin bir baglant1 s6z konusudur. Hukuk, insan diisiincesindeki
biiyiik kirilmalardan ve doniim noktalarindan sanildigindan daha derinden etkilenmektedir. Bu yiizden bu
calisma, doga bilimleri ile hukuk felsefesi arasindaki baglantiin mevcudiyeti ve mahiyetinin tespit edilmesi,
doga bilimlerinde yasanan gelismelerin hukuk felsefesine etkisinin agiga ¢ikarilmasini konu edinmistir.
Calismada, doga bilimleri ve hukuk kavramlari, modern ve postmodern paradigma cergevesinde
incelemistir. Calismanm birinci béliimii, “Modern Paradigmada Bilim ve Hukuk: Monizm, Ustiinlik,
Pozitivizm, Belirlilik ve Otonomi” bagligini tagimaktadir. Bu boliimiin ilk alt bashiginda XIX. yiizyila kadar
Antik Yunan’dan miras kaldig1 sekliyle “doga felsefesi” olarak bilinegelen ve Bilim Devrimi’yle birlikte
varlik kazanan “modern bilim” incelenmistir. Modern bilimin temel nitelikleri/varsayimlari olarak monizm,
tistlinliik, pozitivizm, dogrulanabilirlik, determinizm, otonomi ve dogaya galebe calma amaci sayilmustir.
Bu boliimiin diger baghginda, XVII. yiizyildan itibaren modern bilimin, iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji gibi
sosyal bilimleri etkilemesinden nasiplenen modern devlet ve hukuk incelenmistir. Doga bilimlerine benzer
olarak modern hukukun, monizm ve iistiinliik iddiasinda oldugu, Hukuki Pozitivizm akiminin etkili olmaya
baslamastyla birlikte belirliligi hedefledigi, otonom bir hukuk ve yargi¢ varsayimiyla hareket ettigi, Soyut
bir birey kavramina odaklanarak sekli hukuki esitlik ve bigimsel adaletin saglanmasim yeterli gordigi ifade
edilmigtir. Calismanin ikinci ve son bolimiiniin baghg ise “Postmodern Paradigmada Bilim ve Hukuk:
Pozivitizm, Ustiinlik ve Otonominin Reddi, Pluralizm, Belirsizlik”dir. Bu boliimiin ilk alt baghginda XX.
yiizyilda baslayip, XXI. ylizyilda tarih sahnesinde devlesen, Newton Cagi’mi kapatip, Kuantum Cagi’m
baglatan postmodern bilim dénemi ele alinmustir. Postmodern bilimin, modern bilimin monizm ve Ustiinlik
iddiasim reddettigi, pozitivizm, dogrulanabilirlik ve determinizmi elestirerek belirsizlige goz kirptig, ayrica
otonom bir bilim ve bilim insam varsaymmmin reddiyle birlikte modern bilimin dogaya galebe ¢alma
amacinin mesru zeminini agindirdigr ifade edilmistir. Boliimiin son alt baghginda ise, postmodern dénemde
modern devletin monist karakterinin aginmastyla modern hukukun iistiinlikk iddiasinin da sorgulandigi,
Hukuki Pozitivizm akimu iginde dahi belirsizlik iddialarinin giindeme geldigi, otonomiden mutualizme,
sekli esitlikten maddi esitlige, bigimsel adaletten somut adalete gegilmesi taleplerinin dile getirildigi ortaya
konulmustur. Tim bu elestirilerin, “postmodern hukuk™u tarih sahnesine ¢ikarttigi belirtilmistir. Bu
degerlendirmeler gergevesinde, doga bilimlerinde yasanan gelismelerin felsefi bir irdelemesi yapilmis ve
modern/postmodern paradigmada doga bilimlerinin temel nitelikleri/savlart anlatilmustir. Ardindan
modern/postmodern paradigmada hukukun da benzer temel nitelikleri/savdigi edindigi gosterilerek, sonucta
hukukun bile kendisinden olduk¢a farkli nitelikleri haiz oldugu diisiinilen doga bilimlerinden
diisiiniildiigiinden daha fazla etkilendigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The notion that there is a connection between the developments in natural sciences and the views on law is
not common idea, at least among jurists. However, there is a close connection between the understanding of
universe, human, and science, and the understanding of law of a certain period. The law is deeply impacted
by the great breaks and the turning points in human thought. Therefore, this study focuses on the existence
and nature of the connection between the natural sciences and the philosophy of law and aims to reveal the
impacts of the developments in natural sciences on the philosophy of law. In this study, the concepts of
natural sciences and law are examined within the framework of modern and postmodern paradigm. The first
section of the study is titled “Science and Law in Modern Paradigm: Monism, Superiority, Positivism,
Certainty, and Autonomy”. In the first chapter of this section, modern science, which was known as
“philosophy of nature” as inherited from Ancient Greece until the 19th century, and came into existence
with the Science Revolution, was examined. Monism, superiority, positivism, verifiability, determinism,
autonomy, and the aim of dominating nature are considered as the basic features/assumptions of modern
science. In the other chapter of this section, the modern state and law, which have been influenced by modern
science which also have impacted social sciences such as economics, political science, and sociology since
17th century, are examined. It was stated that similar to natural sciences, modern law also purported monism,
and superiority, and with the domination of Legal Positivism Movement, it aimed legal certainty, it acted
with the assumption of autonomous law and judge, and deemed adequate to ensure formal equality, and
justice by focusing on the concept of an abstract individual. The second and last section of the study is called
“Science and Law in Postmodern Paradigm: Rejection of Positivism, Superiority, Autonomy, and Pluralism,
Uncertainty”. The first chapter of this section is on the history of postmodern science, which ended the
Newton era and started Quantum era, began in the 20th century, and became world shaking in 21st century.
Postmodern science rejected modern science’s claim of monism and supremacy, opened the door to
uncertainty by criticizing positivism, verifiability, and determinism, and eroded the legitimate ground of the
aim of modern science to dominate nature with the rejection of the assumption of an autonomous science
and scientist. In the last chapter of the section, it was revealed that the claim of superiority of modern law
was questioned with the erosion of the monist character of the modern state, claim of uncertainty came up
even in Legal Positivism Theory, and transitions from autonomy to mutualism, formal equality/justice to
substantive equality/justice have been demanded in postmodern era. It was stated that all these criticisms
shaped “postmodern law” into existence. Within the framework of these evaluations, a philosophical
examination of the changes in natural sciences has been made and the basic features/claims of natural
sciences have been explained in the modern/postmodern paradigm. Then, it was shown that the law acquired
similar features/claims that natural sciences had acquired, so as a result, it was revealed that although law is
thought to be very different in essence from natural sciences, it is influenced by natural sciences, more than
it is thought.
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1. GIRIS

Doga bilimlerinde yasanan gelismelerle hukuka iliskin goriigler arasinda bir baglanti
bulundugu diisiincesi, en azindan hukukcular arasinda alisik olunan bir diisiince degildir.
Oysa belli bir donemin evren, insan ve bilim anlayis1 ile hukuk anlayisi arasinda yakin bir
baglanti s6z konusudur. Hukuk, insan diisiincesindeki biiyiik kirilmalardan ve donim
noktalarindan sanildigindan ¢ok daha derinden etkilenmektedir!. Bu yiizden bu ¢alisma,
doga bilimleri ile hukuk felsefesi arasindaki baglantinin mevcudiyetinin ve mahiyetinin
tespit edilmesini, doga bilimlerinde yasanan gelismelerin hukuk felsefesine etkisinin agiga
cikarilmasini  konu  edinecektir.  Oncelikle calismanin  temel  kavramlarina,
smirlandirilmasina, yontemine ve son olarak bu konuda literatiire giren 6nceki ¢aligmalara

deginilerek konunun éneminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismanin temel kavramlarindan biri, doga bilimleridir. Ik kivileimlar: yandigindan
beri bilim, dogay1 agiklamaya, dogadaki kanunlar1 ¢6zmeye, bu kanunlarin ¢dziimlerine
erisildikten sonra dogaya kars1 6nlem almaya ve ona hiikkmetmeye yaramistir. Doga ve bilim
arasindaki bu hegemonik iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilabilecek en iyi terim, “doga
bilimleri”dir. XIX. yilizyilin ortalarindan bu yana bilim felsefesi, “bilim” kavraminin
tanimin1 ve kapsamini farkli dogrultuda belirleyen iki biiyiik gelenege sahiptir. Birinci
gelenek, bilim kavramimi “doga bilimi” modeline gore tanimlayan ve sosyal bilimleri bu
modele gore ele alan, konumlayan ve olguculuk (pozitivizm) degerlendiren; ikinci gelenek

ise tarihselcilik (historizm)tir 2.

Modern bilim kavraminin belirlenmesinde son derece etkili olmus olan olguculuk,
tarthselcilige gore daha eski bir gegmis ve gelenege sahiptir. Tiim gelisimi boyunca “doga
bilimleri” kavrami, olgucu tutumla bir arada anilmistir. Zira olguculugun bilginin kaynagini
duyu verilerinde bulan temel bilgi goriisii, ampirizm ve bu goriise bagli olarak deney, gozlem
ve arastirmaya dayali bilim anlayisi, 6zellikle doga bilimlerinin gelismesiyle kosutluk
gdstermis ve giiniimiizde ¢ok genis bir yaygimlik kazanmistir®. Bu gelisim, 6zellikle bilim

felsefesinin  Anglo-Amerikan agirlikli  gelisim siirecinde  gozlenebilir. Olguculuk

! Burada 6nem arz eden nokta, herhangi bir neden-sonug belirlemesine girmeksizin bir degerlendirme
yapilmasidir. Bkz.: Tiirkbag, A. U. (2005). “Evren ve Insan Anlayislarinin Hukuka Yansimasi Olarak iki
Pozitivizm: Austin ve Hart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. 12, s. 50. Bunun anlami hukuk veya bilim
arasindaki iliskinin bir 6ncelik-sonralik iligkisine girmeden irdelenmesidir. Zira yukarida da ifade edildigi
lizere aralarinda derin baglantilar oldugunu varsaydigimiz bu iki alan birbirinden karsilikli olarak
etkilenmektedir.

2 Ozlem, D. (2008a). Kultur Bilimleri ve Kultir Felsefesi. (5. Basim). Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, s. 14.

% Ozlem, 200843, s. 14.



geleneginde kiiltiir bilimlerinin ya hemen hemen ihmal edildigi ya da doga bilimleri

modeline gére ve ancak ikincil bir inceleme basamaginda degerlendirildigi goriilmektedir®.

Buna Kkarsilik tarihselcilik geleneginin dogdugu Kita Avrupasi’nda ve ozellikle
Almanya’da XIX. yiizyilin ortalarina kadar bilim felsefesi, kiiltiir bilimleri felsefesi olarak
gelismistir®. Bilgi ve bilim kavramlarina salt epistemolojik agidan yaklasmakla yetinmeyip,
bilgi ve bilimin ayni zamanda ve hatta 6ncelikle tinsel-tarihsel-kilturel boyutlu bir anlam ve
tavir almanin iiriinii Ve de konusu oldugunu iddia eden tarihselcilik, gegcen yiizy1lin ortalarina
kadar Alman idealizminin spekiilatif kaliplarindan fazlasiyla etkilenmistir. Olguculuk
tarafindan kullanilan sosyal bilimler terimi yerine tarihselcilik, tarih bilimleri, tin bilimleri,
insan bilimleri, hermeneutik bilimler ve kiiltiir bilimleri gibi terimleri kullanmis ve bu
bilimlerin doga bilimlerinden bagimsizligma yonelik bir ¢aba icerisinde olmustur®. Bu
gelenek ancak gecen ylizyilin son ¢eyregi ile bu ylizyilin ilk on yillari iceresinde 6zgiin bir
bilgi ve bilim tutumuna doniisebilmistir. Ne var ki, doniistiigii bu haliyle bile tarihselcilik,

uzun siire dogdugu cografyanin’ disina tasamamustir®,

Bilim felsefesindeki bu iki gelenegin etkileri, geleneksel bilim siniflandirilmasina dair
“bilimsellik” tartismalarinda goriilebilir. Geleneksel siiflandirmada bilim, formel bilimler
ve deneysel bilimler seklinde iki dbekte toplanmaktadir. Formel bilimlerle, diisiincenin
formuyla ilgili bir aragtirmanin, incelemenin hakim oldugu mantik ve matematik gibi
disiplinler kast edilirken; deneysel bilimlerle bigimin degil igerigin hakim oldugu ve
dogrulugun o6n plana ciktig1 disiplinler ifade edilmektedir®. Bilimin bu genel
siiflandirilmasinda formel bilimler, gergekte yeni bilgiler tiretmeyen disiplinler oldugu i¢in
“pilim” adin tasiyacak derinlikte bulunmamaktadir'®. Deneysel bilimler ise, doga bilimleri
(fizik, kimya biyoloji gibi) ve insan bilimleri (tarih, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi)

olmak {izere ayrilmaktadir.

4 Ozlem, D. (2008b). Felsefe ve Doga Bilimleri. (4. Bastm). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2008, s. 15.

5 Ozlem, 2008b; s. 15.

6 Ozlem, 2008b, s. 16.

" Ulkemizde ise bilim felsefesi galismalarmin ¢ogu, pozitivist anlayisin dogal bir sonucu olarak, “bilim”
kavramim “doga bilimi” (Naturwissenschaft) kavrami ile 6zdeslestiren, kiiltiir bilimlerinin “bilimsellik”ini
doga bilimi modeli agisindan degerlendiren ve bu degerlendirme genellikle olumsuz oldugundan, kiiltiir
bilimlerini ikincil kilan ve hatta bu bilimleri dislamaya kadar varabilen ¢alismalardir. Bkz.: Ozlem, 2008a, s.
10.

& Ozlem, 2008b, s. 16.

® Internet:  http://www.dicle.edu.tr/Contents/eb14cd4e-c691-491f-9b59-0093514c9403.pdf  adresinden
19.01.2017°de alinmistir.

10 Sencer, M., Sencer, Y. (1978). Toplumsal Arastirmalarda Yontembilim. Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, Dogan Basimevi, s. 17.

2


http://www.dicle.edu.tr/Contents/eb14cd4e-c691-491f-9b59-0093514c9403.pdf

Bu ikili ayrim yapilirken bilimler tarihinde bugiline kadar degisik yaklasimlar
gelistirilmistir. Ancak bu alanda en sik benimsenen anlayis, doga bilimleri ile insan
bilimlerinin birbirinden farkli ve birbirine karsit tipte oldugudur. Bunun nedeni, iki bilim
grubu arasinda bilimin son amacini gerceklestirme bakimindan kokli bir ayrim
bulunmasidir. Buna gore doga bilimlerinin ¢ikarimlarinda dayandig: genellikler, degismez
iligkileri dile getirdigi i¢in kesindir. O halde doga kanunlarindan hareketle yapilan ¢ikarimlar
da kesindir. Oysa insan bilimlerinde bu bilimlerin yapis1 geregi doga bilimlerinde oldugu
gibi kesin genelliklere ulasma olanagi yoktur. Degisme olasiligina agik genelliklerden
hareketle yapilacak ¢ikarimlarin kesinliginden s6z etmek olanaksizdir. Bu yaklagim, insan

bilimlerinin bilimselliginden kusku duyan bir yaklasimdir?.,

Her ne kadar bu yaklagimin bilimlerin yapisina yeterince egilmemis, siradan ve
yuzeysel bir anlayisin tiriin oldugu ileri siiriilebilirse de s6z konusu galisma “bilim”
ekseninde degerlendirmeler yaparken insan bilimleri yerine doga bilimlerine
yogunlasacaktir. Tarih, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden dogan felsefi
sorunlar biyileyici ve ¢ok da 6nemli olmasina ragmen fizik, biyoloji ve kimyanin sordugu
sorulardan oldukg¢a farklilik arz etmektedir’?. Bu yiizden tiim bu disiplinlerin sorularinin

cevaplanmasi, bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Calisma, doga bilimleri ve hukuk kavramlarini, modern ve postmodern paradigma
cercevesinde incelemektedir. Siiphesiz ki bir doktora tezi kapsaminda bilim ve hukuk
kavramlariin tiim tarihsel donemler agisindan incelenmesi olanaksizdir. Boyle bir ¢calisma,
bir ansiklopedinin kapsamini bile agabilecek niteliktedir. Bu tercih “neden sadece modern
paradigma ¢ergevesinde bir inceleme yapilmamistir?” ve “neden modern ve postmodern
paradigma birlikte incelenmigtir?” sorular1 yoneltilerek elestirilebilir. Bu sorulardan ilki,
“modern eksenli degerlendirmeler giincelligini kaybetmistir ve artik postmodern, ¢ok daha
populerdir” seklinde yanitlanabilir. Ikinci sorunun yaniti ise postmodern kavramina ickindir.
“Postmodern”, “modern” kelimesine “sonra” anlamina gelen “post” ekinin eklenmesiyle
tiretilmis bir kelimedir. Sadece etimolojik olarak degil, tarihsel olarak da modernden
sonrasin1 ifade etmektedir. Daha da Onemlisi postmodern, felsefi olarak moderni
elestirmekte ve hatta teorik alt yapisin1 modern reddiyesine/elestirisine dayandirmaktadir.

Dolayisiyla her ne kadar aksi ileri siiriilebilirse de postmodern incelemesi yapan herhangi

1 Sencer/Sencer, 1978, s. 18.
12 Crud, M., Cover, J.A. and Pincock, C. (2013). Philosophy of Science. (Second Edition). New York, London:
W.W. Norton&Company, s. xviii.



bir akademik calisma, kanaatimizce modern ile karsilagtirma yapmadig: takdirde eksik
kalacaktir. Zira postmodern kimligini, moderni reddedisiyle kazanmakta ve belki de ¢ogu
zaman sadece moderni reddetmekle yetinmektedir. Bu yiizden i¢inde bulundugumuz
“postmodern” paradigmay1 incelemek igin, “modern” paradigmanin detayli bir incelemesine

yer vermek ve iki paradigmayi karsilastirmak zorundaydik.

Bu sinirlandirma ekseninde galismanin birinci bolimi, “Modern Paradigmada Bilim
ve Hukuk: Monizm, Ustiinliik, Pozitivizm, Belirlilik ve Otonomi” basligin1 tasimaktadir. Bu
baslikta XIX. yiizyila kadar Antik Yunan’dan miras kaldig1 sekliyle “doga felsefesi” olarak
bilinegelen ve Bilim Devrimi’yle birlikte varlik kazanan “modern bilim” incelenmistir.
Newton’un “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri” adli eseri, modern bilimi zirveye
¢ikarmigtir. Modern bilim, dogayr makine olarak goren mekanik felsefe ve geometrik
yontemden yararlanarak muazzam sonuglar elde etmistir. Oyle ki dogru bilgiye/ gergege
sadece doga bilimlerinin ama¢ ve yontemleri ile ulasilabilecegi (monizm) ve diger
disiplinlerin bu amag ve yontemlerle hareket etmesi gerektigi (listiinliik) ileri stiriilmiistiir.
Modern bilim, pozitivizm vasitasiyla tiim metafizik kavramlar1 dislarken; dogrulanabilirlik
ve determinizmi siar edinmis, doganin tiim sirlari ¢oziip, dogayr hakimiyet altina
alabilecegine inanmigtir. Bu hakimiyet, doganin yikici giiciinii dizginleyerek insanliga fayda
saglayacaktir. Iste bu inang, otonom bir bilim ve bilim insan1 saviyla desteklenmistir. Bilimin
kuramdan, bilim insaninin ise 6znel deger yargilarindan bagimsiz hareket ettigi kabul

edilmistir.

Bu bolimun diger bashiginda ise, XVIL. yiizyildan itibaren modern bilimin, iktisat,
siyaset bilimi, sosyoloji gibi sosyal bilimleri etkilemesinden nasiplenen modern devlet ve
hukuk incelenmistir. Modern devlet, XVI. yiizyll disiiniiri Bodin ve XVIIL yiizyil
Fransasinda bor¢lu oldugu egemenlik vasfiyla, monist bir yapida gelismistir. Buna paralel
olarak “tek/monist hukuk sistemi”ni benimseyerek, egemen oldugu siirlar iginde kendi
iirlinii olan modern hukukun en iistiin hukuk sistemi oldugunu kabul etmistir. Boylece
modern hukuk, modern bilime benzer olarak “monist” ve “Ustlin” sifatlariyla donatilmistur.
Ayrica modern hukuk, modern bilimin temel felsefesi olan pozitivizmden de nasibini
almigtir. XIX. yiizyi1lda inceleme konusu olarak sadece miispet hukuku kabul eden Hukuki
Pozitivizm akimi, belirgin hale gelmis ve XX. yiizyilda bu akim, Hans Kelsen ile doruga
ulagmistir. Hukuki her sorununun ¢6ziimiiniin miispet hukukta oldugunu varsayan Hukuki
Pozitivizm, hukukta belirliligi saglamay1 hedeflemistir. Doga bilimlerinin dogadaki tiim

sirlart ¢c6zmeye muktedir olmas1 gibi modern hukuk da toplumsal tiim sorunlar1 ¢ozmeye



muktedir goriilmiis, hatta modern hukuk ile topluma galebe calinabilecegi varsayilmistir. Bu
yapilirken hukukun ve hukuk uygulayicisi olan yargicin toplum, siyaset, ekonomi gibi
alanlardan bagimsiz “otonom” bir varlig1 oldugu saviyla hareket edilmistir. Boylece hukuk
ve hukuk uygulamasi, 6znel degerlerden ari gosterilerek toplum tizerinde hakimiyet kurma
amacina mesruiyet zemini saglanmigtir. Modern hukuk, sadece toplum yararina hareket
etmekte, bagka herhangi bir menfaat giitmemektedir. Son olarak modern hukuk, soyut bir
kavram olarak bireye odaklanmis ve tiim bireyler yasa oniinde sekli olarak esit sayilmistir.
Bdylece modern hukuk, Hukuki Pozitivizm akiminin metafizik kavramlar1 dislamasi tutumu
ile herhangi bir c¢eliskiye girmemeye Ozen goOstererek, sadece bigimsel adaletin

gerceklestirilebilecegini savunmustur.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise postmodern paradigmaya gegis yapilmistir.
XVIII. yiizyildan itibaren Oklid geometrisi ve ardindan Newton fiziginin bulmaca ¢6zme
kabiliyetini yitirmesiyle, modern bilim ve modern hukuk i¢in isgler ters gitmeye baslamistir.
Optik biliminin uzak koselerini ¢alisirken fizikgiler, bu alanda olup bitenleri “kuantum”
adin1 verdikleri tuhaf bir fikirle agiklayabileceklerini gérmiis ve modernden postmoderne
doniisiimiin ilk tohumlar1 atilmistir. XX. ylizyilda baslayip, XXI. yiizyilda tarih sahnesinde
devlesen, Newton Cagi’m1 kapatip, Kuantum Cagi’'n1 bagslatan postmodern bilimin
ddnemidir. Postmodern bilim, bilim kavraminin doga bilimlerine gére konumlandirilmasini
reddederken, diger disiplinlerini de ger¢eklik alanina dahil etmis, boylece doga bilimlerinin
hiyerarsik olarak Ustlinliigiinii sonlandirmis ve monizmi agindirmigtir. Ayrica pozitivizm,
dogrulanabilirlik ve determinizm elestirisi ile doga bilimlerinin dogadaki tiim gizleri
cozemeyecegini ve hatta belirliligin adeta bir hayalden ibaret oldugunu ortaya koymustur.
Son olarak bilim ile bilim insaninin otonomisini sorgulamistir. Postmodern bilime gore ne
bilim, kuramdan, ne de bilim insan1 deger yargisi, inang, siyaset, dogma ve gelenekten 6znel
deger yargilarindan bagimsizdir. Otonom niteligi olmayan bilim ve bilim insanin hedefinin
de otonom olamayacag ileri siiriilmiis ve bilimin insana ya da insanliga fayda saglamak

yerine aslinda egemen kiiltiir, deger yargilar1 ve hirslara hizmet ettigi ileri siirtilmiistiir.

Postmodern bilimin dogusu sadece doga bilimlerini degil, hemen hemen her alani
etkilemistir. Artik sanatcilar, felsefeciler, edebiyatgilar hatta hukukgular, diinyaya daha
esnek bakmaya baslamistir. Iste bu siiregte modern devlet ve modern hukuk, doniisiim igine
girmistir. Devlet algisinda yasanan degisim, modern devletin hukuk yapiminda tek aktor
olmasini sorgulatmig, modern hukukun monist ve iistiin yapisi asinmistir. Cok hukukluluk

ve cogul hukuk kavramlar giindeme gelmis hatta “postmodern devlet”ten bile s6z edilmeye



baslamistir. Ayrica belirliligin saglanabilecegi iddiasinda olan Hukuki Pozitivizm akimina
bile “hukuki belirsizlik” tohumlar1 atilmistir. Bunun yaninda hukukun ve yargicin otonom
olmadigi, siyaset, ekonomi gibi alanlardan etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda hukuk,
topluma galebe ¢alma roliiniin mesru zeminini kaybetmeye baslamistir. Hukukun, artik
sadece toplum yararina hareket etmedigi, siyaset yaptigi, yargicin ise kendi deger
yargilarinin, cinsel ve siyasi yoneliminin vb. etkisi altinda karar verdigi dile getirilmistir.
Son olarak hukukun, sadece sekli hukuki esitligi ve bicimsel adaleti degil, dezavantajli
gruplar lehine olacak sekilde maddi hukuki esitlik ve somut adaleti gerceklestirmesi
gerektigi ileri stirilmistiir. Tiim bu iddialar ile modern hukukun bir anti-tezi olmaktan Gteye

gecemese de “postmodern hukuk” tarih sahnesindeki yerini almistir.

Oncelikle bu ¢alisma; teorik niteligi haiz oldugundan, dzellikle doktriner kaynaklar
kullanilmig ve her bir konu i¢in kaynak arastirmasi yapilmistir. Ayrica modern bilim,
modern hukuk, postmodern bilim ve postmodern hukuk kavramlari agiklanirken tarihi
yontemden ve modern/postmodern kavramlari bilim ile hukuk agisindan degerlendirilirken
mukayeseli yontemden yararlanilacaktir. Tezin tiimiinii kapsayacak sekilde ise, tiimel bir
onermeden tikel bir 6nermeye, etkenden etkiye gecme yolu'® ve genelden 6zeli ¢ikaran bir

yontem olan timdengelim yontemi izlenecektir.

Literatiirde doga bilimleri ve felsefe arasindaki baglantiya dair akademik ¢alismalar
yapilmistir. Dogan Ozlem’in Felsefe ve Doga Bilimleri, Nusret Hizir’in Bilimin Isiginda
Felsefe, Yaman Ors’iin Bilimsel Felsefenin Isiginda, Howard Selsam’in Din, Bilim ve
Felsefe, Derek Gjertsen’in Bilim ve Felsefe: Din ve Buguin adli eserleri bu ¢alismalardan
birkac¢idir. Bu konunun daha 6zel bir gériiniimii olan postmodern bilim ve felsefe, Robert P.
Crease ve Alfred Scharff Goldhaber’in Kuantum Donemi Planck, Bohr, Einstein ve
Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti?, Caner Taslaman’in Kuantum
Teorisi, Felsefe ve Tanri, Tanr1 Parcacigl, Felsefi ve Teolojik Degerlendirmeler, Peter
Coles’un Postmodern Encounter Einstein and the Birth of The Big Science, Werner

Heisenberg’in Fizik ve Felsefe gibi bir¢ok eserde islenmistir.

Benzer sekilde postmodern hukuk kavrami, Mehmet Yiksel’in Modernite
Postmodernite ve Hukuk, Murat Yiiksel’in Hukuka Postmodern Yaklasim, Kasim
Akbasg’in Hukukun Blyubozumu, Mehmet Kii¢iik’iin Modernite versus Postmodernite

gibi bir¢ok eserde incelenmistir.

13 Tirkee Sozltk. (2010). Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Yayinlari, s. 2398.
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Fakat hukuk felsefesi ile doga bilimleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
kapsayici bir esere simdiye kadar yapilmis olan literatiir taramasinda rastlanmamistir. Ahmet
Ulvi Tiirkbag in “Evren ve Insan Anlayislarinin Hukuka Yansimasi Olarak Iki Pozitivizm:
Austin ve Hart” adli makalesi konuyu onemli Olglide ele alan yol gosterici Tiirkce
kaynaklardan  biri olsa da postmodern paradigmayr detayli bir sekilde
degerlendirmemektedir. Benzer sekilde Susan S. Silbey’in editorliigiinde iki cilt olarak
yayimlanan Law and Science isimli kitapta, bilim ve hukukun kesisen yo6nlerini ele alan
makaleler derlenmis fakat hukuk, daha ziyade sosyal bir olgu olarak ele alinmustir.
Dolayisiyla bu eser, hukuk felsefesi tartismalarina derinlemesine yer vermemistir. Yasin
Avernm “Kuramsal Fizikteki Gelismeler Baglaminda Insan Haklarinda Evrensellik-
Kiiltiirel Rolativite Tartigmasir” isimli makalesi ise doga bilimleri ile insan haklarinda

evrensellik ve kiiltiirel rolativite baglaminda ele almistir.

Sonug¢ olarak bu calisma, doga bilimleri ile hukuk felsefesi tartismalarinin seyri
arasinda hem yontem hem de igerik bakimindan siki bir baglant1 oldugu savini kanitlamay1
ve bu baglantinin mahiyetinin “monizm, Usttnluk, pozitivizm, belirlilik, doga/topluma galebe
calma ve otonomi” kavramlari gergevesinde ortaya ¢ikarilmasini hedeflemistir. Bu
caligmayla, bu konudaki giincel ve kapsayici bir esere duyulan ihtiyaci karsilama amacina
hizmet edecegimizi diisiinmekteyiz. Ayrica bilimsel gelismeler neticesinde yeni gelismekte
olan nano-teknoloji, niikkleer tip, genetik mithendisligi, biyo-tip gibi alanlara iligkin yazilacak

olan hukuk felsefesi literatiiriine katki saglayacagini umut etmekteyiz.






2. MODERN PARADIGMADA BiLiM VE HUKUK: MONizZM, USTUNLUK,
POZIiTiviZM, BELIRLILiK VE OTONOMI

2.1. Modern Bilim

“Modern bilim” denilen karmasik tarihsel ger¢ekligin dogum yeri, Avrupa’dir. Ama
yurdu biitiin diinyadir'®. O, bir iiniversite kampiisiiniin dinginliginde ya da bir arastirma
laboratuvarinin yapay ortaminda olusmamis; aksine akademinin diginda gelismis hatta ¢ogu
zaman ona muhalif kalmis ve tarihsel olaylarin dramatik akisinin yakinlarinda
sekillenmistir™. Fakat bu, modern bilimin kurucular olarak tanimlanan kisilerin ortaya
koyduklari bilimsel diisiincelerin temelinde kendilerinden dnceki geleneksel yapinin 6nemli

etkisi oldugunu gergegini ortadan kaldirmaz*®.

“Turlerin Kokeni” adli kitabinda “natura non facit saltum™'’ yani doga sigrama
yapmaz diyen Charles Darwin’in goriisiine benzer sekilde bilim tarih¢isi John Henry®®, bilim
felsefecisi Alexandre Koyré®®, tarihgi Johan Huizinga?® ve énemli diisiiniir Karl Marx?! gibi
birgok isim, tarihte ani sigrama ya da kesintilerin olmadigini, tarihsel donemlerin birbirini
onceledigini ve tarihin tekerriirlerden olustugunu ifade etmistir®>. Koyré’ye gore tarihsel
donemler, daha yakindan ¢6ziimlenmeye baslandiginda, onceleri var oldugu sanilan
kopukluklar kaybolur ve smirlar siliklesir?®. Tarih boyunca yasanan bilimsel ve diisiinsel
gelismeler de keskin boliimlemelerle bagdagsmayan bir karmasiklik ortaya koymaktadir. Bu

gelismelerin temelinde yatan diistince akimlari, ylizyillar boyunca birbirini izlemis, birbirine

4 Whitehead, A. N. (2018). Bilim ve Modern Diinya. (Cev.: Sercan Calc1). Istanbul: Oteki Yayinevi, s. 18.
15 Rossi, P. (2009). Modern Bilimin Dogusu. (Cev.: Nesenur Domanic). Istanbul: Literatiir Yaymlari, s. 1.

16 Kahraman, Y. (2016). Modern Epistemolojinin Dogusu Yontem Bilincinin Kendini Konumlandirma
Sureci, Istanbul: Tezkire Yayinlari, s. 4. Bilim tarihini degistiren isimlerin, devrimci yenilikleri ge¢misten
kopuk bir sekilde baslattiklari diistiniiliir. Ama bu, fikirlerin ge¢misle hi¢bir bag kurmadan akillara geliverdigi
anlamina gelmez. Bkz.: Henry, J. (2012). Bilimsel Diigiincenin Kisa Tarihi. (Cev.: Ayse Mine Sengel).
Ankara: Akilgelen Kitaplar, s. xvii.

17 Darwin, C. (1889). The Origin of Species by Means of Natural Selection: Or, The Preservation of Favored
Races in the Struggle for Life, Vol.: 1, D. Appleton & Company, s. 260.

18 Henry, 2012, s. xvii.

19 Koyré, A. (2000). Yenicag Biliminin Dogusu (Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler). (Cev.:
Kurtulus Dinger). (2. Basim). Ankara: Giindogan Yayinlari, s. 9, 10.

2 Huizinga, J. (2005). “Rénesans Sorunu”. (Cev.. Kemal Atakay), Nurettin Pirim (Editér). Rénesansin
Sertiveni. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 54-56.

2L Marx, Hegel’in “tarihteki blytik olaylar iki kere tekerrir eder” séziine “ilkinde trajedi, ikincisinde komedi
olarak” ifadelerini eklemeyi unuttugunu séylemistir. Bkz.: Marx, K. (2009). The Eighteenth Brumaire of
Louis Napoleon. (Translated by D. D. L.). Dodo Press, s. 1. Bu climlesiyle Marksist felsefenin kilit tasi olan
tarihsel diyalektige gdnderme yapmustir.

22 Benzer sekilde tarihci Eugenio Garin’e gore bilimsel ilerleme olarak adlandirilan sey, diiz bir ¢izgi olmaktan
ve netlikten uzaktir. Bkz.: Kahraman (2016), s. 5’den naklen: Garin E. (1990). Astrology and Renaissance.
(Trans. By Carolyn Jackson-J. Allen). London, s. 27.

2 Koyré, 2000, s. 9, 10.



karismis ve birbiriyle kesismistir. Ornegin Descartes, Orta Cag kavramlariyla doluyken,
XXI. yiizy1l, belki de Skolastik diisiincenin biiyiikk filozofu Saint Thomas’in ruhunu

tagimaktadir®®.

Bu baglamda modern bilime yolculuk yapmak istenirse ugranilmasi gereken ilk durak,
Antik Yunan olacaktir. Birgok bilim tarih¢isine gére modern bilim, kdkeni ve temelini orada
bulmaktadir®®. Diinyay1 akilc1 yollarla ve doga ekseninde aciklayan ilk diisiiniirler, Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmis ve bilimsel yaklasimin kdkeni olarak goriilen doga felsefesini ilk
gelistiren onlar olmustur. Doga felsefesi, Antik Yunan diistiniirlerinin “varligin ozii, ilk, ana
ya da temel maddesi (arkhe) nedir?” sorusundan hareketle evrenin olusumunu, gokyiizi ve
yerylziindeki olaylar1 yani dogay1r gozlemleyerek genellikle mitolojik goriislerini
temellendirmek igin giristikleri diisiinme denemeleridir. Demokritos, Aristoteles, Pisagor,
Batlamyus, Arsimet, Lucretius, Vitruvius, Oklid, Epikiir, Platon gibi nice doga felsefecisinin
yaklagimlar1 uzun yillar boyunca su ya da bu sekilde tekrar tekrar benimsenmis ya da
uyarlanmistir®®. Onlar, doga, evren ve insan hakkinda rasyonel sorular sormus; bu sorulara
cevap aramak maksadiyla gozlem ve kesif yapmis; hipotez ve teori gelistirmistir. Bu
donemde ortaya atilan fikirler, biiylik binalar, kemerli su kanallar1, yollar vb. yapilar insa

edilmesini, tipta ciddi gelismeler yasanmasini saglamistir.

Doga felsefesi, Islam diisiiniirlerinin Aristoteles’in yapitlarin ¢evirmeye baslamalart
ve diigiiniiriin o tarihten itibaren hem Dogu hem de Bati’da derin bir iz birakmis olmasi
nedeniyle “Aristotelesgi doga felsefesi’ni ifade etmistir. XVIIL yiizyilda ise Aristoteles
tarafindan ortaya konulan bilgilerin aksi ispatlanmaya baslayinca bu terim, Aristoteles¢i
anlamimi yitirmis; salt “doga felsefesi’ni ifade etmek i¢in kullanilmaya baslamistir. Fakat

“doga felsefesi” terimi metafizigi dislamadigi belirtilerek elestirilmis ve XVIII. yiizyilda bu

% Yine de Koyré’ye gore tarihi donemlere ayirma tiimiiyle yapay degildir. Dénemlerin zamansal sinirlari
belirsiz, hatta birbirine karismis olsa da belli bir uzakliktan bakildiginda donemler arasindaki farkliliklar agik
bir sekilde goriilebilmektedir. XIII ve XIV. ylizy1l insanlar1 birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, XVII.
yiizyilin insanlariyla kiyaslandiginda ayni aileden olduklari hemen fark edilecektir. Sonugta “zamanin ruhu
(die Zeitgeist)” tam bir kuruntu degildir. Bkz.: Koyré, 2000, s. 9, 10.

% Koyré’ye gore Antik Roma, bilim ve felsefe iliskisine kayitsiz kalmistir. Antik Roma’da tarim, mimarlik,
savas sanati, siyaset, hukuk ve ahlak gibi alanlarla ilgilenilmistir fakat klasik Latin yazinlarinin higbirinde
bilimsel bir yapita rastlanmaz. Koyré bu durumu, Yunancanm yayginligiyla agiklamaktadir. Ona gore elit
Romali, Yunanca 6grenir ve Yunan diisiiniirleri okurdu. Bkz.: Koyré, 2000, s. 19. Bu noktada 6nemle ifade
edilmelidir ki modern bilim, Antik Yunan’daki doga felsefesinden farkli olarak hayat igerisindeki akisi
gdzlemlemeyi ilke olmaktan ¢ikarmustir. Ornegin Aristoteles, okyanustaki yumusakgayi ¢ikararak inceledikten
sonra, yerine birakabilirdi. Fakat modern bilimdeki laboratuvar kosullari, insan eliyle olusturulmasi nedeniyle
bundan oldukga farklidir. Bkz.: Internet: Baker, U. (TY). “Kopegin Bakis Agis1 Nedir Diye Kendimize
Soramayiz”.  Web:  https://www.cafrande.org/ulus-bakerle-arzu-ve-istek-uzerine-bir-konusma-her-seyi-
anlamak-zorunda-degilsiniz/ adresinden 22.12.2019’da alinmustir.

2 Henry, 2012, s. XiX, 6.
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terimin yerine “doga bilimi” terimi tercih edilmistir. XIX. yiizyilda ise “bilim” kelimesi
“doga bilimi’nin kisaltmasi olarak kullanilmaya baslamis ve felsefe ile bilimin alanlari

keskin bir sekilde ayristirilmistir?’.

Sonug olarak doga felsefesi, bugiinkii doga bilimlerinin kisaca modern bilimin
tohumlarin1 atmis, sadece kendi donemini etkilememis, gelecekteki diisiiniirlere de ilham
kaynag1 olmustur. Ornegin Epikiir’iin ruh, 6zgiir irade ve determinizm bakis1, kendisinden
200 sene sonra yasamis Lucretius tarafindan fizik yasalar1 g¢ercevesinde ele alinmistir.
Lucretius’un ongoriileri ise ylizyillar sonra Heisenberg tarafindan tanimlanan belirsizlik

ilkesinin belki de ilk priltis1 olmustur?®,

Modern bilime yolculukta ikinci durak, Orta Cag’dir®®. Orta Cag’in 6nde gelen
diisiiniirleri; nedensellik ilkesini kullanarak teolojiye bilimsel destek aramamis olsaydi,
modern bilimin Kesintisiz gelisimi miimkiin olamayacakti. Yine de bu, doga felsefesinin, V.
ylizyildan X. yiizyila kadar Hristiyanlik gretisinin bir 6zelligi olarak zar zor 6gretildigi
neredeyse hicbir sekilde tlizerinde durulmaya deger goriilmedigi anlamima gelmez. Bu
tarihler arasinda entelektiiel yeteneklere sahip olanlar, ya dénemin toplumsal ve siyasi
ikliminde parlama olanagi bulamamis ya da diisiinsel enerjilerini teoloji bazen de hukuk ya
da devlet yonetimi alanlarinda kullanmistir. Bu dénemde Kilisenin bir avug Uyesinin

etkileyici c¢abalarina karsin, Antik Yunan’dan kalan mirasin uzun yillar gérmezden

gelinmesi soz konusu olmustur®.

Bu duruma yeni bir uygarhigin (islam uygarliginin) dogusu ¢are olmustur. Islam
diistiniirleri, bliylik Yunan yapitlarini ¢evirmis ve bu sayede bugiinkii modern bilimin yolu
acilmistir. Platon, Aristoteles, Oklid, Arsimet, Hipokrat, Galen, Batlamyus ve diger pek ¢ok
diistiniire ait eserleri terciime etmeleri neredeyse iki asir siirmiistiir. Tiim ¢eviriler ¢ok iyi

olmamasina ragmen, revizyonlar1 yapildik¢a iyilesmeye baslamigtir. Bu siirecte zengin

27 \Wootton, D. (2015). Bilimin Icad: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi. (Cev.: Nurettin Elhiiseyni). istanbul:
YKY Yayinlar, s. 38-41.

% Mayor, F., Forti, A. (1997). Bilim ve Iktidar (Cev.: Mehmet Kiigiik). 4. Basim. Ankara: TUBITAK
Yaymlari, s. 14-21.

2 Orta Cag’1 hicbir 6nemli gelismenin olmadig1 uzun bir dénem olarak dislamak bilim tarihinde sik goriilen
bir yaklasimdir. Antik Yunan’dan Ronesans’a atlanip, arada belki biraz da Islamiyet’ten s6z etme egilimi
vardir. Oysa Henry’e gore bu, haksizliktir ve tek kelimeliyle yanligtir. Hatta Paolo Rossi’ye gore bugiin, Orta
Cag’in barbarlik c¢agi oldugu sdylencesinin kesinlikle hiimanistler ve modernitenin kurucular tarafindan
kurgulanan bir sdylence oldugu bilinmektedir. Bkz.: Rossi, 2009, s. 5.

30 Henry, 2012, s. 44-47, 74.
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kavram icerigine ve bilimin yani sira felsefenin ayrintilarini da agiklama kabiliyetine sahip

Arap dili becerikli bir ara¢ olmustur®!.

Felsefe, tip, matematik, astronomi, psikoloji, astroloji, optik ve kimya gibi ¢esitli
dallarda eserler vermis olan Islam diisiiniirleri, on dort yiizy1l boyunca, her kitadaki
toplumlar1 dogrudan ve dolayl olarak etkileyerek benzersiz bir kiiltiir ortaya ¢ikartmistir.
Ornegin Aristoteles’in eserlerini ilk olarak Iran’dan Ispanya’ya kadar gesitli bolgelerde
yasamis olan Islam diisiiniirlerinden® El Kindi terciime ve serh etmistir®®. Unlii tipg1 ibn-i
Sina ise on dort ciltlik tip ansiklopedisi “Tibbin Kanunu (El-Kanun fi’t-T1b)” ile yiizyillarca
tipta bir otorite olarak kalmay1 basarmistir. Yine Ebu’l-Berekat Bagdadi basta tip olmak
iizere felsefe, mantik, fizik, psikoloji, tip, gokbilim ve eczacilik sahalarinda eserler
vermistir®*, IX. yiizyilin Fars alimlerden ve belki de en iyi doktorlarmdan biri olan Razi’nin
en onemli eseri “Tip Uzerine Kapsamli Kitap tir (Al-Hawi)”. Yirmi ii¢ ciltten olusan bu
ansiklopedi Yunan, Orta Dogu, Hindu ve Arap medeniyetleri gibi farkli medeniyetlerin
kesfettigi tibbi bilgileri icermektedir. Razi’nin bu eseri ile Ibn-i Sina’nin Tibbin Kanunu,
Avrupa tip fakiiltelerinde neredeyse XIX. ylizyilin basina kadar okutulmustur. Ayrica tibbi
metinlerde en cok yararlanilan kaynaklar olmustur®®. Unlii diisiiniir Farabi ise, mantik,
felsefe, astronomi, geometri, kimya, dil bilimi gibi alanlarda yiizden fazla eser vermistir®.
Kendi bilimsel yontemini gelistiren Ibn Heysem de optik, astronomi ve matematik alaninda
onemli kesifler yapmistir. Oyle ki Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii] UNESCO), Uluslararas1 Isik Giinii’'nde Onu modern optigin
onciisii olarak anmistir®’. O ve Thabit ibn Qurra, Nasiriiddin Tusi, Omer Hayyam gibi diger
pek cok alim, Oklid’in Besinci Postulatin1 kanitlamak igin énemli ¢aba harcamustir. VIII.
yiizyilda dogan Fars EI Harezmi ise sadece Babil ve Hindu sayilarini hemen hemen herkesin

kullanabilecegi basit ve uygulanabilir bir sisteme doniistiirmemis, ayn1 zamanda “cebir” ve

3L Turner, H. R. (1997). Science in Medieval Islam, An Illustrated Introduction. University of Texas Press, s.
1, 8, 29.

32 Turner, 1997, s. 29.

3 Sunar, C. (1969). “Islam Messai Felsefesinde ilk Adim (E1-Kindi)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, 17 (1), 29-49, s. 29.

% Tunagéz, T. (2017). “Ebt’1-Berakat el-Bagdadi Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi”. Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), s. 188.

% Turner, 1997, s. 136.

% Akyiiz, Y. (1982). “Farabi’nin Tiirk ve Diinya Egitim Tarihindeki Yeri”. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi. 15 (2), s. 81.

8" Internet: Ansari, S. M. R. (TY). “Ibn al-Haytham’s Scientific Method”. Web:
https://en.unesco.org/courier/news-views-online/ibn-al-haytham-s-scientific-method adresinden
26.07.2019’da alinmigtir.
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“algoritma” terimlerini de tiiretmistir®®, Uzay1 temsil eden bir gok kiiresi kuran Abbas b.
Firnas da sonralar1 Avrupa’da astronominin gelismesinde etkisi olan Sindhind tablolarinin

cizimlerini yapmistir. Bir ara ugmayi bile denemis fakat dliimden zor kurtulmustur®®.

Orta Cag Avrupasi’nda Hristiyanligin etkisiyle bir toplu ignenin ucunda ka¢ melek
dans eder tartismalar1 biiyiik bir husu i¢inde siirerken?®, Yunan diisiiniirlerinin eserlerinin
Islam diisiiniirleri tarafindan gevrilmesiyle anatomi, matematik, optik gibi disiplinlere dair
bugiin dahi kullanilan bir¢ok bilgi gelistirilmistir. Dolayisiyla hem Dogu ve hem de Bati’da
yasanan diisiinsel ve bilimsel gelismeler, modern bilimin dogusuna 6nemli katki saglamistir.
Oyle ki modern bilimin 6nemli isimleri olan Francis Bacon (1561-1626), René Descartes
(1596-1650) ve Isaac Newton (1643-1727) ¢ogu kez kendilerinden 6nceki diisiiniirlerin
iddialarm siirdiirmiistiir. Boylece Orta Cag felsefesi ile bilimi ve modern felsefe ile bilim

arasinda gercek ve derin bir siireklilik yakalanmistir®.

Modern bilim, gelisimini, Ronesans** ve Bilim Devrimi olmak iizere iki asamada
tamamlamistir. Avrupa’da XIV. ylizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin basina kadarki zaman
dilimini kapsayan Ronesans’ta, kiiltiirel degisimlerin yaninda (6zellikle donemin ikinci
yarisindan itibaren) bilimsel gelismeler de yasanmustir*®. Bu dénemde Antik dénemden
kalma bilgilere giivenmek yerine dogal diinyay1 dogrudan gézlemlemenin 6nemi artmistir®®,
Ornegin astronomik gdzlemleriyle Mikolaj Kopernik (1473-1543), okuyucularini, Platon,
Avristoteles ve Batlamyus (100-168) tarafindan ifade edilen sekilde® kabul edildigi gibi

Diinya’nin evrenin merkezinde sabit durmadigina ve Giines’in etrafinda hareket ettigine ikna

% Turner, 1997, s. 47.

% [nternet: Kirbiyik, K. (TY). “Abbas b. Firnas”. Islam Ansiklopedisi. Tiirkiye Diyanet Vakfi. Web:
https://islamansiklopedisi.org.tr/abbas-b-firnas adresinden 28.08.2019’da alinmustir.

40 Shaw, G. B. (1924). Saint Joan A Chronicle Play In Six Scenes And An Epilogue. A Project Gutenberg of
Australia eBook. Bu ifade, aslinda “olmayana yergi” ya da “sa¢ma olana indirgeme” yontemine bir 6rnek
niteligindedir. Bagka bir deyisle, gergekte bdyle bir soru sorulduguna dair bir kanit yoktur. Fakat Skolastik
diisiiniirlerin ilgilerinin biiytiik bir boliimiinii Tanr1, melek gibi kavramlara yoneltmesi nedeniyle yaptiklarnin
pratik bir degeri olmadigini elestirmek amaciyla sdylenmistir. Keza Skolastik diisiincenin énemli ismi St.
Thomas Aquinas iinlii eseri Summa Theologica’da bir bdliimii meleklerin cismine ayirmis ve bu konudaki
sorular1 cevaplandirmistir. Bkz.: Internet: Aquinas, Y. (TY). The Summa Theologica. (Translated by Fathers
of the English Dominican Province). Web: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-
1274, Thomas Aquinas, Summa Theologiae %5B1%5D, EN.pdf adresinden 28.03.2019’da alinmuistir,
First Part, Question 50 of the Angels Absolutely Considered, Article 3, Question 1.

41 Koyré, 2000, s. 17, 18, 46.

42 Peter Dear, “Bilim Ronesanst (Scientific Renaissance)” terimini kullanmustir. Bkz.: Dear, P. (2009).
Revolutionizing the Sciences: European Knowledge and its Ambitions. 1500-1700, Second Ed., Palgrave
Macmillan, s. 8.

#3 Dear, 2009, s. 7-8.

44 Kahraman, 2016, s. 5.

4 Antik Yunan doga felsefesine gore Diinya, evreninin merkezinde sabit durur, gezegenler Diinya’nin
cevresinde kusursuz daireler halinde doéner. Bkz.: Henry, 2012, s. 93.
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etmeye c¢alismigtir. Bunu yaparken Kopernik, yillar boyunca kabul edilen antik bilgileri
kullanmak yerine, kanitlarla uyumlu oldugunu disiindiigii tek sonuca ulasabilmek igin,
gozlemin kendisini yonlendirmesine izin vermistir®®. Ayrica Kopernik, tipki Diinya gibi
diger gezegenlerin de Giines’in etrafinda dondiigiinii belirterek*’ antik bakis agisinin temeli
olan jeostatik*® ve jeosantrik*® kozmoloji yaklasimiin yerine jeokinetik® ve heliosentrik®!

evren anlayisini getirmistir®2,

Ikinci asama olan Bilim Devrimi, bilim tarihgilerinin Avrupa tarihinde modern bilimin
metodolojik, kavramsal ve kurumsal temellerinin insa edilmeye bagladigi doniim noktasina
verdikleri isimdir®. Devrimin hangi zaman dilimini kapsadig ihtilaf konusu olmakla birlikte
genellikle XVI-XVIIL. yiizyillara odaklanilmaktadir®*. Baska bir ihtilaf, “Bilim Devrimi”
adlandirmasinda yasanmaktadir. Bazi tarihgilere gore aslinda bilimde bir devrim yoktur. Zira
Bilim Devrimi baslayana kadar bugiinkii anlamryla “bilim” de yoktur>. Bugun bilim denilen
sey, XIX. yiizyila kadar “doga felsefesi (philosophy of nature/natural philosophy)” olarak
bilinmekteydi®®. Bu yiizden Antik Cag, Orta Cag ve hatta Yeni Cag’da yasanilan gelismeler
“bilimsel” olarak isimlendirilemez. Boyle bir isimlendirme ge¢misi bugiiniin kavramlarini

verecek sekilde diizenlemek (vigizm [whiggism]) olacaktir’

. Doga felsefesi, aslinda
felsefenin tarihte ilk ortaya ciktigi sekli ve modern bilimin onculiidir. Antik Yunan’da
hemen hemen biitliniiyle dogaya ya da fiziki diinyaya yonelmis ve fiziki diinyanin biitiin

sistemini tanimlamay1 ve agiklamay1 hedefleyen “doga felsefesi” vardir. Antik donemde

6 Henry, 2012, s. 91, 92.

47 Yunan diisiiniir Batlamyus’tan Kopernik’e kadarki siirede Giines’in ve yildizlarin Diinya’nin ¢evresindeki
kristal kiireler {izerinde tagindig1 diigiiniiliiyordu. Kopernik, Kilise’nin doktrinine ters diismekten ¢ekindigi i¢in
(Diinya’nin evrenin merkezinde olmadig1 goriisii, insani1 en yiice varlik olarak yaratip evrenin merkezine koyan
bir Tann fikriyle bagdasmiyordu), yasami1 boyunca bu radikal diisiincelerini yayimlamay1 géze alamamistir.
Onun galismalarint o 6lim dosegindeyken arkadaslart yayimlamis ve bu goriisler kaosa yol agmistir. Bkz.:
Baker, J. (2009). Gercekten Bilmeniz Gereken 50 Fizik Fikri. (Cev.: Caglar Sunay). Domingo Yaynlari, s.
13.

“8 Diinya’nin hareketsiz oldugu goriisii.

49 Diinya merkezli evren goriisii.

%0 Diinya’nin hareketli oldugu goriisii.

%1 Giines merkezli evren goriisil.

52 Sobel, D. (2011). A More Perfect Heaven How Copernicus Revolutionized the Cosmos, New York: Walker
& Company, s. 209.

%8 Devrimin dogas1, kokenleri, sebepleri ve sonuglar1 konusunda tartigmalar siirmektedir. Fakat bu durum,
Bilim Devrimi’nin tarihsel higbir gergekligi olmayan, sadece hayal {irlinii bir kavram oldugu anlamina
gelmemektedir. Bkz.: Henry, J. (2002). The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science. 2nd
Edition, Hong Kong: Palgrave, s. 1.

% Henry, J. (2011). Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri. 2. Basim. istanbul: Kiire Yaynlari, s. 1.

5 Applebaum, W. (2005). The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science. USA:
Greenwood Press, s. xvi; Henry, 2002, s. 5.

% Capra, F., Mattei, U. (2017). Hukukun Ekolojisi Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru.
(Cev.: Ebru Kilig). Istanbul: Kog¢ Universitesi Yaymlari, s. 42.

5" Henry, 2002, s. 4, 5.
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astronomi, optik, mekanik, anatomi gibi disiplinlerdeki teknik gelismeler ve doga felsefesi
arasinda etkilesim olmus, bu etkilesimle bilgide ve uygulamada ilerleme saglanmistir. Daha
sonraki tarihlerde ise felsefe, daha genis bir anlam kazanmis ve yasam, 6liim, giizellik, iyilik,
kotulik, insan ve toplum dogasi gibi daha genel meselelerle ilgilenen bir diisiinme faaliyeti
olarak goriiniim kazanmistir®®, Bu agiklamay1 aklimizda tutarak yaygin kullanim “Bilim

Devrimi” oldugu i¢in biz de bu terimi tercih etmekteyiz.

Bilim Devrimi’nde modern matematik ve fizigin temellerinin atilmis, John Napier
(1550-1617) logaritmay1 bulmus, Henry Briggs (1561-1630), logaritmay1 kendi adiyla
anilan ve miihendislikte pek ¢ok kullanimi olan onluk ya da genel logaritmaya g¢evirmis,
Johannes Kepler (1571-1630) astronomide matematikten yararlanarak gezegenlere dair
hareket yasalarini ortaya koymus, Galileo Galilei (1564-1642) timdengelim yontemi ile
onemli basarilar elde etmis, Descartes Kartezyen koordinat sistemini, Pierre de Fermat
(1601- 1665) sayilar kuramin1 ve Blaise Pascal (1623-1662) olasilik kuramini

gelistirmistir®®.

2.1.1. Modern Bilimin Geometrik Yéntem ile Mekanik Felsefeye Sadakati

Napier, Briggs, Kepler, Galileo, Descartes, Fermat, Pascal ve donemin diger doga
felsefecilerinin katkilariyla yasanan Bilim Devrimi boyunca doga ve doganin nasil
arastirilacag, incelenecegi, ifade edilecegiyle ilgili nemli degisimler meydana gelmistir®.
Oncelikle matematik ve fizikte elde edilen basarilar, doga hakkindaki giivenilir bilgiye 6l¢i
ve saylyla ulasilacagr diislincesinin yayginlik kazanmasina, dlciilemeyen ve sayilamayan
dogaiistii (metafizik) iddialarin da sorgulanmasina yol agnstir®®. Bilgiye ulasmanin yéntemi
olarak deney ve gozleme dayali ampirik yontem®? benimsenmis, bdylece Bilim Devrimi’ne

dek neredeyse biitiiniiyle diisiinsel olan doga felsefesi giderek modern bilime yaklasmistir®®,

58 Gokberk, M. (1993). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 17.

9 Merzbach, U. C., Boyer, Carl B. (2011). A History of Mathematics. (Third Edition). Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., s. 282-336; Cajori, F. (1894). A History of Mathematics. New York, London:
Macmillan and CO., s. 128-199.

8 Henry, 2011, s. 1.

b1 Salihpasaoglu, Y. (2013). “Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevratin Canavari Leviathan”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 62 (3), 819-853, s. 823, 824.

62 Ampirik yontemin Bilim Devrimi sirasinda icat edildigini ileri siirmek, matematigin Bilim Devrimi sirasinda
icat edildigini sdylemek kadar anlamsiz olacaktir. Dogrusu; doga felsefecileri, diger geleneklerin deneysel
yontemlerini almig, bunu yaparken de doga felsefesini modern bilime doniistiirmiistiir. Boylece onlar, dogal
diinyaya ait giivenilir ve dogru bilginin toplanmasi konusunda en iyi ydntemlere dair diislincelerin
degistirilmesine katki saglamistir. Bkz.: Henry (2012), s. 110-111.

8 Tiirkbag, 2005, s. 53.
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Ampirik yontem ile ulasilan sayisal verilerin “dogru ve kesin bilgi” oldugu kabul edilmis ve

diger her seyden siiphe edilmesi gerektigi savunulmustur.

Ayrica dogayr muazzam bir makine olarak kabul eden mekanik felsefe
benimsenmistir®. Bilimsel basarilarla birlikte Aristoteles¢i skolastik doga felsefesinin
dogaya iligkin argiimanlarinin yanlighginin ispatlanmaya baslamasiyla, bu sistemin yerine
yeni bir doga felsefesine ihtiya¢ oldugu dillendirilmistir. Fakat skolastik doga felsefesinin
ikamesi uzun bir siire bulunamamuis ve bu felsefe Diinya hakkindaki sorularin ¢oguna cevap
vermeye kabil biitlinciil bir sistem olarak goriilmeye devam etmistir. Bu ihtiyac1 gidermek
amaciyla yeni bir doga felsefesi olan mekanik felsefe (philosophia mechanica) ortaya
cikmistir. XVI. ylizyilin sonunda 1s18in yayilmasindan hayvanlarin {iremesine, hava
basincindan solunuma, kimyadan astronomiye doganin tiim yonlerini anlamanin yeni
anahtar1 haline gelen bu felsefe, skolastik doga felsefesini yerinden etmis ve Bilim
Devrimi’ne damgasini vurmustur®®. Newton’la birlikte mekanik fizik kiligma biiriinerek

varligint uzun yiizyillar stirdiirmistiir.

Son olarak modern bilim, “doga sigrama yapmaz” deyisini hatirlatir nitelikte Antik
Yunan geleneginden miras kalan geometrik yontem®® ve dogaya geometrik bakisi
benimsemistir. Bu yontemde sonuca ulagmakta kullanilacak olan kavramlar tanimlanmakta
ve kavramlar en basitten en karmasiga belli bir mantik zinciri i¢inde (aksiyom, postulat,
teorem vb.) sematik olarak yerlestirilmektedir. Tanimlardan hareket edilen bu yontemde
tanimlara sadik kalinarak tartismasiz sonuglara ulasilmaktadir®”. Thomas Hobbes (1588-
1679), Baruch Spinoza (1632-1677), John Austin (1790-1859) gibi 6nemli diisiiniirlerin de

6 Westfall, R. S. (TY). Modern Bilimin Olusumu. (Cev.: ismail Hakki Duru). TUBITAK Popiiler Bilim
Yaymlari, s. 1.

% Henry, 2011, s. 63.

8 Geometrik yontemde bagdasik bir metin akis1 yerine; tanimlar, aksiyomlar, postulatlar ya da ispatlar gibi
farkli metin tiirlerinden yararlanilmaktadir. Geometrik bir ispat, ispat1 hedeflenen sonuca ulasmakta dnem arz
eden seylerin tamimlanmasiyla baslamaktadir. Tanimlanan seylerin ozellikleriyse, ilgili sonuglarin
¢ikarilmasiin yolunu agmalidir ki zaten bu zellikler tanimlara dahil edilmistir. Ornegin “i¢ agilar: toplam:
180 derece olan ii¢ diiz ¢izgiden olusan sekle ii¢gen denir” tanimi, geometrik yontemde tim tiggenler i¢in
mutlak ve kesin sekilde dogru kabul edilmektedir. Daha sonra yapilan tanimlara herkesin dogru oldugunu kabul
edecegi aksiyomlar ve bir kisi itiraz edene kadar hipotetik olarak dogru kabul edilen postulatlar eklenmektedir.
Bkz.: Internet: “Geometrical Method”. Web: http://www.iep.utm.edu/geo-meth/#H8 adresinden 01.02.2017°de
almmustir. Ayrica Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adh kitabindaki tigiincii ilkesi, “en basit ve bilinmesi
en kolay seylerden baslayarak, en karmasik seylere kadar kademeli olarak ilerleyerek, diisiincelerimi belli bir
diizen icinde yonetmek; birbirini dogal olarak izlemeyen veya doncelemeyen seyleri belli bir siraya gére
incelemek” geometrik yontemin temel mantigin1 yansitmaktadir. Bkz.: Descartes, R. (2014). Yontem Uzerine
Konusma. (Cev.: Ozcan Dogan). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar, s. 29, Tiirkbag (2005), s. 52, 53.

67 Hobbes, T. (2013). Leviathan. (Cev.: Semin Lim). (Onbirinci Bask1). Istanbul: YKY Yayinlari, s. 38.
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eserlerinde yararlandigi bu yontem, varilan sonucu karsi tarafa en iyi bicimde gosterme ve

itiraz halinde kanitlamanin arac1 olarak kullanilmigtir®,

2.1.1.1. OKlid’in Penceresinden Geometrik Ydntem

Antik donemden itibaren dogadaki tiim fenomenleri ve bizatihi dogay1 anlamak,
aciklamak ve kesfetmek icin ileri derecede kesinlik saglayan geometri ve geometrik
yontemden yararlanilmast gerektigi ileri strilmiistiir. Ayrica geometriciler daima doga
felsefesi ya da bugiinkii kullanimiyla modern bilimin merkezinde olmustur®®. Hatta teoloji,
giizel sanatlar, mimari ve devlet felsefesi gibi bilim dis1 konularin da geometrik bir kesinlikle
aciklanabilecegine dair umutlar yesermistir. Ornegin Sistersiyen Tarikat1’nin kurucularindan
olan Fransiz bas kesis Clairvauxlu Bernard (1090-1153), “Tanrt nedir? Tanrt uzunluk,
genislik, yiikseklik ve derinliktir” diyerek cevap vermis’?; ingiliz diisiiniir Hobbes (inlii eseri
“Leviathan”da “Tanri’min simdiye kadar insanogluna bahsetmekten memnun oldugu tek
bilim olan geometri...”"* diyerek geometride oldugu gibi devlet felsefesinde de tartismasiz
onermelerden hareket edilerek tartismasiz ve dogru sonuglara ulasmanin miimkiin oldugu
sonucuna varmistir’2, Descartes, ise “Yontem Uzerine Konusma” adli kitabinda geometriye
felsefeye rehberlik etme roliinii atfetmistir’®. Ozellikle Bilim Devrimi’yle birlikte geometri
ve matematigin doga felsefesinin arac1 olma vasiflari giderek artmistir. Ornegin Johannes
Kepler (1571-1630), gezegenler sistemini agikladig1 yasalarinda’® matematikten yararlanmis

ve bu yasalarin doganin temelindeki geometrik ériintiilerin sonucu olduguna inanmistir’.

Geometrik yontem bugiin hala “geometrinin babasi” olarak anilan Antik diisiiniir
OKlid"® ile 6zdeslestirilmektedir. Oklid, soyutun dogusu ve ispat fikrini kapsayan uzay

kavramindaki ilk biiylik devrimin tipik simgesidir. Geometride ufuk agici bu devrimin

8 Internet: “Geometrical Method”. Web: http://www.iep.utm.edu/geo-meth/#H8 adresinden 01.02.2017°de
alinmustir; Curley, E. M. (1988). Behind the Geometrical Method A Reading of Spinoza’s Ethics. Princeton
New Jersey. Princeton University Press, Salihpasaoglu 2013, s. 824.

% Mlodinow, 2016, s 327.

0 Tamburello, D. E. (2000). Bernard of Clairvaux: Essential Writings. Crossroad Pub, s. 149.

" Hobbes, 2013, s. 38.

72 Salihpasaoglu, 2013, s. 827.

3 Descartes, 2014, s. 28, 31, 32.

"4 Kepler Yasalar’nm birincisine gore, gezegenlerin yoriingeleri elips seklindedir ve Giines, elipsin
odaklarindan birinde yer almaktadir. Tkinci yasaya gére bir gezegen, Giines’in ¢evresindeki yoriingesinde
ilerlerken esit zaman araliklarinda esit alanlar taramaktadir. Ugiincii yasaya gore, ¢aplarin toplamimnin yarisinin
klpu ile periyotun karesi arasindaki oran biitiin gezegenlerde aynidir. Bkz.: Baker, 2009, s. 14.

5 Baker, 2009, s. 15.

6 Yunanlar geometrinin sadece tanimlamada degil, ayn1 zamanda aciga cikarmada da kullanilabileceginin,
doganin matematik kullanilarak anlasilabileceginin farkina varan ilk uygarliktir. Bkz.: Mlodinow, 2016, s 15.
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bildirisi, “Elementler” adl kitapta’’ yazilmistir. Oklid, evrenin dogasinin ortaya ¢iktig1 bir
pencere agmis ve Onun geometrisi; bilim insanlari, matematikgiler, ilahiyat¢ilar ve
filozoflarin inanglarii ve diinya goriislerini yerle bir etmistir. Bu yiizden Oklid’in dykiisii
bir devrim Oykiisiidiir. Aksiyomun, 6nermenin, ispatin ve mantigin dogus Oykiisiiniin ta
kendisidir®. Oklid, uzay sezgimizi, ¢ikarimlarda bulundugumuz soyut bir mantik teorisine
doniistiirmiistiir. Oyle ki XIX. yiizyila kadar, her mimarlik eseri, her ¢izim ve her resim

kompozisyonu, dogasi geregi Oklitci olmustur’®.

Meshur kitabinda Oklid, dogrulugu su gétiirmez olan ve tiim teoremlerinin temeli
olarak gordiigii bes aksiyom (ortak kani) ve bes postulattan bahsetmektedir. Oklid’in
kitabinda aksiyom, dogrulugu bastan kabul edilen, baska bir deyisle ispati gerekmeyen
mantiksal ve matematiksel genel varsayim anlaminda kullanilmistir. Postulat ise yine
dogrulugu bastan kabul edilen fakat aksiyomdan farkli olarak 6zel bir alana 6zgii olan
genelde geometriksel varsayimi ifade etmektedir. Bugiin bu iki kelime arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamakta ve ikisi de birbirlerinin yerine kullanmilmaktadir®. Oklid’in ortaya

koydugu bes aksiyom ve postulat su sekildedir:
Aksiyomlar®?:

1. Ayni1 seye esit olan bagka seyler, birbirine de esittir.

2. Esit miktarlara esit miktarlar eklenirse esitlik bozulmaz.

3. Esit miktarlardan esit miktarlar ¢ikartilirsa esitlik bozulmaz.
4. Birbiriyle cakisan seyler birbirine esittir.

5. Biitiin, parcasindan biiytiktiir.
Postulatlar®:

1. Iki nokta arasini birlestiren en kisa ¢izgi bir dogrudur.
2. Bir dogru sonsuza kadar dogru olarak uzatilabilir.
3. Herhangi bir noktadan herhangi bir uzaklikta bir cember ¢izmek miimkiindiir.

4. Biitiin dik agilar birbirine esittir.

7 Internet: “Euclid’s Elements” (TY). Web: http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/bookl/bookl.html
adresinden 31.01.2017°de alinmustir.

8 Mlodinow, 2016, s. 12-16.

s Mlodinow, 2016, s. 125.

80 Gans, D. (1973). An Introduction to Non-Euclidean Geometry. New York: Academic Press Inc., s. 4.

8 Internet: “Euclid’s Elements” (TY). Web: http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/booklI/bookl.html
adresinden 31.01.2017°de alinmustir.

8 Biiyuk Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi (1986). 8. Cilt, Istanbul: Interpress Basin ve Yayimncilik, s. 3890,
3891.
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5. Bir dogruya disindaki bir noktadan sadece bir dogru ¢izilebilir.

Oklid’in amaci, kurdugu bu sistemin sezgilere dayali varsayimlardan, tahmine dayal:
sonuglardan ve tam dogru olmayan ¢ikarimlardan ari olmasiydi. Bu temelden hareketle
Oklid, giiniimiiziin geometrik bilgisinin esasen tamami anlamma gelen 465 teorem
ispatlamistir. Ayrica nokta, dogru, diiz dogru, daire, dik a1, ylizey ve diizlem gibi 23
kavrami tanimlamistir. Ornegin paralel dogrular “ayni diizlem iizerinde iki dogrultuda
sonsuza dek uzanan ve iki yonde de birbiriyle kesismeyen diiz dogrular”; daireyi “sinirlarini
tek bir cizginin belirledigi ve bu ¢izgi tizerindeki herhangi bir noktadan bagslayan tiim
dogrularin merkeze uzakliginin birbirine esit oldugu bir diizlem sekli”; dik agiy1 “diz bir
dogrunun iizerine baska bir diiz dogru yerlestirildiginde, komsu agilarin birbirine esit
olmast durumunda, bu agilardan her biri” olarak tanimlamistir®®. Oklid’e gére uzay,
noktalardan meydana gelmistir. Yani OKklitci evren, iki boyutludur ve bu evrende varliklar
sadece genislik ve ylkseklikten olusan diizlemsel bir yilizeye sahiptir yani derinlikleri

yoktur. Onun varsayimlari ve kavramlari bugiin hala geometri derslerinde okutulmaktadir.

2.1.1.2. Mekanik Felsefe84

Mekanik felsefe, XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Bati Avrupa bilimsel ¢evrelerinde
Avristotelesci skolastik felsefeye bir tepki olarak kendiliginden olusmustur. Galileo®® ve
Kepler’de ilk belirtilerini gosteren mekanik felsefe, tiim boyutlarina -daha az {inlii filozoflar
saymazsak- Robert Boyle (1627-1691), Marin Mersenne (1588-1648), Pierre Gassendi
(1592-1655), Descartes ve Newton gibi diisiiniirlerin eserlerinde ulasmistir®. Baska bir
deyisle adlar1 Bilim Devrimi’yle iliskilendirilen birgok énemli kisi mekanik felsefenin bir

versiyonunu benimsemistir®’.

En genel anlamiyla mekanik felsefe, doga olaylarin1 harekete dayanan mekanik yasa

ve verilerle aciklayan, baska bir deyisle hareketlerin degisiminin her ¢esit olay1 agiklamakta

8 Mlodinow (2016), s. 51.

8 «“Kuvvetlerin nesneler ve devinimler Uzerindeki etkisini, devinimi ve dengeyi konu alan fizik dali” olan
mekanik ile Antik dénemlerden beri ilgilenilmektedir. Hatta Aristoteles’in oldugu uzun yillar kabul goren
“Mekanik” adinda bir kitap bile vardir. Oysa mekanik felsefe, XVII. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu
yiizden mekanik ile mekanik felsefe ayni sey degildir. Bkz.: Garbe, D. (2013). “Remarks on the Pre-history of
the Mechanical Philosophy”. In The Mechanization of Natural Philosophy. Daniel Garber, Sophie Roux.
(Eds.), Netherlands: Springer, s. 9.

8 Galileo’nun kinematik ve doga felsefesini bir araya getirme arzusu énemli bir rol oynamis ve yeni bir
devinim bilimiyle sonu¢lanmistir. Bkz.: Henry, 2002, s. 5.

8 Westfall, TY, s. 35; Dijksterhuis, E. J. (1961). The Mechanization of the World Picture. (Translated by C.
Dikshoorn). Oxford: Clarendon Press, s. 431.

87 Osler, M. I. (2016). “Mekanik Felsefe”. (Cev.: Tugce Aytes). Gary B. Ferngren (Editdr). Bat: Geleneginde
Bilim ve Din Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, s. 236.
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yeterli oldugunu iddia eden bir doga felsefesi akimidir®. Mekanik felsefenin doga
bilimlerinden farki doga olaylarini hem fizige hem metafizige bagvurarak agiklamasidir. Zira
mekanik felsefeye gore doga olaylari, hareket halindeki madde pargaciklar1 tarafindan

meydana getirilse de maddeyi yaratan ve hareket ettiren Tanr1’dir®.

Mekanik felsefe, Aristotelesci skolastik doga felsefesi ile agikga tezat olusturmaktadir.
Zira skolastik doga felsefesi, doga fenomenlerini teleolojik nedenlerle agiklamaktadir. Bu
felsefeye gore mese palamudunun biliyiimesinin nedeni, mese olmak ic¢indir ya da bir
masanin amaci, birine ¢alisacak yer saglamaktir®. Bu anlamiyla skolastik doga felsefesinde
varlik sebebi ya da amaci, doga fenomenlerine i¢kindir. Oysa mekanik felsefeye gore,
nedensellik her zaman digsaldir. Sadece mekanik nedenler vardir. Bir mese agaci dis
kuvvetlerin belli bir sekil verdigi atom parcalarindan olusur ya da masa, belli bir sekil
verilmis tahta pargasidir®. Ayrica dogadaki her sey akla uygun bir biitiin olusturan parcalarin
boyutu, bicimi ve hareketi ile agiklanmalidir®. Mekanik felsefe icin, bitiin dinya fiziksel
zorunluluklar sonucu hareket eden, eylemsiz cisimlerden olusmus bir makinedir ve diisiinen
nesnelerin varligindan etkilenmez. Mekanik felsefenin ayirt edici 6zelliklerden bir digeri
birincil ve ikincil nitelikler doktrinidir. Bu doktrine gére maddeye gercekte sadece birkac
birincil nitelik bahsedilmistir. Bu birkag nitelik disindakiler maddenin ikincil nitelikleridir.

Renk, tat veya koku gibi birincil nitelikler duyu organlarini etkilemektedir®.

Mekanik felsefenin doga bilimleri agisindan en 6nemli sonucu dogaya iligkin yeni bir
paradigma getirmis olmasidir. Bu yeni paradigmanin temel 6zelligi belirlenmis dev kozmik
makine anlayisi ile kat1 bir determinizmdir. Meydana gelen her seyin kesin bir nedene sahip
oldugu ve kesin bir etki meydana getirecegi kabul edilmis; bu sayede herhangi bir varligin
gelecegi, eger durum herhangi bir zamanda tiim ayrintilariyla biliniyorsa, mutlak kesinlikle
onceden tahmin edilebilecegi kabul edilmeye baslanmustir®. Her ne kadar mekanik felsefe,
bir yandan doga bilimleri i¢in faydali olmugsa da 6te yandan doga felsefesinin metafizige
yonelik ilgisi nedeniyle doga felsefesi ve doga bilimleri bir noktada kars1 karsiya gelmistir.
Zira doga bilimleri, salt fiziksel gergekleri hesaba katarak bilgi liretmek hedefinde iken; doga

8 Bolay, S. H. (2018). Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii. (12. Basim). Ankara: Atlas Yaynlari,
Ankara, s. 179.

8 Westfall, TY, s. 38.

9 Garber, D. (2002). “Descartes, Mechanics, and the Mechanical Philosophy”. Midwest Studies in Philosophy.
XXVI, s. 185; Henry (2011), s. 64.

%1 Wootton, 2015, s. 345.

%2 Garber, 2002, s. 185.

9 Osler, 2016, s. 235.

% Kahraman, 2016, s. 83.
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felsefesi, metafizigi dislamamaktadir. Bu andan itibaren felsefe ve doga bilimleri yollar
ayirmaya ve kendi yollarmi takip etmeye baslamistir. Doga bilimleri felsefi mesruiyet
aramaktan vazge¢mis; doga felsefesi ise doganin incelenmesi konusundaki oncii roliinii

95

kaybetmeye baslamistir®™. Iste bu noktada modern bilim bugiin anlasildig1 sekline

kavusmustur.

Mekanik felsefe yontem olarak ampirik yontemi benimsemistir. Bu yontem ile elde
edilen veriler sayesinde insan, aklini kullanarak doga iizerinde hakimiyet kuracaktir. Bu
ylizden mekanik felsefenin metodolojik ve amacsal temelinin Bacon tarafindan atildig:
soylenebilir®®. Mekanik felsefesinin olusumuna felsefi bir derinlik ve kesinlik kazandiran ise
Descartes’tir?’. Descartes tan itibaren Newton’un en yakin arkadas1 olan “hakikat (veritas)”,

mekanik felsefeden ibaret olmustur®®.

2.1.1.2.1. Novum Organum ve Dogaya Galebe Calan Bilim: Bacon

Ampirist bilgi kuramu, bilgiyi elde etmenin yolu olarak sadece deney ve gézlemi kabul
etmekte; rasyonalist bilgi kuraminin aksine salt akil yiiriitme yolu ile bilgi elde
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ampirik yontem ise, deney ve gdzlemden olugmaktadir.
Ampirik yontem denildiginde akla ilk gelen diistiniirlerden biri, Bacon’dir. Tek bir bilimsel
bulus yapmamis hatta Kopernik’in Giines merkezli evren kuramini ve matematigin fiziksel
diinyanin anlasilmasinda yararli olabilecegini reddetmistir. Fakat bu durum, Onun modern
bilim tarihinde onemli bir yere sahip oldugu ger¢egini etkilememektedir. Bacon, bilim
tarihindeki yerini, timevarim ve ampirik yontem ile bilginin insana yararli olacagi

fikirleriyle edinmistir®®.

Bacon’in gergek bilgiye ulastiracak dogru yontem olarak tiimevarim ve ampirik
yontem iizerine 1srar;, modern bilimin gelisiminde 6nemli bir asamadir!®’. O, “Novum

Organum (Yeni Yontem)”1%! isimli kitabinin basligim1 Aristoteles’in mantik {izerine yazdig

% Westfall, R. S. (1971). The Construction of the Modern Science Mechanisms and Mechanics. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 138; Dijksterhuis, 1961, s. 432.

% Giindogan, A. O. (1995). “Descartes’ta Mekanizm”. Felsefe Diinyast. No.: 16, 49-55, s. 49,

9 Westfall, TY, s. 35.

% Westfall, R. S. (1962). “The Foundations of Newton’s Philosophy of Nature”. The British Journal for the
History of Science. Vol.: 1, No.: 3, 171-182, s. 172.

% Henry, 2012, s. 115.

100 Kahraman, 2016, s. 64.

101 Bacon, F. (2003). The New Organon. Lisa Jardine, Michael Silverthorne. (Eds.) Cambridge University
Press. Bu eser, Tiirk¢e’ye de gevrilmistir. Bkz.: Bacon, F. (2015). Novum Organum. (Cev.: Talip Kabaday1).
Istanbul: Bilgesu Yaymcilik.
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“Organon (Yontem)”1%2 adl1 eserden almistir'®, Keza kitabinin bircok yerinde!®* tinlii Antik
Yunan diisiiniirii Aristoteles’in iddiasinin!® aksine timdengelim yonteminin bilgiye
ulagmak i¢in yeterli olmadigin1 savunmustur. Ayrica Bacon insanin dogru akil yiiritmesini

engelleyen kabile, magara, pazaryeri ve tiyatro olmak iizere “dért put”tan s6z etmistir'®®. Bu

107

putlardan kurtulmanin yolunun ise tiimevarim%’ ve deneyden gectigini ifade etmistir'®. Bu

yontemler sayesinde doganin kanitlarina dayanilarak dogru bilgiye ulasilabilecektir. Zira

109

ampirik yontem sadece zihnin degil, doganin derinliklerinden gelmektedir**. Oysa Bacon’a

gore “bilimlerin ihtiva¢ duydugu sey, deney ve deneyi analiz eden, uygun reddetmeler

temelinde gerekli sonuglart olusturan bir tiimevarimdir”

“Deneyler...kendi basina harika bir gii¢ ve hiikme sahiptir, hi¢bir zaman aldatmaz ve
hayal kiritkligini ugratmazlar. Ciinkii belli bir etki dogurma amaciyla degil, belli bir
etkinin dogal nedenini kegfetme amaciyla uygulandiklari icin, nereye varirsa varsin,
sonucu iyi bicimde yamitlar, ¢iinkii soruyu sonuclandir™®”.

Bacon “Novum Organum” adl kitabinda en az timevarim kadar énemli ve etkileyici

111

bir baska diisiinceyi daha dile getirmistir*!. “Insamin, Tanri’nin armagan olarak kendisine

102Aristoteles (1989). Organon | Kategoryalar. (Cev.: Hamdi Ragip Atademir). Istanbul: Milli Egitim
Yayinevi.

103 Jardine, L. (2003). “Introduction”, In Francis Bacon. The New Organon. Lisa Jardine, Michael Silverthorne
(Eds.) Cambridge University Press, s. xii; Henry (2012), s. 120.

104 Bacon’a gore Aristoteles doga felsefesini mantiginmn kolesi yapmistir. Bkz.: Bacon 2003, s. 46, 8§54.
Aristoteles, seylerin igsel gergekligini kesfetmek yerine, kisinin kendisine yoneltilen sorulara nasil cevap
verecegine odaklanmistir. Bkz.: Bacon 2003, s. 51, §58.

105 «“fstidlal yolu ile verilen veya alinan her 6grenim daha énceki bir bilgiden gelir. Goz éniinde tutulan 6grenim
ne olursa olsun bu aciktir. Obiir sanatlarin her biri matematik ilimler de béyle kazanilir. Ister kiyaslarla ister
tiimevarimla yapilsin, diyalektik istidlaller icin de bu béyledir; gercekte onlar da obiirleri de 6grenimleri
onceki bilgilerden ¢ikarirlar”. Bkz.: Aristoteles (1996). Organon IV Ikinci Analitikler. (Cev.: Hamdi Ragip
Atademir). Istanbul: Milli Egitim Yaymevi, s. 3.

106 Tannenbaum, Donald G., Schultz, D. (2013). Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri. (Cev.: Fatih
Demirci). (8. Baski). Ankara: Adres Yaynlari, s. 189. Kabile putu, insan dogasindan; magara putu, bireyin
Onyargilarindan; pazaryeri putu insanin etkilesimde bulunmasindan ve tiyatro putu, felsefi dogmalardaki
Onyargilardan kaynaklanan carpikliklardir. Bkz.: Bacon, 2003, s. 41, 42.

07 Tiimevarim, bilimin sekiilerlesmesinde énemli bir islev yiiklenmistir. Bkz.: Demir, O. (2014). Bilim
Felsefesi. (6. Baski). Ankara: Sentez Yayincilik, s. 36, 37. Zira skolastik diisiincenin kullandig1 tiimdengelim,
apriori bilgilerden ve kutsal metinlerden sonug ¢ikarmaya dayanmaktaydi. Bkz.: Internet: Aydm, H. (TY).
“Modern Bilime Yonelik Postmodern Elestiriler ve Etik Degeri”. Web:
turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/hasan_aydin modern_bilim postmodern_elestiri.pdf adresinden 29.04.2018’de
almmugtir, S. 3.

108 Bacon, 2003, s. 16-17.

109 Bacon, 2003, s. 17. Amerikali eko feminist diisiiniir Carolyn Merchant’a gore Bacon, fikirlerinin olumlu ya
da olumsuz sonuglarindan ya da uygulamalarindan bireysel olarak sorumlu tutulamaz. O, kendi kiiltlirlinde var
olan egilimlerin etkisinde kalarak fikirlerini ileri siirmiistiir. Yine de Bacon bugiin yasiyor olsaydi, genetik
miihendisligi ve biyo-teknolojiyi destekleyip desteklemeyecegini bilemezdik. Fakat bilinen sudur ki bilimsel
yontemin gelisimi, Bacon’un sdyleminden ve doganin sorgulanmasi ve kontrol altina alinmasi yoniindeki
vizyonundan gii¢lii bir sekilde etkilenmistir. Bkz.: Merchant, C. (2006). “The Scientific Revolution and The
Death of Nature”. FOCUS-ISIS. Vol.: 97, No.: 3, 513-533, s. 533.

110 Bacon, 2003, s. 81, §99.

11 Qalihpasaoglu, Y. (2018). Din ve Devlet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi. (4. Bask).
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 147.
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verilen doga iizerindeki hakkim geri kazanmasina izin verin...''?” diyen Bacon, temelde
bilginin iki islevi oldugunu vurgulamistir. Bilgi, hem insanin mevcut sartlarini iyilestirecek
ve hem de onu Tanrr’ya yaklastiracaktir''®, Béylece Bacon, insan tarafindan fethedilen ve

insan iradesine bagimli kilinan bir doga anlayis1 ortaya koymus'!** ve bilimsel arastirmanin

115

amacini kokten degistirmistir . Ayrica Bacon, Tanr1 ve Hristiyan inancina yaptig: atfiyla

zamanin ruhunu yansitsa da zamaninin ilerisinde bir kisilik olarak da degerlendirilebilir!t®.

Oyle ki bugiin bilim ve teknoloji yoluyla dogay1 fethetme fikri her yerdedir''’. Bu durum en
1yi linlii diisiintir Karl Marx’in (1818-1883) ¢arpici su sozleriyle ifade edilmistir:

“Doga insan i¢in tamamen bir nesne ve sadece faydali bir sey haline gelir, artik kendisi
icin ¢alisan bir giic olarak tanminmaz. Otonom kurallart olduguna dair teorik bilgi,
sadece insanin kendi ihtiyaglari icin dogadan bir tiiketim malzemesi ya da iiretim araci
olarak yararlandiginda kurnazca kullanilir” 8,

Bacon’in dogayi fethetme amaci, ¢agdaslari Boyle, Robert Hooke (1635-1703), John
Locke (1632-1704), Descartes ve Londra Bilim Akademisi’nin (Royal Society of London

for the Improvement of Natural Knowledge) diger kurucu mensuplari tarafindan benimsemis

9

ve doga felsefesinin insanin doga iizerindeki hakimiyetinin yeniden insasi!'® amaciyla

kullanilmas1 gerektigi kabul edilmistir'?’. Bilim Devrimi, bu fikrin yaygmlik kazanmasiyla
basartya ulasmistir'?!, Dogal diinyaya dair bilgi elde etmenin hedefi, dogay: anlamaktan
cikmis, dogal nesnelerin nasil ¢alistigini ve onlarin nasil kullanilacagini kesfetmek

2

olmustur'??2. Modern diisiincenin sekillenmeye basladigi bu donemde, insanin kendi

112 Bacon, 2003, s. 101, §129

113 fnternet: Montuschi, E. (TY). “Order of Man, Order of Nature: Francis Bacon’s Idea of a ‘Dominion’ over
Nature”. Web: https://iris.unive.it/retrieve/handle/10278/24867/23441/MontuschiBacon.pdf — adresinden
29.03.2019°da alinmustur, s. 8.

114 Russ, J. (2012). Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi. (Cev.:
Ozcan Dogan). (2. Basim). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 142.

115 Capra/Mattei, 2017, s. 58.

116 Henry, 2012, s. 125.

17 eiss, W. (1994). Domination of Nature. McGill-Queen’s University Press, s. 61.

118 Marx, K. (1993). Grundrisse Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft). (Translated
with a Foreword by Martin Nicolaus). (Reprinted). England: Penguin Books, s. 410.

119 Tevrat ve Incil’de insanin dogaya hiikmetmesi emredilmistir. “Yeniden” kelimesi, bu emrin, doga
felsefecileri tarafindan dikkate alinip, benimsenmesini ifade etmektedir. “7anr ‘Kendi suretimizde kendimize
benzer insan yaratalim dedi’, ‘Denizdeki baliklara, gékteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere,
yerylzunln tumiine egemen olsun’”. Yaratilis, 1 (26); “Onlart kutsayarak, ‘Verimli olun, ¢ogalin dedi,
Yeryiiziinti doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuglara, yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilara egemen olun’”. Yaratihs 1 (28). Bkz.: Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil)
(2011). Kore: Yeni Yagsam Yayinlari.

120 Irving, S. (2008). Natural Science and the Origins of the British Empire. London: Pickering & Chatto, s.
XIlI.

121 Nnaji, J. O. (2013). Concepts of the “Scientific Revolution”: An Analysis of the Historiographical Appraisal
of the Traditional Claims of Science. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Universitat de Les Illes Balears
Department of Philosophy, s. 7.

122 Dear, 2009, s. 9.
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disindakileri kendine goére anlamlandirma, yonlendirme ve kullanim alanina sokma

tesebbiisii teorik bir temele oturmus ve dogaya hiikmetme eregiyle gériiniim kazanmigtir'?3,

Bilim Devrimi’yle yasanan bu gelisme, ilk wuygarliklarin dogal diinyay1
incelemelerinin pragmatik amaglara dayanmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira onlar da
ornegin bitkiler lizerinde inceleme yapmis ve bitkileri insanlar1 tedavi etmek maksadiyla
kullanmistir'?, Fakat ilk uygarliklardan Orta Cag’a kadar dogaya dair bilgiyi elde etmenin
temel hedefi onu anlamak olmus'?®®, dogal diinya anlasildiktan sonra insanlar ondan
faydalanmaya baslamistir. Oysa XVII. yiizyildan itibaren, dogal diinyay1 anlamaktan ziyade
ona dair dogru tahminde bulunma ve onu kontrol altina alma hedeflenmistir'?®. Doga
koruyucu ve besleyici bir ana degil, sinir tanimadan somiiriilebilecek bir kaynak olarak
goriilmiistiirt?’.

Dogaya dair dogru tahminde bulunma ve onu kontrol altina alma hedefi, XVI ve XVII.
ylizyillarda Avrupali doga felsefecilerinin dogru bilgiye ulastirmada en 6nemli yontem
olarak gordiikleri ampirik yonteme agirlik vermeleri sonucunu dogurmustur. Bu yontemin
bilimdeki artan roli, bu ydntemle elde edilen verilerin nicel olarak ifade edilmesini
gerektirmigtir. Nicel olarak ifade edilen veriler, deney ve gozleme tabii tutulmayan benzer
diger doga olaylar1 i¢in genelleme yapilmasi imkani saglamistir. Bu ylizden matematik, doga

128 Ornegin Kepler gezegenlerin

bilimlerinin araci1 olarak kullanilmaya baslanmistir
devinimlerinin kesin matematiksel yasalara uydugunu ortaya koymustur'?°. Galilei Galileo
(1564-1642) ise, matematigin Tanri’nin sagladigiyla kiyaslanabilecek bir kesinlik
sagladigmi®®, evrenin matematik dilinde yazildigim ve bu dil olmadan insanin karanlik bir

labirentte yiiriiyecegini ifade etmistir!3!

. Galileo, teorik alt yapis1t Kepler tarafindan ortaya
konulan bu evren anlayisini desteklemek i¢in gdézlem yapmaya baslamistir. Bu yontemi

kullanarak eylemsizlik ilkesini!®? bulmus, akabinde Newton bu fikri gelistirmis ve kendi

123 Kahraman, 2016, s. 70.

124 Henry, 2012, s.1.

125 \Wootton, 2015, s. 38.

126 Dear, 2009, s. 3.

127 Capra/Mattei, 2017, s. 59.

128 Mlodinow, 2016, s 327.

129 Kahraman, 2016, s. 51.

130 Galilei, G. (1967). Dialogue Concerning the Two Chief World Systems-Ptolemaic & Copernican.
(Translated by Stillman Drake, Foreword by Albert Einstein). (Second Edition). Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, s. 103.

131 Galilei, G. (1957). The Assayer, A Letter to the Illustrious and Very Reverend Don Virginio Cesarini.
(Translated by Stillman Drake). New York: Doubleday & Co., s. 238.

132 Eylemsizlik ilkesine gore bir nesne kendi basina birakilir ve ona hicbir kuvvet uygulanmazsa, hareketinde
bir degisiklik olmaz. Bkz.: Baker, 2009, s. 6.
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hareket yasalarmin ilkini olusturmustur'®

. Doga yasalarimi formiillestirmek i¢in deney ve
gozlem ile matematik dilini birlestirmesi nedeniyle bugiin “modern bilimin babast” olarak
anilmaktadir. Onun onciiliigiinde gelisen ampirizm, XVII. yiizyilda bilimin baskin 6zelligi
olmus ve giliniimiize kadar bilimsel teorilerin en 6nemli Slgiitlerinden biri olarak kabul

edilmistir'®,

2.1.1.2.2. Kartezyen Koordinat Sistemi ve Kartezyen Felsefe: Descartes

Descartes, Oklid’in postulat ve aksiyomlarin1 uzama c¢evirmis ve daha da énemlisi, bu
cevirisini kullanarak, Oklid geometrisini matematik diliyle yazmustir. Analizine “X ekseni”
ad1 verilen yatay bir ¢izgi ve “y ekseni” adi verilen dikey ¢izgi ¢izmek suretiyle, diizlemi bir
tiir grafige gevirerek baglamistir. Diizlem Gzerindeki herhangi bir nokta, yatay duzleme dikey
uzaklig1 olan y ve dikey diizleme yatay uzakligi olan x olmak iizere iki sayiyla ifade
edilebilmistir. Bu noktalar, genellikle “sirali ¢ift” olarak (x, y) bigcimde yazilmaktadir. Bu
isaretleme sistemine “Kartezyen Koordinat” denilmektedir. Boylece Oklid’in tasarladigi
diizgiin siirekli uzay, Kartezyen koordinat sistemi/analitik geometri ile XVII. yiizyilda
matematiksel olarak temellendirilmistir. Descartes, nokta, dogru, dizlem ve uzay gibi
kavramlar1 tanimlamis ve onlar iizerinden farkli boyutlarin birbirleriyle birlesmesiyle olusan
diizgiin stirekli bir uzay tasarlamistir. Bu kavramlar tizerinden konum kavrami ortaya ¢ikmis

ve uzayda iki nokta arasindaki mesafe geometri iizerinden hesaplanmaya baslamistir!,

1

Euclidean

Sekil 2.1. OKklitci Sistem™®® Sekil 2.2. Kartezyen Koordinat Sistemi®3’

133 Baker, 2009, s. 6.

134 Capra, F. (2009). Bat Diisiincesinde Déniim Noktast. (Cev.: Mustafa Armagan). Istanbul: Insan Yaynlar,
S. 61.

135 Mlodinow, 2016, s. 283, 109, 111.

136 Tnternet: “Lovecraft and Mathematics: Non-Euclidean Geometry” (2014).

Web: https://lovecraftianscience.wordpress.com/2014/01/23/lovecraft-and-mathematics-non-euclidean-
geometry/ adresinden 27.03.2019°da alinmugtir.

187 Internet: “What is Meant by the 3-D Cartesian Coordinate System?” (TY). Web:
https://socratic.org/questions/what-is-meant-by-the-3-d-cartesian-coordinate-system adresinden
25.09.2019°da alinmustir.
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Bu noktada koordinat kullaniminin, tek bagina yeni bir sey olmadigi ifade edilmelidir.
Ornegin Batlamyus, I1. yiizyilda yaptig1 haritalarda koordinatlar1 kullanmistir. Ne var ki, bu
caligmalar sadece cografi amagli olmus ve Batlamyus, koordinatlarin yeryiizii disinda bir
kullanim alaninin olabilecegini diistinmemistir. Descartes’in koordinat fikrindeki asil
ilerleme ise, koordinatlarin kendisinden degil, Onun koordinatlar1 kullanma bigiminden
kaynaklanmigtir. Descartes’in matematik ile geometriyi bir araya getirmesi, tim Yunan
matematiginin kisa ve 6z bir bi¢imde agiklanmasi anlamina gelmistir. Elipsler, hiperboller
ve parabollerin tiimiiniin, x ve y koordinatlari arasinda basit denklemlerle tanimlanabilecegi
ispatlanmistir. Descartes’in koordinatlar fikri sayesinde, yer ve sekil daha dnce hi¢ olmadigi
gibi yonlendirilebilmis; say1, geometrik olarak gorsellestirilebilmistir®®, Bu sayede
Descartes, matematikte doniim noktasi olarak goriilebilecek doga felsefecilerinden biri

olmustur*®°.

Oklid tarafindan ortaya atilip, Descartes tarafindan gelistirilen uzay tanimi fizigi
etkilemis, Newton ve devaminda gelenler, uzay1 diizgiin, her yone stirekli giden, sonsuz

141 Ayrica onlarin fikirleri kalkiiliis'> ve modern

boyutta bir bosluk olarak diisiinmiistiir
teknolojinin gelismesine olanak saglamistir. Bugiin hala koordinatlar, grafikler, siniis,
kosiniis, vektorler, tensorler, agilar ve egrilik gibi geometrik kavramlar, kat1 hal
elektroniginin uzay-zamanin biliyiikk Olcekli yapisina, transistorler ve bilgisayar
teknolojisinden lazerlere ve uzay yolculuguna degin, fizigin her baglaminda yer
almaktadir**®, Sonug olarak Kartezyen koordinat sistemi modern diisiin yasaminda kalic1 bir

iz birakmistir'#4,

Descartes’in doga felsefesinde doniim noktasi olarak goriilen isimlerden biri olmasinin

tek nedeni Kartezyen koordinat sistemi degildir. Onun mekanik felsefesi Newton’a giden

138 Mlodinow, 2016, s. 11, 111.

139 Internet: “Rene Descartes and Analytic Geometry”. Web:
http://www.math.hawaii.edu/~adolf/ageometry12.pdf adresinden 29.03.2017’de alinmisgtir.

140 Benzer sekilde Galileo, Oklid geometrisinin sonsuz, tiirdes ve tek bigimli yapisini yeryiiziine uygulamis ve
bir uzay tasarimi olusturmustur. Bu tasarimin kurumsal alt yapisi Galileo’dan dnce Kopernik ve Kepler
tarafindan atilmistir. Bkz.: Kahraman, 2016, s. 46.

141 Internet: Torun, C. G. (2013). “Uzay Kavrani Uzerinden Geometri ve Fiziksel Evren iliskisi Uzerine Veriler
ve Fikirler”. Web: http://www.mukal.org/wp-content/uploads/2013/06/UZAY -KAVRAMI-
%C3%9CZER%CA4%BONDEN-GEOMETR%C4%B0-VE-F%C4%B0Z%C4%B0KSEL-EVREN-
%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0S%C4%B0-%C3%9CZER%CA4%BONE-VER%C4%BOLER-VE-
F%C4%B0K%C4%BORLER.pdf adresinden 30.06.2017’de alinmistir.

142 Kalkiiliis, Tiirkce sozliikte “fonksiyonlarin diferansiyeli, integrali ve bunlarla ilgili kavramlar ve
uygulamalarla ugrasan matematik dali, diferansiyel ve integral hesap” olarak tanimlanmustir. Bkz.: Internet:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.595797f64e6349.22720
220 adresinden 01.07.2017’de alinmustir.

143 Mlodinow, 2016, s. 11.

144 Henry, 2012, 189.
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yolda modern bilim agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira XVIL. yiizyilda dogadaki cisimleri
kuvvet iliskileri ile kavrayan mekanik felsefe, Oklitci olarak kavranan mekanda mikemmel
sonug vermis'*® ve fizigin heniiz yeni yeni matematiklesmeye basladigi bu yiizy1lda mekanik

felsefe Newton ile birlikte nihai goriinlimiine kavusmustur.

“Kartezyen Felsefe” adiyla anilan Descartesgt sistem, mekanik felsefenin en etkili
yorumu olarak gorilmektedir'#®. “Felsefenin Ilkeleri (Principia Philosophiae)” adl1 eserinde

distintir, “insan anliginin bilebildigi tiim nesneleri kapsayan bu felsefenin yararlarini ortaya

29147, «
2

koymak... ...ttim felsefenin tam bir bilgisi kazanilabilecegi gibi, bilgeligin en yiiksek

asamasina da ¢ikilabilecektir**® diyerek tiim doga fenomenlerini aciklayacak yasalari ortaya

149

koydugunu ileri stirmiistiir Bu yasalar vasitasiyla Bacon’in doga {lizerinde insan

egemenliginin saglanmas1 hedefi, Descartes felsefesi sayesinde gerceklesmistir'™.

Descartes, Kartezyen Felsefesinde “...kesin olarak dogru oldugunu bilmedigim hi¢cbir
seyi dogru kabul etmemektir...”*>* diyerek sistemli bir kusku yontemiyle, her bir diisiinceyi
kat1 bir sinamaya tabi tutmus, kuskulanmasi olanaksiz bir 6nermeye -eger boyle bir sey

varsa- ulasincaya kadar, kuskulu gériinen her seyi reddetmistir'®2

. Onun amaci insanoglunun
bilgi mabedini sarsilmaz temeller {istlinde yeniden kurmaktir. Bunun i¢in en kiigiik bir
belirsizlige yol agabilecek tiim kanilar1 disarida  birakmistir.  Duyularimizin
giivenilmezligine ve riiyalarin yarattig1 karisikliga dikkat ¢ekerek siiphe yontemini en ug
noktaya gotiirmiistiir'®®, Bilginin insasin1 mimari bir 6rnekle agiklayan Descartes’a gore
nasil ki saglam bir ev yapmak i¢in, ¢cok saglam temeller gerekliyse, bilgi de dogrulugu kesin
olan énermeler Gstiinde yiikselmelidir™®*. Daha 6nceki kani ve goriislerin enkazi i¢inde

Descartes’in gdziine, yeni mabedini insa edecegi saglam bir temel olarak cogito™®

145 Tiirkbag, 2005, s. 52.

146 Gaukroger, S. (1980). “Descartes’ Project for a Mathematical Physics”. In Stephen Gaukroger (Ed.).
Descartes: Philosophy, Mathematics and Physics. Hassocks. Sussex: Harvester Press, s. 97-140.

147_ Descartes, R. (2018). Felsefenin Ilkeleri, Onséz: Mutlu Prenses Elisabeth’e. (Cev.: Mesut Akm). (16.
Baski). Istanbul: Say Yaynlari, s. 50.

148 Descartes, 2018, s. 62.

149 Henry, 2012, s. 193.

10 Descartes, 2014, s. 76; Giindogan, 1995, s. 49°dan naklen: Brehier, E. (1965). Etudes de Philosophie
Moderne. Paris: Presses Universitaires de France, s. 49.

151 Descartes, 2014, s. 29.

152 Westfall, TY, s. 37.

153 Dupré, B. (2016). Gercekten Bilmeniz Gereken 50 Felsefe Fikri. (Cev.: Elif Gokteke). (IV. Baski).
Istanbul: Domingo Yayinlari, s. 5-6.

154 Descartes, 2014, s. 24.

155 Descartes “diisiiniiyorum, o halde varim gerceginin cok kesin ve saglam bir sey oldugunu gordiim; oyle ki,
stiphecilerin en ¢ilginlart bile bunu asla sarsamazdi; iste bu yiizden, bu gergegi, yaratmaya ¢alistigim
felsefenin ilk ilkesi olarak rahathikla kabul edebilecegimi diistindiim” diyerek cogito kavramiyla diisiinceyi ya
da diigtinmeyi kast ettigini ifade etmistir. BKz.: Descartes, 2014, s. 45. Yine kitabinin bagka bir yerinde “var
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ilismistir'™®. Cogito sayesinde doganin ¢dziilemez gizler tasimadigina ve tiim gizlerin akil
tarafindan ¢oziilebilecegine inanan Descartes, mekanik doga felsefesini bu inang {izerine
kurmustur. Bugiin bir bilim insanindan ¢ok felsefeci olarak taninmasina ragmen aslinda bir
matematik¢i olarak ortaya ¢ikan disiiniir, Aristoteles’inki kadar kapsamli bir felsefe
gelistirmistir®’,

Descartes, fiziksel diinyay1 boliinebilir 6zdeklerden (maddecik) olusan bir yap1 olarak
gormiistiir. Onun “atom” kelimesini kullanmamasinin nedeni, Antik Cag diisliniirlerinin
atomun bdliinemedigini ve atomlar arasinda bosluk oldugunu iddia etmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa Descartes’a gore 6zdekler, boliinebilir ve onlarin etkilesimi ¢ok

cesitli malzemeler ortaya gikartir. Ayrica 6zdekler arasinda bosluk yoktur®®®, O, bu tezlerden

hareketle ii¢ doga yasas1 ortaya koymustur:

“Her sey, baska bir sey onu degistirmedigi siirece, bulundugu durumda kalwr; harekette
olan her cisim, hareketine dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam etmeye c¢alisir;
harekette olan bir cisim, kendinden daha gii¢lii bir seye rastlarsa, hareketinden bir sey
yitirmez, ancak harekete gecirebilecegi kendinden daha zayif bir cisimle karsilasirsa,
ona verdigi kadar kendi hareketinden yitirir ™.

Bu yasalar 1s1iginda vorteks (girdap) kuramini gelistiren Descartes, bir seyin
ilerlemesini i¢inde hareket ettigi havayla yer degistirmesiyle agiklamistir. Dogada bosluk
olmadig1 i¢in havanin gidebilecegi bir bosluk da yoktur. Bu yiizden bir tir zincirleme tepki
olusacak ve hava hemen Oniindeki havayi kaydiracak, hareket boyle devam edecektir.
Hareket eden seyin cevresinde ise hava dolasimi olacaktir. Bu dolasim, bir girdap

olusturacaktir’®®. Vorteksler, Descartes sisteminde énemli bir role sahiptir. Giines sistemi de

bu kuram c¢ercevesinde aciklanabilecektir®®?.

“Carklardan ve agirliklardan olugan bir saat, bozuk sekilde imal edilse de ve zamani
onu yapan sanatkarin istedigi sekilde her an dogru gostermese de, yine de dogasinin
gerektirdigi biitiin yasalara uyar. Aym sekilde kemiklerden, sinirlerden, kaslardan,
damarlardan, kandan ve deriden ibaret insan bedeninin de bir tiir makine oldugunu
diisiiniirsem, icinde hi¢ zihin olmasa bile, yine de halihazirda iradenin ve dolayisiyla
zihnin emri olmaksizin yapmakta oldugu biitiin hareketleri yapabilecektir”**.

olmasaydik kusku duyamazdik, bu da edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir” demigstir. BKz.: Descartes, R. (2008).
Felsefenin Ilkeleri. (Cev.: Mesut Akm). (11. Baski). Istanbul: Say Yayinlari, s. 8.

156 Dupré, 20186, s. 5-6.

157 Henry, 2012, s. 192.

158 Descartes, 2008, s. 14.

159 Descartes, 2008, s. 31-35.

160 Descartes, 2008, s. 26-28.

161 Henry, 2012, s. 196.

162 Descartes, R. (2017). Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler. (Latinceden Ceviren: Cigdem
Diiriisken). (2. Basim). Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti., “Maddi Seylerin Varolusu
ve Zihin ile Beden Arasindaki Ayrim”, s. 119.
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Iste Descartes’a gore Tanr1 bir saat yapicisi gibi insan dahil tiim dogal fenomenleri,
mekanik olarak aciklanabilecek sekilde tasarlamistir. Hayvanlar, birer makinedir ve akli
olmayan hayvanlar1 “...uzuvlarinin tanzimine gore harekete geciren sey dogadir'®%. Insan
da “Tanri’min eliyle yaratildigi icin, insanlar tarafindan iiretilen hicbir makineyle
kiyaslanamayacak kadar iyi diizenlenen ve kusursuz hareketler yapabilen bir makine”dir'®,
Fakat “...zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugu dikkatimi ¢ekiyor, baska bir deyisle
bedenin dogasi geregi sonsuzca béliinebilir oldugu, buna karsin zihnin hichbir sekilde

53165

boliinemez oldugu sOzleriyle Descartes, insanin zihni ve bedeni olan bir varlik olduguna

dikkat ¢cekmistir®®,

Insana dair yaptig1 zihin ve beden ayrimi, Kartezyen diializm (madde ve ruh ikiciligi)
olarak anilmaktadir. Bu ayrim, XVII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hemen biitiin 6nemli
doga felsefecileri tarafindan kabul edilmistir'®’. Kartezyen diializm, insan nezdinde zihin ve
beden arasindaki ontolojik bir ayirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise, insan ve evrene
iliskin sekiiler okumalarin yapilmasina imkan saglamistir. Boylece evren, insanin
tahakkiimiine ve pratik faydalarina amade edilmis ve bu bakis agisi, modern bilimsel
gelismelerin sekiiler bir ¢izgide ilerlemesine epistemolojik bir vasita saglamistir’®®, Sadece
XVII. yiizyilda degil bugiin dahi Bati felsefesi agirlikli olarak diialist bir yap1

sergilemektedir®®®.

Descartes felsefesinin bir yan {irlinii olarak modern doga yasalari fikri ortaya ¢ikmistir.
Doga yasalarini dogaya iliskin bilgilerin esas1 olarak ele alan ilk kisi O olmustur. Baska bir
deyisle her yerde ve her zaman gegerli evrensel yasa fikrini, dogay1 anlama girisiminin 6ziine
oturtan ve bu fikre belirli bir 6zgiin igerik kazandiran ilk kisi Descartes’tir. Onun 6nerdigi
iic doga yasasi, giinlimiizde bilimsel kesiflere iliskin listelerde yer almamaktadir. Ciinkii ilk

iki yasast Newton’un birinci devinim yasasina doniigiirken, lgiincii yasast Newton

163 Descartes, 2014, s. 72.

164 Descartes, 2014, s. 69.

165 Descartes, 2017, s. 120.

166 powell, B. (1970-1971). “Descartes’ Machines”. Proceedings of the Aristotelian Society New Series. Vol.:
71, 209-222, s. 209.

167 Westfall, 1962, s. 36.

168 internet: Aslan, S. (2014). “Modemn Bilimin Dogusu ve Gelisimi II”. Web:
https://dogruhaber.com.tr/mobil/Haber.php?id=119858 adresinden 06.04.2018’de alinmistir.

169 R.A.W. (1999). “Dualism”, in Robert Audi (Ed.). Cambridge Dictionary of Philosophy. (Second Edition).
New York: Cambridge University Press, s. 245.
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yasalartyla ¢iiriitiilmiistiir. Fakat Descartes’m doga yasalar1 terimi'’®, yarim yiizy1l iginde
bilim dilinin ana terimlerinden biri olarak benimsenmistir!’:,

Descartes’in mekanik felsefesi yadsinamayacak kadar basarili olmus ve Avrupa’daki
doga felsefecileri tarafindan benimsenmistir'’?. Fakat Descartes’1n bilime belki de en 6nemli
katkis1 Newton’un mekanik fizik kuramini énemli derecede etkilemis olmasidir'’®. Hatta

bilim tarihgisi Richard S. Westfall’a gore Newton, Descartes’t okumaya basladiginda bir

174

bilim insan1 olmustur-**. Her ne kadar Descartes’1n iic doga yasas1 Diinya’nin isleyisini tam

olarak kavrayamamis, kisa siire sonra yerini Newton yasalarina birakmis olsa da bu yasalari

ortaya atan Descartes’in, gelecekte ortaya ¢ikacak tiim fiziksel gelismelere temel hazirlamig

175

oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir!”. Hatta Newton’a evren, Oklid, Bacon ve

Descartes ile donatilmis olarak gelmistir®.

2.1.1.2.3. Tann “Newton Dogsun” Dedi ve Her Sey Aydinlandi

%‘3@:\1

Sekil 2.3. Newton’un Mezari*’"’ Sekil 2.4. Newton’un Anit1'’®

170 Onceki doga felsefesi sistemlerinde her seyin tabi oldugu kisith sayida yasalar ngdérmek diisiiniilemezdi.
Bkz.: Henry, 2012, s. 199.

171 Wootton, 2015, s. 347-351.

172 Henry, 2002, s. 199.

178 Kahraman, 2016, s. 83.

174 Westfall, 1962, s. 176.

175 Henry, 2002, s. 199, 200.

176 Mlodinow, 2016, s. 245.

o Internet: “Isaac Newton’s Tomb” (TY). Web:
https://themathematicaltourist.wordpress.com/2013/09/14/isaac-newtons-tomb/ adresinden 07.06.2019’da
alinmistir.

178 Sir 1saac Newton Statue. Web: http://explorelincolnshire.co.uk/grantham/monuments-and-memorials/sir-
isaac-newton-statue-35822.html adresinden 07.06.2019°da alinmustir.
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“Doga ve doganin yasalari, karanlikta sakliyd,

Tanrt “Newton dogsun!” dedi ve her sey aydinlandi™*".

Westminster Abbey’de gomiilii olan Newton un mezarindaki Alexander Pope’a ait bu
dizeler, Bilim Devrimi olarak adlandirilan tarihsel olgunun Newton ile doruga ulastigini
simgelemektedir. Newton’un basardiklarinin etkileyici 06zglnliigli yaygmn bigimde
benimsenmis, hatta bircoklar1 artik gercek doga felsefesinin ana hatlarina ulagilmis
olduguna, bundan sonra yalnizca dogru ayrintilarin yerlerine yerlestirilmesi gerektigine
inanmustir'®. Newton’un adeta bir 6lgiim aleti gibi ¢evresindeki diinyay1 nesnel olarak
oletiigii ve yansiz bir sekilde analiz ettigi diisiiniilmiistiir. Newton ¢ok giiclii ama ulasilmaz
bir bilimsel stereotipi 6rnekler olmustur: Disaridan bakan bir gézlemciymisgesine evreni

olcen digerkam bir dahi®8l,

Newton’un bilimsel caligsmalari; sanati, edebiyati, felsefeyi, politikay1 ve dini, biitiin
sanatcilarl, yazarlar, felsefecileri, politikacilar1 ve teologlar1 etkilemistir'®2. Hatta
heykeltirags William Theed tarafindan hazirlanan Newton heykeli 2 Ekim 1858 yilinda
Ingiltere’nin Grantham sokagma dikilmis ve bu haber iilkedeki biitiin gazetelere konu
olmustur. Zira Avrupa’nin her yani krallarin, azizlerin ve askeri liderlerin heykelleriyle dolu

olsa da bir bilim insaninim anisina heykel dikmek o donemde yepyeni bir seydir'®,

Aydinlanma’yla sahlanan modern bilim donemi, Newton’un diisiincelerinin Avrupa
kiiltiiriine biitiin formlarda yayildig1 bir dénem olarak goriilmiistiir’®4. Voltaire, 1734’te
yazdig1 Ingilizlere Dair Felsefi Mektuplar’inda Newton’un yalmz en biiyiik bilim insan1
olmadigini, o giine kadar yasamis en biiyiik insan oldugunu sdyle kaleme almistir:

“basmakalip ve anlamsiz sorunun tizerinden ¢ok ge¢meden, kibar ve egitimli ¢evrelerde

en biiyiik insamin kim oldugu tartisilmaya baslandi: Sezar, Iskender, Timurlenk,
Cromwell yoksa bir baskast mi? Birisi, Sir Isaac Newton 'un hepsinden Ustin oldugunu

179 Nature and Nature’s Laws lay hin in night,

God said let Newton be and all was light. Bkz.: Crease, R. P., Goldhaber, A. S. (2016). Kuantum Dénemi
Planck, Bohr, Einstein ve Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti? (Cev.: Vural An). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 11; Ronan, 2003, s. 413.

180 Henry, 2002, s. 233. Fakat Aziz Yardimli’ya gore tarihin her déneminde oldugu gibi Newton da
mitsellestirilmistir. Ona gore mekanik sézciigiiniin kendisi bile Descartes’t animsatir. Modern bilimde “bilim”
adia yaragsir her sey Descartes ve Leibniz’e aittir. Newton un en biiyiik sansi ise okunmamasidir. Bos inanca
ve simyaya gomiilmiis biri olarak Newton, énemsizdir. Bkz.: Yardimli, A. (2016). “Usdis1 Insan ve Ussal
Evren", Newton, |. Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), Optik (Se¢meler). (Cev.: Aziz
Yardimli). (Dérdiincii Basim). istanbul: idea Yayinlari, s. 141-178

181 Fara, P. (2018). Bilim: Dért Bin Yillik Bir Tarih. (Cev.: Aysun Babacan). (Uciincii Basim). Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 289.

182 Crease/Goldhaber, 2016, s. 12.

183 Fara, 2018, s. 269, 270.

18 Feingold, M. (2004). The Newtonian Moment: Isaac Newton and the Making of Modern Culture. New
York: Oxford University Press, s. xi; Crease/Goldhaber, 2016, s. 12.
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sOyledi. Beyefendinin iddias: ¢cok hakliydi; ¢linkil gergek biyiklik cennetten muazzam
bir deha almis olmaktan ve onu kendi ve baskalarimin akilini aydinlatmak igin kullanmis
olmaktan olusuyorsa, Sir Isaac Newton gibi, benzeri ancak bin yilda bir gelebilecek bir
adam ger¢ekten biiyiik bir insandur. Siyasetgilerin ve fatihlerin (her cagda mutlaka birer
tane vardwr) ¢ogu ise genellikle kotillukleriyle bilinir. Saygumizi gerektiren kigi,
soydaslarint kendine kole eden degil, gercegin giiciiyle diinyadaki digerlerinin aklini
yonlendirendir, evreni ¢irkinlestiren degil, evreni bilendir "%,

Newton’un bu denli etki dogurmasi “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri” (kisaca
Principia) adl1 kitabinda hareket i¢in dort yasa tanimlanmastyla olmustur'®. Birinci yasa:
Bir cisim iizerine kuvvet uygulanmadikc¢a hareketsiz kalmaya ya da dogrusal bir ¢izgide
hareket etmeye devam eder. Ikinci yasa: ivme, kuvvet ile dogru orantili ve onla ayni
yondedir. Uglincil yasa: Her kuvvete karsit olan bir kuvvet vardir ya da iki cismin birbiri
izerindeki karsilikli kuvvetleri her zaman esittir ve karsit kuvvetlere yoneliktir. Hiz1 tespit
etmek i¢in Newton mekanigi, momentum adi verilen kiitle ile hizin ¢arpimi ile bulunan yeni
bir kavram ortaya atmistir. Buna gore kiitle ne kadar biiylikse, kuvvetin etkisi altinda
nesnenin hizinin degismesi o denli zordur. Dordiincii yasa: Bir parcacik digerini kiitlelerinin
carpimiyla dogru orantili; aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantili olan bir kuvvetle
ceker. Nesneler arasinda etkiyen fiziksel ¢ekim kuvvetini yoneten bu yasa, kutle gcekim

yasasidir'®’.

“...g0z fenomenlerinden cisimlerin giinese ve c¢esitli gezegenlere yonelmelerini
saglayan yergekimi kuvvetlerini tiiretiyvorum. Sonra bu kuvvetlerden, yine matematiksel
olan baska onermeler yoluyla, gezegenlerin, kuyruklu yildizlarin, ayin ve denizin
devimlerini (hareketlerini) ¢ikarsyyorum. Doga fenomenlerinin geri kalanimi mekanik
ilkelerden aymi tiirden uslamlama yoluyla tiiretebilmemizi dilerdim, ¢iinkii ¢esitli
nedenlerle tiimiiniin  de belli kuvvetlere bagimli  olabilecekleri  kuskusuna

i3]

gotiriildiim...”.

Bu sozleriyle Newton hareket yasalarinin evrende her yerde ve her dlcekte gecerli
oldugunu ifade etmistir. Hatta Ona gore “bu kuvvetler bilinmeyince, felsefeciler simdiye dek
doga arastirmasinda bos girisimlerde bulunmuglardir™*®. Newton’un bulgularina gore
dogada ne olacagini ve ne olmus oldugunu ¢6zmenin yolu; kiitleleri, kuvvetleri, konumlari
belirlemek, uygun yasalar1 uygulamak ve kalkiiliisin kolunu g¢evirmektir'®. O,

0

Aristoteles’in aksine'®® insan eylemlerine atifta bulunmadan sadece kiitleler ve kuvvetler ile

185 Voltaire, F. M. A. (2002). Letters on England. Jim Manis. (Faculty Ed.). Hazleton: PA, Letter XI1-On the
Lord Bacon, s. 39.

18 Crease/Goldhaber, 2016, s. 26-28.

187 Newton, 1. (2016). Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), Optik (Se¢meler). (Cev.: Aziz
Yardimli). (Dérdiincii Basim). Istanbul: idea Yaymevi, s. 42-65.

18 Newton, I. (2016). “Newton’m Birinci Yayima Onsozii”, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri
(Segmeler), Optik (Secmeler), (Cev.: Aziz Yardimli). (Dérdiincii Basim). Istanbul: Idea Yaymevi, s. 10.

189 Crease/Goldhaber, 2016, s. 26-28.

190 Aristoteles, hareketi izah etmek igin hem onun mekanik itme ve ¢ekme etkilerinin (hareket ettirici neden),
hem de olayin “niginlerinin” yani insansal erek ve hedeflerinin (ereksel neden) bilinmesi gerektigini ifade
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dogay1 agiklamistir. Onun diinyast dyle bir sahnedir ki, onda hareket eden seyler sadece
kiitleler ve kiitleleri hareket ettiren seyler ise sadece kuvvetlerdir. Bu diinya, tipki bir
akvaryum gibi incelenebilir, gbzlemciler sanki gozlemlediklerinden bagimsizmis gibi,

icindekileri etkilemeden bu diinyaya disaridan bakabilir®?.

Newton deney ve gozlem ile matematikten yararlanarak yercekimi kuvvetinin evrensel
oldugunu su sekilde anlatmistir:

“eger deneyler ve gozbilimsel gozlemler yoluyla yeryiiziiniin cevresindeki tiim

cisimlerin tek tek kapsadiklar: ozdegin (madde) niceligi ile orantili olarak yeryiiziine

dogru cekildikleri ve benzer olarak ayin ozdeginin niceligi ile orantil olarak yeryiiziine

dogru ¢ekildigi ve ote yandan denizlerimizin aya dogru ve tiim gezegenlerin birbirine

dogru ¢ekildigi evrensel olarak gériintiyorsa, bu kuralin sonucunda ne olursa olsun tiim

cisimlerin karsihikli bir yer¢ekimi ilkesi olarak donatili olduklarini evrensel olarak
kabul etmemiz gerekir” ***.

Newton’un kuvvetler ekseninde agikladigi mekanik evren, ayni zamanda, fiziksel
nedensellik ve kesinligin isledigi bir evrendir. Newton’un otomatik saat gibi isleyen mekanik
evren tasarirminda Tanri’nin miidahalesi, evrene ilk hareketi vermekle sinirlidir. Bundan
sonra, evrenin saat gibi isleyen mekanikligi, degismez doga yasalar1 tarafindan saglanmakta

ve evren kendiliginden diizene ulasmaktadir!®.

Onun teorisine gore, gezegenler kusursuz elipsler cizerek hareket etmekte ve bir
gezegen Giines’in cevresinde donerken her yil tam olarak aym gilinberi noktasindan
gecmektedir'®. Kendisinden dnce gelen Galileo ve Descartes gibi diger bilginler sayesinde
gokyiiziiniin doga otesi degil, fakat mekanik bir diizen ile isledigine dair ipuglarini elde eden
Newton’a goére bu ipuglart (cisimlerin konumlari, kiitleleri ve hizlari) belli bir zamanda

belirlenirse gelecek kesin olarak bilinecektir. Bu durumu Laplace su sozleriyle ifade etmistir:

“Evrenin su anki durumunu, bir énceki halinin sonucu ve bir sonraki halinin sebebi
olarak gormeliyiz. Bir an igin, evreni hareket ettiren tim glg¢leri ve onu olusturan
varliklarin durumunu bilen bir akil oldugunu kabul edersek, biitiin bu bilgileri
isleyebilecek kadar biiyiik bir akil, evrendeki en biiyiik kiitlelerden en hafif atomlara
kadar her seyin hareketini ayni formiille aciklayacaktir. Boyle bir akil igin hi¢bir sey
belirsiz olmayacak ve gelecek tipki gegmis gibi géziiniin éniinde duruyor olacaktir ™.

etmistir.  Bkz.: Internet:  Aristoteles. (TY). Metafizik. (Cev.. Ahmet Arslan).  Web:
http://www.kitapso.com/kitaplar/felsefe-psikiloji-kisisel-gelisim/7/aristoteles-metafizik.pdf adresinden
23.03.2017°de alinmistir, Crease/Goldhaber, 2016, s. 17.

191 Crease/Goldhaber, 2016, s. 17.

192 Newton, 2016, Kitap Ill, s. 71.

198 Yanik, A. “Pozitivist Modern Bilimsel Yaklasimin Elestirisi”. SOID-Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi,
7 (3), 79-82, s. 80.

194 Mlodinow, 20186, s 50.

1% De Laplace, P. S. M. (1902). A Philosophical Essay on Probabilities. (Translated by Frederick Wilson
Truscott, Frederick Lincoln Emory). London: John Wiley & Sons, London, s. 4.
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Newton’un kesin ve tahmin edilebilir diinyasiyla, Diinya’nin bir biitiinlige, tutarliliga

ve belli bir mantiga sahip oldugu goriilmiistiir'%®

. Newton fiziginde uzay; mutlak, sabit, Tanr1
vergisi bir ¢er¢evedir. Descartes’in koordinatlar1 ise bu uzayin iizerine yerlestirilir. Bir
nesnenin yoriingesi, bir sayilar kiimesi veya uzay1 kaplayan yoriingede noktalar1 etiketleyen
koordinatlarca tanimlanan bir ¢izgi veya baska bir egridir'®’. Newton’un uzay: tipki grafik
kagid1 gibi 1zgara seklinde bir koordinat sistemi igermektedir. O da biitiin hareketleri bu sabit
1zgara sistemine gore ifade etmistir. Biiyiikk 6l¢iide maddesiz bir bosluk olan bu mutlak

uzay'®®

, dogas1 geregi kendi disinda higbir seye referans olmadigindan, her zaman
homojendir ve kipirdamaz!®®. Zaman ise, gegmisten gelecege dogru akan tek boyutlu bir
degiskendir. Uzayin her yerinde aynidir ve konumdan bagimsizdir. Yani mutlak bir
niceliktir?®,

Newton evreninin fiziksel birligini saglayan Onun cesur bir genellemeyle evrendeki

her sey icin gegerli oldugunu ileri siirdiigii?®*

kiitle ¢ekim yasasi olmustur. Bu yasa, neden-
sonug iligkisine ve genel-gecerlilik prensibine dayandirilmig bir evren algisini ortaya
koymaya hizmet etmektedir?®2, Yani sonsuz evrende tiim devinimleri yoéneten ayni yasa
kiimesidir?®®, Bu yasa kiimesiyle Newton top mermilerinin gidisi, agactan meyvelerin
diisiisii ve gezegenlerin hareketleri arasindaki ortak bagi kesfetmis ve gokyiizii ile yeryiiziinii
birbirine baglamistir. Boylece bilimde dev bir sigrama yaratmistir. Onun kiitle ¢gekim yasast
Diinya’daki hareketlerin ¢ogunu agiklayan, fizikteki en giiglii fikirlerden biri olmustur. Bu
yasa ylizlerce y1l ayakta kalmistir. Glnumuzde hala gokcisimlerinin hareketlerine dair temel

aciklamalar Onun sayesinde yapilmaktadir?®,

Sonug olarak Oklid, Kopernik, Kepler, Napier, Briggs, Galileo, Fermat, Pascal, Bacon,
Descartes ve Newton gibi onemli doga felsefecilerinin katkilartyla modern bilim tarih
sahnesindeki yerini almistir. Fakat sadece tarihsel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda felsefi
bir kavram olarak roliinii oynamistir. Oyle ki, epistemolojik olarak bilginin sadece bilimsel

yontemle elde edildigini ileri stirmesi agisindan monizm iddiasindadir. Bu iddia ise modern

19 Crease/Goldhaber, 2016, s. 15, 16.

197 Mlodinow, 2016, s. 193.

198 Henry, 2012, s. 407.

199 Baker, 2009, s. 4.

200 Crilly, T. (2016). Gergekten Bilmeniz Gereken 50 Matematik Fikri. (Cev.: Cem Duran). (IV. Baski)
Istanbul: Domingo Yayinlari, s. 193.

201 Baker, 2009, s. 17.

202 Kahraman, 2016, s. 85.

28 Cassirer, E. (2000). “Aydmlanma Cagmin Diisiinme Big¢imi”. (Cev.: Dogan Ozlem). Toplumbilim
Aydinlanma Ozel Sayisi. Say: 11, 37-49, s. 40-42.

204 Baker, 2009, s. 18, 19.
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bilimin diger sahalara Ustlinligiinii hatirlatmaktadir. Ayrica modern bilim pozitivizm,
dogrulanabilirlik ve determinizmi savunarak belirliligin pesinde kosmaktadir. Nihai olarak
otonom bir karakteri oldugu iddiasiyla bilim insanlarinin faaliyetlerine nesnellik ve
dolayisiyla mesruiyet kazandirmakta ve bu sayede doga tizerinde hakimiyet kurma hedefini

de hakli kilmaya ¢alismaktadir.
2.1.2. Modern Bilimin Temel Nitelikleri/Varsayimlari

2.1.2.1. Monizm ve Doga Bilimlerinin Ustiinliigii

Kartezyen felsefede doga-insan, madde-diisiince, fiziksel-sosyal/manevi diinya ve

nesne-dzne arasinda koklii ayrimlar bulundugunu varsayan bir dializm hakimdir?®

. Ayrica
yine bu diializm gergevesinde bilgi, rasyonel; inang, irrasyonel; bilimin sinirlar1 dahilindeki
her sey “bilimsel” ve “rasyonel”, bilimin sinirlar1 disinda kalan her sey ise “irrasyonel”,
“metafizik” ve “inan¢’tan ibaret kabul edilmistir. Dolayisiyla bilgi ile bilgi yoklugunun

{iriinii olan inang arasinda kesin bir ayrim yapilmaktadir?®

. Bu diializm araciligiyla modern
bilim, ampirik bilgi anlayis1 temelinde en iist gergek bilgi bigimi ve hatta ¢gogu kez yegane
bilgi bigimi olarak, kendi yontem ve bilgi iddialarm yiiceltme egiliminde olmustur?®’. Bu
ytzden ampirik yontemle dogrulanmayan 6zne, gozleyen, bilinebilir, irrasyonel, metafizik,

inang gibi kavramlar bilimden tamamen dislanmistir?%,

Bunun bir sonucu olarak XVIII. ylizy1l sonu ile XIX. ylizy1l basindaki diisiincelerde
teolojik tiim argiimanlara bir kars1 durus hakim olmus ve bilimden tiim metafizik kalintilar
temizlenmeye baslamistir?®®. Zaten bugiinkii anlamiyla (bilimsel metodolojiye vurgu yapan
sekliyle) “bilim” kelimesi ilk defa XVIIL. yiizyilda kullanilmaya baglamis; “bilim insan

scientist)” ifadesinin ilk kullanimi ise XIX. vyiizyilda gerceklesmistir?’®. Bilim insani
( ) yiizyilda gergeklesmis

205 Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri Agin Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor
(2012). (Cev.: Sirin Tekeli). (Dokuzuncu Basim). Istanbul: Metis Yayinlari, s. 11.

206 Bilimin Swnirlart ve Bilimsel Ihtilaflar Bilim Sosyolojisi Tartismalart (2012). (Ed. Cev. Mihriban Senses).
Istanbul: Paradigma Yayincilik, s. xv.

207 Benton, T., Craib, 1. (2012). Sosyal Bilim Felsefesi Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri. 2. Baski.
(Cev.: Umit Tatlican, Berivan Binay). Ankara: Sentez Yaymcilik, s. 27, 28.

208 Frank, 2017, s. 171.

209 Frank, 2017, s. 171.

210 Heilbron, J. L. (2003). History of Science. J. L. Heilbron (Ed.). The Oxford Companion to The History of
Modern Science, Oxford University Press, s. 371. Bu kelime, ilk kez William Whewell’in “On the Connexion
of the Physical Sciences” isimli makalesinde kullanilmistir. Bkz.: Whewell, W. (1834). “On the Connexion of
the Physical Sciences”, The Quarterly Review. 58-61, s. 59. Bu bilginin kaynagi i¢in Bkz.: Ross, S. (1962).
“Scientist: The Story of A Word”. Annals of Science, 18:2, 65-85, s. 71. Bkz.: Latince “bilgi, bilme, uzmanlk
anlamlarina gelen” “scientia”dan tiiremis olan “science”, 1725 yilindan sonra “belli bir konu ya da tahmine
dair diizenli ve metodolojik g6zlemler ya da onermeler” olarak tanimlanmaya baglanmustir. Bkz.: internet:
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sOzciigiiniin dile yerlesmesi ise ¢ok zaman almistir. Fakat ilerlemeye adanmis XIX. yiizyil
bilimcileri hem insanlari hem de fiziksel diinyalar1 yonetecek yasalarin pesine diismiistiir.
Kendilerini uzman olarak konumlandiran bu kisiler zorlu ¢abalarin ardindan dini liderlerin
elindeki otoriteyi soklp alarak yeni bir bilimsel cemaat olusturup zaman icinde prestij

211

kazanmistir=**. XX. yiizyilda ise ampirist filozoflar (6zellikle mantik¢1 pozitivistler olarak

bilinen R. Carnap ve Ingiliz filozof A. J. Ayer) gercek bilgi olarak bilim ile din, metafizik

ve psikanaliz gibi alanlar arasinda agik bir sinir ¢izmeye ¢alismistir??,

Baslangicta modern bilimin kurucusu olan doga felsefecileri, doga yasalarim
saptamanin mesrulugu ve onceligini kabul ettirmek istedikleri i¢in bilim ile felsefe arasinda
fazla bir ayrim yapmamustir. Iki alan1 ayirdiklar1 durumda da bu iki dalin diinyevi gergegi
aramakta el ele verdiklerini diisiinmiistiir. Ancak ampirik ¢alismalar bilimin vizyonunda
merkezi bir yer edindikge, felsefe, gergek hakkinda a priori 6nermeler gelistirmekle suglanan
teolojinin yerini alan bir dal olarak goriilmeye baglamistir. XIX. yilizyila dogru, bilgideki bu
ayrigsma iki dalin “ayri ama esit” olduguna dair anlamin1 yitirmis ve yerini, en azindan bilim
insanlarinin géziinde kesin olan bilimi, varsayimsal olandan (bilimsel olmayan) Gstin géren
bir hiyerarsiye birakmistir. Yani bilimin diger disiplinlerden iistlinliigii yaygin olarak kabul
edilmeye baslanmistir. XIX. yiizyilin basinda bilimin {stlinliigii dilde de tescil edilmistir.
Tanimlayici bir sifat tasimadan kullanildiginda bilim, oncelikle (hatta sadece) doga bilimi
anlaminda kullanir olmustur. Bu olgu, doga bilimlerinin, felsefe denilen baska bir bilgi
biciminden tamamen farkli hatta ona karsit olarak sosyal-entelektiiel mesruiyete tek basina

sahip ¢ikma gabasinin doruk noktasini olusturmaktadir®®S,

Bu durum belki de en agik sekliyle XIX. yiizyildan itibaren Bati kiiltiiriiniin simgesi
haline gelen bilimcilik (scientism) ya da Ortodoks bilim anlayisinda gorilebilir. Bilimcilik,
sadece Bati’ya degil, Bat1 kiiltlirlinlin egemen oldugu ya da etki altina aldigi biitiin
toplumlara tesir etmistir. Bilimciligin dort temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki sadece
bilimsel bilginin gergek bilgi olarak kabul edilmesidir. Bilimsel bilgi disindaki her sey,
sadece birer fikir ya da sagmaliktan ibarettir. Bilimsel bilgi ise elde edildigi metot ile

“Science”. Web: http://www.etymonline.com/index.php?term=science&allowed_in_frame=0 adresinden
23.03.2017°de alinmistir. Benzer bir durum Almanca’da da vardir. “Bilim”in Almanca’daki karsilig1 olan
“Wissenschaft”, “bilme, onceden bilme, destur” anlamlarina gelen ge¢ Orta Cag Almancasma ait
“wizzenschaft’tan tiiretilmistir. Bilim “bir uzmanlik alanmindaki detayh bilgiler birligi olarak” XVII. yiizyilda
tanmimlanmaya baglanmistir. Bkz.: Internet: “W”. Web: http://www.koeblergerhard.de/der/DERW.pdf
adresinden 23.03.2017°de alinmustir.

21 Fara, 2018, s. 260, 267.

212 Benton/Craib, 2012, s. 27, 28.

213 Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor,
2012, s. 14-15.
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tanimlanmakta ve buna paralel olarak bilimcilik, ampirik yéntemin bilimsel bir metot
oldugunu kabul etmektedir. Ikinci varsayim, epistemolojik ve metafizik doktrinler de dahil
olmak Uizere doga bilimlerinin metot ve varsayimlarinin, sosyal ve beseri bilimler de dahil
olmak tizere tiim bilimler icin uygun oldugudur. Uglinci olarak bilimcilik, bilgi tretmek ve
insanligin karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek icin doga bilimlerine abartili bir sekilde guven
duymakta ve bu gliveni yaymaktadir. Son olarak bilimcilik, sadece bilim ve bilimin giicu
hakkindaki bir tutum degildir. Bilimcilik, metafiziksel iddialarda bulunmaktadir. Bazen gizli
ve bazen de acik¢a bulundugu bu iddialardan en dikkat ¢ekici olani, diinyanin gergekten de
doga biliminin varsaydigi gibi olmasi gerektigidir. Aksi takdirde, mesruiyet ve bilimin
istiinliigii iddialar1 gerekgesiz kalacaktir. Koklerini Aydinlanma Devrimi’nde bulan
bilimciligin, natiiralist, materyalist ve daha ¢ok da mekanik bir metafizik iddias1 vardir.
Boyle bir metafizik, bilim i¢in o kadar 6nemlidir ki, bilimciligin temel 6zelligi haline
gelmistir. Bu metafizige baglilik, bilimcilik savunucularina ve destekgilerine enerji veren

fikirler arasinda 6ne gikmaktadir®'®,

2.1.2.2. Pozitivizm, Dogrulanabilirlik ve Determinizm Uclustnin Urunu Olarak
Belirlilik

XX. yiizyihn bagma kadar bilim felsefesinde?®® pozitivizm baskin olmustur.
Pozitivizmin dayandigi baz1 varsayimlar vardir. Bunlardan ilki, bilimin insan bilincinden
bagimsiz gergeklik hakkinda arastirma yapma etkinligi oldugudur. Yani pozitivizmde
gerceklik, 6znenin disinda yer alan, temsil ve teorilestirmeye miisait nesnel bir varlik alani
olusturmaktadir. Bu kabulden hareketle rasyonalistler, gerceklige insan aklinin dogustan
getirdigi bilgi sayesinde; ampiristler ise duyular aracilifiyla ulasilacagini savunmustur.
Bilginin kaynagi konusunda aralarindaki ihtilafa ragmen rasyonalizm ve ampirizm,
“gerceklik”in “insan bilincinden bagimsiz (nesnel)” oldugu konusunda bir mutabakat

icindedir?®. Diger bir deyisle rasyonalizm ve ampirizmin bir amalgam itibar1 géren

214 Williams, R. N. (2015). “Introduction”. Richard N. Williams and Daniel N. Robinson (Eds.). Scientism:
The New Orthodoxy. London, New York: Bloomsbury Academic, s. 6-7.

215 Epistemologlar ve bilim felsefecileri, bilginin dogru anlagilmasiyla ilgilenmektedir. Epistemologlar, genel
anlamda bilgiye, oncelikle kavramsal bir analizin perspektifinden yaklasirken, bilim felsefecileri, kavramsal
anlamda bilgiden ziyade bilimle ilgilenmektedir. Bkz.: Internet: Bueno, O. (TY). “Epistemology and
Philosophy of Science”. Web:
http://www.as.miami.edu/personal/obueno/Site/Online_Papers_files/EpistemologyAndPhilosophyOfScience.
pdf adresinden 07.04.2018’de alinmustir.

216 Kiigiikalp, K. (2003). “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”. Bilimname I1. 2, 85-95,
s. 91
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pozitivizme?’

gore doga bilimleri dogmatizme ve mistisizme yer vermeyen, ampirik yoldan
verili olani rasyonel islemlerle aciklamaya calisan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmuistir.
Sonugta pozitivizm tarafindan doga bilimlerinin iki temel yonii olarak deney ve akil (teorik

akil) kabul edilmistir?8,

Pozitivist anlayisa gore, din ve metafizigin yerini deney ile gézleme konu olan olgular
almigtir. Pozitivizm biitiin  gergekligi olgusal gergeklik kategorisi ile sinirlamis,
epistemolojik dizeyde ise gercek bilginin ancak duyu organlar1 vasitasiyla elde
edilebilecegini kabul etmistir. Baska bir ifadeyle sezgi, ilham, metafizik gibi olgusal temele
dayanmayan bilgi yollar1 kapatilmigtir. Her ne kadar XIX. yiizyilda idealizm kendisini tekrar
gOstermeye basglamigsa da pozitivizm, modern egitim kurumlarinda temel paradigma olarak
yerini goktan almistir. Artitk modern bilimle pozitivizmin tamamen ortiistiigii ileri stirlilmeye

baslamistir?®.

Pozitivizme gore bilim, Aydinlanmanin idealine paralel olarak??°, sonsuz ilerleme
vizyonuyla hareket eden kiimulatif bir stire izlemektedir??!. Doga yasalarmi arama yolunda
dogru yontem iizerinde duran Bacon’in bu siireci formiile edisi, Onun zamanindan bu yana
hayli degisikliklere ugratilmis ve karmasiklastirilmis olmasina ragmen, Onun onciiliik ettigi
cizgide bir betimleme, XVIIL. yiizyildan XX. yiizyila kadar gegerliligini korumustur. Bu
betimlemede doga yasalarina ulasma yolunda ilk adim, dikkatle denetlenmis ve titizlikle
Olctimlenmis gozlemler yapmayi amacglayan deneylerle ise baslanmasidir. Daha sonra
bulgular sistemli bir bigimde yazilir ve zamanla bulgulara erisen ve onlar1 kaleme alan bilim
insan1 ve onunla ayn1 alanda ¢alisan baskalari, giivenilir bilgiler biriktirmis olur. Bu birikim
biiytiditkge genel nitelikler ortaya ¢ikmaya baslar ve hipotezler gelistirilir. Gelistirilen
hipotezleri destekleyecek kanitlar bulunarak hipotezler dogrulanmaya calisilir.
Dogrulanirsa, doganin gizlerini ¢dzecek bir baska doga yasas1 bulunmus olur. Ondan sonra,

bu yeni kesif, taze bilgi tiretebilecegi diistiniilen her yere uygulanir. Boylelikle var olan

A7 Aver, Y. (2016). “Kuramsal Fizikteki Gelismeler Baglaminda insan Haklarinda Evrensellik-Kiiltiirel
Rolativite Tartismas1”. Sosyal Bilimler Arastirmast Dergisi. Y1l: 14, Say1: 28, s. 210.

28 (zlem, D. (2013). “Batili Bilgi, Pozitivizm ve Felsefe Cergevesinde Avrupamerkezci Tarih Anlayisinin
Temeller”. Insan & Toplum. 3(6), 7-24, s. 15.

219 Hira, 1. (2000). “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima”. Bilgi. (3), 2000/2: 81-96,
S. 84.

220 |_ee, R. E., Wallerstein, I. (2005). iki Kiiltiirii Asmak Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri
Bilimler Ayriligi. (Cev.: Aysun Babacan). Istanbul: Metis Yayinlari, s. 141.

221 S6nmez, V. (2013). Bilim Felsefesi. (3. Baski). Ankara: An1 Yaymcilik, s. 157. Gulbenkian Komisyonu
Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 2012, s. 12.
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bilimsel bilgi kiimesine yenileri eklenir ve bilgisizlik azaltilir. Daha sonra ayni siire¢ yeniden

baslar??,

Kumalatif olarak ilerleyen bilimde; teoriler, ampirik delil birikimiyle
dogrulanmaktadir®®. Bu siiregte akil yiiriitme yontemi olarak tiimevarimdan

224

yararlanmaktadir*>®. Milyonlarca ya da milyarlarca gézlem ve deney ile dogrulanmis bir

hipotez, timevarim yoluyla doga yasasi1 olarak genellenmektedir. Boylece art arda kusaklar

225 e her tirlil zaman ve mekanda

boyunca kesin ve degismez olgular olarak 6gretilmekte
esit olgiide gegerli ve evrensel addedilmektedir?®®. Bu yontemle bulunan doga yasalari,
zorunlu olarak, smirlt sayida gozlem ve deneysel sonucu asan iddialarda bulunmaktadir.
Ornegin sinirh sayida drnekten radonun yar1 dmriiniin 52 saniye oldugunu belirleyen bilim

insanlar1, bunun baska bir radon 6rnegi icin de dogru olacagini varsaymaktadir®?’.

1920’lerde Viyana Cevresi pozitivizmi tekrar ele almis ve pozitivizme Mantiket
Pozitivizm (logical positivism) adiyla giincel bir gériinim kazandirmistir. Alman filozof
Moritz Schlick (1882-1936)’in Viyana’ya gelmesiyle kurulmus olan bu olusumun iiyelerinin
cogu baslica bilim felsefesiyle ilgilenen fizikgilerdir. Viyana Cevresi’nde Rudolf Carnap
(1891-1970), Ernst Mach (1838-1916), Otto Neurath (1882-1945), Kurt Godel (1906-1978),
Herbert Feigl (1902-1988) gibi matematik ve fizik egitimi almis mantik¢1 diistiniirler ile
toplum bilimciler yer almis ve temelde iki sorunun ¢oziimiine odaklanilmistir. Bunlar
metafizik Onermelerin anlamsizligim1 gostermek ve dogrulama ilkesinde bir anlasma
saglayarak ortak bir bilimsel dil olusturmaktir. Bu baglamda pozitif olarak yani ampirik yolla

bilinenler disindakilerin gergek bilgi olmadigi kabul edilmistir??®,

Mantik¢r pozitivistler, dogrulanabilirligi, bilimsel olarak anlamli veya anlamsiz
onermeler arasinda smir olarak ¢izmistir. Mantik ve matematik, deneysel olarak
dogrulanamadig1 ve diinya iistiine bilgi vermek savinda olmadigi i¢in dislanmistir. Onlarin
yerine, deneysel diinya iistiine bilgi verme savinda olan ve dolayisiyla dogru ya da yanliglig

bir seylere gore gozlemlenebilir bir ayrilik gosteren ve bunun icin de gozlem yoluyla

222 Magee, B. (1982). Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami. (Cev.: Mete Tungay). Istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 18.

223 Gieryn, T. F. (2012). “Bilimin Sinirlar1”. Mihriban Senses (Ed.). Bilimin Sinirlart ve Bilimsel Ihtilaflar
Bilim Sosyolojisi Tartismalar:. Istanbul: Paradigma Yaymcilik, s. 6.

224 Spnmez, 2013, s. 157.

225 Magee, 1982, s. 26.

226 |_ee/Wallerstein, 2005, s. 141.

221 Benton/Craib, 2012, s. 34.

228 S6nmez, 2013, s. 149.
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tanitlanabilen 6nermeleri olan fizik, kimya ya da biyoloji gibi doga bilimlerinin 6nermeleri,

bilimsel olarak anlamli say1lmistir®%,

Pozitivizmin temel siar1 olan dogrulanabilirlik, modern bilimin dogada kat1 bir
determinizm oldugu varsayimiyla uyum icindedir. Keza “her seyin bir nedeni vardir”,
“hi¢cbir sey bir nedene baglh olmaksizin var olamaz ya da yok olamaz”, “ayni neden daima
aynt sonucu verir” tiirinden savlarla hareket edilmekte ve genellemeler yapilarak gelecege
dair 6ngoriide bulunulmaktadir. Bilim insanlar1, 6zellikle de fizikgiler bu ylizyilin baslarina
kadar nedenselligin rasyonalist yorumuna bagli kalmis ve determinizmi bizzat dogada olan,
doganin kendinde bulunan bir ilke gibi yorumlamistir. Determinizm, dogada her seyin
birbirine zincirleme ve zorunlu olarak bagli oldugu, olgularin ve siireglerin, baska olgularin
ve stireglerin tam ve yeterli sonucu oldugu inancidir. Bu inanca baglh bir sekilde bilim, her
seyin birbirine zorunlu olarak bagli oldugu mekanik bir evren tasarimiyla ¢aligmistir.
Newton mekaniginin basarilari ise bu inanci pekistirmistir®®. Siiphesiz dogaya determinist
bakis, geemis, simdi ve gelecekteki her seyin ongoriilebilir ve belirli oldugu varsayimiyla
sonuglanmustir. irlandali yazar George Bernard Shaw’in bu konudaki sozleri oldukca dikkat
cekicidir:

“Isaac Newton'un ii¢ yiizytldan beri modern medeniyetin dayanikly bir kalesi olan

evreni, rasyonel determinizmin siginagiydi: Yoriingelerindeki yildizlar degismez bir

sekilde sabit olan yasalara uyuyorlardi;... atomlara baktigimizda, orada da aym
evrensel yasalara uyan elektronlari goriiyorduk. Zamanin her bir ani, bir sonraki anini
belirliyordu. Her sey hesaplanabilir durumdaydi: Her sey olmasi gerektigi icin

oluyordu. On emir tabletlerden silindi ve yerini simdiki cebir aldi: Matematikgilerin
denklemi "2,

2.1.2.3. Otonom Bir Bilim ve Bilim insam1 Kabulii

XIX. ylizyilda 6zellikle Amerika’da daha belirgin sekilde bilim insan1 ve toplumdaki
roliine dair imaj degismeye baslamistir. Onceleri bilim, fayda, esitlik, din gibi toplumsal
degerlere ulagmadaki rolii ile hatta bir sosyal kontrol araci olarak sagladigi fayda ile
degerlendirilirken; bu yiizyilda buna siddetle kars1 ¢ikilmistir. Bilimin sadece bilim igin
yapilmasi gerektigi ileri stiriilmeye baglamistir. Bilim artik maddi bir problemi ¢6zme veya

Incil’deki bir metni dogrulamak icin yapilmayacaktir. Sadece gercege ulagmak igin -Ki

229 Magee, 1982, s. 43.
230 Ozlem, D. (2016). Bilim Felsefesi. (Uciincii Basim). Istanbul: Notos Kitap, s. 96.
21 Frank, 2017, s. 313.
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bunun da bilimi essiz kildig1 diisiiniilmektedir- bilim yapilacaktir. Bilim kendi basina

degerlidir zira bilgi y1ginina bir sey eklemek basli basina dvgiiye degerdir?®,

XVIII. yiizy1lin sonlarinda bilim, determinist ve ampirik olarak anlasilabilecek, uygun
yasalar ile baglangic kosullar1 bilindigi takdirde ge¢misi ve gelece8i kesin olarak
tammlanabilecek bir diinyada evrensel yasalar arayis1 olarak tanimlanmustir®®, XIX.
yiizyilda ise dogal fenomenleri incelemek igin kurulan Newtoncu model, bilgi hiyerarsisinin
en Gstine yerlestirilmistir. Ayrica doga bilimlerinin agiklama getirebildikleri fenomen
yelpazesinin ¢ok genis oldugu ve sonuglarmin kesinligi kabul edilmistir. Fizik, kimya,
jeoloji ya da biyoloji gibi daha sonra bir araya gelip “bilim (science)” adin1 alan bir grup
etkinlik, artik amatdrlerin ugrasi olmaktan ¢ikmis, ¢agdas karsilig1 “bilim insan: (scientist)”
denilen uzman kadrolarca ytiriitiilen tam anlamiyla profesyonel bir uygulamaya donmiistiir.
Boylece bilim ve bilim insan1 otonomi kazanmis ve kazandiklar1 otonomi sayesinde artik
daha planli yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarin amaci yalnizca dogayi gozlemlemek ve
aciklamak degil, onu doniistiirmek veya en azindan dizginlemek olmustur?®*. Baska bir
deyisle insanin akliyla dogaya hilkmedebildigi ve bu yiizden de hilkkmetmesi gerektigi ile
ileri siiriilmiistiir. Neticede XVII. yiizyildan itibaren bilim yalnizca teoloji ve felsefeden
kopmakla kalmamis, insanin doga ile girdigi iliskide kendisine Tanr1 gibi bakmasini da

makul kilar olmustur®®,

Ozellikle pozitivizmin bilim insanlarmin neyin bilim neyin bilim-dist olduguna dair
objektif yollarla karar verdigi saviyla hareket etmesi ile bilim insanlar1 deger yargilarindan,
inanglardan, siyasetten, dogmalardan ve geleneklerden bagimsiz birer arastirmaci olarak

goriilmeye baslamistir?3®

. Bilimin amaci, gozlem, deney ve akil yiiriitmeyle diinyayi
gergekte oldugu gibi aktarmak olduguna gore bilim insanin kisisel degerlerinin bilimsel
aragtirma siirecine sizmasi bu nesnellige agikca zarar verecektir?*’. Onlarin uzun yillar
boyunca agik goriislii, tarafsiz ve nesnel olarak tasvir edilmesi bu sebepledir. Bu s6zde

gergek ile bilim insanlarinin birer birey olarak 6znel 6zellikleri goz ardi edilmis, her bir bilim

232 Daniels, G. H. (1967). “The Pure-Science Ideal and Democratic Culture”. Science. 156 (3783), 1699-1705,
s. 1699.

233 Auguste Comte bu diinya goriisiinii doga bilimlerinin de Stesine tasiyarak genellestirmek istemis ve
pozitivizm olarak adlandirmistir. Bkz.: Comte, A. (2000). The Positive Philosophy of Auguste Comte. (Freely
Translated and Condensed by Harriet Martineau with an Introduction by Frederic Harrison). Vol.: 1, Kitchener:
Batoche Books, s. 31.

234 | ee/Wallerstein, 2005, s. 139.

235 | ee/Wallerstein, 2005, s. 51.

236 Senses, M. (2012). “Bilim Sosyolojisinde ihtilaflarin Yeri ve Onemi”, Bilimin Sinirlar: ve Bilimsel Ihtilaflar
Bilim Sosyolojisi Tartismalari. (Ed., Cev.: Mihriban Senses). Istanbul: Paradigma Yaymcilik, s. xiv.

237 Benton/Craib, 2012, s. 63.
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insaninin motivasyonu, ilgi alan1 ve niteliklerinin ¢esitlilik arz ettigi ve i¢inde bulundugu
mesleki toplulugun genel niteliklerine uygun olmayabilecegi gormezden gelinmistir. Bilim
insanlar1 toplulugunun genel 6zellikleri olarak, aslinda onlarin mesleki faaliyetleri sirasinda

uymak zorunda kaldiklar1 normlar sayilmistir?3,

Rasyonalite, tarafsizlik, evrenselcilik, nesnellik, algakgoniilliiliik ve siiphecilik
basta olmak iizere uzun bir normatif ilkeler listesi gelistirilmistir ve bunlarin bilim igin
islevsel oldugu kabul edilmistir. Baska bir deyisle giivenilir bilimsel bilgiye yalnizca bilim
insanlarina bu normlarin kilavuzluk etmesi durumunda ulasilabilecegi varsayilmistir.
Ornegin, eger bilim insanlar1 kendi fikirlerine ¢ok fazla baglh kalirsa, yani duygusal
tarafsizlik normuna uymazsa, fikirleri, giivenilir kanitlarla tutarsiz oldugunda
algilayamayacaktir. Benzer sekilde, kisisel, iddialar1 degerlendirmede kriter olarak
benimserse, kararlar1 fiziksel diinyanin nesnel gercgekliklerinden sapma egiliminde

olacaktir?®,

Bu normatif ilkeler, bilim insanlar1 camiasinin en Onemli oOzelligi olarak
goriilmektedir. Oyle ki bu ilkelerin dogal diinya hakkinda nesnel kanit toplama ve
yorumlama girisimlerinin basariya ulagmasi i¢in zaruri oldugu varsayilmaktadir. Ayrica
bilim insanlarinin ilkelere hatir1 sayilir derecede uydugu ve bu ilkelere uyulmasinin, modern
bilim camiasinin essiz bir kazanimi olan hizli ve giivenilir bilgi birikimine ulagilmasinin

garantisi oldugu kabul edilmektedir?*°.

Ayrica pozitivizm, bilim insanlarinin diinyaya bir gozlemci olarak yaklastiklarimi
varsaymaktadir. Bu iddiaya gore, doganin bilim insanlar tarafindan gozlemlenmesi ve
incelenmesi, dogada kayda deger bir etki dogurmadan gerceklesmektedir?*!. Bu yaklasim,
Kartezyen diializmdeki 6zne ile nesne ayrimu ile agiklanabilir. Yani 6zne konumunda olan
bilim insani, diinyaya disaridan bakan bir goézlemcidir ve gozlemi esnasinda nesne

konumunda olan dogay1 etkilememektedir.

Descartes, Bacon ve Newton, modern evrenin dretilmesinde gerekli materyal ve

diisiinsel verileri bizlere vermistir?*2, Bilim Devrimi’nde yasanan gelismelerle Orta Cag’in

238 Mulkay, M. J. (1976). “Norms and Ideology in Science”. Social Science Information. 15 (4/5), 637-656,
s. 637°den naklen: Merton, R. K. (1973). The Sociology of Science. Chicago/London: University of Chicago
Press, part 3.

239 Mulkay, 1976, s. 638.

240 Mulkay, 1976, s. 638.

241 Toulmin, S. (1982). “The Construal of Reality: Criticism in Modern and Postmodern Science”. Critical
Inquiry. 9 (1), 93-111, s. 96.

242 Dobbs, B. J. T., Jacob, M. C. (1985). Newton and the Culture of Newtoniasim. Atlantic Highlands, NJ:
Humanities Press, s. 123. Bkz.: Crease, Goldhaber (2016), s. 17.
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doga felsefesi, doganin bilimsel analiziyle birlesmis ve bu birlesimden modern bilim
dogurmustur®®®. “Bilimsel diinya anlayisi, ¢coziilemez sirlar dive bir sey tanimaz”"*** iddiast
modern diinyada kabul edilmeye baslanmistir. Dogaya geometrik ve mekanik bakis ile
birlikte doga hakkinda gilivenilir bilgiye, ampirik yontemin sonucu olarak ulasilan 6l¢li ve
saytyla erisilecegi diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bdylece dl¢giilemeyen ya da sayilamayan
dogaiistil iddialar sorgulanmaya baslamistir®®®. Dogada kat1 bir nedensellik oldugu fikri
246

modern zamanlarin bir Uiriinii olarak geligsmistir

Modern bilim hem modern diinyanin hem de modern zihniyetin kokeni olmustur®*’.

Once doga bilimleri alaninda sekillenen modern bilim anlayisi, XVII. yiizyilda sosyal

248 Modern bilim, edebiyat: etkilemis, diisiiniirlerin diinya

bilimlere de damgasini vurmustur
fikrini degistirmis, sosyal teorilere yeni teknikler sunmustur. Insanlarin aliskanliklara ve
geleneklere olan tavrini kokten degistirmis, insana gegmisten bagimsizligini ilan etme firsatt
vermistir?®®. Locke, David Hartley (1705-1757), David Hume (1711-1776) gibi filozoflar
ahlak ilkelerini Newton’un mekanik ilkelerini belirledigi kadar kesin bigimde
belirleyebilmek isteklerini dile getirmistir. XVIII. yiizyilda Ingiliz diisiincesindeki bu
belirgin akimdan bazi tarihciler Newtoncu ahlak olarak sz etmeye baslamistir®.
Newton’un kazanimlari, bir¢ok kisiye Newton’un yonetiminin doga felsefesi ile bilimin tiim
sorunlarint ¢oézmekle kalmayip aymi zamanda insana dair yeni bir toplum biliminin
gelistirilmesinde de kullanilabilecegini diislindiirmiistiir. Alexander Pope, Adam Smith ve
bu zinciri kuran ilk Newtoncu diisiiniirlere gore; insan eliyle kurulan isletme, endiistri gibi
yapilar, genellikle tahmin edilenin aksine, insanlar tarafindan konulan yasalar ve kurallarla
degil, kaginilmas1 miimkiin olmayan doga yasalariyla yonetilmektedir?®!. Nihai olarak

modern bilimin geometrik ve mekanik diinya goriisii hukukgular tarafindan benimsenmis®>?

ve hukuk, “modern” sifatin1 edinmistir.

243 Henry, 2002, s. 5.

24 Carnap, R., Hahn, H., Neurath., O. (2014). “The Scientific Conception of the World: The Viena Circle”, in
R. Scharff, V. Dusek. (Eds.). Philosophy of Technology: The Technological Condition. (Second Edition).
Oxford: Blackwell Publishing, s. 104.

245 Salihpasaoglu, 2013, s. 823-824.

246 Reichenbach, H. (1968). The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, s. 104.

247 Butterfield, H. (1965), The Origins of Modern Science 1300-1800, Revised Edition, The Free Press, s. 8.
248 Yiiksel, M. Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, s. 124.

249 Alath, A. (2010). Batiya Yon Veren Metinler-11 Ronesans Protestan Reformu Erken Modern D6nem
Bilim Cagi (1350- 1650). Tlke Egitim ve Saglik Vakfi Yaynlari, s. 770.

250 Henry, 2002, s. 275.

21 Henry, 2002, s. 370, 376.

252 Capra/Mattei, 2017, s. 12.
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2.2. Modern Bilime Oykiinen Hukuk

Tarihi bir olgu olmasma ragmen modern hukukun ne oldugunu gosteren veya bu
kavramin nasil anlasilmasi gerektigi konusunu aydinlatan herhangi bir XIX. yiizy1l eserine
rastlanmamaktadir. Nitekim modern hukukun tiim niteliklerini kapsayan tek bir tanimin
yapilmasi kanaatimizce pek de miimkiin gozilkmemektedir. Ciinkii modern hukuk,
neredeyse li¢ ylizyildir varligini siirdiiren tarihi bir olgu olmasinin yaninda felsefi, siyasal,
ekonomik ve toplumsal yonleri olan bir kavramdir. Ayrica kendisinden 6nceki hukuktan
oldukca farkli 6zellikler gostermektedir. Modern hukuk, yalnizca son birkag yiizyilda baskin
hale gelen modern zihnin, yénelimlerin, degerlerin ve kavramlarin sonucudur®3. Her ne
kadar bir tanim yapilmas1 miimkiin olmasa da “modern hukuk’un literatiirde lizerine uzlas1
saglanmis bir terim oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bircok hukukcu, diisliniir ve yazar

eserlerinde bu terime yer vermektedir?,

Modern hukuk, geg¢miste ortaya c¢ikmig, geleneklere dayali kurallarin, geleneksel
ayricalik ve bagisikliklarin ya da “doga’nin buyruguna dayanan, devletin de uygulamada
yaptirim giiciinii kullanarak pekistirdigi hukuk ilkelerinin ifadesi olarak algilanmamaktadir.
Bunun yerine modern hukuk, modern devlet tarafindan konulmus, egemenligi kullanan
devletin kendisince ¢ogu kez agik, belgelenmis ve genellikle yeni kararlarla gecerli kilinmis
yasalar bitiiniidiir>®. Bu yiizden modern hukukun dogusu ve modern devlet arasinda
birbirini destekleyen bir bag oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir®®. Modern hukuk
diigiincesi, Orta Cag’imn ilahi kaynakli dogal hukuk anlayisindan, mitlerden, dogmalardan ve
metafizik 6gelerden koparak, mesruiyet iligkisinin taraflarini degistirmis ve devleti, hukuk
uretme, hukuku degistirme, hukuka uyulmadiginda yaptirim uygulama tasarruflarin1 kendi
iktidar1 ile 6zdeslestirme ya da ikame etme giiciinii elinde bulunduran tek belirleyici aktor

olarak sunmustur?’. Yani modern devlet, pozitif anlamda yeni hukuksal diizenin ireticisine,

253 Katsh, M. E. (1989). The Electronic Media and the Transformation of Law. Oxford University Press, s.
229.

24 Fitzpatrick, P. (1992). The Mythology of Modern Law. London New York: Routledge, s. IX-X; Kress, K.
(1996). “Modern Jurisprudence, Postmodern Jurisprudence, and Truth”. Michigan Law Review. Vol.: 95, No.:
1871; Friedman, L. M. (1994). “Is There A Modern Legal Culture?”. Ratio Juris. VVol.: 7, No.: 2; Teubner, G.
(1983). “Substantive and Reflexive Elements in Modern Law”. Law and Society Review. Vol.: 17, No.: 2;
Vinogradoff, P. (1920). “The Crisis of Modern Jurisprudence ”. The Yale Law Journal, Vol.: 29, No.: 3, s.
312-320.

255 |_Luhmann, N. (1987). Rechtssoziologie. (3. Auflage). Westdeutscher Verlag, s. 207-217.

26 Honig, R.W. (1935). Hukuk Baslangici ve Tarihi. (Cev.: M. Yavuz). (ikinci Basim). Istanbul: Burhaneddin
Matbaasi, s. 103, 104.

257 Akal, C. B. (1998). Iktidarin Ug Yiizii. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, s. 322-326.
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258

kaynagina ve garantoriine doniismiistiir=°. Dolayisiyla modern hukuku kendisinden dnceki

hukuk sistemlerinden ayiran ilk 6zellik olarak modern devlet ile yakin iliskisi gosterilebilir.

2.2.1. Modern Hukukun Kaynag Olarak Yery(izi Cenneti: Modern Devlet?>°

Modern devlet X-XVI. yiizyillar arasi Avrupa’da yasanan gelismelere

260

dayanmaktadir=". X. yiizyilda bugiin “Bati” ya da “Avrupa” denilen medeniyetin temelleri

atilmaya baslanmis ve modern devlet, bu medeniyet i¢cinde goriinlim kazanmigstir. Orta
Cag’m erken donemlerinde merkezi iktidar zayif, toplumsal iligkiler ve para dolasimi az,

261

ticaret Onemsiz ve tiretim oldukg¢a diisiktir. Ekonomi, tarima bagimlidir™*. XI. yiizyildan

baslayarak bu durum temelde iki olayla degismistir: Kentlerin uyanisi ve Hagl Seferleri.

28 Akkaya Kia, R. (2011). Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk. (Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Bask1). Istanbul: Beta Yaynlari, s. 46’dan naklen: Chevallier, J. (1998). “Vers un droit post-
modern? Les Transformations de la Regulation Juridique”. Revue de Droit Public, No.: 2, s. 664-665.

29 Modern devlet, Avrupa kaynakl bir olgudur. Bu nedenle Avrupa siyasi tarihi {izerine bir inceme yapilmasi
gerekmektedir. Bkz.: Buzan, B., Little, R. (2000). International Systems in World History: Remaking the
Study of International Relations. Oxford University Press, s. 246. Modern devlet, Avrupali diisiiniirler
Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, John Locke, Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’nun birbiri {izerine
ekledikleri diigiinsel birikim ile ortaya ¢ikmistir. Bkz.: Pekel, A. (2017). “”’Modern Devlet’ ve John Locke’un
Katkis1”. Geng Liberal, Say1: 2, 3-4, s. 3. Bu birikime, ispanyol diisiiniir Francisco Suarez de, katki sunmusgtur.
Bkz.: Hazar, Z. (2016). Francisco Suarez’de Yasa Devlet ve Sosyal Sizlesme. Ankara: Astana Yaymlari.
Georg Jellinek’e gore modern devlet, antik devletin birgok 6zelligini tasimaktadir. Fakat gercekte kendisini
tlim tebasi lizerinde tistiin bir giig olarak tesis etmek ve kanitlamak isteyen yeni bir devlettir. Bkz.: Jellinek, G.
(1929). Allgemeine Staatslehre. (Zweites Buch: Allgemeine Soziallehre des Staates, Zehntes Kapitel: Die
geschlohtlichen typen des Staatess). (Dritte Auflage unter Verwertung des Handschriftlichen Nachlasses
Durchgesehen und Erganzt von Walter Jellinek). Berlin: Verlag Von Juluis Springer, s. 322, 323.

260 Strayer, J. R. (1970). On The Medieval Origins of the Modern State. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, s. 12.

%1 Feodal diizende halk, bilyilk malikaneler etrafinda toplanmigtir. Malikaneler, kendi kendine yeten, dis
ticarete kapali ekonomik birimlerdir. Bu diizende gerekli tum ara¢ ve geregler, malikanelerin icindeki
atolyelerde, senydre (malikane sahibi, feodal bey) bagl serfler tarafindan iiretilmekte ve tiretilenler, serflere
ayni yardim olarak verilmektedir. Ancak feodal diizenin sagladigi baris ve giivenlige ragmen, merkez1 iktidarin
yoklugu ya da gii¢siizliigli senyoriin tek bagia hakimiyetini saglayamayacagi ya da devam ettiremeyecegi bir
duruma evrilmistir. Boyle bir gereksinim, senyorler arasinda bir baglilik zinciri kurularak saglanmaya
galistlmistir. SOyle ki; senyor (suzerain), belirli bir toprak pargasini ve topragin tstiindeki biitiin haklarini bir
diger senyore (vasal) devretmistir. Karsiliginda vasal, askeri ya da lojistik destek temini gibi gesitli
yikiimliiliikler altina girmistir. En tepede ise, genelde bir bagkasinin vasali olmayan, fakat kendisi de bir senyor
olan kral yer almigtir. Hristiyanlarin bagislar1 ve toplanan sadakalarla, zamanin en biiyiik ve giiclii toprak sahibi
ise Kilise olmustur. Italya’nin neredeyse tamamini elinde tutan Kilise, Avrupa’nin farkli cografyalarinda da
genis miilkler edinmis Oyle ki kitlik yillarinda, senydrlere, vasallara 6diing para ve mahsul vermistir. Feodal
diizende tilkelerin krallari, vasallar ve 6zgiir kentler arasinda bir iktidar ¢ekismesi yasanmistir. Bu tabloyu asil
karmasiklastiran ise, Kilise’nin dini iktidara ilave olarak diinyevi iktidar1 da ele gegirmeye ¢aligmasi olmustur.
Boylece, toplumu yonlendirmeye ¢aligsan en az dort iktidar odagindan s6z edilebilmekteydi. Sonugta Avrupa’da
hizla yayilan bu sistemde kimse tek basina ve mutlak anlamda egemen degildir. Kral ile halk; senydr ile vasal
karsilikli bir anlagma ile birbirine baghdir; Kilise ise siyasi bir aktordiir. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Goze, A.
(2013). Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler. (Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 14. Basi). Istanbul: Beta
Yayimlari, s. 66-78; Dogan 1. (2013). Sivil Toplum Anlayist ve Siyasal Sistemler. (Gozden Gegirilmis Ugiincii
Baski). Ankara: Astana Yaynlari, s. 37-52; Sander, O. (2017). Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e. (32. Bask).
Ankara: Imge Kitabevi, s. 74-79; Agaogullar;, M. A., Tiirk, D., Yal¢inkaya, A., Yilmaz, Z. ve Zabey, F. (2011).
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler. (2. Bask1). Mehmet Ali Agaogullar1 (Editor). Istanbul:
fletisim Yayncilik, s. 243-245.
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Once kdy ekonomisinden kent ekonomisine ve tarrma dayanan bir ekonomiden kiiguk el
sanatlar1 ekonomisine gecilmeye baslanmistir®®2, Toprak sahiplerinin serflerle kira-vergi
iliskisine girmeyi menfaatlerine uygun goérmesiyle birlikte, serfler, vergi 6deyen uyruklar
haline gelmistir. Boylece serfler, ihtiyag duydugundan fazlasini iiretmis ve kentlerin

263

uyanisinda istiine diisen rolii oynamistir=°. XIV. ve XV. yiizyillara gelindiginde ise ulusal

ve uluslararasi ticaret siiratli bir gelisme goéstermis ve sermayenin endustrideki Gnemi

264

artmistir™". Yeni iilkelerin bulunmasi, bunlarin somiirge durumuna getirilmesi, denizagiri

ticaretin ilerlemesi ve 6zellikle Amerika kitasindan Avrupa’ya ¢ok miktarda altin ve glimiis
madeninin getirilmesi, ticaret hayatinin gelismesi ve degismesinde etkili olmustur®®.
Ekonomik ilerleme ile toplumsal diizen birbirini etkilemis?®® ve XV. yiizyilda para kazanan
serfler, 6zgiirliiklerini satin alabilir duruma gelmistir. Topraga bagimli kilinmis, yani topragi
terk etmesi yasaklanmis koyliller olan serfler, ozgiirliikklerini satin alarak, sehirlere

yerlesmeye baslamis ve “burjuvazi” adinda yeni bir sinif dogmustur®®’,

Bu yeni smifin talebi, 6zgiirliiktiir. Bu talep, hukuk giivenligi (Rechtssicherheit),
kanun oniindeki esitlik gibi ilkeleri?® ve ferdi miilkiyet, kendi mahkemelerinde kendi
kanunlan g¢ercevesinde yargilanma, vergilerini arzu ettikleri gibi toplama bdylece feodal
harag, ddeme, yardim ve cezalardan kurtulmay: kapsamaktadir®®. Para zengini olan
burjuvazi, giderek giliclenmis ve feodal lordlarla kavgaya tutusmustur. Feodal lordlarin
giiclinii azaltan her sey, kralin giiclinii arttirdigindan; kral, burjuvazinin gii¢lii bir miiteffiki

270

olmustur~". Bu miiteffik karsiliklidir zira burjuvazinin talepleri giiclii merkezi bir otoriteyi

gerektirmektedir?’t, Ticaret ve sozlesme yapan, mal ve paramin miibadelesini

262 Tanilli, S. (2012). Uygarlik Tarihi. (28. Baski). istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, s. 63, 64.

263 Oppenheimer, F. (1984). Devlet. Kaynak Yayinlar, s. 170, 171.

264 Giriz, A. (2013). Hukuk Baslangicr. (Gézden Gegirilmis On Besinci Bask1). Ankara: Siyasal Kitabevi, s.
79.

265 Challaye, F. (1994). Mulkiyetin Tarihi. (Cev.: Arif Kizgintug). istanbul: Diisiinen Adam Yayinlari, s. 78.
266 Sjyasi tarih profesorii Oral Sander’e gore diinya tarihinin en 6nemli iki déniim noktasi olan tarim ve endiistri
devrimleri arasindaki uzun zaman dilimi iginde ticaret ve kentlesme, “basamak tasi” olarak goriilebilir. Hatta
belki de diinya tarihinde en az onlar kadar 6nemlidir. Ingiltere’nin XIX. yiizy1lda bir endiistri devi olmasindan
¢ok dnce biiylik bir ticaret devleti haline geldigi unutulmamalidir. Bu bir dereceye kadar 6teki Batili devletler
icin de dogrudur. Bkz.: Sander, 2017, s. 78.

27 Sander, 2017, s. 77.

268 Habermas, J. (1987). The Theory of Communicative Action Vol.: 2, Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, (Translated by Thomas McCarthy). Boston: Beacon Press, s. 358.

269 Tamanaha, B. Z. (2004). On the Rule of Law History, Politics and Theory. Cambridge University Press, s.
40-41.

270 Huberman, L. (2009). Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyia. (Cev.: Murat Belge). (12. Baski). Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 47, 86.

211 Dogan, 2013, s. 61.
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gerceklestiren?’? burjuva; giiclii bir devlete, hukuka ve onun uygulayicilarna giiven duydugu

273

bir ortamda olmayi1 arzu etmistir®’>. Menfaatlerinin Ortiismesini takiben ortaya ¢ikan

burjuvazi-kral is birligi, modern devletin dogusu ile sonu¢lanmistir®’4,

“Devlet” tarih boyunca ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Fakat bugiin en ¢ok
benimsenen tanimi, Georg Jellinek tarafindan “Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet
Kurami)” adli eserde yapilmistir: “Devlet, aslen hukimran guc ile donatilmis yerlesik bir
insan birligidir*®"®. Tanimdan anlasilacag: gibi Jellinek, devletin unsurlar1 olarak “toprak,
insan ve gii¢”ii saymistir?’®. Jellinek’in aksine bazi diisiiniirler egemenligi de devletin bir
unsuru olarak gormiistiir. Onlara gore devlet ya egemenlige sahiptir ya da devlet degildir.
Bu anlamiyla egemenlik ile devletin giicli birbirine karistirllmaktadir. Oysa egemenlik,
devlet giicliniin vasfidir. Muhteva ile vasfin ise alakas1 yoktur. Bu ylzden Carre de Malberg
ve Jellinek gibi diisiiniirler egemenligi, devletin zorunlu bir unsuru olarak gérmemistir?’”.

Bunun sebebi egemenlik kavramiin modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikmig olmasidir.

Keza modern devleti, kendinden dnceki devletlerden ayiran egemenliktir?’8, Antik Yunan ve

272 Modernlesme, ekonomi ve sug iligkisini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in Bkz.: Balan, A. (2019). Ekonomik
Bir Su¢ Olarak Sermaye Piyasast Kanununda Diizenlenen Isleme Dayali Piyasa Dolandiricihgt Sucu.
Ankara: On Iki Levha Yaynlari.

213 Habermas, 1987, s. 358.

214 Ozdemir, O. (2018). Demokrasi ve Hukuk Devleti iliskisinin Liberal Kavramisi -Siyasete Karsi Hukuk-.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Ankara, s. 33.

275 Jellinek, 1929, Erstes Buch: Einleitende Untersuchungen, Sechstes Kapitel: Das Wesen des Staates, s. 183.
Benzer bir tanim (“Devlet, yonetme giiciiyle donatilmig yerlesik insanlar birligidir”) ilerleyen sayfalarda tekrar
yapilmistir. Bkz.: Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die
rechtliche Stellung der Elemente des Staates, s. 433.

276 Toprak hakkinda detayli bilgi icin Bkz.: Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre.
Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche Stellung der Elemente des Staates, s. 394-406. insan hakkinda detayli bilgi
icin Bkz.: Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche
Stellung der Elemente des Staates, s. 406-427. Gui¢ hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz.: Jellinek, 1929, Drittes
Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche Stellung der Elemente des Staates, s.
427-434.

217 Akbay, M. (1958). Umumi Amme Hukuku Dersleri Birinci Cilt. (Ugiincii Bask1). Ankara: Giizel Sanatlar
Matbaasi, s. 391, 402, 405.

278 Modern devlet diisiincesini sekillendiren temel dlgiit, egemenlik kavrami ve bu kavramin hukuki zemine
oturtulmasidir. Bkz.: Erdal, S. (2010). “Siyasal Diisiiniirler ve Modern Egemenlik”. Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 18, Say1: 2, 83-115, s. 85. Modern devlet, ilk basta ¢esitli taraflarca reddedilmis
olmasi ve dolayisiyla varligimi zor bir miicadele sonrasi kazanmasiyla kendinden onceki devletlerden
ayrilmaktadir. Orta Cag’da modern devletin varligini reddeden ii¢ gii¢ vardir. Bunlardan ilki, devleti hizmetkar1
yapmak isteyen kilise, bir digeri Roma imparatorlugu ve sonuncusu feodal kurum ve yapilardir. Bu ii¢ giigle
miicadele, egemenlik fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bkz.: Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine
Staatsrechtslehre, Vierzehntes Kapitel: Die Eigenscbaften der Staatsgewalt, s. 440. iktidar sorunsali, ilk kez
Orta Cag’da agik bir gériiniim kazanmis olsa da “egemenlik” c¢ercevesinde degerlendirilmemistir. Zira
egemenlik, yalnizca din dis1 iktidara uymaktadir. Yani iktidara iligkin biitiiniiyle laiklestirilmis bir anlayis1 ve
sadece din dis1 glig olarak tanimlanmay1 gerektirir. Oysa Orta Cag, giicii, hep kutsal ve tanrisal olanla birlestirir.
Ozellikle X. yiizyildan sonra, Bat1’y1 etkileyen ¢atisma, Papa’nin iktidar1 ile imparatorun iktidar1 arasindaki
¢atismadir. Diinyevi olani ruhani olanin karsisina diken bu ¢atigmada, Papa’yla imparatordan hangisinin Tanr1
tarafindan atandig1 catigmanin konusudur. Bu nedenle XIV. yiizy1l ve 6ncesinde yasayanlarin aklina, “gu¢”iin
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Roma devletleri, egemen degildir. Zira o donemde polisin veya Roma devletinin gii¢ ya da
iktidarina kars1 koyabilecek bagka bir iktidar tasavvur edilmemistir. Gergekten de egemenlik

kavram1 bu mukayese neticesinde dogmaktadir. Baska bir deyisle ortada birgok gii¢c oldugu
durumda bunlardan biri digerine nispeten egemen addedilebilmektedir?’®.
Egemenlik, “kendinden baska bir gii¢ tanimayan, bagimsiz, en yiice, en tistiin buyurma

guicu?®® olarak tanimlanabilir. Modern devletin ayirt edici niteligi olan egemenlik, kuramda

281 vie daha sonra modern

ve uygulamada XVI ve XVII. yiizyil Fransasinda ortaya ¢ikmis
siyaset, devlet ve hukuk ile ilgili her seyin temeli olmustur?®?, Kuramsal arka planmi 1576
yilinda Fransiz diisliniir Bodin tarafindan kaleme alinan “Devletin Alt: Kitabr” adl1 eserde

283

bulan egemenligin®®, uygulamadaki ilk gériiniimii Fransiz mutlak monarsisi olmustur?®,

Tarafimizca savunulan bu iddianin aksine egemenligin ortaya ¢ikisi genellikle 1618-

1648 yillar1 arasinda siiren ve Kutsal Roma Imparatorlugu topraklarinda gergeklesen “Otuz

din dis1 tiirden olabilecegi gelmez. Bu noktada dikkatle ifade edilmelidir ki egemenin iktidarin1 kullanirken
onu Tanri’ya dayanarak mesrulastirmasi, egemenliginin Tanri tarafindan mesrulastirilmis oldugu anlamina
gelmez. Burada mesruiyet fikri hayati dnem tasimaktadir zira egemenligi 6zgiil kilan sey odur. Egemenlikte
egemen mesrudur ya da degildir. O andan sonra da sorun artik, iktidara Tanri tarafindan getirilmis olup
olmadig1 degildir. Egemenlik, kendi kendisinin nedenidir. Bkz.: Mairet, G. (2005). “Padovali Marsilius’dan
Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”. (Cev.: Cemal Bali Akal). (Duzelti: Balca Celener). Cemal Bali Akal
(Der.) Deviet Kuramu. (2. Baski). Ankara: Dost Kitabevi, s. 216-218. Modern devlet, XIX. yiizyilda olgunluga
erigsmistir. Bkz.: Poggi, G. (2012). Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim. (Cev.: Sule Kut,
Binnaz Toprak). (6. Baski). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 32. “Modern devletin kimligi
olan ‘egemenlik’...”. Bkz.: Bastiirk, E. (2013). “Modern Egemenligin ‘Nomos’u Olarak istisna Hali”. Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 15, 71-83, s. 82. “Egemenlik, modern deviete ickin bir kavramduwr. Zira adina
modern devlet dedigimiz en yetkin siyasal orgiitlenme bigimi, hukuksal ac¢idan varligini egemen olmasina
bor¢ludur. Modern devleti kendinden onceki siyasal yapilanmalardan farklh kilan ana etmen egemenligidir”.
Bkz.: Arslanel, M. N., Eryiicel, E. (2011). “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 15 (2), 1-20, s. 6. “Modern devleti kendinden 6nceki siyasi
yapilanmalardan aywran en temel ozelligi egemenligidir”. Bkz.: Aybudak, U. (2017). “Modern Devlet
Baglaminda Ortaya Cikan Egemenlik Kavrami ve Egemenligin Dontisimi”. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi. Cilt: 10 Say1: 54,226-237, s. 232. “Egemenligin modern devletle birlikte ortaya ¢iktigini
soylemek yanlis olmaz. Hatta yanlis yapmamak icin egemenligin modern devleti goriiniir kildigini soylemek
liizum eder. Modern devletle egemenligin dogum giinleri bu yiizden aynidir”. Bkz.: Saygili, A. (2010). “Modern
Devletin Ciplak Sureti”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 59 (1), 61-97, s. 78. “Egemenligin,
modern devletle birlikte, belirli tarihi kosullarda ve bu kosullarin bir iiriinii olarak belirmesi...”. Bkz.: Sunay,
R. (2007). Tartisilan Egemenlik. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 23. Benzer bir goriis i¢in Bkz.: Beris, H. E.
(2006). Kiiresellesme Caginda Egemenlik Ulusal Egemenligin Yeni Stnirlarr. Ankara: Lotus Yaymevi, s.106.
219 Akbay, 1958, s. 392.

280 Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Vierzehntes Kapitel: Die Eigenschaften der
Staatsgewalt, s. 475.

281 Mairet, 2005, s. 215; Akbay, 1958, s. 392. Egemenlik kavram, ilk olarak devletin varligini tehdit eden
birtakim kuvvetlerin goriilmesi ile Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bkz.: Ozman, M. A. (1948). “Devletlerin
Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 21, Say1: 1-4,
53-69, s. 56.

282 Ozpolat, H. (2017). “Tanrmin Siyasetinden Siyasetin Tanrisina Egemenlik Kuraminin Déniigiimii”, MUHF-
HAD. Cilt: 23, Say1: 2, 143-166, s. 145.

283 Mairet, 2005, s. 220.

284 Coskun, 1. (1997). Modern Devletin Dogusu. Istanbul: Der Yayinlari, s. 158.
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15285 286

Yil Savaslar ardindan gerceklesen Vestfalya Barisi ile de iligkilendirilmektedir

Egemenlik her seyden 6nce tarihin eseri olduguna gore iddiamizin dogrulugunu kanitlamak

icin onun tarihi olusumunu incelemek gerekmektedir?®’.

2.2.1.1. Vestfalya Sdylencesi: Hristiyan Baris1 Saglansin!

Otuz Y1l Savaglari’nin patlak verme nedeni olarak dinsel ¢atisma ya da hosgoriisiizliik
gosterilmektedir?®®. Fakat Alman tarihi profesorii Joachim Whaley’e gore savasin tek ¢ikis
sebebi, Katolik ve Protestanlik arasindaki basit bir dini ¢atismadan ibaret degildir. Savasin
¢ikisinda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ve Imparatorluk topraklarinin diger siyasi

giicleri olan prensler arasindaki karsilikli gekismeler de etkili olmustur?®®,

Zira XV. yiizyilda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu resmen Katolik olmasina
ragmen Imparatorluk smirlari igindeki {i¢ yiiz kadar prenslik, Protestan’dir. Sayica gogunluk
olmalarina ragmen Katolik bir imparatorluk tarafindan yonetilmekten hosnut olmayan
Protestan prensler, Imparator V. Charles ve Katolik kalan prensliklere kars1 1546 yilinda bir
i¢ savas baslatmis ve 1555 yilinda bu savastan zaferle ayrilmistir. Ayni yil imzalanan
Augsburg Barisi, Protestan prenslerin bu basarisini simgeler niteliktedir?®®. Keza Augsburg
Barist ile Protestanlik (Luthercilik ve Kalvinizm) taninmis ve hukukilestirmis; “cuius regio

291 Otuz bes yil boyunca

eius religio (kimin idaresiyse onun dini)” ilkesi kabul edilmistir
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun dini biitiinliigiinii korumaya ¢alisan V. Charles,
Augsburg Barisi’ndan bir yil sonra, 1556°da tahtindan feragat etmis; Avusturya, Bohemya
ile Macaristan’mn Tiirklerin elinde bulunmayan béliimii, kardesi Ferdinand’a; Ispanya ise

oglu Philip’e devrolmustur?®?,

Fakat Augsburg Barisi ile kabul edilen “cuius regio eius religio” ilkesi, uygulamada

taninmamis ve 1608 yilinda Protestan prenslikler kendilerine verilen haklar1 savunmak i¢in

285 Sander, 2017, s. 98, 99. Tarihgiler, Otuz Y1l Savaslarmin kapsami ve dogasi iizerine boliinmiis durumdadr.
Bazilari, Otuz Y1l Savaslari’ni cografi olarak oldukga genis ve uzun bir miicadelenin pargasi olarak goriirken;
bazilar1 “Alman Otuz Yil Savaslar” olarak adlandirmakta ve kilit meselenin Kutsal Roma Imparatorlugu’nu
1440’tan 1806’ya kadar yoneten Habsburg Hanedanlig1 oldugunu ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in Bkz.:
Whaley, J. (2012). Germany and the Holy Roman Empire, Volume 1 From Maximilian | to the Peache of
Westphalia 1493-1648. USA: Oxford University Press, s. 566.

286 Mairet, 2005, s. 217-218.

287 Akbay, 1958, s. 398.

28 Gross, L. (1948). “The Peace of Westphalia, 1648-1948”. The American Journal of International Law.
Vol.: 42, No.: 1, 20-41, s. 21.

289 Whaley, 2012, s. 568-569.

290 Sander, 2017, s. 87, 99.

291 Gagliardo, J.G. (1991). Germany under the Old Regime, 1600-1790. London: Longman, s. 16.

292 Gander, 2017, s. 92.
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bir Protestan Birligi kurmustur. Bu Birlik?®3, disaridan destek saglamak amaciyla Hollanda,
Ingiltere ve Fransa ile goriismelere girismistir. 1609°da ise karsit grup olan Katolik Alman
prenslikleri, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun destegi ile Bavyera’nin 6nderliginde
kars1 taraf olarak birlesmis ve onlar da Ispanya’nin destegine giivenmistir. Boylece Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu, iki siyasi bloga boliinmiistiir?®*. Savasi atesleyen kivileim ise,
1618 y1linda Bohemya’da?®® yasanan ve “Prag 'in Pencereden Atilmasi (Defenestrasyon)”*%
olarak anilan olayla ateslenmistir. Bu olaydan sonra imparatorluk ve Katolik hakimiyetine
kars1 bir isyan baslatilmistir. Ardindan yasanan olaylar dizisini®®’, XX. yiizyilin sonuna
kadar Avrupa'nin en yikicr silahli catismalarindan biri olarak anilacak Otuz Y1l Savaslari?®®
299

izlemistir™. Hemen hemen her savasta oldugu gibi bu savas sonunda da ¢ok ciddi can

kayiplar1 yasanmigtir. Ornegin Fransiz niifusu, 24 milyondan 18 milyona; Alman niifusu ise,

300

21 milyondan 13 milyona diismiistiir™". Otuz y1l gibi uzun bir siire devam eden savas, 1648

yilinda Vestfalya Barisi ile sonlanmustir.

293 Protestan Birligi’nin kurulmasi, Imparatorluk siyasetinde yeni bir sayfa agmistir. Bkz.: Adams, S. (1997).
“Europe Between War and Peace, 1555-1618”. In Geoffrey Parker (Ed.), The Thirty Years’ War. (Second
Edition). London and New York: Routledge

29 Sander, 2017, s. 99.

2% Otuz Y1l Savaslari, Bohemya’da patlak vermistir. Bugiinkii Cek Cumhuriyeti ve Silezya’y1 igeren Bohemya
Krallig1, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu icin can alic1 bir neme sahiptir. Iimparatorluk igindeki en biiyiik
devlet ve XVI. yiizyilin ikinci yarisinin bliyiik kisminda imparatorluk sarayinin bulundugu yerdir. Bohemya,
hem krallik olmayan biiyiik prensliklerin giicii sayesinde hem de 170 yil 6nce yaganan Husscu savaslarindan
beri farkli dinsel gruplarin gesitliligine tolerans gostermesiyle 6ne ¢ikmustir. Bkz.: Harman, C. (2017).
Halklarin Diinya Tarihi Tas Devri’nden Yeni Binyda. (Cev.: Uygur Kocabasoglu). (6. Basim). Istanbul:
Yordam Kitap, s. 199-200.

2% 1617 yilinda Katolik yetkililer, Protestan Bohemya halki tarafindan insa edilen sapelleri kapatnstir.
Boylece Imparator Rudolf II’'nin (1609) “Majesteleri Mektubu (Majestétsbrief)’nda halka tanidigi dini
Ozgiirliik ihlal edilmistir. Bunun {izerine ayn1 mektupta Protestanlarin haklarmi korumak i¢in gorevlendirilen
kisiler, 23 May1s 1618°de Prag’daki Imparatorluk Sarayini basmus, Katolik Imparatorluk yetkilileri William
Slavata, Jaroslav Martini¢ ve sekreterleri Fabricius’u, Hradcany (Prag Kalesi) pencerelerinden atmistir.
Sahislar, saman balyasinin iizerine diistiigli i¢in yaralanmamustir. Fakat “Pragin Pencereden Atilmasi” olarak
bilinen bu eylem, Otuz Y1l Savaslari’nin agilis evrelerinden birini isaret eden Kutsal Roma Cermen Imparatoru
Ferdinand II’ye kars1 Bohemya’daki ayaklanmanin baslangicidir. Bkz.: internet: “Defenestration of Prague”.
Web: https://www.britannica.com/event/Defenestration-of-Prague-1618 adresinden 08.11.2018’de alinmistir;
Beaulac, S. (2004). The Power of Language in the Making of International Law The Word Sovereignty in
Bodin and Vattel and the Myth of Westphalia. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, s. 81.

27 Detayh bilgi igin Bkz.: The Thirty Years’ War. (1997). (Edited by Geoffrey Parker). (Second Edition).
London and New York: Routledge.

2% Otuz Y1l Savaslari, Protestan prensler, Katolik bir imparatorluk ve Papa arasindaki dini bir savas olmasmin
yaninda; Fransa, Ispanya, Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Transilvanya gibi aktérlerin de yer aldig1 uluslararasi
bir savastir. Bkz.: Sander, 2017, s. 100.

2% Beaulac, 2004, s. 81°den naklen: Perré, J. (1961). La guerre et ses mutations — Des origines a 1792. Paris:
Payot, at 409.

300 Franz, G./LUtge, F. (1979). Der DreiBigjahrige Krieg und das deutsche Volk. Stuttgart, New York: Gustav
Fischer Verlag, s. 59.
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Vestfalya Barisi, Miinster ve Osnabriick antlasmalarmi icermektedir®®. Séz konusu
Antlagsmalarda savas sirasinda gelisen ticaretin Oniindeki engeller kaldirilarak, ticaret

k3% gibi uzun savaslardan

Ozgiirliigiinii yeniden tesis etmek, Ren’de serbest dolasimi saglama
cikan Avrupa’y1 ekonomik agidan yeniden kalkindiracak maddeler oldugu gibi; Protestan ve
Katolik prenslikler arasindaki esitlik ve dini azinliklar i¢in baz1 glivenceler tantyan maddeler

de yer almistir®®,

Bircok eserde Vestfalya Barisi’nin, devlet sistemi agisindan bir paradigma kaymasi ve

304 yeni bir

modern uluslararast hukukun gelisimi agisindan baslangi¢ noktasi oldugu
diplomatik dizenlemeyi -devletlerin devletler igin olusturdugu bir diizeni- temsil ettigi,
zirvesinde Papa ve Kutsal Roma Cermen imparatoru’nun yer aldig1 hiyerarsik diizeni
degistirdigi, “uluslararasi hukukunun ilk belirsiz baslangicr” oldugu, “ortaklasa hazirlanan
diizenlemelerin yiiriirliige konmasi’nm ilk 6rnegini olusturdugu®® ve Avrupa tarihi

acisindan bir mihenk tas1 oldugu®°

ileri stirtilmiistiir. Vestfalya Baris1, 1648 yilindan sonraki
250 y1l boyunca, esas olarak din 6zgiirliigli baglaminda ele alinmistir. Fakat XIX. yiizyilin
sonlarinda veya XX. yiizyilin baslarinda, Vestfalya Baris’inin din 6zgiirliigii ¢cercevesinde

degerlendirilmesi bir kenara birakilmig ve yerini, modern devlet sisteminin kokeni olarak,

801 1k antlagma, Miinster’da Kutsal Roma Cermen Imparatoru ve Fransa Krali arasinda imzalanmustir.
Osnabriick’te imzalanan ikinci antlasma ise Imparator ile Isve¢ Krali arasindadir. Bu iki antlagsma 6zellikle din
iizerindeki catismalar1 ¢dzmeyi amaglamaktadir. Isveg ve Fransa'nin Krallar1, bu antlasmaya uyacagini taahhiit
etmigtir. Bu taahhiit, o doneme ait benzerleri arasinda ilk Pan-Avrupa Baris Antlasmasi olma &zelligini
tasimaktadir. Miinster Antlasmas;, md. 17. Bkz.: Internet: “The Peace of Westphalia”. Web:
https://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Treaty%200f%20Westphalia%20%5BExcerpts%5D.p
df adresinden 09.11.2018’de alinmustr.

%02 Gross, 1948, s. 22, 25-26.

303 Hangi dinden olursa olsun segmenler, prensler ve estateler (detayl bilgi icin Bkz.: Harman, 2017, s. 200.)
arasinda her konuda tam ve karsilikli bir esitlik olacaktir. Biri igin hak olan, diger i¢in de hak olacaktir. ki
taraf agisindan da siddet ve bu antlagsmaya aykiri islemler su andan itibaren sonsuza kadar yasaklanmistir. Bkz.:
Miinster ~ Antlasmasi, md. 5. Bkz.: Internet: “The Peace of Westphalia”. Web:
https://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Treaty%200f%20Westphalia%20%5BEXxcerpts%5D.p
df adresinden 11.11.2018’de alinmustir.

304 Clapham, A. (2012). Brierly’s Law of Nations, An Introduction to the Role of International Law in
International Relations. (Seventh Ed.). UK: Oxford University Press, s. 5; Grewe, W. G. (2000). The Epochs
of International Law. (Translated and revised by Michael Byers). Berlin&New York: Walter de Gruyter, s.
28; Falk, R. A. (2002). “Revisiting Westphalia, Discovering Post-Westphalia”. The Journal of Ethics. Vol.:
6, No.: 4, s. 311-313. Modern uluslararasi hukuk sisteminde kabul edilen devletlerin birbirlerinin i¢ iglerine
miidahalede bulunmamasi ilkesinin Vestfalya Barigi’na dayandirildigi sGylenebilir. Oysa Barig’m bu ilkeyle
neredeyse hicbir ilgisi yoktur. XVIII. yilizyilin sonuna kadar bu ilke, ifade bile edilmemistir. Yine de
uluslararasi hukuk ve uluslararas: iligkiler terminolojisinde siklikla kullanilmaktadir. Zira Vestfalyan model,
tarihsel olarak yanlis olsa bile, ortak kullanimda baskindir. Bkz.: Krasner, S. (1999). Sovereignty Organized
Hypocrisy. Princeton New Jersey: Princeton University Press, s. 20.

305 Beaulac, 2004, s. 67.

308 Cavalcanti, H. B. (2007). Gloryland: Christian Suburbia, Christian Nation. USA: Praeger, s. 65.
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Vestfalya imgesi almistir®®’. Oyle ki pek ¢ok eserde Baris’in “egemenlik’e kaynaklik ettigi

ifade edilmistir®®,

Her ne kadar Vestfalya Barisi, birgok agidan yeni baslangiclart ifade etse de®®,

“gegemenlik® unsurunu, dolayisiyla modern devletin kokenini, Vestfalya Barisi’na
dayandiran varsayimin reddedildigi goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden ilki, Amerikali
tarihgi Derek Croxton’a aittir. Ona gore Miinster Antlasmasi’nin egemenlik yerine, Orta
Cag’a ait bir ifade olan “Hristiyan Barisi saglansin (Let there be a Christian peace)”** ile
baslamasi, yeni bir siyasi diizen olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilmedigini; aksine, savasin
basladig1 1618 tarihinden 6nceki siyasi duruma dénmenin hedefledigini gdstermektedir®!?.
Benzer sekilde Fransiz hukukeu Stephane Beaulac da Vestfalya Barisi’yla temel olarak dini
Ozglirliigiiniin saglanmasi ile toprak paylagiminin yapilmasinin amaglandigini ve bagimsiz
egemen devletler olusturulmasinin amaglardan biri olmadigin1 ifade etmistir. Hatta
Beaulac’a gore bunun tam tersi hedeflenmistir: Devletlerin birbirlerinin igislerine karsilikl

3

olarak miidahale etmesinin devami®®® ve Imparatorlugun kilit aktér olarak muhafazasi.

307 Croxton’a gore Vestfalya Barisi’nin egemenligin kdkeni olarak goriilmesine neden olan isim, Fransiz
anarsist diisiiniir Pierre-Joseph Proudhon’dur. Croxton, D. (2013). Westphalia: The Last Christian Peace.
New York: Palgrave Macmillan, s. 351-352.

308 Vestfalya Barisi, yeni bir siyasi diizenin baslangicina isaret etmistir: Bu sistem, egemen ulus devletler
sistemidir. Bkz.: Christenson, G. A. “Liberty of the Exercise of Religion in the Peace of Westphalia”.
Transnational Law&Contemporary Problems. Vol.: 21, 2013, 721-761, s. 737; Vestfalya Sozlesmeleri,
siyasal birimlerin, birbirlerinin sinirlarini ve egemenliklerin tanidg1 yeni bir tiir uluslararasi sistemi sembolize
eder. Bkz.: Buzan/Little, 2000, s. 265. internet: Oppenheim, L. F. (2012). International Law. A Treatise.
Volume 1. (Second Edition). Web: http://www.gutenberg.org/files/41046/41046-h/41046-h.htm adresinden
14.11.2018°de alinmistir § 68. Vestfalya Barisi, modern ulus devlet sisteminin baslangici olarak goriilmektedir.
Bkz.: Krasner, 1999, s. 81. Dogan, 1. (2014). Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar. (3. Baski).
Ankara: Astana Yaymlari, s. 131. Sander, 2017, s. 100. “Avrupa’da XV. yiizyildan sonra mutlak monarsi
formunda olusmaya baslayan devlet yapisi, ancak 1648 de akdedilen Westfalya Baris Antlasmasi ile egemen
ulus-deviet bi¢imine ulasti ve uluslararasi diizeyde tanindi”. Bkz.: Yiksel, 2004, s. 99. Modern devletin diger
ozellikleri icin Bkz.: Pierson, C. (2004). The Modern State. (Second Edition). London and New York:
Routledge, s. 6-26. Cavalcanti, 2007, s. 65-67.

309 Gross, 1948, s. 28.

310 1648 yilinda Latince kaleme alinan Miinster Antlasmas1 metninde “egemenlik (sovereignity)” kelimesi dahi
kullanilmamistir. Zaten kelimenin bugilinkii anlamiyla kullanimi, nispeten yenidir ve XVII. yiizyildan sonra
gergeklesmistir. Vestfalya Barig Antlagmalari’nda “ylce hakimiyet”, “Ustlinluk” gibi kelimeler yer alsa da
bunlar uluslararas: iliskiler i¢in kural olusturma baglaminda kullanilmamigtir. Sifat olarak kullanilan
“sovereign” kelimesi, Ingilizce’ye XIV. yiizyiln baginda Eski Fransizca “Ustin” anlamma gelen
“soverain”den; Eski Fransizca’ya ise Latince “Ustte” anlamma gelen “super” kelimesinden gegmistir. Bkz.:
Internet: “Sovereign”. Web: https://www.etymonline.com/word/sovereign#etymonline_v_48944 adresinden
14.11.2018°de alinmustir. “Sovereignity” ise, 1715 yilindan sonra “bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyet”
anlaminda kullanilmaya baglanmigtir. Bkz.:

Internet:  “Sovereignty”.  Web:  https://www.etymonline.com/word/sovereignty#etymonline_v_24353
adresinden 16.07.2019°da alinmustir.

81 Minster Antlasmasi, md. 1. Bkz.: Internet: “The Peace of Westphalia”. Web:
https://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Treaty%200f%20Westphalia%20%5BEXxcerpts%5D.p
df adresinden 14.11.2018’de alinmustir.

312 Croxton, 2013, s. 6.

313 Beaulac, 2004, s. 90.
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Croxton’a gore egemen devletler sistemi, birbirlerinin otoritelerini toprak sinirlari
icinde tantyan farkli devletlere ihtiya¢c duyar ve bu devletlerin iizerinde daha yiiksek bir
otorite olmadig1r varsayimina dayanir. Oysa 1640’I1 yillarda Avrupa’da tek bir otorite
olmamasina ragmen; iistiinliik iddiasinda bulunan iki egemen vardir: imparator ve Papa®!4.
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu, tiim diger bagimsiz birimlerin egemenligine,
varolusuyla adeta meydan okumaktadir. Keza Miinster Antlasmasi’nda da bu durum
surdartlmektedir. Bu hilkimde her ne kadar siyasi birimlerin, kanunlarin yorumlanmasi,
savas ilan1, vergi koyulmasi, askeri birlikler kurulmasi gibi Imparatorluk islerine dair
ylriitiilecek biitlin miizakerelerde oy hakkina sahip olacaklar1 diizenlenmisse de
Imparatorluk sinirlarinda olmayan diger birimlerle kurulabilecek ittifaklarin, Imparator,
Imparatorluk, kamu baris1 ve Antlasma’ya karsi olamayacagi hilkkme baglanmistir®'®. Bu
hilkim cergevesinde egemenligin sadece Imparatorluk’ta oldugu soylenebilir®l® zira

imparator ya da imparatorluk aleyhine ittifak kurulmasi yasaklanmustir.

Sonug olarak 1648 yilindan sonra da higbir prensligin bagimsizlik talep etmemesi;
daha 6nce oldugu gibi, “imparatorluk” smirlari iginde ayr1 bir devlet olarak degil, prenslik
olarak kalmasi1 ve Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun ise 1806’da tamamen dagilana
kadar kendi topraklari iizerindeki tek egemen olarak varhgim siirdiirmesi®!’, Vestfalya
Barisi’nin modern devletin kokenine dair bir sOylenceden ibaret oldugunu gdsterir

niteliktedir. O halde modern devletin kdkenini aramak tizere ¢ikilan bu seriivende dogru

814 Croxton, 2013, s. 352. En azindan teoride Hristiyan barisin tesis edecek bir hiikiimdar varsa, herhangi bir
devlet nihai tahlilde gercekten “egemen” kabul edilecek midir? En saldirgan ve giiclii devletler (Fransa ve
Ispanya gibi) bile, Imparatoru diinyanin en yiiksek riitbeli giicii olarak tanimaya devam ettiginden, bu sorunun
cevabi agiktir. Karsi sav olarak Miinster ve Osnabriick Antlasmalari’nin Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu
ve diger siyasi birimlerle imzalanmig olmasi ileri siiriilebilir. Zira bu durum, onlarin egemenliklerinin ortiik
olarak kabul edildigini gostermektedir. Lakin bu durum da Vestfalya Barisi’yla ortaya ¢ikmig degildir. Ciinkii
Imparatorluk ve diger siyasi birimler arasinda yapilan antlasmalar oldukca yaygindir. Bkz.: Croxton, 2013, s.
354,

315 Miinster ~Antlasmasi, md. 8/2. Bkz.: Internet: “The Peace of Westphalia”. Web:
https://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Treaty%200f%20Westphalia%20%5BExcerpts%5D.p
df adresinden 21.11.2018’de alinmustir.

316 Beaulac, 2004, s. 89.

317 Croxton, 2013, s. 354, 356. Vestfalya Barigi’nin sonucu olarak Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ne
hukuken ne de fiiliyatta bagimsiz devletler olarak pargalanmistir. Bkz.: Beaulac, 2004, s. 96. Vestfalya Barisi,
Imparatorlugun mezar tasi degildi; imparatorluga bir buguk asirlik émiir veren bir tiiziiktii. Bkz.: Wines, R.
(1967). “The Imperial Circles: Princely Diplomacy and Imperial Reform 1681-1714”. The Journal of Modern
History. Vol.: 39, No.: I, s. 2. Imparatorluk, Bat1 Avrupa'da politik drgiitlenmenin baskin bicimidir ve baz
yonlerden, modern bir devletin tam antitezini olusturmaktadir. Zira modern devletin aksine imparatorluk, soyut
kavramlara ya da kisisel olmayan kurumlara degil; kisilere dayanmaktadir ve belirli bir erkegi imparator olarak
tantyan kisilerden olusmustur. Ayrica imparatorluklar, yine modern devletin aksine zaman i¢inde siireklilikten
ve mekansal agidan istikrardan yoksundur. Bkz.: Strayer, 1970, s. 13.
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durak neresidir? Bizce bu sorunun cevabi, modern devletin ayirt edici niteligi olan

egemenligin kuramda ve uygulamada olustugu, XVI ve XVII. yiizy1l Fransasidir3!8,

2.2.1.2. Modern Devletin Gergek Kokeni: Bodin ve Fransa Pratigi

Egemenlik kuramsal arka planin1 Bodin’de bulmustur®®. Bodin ile birlikte modern
devletin tanimina en iistiin buyurma giicii olarak tanimlanan “egemenlik” kavrami girmistir.
Boylece, mutlakiyet¢i egemen anlayisi, modern devlet kavramini ortaya g¢ikaran biiyiik
tarihsel gergceklerden biri haline gelmis bu ylzden devlet gici, egemenlikle

ozdeslestirilmistir>?°.

Bodin, “Devletin Alti Kitabr” adli eserinde egemenligi “bir deviette vatandagslar ve
tebaa Uzerindeki en Gstiin, mutlak ve ebedi buyurma guci” olarak tanimlamistir. Ona gore
egemenlik, daha 6nce ne bir hukukcu ne de bir siyaset felsefecisi tarafindan tanimlamistir.
Oysa Bodin’e gore egemenlik, devletin dogasim1 anlamak igin en onemli pargadir®?!,
Egemen, kendi yaptig1 yasalarla veya herhangi bir egemenin emirleriyle bagh degildir, fakat
doga yasalar1 ve Tanr’min yasalartyla baghdir*?2, Bodin’in egemeni, Tanri’ya hesap
vermekle yiikiimlii tutmasi pratikte onun kudretine herhangi bir sinir getirmemektedir. Hatta
egemenligini sinirsiz hale getirmektedir. Ciinkii bu ifade ayn1 zamanda egemenin Tanr1’dan
baska kimseye hesap vermek zorunda olmadigi anlamina gelmektedir. Egemen, Tanr1’ya
hesabini vermeyi goze aldig1 takdirde yeryiiziinde onu sinirlandirabilecek herhangi bir gii¢
yoktur. BoOylece Bodin, zaten kendi koydugu yasalarla bagli olmayan egemene, dogal

yasalar1 asabilmesi igin de bir olanak sunmustur3?,

Egemenligin en 6nemli gostergesi, tebaay1 baglayan yasalar vaz ederken kendinden
daha yiiksek, daha asagi ya da kendisine esit herhangi birinin rizasina bagli olmamaktir.
Kanun yapma ve lagvetme giicli, egemenligin diger tiim hak ve yetkilerini (savas ve barig
ilan etme, atama yapma, goérevden alma, af ¢ikarma, para basma, vergi koyma gibi)

kapsamaktadir®?*,

318 Mairet, 2005, s. 215.

319 Mairet, 2005, s. 220.

320 Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche Stellung der
Elemente des Staates, s. 453, 461, 465.

321 Bodin, J. (1606). The Six Books of A Commonweale. (Out of French and Latin Copies done into English
by Richard Knolles). London: Impensis G. Bishop, s. 84.

322 Bodin, 1606, s. 104, 108.

323 Yasar Salihpasaoglu’nun Hobbes icin yaptigi degerlendirmeler Bodin agisindan da soylenebilir. Bkz.:
Salihpasaoglu, 2013, s. 835.

324 Bodin, 1606, First Book, Chap. 10, s. 160, 162.
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Bodin’in egemenlik kurami, feodal ¢agin kalintilarmma karsi, mutlak monarsiye
getirilmis 6nemli bir dayanaktir. O, Fransa kralini tiim siyasal toplumun mutlak ve tek
egemeni konumuna getirmis; kralda somutlasan ve modern devlete igkin olan egemenligi
Fransa krallarmimn hizmetine sunmustur’?®. Artik egemenlik ne biiyiime ne de kiigiilme
yetenegine sahip bir varliktir ve kendisinin asla boliinmesine izin vermez. Egemen, sadece
diger egemenlere tolerans gosterir. Cesitli egemen devletler yan yana bulunabilir, fakat asla
bir ve ayn1 devlet iktidarinin tasiyicilar1 olamazlar. Béliinmiis, parcalanmis, azalmis, sinirl

ya da goreceli bir egemenlikten s6z edilemez3%.

Bodin’in kuramsal arka planini hazirladigi modern devletin ilk 6rnegi, Fransiz mutlak
monarsisidir. Zira tarihte ilk kez Fransa'da, Imparatorluk fikrine karsi ayaklanma ile
kiliseden bagimsiz devlet fikri birlesmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kral, kendi lizerinde
bir hiikiimdar1 tanimamaya baslamis ve kralin bagimsizlig1 ilk olarak Fransa’da formiile
edilmistir. Ayrica hem teori ve hem de pratikte, kraliyet ve devleti, tek egemen kilmak igin
calistlmistir®®’. Sonug olarak modern devlet ve egemenlik kavramlarmin ilk belirleyici
hukuki bi¢imlerine Fransa’da kavustugu sodylenebilir. Boylece o dénemin ortak doktrini
temelinde degil, Fransiz anayasa hukukunun saglam temelleri Gizerinde, devletin ve gliciinin,

yeni bir doktrini olan “egemenlik” gelistirilmistir®?,

Tarihsel olarak bu durumun sebeplerinden ilki, Fransa’nin devlet ve egemenlik
araciligryla din savaslarindan kurtulmay1 ve i¢ zorluklar1 ¢dzmeyi basarmis olmasidir’?®.
Diger sebep ise 6zellikle Vestfalya Barisi’'ndan sonra Fransa’da biiyiik bir refah donemine
girilmis olmasi ve diplomasi ile savasta 6nemli basarilar kazanilmaya baslanmasidir. Bunda
Antlagsma sonrasi Ispanya ve Avusturya’nin giic kaybetmesi; Fransa’nin ise Metz, Toul,
Verdun, Sundgau, Breisach ve Philippsburg ile Imparatorluga bagli on sehrin kontroliinii ele
gecirmis olmasinin etkisi biiyiliktiir. XVII. yilizyilin ikinci yarisinda Fransa, en saldirgan ve

askerT agidan en basarili iilke konumuna gelmistir. Oyle ki XIV. Louis, Bat1’da Kutsal Roma

3% Yalginkaya, A. (2011). “Bodin’den Hobbes’a Dogru”. Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.). Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler. (2. Baski). Istanbul: letisim Yayimnlari, s. 416.

326 Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Vierzehntes Kapitel: Die Eigenschaften der
Staatsgewalt, s. 496.

327 Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche Stellung der
Elemente des Staates, s. 444-451.

328 Jellinek, 1929, Drittes Buch: Allgemeine Staatsrechtslehre, Dreizehntes Kapitel: Die rechtliche Stellung der
Elemente des Staates, s. 444-451.

329 Schmitt, C. (2005). “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”. Cemal Bali Akal (Der.) Devlet
Kurami. (2. Baski). Ankara: Dost Kitabevi, s. 246.
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Imparatorlugu'nun smirlarini zorlamaya ve Ren bdlgesindeki Alman prensliklerinin

bagimsizligini tehdit etmeye baslamistir33,

Bu donemde Fransa basta olmak {izere monarsiler, kendileri ile Papalik ve Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu arasinda yasanan iistiinliik miicadelesinden kazanan taraf
olarak ¢ikmistir. Bu miicadele esnasinda Fransa krallari, egemenligi; iilke i¢inde kendi
iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar tanimadiklar1 ve iilke diginda da kendilerinden iistiin
olabilecek bir gii¢ kabul etmediklerini ifade eden bir kavram olarak kullanmistir®3!. 1624
yilinda Kral XIII. Louis, bir kardinali, yardimcis1 olarak atamis®*? bdylece kral ile iktidar
miicadelesi yuriiten Papalik kurumu, devlette temsil edilmis ayn1 zamanda kral tarafindan
kontrol edilebilir bir makamda konumlandirilarak iktidar miicadelesinde devre dist
birakilmistir. Hatta 6yle ki Kardinal Richelieu, asirlardir siiren din-devlet miicadelesinde
kaybeden taraf olmanin kabuliiyle Kral’a hitaben sunlar1 yazmistir: “Egemenlik iddiasiyla
alemin iyiligine karsi olanlart azaltin ve kisitlayin. Egemenliginize mutlak olarak biiyiik

kiiciik herkes tarafindan itaat edildigine emin olun,

Bu tavsiyeye en ¢ok kulak veren ise XIV. Louis’dir. XIV. Louis’nin hiikiimranliginda
Fransiz milletinin dehasi gigeklenmeye baglamis ve Gilles de Roberval (1602-1675), Rene
Descartes (1596-1650), Girard Desargues (1591-1661), Pierre de Fermat (1607-1665) ve
Blaise Pascal (1623-1662) gibi biiyiik Fransiz bilim insanlar1 yetismistir®>*. Bu, siiphesiz
XIV. Louis’nin iilke i¢inde baris ve refah1 saglamis olmasiyla agiklanabilir. Zira XIV. Louis,
Orta Cag’dan kalma soylularin feodal 6zgiirlikklerini sona erdirmig ve son zamanlarda
gelismekte olan giiglii ve disiplinli ordu anlayis1 ile Avrupa sahnesinde dogmakta olan
mutlakiyetci devletin iistiinliigiinii saglamistir®®. Ayrica 1665-1690 tarihleri arasinda tiim
Fransa’y1 kapsayan medeni ve ceza yargilama usulii, ormanlarin ve nehirlerin yonetimi,
gemicilik ve yelkencilik, siyahi kolelerin ticareti gibi ¢esitli konular diizenleyen kanun ve

yonetmelikler yayimlanmistir. Boylece topraklarinda yasayan tiim insanlar i¢in kendisini

330 Lee, S. J. (1984). Aspects of European History 1494-1789. (Second Edition). London&New York:
Routledge, s. 93.

331 Erdal, 2010, s. 87.

332 internet: “France and Cardinal Richelieu” (TY). Web: https://courses.lumenlearning.com/suny-hccc-
worldhistory/chapter/france-and-cardinal-richelieu/ adresinden 04.12.2018’de alinmistir; internet: “Cardinal
Richelieu” (TY). Web: http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Cardinal_Richelieu adresinden
04.12.2018°de alinmustir.

333 Poggi, G. (1978). The Development of the Modern State: A Sociological Introduction. Stanford,
California: Stanford University Press, s. 62’den naklen: Church, W. F. (1969). The Impact of Absolutism in
France. New York, s. 30.

334 Cajori, 1894, s. 157.

335 Sander, 2017, s. 101.
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daha agik ve zorlayici bir sekilde ifade etmek amaciyla esnek, siiresiz uzatilabilir ve
degistirilebilir bir ara¢ olan kanunlar1 kullanmistir. Sonug olarak, Kralin giicii, sadece bir
ayricaliklar demeti olarak goriilmekten ziyade, daha iiniter, soyut ve daha fazla potansiyele

sahip hale gelmistir®®.

XIV. Louis’te iktidar (giicli kullanan kisiye isaret eder, potestas) ve gii¢ (devletin
unsuru olarak buyurma giiciine isaret eder, auctorias) kavramlarinin, egemenlik ¢atis1 altinda
birlestigi goriilebilir. Keza giic, kralin fiziksel kisiliginden ayirilmis ve egemen, kendi i¢inde
buldugu giicii, “iktidar araciligiyla” disar1 yaymaya baglamistir. XIV. Louis’nin fiziksel
gorunumuniin insanlik dis1 oranlarla ifade edilmesi ve ona “Le Roi Soleil (Giines Kral)”
lakab1 takilmasi da bundandir. Zira Onun tarafindan temsil edilen egemenlik, iktidarindan
bile daha bilyiik bir giictiir®®’. Modern devletin 6zgiin yan1 da bu gii¢ ve iktidar birlikteliginde

yatmaktadir. Artik egemenligin tek mesruiyet kaynagi, “egemenlik”in bizatihi kendisidir3,

Kralin bedeninde cisimlesen egemenlik, ticari kapitalizmin giivenli pazar ihtiyac;
burjuvazinin, egemenligi, aristokrasiden alip bagka birine devrederek kendi iktidarini

kurumsallastirma hedefi®®

ve mutlak monarsilerin sayilarinin artmasi1 gibi degisen
ekonomik, siyasi kosullar nedeniyle bagka bir beden arayisina girismistir. Tiim bu ihtiyaglar
ulusal Slgekte egemen devletlerin kurulmaya baslamasiyla giderilmis®*® ve egemenlik de
ihtiyag duydugu bedeni “ulus”ta bulmustur. 1789 Fransiz Devrimi®*! ve 6zellikle Jean
Jacques Rousseau’nun “genel irade” kavraminin etkisiyle kralin egemenlik mirasi, tamamen
ulusa devredilmistir®*?. Bundan bdyle egemenligin tekligini yasatmak iizere tek ulus, tek
iilke, (toprak biitlinligii), tek para birimi, tek maliye ve genellikle tek ulusal dil
amaclanacaktir®®, Bu amaclara erismek igin ulusal kiiltiir programi, ulusal tarih miifredats,

344

bayram, kutlamalar ve anmalardan yararlanilmistir***. Ulus, egemenligin temel dzellikleri

olan teklik, distlinliik, mutlaklik, ebedilik ile donatilmis ve modern devletin siyasi

336 Poggi, 1978, s. 72-74.

337 Poggi, 1978, s. 72-74.

338 Mairet, 2005, s. 217-218.

339 Aksoy, N. D., Arslantas, H. A. (2010). “Ulus, Ulusguluk ve Ulus-Devlet”. Tlbar. XVIII, s. 34.

340 Internet: Uygun, O. (TY). “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi. Web:
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf adresinden 22.01.2018°de
alimmistir, s. 7.

341 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi, md. 3. Bkz.: Internet: “Declaration of the Rights of Man-1789”.
Web: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp adresinden 23.01.2019°de alinmustir.

342 Korkut, L. (2015). “Ulus Devletin Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik
Kavramlastirmalar1”. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2 (1), s. 45. “Fransiz devrimi
ile beraber ulusu egemenligin sahibi yapan yeni ideoloji sahneye ¢ikt:”. Bkz.: Tlyas Dogan, s. 111.

343 Poggi, 2012, s. 114.

344 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari. (Cev.: Ismail Tiirkmen). (2. Basim). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, s. 197.
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mesruiyetinin kaynagi olmustur3®®. Bati devletlerinin basta Imparatorluk ve Papaligin
giiclinli bertaraf ederek kazandiklari egemenlik, XIX. ylizylla de§in yavas yavas
yerlesmis>*®, XVI. yiizyildan itibaren ortaya c¢iktig1 sekli hi¢ degismeden bugiine
gelmemistir. Bu anlamda iki farkli donemden so6z edilebilir. Birincisi, 1789 Fransiz
Devrimi’ne kadar olan egemenligin tek bir kisiye izafe edildigi ve mutlak monarsilerin
yaygin oldugu donemdir. Ikinci donem ise, Fransiz Devrimi ile baglamistir. Bu dénemde
Rousseau’nun gortslerinin de etkisiyle egemenlik, tek bir kisiden alinarak tiim topluma mal
edilmistir**’. Egemenlige atfedilen tek, iistiin, mutlak, ebedi sifatlar1, birkag yiizyil i¢inde

modern ulus devlette somutlagmistir.

Modern devletin monist yapisi, dogal olarak diger “tek”lerle birlikte “tek hukuk
sistemi”ni de getirmistir®*®. Tiim bunlarin yaninda hem teorik ve hem pratik olarak hukuk,
bizatihi bir amag ve teklige ulasmada da merkezi bir 6neme sahip bir arag islevi gormiistiir.
Modern devlet, modern hukuk vasitasiyla toplumsal diizeni kaynagi oldugu hukuka tabi
kilmakta, tiim toplumu baglayan boliim, siniflandirma, tahsisat ve siirlar
keskinlestirmektedir®*®. Boylece modern hukuk sisteminde, norm ve cebir, genel ve ozel,

deger ve deneyimler bir araya gelmektedir>,

2.2.2. Modern Hukukun Temel Nitelikleri/Varsayimlari®!

2.2.2.1. Modern Devletten Miras: Monizm ve Hukuki Ustiinlik

Modern hukukun yiizyillar i¢inde evirilip bugiine kadar gelen en belirgin
ozelliklerinden biri olarak “monist” karakterinden soz edilebilir®®2. Modern hukukun séz

konusu karakteri ona modern devletten miras kalmistir. Zira modern devlet, dogas1 geregi

345 Akkaya, 2011, s. 33, 55.

346 Poggi, 2012, s. 113. “Egemenligin mutlakiyetci ‘hiikiimdar’dan alinip topluma maledilmeye calisildigi
Biiyiik Ihtilal éncesinin ortaminda, toplumun biitiiniinii ‘egemen’ sayip bireyler ile ‘genel iradenin ifadesi’
olan ‘yasalar’ arasinda bir ‘irade biitiinliigii 'niin bulundugunu ortaya koymak, herhalde ¢agdas demokrasiye
gegisin en parlak anlatilisi olmustur”. Bkz.: Soysal, M. (2003). “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”. Anayasa
Yargisi. Sayt: 20, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 50, 171-181, s. 172.

347 Erdal, 2010, s. 87; Okandan, R. G. (1959). Umumi Amme Hukuku Dersleri. (ikinci Bast). Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 625-628.

348 Yiiksel, 2004, s. 111.

349 Baumann, 2013, s. 32.

350 Sheehan, J. J. (2006). “The Problem of Sovereignty in European History”. American Historical Review.
February, s. 7.

31 Modern hukuk, kendinden onceki hukuk sistemlerinden oldukg¢a farkli niteliklere sahiptir. S6z konusu
niteliklerin incelenmesi tarihsel anlamda modern donemde hukukta neyin degistigini gérmek, olgusal olarak
hukukun aldig1 bigimi tespit etmek ve felsefi anlamda ise hukukta neyin 6ne ¢iktigini idrak etmek agisindan
oldukga gereklidir.

%2 Akkaya, R. (2004). Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu. istanbul: Legal Yaymcilik, s. 57-59.
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monisttir®. Yani egemen oldugu topraklar iizerinde miinhasiran yasa ve yargilama yapma
yetkisi ile ceza tekelini elinde barmdirmakta®*, kendisinden baska herhangi bir aktore sz
hakki tanimamaktadir. Oysa XVII. yiizyila kadar halk kaynakli orf-adet hukuku, Tanr
kaynakli ilahi hukuk ve kral kaynakli pozitif hukuk arasindaki ayrim belirgin degildir.
Oziinde evrenin yaraticisinin iradesine dayandirilmis gelenek ve halktan kaynaklanan
hukuk, hala biiyiik bir diizenin pargasidir®™. Fakat modern devlet kendinden onceki
devletlerin kars1 karsiya oldugu 6zerk merkezler arasindaki catismay1 kendi lehine ¢ozmiis
ve tim karar verme yetkilerini miinhasir olarak kendinde toplama basarisini géstermistir.
Boylece egemenligi kurumsallasmis ve “monist” bir hukuk diizeni tesis edilebilmistir®>®.
Modern devlet, gelisen kapitalizm ile birlikte merkeziyetci devlet yapisi ve bu yap1 icinde
keyfilikten uzaklasmis, daha homojen ve biitiinlesik bir hukuk sistemine ihtiya¢ duymus bu

amagla ulusal diizeyde i¢ hukuk birliginin saglanmasina ¢aligmistir®’,

Modern hukukun bu niteligi Roberto Unger’un, ti¢lii hukuk siniflandirmasinda da goze
carpmaktadir. Unger tarihi olarak en eski hukuk sisteminin, “geleneksel hukuk” oldugunu ve
“geleneksel hukukun, resmi, kamusal ya da pozitif olmadigini ifade etmistir. Bu hukuk
sisteminde, bir gruptaki bireyler, ne tiir bir davranisin uygun ve arzu edilebilir olduguna dair
birbirleriyle etkilesime girmekte ve herkesin ortak beklentisiyle uyulmasi gereken kurallar
belirlenmektedir. Hukuki diizenleme yapmakla gérevlendirilmis ayr1 bir organ yoktur. Grup
bir biitiin olarak uygun davranis standartlar1 ve gelenekler hakkinda anlayis gelistirmektedir.
Ikinci hukuk sistemi olan “blrokratik hukuk’ta toplumdaki giiciin goguna sahip merkezi bir
otorite tarafindan belirlenmis ve yiiriirliige konulmus acik hukuk kurallar1 vardir. Kanun
toplum tarafindan kendiliginden iiretilmemekte; devlet tarafindan konulmaktadir. Son hukuk
sistemi ise Unger tarafindan “kanuni diizen” olarak adlandirilmigtir. Bu hukuk sisteminde de
kurallar1 koyan ve uygulayan merkezi bir otorite vardir. Ayrica hukuk, genel, 6zerk, kamusal
ve miispet bir nitelige sahiptir. Vatandaslarin kanun 6niinde esit oldugu varsayilmaktadir.
Bu sistemin biirokratik hukuk sisteminden farki, biirokratik hukukta hukukun kapsamini

bliyiik 6l¢iide kisitlayabilecek gelenek, ahlak, din kurallar1 gibi diizenlemelerin

358 Poggi’nin gdzlemledigi gibi, “modern devletler dogast geregi, monisttir”. Bkz.: Poggi, 2012, s. 114.

354 Akkaya, 2004, s. 57-59.

35 Kocgak, M. (2006). Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik (Eski
Kavramlar-Yeni Anlamlar). Ankara: Segkin, s. 51-53.

36 Jayasuriya, K. (1999). “Globalization, Law, and the Transformation of Sovereignty: The Emergence of
Global Regulatory Governance”. Indiana Journal of Global Legal Studies. Vol.: 6, Issue: 2, 425-455, s. 426,
437.

37 Ozsunay, E. (1981). Medeni Hukuka Giris. (Gozden Gegirilmis 4. Bas1). Istanbul: Giiryay Matbaasi, s.
124-125.
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bulunmasidir. Oysa kanuni diizen sisteminde gelenek, ahlak ve din kurallar1 gibi pozitif
hukuk disindaki kurallarin pozitif hukuku kisitlama araci olma 6zelligi reddedilmistir.
Kanuni dizen bu nedenle o6zerktir. Kanun koymada genellik ideali ve hukukun
uygulanmasinda tek bigimlilige 6zel bir onem verilmektedir. Yani hukuk kurallarinin
herkese yoneltilmesi ve kisisel, sinifsal ya da dini inan¢ gibi durumlara bakilmaksizin
uygulanmas1 beklenmektedir®®®. Unger tarafindan yapilan bu siniflandirmada modern

hukuk, kanuni diizen sistemi kapsaminda degerlendirilebilir.

Modern hukukun monist karakteriyle ilintili bir diger niteligi, bilingli ya da amagh
insan etkinliginin yani egemenin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmig olmasidir. Modern hukukun
mesruiyetinin, Tanrisal veya dogatistii hakikatlerden gelmedigi kabul edilmektedir. Hukuk,
kendi mesruiyetini kendi ilkelerinden ve tutarliligindan alan ve kendi ihdas ettigi kurumlarin
isletilmesi veya uygulanmasiyla yine kendisini meydana getirerek glvenligi saglayan bir
sistem olarak algilanmaktadir®®. Oysa modern oncesi dénemde hukukun kaynagi olarak
doga ve Tanr gibi metafizik kavramlar kabul edilmistir. Modern hukuktan &6nce
hiikiimdarlar, dogal, dini*® ve geleneksel hukukla baglh kilinmistir. Bu hukuk kaynaklar
aynt zamanda hiiklimdar tarafindan ¢ikarilan pozitif yasalara sinir koymakta ve onlar
kontrol altina almaktadir. Ug hukuk da hiikiimdarlarin erisemeyecegi iistiin kaynaklardan
gelmektedir®®l. Fakat modern devletin insa ettigi hukuk diizeninde, egemen tarafindan
c¢ikarilan kanunu sinirlandiran ya da kontrol altina alan baska hukuk kurali ya da ilke yoktur.
Onemli olan kanunun usuliine uygun cikarilip ¢ikarilmadigi baska bir deyisle gegerli olup
olmadigidir. Bu yoniiyle hukuk, aslinda kendisinden bagka kaynaga ihtiya¢ duymayan {istiin,
mutlak ve ebedi niteliktedir.

Egemenlik denildiginde ilk akla gelen diisiiniirler Hukuki Pozitivizm akimmin ingiliz
temsilcisi olan analitik hukuk teorisinin®®? savunucularindan Jeremy Bentham (1748-1832)
ve Austin (1790-1859)’dir.

38 Unger, R. M. (1977). Law in Modern Society: Toward A Criticism of Social Theory. New York: Free
Press, s. 50-54.

39 Internet: Tabanoglu, H. S. (TY). “Postmodernizm ve Hukuk Boyutlar Arasi Bir Gegise Yaklasim
Denemesi”. Web: http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/82.pdf adresinden
22.01.2019’da alinmustir, s. 449.

30 Incil, giiciin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu yiizden Incil’in kendisine gii¢ tahsis etti§ine inanilan
kral/imparator tarafindan konulan kanun da ulvi ve insanlik dis1 nitelikleri haizdir. Bu yiizden kanun, Incil ve
Hristiyan doktrinleriyle uyumlu olmalidir. Bkz.: Ullman, W. (2008). Law and Politics in the Middle Ages An
Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas. (Digitally printed version). Cambridge University
Press, s. 47, 48.

%1 Tamanaha, 2004, s. 28.

362 Teorinin “analitik” olarak nitelendirilmesinin nedeni, bir hukuk sistemini belirli bir zamanda var oldugu
sekliyle ele almasi ve bu sistemin sahip oldugu temel kavramlari ¢dziimlemesidir. Bu ¢dziimlemede ahlak ve
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2.2.2.1.1. “Hukuk, Egemen Gii¢c Tarafindan Konulan veya Benimsenen ve Egemen
Giiciin Etkinlik Alanmindaki Kisilerin Davranislarint Diizenleyen Kurallar

BUtuinudur’®%3: Bentham

“Insan dogasi haz ve istirabin hakimiyetindedir. Insan onlara fikirlerini, kararlarim
ve hayatindaki tiim azmini bor¢ludur...Insan sadece haz arar ve istiraptan kaginmir...Bu
sonsuz ve dayanilmaz duygular ahlak felsefecisinin ve hukuk¢unun ¢alismalarinda en ¢ok

yer alan konu olmalidir%,

Bu sozler Bentham’a aittir. O, hazc1 (hedonist)/faydaci (pragmatist) bir ahlak sistemine
inanmaktadir. Ona gore fayda, kotiiligi onlemeyi ya da iyiligi arttirmay: ifade etmektedir.
Kotullk, stirap veya istirap nedeni iken; iyilik, haz ya da haz nedenidir. Bir bireyin
faydasina olan, mutlulugunu arttirmak; bir toplumun faydasina olan ise onu olusturan

bireylerin mutlulugunu arttirmaktir®%®

. Bentham’a gore hazlar arasinda nitelik fark: yoktur,
hazlar nicelik bakimindan &l¢iilmelidir®®®. Bu ¢ergevede Bentham insan eyleminin, hazzi
arttirip, 1stirab1 aza indirgemesine bakilarak, eylemin ahlaki agidan dogru ya da yanlis olarak
siniflandirilabilecegini savunmustur. O, gdzleme dayanmayan bir ahlak sistemini siipheyle
karsilamistir. Ona gore gozlem her zaman igin gegerli ahlak ilkelerine erismeyi mumkin
kilmaktadir®®’. Doga bilimlerinde gegerli olan Baconci ydnteme dayali “deney yapilsin”

ifadesi, Bentham’n igin “gézlem yapilsin”dir. Deney, doga felsefecisi igin neyse, gézlem

din kurallarina degil, bir egemen (devlet) tarafindan yaratilmis hukuk kurallarma génderme yapilmaktadir.
Bkz.: Keeton, G. W. (1930). The Elementary Principles of Jurisprudence. London: A. & C. Black Ltd., s. 4.
Analitik hukuk teorisine degerli katkilar sunan diisiiniirlerden biri, David Hume’dur. “Yararci teori” ilk defa
Onun tarafindan 1739 yilinda ortaya atilmistir. Hume, insanlarin, toplum sayesinde eksikliklerini gidererek;
diger canlilarla esit hale geldigini ve hatta onlara kars1 iistiinliik elde ettigini savunmustur. Bu yiizden insanlar;
toplumsal kurallara sadece zorunda olduklari i¢in degil, kendi ¢ikarlar1 i¢in uymaktadir. Ayrica Hume,
gerceklige insan aklinin dogustan getirdigi bilgi sayesinde ulasilacagini savunan rasyonalistleri elestlrmls,
bilgiye ancak duyular araciliftyla ve deney yoluyla ulasilacagin ileri siirmiistir. Bkz.: Hume, D. (2009). Insan
Dogast Uzerine Bir Iinceleme. (Cev.: Ergiin Baylan). Ankara: Bilge Su Yaymlari, s. 325. Hume, deney ve
gbzleme dayanan “olan” ve salt akilla ulasilabilen “olmast gereken”i ayirmig ve dogal hukukun, doganin
incelenmesiyle yani “olan”in ortaya konulmasiyla, “olmas: gereken”e ulasilabilecegi savini ¢iiriitmiistiir. Zira
“olmasi gereken”, “olan”dan ¢ikarilamaz. Onun bu elestirisi, dogal hukuk agisindan yikici etkilere ve Hukuki
Pozitivizm agisindan saglam bir dayanak kurulabilmesine sebep olmustur. Bkz.: Uzun, E. (2003). “Ingiliz
Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin”. Sosyal Bilimler Dergisi, 2003/2, s. 4. Hume’un ampirizmi,
faydaciligin kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham tarafindan miras alinmistir. Bkz.: Wacks, R. (2014).
Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris. (Cev.: Engin Arikan). Istanbul: Tekin Yaymevi, s. 18.

363 Bentham, J. (1970). Of Law in General. H. L. A. Hart (Ed.). London: The Athlone Press, s. 17; Bentham,
J. (1945). Limits Of Jurisprudence Defined Being Part Two Of An Introduction To The Principles Of Morals
And Legislation. (Introduction by Charles Warren Everett). New York: Columbia University Press, s. 88.

364 Bentham, J. (1894). Theory of Legislation. (Translated from French of Etienne Dumont by Richard Hildreth
Tribner). London, s. 2.

365 Bentham, 1894, s. 2.

366 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener: Batoche
Books, s. 31-34.

367 Giiriz, A. (2009). Hukuk Felsefesi. (8. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 241.
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Onun ahlak felsefecisi i¢in odur. Bu yilizden Bentham insan davranislarini gozlemlenebilen
duygular olan haz ve 1stirap agisindan incelemis ve teorisini bu incelemeye
dayandirmistir®®, ~ Fakat Bentham fayda ilkesinin dogrulugunun kesin olarak
ispatlanamayacagini ileri siirmiistiir. Ona gore, her seyi ispatlamak i¢in kullanilan bir ilkenin

kendisinin ispatlanmas: gereksiz oldugu kadar imkansizdir>®°.

Faydaci bir ahlak felsefesi ile yaptigi katkilar yaninda Bentham, analitik hukuk teorisi
ile hukuk felsefesi icin de 6dnemli bir figiir olmustur. Aydinlanmanin ruhundan etkilenen
diistintir, Kita Avrupasit Hukukunu aklin soguk 1s1§1na maruz birakma arayisinda olmus ve

pozitif hukuk disindaki kurallar1 dogas: itibariyle bulanik ve siipheli gormiistiir®®

. Dogal
hukuk teorisinin Avrupa’da dikkat ¢ekici bir egemenlige sahip oldugu donemde yasayan
Bentham, kendi sistemini kurarken 6ncelikle bu teoriyi elestirmekle ise baslamistir®’:. Zira
Ona gore hukuk, egemenin egemenligi altindaki kisi ya da siiflarin davranislarina iliskin
iradesini gosteren kurallar biitiinidur’”?. Dogal hukuk, dogal haklar ve sosyal sozlesme ise
sadece kurgudur. Dogal hukuk¢u Hobbes Leviathan’da tiim siyasi toplum, insanlar ve
egemen arasinda yapilan iddiali bir sdzlesmeye dayandirmistir. Bu sozlesmeyle insanlar
kotiiliikten bagka bir sey liretmeyen dogal ozgiirliiklerinden feragat etmis ve tiim giicii
prensin eline birakmistir. Muhalif tiim iradeler onun iginde birlesmis ya da onun tarafindan
imha edilmistir. Bu sisteme gore prens, ancak Tanri'ya karsi glinah isleyebilir, biitiin
eylemleri halkin genel rizasiyla gerceklestigi i¢cin insana kars1 giinah isleyemez. Locke ise
prens ve halk arasinda yapilan s6zlesmenin egemenligin temeli oldugunu belirtmistir. Fakat
Locke’un teorisinde prens, yasalara gére ve kamu yararina hilkmetmek i¢in bir sorumluluk
ustlenmekte; halk, prens, taci aldig1 kosullara sadik kaldig:1 siirece ona itaat etmektedir.
Rousseau ise prens ve halk arasindaki karsilikli sozlesme fikrini reddederek, herkesi
baglayan bir sosyal sozlesme kurgusu gelistirmistir. Bu ii¢ teori de devleti bir kurguyla
baslatmaktadir. Ustelik bu kurgu, sadece yazarlarin hayal {iriiniidiir; tarihsel bir gergekligi

yoktur. Bu ylizden Bentham’a gére insanlig1 bir kurguyla mutlu etme fikri, cocukgadir.

368 Bowring, J. (1984). “Introduction”. In Jeremy Bentham, Deontology or, The Science of Morality: In Which
the Harmony and Co-incidence of Duty and Self-interest, Virtue and Felici, Prudence and Benevolence.
(Arranged and Edited by John Bowring). Vol.: 1. London: Longman, Rees, Orme, Browne, Green, and
Longman, s. 4.

369 Bentham, 2000, s. 16.

370 Wacks, 2014, s. 20.

371 Giiriz, 2009, s. 243.

372 Bentham, 1945, s. 88.
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Gergek siyasi bag, egemenlik ile kurulmaktadir. Ayrica pozitif hukuk diizeninin tanidigi

haklardan baska haktan soz edilemez®"2.

Bentham’a gore devlet, toplumun mutlulugunu hedeflemelidir. Bu yiizden hak ve
yukumlaliklerin dagitiminda mutlulugu en {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in ge¢imi saglamali,
refah yaratmal, esitligi gerceklestirmeli ve giivenligi temin etmelidir. Bu dort amag arasinda
en 6nemli olan ise giivenligin teminidir. Zira diger amaglar ancak giivenlik temin edilebilirse
gergeklestirilebilecektir. Devletin {izerine diisen bu gorevler ayni1 zamanda devlete itaatin de
nedenidir ¢linkd devlet olmaksizin insanlar miilkiyet hakkina sahip olamaz ve mutlulugun
en onemli sartlarindan birisi olan giivenlik saglanamaz. Bagka bir deyisle devlete itaatin

gercek nedeni menfaattir®”,

Son olarak Bentham, hukuka uyulmadig takdirde ceza ve miikafatin yaptirim olarak
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir’”°. Bu yaklasim Bentham’im hazc1 ahlak teorisinde insan
davraniglarin1  haz ve istirap  duygularinin  belirledigini  kabul etmesinden

376

kaynaklanmaktadir®™. TUm bu 6nemli goriislerinin yaninda belki de Bentham’in en dnemli

ozelligi, diisiincelerinin Austin’e miras kalmis olmasidir®’’.

2.2.2.1.2. “Hukuk, Egemenin Yaptirim Tehdidi Iceren Emridir”: Austin

Austin, analitik hukuk teorisi ile “Hukuki Pozitivizm”i sistematik olarak ilk ortaya
koyan hukuk felsefecilerinden biri olarak kabul edilmektedir®’®. O, olmas1 gereken hukuk
veya ideal hukuk iizerine yogunlasan, hukuku ahlaki bir perspektiften ele alan dogal hukuk
akimma kars1 ¢ikmistir. Pozitif hukuka dair goriislerini dogal hukukc¢u yaklasima sahip
Blackstone ve St. Thomas Aquinas’a kars1 gelistirmistir®’®. Bu; onun, hukuku, bireysel deger
ve yoOnlendirmelerden arindirarak, hukuka bilimsel bir kimlik kazandirma arayisi igine

380 Austin, hukuk ile ahlakin alanlarini ayirarak (hukuku olmasi

girdigini gostermektedir
gerekenden ayirarak) dogal hukuka ilk defa sistematik bir alternatif getirmistir. Hukukun
kaynagini Tanr1 olmaktan ¢ikarmis ve donemin de etkisiyle insan yapimi hukuk anlayisi

uzerine kurulu pozitif hukuk anlayisini ileri siirmiistiir. Bugiin hukuk 6grenimi, Austin’in

373 Bentham, 1894, s. 72-74, 84, 85.

374 Bentham, 1894, s. 95, 96, 98.

875 Bentham, 1945, s. 224, 225.

376 Giiriz, 2009, s. 246.

877 Gliriz, 2009, s. 278.

378 Anleu, S. L. R. (2000). Law and Social Change. SAGE Publications Ltd, s. 6.

379 Yiikselbaba, U. (2015). “Eserin Tiirk¢e Baskisina Sunus” John Austin. Hukukun Belirlenmis Alani. (Cev.:
Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos). Istanbul: Tekin Yaymevi, s. XIX.

380Anleu, 2000, s. 6.
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hukukun igsel dogasi tlizerine yaptig1 caligmalar1 temel almaktadir; teoride ve pratikte bu

tartigmalar siirekli kendini yenilemektedir3®L,

Austin, “Hukukun Belirlenmis Alani” adli kitabiyla Hukuki Pozitivizmi sistemli bir
kurama, hukuku ise egemenin yaptirim tehdidi i¢eren emrine doniistiirmiistiir®?. Kitabmin
“Izleyen Alti Dersin Amaci ve Yontemi” baslikli kistmda, hukuk biliminin konusunu pozitif
hukukla smirlamistir. Ona gore yasa, siyaseten {istiin olanlarin siyaseten altta olanlar igin
yaptigidir. Bagka bir deyisle, yasa, egemenin yaptirim tehdidi igeren emridir. Fakat pozitif
hukuku benzetildigi hatta bazen karistirildig1 diger kavramlardan ayirt etmek i¢in hukuk
biliminin alan1 belirlenmelidir. Bu noktada Austin’e gore hukuk, Tanr1’nin insana koydugu
ve insanin insana koydugu yasalar1 kapsamaktadir. Austin, Tanri’nin insana koydugu
yasalari, “doganin yasalar” veya “dogal hukuk” olarak adlanmistir. Insanin insana koydugu
yasalari ise ikiye ayirmis ve siyaseten {istiin olanlar tarafindan konulanlar1 “pozitif hukuk”;
siyaseten iistiin olmayanlar tarafindan konulanlar1 ise “pozitif ahlak” olarak isimlendirmistir.
Pozitif ahlakin i¢ine seref yasasi, moda yasas1 ve uluslararasi hukuku da eklemis ve bunlar
“uygun olmayan bir sekilde yasalar” olarak nitelendirmistir. Austin’e gore pozitif hukuk ve
pozitif ahlak, Tanri’nin yasalarindan ayrilmalidir. Bu sebeple bu iki kavrama da “pozitif”
sifatin1 eklemistir. “Pozitif” sifati, onlarin beseri kaynaklardan geldigine isaret etmektedir.
Hukuk ve ahlak terimlerindeki farklilik, bu iki kavramin viicut buldugu beseri kaynaklarin

farkliligindan kaynaklanmaktadir3®3,

Austin’e gore pozitif hukuk, dogal hukuk ve pozitif ahlaktan “egemen”in emri olmasi
hasebiyle ayrilmaktadir. Pozitif hukuk, kisi veya kisilerden olusan egemen bir yapi
tarafindan, egemen olunan bagimsiz siyasi toplumun tiyesi ya da tiyelerine yonelik olarak
konulmaktadir. Pozitif hukuktaki her yasa veya kural, bir emir icermektedir. Ayrica her hak,
pozitif hukukun Grunddir. Bir kisi, kendisine hak taniyamaz, ancak kendisine Odev

yiikleyebilir. Sadece egemen, kisilere hak taniyabilir34,

Austin’in  egemenlik doktrininde, tebaanin itaat aligkanliginin tamamlayicisi,
kendisine itaat edilen egemenin bagkasina karsi bir itaat aliskanliginin olmamasidir.

Egemen, tebaasi i¢in yasa yapmakta ve kendini hukuk disinda konumlandirmaktadir. Onun

31 Ozcan, M. T. (2015). “Ons6z”. John Austin. Hukukun Belirlenmis Alan:. (Cev.: Ulker Yiikselbaba, Saim
Uye, Umut Kolos). Istanbul: Tekin Yaymevi, s. XIX-XX, XXIII.

32 Sahin Ceylan, S. (2012). “Egemene Reddiye: Hart’m Austin Elestirisi”. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi. Say1: 1, s. 27.

383 Austin, J. (2015). Hukukun Belirlenmis Alani. (Cev.: Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos). Istanbul:
Tekin Yayinevi, s. 27-28, 107.

384 Austin, 2015, s. 36-39, 186.
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yasama yetkisinin sinirlar1 yoktur. Keza tanimi geregi egemen, yasal olarak sinirsiz giice
sahiptir. Bir otoritenin aligkanlikla itaat ettigi bagka bir otorite varsa ve bu ikinci otorite
birinciyi yasal olarak siirlandiriyorsa itaat eden ve yasayla sinirlanan otorite artik egemen
olarak nitelenemez. Baska bir deyisle egemenin, baska hi¢bir kanun koyucunun emirlerine

uymasi sz konusu olamayacagi icin yasama yetkisinin bir sinir1 da yoktur®®,

Austin’in bir hukuk sisteminin zorunlu unsurlarindan ilki saydig1 egemen, kendisine
benzeyen bir {iste itaat etme aligkanli1 olmayan ve toplumun ¢ogunlugunun kendisine karsi
itaat etmeye dair aligkanlik gelistirdigi kisi ya da gruptur. Buradaki toplum, siyasal ve
bagimsizdir zira belirli ve ortak bir {iste itaat etmeye dair aligkanlik tagimaktadir. Diger bir
deyisle Austin’e gore egemenin varligi i¢in biri olumlu biri olumsuz olmak tizere iki sart
ayni anda gerceklesmelidir. Siyasal ve bagimsiz bir toplum, egemene itaat aligkanligi
gelistirmis olmali ve egemen, herhangi bir kisiye aligkanlikla itaat etmemelidir. Toplumun
iiyelerinin genelinin bir {ste itaatleri, gecici ise veya aligkanlik haline gelmemigse
egemenlikten s6z edilemeyecektir Keza itaat aligkanliginin toplum iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan gosterilmesi gerekir, yani c¢ok kiiciik bir kesimin itaat aligkanligi halinde
egemenlik viicut bulmayacaktir. Ayrica her siyasi toplumda tebaanin, egemene karst kismen
dini, kismen hukuki ve kismen ahlaki ylkiimliiliikleri vardir. Egemenin ise kendi tebaasina
kars1 dini ve ahlaki ytkiimliiliikleri olmakla birlikte hukuki yiikiimliiliikleri yoktur, keza
hukuki ytikiimliiliikleri kendisi koymaktadir. Yani egemen, yasal olarak sinirlandirilamaz.
Bu yonleriyle egemen, kendi bagimsiz toplumunun pozitif hukuku anlaminda ne hukukidir
ne hukuka aykiridir. Ciinkii eger olsaydi kendisinin veya baska bir egemenin ¢ikardig: bir
yasa itibariyle hukuki veya hukuka aykirt da olabilirdi. Oysa bir yasa nedeniyle hukuki

olmas1 sagma, hukuka aykir1 olmasi egemenlik varsayimina tezattir>®,

Austin’in bir hukuk sisteminin zorunlu unsurlarindan ikincisi saydigi emir, rasyonel
bir varlik tarafindan, bagka bir rasyonel varligin yapmasi ya da sakinmasi gerekenler olarak
tasarlanan bir istegi, istegin yerine getirilmemesi halinde maruz kalinacak bir kotiiligi,
sOzciikler ya da baska isaretlerle istek ifadesi veya imasin1 kapsamaktadir. Emir, diger arzu
ifadelerinden, arzunun ifade edis tarziyla degil, emri veren tarafin arzusunun dikkate
alinmamas1 halinde bir kotiilik yapma veya act verme tehdidi igermesiyle ayrilmaktadir.

Emir verildiginde emrin muhatabi olan taraf, emri yerine getirme 6devi altina girmektedir.

385 Austin, 2015, s. 159.
386 Austin, 2015, s. 139-142, 198, 217, 223.
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Emre uyulmadig: takdirde karsilasilacak kotiiliik ise, yaptirimdir. Bu yoniiyle emir, 6dev ve

yaptirim bagli kavramlardir®®’.

Austin’e gore her ne kadar orf ve adet hukuku hayranlar1 aksini ileri siirse de 6rf ve
adet hukuku, emir dolayisiyla pozitif yasa degildir. Orf ve adet hukuku, ancak gorevli
yargi¢larin kararlariyla ya da egemen tarafindan yasa olarak diizenlendiginde pozitif hukuka

doniisecektir®®,

Sonug olarak Austin, hukuk biliminin esas konusunun pozitif hukuk oldugunu ve
pozitif hukukun, egemen ve emir olmak {izere iki temel unsurdan olustugunu ifade etmistir.
Ozetle Austin, egemeni hukukun tek kaynag1 olarak gérmiis ve hukuku, yaptirim tehdidi

iceren emirle sinirlandirmstir.

2.2.2.2. Monizm ilkesinin Yansimas1 Olarak Pozitivizm ve Hukuki Belirlilik

Modern devlet ve hukukun monist yapisi, belirlilik saglamanin yollarindan biridir.
Zira dialist, ¢ogul ya da ¢oklu bir devlet ve hukuk sisteminde ¢eliski ve catisma dolayisiyla
belirsizlik kaginilmazdir. Oysa monizm, ¢atisma ve ¢eliskiyi ortadan kaldirmakta; sistemin
kendisine bir biitiinliik ve belirlilik kazandirmaktadir®®®. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, hukuk da dahil olmak {izere hemen biitiin bilimleri etkisi altina alan pozitivizrn390,
iste bu monist yapiyla tam bir uyum igindedir. Monizm ve pozitivizm belirliligi saglama
yolunda kol kola ilerlemektedir. ikisinin de topluma diizen, kesinlik, belirlilik ve akil
getirecegine inamlmaktadir®®®, Pozitivizm ahlak, dogruluk, adalet, dzgiirliik, ruh ya da Tanr
gibi soyut niteligi haiz kavramlar1 bilimin disina atmaktadir. Ayrica kendinden dnceki bilgi
edinme yollar1 olan metafizik ve teolojinin miistahkem konumlarini sarsan pozitivizm>®?,

kendini tek ve evrensel bilgi edinme yolu olarak sunmustur®®. Hukuk teorisi ile

%7 Austin, 2015, s. 36-39.

%88 Austin, 2015, s. 48, 49.

389 Gragl, P. (2018). Legal Monism Law, Philosophy, and Politics. UK: Oxford University Press, s. vii, 16.
3%0 Keyman, S. (1981). Hukuka Giris ve Metodoloji. Ankara: Doruk Yayinlari, s. 20. Dilcher, G. (1974).
“Bilimsel Metot ve Siyasal Karar Araci Olarak Hukuki Pozitivizm”. (Cev.: Ahmet Mumcu). Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. Cilt: 31, Say1: 1, s. 474. Toplum bilimlerde pozitivizm, Auguste Comte
ile baglamistir. Yiizyilin son ¢eyreginde Comte’un alt iist olan toplumsal ve ahlaki kosullarin yerine yenilerinin
bir an 6nce konulmasi ve yeni bir inang sistemi kurulmasina dair fikirleri destek gormeye baslamistir. Bkz.:
Findikoglu, Z. F. (1962). Auguste Comte ve Ahmet Riza. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 10. Comte, insan
diistincesinin gelisimini teolojik, metafizik ve pozitivist evreler olmak iizere iice ayirmistir. Teolojik evreden
metafizik evreye oradan da pozitivist evreye gecilecektir. Doga bilimlerdeki yontemin benimsendigi bu evre,
kalicidir. Bkz.: Comte, A. (2009). A General View of Positivism. Cambridge University Press, s. 34-35. XIX.
391 Demirdal, M. B. (2014). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi. Cilt: XVIII, No.: 3-4, s. 790.

%2 Comte, 2009, s. 30, 31.

393 Benton/Craib, 2012, s. 38-44.
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uygulamasindaki etkisini giiniimiize kadar siirdiiren ve temel 6zelligi inceleme konusu
olarak sadece yurirliikteki hukuku kabul etmek olan Hukuki Pozitivizm®® ise hukukun
insanlarin yaptig1 kanunlardan bagimsiz olarak var oldugu goriisiinii reddetmistir®®. Bu,
toplumsal sistem i¢indeki hukuki kavramlar, kurallar ve kurumlari ele alip inceleyecek bir
hukuk bilimi kurulabilecegi inancin1 giiglendirmistir. O halde hukuk biliminin inceleme
konusu, zaman ve yer bakimidan belirlenebilen bir olgu olmalidir. Hukuk alaninda bu
nitelikteki tek olgu, modern devlet tarafindan ¢ikarilan miispet (pozitif) kanunlardir. Diger
tiim ilke, kural ya da metafizik iddialar gézlem yolu ile incelenmeye elverisli olmadigi i¢in
hukuktan diglanmis ve sadece pozitif hukukun varlig1 ya da gercekligi kabul edilerek teklik

vurgulanmistir3%,

Yazili kiiltiir, hukukun daha fazla kitleye daha biiyiik bir aciklikla ulagsmasini
saglamistir. XVIIIL. yiizyildan itibaren resepsiyon ve kodifikasyon hareketleri3®’, hukuk
giindemi ve kiiltiiriinde yayginlasmis®® ve toplumun temel ihtiyacinin yeknesak, rasyonel
bir kanunlastirma/kodifikasyon oldugu inanci kabul gérmiistiir. Ornegin Fransa’da Tefsirci

Okul’un etkisiyle Code Napoléon’un (Medeni Kanun) yapimina baslanmis ve bu Kanun,

399

sadece medeni kanun olmaktan cok oOte bir anlam tasimistir™”. Zira kanunlastirma

hareketlerinin temel nedeni, belirli bir toprak parcasi lizerinde birligi ve kesinligi

400

saglamaktir™". Kanunlastirma hareketinin ortaya ¢iktig1 donemlerde bu islev daha ¢ok 6n

plana ¢ikmis ve ¢ikarilan kanunlarin tartisiimas1 engellenmisgtir®0t

. Tefsirci Okul’un taninmis
temsilcilerinden Bugnet, yargicin hukuk yapma yetkisini agikca kisitlayan Code Napoleon®®?
icin “Ben, Medeni Hukuku tanimiyorum. Yalmiz Code Napoleon'u okutuyorum” demis;

Demolombe ise “Her seyden evvel metinler!” diye haykirmistir. Laurent ise hakimlerin

3% Keyman, S. (1978). “Hukuki Pozitivizm”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 35 Say1: 1,
s. 19-20. Hukuki Pozitivizm akimi, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde farkli gelisim gstermistir. Zira
felsefi diisiince, i¢inde yogruldugu iilkenin siyasi sartlart ve o donem mevcut ideolojik akimlarla ilgilidir. Bu
yuzden Hukuki Pozitivizm akimi da bu tig iilkede degisik ele alinmistir. Bkz.: Giiriz, 2009, s. 275.

3% Wacks, 2014, s. 18.

3% Keyman, 1978, s. 22. Bu kabul, hem hukuku dinin etkisinden kurtararak laiklestirmis hem de ¢ok odakli
olmaktan kurtararak merkezilestirmistir. Bkz.: Akkaya Kia, 2011, s. 63’den naklen: Chevallier, J.J. (2004).
L’Etat postmodern. (2.ed.). Paris: LGDJ, s. 86-87.

397 Detayh bilgi i¢in Bkz.: Can, C. (2012). Tiirk Hukukunun Koékenleri ve Turk Hukuk Devrimi. Istanbul:
Kaynak Yayinlari, s. 86-104.

3% Kuru, G. (2016). “Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri”. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. Cilt: 22, Say1: 1, 201-208, s. 201.

399 Uskiil Engin, Z. O. (2019). “Olan Hukuk-Olmayan Hukuk”. Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Arkivi, Cilt: 23,
s. 156.

400 Giriz, 2013, s. 144.

401 Uskiil Engin, 2019, s. 156.

402 Code Napoleon, md. 4 ve 5. Bkz.: The Code Napoleon or the French Civil Code (1827). (Literally
Translated from the Original and Official Edition Published at Paris, in 1804). London: William Benning.
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roliiniin artik hukuk yapmak degil, yorum yapmak oldugunu ifade etmistir. Zira hukuk, zaten

yapilmustir. Artik belirsizlik yoktur. Hukuk resmi metinlerdir‘®,

Kodifikasyon hareketiyle birlikte Avrupa’daki hukukgular, hukukun birincil derecede
onemli ve gecerli kaynaginin pozitif hukuk ya da kodlar oldugu konusunda fikir birligine
ulagsmugtir. Pozitif hukuk, herhangi bir bosluk birakmadan hukukun tiimiinii kapsamakta ve
hukuki her sorunun ¢oziimii kodlarda bulunabilmektedir®®®. Baska bir deyisle en zor ve
tartismal1 sorunlar i¢in bile mevzuatta “dogru cevaplar’in bulunabilecegi inanc1 hakimdir.
Pozitif hukukta, bosluk ya da belirsizlik yoktur. Bu inang, indirgeme, analoji, emsal ve
bilimsel yonteme dayali bir yontem kullanilarak “dogru yorumlama™nin kesfedebilecegini
de kapsamaktadir. Bu aslinda hukuk sisteminin, normatif olarak kapali oldugu anlamina
gelmektedir. Normatif kapalilik, sadece hukuk sisteminin dgelerine hukukilik kazandirma
ve onlar1 boylelikle 6geleri haline getirmeyi amaclamaktadir. Boylelikle, hukuk siirekli
devinim halinde bulunmakta, kendini yeniden tiretmektedir. Hukuka iligskin hicbir olayin

normatifligini cevreden almamaktadir®®®.

Pozitif hukuk birincil dnemde, orf-adet kurallari ile yargi kararlari ikincil 6nemde
goriilmiis ve gercek bir gegerlilige sahip olmayan kaynaklar olarak kabul edilmistir. Bagka
bir deyisle modern tarihte, orf-adet kurallarinin (s6zlii gelenek) pozitif hukukla onaylanmasi
gindeme gelmisken; modern dncesi donemde bunun tam tersi yani pozitif hukukun 6rf-adet
kurallartyla onaylanmasi gerekmektedir®®®. Normatif karakter kazanan pozitif hukukta

keyfilige ve sahsilige yer kalmadig1 varsayilmistir®®’.

Ik ortaya ¢iktigi XIX. yiizyildan bugiine Hukuki Pozitivizm, degisik yorumlarin
konusu olmaktan kurtulamamistir. Hukuki Pozitivizmi anlamlandirmada oldukg¢a sik
rastlanan bir yaklasim, dogal hukukcu olmayan veya dogal hukuku reddeden tiim teorilerin
bu baglik altinda degerlendirilmesidir. Bir diger yaklasim ise, degere kendi kapsaminda yer

vermeyen veya deger unsurunu igcermeyen biitlin teorilerin pozitivist olarak

403 Topguglu, H. (1969). Hukuk Sosyolojisi, Cilt: 1. (Ugiincii Baski). Istanbul: Cezaevi Matbaas, s. 15.

404 Friedman, L. M. (1977). Law and Society: An Introduction. New Jersey: Prentice-Hall, s. 42. Siiphesiz bu
durumda Aydinlanma felsefesinin temelinde bulunan Kartezyen diializmin, orf ve adet kurallarini hakir
gormesinin etkisi vardir. Bkz.: Yiiksel, 2004, s. 116.

405 Cataloluk, G. (2012). Hukuk Sistemi ve Autopoiesis. Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, s. 63-65.

406 Katsh (1989), s. 72°den naklen: Solomon, G. (1935). “Oral Tradition in the Bible”. In S. Baron and A. Marx
(Eds.). Jewish Studies in Memory of George A. Kohut, New York: Alexander Kohut Memorial Foundation,
1935, s. 260-261.

407 Gessner, V., Hoeland, A. and Varga, C. (1996). “Introduction: The Basic Settings of Modern Formal Law”.
In Volkmar Gessner, Armin Hoeland, Csaba Varga (Eds.). European Legal Cultures. USA: Dartmouth
Publishing Company, s. 90, 91.
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nitelendirilmesidir. Fakat ne sekilde yaklasilirsa yaklasilsin, hukuk ve ahlak kavramlarinin

birbirinden ayrilmas1 Hukuki Pozitivizmin temel 6zelliklerinden biridir4,

Hukuki Pozitivizm hukuk sistemlerinin ahlaki ve siyasal agidan degerlendirilmesinin
onemini reddetmemistir. Ama hukuka kavramsal yaklagsmanin gerekliligini ortaya koymus
ve bu gergevede insanin cevabini bulamayacagi her tiirli metafizik 6geyi hukuktan
uzaklastirmigtir. Hukuk biliminin gorevi, sadece yiirtirliikkteki hukuk sisteminin
incelenmesiyle sinirlanmistir. Boylece “olmast gereken” hukuk arayisi ve adalet tartismalari

hukukun disina itilmistir*®.

Hukuki Pozitivizmde mispet hukuk en yetkin hukuk sistemidir. Bundan dolay1 hukuk
uygulayicisinin yorum imkanlar kisitlanmistir®®, Zaten yargicin gorevi hukuk yapmak
degildir. Hukuk zaten vardir ve onun gorevi sadece yazilan1 uygulamaktan ibarettir®!!,
Hukuki Pozitivistler bu yolla modern devletten devraldigi monizmin yansimasi olarak

hukukun belirliligini ve kesinligini saglamak istemistir*'?

. Yargicin hukuk yapmasi
durumunda pozitif hukuk disinda bir ilke, 6rf adet ya da din kurali somut olaya
uygulanabilecek veya yargic kendi deger yargilarina gore karar verebilecektir. Bu da

monizm ve onun yansimasi olan hukukta belirlilik ve kesinligi tehlikeye sokacaktir.

2.2.2.3. Otonom Hukuk ve Yargi¢ Varsayimi: Kelsen’in Saf Hukuk Kurami

Modern hukukun soyut degerlerle bagin1 koparmasi ve pozitivist felsefenin hakimiyet
kazanmasiyla; modern oncesi donemde hukukun ulagsmasi gereken nihai amaci olarak
diisiiniilen adalet, hukukun disina itilmistir. Artik insan, metafizik bir kaynagin 6nderliginde
adalete ulasmak icin degil, akliyla kendi kaderini belirlemek icin calisacaktir. Iste bu
gelisme, otonom bir hukuk varsayimini da beraberinde getirmistir. Ozellikle XIX. yiizyilin
sonlarindan itibaren hukukun salt normlardan olustugunu, yargiglarin, daha 6nce kabul
edilmis normlarin sadece birer sozciisii olduklarini, bunun disinda kendilerinin hukuk

yapamayacagimi ileri siiren formalistler*™®, hukukun toplum, siyaset, ekonomi gibi

408 Adnan, 2009, s. 286.

409 Bzcan, 2015, s. XIX-XX. Olan/olmast gereken hukuk arasinda keskin bir ¢izginin ¢izilmesi, hukuk/ahlak
ayrimina dayanan “ayrilabilirlik tezi’nin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur.

40 Oktem, N., Tiirkbag, A. U. (2012). Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet. (Besinci Basim). Istanbul: Der
Yayinlari, s. 353.

41 Uskiil Engin, 2019, s. 157°den naklen: Auer, Andréas (1978). Introduction a la Philosophie du Droit.
Cenevre: Université de Genéve, s. 92.

412 Uskiil Engin, 2019, s. 157.

413 Giirler, S. (2008). “Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib’in Yaklasimi”. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt: LXVI, No.: 2, 91-128, s. 1.
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alanlardan bagimsiz “otonom”** bir gercekligi oldugunu varsaymistir*'®. Onlara gore
hukuk, hukuk dis1 aktérlerin iradesi disinda islev gormekte ve gelismektedir®. Hukukun,
mesruiyet kaynagi, yine kendidir yani mesruiyetini toplumsal diizenin diger unsurlarindan

417

almamaktadir®*’. Hukuk, kendine 6zgii bir rasyonellige sahip oldugu i¢in herhangi bir siyasi

mesrulastirmaya ihtiya¢ duymamaktadir®®,

Unger’e gore hukuk tozel, kurumsal, metodolojik ve mesleki ag¢idan otonomdur.
Hukuk tozel anlamda otonomdur, yani devlet tarafindan ¢ikarilan hukuk kurallari,
ekonomik, siyasi ya da dini inang¢ veya normlardan bagimsizdir. Hukukun kurumsal olarak
otonom olmasi ise hukuk kurallarmin temel goérevi hilkim verme olan uzmanlagmig
kurumlarca uygulanmasidir. Metodolojik olarak hukuk, bilimsel agiklamadan, ahlaki, siyasi
ve ekonomik sdylemden farklilasan bir yonteme sahip olmasi nedeniyle otonomdur®!®,
Baska bir deyisle yargilama, diger akil yiiriitme tiirlerinden “otonom”dur. Yargic, ahlaki

420 Ornegin Aydinlanma

veya siyasi diisiincelere basvurmadan gerekli karara varabilecektir
Cagi’nin 6nemli isimlerinden Italyan hukuk¢u Beccaria’ya gore yargic, her dava igin
miikemmel bir kiyas insa etmelidir. Bu kiyasta biiyiik 6nerme genel yasa, kiigiilk dnerme
yasaya uygunluk veya uygunsuzluk, sonug ise 6zgiirliikk ya da ceza olmalidir. Yargi¢ bunu
yapmak yerine kendi yorum yapmaya kalktiginda belirsizlik kapilar1 agilacaktir®?!. Keza
Blackstone da yargiclarin, kanuni ya da anayasal metinleri, i¢tihatlar1 ve igtihatlari {izerine

bina edilen doktrinleri yeni davalara uygulayan birer kahin oldugunu ve Delphi’deki

414 Bilimsel Felsefe Sozliigii’'nde otonom, dzerk ile es anlamli olarak kullanilmis ve ozerk, “bagimsiz, kendi
yasalarina gore kendi kendini yoneten” olarak tanimlanmistir. Bkz.: Buhr, M., Kosing, A. (1999). Bilimsel
Felsefe Sozliigii. (Cev.: Veysi Bildik). (2. Baski). istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlar1.

415 Neocleous, M. (2000). The Fabrication of Social Order A Critical Theory of Police Power. USA: Pluto
Press, s. 108. Luhmann, N. (1977). Zweckbegriff und Systemrationalitat Uber die Funktion von Zwecken in
sozialen Systemen. (2. Auflage). Suhrkamp Taschenbuch Verlag, s. 23, Posner, R. (1987). “The Decline of
Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. Harvard Law Review. Vol.: 100, No.: 761, s. 761.

416 Balbus, I. D. (2010). “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the Relative Autonomy of the Law”.
In A. Javier Trevino (Ed.). The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives. (Fourthed
printing). New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, s. 140.

Friedman otonom bir sistemin kendi kurallarina gore isleyen, kendi programina gore biiyiiyen, degisen ve
gelisen bir sistem oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Friedman, L. M. (2005). “Coming of Age: Law abd Society
Enters an Exclusive Club”. Annual Review of Law and Social Sciences. Vol.: 1, No.: 1, s. 6.

47 Tomlins, C. (2007). “How Autonomous Is Law?”. The Annual Review of Law and Social Science. Vol.:
3, 45-68, s. 49.

418 Weinrib, E. J. (1988). “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”. The Yale Law Journal.
Vol.: 97, No.: 6, s. 954,

419 Unger, 1977, s. 52.

420 L eiter, B. (2010). “Legal Formalism and Legal Realism: What Is The Issue?”. University of Chicago Public
Law & Legal Theory. Working Paper No.: 320, s. 1.

421 Beccaria, C. (1995). On Crimes and Punishments and Other Writings. Cambridge Texts in the History of
Political Thought. Cambridge University Press, s. 14.
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Kahin’in Apollo’nun kehanetlerini aktarmasindan farkls bir is yapmadigimi ifade etmistir??2,

Son olarak hukuk, mesleki olarak otonomdur. Yani hukuki faaliyetler, alaninda uzmanlagmis

423 ye hukuk fakiiltelerinde hukukeu icin gerekli

0zel bir grup tarafindan yerine getirilmekte
olan tek seyin hukuki metinler ve onlarin elestirel incelemesinden elde edilen mantiksal bilgi
olduguna inanilmaktadir*®*. Tiim bunlarmn yaninda otonom bir hukuk varsayimi, hukukun
herhangi bir smif, grup veya partinin ¢ikarlarindan bagimsiz oldugunun kabuliinii de
gerektirmektedir. Hukuk, tiim vatandaslarin ¢ikarlarini destekledigi siirece otonomdur.
Baska bir ifadeyle otonom bir hukuk, 0zel ¢ikarlardan ziyade genel c¢ikarlar

yansitmaktadir®?®,

Amerikali sosyolog Talcott Parsons, otonom hukuku, modern toplumlara has bir
ozellik olarak gormiistiir. Toplumlarin {i¢ asamada (ilkel toplum, ara toplum ve modern
toplum) evrimlestigini belirten Parsons, ara toplumdan modern topluma geciste en 6nemli
kriterin, “hukuk dizeni”nin ortaya ¢ikist oldugunu sdylemistir. Modern toplumlarda
hukukun ayirt edici 6zelligi, toplumdaki siyasi ve ekonomik ¢ikarlardan, kisisel, organik ve
fiziksel-gevresel faktorlerden bagimsizliktir*®, Alman diisiiniir Max Weber’e (1864-1920)
gore ise kapitalist toplumlardaki hukuk sisteminin essiz 6zelligi, diger diisiince tiirlerinden
otonom bir hukuki diisiince tarzi gelistirebilmeleridir. Bu, hukuk sisteminin devletin ve
bireylerin ihtiyaclarindan bagimsizlasmasini saglamakta ayn1 zamanda ekonomik olarak
kapitalist kalkinmayr da desteklemektedir. Zira hukuki otonomi, 0Ongorilebilirligi
beraberinde getirmektedir*?’. Ayrica otonom bir hukuk varsayimi, kapitalist toplumda
liberal devletin mesrulastirilmasinda da rol oynamaktadir. Resmi bir hukuk diizeni, tarafsiz
ve Ozerk bir normatif kaynak gibi goriinmekte ve bu tarafsizlik ve ozerklik, kapitalist

toplumlardaki siyasal sistemlerin mesru otorite iddialarma temel olusturmaktadir®?.

422 Sir Blackstone, W. (1753). Commentaries on the Laws of England in Four Books, Vol.: 1. s. 63, Posner,
R. A. (2015). “Realism about Judges”. Northwestern University of Law Review. Vol.: 105, No.: 2, 577-586,
s. 578.

423 Unger, 1977, s. 53.

424 Posner, R. A. (1987). “The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987”. Harvard Law
Review. Vol.: 100, s. 763.

425 Trubek, D. M. (1977). “Complexity and Contradiction in the Legal Order: Balbus and the Challenge of
Critical Social Thought about Law”. Law & Society Review. Vol.: 11, No.: 3, 529-569, s. 547.

426 parsons, T. (1966). Societies Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliff, New Jersey:
Prentice-Hall Inc., s. 26-27.

427 Trubek, D. M. (1972). “Max Weber on Law and the Rise of Capitalism”. Faculty Scholarship Series. Paper
4001, s. 722.

428 \Weber, M. (1978). Economy and Society An Outline of Interpretive Sociology. (Edited by Guenther Roth
and Claus Wittich). Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, s. 941-954, 1394, 1395.

71



Bununla birlikte, hukuk diizeninin tarafsizlik ve 6zerklik iddiasi, kapitalist toplumlardaki

baskin gruplarin giiciinii mesrulastirmak icin etkili bir sekilde ¢alismaktadir®?®,

Hukuka otonom sifat1 yliklenmesiyle birlikte, hukuk, bagimsiz bir disiplin hatta bir
bilim gibi ele alinmaya baglamistir. Hukuk {izerine ¢alismak, bilim yapmak olarak
diisiiniilmiistiir. Bu bilimi yaparken kurallarin igerigi c¢eliskili olsa bile, icerige degil,
hukukun metnine ve bicimsel karakterine odaklanilmistir. Avukat hatta hukuk Ogreticisi
olmak icin ise, bu digsal diinyaya girmek ve insanin kendinden uzaklasarak bir bilim
yapmay1 6grenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir**°. Hukukgularin da bilim insanlar1 gibi
prosediirlerinin belirsizligini belirleyici bir dille gizleyerek, diinyaya iradesini empoze eden
bir hukuk¢u gibi goriinmek yerine, kanit ya da verilerden hareketle karar verildigini

431 Hukuka insanlar1 dinin tahakkiimiinden kurtaran bir

gostermesi gerektigi ifade edilmistir
bilim olarak bakilmis ve hukuk, akli hiikiimler toplami olarak kabul edilmistir. Hukuk
kurallarindan gegici hipotezler olarak degil, aksine sabitlesmis hiikiimler, aklin iiriinii olarak

otonomiye sahip hususlar olarak bahsedilmistir*3,

Bu noktada Saf Hukuk Kurami adli eserinde “hukuksal normativizm” diye anilan
kuramini gelistiren Alman diistiiniir Hans Kelsen’den (1881-1973) s6z edilmesi yerinde
olacaktir®®®, Zira Kelsen, hukuk bilimini ahlak ve ideolojiden kaynaklanan tim 6znel
etkilerden ve tiim ampirik baglantilardan arindirarak saflastirmayr ve hukukun tim
alanlarinda gecerli olacak biitiinciil, nesnel bir hukuk bilimi yaratmay1 hedeflemistir*®*. Bu
nedenle Onun hukuk kurami, teolojik kuram ya da dogal hukuk teorisinin aksine, pozitif
hukukun gecerlilik sebebi olarak pozitif hukuktan farkli ve onun tizerinde ilahi ya da dogal
bir diizen gormemektedir. Pozitif hukukun ancak ilahi ya da dogal bir diizene uygun
oldugunda gecerli oldugu fikrini ise reddetmektedir. Her pozitif kuralin adil ya da gayri adil
olmasindan bagimsiz olarak gegerli oldugunu ileri siirmektedir®®. Ona gére hukuk biliminin

mantiginda irrasyonel ve duygusal bir ideal olan adalete yer yoktur. “Adalet nedir?”

429 Trubek, 1977, s. 540.

430 Goodrich, P., Carlson, D. G. (1998). “Introduction”. In Peter Goodrich, David Gray Carlson (Eds.). Law
and the Postmodern Mind Essays on Psychoanalysis and Jurisprudence. USA: The University of Michigan
Press, s. 1.

431 Silbey, S. S. (2008). “Introduction”. In Susan S. Silbey (Ed.). Law and Science Volume | Epistemological,
Evidentiary and Relational Engagements. Ashgate Publishing, s. xiv.

432 Gurkan, U. (1967). Hukuki Realizm Akimi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 5°den naklen: Rostow, E. (1962).
The Sovereign Prerogative: The Supreme Court and the Quest for Law. New Haven: Yale University Press,
S. 8.

433 Can, C. (2004). “Hukuk ve Matematik”. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. 13.

43 Trevino, A. J. (2006). “Transaction Introduction”. In Hans Kelsen. General Theory of Law and State. New
Brunswick and London: Transaction Pub., s. xxiv.

435 Kelsen, H. (1960). “What is the Pure Theory of Law”. Tulane Law Review. (34), 269-76, s. 275.
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sorusunu cevaplamaya yonelik tim girisimler va bos kliselerle ya da 6znel ve goreceli
p yay gIrig y § Klig y g

degerlendirmelerle biter*®.

Kelsen’e gore hukuk, bir normdur ya da daha dogru ifadeyle normlar toplami ve
normatif bir diizendir. Norm ise kisilerin belli sekilde davranmasini salik vermektedir.
Hukuk biliminin konusu ya da nesnesi de doga bilimlerinin aksine “soyle ya da boyledir”
(Sein) seklinde degil, “soyle ya da béyle olmalidir” (Sollen) olarak tanimlanmalidir®®’.
Bagka bir ifadeyle doga bilimlerinin alaninda gegerli olan neden-sonu¢ (nedensellik)
ilkesinin aksine, normatif bilimler ve hukuk alaninda sadece belirli normlar bulunmakta;

hukuk, bu normlarin olusturdugu bir hiyerarsiden olusmaktadir®,

Kelsen’in kurami, bir hukuk piramidine (Stufenbau des Rechts) dayanmaktadir. Bu
piramit, bireysel normlar (adli ve idari kararlar, 6zel s6zlesmeler), genel normlar (mahkeme
kararlar1, yasalar, teamiller) ve anayasadan olusmaktadir. Piramidin en iistiinde ise “temel
norm” (Grundnorm) yer almaktadir. Kelsen’e gore yargisal bir karar ya da idari emrin
gecerlilik nedeni, hakim ya da idari organ tarafindan yapilmasi olmayacaktir. Bunlarin
gecerlilik nedeni, hakimi karar vermekle yetkilendiren yasa ve emir verme yetkisi veren idari
organdir. Baska bir deyisle, normlar hiyerarsisi i¢cinde yasalarin gegerlilik nedeni piramidin
bir iist basamaginda yer alan anayasaya; adli ve idari kararlarin gegerlilik nedeni yasaya
uygunluktur. Bu pozitif hukuki diizeninin bizatihi kendisine gegerlilik kazandiran ve ilk yasa
koyucuya anayasa yapma Yyetkisi veren ise insan eylemiyle ya da doga iistii bir iradeyle
meydana getirilen pozitif bir norm degil; varsayimsal bir “temel norm”dur. Temel norm,
belirli bir zaman i¢inde, belirli bir alanda, belirli ve kesin bir bi¢imde, belirli bir zorlayici
diizene atifta bulundugundan, birden fazla temel norm ve bunlar arasinda bir se¢imden s6z
edilemez. Boyle bir zorlayict diizene atifta bulunan sadece tek bir temel norm gerekli ve

yeterlidir*®. Temel norm, olusturdugu hukuk diizeninin bir biitiin olarak genel anlamda

43 Trevino, 2006, s. XXiv.

437 Kelsen, 1960, s. 270, 271. Kelsen’in bu goriislerinde Neo-Kantizmin (Yeni Kantgilik) bilgi teorisinden
ilham aldig1 sOylenebilir. Neo-Kantizme gore, bilginin konusu, o bilgiyi elde etmek i¢in kullanilan metot
tarafindan yaratilmaktadir. Bilgi, “sey”lerin birbiriyle olan miinasebetlerini tespit etmek olduguna goére bu
miinasebeti ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle “sey”lerin sinirlart belirlenmelidir. Fakat dogada sinirlart
belirlenmis seyler yoktur. Biz aklimiz araciligiyla olanlardan “sey”ler yaratiriz. O halde bir bilgiye sahip
olabilmek igin suni bir tecrit yapilmak zorundadir. Ornegin bir at ve {istiindeki siivari tek bir “sey” olarak
degerlendirilebilecegi gibi sadece at veya sadece atin basi veya gozii olarak da ele aliabilir. Iste bu tecrit bir
metottur. Bundan 6tlrd, bilginin konusunu, kabul edilen metot yaratir. Metot degisirse bilginin konusu da
degisir. Bilimsel bir bilgi, belli bir metotla elde edilen bir bilgi silsilesi demektir. O halde, bilginin bilimselligi,
metodun safligiyla olgiiliir. Bkz.: Akbay, M. (1947). “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. Cilt: 4, Say1: 1, s. 30°dan naklen: Peretiatkowicz (1940). La methode
normative en droit public. Archives de philo. de dr. et de sociolooie jur., 1-4, s. 230.

438 Giiriz, 2009, s. 310.

439 Kelsen,1960, s. 111-116, 124, 275-276.
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etkin olup olmadigina gore tayin edilir. Gegerliligi, etkinligine dayanir ve gegerliliginin

kaynag1 hakkinda soru sorulamaz, zira bu varsayilir*4,

2.2.2.4. Hukuki Bilgiye Ulasmada Yontem ve Topluma Galebe Calan Hukuk

Modern dénemde bazi hukukgular ve toplum bilimciler, doga bilimleri alaninda
calisan meslektaslarm taklit etmeye ¢alismis**! ve doga bilimleri, toplum bilimleri icin
uygun bir model gibi algilanmaya baslamistir®*2. Bu oncelikle Hukuki Pozitivizmin
metodunda gorilmektedir. Ozellikle Puchta ve Jhering’de gdze carpmakla beraber,
Windscheid ve Duguit’de de fark edilebilir. Hukuk ilkelerini dar ve sistemli bir biitiin iginde
goren Puchta, kavramlarin birbirine sik sikiya bagl olmasindan s6z etmistir. Ona gore saf
bir timevarimin devamli kullanilmasi, hukukg¢unun meslek mantigin1 gelistirmekte ve onu
iretken yapmaktadir. Yani tlimevarim, hukukun kendine 6zgii bir kaynagidir. Jhering’de ise
XVIIL yiizyilin ana bilimi olan matematik, doga bilimleri metodu 6rnek alindigi i¢in etkisini
yitirmistir**3. Jhering, Carolus Linnaeus’un zooloji sistemine uymayan hicbir yeni tir
bulunamayacagina benzer olarak, her hukuk sorununun da mevcut kavramsal sistem icinde
mantik yoluyla mutlaka ¢dziimlenecegini ifade etmistir***. Jhering, doga bilimleri i¢indeki
buluslarla hukuki buluslar1 acik¢a birbirine paralel tutmustur. Ayrica saf kavramsal sistem
icinde ¢alisan hukuk bilimini “nedenleri” soran metottan iistiin degerlendirmistir. Burada
yine doga bilimi olan fizikle karsilastirma yapmis**® ve basarili ya da basaris1 kesin olan
doga bilimcisinin toplumsal itibarinin, hukukgulara da taninmasi; bununla birlikte hukuk
biliminin de hukuk dis1 alanlarla olan her tiirlii iliskiden arindirilmast gerektigini ifade

etmistir*e.

440 Kelsen, H. (2006). General Theory of Law and State. New Brunswick and London: Transaction Pub., s.
115; Wacks, 2014, s. 34-35.

441 Rosenau, P. M. (1998). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri I¢goriiler, icakislar, Iceri-Dalislar. (Cev.:
Tuncay Birkan). Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari/Ark, s. 30-31.

42 Tekeli, 1. (1999). Modernite Asilirken Siyaset. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s. 24. Ayrica toplum
bilimleri, modern toplum insasinda farkli alanlarda iglevsellestirilmistir. XVIII. yiizyilda ulus devletlerin
sekillenmesi netlesirken, tarih, ulus ingasindaki kdken ihtiyacini giderecek sekilde kullanilmistir. Ayni sekilde
XIX. yiizyilda liberal sdyleme uygun olarak ekonominin bagimsiz bir disiplin olarak sekillenmesinin 6nii
acilmistir. Yine XIX. ylizyilda liberal sdylem g¢ergevesinde devlet ve piyasa mekanizmasinin farkli iglemesi
gerektigi varsayimiyla siyaset bilimi ortaya ¢ikmustir. Bkz.: Bayram, A. K. (2009). “Modernlik ve Sosyal
Bilimler: Bilgi, iktidar, Etik ve Toplum”. Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt: XI, Say1 1, s. 3.

443 Dilcher, 1975, s. 473.

444 Thering, R. V. (1857). “Unsere Aufgabe”. In Carl Freidrich von Gerber, Rudolf von Jhering. Jahrbtcher fir
die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. (Erster Band). 1857, s. 16.

45 Dilcher, 1975, s. 473’den naklen: Jhering, R. V. (1953). Geist des rémischen Rechts, 1. Band. (9. Ausgabe).
Basel, s. 48 und weitere.

446 Dilcher, 1975, s. 473.
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“Sosyolojik pozitivizm” isimli teorisiyle Fransiz diisiiniir Leon Duguit (1859-1928) ise
tutkulu bir bilimsellik savi ile tarih sahnesine ¢ikmistir. Bir hukuk¢u olmasima ragmen

kuraminda bilimsellige ulasabilmek icin biyoloji ve sosyolojiden yararlanmustir**’

. Ayrica
Durkheim’in “dayanisma” kavramindan etkilenmistir. Durkheim gibi Duguit de toplumsal
dayanigma i¢in su sozleri dile getirmistir:

“insamin aym zamanda ferdi ve sosyal oldugu, ferdin ancak topluluk iginde

yasayabilecegi ve toplulugun da ancak fert icin yasayabilecegi temel hakikatini yalniz
bir tabir ifade ediyor "2

Bdylece tiim yasalar1 dayanisma, yani toplumsallik ile iligskilendirmistir. Ancak farkli
hukuk tiirlerini dayanigma bi¢imlerinin siniflandirilmasi yoluyla ayirt etmek yerine Duguit,
modern toplumlarda yalnizca organik dayanisma olabilecegini belirtmis ve tiim dikkatini bu

dayanismadan dogan objektif hukuk ve onun devlet ile iliskisine yogunlastirmistir®°.

Duguit’in ilk ve temel istegi nesnel bir hukuk teorisi kurmaktir. Bu amacla oncelikle

metodun ne olmasi gerektigi sorusuna odaklanmistir:

“...Sosyal bilimlerin kendine mahsus bir metodu oldugu, bunun hig de fizik veya tabii
bilimler metodu olmadigr ¢ok kere ogretilmistiv. Bana kalirsa garip bir yanhshga
diisiilmektedir, ¢iinkii her bilimsel metodu, hangi sahada ¢alisir ve aragtirirsa
arastirsin, ayni oldugu soz gétiirmeyen insan zihninin kanunlari tayin eder. Bu kanunlar
kudretimizi sinirlar ve faaliyetimizi diizenler” 450,

Bu sozleriyle Duguit, Tanrilara ve metafizik kavramlara karsit beslenen inanglarin
bilimsel alandan merhametsizce siiriiliip atilmasi gerektigini ifade etmistir®!. Yani deney ve
gozleme dayanmayan her sey hukuk alanindan atilmalidir. Tiim bunlar ¢ikarildiktan sonra
gozleme dayanarak hukukun ne oldugu bulunmalidir. Bu amagla Duguit, insan1 ve toplumu
gozlemlemis, insanlarin toplum halinde ve uyum i¢inde yasadiklarini fark etmistir. Bu
uyumu, her bireyin yasaminin bir digerine bagli olmasinin zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi
“dayanmigsmaya” baglamistir. Bu nedenle gézlemle buldugunu diisiindiigii dayanismayi, her
tirlii spekiilasyon ile ideolojinin iizerinde gormiis ve hukuk kuramini bu olguya

dayandirmistir®®?,

Duguit’ye gore objektif ve siibjektif hukuk birbirinden ayrilmalidir. Objektif hukuk,

belirli bir toplulukta uygulanan hukuk kurallarinin tiimiidiir. Millet, modern topluluklarin

447 Oktem/Tiirkbag, 2012, s. 307.

48 Duguit, L. (1954). Kamu Hukuku Dersleri. (Cev.: Siiheyp Derbil). Ankara: ittiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik, s. 15.

449 Gurvitch G. (1947). Sociology of Law. London: Kegan Paul Co. Ltd, s. 96, 97.

450 Duguit, 1954, s. 14.

451 Duguit, 1954, s. 14.

42 Oktem/Tiirkbag, 2012, s. 309.
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normal bir tipi oldugu i¢in, her milletin fertlerine hilkmeden ve az ¢ok iyi diizenlenmis
yaptirimlara baglanan kurallar vardir. Bu kurallarin timii bir milletin objektif hukukunu
teskil etmektedir*®3. “Bana kalirsa, siibjektif hukuk eger hicbir sey degilse olsa olsa metafizik
bir hayal olabilir” diyen Duguit’ye gore:
“...metafizik bir kavram olan siibjektif hukuk kavramini bir tarafa atmalidir. Bu
kavramu bir vakitler, insan zihnine ariz olan, ve sosyal alemin oldugu gibi fizik alemin

de biitiin olaylarimi gizli ve esrarli kuvvetlerle izaha yeltenen ve metafizik diye
vasiflandirilabilecek bir davranis ihtivact dogurmustur™*>*,

Bir milletin objektif hukuku ile pozitif kanunlar1 arasinda asagi yukari uygunluk
bulunmaktadir. Toplumsal hayat siirekli olarak ve kendiliginden bir mevcut hukuk
kurallarim1 meydana getirmektedir. Hukuk kurallar1 ise kanunlarda ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Duguit’ye gore kaynagi dayanisma olan kurallar, devletin miidahalesi olmadan
ortaya ¢ikmakta ve toplumu olusturan fertlerin bilincine niifuz edip yayildigi zaman hukuk

kurali niteligi kazanmaktadir®®>,

Sadece metotta degil, toplum bilimlerinin amacimin belirlenmesinde de doga
bilimlerinin etkisi olmustur. Bilim Devrimi’ne kadar gogu kiiltiir, insanligin bilgi birikiminin
diinyanin en temel sorunlarinin {istesinden gelebilmesini imkansiz goérmiistiir. Hz.
Muhammed, Hz. Isa, Buddha ve Konfiigyiis (bilinebilecek her seyi bilenler olarak
goriilenler) bile aglik, kitlik, hastalik, fakirlik ve savasi yeryiiziinden yok edemediyse, bunu
yapabilmeyi siradan insanlarin hayal bile edemeyecegi disiintilmiistiir. Pek ¢oklari Mesih’in
bir giin ortaya ¢ikarak tiim savaslari, kithig1 ve hatta 6liimii ortadan kaldiracagina inanmistir.
Ancak insanligin icat yaparak ve yeni bilgiler kesfederek bunu yapabilecegi fikri, giiliingten
de ote kibir olarak degerlendirilmistir. Babil Kulesi’nin, Ikarus’un, Golem’in hikayeleri ve
say1s1z diger mit, insanlara kendi sinirlarinin 6tesine gegmeye ¢alismanin hayal kiriklig1 ve
felaketle sonuclanacagini 6giitlemistir. Oysa Bilim Devrimi’yle birlikte modern bilimin
coziilemez kabul edilen temel sorunlari birbiri ardina ¢6zdiigi goriilmiistiir. Artik pek ¢ok
kisi, insanligin her sorunu modern bilim yardimiyla ¢ozebilecegine inanmaya baslamistir.
Fakirlik, hastalik, savas, kitlik ve 6liim, insanin kaderi olmaktan ¢ikmis, cehaletin iiriini
olarak degerlendirilmeye baslamistir**®. Iste modern bilim, boyle bir siirecin {ireticisi ve ayni
zamanda {iriinii olmustur. Insanlik, zapt edilemez goriilen dogaya hiikkmetmeye baslamistir.

“Insandan bambaska bir varlhigi ve fitrati olan doga kontrol altina alinabilirken; insan ve

453 Duguit, 1954, s. 18.

454 Duguit, 1954, s. 24.

4% Duguit, 1954, s. 25, 26.

456 Harari, Y. N. (2018). Hayvanlardan Tanrilara Sapiens insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi. (Cev.: Ertugrul
Geng). (47. Baski). Istanbul: Kolektif Kitap, s. 264.
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insanlarin toplami olarak goriilen toplum neden kontrol edilemesin?” sorusu sorulmaya
baslamistir. Bu noktada doga yasalariin kesfedilmesiyle doganin kontrol altina alinarak
insanhi@in kurtarilmasi1 amaci, toplum bilimlerinde toplum yasalarinin kesfedilmesiyle
yapilacak hukuki diizenlemelerin toplumu istenilen sekle dontistiirmesi olarak goriinim
kazanmistir. Bagka bir deyisle modern donemde modern devlet, modern hukuk araciligryla

yeni bir toplum yapist iiretmeye baslamigtir®’.

Modern hukukun toplumu istenilen sekle sokma amaci, pratigini, Bati toplumlarinin
kendilerine verilmis bir gorev edasiyla icra ettikleri sOmiirgecilik faaliyetlerinde
bulmustur®®. Oyle ki somiirgeciler degisse de onlari motive eden yaklasimlarinda bir
degisiklik yasanmamuistir. Zira Fransizlar, Bati’nin idrak seviyesine gelemeyen toplumlari,
bu seviyeye getirerek medenilestirme misyonunu (la mission civilization) iistlenmisken;
Birlesik Krallik, bu duruma beyaz adamin yiikii (white man’s burden) olarak bakmuistir.
Nihayet ABD i¢in medenilestirme misyonu kaginilmaz yazgidir (manifest destiny). Tim
bunlarin ortak noktasi, Bati’nin dykiiniilecek bir konuma; diger toplumlar ise, Bat1’dan asagi

bir konuma yerlestirmesidir**°

. Bat’nin konumu, bu toplumlar nezdinde o kadar evrenseldir
ki, onlarin bu yone zorla sevk edilmesi kendi yararlarina olacaktir. Zira deterministik ve
mekanik toplum kurallar1 agisindan bakildiginda, Bati, en iist merhaleyi temsil etmekte ve
diger toplumlar, ancak onun izledigi yollar takip ederek veya Batili devletler tarafindan
zorla bu yollara sevk edilerek ayn1 seviyeye ulasabilecektir®®. Sonug olarak gerek hukuk
gerekse bilim, her bir girisimi “endiistri, gelisim, 6zgiirliik ve medeniyet” i¢in gerekli bir arag

olarak mesrulastirmigtir®®?,

Toplumu istenilen sekle doniistirme amaci yaninda modern hukuk, gevsek grup
aliskanliklarin1 ve toplumun ahlaki degerlerini, sabit davranis kurallar1 halinde dondurarak
toplumsal hayatta giiven ve istikrar saglamak amacini da edinmeye baslamistir*®?. Keza
hukukun otonom olarak konumlandirilmasi, onun toplumdan ayr1 bir yerde durmasin1 hatta
topluma emretmesini, onu sekillendirmesini ve istedigi gibi tasarlamasin1 da olanakli

kilmaktadir. O kadar ki toplum uyum gostermedigi takdirde, bu; hukukun basarisizlig1 olarak

457 Akkaya Kia, 2011, s. 2’den naklen: Goyard-Fabre, S. (1999). I’Etat, Figure Moderne de la Politique. Paris:
Armanda Colin, s. 17.

458 Avct, 2016, s. 217.

459 Bostanoglu, B. (1999). Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi. Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, s. 105-127.
460 Matunhu, J. (2011). “A Critique of Modernization and Dependency Theories in Africa: Critical
Assessment”. African Journal of History and Culture. Vol.: 3, No.: 5, 65-72, s. 65-68.

%1 Internet: Field, D. D. (TY). The Magnitude and Importance of Legal Science. Web:
http://fs2.american.edu/dfagel/mww/Class%20Readings/ALCReadings/DavidDudleyField.pdf adresinden
29.10.2019’da alimmustir, s. 84.

462 Girkan, 1967, s. 1.
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gorilmektedir®®, Yani nasil ki aklin degeri, doga, insan ve egemenlik kurma sirecinde
oynadig1 role gore saptaniyorsa, hukukun da degeri, toplumsal diizene getirdigi istikrar,

giiven ve barisa gore degerlendirilecektir®®,

Sonugta hukuk, toplumu doniistiirmekte oldugu gibi mevcut toplumsal diizenin
surdurilmesinde de bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu anlamda toplumsal degisimin
toplumun her kesimine yayilmasi bdylece toplumda yeni bir denge kurularak uyum
saglanmasinda “toplumsal miihendislik araci” islevi gdrmiistlir. Ozellikle kodifikasyon
hareketlerinin yogunlastigi XVIII. yiizyildan itibaren modern hukuk, memurlarin ve
vatandaglarin davranislarini diizenleyerek yeni bir siyasi ve sosyal diizen saglamak ve
demokrasi, temel haklar veya siyasi iktidarin sinirlandirilmasini gerektiren herhangi bir
siyasi degisikligin 6niine gegmek amaciyla toplumlar1 ve kurumlar1 yeniden bicimlendirmek
gibi farkli amaclara hizmet etmistir. Kisaca modern hukuk, modern ¢agda olduk¢a farkl

amaclara ulasmak igin farkli roller oynayan bir mekanizmadir*®®.

2.2.2.5. Soyut Bir Kavram Olarak “Birey”in One Cikisi ve Buna Bagh Gelisen Sekli
Hukuki Esitlik ile Bicimsel Adalet

Modern hukukta hak, 6dev, menfaat, s6zlesme, giiven, sirket vb. kavramlar, hukuk
sistematigi icinde adeta fiziksel nesneler gibi kullanilmaktadir. Oysa hukuk dilinde
kullanilan bu kavramlarin ¢ogu fiziksel nesnelerin aksine soyut niteliktedir ve deneyimlerle
dogrudan algilanan higbir seye gonderme yapmamaktadir. Ornegin diinyada ev ve arsalar
goriilebilmekteyken; tapu sicilinin sagladigi miilkiyet hakki soyuttur. Benzer sekilde senet
bir kagit pargasi olmasi hasebiyle somut olsa da temsil ettigi hak soyut niteliktedir. Iste
modern hukukun soyut kavramlara dayanmasi, onu Onciillerinden ayirmaktadir. Modern
hukuktan 6nceki hukuk sistemlerinde de soyut kavramlar yer almissa da bu soyut kavramlar,

modern hukuktaki kadar fazla degildir. Ayrica genellikle anlamlarini algilanan

463 Fitzpatrick, P. (2001). Modernism and the Grounds of Law. Cambridge University Press, s. 72. Bentham’m
goriigleri i¢in Bkz.: Lieberman, D. (2002). The Province of Legislation Determined Legal Theory in the
Eighteenth Century Britain. (First paperback edition).Cambridge University Press, s. 281.

464 Yiiksel, 2004, s. 119, 126. Zira resmi ve rasyonel nitelikleri haiz modern hukukta verilen kararlar, kapsamli
bir hukuki normlar grubunun mevcut davaya mantiki uygulanmasina dayanmaktadir. Béylece norma dayali
kararlar verilmekte ve kesinlik ile ongoriilebilirligi artarak, miilkiyeti ve ticari islemleri giivence altina
alinmaktadir. Bkz.: Tamanaha, B. Z. (2010). “Law and Society”. In Dennis Patterson (Ed.). A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory. (Second Edition). Willey-Blackwell, s. 374.

465 Canale, D. (2009). “The Many Faces of the Codification of Law in Modern Continental Europe”. In
Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso Hofmann (Eds.). A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Vol.: 9, A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900. Springer, s.
143. Tamahana, 2010, s. 379.
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deneyimlerden almaktadir. Yani bu kavramlarin biiyiik bir kismi teorik veya soyut nitelikte

degildir, aksine olgusaldir*®®.

Buna mukabil modern hukuk sistemi, soyut nitelikte bir dizi fikir ile kavramdan
olusmakta ve hatta bunlara dayanmaktadir. Oyle ki modern hukukun soyut bileseni, onun
somut pargalarindan (mahkemeler, yargiglar gibi) daha onemlidir*®’. Modern hukuktaki
soyutlama, sozciikler ile kavramlarin, kanunlarin tanimlamak ve kontrol etmek istedigi
olaylarin anlamini objektif olarak yakalayabildigini varsayan bir dil anlayisina
dayanmaktadir. Hukuk dilinin, nesne/6zne, hukuk/toplum, madde/slire¢ gibi soyut
kategoriler kullanarak yargi yorumunun giicii kisitladigi ve bu sayede tarafsiz kararlar
alinmasini sagladigr ileri siiriilmektedir®®. Ayrica modern hukukun séz konusu soyut
kavramlara dayanmasi, bu kavramlarin igeriginin insan tarafindan belirlenmesini miimkiin
kilmistir. Bu sayede de hak, esitlik, haksizlik ve esitsizlik gibi soyut kavramlarin ne oldugu

yine insan tarafindan belirlenmesinin yolunu agmigtir®®®,

Soyutlamalar ve otonom bir hukuk kabulii, modern hukukun, kendisinden onceki
hukuk sistemlerinin g¢ogunun aksine soyut ve yalmz “birey”e odaklanabilmesini

saglamigtir®°

. Soyutlamalar, insanin soyut bir kavram olan “birey” ile kavranmasini
kolaylastirmis; otonom bir hukuk kabulii ise hukuku toplumdan koparirken bireyi de
koparmistir. Birey, “insan”dan farkli olarak tim sosyal, siyasi, dini aidiyetlerinden
arindirllmis ve adeta “yalmizlastirilmistir”. Ayrica monistlik ilkesi geregi hukuk, Ulke
siirlari icinde yasayan herkesi yalnizca devletin koydugu kurallarin cebri giiciine bagiml
kilmig, bu kimseleri feodal tebaaliktan modern devletin yurttaslarina; toplu hak ve ddevleri
paylasanlardan, tek basina hak sahibi bireylere doniistiirmiistiir. Miras yoluyla devralinan ya
da unvana bagli soylulugun, siyasal bir siif olarak kolektif roliinii yitirmesiyle Bauman’in
deyisiyle “efendisiz insanlar” belirmis ve bu kitle, sayisal olarak siirekli genislemistir. Bu
insanlar mevcut toplumsal denetim yontemlerinin ya da diizenlemelerinin erisemedigi bir
yerde durmustur. Zira onlar herhangi bir yere ait degildir. Yani davranislarindan otiirQ

toplumsal sorumluluk hissedecekleri bir istleri ve ge¢imlerini saglama karsiliginda onlardan

itaat talep edebilecek somut bir cemaatleri yoktur. Bu kitlelerin giderek artmasiyla

466 Smith, J. C. (1968). “The Unique Nature of the Concepts of Western Law”. The Canadian Bar Review.
Vol.: XLVI, s. 191, 198.

467 Katsh, 1989, s. 247.

468 Minda, G. (1995). Postmodern Legal Movements: Law and Jurisprudence At Century's End. NYU Press,
S. 6.

469 Hobbes, T. (1998). Man and Citizen (De Homine and De Cive). (Edited with an Introduction by Bernard
Gert). (Third Printing). Indianapolis: Hackett Publishing Company, s. 42, 43.

470 Y{iksel, 2004, s. 76.
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denetleme giiciiniin geleneksel failleri olan cemaatler iflas etmistir. Onlarin yerini modern

472

devlet*’!; soyluluk gibi kisisel baglarin yerini ise devraldigi geleneksel kimlikten*’? akliyla

kurtulmay1 basaran birey almistir*’3. Kendi varligini, hayat tarzini, yonetimini kendisi

belirleyen birey, geleneksel toplumlarda degil modern toplumlarda goriilmektedir®’,

Modern hukuk, geleneksel kimlige ait somut faktorleri (irk, statii, din vb.) dikkate
almaksizin hukukun siijesi olarak soyut bir “birey” kavramim dikkate almaktadir. Oysa

modern 6ncesi hukuk, bireyler ile degil, ailelerle ve gruplarla ilgilenmistir*"

. Ornegin, Orta
Cag’da “toplumun boliinemez bir biitiin oldugu ve bireyin toplum i¢inde bir par¢adan fazlast
olmadigr” varsayimstir. Onemli olan “birey degil, toplum yani biitin bireylerin
birligi”dir*’®. Bireyin temel hak ve hiirriyetleri olmadig1 gibi, tiimel olarak hak kavrami ya
da hakkin varhigina dair inang da mevcut degildir. Oyle ki bir kisi, sadece bir gruba ait oldugu
icin suclanabilmekte ve cezalandirilabilmektedir. Bu da bireye modern hukukta oldugundan

ne denli farkli yaklasildigim gosterir niteliktedir®’”,

Bu yiizden birey, modern zamanlarda toplumun temel birimi ve hukukun temel
odagidir. En azindan teoride, birey, devlet ya da toplumdaki diger grup ya da kurumlardan
daha onemlidir. Zira bunlar, bireylerin rizasi ile olusturulmakta ve bireylerden olustugu
Olclide yasal koruma alabilmektedir. Oysa bireyler “devredilemez” haklara sahiptir. Bu
anlamiyla modern hukukta “birey, paradigmatik hukuk aktoriidiir**8, Tek tek bireylerin
aklindan neset eden diizen, bu andan itibaren ortak ya da kamusal bir hal alip biitiin toplumun
isleyis mekanizmasini kurmaktadir. Dolayisiyla hukuk da bu ortak aklin {iriinii olarak
belirmektedir. Bu andan itibaren artik hukuk diizeni, toplumdaki yetkisini yine toplumdan

aldig1 varsayilan egemen giiciin iradesine baglanacaktir®’®,

Soyut bir birey kavramina odaklanilmasi ve insanlarin, ekonomik, siyasi, sosyal vb.
statlileri ve mensubu oldugu toplumsal smiflar dikkate alinmaksizin genellestirilmesiyle

sadece bireysel farkliliklar veya farkli yetenek ve ihtiyaglar goz ardi edilmekle kalmamas;

471 Bauman, Z. (2017). Yasa Koyucular ile Yorumcular. (Cev.: Kemal Atakay). (Dérdiincii Basim). istanbul:
Metis Yayinlar, s. 37, 43.

472 Tabanoglu, s. 447.

473 Gazo, E. W. (1992). “Postmodernizmin Aydinlanmay1 Elestirisi”. Islami Arastirmalar Dergisi. Cilt: 6, No.:
1,s.9.

474 Aron, G. (1995). Orta Cag Avrupasinda Birey. (Cev.: ilknur igan/ Zeynep Ulgen). istanbul: Afa Yayncilik,
s. 18, 19.

475 Maine, H. S. (1861). Ancient Law. London: H.S.M., s. 105.

476 Ullman, 2008, s. 47.

417 Katsh, 1989, s. 233, 235.

478 Katsh, 1989, s. 231.

47° Topuzkanamis, E. (2014). Hukuk ve Disiplin: Modern Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklari. (2.
Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 60.
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toplumsal ve ekonomik durumlarindaki mutlak farkliliklar da dikkate alimmamistir*®°. Bu
yOniiyle birey, her insanin sahip oldugu essiz niteliklerle degil; bunun yerine “akil sahibi bir
insan” olarak ele alinmis*®! ve sadece diisiinen bir varlik olarak konumlandirilmistir*®?. Akil
sahibi bireylerin kurdugu toplum imgesinde ise toplum sézlesmesinin tarafi olan her birey,

ayn1 yalmzlik, 6zgiirliik ve esitligi paylagmigtir®3,

Modern hukukun akil sahibi birey odagi, aslinda Kartezyen diializmden miras
kalmistir. Hatirlanacagi iizere Kartezyen diializmde diisiinen, bilen ve bu yetisiyle nesneler
diinyasini1 anlamlandiran bir 6zne ve onun anlamlandirdig1 nesneler diinyasi bulunmaktadir.
Diisiinen dzne olarak insanin siiphesiz varlig1 ise tiim bilginin kesin temelidir. iste modern
hukukta da 6zne/nesne ayrimi vardir. Kurallar, hukuk 6znelerini (yargig, yonetici veya
avukat gibi) yonlendiren nesneler olarak kabul edilmektedir. Bu diializmde 6zneyi nesneden

ayiran diisiinebilmesi yani akledebilmesidir?4,

Soyut bir birey kavramina odaklanilmasi, sekli hukuki esitligi ve bi¢imsel adalet
anlayisin1 giindeme getirmistir. Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik
olarak iki anlamda yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlik, kanunlarin genel ve soyut nitelik
tasimas1 yani kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasi iken; maddi hukuki esitlik ayni
durumda bulunanlar i¢in hak, odev, yarar, yiikiimlilik, yetki, sorumluluk, firsat ve
hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu anlamda, sadece kanunlarin
genel ve soyut nitelik tasty1p tasimadiklari degil; onlarin igerikleri de arastirilmalidir®®,
Sekli hukuki esitlik, evrensel ve soyut bir birey kavramina odaklanirken, maddi hukuki
esitlik, bireylerin temelde sosyal oldugunu kabul etmektedir*®®. Modern hukukun koklerini
buldugu Aydinlanma diisiiniirleri igin esitlik, maddi hukuki esitlik (hayatta firsat esitligi)

degil, yasa dniinde esitlik (sekli hukuki esitlik) olarak goriiniim kazanmistir*®’.

480 Unlii, T. (2009). Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, s. 2.

481 Akkaya Kia, 2011, s. 68°den naklen: Chevallier, 2004, s. 88.

82 Cnar, A. (2006). “Modern Zamanlarin Deger Arayisi: Varlik-Bilgi-Deger Birliginin Onemi”. Degerler
Egitimi Dergisi. 4 (11), s. 35.

483 Topuzkanamis, 2014, s. 72, 73.

484 Mootz, F. J. (1993). “Is the Rule of Law Possible in A Postmodern Law”. Washington Law Review. Vol.:
28, No.: 249, s. 250.

485 Ozbudun, E. (2004). Turk Anayasa Hukuku. (Gézden Gegirilmis 8. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
137, 138.

486 Fredman, S. (2014). “Substantive Equality Revisited”. Oxford Legal Studies. Research Paper No.: 70/2014,
712-73,s. 732.

487 Schwarzschild, M. (2010). “Constitutional Law and Equal”. In Dennis Patterson (Ed.). A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory. (Second Edition). Willey-Blackwell, s. 162.
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Sekli hukuki esitlik, bicimsel adalet ile; maddi hukuki esitlik ise, somut adalet kavrami
ile iligkilidir. Bigimsel adalet hukuk kurallarinin benzer olaylara ayni sekilde ve farkli
olaylara farkli sekilde uygulanmasimi ifade etmektedir*®. Somut adalet ise bizatihi hukuk
kuralinin igeriginin adil olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Somut adalete gore neyin adil
olup olmadiginin belirlenmesi, karmasik bir sorundur ve onu kesfetmek, mutlak gercegi veya

mutlak iyiligi kesfetmeye zorlayacaktir®®,

Bicimsel adalet, benzerler arasindaki esitligin korunmasi ve haksiz esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir. Bir durum i¢in adil olan, benzer tiim durumlar i¢in
de adil olmalidir. Bu nedenle bicimsel adalet, bicimsel bir tutarlilik gerektirmektedir®®.
Danimarkali hukuk felsefecisi Alf Niels Christian Ross’a gore adalet, bir kuralin keyfi
uygulanmasi yerine herkese esit bir sekilde yani genel olarak uygulanmasidir. Yine
Polonyali hukuk felsefecisi Perelman’a gore bir hukuk kurali igerigi itibariyle adil olmasa
da benzer olaylara benzer sekilde uygulanmalidir. Bigimsel adalet, agik ve kesindir ve onun
rasyonel karakteri keskin bir sekilde goze c¢arpmaktadir. Hatta sadece bigimsel adaletle

mesgul olundugunda, somut adaletin yol agtig1 zorluklar, ortaya ¢ikmayacaktir®®?.,

Tiim bu nitelikleri haiz oldugu varsayilan modern hukuka, XIX. yiizyildan bu yana
modern devletten miras kalan tek ve tsttin nitelikleri ile mutlak, ebedi, soyut, strekli, genel,

evrensel, belirli ve kesin gibi sifatlar atfedilmeye devam etmistir.

488 White, J. (2010). “Analogical Reasoning”. In Dennis Patterson (Ed.). A Companion to Philosophy of Law
and Legal Theory. (Second Edition). Willey-Blackwell, s. 572;. Carr, C. L. (1981). “The Concept of Formal
Justice”. Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the AnalyticTradition. Vol.: 39,
No.: 3, s. 211. Bagka bir deyisle bi¢imsel adalet, hukuk kurallarin uygulanmasina iligkin iken; somut adalet,
hukuk kurallarinin kendisiyle ilgilidir. Bkz.: Ahmad, S. W., Ali, M. A. (2011). “Aspects of Justice”. The Indian
Journal of Political Science. Vol.: 72, No.: 1, 309-315, s. 309.

489 Ahmad/Ali, 2011, s. 309.

490 Carr, 1981, s. 211.

491 perelman, C. (1963). The Idea of Justice and the Problem of Argument. Routledge Kegan & Paul, s. 16,
28-29.
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3. POSTMODERN PARADIGMADA BiLIM VE HUKUK: POZITIViZM,
USTUNLUK VE OTONOMININ REDDI, PLURALIZM, BELIRSIZLIiK

3.1. Kuantum Pusunun Ardindan Postmodern Bilim

Newton donemi XVIII. ylizyilin sonuna kadar bilim insanlarinin dogaiistii planlar,
tasarimlar ve amaglara miiracaat etmeden doganin yasalarini mekanik ve matematiksel
olarak inceleyebildikleri bir donem olarak kayda ge¢mistir. 200 yildan fazla bir siire,
evrendeki her olay Newtoncu mekanik fizikle agiklanabilir goriinmiistiir. Newton’dan belli
bir stire sonra bilim insanlar1 tarafindan ortaya ¢ikarilan biitiin yeni fenomenler, Newton un
mekanik fizigine sorunsuz bir sekilde uymus ve hepsi, Onun denklemleriyle
tanimlanabilmistir®®?. Ayrica zamanin tek boyutlu bir siirec ve uzayn bilinen Oklid

geometrisiyle tanimlanan iki boyutlu bir yap1 oldugu kabul edilmistir.

XX. ylizyilm ilk yarisinda ise Newton un mekanik fiziginin ciddi ¢ikmazlara girdigi
anlasilmistir. Yaklasik 200 sene devam eden Newton hakimiyeti, sorgulanmaya baglamistir.
Fizikgiler, optik biliminin uzak koselerini inceleyen bu alanda olup bitenleri “kuantum’ adini
verdikleri tuhaf ve yeni bir fikir ortaya atmakla aciklayabileceklerini goérmiistiir. Bu yeni
fikir, ilk basta yaniltic1 sekilde basit gibi goriinse de Newton diinyasiyla biiytlik bir ¢eliski
icindedir®®,

Newton’un mekanik fizigine yonelik elestiriler iki asamada gelismistir. 1900’den
1925’e kadarki birinci agamada bilim insanlari, kuantum diinyasinin Newton diinyasinin
zaman, mekan ve nedensellik ile ilgili kabullerine uymadigin1 yavas yavas gormeye
baglamistir. Fakat pek cogu, kurallara uymayan bu cocugu terbiye edebileceklerini
ummustur. Bu siirecte toplum, kuantumu Gorelilik Kurami’na benzer géormiistiir. 1925°ten
1927°ye kadar olan ikinci asamada ise, kuantumu terbiye etmeye dair hayaller yeni bir
teorinin ortaya atilmasiyla tamamen alt iist olmustur. Temeli belirsizlik ilkesi olan bu teori,
Newton mekanik fiziginin izah edemedigi olaylar1 agiklayabilmis ve atomlarin
dinamiginden Giines’in nasil 1s1d181na kadar pek ¢ok soruya cevap verebilmistir. Iki asamada

sekillenen bu diinya, Newton’un diinyasindan farkli olarak egzotik ve sihirli bir diinyadir.

492 Ornegin Ingiliz bilimci James Clerek Maxwell (1831-1879) ise, 15181 elektromanyetik dalgalardan baska
bir sey olmadigi ve Newton mekaniginin formiilasyonuna kolayca uydugunu gormiistiir. Bkz.:
Crease/Goldhaber, 2016, s. 28. XVIII. yiizyilda kimya yeni bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda, agik¢a bir
Newtoncu bir bilim olarak anlagilmistir. Bkz.: Henry, 2002, s. 273.

493 Crease/Goldhaber, 2016, s. 22.

83



Fakat Newton’un ortaya koyduklarmin aksine, kesinlik, agiklik, basitlik ve zarafetten

yoksundur®4,

XIX. yiizyildaki bilimsel ilerlemelerden sonra Oklit¢i geometrinin evren tasarimina da
hiicumlar baslamistir. Elestirilere ugrayan Oklitci geometriye alternatif olarak OKlitci
olmayan geometriler ortaya konulmustur. Dikkatle belirtilmelidir ki bu durum, Oklid
geometrisinin yanilgistna ya da eksikligine dayanmamaktadir. Daha ¢ok OKklitci
geometrilerin yaninda baska geometri anlayislarinin da var olabilecegi anlasilmistir. Oklitci

geometriye getirilen itirazlar, evren algimizi yeniden bigimlendirecek niteliktedir*®.

Modern bilimin sorgulanmasina yol acan ve yepyeni bir bilimsel anlayisin kapilari
aralayan bu gelismelerden geometri alanindakilere 6ncelikle deginilmesi, ¢ok daha karmasik
olan mekanik sorunlarin cevaplanmasmna zemin hazirlamak agisindan gereklidir*®. Bu
ylzden ilkin OKlitci geometrinin sorgulanmasma yol acan ve belirsizlikler ¢agmin
baslamasindan sorumlu tutulan Gauss ele alinacaktir. Daha sonra, Gauss’un geometride
oynadig1 roli fizikte iistlenen ve adeta bir kuantum pusu olusturan Max Planck (1858-
1947)%7 Albert Einstein (1879-1955) ve Niels Bohr (1885-1962) anlatilacaktir. Kuantum
pusunun aralanmasi i¢in bu ¢ ismin teorilerinden yararlanarak bilimsel fikirler ileri sliren
ve sonucta kuantum pusunu ortadan kaldiran 6nemli bilim insanlarina deginilecektir.
Béylece modern bilimden ayrilan “postmodern bilim”in*%® dogusu ve gelisim siireci ortaya

konulacaktir.

3.1.1. Terminoloji ve Anlam Sorunsah: Postmodern Bilim

Birinci Boliim’den hatirlanacag: iizere modern bilim, Oklitci geometri ve mekanik
felsefeyle sekillenmistir. Kapsayici, kesin, homojen, determinist, tahmin edilebilir, stirekli
ve objektif bir diinya ve buna kosut olarak bu niteliklerle donatilmis bir bilim anlayis
cizmektedir. Modern bilim, mutlak zaman ve mekan kavramlari ile bunlarin dogal
sonuglariyla hasir nesirdir*®. Fakat modern bilimin dogusuna vesile olan Bilim Devrimi,
bilim tarihindeki ne ilk ne de son devrimdir. Son yillarda en temel bilimsel fikirlerin, yeni

fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla nasil degisebildikleri goriilmiistiir. Her an ortaya atilan bir teori,

4% Crease/Goldhaber, 2016, s. 22.
4% Tiirkbag, 2005, s. 57.

4% Tiirkbag, 2005, s. 56, 57.

497 Tiirkbag, 2005, s. 57.

498 Toulmin, 1982, s. 94.

499 Mlodinow, 2016, s. 193.
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kendi alaninda devrim yaratabilecektir®, Iste XX. yiizyilin basinda bilimin kendi iginde
yasamis oldugu kriz belki de bu tiirden bir devrimdir. Bu donemde yasanan gelismeler, bilim
insanlarin1 yaptiklar1 isin niteligi hatta bizatihi “bilim” kavrami iizerine diisiinmeye ve

tartismaya itmistir’*.

XX. yiizyilda baslayip bugiin hala devam eden bu siireg, “postmodern” kavrami ile
ifade edilmektedir. Kavramlarin her an ates alabilecek birer silah oldugunu gérmezden
gelmek, diisiinsel zemindeki kaymalarin ¢esitlendigi boyle bir donemde gaflet olacaktir. Zira
kavramlar yalnizca yerlesik diizenin degil, ayn1 zamanda elestirel diisiincenin de silah1 olma

502

islevini yerine getirmektedir “Postmodern” kavrami i¢in de bu durum gecerlidir.

Kimilerine gore tarih kitabinin “modern” boliimii pek kalinlasmis ve bu kavramin islevini

%03 Kiiciik’e gore ise “modern”e “sonra”

kaybetmis olmasiyla yepyeni bir bagliga gecilmistir
anlamina gelen “post” dnekinin eklenmesiyle tiiretilen “postmodern”, bir sorgulamanin adi
olma yoniyle dinyayr masum ve iyi tarzda betimlemeye yaradigi diisliniilen, basta

“modern” gibi kavramlarin tozunu attirma girisimidir>%.

Bu noktada “postmodern bilim” terimi ve bu terimin ne anlama geldigi
sorgulanmalidir. Oncelikle terimin mevcudiyeti konusunda bir kusku olmadigi ifade
edilmelidir. Gerek bilim insanlar1 gerekse felsefeciler, yermek ya da dvmek maksadiyla
yazilarinda siklikla bu terime yer vermektedir. Yerme ya da 6vme sorunu ise terimin
iceriginden kaynaklanmakta ve adeta iki cepheli bir savas stirmektedir. Bir tarafta bilim

insanlari, bir tarafta da felsefeciler 6zellikle postmodern felsefeciler yer almaktadir.

Bugiin baz1 felsefeciler “modern bilim” ¢aginin bittigini ve artik “postmodern bilim”

505

cagina girildigini sOylemektedir Postmodernist yazilarda siklikla bilimdeki son

gelismelerin yalniz diinyaya bakis1 degistirmedigi, derin felsefi ve epistemolojik kaymalara
da neden oldugu iddia edilmektedir. Kisaca onlara gére bilimin tiim cehresi degismistir>®®.
Ornegin Fransiz filozof Jean-Frangois Lyotard’a gore XX. yiizyil bilimi, postmodern

bilimdir. Karar verilemezlik, kesin kontroliin sinirlari ve paradigmatik ¢eliskiler

5% Ronan, 2003, s. 353.

50t Ozlem, D. 2008b, s. 13.

%02 Kiigiik, M. (2011). “Entelektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern" Mehmet Kiigiik (Der.). Modernite
Versus Postmodernite, Istanbul: Say Yayinlari, 55-72, s. 66.

503 Jeanniere, A. (2011). “Modernite Nedir”. (Cev.: Nilgiin Tutal). Mehmet Kiigiik (Ed.). Modernite Versus
Postmodernite, Derleyen: Mehmet Kiigiik, Istanbul: Say Yayinlari, s. 111.

504 Kuiglik, 2000, s. 65.

505 Toulmin, S. (1982). The Return to Cosmology Postmodern Science and Theology of Nature. USA:
University of California Press, s. 210.

506 Sokal, A., Bricmont, J. (2002). Son Moda Sacmalar Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalar.
(Cev.: Memet Baydur, Ongun Onaran). Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 149.
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kuramsallasmis ve bdylece bilgi sozciigiiniin anlami bile degismistir™®’. Ingiliz diisiiniir
Stephen Toulmin’e gore ise postmodern bilim, modern bilimin yol a¢tigi kozmolojik
tahribat1 tersine ¢evirmektedir'®®. Felsefe Profesorii Ferré’ye gore bilimden kast edilenin
sadece “modern” bilim olmasina meydan okunmaktadir. Nasil ki modern, modern
oncesinden farklilasabiliyorsa, postmodern bilim de modern bilimden farklilasmaktadir. Bu
yuzden modern bilim, bilim tarihi ekseninde gdzden gecirilmeli ve onun postmodern bilime

doniisiip doniisemeyecegi analiz edilmelidir®®®,

Bilim insanlari ise, bu terimin bir kandirmacadan ve pazarlama stratejisinden ibaret
oldugunu iddia etmektedir. Ornegin New York Universitesi Matematik Boliimii Profesorii
Alan Sokal ve Louvain Katolik Universitesi Fizik Béliimii Profesérii Jean Bricmont’a gore
postmodernizmle, matematik ile fizigin kavram ve terimleri siirekli kotiiye kullanilmaya
baslamistir. “Postmodern bilim denen seyle ilgili” bazi bilimsel yanlis anlasilmalar
bulunmaktadir. Bu iki bilim insanina gore kuantum mekanigi, Godel kurami1 ve kaos kurami
postmodern siiregte degisen bilim anlayisini desteklemek i¢in en sik kullanilan 6rneklerdir.
Fakat bunlara dayanarak temellendirilmeye ¢alisilan diisiinceler, akil karisikligindan baska
bir seyi gostermemektedir. Lyotard’in postmodern bilimi agiklamak icin kullandigt
birbirinden farkli fizik ve matematik konulari, bilgi sozciigiiniin anlamini degistirmemistir.

Bunlarin ortaya koyduklari evveliyatla bilinmeyenler degil, sadece bilinenlerdir>°.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki bugiin “modern bilim” terimi iizerinde varilan uzlasi, bize
“postmodern bilim” terimini kullanmak konusunda cesaret vermistir. Zira bilimin “modern”
olarak nitelendirilebiliyor olmasi onun “modern sonrasi” anlamma gelen “postmodern”
olarak da nitelendirilebilecegini gostermektedir. Bu “postmodern” kavraminin bilimin

ozellikleriyle uyusup uyusmadigindan tamamen bagimsiz dilbilimsel bir ¢ikarimdir.

Fakat terimin bu c¢alisma i¢in ifade ettigi anlam ortaya konulmalidir. “Postmodern
bilim” teriminin bu ¢alismadaki anlami, postmodern dénemdeki bilimsel gelismeler ve
bunlarin felsefe iizerindeki etkisiyle sinirlidir. Doga bilimlerinin felsefe iizerindeki etkisi,
nasil ki modern bilimin dogusuyla diisiiniirlerde gozlemlenebilirse, bizce postmodern

bilimin dogusu da disiiniirlerin fikirlerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bizim

507 Lyotard, J. (1984). The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. (Trans. Geoff Bennington, Brian
Massumi). Vol.: 10. UK: Manchester University Press, s. 60.

508 Toulmin, 1982, s. 264.

509 Ferré, F. (1996). Being and Value: Towards a Constructive Postmodern Metaphysics. Albany: State
University of New York Press, s. 290.

510 Sokal/Bricmont, 2002, s. 35, 149, 150.
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postmodern bilim tanimimiz agisindan postmodern diisiiniirlerin, bilim ve bilim felsefesi
iizerine ortaya koyduklar1 goriislerin bilimsel dogrulugu ya da bilimsel terminolojinin
yerinde kullanilip kullanilmadigi 6nem arz etmemektedir. Biz sadece postmodern donemde
yasanan bilimsel gelismelerin, diisiintirleri etkiledigi ve bilim agisindan dogru ya da yanlis
degerlendirilebilecek olmasindan bagimsiz olarak teorilerinde bu gelismelerin
gbzlemlenebilecegi tezinden hareket etmekteyiz. Bu nedenle bu ¢alisma, postmodern bilime
ne bir 6vgii ne de bir yergi niteligi tasimaktadir. Sadece bir durum tespiti yapilmasinm
hedeflemektedir. Bu yiizden ilk olarak postmodern donemde yasanan bilimsel gelismeler

incelenecek ve daha sonra bunlarin bilim felsefesine yansimalar1 degerlendirilecektir.

3.1.2. OkKlitci Geometriden Hiperbolik ve Eliptik Geometrilere

Dogal diinyanin geometrik 6zelliklerine dair anlayisimiz Pisagor teoremi, “paralel
cizgiler asla birlesmez”, “licgenin i¢ a¢ilarimin toplami 180 derecedir” gibi Antik Yunan
matematikgileri tarafindan ortaya konulmus kanunlar ve teoremlere dayanmaktadir. Bu
kanunlar ve teoremler ise Oklid geometrisindeki yerini biiyiik bir tutarlilikla muhafaza
etmektedir. Oklid geometrisi ve onunla tutarli olarak sekillenen bu kurallar, fiziksel
diinyanin 6zelliklerini betimledigi i¢in giinliik tecriibelerde ise yaramaktadir. Mimarlar,
tasarimcilar, haritacilar ve hatta sekillerin 6zellikleri ve uzayda konumlandirilmasiyla
ilgilenen herkes bu kurallar1 kullanmaktadir®!!, XIX. yiizyila kadar Oklid geometrisinin,
evreni tam anlamiyla izah ettigi ve Oklid geometrisinin sonuglarinin mutlak olarak dogru
oldugu kabul edilmistir®!2. Fakat bu durum, yaklasik 2200 yil siirmiis®® ve Oklitci olmayan

geometrilerin ortaya ¢ikistyla sarsilmaya baglamistir.

Bu yiizyilda baz1 bilim insanlari, deney verilerinden bagimsiz Oklid geometrisi ile
mantiksal olarak yeni geometrilerin kurulabilecegini sezmistir. Boylece gercek diinya ile
matematiksel nesneler arasindaki iliski yeniden giindeme gelmistir>'*. Oncelikle Adrien-
Marie Legendre (1752- 1833) ve Franz Adolph Taurinus (1794-1874), iki varsayimi (belli
bir noktadan belli bir dogruya sonsuz sayida paralel cizilebilir ya da tek bir paralel bile

cizilemez) yani 5. postulatin®® aksini ispatlamaya®'® ve onun yerine daha kesin bir postulat

511 Gans, 1973, s. 30.

512 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi. (1986). 9. Cilt. Istanbul: Interpress Basin ve Yayncilik, s. 4504.
513 Tiirkbag, 2005, s. 57.

514 Blylik Larousse Sozluk ve Ansiklopedisi, 1986, s. 4504.

515 Detayli bilgi icin Bkz.: Birinci Boltim, s. 11.

516 Gans, 1973, s. 30.
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koymaya c¢aligmistir. Sonucta bu varsayimlardan Oklitci olmayan geometri teoremleri

¢ikmaya baslamistir®’,

Boylece eski ¢agm 6liimii ve yenisinin dogusunun hizi, Oklitci olmayan geometrinin
kesiflerinde goriiniirlik kazanmistir®®®. Tek bir geometrik sistem oldugu siirece (Oklitci)
uzayin fiziksel sekli konusunda bir tartisma ¢ikmayacaktir. Ciinkii alternatif yoklugunda
Oklitci geometri, fiziksel gerceklige uygulanabilecek tek geometridir. Cogul geometrilerin
kesfiyle durum tamamen degismistir. Artik bir matematik¢i geometriler arasinda bir tercihte
bulunmaktadir. Bu da fiziksel diinyanin geometrisinin hangisi oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir®!®. Yani OKlitci olmayan geometrinin kesfiyle birlikte “bizim uzayimiz
Okid’in uzayr mi yoksa digerlerinden birinin uzayt mi?” sorusu giindeme gelmis ve bu soru

zamanla fizigi evrimlestirmistir®?°,

Sayginligina zarar gelme ihtimali nedeniyle yayimlamaktan kagindig1 yazigmalarindan
ve sahsi yazilarindan 6grenildigi kadariyla OKIit¢i olmayan geometriyi gelistiren ilk isim,
Carl Friedrich Gauss’tur (1777-1855)°%!. 1816 yilinda 5. postulatin kanitlanamayacagi

kanisma varan Gauss, OKlitgi geometrinin yaninda bir bagka geometrinin kurulabilecegine

522

inanmistir>“. Yeni kurulan bu geometride bir dogruya disindaki bir noktadan bir¢ok paralel

cizilebilir ve bir {iggenin i¢ acilar1 toplam iki dik agidan kiiciik olabilir. Oklitgi olmayan

geometri gariptir ve “...bizimkinden tamamen farkli...ama kendi icinde tiimiiyle tutarli”dir.

Ayrica bu geometri, Oklitci geometriyle aym olgiide fiziksel uzay betimlemektedir®?.

25524

Boylece Gauss, bugiin “hiperbolik geometri”>?* olarak adlandirilan yeni bir Oklit¢i olmayan

uzay fikri ileri siirmiistiir®%.

Daha sonra basta Nicolas Ivanovitci Lobachevski (1792-1856), Janos Bolyai (1802-
1860) ve Georg Friedrich Bernhard Riemann (1826 -1866)°% gibi matematikgiler, Oklid

517 Blylik Larousse Sozluik ve Ansiklopedisi, 1986, s. 4504.

518 Gans, 1973, s. 30.

519 Reichenbach, 1968, s. 128.

520 Mlodinow, 2016, s 125.

521 Gans, 1973, s. 30. Siiphesiz ki Gauss, Oklitgi gelenegin prangalarindan kurtulan ilk insandir. BKz.:
Dunnington, W. (2004). Carl Friedrich Gauss Titan of Science. (Reprinted). New York: Hafner Publishing,
s. 188.

522 By kesifle ilgili Gauss, herhangi bir metin kaleme almamistir. Oliimden sonra yazdigi notlar bulunmustur.
Bkz.: Klein, F. (2004). Elementary Mathematics from an Advanced Standpoint: Geometry. (Translated from
the Third German Edition by E.R. Hedrick, C.A. Noble). Mineola, New York: Dover, s. 176, 177.

52 Buyuk Larousse Sozluk ve Ansiklopedisi, 1986, s. 4417, 4504.

524 Her bir dogrunun disinda bulunan herhangi bir noktadan sadece bir tane degil, bircok paralel dogrunun
gectigi uzaydir. Bir tiggenin i¢ agilar1 toplumu 180 dereceden kiigiiktiir. Bkz.: Mlodinow, 2016, s 155.

525 Mlodinow, 2016, s. 148.

526 Dunnington, 2004, s. 175.
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kanunlarinin sadece uzayin iki boyutlu oldugu yerde gegerli oldugunu fark etmistir. Boylece
Oklid kurallar, {ic boyutlu diinyada gecerliligini kaybetmistir. Bolyai ile Lobachevsky
hiperbolik uzay1 kesfetmis ve bu yeni uzay, her bir dogrunun disinda bulunan herhangi belli
bir noktadan sadece bir tane degil, birgok paralel dogrunun gectigi seklindeki varsayimin
paralel postulatinin yerini almasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu uzaydaki kiigiik iiggenler Oklid
geometrisiyle uyumludur. Hiperbolik uzayda, OKlit¢i bigime yaklasilabilir ancak ona
ulasilamaz. Hiperbolik uzayin kesfinden yirmi y1l sonra, Oklit¢i olmayan uzayin bir baska
tlri olan “eliptik uzay” kesfedilmistir. Eliptik uzay, hicbir paralel ¢izginin olmadigi bir

uzaydir. Yerkiirenin eliptik bir uzam oldugu, Gauss’un 6grencilerinden George Friedrich

L=

Ortaya koydugu kurallar agisindan Oklitci geometri ve Oklitci olmayan geometri

Bernhard Riemann tarafindan ortaya atilmistir®?’.

Sekil 3.1. Oklitci, Hiperbolik ve Eliptik Geometriler®?®

birbiriyle ¢elismektedir. Ornegin OKlitci geometride iiggenin i¢ agilar1 180 derece olmak
zorundayken, OKlitci olmayan geometride bu olmayabilir. Oklid geometrisi kendi iginde
hala tutarli oldugu gibi Oklit¢i olmayan her geometri de kendi i¢indeki tutarlidir. Bu da
yeknesak Oklid’in sistemini yerine Oklitci ve Oklitci olmayan geometrilerden bahsedilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu iki geometrinin farklarindan bir digeri, Oklit¢i geometrinin,
diger geometrilerin aksine zihinde kolaylikla canlandirilabilmesidir. Fakat matematikgilere
gore bu onemli degildir zira diger geometrik sistemler bu 6zellige sahip olmamasina ragmen

esit matematiksel gegerlilige sahiptir®?.

Gauss, bu duruma yanit aramak i¢in bir gozlem yapmis ve fiziksel diinyaya dair
geometrik algiy1 kesinlestirmeye calismistir. Bunun igin isaretlenmis ii¢ tepeden bir licgen
olusturmus ve {iggenin i¢ agilarimin toplaminin 180 derece olup olmadigim1 6grenmeyi
amaglamistir. Gauss’un vardigi sonug, 180 dereceden sapma olsa bile gézlemin kaginilmaz

hatalarinin, bunu kanitlamaya imkan vermedigidir. Bu durum Reichenbach tarafindan,

521 Mlodinow, 2016, s. 148, 155, 161, 172.

528 Internet: “Non-Euclidean Geometry Art” (2014). Web:
https://harrisonhartle.wordpress.com/2014/08/04/non-euclidean-geometry-art/  adresinden  16.07.2019’da
almmugtir.

529 Reichenbach, 1968, s. 128.
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diinya OKklitci olmasayd da iki geometri arasindaki fark ¢ok az oldugundan, ikisi arasinda
bir ayrim yapilmasinin imkansiz olacagi seklinde izah edilmektedir. Yani fiziksel diinyaya
dair geometrik tek bir agiklama bulunmamaktadir. Esdeger birden fazla agiklama vardir. Bu

aciklamalarin da her biri dogrudur ve onlar arasindaki goriintir farkliliklar onlarin igerigini
degil, formiile edildikleri dilleri ilgilendirmektedir®®,

Sonug¢ olarak asirlarca mantiksal bir zorunluluk olarak kabul edilen OKlitgi
geometrinin aslinda fiziksel diinyanin kavranisina dair tutarli ve birbirinden farkli
anlayislardan sadece biri oldugu ortaya ¢ikmustir. Zira diger Oklitci olmayan geometriler de

OKlitci geometri kadar dogrudur ve bu nedenle fiziksel diinyay1 herhangi biriyle “mutlak”

531

olarak tanimlamak miimkiin degildir Bu da geometrinin goreceliligini ortaya

koymaktadir®®,

3.1.3. Mekanik Fizige Kuantum Itiraz:>%

“Harikalar mi? Sairler onu Planck in teorisinde bulacaklardir. Oyle bir teori ki, i51ma
olayini, dalgalar yerine mermilerden meydana geliyormus gibi izah eder. Istk kuantast
ve elektronlar, eski vicdansiz neden-sonug iliskisi kuralina aldirig etmeden etrafta
ucusur durur ve sanki kendilerine ozgiir irade verilmis gibi davranir. Periler artik eskisi
kadar tuhaf degildir ve Aladdin’in lambas: da eskisi kadar harikulade degildir. Madde,
sadece bir hayalettir. Atomlar ise icinden isimalar yayilan hayaletlerdir. Evren,
ongoriilebilir bir sekilde hareket eden bir makine degildir artik .

“Albert Einstein: Kor bir bocek yerkiirenin yiizeyi iizerinde siiriiniirken, kat ettigi yolun
egri oldugunu kavramaz. Ben bunu fark etmis oldugum icin yeterince sanslyim >*,

Umutlarin1 Newton déneminin yeniden insasina baglamis Max Planck (1858-1947) ve
Albert Einstein’in (1879-1955) hedefi, sadece mevcudun temellerini saglamlastirmakti.

Oysa ironik olarak ikisi de modern bilimin en derinindeki temelleri sarsacak fikirler ortaya

5% Reichenbach, 1968, s. 129, 132, 133.

%31 Tiirkbag, 2005, s. 57-59.

%32 Reichenbach, 1968, s. 132.

533 Bizce kuantum teorisinin gelisimini tarihsel acidan incelemek oldukca zordur. Zira XX. yiizyilda yasamis
bilim insanlar1 tiim bilimsel teorilerini ayn1 zamanda ve tek seferde ileri siirmemistir. Ornegin Einstein Ozel
Gorelilik Kurami’n1 1905°te; Genel Gorelilik Kurami’ni ise bu tarihten 11 yil sonra yayimlamistir. Ayrica
kuantum teorisini olusturan gelismelerin ¢ok biiytlik bir kism1 1900-1930 tarihleri arasinda yani 30 sene gibi
kisa bir zaman dilimi igerisinde ger¢eklesmistir. Bu siire zarfinda bilim insanlar1 birbirlerinin teorilerinden
etkilenmis ve bilimi kiimiilatif olarak ilerletmigtir. Bu nedenle gelisimi ¢ok uzun yillar boyunca siiren modern
bilimde tercih ettigimiz kronolojik inceleme yapma yontemi, bu bdliimde kullanilmayacaktir. Ayrica bu ve bir
sonraki baglikta bilim insanlarindan birkagina yer verilmis olmasi, kuantum teorisinin kurucularinin sadece
onlar oldugu anlamma gelmemektedir. Nath Bose (1894-1974), Max Born (1882-1970), Pascual Jordan (1902-
1980), Paul Adrien Maurice Dirac (1902-1984) gibi daha bir¢ok bilim insani kuantum kuraminin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Gerek tez yazarinin bir fizik¢i olmamasi, gerekse fizikg¢ilerin dahi anlamakta zorluk
yasadig1 boyle bir kurami her yoniiyle ele almanin miimkiin olmamasi nedeniyle tez konusu i¢in 6nem arz eden
bilim insanlar1 ve onlarin ortaya koyduklar1 bilimsel fikirler ele alinmustir.

534 «“Science Needs The Poet” (1930). The New York Times. 21 Aralik 1930, s. 47.

5% Seelig, C., Einstein A., (1956). A Documentary, Staples Press, s. 80. Mlodinow, 2016, s. 241, 264.
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atmistir®®®. "Mutlak olan bu diinyamin yasalarimi aramak benim icin hayattaki en ulvi
bilimsel ¢aba oldu” diyen Planck, yasanacak olaganiistii degisimin baslaticisi olurken,
Einstein 15181 kiigiik enerji paketlerinden olustugu saptamasini yaparak bilimde yeni bir
donemin kapisini agmistir®®’. Niels Bohr’un (1885-1962) atoma uyguladigi kuantum teorisi,
sarsic1 sonuglar dogurmus®®® ve Wolfgang Enst Pauli’nin (1900-1958) dislama ilkesi ise hem

kuantum teorisi hem de kimya i¢in temel bir kural olmustur®®.

Berlin’de bir lisanstistii 6grencisiyken dikkatini 1s1, 151k ve enerji arasindaki iliskileri
inceleyen termodinamige yoneltmis olan Planck, maddelerin 15181 belli bir miktar enerjinin
tamsay1 katlar1 halinde secici bir sekilde yutup geri yaydigini varsaymis ve E=n hv
denklemini gelistirmistir. Belli miktardaki enerjiyi “hv”, 1simanin frekansini “v” ve
fotonlarin sayisin1 “n” ile gostermistir. Formildeki h sabiti ise, guinimuzde Planck sabiti

olarak anilmaktadir®®,

Planck’mn bu fikrini ¢ok az insan dikkate almistir. Fakat sadece bes yil sonra Albert
Einstein, 151k enerjisinin de h sabitinin katlar1 seklinde var oldugunu sdyleyerek formiile
izahat getirmistir. 1905°te Einstein 15181n kii¢iik enerji paketleri yagmurundan olustugunu
saptamistir>*!, Bundan sonra 151k enerjisinin kuantas1 “foton”®#? olarak anilacaktir®®. Bu
saptama 1518in dogasina iliskin parcacik ve dalga kuramlarini birlestirmis ve birinin
aciklayamadigi fenomeni digeriyle aciklamistir. Bu kurama gore 151k, bazen dalga bazen de
parcacik ozelligi gostermektedir**. Bu Planck’tan sonra Newton fizigine ikinci biiyiik

meydan okumadir.

Aym yil Einstein, Ozel Gérelilik Kurami’m da ortaya atmustir. Bu kurama gére,
diizglin dogrusal hareketi, yani hizda bir artma ya da eksilme olmaksizin siiregelen ivmesiz
hareketi saptamak olanaksizdir. Diizgiin dogrusal hareket ancak baska bir harekete kiyasla

anlagilabilecektir. Ornegin gitmekte olan bir trende olundugu disar1 bakarak anlasilabilir.

%36 Crease/Goldhaber, 2016, s. 31, 230.

537 Tiirkbag, 2005, s. 31, 58, 230.

53 Gamow, G. (1966). Thirty Years That Shook Physics, New York: Dover Publications, s. 16.

53 Crease/Goldhaber, 2016, s. 81.

%40 Planck, M. (1900). “Zur Theorie des Gesetzes der Energieverteilung im Normalspektrum”. Verhandlungen
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Jahrg. 2, Nr. 1, s. 240, 241; Crease/Goldhaber, 2016, s. 32.

%41 Einstein, A. (1998). “On A Heuristic Point of View Concerning the Production and Transformation of
Light”. In John Stachel (Ed. Introduced). Einstein's Miraculous Year: Five Papers That Changed the Face of
Physics. (with a Foreword by Roger Penrose). Princeton University Press, Paper 5.

%42 Yiiksek frekansh bir elektromanyetik salinimin tagidig1 enerji paketi olarak tanimlanabilir.

543 Crease/Goldhaber, 2016, s. 33; Gamow, 1966, s. 25.

54 Gamow, 1966, s. 19.
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5 Gokyuzi

Yine trenin mi yoksa istasyonun mu hareket ettigi referans noktasina baglidir
akrobatlar1 da kuramin en agik 6rneklerinden biridir. Parasiit agmadan dnce ugaktan atlayan
akrobatlar (hemen hemen) esit hizda hareket ettiklerinden sanki hareketsiz olarak zemin
tizerinde duruyorlarmis gibi birbirleriyle birgok figiir yapabilir. Bu kuramda goreli olmayan
tek bir sey vardir: Isik hizi. Bu kurama gore, yapisi geregi hi¢bir nesne 151k hizina en azindan
maddesel formunu koruyarak varamaz. Dahas1 gorelige gore hiz arttikga zaman yavaslar,

zamandaki yavaslama 1s1ik hizina yaklasildikca artar>*®,

Einstein, Newton’a ait kiitle cekim yasasin1 Ozel Gérelilik Kuramu ile sarsmistir. Zira
Ona gore diger cisimlerle kiyaslanmadigi siirece, bir cisim tek diize bigimde mi hizlaniyor
yoksa tek diize bir kiitle cekimi alaninda hareketsiz mi duruyor, ayirt etmek olanaksizdir>*’.

Yani kiitle cekimi kurmaca bir kuvvettir®*,

Einstein’in yazilarinda One siirdiigii kuramlardan bir digeri, ivmeli hareket eden
sistemleri agiklamak icin ileri stirdiigli Genel Gorelilik Kurami’dir. Bu Kurama gore,
yercekimi etkisi bir ¢ekimden degil, uzayin yapisinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir.
Biiyiik bir kiitlenin bulundugu yerde uzayin yapisi diizgiinliigiinii kaybetmektedir. Boyle bir
alana iliskin hesaplar ancak OKlitci olmayan bir geometriyle yapilabilmektedir®.
Einstein’1n ortaya koydugu kuramlar ekseninde mekanik fizigin mutlak kabul ettigi zaman,

mekan ve hareket kavramlarmin goreceli hale geldigi sdylenebilir®°.

1907°de Einstein, zamanin akisinin kiitle ¢ekiminden etkilendigi savini ortaya
atmistir™!, Yani fiziksel uzaym ii¢ boyutlu oldugu degil, dért boyutlu oldugunu ileri
stirmiistlir. Ona gore dordiincii boyut, zamandir. Newton’dan farkli olarak Einstein zamani,
uzay-zaman siirekliliginde uzayin bir parcasi olarak kabul etmis ve “t” zaman olmak iizere
(x, y, z, t) dort koordinatla gosterilebilecek dort boyutlu bir diinyada bulundugumuza

hitkmetmistir>®2.

% Einstein, A. (2005). Relativity The Special and General Theory. (Translated by Robert W. Lawson
Introduction by Roger Penrose Commentary by Robert Geroch with a Historical Essay by David C. Cassidy).
(The Masterpiece Science Edition). New York: Pi Press, s. 34-36.

546 Tiirkbag, 2005, s. 58.

%47 Einstein, 2005, s. 78, 79.

548 Mlodinow, 2016, s 241, 246.

549 Einstein, 2005, s. 143-145; Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y. ve Kog
Aydin, A. (1999). Bilim Tarihine Giris. Ankara: Nobel Yaymlari, s. 394-395.

5%0 Tiirkbag, 2005, s. 58, 59.

551 Mlodinow, 2016, s 250.

%52 Einstein, 2005, s. 72, 73; Crilly, 2016, s. 96-97.
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Planck tarafindan ortaya atilan ve Einstein tarafindan gelistirilen bu fikirler, 1910’a
gelinene kadar pek dikkate alinmamistir. Fakat bu tarihten sonra kuantum pek ¢ok alanda
yesermeye baslamistir. Bilim insanlari, ne zaman atom alt1 diinyaya baksalar, her kosede
Planck sabiti karsilarina ¢ikmistir. Zira enerjinin sadece ve sadece hv degerinin tam katlar1

seklinde var olabildigi anlasilmistir®®3,

1911°de Briiksel’de gerceklesen Solvay Konferansi’nda Planck, sira dis1 bir diger
meseleye daha dikkat ¢ekmistir. Planck sabiti, belli bir miktar enerjiye karsilik gelmiyor
fakat iki biiyiikliik arasinda bir oran tanimliyordu. Ornegin E=nhv denklemi, enerji ve
frekans arasinda bir iligki tanimlamakta ve biri arttigi zaman digeri de artmaktadir.
Konferans sirasinda Planck, faz uzayi kavramindan yola ¢ikarak h sabitinin bir eylem birimi
oldugu veya baska bir deyisle bir sistemin sahip olabilecegi miimkiin olan biitiin kilit
degerlerinin soyut bir temsili oldugu gercegi ile bazi sasirtict sonuglar lizerinde durmustur.
Ornegin hareket eden bir nesnenin faz uzayi, bir ekseninde konum ve diger ekseninde kuvvet
(momentum) olan ve masanin {izerine ¢izebilecegimiz bir grafik ile gosterilebilir. Newton
fizigine goére masanin tizerindeki her nokta, nesnenin bulunabilecegi muhtemel bir konum
noktasidir. Kuvveti ve konumu degistiginde nesne, bir noktadan digerine bir rota ¢izerek
hareket etmektedir. Newton’un yasalari, bu rotanin tahmin edilmesi igin
kullanilabilmektedir. Ancak Planck, kuantum diinyasinda bir nesnenin buna benzer sekilde
bulunabilecegi sonsuz konum noktalarinin olmadigini belirtmistir. Masa yiizeyi, her biri h
sabiti kadar bir alana sahip kii¢iik yama pargalarindan veya piksellerden meydana gelmistir.
Bunlarin her biri, nesnenin i¢inde bulunmasi miimkiin olan durumlari, yani kuvvet ve konum
araliklarini temsil etmektedir. Nesne i¢in olasiliklar artik biiyilik oranda kisitlanmistir. Nesne,
bir noktadan digerine siirekli bir hareket i¢inde bulunamaz. Fakat en az bir kuantum
biiytikliigiindeki bir alanin i¢ine sikigmis haldedir. Bu sekildeki her bir piksel, miimkiin olan
bir eylem uzayidir ve nesne bunlarin birinden digerine sigramak zorunda oldugu i¢in hareketi
stireksizdir. Belirsizlik ilkesi dahil olmak iizere kuantum teorisinin sonradan kesfedilmis
olan bitiin ilkeleri, faz uzaymin pikseli, yani kuantize (stirekli degil kesikli) oldugu

gerceginde saklidir®™.

Bir kuantum zirvesi olan 1911 Solvay Konferans: ile birlikte, biitiin Avrupa’da

kuantum konusulmaya baslamis ve bu konferans, kuantumun sayginlik kazanmasinda bir

553 Crease/Goldhaber, 2016, s. 32, 33.
554 Crease/Goldhaber, 2016, s. 47.
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doniim noktas1 olmustur. Ingiliz bilim insam1 Ernest Rutherford (1871-1937)°%, bu
konferansta edindigi bilgileri {ilkesine tasimis ve Bohr adinda Danimarkali bir bilim

insaniyla paylasmistir®®,

Kuantum kuramum ilk kez duydugunda sarsilip sinirlenmeyen biri onu aslinda

anlamamustir™®>’

seklindeki carpici soziin sahibi olan Bohr ilk olarak klasik fizigin
aciklayamadigi bir konuyla ilgilenmeye baglamistir. Klasik fizigin 6ngoriisiinde elektronlar
¢ekirdegin ¢evresinde sonsuz sayida olas1 yoriingede bulunmakta ve hareketleri neticesinde
stirekli enerji kaybederek cekirdege diismektedir. Oysa gergekte durum bdyle degildir ve
Newton fizigi cer¢evesinde bu ikilemi (elektronlarin neden c¢ekirdege diismedigini)
¢ozmenin de bir yolu yoktur®®, Bohr, bu konuyu takint1 haline getirmis hatta balaym bile
bunun iizerine ¢alisarak gecirmistir. Sonunda ¢alisma arkadaslarini bile saskinliga ugratan
bir ¢oziime ulasmistir>®®. Bohr’un, Planck sabitinden yararlanarak kuantumu atom yapisina
uyguladigi atom modelinde elektronlar “kuantize” enerjiye sahiptir ve atomlardan kolayca
koparilip serbest birakilabilir. Ayrica elektronlar, eksi yliklii olduklarindan tipki Gilines’in
cevresinde donen gezegenler gibi art1 yiiklii bir ¢ekirdegin cevresindeki ydriingelerde
donmektedir®®. Bohr’a gére bunun nedeni, dogada Planck sabitinin bulunmasidir. Yani bu
sabitin degeri ¢ok kiiciik olmasina ragmen eger sifir olsaydi atomlar ¢ok kisa bir anda
cekirdege diisecektir®. Bohr ise elektronlarin otobiislerden ¢ok tramvaylar gibi yalnizca
belirli ve sabit yoriingelerde ilerlediklerini ortaya koymustur. Fakat zaman zaman
elektronlardan biri ¢ekirdege daha yakin bir yoriingeye sigramaktadir. Bunu yaparken de bir

enerji paketi (enerji kuantasi) yaymakta ve bu duruma “kuantum sigramasi” denmektedir®®?,

5551900°1ii yillarn basinda bilim insanlari, atom ¢ekirdeginden haberdar degildir. O dénemde atomun, pozitif
yiiklii bir maddeler ag1 oldugu ve bu agin iginde negatif yiiklii elektronlarin gémiilii oldugu disiiniilmektedir.
Yani elektronlar, kuru meyve pargalart gibi arti yiiklii bir hamurun igine serpistirilmis eksi yiikler olarak
disiiniilmiistiir. (Joseph John Thomson’in meyveli kek modeli). Oysa Rutherford yaptigi deneylerde atom
¢ekirdeginin protondan olustugunu ve elektronlarin gekirdegin i¢inde degil, ¢ekirdegin etrafinda oldugunu
kesfetmistir. Bkz.: Pickover, C. A. (2011). The Physics Book From the Big Bang to Quantum Resurrection,
250 Milestones in the History of Physics, Sterling, New York, s. 378; Baker, 2009, s. 128.

%% Crease/Goldhaber, 2016, s. 35, 42.

%57 Heisenberg, W. (1969). “Der Teil und das Ganze Gespriche im Umkreis der Atomphysik”, Buchclub Ex
Libris, s. 280.

558 Gribbin, J. (2017). Bilim Tarihi. 2. Baski. (Cev.: Baris Goniilsen). istanbul: Alfa Bilim Yayinlari, s. 549,
550.

559 Gribhin, 2017, s. 549, 550.

560 Baker, 2009, s. 101.

%1 Bohr, N. (1913). “On the Constitution of Atoms and Molecules”. Philos. Mag. 26, 1, s. 23;
Crease/Goldhaber, 2016, s. 61.

%2 Mosley, M., Lynch, J., (2011). Bilimin Oykusu. (Cev.: Caglar Sunay, Cumhur Oztiirk). Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, s. 93.
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Elektronlarin kuantum sigramasi yapmasini zorunlu kilan Planck sabiti, atomlarin kararli

olmasini ve mikro diinyanin ¢alismasini saglamaktadir®®,

Ayrica Bohr’a gore 151k, ayni anda iki halde birden yani hem dalga hem de parcacik
olarak bulunmaktadir. Fakat 6l¢iim yapildiginda bu iki kiyafetinden birini giymektedir. Yani
aslinda onu nasil Olgmek istedigimize karar verdigimizde onun alacagi goriiniimii biz
onceden secip belirlemis oluruz. Boylece Bohr madde ile 1s18in dalga ve pargacik
ozelliklerinin iki farkli olay grubu olmadigini ayni temel olgunun iki yiizii oldugunu savunan
“tamamlayicilik”  fikrini benimsemistir®®. Psikoloji testlerindeki iki farkli sekilde
goriilebilen resimlerdeki gibi dalga ile pargacik 6zellikleri de ayni olguyu gérmenin birbirini
tamamlayan yollaridir. Yapisint degistiren sey 1s18in kendisi degil, bizim nasil gérmek
istedigimizdir. Bohr’un bu yorumu, her ne kadar baska bazi varyasyonlari ¢iktiysa da hala

fizikgilerin gogunun en begendigi yorumdur®®.

Bohr, 0Ozellikle gozlemcilerin kuantum deneylerinin sonuglarina olan etkisini
vurgulamistir. O, “gozlemci” sozciigiinin kendisinin de dogru olmadigini, goézlenen
diinyadan ayrilmis bir dis gozlemci oldugu izlenimini akla getirdigini ileri slirmiistiir. Oysa

Bohr’a gore gdzlemci, aslinda deneyin bir parcasidir®®

. Gozlemcinin deneye dahil olmasina
dair bu diisiincesi, fizik¢ileri sok etmistir. Cilinkii bilimsel nesnellik kavrami ve geleneksel
bilim yapma tarzina karsi ¢ikmaktadir. Sadece bilim insanlar1 degil, felsefeciler de bu
disiince karsisinda duraksamistir. Zira doga bundan bodyle ne mekanik ne de
ongoriilebilirdir. En derinde kendi iginden gelen bir bilinmezlik dzelligine sahiptir®®’.

Bohr’un ortaya attig1 atom modeli kisa siirede baskalar1 tarafindan gelistirilmistir>®®,

Bohr’un sundugu yorumlardan beri kuantum fiziginin ne anlama geldiginin sezgisel olarak
kavranmasi zorlagmistir. Zira kuantum diinyasi hi¢ alisik olmadigimiz, farkli ve tuhaf bir
yerdir®®. Bununla beraber Bohr’un fikirleri, daha iyisini buluncaya dek zorluklarin
asilmasina yardim etmeye yetecek bir kavrayis sunmaktadir. Hatta sundugu fizik kavrayist

o kadar iyidir ki halen okullarda bize dgretilen atom modeli budur®™.

%63 Crease/Goldhaber, 2016, s. 61.

%64 Bohr, N. (1961). Atomic Theory and the Description of Nature Four Essays. (Reprinted). Cambridge
University Press, s. 10, 11. Bohr, 1961, s. 75.

565 Baker, 2009, s. 108-111.

566 Bohr, 1961, s. 15, 16, 68, 101.

567 Baker, 2009, s. 109-111.

568 Mosley/Lynch, 2011, s. 93.

569 Baker, 2009, s. 111.

570 Gribhin, 2017, s. 551.
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Bohr’un atom resminin bir uzantisi olarak ortaya konulan Pauli diglama ilkesi veya

Pauli ilkesi®* 1925 yilinda Pauli tarafindan formiile edilmistir°"?

. Bu ilke, kuantum fiziginin
temel bir kurali olarak atomlarda elektron yapilanmasini ifade eden bir anahtar
mahiyetindedir®”®. Bu ilkeye gore bir atomda kuantum sayilari ayni olan iki elektron
bulunamaz. Yani aym 6zellikleri tasiyan iki elektron asla ayni anda aym yerde olamaz®’.
Dolayisiyla atomun elektron sayisi arttikca elektronlar, kendileri i¢in ayrilmis yerleri
doldurmakta ve giderek iist kabuklarda yer almaktadir. Bu biletsiz bir tiyatroda koltuklarin
izleyiciler tarafindan sahne Oniinden baslayarak arka siralara dogru doldurulmasina
benzemektedir. Maddenin yapi taslari olan elektron, proton ve nétronlarin hepsi fermiyon®’
oldugundan aslinda Pauli diglama ilkesi atomun davranisini belirlemektedir. Bu
parcaciklardan higbirinin kuantum enerji durumu bir digerinin aynisi olamayacagindan
atomlar dogalar1 geregi serttir ve degisik enerji kabuklarina dagilmis olan elektronlar,
cekirdege en yakin kabuga yigilamaz. Gergekte bdyle bir yigilmaya karsi biiyiik bir basingla

direnirler. Yani iki fermiyon asla tiyatronun ayni koltuguna oturamaz®’®.

Ayn1 zamanda bu ilke, bir yandan da elektronlarin ayr1 kimliklerinin olmadigini
sOylemektedir. Yani iki farkli durumu isgal eden elektronlar birbirinden tamamen ayirt
edilemez. Maddenin temel taslarinin birbirinden ayirt edilemez olabilecegi diislincesine,
Newton mekaniginde rastlanilmamaktadir. Newton mekaniginde nesnelere onlari
tanimlayan etiketler yapistirmak ve hareketleri boyunca onlar1 takip etmek gerekmektedir.
Her bir etiketlenmis nesne, kendine ait bir gegmise ve kendine ait bir gelecek seyrine sahiptir.
Newton diinyasinda etiketlenebilir olma kurali s6z konusudur. Yani ayni tiirde olan
atomlarin ve molekiillerin dogal olarak birbirinin aynisi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
durum, maddeyi kararli yapmak i¢in gerekli bir kosuldur. Ancak ilke olarak her biri ayr1 ayri
takip edilebilir. Ayni tiirden atomlarin birbirinin aynist oldugu gerceginin ise Newton

fiziginde bir aciklamasi yoktur. Dislama ilkesinin kimlik ve benlik {izerindeki etkisi son

°1 Jo Baker, 2009, s. 123.

572 Pauli, W. (1925). “Uber den EinfluB der Geschwindigkeitsabhéngigkeit der Elektronenmasse auf den
Zeemaneffekt”. Zeitschrift fur Physik, Vol.: 21.

°73 Crease/Goldhaber, 2016, s. 81,

574 Pauli, W. (1925). “Uber den Zusammenhang des Abschlusses der Elektronengruppen im Atom mit der
Komplexstruktur der Spektren. Zeitschrift fir Physik. 31, 373, s. 776.

57 Newton fiziginin kuvvet, momentum ve enerji terimleriyle ifade edilmesi gibi kuantum fiziginin de kendine
dzgii bir dizi parametresi vardir. Ornegin kuantum spin, agisal momentumun karsilig1 gibidir ama kuantize
olmustur ve yalmizca belli degerler alabilmektedir. Schrodinger denkleminin ¢oziilmesiyle herhangi bir
parcacigi tanimlayan dort kuantum sayisi elde edilir: ii¢ uzam koordinati ve bir de spin. Kuantum spini yari-
tam say1 katlar1 olan her pargacik Italyan fizik¢i Enrico Fermi’nin (1901-1954) adiyla anilmaktadir.
Fermiyonlarin pozitiften negatife degisen asimetrik dalga fonksiyonlar1 vardir. Bkz.: Baker, 2009, s. 121.

°76 Baker, 2009, s. 121.
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derece tuhaftir. Dogayr meydana getiren madde parcalarinin benlikleri, bu kimliksizlik
sayesinde meydana gelmektedir. Yani makro diinyanin benligi bir sekilde mikro diinyadaki

bu kimlik eksikligi sayesinde miimkiin olmaktadir®’’.

1918’de Nobel fizik odiilii Planck’a, 1921°de Einstein’a, 1922°de Bohr’a ve 1945°te
Pauli’ye verilmistir. Gorelilik Kurami’nin 6ngdriilerinin gézlemle teyit edilmesinin ardindan
Einstein buylk bir {ine kavusmustur. Artik basinda Planck’in fikrinin Newton’un
tanimladigindan farkli olarak siireklilige sahip olmayan bir diinya modeli ortaya koydugu
yer almaktadir. Bazi1 gazeteciler ve yazarlar, Planck’in ¢alismasinin sadece yeni bir bilimsel
devir agmakla kalmadigina fakat yeni bir kiiltiirel devir de agtiga ikna olmustur®’®. Zira
modern fizik iginde gelistirilen teorilerin destekledigi deterministik diinya goriisii
cokmiistiir. Bu diinya goriisiiniin ¢okiisii baz1 yeni felsefe ve ideolojilerin gelisimiyle degil,
XIX. yilizyil sonunda fizik¢ilerin maddenin atomik yapisiyla iliski kurmalar1 nedeniyle
olmustur. Onlarin bulduklari sey, maddenin atomik birimlerinin deterministik Newton fizigi
ile agiklanamayacag, rastgele, kontrol edilemez davranislara sahip oldugu gercegidir®’®.
Boylece yepyeni bir donem baslamistir. Modern fizigin zarafetine, gilizelligine, tahmin
edilebilir ve evrensel olusuna cezp olmus olan fizik¢ilerin ¢irkin, tuhaf, beklenmedik ve ¢ok
Ozellesmis olan bu sonradan gelme kuantum teorisi ile miicadele etmesi gerektigi ileri

580

siiriilmiistiirr®®, Ote yandan teoriye duyulan ilgi artmis ve teorinin uygulama alam

genislemeye baslamstir.

Kuantum teorisiyle ilgilenerek yeni bir formiille onun alanimi genisleten isimlerden
ilki, Fransiz fizik¢i Louis Victor Pierre Raymond De Broglie’dir (1892-1987). O, 1sik

kuantastyla ilgili iki denklemden (Planck’in E=hv formiilii, Einstein’in E=pc formiilii) yola

581 582

¢ikmig ve bu iki denklemi hv=pc formiilii>** ile bir araya getirmistir’*<. Onun olusturdugu

bu denklemin sozel ifadesi, bir parcacigin momentumu ve dalga boyu carpilirsa Planck
sabitine ulasilacagidir. 1924 yilinda bu 151k acisindan bu formiile ulasilmasi ¢ok sasirtict
degildir. Fakat De Broglie’yi farkli kilan, bu formiiliin parcaciklar 6zellikle de elektronlar

icin gegerli oldugunu savunmasidir®3,

577 Crease/Goldhaber, 2016, s. 82-84.

578 Crease/Goldhaber, 2016, s. 32, 39.

57 Tiirkbag, 2005, s. 58.

580 Crease/Goldhaber, 2016, s. 335, 6.

%81 P=momentum, h=Planck sabiti, v=dalga boyu, c=hiz.

%82 Broglie, L. d. (1924). “A Tentative Theory of Light Quanta”. Philosophical Magazine Series. 6, 47:278,
446-458, s. 452.

583 Gribbin, 2017, s. 554, 555.
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Bu denklem, her seyin ikili bir dalga-parcacik karakterine sahip oldugunu dolayisiyla
dalga-parcacik ikiliginin sif 15182 6zgii olmadigini®®* ifade etmektedir®®. Momentum
kiitleyle iliskili ve Planck sabiti bu kadar kiigiik oldugundan 6tiirii, giindelik cisimlerin dalga
0zelligi de saptanamayacak kadar kiictliktiir. Dalga 6zelligi sadece bir cismin kiitlesi Planck
sabitiyle hemen hemen ayni veya ondan daha az biiyiikliikte ise onem kazanmaktadir. Bu,
dalga-pargacik ikiliginin dalga yoniiniin molekiiler diizeyin lizerinde hemen hicbir 6nem
tasimiyor atomlar diizeyindeyse tiimden g6z ardi edilemiyor oldugunu ifade etmektedir. Bu
gergeklik ise protonlar ve nétronlarin hareketinin betimlenmesinde dalga-parcacik ikiliginin
Oonemli bir etmen oldugu anlamina gelmektedir. Hatta atomlarin igerisinde veya digarisindaki
elektronlarin hareketlerinin betimlenmesinde ¢ok daha 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ayni1 zamanda giindelik akliselim deneyimlerle bir elektronun ger¢ekte ne oldugunu anlama
yoniinden hi¢bir umut taginamayacagina isaret etmektedir. Bulma umudu tasinabilecek tek
sey, elektronlarin farkli kosullar altinda nasil bazen daha ¢ok dalgaya bazen de parcaciga

benzer sekilde davrandigini sdyleyen denklemler ve matematik modelleridir®®®.

De Broglie’ye gore parcaciklar ve dalgalar i¢ icedir. Isigin da aralarinda oldugu
elektromanyetik dalgalar, her ikisinin 6zelligini gosterir ve hatta atom alt1 pargaciklar ile
molekiiller bile tipki dalga gibi kirilabilir. Fakat dalgalar siirekliyken parcacik degildir. Bu
durumda dalga gibi yayilmis haldeki bir parcacigin nerede oldugu nasil sdylenecektir? De
Broglie’den esinlenen Avusturalyali fizik¢i Erwin Schrodinger’in (1887-1961) 1926°da
buldugu denklem, dalga fizigini ve olasilig1 kullanarak dalga gibi davranan bir parcacigin
belli bir konumda bulunma ihtimalini vermektedir. Bu denklem atomik diinyanin fizigi olan
kuantum fiziginin kose taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Zira Schrodinger
denklemi, dalga-pargacik ikiligi fikrinin yalnizca atomlar i¢in degil, tim maddeler igin

gecerli oldugunu gostererek®’ fizikte adeta bir devrim yaratmugtir®,

Werner Heisenberg (1901-1976), Schrodinger ile ayni donemde kuantum teorisi

589

iizerine ¢alismistir™®”. Heisenberg, Schrodinger’in denklemini bir adim Gteye tasiyarak bir

parcacigin konumunun ve hizinin ayn1 anda bilinemeyecegini sdylemistir. Zira par¢acigin

%84 Baker, 2009, s. 99.

%85 Broglie, L. d. (1970). “The Reinterpretation of Wave Mechanics”. Foundations of Physics, Vol.: 1, No.: 1,
S. 5.

%86 Gribbin, 2017, s. 556.

%87 Schrodinger, E. (1926). “An Undulatory Theory of the Mechanics of Atoms and Molecules”. Pyhsical
Review. Vol.: 28, No.: 6, s. 1049.

588 Baker, 2009, s. 100, 103. Gelistirdigi bu denklem yaninda Schrodinger, “Schrédinger’in kedisi” adiyla
anilan bir paradoks ortaya koymustur. Detayli bilgi i¢in Bkz.: Schrodinger, E. (1935). “Die gegenwaértige
Situation in der Quantenmechanik”. Die Naturwissenschaften, 23. Jahrgang, Heft 48.

%89 Baker, 2009, s. 106.
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konumunun kesin olarak belirlenmesi i¢in biiyiik miktarda enerji tagtyan ve parcacigin hizin
da degistirebilecek etki giiciine sahip ¢ok kisa dalga boylu hafif dalgalara ihtiyag¢ vardir. Yani
bu dalgalar nedeniyle hiz etkilenecek ve konum belirlenebilmesine ragmen ayni deney
igerisinde pargacigin hizi oOlgiilemeyecektir. Diger yandan pargacigin hizi belirlenmek
istenirse, Olciilecek hiz1 degistirmemek icin uzun dalga boylu dalgalar tercih edilecek ama
bu durumda da parcacigin konumu kesin olarak belirlenemeyecektir®®. Yani biri ne kadar
hassas 6l¢iiliirse, digeri hakkinda o kadar az sey bilinebilecektir. Iste bu durum Heisenberg

591

tarafindan belirsizlik ilkesi olarak adlandirilmistir’®". Bu ilkeye gore bir atom alt1 pargacigin

ne gecmisteki ne de gelecekteki tiim davranislar1 kesin olarak Ongériilebilecektir®®?.
Heisenberg’in teorisinde Newton fizigine ait kavramlar olan konumlar, rotalar ve yoriingeler

¢ope atilmistir®3,

Heisenberg ve Schrodinger’in ¢alismalari, kuantum teorisini o denli doniistiirmiistiir
ki, ikinci bir kuantum bilimsel devrimini beraberinde getirmistir. Bir 6nceki kuantum
teorisinden ayr1 tutmak amaciyla bu ikincisine “kuantum fizigi” ad1 verilmistir®®*. Kuantum
fiziginin Newton fiziginde biiyiik bir gedik olusturacak baz1 sonuglar1 olmustur. Oncelikle
Newton fiziginden farkli olarak mikro ve makro diinyanin kurallarinin farklilastigi fark
edilmistir. Ayrica Newton diinyasinin aksine zaman ve mekan gibi bazi 6zelliklerin birbirini
kesintisiz olarak takip eden siirekli bir yapiya sahip olmadigi anlasiimistir. Yine Newton
fizigine ait olan konum ve momentum gibi fiziksel ozelliklerin ayni anda tespit
edilemeyecegi kesfedilmis boylece dngdriilemezlik ortaya ¢ikmistir®, Newton fizigine gore
dis diinya bagimsiz olarak vardir ve gozlem yapinca altta yatan gergek bulunabilir. Oysa
kuantum fizigi atom diizeyinde boyle deterministik bir bakis agisinin anlamsiz oldugunu ve
yalnizca sonuglarin olasiliklarindan s6z edilebilecegini gostermistir. Artik sebep ve sonugtan
degil, yalnizca olasiliktan konusulabilecektir®®. Yiizlerce yil boyunca doga, kendisini
inceleyen insanlardan agik bir sekilde ayr1 tutulabilmis ve her bir pargasinin kendine 6zgii
bir kimlige ve konuma sahip oldugu kabul edilmistir. Bu parcgalarin her birinin, biitiin

Olceklerde ayni yasalara riayet ettifi ve tamamen kestirilebilir sekilde hareket ettigi

50 Heisenberg, W. (1927). “Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und
Mechanik”. Zeitschrift fir Physik, Vol.: 43, Issue: 3-4, s. 174, 175; Reichenbach, 1968, s. 38, 39.

%91 Heisenberg, W. (1949). “Critique of the Physical Concepts of the Corpuscular Theory of Matter”. In Werner
Heisenberg. The Physical Principles of the Quantum Theory. (Translated by Carl Eckart, F. C. Hoyt). New
York: Dover Publications, Inc., s. 13.

%92 Baker, 2009, s. 104.

%93 Crease/Goldhaber, 2016, s. 108.

5% Crease/Goldhaber, 2016, s. 107.

%% Crease/Goldhaber, 2016, s. 22.

5% Baker, 2009, s. 107; Reichenbach, 1968, s. 20; Pickover, 2011, s. 417.
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varsayllmistir. Fakat ilk ¢eyrek asrinda kuantum teorisi, bazi fizik¢ileri bu kabullerin
bazilarim ¢ekinerek sorgulamaya itmistir®’. Ozellikle Bohr’la birlikte belli 6l¢iim
islemlerinin gézlemciden soyutlanamiyor olusu kabul edilmeye baslanmis ve “nesnelerin
gozlemden bagimsiz sabit ve belli ozelikleri vardir” diyen Newton fiziginin nesnellik

598

kavrami yikilmistir>™®. Artik Newton’un diinyasi ile kuantum diinyasi arasinda bir koprii

kurmak mimkin gézikmemektedir®®,

Tiim bu sonuglarina ragmen bugiin bile kuantum dénemi, Newton donemine kiyasla
daha bulanik ve oturmamis haldedir. Kuantum teorisinin dogumunun iizerinden gegen 80
kiisur yilin ardindan fizik¢iler halen teorinin iizerindeki sisin kalkmasini beklemektedir.
Belki de ancak o zaman teorinin temel gerceklik hakkinda ne anlatmaya calistig1 net bir
sekilde goriilebilecektir®®. Fakat o zamana kadar biz insanlar hala kuantum diinyasmin
gdcmenleriyiz. Tuhaf ve kafa karistiric1 bu diinyanin anlamini ¢6zmek icin onu da bilindik
bir dinya haline getirme ¢abasindayiz. Kuantum diinyasinin yerlisi olmay1 bagaramamis
olmamiz, evrimden yani aslinda bizden kaynaklanmaktadir. Evrim, bizleri, kuantum
etkilerinin kendini dogrudan gostermedigi ve zaman-mekan olgiilerinin Newton fizigine
uydugu bir diinyaya adapte olacak sekilde gelistirmistir. Bu bakis a¢isinda kuantum diinyast
ile klasik diinyamizi asilamaz bir ugurum ayirmaktadir. Bu nedenle kuantum diinyasini her
zaman egzotik ve kavranamaz olarak gorecegiz. Ama unutulmamalidir ki, seyler
nazarimizda sadece asina oldugumuza kiyasla tuhaftir. Eger asina oldugumuzu
diistindiigiimiiz bir seyin aslinda hayal oldugunu ve yanlis ongoriiler icerdigini goriirsek

onunla kiyasladigimiz kuantum diinyas1 bize o kadar da tuhaf gelmeyecektir®®.

3.1.4. Modern Bilimin Felsefi Sorgusundan Postmodern Bilimin Dogusu

XVI. yiizyildan XIX. ylizyila kadarki donemde bilimin, zihnin disina ¢ikmaya izin
veren bir yontem kullanarak nesnel gergekligin kesfini sagladigi, buna karsilik felsefecilerin
yalnizca diisiindiikleri ve diisiindiikleri iizerine yazdiklari ileri siiriilmiistiir®®?. Oklitci

geometri, Descartes¢t mekanik felsefe ve Newton mekanik fizige dayanan modern bilim,

%97 Crease/Goldhaber, 2016, s. 121.

%% Crease/Goldhaber, 2016, s. 22.

%% Crease/Goldhaber, 2016, s. 122.

600 Chown, M. (2009). Biraz Kuantum’dan Zarar Gelmez Evren hakkinda Kiskirtict Bir Kilavuz. (Cev.:
Taylan Taftaf). Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2009, s. 93.

801 Crease/Goldhaber, 2016, s. 24.

602 Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri Agin Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor,
2012, s. 14-19.
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basta felsefe olmak iizere, tarih, sanat gibi disiplinleri “metafizik” oldugu gerekgesiyle

elestirmis ve sadece doga bilimlerini yiiceltmistir.

Modern bilimin tahtinin XX. yiizyilda sarsilmasiyla ¢esitli felsefi sorgulamalar
baslamis ve bu yiizyildan itibaren felsefi irdelemelerin, tekrar bilime eslik etmesi gerektigi
kabul edilmeye baslanmistir. Bu yiizyilda biliminin en yaratict akillari, bilim ve felsefe
arasinda yakindan bir iligkinin kaginilmaz oldugunu siddetle vurgulanmistir. Dalga

kuraminin yaraticisi olan de Broglie soyle demistir:

“XIX. yiizyilda bilim insanlari ve felsefeciler arasinda bir ayrilik belirdi. Bilimciler
felsefi spekilasyonlara kuskuyla yaklasmaya basladilar. Bunlarin ¢ogunlukla kesin
ifadelerden yoksun olduklarim, ¢oziimsiiz ve bos meselelerle ugrastiklarim diigiindiiler.
Buna karsilik filozoflar da sonuglarini s1g bulduklarindan, artik bilimle ilgilenmiyordu.
Gel gor ki bu ayrim hem filozoflart hem de bilim insanlarini zarara ugrattr”*%,

Avusturyali fizik¢i Frank ise 6zellikle XX. ytlizyilda bilimin felsefi yoniine olan ilginin
arttigini ve artik felsefi sorgulamalara bilimdeki temel degisimlerin; bilimsel degisimlere ise
felsefi sorgulamalarin eslik etmeye basladigini ifade etmistir. OKlitci geometriden Oklitgi
olmayan geometrilere; Newton mekaniginden kuantum fizigine dogru yasanan bilimsel
gelismelerin, insanlarin diinyayr anlamlandirma ve acgiklamasinda koklii degisimler
meydana getirdigini belirtmistir. Bu yiizden Frank’e gore tarihin hangi déneminde ortaya
¢ikmis olursa olsun, bilimi anlamak i¢in izlenecek yol, felsefi diisiinceyi de kavramaktir®%,

Nitekim modern bilimin temel varsayim/nitelikleri de felsefi olarak ciirtitiilecek, ardindan

kendine ait varsayim/nitelikleriyle postmodern bilim dogacaktir.

3.1.4.1. Monizmin ve Bilimin Ustiinliigiiniin Asinmasi

XX. ylizyilin basinda doga bilimlerinin kendi i¢inde yagamis oldugu kriz, Kartezyen

diializmin®® doga bilimlerinin monist ve iistiin oldugu varsaymminin sorgulanmasina

898 Frank, P. (2017). Bilim Felsefesi. (Cev.: Dilek Kadioglu). Istanbul: Say Yaynlari, s. 9.

804 Frank, 2017, s. 9-10.

895 Kartezyen duializm, objektif bilgi-stibjektif bilgi, 6zne-nesne, insan-doga, fiziksel diinya-sosyal/manevi
diinya ve doga bilimleri-diger disiplinler ayrimlarin1 mesrulastirmakta, gii¢lendirmekte ve hiyerarsik olarak
objektif bilgi, 6zne, insan, fiziksel diinya ve doga bilimlerine istiinliik tanimaktadir. Postmodern dénemde
Nietzsche, Heidegger ve post yapisalci ya da postmodernist olarak nitelendirilen diisiiniirlerin bircogu
Kartezyen diializmi elestiri bombardimanina tabi tutmustur. Elestirilerin odak noktasi, Parmenides’ten bu yana
Bat felsefesinin karsitliklar tizerine insa edilmis olmasidir. S6z konusu ayrimlarin masumca yapilmadigi ileri
stirlilmiistiir. Bu ayrimlar yoluyla insanin, doga tizerinde hakimiyet kurarak, kendini evrenin efendisi olarak
gormeye basladig1 belirtilmistir. Bkz.: Kiiciikalp, 2003, s. 88. Ornegin Feyerabend’a gore Kuantum fiziginde
oldugu gibi bilimsel argiimanin bir pargasi olarak 6zne ve nesne arasindaki sinirin sorgulamasiyla bilim daha
da gelismistir. Bkz.: Feyerabend, 2012, s. 19, 165. Toulmin ise Kartezyen felsefenin doga (nesne) ile bilim
insan1 (6zne) arasindaki ayrimi geregi, bilim insan1 bilimsel amagla gézlem yaparken, dogay: etkilemedigi
iddias1, XX. yiizyilda ¢iiriitiildiigiine dikkat ¢ekmistir. Kuantum fizigi ile ciiriitiilen bu iddia ile, bugiin bilim
insan1 ve onun arastirma nesnesi arasinda iki tarafli bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Artik bilim insaninin
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sebebiyet vermistir. Bilim insanlarini yaptiklar isin niteligi ve “bilim” kavrami iizerine
diistinmeye itmistir. Kuantum fiziginin sonuglari, o ana kadar kendilerine tam giiven
beslenen bilimsel ilke ve yontemlere tamamen uymayan, bunlara dayanilarak giivenilir bir
sekilde agiklanamayan, tam tersine bu ilke ve yontemleri yeniden gézden gecirmeyi gerekli
kilan sonuglardir. Bu yeniden gdzden gecirme isinin kendisi ise bilimsel bir inceleme
olmaktan ziyade felsefidir. Zira yeniden gozden gegirilecek olan bilimsel ilke ve yontemler
ile bilimin bizatihi kendisidir. Bu noktada a priori dnermeler gelistirmekle suglanan felsefeye
donme gereksinimi duyulmustur. Nitekim XIX. yilizyilin sonlar1 da sayilirsa Helmholtz,
Lotze, Minkowski, Poincare, Einstein, Planck gibi bilim insani/filozof tipi ortaya ¢ikmaya

baslamistir®®,

Bu baglamda bilim kavramini doga bilimi modeline gore tanimlayan ve sosyal
bilimleri bu modele gére konumlandiran (Viyana g¢evresinin neopozitivizmi ve degisik
izmler dahil olmak {izere) pozitivizm elestirilmeye baslamistir. Pozitivizmin inanci,
otoriteyi, dogmalari, putlari, hurafeyi reddederken; akla, bilime, bilimsel varsayimlara ve
objektiviteye inan¢ gibi kendi inang¢ sistemlerini, otoritelerini, dogmalarini, putlarini ve
hurafelerini yarattigi iddia edilmistir. Bu yaratimin en biiyiik gostergesi olarak bilimcilik
gosterilmistir. Bilimsel arastirmanin objektif bir faaliyet, bilim insaninin ise objektif bir
aragtirmact oldugu 1iddiasinda olan bilimcilik, objektivitenin kendisi hakkinda

diisiinmemekle itham edilmistir®®’

. Ayrica pozitivizm tarafindan kullanilan sosyal bilimler
terimi yerine tarih bilimleri, tin bilimleri, insan bilimleri, hermeneutik bilimler, kaltar
bilimleri gibi terimler kullanmis ve bu bilimler grubunun doga bilimlerinden bagimsizligina

yonelik bir ¢aba igine girilmistir®®,

Bu durum, Avusturyali filozof Paul Feyerabend tarafindan c¢arpict bir dille ifade
edilmistir. Ona gore gercekligin dogasini belirleyenin doga bilimleri oldugunu sdyleyenler,
bilimin tek bir sesle konustugunu varsaymaktadir. Onlara gore “BILIM” adinda bir canavar
vardir ve tek bir mesaj1 dile getirmektedir. Oysa gercekte farkli bilimler, farkli dillerde
konusmaktadir. Bu yiizden bilimler, catismalarla doludur. Tek bir sesle konusan “BILIM”

adli canavar ise propagandacilar, indirgemeciler ve egitimciler tarafindan olusturulan bir

gozlemci degil, katilimci oldugu fikri dile getirilmeye baslamistir. Bunun kabuliiyle birlikte maddi nesnelere
bile tamamen nesnel bir sekilde yaklasamayacagimiz gorilmiistiir. Bkz.: Toulmin, 1982, s. 97, 106.

606 Ozlem, 2008b, s. 13.

807 Senses, 2012, s. xvi.

608 Ozlem, 2008b, s. 16.
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kolajdir. Bu ylizden “doga bilimlerini gerceklik meselesinde kilavuz olarak almak

zorundayiz” demek sadece yanlis degildir, ayrica diipediiz anlams1zdir®%,

Feyerabend’a gore bilim, miikemmel olmadig1 gibi kutsal da degildir. Sadece var
olmasi, hayran olunmasi ve sonu¢ vermesi, onu mikemmel yapmaya yetmez. Postmodern
bilim eski goriislere ve bizzat akilciliga karsi yiikseltilmis genel itirazlardan sokiin etmistir.
Bilgi meseleleri de dahil olmak tizere her tiirlii isin yiiriitilmesinde belirli genel kurallar ve

standartlar bulundugu varsaymmi sagduyuya karsi sorgulanmistir®°

. Ayrica Feyerabend’a
gore tek bir yontem diislincesi de bon bir insan ve toplumsal ¢evre anlayisi lizerine
kuruludur. Diislinir, tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik i¢ggtdulerini
tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik ndbetlerini agiklik, kesinlik, nesnellik ve
gerceklik gibi terimler altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkesin,
sonunda tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke
oldugunu gorecegini sdylemistir: Ne olsa uyar. Yani tek bir yontem diisiincesi kabul
edilemez. Ona gore s6z konusu yanilgi, bilimin mikkemmel oldugu izleniminden
kaynaklanmaktadir. Oysa diinyanin bir resmi olarak bilimin yeterliligini incelemek veya
gercekci bir bilimsel yontembilim kurmak isteyen bir felsefeci, buginin bilimine
baktiginda, XVI ve XVII. yiizyildaki halinden hi¢ olmadigi kadar yaniltict ve anlagilmasi

zor oldugunu kolaylikla gérecektir®?,

Benzer sekilde Avusturalyali filozof Karl R. Popper’in felsefesinde bilimi, tutku, hayal
giicii ya da sezginin diginda goren biitiin goriislerin yanildig1 sdylenebilir. Bu felsefe, bilimin
verdigi bilgi sayesinde giiniin birinde biitiin mesru sorularimiza kesin yanitlar getirebilecegi
yolundaki anlayis1 bilimcilik olarak degerlendirmis ve kotii gérmiistiir. Hatta ¢agimizda
hayli yayginlasan bilim ve akilla ilgi hayal kirikliginin biiyiik bir bliimiiniin bilim ve aklin
ne olduklar1 konusundaki yanlis anlayislara dayandig: ileri siiriilmiistiir. Eger Popper
hakliysa bilim insantyla sanatg1, karsit ya da bagdasmaz etkinliklerle ugrastyor olmak sdyle
dursunlar, her ikisi de elestirilen denetim altinda yaratic1 hayal giiclerini kullanarak, deneyim
anlayisimizi genisletmeye calismaktadir. Dolayisiyla her ikisi de hem us disit hem de ussal
yetileri kullanmaktadir. Her ikisi de bilinmeyeni kesfetmektedir. Her ikisi de sezginin

giiciinden yararlanan gergek arayicilaridir®?. Bu ise bilimi, diger disiplinler iizerinde

699 Feyerabend, P. (2017). Bilim Tiranhigi. (Cev.: Baris Yildirim). (2. Baski). Istanbul, s. 57, 58.

610 Feyerabend, P. (2014). Yonteme Karsi. (Cev.: Ertugrul Baser). (Ikinci Basim). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
s. 290, 291.

611 Feyerabend, 2014, s. 47, 85.

612 Magee, 1982, s. 62.
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konumlandiran anlayisin zedelendigi anlamina gelmektedir. Ayrica sadece doga bilimlerinin
bulgular1 degil, diger disiplinlerin bulgular1 da gerceklik alanina dahil edilmeye baslamistir.
Boylece gergeklige ulasmanin tek yolu olma niteligini kaybeden doga bilimlerinin iistiinliik

vasfi da sorgulanmaya baslamistir.

3.1.4.2. Pozitivizm, Dogrulanabilirlik ve Determinizim Elestirisi ile Belirsizlige

Ulasilmasi

“Kuantum ve rolativite teorilerini seviyorum
Ctinkii onlart anlamiyorum

Uzayin, yerinde duramayan bir kugu gibi yer degistirdigini hissettirdi bana
Hareketsiz durmayi ve élciilmeyi kabul etmeyen

Ve atomun ise takintili bir sey oldugunu

Stirekli fikrini degistiren bir sey oldugunu hissettirdi bana

;’613.

XX. yiizyila kadar bilim felsefesinde baskin olan pozitivizmin gercekligin, 6znenin
disinda yer alan, temsil ve teorilestirmeye miisait nesnel bir varlik alan1 olusturduguna dair
varsayimi elestirilmistir. Bu varsayim, gercekligi temsil etme niteligini haiz evrensel bir dilin

var olduguna yonelik bir inangla temellenmektedir®4,

“Sayisiz gesit var: Sayisiz farkl ‘sembol’, ‘kelime’, ‘ciimle’ dedigimiz seyin cesitliligi.
Ve bu ¢okluk, herkes igin bir kez verilen sabit bir sey degildir; yeni dil ¢esitleri, yeni dil
oyunlart var olur ve digerleri eski haline gelir ve unutulur. Burada dil oyunu terimi,
konusmanin, bir faaliyetin ya da bir yasam bi¢iminin bir pargast oldugu gergegini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir”®*.

Oysa XX. yiizyilin en onemli filozoflarindan Wittgenstein bu ifadeleriyle dildeki
cesitliligin anlamdaki ¢esitlilige yol acacagini ifade etmistir. Anlam diinyalarinin ¢coklugu
dikkate alindiginda herhangi bir dilin evrensellik vasfi tasryamayacagi dolayistyla gercekligi

temsil edebilme giiciine sahip olamayacagi sdylenebilir®®.

Pozitivizmin bilimin kiimiilatif olarak ilerledigi kabulii de sorgulanmaya baslamstir.
Bu varsayimda bilim, olgularin, teorilerin ve metotlarin birikimi iken; bilim insanlar1t mevcut
birikime katki saglamaya c¢alisan insanlardir. Bilimsel gelisme ise, bilimsel teknige ve
bilgiye azar azar katki yapilmasindan ibarettir®’. Bu kabul, Thomas Kuhn tarafindan 1962

yilinda kaleme alinan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl eserde reddedilmektedir®'®, Kuhn’a

613 [nternet: Lawrence, D. H. “Relativity” (TY). Web: https:/kalliope.org/en/text/lawrence2001061763
adresinden 05.07.2019°da alimmustir. Ceviri icin Bkz.: Crease/Goldhaber, 2016, s. 140.

614 Kiiglikalp, 2003, s. 91.

615 Wittgenstein, L. (1986). Philosophical Investigations. (Trans. G. E. M. Anscombe). Great Britain: Basil
Blackwell Ltd, § 23.

616 Kiiglikalp, 2003, s. 92.

617 Kuhn, T. S. (1996). The Structure of Scientific Revolutions. (Third Edition). The University of Chicago
Press, s. 1, 2.

618 |_ee/Wallerstein, 2005, s. 156.
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gore bilim, doganin simdiki ve en iyi kavranis1 yoniinde ilerlemeci, ¢izgisel ve birikimli bir
stire¢ degil; farkli tarihsel yoriingeler boyunca zikzaklar ¢izen bir siiregtir “Olagan bilim”

819 “Olagan bilim”; bilim camiasinin

donemleri devrimlerle kesintiye ugramaktadir
diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimai lizerine, ¢ogu bilim insaninin kaginilmaz
olarak hemen hemen tiim zamanin1 harcadigi etkinliktir. Bu yiizden bilime yapilan her katki,
bilim camiasinin yerlesik kabullerini giiclendirmekte ve bilim camiasinin bu kabullerini
tahrip edici temel bilimsel yenilikler gormezden gelinmektedir. Fakat bazen olagan bir
sorun, mevcut bilim camiasi tarafindan ¢oziilememekte ya da olagan arastirma amaciyla
tasarlanmig bir arag, olagan bilimle agiklanamayan bir sonu¢ dogurdugunda olagan bilim,
rayindan ¢ikmaktadir. Iste o zaman bilimsel uygulama geleneklerini yikacak olaganiistii
arayislar baglamaktadir. Mesleki ilkelerdeki bu kaymanin meydana geldigi olaganiistii
durumlar1 Kuhn, “bilimsel devrim” olarak adlandirmaktadir. Bilimsel devrimlerin en agik
ornekleri, bilimsel gelismenin {inlii asamalar1 arasinda daha 6nceden de ¢ogu kez devrim
olarak nitelendirilmis olanlardir: Kopernik, Newton, Lavoisier ve Einstein devrimleri.
Yasanan her bir bilimsel devrimde, bir zamanlar en biiylik sayginin duyuldugu bir kuram
reddedilmistir. En sonunda her biri, bilimsel hayal giiciinii, bilimsel ¢alisma yapilan
diinyanin artitk bambagka bir diinya oldugunu sdylemeye zorlayacak kadar kokli bir
doniisiime ugratmistir. Bilimsel devrim yoluyla siirekli olarak diinyanin gercekte nasil

oldugunu ortaya koyan bir paradigmadan digerine gegilmektedir®?°.

Yeni paradigma, daha onceki donemlerin olagan bilimiyle, doganin daha kesin ve
daha kusatict modelleri istikametinde ilerici bir degisme olarak degil, doga ve onun nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda ayni kriterlerle degerlendirilemez bir diisiinme tarzidir. Bu
yoniiyle Kuhn’un bilim tarihi modeli “paradigma” kavramina dayanmaktadir®?t, Kuhn, her
paradigma degisiminde veya bir olagan bilimden digerine gegiste uygulanabilecek ya da
uygulanmasi gereken mantiksal bir algoritma olmadigini ileri slirmiistiir. Bu sekilde

622

mantiksal pozitivizmin esasini olusturan bilimin asamal1 gelisimini reddetmistir°““. Ayrica

kullandig1 “paradigma” kavramiyla bilimsel bilginin mutlak, tarafsiz ve evrensel oldugu

kabuliinii elestirmis ve yeni epistemolojik bilim anlayislarina kap1 agmistir®2,

619 Is1kl1, 2012, s. 16.

620 Kuhn, T. S. (2017). Bilimsel Devrimlerin Yapisi. (Cev.: Niliifer Kuyas). (9. Baski). Istanbul: Kirmizi
Yayinlari, s. 76, 77, 84.

621 Is1kl1, 2012, s. 16.

622 |_ee/Wallerstein, 2005, s. 158.

623 Trachtman, L. E., Perrucci, R. (2002). Science Under Siege? Interest Groups and the Science Wars, USA:
Rowman Littlefiedl Publishers, Inc., s. 9.
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1940’lara kadar bilimsel yasalarin, sinirlt sayida gozlem ve deneyle dogrulanarak,
dogadaki diizenliliklere dair tiimevarim yoluyla ulasilan genel Onermeler birikimi
olusturdugu kabul edilmektedir®*. Oysa Popper, “Bilimsel Arastirmanin Mantigr” adl

kitabinda “dogrulama” yerine, “yanlislamayr” tercih etmistir®?>,

“Yaygn bir goriise gore (ger¢i biz bu goriise katilmryoruz), gorgiil-bilimler tiimevarim

yontemiyle tamimlanwr. Boyle oldugunda bilimsel arastirma mantigi, tiimevarim
mantigi...olur...Ancak ozel onermelerden -ne kadar ¢ok olursa olsun- varilan evrensel
onermelerin mantiksal agidan dogrulugunu tanitlamak miimkiin degildir"®%.

Bu ifadelerle Popper, dogrulama stratejisinin, mantiksal tiimevarim problemlerinde
karaya oturdugunu ileri siirmiistiir. Popper, dogrulamanin ve onun tiimevarimla ilgili
problemlerin tersine; yanlislamanin bilimi saglam mantiksal bir temele oturttugunu
sOylemistir. Yanlislanabilirlige, bilim ile bilim olmayan ayrimini siirdiirmede bir takoz
gorevi yiiklemistir®’. Boylece Popper bilimin, cesur varsaymmlar ile keskin elestirinin
kombinasyonu yoluyla kesinlige hicbir zaman ulasamasa da ilerleme kaydedecegini

savunmustur®?,

Bir diger elestiri, modern bilimin determinist doga anlayisina getirilmistir. Newton
mekanigindeki hareket halinde cisimlerin durumlarin1 yer ve hiz yoniinden ayn1 zamanda
saptamanin olanakli oldugunun kabulii, filozoflar1 dogay1 determinist olarak yorumlamaya,
dolayistyla neden bilinirse sonucun da kesin olarak bilinecegi varsayimina yoneltmistir. Bu
varsayim, diinya ¢apinda basar1 kazanmistir. Oysa kuantum fizigine gore, elektronlarin
herhangi bir andaki durumlarmi yer ve hiz yoniinden aym1 zamanda saptamak
olanaks1zdir®®. Yer kesin olarak bilindigi takdirde, hiz bilinemeyecek; hiz kesin olarak
bilindigi takdirde ise yer bilinemeyecektir. Kuantum fizigi bizlere bilimin, diinyanin eksiksiz
bir agiklamasina ve hatta gelecekte ne olacagini kesin bir sekilde belirlemek gibi imkansiz

bir ideale ulasamayacagin gostermistir®®. Artik belirlilik ideali bir hayalden ibarettir.

624 Benton/Craib (2012), s, s. 32.

525 popper, 2017, s. 51, 56.

626 popper, 2017, s. 51.

527 Popper, 2017, s. 57, 61, 65.

628 Gieryn, 2012, s. 6.

629 Ozlem (2016), s. 97. Mekanik fizigi sorgulayan yeni bir bilgi akim1 kék salmaya baslamustir. “Karmagikiik
¢alismalarr” adii alan bu akim, determinist doga anlayisinin egemen oldugu ortamlarda epeydir atlanmakta
olan bir konuya, determinizm ve 6zgiirliik arasindaki geliskiye deginmeye baslamistir. Bkz.: Lee/Wallerstein,
2005, s. 141.

830 Crease/Goldhaber, 2016, s. 126.
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3.1.4.3. Bilimin Otonomiyi Kaybedisi ve Doga Uzerindeki Hakimiyetinin Sorgulanmasi

Pozitivizmde 6znenin digsinda var olan yani nesnel bir varlik alan1 oldugu kabul
edilmistir. Bilime ise bu alana dair bilgi elde etme ve bu alanin kurallarini bulma hedefi
yiiklenmistir®®. Ozneden bagimsiz nesnel bir varlik alaninin mevcut oldugunun kabulii,
bilimin, kuramdan bagimsiz oldugu saviyla desteklenmistir. Baska bir deyisle nesnel
gerceklik, 0Oznel ve zihinsel kuramdan o©nce gelmektedir. Bu ise bilime otonomi
kazandirmaktadir. Popper ise bilimin, kuramdan 6nce gelemeyecegini, zira her gézlem ve
deneyde bir par¢a kurami bulunmas1 gerektigini ifade etmistir®®?. Ona gore her diizeyde
bilgi, ancak kuramlardan olusabilir. Kuramlar, zihinlerin iriiniidiir. Giiniimiize dek
pozitivistlerin inandiklarinin tersine zihnin kavramlar1 bile disaridaki ortamin nesnel
diizenliliklerince verilmemistir. Kisinin sorunlarina, ilgisine ve bakis acgisina karsilik olarak
633

gelistirilmistir™>. Gelistirilen bu kuramlarin hangisinin saglam, hangisinin temelsiz kabul

634 Yani nesnel varlik alanina

edileceginin karari ise bilim camiasi tarafindan verilecektir
dair bilgi, bulunan degil, adeta yaratilan bir seydir®®®. Popper’a gére bunun anlasiimamis
olmas1 ise pozitivist gelenegin temellerindeki biiyiik bir hatadir®®. Benzer sekilde,
Hawking’e gore de evren hakkindaki gercek, bir kuramdan bagimsiz olarak bilinemez.

Kuramsal ¢er¢evenin yoklugunda, yorum yapilamaz®®'.

Pozitivistler, bilim insaninin deger yargisi, inang, siyaset, dogma ve gelenckten
bagimsiz; gdzlem, deney ve formel akil ytiriitmeyle gercekligi oldugu gibi aktaran nesnel bir
arastirmact olmasi gerektigini iddia etmistir. Oysa Popper’a gore bu gereklilik ifade
edilirken; aslinda pozitivistler kendi deger yargilarin1 ve metafizik kavramlar1 yok sayarak
hataya diismektedir®®. Pozitivistlerin temel ilkesi olan dogrulama, her tiirlii metafizigin
anlamsiz oldugunu ilan ederken metafizik bir sav ileri slirmektedir. Aslinda ge¢cmiste

sinanamaz, dolayistyla da metafizik olan bir fikir, kosullarin degismesiyle sinanarak bilimsel

831 Polemics J. (1994). “The Postmodernist Critique of Science: Is It Useful?””. The Journal of Elisha Mitchell
Scientific Society. 110 (3/4), 113-120, s. 115.

832 Magee, 1982, s. 29; Popper, 2017, s. 130-137.

833 Magee, 1982, s. 30.

834 Murphy, N. (1990). “Scientific Realism and Postmodern Philosophy”. British Journal for Philosophy for.
Science. 41 (1990), 291-303, s. 294.

835 Magee, 1982, s. 30.

636 Magee, 1982, s. 29. Popper, K. R. (2017). Bilimsel Arastirmamin Mantigi. (Cev.: {lknur Aka, Tbrahim
Turan). (7. Baski). Istanbul: YKY Yayinlari, s. 130-137. Magee’ye gore Popper, kuramlari higbir zaman
degersiz, hele hele anlamsiz saymamistir. Basindan beri, onu mantik¢1 pozitivistlerle 6zdeslestiren bir¢ok
kimse Popper’in bdyle diisiindiigii sanmis ve bundan dolay1 sdylediklerini yanlis anlamistir. Bkz.: Magee,
1982, s. 42.

837 Hawking, S. (1994). Black Holes and Baby Universes and Other Essays. Bantam Books, s. 38, 40.

638 Popper, 2017, s. 314; Magee (1982), s. 44.
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hale gelebilmektedir. Bu itibarla metafizigin hi¢bir degeri olmadig1 sdylenemez. Aksine
bilimin ilerlemesini saglayan metafizik diisiinsel siiregleridir®®. Bu iddialariyla Popper,

metafizigin bilime verebileceklerinin farkina vararak bilime énemli bir katki yapmustir®4°,

Toulmin’e goére pozitivist gorlisiin bilim insanimnin nesnel olabilecegi iddiasi
aldaticidir. Zira bilim insanlari, kafalarinda belli sorunlar olarak arastirmalarina baglamakta
ve bilimsel arastirmayr bu sorunlar1 aydinlatacak bir fenomen veya silire¢ olarak

gormektedir®!

. Benzer sekilde Feyerabend’a gore bir usul ya da bakis a¢is1 nesneldir demek,
insanlarin beklenti, diisiince, tutum ve istekleri ne olursa olsun o usul ya da bakis agisinin
gecerli oldugunu iddia etmektir. Bu ise, giiniimiiz bilim insan1 ve entelektiiellerinin kendi
caligmalar1 hakkinda 6ne siirdiikleri en temel iddialarindan biridir. Bagka bir deyisle bilimin
gelismesi ve giderek biiyliyen bir bilgi stoku olusturmasiyla, nesnellik sadece bilgi iiretmek
icin degil, eldeki hazir bilgi toplamin1 mesrulastirmak, yani onun nesnel olarak gecerli
oldugunu gostermek icin de kullanilmaya baslanmistir. Bu yoniiyle nesnellik, Bati’nin

yayilisini entelektiiel agidan saygin kilmakta kullanilan idelerden birine déniismiistiir®2.

Feyerabend doga yasalarina ulasmada kiiltiiriin roliiniin yadsinamayacagini
belirtmistir. Ornegin Cin Uygarligi, Bilim Devrimi’den &nceki on doért yiizyil boyunca,
dogaya dair bilginin insanlik yararina kullanilmasi agisindan Avrupa’dan ¢ok daha etkin
durumdadir. Ama Bilim Devrimi, Cin Uygarligi’na gore daha geri kalmis Avrupa’da ortaya
cikmistir. Bu ylizden 6zel bir bilgi bi¢iminin kavranmasi ve gelistirilmesi son derece 6zgiil
ve tekrarlanamaz bir stregtir. Istisnai ve kiiltiire bagimli bir yolla ulasilan bilgi, o yoldan

bagimsiz bir sekilde var olamaz®4.

Postmodern paradigmada, bilimsel arastirmanin amaci olarak notr, tarafsiz ve
degerden bagimsiz bilgiye ulasilmasi elestirilmistir. Zira tarafsizlik, toplumsal kosullardan
bagimsiz olarak bilginin elde edilebilecegine dayanan bir degerdir. “Devrimci”
paradigmanin kabulii bile bilim camiast ve toplumsal inanglarin mutabakatina
dayanmaktadir. Bundan otiird, “Bilim, toplumsal giiclerden etkilenirken ve toplumun

materyalist cezbetmelerine agik insanlarca kontrol edilirken nasil nesnel gercgeklik olarak

839 Popper, 2017, s. 44, 62.

840 Batak, K. (2007). “Metafizikten Bilime Ulasilabilir Mi? Epistemeden Doxaya Dogru”. M.U. Ilahiyat
Fakultesi Dergisi. 33 (2007/2), 21-40, s. 22.

841 Toulmin, 1982, s. 95.

642 Feyerabend, P. (2012). Akla Veda. (Cev.: Ertugrul Baser). (2. Basim). istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 14, 18.
643 Feyerabend, 2012, s. 106.
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gorulebilir?” sorusu sorulmus ve notr, tarafsiz ve degerden bagimsiz bilgi ve onu elde

etmeyi hedefleyen bilim diye bir sey olmadig1 ifade edilmigtir®*,

Bilim ve bilim insaninin otonom bir niteligi olmadig1 iddiasini bilimin dogaya galebe
calma hedefinin sorgulanmasi izlemistir. Otonom niteligi olmayan bilim ve bilim insaninin
hedefinin de otonom olamayacagi ileri siiriilmiistiir. Nitekim bilim, dogaya galebe calarak
insana ya da insanliga fayda saglamak yerine aslinda egemen kiiltiir, deger yargilar1 ve
hirslara hizmet etmektedir. Sosyologlar Ted Benton ve Ian Craib bu duruma dikkat ¢ekerek
bilimin, modernist bir misyon ile egemen bir sinif veya kiiltiiriin diinya goriisiiniin ifadesi
veya daha dar bir bicimde bizzat bilim insanlarnin giic oyunu oldugunu sdylemistir®®.
Italyan sosyolog Franco Ferrarotti’ye gre ise modern bilim, sadece dogaya galebe ¢almay1
degil, dogay1 taklit etmeyi, onu isgal etmeyi, somiirmeyi ve ¢igneme noktasina varacak
sekilde yeniden icat etmeyi Onermektedir. Bu yiizden bilim insaninin doga karsisindaki
tevazuu yalnizca goriinliste kalmaktadir. Bilim rakiplere ve hasimlara karsi bir polemik
silah1 olarak kullanilmaktadir. Boylece bilim ve iktidar arasinda efendi-kole iligkisi
kurulmakta ve bilim, iktidarm mesrulastirlmasinin yeni kaynagi olmaktadir®®. Benzer
sekilde Ingiliz bilim insan1 Alexander King’e gdre bilim, diinyay: iyi veya kotii yonde
degistiren bir gii¢ olarak goriilebilir. Ama bilimi, iktidart ele gegirenler kullanmaktadir.
Nitekim bilimsel arastirma, iktidar1 zaten elinde bulunduranlar siirekli olarak daha giiclii

kilan iktidar iiretici bir santrale benzemektedir®*’.

Postmodernitenin bir yapist oldugu kabul edilirse, bu yap1 bazi temel ilkelere
dayanmaktadir. Bunlar, bir amag ya da idea olarak gercekligin reddi, herhangi birine 6ncelik
tanimadan c¢oklu gergekliklerin kabulii, ongoriilebilirligin reddi, evrenin diizensiz, kaotik ve
anlasilmasi imkansiz olarak tasvir edilmesi, hikaye anlaticiligi olarak tarih, dogrusal zaman-
mekanin reddi ile tiim formel kurallarin ve metodolojilerin reddidir®®. S6z konusu ilkeler,
XX. yiizyildaki bilimsel gelismelerin, kendini sadece bilim alaninda degil, hemen hemen her
alanda hissettirmesinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bugiin gerek bilim insanlar1 gerekse

sanatcilar, felsefeciler, edebiyatcilar hatta hukukgular, diinyaya daha esnek bakmaktadir.

844 pPolemics, 1994, s. 114, 117.

845 Benton/Craib, 2012, s. 87.

646 Ferrarotti, F. (1997). “Endiistri Devrimi ve Bilim, Teknoloji ve Iktidarin Yeni Nitelikleri”. Federico Mayor,
Augusto Forti (Eds.). Bilim ve Iktidar. (Cev.: Mehmet Kiiciik). (4. Basim). Ankara: TUBITAK Yayinlari, s.
60, 63, 64, 67.

847 King, A. (1997). “II. Diinya Savasi’nin Sonundan Bu Yana Bilim ve Teknoloji”, Federico Mayor, Augusto
Forti. Bilim ve Iktidar. (Cev.: Mehmet Kiiciik). (4. Basim). Ankara: TUBITAK Yayinlari, s. 105.

648 Rosenau, P. M. (1992). Post-Modernism and The Social Sciences. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, s. 3; Polemics, 1994, s. 114.
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3.2. Moderne ve Modern Hukuka Ovgiiniin Sonu: Postmodern Hukuk

XIX. yiizyll, modern bilim, modern devlet ve modern hukukun hakimiyetini
stirdiirdiigli son ylizyildir. Bu yiizyildan itibaren “modern”ligin hakimiyeti sona ermeye
baslamistir. Bu yiizyilda yasanan gelismeler, XX. yiizyilda girilecek “postmodern” doneme
zemin hazirlamigtir. XIX. yiizyilin en dikkat cekici olaylardan biri, Sanayi Devrimi’dir.
Sanayi Devrimi’ni takiben bircok bilimsel gelisme ve teknolojide atilim yasanmis,
makinelesme artmistir. Bunun sonucu olarak ekonomide sermaye birikimi giindeme gelmis
ve kapitalizm ile emperyalizm giliclenmistir. Ayrica kdylerde yasayan ve tarimla geginen
insanlar, fabrikalarda caligmak amaciyla kente go¢ etmistir. Bu ylizyillda Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle modern ulus devletlerin sayis1 artmig, anayasallasma baslamis ve
hukuk devleti ya da hukukun {istiinliigii kavramlar toplumsal yasamda giiclii bir bicimde
yer almaya baslamistir®®. Kisaca Aydinlanma Devrimi’ni yasayan Bati’da genel bir

iyimserlik havasi hakim olmustur.

XX. yiizyil, 6liim kamplari, 6liim mangalari, militarizm, iki diinya savasi, niikleer yok
olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle bu iyimserligi tuzla buz etmistir®°. Modern
diinyanin miikemmel diizen riiyasi sona ermis ve bazi sorunlarin ¢oziilemez oldugu kabul
edilmeye baslanmistir. Modern bilimin mutlak &zelliklerini temsil eden Aydinlanmanin
15181, mutlakligin yerini kararsizlik, belirsizlik, gorecelilik, gogulculuk, par¢alanma, olasilik
ve paradoksun almastyla sénmeye yiiz tutmustur®®!. Savaslarda modern bilimle bulunan
silahlarin, tarihte benzeri goriilmemis kiyimmlar i¢in kullanilmasi; diger sosyal
dengesizliklerin ve bizzat bilimin sonucu olan teknigin yarattigi korkung sefalet, insanlarin
zihninde Descartes'la baslayan gelismenin son halkas1 olan moderne iliskin derin kuskular
uyandirmistir®2. Medya, bilgisayar, yeni teknolojilerdeki patlama, kapitalizmin yeniden
yapilanmasi, politik degisim/ayaklanmalar, yeni kiiltiirel bi¢cimler ve zaman ile uzamin yeni
yasantilanma tarzlari, dramatik degisimlerin cereyan etmis oldugu duygusuna yol
acmistir®3, Dahasi Aydinlanmanin kendi amagladiginin tersine yol acarak, insanligin

ozgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski sistemine doniistiirmeye

649 Saylan, G. (2016). Postmodernizm. (5. Baski). Ankara: imge Kitabevi, s. 20.

650 Harvey, D. (2012). Postmodernligin Durumu. (Cev.: Sungun Savran). (Altinct Basim). Istanbul: Metis
Yaymlari, s. 26.

851 Eckersley, R. (2001). “Postmodern Science: The Decline or Liberation of Science?”. Stocklmayer, S., Gore,
M.& Bryant, C. (Eds.). Science Communication in Theory and Practice. Kluwer, Dordrecht, s. 83.

852 Tiirkbag, A. U. (2003). “iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimasi1”. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas:. Cilt: LXI, Say1: 1 -2, 175-183, s. 178.

653 Best, S., Kellner, D. (2016). Postmodern Teori Elestirel Sorusturmalar. (Cev.: Mehmet Kiguk). (3.
Basim). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar, s. 11.
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654 Artik Inang Cag1 sona ermis

daha bastan mahkim oldugu yolunda bir kusku dogurmustur
ve Kaygt Cagi’na girilmistir. Kaygi Cagi, giizel sanatlar, edebiyat, felsefe, sosyal bilimler
ve hukukta hakim olan ortak bir durumu yansitmaktadir. Bu durum, “temsil krizi” olarak
adlandirilmistir. Modern séylemin temsili yapilarinin, evrensel gergekligi stirdiirmekten aciz
goriindiigii ileri siiriilmiistiir®®.

Postmodern sdylem, ge¢ de olsa (¢iinkii mimariyle baslayip edebiyat ve felsefeyle
devam etmistir) hukukta hem de pratik hukukta yansimasini bulmustur®®. 1930°dan itibaren
Hukuki Realizm Akimi, hukukun belirliligine kars: siipheci bir tavir takmmustir®’. 1980°den
itibaren ise postmodern sOylem, Oziindeki reddedis ve bozgunculuga uygun olarak, bir
normlar ve kavramlar sistemi olan modern hukukun biitiinlestiriciligini ve homojenligini
reddetmistir. Hukuku derinden etkilemeye baglayan bu sdylem, degisime, yerellige,
cogulculuga kucak ag¢maktadir. Ayrica hukuk alaninda da kigkirtici ve meydan
okuyucudur®®®, Hukuk da artik Kaygi Cagi’na adim atmistir. Postmodern déneme pozitif
hukukun tstiinliigine olan giiven kaybinin yarattigi kaygi hakimdir. Cagdas hukuk teorisi
farkli teorik perspektiflere ve yorumlayict topluluklara boliinmiistiir. S6z konusu
gelismelerin, Thomas Kuhn ve Feyerabend tarafindan tanimlanan bilimdeki paradigma

kaymalar1 modelini izledigi sdylenebilir®®.,

Postmodern dénemde hukuku yiizeysel bir mesele yapmaya, sebep, kural ve kurumlari
miinhasir hale getirmeye yonelik modern kaygi giderek artan bir bicimde elestirilmekte ve
hukuk, hukuki degerlendirmenin odagi modern gelenegin kusurlarindan uzaklastirilmaya
caligilmaktadir. Hukuk alaninda adeta binlerce farkli ¢icegin agmasina taniklik edilmeye
baslanmistir. Bunun anlami, hukukun c¢esitli ve sayisi1z “diger boyutlarr’ nin ortaya ¢ikmasi
ve bir dizi farkli hukuk analizinin gelistirilmesidir. Bu donemde ortaya ¢ikan hukuk,
“postmodern” niteliktedir. Peki bir terim olarak “postmodern hukuk”un varhigindan soz

edilebilir mi?

3.2.1. Terminoloji ve Anlam Sorunsah: Postmodern Hukuk

“Postmodern hukuk” terimi, bugiin bir¢ok hukukgu, felsefeci, diisliniir ve yazar

tarafindan kullanilmaktadir. Bu teriminin yer aldifi Ingilizce eserlerden ilki, hukuk

854 Harvey, 2012, s. 26.

8% Minda, 1995, s. 62.

856 Tiirkbag, 2003, s. 179.

857 Glirkan, 1967, s. 3.

88 Giiriz, A. (2011). Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk. (2. Bask1). Phoenix Yaymevi, s. 152.
859 Minda, 1995, s. 204.
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profesorleri Peter Goodrich ve David Gray Carlson’a ait olan “Law and the Postmodern
Mind (Hukuk ve Postmodern Zihin)” adli kitaptir. Costas Douzinas, Ronnie Warrington ve
Shaun McVeigh ise, “Postmodern Jurisprudence: The Law of Text in the Texts of Law
(Postmodern Hukuk Bilimi: Hukuk Metninde Metnin Hukuku)” adl1 eserlerinde “postmodern

hukuk bilimi (postmodern jurisprudence)” terimini kullanmstir.

“Postmodern hukuk bilimi, modern felsefe ve modern hukukun akl, etigi ve hukuku tek
bir ilkeye, bicime ya da anlama dayandirma ¢abalarimin basarisizligi karsisinda akla,
etige ve hukuka bir yer bulma ¢abasi iginde olmahdur”*®.

Yine Hukuk profesorit M. D. A. Freeman da postmodern hukuk bilimi (postmodernist

661 Tiirkge kaleme alinan eserlerde de bu durum

jurisprudence) terimini kullanmistir
gozlemlenebilir. Hukuk profesorii Rukiye Akkaya Kia, “Moderniteden Postmoderniteye
Egemenlik ve Hukuk” adl1 kitabinda hukuk alaninda bir kirtlmay1, bir doniisiimii ifade edecek
bicimde postmodern hukuktan bahsetmenin yadirganmamasi gerektigini sdylemistir. Hukuk
felsefecisi Adnan Giiriz ise “modern hukuk anlayisi, hukuku kutsal yapmis ve haklari
onemsizlestirmistir. Oysa postmodern hukuk, hukuku onemsizlestirmekte ve haklar
kutsallastirmak istemektedir” demistir®®?. Baska bir hukuk felsefecisi Murat Yiiksel ise
“modernist hukuk sistemlerinin énemsedigi diizen ve belirlilik gibi unsurlar postmodernist
hukukta onem tasimaz”®® ve Ulker Yiikselbaba ise “postmodern hukuk diye ortaya
serdigimiz birtakim unsurlar daha ¢ok postmodernizmin varlik-nedensel niteliklerini,
hukukun igine yerlestirmek seklindedir” diyerek bir terim olarak postmodern hukuku

kullanmistir®®4,

Tim bu nedenlerden dolay1 bu boliimde “modern hukuk” ve “postmodern hukuk”
terimleri kullamilmistir. Fakat her ikisi de tanimlar1 verilemeyecek kadar derin ve genis
kavramlar oldugundan postmodern hukuku, “modern hukuka bir meydan okuma olarak’’®®
konumlandiracagiz. Bunu yaparken muradimiz, postmodern dénemde modern hukuka

(kaynagina, niteliklerine/varsayimlarina) getirilen elestirileri ve hukukta yasanan paradigma

860 Douzinas C., Warrington and R. McVeigh, S. (1991). Postmodern Jurisprudence: The Law of Text in the
Texts of Law. London: Routledge, s. 18.

81 Freeman, M.D.A. (2001). Lloyd’s Introduction to Jurisprudence. (Seventh Edition). London: Sweet &
Maxwell LTD, s. 1253.

82 Giiriz, 2011, s. 151.

663 Yiiksel, M. (2010). Hukuka Postmodern Yaklasum. istanbul: XXI Levha Yayinlari, s. 130.

864 yiikselbaba, U. (2016). “Postmodernizm ve Hukuk”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast.
Cilt: LXXIV, Sayt: 1, s. 154.

865 Postmodern hukuk, modern diisiinceyi olusturan Aydinlanma degerlerine -liberalizm, rasyonellik, esitlik-
ve bdylece modern hukuka meydan okur. Bkz.: Introduction to Feminist Jurisprudence, s. 195. Peter Goodrich
ve David Gray Carlson’a gore ise postmodern hukuk, yalnizca modern gelenegin ¢eliskisi veya antitezi olarak
ifade edilemeyecek derecede yeni ve derindir. Bkz.: Goodrich/Carlson, 1998, s. 1-2.

112



degisimini ele almak olacaktir. “Postmodern hukuk” teriminin kullanilmasi, modern
hukukun rafa kaldirildigini varsaydigimiz ya da olmasi gerekenin postmodern hukuk oldugu
anlamina  gelmemelidir. Biz sadece postmodern donemde hukukun temel
nitelikleri/varsayimlarinda tarihi ve olgusal gelismeler yasandig1r tezinden hareket

etmekteyiz.

3.2.2. Devlet Algisinda Yasanan Doniisiim ve Monizmin Kirilmasi

XX. vylzyildan itibaren modern devletin bir kriz yasadigindan s6z edilmeye
baglanmistir. Bu krizin nedeni, egemenliktir. Zira modern devletin mimarisini olusturan
egemenlik kaynakli monizmin yok olmaya yiiz tuttugu ileri sliriilmiistiir. S6z konusu kriz
nedeniyle hukukun da bir degisim gecirdigi hatta hukuka modern niteligini kazandiran
istiinliik, belirlilik, pozitivizm gibi kavramlarin iyiden iyiye yipranmis oldugu iddia
edilmistir®®.

Modern devletin ayirt edici niteligi ve yapi tasi olan egemenlik kavramina dair
elestiriler postmodern dénemde sik¢a giindeme getirilmektedir. Her ne kadar egemenlik
kavrami degisen kosullarla birlikte yeni durumla uyumlu hale getirilmigse de en iistiin
emretme giiciinii ifade eden iradi yonii degismemistir. Modern devlete getirilen elestirilerin
vurucu ve endise uyandiran rolii tam da bu noktadadir. Oyle ki her ne kadar bir sdylenceden
ibaret oldugu ifade edilmis olsa da egemenlik kavraminin kdékeni olarak kabul goren
“Vestfalyan sistem”le ilgili “Vestfalyan tapinagimn siitunlar  ¢okiyor mu?7%®7

"Vestfalya'nin étesine mi gegiliyor?”®®® gibi sorular giindeme gelmistir®®,

Bu siirecte modern devletin temelde iki ayr1 sebepten giic kaybina ugradig ifade

670

edilmektedir. Bunlar, kiiresellesme ve giderek artan sivil orglitlenmedir®™. Kiiresellesme ile

modern devletin ve egemenliginin politik belirleyicilik giicii, ulus otesi aktorler ve kimlikler

866 Fakat bundan modern hukukun tamamen ortadan kalktig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bkz.: Akkaya Kia,
2011,s. 7.

857 Zacher, M. W. (1992). “The Decaying Pillars of the Westphalian Temple: Implications for International
Order and Governance”. In James N. Rosenau, Ernst-Otto Czempiel (Eds.). Governance Without Government:
Order and Change in World Politics. Cambridge University Press, s. 58.

58 [yons, G. M., Mastanduno M. (1995). Beyond Westphalia, State, Sovereignty and International
Intervention, Battimore, Md: Johns Hopkins University Press, s. 15.

859 Osiander, A. (2001). “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”. International
Organization. Vol.: 55, No.: 2, Spring 2001, 251-287, s. 25.

670 Dehnhard, A. (1999). “Der Staat: Auslauf -oder Zukunftsmodell? Bemerkungen zu einer perspektiyischen
Téauschung”. In Christoph Butterwegge, Martin Kutscha, Sabine Berghahn (Hrsg.). Herrschaft des Marktes-
Abscied vom Staat? Folgen neoliberaler Modernisierung fiir Gesellschaft, Recht und Politik. Baden-Baden:
Nomos. Verlagsgesellschaft. s. 12. Niikleer silahlarin ortaya c¢ikmasi, Soguk Savas doneminde yasanan
ideolojik kamplagma, ulus devletin egemenliginin mutlak manasini kaybetmesi sonucunu dogurmustur. Bkz.:
Dogan, 2014, s. 155.
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tarafindan devre dis1 birakilmaktadir®!. Kiresel pazar, ulusal ekonomik giicleri ve ulusal

para degerini orgiitlemede devletin giiciinii yipratan ana faktér konumundadir®’2

. Ayrica
uluslararasi alanda kiiresel sirketler, uluslar iistii kuruluslar, hiikiimet dis1 orgiitler gibi yeni
aktorler, iktidar ve etkinlik kazanmistir®”®. Egemenlik alanmin daralmasina paralel olarak,
devlet merkezli uluslararast hukuk anlayist da koklii bir degisim gegirmistir. Devletin
uluslararas1 alandaki baglica fonksiyonunun, gruplarin ¢ikar ve taleplerini dile getirmek ve
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin kendi iilkesinde yerine getirilmesini

saglamakla smirli oldugu ifade edilmistir®’.

Egemenligin 6ziinden fedakarlik yaparak olusturulan Avrupa Birligi (AB) ve
Birlesmis Milletler (BM) ise siyasi, ekonomik, hukuki ilkeleri ile egemenlik kavramini
kirilganlastiran en somut orneklerdir. Kendisini bir hukuk toplulugu olarak goéren AB,
bundan baz1 sonuglar ¢ikarmaktadir. Bu sonuglarin en onemlisi, demokratik toplum
diizeninin yapicist olarak Birligin hukuki ve siyasi kriterlerinin 6ziinii olusturan temel
haklarin korunmasi ilkesidir®”®. Bu ilke hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de
Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinin olusturdugu igtihatlarla, topluluk hukuk

676

diizenine katilmistir®®. Asil amaci diinya barisin1 saglamak olan BM ise koydugu

yasaklayici kurallarla dikkat ¢ekmektedir. Korsanlik, niikleer silah ya da kara paranin
yasaklanmasi1 gibi alanlarda ortaya konulan irade, daha ¢ok engelleyici nitelikte hukuk
kurallar1 olarak kendini gostermektedir. Kisaca devletlerin imzaladiklar1 insan haklari, silah

iretimi, ¢evre gibi konulardaki ¢ok sayida uluslararasi antlagma ve iiyesi olduklari

677

uluslararas orgiitler, eski tip egemenligin siliklesmesine neden olmustur®’’. Ulusal agidan

678

ise sivil toplum orgiitlerinin sayisindaki artis®*® ve kolektif haklarin ortaya ¢ikisi nedeniyle

devletin kiigiiltiilmesi, Ozellestirme, kamu sektoriine giivensizlik ve merkeziyetciligin
azaltilmasma dayanan talep ve uygulamalar giindeme gelmis; modern devletin klasik

fonksiyonlarinda 6nemli bir azalma yasanmistir®’®.

671 Dogan, 2002, s. 39.

672 Akkaya Kia, 2011, s. 104.

573 Dogan, 2002, s. 149.

674 Aceves W. J. (2000). “Liberalism and International Legal Scholarship: The Pinochet Case and the Move
Toward a Universal System of Transnational Law Litigation”. Harvard International Law Journal. Vol.: 41,
No.: 1, 129-184, s. 135-139.

675 Arsava, F. (1997). “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1 ve Temel Haklari”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi. Cilt: 52, Say1: 1-4, 117-124, s. 117.

676 Arsava, F. (2011). “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin Hukuk Yaratma Yetkisi”. Marmara Avrupa
Arastirmalart Dergisi. Cilt: 9, Say1: 1, 43.

577 Dogan, 2002, s. 91, 151.

678 Hoffe, O. (2007). Democracy in an Age of Globalisation. Netherlands: Springer, s. 243.

57 Uygun, s. 7.
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Postmodern donemde modern devletin kendinden beklenenleri yapmakta yetersiz
kaldig1 ve bunun, gegmiste devletin bagarabilecekleri konusunda abartili degerlendirmelerde
bulunuldugunu gosterdigi ileri siirtilmektedir. Bu ylizden modern devletin giiniimiiz
kosullarina uyum saglayamayan eskimis bir drgiitlenme bigimi oldugu ifade edilmektedir®®.
Oyle ki “postmodern egemenlik”®® ya da “postmodern devlet®? deyisleri kullanilmaya
baglamistir. Siiphesiz bu gelisme, hukuka da yansimig ve “postmodern hukuk” terimi

literatiire girmeye baslamastir.

Uluslararasi ya da uluslar iistii orgiitlerin ve bu orgiitlerin herhangi bir sekilde katilimi
veya etkisiyle gergeklesen hukuki diizenlemelerin hem nicelik hem de nitelik bakimindan
hukuk diinyasinda agirlik kazanmasi, modern hukukun monist niteligini agindirmaktadir.
Devlet, uluslararasi alanda egemenliginden ve hukuk yapiciligindan bir dlgiide de olsa
feragatte bulunmak zorunda kalmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Uluslararast Ceza Divani, Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen insan haklari
sozlesmelerinin taraf devletler tarafindan uygulanip uygulanmadigin1 denetlemek iizere
kurulan komiteler, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kurum ve kuruluslar tarafindan empoze edilen yeni kural ve mekanizmalar hukuk hayatinda
yerini almaktadir. Gerek bu orgiitler gerekse diger ulus 6tesi sirketler ve finans kuruluslari,
biitlin diinyada gecerli olacak standart diizenlemeler konusunda yogun ¢aba gostermektedir.
Biitiin bunlar, modern devlet c¢ercevesi i¢cinde sekillenen modern hukuku bir yandan ulus
iistii hukuk yoniinde zorlarken, diger yandan yerel hukuk yoniindeki diizenlemeleri tegvik

etmektedir®e3,

Hukuk yapan aktorlerin ¢ogalmasi, hukuki normlarin tek kaynakli goriintiisiinii
kaybetmesine neden olmustur. Bugiin ulusal-monist-hiyerarsik hukuk tablosunun
karmakarigik oldugunu soylenebilir. Hukuk, artik tek merkezden degil, her yerden
fiskirmaktadir. Kiiresel, ulusal ve yerel hukuk merdiveninin basamaklarimin neredeyse

esitlendigi ileri siiriilmektedir®®.

“Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”.

80 Dogan, 2002, s. 147,

881 Akkaya Kia, 2011, s. 5-8.

2 Dogan, 2002, s. 398.

683 yiiksel, 2004, s. 167, 171.

884 Akkaya Kia, 2011, s. 127°den naklen: Chevallier, 1998, s. 673.
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Anayasamizin 90. maddesinde yer alan bu hiikiim de degisen hukuk diizeninin bir
gostergesi niteligindendir. Bagka bir deyisle, baz1 gelismeler ulusal hukuk cercevesinin
iistiine ¢ikan kiiresel diizenlemeleri dayatirken, bazi gelismeler ortaya ¢ikan sorunlara yerel
diizeyde cevaplar bulmak yoniinde etkili olmaktadir. ingiltere’de Miisliimanlarin yogun
olarak yasadigi bes biliylik schirde kurulan ve Miisliimanlar arasindaki hukuk
uyusmazliklarint ¢ézmekle gorevlendirilmis seriat mahkemeleri bu durumun en dikkat
cekici Ornegidir. Aymi sekilde insan haklarmin ve ekolojik dengenin korunmasi gibi
meseleler kiiresel bir ¢erceveyi One ¢ikarirken; etnik ve dinsel kimlik sorunlari, ulus
Olceginde modern devletle ve onun hukukuyla ¢atigmaya yol agarak daha kiigiik, yerel

685

birimleri 6ne ¢ikarmaktadir®®. Bu durumun sonucu olarak bugiin tek(il) hukuk yerine ¢cogul

hukuk ve ¢ok hukukluluk kavramlar1 giindeme gelmistir®®®.

Cogul hukuk, daha ¢cok AB’ye iiye iilkelerin i¢inde bulundugu durumu, baska bir
deyisle Birlige iiye iilkelerin i¢ hukuku ile Birlik miiktesebat1 arasindaki iliskiyi ele alirken
kullanilan bir kavramdir. Zira Birlik, bir devlet olarak tanimlanamamasina ragmen tiiye
ulkelerin hukukundan farkli ve bagimsiz bir hukuk diizenine sahiptir. Buradaki
“cogulculuk”, Birlik hukukunun, iiye iilkelerin i¢ hukuklar1 iizerindeki etkiyi vurgulamak

amaciyla kullanilmaktadir.

Cok hukukluluk ise bir toplumda yasayan kiiciik ya da biiytik alt gruplarin, birbirinden
farkl etnik, kiiltlirel, dini ya da mezheplere gore ayrimlasmis kendi hukuklarinin ayn1 zaman
ve mekanda gecerli olmasidir. Bagka bir deyisle, devletin resmi, pozitif ve uygulanan hukuk
sistemi disinda isleyen cesitli ve baska hukuk kaynaklarinin es zamanli olarak yasamasi ve
uygulanmasidir. Kisiler ve gruplar kendilerine hangi hukukun uygulanacagini se¢me
ozgiirliigiine sahiptir. Cok hukukluluk (legal pluralism), her sosyal alanda var olan ¢ok

687 Davranis kurallari, model uygulamalari, ticari islemler

sayida yasal emri ifade etmektedir
ve istihdam i¢in standart sozlesme sartlar1 ve tek tip igyeri kurallar1 gibi baglayici etkileri

olan yumusak hukuk bicimleri yaninda geleneksel yasalar, dini yasalar veya bir toplumdaki

885 Yiiksel, 2004, s. 167.

88 Modern dénemde hukukun tek ve belirli bir kaynaktan tiiremesi, kanunu yaratan iktidarin tek merkezde
odaklanmasina bagli olmustur. Bugiin postmodern hukukun varligin1 haklilagtirma anlaminda dile getirilen
hukuku yaratan merkezlerin ¢oklugu, yalniz postmodern diisiincenin iddiasi olan bir model degildir. Bu
s0ylem, modern hukuk oncesini, biraz Roma hukukunu ve hatta ¢ok dilli, ¢ok dinli, farkli mezheplerden ve
farklt 1rklardan, farkli etnik koklerden gelen genis kitlelerin bir arada yasadiklar1 imparatorluklar
hatirlatmaktadir. Bkz.: Akkaya Kia, s. 2011, s. 124’den naklen: Boaventura de Sousa Santos (1988). “Droit:
une carte de la lecture deformee Pour une conception post-moderne du droit”. Droit et Societe. N.10, 379-405,
s. 403; Arnaud, A. J. (2004). Entre Modernite et Mondialisation, Lecon d’historie de la philosophie du droit
et de I’Etat, (2. Edition). LGDJ: Paris, s. 281.

887 Merry, S. E. (1988). “Legal Pluralism”. Law & Society Review. Vol.: 22, No.: 5, 869-896, s. 875.
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farkli etnik veya kiiltiirel gruplar1 baglayan yasalar gibi daha egzotik hukuk bigimleri de
vardir. Ozel polislikten (iiniversiteler, alisveris ve eglence merkezlerindeki 6zel giivenlik
sirketleri gibi), 6zel mahkemelere (tahkim), 6zel olarak isletilen hapishanelere, yeni lex
mercatoria’ya (avukatlar ve taraflarca yapilan 6zel yasalar ile yaratilan uluslararasi bir ticaret

hukuku) kadar, yar1 yasal faaliyetlerde belirgin bir artis vardir®,

Cogul hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iliski dikey iken; ¢cok hukukluluk ile diger
hukuksal diizenler arasindaki iliski yataydir. Cok hukukluluk iddialari, dogrudan devletin
resmi hukukunu hedef alir ve bu hedefte modern hukukun en ¢ok saldiriya ugrayan,

%89 Bu cogulculugu kayda deger kilan

dolayisiyla en ¢ok hasar goren yonii monist yapisidir
sey, yalnizca koordinasyonsuz bir arada var olan ¢ok sayida normatif hukuki diizen igermesi
degil, ayn1 zamanda bu diizenlerin aralarinda cesitlilik olmasidir. Bu ¢esitlilik, rekabetgi
otorite iddialarina ve uyusmayan talep veya normlar1 dayatarak bir catismaya neden olabilir.
Ayrica hangi yasal rejimin kendilerine uygulanacagindan emin olamayan bireyler veya

gruplar igin belirsizlik yasanabilir®®,

3.2.3. Modern Hukuktan Postmoderne

3.2.3.1. Pozitivist Gelenege Belirsizlik Tohumlar1 Atihyor: Hart

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk dahil tiim disiplinleri etkisi altina alan

pozitivizm, hukukta Hukuki Pozitivizm akimiyla goriiniim kazanmistir. Temel o6zelligi

68 Tamahana, 2010, s. 376.

689 Akkaya Kia, 2011, s. 123’den naklen: Arnaud, 2004, s. 123, 212-213, 281. Hukuki ¢ogulculuk taraftarlarina
gore modernizmin T{rettigi ulus devlet yapisinin zorunlu bir sonucu olarak miilkilik esasina dayali
pozitivist/monist hukuk anlayisi, sosyal realiteye aykir1 bir diistincedir. Cilinkii onlara gore tek degerli yaklagim,
biitiin gergek degerlerin bagdastigini kabul etmek anlamina gelmektedir. Ancak hem kisisel yasamda hem de
topluluk yasaminda farkli degerlerin varlig1 agiktir. Bu bakimdan bu ihtilafli degerlerin tek bir gergek altinda
uzlastirilabilecegini 6nermek, ortak yasam deneyimlerinin, en azindan eksik bir tasviridir. Bu ise toplumdaki
bir kesimin digerleri {lizerinde baski kurmasina bir mesruiyet alan1 saglamaktadir. Asimilasyon ve baski
anlamina gelen bu durum, iistesinden gelinemeyecek bir gerceklik olarak Bati diinyasi tarafindan ilk kez
somiirgecilik slirecinde anlagilmistir. Batili anlamiyla hukukun, tiim diinya ig¢in genel geger bir gergeklik
olmadig1 gercegi, somiirgecilikle birlikte kabul edilmis ve hukuki ¢ogulculuk diisiincesi bir ampirik ger¢eklik
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu kabule ragmen Bati diinyasi, XX. ylizyilin son ¢eyregine kadar bu
gercekligi gormek istememistir. Kiiresellesme olarak da isimlendirilen bu siiregte artan niifus hareketleri ve
farkl1 kiiltlirden insanlarin olusturdugu heterojen toplum yapilari, sadece somiirge toplumlari igin gegerli olarak
goriilen hukuki ¢ogulculugun, Bat1 toplumlar i¢in de gegerli oldugunu gostermistir. Bkz.: Yiiksel, 2010, s.
141. Cogul hukuk ve ¢ok hukukluluk iddialarinin modern hukuka 6liimciil bir meydan okuma olup olmadig1
hala belirsizligini korumaktadir. Ayn1 zamanda, modern hukukun kendi entelektiiel kaynaklarimin sorunu etkili
bir sekilde ¢6zmek i¢in yeterli olup olmadig1 da agik degildir. A¢ik olan sey, devlet dis1 miinhasirlik ideolojisi
ve ulus devletin kendisinin, artan teorik ve pratik saldirtya maruz kaldig1 ve hukukun da bu saldirida bir yer
bulmak zorunda kalacagidir. Bkz.: Dane, P. (2010). “Conflict of Laws”, in Dennis Patterson (Ed.). A
Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. (Second Edition). Willey-Blackwell, s. 208.

8% Tamahana, 2010, s. 377.
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inceleme konusu olarak sadece mispet hukuku kabul etmek olan Hukuki Pozitivizm,
hukukta kesinlik ve belirliligi saglamay1 hedeflemistir®®!. Hatta daha da ileri giderek bazi
Hukuki Pozitivistler bu hedefi saglamak amaciyla yargicin hukuk yaratma ve hukukta bosluk
oldugu gerekgesi ile hiikiim vermekten imtina etme imkanlarini reddetmistir®®?. Siiphesiz bu
durum, mispet hukukun her soruya verilecek dogru bir cevabi oldugu, miispet hukukta

bosluklar bulunmadigi dolayisiyla tamlik (belirlilik) varsayimindan kaynaklanmaktadir.

XX. yiizyildan itibaren ise Hukuki Pozitivizmin hukukun tam (belirli) bir normlar
sistemi oldugu varsaymmi elestirilmistir. Ozellikle “hukuk kuralimn iceriginin belirsiz
oldugu, yargicin takdir yetkisinin hukuki simirlamaya tabi olmadigi®®® ve “hukuki sorunlarin

694> savlari etrafinda toplanan akimlar ortaya ¢ikmistir.

tek bir dogru yamtimin olmadigi
“Dogru cevaplar” varsayimindan “en iyi yorum”a gegilmistir. Ornegin Ronald Dworkin
1970’1erin baslarinda kaleme aldig1 “Taking Rights Seriously (Haklar: Ciddiye Almak)” adli
kitabinda haklara iligskin ahlak teorisine dayali temelci bir argliman ileri siirmiistiir. Fakat
daha yeni olan “Law’s Empire (Hukukun Egemenligi)” adli kitabinda “butunluk™ olarak
adaletin, yargiglarin farkli edebi yorumlama pratikleriyle olusturduklart “en iyi” hukuki
argumanlarla ortaya koyulacagini ifade etmis; boylece “dogru cevaplar’dan “en iyi yorum”a
gecmistir. Bu ise Dworkin'in diisiinsel bakisinda hemen gdze ¢arpmayan bir degisimi temsil

etmektedir®®®,

Postmodern surecte Hukuki Pozitivizmin inceleme konusunun gozlem yolu ile
incelenmeye elverisli miispet hukuk olmasi sayesinde hukukta uyum, birlik, kararlilik,
kesinlik, giivenlik ile istikrarin saglanabilecegi ve hukukun yeknesak uygulanabilecegi
varsayimi elestirilmistir. Zira miispet hukuk disindaki diger tiim ilke, kural ya da metafizik

iddialarin gdzleme elverisli olmadig1 gerekcesiyle hukuktan dislanmasiyla®®, ahlak ve

891 Pozitivizmin bir ¢esidi olan hukuki formalizm de benzer sekilde hukuk kurallarinin eksiksiz oldugu ve
hukukta belirsizligin olmadigi savunmaktadir. Bkz.: Sebok, A. J. (1998). Legal Positivism in American
Jurisprudence. UK: Cambridge University Press, s. 44, 45.

892 Keyman,1978, s. 41°den naklen: Radbruch, G. Propedutica alla filosofia del diritto, (Cev: Dino Pasini)., s.
113-115.

893 Ozkok, G. (2002). “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi.
Cilt: 51, Sayt: 2, s. 1. Hukuki belirsizlik, hukuk metninin belirsizligi ve hukuk normunun somut davalara
uygulanmasi sirasinda norma verilecek anlam gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk metninin belirsizligi,
bir normun ifadesinin her zaman agik olmadigmni, anlasilmaz, muglak ve ¢ok anlamli olabilecegini,
yargilamada belirsizlik ise hukuk kurallarinin tiimdengelim yontemi kullanilarak, mekanik bir siirecle olaylara
uygulanmasinda da karsilasilabilecek olan birden fazla hiikiim olabilecegini yani sonucun belirsiz olacagin
ifade etmektedir. Bkz.: Perry, M. J. (1996). “Normative Indeterminacy and the Problem of Judicial
Role”. Harvard Journal of Law & Public Policy. Vol.: 19, No.: 2, 375-390, s. 375, 376.

89 Bix, B. H. (1996). Jurisprudence: Theory and Context. Canada and USA: Sweet&Maxwell, s. 95, 96.

8% Minda, 1995, s. 225, 206.

6% Keyman, 1978, s. 22. Bu kabul, hem hukuku dinin etkisinden kurtararak laiklestirmis hem de ¢ok odakli
olmaktan kurtararak merkezilestirmistir. Bkz.: Akkaya Kia, 2011, s. 63’den naklen: Chevallier, 2004, s. 86-87.
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adaletin goz ardi edildigi soylenmistir®’. Ayrica hukukun kesinligi ve belirliligi ilkesi
gerceklestirmek istenirken ¢ok kati bir tutum takinilarak yargicin yorum olanaklarinin
tamamiyla yok edilebilecegi boylece gelisen ve degisen diinya kosullarinda hukukun
sagladig1 toplumsal faydanin azalacag ifade edilmistir®®. Bu siirecte Hukuki Pozitivizmin
temel odagi olan kural 6nemini yitirmis ve 6zne giindeme gelmistir. Bu ylizden yargica genis
takdir hakki tanmmmasi ve semiyotik, hermeneutik ile pragmatizmin yargicin baglica

yardimeilar1 olmasi savunulmustur®®®,

XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Hukuki Pozitivizmin bilimsel bir hukuk teorisi i¢in
gerekli ve yeterli temeli sagladigi kabul edilmisken; bu tarihten itibaren dogal hukuka déonme
egilimi gézlemlenmistir. Hatta II. Diinya Savasi’na kadar agir agir giiglenen dogal hukuk,
Savasi izleyen on yil icinde doruk noktasina ulagsmistir. Bu durum postmodern donemle
birlikte modern devlet ile modern hukukun monist karakterinin asinmasi ve hukukun
kaynagi, metodu ve diger tiim yanlarin1 agikladigi iddiasindaki biitiinciil teorilerin
egemenliginin ¢okmesi ile yakindan iligkilidir. Bizzat biitiinciil bir teori olusturma cabasi
“modern” olarak nitelendirilmis ve faydacilik, pozitivizm, Marksizm gibi hukukun tekdiize
aciklamalarin1 ortaya koyan teorilerin egemenligi sarsilmaya baslamistir. Postmodern
sOylemin etkisiyle teori ve metodolojiler gesitlenmis ve gogalmistir. Sonugta birgok “hukuk
teorisi” gelistirilmis ve yeknesak bir modern hukuk kavrayisindan uzak bir bilgi kiimesi

sunulmustur’®.

Hukuku kurallardan ibaret sayan geleneksel pozitivist diislince ve bununla birlesen
formalist yaklasima ilk itirazda bulunan hukuki belirliligin olmadig: iddiasindaki Hukuki
Realizm Akimi1’dir’®. Amerikan hukuk diisiincesinde radikal bir diisiince tarz1 olan Hukuki
Realizme Holmes’un onciiliik ettigi ve Pound ile Benjamin N. Cardozo’nun kurdugu

Sosyolojik Hukuk flimi ilham vermistir’®?

. Pound’un sosyolojik hukuk kuraminda
yargiclarin agikca toplumsal ve ekonomik sonuglari tartistigi yargi kararlart vermesi
gerektigi’® ve yargic Holmes’un “genel kurallar somut olaylarda karar vermez”’%* gibi

olumstiz ifadeleri realistlere esin kaynagi olmustur. Oyle ki Holmes’un bu sdzii hukuki

897 Giiriz, 2011, s. 159.

69 Jskiil Engin, 2019, s. 157.

89 Gliriz, 2011, s. 180-181.

%0 Goodrich/Carlson, s. 2.

01 Ozkok, 2002, s. 2.

92 Minda, 1995, s. 26.

0% Pound, R. (1912). “The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence. [Concluded.] III. Sociological
Jurisprudence”. Harvard Law Review. Vol.: 25, No.: 6, 489-516, s. 516.

704 Lochner v. New York, 198 U.S. at 76.
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705 Amerikan Hukuki Realizm Akimi’nin

realistlerin en ¢ok kullandig1 sloganlardan biridir
baslica ve en taninmis temsilcilerinden biri Federal Temyiz Mahkemesi Yargici Jerome
Frank, diger ise Columbia Universitesi’nden Profesér Karl Llewellyn’dir. Llewellyn,

106 adli makalesiyle

“Realizm ile Ilgili Bazi Gergekler (Some Realism about Realism)
Pound’a yanit verirken bu eseriyle Hukuki Realizm’i resmen ilan etmistir. Ayrica kaleme
aldig1 “Hukuk ve Modern Zihin (Law and the Modern Mind)” adli eserindeki yeni ve asiri

fikirleri ile Amerikan hukukunda sarsintilar yaratmigstir’®’.

Hukuki Realizm Akimi en iyi Llewellyn tarafindan formiile edilmistir’®®. Ona gore
realistlerin baz1 ortak 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki, hukukun siirekli bir degisim halinde
oldugunu, yargilama faaliyetinden olustugunu ve bizatihi bir ama¢ olmaktan ziyade
toplumsal amaglar i¢in bir ara¢ oldugunu kabul ediyor olmalaridir. Bu dogrultuda hukukun
toplumsal amaclar1 gergeklestirmede yeterli olup olmadig: siirekli olarak incelenmelidir.
Ayrica toplumun hukuktan daha hizli degistigi ve hukukun bu degisime ayak uydurmasi
gerekliligini belirtmektedirler. Bu amagcla geleneksel hukuk kurallar1 ve kavramlarina siiphe
ile yaklagsmakta ve mahkemelerin ya da hukukgularin gercekte ne yaptiklarina
odaklanmaktadirlar. Bir diger ortak 6zellik duyduklari siiphe neticesinde hukukun tek
kaynaginin kurallar oldugu fikrini reddederken; dava ve hukuki durumlari daha dar
kategoriler igerisinde toplamanin 6nemini vurgulamalaridir. Son olarak hukukun herhangi
bir kismmin daima etkileri bakimindan degerlendirilmesinde ve bu etkileri bulmaya

calismanin degerinde 1srar etmektedirler’®.

Frank ise realistleri “kural siiphecileri (rule skeptics)” ve “olay siiphecileri (fact
skeptics)” olmak {izere iki gruba ayirarak onemli bir tespit yapmustir. Kural siiphecileri,
hukukta belirliligi saglamayr amaglamaktadir. Onlar hukuk kurallarinin mahkemenin
verecegi karar1 tahmin etmek icin glivenilmez kaynaklar oldugunu sdylemekte ve hukuk
kurallarina degil yargilama faaliyetini etkileyen gercek kurallara odaklanarak, gelecekte
davalara verilecek hiikiimlerin tahmin edilebilecegini ifade etmektedir. Bu hedef
dogrultusunda dikkatlerini ilk derece mahkemelerinin verecekleri kararlar yerine (st derece

mahkemelerinin  verecekleri  Kkararlara cevirir'®®. Kural siiphecilerinin ~ nemli

%5 Minda, 1995, s. 26.

706 Llewellyn, Karl N. (1931). “Some Realism about Realism: Responding to Dean Pound”. Harvard Law
Review. Vol.:44, No.: 8, 1222-1264

07 Glirkan,1967, s. 46.

%8 Giirkan, 1967, s. 106.

709 lewellyn, 1931, s. 1236-1238.

"0 Frank, J. (1949). Law and the Modern Mind. (Sixth Impression). London: Stevens & Sons Limited, s. xiii,
iX.
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temsilcilerinden biri olan Llewellyn, hukuku, kiiltirel ve tarihi bir fenomen olarak ele

almigtir. Modern goriise gore hukuk, kelimelerde kristalize olmus sabit formiiller biitinidiir.

11 Ancak Llewellyn’e gore

712

Bu formiillerden yapilan ¢ikarimlar hukuku gelistirmektedir
hukuk kurali, sadece kelimelerden ibaret oldugu takdirde degersizdir’*“. Her seyden once
hukuk, toplumda gelisen ve isleyen bir fenomendir’:3, Bu yiizden hukuk, toplumdaki mevcut
ve olasi, ¢oziilecek ve dnlenecek uyusmazliklarla ilgilidir. Hukukun isi, bu uyusmazliklari
¢ozmektir. Bu amacla calisan yargig, polis, katip, gardiyan ya da avukat tiim bu kisilerin
uyusmazliklar hakkinda yaptiklar1 ise hukukun bizatihi kendisidir’**. Fakat resmi
gorevlilerin sdyledikleriyle uyguladiklar1 arasinda fark vardir. Onemli olan kitaplarda ne
yazdig1 degil, gercekte ne oldugudur. Birincil 6neme sahip olan, herhangi bir hukuk kuralin

15 Ayrica XX. yiizyilin

amaci1 degil, resmi gorevlilerin faaliyeti ve bu faaliyetin niteligidir
basinda bir¢ok insan hukukta mutlak kesinlik ve belirlilige inanmis olsa da, aslinda hukuki

hayatin hicbir yoniinde kesinlik ve belirlilikten s6z edilemez’*°.

Ikinci grup olan olay siiphecileri ise kural siiphecilerinden 6teye giderek hukukta
belirliligin saglanamayacagini iddia etmektedir. Onlara gére mahkeme kararlar1 6nceden
tahmin edilemez. Olay siiphecileri, hukuk kurallar1 ne derece agik olursa olsun mahkeme
kararlarinin 6nceden dngoriilemeyecegini zira kararlarin dayanacagi olaylarin son derece
degisken oldugunu kabul etmektedir. Ust derece mahkemeleri yerine ilk derece

mahkemelerine yogunlasmaktadirlar’®’.

Kural ve olay siiphecileri ayrimini yapan Frank, kendini olay siiphecilerinden biri
olarak gormektedir. Ona gore halk arasinda avukatlarin hukuku gereksiz yere
karmasiklastirdigina ve bu meslegin kurnazligi ve hilekarligi olmasa hukukun agik ve kesin
olacagina dair inang vardir. Hukuk¢u olmayan kisiler, hukuk kitaplarinin algoritma kitaplari
gibi incelenebilecegini ve avukatlarin isteseler kesin hukuki cevaplara ulasabilecegini

diistinmektedir. Fakat hukuk belirsizdir ve hesaplanamayan degisimlere agiktir. Bu sartlar

"1 Giirkan, 1967, s. 111°den naklen: Llewellyn, K. N. (1931). “Legal Tradition Social Science Method-A
Realist’s Critic”. In Essays in Research in the Social Sciences. Washington, s. 106.

"2 | lwellyn, K. N. (2012). The Bramble Bush on Our Law and Its Study. (Foreword by Steart Macaulay).
New Orleans, Louisiana: Quid Pro Books, s. 11.

3 Giirkan, 1967, s. 112°den naklen: Llewellyn, K. N. (1941). “My Philosophy of Law”. In My Philosophy of
Law, Boston: Boston Law Book Comp, s. 183.

4 Liwellyn, 2012, s. 12.

"5 | lewellyn, K. N. (2008). “Legal Tradition and Social Science Methods-A Realist's Critic”. In
Jurisprudence: Realism in Theory and Practice. (With A New Introduction by. James J. Chriss). New
Brunswick and London: Transcation Publishers, s. 80, 81.

16 |_lewellyn, K. N. (2016). The Common Law Tradition: Deciding Appeals, Quid Pro Books, s. 3-4.

"7 Frank, 1949, s. xiii, ix.
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altinda halk, avukatlarin asir1 derecede ihmalkar olduklarini, yanlis uygulamalardan suglu
olduklarmi ve daha yiliksek vekalet iicretleri kazanmak igin basit hukuki gergekleri
gizleyerek gereksiz dava agtiklarini diistinmektedir. Biitiin bunlar hukuki belirliligin
miimkiin oldugu yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Hukuk bugiin de yarin da biiyiik oranda
belirsiz ve degiskendir. Zira hukuk, en karmasik insan iliskileriyle ilgilidir. Gérece duragan
bir toplumda bile tiim olas1 hukuk uyusmazliklarint dngdériip ¢ézebilen kurallarin 6nceden
yapilmasi s6z konusu degildir. Bugiin hukuk disindaki alanlarda olasiliklar1 kabul etme ve
kesinligi bulma umudunu birakma istegi hakimdir. Fizikte ve kimya gibi ylksek bir
niceliksel dogruluk derecesinin miimkiin oldugu alanlarda bile, diisiiniirler nihai kesinligin
saglanamayacaginin farkindadir. Fizikte belirsizlik ve indeterminizm ilkesi bulunmustur.
Doga bilimlerinde bile tam bir kesinlik olamazsa, karmasik insan iliskileriyle ilgilenen
hukukta yaklasik kesinligi ve Ongoriilebilirligi gerceklestirmeyi beklemek kesinlikle
sagmadir. Sadece kismen hukuki belirliligi saglamak miimkiindiir. Hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik icin mevcut talep karsilanamaz; ¢iinkii saglanabilecek ya da gerekli olandan
daha fazla hukuki belirlilik talep edilmektedir. Hukukun yaklasik olarak duragan ve belirli
olduguna dair yaygin kan1 mantiksizdir ve bir illiizyon ya da mitten baska bir sey degildir.

O halde bu temel hukuki mitin kaynagi nedir?"*8.

Bu sorunun yanitin1 insan psikolojisinde bulan Frank formalizm ve pozitivizmi
elestirmek icin ¢ocuk Orneginden yola ¢ikmistir. Ona gore ¢ocuk, biiyiidiik¢ce zorluklar
tecriibe etmeye baglamaktadir. Kendisi evreni kontrol edemeyecegine inansa da
ebeveynlerinin onun igin evreni kontrol altinda tutabilecegine dair bir inanci vardir.
Ebeveynlerinin onun kural koyucusu, koruyucusu oldugunu diisiinmekte ve onlarin her seyi
bildigine inanmaktadir. Cocugun goéziinde ebeveynleri diinyanin kaotik ortamina diizen
getiren varliklardir. Insanlarin ¢ogu ¢ocukca degisimden korkmakta ve belirlilik
aramaktadir. Bu korkularin1 yenmek ve belirlilik arzularini tatmin etmek i¢in ebeveynlerine
siginmaktadir. Hukuk da bu yolda ebeveyne atfedilen rolii iistlenmektedir. Sonug¢ olarak
yukaridaki soruya Frank su sekilde cevap vermistir: Insanlar otoriter ebeveyn ihtiyacini
devam ettirmekte ve kesinlik ve belirlilik icin ¢ocukluktaki ebeveynlerinin yerine hukuku

koymaktadir’®®,

Frank dogmatizmin, kurallara tapinmanin en basta gelen diismanlarindan biri olarak

gosterilebilir. Onun iizerinde durdugu diger 6nemli bir konu yargicin hukuk yaratma

718 Frank, 1949, s. 4-7, 11, 12.
"9 Frank, 1949, s. 14, 19, 21.
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yetkisidir’?. Frank’e gore hukukun tamamen belirli olduguna dair temel hukuki mit ya da
illizyonun 6zii hukukun tamamen 6ngoriilebilir olmasidir. Cocuk¢a arzumuz olan ebeveyn
kontrollii diinyada sansa ya da beseri faktorlere bagl hi¢bir sey yoktur. Bu ylizden Frank’e
gore hukuk, kanun koyucularin olusturdugu, degistirebildigi ve kaldirabildigi bir kurallar

toplam1 olarak takdim edilmekte ve beseri faktorlerin yok edilmesi i¢in yargicin hukuk

721

yaratma yetkisi kisitlanmaktadir’s*. Oysa Ona goére kanun koyucu, besteci; yargic ise hem

yorumcu hem bestecidir. Mahkemeler kendi bestelerini yorumlamaktadir. Bagka bir deyisle

gercek hukuk, yargicmn yarattigi hukuktur??,

Hukuki belirsizlik konusuyla ilgili tartismalarin giincelligini korumasini ve konunun
cesitli agilardan yeniden ele alinmasini saglayan Elestirel Hukuk Calismalari (EHC) (Critical
Legal Studies) olmustur’?®. 1977 yilinda toplanan bir konferansin adini tastyan ve her ne

kadar ABD’de ortaya ¢ikmigsa da Birlesik Krallik, Kanada, Avusturalya gibi pek ¢ok

724

ulkeye’* yayilan EHC’nin varsayimlardan ilki, hukukun her soruna ¢6ziim bulmaya

muktedir olmadigidir. EHC taraftarlarina gore hukuk, siyasettir; tutarli bir kurallar bituni

degildir, her soruna ¢6ziim bulamaz, baska bir deyisle hukukta belirsizlik hakimdir’?®. Ikinci
olarak EHC, tek bir bakis acisinin kabul edilmesini reddetmekte ve birbiriyle catisma halinde

726 Ornegin pozitivizmi, irade sahibi insana

olan bakis agilarini ayn1 anda benimsemektedir
mekanik bir determinizm perspektifinden yaklastigi, diinyay1 yalnizca deney ile elde edilen
bilgiyle degerlendirdigi ve gerceklik ile deger arasinda mutlak bir ayrim yaparak bilgiyi

insani ¢ikarlardan ayr1 tutmasi nedeniyle elestirmektedir’?’,

S6z konusu hukuk teorileri yaninda Hukuki Pozitivizm akimi da kendi iginde bir

donlisim gecirmeye baglamistir. Bu doniisiimiin en 6nemli figiirti, XX. ylizyilda hukuk

20 Gurkan, 1967, s. 53.

721 Frank, 1949, s. 32-34.

22 Frank, J. (1947). “Words and Music: Some Remarks on Statutory Interpretation”. Columbia Law Review.
Vol.: 47, No.: 8, 1259-1278, s. 1268, 1269; Frank, 1949, s. 128.

723 Ozkok, 2002, s. 2.

724 \Wacks, 2015, s. 94.

% EHC’nin hukuki belirsizlik varsayimi da dayanagim hukuk ile toplum arasindaki zorunlu iliskiden
almaktadir. Zira EHC taraftarlarina gore toplumsal yasam, hukuka bagli olmadig: gibi toplumdaki kurallarin
tiimii de hukuk kurallar1 degildir. Ayrica hi¢bir hukuk sistemi, kendi sisteminin 6ngordiigiinden baska sonuglari
tam olarak agiklayamaz. Bagka bir deyisle hukuk, kendi sisteminin diginda olan toplumsal sorunlar1 ¢6zemez.
Bu nedenle toplumdaki sorunlarin tiimiine ¢6ziim bulamaz. Bkz.: Tomlins, 2007, s. 57. Ayrica hukuk 6ziinde
belirsiz oldugu i¢in aymi kurallar ¢atigan sonuglara neden olabilir. Bu belirsizligin var olus sebebi hukukun,
birden ¢ok insanin ¢elisen diisiince kaliplarindan olusmus olmasidir. Hukuk, digerlerine sartlarimizi niifuz
etmek icin icat ettigimiz kiiltiirel bir aragtan ibarettir. Bkz.: Gordon, R. W. (1984). “Critical Legal Histories”.
Faculty Scholarship Series. 1368, s. 114, 115.

726 \Wacks, 2015, s. 93, 97, 98.

27 Horkheimer, M. (1972). Critical Theory: Selected Essays. New York: Herder & Herder, s. 161, 162;
Bottomore, T. (2003). The Frankfurt School and Its Critics. (Revised Edition). Routledge, s. 16.
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felsefesi tartismalariin belirleyici isimlerinden Herbert Lionel Adolphus Hart’tir (1907-
1992). Hart, “i¢sel bakig” kavramiyla pozitivizmden sapma egilimi gosteren, “ac¢tk doku
(open texture)” ve “golge alan (penumbra)” kavramlariyla belirsizlik sorununu ele alan ve
“dogal hukukun asgari icerigi” kavramin gelistirerek ahlak ve adalete kendi teorisinde yer
veren onemli Hukuki Pozitivistlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?®. O, hukukun
dogal hukukeu yaklasimla bir ideal olarak algilanmasi ve Austin ile birlikte egemenin emrine
indirgenmesi cepheleri arasinda tam ortada konumlandirilabilir’?®. Fakat literatiirde bir
Hukuki Pozitivist olarak nitelendirilen Hart’®°, baz1 Hukuki Pozitivistlerin aksine?, “hukuk
nedir?” sorusuna tanim olarak verilebilecek 6zlii bir cevabin olmadigini ifade etmistir’®2, Bu
ylzden; bu soruya basitce “hukuk, egemenin yaptirim tehdidi iceren emridir” diye cevap

veren Austin’in teorisini elestirmistir. Hart, Austin’in teorisinin temel unsurlarinin

728 spir Toprak, Z. (2008). H. L. A. Hart’ta Actk Metin Kavrami. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, s. 2.

729 Sahin Ceylan, 2014, s. 68.

30 “Modern Hukuki Pozitivistlerin en basinda gelen H. L. A. Hart...”. Bkz.: Wacks, 2015, s. 19.

73 Ornegin Jeremy Bentham, hukuku “egemen gii¢ tarafindan konulan veya benimsenen ve egemen giicin etkinlik
alanindaki kigilerin davranmislarin diizenleyen kurallar biitiinii” olarak tanimlamistir. Bkz.: Bentham, 1970, s. 17.
Detayl bilgi i¢in Bkz.: Birinci bolim, s. 56.

782 Tamim, aslinda bir seyle digerini ayirt etmektir. Tanim yapma dolayisiyla ayirt etme ihtiyact genellikle bir
kelimeyi siirekli kullananlar tarafindan hissedilmektedir. Onlar da bir seyi digerinden ayirdiklarimi hissetmelerine
ragmen ayirdiklar seyler arasindaki farkliliklar1 agiklayamamaktadir. Hart’a gore herkes bu sikintiy1 yasamaktadir.
Bu ashinda “bir fil gérdiigiimde tanwrim ama onu tamimlayamam” diyen bir adamin yasadigi sikintiyla aynidir.
Yetenekli avukatlar bile, hukuku bilmelerine ragmen, onu tam olarak ag¢iklayamadiklarmi ve anlayamadiklarimi
hissetmektedir. Bkz.: Hart, H. L. A. (2012). The Concept of Law. (Third Edition). (with a Postscript edited by
Penelope A. Bulloch, Joseph Raz and with an Introduction and Notes by Leslie Green). UK: Oxford University
Press, s. 14-16.
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(egemen’®3, emir’3*, aliskanlikla itaat”®, yaptirim) neden hukuku acikliga kavusturamadigin

ortaya koyduktan sonra kendi teorisini ileri siirmiistiir’>®.

Hart, birincil ve ikincil kurallar ayrim1 yaparak baglamistir. Birincil kurallar, insanlarin
bazi davraniglar1 yapmalarin1 veya bazi davraniglarindan kaginmalarini salik vermekte,
onlara 6dev yiiklemektedir. ikincil kurallar ise, yeni birincil kurallar ortaya koymaya,
birincil kurallar1 degistirmeye veya kaldirmaya iliskin olabilir. Birincil kurallar, bireylere
6dev yuklemekte iken, ikincil kurallar, kamusal ve 6zel yetki vermektedir. Birincil kurallar
bireylerin yapmasi ya da yapmaktan kaginmasi gereken davranislarla ilgili iken; ikincil

kurallarin tiimii birincil kurallar ile ilgilidir. Ikincil kurallar, birincil kurallarin kesin olarak

733 Hart’a gore Austin’in teorisi dikkate almarak modern hukuk sistemlerinde egemenin kim oldugu sorusuna yanit
aranmahdir. Austin, kendi iilkesinde (Ingiltere) egemeni, Parlamento ya da Kralice olarak tespit etmemistir. Ona
g6re herhangi bir demokraside egemen, segilenler degil segmenlerdir. (Bkz.: “...boylece temsilciler kurulu, se¢ildigi
ve atandigi siire boyunca tamamiyla se¢menin yerini alarak, tamamiyla se¢menin egemen karakteriyle yetkili
kilimr”. Bu tespitle Austin, hukuki sinirlamalardan bagimsiz emir veren bir egemen ile egemene aliskanlikla itaat
eden ¢ogunlugu 6zdes kilmustir. Yani toplum kendine emir vermekte ve kendine aliskanlikla itaat etmektedir. Bu
durumda elbette ne orijinal anlamda bir emir ne de itaatten bahsedilebilecektir. Hart’m Austin’in teorisine yonelttigi
bir diger elestiri, hukuk kurallarinin baglayiciligina iliskindir. Hart’a gore tehditlerle desteklenen hukuki diizen,
esasen, baskalarmm belirli seyleri yapmasi veya yapmaktan kagmmasina dair istegin bir ifadesidir. Yani bdyle bir
sistemde yasama yetkisi kullanan bir hiikiimdar, hatta demokratik bir sistemde yasama organi, yaptig1 yasalarin
kapsamindan muaf tutulabilir. Fakat Hart’a gore yasama faaliyeti, sadece “baskalarmi” degil, yasa koyucunun
kendisini de baglamalidir. Ayrica Hart’a gore hukuki bir sinirlamaya tabi olmayan bir egemenin varligi, hukukun
varligi i¢in gerekli bir sart degildir. Bugiin birgok modern devlette, anayasa, yasama organmin yetkilerini
sinirlandirmaktadir. Yasama yetkisinin smirlandirilmasi, yasa koyucunun degil yasama yetkisinin sinirlandirildigi
anlammna gelmektedir. Bir kuralin kanun olarak nitelendirilmesi i¢in yasama yetkisi smirsiz bir egemene degil,
kanunla yetkilendirilmis bir yasa koyucuya ihtiyag¢ vardir. Bkz.: Hart, 2012, s. 66-70, 70-75, 42-44. Sonug olarak
Hart’a gore hukuk, egemenin emrinden, aligkanlikla itaat ve yasaklama fikrinden ¢ok daha genis bir kavramdir. Bkz.:
Hart, H. L. A. (2001). Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory. New York, Oxford:
Oxford University Press, s. 143-144.

734 Hart, Austin’in hukuk kurallarmin icerigini egemenin emrine ve bu emrin bir édev yiiklemesine indirgemesini
elestirmigstir. Ona gore biitiin hukuk kurallari, 6dev yiiklememektedir. Bireylere belirli usul ve kosullarda isteklerini
gergeklestirmelerini saglayan hukuki yetkiler veren ve hak tantyan kurallar da bulunmaktadir. Bkz.: Hart, 2012, s.
27-28.

735 Hart, Austin’in teorisinde yer alan “aliskanlikla itaat” varsaymmim tiim hukuk sistemlerinde mevcut oldugunu
ileri siirdiigii iki 6zellik agisindan degerlendirmistir. Bunlar art arda gelen kanun koyucularimn, yasa yapma yetkisinin
stirekliligi ve kendisine itaat aliskanlig1 gelistirilmis olan kanun koyucunun ortadan kalkmasindan sonra yasalarin
devamliligidir. Hart’a gére mutlak monarsilerde bile, bir kanun koyucudan digerine gegisi saglayan kurallar vardir.
Bu kurallar, kanun yapma giiciiniin kesintisiz bir sekilde siirekliligini giivence altina almaktadir. Oysa Austin’in
teorisinde yer alan ve egemenligi dolayistyla yasa yapma yetkisini temellendirdigi aliskanlikla itaat varsaymmu, bu
stirekliligi hesaba katmamaktadir. Zira eski kanun koyucunun verdigi emirlere itaat etme aliskanliklari, yenisine
kanun yapma yetkisi vermemektedir. Ayrica eski kanun koyucuya itaat aligkanlig1, yeni yasa koyucunun emirlerinin
yerine getirilecegine dair olasi bir varsaymmi da dogrulamamaktadir. Boyle bir varsaymin dogrulanmasi igin
toplumun ¢ogunlugunun, eski kanun koyucu déneminde yeni kanun koyucunun da yasa yapma yetkisi oldugunu
kabul etmis olmasi gerekir. Bu ise Austin tarafindan ele alindig1 sekliyle “aliskanlikla itaat’ten ¢ok daha karmagsik
bir toplumsal duruma isaret eder. Bu noktada Hart, ikinci olarak su soruyu sormugtur: Uzun zaman &nce 6lmiis bir
kanun koyucu tarafindan yapilan yasalar, kendisine aligkanlikla itaat etmeyen bir toplum i¢in nasil gegerli olabilir?
Hart’a gore bu sorunun yaniti, aligkanlikla itaat olamaz. Zira bu varsayim, ancak 6lmiis egemen zamaninda gecerli
olacaktir. Olmiis egemene ahskanlikla itaat edilmekte ve yasalar o yiizden gegerli olmaktadir. Oysa gegmisteki
yasalarin gegerliligi, egemen oOldiikten sonra aligkanlikla itaat ile agiklanamaz. Bu soruya verilecek yanit, ancak
geemis, simdi ve gelecekteki yasa koyucularin yasa yapma yetkisini diizenleyen genel bir kural olacaktir. Bkz.: Hart,
2012, s. 55-63.

736 Hart, 2012, s. 79, 80.
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nasil tespit edilebilecegi, ortadan kaldirilacagi, ¢esitlendirilecegi ve ihlalinin kesin olarak

nasil ortaya konulacagini belirlemektedir’®’.

Hart’a gore ilkel hukuk sistemlerinde sadece birincil kurallar vardir. Bu ise bir hukuk
sistemi olusturmak i¢in yeterli degildir. Zira ilkel hukuk sistemindeki birincil kurallar,
duragan niteliktedir. Ayrica kurallarin ihlalini tespit edecek ve yaptinm uygulayacak
herhangi bir kurum da mevcut degildir. Son olarak hukukun kaynagiin ne oldugunu
gosteren herhangi bir kural yoktur. Bu (i¢ basit kusurun her birinin ¢aresi, birincil kurallarin
(temel yiiktimliiliik kurallarinin) farkl: tiirden ikincil kurallarla desteklenmesidir. Hart’a gore
ikincil kurallarin gelistirilmesi, hukuk diinyasina bir adim olarak diisiiniilebilir ¢iinkii ikincil
kurallar, birincil kurallari, tartismasiz bir hukuk sistemine doniistirmektedir®®. Baska bir
deyisle her gelismis hukuk sistemi bu iki tiirden kurallarin birliginden olusmaktadir’®,
Birincil kurallar, toplumsal davranis1 yonlendirirken, ikincil kurallar birincil olanlara uygun
bir diizenin islemesini ve siirdiiriilmesini saglamaktadir. Hart, ikincil kurallar araciligiyla
hukukun kurumsal karakterini, kurallar arasindaki zorunlu birligi ve hukukun siirekliligini

aciklamaktadir’°.

Birincil kurallar rejiminin duragan niteliginin caresi, degisiklik kurallaridir.
Degisiklik kurali, bir bireye veya gruba, yeni birincil kurallar getirme ve eski kurallar
ortadan kaldirma izni verir. Degisiklik kurallar1 da c¢ok basit veya karmasik olabilir.
Degisiklik kurallari, kanun koyma yetkisinin sahibini, smrlarmi ve kanun koyma

prosediiriinii tanimlamaktadir’#!

. Ayrica birincil kurallarin ihlal edilip edilmediginin
tespitini yapma yetkisi veren yargilama kurallarina ihtiya¢ vardir. Bu kurallar, yargilama
yapacak olan kisileri ve yargilama esnasinda izlenecek kurallar1 tanimlamaktadir. Diger
ikincil kurallar gibi bunlar da yiikiimliiliik yiiklememekte aksine yargilama yetkisi

vermektedir’#2,

Birincil kurallar rejiminin kaynagi ise tanima kuralidir. Bir tanima kurali, basit veya
karmasik ¢ok ¢esitli bigimlerde var olabilir. ilkel toplumlarda oldugu gibi hukuk yapma
yetkisi veren kurallarin yazili bir belgede bulunmasi veya bir kamu anit1 tizerine oyulmasi

seklinde olabilir. Ilkel toplumlarda hukuk yapma yetkisi veren kurallar yazili bir belgede

87 Hart, 2012, s. 80-81, 94.

738 Hart, 2012, s. 94.

3% Marmor, A. (2011). Philosophy of Law, Princeton and Oxford: Princeton University Press, s. 48-49.
740 Sahin Ceylan, 2014, s. 71.

741 Hart, 2012, s. 96.

742 Hart, 2012, s. 97.
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tespit edilmis veya bir kamu anit1 {izerine oyulmustur. Gelismis bir hukuk sisteminde ise
tanima kurallar1 elbette daha karmagiktir. Sadece bir metne atifta bulunmaktan ziyade
birincil kurallarin baz1 genel 6zelliklerini agiklayan kurallar da tanima kurali olabilir. Bu
ozellikler, belirli bir kurum tarafindan ¢ikarilma, uzun siiredir uygulanma veya birden ¢ok
ictihatla desteklenme olabilir. Ustelik, bu genel 6zelliklerden birden fazlasi tanima kurali
olarak kabul edildiginde olasi ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in bir {stlinliikk kurali da giindeme
gelecektir. Modern hukuk sistemindeki tanima kuralina iliskin bu karmasiklik, ilkel
toplumlarin basit¢e bir metni tanima kurali olarak kabul etmesinden farkli goriinebilir. Oysa

iki durumda tanima kurali dolayisiyla hukuki gecerlilik mevcuttur’®3,

Tanima kurali, esasen hakimler ve diger hukuk gorevlileri tarafindan takip edilen
(cogunlukla) toplumsal bir kuraldir. Bu nedenle, insanlarin davranmislari, inanglar1 ve
tutumlart gbzlemlenerek tanima kuralinin varligi anlagilabilir. Marmor’a gbére Hart’in
teorisindeki belki de hicbir sey, hukuki gegerliligin toplumsal nitelikteki tanima kurallariyla
aciklanmasindan daha orijinal degildir. Yenilik, bir tanima kuralina yer verilmesi degil,
tanima kuralinin toplumsal nitelikte oldugunun ortaya konulmus olmasidir. Yoksa tanima
kuralinin teorik islevi temelde Hukuki Pozitivizmin en 6nemli temsilcilerinden Kelsen’in
temel normundan pek de farkli degildir. Bu iki kavramin arasindaki fark, yalnizca bu
kurallarin dogasiyla ilgilidir. Kelsen'e gore temel norm, bir varsayim iken; Hart’a gore

tanima kurali, belirli bir topluluk tarafindan kabul edilen gercek bir toplumsal normdur’*.

Bazi yazarlar, tanima kuralinin hukuki iistiinliiglinii vurgulayarak diger kurallarin
gecerliligini  ondan almasi1 nedeniyle, tanima kuralinin kendisinin gegerliliginin
kanitlanamayacagini, ancak varsayilabilecegini iddia etmistir. Oysa Hart’a gore tanima
kurali i¢in gegerlilikten bahsedilemez, zira o ne gecerli ne de gecersizdir. Tanima kurali,
yalnizca diger kurallarin gecerliliginin kriteri olarak kullanilmaya uygun kabul edilmektedir.
Ayni1 Paris’teki standart metre gubugunun metreyle 6l¢limiin dogrulugunu gosteren bir kriter

olmasi gibi tanima kurali da gegerliligi sorgulanamayacak bir kavramdir’.

Hart’a gore bir hukuk sisteminden s6z edebilmek i¢in sadece birincil ve ikincil
kurallarin birligi yeterli degildir. Ayrica tanima kuralina gore gegerli olan birincil kurallara

genel olarak uyulmali ve resmi gorevliler, tanima kuralin1 ve ikincil kurallar1 “i¢sel bakis

743 Hart, 2012, s. 95.

744 Marmor, 2011, s. 50, 55.
745 Hart, 2012, s. 97, 107.
745 Hart, 2012, s. 108, 109.
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acisiyla” benimsemelidir’*®. Tlk sart, siradan vatandaslara iliskindir. Birincil kurallara her bir
vatandas, farkli sebeplerle uyabilir. Ama saglikli bir toplumda, bu kurallar genellikle igsel
bir bakis acisiyla ortak davramis standardi olarak kabul edilmekte ve kurallara uyma
yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir. Ikinci sart ise resmi gorevliler tarafindan
karsilanmalidir. Resmi gorevliler, tanima kurali ve ikincil kurallari, ortak davranis standardi
olarak gormeli ve kurallar ihlal edildiginde ihlal eden kisiyi elestirmeli ve yani ihlali,

standarttan sapma olarak degerlendirmelidir’’,

Hart’in igsel bakis goriisii, onceki Hukuki Pozitivistlerin yiikiimliiliik goriislerinden
olduke¢a farklidir. Bentham, Austin, Holmes ve hatta Kelsen, hukuki yiikiimliliigii tehdit,
yaptirim, sorumluluk veya hukuki rejimin siijeleri i¢in kesin sonuglar dogurabilecek baska
kavramlar {izerinden degerlendirmektedir. Hart ise bu ¢izgiden uzaklasmakta ve yaptirimla

748 0, kisileri hukuka uymaya neyin

0zdeslesen hukuk algisi ile arasina mesafe koymaktadir
mecbur kildig1 sorusuna 6nceki pozitivistlerin aksine yaptirim korkusuyla degil, i¢sel bakisla

cevap vermektedir’#°,

Hart’1in igsel bakis kavramini gelistirmesi son kirk yilda toplum bilimlerinin model
aldig1 doga bilimleri ve ampirik-pozitivist yontemin elestiri bombardimanina tutulmasiyla
aciklanabilir. XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l baglarindaki Hukuki Pozitivistlerde ve hatta
toplum bilimleri arastirmacilarinin genelinde, doga bilimlerinin etkisiyle calismalarini

750

bilimsellestirme kaygis1 gézlenmektedir™". Nasil ki doga, ampirik pozitivist yontemlerle

inceleniyorsa, insan davraniglarinin ayn1 yontemlerle incelenmeye miisait oldugu

%1 Fakat son zamanlarda doga bilimlerinin objektif bilgiye dair bir

digtintilmiistiir
paradigma olarak goriilmesi elestirilmis, evrensel oldugu diisiinlilen yasalarin, kiiltiirel
disavurumlar oldugu savi yayginlasmistir. Dogay1 betimlemenin ve dogadaki nesneleri
tanimlamanin yolunun, ampirik pozitivist yontem oldugu kabuliiniin, aslinda belli sorular

sorulmasi, bilgiye dair belli kriterler konulmasi ve belli metodolojik ilkelerden hareket

746 Martin’e gore Hart’in hukuk sisteminin resmi gorevlilerden bekledigi, ikincil kurallari igsel bakis agistyla
benimseme kosulu, ger¢ek hayatla pek ortiismemektedir. Bu kisiler, tanima kuralint benimsemedikleri halde,
sadece olumsuz bir sonugla karsilasmamak i¢in tanima kuralin1 uygulayabilir. Kurali uygularken i¢sel bakis
agisina sahipmis gibi baglayiciligima inandiklarini ifade etseler bile, aslinda igsellestirmis olmayabilir. Bkz.:
Sahin Ceylan, 2014, s. 73’ten naklen: Michael, M. (1987). The Legal Philosophy of H. L. A. Hart-A Critical
Appraisal. Philadelphia: Temple University Press, s. 35.

47 Hart, 2012, s. 114-117.

748 Zipursky, B. C. (2006). “Legal Obligations and the Internal Aspect of Rules”. Fordham Law Review. Vol.:
75, s. 1229, 1230.

749 Sahin Ceylan, 2014, s. 77, 78.

50 Sahin Ceylan, 2014, s. 87.

1 Bix, B. H. (1999). “H.L.A. Hart and the Hermeneutic Turn in Legal Theory”. Southern Methodist
University Law Review. Vol.: 52, 167-199, s. 169.
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edilmesinden kaynaklandig ileri siiriilmiistiir. Bu yiizden dogay1 tanimlamanin yolu bile
ampirik pozitivist yontemden gegmiyorsa, toplum bilimlerinin inceleme konusu yaptigi

insan davranislar1 zaten bu ydntemle incelenemeyecektir’>?,

Waluchow’a gore birincil ve ikincil kurallara dayali bir hukuk sistemi, Hart’in ilk
etapta formalist olarak nitelendirilmesini kolaylastirmaktadir. Zira teorinin temelinin
kurallara dayanmasi, yargicin roliiniin, sadece tanima kuralina gore gecerli olan kurallari
uygulamak olarak algilanmasina yol agmaktadir. Oysa Hart bu durumu, reddetmis ve
formalizmin bas kusurunu yargicin takdir yetkisini goz ardi etmek olarak tespit etmistir’>°.
Fakat yine de kurallarin igeriginin tamamen belirsiz oldugunu da ileri siirmemistir. O,
“...mahkemelerin, hukukun merkezi alanlarina agirlikli olarak kural temelli yaklastiklarin

unutmadigi takdirde, kural siiphecisini buyur etmeliyiz” diyerek”™* formalizm ve kural

slipheciligi arasinda orta yolcu bir yaklasim izlemistir.

3.2.3.1.1. Siiphenin Golgesinde: A¢ik Doku/Golge Alan ve Yargicin Takdir Yetkisi

Hart, hukuki belirsizlik konusunda teorinin, ilging bir ge¢mise sahip oldugunu
belirtmistir. Zira ya hukuk kurallarinin belirsizligi g6z ardi edilmis ya da abartilmistir.
Dolayisiyla Hart’a gore tiim hukuk sistemleri, belirli ve kesin kurallara duyulan ihtiyag ile
somut olay ortaya ciktiginda dogru bir sekilde degerlendirme yapabilmenin gerektirdigi
aciklik ihtiyact arasinda kalmistir. Asiriliklar arasindaki bu salinimdan kurtulmak igin
hukuki belirsizligin kdkeninde gelecegi tahmin edememenin oldugu her an hatirlanmalidir.
Ote yandan hukukun hem resmi gorevliler hem de vatandaslarin davranislarma kilavuzluk

eden oldukga fazla belirli kurallardan olustugu da unutulmamalidir’®.

Hart’a gore, hukuki belirsizligin iic nedeni vardir. Bunlar, dilden kaynaklanan
belirsizlik, kurallarin genel siniflandirici kelimeler ve davranis standartlar1 icermesi ve
Anglosakson hukuk sisteminin dogasi nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizliktir. Hart, tiim genel
kurallarda, belirli bir ¢ekirdek (core of certainity) oldugu gibi siiphenin goélgesinde
(penumbra of doubt) kalan alanlar da bulundugunu ifade etmistir. Genel terimlerin herhangi
bir yorumlamaya ihtiya¢ duymadigi, problemsiz ya da otomatik goriindiigii,

siiflandirmalarin uygulanabilirligine iliskin genel bir uzlaginin var oldugu standart (kolay)

52 Morawetz, T. (1999). “Law As Experience: Theory and The Internal Aspect of Law”. SMU Law Review.
Vol.: 52, Issue: 1, s. 30.

53 Waluchow, W. J. (1994). Inclusive Legal Positivism. Oxford: Clarendon Press, s. 236.

54 Hart, 2012, s. 154.

5 Hart, 2012, s. 128-130, 135.
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davalarda hi¢ kimse hikmin ne olacagi konusunda tereddiit etmeyecektir. Bu davalarda
hukuk kurali olaya mantiksal ¢ikarim ya da tlimdengelimle uygulanacaktir. Standart davalar
disinda gelisen sorunlar ise, golge alanlarda (penumbra) bulunmaktadir. Bu alanlarda hukuk
kurallarinin anlami1 ve uygulamasi belirsizdir. Bu yiizden yargig takdir yetkisi

kullanmalidir™®. Yine de hukukun biiyiik kisminda belirlilik oldugu atlanmamalidir™’.

Hart, hukuki belirsizligi ifade etmek amaciyla “a¢ik doku (open texture)”"® kavramim
gelistirmistir. Ona gore hukuk kurallar1 koyarken genel siniflandirici ifadeler kullanmak igin
O0denen bedel, dilin genel oOzelligi geregi kaginilmaz olan belirsizlik olacaktir. Bu
belirsizligin sebebi, sadece dilin agik dokulu olusu degil, ayn1 zamanda hukuk kurallarinin,
Tanr el yerine, insan tarafindan konuluyor olusudur. Insan (ve yasama organi), kurallarla
bir davranigi 6nceden diizenlemeye calistiginda iki engelle karsilasmaktadir. Bu engellerden
ilki, insanin, diinyaya dair goreceli cehaleti, bir digeri bir kural konulurken hedefin goreceli
belirsizligidir. Insanin diinyaya dair bilgisi kisith oldugu igin ve gelecegin getirecegi
olasiliklarin tiimii insan tarafindan 6ngoriilemeyecegi i¢in her olasilik hesaplanip, buna gore
hukuk kurali konulamayacaktir. Ayrica basta ongoriilemeyen birden ¢ok hedef, kural, somut
olaya uygulanirken bir arada bulunabilecek ve hatta catisabilecektir. Bu ylizden kuralin
simdi ve gelecekteki her tiirli olay1 ¢ozmek ic¢in gerekli ve yeterli oldugu konusunda 1srar
etmek, kesinlik veya ongortilebilirligi saglamak amaciyla kor bir sekilde hareket etmek
demektir. Yapilmasi gereken agirlig1 olaydan olaya degisen ¢atisan menfaatler s6z konusu
oldugunda dengelemenin, kurallar1 somut olaya gore degerlendirecek mahkemeler ve resmi
gorevlilere birakilmasidir. Kisaca hukuk diinyas: biiyliik oranda resmi gorevliler ve
vatandaglara rehberlik edecek belirli kurallardan olusmaktadir. Bir kural, somut olaya
uygulanirken belirsizlikler ortaya ¢ikabilirse de toplumsal hayati diizenlemeye dair bu
gerceklik varhigint silirdiirmektedir. Kurallarin belirsiz oldugu durumlarda ise sz,

yargigtadir™®,

Hart’a gore her hukuk sisteminde hukuk kurallarinin belirsizligini gidermek icin
mahkemeler ve diger resmi gorevlilerin takdir yetkisine genis ve 6nemli bir alan ayrilmistir.

Onlarin bu yetkiyi kullanmasiin sonucu olarak genel kurallar ortaya ¢ikmakta ve bdylece

756 Hart, H. L. A. (1958). “Positivism and the Separation of Law and Morals”. Harvard Law Review. Vol.: 71,
No.: 4, 593-629, s. 607.

57 Hart, 2012, s. 123-135.

%8 Kavramla ilgili detayl bilgi i¢in Bkz.: Bix, B. (1991). “H. L. A. Hart and the “Open Texture of Language”.
Law and Philosophy. 10: 51-72; Bix, B. (2003). Law, Language, and Legal Determinancy. (Reprinted).
Oxford: Oxford University Press, s. 7-35. Uygur, G. (2003). “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. Cilt: 52, Say1: 3, 145-176.

9 Hart, 2012, s. 128-130, 135.
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bireyler, her bir dava sonrasi gelistirilen bu genel kurallarin nasil uygulandigi konusunda bir
fikre sahip olmaktadir. Dolayisiyla hukuk kurallari, ne formalistlerin cennetinde birbirine
gecmis birer zincir ne de realistlerin iddiasindaki gibi sadece tahmin edilebilen kararlardan
ibarettir. Kurallar, hakimlere rehberlik etmektedir. Mahkemeler hukuk kurallarim1 bir
kehanet degil, kararlarinda izlenecek, agik dokusuna ragmen yeterli belirlilikte olan ve takdir

yetkilerini sinirlandiran fakat dislamayan standartlar olarak gérmektedir’®.

Hart’a gore hukuk sistemindeki tiim kurallarin gegerliligini saglayan tanima kural1 da
acik dokuludur. Bir kanunun lafz1 tamamen acik olsa da o kanunu ¢ikaran yasama organinin
yasama yetkisinin bulunup bulunmadigina dair siipheler olabilir. Hart, yasama organinin
yetkisini belirten yazili bir anayasanin olmadig: Ingiliz hukuk sistemde bile bdyle bir
durumun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Ornegin “Parlamentodan ¢ikan her sey
yasadir” formiilli, tanima kurali olmak icin yeterli bir ifadedir. Fakat parlamentonun
cikardigi seyden ne kast edildigi gibi sorunlar, formiiliin anlam1 veya kapsami konusunda
stipheler ortaya cikabilir. Bu siipheler diger kurallarda oldugu gibi mahkemeler tarafindan

yorumlanmayla giderilecektir’6:.

Acik doku, golge alan ve yargicin takdir yetkisi konularindaki goriisleri ile Hart,
hukuki belirsizligi ele almistir. Bu kavramlarin yaninda distinir, “dogal hukukun asgari
icerigi” seklinde bir kavram tretmistir. Bu kavrama hukuk teorisinde yer vermesi, Onu
kendisinden onceki pozitivistlerden keskin bir sekilde ayirmaktadir. Zira Hart, gézleme
elverigli olmadig1 gerekgesiyle Hukuki Pozitivizmden diglanan adalet ve ahlaki hukuk
teorisinin inceleme konusu yapmus hatta bu iki metafizik kavramin hukuk ile tesadiifi de olsa

bir birligi olabilecegini kabul etmistir.

3.2.3.1.2. Hukuk ve Ahlakin Tesadiifi Birligi: Dogal Hukukun Asgari Icerigi

Hart, kitabinin “Adalet ve Ahlak” baslikli kismina, adaletin, hukuk ve ahlak i¢in onemli
bir kavram oldugunu kabul ederek baslamistir. Adaleti, fayda ve sorumluluklarin dengeli
dagitimi (dagitici) ve bir insana zarar verilmesi durumunda zararin tazmini (dtizeltici) olmak
iizere iki agidan ele alan Hart, adaletin saglanmasi i¢in sekli hukuki esitligi ifade eden
“benzer durumlarda benzer davran” ilkesine “farkli durumlarda farklh davran” ilkesini
eklemistir. Fakat Ona gore adaleti saglamak icin gerekli olan bu iki ilkenin icerikleri belirli

degildir. Ciinkii insanlar, bazi agilardan birbirine benzemekte ve baz1 acilardan

80 Hart, 2012, s. 136, 139, 147.
761 Hart, 2012, s. 148.
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farklilagsmaktadir. Benzerlik ve farkliliklarin anlami tam olarak ortaya konulmazsa bu
ilkeler, bos bir form olmaktan 6teye gegcemeyecektir. Modern diinyada ten rengi, diisiinme,
hissetme ve kendini kontrol etme yetenekleri gibi 6zelliklerin evrensel olarak benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymada kriter olarak alindig1 da sdylenemez. Bu ylizden benzerlik ve
farkliliklar, insan ya da toplumun ahlaki bakis agisina gore degigsmektedir. Tam da bu sebeple

adil/gayri adil tespiti, aslinda farkl1 ahlaklarin da degerlendirilmesini gerektirmektedir’®?.

Hart, ayn1 boliimde ahlaki, konvansiyonel ve elestirel olmak iizere iki boyutuyla ele
almistir. Konvansiyonel ahlak, belirli bir toplumda bireylerin hayatin1 diizenleyen yaygin
olarak kabul edilmis davranis standartlarini ifade eden kurallardan olusmaktadir. Bu
kurallara uymayan kisi, ciddi bir toplumsal baski ile karsi karsiya kalmaktadir. ilkel
toplumlarda konvansiyonel ahlak ve hukuk kurallar arasinda agik bir ayrim yoktur. Gelismis
hukuk sistemlerinde ise Hart’in sisteminde onemli bir yeri olan tanima, degisiklik ve
yargilama kurallar ile birlikte konvansiyonel ahlak ile hukuk farklilagsmistir. Elestirel ahlak
ise, bir toplumun konvansiyonel ahlakinin elestirisini igermektedir. Ozgiirliik, esitlik,
mutluluk gibi sloganlarla yapilan elestiri, toplumu, konvansiyonel ahlakini iyilestirmeye,

rasyonel ve genel kilmaya zorlamaktadir’®,

Hart, hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi “Dogal Hukuk ve Hukuki Pozitivizm” baglikli
sonraki boliimde incelemistir. Oncelikle dogal hukuk teorisinin insan tarafindan konulan
hukuk kurallarin gecerliligini, insan akliyla ulasilan ilkelerden aldig1 savini reddetmistir.
Ona gore bir hukuk sisteminin, ahlak ya da adalete uyumluluk i¢inde olmasi ya da hukuk
kurallarina uyma yiikiimliiliiglin ahlakla temellendirilmesi, hukuk kurallarinin gegerliligini

ahlaktan ya da adaletten aldig1 anlamina gelmemektedir®*.

Bu iddiasina ragmen Hart, hukukta “dogal hukukun asgari igerigi’nin olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu gereklilik, insanlarin temel amaci olan hayatta kalmak ve bu
amaci ger¢eklestirmek icin bir arada yasama zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu
ylizden konvansiyonel ahlak ve hukukun ortak noktast olan evrensel ilkeler
benimsenmelidir. Hukuk ve ahlakin bdyle bir igerigi olmadig1 takdirde, insan hayatta
kalamayacaktir. Zira bu ilkelerin yoklugunda diger insanlarla goniillii olarak is birligi

765

yapilamayacaktir™°. Dogal hukukun asgari icerigi, insanin kaginilmaz olan 6zellikleri ve bu

ozellikler nedeniyle korunmasi gereken temel degerlere atifta bulunmaktadir. Bu

782 Hart, 2012, s. 159, 161, 163.

783 Hart, 2012, s. 159, 161, 169, 170, 183.
784 Hart, 2012, s. 185.

785 Hart, 2012, s. 193.
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ozelliklerden ilki insanin savunmasiz bir varlik olmasidir. Bu yiizden insanlarin birbirini
oldiirmesi hem hukuk hem de ahlak tarafindan yasaklanmistir. Bir digeri, goreceli esitliktir.
Insanlarin farkli zellikler nedeniyle esit olmamasi, giigliiniin zayifi ezmesine yol agabilir.
Hukuk ve ahlak, bunu 6nlemek i¢in insanlara karst miisamaha ve anlayis gostermeyi
yiiklemelidir. Smirli 6zgecilik, insanlarin ne tamamen seytan ne de tamamen melek
oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden hukuk ve ahlak, insanlarin seytani yoniinii dikkate
alarak toplumsal hayati sonlandirmaya yol agabilecek saldirgan davranislar1 onlemelidir.
Smirli kaynaklar ise insanlarin ortak ihtiyaclar1 oldugundan bahisle bu kaynaklarin
miilkiyetinin korunmasini gerektirmektedir. Sinirlt anlayis ve irade giicii, insanlarin her
zaman bu Ozelliklerin farkinda olarak ilkelere uygun davranamayacagi gercekligine
dayanmaktadir. Bu ilkelerin ihlali halinde hukuk ve ahlak, gerekli yaptirim

uygulamalidir"®®.

Hart’a gore alt1 durumda ahlak ile hukuk yan yana gelmektedir. (1) Hukuk kurallarina
uyulmasinin nedeni olarak ahlaki degerlendirme gosterilebilir (gii¢ ve otorite). (2) Ahlak,
yasama faaliyeti esnasinda hukuku etkileyebilir (ahlakin hukuk tizerindeki etkisi). (3) Yargic
takdir yetkisini kullanirken ahlak ilkeleriyle hareket edebilir (yorum). (4) Hukuk kurallarinin
iyiligi ya da adilligi, ahlaki degerler ekseninde irdelenebilir (hukukun elestirisi). (5)
Hukukilik ve adalet ilkelerinin belirlenmesinde ahlaki degerler giindeme gelebilir. (6) Son
olarak hukuki gegerlilik ve hukuka direnme ahlakla temellendirilebilir. Hart, bu durumu
hukuk ve ahlakin bir araya getirilmesine dair bir gergeklik olarak ortaya koymakta fakat

hukukun gegerliligini ahlaktan aldigin1 kabul etmemektedir’®’.

Hukuksal pozitivist gelenekte onemli bir doniisiimiin simgesi olan Hart, ayn1 zamanda
elestirel bir ahlak filozofu olarak goriilebilir. Hart, ahlaki ciddiye almis ve ahlak ile hukuk
arasinda ciddi ancak zorunlu olmayan bir bag bulundugunu kabul etmistir’®®, Hart’in Hukuk
Kavrami baglikl eserinin, hukuk felsefesinin ¢ok sayida problemine 151k tuttugu ve belki de
bir cag1 kapatip yenisini agtif1 sdylenebilir. Ozellikle Ingiliz hukuk diisiincesinde baskin
olan pozitivist yontem ve kavrayis, onunla birlikte kilik degistirmekte ve gercek hukuk
pratigine daha fazla yaklasmaktadir. Eger dogal hukuk, soyut kavram ve ideallerin hukukla
i¢c ice gecmesinin ylizyillara yayilan zaferiyse, Hart’tan onceki goriiniimiiyle hukuksal

pozitivizm de kisaca buyruklar, yaptirimlar ve otorite suretinde somutlasan bi¢cimsel biitliniin

786 Hart, 2012, s. 194-199.

67 Hart, 2012, s. 202- 212.

768 Starr, W. C. (1984). “Law and Morality in H.L.A. Hart's Legal Philosophy”. Marquette Law Review.
Vol.:67, No.: 4, 673-689, s. 680, 686, 687.
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kars1 ¢ikis hareketidir. Dogrusu her biri asir1 uclarda yer almakta kendi kati dogmalariyla
rakibin kati dogmalarini ¢iirlitmeye ¢alismaktadir. Hangi bakimin bu iste daha basaril
oldugu, uzun ve sonugsuz tartismalarin konusu olabilir, ancak ¢ogu kisinin kolaylikla
uzlasacag fikir, devrin artik kat1 ve tahammiilsiiz kuramlarin devri olmadigidir. II. Diinya
savasl, sadece diinyayr ve giic iliskilerini degil, ayn1 zamanda hukuka bakis1 da
degistirmistir. Bir yandan hukukun agiklik, belirlilik énceden duyurulmus ve bilinebilir
olmak gibi ozelliklerine, diger yandan birtakim temel insani ve ahlaki degerlere paye
verilmesi s6z konusudur. Istisnalar1 saymazsak, artik hukuk kuramlar1 hangi tarafa egimli
olursa olsun, hasminin savlarini dikkatlice incelemekte ve hatta kimi 6rneklerde ayrim
sadece metodoloji diizeyinde kalabilmektedir. iste Hart savas sonras1 dsnemde baslayan ve

devaminda giiclenen uzlasmaci tavrin ilk miijdecisidir’®®.

Hart, ne hukuk ile ahlak arasinda higbir sekilde baglanti kurulamayacagin
kabullenmekte, ne de bu ikisinin birebir Ortiistiigiinii diisinmektedir. Soylemek istedigi
hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigidir. Béylece bir yandan Austin ve
takipgilerinin savundugu, hukukun baska ahlakin baska bir sey oldugu dolayisiyla ikisinin
farklh aragtirmalarin konusunu olusturdugu seklindeki pozitivist tutumu kabul etmemekte,
diger yandan da klasik dogal hukuk 6gretisinin ileri stirdiigli gibi hukuk ile ahlakin aslinda

bir ve ayn1 seyler oldugu diisiincesini reddetmektedir’"

. Ayrica Hart kendisinden 6nceki
pozitivistlerin aksine teorisinde yer verdigi acik doku, gdlge alan ve yargicin takdir yetkisi
kavramlartyla hukukta mutlak belirlilik olmadigin ileri siirmekte ve pozitivist gelenege

belirsizlik tohumlar1 ekmektedir.

3.2.3.2. Otonomiden Mutualizme

Modern diisiincede otonomi paradigmasi, toplumsal ve yasal olani ayr1 nesnelermis
gibi ele almaktadir. Ancak postmodern diisiincede, toplumsal ve yasal olanin etkilesimine
ve birbirlerini bi¢imlendirme yollarina gittikce daha fazla ilgi duyulmaktadir. Artik
hukukun, toplumsal oldugu kadar; toplumsal olanin yasal oldugu kabul edilmektedir. Bagka
bir deyisle, hukukun otonomi paradigmasindan uzaklasilmakta ve mutualist bir paradigmaya
dogru hareket edilmektedir: Hukuk ve toplum ayni1 anda baglamsallagmakta ve birbirlerini
kapsamaktadir. Otonomiden mutualizme olan diisiinsel hareket, tarihsel olarak

konumlandirilmis bir toplumsal-yasal ayriligindan (iliskisellik, relationality) digerine (niifuz

769 Sahin Ceylan, 2014, s. 247-248.
0 Giirler, S. (2015). “Sunus”. Sercan Giirler (Ed.). H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrim:. Istanbul: Tekin
Yaymevi, s. 18-19.
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etme) gegisi kabul etmektedir. Toplumsal-yasal ikileminde konjonktiirel bir degisimin
meydana gelmesiyle’”?, hukuku topluma galebe ¢almasi gayesi ile donatan anlayisin da alt1

oyulmaktadir.

Otonom hukuk ve yargi¢ varsayimi konusundaki tartismalarin baglangici, 1970’lerdir.
Bu tarihten itibaren Hukuki Realizm Akimi’nin da etkisiyle hukuki formalizmin temel
kabullerinden olan otonom hukuk ve yargi¢ varsayimi reddedilmeye baslamistir’’?. Hukuk
ile kaltdr, ahlak, siyaset ve insan kimligi arasindaki baglantilara dikkat ¢ekilmis ve hukukun
temelde kiiltiirel bir ara¢ olarak goriilmeye baglamasinin ardindan diger disiplinlerden
bagimsiz ve statik bir hukuk inancindan sdz edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’’®. Hukuki
kavram, norm ve kararlarin, toplumun disinda olmayip, siirekli bir akis halinde oldugu;
hukukun, statik degil, dinamik nitelikteki bir olusumu ifade ettigi sdylenmistir. Ayrica
hukukun, toplumun ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel sartlarina gore sekillendigi ve bu
ylzden hukuka muhatap olanlarin bilgi ve deneyiminden bagimsiz olusmadigi iddia
edilmistir’’*. Yargiclarin karar verirken otonom olmadigi, kendi deger yargilari, ahlak

anlayislari, cinsel yonelimleri gibi etmenlerden etkilendikleri ileri siiriilmiistiir.

3.2.3.2.1. Otonom Hukuk Varsaymmiin Kismen Kabulii veya Tamamen Reddi

Otonom hukuk varsayiminin reddine iliskin gortisler iki gruba ayrilarak ele alinabilir:
Otonominin kismen (gorece) kabulii ve tamamen reddi. Otonominin reddi, hukukun
tamamen siyasi/toplumsal/ekonomik faktorlere atifta bulunularak agiklanabilecegi; kismen
kabulii ise hukukun tamamen bunlara atifta bulunarak agiklanamayacagi anlamina

gelmektedir. Yani hukuk, bir dereceye kadar tiim bunlardan bagimsizdir’".

Hukukun kismi otonomiye sahip oldugunu savunan diisiiniirlerden ilki, Ingiliz sosyal
tarth¢i Edward E. P. Thompson’dir. Thompson, “Whigler ve Avcilar: Kara Yasanin Kékeni

(Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act)” adli eserinde otonomiyi tamamen

™ Tomlins, 2007, 45-68, s. 47.

72 Tomlins, 2007, 45-68, s. 47.

73 Minda, 1995, s. 193.

74 Yiiksel, 2004, s. 192, 193. Postmodern diisiiniirlere gére hukuk kurallarinin akilci bir yazar tarafindan
olugturuldugu, bu yazarm sistemin disinda ayakta durabildigi ve dolayisiyla objektif olarak sistemin
fonksiyonlarin1 degerlendirilebilecegi siipheli bir kurgudan ibarettir. Zira tim bunlar, sadece bir yazarin
ustesinden gelebilecegi igler degildir. Bu yiizden modern sistemde bulunan ¢ikmazlar ve paradokslarin bagarili
bir sekilde ortadan kaldirabilecegini iddia etmek yerine bu ¢ikmazlar ve paradokslar kucaklanmalidir. Zaten
¢tkmaz ve paradoksun varhigini, postmodern kosul denilen “durum” un bir pargasidir. Diger bir deyisle,
postmodern diigiintirler elestirdikleri modern sistemin diginda durduklarini iddia etmemektedir. Bkz.: Minda,
1995, s. 5.

" Gordon, 1984, s. 101.
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reddetmemistir. Ona gOre hukuki olgular, goreceli olarak ekonomi ve toplumla
belirlenmektedir. XVIII. yiizyilda hukukun bir biitiin olarak ayrilmasi ve tipolojik bir {ist
yap1 olarak yerlestirilmesinin gegerliligini sorgulayan Thompson’a gore hukuk, bir kurum
(mahkemeler) veya belli kisiler (yargiglar, avukatlar) tarafindan icra edilen bir faaliyet
olarak degerlendirildiginde kolayca yonetici smifin menfaatleri i¢in bir araca
indirgenebilecektir. Ama hukuk, sadece bundan ibaret degildir. Hukuk, ideoloji olarak
goriilebilecegi gibi toplumsal normlarla kesin ve aktif bir iliski i¢inde olan 6zel kurallar ve
yaptirimlar olarak da goriilebilir. Ayrica “basitce hukuk (simply law)”, kendi mantigi,

776

kurallar1 ve prosediirleri olan bir sistemdir’ " ve bu yonuyle goreceli olarak otonomdur.

Ozellikle 1970’lerden sonra hukuk sosyologu ve kuramcisi olarak iilkesindeki bilimsel
tartismalarin odaginda yer alan Alman Niklas Luhmann’’’ hukukun kismen otonom
oldugunu kabul etmistir. Luhmann’in teorisinin temel yapi tasi “sistem” kavramudir.
“Sistem”, i¢ ve dis arasinda bir ayrim kurup, bu ayrimi saglamlastirarak kendisini karmagik
ve degisken ¢evresinden soyutlayan varlik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda “sistem” ve
“cevre” birbirini tamamlayici kavramlardir. “Cevre”, sistemden daha karmasiktir ve cevrede
daha fazla olay miimkiindiir. Sistem ise ¢evreye kiyasla olasiliklart diglamakta ve
karmasiklig1 azaltmaktadir. Bu yiizden sistem icerisinde daha biiyiik bir diizen hakimdir’’8.
Toplum igerisinde ekonomi, hukuk, din, bilim gibi gesitli sistemler ve bunlarin fonksiyonel
alt sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler, kismi otonomilerini, tarihsel farklilagsmalarla ve
evrimle kazanmaktadir. S6z konusu otonomi kismidir, ¢unki birbirlerini cevreleyen
sistemlerin, cevreleriyle iliskileri yar1 gecirgendir’”®. Ekonomi ve din, hukuk acisindan

cevresel unsurlardir.

Luhmann’a gore hukuk, normatif olarak kapali fakat bilissel olarak ¢evreye acik bir
sistemdir. Hukuk sisteminin autopoiesisi (kendi kendini yaratmasi) normatif bir sekilde
kapalidir. Zira yalnizca hukuk, hukuki normatiflik kazandirabilir. Hukukun bu fonksiyonu
ise stireklidir. Baska bir deyisle hukuk sistemi, normatif karakterini aktararak ve her zaman
normatif gecerlilige sahip yeni unsurlar saglayarak kendini tekrar tiretmektedir. Bu

bakimdan hukuk sistemi, ¢evreye kapalidir. Ayn1 zamanda hukuk sistemi, biligsel olarak

76 Thompson, E. P. (1990). Whings and Hunter: The Origin of the Black Act. (Reprinted). Great Britain:
Penguin Books, s. 260.

7 Okgesiz, H. (1991). “Sistem Kuraminda Hukuk-Etik Iliskisi”. Argumentum. Cilt: 1, Say1: 6, s. 77.

778 _uhmann, 1977, s. 175, 176.

7% Hernes, T., Bakken, T. (2003). “Implications of Self-Reference: Niklas Luhmann’s Autopoiesis and
Organization Theory”. Organization Studies. Vol.: 24, No.: 9, 1511-1535, s. 1512-1516. Aksi goriis i¢in Bkz.:
Rottleuthner, H. (1989). “A Purified Sociology of Law: Niklas Luhmann on the Autonomy of the Legal
System”. Law & Society Review. Vol.: 23, No.: 5, 779-798, s. 791.
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cevreye aciktir. SOyle ki hukuki unsurlarin her birinin normatiflik kazanarak siirekli
cogaltilmasi, belirli kosullarin karsilanip karsilanmadigina baglidir. Bu kosullar ise, ¢evresel

kosullardir®°.

Hukukcu William E. Forbath ise “Hukuk ve Amerikan Is¢i Hareketinin Sekillenmesi
(Law and the Shaping of the American Labor Movement)” adli eserinde son zamanlarda
hukukun toplumu yansitmadigini aksine onu sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Ona gore
hukuk (mahkemeler, yargi¢clar ve yasalar), tim toplumsal eylemleri sekillendiren maddi
kisitlamalar ile maddi tesvikleri yasalastirmakta ve toplumun karsilastigi bu maddi

kisitlamalar ile tesviklere verdigi tepkinin ideolojik ve kiiltiirel baglamini belirlemektedir’sL,

Hukukun kismen otonom oldugunu ileri siiren diisiiniirler yaninda hukukla ilgili hi¢bir
seyin otonom olmadigini kabul eden diisiiniirler de vardir. Bu yondeki 6nermeyi benimseyen
diistintirlerden ilki, Hukuk ve Toplum Hareketi’nin kurucusu olan Lawrence Friedman’dir.
Ona gore tum hukuki olgular, ekonomi ve toplumun taleplerine gore belirlenmektedir.
Hukuk, kendi basina bir krallik, bir dizi kural ve kavram ya da yalnizca avukatlarin uzmanlik
alam olarak degil, toplumun aynasi olarak anlasilmalidir’®. Hukuk ait oldugu toplumun

kiiltiir, ekonomi, siyaset, gelenek ve toplumsal normlari tarafindan damgalanmistir’83,

Benzer sekilde Hukuk ve Gelisme adli disiplinler aras1 alanin dnciilerinden olan David
Trubek ve Alvaro Santos, hukukun otonom olmadig1 &nermesini kabul etmistir. Ikili, hukuk
ve ekonomi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hukuk
sistemlerini reforme etmek i¢in sistematik ve organize cabalar sarf edildigini, bu ¢abalar
sayesinde hukukun, ekonomik biyimeyi hedefleyen devlet politikasi igin bir araca
dontstiiriildigiini ifade etmistir. Onlara gore 1980’lerden baslayarak, hukukun iktisadi
kalkinmadaki roliine olan ilgi artmis, ancak hukuka devlet iktidarimin bir araci olmaktan
ziyade piyasa faaliyeti icin bir gerceve olarak ilgi duyulmustur. 1990'larin ortalarindan
itibaren, hukuka piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi ve “kalkinmanin™ kurucu bir pargasi

olarak yaklasilmistir. Sonug olarak, “hukukun iistiinliigii” yalmzca bir kalkinma politikasi

780 T yhmann, N. (1988). “The Unity of the Legal System”. (Translated by Paul Knight). In Teubner Gunther,
(Ed). Autopoietic Law: A New Approach to Law and Society. Berlin, New York: de Gruyter, s. 20.

781 Forbath, W. E. (1991). Law and the Shaping of the American Labor Movement. Cambridge, Massachusetts
London, England: Harvard University Press, s. Xi.

782 Friedman, L. M. (1985). A History of American Law. (Second Ed.). USA: Simon and Schuster/Touchstone
Books, s. 12.

783 Friedman, 2005, s. 6.
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araci olarak degil, ayn1 zamanda kendi bagina kalkinma politikas1 i¢in bir amag olarak 6nem

kazanmustir'84,

Hukukun otonom olmadigini ileri siiren bir diger yaklasim, EHC dir. EHC iiyelerini
birlestiren hukukun, toplumdan, siyasetten, ekonomiden bagimsiz bir ¢alisma alani, bir
disiplin ya da bir bilim olmadig1 varsayimdir’®. Oyle ki Elestirellerin mottosu basitge
“Hukuk, siyasettir’dir’®. EHC fazla deneyci ve davranis¢1 oldugu icin Hukuk ve Toplum
Hareketi’nden (Law and Society Movement) duyulan hosnutsuzluk dolayisiyla ABD
Wisconsin Universitesi’nde diizenlenen kiiciik bir konferansla baslamistir. EHC, hukukun
pozitif bir sosyal bilim gibi agiklanmasina reaksiyon gostermektedir’®’. EHC nin hedefi
toplumsal yonii olan siyasi bir pratik olarak hukuk anlayisini getirmektir’®. Bunu yaparken
modern hukukun dayandigi bir¢ok varsayima, hukukun iistiinii sahte bir mesrulukla orttiigii

iddiasiyla kars1 koymaktadir’®®.

EHC nin reddettigi tiim varsayimlarin ¢ikis noktasi; hukukun, kurum, meslek, disiplin
ya da sdylem olarak otonom olmadig1 iddiasidir’®. EHC taraftarlarina gore hukuk, toplum,
siyaset, ekonomi ve ahlaktan bagimsiz degildir. Bir yandan zengin ve gugldlerin

menfaatlerine hizmet ederken, 6te yandan fakirlerin, kadinlarin, azinliklarin, is¢ilerin,

791

yerlilerin, engellilerin, escinsellerin vb. taleplerini géz ardi etmektedir’®*. Bu yizden

hukukun, para, gii¢, bilgi, silah ve oOrgiitlenme kapasitesi gibi kisith kaynaklara sahip

toplumsal gruplarin siyasi miicadelesinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir’.,

84 Trubek, D. M., Santos, A. (2006). “Introduction: The Third moment in Law and Development Theory and
the Emergence of a New Critical Practice”. In David Trubek, Alvaro Santos (Eds.). The New Law and
Economic Development A Critical Appraisal, UK: Cambridge University Press, s. 1.

8 Akbas, K. (2006). Hukukun Biiyiibozumu Elestivel Hukuk Calismalari Hareketi. Istanbul: Legal
Yayincilik, s. 9, 18. Fakat Hutchinson ve Monahan’a goére Elestireller, hukukun otonomisini mutlak olarak
reddetmemektedir. Onlara gore hukuk ile hukuksal biling, egemen sisteme eklenmis bir “teferruat” olarak
degil, aksine “mztemmim ciiz” olarak diisiiniilmelidir. Bkz.: Hutchinson, A. C., Monahan, P. J. (1984). “Law,
Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfolding Drama of American Legal Thought”. Stanford Law
Review. Vol.: 36, No.: 1/2, Critical Legal Studies Symposium (Jan., 1984), 199-245, s. 222.

78 Schlegel, J. H. (1984). “Notes toward an Intimate, Opinionated, and Affectionate History of the Conference
on Critical Legal Studies”. Stanford Law Review. Vol.: 36 No.: 1/2, Critical Legal Studies Symposium (Jan.,
1984), 391-411, s. 411.

87 Tomlins, 2007, s. 57.

88 Unger, R. M. (1986). The Critical Studies Movement. Harvard University Press, s. 1.

8 Wacks, 2015, s. 93.

%0 Tomlins, 2007, s. 57.

%1 Benitez, . C. D. (2015). 4 Critique of the Critical Legal Studies’ Claim of Legal Indeterminancy, Master
Thesis. University of the Philippines Los Banos, s. 4.

92 Gordon, 1984, s. 101. Fakat Gordon’a goére hukuk, kismen otonomdur. Zira siyasi micadelenin bir Grtinii
olsa da her siyasi gii¢ dengesinin degismesinde hukuk degismez. Bagka bir ifadeyle hukuk, tamamen siyasi,
toplumsal ya da ekonomik faktorlere referansla agiklanamaz.
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EHC’ye gore hukuk, gii¢ ya da yarar iliskilerinden bagimsiz olmadig i¢in hukukcuya
diisen gorev, toplumdaki bu iliskileri perdelemede ve mevcut durumun korunmasinda
kullanilan mantiksal, nétr ve tamamen rasyonel oldugu iddia edilen hukuk {izerindeki
perdenin kaldirilmasi ve gergegin acifa c¢ikarilmasidir. Toplumsal 6n kabul, smifsal ve
kiiltiirel kosullanmalarin olabildigince gozler dniine serilmesi ve bunlarin somiiriilenler yani

otekiler lehine hukuk uygulamasinda diizeltilmesidir’®3,

3.2.3.2.2. Otonom Yargi¢ Varsayiminin Reddi

1930-1931 yillari, hukuk alaninda mayalanmanin basladigi yillardir. Bu yillar
arasinda menfaatler alan1 geniglemis ve insanlar hukukun gevreledigi hayatla yeniden
ilgilenmeye baslamistir. Kuraldan oOnce olayin, kelimeden once ise o kelimeyle
isimlendirilen faaliyetin oldugu idrak edilmistir. Kararlarin gerisinde, insani 6zellikler ile
yargicin durdugu fark edilmistir. Siiphenin kapsami artmistir. Kurallarin arkasinda karari
etkileyen bagka faktorler mi var? Eger varsa bunlar hangi faktorlerdir? gibi sorular
sorulmaya baslamistir. Hukuktaki bu mayalanma sosyal bilimler ve fizik gibi doga
bilimlerinde yasanan gelismelere paraleldir. Hukukta ilgi teoriden uygulamaya kaymais, yeni
yontemler kesfedilmis ve huzursuz bir sorgulamaya girilmistir: Pozitif bir kural ile mahkeme
karar1 arasinda ne gibi bir fark vardir?’®. Tiim bunlar kopmasi yakin bir firttnanin
isaretleridir. Bu firtina, 1930 yillarda ABD’de kopmus ve hukuk alaninda yasanan sosyolojik
isyanla yetinmeyen yeni bir diisiince tarz1 gelismistir. Hukukta psikolojik bir isyan olarak

gelisen bu diisiince tarzinin ismi yukarida da ifade edilen Hukuki Realizm’dir’®.

Hukukun belirliligine kars1 slipheci bir tutum takinan Realistler, ilgililerini yargi
faaliyetine yoneltmistir. Onlara gore hukuk, yargiclarin ve resmi gorevlilerin kararlarindan
ya da davranislarindan ibarettir’®. Kendilerinden 6nceki dogal hukukgular, sosyolojik
egilimli hukukgular, antropolog ve sosyologlar pozitif hukukla ilgilenirken, hukukun
toplumda nasil karsilik buldugunun arastirmasini yapmamistir. Bagka bir ifadeyle bu
hukukcular, pozitif hukuk kurallarinin toplumsal hayat ve insan davranisiyla uygunluk

derecesini arastirmanustir’®’. Fakat Realistlere gore kendilerinden 6nceki hukukgular,

%8 Tiirkbag, 2003, s. 181.

794 Llewellyn, 1931, s. 1222.

95 Giirkan, 1967, s. 107, 3.

% Coing, H. (1951). “Tendencies in Modern American Legal Philosophy-A Survey”. The Georgetown Law
Journal. Vol.: 40, 523-561, s. 530.

97 Moore, U., Callahan, C. C. (1943). “Law and Learning Theory: A Study in Legal Control”. The Yale Law
Journal. Vol.: 53, No.: 1, s. 1-2.
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hukukun gerisinde daima insani 6zellikleri ve ge¢misi olan bir yargi¢ durdugu gercegini
unutmustur. Oysa bu 6zellikleri ve gegmisi yargicin verdigi kararlar1 dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla yargicin ya da mahkemelerin ne yapacagini kesin olarak
tahmin etmek, pozitif kurallarin sonuglarin1 éngdrmekten cok daha zordur®®. Onlara gore
yargicin belirli bir davada nasil hiikiim verecegi, cesitli psikolojik ve sosyolojik faktorlerle
belirlenmektedir. Nihai karar (genellikle birden fazla sonucun hakli gosterilmesine izin
veren), yasanin degil, siyasi ideoloji, yargicin kurumsal rolii ve kisiligi gibi gesitli psiko-
sosyal faktorlerin tiriiniidiir. Yargiglar, hukuk kurallarindan ziyade hukuk kurallarinin politik
sonuclarint ve yargi kararlarinin ekonomik, siyasi ve tarihi baglami g6z Oniinde

bulundurmaktadir’®.

Yargig bir insan oldugu ve normal diisiinme siirecinde hi¢bir insan (baz1 sinirli sayida
basit durum haricinde) sadece mantiksal akil yiiriitme ile karara varmadigi i¢in onun da
hiikkmiini yapay bir akil yiirlitme yontemi ile vermeyecegi agiktir. Hatta yargi kararlar1 da
diger kararlar gibi gegici olarak formiile edilen sonucglardan geriye dogru islenmistir. Baska
bir deyisle yargi¢c ulagmak istedigi sonuca gore hareket etmektedir. Yani ulagmak istedigi
sonu¢ akil yiiriitmesini; yargicin siyasi, ekonomik 6n yargilari, sempati ya da antipatileri ve
psikolojisi ulasmak istedigi sonucu etkilemektedir. Ayrica yargi¢ hiikkiim kurarken kendi
inanist ile delilleri tam olarak ayiramaz. Zira olaylarin gergeklestikleri anda oldugu sekliyle
yargicin gordiigii aym1 degildir. Yargicin karar1 ise, olayin hemen ardindan gelen bir
Onseziyle belirlenir. O zaman artik ¢ocukluk evresindeki halimizden ¢ikarak olgun insanlar

gibi bu gerceklerle yiizlesmeliyiz®®.

Otonom hukuk tartismasinda yargicin, ahlaki veya siyasi diisiincelere basvurmadan
sadece akil yiiritme yontemleriyle gerekli karara varabilecegine dair varsayim da
elestirilmistir. Amerikali yargic ve ekonomist Richard A. Posner’a goére makul olma ve
adalet gibi agik uclu standartlar artik her yerdedir. Yargi¢lar acik¢a siyasi kararlar vermekte
ve toplumsal refah1 veya etkinligi en iist diizeye ¢ikarmaya ¢agirilmaktadir®®. Bu tiir
kararlar, kurala bagli veya belirli yasal normlarla smirli degildir. Yargiclar, toplumsal
802

sonuclar1 degerlendirmekte ve toplumsal ¢ikarlari ilerletmek i¢in ¢aba gdstermektedir

Her ne kadar hukuki uzmanlik s6z konusu olsa da avukat, yargi¢ ve yasa koyucular, yasal

798 Llewellyn, 1931, s. 1241.

% Leiter, B. (2010). “American Legal Realism”. In Dennis Patterson (Ed.). A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory. (Second Edition). Willey-Blackwell, s. 249.

800 Frank, 1949, s. 116.

801 posner, R. A. (2008). How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, s. 6, 7.

802 Tamahana, 2010, s. 375.
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faaliyetlerinin toplumsal yansimalarni dikkate almaktadir. Oyle ki yargiglar bilingaltinda ya
da bilincli olarak toplumsal refah veya adalet duygusundan etkilenmekte ve toplumsal refah

ve adaleti elde etmeye calismaktadir®®,

Ayrica toplumdaki popiiler goriisler, hukuk aktdrleri iizerinde kamuoyu baskisi
olusturarak, yasa koyucular ve yargiglarin tekrar secilebilme ihtimalini etkileyerek veya
jiirili sistemde jiiri iiyelerinin goriislerini degistirerek bir nevi hukuku da etkilemektedir®%,
Mahkemelerin verecegi hiikiimlerin anlasilabilmesi i¢in hukuk doktrinine odaklanmaktan
ziyade donemin toplumsal ve siyasi ortami ile dava konusu olay hakkindaki kamuoyu
goriisiiniin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. CUnku bir yasanin yapilmasi kadar
uygulanmasi da toplum tarafindan taninmasi ve destek gérmesine baglidir. Her ne kadar
yasanin kendi i¢sel zorunluluklari olsa da yasa, hi¢cbir zaman toplumdan tamamen kopuk

degildir. Yargiglar, davalar ve normlar arasinda cesitli ve derin toplumsal baglar vardir®®,

Bu yiizden hukuk¢u i¢in O6nemli olan, ortaya c¢ikan bir uyusmazligin mahkeme
tarafindan nasil ¢6ziilecegini 6nceden tahmin edebilecek bilgiye sahip olmaktir. Bu amacla
temyiz mahkemelerinin Onceki kararlarinin incelenebilir. Fakat bu kararlarin
incelenmesinde yapilmasi gereken her kararin kendi zamanin sartlari1 ve bu zamana hakim
doktrin 15181 altinda ele alinmasi1 ve kararlar1 tayinde tek faktoriin kurallar oldugu fikrine
veda edilmesidir. Zira yargiglar degisen kosullar ve kurumlara uyum saglamaktadir. Bu da

yargiclarin bir dereceye kadar otonom oldugu anlamina gelmektedir®®.

3.2.3.3. Sekli ve Bicimselden Maddi ve Somuta: Esitlik ve Adalet

Postmodern dénemde hukukun, her zaman, her yerde, her insan veya grup i¢in ayni
anlama gelmedigi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle degisik sartlarda bulunan insan ve
gruplar, aym1 hukuki kavram ve kurallar1 farkli sekillerde anlamlandirabilir. Boyle bir
perspektiften hareketle ayni kuralin benzer durumda bulunanlara ayni sekilde uygulanmasi

807

anlamma gelen sekli hukuki esitlik anlayis1 sorgulanmigtir®™’. Ayrica postmodernist

803 Cardozo, B. N. (1921). The Nature Of The Judicial Process. New Haven: Oxford University Press. s. 150.
804 Tiedeman, C. G. (1896). “The Doctrine of Stare Decisis And a Proposed Modification of its Practical
Application, in the Evolution of the Law”. The University Law Review. Vol.: 3, No.: 11, 11-26, s. 20.

805 Tamahana, 2010, s. 375.

806 |_lewellyn, K. N. (1940). “On Reading and Using Newer jurisprudence”. Columbia Law Review. Vol.: 40,
No.: 4, 581-614, s. 586-592.

807 Y{iksel, 2004, s. 192.
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ogretiler, bigimsel adaleti, soyut kurallarla formiile edildigi ve tek yonlu bir nitelik tagidig

gerekgesiyle elestirmistir®®,

Oncelikle modern hukuk sisteminde soyut bir birey kavramma odaklanilmasinin
sonucu olarak bireyin kanun dniinde esit kilinmasi (sekli hukuki esitlik) sorgulanmistir. Son
altmig yildir kadinlar, siyahiler, suclular, 6grenciler, escinseller, ¢ocuklar, akil hastalar1 ve
diger gruplarin hukuki statiilerinde 6nemli degismeler yasandigi ve bir yandan eskiden beri
mevcut olan haklarin kapsami genislerken, 6te yandan yeni haklarin ortaya ¢iktigr ifade
edilmistir. Bu yiizden sadece kisilere kanun oniinde esitlik 6ngéren ve esit islem hakki
saglayan modern anlayis elestirilmistir®®. Postmodern dénemde modern hukukun siijesi
olarak akil sahibi soyut birey yerine, farklilik ve dteki hatirlatiimaya baslamistir®°, Hukukgu
Sandra Fredman’a gore esitligin sekli olarak yorumlanmasi, tartismalidir. Fredman’a gore
esitlik, sekli olarak degerlendirilmemeli; esitlik maddi olarak ise haysiyet, firsat veya
sonuclarin esitligi gibi tek bir formiile indirilmemelidir. Bunun yerine dezavantaj1 azaltmak,
onyargi ile siddeti ortadan kaldirmak, katilimi arttirarak farkliligi 6ne ¢ikarmak ve yapisal
degisimi saglamak hedeflenmelidir. Boylece esitlik, dezavantajli, kiiclimsenen ve goz ardi

edilenlere duyarl hale gelecektir®'!.

Feminist disiiniirler de hukuk kurallarinin zenginlik veya statiiye bakilmaksizin
herkese uygulamasi yerine, hukuk kurallar1 uygulanirken her seyden once insanin hesaba
katilmas1 ve baski altinda kalanlar lehine karar verilmesini savunmustur®?. Elestireller ise,
modern hukukun sekli esitlik ideali ile toplumdaki bireylerin, servet ve gii¢ hiyerarsisi i¢inde
olmasinin bir ¢eliski ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Onlara gore bu esitsizligi ¢dzmenin
yolu, kurallara bagl otonom bir hukuk diizeni degildir®'®. Zira kanun &niinde esitlik,
kosullarin esitsizligini onlememektedir. Modern hayatta herkes kisisel ya da simifsal olarak

kaynaklara esit olarak erisememekte, esit bir sekilde basarili veya mutlu olamamaktadir®4,

Artan elestiriler dogrultusunda giiniimiizde esitligin toplumun dezavantajli tiim
kesimlerinde yasanmasini miimkiin kilacak somut diizenlemeler yapilmasi talep edilmeye

baslamistir®l®, Postmodern donemde esitligi saglamaya galismanin tek yolunun, dezavantajli

808 Heper, A. “Postmodernizm ve Hukuk -Kisa Bir Bakis-". Hukuk Kuramu. Cilt: 2, Say1: 2, 1-6, s. 2.
809 Katsh, 1989, s. 263.

810 Goodrich/Carlson, 1998, s. 2.

811 Fredman, (2014), s. 712.

812 Schwarzschild, 2010, s. 173.

813 Trubek, 1977, 529-569, s. 548.

814 Schwarzschild, 2010, s. 166.

815 Yiiksel, 2004, s. 248.
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gruplara ses ve gii¢ veren radikal bir demokrasiye gegis oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak
bdyle bir sistemle, hukuk, gii¢siizlerin sikintilarin1 gérmezden gelmeyecek ve ezilenleri
guclendirecektir®®. Bu yiizden “postmodern yargi¢” dava siirecine katilmali, uygulanacak
olan hukuk kuraliyla ilgilenmeden Once taraflar1 dinlemelidir. Adalet, taraflarin gizli sesi
duyuldugu zaman gerceklesecektir. Elbette hukuk, sekli esitlige bagli kalmalidir, ancak adil

bir karar ayn1 zamanda somut isteklere sayg1 gosterildiginde verilecektir®!’.

Postmodern dénemde bigimsel adalet de sikga elestirilmektedir. Siyaset felsefecisi
Craig L. Carr’a gore bigimsel adalet, sohretli Cheshire kedisi®® gibi felsefi bir illiizyondur.
Onun bir illiizyon oldugunun agiga ¢ikarilmasiyla adaletin sade, rasyonel ve soyut bir erdem
oldugu imaji1 da sorgulanmaya baslamistir. Carr’a goére Themis’in aksine adaletin gozleri
bagl degildir ve 6niinde duranlara bakmakta, onlar i¢in uygun olan cevabi talep etmektedir.
Bu, sadece belli kisilerin haklarina saygi duyuldugunun bir gostergesidir®®. Amerikah
hukuk felsefecisi David Lyon ise, bicimsel adalet anlayisinda, biitiin yasalarin adil ve ahlaki
acidan tarafsiz oldugunun varsayildigini ve bu varsayimm makul olmadigini; bigimsel
adaletin teorik olarak temelsiz oldugunu, bicimsel adalette adaletsiz yasalara uyum saglamak

amaciyla hareket edildigini ve bunun ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmistir®%.

Weber, “formal rasyonel hukuk” kavramiyla modern hukukun temel niteliklerini agiga
¢ikarmigsa da modern hukukun dayattig1 bicimsel adaleti sorgulamigtir. Ona gore bigcimsel
adalet, ilgili taraflarin yasal ¢ikarlarini temsil etmeleri i¢in maksimum 6zgiirliigli garanti
etmektedir. Zira biitiin otoriter giiclere karg1 duyarlidir ve bireyin otoritelerin liitfu ve giiciine
olan bagimliligin1 azaltmaktadir. Fakat ayn1 zamanda esitsiz ekonomik gii¢ dagilimini da
mesrulastirmaktadir. Bagka bir deyisle soyut karakterinden dolayi, somut adaleti ihlal
etmekte ve soyut karakteri, iktisadi giicli elinde tutan otoritelere kars1 bireylerin “irrasyonel”
duygularim simirlandirarak onlar icin avantajli bir durum ortaya cikarmaktadir®?!. Bu
yOniiyle bicimsel adalet, toplumun demokratik ¢ikarlarina aykiridir ve toplumdaki popiiler

gruplar tarafindan savunulan temel politikalar1 hayata gecirme olasiligin1 azaltmaktadir.

816 Schwarzschild, 2010, s. 173.

817 Douzinas, C., Goodrich, P. and Hachamovitch, Y. (2005). “Introduction: Politics, Ethics and the Legality
of the Contingent”. In Costas Douzinas, Peter Goodrich and Yifat Hachamovitch (Eds). Politics, Postmodernity
and Critical Legal Studies The Legality of the Contingent. London and New York: Routledge, s. 23.

818 Cheshire Kedisi, Alice Harikalar Diyari’nda gecen ve istedigi zaman istedigi yerde beliren kendine 6zgii
siritistyla bilinen kurgusal bir kedidir.

819 Carr, 1981, s. 211, 223, 224.

820 | yons, D. (1973). “On Formal Justice”. Cornell Law Review. Vol.: 58, No.: 5, s. 842, 861.

821 Weber,1978, s. 812.
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Weber’e gore demokratik deger ve sosyal adalet tiirlerinin hayata gecirilmesi ancak bigimsel

adaletten veya kat1 hukukeuluktan 6diin vererek gerceklesecektir®?2,

Hukukcu akademisyenler Nonet ve Selznick, bicimsel adalet ve somut adalet
arasindaki ayrimi, baskici (repressive law), otonom (autonomous law) ve duyarl (responsive
law) olmak tizere ti¢ hukuk tipiyle agiklamistir. Baskic1 hukuk, sosyal ve politik ¢evreye
kars1 pasiftir, adaleti saglamak yerine statiikonun devamini hedeflemektedir. Otonom
hukukun temel amaci, kurumsal biitiinliigiin korunmasi ve bigimsel adaletin saglanmasidir.
Bu amagcla, kendini izole etmekte, sorumluluklarini daraltmakta ve kor bir formalizmi
biitiinliigiin bedeli olarak kabul etmektedir. Duyarli hukuk ise, sosyal baskilar1 bilgi edinme
ve kendini diizeltme firsatlari olarak algilamakta ve bigimsel adaletten 6teye erisebilecek bir
hukuk sistemi talep etmektir. Bu hukuk tipi, iyi bir hukuktur. Zira iyi bir hukuk, bicimsel
adaletten daha fazla sey sunmalidir. Adil oldugu kadar da yetkin olmali; halkin ¢ikarlarinin

tanimlanmasina yardime1 olmali ve maddi adaletin saglanmasini hedeflemelidir®?.,

Hukuk¢u Arthur J. Jacobson’a gore big¢imsel adalet, hukuk kurallarinin dogru
uygulanmasini desteklerken; hukuk kurallarinin 6zgiir insanlarin ihtiya¢ duydugu sekilde
stirekli degisimi desteklememektedir. Ayrica bicimsel adalet, insanlara kategori iiyeleri
olarak davranmakta yani insanlarin bireyselligiyle ilgilenmemektedir. insanlarin kategoriler

disindaki iyilik ya da kotiiliigii bicimsel adaletin ilgi alanina girmemektedir®?,

3.2.3.3.1. Rawls ve Hakkaniyet Olarak Adalet

Amerikali distiniir John Rawls’un (1921-2002) “Bir Adalet Teorisi (A Theory of
Justice)” isimli kitab1 ahlak ve siyaset felsefesi alanlarda en ¢ok etki doguran XX. yiizyil
eserlerinden biridir®?®. Thomas Pogge’ye gére bu kitap, felsefe diinyasi igin agik, yapici,
faydal bir calisma, felsefeyi gururlandiran bir kitap, hatta bir paradigma haline gelmistir®?°,
Bu kitabinda Rawls yalnizca bireylerin durumlarini iyilestirmenin degil, ayn1 zamanda

kamuya ag¢ik bir adalet anlayisiyla toplumu etkin bir sekilde diizenlemenin hedeflenmesi

gerektigini ifade etmistir. Bu sartlar1 saglayan bir toplumda herkes bagkalarinin da ayni

822 \Weber, 1978, s. 979-980.

823 Nonet, P., Selznick P. (2017). Toward Responsive Law Law & Society in Transition. (with a new
introduction by Robert A. Kagan). New York: Routledge, s. 16, 77, 78, 108.

824 Jacobson, A. J. (1988). “The Limits of Formal Justice”. International Journal of Politics, Culture, and
Society. Vol.: 2, No.: 2, 277-281, s. 277, 278.

85 Freeman, S. (1999). “Editor’s Preface”. In John Rawls. Collected Papers. Samuel Freeman (Ed.).
Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press, s. iX.

826 pogge, T. (2007). John Rawls His Life and Theory of Justice. (Translated by Michelle Kosch). New York:
Oxford University Press, s. viii.
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adalet ilkelerini kabul ettigini ve temel toplumsal kurumlarin genel olarak bu ilkeleri

karsiladigini bilecektir®?’,

Rawls, amacinin, Locke, Rousseau ve Kant gibi kendisinden onceki dogal
hukukgularin sosyal s6zlesme teorilerini daha yiiksek seviyeye ¢ikaran ve genellestiren bir
adalet anlayis1 sunmak oldugunu sdylemistir. Ona gore bunu yapmanin yolu 6zgiir ve
rasyonel bireylerin®?® kendi menfaatlerini gdzettikleri ve ortaklasa kabul edecekleri ilkeleri
bulmasidir. Rasyonel insanin varsayimsal esitlik ve 6zgiirliik durumunda yapacagi secim,
adalet ilkelerini belirleyecektir. Bu ilkeler diger tiim anlasmalar1 diizenleyecek; sosyal is
birligi tiirlerini 6zellestirecek ve kurulabilecek hiikiimet bigimlerini belirtecektir. Adalet

ilkelerinin bu sekilde tespit edilisine Rawls “hakkaniyet olarak adalet” adin1 vermistir®?°,

Hakkaniyet Olarak Adalet isimli teorisinde Rawls, sosyal sozlesmenin geleneksel
teorisindeki tabiat haline karsilik gelecek sekilde “orijinal durum” kavramini gelistirmistir.
Orijinal durum ayni tabiat hali gibi gergek bir tarihsel durum degildir ve ilkel bir kiiltiir
kosulu olarak diistiniilmemelidir. Orijinal durum, belli bir adalet anlayisina ulasilmasini
saglayan tamamen varsayimsal bir durumdur. Bu durumda hi¢ kimse toplumdaki yerini,
sinifsal konumunu veya sosyal durumunu bilmemektedir. Yine hi¢ kimse dogal varliklar ve
yeteneklerin dagitiminda kendi payi, zekasi, giicli ve benzeri seyler hakkinda bilgi sahibi
degildir. Adalet ilkeleri bir “cehalet pegesinin (veil of ignorance)” arkasindan segilmektedir.
Cehalet pecesi takan kisilerin belirli tiirden gercekleri bilmedigi varsayilmaktadir. Her
seyden once, hi¢ kimse toplumdaki yerini, siifsal konumunu, sosyal statiisiinii, dogal
yeteneklerini, zekasini, giiclinii ve servetini bilmemektedir. Yine, hi¢ kimse kendi iyilik
algisini, rasyonel yasam planinin &zelliklerini, hatta iyimserlik, karamsarlik, sorumluluk
alma gibi psikolojik 6zelliklerini de bilmemektedir. Bundan da ote, kisilerin kendi
toplumunun 6zel kosullarini da bilmedigi farz edilmektedir. Yani, ekonomik veya siyasi
durumunu, ya da medeniyet ve kiiltiir diizeyini bilmemektedir. Kisilerin hangi kusaga ait
olduklar1 hakkinda da hicbir bilgisi yoktur. Bu konudaki bilgisizlik, sosyal adalet sorularinin
nesiller arasinda oldugu kadar farkli nesiller arasinda da ortaya ¢ikmasi nedeniyledir.

Ornegin farkli nesiller arasinda uygun sermaye tasarrufu oran1 veya dogal kaynaklarmn ve

827 Rawls, J. (1999). A Theory of Justice. (Revised Edition). Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, s. 4.

828 Qrijinal pozisyon varsayimmda Rawls, Kant’in insanlari hem rasyonel hem de akilli varliklar olarak
konumlandirmasindan esinlenmistir. Bkz.: Bercuson, J. (2014). John Rawls and the History of Political
Thought The Rousseauvian and Hegelian Heritage of Justice as Fairness, New York: Routledge, New York,
s. 19.

829 Rawls, 1999, s. 10, 11.
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doga ortamin korunmasi gibi konularda sorunlar ¢ikabilir. Ayrica, teorik olarak, genetik
politika sorunu da olabilir. Bu durumlarda orijinal durum fikrini yerine getirmek igin, taraflar
kendilerini mubhaliflestiren durumlart bilmemelidir. Hangi kusaktan olurlarsa olsunlar
sectikleri ilkelerin sonuglarin1 yagamaya hazir olmalidirlar. Miimkiin oldugunca, kisilerin
bildigi tek gergek, toplumlarinin adalet ilkelerine tabi oldugudur. Bununla birlikte toplum
hakkindaki genel gercekleri bildikleri kabul edilmektedir. Siyasi isleri ve ekonomik teori
prensiplerini anlamakta; sosyal organizasyonun temelini ve insan psikolojisini

bilmektedirler®,

Boylece hi¢ kimse, dogal sans ya da sosyal kosullarin sonucu olarak avantajli veya
dezavantajli konumda olmamaktadir. Orijinal durumdaki kisiler rasyonel ve karsilikli olarak
onyargisizdir. Fakat bu, kisilerin egoist oldugu anlamina gelmez. Herkes benzer bir sekilde
konumlandirildigindan ve hi¢ kimse kendi 6zel durumu lehine ilkeler tasarlayamadigindan,
adalet ilkeleri adil bir anlasma veya pazarligin sonucu olarak tespit edilecektir. Orijinal
durum uygun bir baslangi¢ durumu oldugu icin bu vasitayla ulasilan temel ilkeler de adil
olacaktir. Bu, “hakkaniyet olarak adalet” isminin niteligini agiklamaktadir: Bu kosullar

831

altinda ulasilan adalet ilkeleri adildir®>*. Boylece Rawls toplumun temel yapisinin revizyonu

i¢cin gerekli olduguna inandig1 adalet ilkelerini mesrulastirmistir®2,

Rawls’a gore orijinal durumdaki kisiler iki farkli ilkeyi segecektir. Birinci ilke, temel
hak ve ozgiirliiklerde esitlik iken; ikinci ilke toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin sadece
herkese veya toplumun en dezavantajli iiyelerine fayda saglayacak sekilde ayarlanmasi (fark
ilkesi [difference principle]) ve kurumlarin herkese agik olmasidir (adil firsat esitligi ilkesi
[the principle of fair equality of opportunity]). ilk ilke oy kullanma hakki, ifade ve toplanma
ozgiirliigli, vicdan ve diisiince 6zgiirliigi, kisi giivenligi, miilkiyet hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin herkese esit olarak verilmesini garanti altina almaktadir. Ikinci ilke, gelir ve
servet dagilim ile otorite ve sorumlulugun paylasiminda uygulanmaktadir. Gelir dagilimi
esit olmak zorunda olmasa da herkesin yararina olmali ve ayn1 zamanda yetki ve sorumluluk
pozisyonlart herkes tarafindan erisilebilir olmalidir. Bu ilkelerden ilki, ikinciden

onceliklidir®®,

830 Rawls, 1999, s. 118, 119.

81 Rawls, 1999, s. 11-12.

82 Bali, A. S. (2001). Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet “Oteki” ile Baris I¢cinde Yasamak. Konya: Cizgi
Kitabevi Yayinlari, s. 153.

833 Rawls, 1999, s. 13, 53, 54.
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Bu iki ilke toplumun temel yapis1 bagka bir deyisle biiyiik toplumsal kurumlarin
diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu ilkeler cercevesinde kurumlardaki haklarin paylastiriimasi ve
gorevlerin tahsis edilmesi ve toplumsal yasamin yararlar ile yiiklerinin uygun dagilimi
belirlenecektir. Bu ise Rawls’a gore “adaletin birincil konusudur (primary subject of
justice)®4. Daha agik ifade etmek gerekirse toplumun temel yapis1 belli basli sosyal, siyasi,
hukuki ve ekonomik kurumlardan olugsmaktadir ve bu iki ilke bu kurumlarin adil bir

dagilimin1 saglamay1 hedeflemektedir®®.

Rawls’a gore hak, ozgiirliik, firsat, gelir ve servet gibi her rasyonel insanin istedigi
birincil degerler ile saglik, zeka, hayal giicii gibi sahip olmanin insanin elinde olmadig1 dogal

836

degerler®>® olmak tizere iki tiir deger vardir. Bu degerler acgisindan dezavantajli konumda

olan (6rnegin dogustan engelli ya da fakir bir ailede dogan kimse) elinde olmayan nedenlerle

yasam savasina digerlerinden geride baslamaktadir®’

. Dolayisiyla birincil degerlerin tiimii
esit olarak dagitilsa bile dogal degerler agisindan dezavantajli kesimin durumu yine diger
kesimlere gore daha k6tiidiir®®®. Bu esitsizligi gidermek igin dezavantajli olanlarin durumunu
iyilestirmek ve yeteneklerin esit sartlarda yarismasini saglamak gerekmektedir®®®. iki adalet
ilkesi gerceklestirildigi takdirde esitsizlikler ortadan kalkacak ve toplumsal pozisyonlar,
uygun sekilde paylasilmis olacaktir®®. Boylece adalet ilkelerinin en temel islevi, sosyal
birlikteligin nimet ve Kkiilfetlerinin dagitiminda etkin rol oynayan toplumsal yapinin

tasarimindan ibaret olacaktir®®.

3.2.3.3.2. Bir Komuniteryen Olarak Walzer ve Kompleks Esitlik Olarak Adalet

1980’lerden bu yana bazi siyaset teorisyenleri biitlin liberal teorileri, bireye, bireysel
Ozgiirliiglin 6nemine ve insani ihtiyaclara fazla odaklandiklar1 gerekgesiyle elestirmistir.
Liberaller, “dogru” kavramini tanimlayip topluma dayatan siyasi yap1 igerisinde, insanlari
kendi “iyiligini” aramaya tesvik ederken, komiiniteryenler (communitarians) siyasi yapinin

hem “dogru” hem de “iyi” kavramlarini tanimlamakta ve iyiyi arayan insanlara yardim

834 Rawls, 1999, s. 47.

835 Bali, 2001, s. 152.

83 Rawls, 1999, s. 55.

837 Bali, 2001, s.158.

838 Rawls, 1999, s. 55.

839 Bali, 2001, s. 158.

840 Rawls, 1999, s. 82.

841 Bali, 2001, s. 153. David Lewis Schaefer Rawls’un adalet teorisinin ne tutarli ne de faydali oldugunu
belirtmistir. Daha da 6nemlisi, Rawls’un yaklagiminin genel olarak felsefenin ve 6zellikle siyaset felsefenin
dogas1 hakkinda tamamen yaniltic1 bir anlayis1 temsil ettigini ileri stirmiistiir. Bkz.: Schaefer, D. L. (1979).
Justice or Tyranny? A Critique of John Rawls’s A Theory of Justice. New York, London: Kennikat Press,
New York, s. 6.
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etmekte 6nemli bir rolii olduguna inanmaktadir. Bunun nedeni komiiniteryenlerin insanlarin
ancak iyi isleyen bir toplumda iyi bir yasam yasayabilecegine ve demokratik yonetim
sekillerine inanmalaridir. Adindan da anlasilacagi gibi komiiniteryenler, her seyden 6nce
toplumla ilgilenmektedir. Onlara gore birey olarak herkes yalnizca toplum baglaminda
kimlik, yetenek ve mesguliyetler gelistirebilir. Oyleyse, siyasal yasam, topluma dair bir
amagla ise Dbaglamalidir. Zira toplum bireylerin dogasin1  belirlemekte ve
sekillendirmektedir®?. Unlii komiiniteryenlerden bazilar1 Alasdair MacIntyre (1929-),
Charles Taylor (1931-), Michael Sandel (1953-) ve “kompleks esit olarak adalet”in

savunucusu olan Michael Walzer’dir (1935-).

Iskog¢ diisiiniir Alasdair MacIntyre, liberallerin herhangi bir toplumsal baglamdan
kopuk “otonom ahlaki ajan” kavramini giiliing bulmaktadir. Ona gdre bireyler toplumsal
olarak olusturulmus is birligine dayali insan faaliyetleri olan “pratikler” araciligiyla
kendilerini gelistirmektedir®3. Dolayisiyla komiiniteryanizme gore devletin rolii insan
miikkemmelliginin gelisimini tesvik eden pratikleri gelistirmek ve korumaya yardimei
olmaktir. Oysa modern liberal devlet, bireylere “otonomilerini” (liberallerin arzuladig: gibi)
fark etmeleri i¢in onlara toplumsal baglar1 olmayan varliklar gibi muamele etmistir. Fakat
Maclntyre ve diger komiiniteryenler bu durumun sosyal pargalanma ve ahlaki felakete yol
acacagim dikkat ¢ekerek, bu zihniyetin sonuglarinin liberal devletlerde artan sug, siddet ve

uyusturucu oranlart ile ailenin yikilmasinda gdzlemlenmeye basladigini ileri stirmiistiir3*,

Maclntyre’in elestirileri, Kanadali diisiiniir Charles Taylor tarafindan benimsenmis ve
Taylor, liberallerin insanlar1 toplumdan bagimsiz otonom birer birey olarak kabul eden
“atomistik” anlayisini elestirmistir. Taylor, insana Oncelikle “irade” sahibi bir varlik olarak
yaklagmis ve insanin ancak bir toplum i¢inde var olarak kisilik sahibi olup o kisiligi

gelistirebilecegini ifade etmistir34,

Liberalizmin bir diger komiiniteryen elestirmeni, calismalar1 Rawls’un Bir Adalet
Teorisi isimli kitabinin 6rnekledigi liberalizm bigimine odaklanan Amerikali disiiniir
Michael Sandel’dir. Sandel, Rawls’un orijinal durumdaki toplumdan bagi kesilmis insan
varsayimini elestirmistir. Sandel, liberal teorilerin insanin toplumda gomiilii olmasin

(embeddedness) belirli bir zaman, mekan ve kiiltiirde ele almay1 basaramadigini ifade

842 Hampton, J. (1996). Political Philosophy (Dimensions of Philosophy), Westview Press, s. 182.

83 Maclntyre, A. (2007). After Virtue: A Study in Moral Theory. (Third Edition). Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, s. 32, 187.

844 Hampton, 1996, s. 182.

85 Taylor, C. (1985). Philosophy and Human Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, s. 187-210.
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etmistir. Ona gore bu gomiiliiliikk sadece bir gergek degildir. Ayni1 zamanda siyasi bir teorinin
gergekten iyi, ideal ve tamamen adil bir toplumun olusumu i¢in gerekli yasalar, kurumlar ve
uygulamalar iretip iiretmeyecegini gosteren bir gergektir. Adaleti aramanin yolunun
bagimsiz ve ayr1 benliklerin birbirleriyle karli bir sekilde (6rnegin, pazarlarda veya siyasi
kurumlarda) nasil iligki kurabilecegini bulmaktan degil, farkli bireylerin arkadas olarak nasil
iligki kuracaginin diisiiniilmesinden gectigini ifade etmistir. Ancak bu sekilde Sandel’e gore

hayirseverligin izin verdiginden daha “derin bir ortaklik” kurulabilecektir®*®.

Komiiniteryenler ayn1 zamanda 6zgiirliik ve 6zerklik i¢in duyulan liberal tutkuyu da
elestirmistir. Onlara gore bircok yetiskin (hastalik, kisilik, zihinsel bozulma veya
olgunlasmamislik nedeniyle) liberallerin devletin saygi gostermesi gerektigini ifade ettigi
Ozerk yasam plani secimini yapamaz ve hatta son derece olgun ve akilli olsa da sik sik (bazen
korkung derecede kotii) seg¢imler yapmak igin 6zgiirliigiinii kullanmaktadir. Bu yiizden
kominiteryenlere gore bunun yerine devlet, 6zgirlik ve 0Ozerklikten ziyade istikrar,
toplumsal baglarin saglamlastirilmasi, kiiltiiriin gelistirilmesi ve vatandaslarin giivenliginin

tesis edilmesi gibi degerleri saglamalidir®’,

Amerikal1 siyaset teorisyen Michael Walzer, komiiniteryenizmin &nemli
temsilcilerinden biridir. En {inlii eseri Adaletin Vecheleri (Spheres of Justice) adl1 kitabinda
Walzer, farkli adalet alanlari tanimi ve kompleks esitlik anlayisina dayali partikiiler

(particularist) bir adalet teorisi gelistirmistir34®

. Ona gore sorulmasi gereken soru “rasyonel
bireyler evrensel kosullar altinda hangi adalet ilkelerini sececektir?” degildir. Bu soru
yerine “bizimle aymi kiiltiirii paylasan bireyler hangi ilkeleri segecektir, simdiye kadar ortak
yasantimizda hangi segimleri yaptik veya hangi anlayislari paylasiyoruz?” sorulari
sorulmalidir. Zira toplumdan, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz evrensel bir adalet yanilgidan
ibarettir. Bu yuzden adaletin gereklerini belirlemenin tek yolu her bir toplumun toplumsal
degerlerini anlamaktir. Bir toplumun karakteristik uygulamalar1 ve kurumlarini sekillendiren

ortak anlayislar1 kesfedildiginde adalete erisebilecektir. Dolayisiyla adalet ilkelerini
belirlemek felsefi bir cabadan ziyade kiiltiirel bir yorumdur8*°,

846 Sandel, M. (1998). Liberalism and the Limits of Justice. (Reprinted). USA: Cambridge University Press,
s. 2179-182.

87 Kymlicka, W. (2001). Contemporary Political Philosophy: An Introduction. USA: Oxford University
Press, s. 213-218.

848 Bali, 2001, s. 171.

849 Walzer, M. (2001). Spheres of Justice A Defense of Pluralism and Equality. USA: Basic Books Inc., s. 4,
5.
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Walzer’in adalet anlayisinin 6ziinde toplumdaki degerlerin dagitiminda her bir
toplumsal nimet (dagitima esas toplumsal deger) i¢in farkli bir dagitim ilkesinin esas

80 Walzer teorisinde alt1 sav ileri siirmiistiir. Tk

alimmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir
olarak Ona gore dagitici adalet anlayisinin konusu olan nimetler, toplumsal niteliktedir. Zira
bu nimetler toplumsal iligkiler i¢in hayati 6neme sahiptir ve onlara 6zel deger bigilemez.
Ikinci olarak insanlar, bu nimetlere dogumdan itibaren sahip olmakta ve onlart
kullanmaktadir. Insanlarin bu nimetlerle iliskisi sadece birbirleriyle olan iliskilerini degil
ayni zamanda i¢inde yasadiklar1 ahlaki ve maddi diinya ile iliskilerini de etkilemektedir.
Ucgiincii olarak tiim ahlaki ve maddi diinyalar arasinda diisiiniilebilecek tek bir birincil veya
temel nimet grubu yoktur. Dordiincii olarak toplumsal nimetlerin anlami, nasil
dagitilacaklarini belirlemektedir. Dolayisiyla dagitici kriterler ve diizenlemeler tek bir ilkeye
gore degil, toplumsal olana gore belirlenmektedir. Baska bir deyisle her toplumsal nimet
toplumsal anlamlarina gore dagitilacak ve bu dagitimin adil veya haksiz olmasi bu anlama
gore belirlenecektir. Besinci olarak toplumsal anlamlar niteligi itibariyle tarihseldir.
Dolayisiyla dagitimlarin adil ya da haksiz olusu zamanla degismektedir. Son olarak
toplumsal nimetlerin anlamlar1 farklilik arz ettiginden, dagitimlar1 da 6zerk olmalidir. Baska
bir deyisle her toplumsal nimet, sadece kendine 6zgii belirli kriter ve diizenlemelere gore
dagitilmalidir. Yani dagitimi diizenleyen tek bir ilke yoktur®!. Kisaca ifade etmek gerekirse
Walzer’in teorisi ayni toplum igerisinde dagitima konu olacak her bir toplumsal nimetin
anlamindan kaynaklanan birden ¢ok dagitim alani (distributive spheres) oldugunu

savunmaktadir®?,

Walzer kitabinda, tamamini kapsama iddiasinda bulunmamakla birlikte, on bir dagitim
alanindan bahsetmistir. Diistiniir dagitim alanlarinin kendi yasadigi tilkede benimsenen ortak
anlamlarin belirlemis ve her birine iligkin dahili (internal) dagitim ilkelerini tespit etmeye
cahsmistir®3. Bu dagitim alanlarindan ilki, iiyeliktir (membership). Ona gore Uyelik
olmadan insanlar, tabiiyetsizdir ve tehlikeye agiktir. Ornegin, piyasalar tiim katilimcilara
aciktir. Ancak iiye olmayanlar pazarda savunmasiz ve korunmasizdir®4. Bir ailenin parcasi

olmak, komsuluk, kuliiplere iiyelik veya vatandaslik bu alana girmektedir. Walzer’in saydig1

80 Baly, 2001, s. 171.

851 Walzer, 1984, s. 7-10.
852 Bal1, 2001, s. 174.

853 Bali, 2001, s. 174.

854 Walzer, 1984, s. 31-61.
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diger alanlar ise giivenlik ve refah, mal-miilk, kamu gorevleri, sik1 ¢alisma, nefret ve ask,

ilahi liituf, taninma ve siyasi giictiir.

Her seyin satisa hazir oldugu ve her vatandasin birbiriyle esit paraya sahip oldugu
toplumda “basit esitlik rejimi” hakimdir. Basit esitlik, basit bir dagitici kosulla
saglanmaktadir: Ben on dort sapkaya sahipsem ve sen de on dort sapkaya sahipsen, biz esit
oluruz. Ve eger sapka toplumdaki baskin nimetse esitlik toplumsal yasamin tiim alanlarina
yayilacaktir. Fakat Walzer’e gore bu rejim uzun siire dayanmayacaktir, zira toplumun baska
bir kesimi paradan farkli bir toplumsal nimete daha fazla sahip olup, esitligi bozacaktir. Basit
esitlik, yeni baslayan tekelleri par¢alamak, siirlamak ve yeni egemenlik bigimlerini
bastirmak i¢in siirekli devlet miidahalesi gerektirecektir. O zaman da devlet iktidarinin
kendisi rekabetci micadelelerin temel nesnesi haline gelecek ve modern devletin monizmi
ve otonomisi zarar gorecektir. Kompleks esitlik ise ayni sayida sapkaya sahip olunmasina
ragmen sapkalarin uzun siire boyunca baskin nimet olma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi
durumunu ¢6zmek amaciyla ongoriilmistiir. Walzer’e gore esitlik, yaptigimiz ve aramizda
paylastigimiz nimetlerin aracilik ettigi karmasik bir iliskidir. Bu yilizden toplumsal
nimetlerin ¢esitliligini de yansitan farkli dagitici ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle kendisinde bulunan vasiflar nedeniyle siyasi alanda bir goreve atanan ya da
secilen bir kimse, bunu kullanarak diger alanlarda kendisine bir avantaj saglayamayacak,
ornegin cocugunu daha iyi okullara kaydettirmek icin bir Oncelik hakkina sahip
olmayacaktir. Bu nedenle, X vatandasi, Y vatandasi olarak siyasi bir goreve segilebilecek ve
daha sonra ikisi, siyaset alaninda esit olmayacaktir. Ancak X’in gérevi, tibbi bakim, egitim,

girisimcilik firsatlar1 gibi bagka alanlarda ona avantaj saglamayacaktir®®.

Walzer her ne kadar baslangicta adaletin goreceli bir deger oldugunu ileri siirmiigse de
Walzer’in sosyal adalet teorisini goreceli olmayan iki bicimsel ilke {izerine insa ettigi
soylenebilecektir. Bunlardan ilki adaletin klasik tanimi olan “herkese payina diigenin
verilmesi”; ikincisi ise kendisinin 6nerdigi bir ilke olan “toplumsal nimetlerin dahili sebepler
uyarmca dagitilmasr’dir. Bununla birlikte, Walzer’a gore bu iki temel ilke tarihsel olarak
somutlastirilmali, igerige kavusturulmalidir. Ciinkii dagitimlar ancak belirli bir yerlesimde,
belirli ortak amag¢ ve degerleri paylasan bir insan topluluguna nazarla adil veya haksiz

sayilacaktir®®,

855 \Walzer, 1984, s. 13-109.
856 Bal1, 2001, s. 178.
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Sonugta modern hukukun akilciliga, makro olana ve hukuki kavram, kural ve
kurumlara yonelik ilgisinin yerini; mikro olana, hukuki karar sirecinde somuta ve
yorumlamaya, hukuk uygulayicilarina, yargiglarin degerleri, tercihleri ve takdir haklarina,
yargicin hukuk yaratma siirecindeki roliine agirlik veren bir yonelimin aldigi sdylenebilir.
Hukukun, degerler {istii veya ideolojiler iistii tarafsiz bir konumda oldugunu belirten, hukuku
ve yargt birligini vurgulayan, hukukun genel, soyut ve objektif kurallardan olustugunu ileri
stiren pozitivist hukuk anlayisinin karsisina; postmodernistler, hukukun toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik ve insani boyutunu, adalet ve etik ile olan iliskisini koymaktadir. Kisacas1t modern
hukukun dayandigi temel onciillerin neredeyse tamamina karsi ¢ikilmaktadir®’. Tiim bu
gelismeler neticesinde bugiin artik ne hukukun ahlak ile higbir baglantisinin olmadigin,
hukuk ve ahlakin insan yasaminin birbirinden tamamen bagimsiz ve izole iki ayr1 alam
oldugunu savunan bir Hukuki Pozitivist, ne de her hukuk kuralinin mutlaka ahlaki nitelige
sahip olmasi gerektigini, dolayisiyla ahlaka (6zellikle de adalete) aykir1 bir hukuk kuralinin

hukuk olmadigimn ileri siiren bir dogal hukuke¢u kalmistir®8,

857 Yiksel, 2004, s. 193.
858 Giirler, 2015, s. 19.
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4. SONUC

Modernden postmoderne uzanan yolculukta hukuk felsefesinin seriivenini anlamak,
mihendislik, mimari, sosyoloji, felsefe ve hatta muzik gibi farkli alanlar1 etkileyen doga
bilimlerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu amacla, ¢alismada bir donemin bilim
anlayis1 ile hukuk anlayiginin benzerlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda
modern ve postmodern olmak Gzere iki paradigma ekseninde genis ¢apli incelemeler
yapilarak, hukuk felsefesi ile doga bilimleri arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu

iliskinin mahiyeti tartisilmistir.

Kokenini Antik Yunan’da bulan “modern bilim, her ne kadar Orta Cag’da teolojinin
egemenligi altinda bir duraklama yasamussa da Bilim Devrimi ile zirveye ulasmistir. OKlid,
Bacon, Descartes ve Newton’un attig1 temeller lizerinde insa edilmis olan modern bilimin
temel nitelikleri/varsayimlarindan ilki, monizm ve doga bilimlerinin istiinliigiidiir. Ayrica
felsefi temelini pozitivizmde bulan modern bilim, dogrulanabilirlik ve determinizmi kabul
ederek, doganin tiim gizlerini ¢ozebilecegini ve dogaya hilkmedebilecegini varsaymistir.
Tim bunlarin yaninda modern bilimin ve bilim insaninin otonom oldugu kabul edilerek,
dogaya hikmetme amaci, insanlik yararina olacak sekilde (hastaliklarin azaltilmasi, dogal

afetlerin dnlenmesi vb.) konumlandirilmis ve bu amaca mesruiyet kazandirilmstir.

Modern bilim, 6yle biiyiik basarilara imza atmustir ki sosyal bilimlerin de doga
bilimlerinin amag (dogaya galebe ¢alma) ve yontemini (ampirik yontem) kabul etmesi
gerektigi ifade edilmeye baslanmistir. Siiphesiz bu talepler, hukukta da etki dogurmustur.
Modern bilimin geometrik ve mekanik diinya gorlisiinin hukukgular tarafindan
benimsenmesiyle hukuk, “modern” sifatin1 edinmistir. Modern bilimin monizm ve doga
bilimlerinin tstiinliigii varsayimlarina benzer sekilde modern hukuk, monizmi ve miispet
hukukun tstiinliigiint benimsemistir. Ayrica modern bilimin temel felsefesi niteliginde olan
bilimsel pozitivizm, modern hukukta “Hukuki Pozitivizm” ile goriiniim kazanmigtir. Miispet
hukukta ¢6ziilemeyecek bir sorun olmadigr varsayimiyla mispet hukukun tam ve belirli
oldugu kabul edilmistir. Yine modern hukuk, tipki modern bilimde oldugu gibi otonom
hukuk ve yargi¢ kabull ile hareket etmistir. Bu kabul, modern hukukun toplumu istedigi
yonde sekillendirmesi i¢in ona mesruiyet kazandirmistir. Son olarak modern hukuk, sadece
akil sahibi olmasi niteligini dikkate alarak soyut bir birey kavramindan hareket etmis; tiim

bireyleri yasa Oniinde sekli olarak esit kabul etmistir. Bu yoniiyle sadece bigimsel bir adalet
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anlayis1 benimsemistir. Goriildiigii izere modern hukuk, modern bilime Sykiinmiis, tipki

onun gibi belirliligi saglamay1 ve giicii elinde tutmay1 arzu etmistir.

XX. yiizy1lin ilk yarisina gelindiginde ise Oklid, Bacon, Descartes ve Newton un att1g1
temeller sarsilmaya baslamistir. Ilk olarak Oklid geometrisinin evren algis1 gii¢ kaybetmistir.
Gauss, Lobachevski, Bolyai ve Riemann’in 6nderliginde asirlarca mantiksal bir zorunluluk
olarak kabul edilen Oklit¢i geometrinin aslinda fiziksel diinyanin kavranisina dair tutarl ve
birbirinden farkli anlayislardan sadece biri oldugu ortaya ¢ikmustir. Oklitgi geometrinin
yanina Oklit¢i olmayan geometriler (hiperbolik ve eliptik geometriler) eklenmistir. Boylece
geometrinin  goreceliligi glindeme gelmistir. Ayrica mekanik felsefenin iddialari
sorgulanmis, Newton mekanik fiziginin ¢dzemedigi sorunlar, kuantum kavramini ortaya
cikarmistir. Kuantumun temsilcileri olan Planck, Einstein ve Bohr, modern bilimin temel
niteliklerinin/varsayimlarinin da sorgulanmasina kapi aralamigtir. Bu sorgulamadan doga
bilimleri, monist ve istin niteligini kaybederek; pozitivizm, dogrulanabilirlik ve
determinizm ise tahtlarini belirsizlige birakarak ¢ikmistir. Bilimin ve bilim insaninin otonom
bir niteligi olmadig1 iddias1 ise, Bacon’in dogaya galebe ¢alma amacinin mesru zeminini
kaybetmesine sebep olmustur. Yasanan bu gelismeler neticesinde doga bilimlerinde
“postmodern bilim”in dénemi baslamistir. Tiim bunlar doga bilimleri ile sinirhi kalmamus,
sanat, felsefe, edebiyat hukuk gibi diger alanlarda da postmodern paradigmanin egemen

olmaya baslamasiyla sonuglanmustir.

Postmodern donemde modern hukuka modern bilimle benzer elestiriler
yoneltilmistir. Oncelikle modern devletin egemenligi sorgulanarak, hukuk yapan tek aktor
oldugu varsayimi reddedilmeye baslanmistir. Boylece modern hukukun monist ve dstin
karakteri asindirilmistir. Ayrica doga bilimlerinde bile belirsizlik hakimken hukukta
evveliyatla belirsizligin mevcut oldugu elestirileri giindeme gelmistir. 1930’lardaki Hukuki
Realizm Akimu ile goriinim kazanan hukuki belirsizlik iddialari, 1980’lerde oldukga giiglii
hale gelen Elestirel Hukuk Calismalari ile zirve yapmustir. Bu donemde hukuki belirliligin
baslica savunucusu olan Hukuki Pozitivizm akimi i¢inde bile belirsizlik tohumlari
yesermeye baslamistir. A¢ik doku/golge alan ve yargicin takdir yetkisi kavramlarini hukuk
sistemine dahil eden Hart, Hukuki Pozitivizm akimi i¢inde hukuki belirlilikten dnemli bir
sapma gostermistir. Bu durum, doga bilimlerindeki belirsizligin hukuktaki izdiisiimii olarak
degerlendirilebilir. Yine modern bilimin otonomi varsayiminin reddine paralel olarak
hukukun ve yargicin da otonom bir karakterinin olmadig: ifade edilmistir. Ayrica toplum

uzerinde tahakkimi olan modern otonom hukuktan, toplumu etkileyen ve toplumdan
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etkilenen mutualist bir hukuk anlayisina gegilmistir. Son olarak modern hukukun sekli
hukuki esitlik ve bi¢imsel adalet anlayisi yerine maddi hukuki esitlik ve somut adalet
anlayisinin benimsenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Tiim bu elestiriler neticesinde

“postmodern hukuk” kavrami giindeme gelmistir.

Goriildigi tizere bilimde ve hukukta, modern ve postmodern paradigmanin ortaya
cikisi, gelisimi ve niteliklerindeki benzerlik, hukukun, doga bilimlerinde yasanan
gelismelerden biliylik Olglide etkilendigi ortaya koymaktadir. Doga bilimleri ile hukuk
arasindaki bu iliskinin ortaya konulmasi, hukuka dair boyle bir iliskisel gergekligin agiga
¢ikarilmasi, hukukun anlasilmasi, kavranmasi ve degisiminin dngoriilebilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Zira guniimuzde nano-teknoloji, klonlama, yapay zeka ve robotik gibi teknolojik
gelismeler, hukuk Gzerinde etki dogurmaktadir ve bu etki, gelecekte de devam edecektir.
Dolayisiyla daha genis bir perspektiften (bilimsel paradigmadan) hareketle bu iliskiyi ortaya
koydugumuz bu ¢alismanin, doga bilimleri ile hukuk ve hukuk felsefesi iliskisi baglaminda

daha spesifik (6zel) ¢alismalara kap1 aralayacagi diistiniilmektedir.
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