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1. GIRIS

Dis politika bir devletin bagka bir devlete veya uluslararasi bir alana karsi izledigi
politikaya denir! Osmanli dénemi dis politikasinda bakildiginda dis politikay1, diplomasi
yolu ve askeri giicii ile yiiriittiigii goriilmektedir. Ozellikle 18. yiizyila kadar askeri
alanda tstiin ve gii¢lii olmasinda dolayr dis giiclere karsi yiiriitiilen politika askeri
olmustur. Fakat 18.ylizyildan itibaren baslayan gerileme donemi ile birlikte, Osmanl

Devleti’nin uluslararasi iliskilerde diplomasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Milli Miicadele Donemin’ den sonra ise, Atatiirk, dis politikada: “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” anlayis1 ile uluslararasi iliskilerde tarafsizlik politikasi uygulamistir. Bu
donemde Lozan Baris Antlasmasi’ndan kalan sorunlar1 ¢dzmek icin Ingiltere, Fransa,
Yunanistan ile stirekli bir miinasebet i¢inde hareket edilistir. Disariya kars1 daha etkin

ve seffaf bir dis politika izlenilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ise Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra
Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak antlasmas1 imzalamissa da savasa girmeyerek, savas
sonuna kadar tarafsizligin1 korumustur?. Fakat Tiirkiye Savas siirecine dahil olmamissa
da savag sirasinda izledigi politikalar, Tiirkiye i¢in hem igte hem de dista agir sonuglar
dogurmustur. Savasin bitmesinden hemen sonra Sovyet Birligi 19 Mart 1945 tarihinde
Tiirkiye bir nota gondererek 1925 tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet antlagmasinin,
savas sonrast donemin sartlarina uymadigini 6ne siirerek feshetmek istedigini belirtmistir.
Sonrasinda ise bir nota daha gondererek Tiirkiye ile yeni bir antlasma yapilmasi i¢in
Bogazlarin statiistinde degisiklik yapilmasi ve Dogu Anadolu bolgesinden toprak talep
ederek bu sartlar yerine getirilmesini belirtmistir. Bunlarin bir an 6nce gergeklestirilmesi
icin de Tirkiye’yi siyasi baski altina alarak tehdit etmistir. Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi’nden duydugu endisenin devam etmesi, Tiirkiye’yi yeni olusan Soguk Savas
sisteminde Bat1 blogunun kurucusu olan Amerika ve Ingiltere agirlikli bir politika
izlemeye yoneltmistir. Tiirkiye bu siiregte Batili devletler tarafindan kurulan her olusuma

dahil olarak giivenligini saglamaya ¢alismistir.

LKirkgiioglu, O (1980). “Dis Politika Nedir Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi SPF Dergisi,
35(1), 311
2 {leri, I. (2005). “Turkiye’nin Dis Politikasi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilép Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, (35-36), 377
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Savas sonrasinda diinyada var olan fasist yonetimler yikilarak yerine demokrasi
esaslt bir yonetim sekli kurulmustur. Diinyada meydana gelen bu doniistim Tiirk

siyasi yapisini da yakindan etkilemistir



2. COK PARTILI HAYATA GECIS VE DP IKTIiDARI
2.1. Demokrasiye Gegisin Gerekgeleri

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle, Almanya, Italya ve Japonya’da fasist
yonetimler yikilmis, otoriter ve totaliter akimlarin ¢ekiciligi tamamen kaybolmustur. Bu
durum, tiim diinyada tek partili diktatorliik yonetimine dayanan, siyasi sistemlerin gézden
diismesine ve serbest se¢ime dayanan liberal demokrasilerin ise yiikselmesi ile
sonuclanmustir®. Tiirkiye’de Atatiirk déneminde, ilki 1924 yilinda Terakkiperver
Cumhuriyet Firka, ikincisi ise 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firka olmak iizere iki kez
cok partili hayat gecis denemesi yapilmistir. Her iki deneme de basarisizlikla
sonuglanmustir®. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinyada meydana gelen siyasi
gelismeler, Tiirkiye’deki tek parti rejiminin yikilip, yerine ¢ok partili bir siyasi yapiya

gecilmesini zorunlu kilmistir.

Tirkiye’nin demokrasiye doniis gerekcelerine iilke icinde bakildiginda Atatiirk
donemi sonrasi yonetimi ele alan Ismet Inonii’niin, Ikinci. Diinya Savasi yillarinda
uyguladig siki politikalarin, halka yilgmlik vermesi olmustur. inénii Hiikiimeti, Savasin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, Tiirkiye yar1 seferberlik duruma gegti. Bu, iiretici konumda
olan geng niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin silahaltina alinmasi ve milli savunmaya ayrilan
biitcenin artmasi, iilkenin ekonomisini kotiiye gitmesine neden olan baslica etmen
olmustur. Bu dénemde en 6nemli izlenim agirlikli olarak kentlerde kendini gdsteren

ekonomik “darlik” olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Tiirkiye’de
ithalat imkanlarinin azalmasi ile ihtiyaclarin i¢ pazardan karsilanmasi zorunlulugu
dogmustur. Bu durum halkin ihtiyact olan mallardan basta bugday, arpa ve yulaf olmak

lizere birgok {iriinlin devlet tarafindan alinmasin1 ve stoklanmasini gerektirmistir.

Bu durum piyasada bulunan mallarin azalmasi sonucunu dogurmus ve bundan
yararlanmaya ¢alisan karaborsacilar ortaya ¢cikmistir. Devlet ortaya ¢ikan karaborsaciligi
ve kithgr engellemek i¢in bazi politikalar uygulamistir. Bunlardan biri Basbakan Refik

Saydam doneminde yiiriirliige girecek Milli Korunma Kanunudur. Devlet bu kanunla

3pAkinc;, A., Usta, S. (2016). “Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan Dis Faktérlerin
Degerlendirilmesi”. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 279

4Uzman, N. (2017). “Adnan Menderes ve M. Fuad Koépriili'niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden ihraglari”.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, 36(62), 206

3



ekonomide istedigi gibi miidahale etme hakkina sahip olmustur. Diger bir uygulama ise
devlete yeni bir kaynak saglamak i¢in Varlik Vergisi adi altinda tiiccarlar, biiyiik
ciftcilerden alinacak olan bir uygulamadir. Diger bir uygulama ise Toprak Mahsulleri
Vergisidir. Devlet bu uygulama ile iilkede yetisen toprak mahsullerini vergiye
baglamistir. Bunun yani sira lilkede uygulanan Yol Vergisi, Karne Uygulamalar1 da halk

arasinda iktidara karsi biiyiik memnuniyetsizligin dogmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin dis etmenlerden biri, diinyada Ikinci. Diinya
Savasi sonrasi fasist yonetimlerin yikilmasi, onun yerine demokrasi ydnetimlerinin
kurulmas1 olmustur. Diger bir neden ise; Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden hemen
sonra Sovyet Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde, Tiirkiye’ye gondermis oldugu notada, Tiirk-
Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin, Ikinci. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen
degisiklikler sebebiyle, antlagsmanin maddelerinin yeni sartlara uymadigini 6ne siirerek
feshetmek arzusunda olduklarini ifade etmistir’. 7 Haziran 1945 tarihinde ise ikinci bir
nota gondererek, Tirkiye ile antlagmanin yenilenmesi icin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nde lehine iyilestirmeler yapilmasini isteyerek, Kars ve Ardahan’t da talep
etmistir. Tlirkiye bu notayi ret etmistir. Fakat yine de Tiirkiye iizerinde, Sovyet Birligi’nin
talep ve baskisi lilke icinde tedirginlige sebebiyet vermistir. Sovyet tehdidine bertaraf
etmek isteyen Tiirkiye, blogun diger bir tarafin1 temsil eden Amerika’y1 ¢are olarak
gormiis ve dis politikada ABD yanlis1 bir politika izlemeye baglamistir. Bu durumda

demokrasiye gecis siirecinin hizlanmasinda, 6nemli bir pay1 vardir.
2.2. Demokrasiye Gegis: Dortlii Takrir

Inénii Hiikiimeti’nin Ikinci Diinya Savas yillarinda uyguladig i¢ politika yalnizca
halkin hosnutsuzlugu ile sinirli kalmamistir. CHP i¢inde de uygulanan bu politikaya karst,
goriis ayriliklart ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu durum hiikiimete karsi ciddi elestiriler
yoneltilmesine sebep olmus ve iktidar igerisinde “muhalif” bir kesim olusmasina

sebebiyet vermistir®.

Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan gerek c¢iftciyi

Topraklandirma Kanunu gerekse Biitge Kanunu goriismesi olurken, elestirilerini dile

SUzman, N. (2018). “Il. Diinya Savasinda Sovyet Talepleri ve Tirkiye’nin Tepkisi”. Akademik Bakis Dergisi,
1(22), 120-121

6Uzman, U. (2017). “Adnan Menderes ve M. Fuad Koéprili'niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden ihraglar”.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, 36(62), 207
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getirmiglerdir. Bu konularda giiven oylamas1 yapilirken, aleyhte oy kullanarak agik bir
tavir almiglardir’”. Hemen ardindan CHP Meclis grubuna “Anayasaya uygun olarak
cogulcu demokratik bir sisteme gecilmesini 6neren” bir 6nerge vermislerdir. Bu 6nergede
savas sonrasi, diinyada demokrasi ve Ozgiirliik isteklerinin biiylikk 6nem kazandigini
belirterek, basta Cumhurbagkani olmak iizere herkesin demokrasiden yana oldugunu
“...Memleketimizde de Cumhurbaskani’ndan en kiiciigiine kadar biitiin milletin ayni

demokratik iilkeleri tasidigindan siiphe edilemez.” sozleriyle ifade etmislerdir®,

Tarihe “Ddértlii Takrir” olarak da gegen bu Onergede, takrir sahipleri ii¢ temel
istekte bulunmuslardir. Birincisi, milli hakimiyetin gerceklesmesi i¢in 6zgiir meclis
calismast ve denetimi; ikincisi, siyasi hak ve hiirriyetlerin genis¢e kullanilabilmesi;
liclinciisii ise parti orgiitinde ve faaliyetlerinde yeni bir organizasyondur’. Fakat 12
Haziran 1945°te toplanan CHP Meclis Grubu, bu gibi tekliflerin goriisiilme yerinin CHP
Meclis Grubu toplantisi olmadigini belirterek, TBMM’yi adres gdstermis ve Onergeyi

reddetmistir'’.

Onergeleri ret edilen “Dértler” den ikisi, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, bir
siireden sonra Vatan gazetesinde acik bir sekilde muhalefete ge¢mistir. Isledikleri konular
ise millet denetiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giivenceye baglanmasi,
antidemokratik hiikiimlerin ilgasi, baskinin kaldirilmast vs. gibi liberal ve demokratik
temalara deginmislerdir'!. CHP’si iginde goriilmeye baslayan muhalefet parlamento
disina da tagarak, kamuoyunda hissedilmeye baslamistir. 21 Eyliil’de parti divaninda
oybirligi ile Adnan Menderes ve Fuat Kpriilii’niin ihracina karar verilmistir'>. Menderes
ve Koprili’niin CHP’den ihra¢ edilmeleri hakkindaki karar 22 Eyliil 1945 tarihli ve
1/2670 sayil1 bir genelge, Parti il idare kurullarina (Ilge, bucak ve ocak idare kurullart
sayisinca) gonderildigi gibi, parti bolge miifettislerine bilgi amaciyla yollanmistir'>.
Genelgede, s6z konusu kisilerin iyi niyet beslemediklerini; “memlekette gergek

demokrasi olmadig1 iddiasini dil ve kalemlerine dolamak™ sureti ile ayrilik ¢ikarmak

7Uzman, a.g.m., 2017, 208

8Tuna, I. (2015). “Verilisinin 70. Yilinda Demokratiklesme Belgesi Olarak Tiirk Siyasal Hayatinda Dortlii
Takrir”. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi”, 15(30), 207

9sil Tuna, a.g.m., 2015, 207

Uzman, N. (2013). “iktidardan Muhalefete M. Fuad Képriili’niin Siyasi Miicadelesi (1956-1966)".
Akademik Bakis Dergisi, 7(13), 186

1yzman, a.g.m., 2013, 29

2Tyna, a.g.m., 2015, 209

BUzman, a.g.m., 2017, 222



istedikleri belirtilerek, partiyi ytkma amaci tasidiklarii vurgulamislardir'®. Bu olanlardan
sonra Refik Koraltan, 2 Ekim 1945°te Vatan gazetesine bir beyanat vererek,
arkadaslarinin ihracinin, tiiziige aykir1 oldugunu iddia edince, partiden c¢ikarilmistir.
Hemen sonrasinda, Dortlii Takriri verenlerin lideri durumunda olan Celal Bayar hem parti

tiyeliginden hem de milletvekilliginden istifa ederek tepkisini gdstermistir'>.
2.3. Demokrat Parti’nin Kurulmasi

Mayis 1945 tarihinde San Fransisco’da toplanan Birlesmis Milletler
Konferansi’na katilan bir Tiirk delegesi, basina verdigi demegte: Tiirkiye’nin
anayasasinin, ileri memleketler anayasasindan geri olmadigini belirterek, her tiirli
demokratik akimin serbestge c¢alisabilmesi i¢in gerekli agilimlarin, yapilacagini ifade
etmistir. Tlrk delegesinin bu konusmasi, Tirkiye’de olusturulacak bir demokratik
yonetimin sinyali olarak algilanmistir'®. Hemen sonrasinda Ismet Inonii 19 Mayis
1945°de inénii, “Cumbhuriyetle kurulan halk idaresinin ilerlemeye devam edecegi ve
savas doneminin ortaya ¢ikardigi darliklar ortadan kalkinca, tlilkede siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensiplerinin hiikiim siirecegini” vurgulamistir.!” Ismet In6nii’niin
bu durumu agik bir sekilde dile getirmesi, 1 Kasim 1945 tarihinde meclisin agilig
konusmasinda, Tiirkiye’nin tek eksiginin, hiikiimet karsisinda bir parti bulunmadigini
sOyleyerek, gecmiste bu yonde birka¢c deneme gerceklestirildigini, fakat basarisiz
olundugunu ifade ederek, memlekette demokrasi ve hiirriyetin islemesinin, yeni partilerin
kurulmasi ile miimkiin olacagini ifade ederek muhalefet partilerin, kurulmasin tesvik

etmistir'®.

Ismet Inonii’niin bu sézlerinden sonra Celal Bayar,1 Aralik 1945°te basina verdigi
demecte; arkadaglariyla, yeni bir parti kurma girisiminde bulunacaklarini resmen
aciklamistir'® Bu agiklamadan bir miiddet sonra Ismet Indnii, Celal Bayar’t Cankaya

Koskii’ne cagirarak, savas sonrasi ¢ok partili yasama ge¢ilmesinin, kaginilmaz oldugunu

4Uzman, a.g.m., 2017, 222

15sahin, E., Tung, B. (2015). “Demokrat Parti’nin Kurulus siireci ve DP-CHP Siyasi Miicadele (1945-1947)".
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 1(2), 40-41

8Kilig, C. (1995). Demokrat Parti’nin Kurulusu ve 1946 Secimleri. Yayinlanmamis Lisans Bitirme Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii istanbul, 23

7 Akinci, A., Usta, S. (2016). “Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan Dis Faktérlerin
Degerlendirilmesi”. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (21), 5.283.
18Selimefendigil, Y. (2018). Fuad Kopriili Dénemi Tiirk Dis Politikasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Erzurum, 36

BCavdar, T. (2004). Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950). Ankara: imge Kitapevi, 410
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sOyleyerek, daha onceki olumsuz denemelerden, ders ¢ikartilmast gerektigini ve dikkatli
olunmasini belirterek, Atatiirk’iin koydugu cumhuriyet ilkelerinden taviz verilmemesi
gerektigini de vurgulamistir’®. Bu konusma sonucunda DP kurulus siirecini 7 Ocak 1946

tarthinde dahiliye Vekaletine bir kurulus dilekg¢esi vermesi ile tamamlanmistir.

Celal Bayar liderliginde kurulan Demokrat Parti’nin Tiiziik ve Program1 7 Ocak
1946°da Refik Koraltan tarafindan hiikiimete sunularak, onaylanmistir. 85. Maddeden
olusan programin, 18. Maddesi dis politikasi ile ilgilidir. Hiikiimetin dis politikada takip
edecegi c¢izgi soyle ifade edilmistir: “Dig politikamiz, milletlerin hukuk esitligine,
milletler arast siyasi, iktisadi ve kiiltiirel is birligine, Kolektif giivene, iyi komsuluk
miinasebetleri esasina dayanmalidir.?* Demokrat parti dis politikada, is birligine dayanan

bariseil bir ¢izgi takip edilecegi sinyalini vermistir.
2.4.1946 Secimleri
2.4.1. Belediye Secimleri

DP kurulduktan sonra hizli bir sekilde iilke genelinde teskilatlanmaya baglamistir.
Istanbul teskilatlanmasini1 Kemal Onder, Aydin teskilatlanmasini ise Adnan Menderes’in
yakin arkadasi Ethem Menderes yaparken, Refik Koraltan da Trabzon, Adana ve
Konya’da mitingler diizenlemistir’>. Demokrat Parti, Aydm basta olmak iizere
Anadolu’nun birgok yerinde vilayet baskanliklar1 ve teskilatlar1 kurmustur. Bir buguk ay

gibi, kisa bir zamanda 26 il ve 75 ilgede, teskilatlanmay1 tamamlamistir®.

Demokrat Partililer, hizli bir sekilde orgiitlenirken, 26 Nisan 1946 tarihinde
toplanan CHP Meclis Grubu, Eyliil 1946°da yapilmasi1 gereken belediye se¢imlerini
Mayis 1946°da yapma karar1 almistir. CHP Meclis Grubu’nun aldig1 bu karar, bir kanun
tasarist haline getirilerek, 29 Nisan’da TBMM’ye gonderilmistir.>*. Tasar1 goriisiiliirken,
DP’yi temsil eden Adnan Menderes kiirsiiye ¢ikarak, Cumhurbaskani Inénii’niin 1 Kasim
1945’te Meclise acarken; memleketin i¢ hayatinda tedbirlerin almmmasindan sonra

(antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmasi, vs.) yeni sec¢im igin, bir buguk yil gecmesi

2cavdar, a.g.e., 2004, 410

21 Bulut, S. (2008) “Sovyet Tehdidine Karsi Giivenlik Arayislari: I. ve 1l. Menderes Hiikiimetlerinin (1950-
1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikasi”. Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, (41), s.36

228ahin., Tung, a.g.m., 2015, 42,43

BSahin, Tung, a.g.m., 2015, 42-43

2%Burgag, M. (2013). “1946 Genel Secimlerinde Propaganda”. Caddas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
13(/26), 164



gerektigi sozlerini hatirlatmistir. CHP’lilerin yapmis oldugu bu aceleciligin altinda yatan
asil sebebin, muhalefete gelisme zamani birakmamak oldugunu da ifade etmistir®.
Mubhalefetin tiim itirazlarina ragmen, Tasart TBMM’ye gelmis, ayni giin i¢cinde de kabul

edilmistir.

Tasarim1 kabul edilmesinin sonucunda, Demokrat Parti Genel Merkezi, Celal
Bayar imzasiyla, 8 Mayis 1946°da tarihinde bir bildiri yayinlanmistir. Bildiride DP’nin
Belediye secimlerine katilmama karar1 aldiklarini ifade etmislerdir?®. Bu durum CHP’liler
tarafindan bircok elestiriye neden olmustur. Adnan Menderes “Teessiir Verici Bir
Manzara” baslig1 altinda ¢ikan yazisinda, CHP’lilerin bir taraftan tilkenin demokrasi
yolunda ilerleyecegine dair sozler sdylerken, bir yandan da taktikler yaparak muhalefetin
onilinii kesme amacinda olduklarini, bu tutumun demokrasi anlayigina aykirt oldugunu
sOyleyerek, hala iilkede tek parti anlayisinin devam etmesini isteyenler oldugunu
belirtmistir®’.

2.4.2.Milletvekilligi Secimleri

Cok partili bir diizene gecildikten sonra, secim sistemi iizerinde de bazi
diizeltmeler yapilmasi gerekmekteydi. CHP tarafindan, 31 Mayis 1946 tarihinde
TBMM’ye sunulan yasa tasarisina gore, se¢imlerin “acgik oy gizli sayim” esasina gore
yapilmas1 6ngoriilmekteydi. DP’liler bu yasa tasarisin1 onaylamamis olsalar da, tasar1 5
Haziran 1946 tarihinde yasalasmistir?®. Iktidar Partisi, daha 6nceden belediye segimlerini
erkene aldirdig1 gibi, 10 Haziran 1950 tarihinde diizenlenen TBMM oturumunda da
kullandiklar1 oy ile milletvekilleri se¢cimlerini 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasi karar1

aldirmgtir®®.

Belediye secimlerinin erkene alinmasini boykot eden DP lider kadrosu, her ne
kadar milletvekilligi se¢imlerinin erkene alinmasini onaylamasalar da se¢imlere

katilacaklarini, bir beyanname ile kamuoyuna duyurmuslardir.

Z5Eroglu, C. (2003). Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi. Ankara: imge Kitapevi, 34

%Byrgac, a.g.m., 2013, 165

?7inan, S. (2004). “Muhalefetin istemedigi ilk Erken Secim 1946 Belediye Secimleri”. Cagdas Yerel
Yonetimler, 13(1), 61

2Giilen, A. (2015). “Tirkiye’de Demokratiklesme Siirecinin ilk Yansimalari: 1946 Genel Segimleri ve
Cumhurbaskanhgi Se¢imi”. Caddas Tiirkiye Tarihi Arastirma Dergisi, 15(30), 233

2Gilen, a.g.m., 2015, 233



Bu gelismeler iizerine se¢imlerin erkene alinmasi ile birlikte, partiler se¢im
kampanyalarina hiz vermistir. DP Istanbul Il Baskani, partinin se¢im propagandalarinda
CHP’nin, bugiine kadar yaptiklari temel alacaklarini ifade etmistir’’. DP’nin se¢im
mitinglerinde, yiiriitiillen kampanyalarda, partinin neler yapacagini anlatmaktan daha cok,
CHP’ye kars1 yapilan elestirilere yogun bir sekilde yer vermislerdir. Ozellikle II. Diinya
Savast yillarinda, CHP’nin halka uyguladigi vergi politikalari, Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu gibi konular, yapilan elestirilerin basinda yer almaktadir. Demokrat Parti se¢cim
kampanyalarinda, mitingleri aktif bir sekilde kullanmistir. Mitinglerde, CHP’ye kars1 agir
bir dil ile elestiri yapmistir. Bu durum Ulus gazetesi basyazari olan Falih Rifki Atay
tarafindan, “Demokrat Parti bir siyasi parti olmaktan ¢ikmuistir: Bu bir yikicilar

hareketidir.” diye degerlendirilmistir®'.

CHP ise yiiriittiigii secim kampanyalarinda, DP’nin savas yillarin1 temel alarak
yapmis oldugu elestirilere, o donemin olagan sartlarini anlatarak savunmasini yaparken,
orduya ayrilan biit¢cenin %60 oldugunu ve hayat pahaliligin sadece Tiirkiye’de olmadigini
ifade etmistir’?. Demokrat Parti’nin se¢im boyunca CHP’yi elestirdigi konulardan biri
olan, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu karsilik CHP, partinin kdylii ve ¢iftci partisi

I3

oldugunu one siirerek sunlari ifade etmistir: “... Memleketin biiyiik davasini diigiinmeyip
de yalnizca iktidar mevkiinde kalmayr emel edinseydik, biiyiik toprak sahibi, Mecliste ve
memlekette her yerde niifuzlu vatandagslart bize karsi ayaklandirmazdik. Tiirk koyliistinii
serf halinden kurtaracagiz. Bu bizim ana davamizdir. Bu ugurda ugrayacagimiz tarizlere

serefle gogiis gerecegizé>.

Milletvekili secim doneminde hem Demokrat Parti hem de, CHP yogun bir sekilde
secim kampanyalarini siirdiirmiistiir. Ozellikle DP tarafindan, Maresal Fevzi Cakmak’1n,

milletvekili aday1 olarak gdsterilmesi, CHP tarafindan endise ve tepki ile karsilanmistir®.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonra ilk tek dereceli, agik oy, gizli tasnif
olan genel se¢imler, 21 Haziran 1946 tarihinde gerceklesmistir. Yapilan seg¢imlerde

4.490.876 kadin ve 4.060.673 erkek olmak iizere toplam 6.373.543 oy kullanmigtir®>.

30 Burgac, a.g.m., 2013, 166

3Eroglu, a.g.e., 2003, 35

32 Burgac, a.g.m., 2013, 170

3Burgag, a.g.m, 2013, 170

34Kilig, C. (1995). Demokrat Parti’nin Kurulusu ve 1946 Secimleri. Yayinlanmamis Lisans Bitirme Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 163

35 Burgac, a.g.m., 2013, 179



DP diizenledigi mitinglerden sonra daha teskilatlanma siirecini tamamlayamadan,
milletvekilligi secimlerine katilmak zorunda kalmistir. Bu yiizden on alt1 ilde se¢ime
katilamadi. Bu iller arasinda, Agri, Bingdl, Bitlis, Coruh, Diyarbakir, Glimiishane,
Hakkari, Kars, Kirsehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van® yer almistir.
21 Temmuz 1946 se¢imleri sonucunda CHP %85,4’liikk oy oraniyla 397, DP kendi
listesinden bagimsiz aday olarak segilenlerle birlikte %14’le 65 milletvekilligi elde

etmistir’’.

5 Agustos’ta TBMM’de Ismet Indnii yeniden cumhurbaskani se¢ilmis: Recep

Peker’i de yeni kabine kurmasi i¢in gdrevlendirmistir®®.
2.5.1950 Secimlerine Giden Siire¢
2.5.1. iktidar-Muhalefet iliskileri

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan genel se¢imler sonuglanmis olsa da se¢imlere
hile karistirildigina dair iddialar DP’liler tarafindan siirdiiriildii. Bu durum hiikiimet ile
muhalefet arasinda ¢atisma ¢ikmasina neden olmustur. Meclis’te hiikiimetin aldig1 her
karara karst c¢ikan DP’liler, hiikiimeti her firsatta elestirmekten geri durmamistir.
Ozellikle 1947 yilma ait biitge goriismeleri sirasinda Adnan Menderes’in kétiilesen
ekonomi konusunda, hiikiimet tarafindan herhangi bir 6nlem alinmadigini dair sert
elestiriler yapmasi, hiikiimet ile muhalefet arasindaki olan catismayr daha da

alevlendirmistir. Bu durum ¢ok partili rejimi ¢ikmaza siiriiklenmesine neden olmustur®’.

Cumhurbaskan1 Ismet Inénii DP ile CHP arasinda ki iliskilerinin kilitlenmesi
lizerine, bir hakem konumuna gecerek, “12 Temmuz Beyannamesi” ad1 verilen bir bildiri
yaymlamistir: Inonii bildiride, iktidarin giiciinii sinirlandirilarak, memlekette yasalara
baghlig1 kontrolii altina almaya c¢alisarak: demokrasiye gecisin kavgasiz ve diizenli

olmasini ve gelismelerin tesadiiflere birakilmamasini gerektigini vurgulamigtir*’,

36Selimefendigil, Y. (2018). Fuad Képriili Dénemi Tiirk Dis Politikasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisti, Erzurum, 40

37Tutan, M. N. (2018). Demokrat Parti Doneminde Demokrasi Anlayisinin Degisimi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 65

%Eroglu, a.g.e., 2003,37 Demokrat

3Kilig, C. (1995). Demokrat Parti’nin Kurulusu ve 1946 Secimleri. Yayinlanmamis Lisans Bitirme Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 179

40seyhanhoglu, H. (2012). “12 Temmuz Beyannamesi’nin Siyasal Etkileri ve Onemi Siyasal Hayatimizda
Catisma Coziimiine Bir Basari Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(16), 89
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Menderes 15 Subat 1948 izmir’de yaptigi konusmasinda bildiri hakkinda “O
kadar ki, millet bir tarafa, hiikiimet bir tarafa, karsilikly \Ki karargah haline geldi. Tiirk
milleti iktidara kaslarini ¢atti, ‘Ben seni begenmiyorum, seni itham ediyorum.’ dedi ve
iktidarin iradesini eritti. 12 Temmuz Bildirisi iste bunun belgesidir” diyerek durumu

iktidara kars1 kazanilan bir zafer olarak nitelemistir*!.

12 Temmuz Beyannamesi’nin Tiirk siyasi tarihine en 6nemli katkisi, 1940°dan
1947 yilana kadar gerek halk {izerinden gerekse muhalefet {izerinde olusturulan bask1 ve

sik1 ydnetimin kaldirilmasi olmustur®?.

Bildiri yayinlandiktan bir miiddet sonra, Recep Peker saglik sorunlari sebebiyle
bagbakanliktan istifa etmistir. Recep Peker’in yerine hiikiimeti kurma gorevi Hasan

Saka’ya verilmistir.

Yaymlanan bu bildirge iktidar-muhalefet arasindaki miicadeleyi durdurmamis, 14
Ocak 1949’da Hasan Saka Hiikiimeti istifa ederek yerine Semsettin Gilinaltay kabineyi
kurmakla gorevlendirilmistir®’. 24 Ocak 1949°da goreve baslayan Giinaltay kabinesi,
secimlerin yargl giivencesine baglanmasinit kabul etmistir. 7 Subat 1950 tarihinde,
TBMM’de se¢im kanunu goriismelerinde, gizli oy, agik tasnif ve yargi denetimi kanunlari
tartisilarak, 16 Subat 1950 tarihinde oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Boylelikle Tiirkiye,
yeni bir se¢im sistemine gecis yapmistir**. Kabul edilen yasa tasaris1 171 madde ve 7
gecici maddeden olugmakla birlikte Gizli oy, agik sayim ve c¢ogunluk sistemine
dayanmaktaydi*®. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 1 Mart 1950 tarihinde Genel Segim
Karar1 alinmistir.**DP’liler, secimin hava sartlarindan dolay1 katilim oranin diisme
endisesiyle, haziran ayinda yapilmasi istemekteydi. CHP Grubu ise bu fikre kismen
uymus, bunun iizerine segimlerin mayis ayinda yapilmasi karari verilmistir?’. Boylelikle
partiler arasinda tekrardan siyasi bir yarig heyecani baglamigti. DP, nisan ayinda aday

listesini agiklamistir. DP, listesine katilanlardan birincisi, Yargitay Baskani Halil

415ahin, 1. (2017).“Iktidar- Muhalefet iliskileri Cercevesinde inénii ve Menderes’in Siyaset Dili”. Atatiirk ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, 1(1), 198

42 sahin, Tung, a.e.m., 2015, 64

43 sahin, a.g.m., 2017, 199

4sahin, a.g.m., 2017, 200

4Arslan, E. (2014). Tiirkiye’nin i¢ Siyasetinde Demokrat Parti. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kirsehir, 35

4Benhir, C. (2007). 714 Mayis 1950 Genel Secimlerinde CHP ve DP’nin Secim Kampanyalarinin Ana
Hatlar”. Sosyal Bilimler Dergisi, (17),62

47CHP Grubunun segimler icin karari. (22 Mart 1950). Cumhuriyet, 1-3
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Ozyoriik, ikincisi ise Atatiirk’iin arkadas1 Ali Fuat Cebesoy’du®®. Ali Fuat Cebesoy,
CHP’den istifasini1 hakkinda, milli menfaatlerin politika miicadeleleri iistiinde tutuldugu
i¢in, CHP’nin bir mensubu olarak hizmet imkanini1 bulamadigi ifade etmistir®’. DP’ye,

katilan bu iki kisi partinin daha da giiclenmesini saglamistir.
2.5.2.CHP’nin Secim Propagandasi ve Dis Politika Soylemi

Secimlerin mayis ayinda yapilmasi karari alindiktan sonra, partiler arasinda yogun
bir se¢im propaganda faaliyetleri baslamistir. CHP, 1950 secimlerinde ayr bir strateji ile
uygulayarak, halkin sempatisini kazanmak i¢in sirastyla sunlar1 yapmakla ise baglamistir:
16 Subat’ta Yeni Se¢im Kanununu kabulii, 22 Mart’ta kismi affin ¢ikarilmasi, 22 Mart’ta
Cifteiyi Topraklandirma Kanununda degisikler, mart aymnin i¢inde memurlara vergi

indirimi ve ikramiye gibi icraatlar da bulunmustur>’.

Cumhurbagkan: Ismet inénii Malatya’da secimler hakkinda yapmis oldugu
konusmasinda, partisi, iktidar: tekrar kazanirsa eger, amacinin demokrat rejimin istikrari
icin calismak olacagini ifade etmistir. Konugmasinin devaminda, 12 Temmuz
politikasinda muhalefet tarafindan yapilan tahribattan bahsederek, muhalefetin siddet
politikas1 giittiiglini ve bu politikanin memlekete biliylik zararlar1 verecegini
soylemistir’!. CHP, DP’ye karsi vyiiriittiigii propagandada, DP’li milletvekillerini
kotiileyerek, DP’nin i¢inde fikir ayriliklar: oldugunu, hileli yoklamalar yaptiklarini ifade

etmislerdir™.

CHP 27 Nisan tarihinde, 32. maddeden olusan milletvekili se¢im beyannamesini
yayinlamistir. Beyannamede anayasada tadilat yapilacagini ve alti ok umdesinin
anayasadan cikarilacagini agiklayarak, dis politika konusunda ise BM’ nin 6ngordigii
politikaya bagli kalacaklarini, demokrasinin bir uzvu olarak ingiltere ve Fransa ittifakina
onem vermeye devam edeceklerini soyleyerek, ABD ile olan dostlugu askerlik, ekonomi,
kiiltiir alanlarinda da siklagtirarak, koklestirmenin prensipleri oldugunu ifade

etmislerdir>’. Beyannamede 6zel sermaye ve tesebbiis ile devlet isletmelerinin esit sartlar

48CHP Grubunun secimler icin karari. (22 Mart 1950). Cumhuriyet, 1-3

4 Cebesoy diin istifa sebeplerini anlatti. (29 Mart 1950). Cumhuriyet, 1-3

S0Benhiir, a.g.e., 2007, 68

51 Cumhurbaskani Malatya’da yeni bir secim nutku séyledi. (31 Mart 1950). Cumhuriyet, 1-3
>2Aday Listelerine dair parti propagandalari. (28 Nisan 1950). Cumhuriyet, 1-3

33CHP’nin secim beyannamesi. (28 Nisan 1950).Cumhuriyet, 1-4
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altinda calisacagi belirtilerek, yabanci sermaye igin ise her daim kapilarinin acik

olacagina yer verilmistir

Ismet Indnii, gazetecilere vermis oldugu demecte: “Iktidar iken yapilan tiim
tenkitlere tahammiil ettigini, eger muhalefete konumuna gegerse bu durumun tam tersi

’

olacagini  belirterek: Bu mevkiye yumusak koltuktan gelmedigini” soyleyerek,
miicadelesinin biiyiik oldugunu ifade etmistir. Muhalefete isaret ederek.” Ben bunlar
venerim ve sizde beni begenirsiniz. Se¢imlerden biiyiik bir milletin biitiin olgun vasiflar
ile cikacagiz ve ben Izmir’de muhalefeti dostlugum ile yenecegim” demistir. Ismet Indnii

DP’nin izmir’de aday listesinde ii¢ miistakil bulundugunu 6grenince: “Demek Izmir den

gosterecek baska adam bulamamiglar.” demistir?,

Inonii, Balikesir’de ve Manisa’da yaptig1 se¢im konusmasinda, DP tarafindan
CHP’nin 27 y1l boyunca, bu memlekette hicbir sey yapmamistir iddiasina karsilik, bu
iddianin haksiz oldugunu, Tiirk milletinin 27 yildan beri yikik bir harabeyi, yeniden insa
ettigini, hesapsiz memleketin her kosesine mektepler, kopriiler, iktisadi kurumlar insa

ettiklerini ifade etmistir>>.

Celal Bayar, Kastamonu’da yapmis oldugu konusmada, hiikiimetin mali
politikasinin bozuk oldugunu, bir iflas tehlikesi karsisinda bulunuldugunu, eger Marshall
yardimi olmasaydi, bu iflasin gergeklesecegini ifade etmistir. Maliye Bakani Ismail Riistii
Aksal ise buna karsilik Bayar’in hesapsiz, kitapsiz disarida ve igeride memleket itibarini
zedeleyecek beyanatta bulunmasini, kendisine yakistiramadigini belirterek, savas
yillarinda ve sonrasinda her memleketin mali gii¢liiklerle karsilastigin1 ve kendilerinin de
iilkenin istikbal ve biitiinliiglinii koruma adina, milli savunma harcamalarindan higbir
fedakarlik yapmadiklarindan dolayi, memleketin ekonomi bakimindan kotii zamanlar
gecirdigini ifade etmistir>®.

CHP ozellikle se¢im propagandalarinda, dis tehdit olarak Sovyet Birligi’ni
kullanmis ve bu komiinist tehdidini bertaraf edilmesi i¢in tecriibeli, denenmis bir iktidarin

secilmesi gerektigini ifade etmistir>”.

S%Cumhurbaskani diin hasbihal yapti. (4 Mayis 1950). Cumhuriyet, 1-3
>5inénii’niin Balikesir ve Malatya nutku. (6 Mayis 1950). Cumhuriyet, 1-3
6Secim propagandasi ve mali durumumuz. (4 Mayis 1950). Cumhuriyet, 1-3
5https://dergipark.org.tr/download/article-file/9909
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2.5.3. DP’nin Se¢cim Propagandasi ve Dis Politika Soylemi

DP, Sec¢im Beyannamesini, 8 Nisan 1950 tarihinde yayinlamistir. Yayinlanan
beyannameye baktigimizda, CHP’nin se¢im beyannamesi ile arasinda ideoloji ve ilkeler
yoniinde hi¢bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca DP’liler beyannamede, tarima
daha ¢ok 6nem verilmesi ve devlet tesebbiislerinin 6zel sektdre devir konularr®® iizerinde
durmus ve beyannamede sik¢a demokrasi vurgusu yaparak, ¢ok partili siyasal hayatin

demokrasi ile islerligine dikkat cekmistir>”.

DP secim karar1 alinmasinda hemen sonra, aktif bir se¢im propaganda
faaliyetlerine baglamigtir. Mitingleri 1946 se¢imlerinde oldugu gibi aktif bir sekilde
kullanan DP’liler, 1950 se¢imlerinde sadece miting meydanlariyla yetinmemis, kdy, kdy
dolasarak halka kendini anlatmaya c¢alismistir. DP, propaganda faaliyetlerinde CHP’nin
27 yillik iktidarlig1 boyunca yapmis olduklari uygulamalar: elestirerek, 6zellikle ikinci
Diinya Savas1 yillarinda ve sonrasinda uyguladiklar1 ekonomik politika tizerinde durarak,
halkin bu yillarda ¢ektigi sikintilar, sirtina yiiklenen vergiler, 6zel tesebbiisiin is sahasini
daralttig1 belirtmigtir. DP’nin iktidara gelmesi ile bu sorunlarin ¢oziilecegini vaat

etmislerdir.

Gazeteciler Celal Bayar’a “DP’nin bir programi var midir?” sorusunu
yoneltmisler, Bayar ise CHP nin bir programi olup olmadigin1 bilmedigini sdyleyerek
sunlar1 eklemistir: “Ama su kadarini soyleyecegim: On sene once ¢ikan orman kanununu,
genis vatandas kiitlesinde uyandirdigi 1stirabi gorerek, bugiin degistirmeye kalktilar. Iste
kéy okullart meselesi... oyle bir sistem takip edildi ki, koyliiye eza ve cefa yaratmaktan
ileri gitmedi. Kendileri de bunun soker bir is olmadigini anlayarak ricata basladilar.
Meseleyi kokiinden halle imkdan bulamadiklarindan, 1stirabin devami karsisinda, yavas
yavas ve giiya tamire ¢alisiyorlar. Birinin yaptigini otekisi bozmak sureti ile milletin
paralart israf ediliyor

Celal Bayar, Kastamonu’da yapmis oldugu bir se¢cim konusmasinda dis politika

hakkinda, DP’nin dis politika ve inkilap prensiplerinin korunmasinda hiikiimetle ayni

8Yilmaz, E. (2008). “1950 Segimlerinin Onemi, One Cikan Ozellikleri ve Siyasal Sonuglar”. Bartin
Universitesi i.I.B.F. Dergisi, 1(2), 38

>3Karadeniz, Y. (2018). “Cok Partili Siyasal Hayatin Déniim Noktasi: 1950 Secimleri”. Bingd! Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 643

60CHP ve DP ‘nin programlari. (7 Nisan 1950). Cumhuriyet, 1-3
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fikirde olduklarini belirterek; indnii’niin kendileri ile ister ayn1 fikirde olsun ister olmasin,

DP’nin, Atatiirk tarafindan inkilaplar1 aynen muhafaza edeceklerini ifade etmistir®’.
2.6. 1950 Secimleri

CHP hiikiimeti, muhalefet tarafindan yogun bir sekilde elestirildigi konulardan
biri olan se¢im yasas1 konusunda, degisiklik yapma karar1 almustir. Iktidar yasa tasarismin
hazirlanma asamasinda; Belgika, Italya, Yunanistan, Romanya, Fransa, Sovyet Rusya,
Isvigre, Ingiltere, Giiney Afrika, Yeni Zellanda, Avustralya, Cekoslovakya, Cenevre
Kantonu gibi yerlerde uygulanan se¢im yasalarindan faydalanilmis. Ayrica DP ve MP’
nin de yazili goriislerinden de yararlandiklarini ifade etmislerdir®®. Netice olarak yasa
tasarist 17 Aralik 1949 tarihinde, TBMM’ne sunularak tartigilmistir. 16 Subat 1950
tarthinde, 12 MP’li muhalife karsi, 342 DP ve CHP oyu ile tasar1 kabul edilmistir. 171.
madde ve 7. gecici maddeden olusmakla birlikte gizli oy, agik sayim ve c¢ogunluk
sistemine dayanmaktaydi®.

14 Mayis 1950 tarihinde gerceklesen secimler, Tiirkiye tarihinde “Beyaz Ihtilal”
olarak tanimlanmaktadir. 1946 Se¢imlerinden sonra yapilan en demokrat se¢im olmustur.
14 mayista gerceklesen genel secimler sonucu, 27 yil siiren tek parti iktidarligi sona ermis
yerine, “Yeter S6z Milletindir” slogani ile DP iktidara gelmistir. Se¢cim sonuglarina gore,
63 ilin 44’iinde DP adaylar1 tam liste halinde kazanmistir. DP, 487 TBMM iiyeliginin
416’sm1 DP alirken, CHP 69, MP 1, bagimsizlar ise 1 milletvekilligi kazanmistir®,

22 Mayis’ta Cumhurbaskanlig1 segiminde 453 oydan, Istanbul Milletvekili Celal
Bayar igin 387, Ismet Inonii i¢in 64 oy kullanilmistir. Neticede IX. Dénem TBMM
Cumbhurbaskanligina Istanbul Milletvekili Celal Bayar sivil Cumhurbaskani olarak

goreve baslamigtir®.

61Nadir Nadi, “Mutabik miyiz?”. (2 Mayis 1950). Cumhuriyet, 1

62Arslan, E. (2014). Tirkiye’nin ¢ Siyasetinde Demokrat Parti. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Kirsehir, 34

8Arslan, E. (2014). Tirkiye’nin i¢ Siyasetinde Demokrat Parti. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir, 34

4Yildirmaz, S. (2004). “1950 Segimleri ve Propaganda”, istanbul Universitesi Atatiirk ve Iinkilap Tarihi
Enstitlisii Dergisi, (6), 149

8 Aydin, A. (2010). Celal Bayar Dénemi Genel Segimleri ve TBMM. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 101
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2.7. iktidar Déneminde Demokrat Parti’nin Dis Politika Vizyonu

DP Hiikiimetinin dis politika vizyonuna baktigimizda, CHP’nin iktidarliginda
takip ettigi dis politikanin benzeri oldugunu goérmekteyiz. Tiirkiye’nin BM idealine
bagliliklar1 tekrar edilmistir. D1s politikada yiiriitiilecek ¢izginin Amerika ile siki bir is
birligine dayandigim ifade ederek, Ingiltere ile Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel iliskileri
de kuvvetlendirme amaci i¢inde olduklarini belirtmiglerdir. DP dis politika sdyleminde
ozellikle sulh kelimesi siklikla ge¢mekle birlikte, Akdeniz bolgesinin giivenligi i¢in
Yakin Dogu devletleriyle siki dostluk ve is birligi icinde olmanin da Onemini
vurgulanmiglardir. Orta Dogu memleketlerinin de diinyanin giivenligi i¢in biiyiik

ehemmiyet arz ettigini de belirtilmistir®.

29 Mayis 1950 tarihinde DP Bagbakani Celal Bayar, hiikiimetin dis politikasi
hakkinda da sunlari ifade etmistir, lilkeye yabanci sermaye getirmek i¢in ne gerekiyorsa
yapilacagini ifade etmistir®’. Disisleri Bakani olan Fuad Kopriilii ise Briiksel’de yaptig
konusmada takip edecekleri dis politika hakkinda sunlari ifade etmistir: “Ikinci Diinya
Savas indan bu yana batiya doniik olan dis politika daha aktif halde ayni istikamette
devam edecektir... Dis politikada hi¢chir degisikligin olmayacagini ekonomik yapinin

giiclendirilerek yabanci sermayenin éniiniin agilacagim” sdylemistir®®,

DP, iktidarlig1 boyunca Sovyet Birligi’nin Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii diismanca
politikalar1 bertaraf etmek fikrinden de hareketle, iilkeyi korumak hiikiimetin yliriittiigi
dis politikanin merkezinde olmustur. Bu amagla iktidari siiresince Amerika ile yakin dogu

tilkeleri ile miinasebetlerini gelistirmeyi 6n planda tutmustur.
2.8. Demokrat Parti’nin Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii

Fuad Kopriilii, modern edebiyat ve tarih alanindaki ¢alismalar ile bilinmekle
birlikte, cok sayida seref {iyeligi ve fahri doktora unvanlari almis bir ilim adamidir®®.1935
ile 1945 yillar1 arasinda CHP’den Kars milletvekili olarak mecliste yer alan Kopriili,

ozellikle 1944-1945 wyillar1 arasinda aktif bir sekilde siyasetin i¢inde kendini

Girgin, K. (1993). T.C Hiukimetleri Programlarinda Dis Politikamiz (70 Yilin Panoramasi) 1923-1993.
Ankara: Kripto Yayinevi, 26-27

7Tlirkmen, I. (2017).Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar (1830-1989). Ankara: Berikan Yayinevi, 526
%T{rkmen, a.g.m., 2017, 526

8Calisoglu, M. (2009). Mehmed Fuad Koéprili’niin Siyasi Hayati, Yayinlanmamis Doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum,9
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gostermistir’®. 1943’e kadar da siyasi hizmetinin yani sira, Istanbul Universitesi ve

Ankara Universitesinde yapmis oldugu hocalik meslegini de devam ettirmistir’".

Inonii Hiikiimeti, iilkeyi zora sokmamak igin Ikinci Diinya Savasi'na girmeme
karar1 almistir. Fakat yine de savasin tiim olumsuz etkileri iilke icinde hissedilmistir.
Artan enflayona bagh fiyatlar, gida kitlig1, halktan istenilen vergiler, mevcut hiikiimete
kars1 bir memnuniyetsizligin dogmasina sebep olmustur. Yalnizca halk degil, CHP’nin
icinde de partiye karsi elestiriler yapilmaya baslanilmistir. Elestiriyi yapanlardan biri
Kars Milletvekili Fuad Kopriili’diir. Kopriilii her firsatta Tiirkiye’nin tek parti ile idare
edilemeyecegini ifade ederek; 19 Eyliil 1945 tarihli Vatan gazetesinde “Demokrasi Ruhu”
bashigr ile kaleme aldigi yazida totaliter rejimlerin artitk son bulmasi gerektigini,

demokrasiye doniilmesi gerektigini vurgulamigtir’,

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Biitce Kanunu goriismeleri sirasinda Celal
Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii, Refik Koraltan tarafindan hiikiimet tarafindan
uygulanan bu uygulamalar hakkinda elestirilerini dile getirmisler ve aleyhte oy
kullanmiglardir”®. Bu gelismelerin  hemen ardindan bu dért isim Tiirkiye’nin
demokratiklesme gerektigini ve ¢ok partili bir sisteme ge¢mesi gibi bazi isteklerini iceren
“Dortlii Takrir” adi ile Tiirk demokrasi tarihinde bilinen onergeyi, Haziran 1945 tarihinde

CHP Meclis Grubu’na vermislerdir’?.

Onergede temel olarak savas sonrasinda tiim diinyada demokrasi ve ozgiirliik
isteklerinin biiyiik giic kazandigmi ve demokrasi ilkelerinin uluslararasi gilivencelere
baglandigim hatirlatilarak: Onerge sahipleri Tiirkiye’de basta Cumhurbaskani olmak
iizere herkesin demokrasiden yana oldugunu “... Memleketimizde de Cumhurbaskanindan
en kiigtigtine kadar biitiin milletin ayni demokratik iilkiileri tasidigindan siiphe edilemez”

sozleriyle ifade ederek,” Tiirkiye’de birden fazla partinin kurulmasini istemislerdir’®.

70 Calisoglu, M. (2009). Mehmed Fuad Képrili’niin Siyasi Hayati, Yayinlanmamis Doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 12

/Tansel, F. A. (1968). “Memleketimizin Aci Kaybi Prof. Dr. Fuad Képriilii”, Vakiflar Dergisi, 7,5

"?Tansel, a.g.m., 1968, s.5

3Uzman, N. (2017). "Adnan Menderes ve M. Fuad Képriili'niin Cumhuriyet Halk Partisi'nden ihraglan",
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, 36(86), 207

74 Uzman, a.g.m., 2017, 208

>Tuna, a.g.e., 2015, 207
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CHP Meclis Grubu’nda 12 Haziran 1945 tarihinde “Dortlii Takrir” ad1 verilen bu
Onerge okunarak, goriigiilmiistiir: Sonug olarak, onerge siddetli bir sekilde elestirilerek ret
edilmistir’”.

Onergeleri ret edilen “Dértler” den ikisi, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, daha
sonra Vatan Gazetesinde, agik bir sekilde muhalefete ge¢mislerdir. Konular millet
denetiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giivenceye baglanmasi,
antidemokratik hiikiimlerin ilgasi, baskinin kaldirilmast vs. gibi liberal ve demokratik
temalara deginilmistir’®. Parti icinde goriilmeye baslayan muhalefet parlamento disinada
tagarak, kamuoyunda hissedilmeye baslanmasi iizerine, 21 Eylil’de Parti divaninda
Oybirligi ile Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii’niin ihracina karar verilmistir’®. Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii’nlin CHP ile ilisiginin kesilmesi hakkinda verilen hiikiim, 22
Eyliil 1945 tarihinde Genel Sekreterlik tarafindan parti il ve ilge idare kurullarma
gonderilen bir genelgede siire¢ 6zetlenerek, bahsi gecen iki kisinin partiye zarar verme

amacinda ve art niyetli olduklar1 belirtilmigtir®’.

Refik Koraltan, 2 Ekim 1945°te Vatan gazetesine bir beyanat vererek,
arkadaglarinin ithracinin tiiziige aykir1 oldugunu iddia edince, oda ayni akibete ugramasi
iizerine, Dortlii Takriri verenlerin lideri durumunda olan Celal Bayar hem parti

iiyeliginden hem de milletvekilliginden istifa ederek tepkisini gdstermistir®’.

Celal Bayar’in CHP’den tamamen kopusu ise, 2 Aralik 1945 tarihinde
gerceklesmistir. Bayar, Basin Kanunu’nun haberlesmeyi engelleyen 17. ve 50.
maddelerinde degisiklik yapilmasi igin bir tasar1 hazirlamis, fakat tasaris1 daha meclise

gelmeden parti grubunda ret edilmesi {izerine Bayar istifa etmistir®’.

Dort ismin CHP’den ihraglar1 sonucu, Demokrat Parti adinda bir partinin ortaya
c¢ikmasinin temeli atilmis ve 7 Ocak 1946 tarihinde de partinin kurulus siireci

tamamlanmustir. Fuad Kopriilii, 1946 Genel secimlerinde Istanbul Milletvekili olarak

’7Uzman, a.g.m., 2017, 210

8Uzman, a.g.m., 2017, 29

®Tuna, a.g.m.,2015, 209

8Dokuyan, S. (2014) Cok Partili Hayata Gegiste Onemli Bir Adim: Demokratik Parti’nin Kurulusu”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1), 156

81Sahin, Tung, a.g.m., 2015, 40-41

82 Dokuyan, a.g.m., 2014, 157
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secilmis ve 22 Mayis 1950 tarihinde de iktidarin DP’nin eline ge¢mesi ile Disisleri Bakani

olarak secilmistir®,

8Tansel, a.g.m., 1968, 6
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3. BOLUM: SERT MUHALEFET YILLARI VE ARKA PLANI
3.1. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Aktif Tarafsizhg

Tiirkiye’nin dis politika temel ilkelerinden biri olan, Lozan Antlagmasi ile olusan
tarafsizlik statiikosunun devam ettirilmesi, savas yillarinda tehlikeye girince,®*aktif

tarafsizlik politikasi izlenmeye baglanmistir.

Inénii ve arkadaslar1 amaglarina ulasabilmek icin, bir giicii digerine karst
kullanarak ~ Tirkiye nin stratejik ~ pozisyonundan  azami  bir  sekilde
yararlanmiglardir®® Taraflarla savas boyunca herhangi bir saldir1 durumunda, diger tarafa
yardim etmeyi ongoren anlagmalar imzalayan Tiirkiye, toprak giivenligini tehlikeye
diisiirmemek adina imzaladig1 antlasmanin hiikmiinii yerine getirmemistir®®.Bu nedenle
savasin sonuna kadar hicbir iilkeye savas ilan etmemistir. Eyliil-Ekim 1939°da Tiirkiye
ile Sovyet Birligi arasinda gergeklesen, Moskova goriismelerinde Sovyet Birligi’nin
Tirkiye’den Bogazlarin statiisiinde degisiklik yapilmasini ve kendine iis verilmesini talep
etmesi iizerine,®” Tiirkiye savas oncesi ve sonrast Sovyet tehdidine karsi Ingiliz ve

Amerika merkezli bir ittifak arayisina girmistir.

Ingilizler Tiirkiye nin savasa katilmasi igin gerekli askeri yardimi yapacagimni
bildirmis ve bu yardimui tespit etmek amaciyla 1944°lin basindan, 3 Subat 1944°de kadar,
Ankara’da Tiirk-Ingiliz askeri goriismeleri baslamistir. Fakat herhangi bir uzlasma
saglanamamasindan dolay1 gériismeler, Ingiltere tarafindan kesilmistir. ingiltere, Tiirkiye
ile arasindaki iliskileri sogutma ve silah, malzeme yardimini kesme karar1 almustir. Ingiliz
basini bu olay sebebiyle, Tiirkiye’ye savasa girmemek icin bahane tliretmekle suglarken,
bu sucglamanin karsisinda milletvekili ve gazeteci kimligi olan Necmettin Sadak:
“Ingiltere Tiirkiye nin, Hintli veya zenci parali askerlerinin roliinii mii oynayacagini

diisiindii 7% demistir.

Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ise Miittefik Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda sunlari ifade etmistir: “Tiirkiye’den savasa

girmesi istenmesi bir telkin seklinde degil bir emir seklinde olmaliyd:...” diyerek 6zellikle

84Balci, A. (2017). Tiirkiye Dis Politikasi. istanbul: Alfa ,75

85Hale, W. (2003). Tiirk Dis Politikasi. istanbul: Mozaik Yayinevi, 101

86 Balci, a.g.e., 2017, 75

8 Atac K. K,(2017).“2. Diinya Savasi Sonrasi Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye”. Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari
Dergisi, (25), 2017, 185

88 Tiirkmen, a.g.e., 2017, 501
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Almanlari kesin bir yenilgiye ugratmak isteyen Stalin su ifadeleri kullanmustir: “Tiirkleri

gerekirse enselerinde yakalayarak savasa sokmak gerekir.”® demistir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nda siirdiirdiigii bu aktif tarafsizlik politikasinda
Miittefikler ile arasindaki iligkiler daha da gerginlesmis ve 6zellikle Sovyet Rusya’nin 5
Eyliil 1944’te Bulgaristan’a savas ilan etmesi, Sovyet ordularinin Tiirk sinirina kadar
gelmesi ihtimalinin belirmesi, Kizil Ordu’nun Balkanlar’da durumunu kuvvetlendirmesi
ve 1944 yilinin sonlarinda komiinistlerin bu iilkelerde iktidari ele gecirme gabalar1®

Tiirkiye’yi daha da endiselendirmistir.

Savasin sonlarma dogru Almanya’nin yenilgisi agik bir sekilde ortaya
cikmasindan sonra, Tiirkiye savas boyunca uyguladigi tarafsizlik politikasindan
vazgecerek, Ozellikle Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurucu iiye olarak katilabilme
kosulunu gerceklestirmek amaciyla® 4 Ocak 1945’te Almanya ve 23 Subat’ta da

Japonya’ya kars1 sembolik bir savas ilan etmistir®2.
3.2. Sovyet Birligi’nin Tiirkiye’den Toprak ve Us Talepleri

Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda da Sovyet Birliginin Tiirkiye’den istekleri
ve bu istekleri kabul ettirmek i¢in baskilari devam etmistir. Savasin sonlarina dogru
miittefik devletleri tarafindan, savas sonrast durumu goriismek ic¢in diizenlenen Yalta
Konferansinda Stalin, Tirkiye’den bazi isler verilmesini ve Montrd Antlagsmasi’nin

eskidigini belirterek, bogazlar statiisiinde degisiklik yapilmasini istemistir.

Sovyet yonetimi, Yalta Konferansi’ndan hemen sonra, Moskova’daki Tiirk sefiri
Selim Sarper’e 19 Mart 1945°te verdikleri notada, 1925 tarihinde imzalanan Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi’n1 uzatmak istemediklerini bildirmislerdir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi esnasinda meydana gelen degisikler, dolayisiyla imzalanan bu antlasmanin, yeni
sartlara uygun olmadigini ve ciddi diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu® ifade etmistir.
Tiirkiye, Sovyetler tarafindan gonderilen bu notaya, gayet ilimli ve dostga yaklasmus,
cevaben, Sovyet Birligi’'nden gelecek tekliflerin incelenmesine acgik olduklarini

bildirmislerdir.

89|, Calistay Bildirileri. (2011) Atatiirk’ten Soguk Savas Dénemine Tiirk-Rus iliskileri (Cev.ilyas Kamolov-Dr.
irina Svistunova). Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 251

% Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi II. (2014). Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 459

91 Balci, a.g.e., 2017, 87

%2Kurat, Y. T. (1975). “Elli Yilhk Tirkiye’nin Dis Politikasi” Belleten, TTK Basimevi, 280

93 |. Calistay Bildirileri, a.g.e., 2011, 253
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Notanin hemen sonrasinda, 7 Temmuz 1945’te donemin Sovyetler Birligi
Disisleri Bakani ile Tiirkiye’nin Moskova elgisi arasinda yapilan goriismelerde Sovyet
Birligi, Tiirkiye’nin Dogu sinirinda® kendisi lehine degisiklik yapilmasi, bogazlarin ortak
savunulmas: i¢cin kendisine burada iis verilmesi ve Montré’niin gézden gegirilmesi

taleplerini Tiirkiye’ye iletmigtir®.

Sovyetlerin bu istekleri, Tiirkiye’de biiyiik bir yanki uyandirmis olmakla birlikte,
bu konuda TBMM’de konusma yapan “Sark Cephesi Komutani” olarak bilinen Kazim
Karabekir Pasa; “Kars yaylasina hakim olmak demek Anadolu’yu istila etmek i¢in pusuya
yatmak demektir. Keza Kars yaylasina hdkimiyet, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve
Basra Korfezi’'ne inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars yaylasi, oralara
inecek olan biiyiik seli tutacak olan biricik settir. Bogazlar, milletimizin hakikaten
bogazidwr. Oraya el saldirtmayiz. Fakat sunu da bilmelidirler ki, Kars yaylasi milli
belkemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz. Eger Ruslar yer istemekte israr ederlerse,
hi¢ siiphe yok ki déviisecegiz.” demistir’. Sovyetlerden gelen nota ilk zamanlar endise
yaratsa da Kazim Karabekir Paga’nin konusmasinda anlasilacagi gibi Tiirkiye’nin, Sovyet

Birligi’nin bu isteklerine karsisinda, hi¢bir taviz vermesi s6z konusu degildi.

17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda ii¢ biiyiik iilke arasinda yapilan
Postdam Konferansi’nda, Sovyetler isteklerini tekrar etmis, Churchill ve ABD’nin yeni
Baskani Truman, Montr6 Antlasmasi’nin, mevcut ihtiyaclara cevap veremedigi
noktasinda hemfikir olduklarin1 belirterek; Truman, Sovyet savas gemilerinin
Bogazlardan serbestce gegmesinden rahatsizlik duymadigmi belirtmistir”. Fakat
Sovyetlerin Bogazlardan iis istemesi konusunda, taraflarin her ikisi de siddetli bir sekilde
karst ¢cikmis ve goriisme de uzlagsma saglanamayinca taraflarin bogazlar konusundaki
goriislerini Tiirkiye’ye ayr1 ayri bildirme karar1 alinmistir®®. Bu yapilan konferanslarda
Tiirkiye, Sovyet tehdidine kars: istedigi destegi ABD ve Ingiltere’den bulamamustir.

1945°1ere dogru gelindiginde, Sovyet Birligi’nin Iran’da etkin bir politika siirdiirmesi ve

% Birinci Diinya Savasl sirasinda bir bucuk milyon civarinda Ermeni siiriildiigiinii ve bunlarin tekrar
anavatanlarina déndiklerinde kendilerine yurt olarak verilmek tizere, daha 6nce Ermenilere ait oldugunu
iddia ettigi Kars, Ardahan’i Sovyet Ermenistan’a iade edilmesini istemistir.

% Balci, a.g.e., 2017, 88

% . Calistay Bildirileri, a.g.e., 2011, 255

’Goktepe, C.,Seydi, S. (2015). “Soguk Savas Baslangicinda Tirk Dis Politikas!”, Bilig, (72), 201

%8 Tlirkiye Cumbhuriyet Tarihi Il, a.g.e., 2014, 460
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Bulgaristan ve Romanya’y1 isgal etmesiyle, Tiirkiye’yi acik bir sekilde gevrelemistir®.

Bu durum Tiirkiye’yi giivenlik konusunda daha fazla tedirgin etmeye baglamistir.

Sovyetlerin son olarak, Agustos 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi notada,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bogazlari savas gemilerine gegis vermezken,
Mihver’in savas gemilerine verdigini belirterek,'”” Bogazlarin ortak savunulmasi
gerektigini ve bogazlarin statlisiinii sadece Karadeniz’e kiy1 devletlerin belirlemesi

gerektigi, yoniinde taleplerini Tiirkiye’ye iletmistir.'?!

Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda Sovyet Birligi, Tiirkiyenin iginde
bulundugu yalnizligi, kendi lehine ¢ekerek, Tiirkiye’yi siirekli baski altinda tutmus ve
Tirkiye tlizerindeki taleplerini her firsatta dile getirmeye devam ettirmistir. Tiirkiye,
Sovyetlerin bu baskis1 ve tehdidi karsisinda siginacak tek gii¢ olarak ABD’yi gormiis ve
dis politikasini, ABD’nin onciiliiglinde kurulan ekonomik, siyasi, askeri paktlarin i¢inde
yer almay1 kendisine bir amag¢ edinmisti. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye, ABD Baskani
Truman’in, Savag sonras1 Sovyetlerin yayilmaci ve tehditkar tutumuna karsilik 6zellikle
Yunanistan ve Tiirkiye’yi komiinizm tehlikesine kars1 giiclendirmek i¢in yayimladig:
Truman Doktrini ve onun hemen ardindan ayni amag dogrultusunda yayinlanan Marshall

102

Plani’nda™™ yerini alarak Sovyet tehdidi karsisinda, ABD ¢izgisinde yer aldigini agik bir

sekilde gOstermistir.
3.3. NATO’nun Kurulusu ve Tiirkiye’nin Uyelik Basvurusu

Savas sonrasi uluslararasi sistem ciddi bir yapisal degisime ugramustir. iki siiper
giic olarak sivrilen, ABD temsil ettigi Bati1 Blogu ve Sovyet Rusya Birligi nin temsil ettigi
dogu blogunun arasindaki catismalar, uluslararasi sistemin en belirleyici 6zelligi
olmustur'®. Boylelikle ABD ve Sovyet Birligi’nin arasindaki rekabetin sekillendirecegi
iki kutuplu bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu donem “Soguk Savas” donemi olarak tarihe
gececektir. Bu iki kutuplu sistemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte savastan yorgun ¢ikan
Avrupa devletleri, ortaya ¢ikan bu iki kutuptan birini taraf secerek, onun etrafinda

kiimelenmeye baglamistir.

% Atac, a.g.m., 2017, 194

100 |, calistay Bildirileri, a.g.e., 2011, 256

101 Balci, a.g.e., 2017, 89

192 Tiirkiye Cumbhuriyet Tarihi Il, a.g.e.,2014, 465
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Sovyet Birligi’nin savag sonrasi, yayilma politikasina tiim hiziyla devam etmistir.
Komiinizm tehlikesi ile kars1 karsiya gelen, devletler komiinizm yayilmasini engel olmak
ve kurulacak baris ve diizeni korumak, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da,
Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi’n1 imzalayarak, BM onciiliiglinde milletlerarasi bir

teskilat kurmuslardir.

Imzalanan antlagma iki ana unsura dayaniyordu: Birincisi Giivenlik Konseyi’nin
daimi iiyesi olan bes devletin (Cin, ABD, Fransa, Ingiltere ve Rusya) esas meseleler
iizerinde anlagmaya varmalar1. Ikinci ise Rusya’nin Japonya hakkinda dnceden yaptig
talepler disinda, bu devletlerden hi¢birinin arazi kazanmaya calismayacagi kabul
ediliyordu'®. Ama bu kurulan teskilat, Sovyet Birligi karsisinda istenilen basariy:

gosterememistir.

Savas sonras1 Batili miittefikler, Avrupa’daki ordularinin biiyiik bir kismini terhis
etmisti. Fakat buna karsilik Sovyet Birligi 4.000.000 civarindaki ordusunu silah altinda
tutmaya devam etmekteydi. Savas sonrasinda Avrupa’nin yikilmis olmasi, Sovyetlere
kars1 bir denge unsuru olarak karsisina ¢ikan ABD’nin, Avrupa’dan ¢ekilmesi kuvvetler
dengesini tamamen Sovyet Birligi’nin lehine ¢evirmis ve Sovyet Birligi, Avrupa’nin en

giiclii devleti haline gelmistir!®.

Sovyet Birligi 6zellikle savastan sonra, Almanya ve Japonya’nin yikilmasiyla
dogusunda ve batisinda meydana gelen boslugu doldurma amaciyla yayilma politikasi
takip etmeye baslamistir. Batili devletler, Sovyet Birligi’nin bu yayilmact politikasini
durdurmak ve Sovyet Birligi’nden gelecek tehdidi 6nlemek i¢in 17 Mart 1948’de Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiliz delegeleri Briiksel’de bir araya gelerek Briiksel
Antlasmasi’n1 imzalamislardir. Anlasmay1 imzalayan iilkeler ortak bir savunma sistemi
gelistirmenin yan1 sira ekonomik ve kiiltiirel baglar1 da gliglendirmeyi taahhiit

etmekteydi'%.

1%41smay, L. (1954). NATO ilk Bes Sene (1949-1954) (Cev.: Suat Bilge). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
3

1%5Sarinay, Y.(1988). Tirkiye’nin Bati ittifakina Yoénelisi ve NATO’ya Girisi. Ankara: Kiiltir ve Turizm
Bakanhgi Yayinlari, 71

106Bagcl1, H. (2001). Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar. Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari, 9
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Anlagmanin imzalandigr giin Baskan Truman Amerikan Kongresi’'nde su
beyanatta bulunmustur: “Hiir Avrupa memleketlerinin kendilerini miidafaa etme kararina

ayni sekilde bizim onlara yardim etme kararimiz ile mukabele edecegimizden eminiz™'"’.

ABD, Sovyet Rusya’nin Orta Dogu’da ve Avrupa’da yiiriittiigi bu yayilma
politikasini, Asya’ya da yayilmasini iizerine, bunu 6nlemek i¢cin Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 uygulamaya baslamistir'®. Fakat bu alman énlemler Sovyet Rusya’nin

yayilmasini 6nleyememistir.

Bat1 Avrupa devletleri, Sovyet tehdidine kars1 koymakta yetersiz kaldiklarini
anlaymnca; Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Danimarka,
Izlanda, Portekiz, Italya, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da bir araya gelerek
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni imzalamislardir. Antlasma sonrasi, 4 Nisan 1949°’da
Washington’da “Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO: North Atlantic Treaty

Organization) kurulmustur'®.

Kuzey Atlantik Ittifaki’nin kurulmasini saglayan “Kuzey Atlantik Andlasmasi” 4
Nisan 1949 tarihinde Washington’da 12 devlet tarafindan imzalanmistir. Antlagsmanin
maddeleri herhangi bir saldirtyr onlemeyi veya saldir1 olursa onu piiskiirtmeyi amag
edinmekteydi. Ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, sosyal alanlarda da ortak ve siirekli bir is
birligini esas aliyordu. Antlasmanin en 6nemli maddelerinden biri olan 5. maddeye gore;
“Taraflar i¢lerinden birine ya da birkacina karsi, Avrupa’da veya Amerika’da vaki olacak
bir saldirida, biitiin taraflara yonlendirilmis bir saldir1 olarak goriilecegini ve buna karsi

tek baslarma veya diger taraflarla birlikte, gerekli savunma hareketlerini yapacaklardi''®.

Antlasmanin maddelerine baktigimizda NATO’nun ilk kuruldugu zamanlarda
geleneksel ittifaklardan yap1 olarak herhangi bir farklilik gostermiyordu. Bu anlayisin
degismesinde en 6nemli olay Kuzey Kore’nin 1950 Yilinda Giiney Kore’ye saldirmasi
olmustur. Teskilat Kore Savasi’nin ortaya c¢ikmasindan sonra, NATO Yiiksek

Komutanligi kurulmus ve askeri bir teskilatlanma yapisina doniismiistiir.

Inénii liderligindeki CHP hiikiimeti, Sovyet tehdidine engel olmak i¢in ABD’nin

tarafindan kurulan, Truman Doktrini ve Marshall plan1 gibi projelere katilmissa da

71smay, a.g.e., 1954, 9

1%83arinay, a.g.e., 1988, 72
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Sovyetlerden gelen tehdit ve baskisinin azalmasina engel olamamistir. ABD ve
miittefiklerinin, Sovyet Birligi’nin yayilmasina engel olmak icin, askeri bir orgiit olan
Kuzey Atlantik Ittifaki ortaya cikmasiyla, Haziran 1948 tarihinden itibaren ABD’ye bu
askeri ittifakin i¢inde yer almak istediklerini agikca dile getirmislerdir. Fakat Washington
yonetimi, Kasim 1948’de Tiirkiye’ye gonderdigi bir memorandum ile ittifakin Kuzey
Atlantik ilkeleriyle smirli tutulacagini ve bu nedenle Tiirkiye'nin alinmayacagini
bildirmistir''.

3.3.1. NATO’ya Uyelik Talebinin Ret Edilmesinden Sonra Olusan Tepkiler

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik talebinin kabul edilmemesini, Yavuz Abadan soyle
degerlendirmistir: Tiirkiye icin, Ingiltere Baskan1 Bevin ve ABD Disisleri Bakan1 Dean
Acheson’un agiklamalarinda; Tiirkiye’nin giivenliginin saglandigini ifade ediyorsa da,
bunun yeterli olmadigin1 belirterek, Tiirkiye nin glivenligi gayesiyle bir garanti anlagmasi

yapilmas: gerektigini sdylemistir'!2,

Necmettin Sadak ise Tiirkiye’nin NATO’ya ret cevabr almasindan bir siire sonra
Amerika’ya yaptig1 gezide basina Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmamis olmasini
biiyiik bir yanlislik,!®olarak degerlendirmistir. Peyami Safa ise; “Bizi hesaba katmayan
bir miisterek emniyet sistemini, bizde hesaba katmayiz.” diyerek, sert bir tavir almistir.
Yusuf Hikmet Bayur ise bu konuda; “Tiirkiye nin ittifakin disinda kalmasindan hiikiimeti
sorumlu tutarak, “Herhangi adi tasirsa tasisin, bizim de bu misakin simirlart igine

alinmamizin bir ulusal dava haline getirilmesi zarureti vardir...” demistir''*,

Bagbakan Giinaltay, 30 Nisan1949 tarihli bir roportajinda, bastan beri Atlantik
Pakti’na katilmanin higbir yararimi gormediklerini sdyleyerek, Tiirkiye’nin su an ki
pozisyonun, ittifaka katilacak pozisyondan daha da gii¢lii oldugunu, eger pakta girilmis
olsaydr gereksiz sorumluluk alinacagini ifade etmistir. Bagbakan Giinaltay’in bu sozleri
ayn1 hiikiimette yer aldigi Necmettin Sadak’in diislincelerinin tam ziddin1 ifade

etmekteydi, bu geliski bir siire sonra, Ankara’da yeni tartismalara sebebiyet vermistir!'>.

Muhalefet Partisi olan DP’nin lideri Celal Bayar ise 30 Mart 1949°da yaptig1 bir
aciklamada partisinin, Tirkiye’nin Atlantik Pakti'ndan “gegici” olarak dislandig:

11 Balcl, a.g.e., 2017, 94
12 Bagcl, a.g.e., 2001, 12
113 Bagcl, a.g.e., 2001, 14
H4sarinay, a.g.e., 1988, 80
15Bagci, a.g.e., 2001, 15
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inancinda oldugunu belirterek, sunlar1 eklemistir: “Amerikan ve Ingiltere 'nin Sovyetler

Birligine karsi olduklar: bir savasta, iilkemizin tarafsiz kalmas: diisiiniilemez°.

Donemin Washington elgisi Feridun Cemal Erkin, ile George McGhee arasinda
gecen konusmada sunlar1 ifade etmistir: “Hi¢ stiphesiz bizim i¢in ideal, Atlantik Paktina
diipediiz katilmakti, fakat madem ki Avrupalilar bu ittifaki genisletmek istemiyorlar ve
Amerika Hiikiimeti de Kongrenin muhalefeti yenecek giice sahip degildir, o halde diger
sade bir sekil iizerinde durulmalidir. Ingilizler ve Fransizlarla 1939 Ekim ayinda
akdettigimiz ittifak antlasmasindan esinlenerek, onun hiikiimlerine ufak bir ilave
sayesinde Yunanistan’t da kapsayarak ve ashina oranla gayet az degisiklikle elde
edilebilecek yeni gsekille bilinen engellerin kaldirilmasi biiyiik oranda miimkiin
olacaknr’''". Biiyiikelginin ortaya attigi Akdeniz ittifaki’nin gergeklesmesi Tiirkiye’nin
NATO’ya tiyeligin bir ayagi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye bu ittifakin, ger¢ceklesmesi i¢in
cok caba sarf etmis fakat basta ABD olmak iizere, Avrupali Devletler tarafindan kabul

gérmemistir.

Tiirkiye, konseyin diginda kalmasindan dolayr duyulan endige uzun stirmemistir.
Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi 8 Agustos 1949°da yapilacak bir toplantida
Tiirkiye’nin konseye davet edilmesi kararlastirilmistir. Necmeddin Sadak bu durumu
soyle degerlendirmistir: “Dus siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir. Ingiltere ve
Fransa ile ittifakimiz, Amerika ile gittik¢e artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis
siyasetimizin istikametini daha fazla Bati'ya ¢evirmistir. Avrupa Konseyi i¢inde bir
Avrupa devleti olarak yer almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir
neticesidir’!'® diyerek NATO’ya dair Tiirkiye i¢in hala bir umut oldugu beklentisi
dogmustur.

DP bu konuyu se¢im kampanyalarina dahil ederek iktidari, “Batili Demokratik

»119  Bu sebepten Ismet Inonii ve yonetimi,

Cephe disinda birakmakla suclamistir
iktidarligin son giinlerinde 11 Mayis 1950°da NATO’ya resmi iiyelik bagvurusunda

bulunmus, fakat CHP 14 Mayis’ta yapilan sec¢imleri kaybedince netice alinamamustir.

116 Bagcl, a.g.e., 2001, 13-14
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iktidara gelen DP, CHP’nin devam ettigi bu NATO’ya katilma ¢izgisini, dis politikasinda

aynen devam ettirme gayreti gdstermistir.'2’.
3.4. DP’nin Kore’ye Asker Gonderme Karari

Ikinci. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada gii¢ dengesinde biiyiik bir degisim
yasanirken ayn1 zamanda, Almanya, italya, Japonya’da hakim olan fasist yonetimlerin
yikilmasi da diinya siyasi tarihinde ¢ok biiyiik etki yapmis ve 20. ylizyilin ortalarina dogru

tek partili ve cok partili rejimler kars1 karsiya gelmeye baslamistir!?!,

Ikinci. Diinya Savasi sonrasinda da aktif bir tarafsizlik takip eden Inonii yonetimi
Tiirkiye’yi 1945°te BM’ye liye yaparak, Tiirkiye nin demokratik prensiplere daha uygun,
daha hiir bir rejime gegmesini taahhiit ederek Bat1 ve ABD’ye kars1 bir adim atmigtir!?.
Nitekim 14 Mayis 1950 tarihinde Tiirkiye’ye ¢ok partili hayatla gelen demokrasi rejimi
CHP hiikiimetlerinin takip ettigi ABD ¢izgisinin bir meyvesi olarak degerlendirmek

gerekir.

Tirkiye 14 Mayis 1950 tarihi sandik basina gitti, yaklasik 8.5 milyon segmenin
%88’1 kulland1'?}. Secime katilimm bu kadar fazla olmasi, halkin savas ve sonrasinda
diistiigli durumdan dolayr 27 yil siiren tek parti yonetimine itimatlarmin kalmamis
olmasidir. 1950 se¢im sonuclarina gore, DP %53,59’luk bir oy orani iktidar1 kazanmistir.

Bu se¢imler “Beyaz ihtilal” olarak tarihe gegmistir.

1940’larin ikinci yarisindan itibaren terk edilmeye baslanan tarafsizlik ilkesi
1950lere gelindiginde yerini aktif Amerikanciliga birakmistir'>*, DP, CHP tarafindan
yiriitiilen dig politikayr devir alarak ABD merkezli bir dis politika ¢izgisi izleme yoluna
gitmistir. Adnan Menderes, DP Programinda izlenecek dis politikay1 soyle izah etmistir:
“Biiyiik dostumuz Birlesik Amerika 'nin askeri sahadaki maddi ve teknik yardimlarindan,
ayni zihniyet ve anlayisla, daha genis mikyasta ve daha siiratle istifadeler teminini

tahakkuk ettirmeye calisacagiz "%,
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121 Tiirkmen, a.g.e., 2017, 520

122 Tiirkmen, a.g.e., 2017, 522
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Donemin Disisleri Bakani Fuad Kopriilii ise Briiksel’de Tiirkiye’nin dis politikasi
hakkinda yaptig1 konusmada sunlari ifade etmistir: “Ikinci Diinya Savasindan bu yana

batiya doniik olan dis politika daha aktif bir halde ayni istikamette devam edecektir...”**®

Adnan Menderes’in ve Fuat Kopriili’niin izah ettigi gibi DP’nin dis politikasi,
aktif bir “Amerikancilik” ¢izgisi takip edilmesi amaglandigi goriilmektedir. 1950’lerde
hakim olan agir1 bu Amerikancilik donemin sartlarinin da bu diislinceyi takip etmeyi
gerektirdigini ifade etmeliyiz. Nitekim bu Amerikanci dis politika ¢izgisi yalnizca DP
tarafindan benimsenmis denilirse yanlis olur, ¢linkii bu ¢izgi Tiirkiye’de savas 6ncesi ve
sonrasi baslayan bir egilim olmakla beraber muhalefete gecen Ismet indnii’niin, basinin

ve diger aygitlarinin da besledigi hakim bir diisiince olarak goriilmektedir!?’.

DP’nin daha ikinci ayr dolmadan, 25 Haziran 1950’de Kore Savasi patlak
vermistir. DP bu savasla birlikte olusan krizi, Tiirkiye’yi NATO’ya liye yapmak i¢in bir

firsat esigi olarak degerlendirmistir.

Tirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinda biiyiik bir 6nem teskil eden Kore Savasi’nin
nasil baslayip gelistigine deginmek gerekmektedir: Kore, Asya’nin dogusunda kuzeyden
giineye uzanmis, 34-43 arz daireleri arasinda, dogusu ve giineyi Japon deniziyle, batist
Cin deniziyle, ¢evrilmis, 900 km uzunlugunda ortalama 220 km genisliginde, 200.000

km? yiiz 6l¢iimiinde bir yarimadadir!?®,

Kore 1910 yilindan, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Japonya’nin
hakimiyetine girmis ve Japonya’nin maglubiyetini kabul ederek teslim olmasinin
ardindan Sovyet Birligi Kore’nin kuzeyini, Amerikalilar da giineyini isgal ederek 38.
enlemi ara smnir ilan etmislerdi'®. Miittefik devletler tarafindan 1943 yilinda Kahire’de
diizenlenen Kahire Konferansi’nda Amerika, Ingiltere ve Milliyetci Cin liderleri Kore’nin
esaret durumunu konusarak, Kore’nin bagimsiz olmasii artik dikkate alinmasini
belirtmislerdi, fakat Tahran Konferansi’nda ele alinan bu karar1 Sovyet Birligi, Kore’nin

uzun vesayet miiddetini ileri siirmesiyle kesin bir karara varilamamasti.

1945 yilinda Yalta Konferansi’nda Kore meselesini goriismek tizere tekrardan bir

araya gelen Miittefik devletler, Kore’nin dort biiyliklerinin vesayeti altina alinmast

126 Tiirkmen, a.g.e., 2017, 526
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kararlastirilmistir'3°. Fakat Amerika’nin sahip oldugu atom bombasi ve Sovyet Rusya’nin
silahlanmay1 birakmayarak, yayilmaci politikasina hiz vermesi iizerine konu BM’ye
tasinmistir.  Yapilan gorlismeler sonucunda, Kore’de se¢im yapilmast ve bunun
sonucunda da bir Kore hiikiimeti kurulmasi kararlastirilmistir. Alinan karar Sovyetler
tarafindan onaylanmak istenmese de Mayis 1948’de Giiney Kore’de, agustosta da Kuzey
Kore’de se¢imler yapilmistir. Kuzeyde sosyalist, glineyde de oligarsinin hakim oldugu
iki ayr1 hiikiimet kurulmustur. Bu kurulan hiikiimetler sular1 durultmamais tam tersine bir
kaosa siiriiklemistir. Netice olarak, 29 Haziran 1950 yilinda 38. paraleli asan Kuzey Kore

ordularinin, Giiney Kore’ye girmesiyle Kore Savasi patlak vermistir.

Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasi iizerine ABD bu konuyu BM tasimis
ve alian karar iizerine, Kuzey Kore’nin iggalci bir politika takip ettigi kabul edilerek,
kuvvetlerini hizli bir sekilde Giiney Kore’den c¢ekmesi gerektigi, karari verilmistir.
BM’lerin aldig1 bu karara Kuzey Kore’nin uymamasi tizerine 27 Haziran’da ikinci bir
kararla, BM iiyelerine bu saldir1 geri piiskiirtmek ve baris, giivenligin yeniden kurulmasi

icin Gliney Kore’ye gereken yardimin yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

BM, 7 Temmuz 1950°de aldig1 yeni bir kararla ise BM {iiyelerinin Giliney Kore’ye
gonderecegi askeri birliklerin ABD otoriterisin de kurulacak Birlesik Komutanligin

emrine verilmesi istemistir'>!.

BM konseyi tarafindan yapilan Giiney Kore’ye yardim c¢agrisi, BM {iyelerine
telgrafla bildirilmistir. 28 Haziran 1950 yilinda Tiirkiye’ye c¢ekilen yardim ¢agris
telgrafinda 6zetle su ifadelere yer verilmistir. Bu yapilan bu silahli saldirtyr durdurmak,
bolgedeki emniyeti ve siikineti yeniden saglamak adina BM {iyesi olan devletlerin Kore

Cumhuriyeti’ne gereken yardimi saglamalarini tavsiye etmektedir'*.

Tiirkiye’ye yapilan bu c¢agr iizerine, Fuat Kopriili 30 Haziran giinii toplanan
Meclis’te, BM Umumi Katibi Trygvie Lie’den gelen yardim telgrafini aynen aktararak,
sunlar1 eklemistir: “Birlesmis Milletlerin bu kararini tatbik hususunda biitiin kuvvetleri
derhal harekete gegiren ve diinya sulhunu muhafaza hususunda derhal fiili harekete
gecen Birlesik Amerika Hiikiimetinin hareketini, biiyiik memnuniyetle karsilamak

sulhsever biitiin milletlerin vazifesidir. Tecaviiziin tamamen hukuk dist olduguna inanan

130 yazicl, a.g.e., 1963, 7-8
131 5pysal, i. (2000). Tirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari. Ankara: TTK Yayinevi, 13
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biitiin demokrat milletlerin vazifesidir.” diye belirterek hiikiimet adina Trygvie Lie’nin
telgrafina cevaben, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin BM’nin taahhiitleri, yerine getirmege

amade olduklarini belirtmistir 3.

Fuat Kopriilii, TBMM’de yaptigi bu konusma, milletvekilleri arasinda biiyiik

heyecan uyandirmis ve Fuat Kopriilii dakikalarca alkiglanmisti.

Glivenlik Konseyi tarafindan yapilan bu yardim c¢agrisi, Menderes’e gore
Kore’ye yardim talebine cevap verilmezse eger, Moskova yonetimine yesil 151k yakmak
anlamina gelecegini ifade etmistir. Washington Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin ise eger
Tiirkiye’den istenilen yardima karsilik verilmezse, yarin kuzey bolgesi tarafindan gelecek

herhangi bir saldirida yanlarinda hi¢ kimseyi bulamayacaklarini belirtmistir'**,

Tiirkiye’ye yapilan bu yardim cagrist i¢in, Amerikan Senatdr Cain beyanatinda,
Tiirkiye’nin boyle bir yardima cevap veren ilk memleket olmast durumunda, Tiirkiye’nin
diinya nazarinda serefini arttiracagini ve Atlantik Pakti’na da kabul edilmesinde 6nemli
bir tesiri olacagini sdyleyerek sunlari eklemistir: “Atlantik Pakti’na gére, bir iiye deviete
yapilan bir harp biitiin iiye devletlere yapilmig sayilir. Ben, Atlantik Pakt: devletleri ile
Tiirkiye arasinda hi¢hbir fark géremiyorum, Kanaatimce Tiirkiye’ye bir tecaviiz oldugu

taktirde biitiin hiir milletler ona yardim etmelidir’>.

Netice olarak; TBMM nin tatilde bulundugu bir zamanda, Adnan Menderes’in
Yalova’daki yazliginda, Cumhurbaskani Celal Bayar, TBMM Bagkan1 Refik Koraltan ve
Genelkurmay Bagskan1 Nuri Yamut bir araya gelerek, Kore yapilan yardim ¢agrisi iizerine

Kore’ye asker gonderme karar1 almiglardir.

Toplantida alinan karardan sonra, Fuat Kopriilii tarafindan BM Genel Sekreteri
TrygveLie’ye su telgraf ¢ekilmistir: Tiirkiye’nin BM tarafindan verilen taahhiitleri yerine
getirmeyi kendine gorev bildigini ifade ederek, Kore’ye hizmet etmek tizere 4500

mevcutlu silahli asker gdnderme karar1 verdigini ifade etmistir'®®.

Adnan Menderes bu verilen karardan sonra muhalefet cephesinden, elestiri
yagmuruna tutulacagin1 tahmin etmekteydi. Bu amagla en azindan bu alinan kararin

tilkenin 1iyiligi i¢in alinmis iyi bir karar oldugunu halka anlatmak ve muhalefet

33vazici, a.g.e., 1963, 29

134 Balci, a.g.e.,2017, 5.107

135Senatér Cainin Beyanati. (26 Temmuz 1950). Aksam, 1-2
136Kore’ye Asker Gonderiyoruz. (26 Temmuz 1950). Cumhuriyet, 1

32



cephesinden gelen elestirilerin dozunu azaltma adina Mehmet Emin Yalman’dan yardim
isteyerek, Memleket adina ¢ok miihim bir karar vermek zorunda olduklarini, BM
tarafindan, {ilkeye yapilan ¢agrinin biiyiikk 6nem teskil ettigini, eger bu ¢agriya olumlu
cevap verirsek, Tilrkiye’nin NATO’ya girmesi i¢in biiyiik bir adim oldugunu sdyleyerek
sunlar1 eklemistir: “Isin icinde Tiirk askeri yurt disina géndermek davasi olmasi
dolayustyla Meclis karar: almaya kalkisirsak, is uzar, dedikodularin sonu gelmez. Bir saat
bile kaybetmeden, sorumlulugu iizerimize alarak, karar vermek, karar:t Birlegmis
Milletlere ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz, bu hareketimiz sonrasi ¢ok yaygara
kopacak ve benim senden istedigim bu tepkilere karsi basinda anlayislt bir cephe

kurulmasi ”137.

Kore Savasi’nt NATO’ya iiye olmak i¢in bir koprii olarak degerlendiren yalnizca
iktidar degildi, ayn1 zamanda MP Genel Baskan1 Hikmet Bayur’da Tiirkiye’nin Sovyet
Birligi karsisinda glivenliginin sadece NATO’ya girmesiyle saglanabilecegini belirterek,
Kore’ye Tiirkiye’nin yapacagi fedakarlik, NATO iiyeliginin temel kosulu oldugunu
belirtmistir'®. Fakat yine de muhalefete gore, hiikiimetin bu karari tek basmna almasi

birlik ve beraberligin bozulmasina sebebiyet vermistir.
3.4.1. Kore Kararina Muhalefetin Tepkisi ve iktidarin Savunmasi

Hikiimet 25 Temmuz 1950°de, bir Tiirk savas birligini BM emrine vermeyi
kararlastirdigi andan itibaren olumlu, olumsuz bircok degerlendirme yapilmistir.
Ozellikle kararim en ¢ok elestirilen tarafi, TBMM ve muhalefetin goriisleri alinmadan tek
basina karar alinmasi olmustur. Partilerle goriisiilmemesinin 6nemli bir eksiklik
oldugunu, Tirk askerinin sadece Tiirkiye siirlarinit korumakla ylikiimli oldugu ve
yurtdisina birlik gondermek i¢in mutlaka Meclis’ten onay alinmasi gerektigi

savunulmustur'*’.

Iktidarin Kore’ye asker gdnderme kararindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreteri Kazim Gilek, iktidar tarafindan verilen bu karara Tiirkiye’nin BM’ye
kars1 olan vazifelerin nasil yerine getirilecegini konusunda Iktidarin TBMM’de miizakere

geregi duymadigini ve hicbir sekilde partileriyle istisare edilmedigini belirterek sunlar

137yalman, A. E. (1997). Yakin Tarihte gordiiklerim ve Gegirdiklerim Cilt. II. istanbul: Pera Yayinevi, Pera
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eklemistir: Hiikiimetin, muhalefet partisiyle fikir aligverisinin, biiylik meselelerde,

memleket birligini saglamak i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir.

MP Bagkan1 Bayur ise bu konuda sunlar1 belirtmistir: BM’leri Tiirkiye’ye yardim
talebi telgrafi ¢ektiginde meclisin acik oldugunu sdyleyerek, hiikiimetin bu konuda karar
almak i¢in meclisin tatil olmasini beklediklerini, hiikiimetin hemen bu durumda meclisi

toplamak ve Meclis’ten karar almaya mecbur oldugunu ifade etmistir.

CHP Baskani ismet Inénii hiikiimetin aldig1 bu karar1 su sozlerle serzeniste
bulunmustur: “...Sikdyet ettigim mevzulari tekrar soyliiyorum. Haber vermiyor, Meclise
haber verilmiyor... Bu malumati alsak da dis politika meselelerinde herhangi bir
vaziyetin dogru teshisi i¢in Hiikiimetin elinde bulunabilecek malumata sahip olmamiz
lazimdir. Olmuyoruz, olamayiz. Ya litfedecekler siyasi partilerin muhalif ve Iktidar
partisinin liderlerini ¢agiracaklar, hususi malumat verecekler, bu da kafi gelmez. BM
Meclisine dis politika tizerinde miizakere firsatini vereceklerdir. Bunlar: yapmazlarsa biz
nereden malumat aliriz. Tahrikgi, sergiizestce politikadan, metottan sikayet¢iyiz.”
diyerek hiikiimet tarafindan alinan bu kararin, muhalefete haber verilmeden, tartisilmadan

sessiz sedasiz alinmasina tepki gdstermistir!'4°.

Muhalefet cephesinde gelen bu elestirilere cevap olarak Fuat Kopriilii, TBMM’de
tarafindan evvelce tasvip edilmis olan BM anayasasi geregince boyle bir kararin

alindigini, bu hususta ayrica Meclisten karar almaya ihtiya¢ olmadigini sdylemistir'#!,

Hiikiimet, Kore hakkinda aldig1 karara tepki veren muhalefete, iktidar ve gevresi
tarafindan “komiinist, Moskof” gibi kelimeler kullanilarak, verilen bu karari
mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle halkin gdziinde muhalefetin verdigi tepkinin
yersiz oldugu ve verilen bu kararin en dogru karar oldugu konusunda bir kanitlama igine

girilerek, muhalefete kars1 bir karalama politikasi yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

DP umumi heyetinden de konusma yapan Adnan Menderes sunlar1 sdylemistir:
Tiirkiye hiikiimetinin Kore’ye asker gondererek sulhun korunmasinda biiylik katki
sagladigini fakat CHP nin bu meseledeki tenkitlerinin, DP’nin biiytik bir hassasiyetle dort
yil devam ettirdigi ve yasattigi dis politikada beraberlik esasinin CHP tarafinda

140 jsmet Tiirkmen, a.g.e., 2017, 532
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bozuldugunu belirterek sunlar1 eklemistir: “Memlekette yeniden goriilmeye baslanan kizil

saldirt ile de miicadele edecegini” belirtmistir'*.

Mubhalefetin haksiz oldugunu gdstermek i¢in, hiikiimet ve ¢evresinde yapilan
komtinist ithamlarina karsi, Millet Partisi Genel Baskani Hikmet Bayur, karardan
memnun olmayan kigilerin komiinistlik su¢lamalariyla alcaltilmak istendigini iddia

etmistir'®,

Adnan Menderes’in vermis oldugu bu beyanata cevaben, CHP Sekreteri Kasim
Giilek: Adnan Menderes’in, hiikiimetge alinan karari izah etmeden ziyade, bu meselede
tenkit yapanlar1 kotiillemeye ¢alistigini belirterek, kararin meclisten gegmesi hakkindaki

fikirlerinde 1srar ettiklerini belirtmistir!**.

Bu karara en sert tepkiyi veren Barisseverler Dernegi yaymladigi beyanname de;
“Sivil halka kiitle halinde imha silahlarimin kullanilacagi bu harpte biitiin milletler gibi,
Tiirk milletinin de bu silahlarin kanun disi edilmesini en acil bir ihtiya¢tir” diyerek
sunlar1 eklemistir, Kore’ye asker gonderme kararmin anayasada higbir gecerliligi
olmadigini, BM Anayasasi’nda, asker gondermek ile ilgili hi¢cbir madde olmadiginm
soyleyerek, Tiirkiye hiikiimeti, Kore’ye asker gonderme kararinin harp karari oldugunu

ifade etmistir.

Barigseverler Cemiyeti tarafindan Meclis’e gonderilen bu beyannameye yanit
olarak Adnan Menderes, bu cemiyetin milletlerarasi bir kokii olmadiginmi ve bazi
kimselerin amagclarin1 gizleyerek memleket icinde zararli faaliyet yapmak icin bu
cemiyeti kullandigini soyleyerek, sunlari eklemistir: “Vaktiyle bunlara kars: miicadele
tam tesirini gostermemis ise bunun bir sebebi eski iktidarin miihim mevkilerinde
kendilerini dost ve himaye edici sahsiyetler bulmus olmalaridir ve bu hakikat memleketge
biliniyor”!4> diyerek, eski iktidar olan CHP’nin, komiinistlerle bir iligki icinde oldugu
iddia etmistir. Barigseverlerin Derneginin karara tepki olarak vermis oldugu bu bildiri,
iktidar ve ¢evresi tarafindan kokii disarida olan “komiinizm propagandast” ve “memleketi

icten ytkmaya ¢alisan tahrik ve fesat ocagi” olarak degerlendirilerek, su¢lanmistir'*S,
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Cumhuriyet gazetesinde “Yanlis yerde yayinlanan Baris Beyannamesi” basligi
altinda yazilan kose yazisinda Barigseverler Cemiyeti’nin son yayinladigi beyannameden
sonra su diisiinceleri kaleme almistir: Cemiyet baskan1 Behice Boran’in Ankara Tarih ve
Dil Fakiiltesi’nde okuyan talebelere solcu fikirleri agilamakla bilinen bir hoca oldugunu
belirterek, kurulan bu cemiyetinde bu amaglara hizmet etmek i¢in kuruldugunu, BM’nin
hiikimete talebi iizerine alman bu karar1 bir harp kiskirticiligt  olarak

degerlendirmelerinin, Moskova diisiince yapisi ile ayn1 oldugu ifade etmistir.

Fuat Kopriilii Kore’ye Tiirk askerinin gonderilmesi miinasebetiyle Barigsever Ce-
miyetinin yayinladigi beyanname hakkinda, “Bu beyanname komiinist propaganda-
sindan baska bir sey degildir.” diyerek bu konuya miiteakiben Kore meselesi hakkinda
hiikiimetin aldig1 karara karsi, muhalefetin tepkisi hakkinda diislinceleri soruldugunda
ise: hiikimetin vermis oldugu kararin komiinist basin harig, diinyanin her tarafinda biiyiik
bir memnunlukla karsilanmis oldugunu sdyleyerek, sunlari eklemistir: “Esasen Meclis,
Kore meselesi hakkindaki kararini 6nceden miittefikan izhar etmisti. Muhalefet kendisini
Barigsever Cemiyeti ile aym safta gordiigii takdirde hatalarindan riicu edecegini iimit

ediyorum”!4’.

Fuat Kopriilii’niin muhalefete yaptigi komiinistlik ithamlarina karsi1 Kasim Giilek
ve Hikmet Bayur sunlar1 sdylemistir; Disisleri Bakani tarafindan yapilan ithamlarini ret
ettiklerini, iktidarin memleketin hayrina olsa bile muhalefetin yapmis oldugu tenkitleri
haksiz yere kotiilemek istedigini ifade etmislerdir. Ayrica Adnan Menderes ve Fuat
Kopriilii tarafindan muhalefete yapilan “koméinistlik” ithamlari igeren konugmalara karsi,

CHP tarafindan protesto mitingi diizenleyecegi belirtilmistir'*s.

Kudret gazetesinde “ Kiiciik marifetler ve biiyiik isler” bashg ile yazi kaleme
alan Hikmet Bayur, hiikiimetin almis oldugu kararin, verilis seklinin yanlis oldugunu
kabul etmesini, ve kendisine yapilan tenkitlere cevap vermesi gerekiyorken, hiikiimet
karar1 elestirenleri “komiinist” gibi ithamlarda bulanarak yermeye ¢alismasinin ¢ok yanlis
oldugunu belirterek, bu durumun aynisim1 CHP iktidarliginda kendilerinin yasadigini,
CHP iktidarken, kendisini elestirenlere “Moskova nin adami™ olarak etiket vurdugunu,
son yasananlarinda DP’nin, CHP iktidarligin1 taklit ettigini ifade ederek, hiikiimete

tavsiye olarak sunlar1 eklemistir: “Bizim Hiikiimetin basindakilere tavsiyemiz bu gibi
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kiiciikliikten vazge¢meleri ve yurtsever muhaliflerin tenkitlerini cevaplandirmadiklar

vakit, komiinistlerin isine yarayacak yollara sapmaktan sakinmahdirlar ™%,

Barigsever Cemiyeti tarafindan verilen karar protesto etmek icin dagitilan
beyannameler, iktidar tarafindan toplattirilma emri verilmis ve memlekette boliiciiliik
cikarma amaci giittiikleri i¢in, cemiyet kurucular1 askeri mahkemeye verilerek, cemiyet
kapanmistir. Mahkemeye verilen Behice Boran ve arkadaslari li¢ sene, 9 ay hapis cezasina

carptiriimustir' >,

Adnan Menderes bu konuda; “Gaflet i¢inde bu yolu tutanlarin ve ayni safta yer
alarak iceride boliiciiliikk yoluna tutanlar1 géren Moskova radyosunun, iilke i¢inde olusan
bu ayrismadan nasil faydalandigini gorenler, hatalarinin dehsetini anlayamaya
baslayacagini belirterek ve bu yapilan bozgunculuga karsi milli cephe tam olmasi

gerektigini” ifade etmistir!®!,

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, muhalefete kars: iktidar tarafindan yapilan
komiinistlik ithamlarin ret ettiklerini tekrar ederek, Tiirkiye’nin Kore’ye yapacag: askeri
yardimin hala TBMM’ye getirilecek kadar énemli olduguna dair hala ayni inangta
olduklarini belirterek, boyle bir kararin, BM Anayasasi hiikiimleri geregince de miizakere

acilmasi lizumunu ifade etmistir.

CHP Mardin Milletvekillerinden Dr. Boran bu konu hakkinda gazetecilere
verdigi beyanda; Kore’ye 4500 askerin gonderilmesi hakkindaki hiikiimetin kararinin,
sekil bakimindan anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugunu sdyleyerek, bir askeri kitay:

Kore’ye gondermekle fiilen harbe girmis olduklarmni belirtmistir!2,

Hiikiimetin, Kore hakkinda aldig1 bu karara, gazetelerden ve muhalefet partilerden
gelen tenkitlere kars1 Adnan Menderes basina verdigi demegte, hiikiimet tarafindan alinan
kararin harp karari olmadigini, diinyada baris1 saglama adina alinan bir karar oldugunu

ifade etmistir.

Kasim Giilek, Tirkiye’nin Kore’ye 4.500 asker yardim olarak gondermesi ile
kendi emniyetini azaltmis olacagini belirterek, iktidarin yaptigi agiklama halki tatmin

etmedigini, asker gondermenin harp demek oldugunu, BM Anayasasi’na gore silahli

149K iciik Marifetler ve Biiyik isler. (1 Agustos 1950). Kudret, 1

150Barigseverler diin mahkdm oldular. (31 Aralik 1950). Cumhuriyet, 1

151S5ahte Sulh Cephesi Taraftari. (30 Temmuz 1950). Vatan, 1

152CHP. Genel Sekreteri Disisleri Bakanina Cevap Ver. (1 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-3
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kuvvet gondermenin mecburi olmadigint ve korii kortine iktidarmin vermis oldugu bu

karar1 desteklemeyecegini belirtmigtir'>>.

Parti grup toplantisinda; kendilerinin daha Kore meselesinde bilinen karari
alinmadan evvel, BM sekreteri tarafindan Tiirkiye’ye ¢cekilen yardim telgrafindan sonra
Nihat Erim’in Ulus gazetesinde, Tiirkiye’den istenilen bu yardima olumlu cevap
verilmezse eger, dig politikada su zamana kadar gelen muhalefet ile iktidar arasinda
birligin bozulacagini belirttigini, fakat Iktidarin bu yonde almis oldugu karar sonras1 yine
Ulus gazetesinde kaleme alinan yazida, daha 6nce yazilan yazinin tam aksine Kore’ye
asker gdndermenin hatali oldugunu ve Kore meselesinin meclise getirilmesi gerektigi
ifade etmesini: Adnan Menderes, muhalefetin celigkilerle dolu oldugunu ifade etmistir.
DP bu karar1 almada daha tecriibesiz olduklar1 ve iktidarinin heniiz yerlesmedigini ve
bdyle miithim bir konuda afallayarak, Kore’ye yardim konusunda kagacak yollar

arayacaklarm, diisiincesine kapildiklarini ifade etmistir'>*.

Ismet Indnii ise bu konuda; Kore cephesi diye bir cephe olmadigini belirterek,
muhtemel bir tecaviiz karsisinda Tiirkiye’ye nasil yardim edilecegini simdiden Birlesmis
Milletlerin, diisiinmesi gerektigini belirterek, biiylik memleketlerde harp ve memleket
miidafaasinda, muhalefetle karar vermesinin memleket birligi i¢in 6nemli oldugunu,
Ikinci. Diinya Savasi’nda harp Tiirkiye’nin kapisini ¢aldig1 zamanlar ve Alman ordular
Tirkiye sinirina geldigi vakit CHP, meclisin fikrini sordugu, fakat birak muhalefet fikrini

Meclis’e dahi gelmeden alinan bir karar oldugunu belirtmisgtir!.

Ismet Inonii bu alinan karar hususunda TBMM’de ise sunlar1 ifade etmistir:
Hiikiimetin aldig1 karar harp kararindan baska bir sey olmadigini, hiikiimet bu karari
diinya barigina katki i¢cin savunsa da bunun harp den baska bir anlami olmadigini
sOyleyerek sunlar1 eklemistir: “Basbakan bugiin de soylesin, Kore kararini vermek
anladim ki, Biiyiik Millet Meclisinin saldhiyeti dahilindedir, biz Hiikiimet olarak acele
ettik, hata ettik, bundan sonra yapmayacagiz desin, memleket igin biiyiik bir teminat olur,
kendisini tebrik ederim”!>® diyerek memleketin dis meselelerinde, hiikiimetin meclisle

calistimast konusunda uyarmistir. ismet Indnii eger i¢ ve dis meselelerde Meclis’e

153Bagbakanin demeci tatmin edici degil. (30 Temmuz 1950). Yeni Sabah, s.1-3
154 Baskanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Nu: 10.9/Yer Nu: 59.175.3, 5.16,17
155 Kore’ye yardim karari hakkinda CHP’nin goriisii. (28 Temmuz 1950). 1
156Tiirk Parlamento tarihi, IX. Dénem, Cilt 1, s. 6535-6539
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danigilir birlikte hareket edilirse her seyin daha saglikli olacagini ve birlik beraberligin

artacagini belirtmistir.

CHP yonetiminin asil endisesi, Kore’ye asker gonderme kararinin Anayasaya
uyup uymast degil bu kararin, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye olan diigmanligini daha
artiracagini belirterek, NATO ile giivenligini garanti altina almis devletlerin bile, Kore’ye
yardim gonderme hususun da kararsizliga diiserken, Tiirkiye’nin NATO iiyesi bile

degilken bu ciiretkar karari neye gore aldiklaridir!'’.

Mubhalefetin vermis oldugu bu tepkilere cevaben Adnan Menderes: Kore’de
bayragimizin dalgalanmasinin en idealist ve en realist gaye ve goriislerin neticesini
alacaklarimi sodyleyerek sunu eklemistir: “Ayni vaziyette bin defa kalsak her defasinda
ayni karart verecegiz’'>® diyen Menderes, muhalefet tarafindan Kore’ye askeri kuvvet
gondermenin bir harp karar1 olduguna dair iddialarina, bunun harp karar1 olmadigin fakat
eger icap ederse harbe de katilabilecegini belirterek; muhalefetin aliman bu kararda,
memleketin menfaatine dokunacagi, milletin serefini kiracagini, diistinmeden yaptigi
tenkitlere bakarak bu tenkitlerde ¢ok ileri gitmekte oldugunu, DP’yi zayiflatacagim
derken, memleketi zayiflatmak yoluna gittiklerini ve bu durumu esefle karsiladigini ifade

etmistir.!>® Ayrica muhalefeti yeni bir zihniyetle ¢calismaya davet etmistir!°.

Muhalefet, iktidar tarafindan alinan bu karar1 hukuksuz ve mesru bir karar olarak

gormekle birlikte donemin hukukgular tarafindan séyle degerlendirilmistir:

Prof. Sadri Maksudi’ye gore, hiikiimet tarafindan alinan bu kararin yerinde ve
isabetli bir karar oldugunu belirterek, kararin verilme sekline ise baz1 zamanlarda 6nemli
kararlarin acil bir sekilde verilmesi gerektigini ve bu kararinda acil verilmesi gereken bir
karar oldugunu, hiikiimetin verdigi karar1 yararli buldugunu ifade ederek hiikiimetin

kararini desteklemistir®6®.

Ord. Prof. Hiiseyin Nail Kubali sunlar1 sdylemistir; hiikiimetin aldig1 kararin

hatal1 oldugunu belirterek, Anayasa’nin 26. maddesine gore alinan bu kararin Meclisten

157 Tiirkmen, a.g.e., 2017, 531-532

158 Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, s.1

159Basbakan CHP’yi siddetle tenkit etti: (8 Agustos 1950). Yeni Sabah, 1-5

160Bashakan Muhalefeti yeni bir zihniyetle calismaya davet etti. (8 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1
B1H{kiimetin Karari Hukukgularin Fikri. (28 Temmuz 1950).Milliyet, 1-5
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gecmesi gerektigi, hiikiimetin aldigi bu kararla Kore’ye karsi harp agmak demek

oldugunu ifade etmistir!®2,

Feridun Fikri Diisiinsel ise sunlar1 ifade etmistir, hiikiimet tarafindan alinan bu
kararin miihim bir karar oldugunu ve bu kararin Anayasanin 26. maddesine gore karar

vermenin daha dogru olacagini ifade etmistir!.

3.4.2. Kore’ye Kuvvet Gonderme Kararinin Basina Yansimasi

Milliyet gazetesi Kose yazari Ali Naci Karacan : “Ugiincii bir diinya harbinde
kendi kuvvetimize giivenerek disinda kalmamiz mantiken ve memleketimizi yutmak isteyen
Rusya ve kurt kuzu gibi aym komiinist agilin icinde bagdasabilmek de miimkiin
olmadigina gore, istesek de istemesek de hayati zaruret olarak BM safinda yer tutmak
mecburiyetindeyiz” diyerek, bu kararin meclisten gegmesi gerektigine dair tenkitleri ise
yersiz buldugunu, BM Sekreteri tarafindan Tiirkiye’ye, Kore’de yapilan bu silahli tecaviiz
pliskiirtmek iizere gereken yardim talebinin, 30 Haziran giinii Disisleri Bakani taratindan,
TBMM’de okundugu zaman biiyiik bir sevingle karsilandigini1'® soyleyerek hatirlatmada

bulunmustur.

Vatan gazetesi ise alinan bu kararin CHP ve MP’ye gore disa asker gondermenin
meclisin yetkisi dahilinde oldugu konusunda tenkitleri oldugunu belirterek bilakis bu
kararin hem halk tarafindan hem de muhalefet parti mensuplar tarafindan biiyiik bir

heyecanla karsilandigini, sadece karar1 alinis sekline itirazda bulunuldugunu yazmustir'>.

Ulus gazetesinde “Bu Ne Patavatsizlik” basghgi altinda diislincelerini ifade eden
Peyami Sefa sunlar1 ifade etmistir: Kore’ye asker gondermek icin Amerika ile hicbir
anlasma imzalanmadigint ve Atlantik Paktina kabul edilmedigimizi, {ilkenin toprak
biitlinliiglinli garanti altina alacak hi¢bir antlasma imzalanmamisken, BM arasinda Kore
harbine en onde degil, en sonda katilmamiz gerektigini sdyleyerek, hiikiimetin verdigi
kararin, verilis seklinin yanlis oldugunu, karar1 vermeden meclise getirmesi ve orada

goriisiiliip tartisilmas: gerektigini ifade etmistir 16,

162H{ikiimetin Karari Hukukgularin Fikri. (28 Temmuz 1950).Milliyet, 1-5
183H{ikiimetin Karari Hukukgularin Fikri. (28 Temmuz 1950).Milliyet, 1-5
164Kore’ye Asker Yollamamizin Sebebi. (28 Temmuz 1950). Milliyet, 1-5
85Muhalefet karari tenkit ediyor. (27 Temmuz 1950). Vatan, 1-6
166Tiirk Parlamento tarihi, IX. Dénem, Cilt 1, s. 765-766
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Vatan gazetesinde ise sunlar yazilmistir: Kore meselesinde hakkinda hiikiimetin
4.500 asker gonderilmesi karar ilk baslarda verilen tepkilerin azaldigina ve halk arasinda
konunun daha iyi anlasilarak taktir edildigini belirterek; “Muhalefete verilen cevap”
baslig1 altinda Adnan Menderes’in Kore kararina muhalefet tarafindan verilen tepkilere
kars1 verdigi beyanatta sunlar1 sdylemistir: Kore meselesinde, partilik gayreti ile yapilan
tenkitlerin memleket menfaatlerini rencide edecek hudutlara gotiiriildiigiinii ifade ederek
sunu eklemistir: “Bugiinkii iktidar, diinkii iktidarin altina imza koydugu bir taahhiidii

yerine getiriyor”*®'.

Hikmet Bayur ise Cumhuriyet gazetesinde, hiikiimetin tek basina verdigi kararin

su li¢ noktaya dayandigini belirtmistir:
1.Meclisi toplantirya ¢cagirmamast
2.Muhalefete danismay: diisiinmemesi

3.Umumi efkdri hazirlamayr ihmal etmesi bu ii¢ noktay1 saydiktan sonra sunlari
eklemistir: “Eger selamet ve emniyetimiz icin gereken tedbirler onceden saglandigi
taktirde bu ii¢ noktanin affedilmez bir hata sayilmayabilir” diyerek alinan karara karsi
tepkisinin ilk verdikleri tepkiye gore daha anlayisla karsiladiklar1 sdylenebilir, CHP’liler
ise iktidar tarafindan alinan kararin Indnii ile istisare yapildigi hakkinda ki sdylemleri
yalanlayarak sunlar1 eklemistir: “askerlik icin silah altina alinan gengler dogrudan

dogruya Tiirkiye simirlarinin korunmasi ile miikellef olduklary” sdylemislerdir.'6®

Hikmet Bayur’un “Kore’ye Tiirk askerinin gonderilmesi” baslig1 altinda kaleme
aldigt yazida sOyle demistir: Kore meselesi ortaya ¢iktiginda meclisin heniiz
dagilmadigim belirterek, BM tarafindan yapilan yardim talebinde hiikiimetin gérevinin
Meclis dagitmadan, karar1 meclise getirmek ve burada goriisiiliip karara baglanmasin
saglamak oldugunu, ama hiikiimetin bunu yapmadigin1 Meclis’in kapanmasindan hemen
sonra kendi aralarinda goriisiilerek karara baglandigini ifade ederek, Tiirkiye nin

baglayici bir karar aldigin1 ve gereken tedbirleri de almasi gerektigini belirtmistir'®.

“Hatal1 Karar” baslig1 altinda Yeni Sabah gazetesinin kaleme aldig1 yazida:

Atlantik Paktina dahil olan bas memleketlerin Kore’ye asker yapmasinin gayet dogal

167Kore Meselesi. (28 Temmuz 1950). Vatan,1
168 Kore’ye Tirk askerinin gdnderilmesi. (28 Temmuz 1950).Cumbhuriyet, 1-3
169 Tiirk Parlamento Tarihi, IX. Dénem, Cilt. 1, “Olayin Basina Yansimasi”, s.747
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oldugunu, bize daha yakin olan Misir ve Yunan hiikiimetleri de bu yolda her hangi bir
karar almadiklarini, hatta Misir hiikiimetinin daha ileri giderek Kore meselesinin sark ve
garp alemi arasinda iki bliylik devletin carpigmasi olarak gordiiglinii belirterek sunlar
eklemistir: “Tiirkiye 'nin Birlesmis Milletlere ve Amerikali dostlarimiza yapacagi en
kiymetli yardim Koreye birkag bin er gondermek seklinde degil muhtemel bir miitecavizi
vildiracak kadar oz topraklarinda kudretli olmaktir.” diyerek Adnan Menderes
hiikiimetinin bu konuda karar alirken ¢ok acele ettigini, bizim asil amacimizin Kore’den

ziyade yurdumuzu korumak oldugunu ifade etmistir'’°.

Yeni Sabah gazetesi ise “Hatali Kararin Akisleri” baslhigi altinda sunlar ifade
etmistir. Vatant korumak i¢in, gdrev yapan askeri birliklerinin BM’nin emrine
verilmesinin dogru olmadigini belirterek, Hiikiimete mensup bazi kisiler bu kararin
Meclis’e gelse bile demokratlarin ezici cogunlukta oldugu i¢in yine bu kararin meclis de
almacaginm1 diisiincelerinin oldugu ve bu diislincelerinin hi¢ makbul olmadigini
sOyleyerek, boyle hayati bir davada milletvekillerinin fikirlerini almanin zaruri oldugu

belirtilmistir'”!.

“Kasim Giilek’in birbirine zit iki beyanati” baglig altinda yazilan kdse yazisinda
sunlar ifade edilmistir: Kasim Giilek bir ay once Istanbul gazetesinde kaleme aldig
yazida bu karar ile ilgili sunlar1 sdylemistir: Kore’ye asker gondermenin bir firsat olarak
degerlendirerek, bu firsat1 bir an 6nce yerine getirebilmek i¢in herkesin acele etmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kaleme aldig1 yazidan bir vakit sonra Kasim Gtilek tiim bu
sOylediklerini sanki hi¢ sdylememis gibi, alinan kararin her seyden evvel miizakereden
gecirilmesi gerektigi, Meclis’in onayr olmadan kabul edilmeyecegi gibi birbirine zit

sdylemlerde bulundugu ifade edilmistir'’.

3.4.3. Partilerin Belediye Secim Kampanyalarinda Iktidarin Kore’ye Kuvvet

Gonderme Kararmin Kullanilmasi

Belediye secimleri dolayisiyla, partiler arasinda elestiri ve sikayetler hat sathaya
ulagmis ve Ozellikle Muhalefet Partisi tarafindan, iktidarin tek basina verdigi hukuksuz
olarak degerlendirilen Kore karari, her firsatta hiikiimete karst bir koz olarak

kullanilmakta idi. Ozellikle CHP segimler dolayisiyla gittigi bolgelerde Kore’ye asker

0Hatali karar. (27 Temmuz 1950). Yeni Sabah, 1-5
71 Hatali Kararlarin Akisleri )28 Temmuz 1950).Yeni Giin, s.1-5
172 BCA, Fon Nu: 49.0/ Yer Nu: 10.020.4, -812-1, “Kore savasi ile ilgili gazete kupiirleri”
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gonderme meselesinde, halka, ¢cocugunun veya kocasinin yabanci bir memlekete bile bile
olime nasil gonderdiklerini, isterseler gitme mecburiyetinde olmadiklarii dair

propagandalar yapmuistir.

Milliyet gazetesinde “Muhalefetin zararh bir propagandasi” bashgi altinda DP il
idare Kurulu Baskani Atif Benderlioglu tarafindan yaynlanan tamimde sunlar
sOylenmistir:” CHP, bazi sahsiyetlerinin son giinlerde Ankara mahalle ve ilge kéylerinde
dolasarak propaganda konusmalar: yaptiklar, ozellikle Kore meselesini ele alarak
ogullart veya kocalart askerde bulunan ailelere oyunuzu DP verdiniz de iyi mi oldu?
Evlatlarimizi, kocalarimizi yabanci topraklarinda kirdiracaklar. Memleketi harbe,
felakete gétiirecekler. Ismet Pasa ¢ok miiteessirdir. Kamini yabanci topraklarda akitacak
olan evlatlarina aglamaktadir. Basimizda o olsaydi boyle olmazdi.” gibi sozlerle
CHP’nin propaganda yaptigini, fakat yapilan bu propagandanin sadece DP degil, Tiirk
milletinin birlik ve beraberligine de zarar verdigini eger ¢evrede boyle kisiler goriiliirse

hemen sikayet edilmedi gerektigini ifade etmistir'’>.

Muhalefetin Kore meselesini se¢im propagandasi yapmasi hakkinda Adnan
Menderes yaptigr konusmada sunlari ifade edilmistir: Kore'yve asker génderilmesi
aleyhinde yapilacak propaganda hi¢bir suretle iyi niyet olarak soylenmis olamaz. Bu gibi
hareketler ceza kanunumuzia su¢ sayilmistir ve agir cezalarla karsilanmstir. " "*diyerek
muhalefete, bundan sonra yapacaklar1 herhangi acik veya gizliden yapacaklar1 bir
elestirinin bir su¢ sayildigini ve bunun aninda cezalandirilacagini ifade ederek muhalefete

g6z dag1 vermistir.

Ulus gazetesinde “Basbakan muhalefeti tenkit ve sindirme politikas1 giidiiyor”
baslig1 altinda CHP. Genel sekreter yardimcisi Zihni Betil’in su s6zlerine yer vermistir:
Menderes’in elestiri yapanlarin ceza gorecegini dair sdylemlerin, muhalefetin isini
yapmasini engelledigini, bu memlekette yalnizca hukukun hakim oldugunu

belirtmistir' >,

Nihat Erim “DP. Bagbakanin son demeci karsisinda” baghg altinda kaleme aldig1
yazida Adnan Menderes’in, muhalefete karsi sert tavrina cevaben, Menderes’in yapmis

oldugu konusmanin, tamda nasil bir politikact ve rejim adami oldugunu yansittigini

3 Muhalefetin zararli bir propagandasi. (25 Agustos 1950). Milliyet, 1-5
74Basbakanin diin yaptig konusma. (25 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-3
75Basbakan muhalefeti tehdit ve sindirme politikasi giidiiyor. (26 Agustos 1950). Ulus, 1
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belirterek, hiikiimetin aldig1 karari tenkit edenler, Menderes’in goziinde en agir suglu
olmakla birlikte, bozguncu olduklarini, vatanin yiikselmesini istemeyenler oldugunu
ifade ederek sunlar1 eklemistir: “Ozellikle CHP Genel Sekreteri hakkinda 161 nci
maddenin uygulanmasini saglamak amaci ile DP mensuplari tarafindan ilgili makama
sikdyet edilmesi, iktidarin muhalefete karsi yaptigit bir yildirma politikasint bir

parcasidir.”'’® demistir.

Adnan Menderes’in, gizli ya da agik yapilan propagandalar hepsi suctur ve
cezasini bulacaktir s6zii muhalefet tarafindan bir tehdit olarak algilanarak, iktidarin
mubhalefet tizerinde baski ve zorbalik kurarak onlar1 susturma amaci olarak algilanmig ve
Menderes’in bu soziine muhalefet tarafindan bir¢ok tepki gelmistir. Adnan Menderes
sOzlerini tehdit olarak degerlendiren muhalefete sunlar1 s6ylemistir: Baski ve zorbalik,
eskiden segilmedikleri halde Iktidarda kalanlara yakistigii belirterek, asil onlarin tahrikat
yaptigin1 sdylemistir ve devaminda, “Askeri birligimiz yola ¢ikarilmak iizere mes 'um
tahriklerin devamini miisamaha ile karsilamak gafletini gosterecek degiliz. Bu hareketler

suctur™'".

Belediye se¢imleri dncesi yapilan se¢im kampanyalarinda en sik olarak kullanilan
Kore’ye asker gonderme meselesi olmus 6zellikle muhalefet partiler, bu durumu iktidara
kars1 aktif bir sekilde kullanmistir. Ozellikle Kore’deki birliklere katilmak iizere
Izmir’den ve Balikesir’den yola ¢ikan askerlerin binecekleri vagonlarin {izerine “Yasasin
Ismet Inonii, Inénii sana layik evlatlar olmaya gidiyoruz, Inénii senin izindeyiz, Adnan
Menderes sen diigiin” gibi kiskirtict propaganda yazilar yazilmistir. Bu yaziy1
yazdiranlarin tespit edildigini, bunlarin bir kisminin particilik gayretine diisen CHP’liler
oldugu, diger bir kisminin da karardan istifadeyi diisiinen “kizillar” oldugu

belirtilmistir'%.

Iktidarin komiinistlik ithamlarina karsi, muhalefet partisi tarafindan “Biz
komiinizmle miicadele ettik, onlar affetti.” cevabina karsilik, DP Bagbakan Yardimcisi

Samet Agaoglu: “Devletin ¢ok yiiksek yerlerine komiinistleri getirip yerlestiren onlardrr,

yine meshur komiinistleri, sofralarina alarak, arkalarint oksayp tesvik eden

176pp Basbakanin son demeci karsisinda. (26 Agustos 1950). Ulus, 1-3
77Adnan Menderes’in muhalefete cevabi. (25 Agustos 1950). Vatan, 1
78Kore’ye itiraz edenler. (26 Agustos 1950). Vatan, 1
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onlardir"*"°diyerek, DP hiikiimeti milli istikbali sarsacak biitiin hareketlere kars1 en siki

tedbirleri olacagmi belirtmistir'®.

Devlet Bakani1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ise muhalefet partisi hakkinda su
diisiinceleri belirtmistir:” Oncelikle sunu soylemeliyim ki CHP bir parti degildir, ¢iinkii

yirmi yedi senedir tek parti olarak biitiin kuvvetini diktatorliikten alan bir tesekkiildiir "8

Gelismelerin iizerine CHP Baskam1 Ismet Indnii Belediye Segimleri
miinasebetiyle Ankara Radyosunda iktidara kars1 sunlari ifade etmistir: DP’nin iktidara
geldigi giinden beri tlilke huzursuzluk i¢inde oldugunu ifade ederek, hiikiimet iilke adina
alinacak kararin mecliste goriisiiliip, karara baglansin demenin bile vatana ihanet
derecesinde bir su¢ sayildigini, memuru, ordu mensubunun kimin iftiras1 yiiziinden bir
ceza goreceklerini bekler hale geldiklerini ifade ederek sunlari eklemistir: “Komiinistlik
ithami ile vatandagslarin yurt disina siiriilmesi tehdidi hukuk prensiplerine dogrudan

dogruya taarruzdur ve her tiirlii siyasi emniyeti yok etmeye kafidir’'*.

“Ismet Indnii’niin radyoda yaptigi konusmaya tenkite karsilik Adnan Menderes:
[n6nii’niin bu zamana kadar iktidara ne sdylediyse kendisinin tam tersini yaptigimi
belirterek, bugiiniin muhalefet bagkani, radyoda diiniin milli sefini yok etmege ¢alistigini
sOylemistir. Parti teskilatina bir tamim gonderen Menderes, kotiimserliklere kars1 uyanik
olmalarini istemistir'®. Inénii tarafindan “Demokrat Parti idaresinde memleket bastan
basa huzursuzluk icindedir” sozlerine, Adnan Menderes’in cevabi; Bu memlekette
huzursuzluk sebebini ancak siyasi irtica emareleri teskil edebilir. Hala seflik havasinin

estirilmek istenmesine sahit olmaktayiz”'%* diye karsilik vermistir.

Kore karar1 hakkinda yapilan tenkitler ve buna verilen cevaplar hat safthasinda
iken Barigsever Cemiyetinin baz iiyeleri, halkin i¢ine girerek, iktidara kars1 kiskirtmalar
yapmustir. Yakalanan bu kisilerin, bir kismmin particilik gayretine diisen CHP’liler
oldugunu, diger bir kisminin da karardan istifadeyi diisiinen kizillar oldugu basinda

belirtilmistir!®>.

179Basbakan yardimcisinin muhalefete cevaplari. (27 Agustos 1950). Milliyet, 1-7
180Basbakan yardimcisinin basin toplantisi. (27 Agustos 1950). Vatan, 27 Agustos 1950, 1
181 vatan, 28 Agustos 1950, s.1

182indni’niin iktidara diin yaptig hiicum. (29 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-3
183Demokrat Parti ve CHP’nin karsilikli ithamlari. (29 Temmuz 1950). Aksam, 1
184Basbakanin inénii’ye radyoda mukabelesi. (30 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-4

185 Kore kararina itiraz edenler. (26 Agustos 1950). Vatan, 1
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Kore hakkinda verilen kararda hiikiimetin yaninda olan ve onun aldigi kararin,
donemin sartlarina gore en mantikli karar oldugunu disiinen bir kesimin oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Onlardan biri de Tiirk Milli Talebe Federasyonu’dur. Kore’ye
asker gonderme kararindan sonra diisiincelerini su sekilde aciklamistir: Birlesmis
Milletler teskilatinin kararlarina sadakat ile benimseyen hiikiimetin, Kore’ye asker
gonderme kararint sonuna kadar desteklediklerini ifade ederek, hiirriyet yolunda yapilan
girigsimleri bir vazife olarak goren bir milletin evladi olduklart i¢in gurur duyduklarin

soylemistir'®.

3.4.5. Kore’ye Gonderilen Kuvvetin Masraflar1 Hakkinda Goriisler

1950 yilinin sonlarina dogru basin ve halk tarafindan, Menderes Hiikiimeti’nin
aldig1 karara destek artarken, Kore kararinin Meclis’e ilk getirilmesi 6 Aralik 1950°dir.
Burada sadece Kore’ye gonderilecek askerin masraflar1 hakkinda olan “Birlegmis
Milletler emrine Verilmek Uzere Askeri Birlikler Halinde Yabanci Ulkelere Gonderilecek
Ordu Mensuplarimin Aylik ve Ucretleriyle Cesitli Istihkaklari ve Birligin Sair Masraflart”
Kanunun kabul edilmesi i¢in toplanilmistir. Mecliste bu kanun hakkinda yapilan
tartismalar su sekildedir: Kore’de meydana gelen harbin biitiin masraflarinin BM
Teskilat1 tarafindan 6denmesi gerektigini ifade ederek, bu masraflarin BM’ler tarafindan
odenip 6denmedigini sormus: Ikinci bir soru olarak ise Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesinin 26 Temmuz’da basladigini, son grubunda 25 Eyliil’de hareket ettigini ve
bu konunun Meclise 1 Kasim’da geldigini ifade ederek, hiikiimetin bugiine kadar ne kadar
masraf yaptigini, eger yapmis ise de hangi kanuna bagli olarak yaptigim1 sorarak

hiikiimetten cevap istemistir'®’.

Milli Savunma Bakani Refik Sevket ince Kemal Tiirkoglu’nun sorusuna cevaben
sunlar1 belirtmistir. Gonderilen kuvvetin masraflarinin, BM ait oldugunu, biitiin
masraflarin Amerikalilar tarafindan karsilandigini, kendilerinin ise yalnizca asker

gondermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.

Van Milletvekili Ferit Melen tarafindan, “Mademki, masraflar Amerikalilar
tarafindan goriilmektedir, bu kanuna ne liizum var?” sorusuna cevaben Refik Sevket ince

sunlar1 ifade etmistir: “Herkes elinden gelen masrafi yapmaktadir. Biz, kendi

186T(irkiye Milli Talebe federasyonunun beyannamesi. (27 Temmuz 1950). Aksam, 2
1870ztiirk, K. (1999). Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954. Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari,
546-547
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evilatlarimizin ruhi ve maddi ihtiya¢larina karsilik olmak tizere millet kesesinden
hizmetlerine mukabil ayrica bir miikafat vermek yolundayiz” diyerek, kanunun neden
geciktirildigine dair sorusuna ise: “Arkadasimizin ge¢ kaldik seklindeki ihtarini bu
cihetten sayani takdir bulurum, yani bir ay evvel gelmeli idi deniyor. Bir ay evvel
gelmesiyle bir ay sonra gelmesi arasinda fark yoktur. Ciinkii kaybedilmis bir hak

yoktur”!8® demistir.

3.4.6. ismet inonii ve iki Milletvekili Tarafindan Meclis’e Verilen

Gensorunun Demokrat Parti Grup Toplantisinda Tartisiimasi

Ama asil Kore meselesi hakkindaki kararin, miizakereleri Ismet Inonii ve iki
Milletvekili tarafindan Meclise sunulan Gensoru Onergesi ile baglamistir. Ismet Indnii 22
Kasim 1950°de hiikiimetin bu aldig1 karara karsi bir Gensoru Onergesi hazirlayarak,
meclise vermistir. Ismet Inénii tarafindan, meclise verilen bu Gensoru Onergesi
memleketin siyasi ve askeri emniyeti iizerinde bir miizakere yapilmasi amaglanmigtir'®’.
Ismet Indnii’niin énergesinden hemen sonra Millet Partisinin tek milletvekili olan Osman
Béliikbasi ve bagimsiz milletvekili olan Kemal Tiirkoglu, ortak bir Gensoru Onergesi

hazirlayarak, hiikiimetin Meclis’e danigmadan asker gonderilmesi kararini, Meclis’te

tartismaya agilmasini istemislerdir.

Meclis’e verilen iki Gensoru Onergesi, DP Grup toplantisinda tartisilmis ve
Demokrat Milletvekilleri bu iki Gensoru hakkindan goriislerini belirtmistir. Demokrat

Milletvekillerinin konu hakkinda diistinceleri su sekildedir:

DP Grup Toplantisinda bir milletvekili Ismet Inénii Gensoru Onergesi hakkinda
sunlar1 ifade etmistir: “30 senelik Basbakan ve Devlet Bakanligi etmis bir adam
Gensorunun ne suretle hazirlanmas: lazim geldigini bilmiyorsa onun simdiye kadar
hakikatleri gérmekten uzak kalmis olan kafasina, bir hukuk devleti kurmak isteyen
partimizin bu inkildp yumrugunu patlatiriz, o zaman 6grenir nasil Gensoru verilmesi
lazim geldigini. Tevzi eder karsimiza ¢itkar meydan muharebesi veririz burada, Hodri
meydan iste kiirsii... onlarda gelir, bizde geliriz ya biz diigser ya onlar diistiriiriiz. Biz

karsimizdaki partiye atifet vermek mecburiyetinde degiliz, Ismet Pasa min takririni 157

188(ztiirk, a.g.e., 1999, 583
18%jsmet indnii Meclise bir gensoru verdi. (23 Kasim 1950). Milliyet, 1
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maddeye istinaden ret edelim fakat Millet Partisi ve namzedi arkadasimiz tarafindan

verilmis takriri de aynen kabul edelim ve miicadele yapalim "**demistir.

DP Ankara Milletvekili Hamit Sevket Ince ise Parti Grup Toplantisi’nda sunu
ifade etmistir: “Ismet Inénii, Demokrat Partiden sual soruyor, demen, Ininden ctkiyor?
Demek Inénii, oniimiize geliyor, bu biiyiik cesarettir. 30 yillik hatirast icinde milletin ¢ok
derin, derinligini ifade edemeyecegimiz kadar derin dertlerinin babast olan bu adam alti
ay susuyor, alti aydan sonra memleketin dahili, harici, askeri vaziyetinden memnun
olmuyor ve diyor ki; gelin bakalim millet namina sana sual soruyorum. Ben bu adamin
hilekdr oldugunu bilirdim, hile onun bas yardimcisidir, seytan onun bas karakteridir,
fakat bu kadar cesur oldugunu bilmiyordum. Inénii milletin ruhundan silinmelidir, tarihi

yirtilmalidr 9,

DP Erzurum Milletvekili Sabri Erduman ise sunlari ifade etmistir: “Sayin
arkadaslar, Ismet Inonii 'niin sordugu sual bir siyasi durum degildir. Daha ziyade parti
politikasinin eline alarak memleketin icinde niifuz sahibi olmak istemektedir. Iste bu
soruyu sormaktaki amaci budur, simdi Kore 've gonderilen 4500 askerin hesabini bizden
sormak istiyor. Memleketin icinde yarattigi fesathgi, kendi baskanligi devrinde
memleketin her kosesinde 400 bin er kisinin hesapsiz, kitapsiz, kanunsuz topraga
gomiildiigii zaman o hesaplart neden gérmiiyor ve millet o hesaplart ondan

soracaktir”'%,

DP Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan verilen Gensoru Onergesi hakkinda sunlar
ifade etmistir: Ismet Indnii tarafindan verilen Gensoru 157. Maddeye gore, bir Gensoru
olmadan uzak, daha ¢ok hiikiimetten hesap sormak amagcli verilmis bir Gensoru Onergesi
oldugu belirterek, su ifadeleri kullanmustir: “Biz, mutlaka Ismet Inonii kiirsiive ¢iksin,
mezarini burada kazalim diisiincesiyle onu konusturmayt uygun bulmuyorum. Ben esasen
Ismet Inonii’'niin yasadigina kani degilim ki onu kiirsiide oldiirelim. Zaten oliidiir. 14
Mayts ’ta 6lmiistiir. Bizim i¢in ikinci bir mevzu daha vardir, Millet Partisi tarafindan teklif
edilen Gensoru nasil olur ogrensin yahut 157. Maddeye uygun bir sekilde diizenleyip

tekrar getirsinler. Ben bu verilen Gensorunun ret olmasi taraftariyim.”

190 BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.591.71.1, 5.17,19
1BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.591.71.1, s. 20,21
192B8CA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.591.71.1, 5.23-24
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DP Ankara Milletvekili Abdullah Gedikoglu ise verilen Gensoru hakkinda
diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Kore asker gonderme kararinin anayasa bakimindan
dogru mu degil mi bilemem hukuk¢u degilim, fakat acgikca itiraf etmek lazim gelir ki
siyaset bakimindan bu kararin meclisten gegirilmesi lazimdi. Fuat Bey diyor ki elli iKi
devlet boyle karar almistir. Bize asil su millet su kadar asker gonderiyor, su millet soyle
yardim yapryor diye soylemesi lazimdi. Boyle bir miihim mesele meclise getirilip,

meclisten gecerek alinan bir karar olsaydi ™%,

Demokrat Parti Ankara Milletvekili Omer Bilen ise; Kore karari hiikiimetin en
isabetli karar1 oldugunu, BM’ye yardim edilmeseydi eger, kizillara kul olunacagini

belirterek, dost goriinmeden fayda goriilmeyecegini ifade etmistir!®4.

Demokrat Milletvekilleri Parti Grup toplantisinda Meclise verilen Gensoru
Onergesi hakkinda gériisleri bildirmisler ve Ismet Inénii tarafindan verilen Gensorunun
ictiiziglin  157. Maddesine gore uygun olmamasit konusunda milletvekilleri ayni
fikirdedirler. CHP’nin bastan beri takip ettigi parti politikasinin bir plan1 olarak
gormektedirler. CHP ise bu Gensoruyu vermelerinde ki amag, iktidarin aldigi karar
onlara gore keyfi karari, milletin huzurunda hesap vermelerini saglamak ve Iktidarin bir
gii¢ gosterisi yapmak i¢in verdikleri kararin memleketi kaosa stiriikleyecegine dair olan

diisiincelerini kanitlama amaci tagimaktadir.

1 Aralik 1950°de her iki Gensoru Onergesi Meclis tarafindan incelenmis, Osman
Boliikbas1 ve Kemal Tiirkoglu’nun ortak onergesi kabul edilmis, fakat CHP Genel
Bagkam Ismet Inonii tarafindan verilen Gensoru Onergesi Meclis tarafindan, agik
olmamasi sebebiyle ret edilmistir. Bunun iizerine kiirsiiye ¢ikan Ismet indnii sunlari ifade
etmistir: Diinyanin her yerinde Gensorunun bu sekilde verildigini, verilen bu gensoru
ictliziik hiikiimlerine uygun oldugunu belirterek kabul edip etmemek sizin elinizdedir

demistir'®.

Onergesinin ret edilmesi iizerine, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek tarafindan
basina verilen demegte sunlari soylemistir: Biitiin memleketlerde 6nemli meseleler
goriistilirken iktidar ve muhalefet siki temas halindeyken, hiikiimetin tenkite ve

muhalefete agiklama yapma tahammiilii olmadigini, son alinan kararin eger gercekten

133 BCA, Fon No: 10.9/ Yer Nu: 00.591.75.3, 5.46,50
194BCA. Fon No0:10.9/ Yer Nu:0.0.591.75.3, s.42
1%5Gensoru CHP’ye iade edildi. (2 Aralik 1950). Yeni Sabah, 1-4
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goriisiilmesini isteseydi, Millet Partisi adina verilen Onergeyi on giin sonraya atmak
istemeyecegini ifade ederek, hiikiimetin memleket meselelerini meclisten bile dinlemeye

tahammiilii olmadigini ifade etmistir'®.

3.4.7. Kararin Mecliste Goriisiilmesi ve Milletvekillerinin Karari

Iki milletvekili tarafindan verilen bu 6nergede sunlar ifade edilmistir: Hiikiimetin
almis oldugu karar, BM antlagsmasina muhalif bulundugu gibi, tilkenin emniyeti hakkinda
herhangi bir 6nlem ve c¢aba alinmadan verildigini: Bir emrivaki ile alinan bu karardan
sonra, mevcut hiikiimetin isbasinda kalamayacagini ifade ederek, Tiirk milletinin,

haklarini ¢ignetmek gibi bir mesuliyeti omuzlarina almayacaklar ifade etmislerdir'’.

Bagimsiz Mardin Milletvekili Kemal Tiirkoglu bu konuda Meclis’te hakkinda s6z

isteyerek Adnan Menderes’e iki soru yonelterek cevabini istemistir:

“Birincisi, Kore'ye asker gonderilmesi i¢cin Bakanlar Kurulunca alinmuis bir karar
var midir? Varsa bu karar neden Resmi Gazete ‘de nesredilmedi? Karar alinmissa
ittifakla mi almmugtir? Ikinci sual: Birligin meveudu standart midir, yoksa kati olarak
tespit edilmis midir? ” bu sorulan soruya Miikerrem Sarol tarafindan, bu sorular Gensoru
ile ilgili degil tepkisine karsilik Tiirkoglu: “Suali ben soruyorum, Basbakan sizden daha
iyi cevap verir. Sayin Digisleri Bakant buyurdular Ki 53 deviet, Demirperde disindaki 53
deviet ayni bizim gibi diistinmiislerdir... Birlesmis Milletler tiyesi olan bu devletler fiilen
Kore'ye savas birligi gondermisler midir? Ve her birinin gonderdigi kuvvetin miktar: ne

kadardir?” diye sorarak hiikiimette cevap istemistir.

Adnan Menderes bu sorulara cevaben: bir basbakanin bu sorularla mesgul
olmadig1 i¢in, sorular sorulan hakkinda gerekli malumatlar1 6grenip arz edecegini,
belirterek Kemal Tiirkoglu tarafindan, kararin ittifakla m1 alindig1 sorusuna “Sana ne”
diye cevap vermis ve bu kararin Heyeti Vekile’nin mevcut azasinin ittifaki ile alindigini
belirterek sorulara cevaben, Standart birlik mi diye soranlar, bu kararn alindig: glinden
beri koy ve kasabalara inerek, Kore nin bir Yemen oldugunu, Kore’nin ¢ocuklarimizin
mezar1 haline geldigi gibi zehirli propaganda yapan kisilerle ayni kisiler oldugunu
sOylemistir. Takviye gonderilecek mi sorusuna ise eger biz gonderecegiz desek, doniip

millete Kore’yi Yemen haline getirdiler, eger biz gondermeyecegiz desek, taleplerine

1%CHP Genel Sekreteri basina demec verdi. (2 Aralik 1950). Ulus, 1
1970ztiirk, a.g.e., 1999, 600-602
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karsilik verdigimiz milletlere doniip iste bunlarin ahdi vefasi bu kadar diyeceklerini ifade

etmistir!®,

CHP Yozgat Milletvekili Mehmet Avni Dogan ise Meclis’te: Hiikiimet Kore’ye
yardimi ahden kendine bir mecburiyet olarak gordiigiinii fakat biz bunun tam ziddini
kabul ettiklerini belirterek, bu meseleyi BM Genel Sekreterinden hatta Ingiliz
delegesinden fazla bir gayretle benimsenmesinin ve bunu kendilerine bir mecburiyet
olarak gormeleri karsi muhalifim diyerek devaminda sunu eklemistir: “ CHP ne yapard,,
diyorlar. Iktidarda olsa idik. Béyle bir teklif karsisinda kalinca hiikiimet olarak miitalda
ederdik. Milletin menfaati burada ise karar verir, meclise getirirdik. Eger toplanti
halinde degilse toplardik” diyerek konugsmasinin devaminda, iktidarin, eski iktidar1 anti
demokratik kanunlar ¢ikarmakla itham etmesine karsilik, Demokrat Hiikiimetinin, kanun

degil, Heyeti Vekile kararlari gikarmaya basladigini belirmistir'®°.

Avni Dogan’in bu diisiinceleri, yine bastan beri muhalefetin alinan kararin,
anayasaya aykir1 olmasi1 ve Meclis’e getirilmemis olmasi noktasinda tenkide tutmustur.
hiikiimeti bu karar1 verirken BM’ye bir ahdi vefas1 oldugunu disiinerek, kendini bu karar1
almaya mecburiyete soktugunu ve bu mecburiyetin memleketi kotiiye
stiriikleyebilecegini, diger tilkelerin bile Tirkiye kadar bu konuda gayret gostermedigi

belirtmistir.

DP Milletvekili Muhittin Erener ise muhalefetin “Bu karari verirken ne meclise
nede bize danisilmady” tepkisine karsilik: DP muhalefet durumunda iken, iktidar
tarafindan birgok hakarete ugrayarak dislandigim, fakat hicbir zaman Iktidara karsi
kiiskiinliik gostermedigini belirterek sunlari eklemistir: “Bugiin bu memleketin bekasi i¢in
ve gayelerin en mukaddesi i¢cin bir tarafta vatanimizin en muazzez evlatlari canlarini feda
ederken diger taraftan muhalefet oradaki ¢arpismanin menfaatlerimize uygun olup
olmadigini soylememistiv. Hald buradan ge¢meli mi ge¢cmemeli mi miinakasasini

yapmaktadir”**° demistir.

Iktidar ve g¢evresinin, bu alinan karara muhalefet tarafindan verilen tepkinin
particilik politikasina alet edildigini, muhalefetin aslinda amacinin Kore’ye asker yardimi

kararinin alinig1 degil, Demokrat Partinin iktidar olarak, boyle miihim bir karar1 verirken

1980ztiirk, a.g.e., 1999, 627-628
1990ztiirk, a.g.e., 1999, 691-693
20003ztiirk,, a.g.e., 1999, 681-684
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gostermis oldugu cesaret ve gilice karsi verilen tepki olarak degerlendirdigini

sOyleyebiliriz.

MP Milletvekili Osman Boliikbasi ise Meclis’de sunlari ifade etmistir: Hiikiimet
bu verdigi karar1 Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 42. Maddesi’ni 6ne siirerek, karar
verme yetkisini bu maddeden aliyoruz demesini yanlis oldugunu, eger bakilirsa bu
anayasanin 42. Maddesi’nin Iktidar bdyle bir yetki vermedigini, sadece kuvvet kullanma
halinin ne zaman olacagini belirledigini, ve iktidar ne derse desin bu kararin hukuki
olarak ayakta durmasina hicbir imkan olmadigini belirterek, hiikiimetin vermis oldugu bu

kararda en basta bizim giivenligimizi temin edecek higbir sey olmadigini belirtmistir.°!.

Disisleri Bakan1 Fuat Koprilii karara dair diistincelerini mecliste soyle ifade
etmistir: Kore’ye asker gondermenin harp karari ile higbir ilgisinin olmadigini. Bu karar
alinirken Meclis’in kapali oldugunu, Meclis tatilden doner donmez bu konuyu Meclis’e
getirdiklerini belirterek: 52-53 milletin hukukgular1 da, iktidarin verdigi karar ile aym
fikirde oldugunu, ayrica Kore’ye 13 memleketin askeri yardim yaptigini, ve bu karar1 13
memleketin arasindan, parlamentodan geciren yalnizca Kanada oldugunu sdylemis ve
digerlerinin bdyle bir mecburiyeti olmadigini hatta kendilerinin de mecburiyeti
olmadigimi belirterek, muhalefet nasil isterse Oyle anlasin ama diisiincelerinde agik

olsunlar, sinsi sinsi gizli propaganda yapmalarmn1 yanlis oldugunu vurgulamistir?®2,

Iktidar gensoru iizerine toplanan mecliste verilen bu kararin haklihigini BM
Anayasasi’na dayandirmis ve bu kararin, meclis onayr olmadan da tek baslarina

alabilecekleri hakk: verdigini, iddia etmislerdir.

DP Adana Milletvekili Cezmi Tiirk mecliste sunlar1 ifade etmistir: BM
Anayasasi’nda birgok madde oldugunu belirterek sadece 43. Madde hususi
antlagmalardan bahsettigini, 42 ve Ozellikle 51°nci maddesinde boyle bir tecaviizde
Giivenlik Konseyi harekete gegcmese dahi BM iiyeleri arasinda yardimlagmayi, sulh i¢in
savasmay1 ongdérmekte oldugunu ve bu saldirinin Kore’ye degil kendilerine yapildigini
diistintiliirse ilk yardim i¢in BM’ye miiracaat edilece§ini ve onlarinda kendilerine biz
bunu iiyeler arasinda miizakere yapalim sonra size haber verecegiz dediklerini

diisiinmenin bile korkutucu oldugunu belirterek,?®> bu konuda hiikiimet tarafindan

201(3ztiirk, a.g.e., 1999, 613
202(3ztiirk, a.g.e., 1999, 564
203(ztiirk, a.g.e., 1999, 568
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tecaviize ugramis bir ilkeye hizli bir sekilde yardim karart almanin hakliligin

vurgulamistir.

Cezmi Tiirk iktidarin vermis oldugu karar1 desteklerken ayni zamanda iktidarin
hatasin1 da su sekilde ifade etmistir: Kanunun meclise ge¢ getirilmesinin dogru
bulmadigini ifade ederek, bu gibi 6nem arz eden kanunlarin meclise erken getirilmesini
istemistir’®.

DP Manisa Milletvekili Hamdullah Suphi Tanriéver Meclis’te yaptigi
konusmada: askeri kuvvetlerini Kore’ye degil Kafkasya sinirlarina géonderildigini, biitiin
Asya topraklar1 eski Tirk’lin vatanidir, evinin avlusudur diyerek muhalefetin verdigi
tepkiye karsi, su sozleri eklemistir: “Yarin genglerimiz zaferler iginde, oradan
donecekler. Onlara “Kore'de yabanci mi idiniz” diye sorsaniz ne diyecekler; “Hayir
diyecekler, burasi bizim topraklarimiz, bizim bildigimiz yerler, biitiin Asya topraklarini
kendi topraklarimiz olarak biliriz diyecekler. ” Su an burada Kore’ye asker gonderilmeli
mi, gonderilmemeli mi veya kanun neden ge¢ kald1 gibi konular tartisiyorken, Kore’ye
giden askerler bu durumu gorse ben milletimin gelecegi i¢in seve seve canimi veririm

dese ne diyeceksiniz, diye de karara tepki gosterenlere sormustur®®.

Istanbul DP Milletvekili Salamon Adato ise iktidar tarafindan verilen karar
hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Hddisede ne Korelilerle harp etmek i¢in bir kita
gondermek keyfiyeti vardwr ve ne de bir harp ilan etmek. Bu itibarla 26. Maddeyi ileri
stirerek Hiikiimetin isabetle yaptigi isleri tepki gosterme, insafsizlik olur kanaatindeyim”
diyerek hiikiimete gelen elestirilerin yersiz oldugunu belirtmis ve hiikiimetin, Meclis’ten
daha onceden onaylanan BM Anayasasi’nin kendilerine verilen yetkiyi kullanarak bu

karar1 verdigini belirtmistir?*.

Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ise; hiikiimetin tarafindan verilen bu
karar bastan beri temelinde hukuksuzluk oldugunu ve keyfi bir karar oldugunu

vurgulamaktadirlar®®’.

Adnan Menderes ise Barut¢u’nun konusmasina karsilik sunlar1 ifade etmistir:

Barutgu’nun diisiincesine gore alinan karar anayasaya aykiri oldugu kadar, Birlesmis

2040ztiirk, a.g.e., 1999, 566

205Qztiirk, a.g.e., 1999, 675-680
206(3ztiirk, a.g.e., 1999, 572-573
207(3ztiirk, a.g.e., 1999, 547-549
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Milletler Anayasasi’na da aykir1 oldugunu, eger Kore’ye gonderilen askerler kanunsuz
bir sekilde sehit olmalarina sebebiyet verilmis ise CHP muhalefeti neden meclis
acildiktan 45 giin sonra bile hala sessizligini koruyarak, neden bu konuda bir sey
sOylemedigini belirterek: Hatta meclisin agilmasindan 6nce de bu konuda yapabilecekleri

baz1 tesebbiisler oldugunu ifade etmistir*®®,

TBMM’de, hiikiimet tarafindan kabul edilen bu karar milletvekilleri tarafindan,
olumlu ve olumsuz tiim yonleri tartisilmistir. Milletvekilleri tarafindan sorulan sorulara
cogunlukla, Fuat Kopriili’niin yerine Adnan Menderes tarafindan cevap verilmesi, bu
meselede Fuat Kopriilii’nilin, ¢ok fazla bilgiye sahip olmamasini ortaya koymaktadir.
Adnan Menderes verdigi cevaplarda bazen sert usluplar kullanarak verilen tepkiyi

bastirdig1 da gozden kagmamaktadir.

Istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol ve yedi arkadasmin Birlesmis Milletler
emrine Kore’ye silahli kuvvetler gonderilmesi konusunda, hiikiimet tarafindan verilen
hukuki ve siyasi izahatin tasvip edilmesi yoniinde verdikleri onerge, 11 Aralik giinii
onaylanmis ve oycoklugu ile kabul edilmistir. Hiikiimete verilen bu itimat oyu
neticesinde, mecliste tesekkiir konugsmasi yapan Adnan Menderes, bu kararin gayri mesru
olmadiginin en yetkili makam olan TBMM tarafindan onaylanmasinin memnunluk verici
oldugunu ifade ederek bundan sonra memleket zararma olan bu c¢esit zehirli

propagandalarin durmasini temenni etmistir?®”.

TBMM’de yapilan tartigmalarda hiikiimetinin Kore’ye asker géonderme kararini
neden aldifmi agiklamayan Basbakan Menderes bundan bir yil sonra istanbul’da
yayinlanan Vatan gazetesi ile yaptig1 roportajda bu durumu soyle acikliyordu: “NATO ’ya
dahil edilisimiz, bu yoldaki ¢abalarimizin sonucudur. Tiirkiye'nin adi uluslararasi
iliskilerde artik “biiyiik bir giic” seklinde gegmektedir "**°diyerek, Tiirkiye’nin Kore’ye
kuvvet gonderme kararmin, NATO’ya dahil edilisinde biiyiikk bir rol oynadigini

vurgulamaistir.
3.4.8. Tiirkiye’nin NATO Uyeligi

NATO veya Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii Sovyet tehlikesine karsi 4 Nisan
1949°da kurulmustur. Bu orgiitiin nasil ortaya ¢iktigint NATO nun eski Genel Sekreteri

208(ztiirk, a.g.e., 1999, 556-558
209 Bylut, a.g.e., s.41
219B3gcl, a.g.e., 2001, 26

54



Paul Henri Spaak soyle ifade etmistir: “Savasi kazanmak i¢in sonradan birlesmektense,
barist korumak icin énceden birlik olmak” diisiincesinden dogdugunu belirtmistir. Adnan
Menderes Hiikiimeti iktidara gelir gelmez 25 Haziran’da Kore’de savasin patlak
vermesiyle, BM cagrisina uyarak Kore’ye asker gonderme karar1 almistir. Bu karar hem
Demokrat Parti Hiikiimeti tarafindan hem de Muhalefet tarafindan NATO’ya katilma

konusunda kagirilmaz bir firsat olarak goriildiigii inkar edilemez bir gergektir.

NATO’nun kurulmast ile birlikte Ismet inénii Hiikiimeti defalarca acik bir sekilde
katilmak istediklerini belirtmisler, fakat her seferinde de ret cevabi almislardir. Demokrat
Parti iktidara geldiginde eski iktidar tarafindan yiiriitiilen altyapisi hazir dig politikay1
devralarak bu yolda devam edecegini, Fuat Kopriilii’niin su sozleri ile ifade etmistir:
Ikinci diinya harbinden beri Bati’ya yonelmis olan dis siyasetimiz son segimler
neticesinde, bu istikamette olacaktir, umumi olarak diyebilirim ki se¢imlerden beri, eski
dis siyasetimizde bir degisiklik olmamustir™?!! diyerek dis politikada herhangi bir
degisikligin s6z konusu olmadig1 ifade edecekti. Ozellikle Ismet Inonii Hiikiimeti
doneminde baslayan NATO nun bir pargasi olma politikas1 DP déneminde had safhaya
ulagsmistir. Kore meselesinde DP’nin kimseye danismadan acele bir karar almasi Kore’nin

NATO’ya bir koprii olacagi diislincesi, bu heyecanin bir neticesi olarak gorebiliriz.

Kore’ye yardim mevzubahis oldugunda, Senatoér Cain yaptigi konusmasinda
Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmasinmi isteyen Amerikali senatorlerden sadece biri
oldugunu ifade ederek sunlar1 belirtmistir: “Eger Tiirkiye Atlantik Pakti’na tam iiye
olarak girmis olsa, biitiin iilkeler kendilerini daha etkin bigimde koruma olanagina sahip
olacaklardir. Biiyiik bir denizin kiyilarinin sadece yarisinin korunmasi olanaksizdir. Eger
bu denizin tamami korunmak zorunda ise Tiirkiye nin NATO ’ya dahil edilmesi sarttir 2.
Hemen akabinde Tiirkiye ziyaretinde Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi demek,
Tiirkiye’nin NATO’nun bir {iyesi olmasini da kolaylastiracagina dair agiklamalarda
bulunmasi, umutlar1 yesertmis ve Demokrat Parti, Kore’ye asker gonderme kararini

alirken, Tirkiye’nin NATO’ya {iye olmast i¢cin 6denmesi gereken bir bedel olarak

gorilmiistiir.

1 Agustos 1950’de Basbakan Adnan Menderes ABD biiylikelgisini Tiirkiye’ye

davet ederken, Fuat Kopriilide Ingiltere ve Fransa biiyiikelcilerini davet ederek,

211 “Fyat Képriiliiniin Briiksel’deki demeci, (1 Haziran 1950). Milliyet, 1
212 B3gcl, a.g.e., 2001, 23
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Tiirkiye’nin NATO’ya girme konusundaki isteklerini belirtmislerdir.?'> Bu NATO’ya

yapilan ikinci resmi bagvuru idi.

Fuat Kopriilii tarafindan yapilan bu teklif ilk Once Strasburg’da, sonra
Washington’da Atlantik Pakti Konseyi tarafindan ele alinarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Tiirkiye tarafindan yapilan bu teklifin, dis iilkelerin ilk nasil karsilandigina
baktigimizda; Amerika, Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan desteklenmekte oldugunu,
fakat Iskandinav memleketleri ile Hollanda ve Belcika tarafindan ise muhalefet ettikleri
kaydedilmistir*'*. Ozellikle Fransiz ve Ingiliz basinin Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’nda

1srarla yer almasi gerektigine dair yazilar kaleme alinmakta oldugu belirtilmistir®!>.
3.4.9. Tiirkiye’nin NATO’ya Uyelik I¢in Yapilan ikinci Talep

New-York Herald Tribiine Tiirkiye nin Atlantik Pakti’na girmek icin gosterdigi
faaliyet hakkinda sunlar1 yazmaktadir: Yeni Tiirk Hiikiimetinin Digigleri Bakani Fuat
Koprili, memleketinin davasini ittifaka dahil tyelerin temsilcileri nezdinde 1srarla
belirtmek iizere Paris’e gittigini. Tiirk gayretlerinin esas amaci Sovyet tarafindan gelecek
bir saldir1 endiseni, Bati’nin Tiirkiye’ye miidafaa edilecegine dair daha esasli bir teminat
vermesi istegi oldugu anlasilmaktadir. Tirkler tarafindan yapilan bu talebin on iki
devletin disisleri bakanlar tarafindan olusacak pakt konseyinin gelecek ay New-York’ta
yapacagi toplantida tetkik edilecegi belirtilerek, Tiirkiye’nin bu basvurusunun ilk planh

Tiirk tesebbiisii olarak ifade edilmistir?!®.

NATO’ya bagvuru sonrasi, Ali Naci Karacan, Adnan Menderes ile yaptigi
roportajda su sekildedir: Ali Naci Karacan “Atlantik Pakti’na alinmamiz hususunda

vaktiyle yapilmis olan miiracaatin neticelenmemis olmasint nasil miitalaa edersiniz?

Adnan Menderes ise bu soruya soyle cevaben: “Eger iiciincii bir cihan harbi
¢tkarsa Tiirkiye’'nin ne kadar nazik ve ehemmiyetli bir durum arz edecegi asla gozden
uzak tutulamaz, Kaldi ki askeri kudreti malum olan Tiirkiye 'nin simdiki diinya sartlar
icinde Atlantik Pakti’'na girmesi, bu paktin kurdugu emniyet ve savunma sistemi i¢in

ancak yeni bir kuvvetlenme unsuru teskil eder” 2.

2135arinay, a.g.e., 1988, 88

244Tirkiye’de Atlantik Paktina istirak edecek. (3 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1
25Atlantik Paktina istirak etmemiz gorisiliyor. (5 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1
216 Ayin tarihi, 5 Agustos 1950

27Tirkiye’nin bugiinkii dis politika vaziyeti nedir. (7 Agustos 1950). Milliyet, 1
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Hikmet Bayur, iktidarin aldig1 Kore kararinda en ¢ok tenkit yapanlardan birisi idji,
simdi ise iktidarin Atlantik Pakti’na dahil olma teklifi {izerine basina: Atlantik Pakti’na
girmek zaruri oldugunu belirterek, eger Kore’ye asker sevkinin sonucunda Atlantik
Pakti’na girebileceksek yapilan fedakarlik yerinde oldugunu belirterek sunlar1 eklemistir:
“Birlesmis Milletler teminati gayri kafidir, hdlbuki Atlantik Pakti bir realitedir”
demistir?'®.

Tiirkiye Disisleri Bakani Fuat Kopriilii France Presse ajanst muhabirine vermis
oldugu beyanatta sunlar1 ifade etmistir: “Atlantik Pakti hala tam degildir. Akdeniz’de
miisterek savunma sistemi ancak Adriyatik’e kadar uzanmaktadir. Bu ¢atlak diinya barisi
icin tehlikelidir. Talebimizde hakli oldugumuzu anlayacaklardir”*'® demistir. Yunanistan
hakkinda hakkin da sorulan soruya ise dostane ve samimi bir iliskileri oldugunu
belirterek, eger Yunanistan Atlantik Pakti'na girmeyi isterse biiylikk bir rol

oynayabilecegini ifade etmistir.

Tiirkiye’nin BM nezdinde ki daimi delege Selim Sarper 28 Temmuz’da yapmis
oldugu beyanatta sunlar1 ifade etmistir: “Tiirkiye, Kuzey Atlantik Paktina veya buna
benzer tadafiil bir ittifaka girmek talebindedir. Ciinkii Tiirkiye bu pakta kabul edilmedikce
kendisini emniyette hissedemez” diyerek Tiirkiye’nin NATO’ya girmesindeki Gnemi
belirtmis ve Tiirkiye’nin bu pakta alinmadig siirece tehlike ile karsi kasiya oldugunu
belirtmistir.??° CHP Genel Baskan1 Ismet Inénii ise iktidarin aldig1 Kore kararindan sonra,
muhtemel bir tecaviiz karsisinda Tiirkiye’ye nasil yardim edilecegi simdiden diigiiniilmesi
gerektigini ve BM teskilatindan bir giivenlik garanti istenilmesinin 6nemi {izerinde

durmustur??!.

Ali Naci Karacan tarafindan “Atlantik Pakti ve Tiirkiye” baslig1 altinda kaleme
aldig1 yazida, Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na girmesinin, paktin savunmasinin daha
giiclenmesi anlamina geldigini belirterek, Tiirkiye’nin paktin disinda birakilmasi,
Avrupali devletler tarafindan Tiirkiye’ye “Ne halin varsa gor.” gibi bir anlama

gelmesinin dnlenemez oldugunu belirtmistir?*2.

218Hikmet Bayur’a goére. (10 Agustos 1950). Vatan, 1

29K 3priiltiniin Beyanati. (8 Agustos 1950). Milliyet, 1-5
220ptlantik paktina girmek istiyoruz. (28 Temmuz 1950). Aksam, 1
22IAtlantik paktina girmek istiyoruz. (28 Temmuz 1950). Aksam, 1
222pAtlantik Pakti ve Tirkiye. (11 Eylil 1950). Milliyet, 1-3
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Kudret gazetesinde Dr. Mustafa Kentli tarafindan “Atlantik Misaki ve Tiirkiye”
basliklt kaleme aldig1 yazida CHP’nin hiikiimetinin de Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na
girmesini istedigini, Necmettin Sadak’in her firsatta Avrupa savunmasinin Tiirkiyesiz
noksan kalacagini belirterek sunlar1 eklemistir: Kore’ye yardim meselesinin, NATO’ya
iye olmakla ayr1 seyler oldugunun diistinmenin hata oldugunu soyleyerek, Kore’ye asker
gondermenin, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini hizlandiracagi gercegi CHP tarafindan 1srarla
g0z ardi edildigini, secim kampanyalarinda bu karar1 sorgulamanin, memleket i¢in iyi

olmadigin1 belirtmistir??,

Tiirkiye’nin bu teklifi izerine Amerikan basininda Saint Louis Star-Times adli
gazete “Miihim bir ittifak” basligi altinda Tiirkiye’nin mutlak suretle Atlantik Pakti’na
alinmasi gerektigini yazarken Boston Globe gazetesinde; “Tiirkiye Hos Geldin” baslikli
yazisinda Turkiye’nin Atlantik Pakti’na girmek {lizere miiracaatinda kendisinin fazla
bekletilmemesini talep ederek, Tiirkiye’den gelecek faydalar1 cografi sartlarla
karistirilmamasini ve Tiirkiye’nin Atlantik Pakti ailesi arasina alinmast icin her tiirlii

sebeplerin mevcut oldugu belirtilmistir®**.
3.4.10. Tirkiye’nin Talebinin Ret Edilmesine Verilen Tepkiler

15-18 Eyliil 1950 tarihinde toplanan Ugler Konferansi’nda Tiirkiye’nin iiyeligi
miizakere edilmis ve sonug¢ olarak; Tirkiye’nin Atlantik Pakti’na {iyeligi kabul
edilmemistir. NATO Bakanlar Konseyi’nin aldig1 bu karar, konsey adina ABD Disisleri

Bakan tarafindan 20 Eyliil’de bir muhtira ile Tiirkiye’ye bildirilmistir*?.

Kore Savasi ile Atlantik Pakti arasinda bir koprii olduguna kendini inandiran,
Tirkiye i¢in bu tamamen hayal kiriklig1 olmustu. Millet Partisi Genel Baskan1 Hikmet
Bayur, Atlantik Pakti’na ikinci bagvurunun da reddedilmesi lizerine Kore’ye gonderilen

askerleri geri cekme segenegini bile giindeme getirmistir’6,

Alman karar tizene, DP Grup Toplantisi’nda s6z alan Abdullah Gedikoglu, Fuat
Kopriilii’ye “Atlantik Pakti 'na giriyoruz demistiniz?” sorusuna cevaben Fuat Kopriilii ise
“Hayir ben éyle bir sey demedim, bendeniz hi¢cbir zaman olmadan, hatta olacagina %99

kani oldugum bir mesele i¢in dahi oldu demem.” demistir. Gedikoglu ise konugmasinin

223pntlantik Pakti ve Tirkiye. (12 Eylil 1950). Zafer, 1-2

224pntlantik Paktina girmemizde son safha. (20 Agustos 1950). Cumhuriyet. 1-3
225Sarinay, a.g.e., 1988, 89

226 Balci, a.g.e., 2017, 108
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devaminda bu konugmalarinin zabitlarda oldugunu, hatta bu konusmalardan sonra tig-dort
giin boyunca gazetelerin “Atlantik Pakti’na Giriyoruz” gibi basliklar attigin1 da ifade

etmistir. Fakat Fuat kopriilii ben kiirsiide bdyle bir sey bahsetmedigini belirtmistir?’.

Konseydeki Bati devletleri, Tiirkiye Genel Kurmaymin Atlantik Pakti Akdeniz
grubu ile temas etmesini teklifi kararinin, Tiirkiye’nin emniyetine kars1 duyulan endiseyi
gidermek i¢in verilen bir karar oldugunu belirterek: Londra Nafenin diplomatik muhabiri
ise konu hakkinda sdyle demistir, Tiirkiye’nin emniyeti bakimindan son derece hayirh
olacagim1 ve Atlantik Pakti’na dahil edilmek arzusunun bir nevi kabulii olacagindan

dolay1 da yerinde bir hareket teskil edecegini belirtmistir’®.

Tirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmama kararinda sonra Disisleri Bakan1 Dean
Acheson’un Washington Tiirkiye Biiyiik Elcisi Feridun Cemal Erkin ile birebir temas
kurarak bu alinan karar1 kendisine iletmis ve Tiirkiye’nin emniyeti i¢in ileri siirtilen teklifi

etraflica tetkik ettikten sonra resmen ilan edilecegini belirtmistir®’.

Merkezdeki bazi resmi kaynaklarda ise bu konu hakkinda, Atlantik Pakti
tiyelerinin Tirkiye’ye kars1 yapilan herhangi bir hiicuma ugradig: taktirde, tiye diger diger
devletlere yapilacagi gibi, Tiirkiye’yi de miimkiin oldugu kadar miidafaa edeceklerine
dair teminat vermek arzusunda olduklarini, ifade ettikleri belirtmislerdir. Constantin
Brown gazetesi ise Ingiliz ve Fransizlar1 Atlantik Pakti’na ¢ok ciddiyetle idare etmek ve
iiyelerini segcmekte ¢ok fazla titiz davranmakla itham ederek, verilen karara soyle tepki
gostermistir: “Bati medeniyetini korumaktan baska amaci olmayan ittihadin kudreti ne
olursa olsun, hi¢hir devlet ¢ikartilmamalidir. Tiirkiye 'nin itiye sifatini ret etmek bilhassa

esef edilecek bir hadise oldugunu ifade etmistir™*.

Atlantik Pakti konsey lyelerinin Tirkiye’nin herhangi bir tecaviize ugramasi
durumunda Atlantik Pakti imzacilar tarafindan yardim gorecegi dair bir beyanname
hazirlanmakta olduguna dair, Amerika ajansinda ¢ikan haberler, Washington’daki bazi
diplomatlar tarafindan da teyit edilerek bu konuda, son kararin Atlantik Pakti Konseyi’nin

oldugunu belirtmistir?®!,

227 BCA, Fon No: 10.9/ Yer Nu: 00.591.74.3, 5.22,24

228(Jclerin Turkiye’ye yaptiklari teklif. (29 Eylil 1950). Yeni Sabah, 1-7
229Atlantik Konseyinin Tirkiye’ye teminati. (24 Eyliil 1950). Cumhuriyet, 1-3
20Atlantik Konseyinin Tirkiye’ye teminati. (24 Eyliil 1950). Cumhuriyet, 1-3
ZIAtlantik pakti ve durumumuz. (27 Eyliil 1950). Cumhuriyet, 1
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2 Ekim 1950’de Tirkiye’nin bir nota ile teklif edilen bu Akdeniz Pakt1 planlama
Grubuna katilacagini bildirmesi tizerine Amerika’da bazi gazeteler: Birlesik Amerika’nin
her defasinda, Tiirkiye’nin giivenliginin kendi giivenligine tesiri oldugu sdylemesi ve
Tiirkiye’nin cografi durumunun, 6zellikle bogazlarin, Atlantik Pakti’nin korunmasi i¢in

biiyiik 6nem teskil edildigi de ifade edilmektedir?*?.

Washington Post, basmakalesinde ise konu hakkinda sunlar ifade edilmistir:
“Hicbir iilke Amerikan yardimini Tiirkiye kadar hayirli ugurda kullanmamstir. Tiirkiye,
Rus yontemlerine alisik oldugu icin, kemiklerine kadar wyaniktir. Amerikan yardimi, onun
esasen c¢elik sinirlerine fazla sinirlerine fazla bir giic eklemis degildir. Tiirkiye nin
direnme azmi ve cesareti ciimlemiz i¢in bir ornek teskil ediyor. Tiirkiye, bu azmini

Kore’ye bir tugay gondermek suretiyle bir defa daha kamtlamistir.” %2

Daily News gazetesi de konu hakkinda sunlari ifade etmistir: “Sayet Dusisleri
Bakanligimiz Atlantik Pakti Konseyi'nin verdigi son karardan dolayr Tiirkiye’'de halkin
sokaklarinda sevingten dans ettigini sanvyorsa hayal kirikligina ugrayacaktir. Bu kararda
hi¢ mantik yoktur. Tiirkiye'nin dikkatini artik Akdeniz Pakti yodniine ¢evirmesi

beklenmemelidir’>*,

Washington basininda kaleme alinan bu yazilar agirlikli olarak Tiirkiye’nin
Atlantik Pakti’na alinmasindaki gerekliligi vurgulayarak Akdeniz Pakti’nin, Atlantik
Pakti’na bir adim olarak degerlendirildigi ve Amerika icin Tirkiye’nin giivenliginin

biiyiik bir dnem teskil ettigi her firsatta ifade edilmekteydi.

Necmettin Sadak Atlantik Pakti ve Tiirkiye baslikli kaleme aldig1 yazida Ugler
Konseyi’nin almis oldugu karar karsisinda sunlar1 séylemistir: “Tiirkiye 'nin Atlantik
Pakti’na katilma istegi yeni degildir, 1948 ilkbaharindan, bu zamana kadar bu mesele
Tiirkiye Hiikiimeti ile Amerika ve Ingiltere arasinda uzun miizakerelere konu oldugunu
belirterek, yapilan son teklifin ii¢ler konferansinda goriisiilmeden once Amerika,
Ingiltere, Fransa Disisleri Bakanlar: tarafindan goriisiiliip ortak bir karara vardiktan

sonra mesele anca Atlantik Meclisi ‘ne sunulur, bu ti¢ disislerinin karar: ne ise sonucta o

B2ptlantik pakti ve durumumuz. (27 Eylil 1950). Cumhuriyet, 1
233 Erkin, F. C. (1992). Disislerinde 34 Yil Washington Elciligi. Ankara: TTK Yayinevi, 173
234Erkin, a.g.e., 1992, 173
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olur. Sonuca bakilacak olursa, hiikiimetin simdiye kadar NATO 'ya girmek icin giidiilen

politikanin ve tutulan hesaplarin ne kadar yanlhs oldugunun da ispat etmistir*?>.

Tiirkiye’nin endiselendiren ve kizdiran diger bir olay ise Konsey’in verdigi ret
kararindan sonra, General Bradley’in “ABD’nin 1950°li Yillarda Askeri Politikasi”
baslikl1 kaleme aldig1 makalesinin de Siyam, Burma, Iran, Irak gibi iilkeleri siralayarak
bunlarin i¢ine Tiirkiye’yi de katmis ve demistir ki: Bu bolgelerin komiinist isgaline hazir
bolgeler oldugunu ve bu harp sahasinda bulunan, Tiirkiye’nin bir komiinist saldirisi
karsisinda ABD’den istedigi yardimi alamayacagini belirtmekteydi. Kaleme alinan bu

makale Tiirkiye basininda biiylik tepki neden olmustur.

Kaleme alinan bu yazidan sonra Washington’daki miistesar1 Melih Esendal,
Amerika Disisleri Bakan1 Berry ile yaptigi goriismede, Berry Esendal’a Tiirkiye’nin
giivenligi Amerika’nin gilivenligi oldugunu, Tirkiye’ye yapilan yardimlarinda bunu
dogruladigini, endise edecek bir sey olmadigini vurgulayarak, Tirkiye’ye yapilacak

askeri ve ekonomi, yardiminda arttirilacagini ifade etmekteydi®*S.

Cumhuriyet gazetesinde Abidin Daver tarafindan kaleme alinan yazida ise
Bradley ’in makalesi hakkinda; Tiirkiye Akdeniz, Yakin ve Ortadogu’da bir anahtar
konumunda olmasi ve Tirkiye’ye yapilacak bir saldirmin bolgesel bir savasa degil
iiclincii diinya savasina yol acabilecegini. Eger Tiirkiye herhangi bir savas halinde isgal
edilip ve bu anahtar pozisyonunu Ruslara, kaptirirsa Sovyetler Birligi’nin Ege’ye,
Akdeniz’e ve Siiveys’e ulagsmasini engelleyecek hicbir tilke kalmayacagini ifade etmistir.
Daver’e gore Tiirkiye hicbir sekilde Siyam ve benzeri iilkeler ile ayni kefeye konulamaz
oldugunu ifade ederek, Tiirkiye’ye yeni bir garanti verilmesinin mecburiyetini ifade

etmistir?’.

1950’nin sonlarina dogru Tiirk Tugayr Kanuri’de biiylik bir zafer elde etmis ve
diinya basini Tiirkiye nin 2.000 Tiirk’tin 10.000 Cinli karsisinda gosterdigi kahramanlig:
yazmaktaydi, Amerika Tiirkiye’ye karst olan minnettarligini bir kez daha ifade etmisti,

ama dokiilen onca kan NATO nun kapisin1 yine Tiirkiye’ye aralamaya yetmemisti®*®.

B5Atlantik pakti ve Tirkiye. (15 Eylil 1950). Aksam, 1-2

3%Bagcl, a.g.e.,2001, 26

237Bagcl, a.g.e., 2001, 28

238Brand M. A.,(2005). Demir kirat Bir Demokrasinin Dogusu, istanbul: Dogan Kitap Yayinlari, 63
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Tiirkiye 1951 Subati’nin aymnin sonunda gilivenligini saglayabilmek amaciyla
ABD’ye yeniden askeri bir ittifak teklifinde bulunmus. Tirkiye’nin Washington
Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin, ABD’nin 1939 tarihli Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakina
katilmastyla iki iilke arasinda dogrudan bir ittifakin kurulmasini teklif etmistir.*° Fakat
bu teklif ABD tarafindan, 1939 ittifakinin Sovyet tehlikesine karst yapilmadigini ve
ittifakin i¢inde Yunanistan’in da olmamasi gerekgesiyle smnirli bir ittifak olarak
degerlendirerek, Tiirkiye nin bu teklifi geri ¢evirmistir. Tiirkiye bir kere daha ortada
birakilmistir. Amerika’nin bu teklifi reddetmesi ve Atlantik Pakti’na girmesi konusunda
her zaman destekledigini agiklamasina ragmen, konseyden ret kararinin ¢ikmasi, Tiirk

kamuoyunda ve basininda biiyiik tepkilere neden olmustur.

Sadak, Avrupa giivenlik sisteminin, Tiirkiye’nin stratejik cografyasindan ve
askeri giiciinden yararlanamamasina bir gaflet olarak degerlendirerek, sunlar1 ifade
etmistir, Tirkiye’nin NATO’ya dahil olmasiin zor oldugunun, Tirkiye’nin artik bu
riiyadan uyanmasi gerektigini, NATO’ya girmenin Tirkiye’nin sirtinda yiik olmaktan
baska hicbir anlami olmadigmi belirterek, Akdeniz Pakti ile Ingiltere Tiirkiye nin
Ortadogu’daki giiciinii kullanarak, Ortadogu’daki ¢ikarlarini koruma amacinda oldugunu

ve Tiirkiye nin bu ger¢egi gdrmesi gerektigini sdylemistir’*.

Sedat Simavi ise Sadak’in Tiirkiye’ nin artik NATO riiyasinda uyanmasi gerektigi,
NATO’nun Tiirkiye’ye sadece yiik olacagi konusunda fikrinin aynisini savunarak sunlari
ifade etmistir: Simdiye kadar bize 6nem vermeyen Amerika bizi “babasinin hayr1” i¢in
diisiinmedigini. Bizi, iran'da beliren Rus tehlikesi, dolayisiyla Tiirk askerine ihtiyag
olacag icin, Tiirkiye’yi hatirladigini belirterek, artik dost ve diismanin belli oldugunu,
Tiirkiye, tarafsizlik politikas izlemesi gerektigini. NATO, Akdeniz Pakt1 gibi paktlara

girmek Tiirkiye’nin zararina olacagini ifade etmistir’*!.

Tekirdag Demokrat Milletvekili Zeki Erataman ise Parti Grup Toplantisi’nda
Atlantik Pakt1 igin sunu ifade etmistir: “/ngiltere ve Amerika nin rekabeti Orta Dogu’da
carpistigi stirece Tiirkiye 'nin Atlantik Paktina girmesine imkan ve ihtimal yoktur. Dogu
Akdeniz Pakti’na Ingiltere taraftar ¢iinkii orada cikarlart var ve bu pakti kendi
yonetecektir. Atlantik Pakti’'na da Amerika taraftar, ¢inkii Tiirkiye Atlantik Pakti’na

93arinay, a.g.e., 1988, 90
240 Yalman, a.g.m., 2005, 242, Tiirkiye’nin emniyeti ve Akdeniz ittifaki.(6 Nisan 1951). Aksam,1
24lyalman, a.g.m., 2005, 242
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girdigi zaman Tiirkiye’'nin Orta Dogu’'da ki vaziyeti dolayistyla Amerika nin vaziyeti
giiclenecektir. Ve bu durumda grubumuzun Tiirkiye'nin Atlantik Pakti’'na katilma
konusundaki isrart zararly mi, faydalt mu bir karar vermesi gerek. Biz bugiinkii glictimiizii

ve itibarimizi Kore akan Mehmetciklerin kanina bor¢luyuz"**.

DP Burhanettin Onat ise; Tiirk askerinin Kore’de yaptig1 kahramanliklar herkes
tarafindan bilindigini, ellerinde Avrupa’nin en gii¢lii ordusu oldugunu bu yiizden Atlantik

Pakti’na girmek icin yalvarmanin sagma oldugunu ifade etmistir®**.

1951 yilina girildiginde Tiirkiye’nin artik Atlantik Pakti’na katilma konusunda
pek de 1srar edilmemesi gerektigini, asil Atlantik Pakti {iyelerinin, Tiirkiye nin pakta dahil

olmasinda 1srarc1 olmasi gerektigi diisiincesi hakim olmustur.

3.4.11. Batr’min Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasinda Degisen Tutumlar ve

Tiirkiye’de Yansimasi

6 Subat 1951 yilina girildiginde NATO meselesini goriismek lizere Amerikan
Disisleri Bakant George McGhee Tiirkiye gelmis ve Celal Bayar’la bir goriisme
yapmustir, yapilan goriismede Disisleri Bakani Celal Bayar’a Atlantik Pakti’nin Kuzey
Atlantik Boélgesi’nin savunmasint hedefledigini fakat Tirkiye’nin ve Yunanistan’in
bolgede olmadigr i¢in bu pakta dahil olmasmmin mantiksiz oldugunu belirterek;
Tirkiye’nin bir Orta Dogu iilkesi oldugunu ve NATO’nun basarisi i¢in birilerinin

Sovyetlerin gdz diktigi Giineydogu’ya sahip ¢ikmas1 gerektigi, ifade etmistir®**,

Celal Bayar ise Amerikan Disisleri Bakani’n bu teselli sozleri karsinda cevaben
sOyle demistir: “Biz sizlerle dostluk isteriz ama boyle dostluk olmaz. Siz tiiccar milletsiniz.
Kar ortakligy istiyorsunuz, zarara istirak etmiyorsunuz. Ticarete eger ortaksan tam
manastyla ortak olmak lazim gelir. Karda da zararda da ortak... Biz sizinle boyle dostluk,

béyle ittifak isteriz” demistir®®.

Biiytikel¢ci McGhee ve Amiral Carney 6nceden beri Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na

katilmasin i¢in diger iiyelerin el¢ileri ile goriismelerde bulunmustur. Fakat higbir sekilde

242BCA, Fon No0:10.9/Yer Nu:0.0.621.83.4, 5.60,61
23 yalman, a.g.e., 2015, 104

24Brand, a.g.e., 2005, 63-64

2%5Brand, a.g.e., 2005, 64
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sonu¢ vermemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinin tekrardan gozden gecirilmesi

istemlerini, Amerika Disisleri Bakanligi’na bildirmislerdir>*°.

Bu girisimler ABD’nin 1951 yilindan itibaren Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi
konusunda tutum ve davraniglarinda bir hayli degisim meydana gelecek ve yeni bir
politika ¢izgisi izlemeye baslayacaktir. Amerika’nin dig politikada boyle radikal bir

degisime gitmesinin sebeplerine bakacak olursak sunlari siralayabiliriz:

l. 1949 yili Eyliil’tinde Sovyetler Birligi’nin atom bombasina sahip olmasi,
II. Diinya Savas1 sonrast ABD’nin dis politika ¢izgisinin degistirmesinde doniim noktasi
kabul edilmistir. ABD bundan sonra topraklarinit Sovyet atom saldirisindan korumak i¢in
miittefiklerinin isleri yolu ile Sovyet Birligi’nin 6niinde bir savunma seridi kurma gibi
tedbirler almaya baslamistir.24’

2. ABD’yi Sovyetlere kars1 giivenlik tedbiri almaya yiten diger bir olayda
Kore Savasi’dir. Sovyetlerin diinya egemenligi i¢in baglattigi bir askeri bir kampanya
olarak degerlendirmis ve Amerikan Strateji Uzmanlari, Bat1 Avrupa’ya bir saldir1 oldugu
taktirde Sovyet Birligi’nin Kafkaslarda ki petrol ve Urallarda ki sanayi bolgelerini
bombalamasi geregini diislinmiisler, fakat o siralarda ABD’nin elinde bahsedilen
hedeflere varacak kadar uzun menzilli bombardiman ucaklar1t mevcut olmamasi ve bu
durumda Sovyetler Birligine kars1 saldir1 i¢in en uygun hava tssiiniin Tiirkiye olmasi
diisiincesi idi. Tirkiye ise ABD’nin bu iissii kurmasina karsilik Atlantik Paktina iiye
olmas1 sartina baglamistir®*,

3. Diger bir neden ise Tiirkiye nin stratejik konuma sahip olmasinin yansira
giiclii ve biiylik bir orduya sahip olmasi ve bununda NATO’ ’nun savunma sistemi giiclinii
arttiracag diisiincesi.

4. Tiirkiye’nin NATO {iyeligine kars1 ¢ikanlar gerekg¢e olarak Yunanistan’in
ic savasin ileri slirmekteydiler, fakat Yunanistan’da i¢ savasin sona ermesiyle bu
gerekgenin de ortadan kalkmasidir®®.

5. Tirkiye’nin NATO’ya katilmasini kolaylastiran diger 6nemli unsurlardan

biride Amerikan Kongresinin ve kamuoyunun Tiirkiye’nin pakta girmesi konusundaki

24%Bagci, a.g.e., 2001, 33
27sarinay, a.g.e., 1988, 90
2%83arinay, a.g.e.,1988, 91-92
29Sarinay, a.g.e., 1988, 91-92
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tlimlt tutumudur. Bu tutumun olusmasinda Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi ve
Tiirk askerinin Kore’de gosterdigi kahramanliklar

6. Son olarak da Amerika’nin Ortadogu’daki ¢ikarlaridir. Bir Ortadogu
tilkesi olan Tiirkiye’nin o bolgedeki iilkelerde ittifaklar kurarak ABD’nin ¢ikarlarin
orada muhafaza edecek olmasi diisiincesidir®>’.

Amerika bu sebeplerden dolayi, Tiirkiye’nin NATO’ya liye olmasi gerektigi
kararlastirmis ve bu yonde bir dis politikasina yon vermeye baslamistir. 15 Mayis 1951
tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak alinmasi i¢in NATO nun

diger iiyelerine bir Oneride bulunmustur®!

. Yapilan uzun miizakerelerden sonra
Ottovva’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi 15-21 Eyliil 1951 tarihinde bir bildiri
yayinlayarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATOya katilmaya davet etme karar1 alindigin

acikladi®*2.

Ingiltere’nin yeni Disisleri Bakan1 Herbert Morrison, Yunanistan ile Tiirkiye nin
NATO’ya girmelerini desteklediklerini belirterek, Ingiliz politikasindaki gidilen
degisikligi soyle ifade etmistir: “Tiirkive ve Yunanistan'in NATO ya katilmasini kabul
ettiklerini, ancak... Tiirkiye 'nin Orta Dogu savunmasinda kendine diisen rolii oynamasi

2

lizerinde hassasiyetle duruyoruz...” demistir®>’. Disisleri bakani, Ortadogu’daki

politikasindaki kazanglarini su sekilde agiklamistir:

l. NATO’nun kapsamimin Tiirkiye’nin de dahil edilmesiyle genisletilmesi
ABD’nin Tiirkiye’nin savunmasina yardim etmesi ve bdylece Ortadogu’nun
savunmasina da katilmasina neden olacaktir

2. Mevcut kosullar altinda bir savas durumunda Yunanistan ve Tiirkiye
tarafsizig1 secebilirdi; ancak onlart NATO’ya dahil edecek onlarin Rusya’ya karst aktif
is birlikleri daha bir kesinlesecektir. Ozellikle Tiirkiye’nin silahli kuvvetleri bu konuda
onemli bir katkida bulunabilecektir.

3. NATO’nun Tiirkiye’yi de igine alarak genisletilmesi Ortadogu iilkelerine

giiven verecektir.

250ycarol, R. (2013). Siyasi Tarih. istanbul: Der Yayinlari, 971. Bagci, a.g.e., 2001, 45
1Balcl, a.g.e., 2017, 108

252Atlantik Paktina kabul ediliyoruz. (19 Eylil 1951). Milliyet, 1

253Sarinay, a.g.e., 1988, 95
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4. Tiirkiye ve Yunanistan’la askeri isbirligi kolaylasacaktir. Arttk Amerikan
destegini kaybetmekten korkmayacagi icin, Tiirkiye Ortadogu planlarina katilmada daha
az isteksiz olacaktir®>*,

Ingiltere Genelkurmay1 tarafindan ortaya atilan bu gerekgeler, Ingiltere’nin
Ortadogu’da ¢ikarlarint muhafaza etmek i¢in Tiirkiye’ye olan ihtiyacini ortaya ¢ikarmis
ve Tirkiye’nin NATO {iyeligini destekledigini beyan etmistir.

Tiirkiye Disisleri Bakanit Fuat Kopriili'nlin 20 Temmuz’da 1951°de Tiirkiye

25548y noktaya isaret

Biiyiik Millet Meclisinde yaptig1 bir konugmada sunlar1 ifade eder:
etmek isterim ki Orta Sark miidafaasinin gerek stratejik gerek ekonomik bakimlardan
korunmast i¢in zaruri bulunduguna kaniyiz. Bu itibarla, Tiirkiye Atlantik Pakti 'na iltihak
edince Orta Sark’ta bize diisiin rolii miiessir bir suretle ifa ve gerekli tedbirleri

miistereken ittihaz igin ilgililerle derhal miizakereye girmeye amade olacaktir.”

Tiirk parlamentosuna Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesi durumunda Ingiltere
tarafindan pakta liye olunmasi karsiliginda sart olarak sunulan, Orta Doguda belirsiz bir

savunma rolii iistlenecegini belirtmesi bu alman kararda biiyiik dnem teskil etmektedir>®.

15 Ekim’de Londra’daki NATO merkezinde, Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya
katilmasi1 saglayan ek protokol yayinlanarak, liye devletlerin tasdikinden sonra 22
Ekim’de yiiriirlige girmistir: Boylece Kuzey Atlantik Antlagsmasi metni ittifaka tiye
devletlerin bir silahli saldir1 karsisinda birbirlerine yardimda ytikiimlii olduklar1 cografi

alan igine Tiirkiye ve Yunanistan’1 alacak sekilde genislemis oluyordu®®’,

Ottovva’da alman karar Tiirkiye’de biiyiik seving yaratmis ve yillardir siiren bir
cabanin meyvesini sonunda aldiklarini diistiniiyorlardi. Adnan Menderes bu hususta,
Hava Harp Okulunun ag¢ilisinda sunlar1 sdylemistir: Milletimizin istiklal ve hiirriyetini
koruma azmi amaci ile basvurulan Atlantik Pakti 'na kesin olarak katildiklarini belirterek,

dost Amerika min Tiirkiye'ye yapmis oldugu yardimlar iizerinde durarak, Atlantik

2540zgelik, M. H. (2003). Tiirk Basininda Tirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci, Yayinlanmamis Yiiksek Lisana
Tezi,Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisi, istanbul, 73

255Ekincikli, M. (2010). indnii-Bayar dénemleri Tiirk Dis Siyaseti. Ankara: Berikan yayinevi, 225

256 Hale, a.g.e., 2003, 120
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Pakti’'na katiliminin barisi koruma davasimn bir kat daha kuvvetlendirdigini”*® ifade

etmis ve bu siirecte muhalefetin tenkitlerinin de yardimi oldugunu belirtmistir>>°.

CHP genel sekreteri Necmettin Sadak ise Fuat Kopriilii tarafindan Orta Dogu’da
belirsiz bir savunma rolii s6zii vermesine karsilik su beyanatinda sunlar ifade etmistir:
Tiirkiye Atlantik Pakti’na digerlerinden farksiz olarak girebilecegini, aksi taktirde

girmesek de olacagini hatta daha iyi olacagini belirtmistir*®°.

CHP Genel Bagkani Ismet inénii ise Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na kabuliimiiz
hakkinda Ismet Inonii su beyanatti vermistir: “Tiirkiye nin Atlantik Pakti’na girmesi
diinyada sulh ihtimalini artiracak kiymetli bir unsur olabilir, memleketimizin emniyeti,
milletlerarast biiyiik bir tesekkiiliin kader birligine katilmis olmak bakimindan siyaseten
artmigtir denebilir, bununla birlikte diinya sulhu bakimindan vazifelerimiz de artmig
oluyor.” demistir, Bayur ise bu konuda sunlari ifade etmistir:” Atlantik Pakti 'na alinan

Tiirkiye degil, Trakya ve Istanbul dur” demistir®!.

Mubhalefet tarafindan Atlantik Pakti’na iiyelik hususunda yapilan konugmalardan
sonra buna cevaben Adnan Menderes sunlar1 sdylemistir: Pakta alinmamiz biitiin diinyada
memnunluk uyandirdigini belirterek, bu durum herhangi bir memlekette basarilmis olsa
zafer olarak kabul edilecegini, fakat ne yazik ki bazi muhalefet cevreler tarafindan bu
durumu Iktidar1 ehemmiyetten diisiirmek gibi bir ¢abaya girildigini, Halk Partisi
baskaninin konusmasindaki “Tiirkiye’'nin Atlantik Pakti’'na girmesi diinyada sulh
ihtimalini artiracak kyymetli bir unsur olabilir” ciimlesindeki “Olabilir” tabirini niye

kullandigin1” muhalefete sormustur®®2,

Ismet Inénii ise bu soruya; Atlantik Pakti’na davetimiz {izerine alakadar
devletlerin parlamentolarindan ge¢ip formaliteler tamamlanmadan 6nce verilen bir
beyanat oldugunu belirterek, sunlart eklemistir: “Tiirkiye nin Atlantik Pakti’na girmesi
diinyada sulh ihtimalini artiracak kiymetli bir unsur olabilir”, ciimlesindeki “olabilir”
sozii hi¢hir vechile azaltma veya stiphe etme manasini gelmez. Atlantik Pakti hazirlikta
gec¢ kalmuig tarafin savunma tedbiridir. Uzun seneler takip olunan milli politikanin tabii

bir tekamiil neticesi olan Atlantik Pakti’'na giris meselesini iktidar liderinin i¢ politika

28Basbakan A. Menderesin mithim nutku. (2 Ekim 1951). Zafer, 1-3

BIAtlantik Paktina mutlaka giriyoruz. (27 Temmuz 1951). Ulus, 1

260N ecmettin Sadak’in dnemli bir demeci. (11 Ekim 1951). Ulus, 1

261“Muhalefet Pakta girisimiz hakkinda gériisiinii acikladi. (23 Eylil 1951). Vatan, 1
%2\enderes diin indnii’ye ve Bayur’a cevap verdi. (24 Eyliil 1951). Milliyet, 1-7
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mevzuu olarak istismar etmege calismasi mevzuun milli ehemmiyetiyle miinasebeti

olamayan hafif bir tesebbiistiir ” demistir’®.

Ali Naci Karacan Ismet Inénii'niin NATO’ya kabul vesilesiyle yaptig
konusmasina karsilik sunlar1 ifade etmistir: Muhalefet lideri tarafindan sdylenen s6zlerin
siphe ve tereddiit uyandirmak istendigine, bu basarin1 tiim memleketin oldugunu, bu

konusmanin vatanseverlige yakismayacagimni ifade etmistir?®*.

Nihat Erim ise kaleme aldig1 yazida sunlar1 ifade etmistir: Ottowa’da verilen karar
lizerine ilk beyanat veren CHP Genel Baskan1 Ismet Indnii’ye karsi, Adnan Menderes’in
tepki vermesini beklenmedik bir sinir olarak gordiigiinii belirterek, Tiirkiye nin Atlantik
Pakt’'na girmesini saglamak i¢in ilk tesebbiis ve ugraslarin Ismet Inénii Hiikiimeti
tarafindan yapildigini, bugilinkii muhalefetin, iktidar1 doneminde Atlantik Pakti’nin ne

gibi menfaatler saglayacagi vaktiyle diisiiniip hemen tesebbiise gectigini ifade etmistir®®.

Ulus gazetesi, Adnan Menderes’in muhalefete kars1 yaptig1 sert ikazina karsilik
su sert ifadeleri kullanmistir: Adnan Menderes’in bagbakan oldugundan beri tek yaptigi
isin partileri ve politikacilari birbirine diisiirmeye ¢alistigini, demokrasinin tam iilkede
yesermeye basladigi bir donemde Menderes’in basbakan olmasinin iilke i¢in talihsiz
oldugunu, muhalefet tarafindan sdylenen bir s6ze dahi tahammiilii olmayan bir kisi olarak

gormekte oldugunu ifade etmistir®®®.
3.4.12. Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye Gonderdigi Nota

Tiirkiye, 1949 tarihinden itibaren NATO’ya girmek icin bircok defa tesebbiis
etmis ve her defasinda pakta uygun sartlar tasimadigi gerekgesiyle ret edilmisti. Fakat
Tirkiye yine de vazgegmemis ve Kore orneginde oldugu gibi her olay1 bir firsata
cevirerek biiyiik ¢aba sarf etmisti. Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmak istemesindeki bu
1srar1, kendini Ikinci. Diinya Savasi sonrasi baglayan Sovyet tehlikesine kars: bir giivenlik
bulma amacidir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak i¢in yaptig1 bu tesebbiisler, Sovyet
Birligi’ni rahatsiz etmis ve bilhassa NATO’ya davet edilmesi iizerine, bundan
vazgecirmek i¢in faaliyetlerini yogunlastirarak, 3 Kasim 1951 yilinda Sovyet Rusya’nin

Ankara Biiyiikk Elcisi Lavrisef, Tiirkiye Disisleri Bakanligina bir nota vermistir. Bu

263indnii Menderes’e cevap verdi. (27 Eylil 1951). Milliyet, 1-4. Ulus,
264G (ines balcikla sivanmaz. (25 Eylal 1951). Milliyet, 1-7

265Atlantik Pakti ve muhalefet. (28 Eyliil 1951). Ulus, 1

266A(1ah 1slah etsin. (25 Eylil 1951). Ulus, 1
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notada Atlantik Pakti’nin tecaviizii bir pakt oldugunu, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bu pakta
girmesinin de kendisine kars1 tecaviizii bir hareket sayilacagini ileri siirmiistiir.?%” Sovyet
Rusya vermis oldugu notada ayrica Batili devletlerin Tiirkiye topraklarinda hava ve deniz

tisleri kurmalarina imkan verilmesine de itiraz etmekteydi.

Tiirkiye’ye verilen bu nota hakkinda Amerika Disisleri Bakanligi Sozciisii
Michael McDermott sunlari ifade etmistir: Ruslarin Atlantik Pakti’na yeni iiye olacak
tim devletlere bu korkutma tesebbiisiinde bulundugunu, Sovyet diplomasi ile nasil
hareket edebilecegini ¢ok iyi bilen Tirk Hiikiimetine itimadi oldugunu sdyleyerek,
ozellikle Tiirkiye’nin 1945 ve 1946 yilinda Sovyet Rusya tarafindan Tiirkiye’ye Bogazlar

statiisii i¢in yapilan talep ve baskilara tek basina karsi koydugunu hatirlatmistir®®®,

Tiirkiye Sovyet Rusya’nin, 3 Kasim tarihinde gonderdigi notaya cevap olarak:
Atlantik Pakti’nin hicbir surette saldirt amagli olmadig1 ve tam tersine barisci bir amag
giittiigii ifade ederek,?® Tiirkiye nin NATO ya katilmasinin asil sebebinin de Sovyetlerin

Tiirkiye’ye yonelttigi tehditler oldugunu sdylemistir?’’.

Abidin Daver Rusya’nin Tiirkiye’ye gonderdigi nota hakkinda sunlar1 belirtmistir:
Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na katilmasinin tek sebebinin kizil tecaviize karsi kendini
miidafaa etme amacinin oldugunu, Sovyet Rusya’nin 1945°ten 1949’a kadar Tiirkiye’ye
kars1 giittigii bir diismanlik oldugunu ve bu diismanliin ana sebebinin goz diktigi dogu
vilayetlerini ele gecirmek ve Bogazlarda bir is kurma amacinin herkes tarafindan
bilindigini ve amaci ger¢eklestirmek i¢in Tiirkiye’ye her seferinde gonderdigi notalarla
tehdit ve baski yaptigini belirterek, Tiirkiye’nin bu tehlikeden korunmak i¢in pakta

katilmaktan baska caresi olmadigini ifade etmistir®’!.

Sovyet Rusya bu cevapla tatmin olmamis ve Tirkiye’ye 30 Kasim 1951 yilinda
gonderdigi ikinci bir notada; Tirkiye’'nin NATO’ya girmesinin Tirk-Sovyet
miinasebetlerine agir bir zarar verecegi, bunun sorumlulugunun da Tiirk Hiikiimetine ait
olacagin1 vurgulamistir?’?. Tiirk Hiikiimeti, Sovyet Rusya’nmn gondermis oldugu bu

notaya cevap verilmeyecegini aciklamistir. Kopriilii 10 Aralik 1951°de TBMM’de bu

%7Sarinay, a.g.e., 1988, 99.

268Ruslara verilecek notamiz. (6 Kasim 1951). Milliyet, 1-7
26950vyetlerin Tiirkiye’ye bir muhtirasi. (5 Kasim 1951). Ulus, 1-3
2%sarinay, a.g.e., 1988, 99

271 Rus Notasl. (5 Kasim 1950). Cumhuriyet, 1

272Sarinay, a.g.e., 1988, 99
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konu hakkinda: “Sadece savunma pakti olan Atlantik Pakti’'na iltihakimizdan, yalnizca

saldirt amaci olanlarin hosnutsuz olamayacagini” sdylemistir’>.

Ruslar Moskova’daki Amerika, ingiltere ve Fransa Biiyiikelcilerine de birer nota
gondermis: Gonderilen bu nota hakkinda malumatin ne oldugu tam olarak bilinmemekle
birlikte, tahminlere gore notada, Sovyet, dort miittefik devleti Yakin ve Orta Dogu
memleketlerinin istiklallerinden mahrum etme ve bu memleketleri Atlantik Bolge
Devletlerinin bir {issii olarak hazirlamak amacinda olduklarini iddia ederek saldir1 amaci

giitmekle suglamaktadir?’.

Sovyet Rusya’nin bu dort devlete gonderdigi notada iddia edilenlerin gergeklikle
hicbir alakasi olmadigini olmadig1 ve Orta Dogu Komutanliginin kurulmasimin BM
Anayasasi’na uygun oldugunu, Sovyetlerin bu notada gondermekteki amaci bu ittifaka
dahil olacak devletleri alikoyma amacinda oldugu belirtilerek, dort devletin bir araya
gelerek bu nota hakkinda istisare yapacaklarini ve bunun neticesinde de cevabi bir nota

verecekleri belirtilmistir?”>.
3.4.13. Ottowa’da Alinan Karar ile Tiirkiye’nin NATO’ya Uyeligi

Ottowa’da alinan karardan sonra, Tiirkiye’nin NATO ya liyeligini ve Tiirkiye nin
Ortadogu’da tstlenecegi rolii konusmak tizere, 13 Ekim 1951°de Birlesik Amerika,
Ingiltere, Fransa Tiirkiye’ye gelmistir. Bir Orta Dogu Miittefik Komutanligi kurulmas:
hususunda Misir Hiikiimetine verilecek bir anlagsma hazirlanmistir, anlasma maddelerine

gore:?’6

l. Misir topraklari da déahil olmak iizere, Orta Dogu’nun savunulmasi ile
gorevlendirilecek bir Orta Dogu Komutanligi kurulacaktir. Simdilik Tiirkiye, Amerika,
Ingiltere, Fransa, Giiney Afrika, Avustralya ve Yeni Zelanda’y: icine alacak olan bu
orgiite tam esit haklarla ve kurucu iiye sifatiyla Misir’in katilmast

2. Orta Dogu Komutast emrine verilecek miktar hari¢ olmak {izere,
Misir’daki Ingiliz kuvvetlerinin bu iilkeden ¢ekilmeleri

3. Kanal bolgesindeki Ingiliz askeri iissiiniin resmen Misir egemenligine geri

verilmesi, bunun Misir kuvvetlerinin de katilmasi ile birlikte ortak devletler kuvvetlerinin

27350vyet notasina cevap vermiyoruz. (11 Aralik 1951). Zafer, 1-4
274Ruslar Orta Dogu’daki tedbirlere itiraz ediyor. (25 Kasim 1951). Ulus, 1
275Sovyet notasina verilecek cevap. (28 Kasim 1951). Milliyet, 1-7
278Erkin, a.g.e., 1992, 341
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Misir tarafindan tahsis edilecek bir askeri hazirlik ve ¢alisma yeri haline getirilmesi ve
gerekli stratejik savunma kolayliklarinin ve diger imkanlarin Misir tarafindan
gosterilmesi

Misir Hiikiimeti 17 Ekim’de bu teklifi, Ingiltere nin Siiveys’ten ¢ekilmemek icin

buldugu bir firsat olarak degerlendirmesi sonucunda teklifi ret etmistir.?”’

Israil Bagbakan1 Misir bu antlasmayi retti iizerine Amerika Biiyiikelgisine: “Misir
dortlii teklifi ret ile sizleri yanls bir yola girmekten kurtardi” demistir. Basbakan,
Israil’in 250.000 kisilik ordusu dururken, ciddi bir gii¢ ifade etmeyen Misir’1 Orta Dogu
savunmasina davetin yanlis oldugunu, Orta Dogu’da sadece Tiirkiye ve Israil’in bdyle bir
rolii olabilecegini’’® ifade ederek Orta Dogu savunmasinda etkin bir rol oynayabilecek
tek kilit nokta olarak Tirkiye’yi isaret etmesi, Batili devletlerin Tiirkiye’ye karsi

tutumunu epeyce etkiledigi sdylenebilinir.

Misir Batili miittefikler tarafindan Ortadogu’da miisterek savunma teklifinin
reddettikten sonra, Orta Dogu savunma teskilati hakkinda, Arap Birliginin Genel
Sekreteri Azzam Pasa Orta Dogu bloku i¢in vermis oldugu beyanatta sunlari ifade
etmistir: “Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Amerika tarafindan ileri siiriilen teklifin Birlesmis
Milletler Anayasasi’na aykiri oldugunu séyleyerek Italya, Yunanistan'm, Ispanya’yi
bunun disinda birakildigini ve iyi niyetle kurulmadigini” belirterek,?’”® Sovyet Rusya’nin

Tiirkiye’ye gonderdigi notada belirttigi fikirlerin aynisini savunmustur.

Misir’mn bu teklifi ret etmemesindeki en biiyiik rol Tiirkiye nin Israil Devleti
kuruldugu anda, onu tantyan ilk Miisliiman iilke olmasi etkili olmustur. Arap devletleri
ozellikle Misir, Tiirkiye’nin Batili devletler tarafindan Orta Dogu savunma teskilati adi
altinda bir somiirge olusturulmasi planinda bir masa olarak kullanildig: diistiniilmekteydi.
Misir basinin bu konu sik sik belirtilmek ile birlikte, Eldaya adinda bir gazete, Tiirkiye
hakkinda sunlar1 kaleme almuistir: “Tiirkiye ikinci bir Israil devletidir, diinya barisini
korumak icin Tiirkiye ile de sonuna kadar miicadele etmeli ve bu memleketi Israil 'den

evvel ortadan kaldurmalidir’*®.

27 Tirkmen, a.g.e., 2017, 537

278Erkin, a.g.e., 1992, 342

2%Azzam Pasa Ortadogu paktina hiicum ediyor. (12 Kasim 1951). Vatan, 1
20Misir gazetelerinde aleyhimize nesriyat. (17 Ekim 1951). Ulus, 1-3
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Misir’in Tiirkiye hakkinda yiiriittiigi bu propagandaya karsi Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriili Misir ayant Muhammed Ebu Feth sahibi oldugu gazeteye su
beyanat1 vermistir: Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Anayasasi’ndaki barisin korunmasina
ait hiiklimlerine bagli kaldigin1 belirterek, Sulh prensibine bagli olan tiim devletlerle
arasinda acik, sarih ve dirist bir politika takip edebilecegini, Tiirk-Misir arasindaki
miinasebetlerinin hi¢ tatmin edici olmadigini, iki memleket arasindaki bu anlagsmazlig

ancak diiriist bir hamle ile bertaraf edilebilecegini®®! ifade etmistir.

Misir’in Orta Dogu teskilati karst olan bu tutumu, diger Arap devletlerinin
etkilemistir?®,

Neticede Orta Dogu tasarisinin gerceklesme imkani ortadan kalkinca Tiirk ve
Yunan kuvvetlerinin hangi komutanlik emrine verilecegi sorunu ortaya ¢ikmis ve bu
sorun 1952 yilinin baglarina gelindiginde bile ¢oziilememistir, bu sorunun ¢oziilememesi

Tiirkiye’nin de NATO’ya {iye olma siiresinin de uzamasina neden olmustur.

Subat 1952 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi’'nde Tirkiye ve Yunanistan

kuvvetlerinin baglanacagi komutanlik hakkinda, su goriisler ortaya atilmigtir

1. Iki iilke kuvvetleri Balkan Komutanlig: adr altinda ayri bir komutanlik
icinde NATO’ya baglanmalidir.

2. Bu iki iilke Avrupa Miittefik Kuvvetler Karargahina (SHAPE) bagh olan
Giliney Avrupa Kuvvetleri Komutanligina baglanmalidir.

3. Bir O.D.K. kurulmali ve bu komutanliga Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin yan1
sira ABD ve Ingiltere ile birlikte, Ortadogu devletlerinin kuvvetleri de baglanmalidir®®3,

Ingiltere ise Tiirkiye ve Yunanistan’1 i¢ine alan bir Ege kumandanligi kurulmasini
ve bunun Miittefik kuvvetler Avrupa Yiiksek Kumandanligina (SACEUR) bagli olan
Ingiliz Dogu Baskanligia baglanmasini istemistir. Fakat Tiirkiye ve Yunanistan buna
itiraz ederek kendi kuvvetlerinin NATO’nun bir pargast olarak dogrudan SACEUR’e
baglanmasini savunmustur. Bu tartismalar neticesinde Tirk ve Yunan kara kuvvetleri
Gliney Avrupa Kuvvetleri Komutanliginin emri altina konulmus, Deniz Kuvvetlerinin ise

kurulmas: diisiiniilen Orta Dogu Kumandanligina baglanmasi kararlastirilmistir®®,

BITurk-Misir miinasebetler hic de tatmin edici degil. (21 Haziran 1951). Ulus, 1-5

Z2Misir Ortadogu’da misterek savunma teklifini reddetti. (16 Ekim 1951). Ulus, 1-3

283(zcelik, M. H. (2003). Tiirk Basininda Tirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci, Yayinlanmamis Yiiksek Lisana
Tezi,Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, istanbul, 77

284Sarinay, a.g.e.,1988, 97-98
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Bu sorununun da ¢6ziilmesi ile birlikte TBMM 19 Subat 1952°de Kuzey Atlantik
Antlagmasi’n1 onaylayarak, boylelikle Tiirkiye Sovyet tehdidine kars1 gerek ABD’nin

gerekse diger on iic iilkenin de destegi ile bolgesel giivenligini saglamistir.?*>

Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesi iizerine, Fuat Kopriilii DP’nin Ugiincii
Biiyiik Kongresi’nde: “Atlantik Pakti... Sadece askeri ve siyasi bir topluluk degil, bir
medeniyet toplulugu, bir kiiltiir toplulugu, bir demokrat milletler toplulugudur ...
Memleketin ve milletin emniyetini saglayacak béyle bir neticenin elde edilmesinden
dolayr ne kadar memnun olsak yeridir. Atlantik Pakti Tiirkiye nin biitiin topraklarina

samildir. Baska tiirlii olamazdi”*® diyerek memnuniyetini ifade etmistir.

Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ise CHP Meclis Grubu adina; Kuzey
Atlantik Pakti’'na Tirkiye’nin katilmasint onaylayan vesikayr memnunlukla
karsiladiklarin1 belirterek hiikiimetin bu konuda gayret ve cabalarina dair sunlari
sOylemistir: “Hiikiimeti de bu yoldaki gayretlerinden ve milli bir politikanin vasil oldugu
bir merhale olarak tehlikelere karst siyasi yeni bir teminatin mukavelesini hazirlamaga
muvaffak olduklarindan dolay: tebrik ederiz” demistir®’.

Erzurum Milletvekili Rifki Salim Burcak, TBMM’de yaptigi konusmada;
Tirkiye’nin  Atlantik Pakti’na katilmasi mevzusunda sarf edilen gayretlerden
bahsederken, CHP Hiikiimetinin, Paktin hazirlik sathasinda Tirkiye’nin bu pakta
girmesini saglamak i¢in bazi tesebbiislerde bulundugunu fakat bu tesebbiislerin muvaffak
olmamasi karsisinda bu mevzuda ki ¢alismalarindan tamamen vazgegtigini sdylemis ve
elde edilen bu sonucun tamamen DP Hiikiimetinin basarist oldugunu ve CHP
Hiikiimetinin bu neticeyi hazirladig: gibi haberlerin kesinlikle kabul edilmeyecegini ifade

etmistir?®®.

Rifk1 Salim Burcak’in bu konusmasina karsilik, Faik Ahmet Barutcu ise: Milli
konularda particilik glidiilmemesi gerektigini ifade ederek, sunlar1 eklemistir: “Bu gibi
meseleleri dahili politikada istismar mevzuu haline getirmektense yeni vazifelerin

icaplart iizerinde miistereken calismaliyiz” demistir®’.

25 T{rkmen, a.g.e., 2017, 538.
255arinay, a.g.e., 1988, 97
7CHP bu vesikayl memnunlukla karsilamaktadir. (19 Subat 1952). Ulus, 1

289Barutcu’nun Burgak’a cevabi. (19 Subat 1952). Ulus, 1-7
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Tiirkiye NATO’ya alinmasiyla Bat1 diinyasina resmen kabul edilmekle birlikte
ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlar diizenli bir islerlik kazanmis
ve ABD ile daha siki iliskiler kurabilmek i¢in ortak giivenlik ¢ergevesi oldukga asan ikili

antlagsmalara girigilmistir.
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4. ILIMLI MUHALEFET
4.1. Orta Dogu Komutanhg ve Tiirkiye’nin Ustlendigi Rol

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel se¢imlerden zaferle ¢ikan DP’nin dis
politika ¢izgisini, Ikinci Diinya Savas: sonrasi gelismeler belirlemistir. Savas sonrasinda
Sovyet Rusya’nin acele bir sekilde Tiirkiye’den Kars, Ardahan, Artvin illeri ve Bogazlar
tizerinde kontrol hakk: istemesi, Tiirkiye’de endise yaratmistir. Sovyet Rusya’nin bu
diismanca tavir karsisinda Tirkiye’nin hem NATO’ya yonelmesine hem de ABD
cikarlarma uygun politikalar izleyerek Sovyetler Rusya’nin Orta Dogu’da gelismesini

engellemistir.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, 1 Kasim 1950°de TBMM agilisinda yaptig
konusmasinda: Tiirk Hiikiimetinin, Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasindaki Sadabad
Pakti'min canlandirilmasini arzu ettigini belirterek: Indnii doneminde ihmal edilen

Ortadogu ile daha yakindan ilgilenecegi sinyalini vermistir.

DP’nin dis politik vizyonunu hiikiimet programindan sonra kamuoyuna ilk
duyuran Fuad Kopriilii, 27 Mayis gilinii yaptigi konusmasinda, Tiirk dis politikasinda,
Arap devletlerinin biiyiik 5nem tasidigin1 sdyleyerek; 6zellikle iran, Filistin, Hindistan ve
Endonezya ile iligkilerin gelistirilmek istendigini, Arap devletlerinin hem kendi

aralarinda hem de Israil’le olan anlasmazliklarini ¢6zmeye ¢alisacaklarini ifade etmistir.

Sovyet etkisinin en fazla yayilmaya miisait bolgesi olarak goriilen Orta Dogu;
Menderes Hiikiimeti i¢in jeo-stratejik olarak dnemli bir bdlge sayilmistir. Menderes’in
bolgeye yonelik dis politika hedefleri Sovyet yayilmaciligina engel olmak ve bdlgede
istikrarin saglanmasi icin Arap-Israil ¢atismasinin sona erdirilmesinin amag edinildigini:
Bu hedefleri gerceklestirmek isteyen Menderes’in zamaninin ¢ogunu Orta Dogu’ya
yonelik harcadigin1 belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin boyle bir politika izlemesinde en
onemli etken kendi gilivenlik kaygisindan kaynakli ve dogu sinirlarii giivence altina

almak istemesinden ileri gelmektedir.

Ahmet Emin Yalman, Menderes Hiikiimetinin Orta Dogu’da takip edecegi
politikada temel ¢izgi teskil eden bir yorumunda sdyle yaziyordu: “Bizim giivenlik

sahamiz Ortadogu iilkelerininki ile aynidir. Bu sebepten, eger Ortadogu 'da istikrar ve
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giivenlik saglanmazsa, bir giivensizlik ve istikrarsiziik kusagi icinde tecrit edilmis

olacagiz”*°.

1945 tarihinden itibaren, Orta Dogu’da dnceden hakimiyet kurmus olan Avrupa
Devletleri yavas yavas giiclerini kaybetmis, en son Ingiltere séz sahibi kalmis ve bdlgede
iisleriyle var olmaya devam etmistir. Fakat bolgede Ingiltere’ye bir hosnutsuzluk
baslamstir. Ingiltere de bunun iizerine bdlgedeki roliinii ABD’ye devrederek, buradaki
tislerini dolayli da olsa koruyabilmistir. Bu tarihten itibaren ABD i¢in Orta Dogu Bolgesi
biiyliik 6nem kazanmaya baslamistir. Ciinkii ABD hem bdlgedeki zengin kaynaklar1 ve
stratejik noktalarin farkina varmaya baslamigtir. Bu zenginligi ABD’den 6nce farkina
varan Sovyet Rusya bolgede, giderek artan bir niifuza sahip olmas1t ABD’ye rahatsizlik
vermistir. Bu sebepten dolayi, SSCB’yi durdurmayr ve bdlgeden uzaklastirmayi
hedeflemistir. Orta Dogu bolgesi soguk savas doneminde diinyanin en dnemli bolgesine
dontiserek, burada gii¢ boslugunu doldurmak isteyen iki kutbun arasinda rekabet noktasi

haline gelmistir.

Ingiltere, Fransa ve Amerika Orta Dogu’da ¢ikarlarin1 koruma adina bir formiil
olarak, “Orta Dogu Komutanlig1” ad1 verilen bir ittifak kurma fikri, 1951 Haziran’indan
itibaren olusmaya basladig1 goriilmektedir. Ozellikle bu kurulacak ittifaka Tiirkiye nin
dahil olmasi1 ¢cok 6nem arz etmekteydi. Cilinkii bu ti¢ Batili tilkenin Ortadogu’ya girmesi
Misir ve diger Ortadogu iilkeler i¢in bir “Somiirge emelleri” olmasi izlenimi vermekteydi.
Tiirkiye’nin Miisliiman ve Orta Dogu {ilkesi olmasi, bolgedeki iilkelerin bu olusturulan
tasartya sicak bakmasini saglayacagi belirtilmistir. Boylelikle iki giin bolgedeki

cikarlarini Tiirkiye araciligi ile devam ettirebilecekti®!.

Tasarmin ortaya c¢ikmasi iizerine Ingiltere Disisleri Bakan1 Herbert Morrison
3Temmuz 1951°de, Fuat Kopriilii’ye bir memorandum gondererek, Tiirkiye’nin NATO
tiyeligini desteklemek hususunda bir paket antlagmas1 (Package deal) teklif etmistir. Bu
anlasmaya gore Ingiltere Tiirkiye’ye NATO iiyeligi konusunda destek verecek, fakat
buna karsilik Tiirkiye’de Amerika, Ingiltere ve Fransa ile birlikte, bélgede bir Miittefik
Komutanligr kurulmasima katilarak, Orta Dogu savunmasinda kendine diisen gorevi

yerine getirecekti>®?. Bunun iizerine Tiirkiye Disisleri Bakani Fuat Kopriilii Tiirkiye nin

20Bagcl, a.g.e., 2001, 41
2IArmaoglu, F. (1995). “Bagdat Pakti”. Belleten, Cilt: 8(224), 193
22Armaoglu, a.g.m., 1995, 193
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Ortadogu’da kendine diisen gorevi yerine getirecegini bildirmesi tizerine artik Orta Dogu

savunmasinin bir par¢asi haline gelmisti.

1951 yillarinda Menderes hiikiimeti her ne kadar Orta Dogu ile iliskilerin
diizeltilecegi, daha yakindan ilgilenilecegine dair planlar yapsa da Arap devletleri Tiirk
Hiikiimetine karsi pek de ilimli yaklasmadi. Tiirkiye’nin Israil ile olan diplomatik
iligkileri bu Arap tilkeleri tarafindan “diismanlik™ olarak algilanmakta ve Arap basininda
Tiirkiye’ye kars1 genis bir propaganda yiiriitiillmekteydi. Bu durumu diizeltme adina Fuat
Kopriilii Arap basininda ¢ikan haberlerin asilsiz oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin Arap
tilkelerine verdigi 6nemi ve onlara karst duydugu dostlugu tekrar ederek sunlari ifade
etmistir: “Arap tilkelerine karsi herhangi bir gizli emeli olmayan, samimi bir aktif dostluk
politikas: takip etmekle hem onlarin hem de kendi menfaatlerimize hizmet ettigimiz
kanisinday1z” diyerek Orta Dogu’da uzun siireli bir istikrar saglama arzusunda olduklarini

ifade etmistir®®>.

Bati’nin Yakin ve Orta Dogu’daki ¢ikarlari, Menderes Hiikiimeti tarafindan her
zaman Tirkiye’nin kendi giivenlik ¢ikarlarina 6zdes olarak algilanmis ve Bati’nin
Tiirkiye’den istedigi gibi bu bolgede aktif bir rol iistlenmeye raz1 olmustu®*. Ciinkii
Tirkiye i¢in bir tehdit unsuru olan, Sovyet Rusya bu bolgede komiinizmi yayma cabasi

icine girmesi Tiirkiye i¢in tehlike olusturmaktaydi.

Ekim 1951°de ii¢ batili devletin Misir’a Orta Dogu savunmasinda is birligi teklifi,
Misir tarafindan reddedilmesi iizerine yapilan tasar1 suya diismiistiir. Fakat ingiltere’nin
vazgegmeye niyeti yoktu: 10 Kasim 1951°de dort devlet tarafindan yayinlanan Orta Dogu
Komutanlhg konusunda Temel Ilkeler bashigini tastyan 11 maddelik bir deklarasyonda,
Orta Dogu Komutanligi tasarisina devam edilecegini, ¢linkii bunun hiir diinyanin
savunmasi i¢in gerekli oldugu belirtilerek, buna biitiin bolge iilkelerinin esit olarak
katilacaklar1 ve bu kurulacak orgiitiin, bolgenin kendi i¢ sorunlarina karismayacag ifade

edilmektedir®®.

Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ile Disisleri Bakan1 Anthony Eden 7-9
Ocak 1952 tarihinde Washington’u ziyaret ederek, Amerikali meslektaslari ile bu konuyu

293 Bagcl, a.g.e., 2001, 43
2%4 Bagcl, a.g.e.. 2001, 37
25Armaoglu, a.g.e., 1995, 195
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ele almislardir. Amerikan Disisleri Bakanligi Orta Dogu Komutanligi tarafindan

hazirlanan gizli raporda su ifadeler yer almaktadir:**®

1. “Orta Dogu Komutanhigi’'na, basta Misir olmak iizere biitiin Arap iilkeleri

katilmalidir.

2. Eger Amerika, Tiirkiye nin Orta Dogu Komutanlhiginda aktif bir rol oynamasini

istiyorsa, bu konuda Tiirkiye 'nin gériislerini goz oniinde tutmak zorundadir.

3. Tiirkiye, NATO ’ya tam anlamu ile entegre olmadik¢a, yani SHAPE 'de durumu

kesinlesinceye kadar Orta Dogu Komutanligina katilmak istemeyecektir.

4. Orta Dogu Komutanligr 1952 Mart veya Nisani’'nda gerceklesebilir (Amerikan
belgelerinde, bu iyimserligi destekleyen bir kanita rastlamadik.).

5. Orta Dogu Komutanhgi, NATO dan tamamen ayr: bir orgiitlenme olmalidir.

6. Amerika, Orta Dogu Komutanligina asker veremez. Ancak kurmay diizeyde

planlamaya katilabilir.

7-9 Ocak 1952 yapilan bu goriismede Amerika tarafindan belirtilen bu fikirler
Ingiltere ¢ikarlarina ters diismeydi. Ingiltere Siiveys’e asker géndermek ve Orta Dogu
Komutanli1 nin bagina bir Ingiliz getirilmesini ve bu komutanliginin NATO ile arasinda
bir bag olmas1 gerektigini istemekteydi. Amerika Disisleri Bakan1 Acheson ise bunlara
siddetle kars1 ¢ikarak NATO ile ODK higbir bagi olmayacagini ifade etmistir. Haziran
1952°de ABD ile Ingiltere Ortadogu Komutanhigini bir planlama kurulusu bicimine
doniistiirmeyi ve Agustos 1952°de Ortadogu Komutanliginin yerini Orta Dogu Savunma
Orgiitii’niin almasini kararlastirilmistir. Bu yapilan organizasyona Tiirkiye, ABD, Fransa
ve Ingiltere’nin yan1 sira Avustralya, Yeni Zelenda ve Giiney Afrika’da dahil
edilmistir®®’. Ingiltere Orta Dogu Savunma Orgiitiinde bir an énce kurulmasi igin
harekete gegerek: Tiirkiye nin Arap memleketleriyle olan iyi iliskilerinden faydalanmak
ve bu orglitte iistlenecegi rolii belirlemek icin Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii ile

Londra’da temaslarda bulunmustur®”®.

26Armaoglu, a.g.e., 1995, 196

2%7Celik, M. E. (2019). “ikinci Diinya Savasi Bitiminde Bagdat Pakti’na Gegen Siirecte Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikas!”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,(64), 488

2%8Basbakan Londra’da temalarina baslamistir. (15 Ekim 1952). Milliyet, 1
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Goriismelerden sonra Adnan Menderes, Tiirkiye ile Ingiltere’nin menfaatlerinin
aynit oldugunu ve bu konuda ¢ok memnunluk duyduklarini belirterek, Orta Dogu’nun
savunmasi meselesi bu bolgedeki biitiin memleketler i¢in son derece mithim oldugunu:
Bir saldir1 esnasinda bu bolgede herhangi bir ¢atlagin bulunmamasinin énemli oldugunu
belirterek, bu komutanligin tesisi i¢in gerekli planlarin derhal hazirlanmaga baslayacagini

ve alakal1 biitiin memleketleri buna katilmast igin tesvik edecegini ifade etmistir®®.

Fakat bu sirada Misir’da meydana gelen ihtilal ile birlikte asir1 milliyetcilik akimu,
Misir’in Bati ile daha kesin ¢izgilerle ayrilmasina yol agmistir. Bu durumdan diger Arap
tilkeleri de etkilenerek Bati’ya karsi olan hosnutsuzlugun daha da artmasma sebep
olmustur. Tiirkiye yine de bu bat1 karsithigina ragmen 1srarla Orta Dogu’da bu tasarinin

gerceklesmesi i¢in ¢cok caba sarf etmis ise de sonu¢ vermemistir.

Orta Dogu savunmasinda yer alan yedi miittefik devlet bir araya gelerek aldiklar
karara gore: Orta Dogu Savunma Komutanliginin derhal viicuda getirilmesinin simdilik
imkan olmadig1 konusunda karara vardiklarini, ayrica bolgede ki siyasi miicadele ve
iktisadi durumun pek istikrarli olmadig1 bu bdlgede bdyle bir komutanligin meydana
getirmenin bilhassa tehlikeli sonuglar dogurabilecegini ifade edilerek bu tasari tamamen

rafa kaldirilmistir®,

4.2. BULGARISTAN TURKLERININ TURKIYE’YE GOCU (1950-1951)
4.2.1. CHP’nin Go¢men Politikas1

Tiirkleri Balkanlar’dan tamamen c¢ikararak, bir Slav Bulgar devleti kurmak
amacityla Rusya tarafindan baglatilan Osmanli-Rus savasi (1877-1878) ile
Bulgaristan’dan kitlesel go¢ hareketleri goriilmeye baslamistir. 1878-1912 yillar
arasinda Bulgaristan’dan 350.000 Tiirk go¢ etmek zorunda kaldi. Savas sonrasi goc
hareketinin hizlanmasiyla 1885 ile 1923 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
toplam 500.000 kadar Tiirk go¢ etmek zorunda kalmistir. Cumhuriyetin insasiyla birlikte
Bulgaristan’dan gelen gé¢gmen meselesi belli bir ¢cerceveye yerlestirmek amaciyla bazi

girisimlerde bulunulmustur. Hiikiimetin cabalariyla Bulgaristan ile 1925’te antlagsma

2%90rta Dogu Komutanhgi teskil ediliyor. (19 Ekim 1952). Milliyet, 1-7
3000rtadogu miidafaasi icin 7 devlet anlasti. (24 Ekim 1952). Milliyet, 1-7
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yapilarak gog isleri belli bir diizene girmistir. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin gé¢ etme

isteginin 1933 ten itibaren yogunlasmaya basladi goriilmektedir®®!.

19 Mayis 1934 tarihinde ise Bulgaristan’da fasist darbe yapilmis ve bu donemde
Bulgaristan’in etnik bir yap1 olusturma yoniinde bir politika izlenmesi ile Tiirk Hiikiimeti
burada yasayan soydaslarmni planli bir bigimde, Tirkiye’ye getirilmesi igin karar

almistir’®.  Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk on yilda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye

gelen gd¢menlerin miktar1 101.537°dir*®.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkiye’ye gelen gog akisi, Bulgaristan’da mevcut
niifusun azalmasi ile birlikte {ilke disina ¢ikisin yasaklanmasi nedeniyle azalmis. 1940-
1949 yillar1 arasinda, Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin sayisi, on yillik donemde yilda

ortalama 2100 kadar go¢gmen gelmistir’®.

Halkin Slav oldugu ve komiinist partinin kuvvetli bulundugu Bulgaristan’da daha
savas sirasinda Bulgar Cifte¢i Partisi lideri Nicolas Petkov, fasist yonetimi yikarak, sosyal
demokrat, radikal sosyalist, ¢iftciler ve komiinistlerden olusan bir Anavatan Cephesi

kurulmustur®®.

1942 yilinda kurulan bu Vatan Cephesi, Bulgaristan’da yasayan halk i¢in bir umut
olmustur. Artik fasist yonetiminin yaptig1 baskinin son bulacagina inanmigslardi. Fakat
Vatan Cephesi’nin basa gelmesi ile bask1 ve siddet daha da artmistir. Ozellikle bu tarihten
itibaren, Bulgaristan’da yasayan Tiirkler i¢cin yasam bir eziyete donlismiistiir. Komiinist
yonetimin agir vergiler almasi, kdyde iiretim yapan Bulgar Tirklerinin irettikleri
iriinlerin 6nemli bir boliimiini, devlete vermesi i¢in baski yapmis, Tiirk ¢ocuklarini
Truduvak adi verilen is¢i asker taburlarina alinarak agir islerde kullanilmis ve okul
cagindaki ¢ocuklari alip Brigadir adi verilen kisa siireli is¢i taburlarinda ¢alistirilmistir.%
Bu duruma daha fazla dayanamayan Bulgaristan Tiirkleri. 1947-48 yillarinda, Tirk

Hiikiimetinden yazili olarak yardim talebinde bulunmaya baglamislardir

301pinar, M. (2014). “1950-1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Goégler ve Demokrat Parti’'nin Gégmen
Politikas!”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 30(89),64

302Arslan, Z. (5-7 Ekim 2012). “Demokrat Parti iktidarinin 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
Go¢ Eden Gogmenlere Yonelik Politikasi”, Uluslararasi Balkan Sempozyumu Bildirileri, 330-331

303Colak, F. (2013). “Bulgaristan Turklerinin Tiirkiye’ye Gé¢ Hareketi 1950-1951”, Tarih Okulu Dergisi, (14),
117

304Colak, a.g.m., 2013, 117

3055ander, 0. (1969). Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye. Ankara: Seving Matbaasi, 29

3065arikoyuncu Degerli, E., Karakuzu, H. (2016). “1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tirk
Gocl”, Akademik Bakis Dergisi, (57), 315
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Tiirkler yapilan bu zuliim ve baskiya sahit olan Mehmet Sakir adinda bir kisi,
Bagbakan Siikrii Saragoglu’na hitaben yazdigi mektupta, Bulgaristan Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’ye go¢cmek isteyenlerin yanlarina kisi basina bir gomlek, sapka, palto ve ¢orap

disinda para ve esya almalarina izin vermedigi belirtilmistir*®’.

Bulgar Tiirklerinin, Tiirkiye’den yardim talebi, Bulgaristan tarafindan biiytik bir
tepki ile karsilanmistir. Vize i¢in Tiirk Elgiliklerine giden vatandaslarini elgilikten ¢ikar
ctkmaz tutuklamistir’® Bu olaydan sonra Tirkiye ile Bulgaristan iliskileri
gerginlesmistir. Ama asil gerginligi had sathaya ¢ikaran olay ise Bulgar teroristlerin 1948
yilinda, iki Tiirk ugagina ve Filibe’deki Tiirk Konsolosluguna saldir1 diizenlemesi
olmustur. Bu olay sonrasi Tiirkiye ve Bulgaristan karsilikli olarak askeri ataselerini sinir

dis1 etmistir’®.

Burada yasayan Tirkler, Bulgarlagsma tehlikesi ile karsi karsiya olduklarini ve
mevcut yonetiminin kendilerine baski ve zuliim yaptiklarini 6ne stirerek, Tiirk El¢iligine
bircok defa Tiirkiye’ye go¢ izni i¢in bagvurmustur. Bunun iizerine CHP Hiikiimeti
Bulgaristan’dan gelen bu gé¢gmen krizine bir ¢6ziim bulmak icin, Canakkale Milletvekili
Thsan Karesioglu’dan bu konunun aydinlatilmasi i¢in bir rapor diizenlenmesini istedi.
Diizenlenen raporda Bulgar Hiikiimeti tarafindan Pomaklarin isimlerinin degistirildigini,
Tirk kadmlarina santaj yapmak igin elbiselerinin ¢ikartilarak ¢iplak bir sekilde

resimlerinin ¢ekildigini, kendilerine karsi direnenleri de éldiirdiiklerini belirtilmistir®!'°.

Diizenlenen bu rapordan sonra CHP yonetimi bu gogmen meselesini ¢ozme adina
31 Mayis 1947°de Bakanlar Kurulu bir kararname kabul etmistir. Kararnamenin amaci,
yillara yayilacak gogiin Tiirkiye ekonomisine biiylik ylik getirmemesiydi. Hazirlanan
plana gore, Tiirkiye’ye yerlestirilecek go¢menlerin {iretim yapmasi saglanarak hem
kendilerine hem devlet ekonomisine katki saglamalar1 planlanmaktaydi. Kararname ile
Bulgaristan’dan gelen go¢cmenler ayni zamanda serbest gO¢cmen vizesi ile Tiirk

vatandasligina kabul edilmistir’!!.

307Arslan, a.e.m.,2012, 3

30835arikoyuncu Degerli, Karakuzu, a.g.m.,2016, 3
3095arikoyuncu Degerli, Karakuzu, a.g.m.,2016, 3
319Pinar, a.g.m., 2014, 65

311Colak, a.g.e., 2013, 120
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4.2.2. Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Diplomasi Trafigi

1950 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de se¢imler olmus ve iktidara DP ge¢mistir.
DP CHP’den farkli olarak gd¢gmen iskan politikasinda, daha aktif bir yol izlemistir. Celal
Bayar bu konu hakkinda: Bulgaristan’in biitlin go¢menleri Tirkiye’ye gdndermesi

durumunda dahi hiikiimet olarak, gé¢menlere sahip ¢ikilacagmni ifade etmistir’!'?.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agik bir sekilde Amerika’nin yaninda
yer almasi, Sovyet Birligi’ni i¢in hep rahatsiz edici olmustur. Ozellikle DP’nin iktidarmin
ilk yillarinda Kore Savasi’nin patlak vermesi ve iktidarin bu olayt NATO’ya dahil olmak
icin bir firsat gdrmesi neticesinde, Kore’ye 4.500 asker gonderilme karart almigtir. Bu
karar Sovyet Birligi’ni ¢ok rahatsiz ettigi gibi, Bulgaristan’da da biiyiik bir tepki ile
karsilanmigtir. Tiirk-Bulgar arasindaki iligkiler Bulgaristan’a komiinist bir ydnetim
kurulmasindan itibaren bozuk olan iligkiler: 1949 yilinda karsilikli sinir ve casusluk
olaylar1 ile daha da gerginlesmistir. Bu sebepten dolay1 Bulgar Hiikiimeti 1950 yilinin ilk
aylarindan baglayarak Tiirk azinligina ¢ikis vizesi vermeye baslamis, bu say1 ocak
aymdan 860 iken, agustosta 7000’e yiikseldi. Tiirk Hiikiimeti biitiin mal ve miilklerini
ellerinden alinmis sekilde bes parasiz sinira yigilan bu gé¢gmen kitlesini Tiirkiye’ye almak

istememesi Bulgar-Tiirk iliskilerini kesme noktasina getirmistir®!>.

TBMM’nin 1950 Haziran’inda patlak veren Kore Savasi’na bir goniillii tugay:
gonderme karar1 alinca, Bulgaristan, Tiirkiye’yi cezalandirmak ve ekonomisini sarsmak
iizere,*'* 10 Agustos 1950 tarihinde bir nota vermistir. Notada, Bulgaristan’da yasayan
Tiirk azinhigimin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’ye gitme arzusunda oldugunu ve bu
isteginde Tiirkiye-Bulgaristan arasinda yapilan 1925 antlagsmasina da uygun oldugu
belirtilerek: 250.000 Tiirk’e vize vermeyi kararlastirmis oldugunu, 3 ay icinde Tiirk
Hiikiimetinin 250 bin Tirk’i  sinirlarinin - i¢ine almast  zorunlulugunu ifade
etmistir.’'*Buna gerek¢e olarak da DP Hiikiimeti’nin Bulgarlara kars1 yiiriittiigii
diismanlik propagandasinin, Bulgaristan Tiirklerine olumsuz bir sekilde etkiledigini ve
iclerinde tarimla ugrasan Tiirk is¢ilerin ¢aligmalarin1 durdurmaya sebebiyet verdigini, bu

durumunda Bulgaristan’mn yillik {iretimini diisiirdiigiinii 6ne siirmiistiir:*'® Sayilar1 250

312 pinar, a.g.m., 2014, 66

313 Sander, a.g.e., 1969, 74

31%Kurat, a.g.m., 1975, 288

315Bulgarlarin bize verdikleri nota. (12 Agustos 1950). Milliyet, 1-5
318p|nar, a.g.m., 2014, 66
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bin olan go¢menlere beyannameler dagitildigini hatta bunlardan 54 bin kadarina
memleketi terk icin vize verildigini belirterek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin

antlasmada bulunan taahhiitleri yerine getirmedigini iddia etmistir®!”.

Sovyetlerin, Balkanlar’daki sadik miittefiki olan Bulgaristan’in 250.000 Tiirk’i
Tiirkiye’ye go¢ etmeye zorlamasi, Tirkiye’de Sovyetlerin Tiirkiye’ye karst ylriittigi
diismanlik politikasinin bir parcasi olarak goriilerek, Tiirkiye’nin Kore’ye askeri kuvvet
gonderme kararindan caydirmak amaci ile yapildigi diisiiniilmiistiir’'®.  Diger bir
diisiinceye gore ise, Bulgaristan’in Tiirkiye’de meydana gelen siyasi iktidar
degisikliginde, yeni hiikiimeti sikintiya sokmak amacinda olduklar1 belirtilerek

Tiirkiye’yi ekonomi ydnden zayiflatma amaci giidiildiigii ifade edilmistir®!'’.

Bulgaristan tarafindan, Tiirkiye Sofya Elgiligine verilen nota, Fuad Kopriilii'niin
eline gecerek, notanin daha tetkik asamasinda oldugunu ifade ederek, su an bir sey
sOyleminin erken oldugunu belirterek, notada kullanilan dil ve {islubun diplomatik
nezaketten uzak olmakla birlikte yine iftiralarla dolu oldugunu ve Sofya Hiikiimeti’nin

iyi komguluk niyeti besledigini gosteren en kiigiik ifade olmadigini da eklemistir*?°.

Adnan Menderes Ankara’ya giderken, gazetecilerin nota hakkinda sorduklar
sorulara cevaben, Hiikiimetin bu nota hakkinda gereken cevabi verecegini fakat
Bulgaristan’in notada 3 ay gibi kisa bir siirede 250 bin kisiyi alacaksiniz demesinin,
Tirkiye’ye bir emrivaki yaparak zora sokmak istedigini ve bunun hi¢ dostane bir davranis
olmadigini, 250 bin kisilik bir go¢ kitlesinin kabul edilmesi bugiinkii diinya sartlar1 i¢inde
zengin devletlerin bile harci olmadigi ifade ederek, gelecek olan soydaslari i¢in ellerinden

gelen her seyi yapacaklarini sOylemistir.

Bagbakanin yaninda bulunan Fuat Kopriilii ise, “Bugiin demir perde gerisinden,
hiir milletlere karsi bir sinir harbi yapilmaktadir. Insanlar ne kadar sinirlerine héikim
olurlarsa maddi tehlikede o kadar uzaklagir. Son giinlerde Kore meselesi ve Bulgar notast
ele alinarak bir nevi sinir harbi baslamistir. Ama¢ huzursuzluk cikarmaktir. Ama emin

olun yakin bir tehlike mevcut degildir ve hiikiimet daima uyanik ve tetiktedir” >*' demistir.

317 Ayin tarihi, 22 Agustos, 1950, 41

3185ander, a.g.e., 1969, 70

319Altug, Y. (2011). “Balkanlardan Anayurda Yapilan Géglerin Mahiyeti”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 32, 2

320Bylgar notasi diin Disislerine geldi. (28 Eyliil 1950). Zafer, 1-4

321Basbakanin Ankara’ya giderken verdigi izahat. (19 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-4
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TBMM’de s6z alan Sinop Milletvekili Server Somuncuoglu ise Bulgaristan’in bu
kararinin Kore meselesi ile alakasi olmadigini1 diisiinmenin saflik olacagini, Kore’de;
“meldneti yiiriiten zihniyet, Sofya’y1 pengesinde tutarak Tiirk Milleti’'ne kasti olarak bu
hareketi ika etmistir.”” diyerek bu meselenin ardinda Rusya’nin oldugunu sdylemis,
Tiirkiye-Bulgaristan meselesin hi¢ de basit bir mesele olmadigin1 ve meselenin Tiirk-
Bulgar meselesi ile alakas1 olmadigini belirterek bu olay1 “kansiz bir Kore” olarak ifade

etmistir’??.

Milliyet gazetesi ise Bulgaristan’da ki durum hakkinda alinan habere yer vererek
sunlar1 kaleme almistir, Bulgaristan’da yasayan Tiirkle’re her tiirli iskence yapilmakla
birlikte, goce tabi tutulan Tiirklerin, mallarinin satin alinmamasi i¢in Bulgar Hiikiimeti
tarafindan emir verildigini, hatta kendilerine baski ve siddet uygulanarak mallarini feragat
ederek, Bulgaristan’da birakmaya razi olduklarina dair ellerinden senetler alindig: ifade

etmistir’®>,

Anadolu gazetesi ise; “Bulgar notas1 ve hiikiimete tavsiyemiz,  basglikli yazisinda:
Bulgaristan’dan su zamana kadar i1yi bir komsuluk goremediklerini, Tiirkiye’ye
gonderdikleri 250 bin Tirk’i, iilkeyi zora sokmak istemekten baska hicbir nedeni
olmadigini, Bulgaristan’in Moskova damgas1 tasiyan bir iilke oldugunu, bu plani
yaptiraninda Moskova oldugunu belirterek, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin sayisinin
250 bin degil 800 bin olmas1 gerektigini, geride kalan Tiirklere ne oldugunu sorarak,

hiikiimetin bu konuda ¢ok dikkatli davranmasi gerektigini ifade etmistir®*,

Ali Naci Karacan ise, Tiirkiye’ nin en biiyiik sansizliklarindan birincisinin Sovyet
Rusya ile ikincinin ise Bulgaristan devleti ile komsu olmasi oldugunu belirterek, bu
komsulugun yillar boyunca Tirkiye’nin can ve mal kaybina neden oldugunu,
Bulgaristan’in milli geleneginin, Tiirk diismanligi, Tiirk’t arkadan vurma politikasi
tizerine kuruldugunu, Bulgaristan tarafindan verilen bu notanin da bu amagla verildigini,

tek amacin Tiirkiye’yi zayiflatmak ve ytkmak oldugunu ifade etmistir?>.

Tiirkiye’nin Sofya Elgisi Sefkati Istinyeli, bu konu ile ilgili gazetecilere verdigi

beyanatta: hiikiimetin bu konu hakkinda hassasiyetle duracagini, su an en biiyiik derdinin

322 TBMM Tutanak Dergisi, IX Dénem, 26 birlesim, Cilt. 4, s.55-56
323gylgaristan’daki Turkler. (23 Agustos 1950). Milliyet, 1-5

324 Ayin Tarihi, 22 Agustos 1950, 64

325Bulgar notasi reddetmeliyiz. (24 Agustos 1950). Milliyet, 1
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Bulgaristan’da yasayan irkdaslarina bir sey olmamasi oldugunu belirterek, Bulgaristan’da

yasayan Tiirklerin sayisinin 250 bin degil 850 bin oldugunu ifade etmistir®2S.

Abidin Daver ise konu ile ilgili, Bulgaristan’in 250 bin Tiirk’i acil bir sekilde
Tiirkiye’ye kabul edilmesi talimatini vermesi, Kizil Bulgar Hiikiimetinin, Tiirkiye ile
yavuz hirsiz rolii oynamak istedigini, verilen notada siddetli bir protesto karistirmasindan
bunun anlasildigini, notada sanki Bulgaristan’daki Tiirk soydaslarini, Tiirkiye’ye goc
etmegi serbest birakmislarda, Tiirkiye kabul etmemis gibi, bir dil kullanilmasinin, giiliing
oldugunu soyleyerek, gelen soydaslarmin tabiki geri ¢evirmeyeceklerini, ellerinden

geleni yapacaklarini ifade etmislerdir®®’.

Bulgaristan’daki Tiirk niifuzunun yillara gére dagilimi Balkan sorunlar1 uzmani
Prof. Wolff*a gore 6zetle sOyledir: 1940 yilindan 6nce 600.000 Tiirk oldugunu, Giiney
Dobruca’nin Romanya’dan Bulgaristan’a ge¢mesi ile bunlara 150.000 daha katildigini,
1950’lilere gelindiginde bu sayr 750.000°1 buldugunu belirterek: Tiirk kaynaklara gore
ise Tiurk olarak kabul edilen Pomaklarla birlikte bu say1, yine aym yilda 900.000 ile
1.000.000 civarinda oldugu belirtilmistir**®. Bulgaristan’in notasinda belirtilen, 250 bin

Tiirk olduguna dair verilen sayis ¢iiriik bir tez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kasim Giilek’in gd¢men davasi hakkinda; Tirkiye tizerinde politik baski yapmak
maksadiyla Tiirkiye’ye bir anda ve kisith bir zaman zarfinda gonderilen Tiirk
soydaslarimizla biitiin diinyanin ilgilenmesi gerektigini, meselenin sadece Tiirkiye isi
degil, bir diinya isi olarak goriilmelidir diyerek, Tiirkiye nin bu konuyla ¢ok yakindan
ilgilendigini belirterek Tiirkiye nin bu davay1 politika iistiinde milli bir dava olarak ele

aldigini belirtmistir®?’.

Miimtaz Faik Fenik “Bulgaristan’daki Tiirklerin Tehciri” bagligi altinda kaleme
aldig1 yazisinda, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye sundugu bahanelerin higbirisinin gergege
dayanmadigmi Bulgaristan Hiikiimetinin tek amacmin Tiirkiye’de hosnutsuzluk

cikarmak ve zora sokmak oldugunu belirtmistir®*°,

326Bulgar notasl. (13 Agustos 1950).Milliyet, 1

327250 bin Tirk’G kurtarmak vazifemizdir. (12 Agustos 1950). Cumhuriyet, 1-3
328Qran,B.(2001). Tiirk Dis Politikasi 1919-1980. Ankara: iletisim Yayincilik, 72
32%Kasim Giilek’in Edirne’deki demeci. (2 Ekim 1950). Ulus, 1-3
330Bylgaristan’daki Tiirklerin tehciri. (12 Agustos 1950). Zafer, 1-8
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Bir Ingiliz dergisi ise konu hakkinda 6zetle su ifadelere yer verilmistir: Bulgar
Hiikiimetinin verdigi karar alicenaplik maskesi altinda komiinist hilesinin bariz bir delili

oldugunu ifade etmistir®>!,

Bulgaristan notasi, Tiirk yonetiminde ve kamuoyunda biiyiikk bir tepki ile
karsilanmakla beraber, bu notanin Sovyet Rusya emri ile gonderildigi fikri biitiin
cevrelerce kabul gormekteydi. Ozellikle Bulgaristan’m notada kullandig1 iislup
Tiirkiye’yi bir ¢cikmaza stiriiklemek istedigini acik bir sekilde ifade edildigini, gelecek
olan 250 bin Tiirk’lin her ne sartla olursa olsun magdur olmamasi, iilke i¢in bir milli gérev

olarak goriilmiistiir.

Menderes Hiikiimeti 10 Agustos 1950 tarihinde Bulgaristan’dan aldigi notaya
karsilik olarak 28 Agustos tarihli cevabi notada: Bulgaristan Hiikiimeti’nin notada
kullandig: dilin diplomatik iliskilerde kullanilan nezaketten yoksun olmasi kinanmakla
birlikte, Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligin durumu endise verici oldugu, 250 bin
kisinin kitle bir sekilde Tirkiye’ye go¢ etmek istemesinin Bulgaristan’in yasam
sartlarinin ne kadar diisiik oldugunun bir gdstergesi oldugunu, 1925 antlasmasinin 2.
Maddesine gore Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den Bulgaristan’a go¢ edecek
kisilerin mal ve miilkleri memleket disina ¢ikarmada engel olunmayacagi konusunda bir
ibare bulundugunu fakat Bulgar Hiikiimetinin bu maddeye ragmen gé¢menlerin mal ve
miilklerini disar1 ¢ikarmasina miisaade etmedigi ifade edilmistir. Devaminda ise
Tiirkiye’nin 1rkdaglarini her zaman kabul etmeye hazir olduklarini fakat 3 ay gibi kisa bir
stirede bunun imkansiz oldugunu, Bulgaristan eger insan haklarina aykir1 bir sekilde bu
tehciri yapmay1 siirdiirtirse Tiirk Hiikiimeti’nin bu konuyu milletlerarast kurumlara

basvuracagim ifade etmistir®>.

Notada ii¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde 250 bin Tiirk’ii kabul etmek istememesinin
sebeplerinden: birincisinin, Tirkiye’ye gelecek gé¢men kitlesinin taginabilir mallarini
yanlarindan getirmemesi sonucu bes parasiz olan bu kitlenin Tiirk ekonomisine biiyiik bir
yiik olmakla birlikte, toplumsal sorunlara da yol agmasi, ikincisi neden ise; Tiirk

Hiikiimetinin, gelen gd¢men arasina sokulacak siipheli komiinist ajanlarini ayiklamak i¢in

31Bylgaristan Tirkleri. (14 Eyliil 1950). Zafer, 1-4
32p|nar, a.g.m., 2014, 67-68
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belli bir zamana ihtiya¢ duymasindan** dolay siirenin kisa oldugunu ve bu siire i¢inde

bu kitlenin Tiirkiye’ye alinmasinin olanaksizligini belirtilmistir.

Ali Naci Karacan ise kaleme aldig1 yazida gogmenler hakkinda, Bulgar Tiirkleri
her ne kadar 6z topraklarindan zorla sokiilerek mallarin1 miilklerini birakmas1 biiyiik
talihsizlik olsa da, Tiirkiye smirlarini iclerine girmeleri onlar i¢in bir selamet sebebi
oldugunu, bu durumun Tirkiye i¢inde bir nimet sayildigini belirterek, Tirkiye’nin
verimli topraklara sahip oldugunu fakat bu topraklari isleyecek kafa ve kol giiciiniin
olmadigin1 ama gelen soydaslarinin bu konuda tecriibeli oldugu ifade ederek, Tiirkiye

i¢in bu olayn felaket degil, hayir oldugunu vurgulamistir®>*,

Zafer gazetesi Bagyazar1 Miimtaz Faik Fenik, kaleme aldig1 yazisinda, Bulgaristan
notasinda kullandig1 dilin nezaketten yoksun oldugunu hatta kiistah¢a oldugunu
belirterek, verilen notanin birinde orada yasayan Tiirklerin ¢ok huzurlu ve oldugunu
yazarken, diger bir notada, 250 bin Tiirk’iin hepsinin Tiirkiye’ye go¢ etmek istedigi

belirterek celiskili ifadeler kullandigini: Bulgarlari amacinin soyle siralamigtir:¥

l. Bulgaristan’daki Tiirkleri goce zorlayarak onlarin mallarina, miilklerine
oturmak

2. Bulgar Tiirklerin arasina Kiptileri sokarak Tiirkiye’nin basina bela etme

3. Bir takim kizil ajanlar1 da Tiirkiye’ye girmesini saglayarak, besinci kolu

faaliyete gecirip, tahrikler tapmak

4. 250 bin bir kitleyi Tiirkiye’nin kisa zamanda kabul etmesi gibi bir emrivaki
yaparak Tirkiye’yi biiytlik bir ylikiin altina sokmak

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kagarak gelen, geng¢ bir Bulgar mebusu olan Emil
Antonof, kendisi ile goriisen Ankara Ajanst muhabirine, Bulgaristan’in orada yasayan
Tiirk azinligimin istememesinin sebebi, Bulgar Hiikiimeti’'nin birka¢ seneden beri harbe
hazirlanmakta oldugunu belirterek, Ruslarin bir harp meydana geldiginde Bulgaristan’1
diger peyklerin Onciisii olarak kullanmak istedigini, bu ylizden Tiirk azinligin

¢ikarilmasinin bununla sik1 sikiya bir bagi oldugunu ifade etmistir®.

330ran, a.g.e., 2001, 75

34GS¢menlerin gelisi memleketimiz icin rahmettir. (4 Ekim 1950). Milliyet, 1-5
335Bulgarlarin yeni bir kiistahlig1. (24 Eyliil 1950). Zafer, 1-4

38Milteci bir Bulgar mebusunun ifsaati. (23 Eyliil 1950). Cumhuriyet, 1-3
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22 Eyliil 1950 tarihinde Bulgaristan, Tiirkiye’ye yeni bir nota vermistir. Verilen
notada, Tiirk makamlarinin ve Bulgaristan’daki Tiirk Konsolosluklarinin, gé¢ etmek
isteyen gogmenlere zorluklar ¢ikardigi, Tiirk azinliginin feci durumda bulunduguna dair
Tiirk Hiikiimeti’nin iddialarm yalan oldugunu belirtmistir. Ozellikle 9 Eyliil tarihinden
sonra Tirk azmligin egitimi i¢in okullar yaptirildigini, kiitiphaneler ac¢ildigini ve
meclislerde gorev alarak Tiirklerin haklarmi savunan milletvekillerinin oldugunu
belirtmistir. Bulgar Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’'nin biitlin iddialarinin amacinin
gocmenleri kabul etmemek adina bahane oldugunu vurgu yapmistir. Tiirk
Hiikiimeti’nden, 3 ay icinde Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen Tiirk azinliginin higbir ayrim
yapilmadan kabuliinii istedigini, aksi takdirde anlasmaya aykiri hareketten ve giigliik
cikartilmis olmasindan dolayr dogacak biitlin sorumlulugun yalniz ve yalniz Tiirk

Hiikiimetine ait olacagim ifade etmistir®>’

. Bu verilen en ilging yonii Tiirkiye’de yasayan
Bulgar, Yunan ve Ermenilere Tiirkiye’ nin insafsizca davrandigini iddia edilerek bir “Rum

Tehciri’nden bahsedilmektedir.33®

Tiirkiye bu; Ikinci Bulgar notasina cevabi 16 Ekim 1950 tarihinde vermis ve
notaya birde muhtira eklenmigstir. Tiirkiye’nin 1925 anlagmasinin 2. Maddesinin 3.
Fikrasinda 6ngoriilen ve gogiin ne sekilde yapilacagini ve mali yonlerini kapsayacak olan
anlagsmay1 yapmak icin hazir oldugu belirtilerek: Notada ek verilen muhtirada ise Bulgar
iddialarinin aksine, Tiirk-Rum ahali miibadelesinin tek tarafli tehcir hareketi olmadigi,
bunun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan’da imza edilen bir anlagsma sonucunda
yapilmig bir miibadele oldugu belirtilmekle, Ermeniler hakkindaki iddialar

reddetmistir®®’.

Tirkiye ile Bulgaristan arasinda gegen bu nota trafigi devam ederken, Tiirkiye’ye
gelen gocmenler arasinda, Komiinist Bulgar tarafindan gonderilen ajanlari ve Tiirk
olmayanlar1 ayirmaya caligmaktaydi. Gelen go¢menin arasinda vizesiz olarak geldikleri
icin Bulgaristan’a iade edilen gog¢menlerin, Bulgarlar tarafindan kabul edilmemesi
iizerine Tirkiye Hiikiimeti aym 17°sinde Bulgar smir1 kapatilmistir. Tirk- Bulgar
simiriin  kapatilmast {izerine, Bulgar Hiikiimeti smir boyunca bir¢cok muhacirin

y1gildigin1 6ne siirerek Tiirk Hiikiimeti tarafindan bu konuda goriisme talebinde

337Sarikoyuncu Degerli, Karakuzu, a.g.m., 2016, 5
383ander, a.g.e., 1969, 76
339 Sander, a.g.e., 1969, 76
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bulunmustur. Tiirk-Bulgar sinirinda bir protokol imzalanmis ve Tiirk Hiikiimeti Cingene

ve diger vize almayanlar disinda kalan Tiirklerin sinirdan gegmesine izin verdi**.

Tiirkiye Icisleri Bakam Riikneddin Nasuhi oglu beraberinde getirdigi heyet ile
birlikte Edirne’deki gogmen evine ziyaret ederek incelemelerde bulunmus ve Edirne’de
gdemen evinde 1684 gdcmen ve 1149 vizesiz gelen Kipti bulundugunu ifade etmistir®*!.
Bu vizesiz Kiptilerin iadesi i¢in Bulgar sinirinda, Tiirkiye ve Bulgar temsilcileri bir araya
gelmistir. Tiirk temsilcileri vizesiz olanlarin geri alinmasini talep etmistir, fakat Bulgarlar
bu vizesiz gogmenleri kabul etmeyeceklerini belirterek, Kapikule’ye kamyonla Cingene

yigmaya devam etmislerdir*#*,

Bulgarlar, Ruslara hizmet etmek amaciyla Tiirkiye’ye gelecek gdgmenlerin
arasina komiinist ajanlar yerlestirmede 1srarcit olmustur. Bunlarin bircogu amaglarinda
muvaffak olarak Tiirkiye sinirlari icine sahte vizeler ile girmistir. Ozellikle ajanlarin
Cingenlerden secildigini belirtilerek, bunun sebebinin ise Cingenlerin Bulgaristan’da
Tirk koylerine yakin olan yerlerde yasamakta olduklarini, bunlarin Tirkce
konustuklarini, Tiirk 6rf ve adetlerine hakim olduklarini belirtilerek, Bulgaristan’in bu
yizden amagclarma ulasmak admma Cingeneleri kullanmayi tercih etmekte olduklar

343 Ogellikle smirda bu ajanlarin komiinist propagandasi yaptig1 bilgisi,

belirtilmistir
Demokrat Partide biiyiik bir telasa neden olmustur. Hiikiimet bu zararhi faaliyetlerin
Oniine gegmek adina “La Bulgarie ve Bulgaria” adli iki derginin Tirkiye’ye girisini
yasaklanmistir: Bakanlar Kurulu karari ile de Marko Margevski’nin Mavi Kayalar romani
ile Bulgaristan okullarinda okutulan Tabiat Bilgisi kitaplarinin iilkeye girisi de

durdurmustur*.

Tiim uyarilara ragmen Bulgaristan Tiirkiye’ye Cingene, Kipti gibi Tiirk olmayan
kisileri gondermeye devam etmesi tizerine, Tilirk Hiikiimeti bu kisileri trene bindirerek
Bulgaristan’a gondermistir. Fakat Bulgaristan vizesiz kisilerin bulundugu treni, Bulgar

smirinda asker bekleterek kabul etmemis ve geri ¢evirmistir. Bunun iizerine 7 Ekim

34T lirk-Bulgar sinirinda imzalanan protokol. (21 Eylil 1950). Cumhuriyet, 1
34cisleri Bakani Edirne’de gog islerini tetkik etti. (27 Eyliil 1950). Vatan, 1-4
342yurda sokulan vizesiz Cingeneler. (4 Ekim 1950). Yeni Sabah, 1-7

343Bylgarlarin gocmenlerle gdnderdikleri ajanlar. (25 Eylil 1950). Cumhuriyet, 1-3
344pinar, a.g.m., 2014, 70
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tarthinde Tirk Hilkiimeti Bulgaristan vizesizleri kabul edene kadar, gelis gidisleri

kapatma karar1 almigtir>®.

Tiirk sinirini kapatilmasi lizerine Fuat Kopriilii; Bulgaristan’in 1925 anlamasina
aykiri olarak siirekli Tiirk olmayan kisileri Tiirkiye’ye gondermekte 1srar etmesi {izerine,
Sinirin kapatildigin1 ve bunun bir tedbir oldugunu belirterek sunlar1 eklemistir: “7iirk
aslindan olmayanlart Tiirkiye'ye cebren sokmak isteyenler bu hareketlerinde asla

muvaffak olamayacaklarini anlayacaklardir**.

Tiirkiye’nin Bulgar simirin1 kapatma kararindan sonra Bulgaristan, Tiirkiye’ye
yeni bir nota gondererek, Tirkiye’nin haber vermeden smiri kapatmasi konusunda
sikayetci olarak, Tirkiye’'nin bu kararindan Bulgar makamlarinin yeni haberdar
olduklarini1 belirterek, Tiirkiye tarafindan alinan bu kararin hemen fesih edilmesi
istenilmektir: Tirkiye’ye girmek i¢in bekleyen muhacirlerin, Tiirkiye tarafindan
kabullerinin geciktigi iddia edilerek,**’ Tiirk Hiikiimetinin keyfi bir karar ile siniri
kapatmasi tizerine, Bulgarlarin, Tirkiye’de 131 tane yiik vagonu kaldigin1 ve Tiirkiye
tarafindan bunlarin iade etmemesinin, Bulgar ekonomisine zararlar verdigini ve bunun

uluslararasi1 hukuk kaidelerine aykiri oldugunu ifade etmistir**®.

Bulgarlar Tiirkiye’ye nota gondermekle kalmayarak, radyo araciligi ile de
Tiirkiye’ye saldirmaya devam etmistir. Bir Bulgar radyosu Tirkiye aleyhine sunlar
sOylemistir: Bulgar Tiirklerinin hicreti i¢in Bulgar Hiikiimeti elinden gelen tiim kolayligi
gosterdigini fakat Tiirk Hiikiimetinin sinir1 kapatarak muhacirleri ortada biraktigini iddia
ederek, Bulgaristan’daki Tiirk Konsoloslugunun hicret etmek isteyen Tiirklere
kapadigimi, Tiirk muhacirlerinin i¢inde bulundugu feci sartlarin sorumlusunun Tiirk
Hiikiimeti oldugunu ifade ederek, radyoda Tiirk Hiikiimeti erkdnindan “Tiirk hiikiimetinin
citkirildim ~ beyleri”  diye bahsetmektedir’*® Aynt1 zamanda Bulgaristan Tiirk
konsolosluklarinin kapatilmast i¢in tahrikler baslatarak, bu tahrikler genelde Tiirk
konsolosluklarinin ¢oklugunu ve bunlarin birer casus sebekesi haline geldigini ifade

ederek, bundan bdyle bu kurumlarm Bulgaristan’da yeri olmayacagi belirtilmistir®>°.

3%5H{ikiimet diin sinir kapatti. (8 Ekim 1950). Zafer, 1
348Tlirk-Bulgar sinir meselesi. (9 Ekim 1950). Zafer, 1-4
347Bulgaristan bize yeni nota verdi. (13 Ekim 1950) Yeni Sabah, 1-7
348Bylgaristan’in bize verdigi yeni nota. (13 Ekim 1950). Aksam, 1
349Bulgar radyosu agzini bozuyor. (19 Ekim 1950). Ulus, 1-3
350Bulgar basini tahriklere basladi. (24 Ekim 1950). Ulus, 1
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Tirk Elgisi Feridun Erkin gazeteye verdigi demegte; BM, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye ihrag¢ edilmek istenen 250 bin Tiirk soylu Bulgaristan vatandasi politikasinin,
yeni bir soguk harbe neden olacagini, eger bu konu derhal miidahale edilmezse Tiirkiye
Bulgaristan’t insan haklarin1 ihlal etmeden, dogrudan BM’ye miiracaat edilecegini
bildirmistir®!,

4.2.3. Bulgaristan’in Tiirkiye Sofya Baskatibi Sadun Terem ve Ailesine
Uyguladig1 Kotiit Muamele ve Tiirkiye’nin TepKkisi

Bulgaristan Tiirkiye’ye kars1 olan diismanligini devam ettirerek, Tiirkiye Sofya
Bagkatibi Sadun Terem esi ve kizi ile Tiirkiye’ye gelirken, Sivilingratta Bulgar askerleri
tarafindan tutularak esyalar1 aranmis ve kurye evrakinin miihiirleri sokiilerek acilmistir.
Tiirk Hiikiimeti milletlerarast hukuk ve diplomasiye uymayan bu tecaviizii hemen Bulgar
Disisleri Bakanligi’na 2 Mart 1951 tarihinde, sert bir nota gonderilerek protesto ederek:
Bu olaydan sorumlu memurlarin cezalandirilmasini istemistir.>>*Tiirkiye Hiikiimetinin
notasina cevaben Bulgaristan 22 Mart 1951 tarihinde gonderdigi cevabi notada: Sadun
Terem’in elindeki kurye mektubunda kag adet resmi kap tasidigr belirtilmedigini ve bir
kacakeilik ithbar1 alinmasi tizerine kisinin ve ailesinin esyalarinin arandigini ve aranirken
higbir sekilde siddet kullanilmadigini, Sadun Terem’in iizerinde yabanci dovizler
bulundugunu ve bunlar1 beyan etmedigini ifade ederek, Sadun Terem’i doviz kacakeilig
ile itham edilmistir*>. Tiirkiye, Bulgaristan’m bu yapilan kiistah¢a hareketi kagak¢ilik

hadisesi kiligia sokmasina karsilik, Bulgaristan’a sert bir nota vermistir>>*,

Bulgaristan’in simdiye kadar Tiirkiye’ye kars1 yaptig1 hareketlerden dolayi, Tiirk
hiikiimeti arttk bunu bir ¢oziime kavusturma adma, bu meseleyi Avrupa Disisleri
Bakanlar1 Konseyine bildirmege karar vermistir.’>> Amerika’nin Tiirkiye nin tezini

destekleyecegi de eklenmistir’>®.

Tiirkiye Avrupa Konseyi Dis Bakanlar1 Komitesine, Bulgaristan’in bu
memlekette yasayan Tiirk azinligina kars1 giristigi toptan tehcir hareketine dair bir takrir

sunmus, takrirde Bulgaristan’in Tiirk irkina mensup takriben 250 bin kisiye karsi

351 Tehcir edilen Tirkler. (30 Ekim 1950). Vatan, 1-4

32Kuryemize tecaviiz. (12 Mart 1951). Milliyet, 1-5. Ayin Tarihi, Mart 1951

353 Ayin Tarihi, Mart 1951

354Bulgarlarin her hareketi karsilik gérecek. (8 Nisan 1951). Ulus, 1

355Bulgarya meselesi. (28 Ekim 1950). Milliyet, 1-5

356Tehcir edilen Turkler isini Glivenlik Konseyine veriyoruz. (3 Kasim 1950). Vatan, 1-4
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kalkistig1 bu hareketin insan haklarina aykirt oldugu beyan ederek, Tiirk tezinin Avrupa

Konseyi tarafindan desteklenmesi talep edilmistir®>’.

Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan ele alinan bu konu miizakere etmis ve netice
olarak su sozler ifade etmistir: Bulgaristan’in 250 bin Tirk’l, Tirkiye topraklarina
siiriilmesine karsi sunlari ifade etmistir: “Iki memleket ahdi hiikiimler ne olursa olsun,
250.000 kisinin 3 ay zarfinda Tiirk topragina naklini mecbur eden Bulgaristan’in ileri
siirdiigii iddiaya muhaliftir %,

Sinirin yeniden agilmasi i¢in Bulgaristan Disisleri Bakanligi, Tiirkiye nin Sofya
Biiyiikelciligi araciligi ile birkac defa girisimde bulunmasi neticesinde, Tiirk Hiikiimeti

siirin geri agilmasi i¢in Bulgaristan’a birkag sart sunmustur. Bu sartlar:

1. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlere... ancak Tiirk giris
vizesi verildikten sonra Bulgar ¢ikis vizesi verilecektir.

2. Bulgar hudut makamlarina, Tirk giris vizesini hamil olmayanlarin hududu
gecmelerine miisaade etmeleri hususunda gerekli emirler verilecektir.

3. Tiirk giris vizesini hamil olmadiklar1 halde gé¢menler arasina karisarak
Tiirk topraklarina girenler bulunursa Tiirk hudut makamlar: tarafindan geri ¢evrilecek bu
kimseler, Bulgar hudut makamlarinca derhal geri alinacaklardir.

4. Evvelce Bulgaristan’dan vizesiz gelmis olup Edirne’de bulunan ve
Cingene olduklar1 anlasilan 67 ailede 360 niifusu Bulgar makamlar1 geri alacaklardir®*,

Bulgaristan bu sartlar1 kabul ederse eger sinirin tekrar agilacagini bildirilmistir.
Bulgaristan’da, Tirkiye tarafindan istenilen sartlar1 kabul ettigini bildirmesi ardindan 2
Aralik 1950°de smir tekrardan acgilmistir. Bulgaristan’dan go¢ kafilesi gelmeye
baslayarak Celal Bayar ve Adnan Menderes gogmenleri gormek i¢in Edirne’ye gitmistir.
Celal Bayar go¢cmenlerle konularak onlara, “Burada sizleri daha iyi bir hayat, daha iyi

bir istikbal bekliyor. Bayragimizin altinda saadetle yasayacaksiniz” demistir*®°,

4.2.4. 1951 Yilinda Bulgaristan’in Goc¢ii Durdurmasi

1951 y1li subat ay1 ortalarina geldiginde, Tiirkiye’ye gelen gocmen sayist 86 bin

civarina ulasti. Her giin en az 800 go¢men Tiirkiye’ye giris yapmaktaydi. Yasanan en

357Turk-Bulgar ihtilafi Avrupa Konseyine verildi. (4 Kasim 1950). Milliyet, 1
358 Ayin Tarihi, Kasim 1950, s.116

390ran, a.g.e., 2001, 78-79

360Cumhurbaskanimiz Edirne’de. (7 Ocak 1951). Zafer, 1-4
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biiyiik sikintilardan biri Tiirkiye sinirina Bulgaristan tarafinda yapilan yigmaklardi.
Bulgaristan, Tirkiye ile yaptigi anlagma geregince her giin en fazla 800 gé¢cmen
gondermeyi taahhiit ettigi halde Svilengrad hududuna 20-25 bin gé¢men yigilmistir.
Svilengrad’a yigilan bu gd¢menler arasinda rahatsizlananlar ve hastalananlar

olmaktaydi®S!.

Tiirkiye’ nin yaptig1 tim ikazlara ragmen Bulgaristan, Tiirkiye’ye vizesiz ve sahte
vizeli Cingeneleri sinira gondermeye devam etmesi iizerine Tiirk Hiikiimeti, Tiirk-Bulgar
stnirint 8§ Kasim 1951 tarihinde kapattigini aciklamistir. Bu olaydan sonra Bulgaristan
Disisleri Bakani 14 Kasim 1951°de, Sofya el¢isine bir nota vererek, Orient Ekspresi’nin
Bulgaristan’dan gegmesi suretiyle isletilmesi ve gd¢menlerin Tiirkiye sinirlarina alinmast
wsrarla istenmis. Tiirk hiikiimeti bu notaya 17 Kasim 1951 tarihinde verdigi cevapta:
Bulgar hudut memurlari ile yapilan anlagmaya uymayarak, Tiirkiye’ye vizesiz gogmenler
ve Cingenelerin gonderilmeye devam ettigini, eger Bulgaristan bu vizesiz ve sahte vizeli

gd¢menleri geri alirsa eger smirin tekrardan agilacagini ifade etmistir®®2.

1951 yilmin ilk aylarinda gelen go¢menlerin miktar: anlasma esas1 dahilinde
kalmus, giinde 700-800 civarinda dolasmis, fakat sene ilerleyip hasat mevsimi yaklasinca,
bu miktar gittikce diiserek, gelen gogmen sayisi 3.000°1 asmamistir. 1951 sonlarina dogru
Tiirk hiikiimeti tarafindan sinirin ikinci defa kapatilma tarihi olan 8 Kasim 1951 tarihinde

gd¢ tamamiyla durmus, Tiirkiye’ye gocmen gelmemistir®®?.

30 Kasim 1951 tarihinde Bulgaristan, yayinladig: bir tebligde go¢ii kesin olarak
durdugunu ifade ederek sunlari belirtmistir: Tiirk Hiikiimeti 1944’den beri yaptigi
propaganda ile Bulgaristan Tiirklerini géce tesvik etmis, ancak daha sonra tesvik ettigi bu
kisilerin goglerini engellemeye calismistir. Bulgar Hiikiimeti bu nedenlerle gocii
durdurmak zorunda kaldiklarimi, tiim sugun Tiirk Hiikiimeti’ne ait oldugunu ifade
etmistir’®* Bulgar Hiikiimeti, 30 Kasim 1951°de gdgii yasakladiktan sonra, Bulgaristan’da
kalan Tirklerin pasaportlarint topladi ve hatta go¢ konusunun konusulmasini bile
yasakladi. Gogmenlikten s6z etmeye kalkisanlar cezalara carptirildi. Gog igin biitlin

hazirliklarin1 yapmus, hatta Tiirkiye’ye giris vizelerini de almis olan 1500 kadar Tiirk,

361Culha, I. (2017). “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gog Siireci”, Akademik Dergi, (1), 14

362 Cevap notamiz. (18 Kasim 1951). 1-4

363Tunaoglu, A. (2011). “Bulgaristan Tiirklerinin son gb¢ hareketi (1950-1951)”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, (14), 131

364Culha, a.g.m., 2017, 15. Bulgarlarin manasiz ve yersiz yeni bir kararlari. (2 Kasim 1951). Zafer,1
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Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeye hazir oldugunun bildirmesine ragmen

pasaportlarin1 Bulgar polisince toplattirilarak, Bulgar sinirindan geri gevrilmistir®®,

Bulgar Hiikiimeti, Tiirkiye nin daha fazla gd¢men almasini saglamak i¢in Bulgar
Tiirklerine iskence ve eziyeti artirmak adina 1952 yili i¢in vergi almak, bu vergileri
O0demeyenlere ise haciz iglemi uygulayarak, ayrica Sofya’da Stalin’in heykelini dikmek
icin para istenerek, Giiney Kore ordusuna karsi savasan Komiinistlere para

toplanmaktayd:*¢°.

Tiirkiye hiikiimeti gogmen meselesini ¢oziime kavusturma adina bir karar alarak,
1 Ocak 1950’den itibaren Bulgaristan’dan gelen ve gelecek biitiin gogmenler “serbest
gd¢men” olarak gelen gé¢menleri, 2510 sayili Iskdn Kanunu’nun 15. maddesinin 5098
sayilt kanunla degistirilen bendi uyarinca “gd¢men” kategorisine alinmistir. Boylelikle

tiim gdgmenlere devlet eli uzatilmis oldu®®’.

4.2.5. Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan Gelen Go¢menleri Iskdn ve Yardim

Faaliyetleri

Tiirkiye, Bulgaristan’in suglamalarina bir yandan cevap verirken, diger yandan da
gocmen almaya devam ediyordu. Notanin verildigi Agustos ayinda 10.685, eyliil’de

37.846, ekim’de ise 33.800 olmak iizere toplam 82.331 kisiyi kabul etmistir*®®,

DP Hiikiimeti, bir yanda da Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin nerede iskan edecegi

dair ¢oziim tretmekle ugrasmaktaydi. Go¢gmenler icin Tiirk Hiikiimeti yurdun cesitli

k3 69

yerlerinde go¢men misafirhaneleri ve kamplar kurdurarak®*”soydaslarimin magdur

olmasin1 6nlemekteydi. Baskan Refik Koraltan vilayetlere dnemli bir telgraf gondererek,

gelecek olan gogmenin yapacagi islere uygun bir yerlesim plani yapilmasi i¢in kurulan

Goemen ve Miilteciler yardim birliginin, tiim yurtta subeleri acilmasim istemistir®’°,

Boylelikle gelen gogmenlerin yetenegi dogrultusunda bir bolgeye yerlestirilerek, hizli bir

371

sekilde bir ig ve basin1 sokacak bir yer bulunmasi amaglanmistir’’’. Ayn1 zaman da

Kizilay, Corlu ve Edirne’de 50 yatakli hastane kurmus, Tarim Bakanligi ise gelecek

365Culha, a.g.m., 2017, 15

366p|nar, a.g.m., 2014, 76

367Gecikli, R. M. (2016). “Bulgaristan Tiirklerinin Gé¢li (1950-1951) Ve ABD Yardim Programina Yansimasi”.
Atatlirk Dergisi, 5(1), 23

368Gecikli, a.g.m., 2016, 19

369K urat, a.g.m., 1975, 288

37Bulgaristan gd¢menlerine yardim. (24 Aralik 1950).1-4

371Gé¢menlere iskan hazirligi. (22 Eylil 1950). Zafer, 1-4
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gde¢menlere kisi bas1 bedeli 60 kurusluk iase maddesi vermeyi kararlastirarak,*”* Dalaman
Delvet Ciftliginde 500 haneli ve 2500 gogmenden i¢ine alan biiyiik bir kdy kurmak i¢in

hazirliklara baslamistir®”3.

Demokrat Parti gelen gd¢menler i¢in yardim konusunu ele alarak, bu yardimi
yilbas1 piyangosu ad1 altinda, bir gogmen piyangosu tertip etmeye karar vererek, bu isi
Milli piyangoya yaptirmaya karar vermistir. Bu yapilacak milli piyangonun tertip ettigi
cekilislerden temin edilen gelir dogrudan milli savunmanin hava kismina kaydedilmek

lizere hazine emrine verilecegi karar1 alimmmistir.>”*

Tokat Milletvekili Ahmet Gilirkan ise go¢men meselesi hakkinda TBMM
Baskanlhigina Tirkiye’ye gelecek gogmenler i¢in gelir temin etmek admna bir kanun
tasarist vermistir. Bu kanun tasarma goére: 1.Maliye Bakanligi bedelleri miinhasiran
gocmen islerine sarf edilmek sartiyla gogmen pulu adli bir cins pulu tabetmekle
vazifelidir.

Gocme isleri devam ettigi miiddetce:

1.1 Sigara, tiitiin tombeki ve alkollii ickilerin paket, kutu ve siselerine bedellerin

Pul yapistirilmasi mecburi bilumum resmi ve mersulata yapistirilacak damga,

harg, posta pullar1 kiymetlerinin

1.2 Vapurlarm liiks, birinci, ikinci ve iliglincli kamaralariyla, trenlerin yatakli,

birinci ve ikinci mevki tayyarelerde seyahat edenlere ve her tiirlii spor sahalarina

sinema ve tiyatrolarla, at yaris1 ve sair eglence yerlerine ait giris ve biitiin piyango
biletlerine verilecek para miktarinin %10 unu

1.3 Devlet daire ve miiesseselerine ait ilanlar1 yayinlayan gazete ve dergiler, bu

miiesseselerden aldiklar1 {icret makbuzlarina, makbuz muhteviyatinin %20 si

nispetinde

1.4 Hususi otomobil sahiplerinin belediyelere verdikleri vergi makbuzlarma yilda,

100 kiymetinde go¢men pulu yapistirilmasi ve iptali mecburidir.

1.5 Goé¢men pullarini ikinci maddede gosterilen nispetlerden az yapistiran veya

hi¢ yapistirmayan vazifelilerden yapistirmadiklar1 pul bedelinin 10 misli ceza

alinir.

372p|nar, a.g.m., 2014, 68
33Hududu kapamamiz Bulgar ¢evrelerini telasa diisiirdii. (11 Ekim 1950). Aksam, 1
374Gé¢menlere yardim ilk plana aliniyor. (4 Kasim 1950). Vatan, 1-4
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Tokat Milletvekili Bagkanliga sundugu tasarida bunlara yer vererek, gé¢men
davasinin muazzam bir dava oldugunu belirterek, bu isin gecici tedbirlerle
halledilmeyecegini ve milli biinyeye dayanmayan tedbirlerin devamli olmayacagi
kanaatiyle tasarisini hazirladigini ifade etmistir®”>.

Milliyet gazetesi bagyazari olan Necmettin Mahmut ise Tiirkiye’ye gelecek
Bulgar Tiirklerinin iskani hakkinda hiikiimete tavsiye amacli kaleme aldig1 yazida sunlari
ifade etmistir: Trakya bolgesinde bir¢ok bos toprak oldugunu, gelen gé¢menin tarim
isinde bilgi sahibi olduklarini, eger bu gé¢cmenler bu bos arazilere yerlestirilirse hem
Tiirkiye i¢in hem de kendileri i¢in faydali olacagini ifade ederek sunlar1 eklemistir: “On
bes yil once Dobruca, Deliorman ve Bulgaristan’la Romanya’'min diger mintikalarindan
gelip yerlestirilen wkdaglarimiz kisa bir zaman iginde bu topraklari cennete
dondiirmiislerdir. Bizde ziraatla mesgul olan gé¢men aileleri Tekirdag, Edirne ve

Canakkale vilayetlerine yerlestirmeliyiz. Bundan hem go¢cmenler hem de hiikiimet biitcesi

fayda gérecektir 7

DP, go¢menlerin daha saglikli tasinabilmesi icin bazi onlemler aldi. Her ile
kontenjanlar ayrilarak, Go¢menlere Yardim Birligi kurulMUST. Celal Bayar, halki
goemenlere yardim etmesi konusunda tesvik etmek amaciylacemiyete2500 lira bagista

bulunmustur. Refik Koraltanisecemiyete500 lira bagis yapilmustir®”’.

Gogmen yardim birligi 21 Aralik 1951 tarihinde ilk toplantisim1 yaparak bir
beyanname yayinladi. Beyannamede tiim halk, Bulgaristan’dan gelecek soydaslari i¢in
yardima cagrilmistir’’®. Bu ¢agriy1 halk arasinda biiyiik ilgi ile karsilanarak gelen

gdcmene yardim i¢in ellerinden gelen yardimi yapmislardir.

Gogmen Yardim Birliginin, Bulgaristan’dan gelen gd¢menlere yapmis oldugu
yardim ¢ok miithim olmakla birlikle, cemiyette toplanan miktar sdyledir: Yurt icinde
toplanan Nakdi yardim 9.188.054 lira, yurt disinda ise 252.537 lira olmak iizere toplam
9.438.851 Tiirk lirasidir®”. Cemiyet topladigi bu yardim, toplu iskan yerlerinde gdgmen
evleri ve tesisleri insaatina sarf etmistir. Bu amagla kurulan evlerin sayilar1 soyledir:

Aydin merkez ilgesinde 500, Eskisehir merkez ilgesinde 300, Konya ili Cihanbeyli

375Gé¢men pulu ihdasi. (4 Ocak 1951). Milliyet, 1-5

376Gelen gé¢menler icin yapilacak ilk is nedir. (7 Ekim 1950). Milliyet, 1-5
377Bayar’in gdcmenlere bagisi. (6 Ocak 1951). Milliyet, 1

378Gé¢men yardim birligi toplandi. (22 Aralik 1950). Milliyet, 1
3°Tunaoglu, a.g.m.,2011, 147
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ilcesinde Hataoglu-Koéle Kuyusu mevkiinde 100, Istanbul ili Rami ilgesinde Tashdere
mevkiinde 2.014 ve Seyhan ili Osmaniye il¢esinde Toprak kale mevkiinde 60 olmak

lizere, 3.218 ev insaat edilerek gocmenlere teslim edilmistir>®C.

Tiirkiye’ye gelen go¢menlere yapilacak yardim konusu, Demokrat Parti Grup
toplantisinda da ele alinarak, Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan: Milletvekillerinin
Gogmenlere yardim cemiyetine iiye olmasi gerektigini sdyleyerek, kendilerinin
Cemiyetler Kanununun gosterdigi ¢ergceveyi asmamak suretiyle, senede 120 lira i¢inde
bir aidat verilmesi gerektigini, gd¢men isi devam ettigi miiddetce ayda onar lira olarak

Odenirse ¢ok faydali olacagini ifade etmistir.

Corum Milletvekili Hayri Tosunoglu ise: CHP milletvekillerinin bu konu
hakkinda aralarinda anlasarak 250 ser lira vermeyi kararlastirdiklarini, eger kendilerinin
onlardan bes lira eksik verilirse bunu istismara kalkisacaklarini” ifade etmistir.*®!
Gogmenlere yardim konusunda her milletvekilinin verecegi asgari miktarin 250 bin

olarak kararlastirilarak bir teklif sunulmustur®®?.

Tiirkiye hiikiimeti tarafindan, Bulgaristan’dan gelen gégmenlere 20.000 bin tane
gdcmen evi ingas1 tamamlanmakla birlikte, ayrica her ¢iftci gogmen ailesine bir ¢ift okiiz,
pulluk, araba, diiven yiyecek ve yakacak temin edilecegi bildirildi. Gogmenlere yardim
icin Kizilay’in “Gog¢menlere yardim™ adi altinda bir kampanya baslatarak, makbuzlu para
toplamaya baglamistir. Cumhurbagskani Celal Bayar’in esi, Reside Bayar ise radyoda bir

konusmasinda Tiirk kadinin1 yardim vazifesine davet etmistir*®.

Tiirkiye’de gécmenlere yardim icin herkes seferber olurken, Tiirkiye bir yandan
da Amerika’dan Tiirk muhacirler i¢in azami 25 milyon yardim talebinde bulanarak,
goemenlerin iskani ile mesgul olacak Amerikan uzmanlarin gonderilmesini istemistir.
Amerika disisleri bakanhig Tiirkiye nin talebini miisait karsilamistir*®* Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerin yerlestirilmeleri ig¢in Tiirkiye Marshall yardimindan 30 Milyon TL,
tutarinda bir yardim almistir, Go¢menlerin yerlestirilmesi i¢in 1950-1960 yillar

arasindaki giderlerin %28’ini bu kaynaktan karsilandig1 sdylenebilir, asil gogmenlere en

3%Tunaoglu, a.g.m., 2011, 147

381 BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.601.78.2, 5.19

382 BCA, Fon Nu: 01.0/ Yer Nu: 09.601.78.2

383G5¢men yardim toplama faaliyetine bugiin baslandi. (3 Subat 1951). Zafer, 1-4
384Gcmenler icin Amerikan yardimi. (27 Subat 1951). Milliyet, 1-5
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biiyiik yardim hiikiimet ve halk tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar kargilamus,

Uluslararas1 Yardim Orgiitleri, yardim konusunda Tiirkiye’ye kayitsiz kalmistir>.

Kanununun gosterdigi cergeveyi asmamak suretiyle, senede 120 lira i¢inde bir
aidat verilmesi gerektigini, gd¢cmen isi devam ettigi miiddet¢e ayda onar lira olarak

Odenirse ¢ok faydali olacagini ifade etmistir.

Corum Milletvekili Hayri Tosunoglu ise, CHP milletvekillerinin bu konu
hakkinda aralarinda anlasarak 250 ser lira vermeyi kararlastirdiklarini, eger kendilerinin
onlardan bes lira eksik verilirse bunu istismara kalkisacaklarmi” ifade etmistir.’¢
Gogmenlere yardim konusunda her milletvekilinin verecegi asgari miktarin 250 bin

olarak kararlastirilarak bir teklif sunulmustur®®’.

Tiirkiye hiikiimeti tarafindan, Bulgaristan’dan gelen gégmenlere 20.000 bin tane
gdcmen evi ingas1 tamamlanmakla birlikte, ayrica her ¢iftci gogmen ailesine bir ¢ift okiiz,
pulluk, araba, diiven yiyecek ve yakacak temin edilecegi bildirildi. G6¢menlere yardim
icin Kizilay’in “Go¢menlere yardim™ adi altinda bir kampanya baslatarak, makbuzlu para
toplamaya baglamistir. Cumhurbaskani Celal Bayar’in esi, Reside Bayar ise radyoda bir

konusmasinda Tiirk kadmini yardim vazifesine davet etmistir*®s.

Tirkiye’de gogmenlere yardim i¢in herkes seferber olurken, Tiirkiye bir yandan
da Amerika’dan Tiirk muhacirler i¢in azami 25 milyon yardim talebinde bulanarak,
gocmenlerin iskani ile mesgul olacak Amerikan uzmanlarin gonderilmesini istemistir.
Amerika disisleri bakanlig1 Tiirkiye’nin talebini miisait karsilamistir®®® Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerin yerlestirilmeleri i¢in Tiirkiye Marshall yardimindan 30 Milyon TL,
tutarinda bir yardim almistir. Gogmenlerin yerlestirilmesi igin 1950-1960 yillar
arasindaki giderlerin %28’ini bu kaynaktan karsilandig1 sdylenebilir, asil gogmenlere en
biiyiik yardim hiikiimet ve halk tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar karsilamus,

Uluslararas1 Yardim Orgiitleri, yardim konusunda Tiirkiye’ye kayitsiz kalmigtir®”°.

Tiirk Hiikiimeti gelen gogmenlere yardim icin ne yapilacagina dair fikir almak

iizere Milletleraras1 Muhacirler Teskilatina basvurmustur. Tiirk hiikiimetinin bu daveti

%50ran, a.g.e., 2001, 80-81

386 BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.601.78.2, 5.19

387 BCA, Fon Nu: 01.0/ Yer Nu: 09.601.78.2

388G5¢men yardim toplama faaliyetine bugiin baslandi. (3 Subat 1951). Zafer, 1-4
389G5¢menler icin Amerikan yardimi. (27 Subat 1951). Milliyet, 1-5

3%%0ran, a.g.e., 2001, 80-81
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tizerine sehre Cenevre’den gelen MrCohen Mayer’in bagkanliginda bir 8 kisilik bir heyet,
Edirne’ye giderek, Bulgar sinirinda gogmen meselesi hakkinda tetkiklerde bulunmustur.
Gogmen meselesinde yapilabilecek teknik yardim hakkinda bir rapor hazirlayarak

391

Tiirkiye’ye sunacaklarini ifade etmislerdir’”". Mr. Cohen Mayer bagkanligindaki heyet

Gogmen evine giderek burada incelemelerde bulunmustur. Bagkan gdgmen evinin iyi

392

teskilatlandigin1 ifade etmistir’”>. Yapilan tetkiki sonucu hazirlanan raporu Tiirk

hiikiimetine vermistir.

Diinya Sihhat Teskilat: Icra Konseyi de 50 dolar kiymetinde tibbi malzeme,
Kanada’dan 6 bin dolar giyim esyasi, Amerikali Hrand Cevheriyan 2000 takim giyim
esyasi, Amerika’daki muhtelif mezheplere ait kiliselerin ortak teskilati olan World
Council of Churches tarafindan 60 ton bugday ile 60 ton kuru fasulye génderirken, Irak
Kizilay’1 gdgmenlere 100 bin lira, Amerikan Prudential Line Deniz Yollar Sirketi 1000
dolar, milletleraras1 Kurtarma Komitesi 50 bin ton giyilmis esya, Afganistan’da bulunan
Tiirk Askeri Heyeti de 1078 lira bagislamistir’®. Hiikiimetin gd¢menlere yardim

maksadiyla 1 Nisan 1954 tarihine kadar sarf ettigi para 6 Milyon lira kadardir***,

4.2.6. Gocmenlere Dair istatistikler

Tiirkiye’ye 1950 yilinda (12.233 aile) 52.185 Bulgaristan Tiirk’ii go¢ etmistir®®>.
1951°de ise (25.118 aile) 102.208 kisi go¢ etmistir. Boylece 1950 ve 1951 yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden kisi sayist (37.351 aile) 154.393’e ulasmustir.
Ayrica Tiirkiye’ye go¢ etmek tizere vize alip fakat Bulgaristan’in ¢ikardigi engellerden
dolay1 gelemeyen go¢men sayisi da bir hayli fazladir. Vize almalarina ragmen gelemeyen

gdemen sayisi yaklasik 58.000 civarindadir®®.

1951 yilinin ocak ayida toplanan Meclis’te sz alan CHP Sinop Milletvekili
Server Somuncu, go¢menler hakkinda Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili’ye birka¢ soru
yonelterek bilgi istemistir. Bunun {izerine Fuat Kopriilii gogmenler meselesini hakkinda

aciklama yaparak 2 Aralik 1950 tarihinde sinirin agilmasiyla, Ocak 1951°1n ilk haftasina

31Go¢men miitehassisi diin geldi. (5 Ocak 1951). Milliyet, 1-5

392G5¢men miitehassisi Edirne’de. (12 Ocak 1950). Milliyet, 1-5

3935elimefendigil, Y. (2018). Fuad Kopriili Dénemi Tiirk Dis Politikasi (1950-1955). Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Erzurum, 112-113
3%4Tunaoglu, a.g.m., 2011, 148

3955elimefendigil, Y. (2018). Fuad Kopriili Dénemi Tiirk Dis Politikasi (1950-1955). Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisti, Erzurum, 110

3%Culha, a.g.m., 2017, 16
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kadar Tirkiye’ye 18847 go¢men kabul edildigini belirtmistir. Bunun iizerine s6z alan
Server Somuncu dis politikada Milli Birlige isaret ederek soyle demistir: “Hiikiimeti
hangi parti kurarsa kursun, dis politika ana davalarimizla, inkilaplarimizin,

korunmasinda ve muhafazasinda iktidara yardim etmek vazifemiz "7 demistir.

Aydin il kongresinde Basbakan Adnan Menderes ise muhacirler meselesinin
bugiin 157 bin vatandasin yerlestirilmesi ile tamamen halledildigini belirterek soyle
demistir: “Gegen sene soylemistim bugiin tekrar ediyorum, eger canlart isterse 300 bin
kisi, 500 bin kisi daha gondersinler. Biz haziriz. Tiirk memleketi genistir ve bir imkanlar
memleketidir. Tiirk milleti, sefkatlidir, semahatli’dir. Tiirkiye'de tedbir alinmasini bilen
ve diistinen bir hiikiimet vardwr. Tiirk muhacirlerini biz milli saadet telakki ediyoruz.

Gecen sene bir feldket gibi géziiken bugiin filhakika bir milli saadet olmustur 3%,

Gogmenlerin iskan1 konusunda Devlet Bakan1t Muammer Alakant, TBMM’de 14
Kasim 1952 tarihinde gé¢men meselesi hakkinda sunlari ifade etmistir: “Bulgaristan’dan
1950 takvim yili bagindan son defa hudut kapandigi 8 Kasim 1951 tarihine kadar 37.351
aileden, 154.393 niifus gogmen gelmigstir. Bu 37.351 aileden 32.000°i iskdn edilmek i¢gin
miiracaatta bulunmuglar veya iskan hakkini haiz go¢men olarak tespit edilmiglerdir.
Bunlara karsilik 29.084 evin insasina baslanmis olup bunlardan 19.293 ev ikmal
olunmugstur. Geriye kalan 9.791 evin de insaati hayli ilerlemis olup yilbasina kadar
tamamlanmasi timit edilmektedir. Gogmenlerin hemen hepsi miistahsil durumuna gelmis
bulunmaktadirlar. Simdiye kadar gé¢menlere 703.962 doniim ziraat arazisi, 5.770.000
kilo tohumluk, 18.288.935 lira donatim ve isletme kredisi verilmistir. Go¢men evleri
insaatinda mevcut evlere ilave veya yeniden koy tesis suretiyle toplu olarak
yaptirilanlarin bir kismi taahhiide baglanmus, diger bir kismi emanet yoluyla tasaronlara
verilmis, serpistirme suretiyle kéylere yaptirilan ev insaati taahhiide baglanmigstir.

"390]dugunu ifade ederek

Istanbul’da Rami’de yapilmis olan gé¢men evieri 2.014 adet
gocmenlerin hizli bir sekilde el birligi ile ¢ogunun mesken hayata gecirildigine ifade

etmistir.

3%8 Ayin Tarihi, 31 Mart 1952
3Caliskan, D. (2014). Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiist, 74
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4.3. BALKAN PAKTI VE TURKIYE
4.3.1. Tiirkiye ile Balkan Ulkeleri Arasindaki iliskiler

Tiirkiye’nin Kore asker gondermesi ve ardindan NATO’ya liye olma cabalari
Sovyet Rusya’y1 bir hayli kizdirmis, bu kizginlig1 Tiirkiye’ye tehdit notalar1 gondererek
Tiirkiye’nin buna bir son vermesini istemistir. iki iilke arasinda meydana gelen nota
trafigi sonrast 1950 yilinda Bulgaristan’in Sovyet Rusya tesviki ile 250 bin Bulgar
Tiirkiinii zorlu sartlar altinda baski ile Tiirkiye’ye goce zorlamasi da Tiirkiye bir hayli

zora sokmustur.

Menderes Hiikiimeti, Sovyet Rusya’ya kars1 bir giivenlik duvar1 6rmek igin, bir
yandan Orta Dogu’da Amerika ile Ingiltere’nin yardimi ile Orta Dogu’da aktif bir rol
oynamasi, bir yandan da Atlantik’ten Pakistan’a kadar olan gilivenlik zincirini

tamamlamak icin bir Balkan Pakt1 kurulmasina yonelik ¢alismalara basladi.**°

Balkan tilkeleri ile Tiirkiye arasinda, is birligi yeni olmamakla birlikte, 9 Subat
1934 tarihinde, Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya disisleri bakanlar
tarafindan hazirlanan Balkan Pakt1 Atina’da imzalanmasi ile bu iilkeler, Balkan sinirlarini
karsilikli olarak giivence altina almist1.*! Ama 1934°de imzalan Balkan Pakt: Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan ikinci Balkan Paktina gore daha

kapsamlidir*®?,

Yugoslavya, 1948’de Dogu Blok’undan ayrildiktan sonra Bati’ya dogru kaymaya
ve ABD’den ekonomik ve askeri yardim almaya baglamisti. Diger yandan birer Sovyet
uydusu olan Bulgaristan, Romanya, Macaristan tarafindan yay seklinde sarilmis
bulunmasindan dolay1 giivenligini tehlike altinda gérmekteydi. Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan’1 siki bir i birligine yiten baglica etmen Sovyet Rusya’dan gelen tehlikeyi

onleme istegi olmustur*®>,

Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda iliskiler 1950’lerin basinda, iki {ilke arasinda

uzun silireden beri yapilan ticaret miizakereleri sonucunda, iki lilke arasinda ticaret

antlasmas1 imzalanarak, her iki taraf icinde memnun verici ticari is birligi yapilmigtir®®*,

400 Bagcl, a.g.e., 2001, 51

40lyzman, N. (12-22 Kasim 2015). “Balkan Pakti ve Basindaki Yansimalarl”, Yedinci Uluslararasi Atatiirk
Kongresi, Uskiip-Manastir-Makedonya Bildirileri C.II, 1265

402H3le, a.g.e., 2003, 125

403ycarol, a.g.e., 2013, 1015

404 T{irk-Yugoslavya Ticaret antlasmasi (6 Ocak 1950). Ulus, 6
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5 Ocak 1950 tarihinde yapilan bu ticaret antlagsmasinin ek listelerin yiiriirliik siirelerinin
uzatilmasina dair 13 Nisan 1951 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakanligr ile Yugoslavya
biiyiik elgisi arasinda yapilan mektuplasma sonucunda karara varilarak stireleri

uzatilmistir*®.

Iki memleket arasindaki iliskiler samimi bir sekilde yiiriirken, Adnan Menderes
Tiirkiye’de bulunan Yugoslav gazetecileri kabul ederek; Tiirk-Yugoslav dostluguna ¢ok

kiymet verdigini ifade etmistir**®

. Yugoslav askeri heyet bagbakan1 Tiimgeneral Pavle
Yaksic ise gazetecilere verdigi demecte, Memleketi i¢in barisin elzem oldugunu ve bu
anlamda fikir birligi tasiyan milletlerle bilhassa Tiirkiye ve Yunanistan’la olan is
birliginin 6nemini belirterek, Yugoslavya’nin Tiirkiye’nin yaninda, oldugunu ifade

etmistir*"’.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iligkiler zaten her iki tilkenin de NATO’nun bir
iiyesi olma arzusu sayesinde siki iligkiler baglamisti. Yunan Biiytikel¢isi Yunanistan ve
Tirkiye arasindaki dostlugun temellerinin Atatiirk ile Venizelos doneminde atildigini
ifade ederek, siyasi ve cografya olarak da her iki memleketin 6nemli noktalarda
bulundugunu ve bu yiizden dostlugun ve is birliginin daha da kuvvetlenmesi gerektigini
belirtmesi, iki iilke arasinda ki kurulacak ittifak baginin habercisi olmustur*®®. Ayni
sekilde Yunanistan Basbakan yardimci ve Disisleri Bakani Constantin Caldaris,
Makedonya ve Trakya’ya yapmis oldugu seyahatte Giimiilcine’ye ziyaret etmis, bu
sehirde verdigi nutukta; para ile tutulan Komiinist askerlerin faaliyetlerine karsi sehir
halkinin direnisini 6vmiis ve Tiirkiye devlet adamlariyla yapmis oldugu tiim temaslarda
iki devletin birbirine daha fazla yakinlasmasini ve siki isbirligini daima destekledigini
belirtmistir.*®® Yunan Basbakani ise yakin bir zamanda askeri bir heyetle Tiirkiye’ye
gelecegini belirterek, bu iki memleket arasinda hiikiimet ve ordu erkani arasinda
yapilacak miizakerelerin Tiirk-Yunan askeri is birligini saglamak ic¢in bir antlagsma

yapmak istediklerini ifade etmistir*!°.

1951°de Yunan Kuvvetleri Maresal Papagos gazeteye verdigi beyanatta her iki

memleketin birinin digeri olmadan yasamayacagini anlamis olduklarini ifade ederek,

405 Ayin Tarihi, 19 Nisan 1951.

405T{irkiye, Yunanistan ve Yugoslavya is birligi. (10 Subat 1951). Vatan, 3
407General Yaksic Yugoslavya Tirkiye’nin yanindadir. (28 Eyliil 1952). Vatan, 1
408yynan Biiyik Elgisi diyor ki. (23 Eyliil 1950). Ulus, 2

409T{irk-Yunan is birligi. (2 Ocak 1950). Ulus, 3

419T{irk-Yunan askeri gériismeleri. (12 Ekim 1950). Vatan, 1-4
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siyasi sahada da oldugu gibi askeri sahada da dostane miinasebetleri devam ettireceklerini

ifade etmistir*'!.

1952 yilinin ilk ayinda ise Yunanistan Basbakan yardimcisi ve Disisleri Bakan
Venizelos Tiirkiye’ye gelmis ve her iki lilke arasinda miizakereler yapilmistir. Bu yapilan
miizakereler neticesinde Tiirk- Yunan devlet adamlari ile silahli kuvvetler temsilcilerinin
daha sik temasta bulunmalart hakkinda tam bir anlagsmaya varildigi belirtilerek iki
memleket arasindaki is birliginin devamlilig1 ve meselenin incelenmesi i¢in bir komisyon

kurulmasina karar verildigini ifade etmistir*!2,

Venizelos ve heyeti, Tiirk yetkililerle ayn1 zamanda Tiirk-Yunan mahsullerinin
milletleraras1 pazara siirmek iizere diizenli politika tesisi ve giimriik birligi kurulmasi
hususunda konusuldugunu da ifade etmistir*'® Tiirkiye ile iliskileri hakkinda basina
verdigi demegte, Venizelos “iki memleket istikbalde bir memleket gibi olmalidir™*!*
diyerek Tiirkiye’nin, Yunanistan i¢in Onemini dile getirmis, iki memleket arasinda

yapilan bu is birliginde duyulan memnuniyeti ifade etmistir.

Yunan Maliye Bakani Yardimcisi gazetecilere vermis oldugu beyanda iki
memleketin arasindaki baglarin ve is birliginin saglam nedenlere baglandigini ve bu bagin
higbir zaman sarsilmayacagini ifade ederek; Iki memleket arasindaki ittifak ve sevgiye
kuvvet veren diger bir noktada, Ankara’da miizakere edilen giimriik birlesmesi
goriismeleri oldugunu belirterek, iki memleket arasinda yakinda miihim bir anlagsma imza

edilecegini sdylemistir*!®.

Her iki iilke arasindaki bu iliskiler ziyaretler ve yapilacak is birligi planlart
cercevesinde daha samimi bir boyut alirken, Tiirkiye Basbakan1 Adnan Menderes basina
yapacagi konusma sirasinda, Tiirkiye ve Yunanistan’1 kaderin birlestirdigi s0yleyerek iki

memleketin ayn1 istikamette hareket etmelerinin zaruretini isaret etmistir*!¢.

Bu iki tilke arasindaki iliskiler samimi bir sekilde ilerlerken, Yunanistan Basbakan
yardimcist ve Disisleri Bakan1 Venizelos TBMM’yi ziyaret ederek tiim milletvekilleri

tarafindan seving ile karsilanmistir. Locada Fuat Ko&priilii’niin yaninda yer almistir.

“1“Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya is birligi. (10 Subat 1950). Vatan, 3
#2yynan miizakereleri sona erdi. (3 Subat 1952). Zafer, 1-4
43T{rk-Yunan giimrik birligi. (25 Ocak 1952). Vatan, 1

#4T{rk-Yunan gimrik birligi. (25 Ocak 1952).Vatan, 1

415Tiirk-Yunan ticareti. (22 Nisan 1952). Zafer, 1-7

418Her sahada Tiirk- Yunan siki is birligi. (3 Mayis 1952). Zafer, 1-6
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Meclis kiirstisiinde bulunan Bagkan Refik Koraltan, Venizelos’a hitaben sunlari ifade
etmistir:*!"Tiirk-Yunan dostlugu ve isbirligi Cumhuriyetimizin kurucusu biiyiik Atatiirk
ile aziz misafirimizin babas1i miimtaz devlet adam1 Venizelos tarafindan 1930'da saglam

bir temel tizerine kuruldugunu belirtmistir.

27 Aralik’ta Yunanistan’1 ziyaret eden Celal Bayar basina her firsatta Tiirk-Yunan
dostlugunun 6neminden bahseden demegler vermis ve cografi konumu dolayisiyla her iki
ilkenin varliklarin1 ve bagimsizliklarini koruyabilmeleri i¢in ittifaklarini sart oldugunu
belirten Bayar, Tiirk-Yunan is birliginin tarihe kaydedilmis asrin en giizel eserlerinden
birisi oldugunu sdyleyerek sunlar1 ifade etmistir: “Kardes kavgast diye tavsif
edebilecegimiz bir harpten hemen sonra baslayan bu muazzam eserin arz ettigi
manzaradan daha muhtesem ve heyecan verici bir sey tasavvur edilebilir mi? Yapilan bu
ziyaretler, ii¢ devlet arasinda karsilikli is birligi konusunda beliren egilimi daha da

kuvvetlendirmistir “*'8

4.3.2. Balkan Pakti’min Imzalanmas: ve Icerigi

1953 yilinda ti¢ tilke arasindaki gorligmelere daha da yogunlasmis olmakla
Disisleri Fuat Kopriilii, Yugoslavya’ya yaptigi bes giinliik resmi ziyaretinde, Maresal Tito
ile Balkan Pakti hakkinda yaptig1 goriismelerde, ii¢ ililke arasinda yapilacak is birligi
konusunda 6nemli adimlar kaydederek, Maresal Tito Disisleri bakanini ziyaretinin ortak

sorumlar karsisinda ayn1 goriisleri paylastiklarini kanitladigini ifade etmistir*!®.

Esasen Balkan Pakt1 gibi bir ittifakin kurulmasi Tiirkiye i¢in dnemli oldugu kadar
her iki iilke i¢inde dnemliydi. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan bir Sovyet
tehlikesi vardi ve bu tehlike, {i¢ lilkeyi de yakindan alakadar etmekteydi. Kisacas ii¢
iilkenin bir araya gelmesi ortak bir giivenlik ¢ikarlarindan ileri gelmekteydi. LONDAN
TIMES bu ittifaki sdyle nitelendirmistir: “Antlasmanin esas gayesi Balkanlardan
gelebilecek olasi bir Komiinist saldirisina karsi ortak bir cephe olusturulmasidir.
Antlasmanin tamami hichir sekilde askeri igerikli degildir. Isbirliginin askeri yonleri iiye
tilkelerin Genelkurmaylart tarafindan heniiz hazirlanmis degildir. Ancak onlarin

hazwrlayacaklart planlarin etkili olmalari, Pakta tiye olan iilkelerden birisine yapilacak

417 Ayin Tarihi, 1 Subat 1952.

418Bylut, S. (2008). “Sovyet Tehdidine Karsi Giivenlik Arayislari: 1. ve Il. Menderes Hiikiimetlerinin (1950-
1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikasi”.Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, (41), 46

419 Bagcl, a.g.e., 2001, 53
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bir saldirimin, diger iki iilkeye yapilmis olacagi prensibinin kabul edilmesine bagl

olacaktir™**,

Tiirkiye bir yandan Orta Dogu bolgesinde kendisine verilen rolii icra ederken bir
yandan da hem Yugoslavya hem de Yunanistan ile diplomatik iliskilerine yogunluk
vermisti. Bu ¢abalarin sonucunda 28 Subat 1953 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda Ankara’da Balkan Antlagmasi imzalanmistir. Resmi adi, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Yunan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’dir. (Ankara Antlagmas1)**! Ittifaka atilan &nemli bir
adim olmasi agisindan ¢ok mithim olmakla birlikte, 10 maddeden olusan bu antlasmanin
6. Maddesine gore taraflar birbirlerinin aleyhine olan hicbir ittifaka veya harekete
katilmayacaklardi*??. Pakt metninin baslangi¢ kisminda imza eden ii¢ devlet, Birlesmis
Milletler sart1 ile ortaya konulmus olan prensiplere sadik kalinacagmi teyit ederek
hiirriyetlerini miidafaa yolundaki azimlerini ve kendi boélgelerindeki emniyetlerini
savunma meselelerin miisterek ele alinacagini ifade etmekteydi**®. Yugoslavya bagbakan
yardimcist Eduard Kardelj Tiirk-Yunan-Yugoslav savunma paktini tasdik i¢in toplanan
parlamentoda verdigi demecte: 5 yildan beri siiregelen siddetli anlagmazliga temas da
bulunduklarint soyleyerek, “Bu anlasma ile simdi istikbale daha itimitle bakmaktayiz”

demistir*?*,

Biiytik Millet Meclisi ti¢ iilke arasinda imza edilen pakti ittifakla onaylamistir.
Meclis’te konusma yapan Fuat Kopriilii, Uclii Paktin gayesi, sulhu, emniyeti ve

mevcudiyetimizi korumak oldugunu ifade etmistir**

. Muhalefet adina konusan Avni
Dogan ise Tiirkiye- Yunanistan-Yugoslavya dostluk paktinin hemen ardindan, askeri
temsilcileri Dogu Akdeniz’in ve Balkanlarin savunmasi ile ilgili goriismek ve Balkan
Pakti'min plam1 hazirlamak {izere Atina’da toplanmustir*®. Dokuz giin siiren Atina

goriismeleri sonucunda nesredilen teblige gore daimi bir sekreterligin kurulmasina, askeri

420 Bagcl, a.g.e., 2001, 54

4215oysal, a.g.e., 2000, 471

422 [smet Tiirkmen, a.g.e., 2017, 552

423(clii Balkan Pakti bugiin imzalaniyor. (27 Subat 1953). Milliyet, 1-7

42%yygoslav parlamentosu ¢l pakti tasdik etti. (24 Mart 1953). Vatan, 1

425Meclis diin Uclii Pakti ittifakla tasvip etti. (19 Mayis 1953). Milliyet, 1-7
425T{irk-Yunan-Yugoslav askeri goriismeleri yarin bashyor. (2 Haziran 1953). Milliyet, 1
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is birligin artirilmasina ve iktisadi baglarin kuvvetlenmesi icin bir komite kurulmasi

kararlastiriimigtir*?’,

4.3.3. Sovyet Rusya’nin Notasi

Ug iilke arasinda is birligi ve ziyaretler hizla devam ederken Sovyet Rusya
Tiirkiye’ye bir nota gondererek iki memleket arasindaki gerginlige bir son verilmesine ve
normal dostluk iligkilerin baglamasini istemekle birlikte; Bogazlar, Karadeniz’deki askeri
iis talebi ve Kars ve Ardahan hakkindaki taleplerinden feragat ettiklerini belirterek,
Montrd Antlagmasi’nin da Tiirkiye lehine yeniden gézden gecirilmesini istediklerini ifade
etmislerdir. Fakat bu nota Ankara siyasi ¢evre tarafindan Sovyet sulh taarruzu ihtiyatla

karsilanmistir*?®,

Yugoslav devlet reisi Maresal Tito, Sovyet tarafindan Tiirkiye’ye gonderilen nota
lizerine sunlar1 ifade etmistir: Tiirk-Yunan- Yugoslav arasinda imzalanan Paktin,
diinyanin bu bélgesinde bir baris kalesi teskil ettigini belirterek, sunlar1 eklemistir:** “Bu
ti¢ memleketten hi¢cbiri bu paktin kimse tarafindan bozulmasina miisaade etmeyecektir.
Biz bu paktin iiyesi olarak taahhiitlerimizi yerine getirecegiz ve onu asla
zayiflatmayacagiz. Rusya’da bazi kimseler bu pakti begenmiyorlar ve onu tecaviizi olarak
telakki ediyorlar. Bu bir miidafaa paktidir. Rusya milletlerarasi miinasebetlerini

diizeltmek istiyor, fakat Balkan Paktini yikabilecegini sanmakla aldaniyor”

Yunan Bagvekili Maresal Papagos ise Tiirkiye ziyaretinde Tiirk basinina verdigi
demecte Sovyet Rusya’nin bir barig taarruzu karsisinda bulunduklarini ifade ederek
sunlar1 belirtmistir: Sovyetler iyi niyetlerini ispat etmedigi siirece, miittefik bir cephe

halinde silahlanmaya devam edilmesi gerektigini sdylemistir**°.

Tiurkiye ve diger iki lilkenin Sovyet Rusya’nin bu gostermis oldugu baris
bayragini sahte bulmakla, ii¢ iilke arasinda son zamanlarda yogun bir sekilde yapilan

ziyaret ve is birligini bozmak i¢in yaptig1 bir plan olarak bakmiglardir.
4.3.4.Balkan Paktinin Cokiisii

Balkan Pakti Yugoslavya-Bled’de 9 Agustos 1954 tarihinde ii¢ iilke arasinda

imzalanan Balkan Savunma Pakti imzalana kadar gercek bir ittifak olmamistir. 1954

427ptina Gériismelerinin neticesi agiklandi. (12 Temmuz 1953). Milliyet, 1

4285ovyet Sulh taarruzu ihtiyatla karsilandi. (12 Haziran 1953). Milliyet, 1-7

42%Maresal Tito Balkan Paktinin ehemmiyetini izah etti. (15 Haziran 1953). Milliyet, 1-7.
43%Maresal Papagos diin memleketimize geldi. (17 Haziran 1953). Milliyet, 1-7
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Savunma antlagmasini imzalayan taraflar birine yapilan saldirinin tiimene yapilmis bir
saldir1 gibi kabul edilecegini beyan ederek birbirleriyle siki bir bag kurmus olmaktaydi*!.
Fakat Balkan Pakti ve Ittifaki'nmin, NATO nun sag kanadmm o6zellikle de Balkanlar
bolgesini giliclendirmis olmasina ragmen, Pakt saglam temellere oturtulmamis olmasi
sebebiyle kisa siirede dnemini yitirmistir**>. Onemini yitirmesinin en biiyiik sebeplerinde
biri, Sovyetler Birligi lideri Stalin’in 5 Mart 1953’te O6liimiinden sonra Sovyet dis
politikasindaki yumusama ve yeni Sovyet liderleri Nikita Kruscev ve Nikolay
Bulganin’in bu yumusama havasi yaratma girisimi i¢cinde Yugoslavya’ya 6zel bir 6nem

vermis olmasidir**?

. Diger bir sebep ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu
meselesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iki iilke arasinda gerginlik meydana gelmis,
ozellikle 6/7 Eyliil 1955°de Istanbul’da Rumlara kars1 girisilen hareketler bu iki devletin
Balkanlarda anlayis iginde is birligini engelleyici bir durum yaratmisti. Bu sebepten

dolay1 heniiz 1955 Nisan’inda yiiriirliige giren pakt birkac ay sonra tarihe karismistir***,

4.4. KIBRIS MESELESI
4.4.1. Kibris Meselesinin Gelisimi

Cografi bakimdan Anadolu’nun bir parcasi olan Kibris, giineyde Misir
kiyilarindan 370 km, kuzey-batida Rodos’tan 400 km, Girit’ten 500 km ve de
Yunanistan’dan 800 km uzaklikta bulunmasina karsin, Tiirkiye’den sadece 70 km
uzakliktadir. 9251 km yiiz 6l¢iimii ile Dogu Akdeniz’in en biiyiik, Sicilya ve

Sardunya’dan sonra da Akdeniz’in iigiincii biiyiik adasidir*®’.

Zengin bakir madeni yataklarina sahip olan ada hem ekonomik yonden hem de
Suriye, Misir ve Anadolu kiyilar1 arasindaki stratejik konumu itibariyle de cografi agidan

daha ilk ¢aglardan itibaren biiyiik dnem kazanmigtir*3.

Bolgede Tirk hakimiyeti, 1571 yilindan itibaren baslamakla birlikte, Dogu
Anadolu bélgesinde artan Rusya tehlikesine kars1 Tiirkiye, Ingiltere ile 1878 tarihli bir

ittifak antlasmas1 imzalamistir. Bu antlasma ile Ingiltere’nin yardimma karsilik Tiirkiye,

41 Hale, a.g.e., 2003, 125

43251k, S. (2011). “Balkan Antanti Balkan Pakti ve Tirkiye., Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,130

#335oysal, a.g.e., 2000, 473-474

#4soysal, a.g.e., 2000, 473

435sarikoyuncu Degerli, E. (2012). “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi (1950-1960)”.
Gazi Universitesi Akademik Bakis dergisi, 6(11), 85

43%sarikoyuncu Degerli, a.g.m., 2012, 86
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Kibris bélgesinde Ingiltere’nin asker ¢ikarmasina ve ydnetmesine izin vermistir®’.

Birinci Diinya Savag’inda Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesi
lizerine Ingiltere, Kibris’1 ilhak etmis, Osmanli bu ilhaki Lozan Antlasmasi’na kadar

kabul etmeyerek sadece protesto etmistir*’®

. Lozan’da Kibris’in statiisii ile ilgili
diizenleme yapilmis, antlasmanin 16. ve 20. ve 21. Maddeleri, Tiirkiye aleyhinde
sonuclanmistir. Ozellikle 20. maddesi ile Tiirkiye, Ingiltere’nin 5 Kasim 1914 tarihli

Krallik Konseyi Emirnamesini tantyarak Kibris’tan hukuken vazgecmistir*°.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Dogu Akdeniz bdlgesinde hakimiyet kurmak
isteyen Rusya, Ingiltere’yi bir engel olarak gdrmiis ve Kibris’tan Ingiltere’yi ¢ikarmak
icin bolgeye egitilmis Rum komdiinistleri gondererek, 1942 yilinda “Akel”, isimli bir

440

komiinist partisi kurdurmustur™”. Bélgeye gelen bu komiinist Rumlar, ada halki arasinda

bdlgenin Yunanistan ile birlesme fikrinin yaymak ve asilamak ile gorevlendirilmistir.
Enosis Plan1 olarak bilinen bu fikrin siyasi siireci Doksan Ug¢ Harbi ile baslamistir**!.
1945 tarihinden itibaren hizlanan, bu Enosis cabalari, 21 Kasim 1949 tarihinde Akel
Partisi tarafindan, imzalanan bir Enosis basvurusu, yazili bir muhtira seklinde BM’ye

gonderilmistir. Bu Enosis konusunda BM’ye yapilan ilk bagvurusuydu*?.

Rumlarin Enosis ¢abalari, Tiirkler tarafindan tepki ile karsilanarak ilki 28 Kasim
1949 tarihinde, ikincisi ise 11 Aralik 1949°da diizenlenen miting Lefkosa’da bulunan
Ayasofya Meydani’nda gergeklesmistir***. 15 Ocak 1950 tarihinde Rum kiliselerinde,
Kibris’in Yunanistan’a katilhim kararmnin alindigi bir plebisit gergeklesmistir.*** Tiirk
Hiikiimeti’nin bu durumu gérmezden gelmesi ve bu duruma kars: takindigi pasif tutum,
CHP Milletvekili Cevdet Kerim Incedayi’y:r rahatsiz ederek, Meclis’te soz alarak bu
durumu dile getirmistir**®. Tiirk hiikiimetinin bu tavrina karsilik Tiirk toplumu, adada

bulunan soydaslar1 ile yakindan ilgilenmeye baslamistir**®. Ozellikle bu konu ile

“7Tirkmen, a.g.e.,2017, 555

“38Kaya,Y.,Yeter, B. (2018). “Demokrat Parti Déneminde Kibris Sorunu”. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 20(2),Say1:2, 216

43%Tiirkmen, a.g.e., 2017, 555-556

440 jsmet Tiirkmen, a.g.e., 2017, 556

41Ekincikli, a.g.e., 2010, 265

442Ekincikli, a.g.e., 2010, 265

443 Kaya, Yeter, a.g.m., 2018, 217

444 sarikoyuncu Degerli, a.g.m., 2012, 87

445 Ekincikli, a.g.e., 2010, 269

446Coskun, Y. (2018). “1950’ler ve 60’larda Kibris Sorunu ve Tirk-ingiliz Politikalari”, Tarih Okulu Dergisi,
11(34), 857
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tiniversiteli gencler yakindan ilgilenerek, Kibris’ta Rum Ortodoks Kilisesinin tertip ettigi
plebisiti ve Atina Universiteli genglerinin Kibris’in Yunanistan’a ilhakini isteyen

gosterilerini, protesto etmek maksadiyla bir miting diizenlemislerdir**’.

Necmettin Sadak ise Kibris Meselesi hakkinda 23 Ocak tarihli konusmasinda
sunlar1 ifade etmistir: “Kibris meselesi diye bir sey yoktur. Bunu ¢ok énceden gazetecilere
soylemistim. Ciinkii bugiin Ingiltere nin Kibris1 baska bir devlete devretmek niyetinde
veya egiliminde olmadig1 hakkinda kanaatimiz tamdwr. Kibris'ta yapilan hareketler ne
olursa olsun, Ingiltere hiikiimeti, Kibris adasini baska bir devlete terk etmeyecektir. Boyle
2448

olunca genglerimiz bos yere heyecana kapiliyorlar, gereksiz yere yoruluyorlar

diyerek Kibris meselesinde 1950°den dnce takinilan pasif durumu ortaya koymustur.
4.4.2. Demokrat Parti’nin Kibris Politikasi

1950’lerin basinda ise iktidara gelen DP Yunanistan ile komsuluk iligkilerini
bozmamak adma Kibris konusunda iki iilke arasinda herhangi bir sorun olmadigini
belirterek, Kibris meselesinin Ingiltere’yi ilgilendirmesi gereken bir i¢ mesele oldugunu
ifade etmekteydi**.

DP Grup toplantisinda Canakkale Milletvekili Siireyya Endik, Disisleri Bakani
Fuat Koprilii’den Kibris meselesi hakkinda bilgi vermesini istemistir. Fuat Kopriili ise
buna karsilik sunlar1 ifade etmistir: “Kibris meselesi diye simdilik resmi bir mesele bizim
ittilavmizda degildir. Ciinkii Yunan Hiikiimeti de resmen Kibris meselesiyle mesgul
olmamaktadir. Binaenaleyh hariciyemizin de boyle bir hadisenin mevcudiyetinden

resmen haberdar degildir" demistir*>°,

Fuat Kopriilii’niin konusmasindan sonra séz alan Istanbul Milletvekili Fuat Hulusi
Demirelli ise Kibris meselesi hakkinda sdyle demistir: “Yunanlilara gore resmi olarak
Kibris meselesi mevzubahis degildir ve Disisleri Bakanligi bununla mesgul degildir. Cok
rica ederim eskiden Hakki Pasa’nin Trablus Garp isinde Italya’nin emelleri hakkinda,
heniiz fol yok yumurta yok demesine benzemesin. Ciinkii bugiin Kibris meselesi

alevlenmistir, had bir devrededir’*! diyerek Disisleri Bakaninin aksine Kibris meselesi

447Gencligin tertipledigi mitingde. (19 Ocak 1950). Ulus, 1
448 Ekincikli, a.g.e., 2010, 269-270

4%9Kaya, Yeter, a.g.m., 2018, 217

450 BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 00.581.71.3, .34

451BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 0.0.581.71.3, 5.38
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diye bir konunun var oldugunu ve ¢ok gec olmadan yakindan ilgilenilmesi gerekildigini
ifade etmistir.

Fuat Kopriilii ise buna karsilik, “Isin icindeyiz ve pesindeyiz”, “Bu meseleler

29452

hiikiimetin tizerinde ehemmiyetle ve ciddiyetle durdugunu ifade etmistir.

Bu konu hakkinda s6z alan Erzurum Milletvekili Bahadir Diilger ise sunlar1 ifade
etmistir: Suan dis meselede Kibris meselesi olmadigini ifade ediliyor, ama Kibris’ta Tiirk-
Yunan kiiltiir miicadelesi oldugunu, Kibris’ta bulunan liselere 6gretmenlerin
Yunanistan’dan gonderildigini, ayrica Kibris’ta idaresi Yunanistan’in elinde olan giiclii
bir dini teskilat oldugunu ve bu teskilatin orada yasayanlara Yunan davasini asilamakta
oldugunu ifade ederek: Bu durumun ¢ok ge¢ kalinmadan miidahale edilmesi gerektigini

soylemistir®>>,

Tirk Hiikiimeti olayin baslangicindan itibaren Adada Statiiko’nun korunmasi
taraftar1 olmakla birlikte Miimtaz Faik Fenik Zafer gazetesinde statiiko’nun
degistirilmesine karst oldugunu: “Kibris in statiikosunu degistirmek ve Adanin herhangi
baska bir iilkeye verilmesi icin herhangi bir sorun var ise ilk akla gelen iilke tartisma
gotiirmeyecek sekilde cografi ve etnik haklart olan Tiirkiye dir. Tiirkiye Akdeniz savunma
sistemi c¢ergevesinde gorevlerini yiiriitebilmek icin Yunanistan ise is birligi yapmak
istemektedir. Kibris konusunu da bir sorun haline getirmek istemiyoruz ve Yunanistan in
da ayni anlayis ruhunu gosterecegini timit ederiz” sozleri ile belirtmistir. Hiiseyin Bagci,
Fenik’in bu sozlerini Tirkiye’nin Kibris meselesini bir sorun olarak gérmemezlikten
gelmesini, Yunanistan ile NATO igerisindeki askeri is birligini, Balkan ¢ercevesinde de

devam ettirmeyi istemis olmasi ile agiklamistir*>*,

16 Subat 1951 tarihinde Yunanistan Baskan1 Venizelos Kibris’in Yunanistan’a
ilhak edilmesi gerektigini ileri siirerek, bu sahada bulunan ingiltere hakimiyetine son
vermek adina Kibris Rumlarinin terdr gosteri ve eylemlerine desteklemistir**®. Burada
yasayan Tiirkler, Tiirk Hiikiimetine telgraflar ¢ekerek kendilerine sahip c¢ikilmasini
istemistir, bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Kibris Sorunu” diye adlandirilan

miicadeleyi ortaya ¢ikarmistir**®.

452BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 0.0.581.71.3,s. 43-44
433BCA, Fon Nu: 10.9/ Yer Nu: 0.0.581.71.3, 5.73-74
4>4Bagcl, a.g.e., 2001, 104-105

45Tiirkmen, a.g.e.,2017, 558

455Tiirkmen, a.g.e., 2017, 558-559
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Ortodoks bagpiskoposu Makarios basina verdigi beyanatta Tiirkiye’nin Kibris’ta
higbir hakki bulunmadigim sdyleyerek;*’ Kibris her ne pahasina olursa olsun
Yunanistan’a ilhak edilmesi lazim oldugunu ve bu ugurda yapilacak miicadeleye daha da
siddetle devam edilmesi gerektigini belirterek, eger ki ilhak isi halledilmezse ne

yapacaklarini bildiklerini, ifade etmigtir*>®.

flhak meselesinin on birinci ¢aligma kongresi sirasinda, Yunan delegeleri
Kibris’in Yunanistan’a ilhaki icin tezahiiratta bulunmuslardir. Buna tepki olarak Ingiliz

ve Tiirkiye delegeleri toplantiy: terk etmislerdir®>’.

Ingiltere, Lord Salisbury’nin 56 yil evvel yapmis oldugu konusmasinda;
“Kibris ta Yunanistanin hicbir hakki yoktur, yeryiiziinde bir Ingiltere ve bir Tiirkiye
mevecut bulunduk¢a Kibris Yunan topragi olamaz”, demistir.*®® Ingiltere Yunanlilarin
Kibris tlizerinde ne kadar hak iddia etseler de bunun hicbir hakl tarafi olmadigini ifade

etmistir.

1953 yilina kadar Tiirk hiikiimeti Kibris sorunu diye bir konunun olmadigim
1srarla savunmasina ragmen iktidara gelen Papagos Hiikiimeti ile birlikte Yunanistan’da
ENOSIS i¢in ¢ikarilan sesler daha da yiikselmis ve Yunanistan Basbakani Maresal
Papagos 1954 Mayis’inda Ingiltere’den en ge¢ 22 Agustos tarihine kadar Kibris’i
Yunanistan’a devretmesini, eger devredilmezse bu konuyu BM’ye getirecegini

belirtiyordu*®!.

“Tiirkiye konunun BM’ye gitmemesi i¢in Yunanlt devlet adamlariyla iletisime
gecerek Onlemeye caligmak istemekteydi. Clinkii konunun BM’ye gitmesi Tiirkiye’nin
BM goziinde prestij kaybina ugratilmasindan korkulmaktaydi. Kopriilii bunu 6nlemek
adina Yunan Daisisleri Bakanina su ricada bulunuyordu: “Birdenbire ortaya bir Kibris
Sorunu ¢ikartmaktasiniz. Sizden ¢ok rica ediyoruz, bunu yapmayin. Maresal Papagos
Yunan tarihine sanl bir komutan, biiyiik devlet adami olarak gegecektir... Sizden Atatiirk
ve Venizelos'un biiyiik 1zdiraplar pahasina, tarihi yenerek kurduklar: Tiirk-Yunan
dostlugu adina yalvarryyorum, hi¢ yoktan ortaya bir Kibris Sorunu ¢ikartmaktan vazgegin.

Cikarrsaniz bizi karsinizda bulacaksiniz. Ve biitiin Tiirkiye, tek bir viicut halinde, dimdik

47Kibris Bagpiskoposu yine sacmalaya basladi. (29 Mayis 1952). Vatan, 1
458K1bris’ta ki Rum Baspiskoposu tehdit ediyor. (14 Ocak 1952). Vatan, 1-3
49%yunanlilar, Kibris’i tekrar istediler. (22 Nisan 1953). Vatan, 1

480K1bris hakkinda devam eden tahrikler. (26 Nisan 1953). Vatan, 1
461Bagcl, a.g.e., 2001, 105
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ontiniize ¢ikacaktir. Bu Tiirk-Yunan dostlugunun sonu olacaktir. Yapmaymn bunu”

demistir*®®

Fakat konu ¢dzliime kavusmamis ve 16 Agustos’ta Yunanistan Kibris sorunu
hakkinda bir tasar1 hazirlayarak BM Siyasi Komisyonuna vermistir. Boylelikle Kibris

Sorunu hakkinda miizakereler baglamistir.

CHP Genel Basbakani Ismet Inonii Kibris hakkinda: Yunanistan’m Tiirkiye icin
hayati bir 6nemde oldugunu belirterek, Kibris’in bugiinkii idare elinde kalmasi
gerektigini ve Tiirk vatandaslar1 her tiirlii emniyet, huzur ve haklara sahip olarak yasamasi

gerektigini ve bu idarenin Yunanistan’a verilmemesi gerektigini sdylemistir*®>.

Miimtaz Faik Fenik, konu hakkinda Yunanistan’a sdyle uyarida bulunuyordu:
“Yunanlilar “Megalo idea” hayalinden artik tamamen vazgecmelidirler, Yunanistan
makule gelmelidir ve getirilmelidir... Heniiz is isten ge¢gmemistir. Bu séziimiiz Birlesmig
Milletlerde rey sahibi bilciimle dost ve miittefiklerimize ve hiisniiniyet sahibi azalara da

racidir... %%

Tiirkiye Milli Genglik teskilati tarafindan Kibris’in Tiirkiye’nin bir pargasi
oldugunu belirtmek maksadiyla yapilan toplantiya, Kibris Tiirk Federasyon reisi Faiz
Kaymak ve Kibris Miiftiisii Dana Efendi de katilmistir. Faiz Kaymak toplantida:

“Yunanistan Kibris’tan ev sahibini kovmaya ¢alistyor” demistir?>.

Miizakere sirasinda Yeni Zelanda delegesi, Kibris miizakerelerinin bitirilmesini

isteyen bir karar tasarist vermistir. Rus ve Yunan delegeleri bu tasar1 aleyhine

466

konusmuslardir*™®. Yeni Zelenda tarafindan verilen bu tasar1 11 ¢ekimser oya kars1 49

oyla Yunan davasi diigsmiistiir*®’.

Yunan Disisleri Bakan1 Alexis Kiru gazetelere verdigi beyanatta sunlar1 ifade
etmistir: Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler daimi delegesi Selim Sarper’in

Kibris miizakereleri sirada sergiledigi tavirlar ilgili olarak Tiirkiye’ye bir protestoda

462B3gcl, a.g.e., 2001, 105

463K1bris’a dair inéni’niin demeci. (29 Agustos 1954). Halkgi, 1-2

44Miimtaz Faik Fenik, “Kibris’la cok yakindan alakadariz. (30 Eylil 1954). Zafer, 1
465Kibris’in ilhaki imkansizdir. (3 Aralik 1954). Vatan, 1-7

465K1bris Meselesi B. Milletlerde. (15 Aralik 1954). Halkgi, 1-3

47Kibris meselesi reddedildi. (16 Arlik 1954). Halkgi, 16 Aralik 1954, 1
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bulunacagimi belirten Kiru, Sarper’e yaptigi tavir i¢in “Ahmakea” tabirini kullanmis ve

onun yapti81 bu davranisin Tiirkiye’yi giiliing duruma diisiirdiigiinii belirtmistir*®s,

Karar sonras1 Atina’da Tiirk magazalarinin camlar1 kirillarak yagma edilmistir.
Tiirk bayragi yirtilarak yere atilmasi gibi, olaylardan dolay1 Basvekil Mrsl. Papagos Tiirk
elcisinden bu olaydan dolayr oziir dilemistir. Yunan resmi makamlari bu meseleden
dolay1 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dostluga zarar gelmemesi i¢in gayret sarf
ettiklerini bildirmistir*®’.

Birlesmis Milletlerden c¢ikan bu karar Adnan Menderes’i olduk¢a memnun
etmistir. 18 Aralik 1954 tarihinde verdigi bir demegte sunlari ifade etmistir: “Bu mesele

tamamiyla kapandigi icin artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun

golgelenmemesine dikkat ve itina géstermek zamani gelmis bulunuyor™*’® demistir.

468yynanistan bizi protesto edecekmis. (22 Aralik 1954). Vatan. 1
489Kibris’ta Tiirk magazalari yagma edildi. Rumlar bayragimizi yirttilar. (19 Aralik 1954). Vatan, 1-3
4%Kaya, Yeter, a.g.m., 2018, 217
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5. SONUC

Tek adam rejimi ile yonetilen tiilkelere karsi demokrasi ile yonetilen iilkelerin
zaferiyle neticelenen Ikinci Diinya Savasi sonunda diinya iki ayri kutba ayrilmustir.
Yasanilan gelismeler Tirkiye ac¢isindan bakildiginda bir yandan olusan yalnizlik
psikolojisi bir yandan da Sovyetler Birligi tarafindan yapilan tehditler karsisinda
ABD’nin yaninda yerini almistir. Tiirkiye nin bat1 yanli politika izlemesinin en énemli
sonucu ¢ok partili hayata gegmesi olmustur. 1950’11 yillarda DP déneminde izlenilen bu
bat1 yanlis1 politika doruk noktaya ulagmistir. Bu dénemde Dogu Blogu liderligini elinde
bulunduran Sovyetler Birligi yayilma politikast hem ABD’yi hem de Tiirkiye’yi
endiselendirmistir. ABD’nin endisesi ve Tiirkiye nin giivenlik iki iilkeyi birbirine daha
da yakinlagtirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren baslayan Tiirkiye nin Sovyetler
Birligi’ne kars1 giivenlik sorunu Tirkiye’yi 1948’de kurulan NATO’ya dahil olma
cabasini baslatmistir. Bu siireg DP doneminde de devam etmekle iktidar iilkenin
NATO’ya dahil olmasini saglamak i¢in Kore Savasi’na TBMM nin onay1 olmadan asker
gonderme karar1 almigtir. Bu karar hem CHP hem de MP tarafindan siddetle karsi
cikilmistir. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gondermesi sadece muhalefet tarafindan

degil DP’nin i¢inden de elestiriler olmustur.

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya liye olmasiyla beraber uluslararasi iliskilerde
daha da aktif hale gelmesini saglamistir. Balkanlarda Yugoslavya ve Yunanistan ile
bolgesel bir pakt kurma arayisin a girmis. 1953 yilinda bu {i¢ devlet arasinda anlagma
imzalanarak Balkan Pakti kurulmustur. Adnan Menderes ayn1 zamanda NATOQO’ya iiye
olmak icin Ingiltere ve ABD tarafindan kendisine Orta Dogu’da kendisine verilen rolii

yerine getirmek icin bolge tilkeleriyle yakin iliskiler i¢ine girmistir.

DP iktidarini mesgul eden diger nemli mesele ise Kibris olmustur.1950°1i yillarda
Kibris Rumlarinin adayr Yunan hakimiyeti altina sokmak amaciyla baslattiklar:
hareketler konunun zamanla uluslararasi bir nitelik kazanmasina sebebiyet vermistir. DP
ilk doneminde her ne kadar Kibris meselesi diye bir mesele olmadigini sdylese de bu

stirecten itibaren Kibris meselesini daha yakindan takip etmeye baslamistir.
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HERGUN:

EK-3. BCA. 490-1-0-0 204-812-1 Kore Savasi ile ilgili gazete kupiirleri
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C.H.P. sinin namuskirane ve
fendi yapiacagms,

ve bu arada meghur «Ulus, ga-
zetesi vasitasiyle ilin ettigi so-
ziim ona muhalefetl devam edi-
yor. Bu muhalefet; bir giin; bu
devietin varhifin: angaje ettigi
bir davaya kars: tezahiir goste-
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nin Birlesmis Milletler teskild-
tiyle imzaladiklar ahitnamenin
Kore harbi miinasebetiyle D.P.
iktidar tarafindan totulmama-
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bam baska tiirlii bir manada
anladig icin; o, bu yardumg yap
maya karar vermigtir. Ta ki, ya
rin, kendisi de Birlesmis Millet-
lerden yardim istemek vaziye-
tinde kalirsa, ayni muamele ve
mukabeleyi gorsim. Cinki, ma-
lam bir hakikattir:

Sonra insana men dakka duk
ka derler.

C.H.P, si muhalefeti; Koreyo
yapmak kararinda eldugumua
ve yaptugmmz hakli yardimin,
bize mal olabilecegi zayiat: is-
tismar etmek i¢in gazeteleriyle
ve sozeiileriyle tertip eyledigi oz
kestrasyon devam ede dursun;
bir baska giin haber aliyoruz ki,
izmirden Koreye gonderilecek
birligi Ankaraya gotiirecek tre-
nin bir, iki vagonuna tebesirle
yazilan bazi yazilar: biiyiiltip
kendi gazeteleriyle cogalttiriyor.
Bu suretle de, memleketin igin-
de, D. P. iktidarina kars: fiili
bir muhalefet varnmg gibi, bir
hava yaratmak istiyor.

¥ani, bir zamanlar, kendisi-
nin siddetle miidafaa ettigi ka- |
nun dairesinde muhalefet blgii-
siinii agmyor, dadeta c«harekets
safhasina  gecme hnmlelerlne
bas vuruyor,

Bunun bir bagka tipik misalil]

ismet
as-

ise, Tiirk Hava Kurumu ugak-

fileri [ larmndan Bamlarmm Erzinean | le

ve Erzuramda yaptikiar: ziyaret
kendini gos-

glary
teriyor,
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u ugaklarin, bu gibi seyahat
e, havacilik hakkinda halka
propaganda yapmak icin attik-
lari yazili ve renkli kigitlarin

(Devami sayfa 7, Sii. 7 de)




EK-4. BCA. 490-1-0-0 204-812-1 Kore Savasi ile ilgili gazete kupiirleri

Boliikbagimin ikinci konusmasi

( Sa. 1 de)
Milkerrem Sarol Bolilkbag’ya fi-
Kkir teselsiilii olmayan bir talam
1411 tti
Bolikbagt — Senin ne oldugunu
alem bilir Miikerrem bey!..
Miikerrem Sarol — Seviyesiz ko-
nuguyorsun!

Bolilkkbags — Sende seviye olsay

fim!

Boliikbagi bundan sonra  biraz
yatigmig bir hava iginde sozlerint
su gekilde devam etti,

«Hi met Kore kararini alirker
giivenligimiz hakkinda ne teminad
aldiklarim  sordum! Hilkiimet bu-

sap vermedi. (Verdi sesleri...

milletin emniyetini temin etmisg ol.
sa idi, Kore'de bugiin bu duruma
dilgtilmezdi., Demek ki, diinya em
niyetini Birlegmis Milletler antlag-
masi fiilen teminat altina  almak|
imkAning bugiin igin sahip defil-
dir] Boyle olduju halde Atlantik
Paktina alinmamiz hususunda yap
figimiz mitracaatlar semeresiz kal-
migtir, Ortada ciddi bir vaziyet var
dir. Bu tedbirler alinmada (Bu
karar: vermek dofiru mudur!) diye
sormak her halde her milletvekili-
nin hakladir. i Atlantik
Paktina alinmig olsa idik bes bin
deiiil, on bin, elli bin, kisi gonder-

letlerdir. Bunun diginda

bagka kahraman yok! Tirkiye'nin
emniyeti temin edilmedikge asker
génderilmesine prensip olarak tarat
tar degiliz arkadaglar.

Halk Partisi siralarindan
vo! sesleri,

Demokrat parti siralanndan —
iste mesele anlagildi, baklay: agzin
dan qkardin! sesleri

Bolilkkbagt — Gayet tabii dilimi-
zin altinda bakla saklamak icin gel
medik burayal

Necdet Yilmaz (D. P.) Sen
bu kanaatdesin partin mi? bu ka-
naat de bize bunu izah et!

Bagkan, bu gekilde kargihkl mu
haverelere mani olmak igin cami
galds.

G

Bra-

Itiller bir miiddet daha de-
vam etti. Bolikbap sozlerine de-
vamla dedi ki
+Biz hikiimete dedik ki, 42,
madde hig bir deviete silihl kuy-
vetler gondermek gibi her i
bir vecibe yiikklememektedir, Sadece
gilvenlik konseyinin gayri askeri
tedbirlerle sulhun tesis edilmesine
imkfn olmadifn anlapldiktan son-
va verccegi bir karar oldufunu sdy
ledik! 42. maddenin 43. madde ile
birlikte miitalan edilmesi zarureti-
ne isaret ettik! Hiikiimet, bunlarn
hig birisine cevap vermedi.
Milkerrem Sarol
vaplandird:!
Béliikbast — Kehanette bulunu-
yorsunuz, Ben anlaplacak geyleri
anlarin! Binaenaleyh hilkiimetten
sordufiumuz sarih suallere cevap
vermesini bir kerre daha istiyorum!
Bu kiirsiiden her hakikat ortaya
konacak! Mes'uliyetler tebariiz et-
tirilecekse hitkiimet cevap verme
den kaginamaz. Bu cevaplara kargt
b sszlering i yitk

Hepsini ce

sek heyetiniz ictinap edemez.

Bélilkbaginin bu sdzleri
yeniden gliriiltiller gikmaga bagla-
di. Bu arada Bolukbajya tarizkir

daler atithyordu

lizerine

Bolitkbag: ~— Arka lar gor

n az kendileri kada
tanperver Daha evvel vermis ol
dugunuz bir kararnn tazyiki altin
da bu sekilde miidahalelerde bu-
lunuyorsunuz! dedi ve kiirstiden
indi.
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EK-6 BCA. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.3

Birlegim

OMER BILEN (Anksra)- Muhterem arks<asglar, “ore kara
r1 HiokGmetin en iszbetli bir kararidire (£aga ve bravo sesl
fﬁig bir Hiikimet bdyle is-betli bir karar vermemigtir dersek = -
tevatlir etmig olmayiz. Clinkli biz bagka ne yapabildrdik?® 5
Birlegmig MilletRere yardim etmeseydik, kizillara kul oléca!i@
tike (Bravo sesleri) : -
Zira biz dost vorﬂnmeden fayda gdremeyiz* Dos gegins
de dost olarak da diger hmnm memleketleri istlla edecek
olaaydik acaba Tiirk. var11*1, namusu, mukaddesatl-killr m1yﬁ;*;i
Kalmazdi. Biz mutlaka. onlarin aleyhinde karar almak zorun- 2
daydik. Hiklimet bunu meclise getirmeden vermig..Cok iyi et-
migtir. gﬂnku belki “eclise gelinceye kadaro firsat fevtolnrq}‘
du* (bravo sesleri) Onun igin biz Hikiimetimizi sevdik, segtidjf
Issbetli karar alcaklarina inandik da 6yle segtik. Isabet- E
siz kararlarda bulunurlarsa , onlarin tenkit etmekten hig
korkmayiz. Fakat ta bu kararin ¥erildi¥i giinden beri bu
noktai nazari , bu tezi midafaa ediyrrum ki , ancak blyle
bir karsr verilebilirdi. O zaballilarin gensorulara, gunlarl
bunlari , hep yine o zavallilarin biitlin segimlerde kavip- .

laradir  lgte o acilsri unutmadilare
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EK-7 BCA. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.3

Birlegim Oturum

6 E 9 ; 1

onu koz olarak oynamasinlar, En biyik kuvvetimiz oradadir, BY¥ Cl?ﬂ%

ne Amerlka'n1n, ne ingiltere'nin ne sunun me bunun hatiri igin

sgvagmiyokww , Tirk milletini, Tiurk vatsnini mudafsa igin asvasiy

maedi, Yaz1klﬁr olsun, baska bir sey demiyecegim, Biz‘lttifakla k&eﬁ
' g |
Bu iyl bir karardar _g'_'}‘.%

rar verdik , karar vermedikse tasvip ettik .

bu kepari alan insanlar bahtiyar 1néanlard1r. Allah ciimlemize iyl

kararlsr almak nasip ve muyesser etsin, (Bravo geslerl alkiglar)

ABDULLAE GEDIKOGLU(Ankara)=- Arkadaglarim, Kore harbine askerf

H

gdindermemlz anayasa bakimindan dogru mu idi, degil mi 1417 Ben bunu

bilmem ginkil hukukcu degilim, Fakat, agikca itiraf etmek lazim

gelir ki siyaset bakimindan bu kararin Meclisten gegirilmesi lazlm:“

gelirdl,

Ixteentl.
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EK-8 BCA. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.3

Birlegim Oturum Grup Girig Sayfa No.

Hamit Sevket Ince ( Ankara)- O hukuki gey Ab&jllah ...

Abdullah Gediko#lu ( Devamla)= HYcam , Hamit Sevket bey,
Hukukgp olmadigimi bagta styledim, igin bu tarafini sizin gibi
hukukc¢ulara birakiyorum.

Simdi bilmeyorum neden Adnan Bey birdenbire heyecanlandi?
Heyecanlanmamasi lazimdi . ( Giirtiltiiler) Hamit Sevket Bey , rica
ederim, 1lk dafa olarak sakin konugmayi ahd tmigbulunuyorum,
bunu da siz bozuyorsunuz . Bozmanin envaini ben de yaparaim,

o zaman burada bir keikme konusamazsiniz. ( Devam devam sesleri)"

Bagbakan Neden asabiylegiyor , yahut heyecanlaniyor ? Biz
gayet iyi biliriz ki C.H.P.nin hep tutmus oldugu yollar yan-
ligtar. Hatta memleket aleyhine yol tuttufunu da biliyorue.
Kendisini hig ﬁzmesiﬁ, yaliniz yaliniz bir noktada dursun. Biz
bu millete stz verdik. Bu milletin bin bir yarasi vaedir. On=-
lar gunu demisg, bunu demig; biitiin bunlara bir tarafa birakarak
bu yaralara melhem galalim. Yine sdyleyorum, C.H.P.nin tutmug
olduZu yol diin de fena idi , bugiin de fenadir. Bir misal

arzedecegim
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EK-9. BCA. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.3

guliyeti takabbiil, etmekten tevakkl ettigimizi , mesuliyeti Yi

Heyetinize yiiklemek niyetinde oldugumuzun ifsdesini teskil

ederdl,

Arkadaslar, igl surasindan alayim

138



Birlesiin

EK-10. BCA. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.3

Oturain Grup Girig 1 é&yta No.

Uzerinde mutlek surette bir me deye istinet ettirilrek
icebeders Bu lizum guracden ileri gelmektedir. Perleémento
Hikimeti mirskebe ederken kendisine verdi#i ve imzs etmig
oldﬁgu bir anleégmsnin gergevesi igcinde mirekebe edecek ve-
diyecektir kij g=yle bir icrstts bulundunuz banu benim
tesdik etiigim enlégmaye gdre mi yeptiniz diyecektirs
Endigem bunden ileri geliyor. Cunki muhelefet Kiyesiye
siel sorscektir. Bu hoktenan izah edilmesini istiyeccktir.
Onlere kergi cevep hazirlerask mecburiyetinde-iz. (Alkiglar)
Necip Bilge (Nigde) - Muhterem arkadagler; benden evvel
konugen Rifkl Burgek arkedscimizym meselenin esfsini gayet
iy1 bir gekilde ‘orteye koydu. Bendeniz de bu mecele izerinde
durmek istivorum. Yslniz bu mesele {izerinde gxexxek y& tiFaim
detkikat neticesinde Hukumetin hereketini mekul gﬁster‘eceic
yeni selzhiyet bekaminden Ansyssrys uycun olmadi¥i netices ine

veardim,
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—— - v ERC : SRS,
gl

Birlegim Oturum Grup Girig Sayfa y‘ /

Halbuki okudugumuz takdirde , anayasanin 26 nci maddesinim
Bijyiik Millet Meclisine mevdu olan vazife ve salahiyetlerin
tahdidi bir gsekilde tayin etmemig oldugu neticesine varaca-
$1z. Bunun ic¢in maddeyi aynen okuyorum.

( Anayasanain 26 nci maddesini dkudu )
Goriliiyor ki, anayasamiz bazi igleri , emsalil kabilinden
zikretmis ve onun kadar mithim olan 1§1er1h Meclisin yapmasi
lazam geldigini ( .. gibli gdrev ..) kelimesini ilave etmek
suretiyle anlatmek istemigtir. Sorarim yiiksek heyetten , acaba
Koteye 4500 kigi gonderme isi , mahkemeden g¢ikip kesinlegmig
olan bir idam hﬁkmﬁnﬁn B.M.Meclisinden gec¢mesi kadar da m
mithim, degildir?

Digisleri B kani Fuat Kopriili ¢Istanbul)- Orasi
idam yeri degidlir, mukayesenizi geri aliniz.

Neci: Bflge ( Yevamla)- Acaba, tekelli , akgala
veya onlar kadar, onlarin tadili kadar ... ( Giitiiltiiler )
Acaba imtiyazlara tadil etmek kadar da mithim degil midir ?
Bunu miidafaa ederken f{izerinde g¢aligilacak mesnetlerim hazir-
lamak i¢in madde veriyorum. Binaenaleyh, bu maddeler iizerinde

¢alismak ve verilen cevaplari
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Birlegim Oturum Grup Giris Sayfa Ng()
s - E 4

HAMIT SEVKET INCE( Anlaa)- Muh‘erem arleiaglar, bundan bir kag gin
evvel gazetede In#nii'nin Hikimetimizi ietizaha gekdiini okudugum
gaman itimat buyurun ruhum kanatlandi en biiyik bir dugine , en se=
vingli bir cimbiige davet edilmis olmanin zevklyle semapaye bir
keyf iginde galkand1;(Alk1glar)Ismet tn#ni, Demokrat Partl'den

siial soruyor, Demen, ininden gikiyor ? (Alkislar) Demek In®ni,

Bnimiize geliyor, Bu SUyuk bir cesarettir , 30 yi1llik hatiras:
iginde milletin gok derin, derinlifgini ifade edemiyecegimiz kadaer

derin dertlerinin babagi olan bu adam alti ay susuyor alty aydan

gonra memlekrtin dshili , hariei , agkeri vaziyetinden memnun '

olmiyor ve diyor‘kizgelin bakalim millet namina sana‘aual goru=

yorum Adnen Menderees ,Muwimwwk g1k kiireiiye efkfiri amme *niinde ve

eihan huzurunda hesap ver, diyor, Ben bu adamin hilekfr oldugunu
pilirdim, hile onun bag mifarikidir, geytanat onun bas vasfidir

fakat bu kadar cesur olduiunu bilmiyordum, Cesaretinien bahsedi-

yorum
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Birlesim Oturum Grup Girig Sayfa No. 9
. h : ‘ L l ‘ 5 - 4
F Fakat bu kadar cesur oldufunu bilmeyordum. Cesaretinden bahse=

diyorumy, Bilmiyor ki, bu partinin mensubu , milletin mi=
messili olan geng , yagli adamlar kendisinin mezarini bu=
rada yapacaktar. intinti o giin burada defnolacaktar , merasimi :
tedfiniyesini yapacafiz . Indni, agtafa suallin cevabiyle -
burads biitin mazisi degilecek , milletin gektigi , §imdiye
kadar gektigi aztairaplar bu kiirstide konﬁgulacakt:r. Diigtin
dedim, seving gint dedim, igte bunun igin dedim, sebebi budur.
tntnt sldtirlmelidir, intni milletin ruhundan silinmelidir,
tarihi yzrfxlmal;d;r.
Arkadaglaramin hepsinin simasindaj benden evvel stz

st leyen arkadaglarimin ifadelerinde gbriiyorum ki biz bunu
tehaltikle kabul ediyorusz. ‘ \ b

Bir hatairami arzedeyim, o giin kardosimo-r#stladzm, askeri
1stizah yapziQ1§ dedim , hazir misiniz@wwitvwe agabey dedimy, -
tehaliikle dedi. Tabii hiilkumet olarak degil mi dedim . Elbette
de’d , biz meydani musaraadan g¢ekinmeylz , gekinecek , korka=
cai,insanlar degiliz . Evet agabey dedim. B4z kaneak ruhlu
{nsanlar deg 11z , erkek insanlariz, merd insanlariz , yapti=
famiz iglerden , muamelelerden hesap vermefe Dbiitin vuzuhu~ g
mzla amadeyiz . Intnil ne zennediyor 7 Dahili nariei
siyaset , efendi ne baraktin ki bize? Nasal bir vatan
teslim ettiﬁ ki? Bugiin alti ay iginde onu bulamadik « Onun
.aslahina
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g g Fegl

’ i ) :
Setri Erdumen (Brzurum) - Muhterem Arkadaglarj 14 Mayis
geferini sezliyen Segimlerden sonre Koreye génderilen kahréemen

. Mehmetgikler gibi memleketin her k3gesinde , her bucaZinda

h__cr vetandag Kore herbini kebul eder gibi ¢arpigti, micadele
ettis , '
. 'Sayin arkadsglar, Ismet Insntinin bu kirsiye gelerek , mile
let kiirsiisinden bize hesép vermesini zaten bekliyorduk. Kendi aylg:
1le gelmesi, bu soruyu vermesi bizim igin gok yerinde olmugturs
Arkedeglarimizain dedigi gibi biz bu seruyu reddedeceg:l:‘, g{s_ylc
bsyle 'yeofcaF1Ze.s Onun sildhy goktur, 60 tene bombeci verdirs

Onun Insninde perpigtii siresdadir ki bizim herbirimiiin bebesi,

amecacl er olarck yumruk yumruygé
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=z — = ————

g iy ~¢J

Sebri EBrdumen (&rzurum) - Muhterem Arkadagler; 14 Mayis
zeferini sa ymn ‘Segimlerden sonra Koreye ginderilen kahreman
. Mehmetgikler gibi memleketin her k3gesinde , her bucainda
her vetendag Kore harbini kabul eder gibi gerpigti, micadele
etti. .

Sayln srkadeglar, Ismet Insnimin bu kiirsiye gelerek , mil=
let kiirsgsinden bize hesep vermesini zaten bekliyorduk. Kendi aya@:
ile gelmesi, bu soruyu vermesi bizim igin gok yerinde olmugturs
Arkedeglarimizan dedipi gibi biz bu soruyu reddedeceei:-, g8yle
biyle ‘yRafceZiZeso Onun sildny goktur, 60 tzne bombe:ci vardir.

Onun insninde perpigtifi sirsdesdir ki bizim herbirimifin bsbesi,

ameacl er olarck yumruk yumruge
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Birlegtm Oturum Grup Griris Sayia i?

| yumruk yumrufa, gogls géiice, penge pengeye garplgmsg babaldnn:}:
evladiyiz.Burdayiz. Hepimiz teker teker o hessbl verebiliriz.?:i{:
Sayin arkadaglér, jsmet Inéninin sordufu su#al bir siyesi
durun defildir. Dahs ziyade parti politikasimi eline alarsk
memlek;tin iginde nifuz sahibi olmak wistiyor. igte bu soruyu
sorm ktaki meksadi budur. 4500 kiginin, kehraman erlerimizin
Koreye gitmesi, Tirk Devletinin, Tirk denokrasisinin beynelmi-
1el milletler erasinda ne kadar biylk bir yeri oldufumw diinya
aleminde gdérilmektedir.ismet Intni Koreye verilen 4500 agkerin
heszbini bizden soruyor. Memnleketin iginde yarattifa fesadlnfn
kendi devrinde, kendi bagk nlija devrinde memleketin her k‘5§e-
sinde 400 bin kiginin herapsiz kitspsiz , kanunsuz topraga g§-
mildigi zaman o hesaplari neden gormiyor ve millet © hesap=

1ari ondan soraeaktir. Igte fgmet Indninin bu kirsiye gelmesin
onun igin bekliyoruz. DOrt gézle bekliyoruz. Gelecektir. ve ah
cag1 ecevapla Tirk milletinin kalbinden, Tirk Milletinin t«avi-
hinden temamen silinmig olacaktir. (Alkrslar)
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Birlegim Oturum Grup (Hirig Sayfa g,?

| yumruk yumruga, giifie gtflise, penge pengeye garpigmsg babalaun:}:
evlsdiyiz.Burdayiz. Hepimiz teker teker o hessbl verebiliriz.?:‘:‘-‘:
Sayin arkadaglz_ar, ismet Inéninin sordufu su#el bir siyesi
gurun degildir. Dahs ziysde parti politikasinm eline alarak
memlek;tin iginde niifuz sahibi olmak wistiyor. Igte bu soruyu
sorm ktaki meksadi budur. 4500 kiginin, kshraman erlerimizin
Koreye gitmesi, Tirk Devletinin, Tirk denokrasisinin beynelmi-
1el milletler arasinda ne kadar biylk bir yeri oldufumw dinya
aleminde gsrﬁlmektedir.iamet intni Koreye verilep 4500 askerin
heesbini bizden soruyoer. Memleketin iginde yarattiga fessdlajia
kendi devrinde, kendi bagk nlifl devrinde memleketin her t3§eo
sinde 400 bin kiginin herapsiz kitapsiz , kanunsuz toprags gﬁ-
mildigi szamsn o hesaplarl neden gérmiyor ve millet © hesap=

1ar: ondan soracaktir. igte Ismet indniniin bu kirsiye gelmesin
omun igin bekliyoruz. Dort gdzle bekliyoruz. Gelecektir. ve ah
cag1 ecevapla Tirk milletinin kalbinden, Tirk Milletinin tax-i-
hinden tamamen silinmig olacsktir, (Alkaglar)

146



Birlegim

EK-18. Fon Nu:10.9/Yer Nu:59.175.1

‘ Oturtm . Grup ‘ Girlg | Sayfa No.Z}

guge serahstla varacaktir kiy reddi hususu dlglnlilaGEG teke
‘dirde, ekseriyet nizsmins dayamip redcettiler. Ekseriyet

Mooy

nizemina deZil, hukuk kaidelerine, kanun esaslar ina, kakli

selimin kabul etti?‘fi bir sebebe dayanarak reddedildaiZzimk,
& gelebe ettizi

¥

aklil selimden uzr k clenlar agiixix¥exxe, akll selimin bunlarz

ma¥lip ettizd girlillirse igte bizim igin muvaffakiyet budur
arkaéaglar. (Alkagler)

AHMET GURK:N (Tokat)- Muhterem arkiaglary ben de
di%er arkdsglarim gibi gensoruyu kabul etmek tsraftariyimg

dar Ismet Indnil tsrafindan Keclis PagksnliZina tevdi edidn

gensorunun mahiyetini biimiya dum, §imdi SZreniyoruz ki,

-ancak Igtlzlik h@kGmlerine riayet etmek gartiyle. Bu gna kae

mem'eketimizin asker? ve siyasi emniyet meseleleri hakkinda

HikGmeti istizaha dovet ediyor. Blbuki IgtzGzOn 157,

Maddesinde gensoru agilmssinil teklif eden bir Milletvekild
X N

bagkana gensoruyu gerektirecck igi ~igleri degil- acikga

gisteren bir dmerge verire. Holbuki onlar ig’leri, mesele’leri

Hikiimetten wewrww sormak istiyorlar.
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Birlegim Oturum - grup 1 Giriy g Sayfa NoZ 3’

igleri, mgseleleri Hiklmetten sormek isi.iy_or. Biz mutlaeks fsmet
Insni kirsiye g:.kém, mezerim bureds kezalim digincesivle onu
konugturmsi® minesip grmiyorume Ben esesen Ismet Ingnin yegada-
gane kani degilim ki onu kiirsiden 3ldirelim. Zeten gkit BIUdire
14 Meyiste 8lmigtire Bizim i;a%;xm:z ikinci bir mevzu dehe ver-
dair. Eillet Pertisi tersfinden tek1if edilen Gensoru mevsuu.
Onu ksbul edelime Helk Partis! de Gensoru nasil olur sZrensin.
Yshut de Gensorulerini 'mfyyen bir maddeye tehsis ederek isleh
edip tekrsr huzurumzes getirsinlers Bendeniz Millet Pertisi Gen=
soruaunun kabuling diferlerinin re-ddine tereftarim.

Fetin Dslsm@n (Antelys) - Seyvin erkedegler, 1ki Gensoru
kargisindayiz. Fok&t dikkat buyrulurce Millet Partisi y2lniz ieim
kullanmig, Helk Partisi ise C.E.P. Genel Begkéna
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