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OZET

Semseddin Muhammed Isfahani, Tiirkiye Selguklu Devleti'nde uzun yillar goérev almis Fars asilli
onemli bir devlet adamidir. Kaynaklar, onun admi ilk kez Sultan I. izzeddin Keykavus devrinde
zikreder. Bu donemde sirasiyla esraf-1 matbah (mutfak sorumlusu), miinsi (insa divani katibi) ve
sultanin 6zel katibi anlamimna gelen insa-i hass vazifelerinde bulunmustur. Sultan 1. Aldeddin
Keykubad devrinde ise inga divani bagkanligi (tugrai) ve daha sonra da Kayseri sahneligi gorevinde
bulunmustur. II. Gryaseddin Keyhiisrev devrinde Saltanat naibligi gorevine getirilen Isfahani, Mogol
tahakkiimii sirasinda tistlendigi gorevler neticesinde niyabet-i hazret (hakimlik) ve ardindan vezirlik
mevkiine yiikselmis ve dlene kadar bu gorevde kalmustir. Semseddin Muhammed Isfahani’nin
saltanat naibi olarak gorev yaptigi siire zarfinda, Kosedag savasi 6ncesi ve sonrasi Selguklu Devleti
admna ylriittiigli diplomatik faaliyetler, hem kendisi hem de Tiirkiye Selcuklu Devleti acisindan
onemli sonuglar dogurmustur. Késedag bozgunundan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Mogol
tahakkiimii altina girerken Bati Mogollarinin lideri Batu Han’dan aldig1 yarlig ile sahsi otoritesini
kuran Semseddin Muhammed Isfahani, artik yonetimde sz sahibi olmaya baslamustir. Rakiplerini
birer birer bertaraf eden Semseddin Isfahani, II. izzeddin Keykavus devrinde devletin mutlak hakimi
haline geldi. Bununla da yetinmeyen Semseddin Isfahani, Sultan Il. Keykavus’un annesi Berduliye
Hatun’u nikdhina aldi. Bir sultan edasiyla devleti ydneten Semseddin Isfahani, iki yillik dikta
yonetiminin ardindan yine Mogollarin emri lizerine azledilip dldiiriilen ilk Selguklu devlet adami
oldu (1249).
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TESEKKUR

“Tiirkiye Selcuklu Veziri Semseddin Muhammed Isfahani (? — 1249)” adli tez
caligmami hazirlarken, konuyla ilgili dogru bilgilere ulagabilmek ve bu bilgileri dogru bir
yontemle hazirlayip sunabilmek agisindan bilgisini ve destegini esirgemeyen Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Ortagag Tarihi Ana Bilim Dali Baskan1 ve ayn1 zamanda tez
danismanim olan saym Dog. Dr. Siileyman OZBEK hocama tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica, tez silireci boyunca daima yanimda olan basta esim Esra olmak iizere tiim aile
fertlerime; maddi ve manevi desteklerinden ve de gosterdikleri sabirdan otiirii tesekkiir

ediyorum.
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1. GIRIS
Caligmamizin ana metnine giris yapmadan once ele aldigimiz konunun igeriginin,

Ooneminin ve amacinin ne oldugunu agiklamanin, ayrica ne gibi sorulara cevap aranacagini

belirtmenin konuya hazirlayici bilgiler vermek agisindan uygun olacagini diisiiniiyoruz.

“Tiirkiye Selcuklu Veziri Semseddin Muhammed Isfahani (? — 1249)” isimli tez
calisgmamizin konusunu, Kosedag Muharebesi’'nden (1243) sonra baslayan Mogol
tahakkiimii doneminde devletin dizginlerini eline alan; yoOnetim yapisinda kokli
degisikliklere yol agacak faaliyetlerde bulunan ve adeta devletin Sultan1 gibi hareket eden
Semseddin Muhammed Isfahani’nin siyasi faaliyetleri, sosyal miinasebetleri, sahsiyeti ve

tarihi roli olugturmaktadir.

Ifade ettigimiz gibi, Semseddin Muhammed Isfahani hem gérevde bulundugu dénem
acisindan hem de faaliyetleri agisindan Tiirkiye Selguklu Tarihi’nde 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Ancak buna ragmen o, kendisi gibi Tiirkiye Selguklu iktidarini bir donem ele
geciren Sadeddin Kopek ve Pervane Muiniiddin Siileyman kadar taninmis bir sahsiyet
degildir. Bu durumun en biiyiik sebebi, bir makale ve sempozyum bildirisinin disinda
Semseddin Isfahani’nin bugiine kadar kapsamli bir ¢calismada ele alinmamis olmasidir. Onun
Tiirkiye Selguklu Tarihi’nde yadsinamaz bir sekilde oynadigi rol ve bugiine kadar kapsamli

bir calismada ele alinmamis olmasi, tez calismamizin 6nemini ortaya koymaktadir.

Semseddin Muhammed Isfahani’nin hayati ve faaliyetleri ile onun Tiirkiye Selguklu
Tarihi’ndeki Onemini aktarmak tez c¢alismamizin baslica amaci olacaktir. Ancak
calismamizin kapsami bununla sinirli kalmayacaktir; Bilindigi iizere her iktidar sahibi olmak
isteyen devlet adami, kaginilmaz sekilde siyasi entrikalar, cinayetler ve tiirlii siyasi ve askeri
faaliyetlerde bulunmasi gerekebilir. Zira biitin bu meydana gelmesi muhtemel olan
faaliyetler, calismamizda ele aldigimiz ve iktidar hirsiyla dikkat ¢eken Semseddin
Muhammed Isfahani i¢in de gecerli bir durumdu. Iste bu yiizden ele aldigimiz bu ¢alisma,
iktidar hirsinin yol agtig1 olaylara ve bu olaylarin sonuglarina 151k tuttugu gibi yonetimde
etkin rol alan basta Semseddin Isfahani olmak iizere dénemin devlet erkdninin iktidar
miicadeleleri sirasinda yasanan ¢ekismelere ve bu cekismelerin sonucglarina da 1s1k

tutacaktir.



Ayrica calismamiz, devlet erkdninin ozellikle de Iran asilli devlet adamlarinin
niifuzunun ne seviyede oldugunu, yonetimi ve devletin yapisini ne derecede etkilediklerini
de Semseddin Isfahani 6zelinde gostermis olacaktir. S6z gelimi tez calismamizda ele
aldigimiz Semseddin Isfahani, bu genel problemlere yanitlar bulmamizi saglayacak bir rol
model olarak da goriilebilir. Bu ylizden ¢alismamiz monografik bir yapiya sahip olmasinin
yaninda, Isfahani 6zelinden bahsettigimiz genel problemlere yanit verebilecek bir yapiya da

sahip olacaktir.

Calismamizda oncelikle, Semseddin Isfahani’nin nasil bir ortamda devlet
kademelerinde gorev aldigini, siyasi hayatinda nasil yiikseldigini ve bu yiikselise sebep olan
siyasi, askeri ve ictimai etkenlerin neler oldugunu daha iyi anlamamiz agisindan,
Isfahani’nin devlet kademelerinde gorev aldifi donemdeki Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
genel siyasi ve askeri tarihini ana hatlariyla ele aldik. Zira tarihi bir sahsiyetin hayat1 ve
faaliyetleri, yasadigi donemin konjonktiiriinden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Bu
yiizden ¢alismamizim ilk béliimiinde “Semseddin Muhammed Isfahdni Devrinde Tiirkiye
Selcuklu Devleti” baghg altinda, 13.yiizyilin ilk yarisin1 kapsayan, Mogol Istilasina kadar
ki genel siyasi ve askeri tarihi ele almaya calistik. Bu boliime dahil etmedigimiz Mogol
istilastn1 ise Semseddin Isfahani’nin bu istila siirecinde ve sonrasinda etkin bir rol
oynadigindan ve siiregle i¢ i¢e oldugundan dolay1 dordiincii boliimde, “Késedag Bozgunu ve

Semseddin Muhammed Isfahdni’nin Yiikselisi” baghgi altinda ele almay1 uygun gordiik.

Isfahani’nin siyasi hayatin1 tema olarak Kosedag Bozgunu 6ncesi, siras1 ve sonrasi
olmak {izere ii¢ ana safthada ele almaya galistik. Boyle bir tercih yapmamizin sebebi,
Kosedag bozgununun Tiirkiye Selguklulari agisindan oldugu gibi Semseddin Muhammed
Isfahani agisindan da adeta bir doniim noktasini teskil etmesidir. Ilerde ayrintili bir sekilde
bahsedecegimiz iizere Kosedag Bozgunu, Tirkiye Selguklularini yikima gétiiren siireci
baslatirken, tam tersine Semseddin Isfahani’nin de bozgun sonrasi iistlendigi vazifelerden
otiirii ikbal donemini baslatan siire¢ olacaktir. Iste bu yiizden Semseddin Isfahani’nin
hayatini “Semseddin Muhammed Isfahdani’nin Kosedag Savasina Kadar Hayati” |, “Kosedag
Bozgunu ve Semseddin Muhammed Isfahdni’nin Yiikselisi” , “Semseddin Muhammed
Isfahdani’nin Mutlak Hékimiyet Donemi” ve “Semseddin Muhammed Isfahani’yi Oliime
Gotiiren Siire¢” adli ana bashklar altinda dort sathada ele almaya c¢alistik. Semseddin



Isfahani’nin 6liimiiniin ardindan meydana gelen olaylar1 da bu son baslik altinda

degerlendirmeye ¢aligtik.

Selguklu devrinde devlet erkaninin ekseriyeti, cagdas olduklar1 dini ziimrelerin
liderleri ile “Sehy — Miirid” ¢ergevesinde yakin iliskilerde bulunmuslardir. Bu yakin iliskiler
kimi zaman gerek sosyal gerekse siyasi agidan karsilikli ¢ikar iliskisine dayali olurken kimi
zaman da iki taraf i¢inde ger¢ekten samimi iliskilere dayali olmustur. Biz bu tiir iliskilerin
Semseddin Muhammed Isfahani’nin hayatinda da rol oynadigini gérmekteyiz. isfahani’nin
bilhassa Mevlevilerle olan miinasebetleri onun sosyal ve siyasi hayatinda énemli bir yere
sahiptir. Bu ylizden onun dini zlimrelerle olan iligkilerini ayr1 olarak “Semseddin
Muhammed Isfahani’nin Dini Ziimrelerle Miinasebetleri (Mevleviler Ozelinde)” bashig

altinda aktarmayi tercih ettik.

Calismamizin son boliimiinii ise Semseddin Muhammed Isfahani’nin kisiligi ve
sosyal hayatindan bagka onun sanat ve sanat¢iya, ilme ve ilim insanlarina verdigi 6nemi ele
aldigimiz  “Semseddin Muhammed Isfahdni’nin Sahsiyeti, Edebi Yonii ve llme Verdigi
Deger” basligi olusturmaktadir. Ozellikle ibn Bibi, Semseddin Isfahani’nin iki yillik dikta
yonetimi sirasindaki glindelik sosyal ve idari hayatini, sanata ve ilme verdigi dnemi eserinde
uzun uzadiya bize aktarmustir. Biz de ibn Bibi’nin bize aktardigi bu essiz bilgiler ve
elimizdeki diger kaynaklarla birlikte Semseddin Isfahani’nin sahsiyeti ve ilme verdigi 6nemi

degerlendirmeye calistik.






2. KAYNAKLAR VE ARASTIRMA ESERLER

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin mithim bir doneminde devlet kademelerinde gorev alan
Semseddin Muhammed Isfahani ile ilgili, bugiine kadar ayrint1 icermeyen iki makale diginda
kapsamli bir monografik ¢alisma yapilmamistir. Yaptigimiz bu ¢alisma sayesinde, ilk defa
genis kapsaml1 bir arastirmaya konu olan Semseddin Isfahani ile ilgili bilgilere, onun
hakkinda gerek dogrudan gerekse dolayli olarak bilgiler veren ana kaynaklardan ulastik.
Semseddin Isfahani ile ilgili ayrintili bilgi veren birkag ana kaynag: bir tarafa birakirsak,
geriye kalan diger kaynaklardaki bilgiler adeta bilgi kirmtilarindan ibarettir. Ancak bu bilgi
kirmntilari, bazen farkli bir kaynakta yarim kalmis bilgiyi tamamlayabilecegi i¢in tarafimizca
titizlikle incelenmistir. Calismamizda bu ana kaynaklarin haricinde, Semseddin Isfahani’nin
aktif rol oynadigi donemle alakali yazilan bir¢ok arastirma eser ve ¢alismalardan da istifade
ettik. Calismamiz boyunca kullandigimiz bazi 6nemli ana kaynak ve arastirma eserler
hakkinda bilgi vermenin, s6z konusu kaynaklarin ehemmiyetini anlamamiz agisindan

yerinde olacagini diisliniiyoruz.

2.1.  AnaKaynaklar:
Ibn Bibi — El-Evamirii’l-Al@’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald’iyye;

Tam ad1 Emir Nasireddin Hiiseyin b. Muhammed b. Ali er-Ca feri el-Rugadi olan
genelde ise /bn Bibi ismiyle bilinen bu énemli sahsiyetin kendisi ve ailesi hakkindaki
bilgileri ad1 gecen eserinden &grenmekteyiz. Ibn Bibi, babast Mecdeddin Muhammed’in
Kur-i Sorh seyyidlerinden ve Ciircan’in ileri gelen bir ailesine mensup oldugunu belirtirken,
Harizmsah Devleti’nde ¢esitli gorevlerde bulundugunu, 1234 yilindan itibaren de Tiirkiye
Selguklu Devleti hizmetine girdigini bildirmektedir. Miiellif, eserinde EI-Bibi el-Miineccime
olarak zikrettigi annesinin ise Nisabur’da Safi cemaatinin reisi Kemaleddin Simnani’nin kiz1
ve anne tarafindan da meshur fakih Muhammed b. Yahya’'nin torunu oldugunu

soylemektedir. Miineccimlikte basarili olan Bibi’nin once Celaleddin Harizmsah’in, daha



sonra da Aldeddin Keykubad’in yaninda faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Ibn Bibi ise

muhtemelen 111. Keyhiisrev zamaninda Divan-1 Tugra reisligine getirilmistir.*

Ibn Bibi’nin Farsca kaleme aldig1 ve 1192 — 1280 yillar1 arasini ihtiva eden soz
konusu eseri, Tiirkiye Selguklulari tarihinin siiphesiz en temel kaynagi olarak bilinmektedir.
Eserin ismindeki Ala’iyye’nin birincisi meshur tarih¢i ve Mogollarin Bagdat Valisi olan
Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’ye, ikincisi ise Tiirkiye Selguklu Sultan1 1. Aldeddin
Keykubad’a ithafen kullanilmistir. Ibn Bibi eserin 6nsdziinde, Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni’nin kendisine Rum {ilkesinin fethinden baslayarak Tiirkiye Selguklularinin tarihini
yazmasint sOyledigini, ancak imkan bulamadigi i¢in eserine II. Kili¢ Arslan’in oglu
Keyhiisrev’i veliaht tayin edisinden basladigini bildirir. Ibn Bibi eserinde en ayrintili
bilgileri Aldeddin Keykubad donemi hakkinda verirken, eserini II. Giyaseddin Mesud’un
Anadolu’ya gelisiyle sonlandirir. 2 Miiellif eserinde bazi hatal1 ve eksik bilgiler vermesinin
yaninda bir takim hususlarda oldukga tarafli bir tutum sergilemektedir; Bilhassa Semseddin
Muhammed Isfahani gibi iran kokenli devlet adamlarina karsi ¢ok iyi niyetli yorumlarda
bulundugunu gérmekteyiz. Ancak Ibn Bibi’nin bu eseri Isfahani ile ilgili en ayrintili bilgileri

vermesinden dolay1 ¢alismamiz sirasinda en ¢ok 6nem arz eden kaynagimiz olmustur.

Eser, Adnan Sadik Erzi tarafindan tipkibasim olarak nesredilmis; ilk 214 sayfasinin
tenkitli nesri ise Necati Liigal ve Adnan Sadik Erzi tarafindan yapilmis ve Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi yayinlar1 arasinda ¢ikmustir. Eser 1996 yilinda Miirsel Oztiirk
tarafindan iki cilt halinde terciime yapilarak giiniimiiz Tiirkcesine kazandirilmistir.® Biz de
calismamizda bu terclimeden faydalandik. Ayrica eserin Miikrimin Halil Yinang tarafindan
Selcukndme adiyla Muhtasar olarak cevrilen bir terciimesi daha mevcuttur. Bu eseri de

karsilastirma amaciyla kullandik.*

Bu 6nemli eserin daha miiellif hayatta iken 6zenle yapilmis bir muhtasar1 vardir.
Fars¢a kaleme alinan ve olduk¢a hacimli olan eseri kisaltan sahis, kitabin 6nemli igerigini
birebir nakletmek hususunda titiz davranmistir. Konu basliklarinda Ibn Bibi’yi esas alan bu

kisinin, Ibn Bibi’nin tarih vermeden anlatt1§1 bazi olaylarin tarihini kaydetmek suretiyle ayr1

! ibn Bibi. (2014). El-Evamiri’l-Ald’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald’iyye (Selcukndme II). (Trk. Trc. M. Oztiirk).

Ankara:TTK, 1-3.; Sesen, R. (1998). Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi. Istanbul: Isar Vakfi Yay., 166-

167.

2 Tbn Bibi, 2014: 3-4.; Sesen, 1998: 167.

3 Tbn Bibi, 2014: 10.; Sesen, 1998: 167.

4 Ibn Bibi. (2007). Selcukndme (Muhtasar Ibn Bibi), (Cev.: Miikrimin Halil Yinanc). Istanbul: Kitabevi Yay.
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bir enemmiyet kazandirdig: eseri ne vakit tamamlandigi tartismalidir. Kitap en erken 1281
en gec de 1288’de tamamlanmis olmalidir. Bu muhtasar eserin tamami Houtsma tarafindan
1902 yilinda nesredilmis ve bu nesir M. N. Gengosman tarafindan Tiirk¢e’ye terclime

edilmistir.® Calismamizda, muhtasarin s6z konusu Tiirkge terciimesinden de faydalandik.®

Yazicizade Ali — Tevirih-i Al-i Selcuk ( Oguzndme);

Osmanli Padisahi II. Murad’in emriyle, Yazicizdde Ali tarafindan 1424 yilinda
kaleme alinan Tevdrih-i Al-i Selcuk, Tiirk tarihi agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Yazicizade Ali, Ibn Bibi tarafindan kaleme alinan El- Evdmirii’l- Ald’iyye fi’l- umiiri’l-
Ald’iyye adli Fars¢a eseri Tiirkge’ye cevirip, Tevérih-i Al-i Selguk’un adeta temelini
olusturmustur. Miiellifimiz genel itibariyle terciime bir eser ortaya koysa da, bazi kisimlarda
cikartmalar ve eklemeler yaparak farkli bir eser meydana getirmistir. Miiellif, dort béliimden
olusan eserin ilk boliimiinde Tiirk - Oguz boylarinin tarihi, adlarinin nereden geldigi, tamga
ve ongunlarinin neler oldugu hakkinda bilgiler vermektedir. Ikinci boliimde ise Selguklu
hiikiimdarlarin1 Oguzlara baglayarak Biiylik Selguklular tarihini ele almis ve bu boliimii Irak
Selguklularindan da bahsederek sonlandirmistir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin kurulusuna kisaca deginmis ve ardindan Ibn Bibi’nin eserini Farscadan terciime
yaparak bu kisma dahil etmistir. Bu yiizden Semseddin Isfahani ile ilgili verdigi bilgiler Ibn
Bibi'nin verdigi bilgilerle neredeyse aynidir. Son boliimde ise Ilhanl Hiikiimdar1 Gazan
Han’in 6limiiniin ardindan Anadolu’nun genel durumunu, Osmanlilarin mensup oldugu
kokeni ve Anadolu’ya gelislerini ele alarak eserini noktalamistir. Bu eser Abdullah Bakir
tarafindan tipkibasim ve latinize olmak iizere iki ayri sekilde nesredilmistir.” Biz de

arastirmamizda eserin latinize edilmis nesrini kullandik.

5 Ozaydin, A. (1999). “Ibn Bibi” TDV IA., C.19, 381.; Ibn Bibi, 2014: 10-11.

6 ibn Bibi. (1941). Anadolu Selguki Devleti Tarihi. (Ibni Bibi nin Fars¢a Muhtasarnamesinden) (Cev. M. Nuri
Gengosman, Not. F. Nafiz Uzluk). Ankara: Uzluk Basimevi.

" Yazicizade Ali. (2017). Tevdrih-i Al-i Sel¢uk (Oguzname-Selcuklu Tarihi). (Nesre Haz. Abdullah Bakir).
Istanbul: Camlica Yaynlari, XXXV-XXXVIII; Yazicizade Ali. (2014). Sel¢uk-Néame (Indeksli Tipkibasim).
(Haz. Abdullah Bakir). Ankara: TTK. ; Yazicizade Ali ve eseri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; OZGUDENLI,
0. G. (2011). “Tarih-i Al-i Sel¢ik”, TDV IA., C.40, 72-73.



Anonim Selcukndime;

Selguklu tarihi hakkinda miihim bilgiler iceren ve miiellifinin bilinmemesinden
dolay1 Anonim olarak adlandirilan eser, aslinda Selgukname bagligi bulunmamasina ragmen
bir Selgukname olarak kabul edilmektedir. Zira eserin yazma niishasindaki ismi Tarih-i Al-
i Selcuk’tur. Farsca kaleme alman, oldukca sade ve akici iisluba sahip olan Tarih-i Al-i
Sel¢uk veya diger adiyla Anonim Sel¢ukndme, Selguklularin tarih sahnesine ¢ikisindan
Tiirkiye Selguklularinin yikilisina, hatta 1363 yilina kadar meydana gelen tarihi olaylar1 kisa
ve 6z sekilde anlatan bir eserdir. Ibn Bibi ve diger Tiirkiye Selguklu tarihi kaynaklarinin
biiyiik bir kismi kronolojiye 6nem vermezken, Selgukname miiellifinin bazi hatali bilgileri
olsa da tutarli bir sekilde kronolojik bilgilere yer verip tarihleri belirtmesi, eserin en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Zira arastirmamiz sirasinda olaylarin tarihini tespit ederken
bagvurdugumuz en énemli kaynaklardan biri olmustur. Bunun disinda Semseddin Isfahani
ile ilgili az ancak miihim bilgiler icermektedir. Anonim Selgukname’nin Tiirkge terciimesi,
1952 yilinda Feridun Nafiz Uzluk tarafindan Anadolu Sel¢uklular: Devleti Tarihi III® adiyla
yayimlanmistir. Uzluk’un bu terclimesi pek ¢ok arastirmada kaynak olarak kullanilsa da
yanlis isim, tarih ve kelime okumalar1 gibi eksiklikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Son olarak
eser, Halil Ibrahim Gok ve Fahreddin Cosguner tarafindan 2014 yilinda tekrar Tiirkce’ye

terciime edildi. Calismamizda, bu iki terciimeyi karsilastirmali olarak kullandik.®

Kerimiiddin Aksardyi — Miisameretii’l-Ahbdr ve Miisdyeretii’l-Ahyar;

Tam adi Mahmud b. Muhammed el-Aksarayl olan ve Farsca kaleme alinan
Miisameretii’lI-Ahbdr adli eseriyle bilinen bu onemli sahsiyet, Aksarayi nisbesinden de
anlasilacagi lizere muhtemelen Aksarayl bir aileden gelmektedir. Kaleme aldig: eseri goz
oniinde bulundurdugumuzda Islami ilimlere, Arap ve Fars lisanlarina vakif oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica kendisinin, Tirkiye Selguklu Devleti’nin vakiflar nazirliginda ve

daha sonra da Aksaray kale komutanliginda gorev aldigi bilinmektedir.

8 Uzluk, F. N. (1952). Anadolu Selcuklular: Devleti Tarihi III (Anonim Sel¢ukndme). Ankara: Uzluk Yaynlari.
® Anonim. (2014). Tarih-i Al-i Sel¢uk (Anonim Sel¢ukndme). (Trc. ve Notlar; Halil Ibrahim Gok — Fahrettin
Cosguner). Ankara: Atif Yayinlari, 8-10.
10 Aka, 1. (1989). “Aksarayi, Kerimiiddin”. TDV I4., C.2, 293.
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1323 yilinda yazilmus ve Ilhanlhilarin Anadolu Valisi Timurtas Noyan’a ithaf edilmis
olan bu eser, ibn Bibi’nin eserinden sonra Tiirkiye Selguklu Tarihi’nin en dnemli tarihi
kaynagi olarak kabul edilebilir. Miiellif, dort boliimden olusan eserin {igiincti boliimde
Biiytik Selcuklu tarihini anlatirken, yine bu boliimde II. Keyhiisrev’e kadar olan Tiirkiye
Selguklu tarihinin bir 6zetini yazmustir. Eserin en genis ve 6nemli kismi ise 13.ylizyilin ikinci
yarisindan 14.ylizyilin ikinci yarisina kadar meydana gelen olaylar1 konu edinen ve miiellifin
kendi gozlem ve degerlendirmelerini igeren dérdiincii boliimdiir.!! Biz bu ¢alismamizda,
eserin Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinden faydalandik. *Her ne kadar
eserde Semseddin Muhammed Isfahani hakkinda herhangi bir bilgi bulunmasa da déonem

hakkinda verdigi 6nemli tamamlayici bilgilerden dolayi istifade etmeye calistik.

Ahmed Efliki — Mendakibu’l Arifin;

Ahmed Eflaki eserinde, babasinin Altin Orda Devleti’nin bagkenti Saray sehrinde;
Ozbek Han’m saraymda o6ldiigiinii ve kendisine biiyiik bir servetle birlikte kitaplar
biraktigin1 yazmistir. Bu bilgilerden de anlasilacagr iizere, Eflaki’nin kiiltiirlii ve itibarh bir
aileden geldigi soylenebilir. Eflaki, 1291 yilindan epey sonra Konya’ya gelmis; burada
Sirdceddin Mesnevihan, Abdiilmiimin Tokati ve Nizdmeddin Erzincani’nin 6grencisi olmus;
hey’et (astronomi) ilmi ve attarlikla ugrasmistir. Mevlana’nin oglu Arif Celebi’ye
baglanarak onunla birlikte seyahatlere katilan Eflaki, Farsca kaleme aldig1 Mendkibu'l Arifin
adl1 eserini de Arif Celebi’nin istegi iizerine yazmaya baslamis ve 1318 yilinda bitirmistir.

Ardindan yillarca derledigi bilgileri de ekleyerek 1353 te esere son halini vermistir.t3

Eserin ilk dokuz boliimiinde; Mevlana'nin babasi Sultaniilulema Bahaeddin Veled'in,
Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi'nin, Mevlana Celaleddin-i Rami'nin, Sems-i
Tebrizinin, Selahaddin-i Zerkab'un, Hiisdmeddin Celebi'nin, Sultan Veled'in, Arif
Celebi'nin ve Semseddin Emir Abid'in hal terciimelerine yer verilmis; onuncu boliim ise
Mevlana ve gevresindekilerin cocuklart ile tarikat secerelerine ayrilmistir. Ekseriyetle

derleme bir eser olan Menakibu’l-Arifin, Anadolu'nun o dénemdeki tarihi, dini, ictimai ve

11 Aka, 1989: 293.
12 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi. (2000). Miisameretii'l-Ahbdr. (Trc.. Miirsel Oztiirk). Ankara: TTK.
13 Ahmed Eflaki. (2012). Ariflerin Menkibeleri. (Trc. Tahsin Yazici).Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 7-9.
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iktisadi durumuna dair oldukca Snemli bilgiler vermektedir. ¥* Konumuz agisindan da
oldukca kiymetli olan bu eser, Semseddin Muhammed Isfahani’nin Mevlana ve &zellikle
Mevlana’nin hocasi1 Seyyid Burhaneddin ile olan miinasebetleri hakkinda miihim bilgiler
icermektedir. Calismamizda, eserin Tahsin Yazici tarafindan kaleme alinan Tiirkge

terciimesinden faydalandik.

Feridun Bin Ahmed-i Sipehsdlir — Sipehsdlir Risalesi;

Sipehsalar’in bu 6nemli eseri, Mevlana Celaleddin Rami ve gevresindekiler hakkinda
kiymetli bilgiler iceren 6nemli kaynaklardan biridir. Sipehsalar (kumandan) unvaniyla
taninmis olan Feridiin bin Ahmed, eserini dostlarindan birinin istegi iizerine yazmaya
baglamis fakat calismasini tamamlayamadan 6ldiigii i¢in eser baskalar1 tarafindan
tamamlanmistir. Eserin ekseriyeti, Ahmed Eflaki’nin Menakibu’l-Arifin adli eserine
nakledilmistir. Semseddin Muhammed Isfahani’nin bizzat konu oldugu menkibeleri
icermesi nedeniyle calismamizda basvurdugumuz kaynaklardan biridir. Calismamizda,

eserin Tahsin Yazici tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinden faydalandik.!®

Alaaddin Atd Melik Ciiveyni — Tarih-i Cihangiisa;

1226 yilinda Ciiveyn’in Azadvar kasabasinda dogan Ciiveyni, eserinde kendisinin
cok eski; meshur bir aileye mensup oldugunu soéyledikten sonra, soyunu Abbasi
vezirlerinden Fazi b. Rebi'e kadar gétiirmektedir. Ailesinden bazilarinin Biiyiik Selguklular,
Harizmsahlar ve ilhanlilar devrinde énemli devlet kademelerinde gorev aldigi bilinmektedir.
Iyi bir egitim goren Ciiveyni geng yasta, Mogollarin Iran, Horasan, Irak ve Azerbaycan valisi
Argun'un 6zel katiplerinden biri oldu. 1256 yilinda Hiilagii’niin hizmetine girdi. Uzun yillar

flhanl devletinde cesitli gdrevlerde bulunduktan sonra 1283 yilinda Mugan’da vefat etti. 1°

Ciiveyni, tarihgi olarak sOhret kazanmasini saglayan ve 1252-1253 yillarinda

yazmaya basladigi Tarih-i Cihangiisa adli mithim eserini 1260 yilinda tamamlamistir. Eser,

14 yazicl, T. (2004) “Menakibii’l-Arifin”. TDV 4., C.29, 114.
15 Feridun bin Ahmed-i Sipehsalar. (2011). Meviana ve Etrafindakiler (Sipehsdlar Risalesi). (Trc. Tahsin
Yazici). istanbul: Pinhan Yayinlar1,7-8.
16 Bilgin, O. (1993). “Ciiveyni, Ata Melik”. TDV I4., C.8, 141.; Sesen, 1998: 165.
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hem {iislup bakimindan hem de igerdigi zengin tarihi ve ictimai bilgiler acisindan Mogol
tarihinin en énemli kaynaklarindan biri olmustur.’” Bu miihim eser, Semseddin Isfahani ile
ilgili herhangi bir bilgi barindirmasa da ele aldigimiz donemle ilgili verdigi bazi tamamlayici
bilgiler nedeniyle basvurdugumuz kaynaklardan biri olmustur. Calismamizda, eserin Miirsel

Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinden faydalandik.!®

Bar Hebraeus (Gregory Abii’l-Farac) — Tarihu’z-zamén;

Bar Hebraeus 1225 yilinda Malatya’da dogdu. Ibrani tabip 4Akron un ogluydu. Bu
yiizden Bar Ebharya, yani /braninin oglu ve Arapgasi ile /bn-el-Ibri nami ile tamlryordu.
Grigor yahut Gregory ismini de piskopos sifatiyla kutsandigi zaman aldigi ileri
stirilmektedir. Bar Hebraeus’un bilinen bir diger ismi ise Arapga kokenli Abii’l - Farac’dir.
190, ¢ocuklugundan baslayarak Siiryanice, Arapga, Ibranice ve Grekge; ardindan da Felsefe,
[lahiyat ve tip tahsili gordii. Mogol istilas1 neticesinde ailesiyle birlikte Antakya’ya oradan
da Trablussam’a gegerek Ya’kib adindaki bir Nestiri’den ilahiyat ve tip dersi aldi. Bundan

sonra gesitli dini vazifelerde bulunan Farac, 1286 yilinda Meraga’da lmiistiir.?°

Bar Hebraeus’un, Kethabha Dhe Makhtebhanuth Zabhne adiyla Siiryanice kaleme
aldig1 ve baglica iki boliimden olusan ¢ ciltlik eseri, yaratiligtan 1286 yilina kadar gelen
olaylar1 iceren umumi bir cihan tarihidir. Eserin birinci boliimiinde 13.ylizyilda cereyan eden
hadiselere dair verilen bilgiler, miiellifin olaylarin bir¢coguna sahit olmas1 sebebiyle 6nem
arz eder. Ayrica Semseddin Isfahani ile ilgili onemli ve tamamlayici bilgiler igermesi
bakimindan ¢alismamiz igin en 6nemli kaynaklardan biri olmustur. Eserin ikinci boliimiinde
ise kilise tarihi ele alinmistir. Eserin, Paul Bedhan tarafindan nesredilen Siiryanice metni,
Ernest A. Wallis Budge tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmis ve bu Ingilizce ¢eviri, Omer Riza
Dogrul tarafindan Abii 'I-Farac Tarihi ismiyle iki cilt halinde Tiirkceye terciime edilmistir.?

Biz de ¢alismamizda adi1 gegen terciimenin II. Cildinden faydalandik.??

17 Sesen, 1998: 166.; Bilgin, 1993: 141.
18 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni. (2013). Tarih-i Cihan Giisa. (Trc. Miirsel Oztiirk). Ankara; TTK.
19 Gregory Ab#r’l-Farac (Bar Hebraeus). (1999). 4bi’[-Farac Tarihi (1). (Ugiincii Baski). (Trc. Omer Riza
Dogrul). Ankara: TTK, 9-10.
2 Ozaydin, A. (2000). “ibnii’l-ibri” TDV I4., C.21, 92-93.; Sesen, 1998: 153-154.
2 Ozaydin, 2000: 93.; Sesen, 1998: 154.
22 Gregory Abi’l-Farac (Bar Hebraeus). (1987). 4bdi’l-Farac Tarihi (I1). (Ikinci Baski). (Trc. Omer Riza
Dogrul). Ankara: TTK.
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Miiellif, Siiryanice kaleme aldigi bu umumi tarihini, bizzat Arapga’ya ¢evirmesiyle
Tarih-u Muhtasari’d-Diivel olarak bilinen muhtasar eser meydana gelmistir. Bu esere,
Stiryanice versiyonunda bulunmayan bazi bilgiler de ilave edilmistir. Eserin Mogol
Padisahlar1 ve Miislim Arap padisahlar1 Devleti’nin yalniz Mogollara ait boliimleri, M.
Serefettin Yaltkaya tarafindan Tirkgeye terciime edilmistir. Biz de g¢alismamizda bu

terciimeden istifade ettik. 23

Miineccimbasit Ahmed B. Liitfullah — Camiu’d-Diivel;

17.ylizyilin biiyiik Tirk alimi olan Ahmed b. Liitfullah, aslen Konya’nin Eregli
ilcesinden olup, 1631-32 yilinda Selanik’te dogmustur. [lme merakli olan Ahmed b.
Liitfullah, Selanik Mevlevi Seyhi Mehmed Efendi’ye insitsap etmis ve tahsilinin ilk
boliimiinti burada gecirmistir. Ardindan zahiri ilimlerde de kendisini gelistirmek amaciyla
Selanik Miiftiisii Abdullah Efendi’den ders aldi. 1654-55 yilinda Istanbul’a gitmis ve devrin
meshur alimlerinden tefsir, hadis, mantik, felsefe, tip, astronomi, astroloji ve matematik gibi
ilimlerde de dersler almis ve gesitli alanlarda eserler yazmustir. Meziyetleri ile dikkat
cekince, Sultan IV. Mehmed’in de oluruyla miineccimbagi vazifesine getirilen Ahmed b.
Liitfullah, IV. Mehmed’in tahtan indirilmesi {izerine Kahire’ye siirglin edilmis ve 1702

yilinda Mekke’de vefat etmistir.?*

Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, tarih ilmine oldukg¢a 6nem verdigi i¢in bu alanla
da ilgilenirdi. Tarihi kaynaklardaki énemli olaylari, ders alinabilecek vakalar1 ve tarihin
ehemmiyetini Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin sohbetlerinde anlatirdi. Bunun
tizerine Kara Mustafa Pagsa, Ahmed b. Liitfullah’a bir tarih yazmasin1 emretti. Boylece o,
Arapca olarak Camiu’d-Diivel ve Sahaifii’l-ahbar fi vekdyii’l-a’sar adiyla bilinen meshur
eserini kaleme aldi. Eser, umumi bir diinya tarihi olup yaratilistan baglayarak 1672-1673
yilina kadar meydana gelen olaylar1 ele alir.® Miiellifin Semseddin Muhammed Isfahani ile
ilgili verdigi bilgiler, Ibn Bibi ve Anonim Selguknime gibi miielliflerin eserlerinden

faydalandig1 igin onlarla benzerlik gostermektedir. Biz de ¢alismamizda, Ali Ongiil

2 Ebii’l — Ferec Tbnii’l-Tbri. (2011). Tarihu Muhtasari’d-Diivel. (Cev. Serafeddin Yaltkaya). Ankara: TTK.
24 Miineccimbas1, Ahmed b. Liitfullah. (2017). Cdmiu d-Diivel, Selcuklular Tarihi I. (Yay. ve ¢ev. Ali Ongiil).
Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1, 17-26.

2 Ayn. Esr., 2017: 27-29.
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tarafindan iki cilt halinde yayimlanan ve eserin Sel¢uklular ve Beylikler kismin1 igeren iki

ciltlik Tiirkge terciimesinin, II. cildinden faydalandik.?®

Simon De Saint Quentin —Histoire des Tartares (Tatarlarin Tarihi);

1245 yilinda Mogollarla goriismek maksadiyla, Papa tarafindan doguya gonderilen
bir grup kesisin arasinda bulunanlardan biri de Simon de Saint Quentin’idi. O, Papaligin;
Mogollarin yaptiklart katliamlar1 durdurmalar1 ve Hristiyanligi kabul etmeleri ile ilgili
talepleri igeren mektubunu Mogol Kaganina ulastirmak i¢in gérevlendirilmis ve Anadolu’da
uzun siire kalarak gozlemlerini ve duyduklarini kaleme almistir. Eserde her ne kadar hatali
bilgiler bulunsa da Semseddin Isfahani ile ilgili az ancak miihim bilgiler igerdigi igin,
calismamizda bagvurdugumuz 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Simon De Saint
Quentin’in bu 6nemli eseri giiniimiize ulasmamustir. Ancak daha sonraki donemlerde, bir¢ok
yazar tarafindan onun anilar1 pargalar halinde aktarilmig ve eser bu pargalarin birlestirilmesi
ile olusturulmustur. Calismamizda istifade ettigimiz Erendiz Ozbayoglu tarafindan yapilan
Tiirkge tercime, sozii gecen yazarlarin kullandigi Latince alintilarin bir araya

getirilmesinden olusmaktadir.?’

Gundstabil (Baskumandan) Simbat Vekayinimesi;

Simbat, Kilikya Ermeni Krali I. Leon’un 6liimiiniin (1219) ardindan devlet naibi olan
Babaron Senyorii Konstantin’in ogludur. Babas1 Konstantin, hanedanliini krallik stilalesi
haline getirdikten sonra; Simbat, gundstabil unvaniyla bagkomutanlik mevkiine getirilmis
ve 0ldiigi tarih 1275 yilina kadar da bu gorevi ifa etmistir. Gorevi boyunca Selguklularla
yapilan savaslarda yer alan Simbat, eserinde bu savaslar hakkinda miithim bilgiler

vermistir.?

2% Miineccimbas1, Ahmed b. Liitfullah. (2017). Cdmiu’d-Diivel, Sel¢uklular Tarihi II. (Yay. ve ¢ev. Ali Ongiil).
Istanbul: Kabalc1 Yay.
27 Simon, D. S. Q. (2006). Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248). (Trc. Erendiz Ozbayoglu).
Antalya: Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi Yay.
2 Andreasyan, H. (1950). “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar” Tarih Dergisi (Turkish Journal of History),
1(2), 409-410.
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Simbat, vekayinamesinde 951 senesinden 1331°¢ kadarki olaylar1 aktarir. Eserinin
1152 yilma kadarki ilk kismi, Urfali Mateos ve Papaz Grigor’un yazdiklarinin 6zeti
niteligindedir. 1274 yilina kadarki ikinci kisim ise Simbat’in kendisinin aktardigi kisimdir.
1331°¢ kadarki son kisim ise anonim bir sahis tarafindan eklenmistir.?® Eser, ileride
bahsedecegimiz iizere Semseddin Isfahani komutasinda diizenlenen Tarsus seferi ile ilgili
onemli bilgiler verdigi gibi, Ermenilerin hem Selguklularla hem de Mogollarla
miinasebetleri hakkinda da kiymetli bilgiler igermektedir. Biz bu eserin, Hrand Andreasyan
tarafindan yapilan, Tiirk Tarih Kurumu’nda bulunan ve heniiz basilmayan Tiirkce

terclimesini kullandik.%°

Genceli Kiragos — Ermeni Tarihi;

Kiragos, Gence’de dogmus ve 12. yiizyilin Ermeni alimlerinden Mikhitar Kos’un
kurdugu Gedik manastirinda tahsil gérmiistiir. Ardindan Mikhitar Kos’un talebesi Vardapet
Vanagan Hovannes’in 6grencisi oldu. Kiragos eserini yazarken, ¢cok kiymet verdigi hocasi
Vardapet’in giiniimiize ulasmamis olan eserinden faydalanmistir. Kiragos, eserini 1241°de
yazmaya baslamis ve 1265 senesinde tamamlamstir.3* Eser, gerek Mogol istilasi ile ilgili
gerekse de Selguklular ve Ermeniler arasindaki miinasebetler ile ilgili bilgiler igermektedir.
Ayrica Semseddin Isfahani’nin Tarsus seferi ile ilgili Simbat’i tamamlayic1 bilgiler
vermektedir. E. Dulaurier’in Ermeniceden Fransizcaya g¢evirdigi bu eseri, Mahmut Kemal
Bey 1928 yilinda Osmanli Tiirkgesine terciime etmistir. > Biz de ¢alismamizda hem bu
ceviridlen hem de bu ¢evirinin giiniimiiz Tiirk¢esine kazandirilan terciimesinden

faydalandik. %

2 Ayn. Esr. 1950: 411.
30 Simbat. (1946). Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334). (Tiirkceye ¢ev. Hrant D. Andreasyan).
Istanbul: TTK Basilmamis Niisha.
31 Andreasyan, H. (1950). “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar” Tarih Dergisi (Turkish Journal of History),
1(1), 111-112.
32 Dulaurier, E. (1928). “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”. Tiirkiyat Mecmuast, C. 11, 139-218.
33 Genceli Kiragos. (2018). Mogol Istilast (1220 — 1265). (Trc. Mahmut Kemal Bey), (Giiniimiiz Tiirkgesine
cev. Fuat Hacisalihoglu ve iThan Aslan). Istanbul: Post Yay.; Ayn1 Eserin diger bir gevirisi igin bkz.; Miiverrih
Kiragos. (2009). Ermeni Miiverrihlere Gére Mogollar. (Cev. Giirsoy Solmaz). Ankara: Elips Yay.
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2.2.  Arastirma Eserler:

Ana kaynaklar disinda 6nemli tarihgiler tarafindan glinlimiize kadar kaleme alinan
arastirmalardan da istifade ettik. Oncelikle belirtmeliyiz ki Semseddin Isfahani ile ilgili
dogrudan kaleme alinan ve arastirmamiz sirasinda istifade ettigimiz iki arastirma vardir.
Bunlardan ilki Mehmet Suat Bal tarafindan “Tiirkiye Selcuklu Devletine Hiikiimdarlik Yapan
Vezir; Semseddin Isfahdani” bashgiyla 2006 yilinda makale olarak yayimlanan calismadir.®
Makale basarili olmasmin ve bir ilki teskil etmesinin yaninda; Semseddin Isfahani’yi
ayrintili sekilde ele alan bir ¢calisma olmadigini da belirtmek gerekir. ikinci calisma ise [lhan
Erdem ve Tunay Karakok tarafindan “Selcuklularda Siyaset ve Edebiyat Iliskisi Uzerine
Diisiinceler ( Semseddin Muhammed-i Isfahani Ozelinde)” basligiyla 2016’da yayimlanan
kapsam olarak sinirl1 bir sesmpozyum bildirisidir.>® Bu ad1 gecen galismalar disinda dogrudan
Semseddin Isfahani’yi konu edinen baska bir ¢alisma mevcut degildir. Nitekim bizi bu

aragtirmaya iten faktorlerden biri de bu olmustur.

Semseddin Isfahani’nin aktif rol oynadig1 dénemle alakali yazilan ve galismamizda
sikca miiracaat ettigimiz genel arastirma eserlerden de bahsetmek gerekir. Tirkiye
Selcuklular1 hakkinda, bugiine kadar kaleme alinmis en kapsamli ¢alismalarin basinda gelen
Osman Turan’in “Selcuklular Zamaninda Tiirkiye (Sivasi Tarih Alp Arslan’dan Osman
Gazi'ye 1071-1318)” adli eseri, calismamiz sirasinda sik¢a bagvurdugumuz 6nemli
eserlerden biridir.*® Yine Osman Turan’in, Tiirkiye Selguklular ile ilgili resmi belgeleri
iceren “Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar” adli caligsmasi da bagvurdugumuz

diger 6nemli eserdir.®’

3 Bal, M. S. (2006). “Tiirkiye Selcuklu Devletine Hiikiimdarlik Yapan Vezir; Semseddin Isfahani”. Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, (19), 265-294.
% Erdem ilhan, Karakok Tunay, (2016, 28-30 Nisan). Selcuklularda Siyaset ve Edebiyat Iliskisi Uzerine
Diisiinceler ( Semseddin Muhammed-i Isfahani Ozelinde). Uluslararas1 Edebiyat ve Toplum Sempozyumu
Bildiriler II, Bartin, 467-474.
% Turan, O. (1971). Selcuklular Zamamnda Tiirkiye (Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye 1071-1318).
Istanbul: Turan Nesriyat.
37 Turan, O. (2014). Tiirkiye Selguklulari Hakkinda Resmi Vesikalar. (Ugiincii Baski). Ankara: TTK.; Ayn.
Miiellifin ¢alismamizda istifa ettigimiz diger ¢aligmalart ise sunlardir; Turan O. (1948). "Selguklu Devri
Vakfiyeleri 111, Celaleddin Karatay Vakiflar1 ve Vakfiyeleri". TTK Belleten, XII (45), 17-169.; Turan, O.
(2001). “Keykavus I”. MEB. 4., VI, 631-642.; “Keykubad 1”, 646-661.; “Keyhusrev 11", 620-629.; “Keykavus
117, 642-645.; “Keykubad 11, 661-662.; “Kili¢ Arslan IV, 703-707.
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Semseddin Isfahani gibi Selguklu tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Muiniiddin
Siileyman’1 konu edinen ve Nejat Kaymaz tarafindan kaleme alinan “Pervdne Mu 'inii’d-din
Stileyman” adl1 ¢aligmasi, hem bize yol gdstermesi agisindan hem de verdigi kiymetli bilgiler
acisindan arastirmamiz sirasinda basvurdugumuz kiymetli ¢alismalardan biridir.®® Yine

++9939 ve

Kaymaz’in “Anadolu Selcuklularimin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rol
“Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II. Giydsii’d-Din Keyhiisrev Ve Devri”*® isimli
calismalar1 da faydalandigimiz diger 6nemli eserleridir. Tiirkiye Selguklu Tarihi’nde yine
onemli referans eserlerden olan Claude Cahen’in Osmanlilardan Once Anadolu adiyla

41

Tiirkge’ye terclime edilen ¢aligmasi®* ile Miikrimin Halil Yinan¢’in Tiirkiye Tarihi

Sel¢uklular Devri adli galismasinin ikinci cildi*?, istifade ettigimiz eserler arasindadir.

Semseddin Isfahani’nin Mevleviler dzelinde dini ziimrelerle miinasebetlerini ele
aldigimiz boliimde ise Tiirkgeye tercime edilen Franklin Lewis’in “Mevidna (Gegmis ve
Simdi, Dogu ve Bati)” adli eserinden*®® ve Fiiriizanfer’in “Mevidna Celdleddin” adh
eserinden** faydalandik. Mikail Bayram’in “Ahi Evren Hdce Nasirii’d-din Mahmud ve Ahi

>4 ile “Sosyal ve Siydsi Boyutlariyla Ahi Evren — Mevldind

Teskilatimin Kurulusu
Miicadelesi”*® isimli ¢alismalar1 da bu béliimde faydalandigimiz 6nemli eserlerdir. Tiirkiye
Selcuklularinin Kilikya Ermeni Krallig: ile iliskileri ve Isfahani’nin Tarsus seferi ile ilgili
boliimde ise Mehmet Ersan’in “Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler”*" isimli
calismasi ile Ali Sevim’in Genel Cizgileriyle Selcuklu — Ermeni [liskileri**® isimli
caligmasindan istifade ettik. Buraya kadar adini1 zikrettigimiz eserlerin yaninda

faydalandigimiz diger tiim kaynaklar1 da kaynakca kisminda belirtmis bulunmaktay1

3 Kaymaz, N. (1970). Pervine Mu 'inii d-din Siileyman. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

39 Kaymaz, N. (2011). Anadolu Sel¢uklularimin Inhitatinda Idare Mekanizmasinin Rolii. Ankara: TTK.

40 Kaymaz, N. (2014). Anadolu Sel¢uklu Sultanlarindan II. Giydsii'd-Din Keyhiisrev Ve Devri. (Ikinci Baska).
Ankara: TTK.

41 Cahen C. (2014). Osmanlilardan Once Anadolu. (Cev. Erol Uyepazarci). (Besinci Bask1). Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay. (Eserin Orjinali 1988 Yilinda Yayimlandi).

42 Yinang, M. H. (2014). Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri Il. (Yay. Haz. Refet Yinang). Ankara: TTK.

43 Lewis, F. (2010). Mevidna (Gegmis ve Simdi, Dogu ve Bati). (gev. Giil Cagali Giiven ve Hamide Koyukan).
Istanbul: Kabalc1 Yay. (Eserin Orjinali 2008’de yayimlandz).

* Fiiriizanfer, B. (2004). Mevidna Celdleddin. (Cev. Feridun N. U.). Istanbul: MEB.

4 Bayram, M. (2018). Ahi Evren Hdce Nasirii'd-din Mahmud ve Ahi Teskilatinin Kurulusu. Konya: Cizgi
Kitabevi.

46 Bayram, M. (2012). Sosyal Ve Siydsi Boyutlariyla Ahi Evren — Mevland Miicadelesi. (Ugiincii Bask1). Konya:
NKM Yay.

47 Ersan, M. (2019). Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler. Ankara: TTK.

8 Sevim, A. (2002). Genel Cizgileriyle Sel¢uklu — Ermeni Iliskileri. (ikinci Baski). Ankara: TTK.
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3. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANi DEVRINDE TURKIiYE SELCUKLU
DEVLETI (MOGOL iSTIiLASINA KADAR)

Uzun bir miicadelenin sonucunda Anadolu’da Tiirk siyasi birligini tesis eden Tiirkiye
Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan, 1188 yilinda iilke topraklarini Tiirk devlet gelenegine gore
on bir oglu arasinda taksim etti.**Melikler, Kili¢ Arslan’a tabi olmakla beraber yonetimde
bagimsiz bir tutum sergiliyorlardi. Nihayetinde bu durum, meliklerin ve Sultan Kilig
Arslan’m i¢inde bulundugu bir iktidar kavgasina déniistii.>® Kili¢ Arslan’in 6liimiinden
(1192) sonra da devam eden taht kavgasi, Melik Riikneddin II. Siileymansah’in, Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in elinde bulunan bagkent Konya’y1 ele gecirmesiyle son bulmustur
(1197). Anadolu’da bozulan Tiirk siyasi birligini yeniden tesis eden Sultan Riikneddin
Siileymangah, bu siire zarfinda Kilikya Ermeni Krali II. Leon’u da yenilgiye ugratti. 1204
yilinda Giircistan seferine ¢ikan Riikkneddin Il. Siileymangah, yolda hastalanarak vefat etti.
Bunun iizerine tahta Siileymansah’in ¢ocuk yastaki oglu III. Kili¢ Arslan gesmis; fakat 8 ay
sonra devlet ileri gelenlerinin girisimleri sonucunda, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ikinci kez
tahta ¢ikmistir (1205). >

Tiirkiye Selguklu Devleti’'nde, N. Kaymaz’in dedigi gibi maddi ve manevi
kurumlagsma temellerinin biiyiik 6lciide atildigi bir tesis devrinin® temsilcisi olan 1.
Keyhiisrev, 7 Haziran 1211°de Alasehir Savasi’nda sehit diismesiyle taht sahipsiz kalmisti.
Devlet erkdn1 bu ani gelisme iizerine toplanarak tahta meliklerden (Izzeddin Keykavus,
Alaeddin Keykubad ve Celaleddin Keyferidun) hangisinin gegecegini belirlemek igin
istisareye koyuldular. Alman karar neticesinde, I. Keyhiisrev’in en bilyiik oglu olmasi
hasebiyle Malatya meliki Keykavus Kayseri’de tahta ¢ikarildi. (21 Temmuz 1211). %3

49 Taksim sdyleydi: Kutbeddin Melik Sah; Sivas ve Aksaray, Riikneddin Siileyman Sah; Tokat ve Cevresi,
Nasreddin Berkyaruksah; Niksar ve Koyluhisar, Nizameddin Argun Sah; Amasya, Mugiseddin Tugrul $ah;
Elbistan, Mu’izeddin Kayser $ah; Malatya, Nureddin Sultan Sah; Kayseri, Muhiddin Mes 0d; Ankara, Cankiri,
Kastamonu ve Eskigehir, Arslan Sah; Nigde, Sancar Sah; Eregli, Giyaseddin Keyhiisrev; Ulu-borlu (Borgulu)
ve Kiitahya gevresi.

%0 Cakmak, M. A., Dagli, R. (2016). “Il. Kili¢ Arslan Zamaninda Tiirkiye Selguklu Devleti”. Turan, Refik.
(Editor). Selcuklular Tarihi EI Kitabi. (Ugiincii Bask1). Ankara: Grafiker Yay. 337-340.

51 Kirpik, G.., Akyol, H. (2016). “II. Riikneddin Siileymangah (1197-1204)”. Turan, Refik (ed.) Selcukiular
Tarihi El Kitabi. Ankara: Grafiker Yay. 343-344.; Kirpik, G., Akyol H. (2016). “I. Giyaseddin Keyhiisrev”.
Ayn. Esr. 348.

52 Kaymaz, 2011: 54.

% {bn Bibi, 2014: 141-143; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 48-53; Yazicizade, 2017: 199-200; Anonim Selcuknime,
2014: 40; Ertugrul, A. (2015). Nigdeli Kadi Ahmed’in E\-Veledii’s-Sefik ve 'I-Hafidii'I-Halik 1. C.1. (Inceleme-
Terclime). Ankara: TTK, 441; Turan, 1971: 294; Ayn Yzr., 2001: “Keykavus 1.”, 632; Siimer, F. (2002).
“Keykavus I”. TDV IA., C.25, 352.
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Darii’l Miilk Konya’ya dogru hareket edilecegi sirada, alinan karari1 tanimayan Melik
Alaeddin Keykubad; amcasi Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrul-sah, U¢ Beyi Danismendli
Zahireddin 1li ve tiirlii vaadlerle yanma ¢ektigi Kilikya Ermeni Krali II. Leon’dan olusan
miittefik ordusuyla Sultan Izzeddin Keykavus’u Kayseri’de muhasara altina aldi. Ancak
miittefiklerinin geri ¢ekilmesiyle yalniz kalan Keykubad muhasarayr kaldirip Ankara’ya
cekilmek zorunda kaldi.>* Devletin dizginlerini eline alan Keykavus, kendisi igin tehlike arz
eden kardesini bertaraf etmek i¢in Ankara’ya yiiriidii ve sehri muhasara altina aldi. Melik
Keykubad, sehir halkina ve kendisine aman verilmesi sartiyla teslim oldu ve Malatya

civarindaki Minsar kalesine siirgiin edilerek hapsedildi (1213). *°

I.izzeddin Keykavus, i¢ meseleleri hallettikten sonra babasmin siyasetini devam
ettirerek, siyasi ve askeri hamlelerini Anadolu tizerindeki milletlerarasi ticaret yollarinin
emniyetini saglamaya ve ticari hedeflere ulasmaya yonelik belirlemistir. Ik olarak Kibris
Krali Hugue ile iki yil slirecek mektuplasmaya basladi ve sonucunda ticari bir anlagsmaya
vardi (1214-1216). *° Sultan Keykavus, bir yandan Akdeniz’deki ticari iliskileri yoluna
koyarken bir yandan da yéniinii Trabzon Komnenoslar ile Iznik Laskarislerinin miicadelesi
nedeniyle asayisi bozulan ve Selguklu ticaretini olumsuz etkileyen Karadeniz bolgesine
cevirdi. Sultan Keykavus Sinop’a dogru yola koyuldugu sirada, maiyeti ile birlikte
avlanmakta olan Trabzon Tekfuru Aleksios, Sel¢uklu oncii birlikleri tarafindan esir edilerek
sultanin huzuruna getirildi. Sultan Keykavus, Tekfuru yanina alarak Sinop’a yoneldi ve sehri
karadan ve denizden muhasara altina aldi. Tekfurun maiyetinden biri sehre gonderilerek
onun adma Sinop’un teslim edilmesi istendi. Sinop halki ve askeri bu istegi reddetse de
muhasaranin siddetine daha fazla dayanamayarak Tekfura ve halka aman verilmesi sart1 ile
teslim oldular ve Sinop sehri Selguklu hakimiyetine girdi (1 Kasim 1214). Tekfur Aleksios

ile yapilan anlagsma neticesinde ise Trabzon Rum Imparatorlugu vassal hale getirildi. >’

54 1bn Bibi, 2014: 143-149; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 48-53; Yazicizade, 2017: 200-206; Yakupoglu, C. (2016).
“Sultan I. izzeddin Keykavus (1211-1220)”. Turan, Refik. (Ed). Selcuklular Tarihi El Kitabi. Ankara: Grafiker
Yay., 357.

% {bn Bibi, 2014: 161-168; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 56-58; Yazicizade, 2017: 211-216; Nigdeli Kad1 Ahmed,
2015: 441; Turan, 1971: 300-301; Ayn Yzr., 2001: 633-634. Yakupoglu, 2016: 358.

% Turan, 2014: 107-113; Alptekin C. (1992). “Tiirkiye Selcuklular1”. Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi. C.8,
275; Yazici, N. (2018). Ilk Tiirk-Islam Devietleri Tarihi. (On Sekizinci Baski). Ankara; TDV Yayinlari, 287.
5 1bn Bibi, 2014: 174-181.; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 60-64; Yazicizade, 2017: 220-227.; Anonim
Selgukname, 2014: 40; Nigdeli Kadi Ahmed, 2015: 441; Turan, 1971: 303-304; Ayn Yzr. 2001: 634-635;
Siimer, 2002: “Keykavus 17, 352; Koca, S. (1997). Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220). Ankara: TTK,
30-34.
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Kilikya Ermeni Krali Il. Leon, Selguklu Devleti’ndeki taht miicadelelerini firsat
bilerek Ulukisla, Eregli ve Larende (Karaman) kalelerini isgal etmislerdi.®® Ayrica
Ermenilerin bu bolgedeki faaliyetleri ticareti de olumsuz etkiliyordu. Sultan Keykavus’un
Ermenileri cezalandirmak tizere yaptig1 sefer neticesinde bahsedilen kaleler tekrar Selguklu
hakimiyetine gecti (1215).>° Keykavus bu meseleyi de hallettikten sonra, babasi Keyhiisrev
doneminde fethedilen (1207), ancak Sinop’un fethi ile mesgul olundugu bir sirada sehrin
Hristiyanlar1 tarafindan ani bir gece baskini neticesinde 1212 yilinda isgal edilen Antalya’y1
geri almak i¢in harekete gecti. Antalya’y1 denizden ve karadan muhasara altina alan Selguklu
ordusu, 22 Ocak 1216 yilinda sehri yeniden ele gecirdi.?® Keykavus, Sinop’un ardindan

Antalya’nin da alinmast ile “Sultanii’l Bahreyn” (iki Denizin Sultan1) unvanimi aldi.

Sultan Keykavus, Kilikya Ermeni Kralligina kesin bir darbe vurmak amaciyla ikinci
bir sefer karar1 aldi. Ermeni topraklarina giren Selguklu ordusu Cingin ve Hagin kalelerini
ele gecirdi. Ardindan Keban kalesi oniinde Selguklu ordusu Ermenileri bozguna ugratti
(1216). Harekat neticesinde birgcok Ermeni baronu ve ileri gelenleri esir edildi. Kral Leon
anlagma talep edince, hudut kalelerinin bir kism1 Sel¢uklulara birakildi ve Ermeni Krallig

tekrar Selguklu vassali haline getirildi (1218).

Sultan Keykavus, Halep Eyyubilerinin basina kiigiik yastaki Melik Aziz’in gegmis
olmasini firsat bilerek hakimiyetini Suriye’de yaymak amacindaydi. Sultan Keykavds, Sivas
Subasis1 Miibarizeddin Behram Sah komutasinda dort bin kisilik 6ncii kuvvetini bolgeye
yollarken bir yandan da Eyyubilerin Siimeysat hakimi Melik Efdal’i bir anlagsma yaparak
itaat bildirmesi sartiyla Halep melikliginin bagina getirdi. Fakat bu sirada Melik Aziz’in
atabegi Sehabeddin Tugrul da el-Cezire Hakimi Melik Esref'ten yardim istedi. Neticede
Behram Sah komutasindaki oncii birlik ile Melik Esref’in ordusu kars1 karsiya gelmis ve
Selguklu oncii birlikleri bozguna ugramisti. Sultan Keykavus bu yenilgi karsisinda seferi
yarida birakarak geri ¢ekildi (1218). Keykavus, intikam almak i¢in yeniden sefer
hazirliklarina baslasa da agir bir hastaliga yakalanarak vefat etmistir (Ocak 1220). &

%8 Simbat. (1946). Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334). (Tiirgeye ¢ev. Hrant D. Andreasyan.)
Istanbul: TTK Basilmanus Niisha, 78.

% Turan, 1971: 307-308; Alptekin, 1992: 278; Siimer, 2002: “Keykavus I””, 353.

% {bn Bibi, 2014: 169-173; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 58-60; Yazicizade, 2017: 216-219; Anonim Selcuknime,
2014: 40; Nigdeli Kadi Ahmed, 2015: 441; Koca, S. (2016). Tiirkiye Selcuklu Tarihi (Sultan Alparsian’dan
Ulug Keykubdd’a 1071-1220). Ankara: Berikan Yaymlari, 324-326.

61 Bar Hebraeus, 1987: 11, 500-501,504; Tbn Bibi, 2014: 207-223; Anonim Selcukname, 2014: 40-41; Ozbek,
S. (2018). Sel¢uklu — Eyyubi Iligkileri, Ankara: Berikan Yaylar1, 107-122; Turan, 1971: 316-319; Siimer,
2002: “Keykavus 17, 353; Alptekin, 1992: 279-281.
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|. Izzeddin Keykavus’un 6liimii iizerine toplanan devlet erkani, tahta hangi melikin
gececegini kararlagtirmak iizere istisareye koyuldular. Daha 6nce Keykubad’in giristigi taht
miicadelesinde Keykavus’un yaninda yer alan ve dolayisiyla Keykubad’in yenilgisinde ve
hapis edilmesinde rol alan devlet erkaninin ekseriyeti, tahta Mugiseddin Tugrul-sah'in’ ya
da Celaleddin Keyferidin’un ¢ikmasindan yanaydi. Ancak donemin niifuzlu emirleri olan
Beylerbeyi Seyfeddin Ay-aba ve Emir-i meclis Miibarizeddin Behramsah’in tesiriyle tahta
Alaeddin Keykubad’in ¢ikarilmasina karar verildi. Zamaninda Keykubad’1 hapse gotiiren
Seyfeddin Ay-aba, kendisinden af dilemek igin tahta ¢itkma miijdesini bizzat verdi. Ayrica
kendisini emniyete almak i¢in de Keykubad’dan bir ahidname ald1.?

1220 yilinda Sivas’ta hiikiimdar ilan edilen ve Konya’ya gecip tahta oturan Aldeddin
Keykubad’in ilk yaptig1 is, bu siralarda Asya’nm altmi iistiine getiren Mogol istilasmna®
kars1 bazi dnlemler almak oldu. Oncelikle 1. Keykavus doneminde Eyyubilerle bozulan
iligkileri diizeltti. Ardindan Eyyubi Hiikiimdar1 Melik Adil’in kiz1 ile evlenerek dostlugu
pekistirmis ve boylece olast Mogol tehlikesine karsi saglam bir ittifak olusturma yoluna
gitmisti. Bunun yaninda askeri tedbir olarak da Konya, Sivas ve Kayseri gibi 6nemli sehirler

basta olmak iizere, bircok sehri kale ve surlarla ¢evirerek tahkim ettirdi. &

Sultan Keykubad, devletin sistemlesmis ticari politikasini devam ettirmek adina ilk
fetih faaliyetini askeri ve ticari acidan 6nemli bir yere sahip olan Akdeniz kiyisindaki
Kalonoros kalesi® iizerine yapt1. Sultan Keykubad karadan ve denizden Kalonoros kalesini
kusatma altina aldi. Sehrin yoneticisi Kyr Vart iki ay dirense de aman verilmesi sarti ile
teslim oldu. Ayrica kizim1 Alaeddin Keykubad ile evlendiren Kyr Vart’a Aksehir ve birkag
koyiin miilkiyeti verildi. Boylece Akdeniz’de bir iis vazifesi géren, gemilerin ve tiiccarlarin
ugrak yeri olan Kalonoros sehri Selguklu hakimiyetine girdi (1223). Ayrica Selguklu ordusu

doniis yolu lizerinde bulunan Alara kalesini de teslim aldi. Sultan Keykubad, bir siire sonra

62 fbn Bibi, 2014: 224-244; Turan, 1971: 326-328; Ayn. Yzr., 2001: “Keykubad 17, 646-647; Koca, S. (2009).
“Selguklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Aldeddin Keykubad’in Tiirkiye Selguklu
Tahtina Cikis1”. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, (25), 6-7.

83 Cengiz Han (1206-1227) énderliginde XII1. Yiizyilin baginda ortaya ¢ikan ve biiyiik bir hizla batiya yayilan
Mogol istilasi, Harizmsahlar Devletini ortadan kaldirmis ve Celaleddin Harizmsah’in batiya dogru kagist ile
Tiirkiye Selguklu sinirlarina kadar dayanmusti; Uyar, M. (2016). “Mogol Istilast Déneminde Selguklular”.
Turan, R. (Ed.). Selcuklular Tarihi EI Kitabi, 409; Mogol Istilas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Barthold,
V. V. (2017). Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz. H. D. Y1ldiz). istanbul: Kronik Yayinlari.

8 fbn Bibi, 2014: 275-278; Siimer, F. (2002). “Keykubad I”. TDV I4., C.25, 358.; Turan, R. (2016). “Sultan
Alaeddin Keykubad Donemi ve Ehemmiyeti (1220-1237)”. Turan, R. (Ed.). Sel¢uklular Tarihi El Kitab, 387.
8 Latinlerin Istanbul’u isgal etmeleri iizerine Bizans’a ait baz1 bolgelerde otorite boslugundan faydalanan baz
mabhalli yoneticiler ortaya ¢ikmisti. Batililarin Candelora veya Scandalor adi ile zikrettikleri Kalonoros kalesi
de bu mahalli yoneticilerden biri olan Kyr Vart adinda bir Rum’un eline gegti; Turan, 1971: 335.
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Kalonoros kalesi ve sehrinin yeniden imarini1 ve bir de tersane yapilmasini emretmistir. Imar

sonucu yenilenen sehre de kendi adina izafeten Alaiyye ismi verilmistir. %

Yonetimde mutlak hakim olmak isteyen Sultan Keykubad ile tahta ¢ikacak olan
sultanlar1 dahi belirleyen niifuzlu devlet adamlari®’ arasinda siirekli bir ¢ekisme mevcuttu.
Aslinda bu ¢ekisme Keykubad 6zelinde kardesi ile giristigi ve kaybettigi taht miicadelesine
dayaniyordu. Bunun yaninda Sultan Keykubad, Beylerbeyi Seyfeddin Ay-aba gibi niifuzlu
emirlerin servetlerinin golgesinde kaliyor, yonetime miidahalelerini engelleyemiyordu. Bu
yiizden Sultan Keykubad, oncelikle kisisel servetlerini ve kudretlerini azaltma gayesiyle
Mogol istilasina 6nlem i¢in yapilan kale ve surlarin masraflarini adi gegen emirlere karsilatti.
Alaiyye sehrinin imarinda da ayni yol izlenince basta Seyfeddin Ay-aba olmak {izere
durumdan hosnut olmayan emirler bir plan yaparak Sultan Keykubad’1 tahttan indirmeyi ve
yerine kiigiik kardesi Keyferidiin’u ¢ikarmaya karar verdiler. Ancak plani 6grenen Sultan
Keykubad, Kayseri’ye giderek burada verdigi bir ziyafet sirasinda emirlerin her birini
yakalatip hapsettirdi. Seyfeddin Ay-aba, Zeyneddin Besare ve Bahaeddin Kutluca’nin
icerisinde bulundugu 24 emir idam edildi (5 Haziran 1223).% Bertaraf edilen emirlerin

yerine atamalar yapan Sultan Keykubad, bdylelikle yonetimde tek otorite sahibi olmustur.®

Karadeniz’de biiyiik bir ticaret merkezi olan Sugdak da Mogol istilasindan nasibini
almisti. Mogollar daha sonra buradan cekilse de giristikleri isgal hareketi, bolgede
istikrarsizliga ve ticaret kervanlarmin gasp ve talana ugramasina neden olmustu.’® Sultan

Keykubad, hem bolgede bozulan istikrari ve tacirlerin emniyetini saglamak hem de Trabzon

% fbn Bibi, 2014: 258-275; Anonim Selgukname, 2014: 41; Turan, 2016: 388; Alptekin, 1992: 282-284.

67 Devlet erkdni tarafindan uygun gériilen kisinin tahta cikarilmasi ve bu sekilde i¢ c¢ekismelerin &niine
gegilmesi Tiirkiye Selguklularinda sikga gordiigiimiiz bir stratejidir. Bunun yaninda devlet erkdni tarafindan
bu sekilde saglanan siireklilik, s6z konusu devlet adamlarinmi giiglendiren bir unsurdur. Zira 1. Keyhiisrev
doneminde yonetimde bulunan kisilerin hala s6zii gegmektedir. Bu kisiler sahip olduklar1 iktidar: siirdiirme
hevesinde yar1 bagimsiz yerel hitkiimdarlar gibi hareket ediyorlardi. Bu durum Keykubad déneminde de agik¢a
goriilmektedir. Zira bir slire sonra Keykubad’1 tahttan indirmeyi planlamalar1 bunun agik kanitidir; Mecit, S.
(2017). Anadolu Selcuklular: (Bir Hanedanin Evrimi). (¢ev. Ozkan Akpinar). Istanbul: Tletisim Yaymlari, 215.
% Tbn Bibi, 2014: 286-295; Yazicizade, 2017: 323-329; Anonim Selgukname, 2014: 41; Turan, 1971: 339-341;
Ayn Yzr., 2001: 648.

8 Biiyiik hiikiimdarlar, devlet idaresinde tek otorite sahibi olabilmek i¢in, 6ncelikle biitiin giic odaklarmin
destegini kazanmaya ve kullanmaya galisirlar. Tktidarlarini giiglendirdikten sonra da, bu giigleri birer birer saf
dis1 birakirlar. Cilinkii giiglii bir iktidar hi¢cbir zaman ortaklik ve rakip kabul etmez. Alaeddin Keykubad’da bu
anlayis lizere hareket ederek tasfiyeleri gerceklestirmis ve devlet yonetiminde tek otorite sahibi olmustur;
Koca, 2009: 20-21. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kudretli ve yetenekli emirlerin ortadan kaldirilmasi
gliclii bir hikkiimdar déoneminde olumlu bir etkiye sahip olsa da, kendisinden sonra gelebilecek basiretsiz bir
hiikiimdar doneminde olumsuz sonuglar dogurabiliyordu. Nitekim bunun 6rnegini basiretsizligi ile nam yapmis
olan II. Keyhiisrev doneminde gérmekteyiz. Gii¢lii emirlerin olmayist hem Sadeddin Kopek gibi otorite
boslugundan faydalanan emirlerin ortaya ¢ikmasina hem de emirlerin ve hiikiimdarin basiretsizliginin 6n
planda oldugu Késedag Bozgununun yasanmasina zemin hazirlamistir ki bu konuya ilerde deginecegiz.

70 Tbnii’l Esir. (1987). el Kamil Fi’t Tarih. (cev. Abdiilkerim Ozaydin). istanbul: Bahar Yay. C.XII, 346.

21



Rumlarinin bu istikrarsizliktan yararlanip limana yerlesmesini Onlemek amaciyla,
Beylerbeyi ve Kastamonu Uc beyi olan Hiisameddin Coban’1 Sugdak’in fethine memur etti.
Hiisameddin Coban, Sinop donanmasi ile Karadeniz’e agildi ve Sugdak sahillerine vardi.
Selguklu ordusu burada Kipgak- Rus ordusunu yenilgiye ugratti. Bir siire sonra Rus
hiikiimdar1 tabi hale getirildi. Ardindan da Sugdak kusatma altina alind1 ve sehir fethedildi
(1224). Bu fetih, Sinop’un fethinin ardindan kurulan Selguklu donanmasinin bu kadar kisa

bir siire de ulastig1 giicii gdstermesi agisindan 6nemli bir hadisedir.”

Franklar ve Ermeniler Anadolu’nun giineyindeki ticaret kervanlarma saldirilarda
bulunuyor ve ticaret yollarimin giivenligini bozuyordu. Durumdan mustarip olan tacirlerin
durumu Alaeddin Keykubad’a bildirmeleri neticesinde, Selguklu ordulari bdlgeye sevk
edildi. "*Antalya Siibasis1 Miibarizeddin Ertokus komutasindaki ordu; Manavgat, Anamur
gibi birgok sahil kalesini teslim alarak Silifke’ye kadar ilerledi. Miibarizeddin Cavli ve Emir
Komnenos kumandasindaki ordular ise Cukurova’ya inip lasauria (Igel) bolgesini ve
Silifke’yi ele gegirdi. Maras bolgesinden ilerleyen bir ordu da Cingin kalesini ele gegirdi.
Harekatin neticesinde Ermeni Krali Hetum’un baris teklifi kabul edildi. Yapilan anlasma ile
fethedilen yerlerin Selguklulara verilmesinin yaninda; Ermeni Kralligi, yillik hara¢ vermek

ve Sultan adina para bastirip hutbe okutmak sartiyla vassal hale getirildi. (1225)"

1226 yilinda Sultan Keykubad, Selguklu tabiiyetinden ¢ikip Eyyubilere baglanan
Artuklu Emiri Melik Mesud’u cezalandirmak igin bolgeye ordu gonderdi. Artuklu-Eyyubi
kuvvetlerini yenilgiye ugratan Selguklu ordusu Kahta, Hisn Mansur ve Cemisgezek’i ele
gecirdi. Melik Mesud tekrar Selguklu tabiiyetine girdi. Sultan Keykubad yasananlara ragmen
Mogol tehlikesini géz 6niinde bulundurarak Eyyubilerle miinasebetleri diizeltme yoluna
gitmis ve Melik Esref’in kiz kardesiyle evlenmistir (1227).”* Dogudaki seferlerini devam
ettiren Sultan Keykubad, Celaleddin Harizmsah ve Erzurum Meliki Cihansah ile gizlice
goriisen Mengiicek Hiikiimdar1 Davutsah’in iizerine ordu gonderdi ve Erzincan ilhak
edilerek Divrigi kolu hari¢ Mengiicek beyligi ortadan kaldirildi (1228).”

Selguklu vassalligindan ¢ikip Celaleddin Harizmsah’a tabi olan Trabzon Imparatoru

Aleksi Komnenos (Andrenikos), Keykubad’in Erzincan seferinde bulunmasini firsat bilerek

" Tbn Bibi, 2014: 317-320,325-343; Yazicizade, 2017: 356-360, 366-389; Turan, 1971: 358-359.

2 Tbn Bibi, 2014: 318-321; Yazicizade, 2017: 357-362; Turan, 1971: 342-343. Siimer, 2002: “Keykubad I”
358.

3 Ibn Bibi, 2014: 343-351; Yazicizade, 2017: 389-399; Alptekin, 1992: 285-286; Turan, 1971: 343-346

7 Tbn Bibi, 2014: 295-316; Yazicizade, 2017: 329-354; Ozbek, 2018: 136-140.

S Uyumaz, E. (2003). Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237).
Ankara: TTK, 41-44; Ibn Bibi, 2014: 360-366; Turan, 1971: 353-356; Siimer, 2002: “Keykubad I”, 358.
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ani bir baskinla Sinop’u zapt etmis ve Sel¢uklularin Karadeniz sahillerini yagmalamisti.
Sultan Keykubad bunu 6grenince hemen bolgeye kuvvetlerini yonlendirdi. Selguklu ordusu
ve donanmasi; Sinop, Samsun ve Unye’ye kadarki sahilleri Komnenoslardan kurtard.
Ardindan Trabzon’a yonelerek sehri hem karadan hem de denizden muhasara altina aldi.
Ancak hava kosullar1 nedeniyle kusatma basarisizlikla sonuglandi. Bu askeri seferden endise

duyan Trabzon Imparator’u, Selguklulara yeniden bagliligin bildirdi(1228)"

Alaeddin Keykubad ile Celdleddin Harizmsah arasinda Mogol tehdidinin tesiri ile
dogan ve birkag yil iyi giden miinasebetler, bir siire sonra Celaleddin Harizmsah’in Ahlat’1
yakip yikmast ve Erzurum Meliki Cihangah’in Celaleddin’i Sultan Keykubad’a karsi
kigkirtmasiyla bozuldu. Sultan Keykubad, Celaleddin Harizmsah’1 tavrindan vazgecirmek
istese de sonug degismedi. Nihayetinde Sel¢uklu ve Eyyubi hiikiimdar1 Melik Esref’in ortak
kuvvetleri ile Harizmsah’in ordusu 1230 yilinda Erzincan’in Yassicemen mevkiinde karst
karsiya geldi. Dort giin siiren savas, Selcuklu ordusunun zaferi ile neticelendi. Buradan
Erzurum’a yiiriiyen Selcuklu ordusu burayir da teslim aldi. Savas sirasinda esir alinan

Cihansah ise affedilmis kendisine Aksaray ve Eyuphisar ikta olarak verilmistir.”’

Celaleddin Harizmsah’in ortadan kalkmasi, Tiirkiye Selguklu Devleti’ni Mogollarla
komsu yapti. Oyle ki 1231 yilinda Mogollar Dogu Anadolu’yu istila ettiler. 1232°de ise
Mogollar yagma yaparak Sivas’a kadar sokuldu. Bu akiin Giircii Kraligesi Rasudan’in
kiskirtmasiyla gerceklestigi anlasilinca Giircistan topraklarina harekat karar1 alindi. Selguklu
ordusu, Giircistan topraklarma girip bazi kaleleri ele gegirdikten sonra Kralige ile bir barig
antlagmasi yapildi. Ayrica Rasudan, kizinin Sultan Keykubad’in oglu Keyhiisrev ile

evlenmesini de kabul etti.’®

Sultan Aldeddin Keykubad’in, Mogol istilasina karsi tahta ¢iktigindan beri gesitli
onlemler aldigindan bahsetmistik. Ancak bu 6nlemler, Mogol birliklerinin 1232 yilinda
Sivas’a kadar yaptig1 akindan da anlagilacag: iizere kesin bir ¢6ziim olmamisti. Sultan
Keykubad, Anadolu’yu Mogol akinlarindan korumak amaciyla aynt yi1l Mogol Kagam
Ogeday Han ile anlasmak icgin bir elgilik heyeti yollarken’® bir yandan da dagilmis olan

76 Tbnii’l Esir, 1987: 442; Turan, 1971: 360-362; Siimer, 2002: “Keykubad I”, 358; Uyumaz, 2003: 45-47.

7 ibn Bibi, 2014: 388-408; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini. (2018). Tdrih-i Giizide. (Cev. Miirsel Oztiirk).
Ankara: TTK, 381; Korykoslu, Hayton. (2015). Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi. (Cev. Altay Tayfun
Ozcan). Istanbul: Selenge Yaymlari, 67; Mirhand. (2015). Ravzatu’s-Safd fi Sireti’I-Enbiyd ve’l-Miiliik ve’I-
Hulefi (Tabaka-i Selgiikiyye). (Terc. ve Not. Erkan Goksu). Ankara: TTK, 271; Tbnii'l Verdi. (2017). Bir
Ortagag Sairinin Kaleminden Selcuklular. (Terc. ve Not. Mustafa Alican). Istanbul: Kronik Yaymlari, 113;
Turan, 1971: 363-374; Ozbek, 2018: 146-155; Uyumaz, 2003: 47-67.

78 Ibn Bibi, 2014: 410-414; Turan, 1971: 360-362; Siimer, 2002: “Keykubad I”, 358.

" Tbnii’l-ibri, 2011: 18.
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Harizmli askerlerden®® ve Mogol akinlarindan dolay: asayisi bozulan ve ticareti de olumsuz
etkileyen Dogu Anadolu bolgesini hékimiyet altina almak i¢in bolgeye ordu gonderdi.
Kemaleddin Kamyar komutasindaki Selguklu kuvvetleri Ahlat, Van, Bitlis ve Tiflis sinirina
kadar biitiin bolgeyi ele gegirdi ve asayis saglandi. Ayrica bolgede asayisi bozan ve
Mogollara kars1 savaslarda tecriibe kazanmig olan Harizmli askerler, maiyetleriyle birlikte
devletin hizmetine alind1 ve reislerine Erzincan, Amasya, Larende ve Nigde ikta olarak

verildi.8!

Cengiz Han’dan sonra Kagan olan Ogeday Han Mogol isgallerini devam ettirse de
uzun yillar ugrastiklar1 Celaleddin Harizmsah’1 bozguna ugratan, iilkesini miireffeh bir hale
getiren Anadolu’nun basarili Sultan1 Aldeddin Keykubad’a karsi temkinli bir yaklagim
sergiliyor ve Anadolu’nun isgalinin zor oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden olsa gerek
Keykubad’dan gelen elgilik heyetine cevaben bir elgi gdndererek Sultanm “Il olmaya” yani
tabi olmaya davet etti (1237). Sultan Keykubad, her tiirlii askeri 6nlemi almasina ragmen
bunun Mogol istilasin1 kesin bir sekilde onlemeyecegini diisiinmiis oldugundan her yil
Kagan’a harag¢ ve hediyeler géndermekten ibaret olan tabiiyeti kabul etmis ve Anadolu’yu
istilaya kars1 koruma amaci giitmiistiir. Zira Iran, Kafkasya ve Ortadogu cografyasinin bir

kism1 Mogol istilasina maruz kalirken, Anadolu huzur ve refahini devam ettirmistir.?

Ahlat’in Selguklular tarafindan fethi, Eyyubileri rahatsiz etmisti. Misir Hiikiimdari
Melik Kamil, Anadolu’nun ele gecirilip pay edilecegi vaadiyle tiim Eyyubi emirlerini yanina
alarak Anadolu’ya sefer karar1 aldi. 1234 yilinda Anadolu’ya giren Eyyubi ordusu, Selguklu
kuvvetlerinin basarili savunmasi neticesinde Harput’a ¢ekildi. Selguklu ordusu Harput’a
yonelmis ve burada gerceklesen savas sonucu Eyyubiler bir kez daha yenilgiye ugratilmigt.
Harput ve diger yedi kalesinin de Selguklu kuvvetlerince teslim alinmasiyla bu Artuklu kolu
da tarihe karigmis oldu. Ertesi y1l tekrar bolgeye giren Selguklu ordusu Urfa, Harran, Suruc,
Rakka ve Siverek’i bir siireligine ele gecirmis, Semseddin Isfahani’nin de gérev aldig

Amid’in muhasarasi ise basarisizlikla sonuglanmustir. &

1237 yilma gelindiginde Sultan Keykubad, Amid’i fethetmek ve Eyyubileri
Gilineydogu’dan tamamen c¢ikarmak i¢in ordusunu Kayseri’de topladi. Burada Eyyubi

80 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Képriilii, F. (2001). “Harizmsahlar”. MEB. IA., V/1, 265-296.

81 Tbn Bibi, 2014: 415-421; Turan, 1971: 377-379; Ozbek, 2018: 159-161; Kopriilii, 2001: 290.

8 fbn Bibi, 2014: 437-440; Ibnii’l-ibri, 2011: 18; Siimer, F. (1969). “Anadolu’da Mogollar”. Selcuk
Arastirmalar: Dergisi, C.1, 6; Yuvali, A. (2017). [lhanl Tarihi. istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 93,107;
Turan, 1971: 376, 385-387.

8 bn Bibi, 2014: 424-428,430-437; Turan, 1971: 379-384; Siimer, 2002: “Keykubad 17, 359; Ozbek, 2018:
162-168.
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melikesi Adiliyye’den dogan Izzeddin Kilig Arslan’1 veliaht ilan edip devlet erkidnindan
isteseler de istemeseler de biat aldirdi. Biiyiik oglu Giyaseddin Keyhiisrev’i ise eskisi gibi
Erzincan Meliki olarak birakmis, niifuzlu emirlerden Semseddin Altun-aba’yi®* da ona
atabeg tayin etmisti.®*Sultanin, biiyiik oglu dururken Eyyubi melikesinden dogma kiigiik
oglu Izzeddin Kilig Arslan’1 veliaht ilan etmesindeki gayesi, olast Mogol istilasina kars1
Eyyubilerin destegini almakti. Ancak hem bu veliaht tayini hem de Harizmli emirlerin yerli
emirlere tercih edilerek yiliksek mevkiilere getirilmesi yerli ve Harizmli emirler arasinda
catismaya neden olmustu. Zira Sultan Keykubad, elgilere ve devlet ileri gelenlerine verdigi
bir ziyafet sirasinda bu ¢ekismenin ilk kurbani olmus ve yedigi kus etinden zehirlenerek
oldiiriilmiistiir (1237).2® Bu cekisme Sultan Keykubad’in dliimiinden sonra da devam etti.
Ekseriyetle yerli emirlerin biiyiik sehzade Keyhiisrev’in, Harizmli emirlerin ise Kilig

Arslan’in etrafinda toplanmasi, bu ¢ekismenin disa vurumu olarak goze carpmaktadir. &7

Alaeddin Keykubad’in; Giyaseddin Keyhiisrev, izzeddin Kili¢ Arslan ve Riikneddin
adinda ii¢ oglu vardi. Sultanin 6liim haberi muhtemelen cinayeti tertipleyenler tarafindan ilk
olarak biiyiik sehzade Keyhiisrev’e verildi. O da kendisini destekleyen yerli emirleri yanina
davet etti. Semseddin Altun-aba, Taceddin Pervane, Lala Cemaleddin Ferruh, Sadeddin
Kopek ve Giirctioglu Zahirii’d-devle Keyhiisrev’in yanina gelen ilk emirlerdi. Bu da onlarin
cinayeti tertipleyenlerin basinda oldugunu gostermektedir. Veliaht Kili¢ Arslan olmasina
ragmen, ad1 gecen emirlerin girisimleri sonucunda Il. Giyaseddin Keyhiisrev Kayseri’de
tahta ¢ikarildi (1237). ® Hiisaimeddin Kaymeri, Kemaleddin Kamyar ve Harizmlilerin Reisi
Kayir Han sultanin istegine aykiri olan bu karari basta tanimasalar da, bir i¢ ¢atigmaya

meydan vermemek adina Keyhiisrev’in saltanatini kabul etmek zorunda kaldilar. Boylece

8 Altun-Aba, II. Kilig Arslan ve oglu Riikneddin Siileymansah devrinin sipehsalarlarindan biridir. Aldeddin
Keykubad doéneminde ise dnce Casnigir unvanini almis ve sonrasinda da II. Keyhiisrev’in Atabegligine
atanmgtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Turan, O. (1947). “Selguk Devri Vakfiyeleri, Semseddin Altun-Aba,
Vakfiyyesi ve Hayat1”. TTK Belleten, XI (42), 197-221.

8 Ibn Bibi, 2014: 442-443; Turan, 1971: 387-389; Siimer, 2002: “Keykubad 1", 359.

% {bn Bibi, 2014: 444-446; Bar Hebraeus, 1987: 11, 536; Sultan Keykubad’in 6ldiiriilmesi ve bu cinayetin arka
plani ile ilgili genel bir degerlendirme i¢in bkz.; Koca, S. (2010). “Tiirkiye Selguklu Tarihine Damgasini Vuran
Menfur bir Cinayet: Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in Zehirlenmesi”. Sel¢uk Uni. Tiirkivat Arastirmalar
Dergisi, (27), 347-369.

87 Keyhiisrev’in yaninda toplanan yerli beylerin tavrinin nedeni, devletin yiiksek mevkiilerine Harizmli
Tiirklerin getirilmesi ve onlara kendilerinden daha fazla 6nem verilmesinden duyulan kizginlhkti. Kimi Iranli
kimi Iran kiiltiirii altinda yetismis olan yerli emirler, Harizmli Tiirklerin devletin yonetiminde fiilen séz sahibi
olmalarini sindiremedikleri gibi, veliahtin tahta gegmesi ile hdkimiyetin tamamen onlarin eline gegmesinden
endise duyuyordu. Iste bu durum Keykubad’in zehirlenmesinin baslica sebebidir; Kaymaz, 2011: 98.

8 Kaymaz, 2014: 32.; ibn Bibi, 2014: 447-448.; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 188-189; Yazicizade, 2017: 508-
509; Turan, 1971: 404; Sevim, A. (2002). “Keyhiisrev II”. TDV IA., C.25, 349; Cenabi Mustafa Efendi. (1994).
El- ‘Aylemii'z-Zéhir Fi Ahvali’l-Evd’il ve’l-Evdhir. (Haz. Muharrem Kesik). Istanbul Uni. Sosyal Bilimler
Enst., Yaymlanmamis Yiiksek Lizans Tezi, Istanbul. Trc., 20-21.
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devlet erkan: arasindaki ¢ekisme yerli emirlerin lehine netice buldu.8® Ancak devlet bu kez

de yerli emirler arasinda baglayacak olan bir miicadeleye sahne olacaktir.

Sultan Keyhiisrev ilk is olarak Kayseri’de bulunan biitiin el¢ileri kabul etti. Ardindan
babas1 Sultan Keykubad’in hazirlatmis oldugu elgiligi Mogol Kaganina gonderdi. Dimask
Eyyubi Hiikiimdar1 Melik Esref ve Halep Eyyubi Hiikiimdari Melik Nasir ile babasi
zamaninda yapilan anlagmalar1 yeniledi. Ayrica Sultan Keyhiisrev, Melik Nasir’in kizi
Gaziye Hatun ile evlenirken, kendi kiz kardesini de Melik Nasir’a vermis ve bdylece iki taraf
arasindaki tabilik ve metbuluk bagi hisimlikla giiclendirilmisti. Bunun yaninda Hama
Hakimi Melik Muzaffer, Hums hakimi Melik Miicahid ve Mardin Artuklu hakimi Artuk-
Arslan Keyhiisrev’e tabiiyetlerini bildirdi. Boylece bolgede emelleri olan Misir Eyyubi
hiikiimdar1 Melik Kamil’e kars1 kuvvetli bir ittifak olusturulmus oldu. %

Harici iliskilerde bunlar yasanirken igerde de devlet erkani arasindaki ¢ekismeler
giin gectike daha da siddetleniyordu. Ozellikle yerli emirler, Harizmli emirleri hala bir
tehlike olarak goriiyordu. Keyhiisrev’in tahta ¢ikisinda rol oynayan bu yerli emirler
arasindan sivrilmeyi basaran Sadeddin Kopek®, tecriibesiz ve geng olan sultanin daima
yaninda bulunmus ve giivenini kazanarak onu tesiri altina almisti. Kopek, Harizmli Beyler
ve askerlerin basi olan Kayir Han’in saltanati i¢in tehlike arz ettigi ve tutuklanmasi
konusunda Sultani ikna etmisti. Kayir Han tutuklanarak Zamanti kalesine hapsedilmis ve bir
slire sonra da burada 6lmiistiir. Bu olay karsisinda tedirgin olan ve ayn1 akibeti kendilerinin
de yasayacagini diigiinen Harizmli emirler ve askerler, maiyetleriyle birlikte Selguklu
hizmetinden ¢ikip Firat nehrini gectiler ve yol {izerinde genis capli yagma hareketlerinde
bulundular.®? Selguklu yonetimi, Kemaleddin KaAmyar’i kumandanliga tayin edip
Harizmlileri vazgecirmesi icin peslerinden gonderdi. Kamyar’in Harizmlilerin pesinden
gonderdigi kuvvet, geri donmeye ikna edemedikleri Harizmliler tarafindan yenilgiye

ugratildi. Giineydogu Anadolu bolgesini isgal eden Harizmliler bir siire el-Cezire hiikiimdari

8 {bn Bibi, 2014: 449-450; Turan, 1971: 404; Ayn Yzr., 2001: “Keyhusrev 11, 620; Sevim, 2002: “Keyhiisrev
117, 349; Kaymaz, 2014: 33-35.

9 Kaymaz, 2014: 36-37; Turan, 1971: 405-406; Sevim, 2002: “Keyhiisrev 117, 349.

%1 Sadeddin Kopek’in hayatinin ilk yillar1 ve Tiirkiye Selguklu hizmetine nasil girdigi hakkinda herhangi bir
malumatimiz yoktur. Yaptirmis oldugu kervansarayin kitabesinden isminin Képek b. Muhammed, lakabinin
ise Sadeddin oldugu anlagilmaktadir. Kopek isminin, Tiirk¢ede pek yaygin olmasa da kullanildigini ve bu adin
bir hakaret anlami igermedigi bilinmektedir. I. Aldeddin Keykubad’in 1226-1236 yillar1 arasinda Beysehir gélii
yakinlarinda yaptirdigr Kubadabad Sarayi’nin mimarmin Sadeddin Kdpek oldugu bilinmektedir.; Kesik, M.
(2008). “Sadeddin Képek”. TDV IA., C.35, 392.

9bn Bibi, 2014: 451-452; Bar Hebraeus, 1987: Il, 537; Kopriilii, 2001: 290-291; Turan, 1971: 407-408;
Kaymaz, 2014: 41-42; Sevim, 2002: “Keyhiisrev 11", 349.
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Melik Salih’in emrine girerek bélgenin siyasetinde miihim rol oynadilar.®® Béylece Tiirkiye
Selguklularini uzun siire ugrastiracak olan Harizmliler meselesi i¢ mesele olmaktan ¢ikmis

ve bolgenin siyasi yapisini da etkileyecek bolgesel bir dis mesele haline gelmistir.

Devlet erkaninin Harizmliler meselesinde basarisiz olmasi, Sultan1 etkisi altina alan
Sadeddin Kopek’e yerli emirleri suglama imkani tanidi. Oncelikle Taceddin Pervane’yi
kendi safina ¢eken Sadeddin Kopek, sultanin atabegi Semseddin Altun-aba’y1 bir takim
iftiralarla su¢lamis ve Sultandan Altun-aba’nin katli i¢in gerekli fermani almisti. Nitekim
Kéopek, saltanat divani toplandiginda Altun-aba’yr tutuklatip oldiirttii (1238).%* Sadeddin
Kopek bundan sonra Taceddin Pervane ile ugrasmaya basladi. Endiseye kapilan Pervane,
merkezden uzaklasip Ankara’daki iktasina gitse de daha sonra Sadeddin Kd&pek’in

marifetiyle bir takim suglamalarla recm edilmek suretiyle taslanarak oldiiriildii.%®

Sadeddin Kopek emirleri birer birer ortadan kaldirmaya ve yonetimden
uzaklastirmaya devam ederken, bir yandan da Izzeddin Kili¢ Arslan’in varligindan endise
duyan Sultan Keyhiisrev’i kardesine kars1 kiskirttyordu. Sultan Keyhiisrev, bu tahriklerin
neticesinde Veliahd Izzeddin Kili¢ Arslan’1, diger sehzade Riikneddin’i ve anneleri Melike-
i Adiliyye’yi bogdurttu (1238). Bir rivayete gore, sehzadeleri 6ldiirmekle vazifelendirilen

Miibarizeddin Armagan-sah, onlar1 6ldiirmeyerek sultandan ve Képek’ten gizlemistir.%

Tahakkiimiinii artiran K6pek, hem kamuoyu nazarinda itibarini yiikseltmek hem de
kalan rakipleri iizerindeki baskisin1 daha da artirmak icin askeri bir zafer elde etmek
istiyordu. Bu dogrultuda ordunun basina gegerek zayif durumdaki Eyyubilerin hakim oldugu
Stimeysat (Samsat) kalesini fethetti (Temmuz 1238). Bu zaferle itibarini artiran Kopek,
seferden doniince O6nce Hiisameddin Kaymeri’yl tutuklatti ardindan da Kemaleddin

Kamyar’1 tutuklatip oldiirttii. %

Sadeddin Kopek, rakiplerinin bir kismini ortadan kaldirarak, bir kismini da
yonetimden uzaklagtirarak devletin yonetiminde tek soz sahibi olmustu. Oyle ki artik goziinii
tahta dikmis ve Keyhiisrev’i saf dis1 birakarak tahta gegmenin planlarin1 yapmaya baglamisti.

Tahta gegmek i¢in hanedanin soyundan olunmasi gerektigini bilen Kopek, kendisinin I.

% {bn Bibi, 2014: 452; Bar Hebraeus 1987; 11, 537; Kopriilii, 2001: 290-291; Turan, 1971: 408; Kaymaz, 2014:
59-60.

% Tbn Bibi, 2014: 454; Miineccimbasi, 2017: 11, 76; Kaymaz, 2014: 46; Kesik, 2008: 392; Cahen, 2014: 93.
% fbn Bibi,2014: 455-457; Miineccimbasi, 2017: 1l, 76; Kaymaz, 2014: 47-49; Kesik, 2008: 392-393; Cahen,
2014: 93.

% bn Bibi, 2014: 455-456; Miineccimbasi, 2017: I, 76; Turan, 1971: 409-410; Kaymaz, 2011: 111; Kesik,
2008: 392.

9 {bn Bibi, 2014: 458-462; Miineccimbasi, 2017: 1l, 76-77; Turan, 1971: 410-411; Ozbek, 2018: 184; Cahen,
2014: 93-94; Kesik, 2008: 393.
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Giyaseddin Keyhiisrev’in gayrimesru oglu olduguna dair bir saiya yaymaya basladi. Bunun
yaninda devletin kotii gidisatindan Sultani sorumlu tutmus hatta Sultanin Halife sancagini

degistirecegine dair sdylentiler yaymustir. %

Giiclii emirlerin 6ldiiriilmesine olanak saglayan Sultan Keyhiisrev, yaptig1 yanlislarin
farkina varmis ve Kopek’in kara propagandasi karsisinda artik gercek niyetini gérmeye
baslamisti. Kopek’i 6ldiirmesi i¢in vazifelendirdigi Sivas Siibasis1 Hiisameddin Karaca
Candar’1 yanina ¢agird1 ve bir plan yapti. Yapilan plan neticesinde sarayda diizenlenen isret
meclisinde sarhos edilen Kopek, meclisten ayrilmak iizereyken saldirtya ugradi. Emir-i alem
Togan tarafindan yaralanan Kopek kendisini Saraphaneye atmis fakat burada sarapdarlar

tarafindan feci bir sekilde dldiiriilmiistiir (1239).%

Sadeddin Kopek tehlikesi bertaraf edilse de onun sebep oldugu olumsuzluklarin
telafisi pek miimkiin degildi. Zira birinci derecedeki devlet adamlarinin ortadan kaldirilmasi
devletin tecriibeli ve yetenekli emirlerden yoksun kalmasina sebep olmustur. Sultan II.
Giyaseddin Keyhiisrev, devletin bu yoksunlugunu gidermek i¢in Kopek tarafindan
yonetimden uzaklastirilan ikinci derecedeki devlet adamlarini yeniden gorevlendirdi;
Miihezzibiiddin Ali vezirlige, Semseddin Isfahani Saltanat naibligine, Veliyiiddin Terciiman
pervanelige, Ibn Bibi’nin babasi Mecneddin Muhammed terciimanlhiga ve Celaleddin
Karatay ise tast-hane ve hazine-i hassa gorevlerine getirildi.®® Bu atamalar diizeni ve
istikrar1 kismen saglasa da devletin idare mekanizmasindaki bozulmaya ¢are olmadi. Zira
bu bozulma Késedag bozgununa kadar uzanacak olan felaketler zincirinin ana sebeplerinden

biri olacaktir ki bu konuya da ilerde deginecegiz.

Selguklu Devleti, Sadeddin Kopek’in ve Harizmliler meselesinin sebep oldugu
sarsintilara ragmen dis siyasetteki giictinii muhafaza ettiriyordu. Nitekim Eyyubi ve Artuklu
melikleri, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Kilikya Ermeni Krallig: hala Selguklulara tabi idi.
Ancak diger taraftan Harizmliler meselesi heniiz ¢6ziilememisti. Harizmliler, devletin giiney
dogu siirinda yaptiklar1 yagma ve talanlarla asayissizlige sebep oluyor ve Suriye-Anadolu
ticaretini olumsuz etkiliyordu. Ayrica Mogol istilasindan kagan gécebe Tiirkmen kitleleri de
bu bolgeye yigilmis, yaptiklari yagma ve talan hareketleri ile asayissizligi biisbiitiin
artirmisti. Bu meseleyi ¢ozmesi i¢in Mecneddin Muhammed Terciiman; Harizmlilerin

reisleri ile goriismek ve itaat altina almak tlizere bolgeye gonderildi. Harizmliler goriisme

% Ibn Bibi, 2014: 458; Turan, 1971: 410-411; Kaymaz, 2014: 52-53; Kesik, 2008: 393.

9 Tbn Bibi, 2014: 462-464; Miineccimbas1, 2017: 11, 77; Turan, 1971: 412; Ayn Yzr., 1948: 26; Kaymaz, 2014:
54-55; Kesik, 2008: 393.

100 fbn Bibi, 2014: 465; Turan, 1971: 413-414; Ayn. Yzr., 1948: 26; Kaymaz, 2014: 56-57.
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neticesinde itaatini bildirmis, yagma ve talandan uzak duracaklarina dair s6z vermisti. Fakat
kisa bir siire sonra yine yagma ve talan hareketlerine baglamalar1 iizerine Selguklu kuvvetleri
bolgeye gonderilmis ve yapilan muharebe neticesinde Harizmliler yenilgiye ugratilarak
halife topraklarina kagmaya mecbur edilmistir.'®® Buradan ileri harekdta devam eden
Selguklu ordusu dnce Siverek’i ardindan da Alaeddin Keykubad doneminde kusatilan fakat
alinamayan Amid’i ele gecirdi (1240-1241).1%

Mogol istilasindan kagan Tirkmenlerin bolgeye yigildigin1 ve buradaki asayisin
biisbiitiin bozuldugunu séylemistik. Bu olumsuzluklar bélgedeki halkin iktisadi ve igtimai
acidan sikinti gekmesine neden oluyordu. Ayrica Selguklu Sultani ve devlet erkaninin liikks
ve israf igerisinde yasamasi, bolge halkinin devlete olan giivenini daha da kirmisti. Biitiin
bunlarm yaninda, bolgeye gelen Tiirkmenlerin heniiz islami1 tam anlamiyla kavrayamamis
olmalari, onlarin yabanci akidelerin tesirinde kalmalarini da kolaylastiriyordu. Iste bu sirada,
Hisn Mansur yakinlarindaki Kefersud bolgesinde Eb{i’l-Beka Baba Ilyas-1 Horasani adl1 bir
seyh ortaya cikt1. Eski inanglar1 biinyesinde barindiran ve Ismaili diisiince yapisina sahip
olan Baba Ilyas, bolgenin siyasi, dini ve iktisadi durumundan faydalanarak Tiirkmenleri
tesiri altma ald1. Oyle ki Tiirkmenler ona “Baba Restilullah” demeye basladi. Amasya’ya
giden ve kisa siirede genis bir kitleye ulasan Baba Iilyas, kurtarict mehdi hiiviyetine
biirinerek, Sultan II. Keyhiisrev’e karsi sézde cihad ilan etmis ve bu cihada muhalefet

edenlerin de 6ldiiriilmesini emretmisti.%®

Baba llyas, baslattigi ayaklanmanin idaresini halifesi Baba Ishak’a devretti.
Tiirkmenleri silahlandiran Baba Ishak; Siimeysat, Kahta ve Hisn Mansur bdlgelerini ele
gecirdi. Kendilerine katilmayan Miisliiman ve gayri Miislimleri katletmeye basladi. Selguklu
yonetiminin isyani bastirmasi i¢in gorevlendirdigi Malatya Siibasis1 Muzaffereddin Ali-gir
komutasindaki kuvvetler, Babailer tarafindan iki kez yenilgiye ugratildi. Boylece

Giineydogu ve Orta Anadolu’yu ele geciren Babailer, Baba ilyas’m bulundugu Amasya’ya

101 Thn Bibi, 2014: 467-472; Turan, 1971: 416-418; Kaymaz, 2014: 60-62; K&priilii, 2001: 291; Ozbek, 2018:
185-188.

102 Thn Bibi, 2014: 472-477.; Turan, 1971: 418-419; K&priilii, 2001: 291; N. Kaymaz’a gore Selguklularin
kadim sark hakimiyeti hedefiyle gergeklestirilen Amid’in fethi ve ardindan gelecek olan Meyyafarikin seferi
hissi tarafi agir basan, Selguklu Devleti’ni yakin gelecekte kars karsiya kalacagi Mogol tehlikesi 6niinde daha
fazla zayif birakmis olmaktan bagka bir ise yaramayan plansiz bir harekatti. Bu askeri faaliyetlerin devletin en
kuvvetli olmasi icap eden donemde orduyu yiprattigini sdyleyen Kaymaz, bdlgeye yapilan harekatin Eyyubi
meliklerini Sel¢uklu aleyhinde birlesmesine ve Sel¢uklulara tabi olan diger hiikkiimdarlarin da bagliliklarinin
zayiflamasina yol agtigini belirtmektedir; Kaymaz, 2014: 85-86. Haliyle bu durum, Mogol tehlikesine karsi
kurulacak ittifaki da imkansiz hale getirmistir.

103 Thn Bibi, 2014: 478-479; Bar Hebraeus, 1987: 11, 539-540; Turan, 1971: 421-422; Siimer, 1969: 8; Ocak,
A. Y. (1991). “Baba ilyas”. TDV IA., C.4, 368.
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yoneldiler. Sultan Keyhiisrev’in Amasya valisi olarak atadigi Miibarizeddin Armagansah,
Babailerden dnce Amasya’ya gelerek Baba Ilyas’1 yakaladi ve idam etti. Ancak seyhlerinin
gbge ylkseldigini diisiinen Babailer, Armagansah’t maglup ederek Konya’yi ele ge¢irmek
icin harekete gectiler. Endiseye kapilan Sultan Keyhiisrev, Mogollara karsi Erzurum’a
yerlestirilen orduyu isyani bastirmasi i¢in gorevlendirdi. Ayrica Selguklu hizmetinde
bulunan parali Frank ve Giircii askerleri de asilerin {izerine gonderdi. Kirsehir’in Malya
sahrasinda meydana gelen ¢arpismada Babailer agir bir yenilgiye ugratildi. Kadin ve

cocuklar disinda Baba Ishak dahil biitiin isyancilar kiligtan gegirildi. %

Babailer Isyani, Selcuklu Devleti’nin aslinda disardan gériindiigii gibi parlak bir
vaziyetinin olmadigini, idari ve askeri yapisinin i¢ten i¢e bozuldugunu ve giiglii bir diigmana
karst mukavemet edemeyecek durumda oldugunu gozler Oniine sermistir. Bu durum
Alaeddin Keykubad doneminde Selguklularin azametinden ¢ekindigi i¢in saldirmay1 goze
alamayan Mogollar1 da cesaretlendirmisti.’®® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki: Babailer
isyani, Selcuklu Devleti’nin kudretini sarsmasina ragmen, Mogollardan baska bolgedeki
higbir devlet Selguklu Devleti’nin bu zaafindan istifade edecek durumda degildi.1% Nitekim
ilerde bahsedecegimiz ilizere; 1242 yilina gelindiginde Erzurum saldirist ile baglayan ve
Kosedag Bozgunu ile devam eden Mogol istilast Anadolu’yu yakip kavuracak ve Selguklu

Devleti’nin yikilis siirecini baglatacaktir.

104 fbn Bibi, 2014: 479-482; Bar Hebraeus, 1987: 11, 540; Ahmed Bin Mahmud. (2011). Sel¢ukndme. (Haz.
Erdogan Mergil). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 306-307; Turan, 1971: 422-424; Siimer, 1969: §;
Ocak, A. Y. (1991). “Baba Ishak”. TDV IA., C.4,369; Ayn Yzr. (1991). “Baba Ilyas”, 368.

105 Babailer isyani; Mogollara, Anadolu iizerindeki emellerini gergeklestirmek igin firsat veren bir olaydi. Bu
durum, Mogollarin Babailere fiili destek vermis olabilecegi diistincesini akla getirmektedir. Zira Mogollarin
Babailer isyanina fiili destekte bulunduguna dair Ebu’l Hayr Rumi’nin Saltukndme adli eserinde bir rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayete goére Baycu komutasindaki Mogol kuvvetleri isyan sirasinda Baba Ishak’a
katilmustir; Ocak, A. Y. (2017). Babailer Isyan: (Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii). Istanbul: Dergah Yaymlari, 114-115; Akkus, M. (2011). Ilhanhlarin
Anadolu’daki Dini Siyaseti. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Uni. Sosyal Bil. Enst., Konya, 107.

106 Turan, 1971: 427.

30



4. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANI’NIN KOSEDAG SAVASINA KADAR
HAYATI

4.1. Semseddin Isfahani’nin Etnik Kékeni

Semseddin Muhammed Isfahani’nin kdkeni ve ailesi ile ilgili bilgiler olduk¢a
siirliyken, dogum tarihi, yast ve devlet kademelerinde tam olarak hangi yilda goéreve
basladig1 ile ilgili ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Semseddin
Muhammed’in kaynaklarda zikredilen isfahani nisbesi, bize onun kdkeniyle ilgili bilgi veren
en 6nemli delillerden biridir. Buna gore onun kdkeni, iran’in Isfahan sehrine dayanmaktadir.
Ayrica 1. Izzeddin Keykavus tarafindan Antalya’nin yeniden fethi iizerine yazdirilan ve
Celaleddin Nev-Miisliiman’a gonderilen fetihname hiiviyetindeki bir mektup, Semseddin
Isfahani’nin ailesi ve kokeniyle ilgili bazi énemli bilgiler igermektedir. Osman Turan’in
yayimladig1 s6z konusu mektubun asil amaci, o dénem Insa divam katibi olan ve bu
fetihnameyi muhatabina ulastirmakla vazifelendirilen Semseddin isfahani’ye, Isfahan’da
olen babasindan intikal eden mirasin teslim edilmesi talebiydi.'%” Bu bilgiler bize Semseddin
Isfahani’nin Fars kokenli oldugunu ve Iran’in isfahan sehrinde yasayan, muhtemelen de
varlikl1 olan bir aileye mensup oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica s6z konusu mektuptan,
Semseddin Isfahani’nin bu dénemdeki kiinyesinin “Kemaleddin” oldugunu da 6grenmis

bulunmaktay1z.

Semseddin Isfahani’nin ailesi ile ilgili ilging bilgiler veren kaynaklardan bir digeri
de Kesis Simon De Saint Quentin’in eseridir. Simon’a gére iran ulusundan gelip Selguklu
devletinde katip olan Semseddin Isfahani’nin odun satan yoksul bir kardesi vard:.l%
Simon’un Semseddin Isfahani’nin kokeniyle ilgili verdigi bilgiler biraz dnce verdigimiz
bilgileri teyit eder nitelikte olsa da odun satan yoksul bir kardesi olduguna dair verdigi bilgiyi

diger kaynaklarda teyit edecek bir karsilig1 bulunmamaktadir.

107 Osman Turan’m Tiirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar adli eserinden naklen; “Ramazan ayinda
cihadin bereketi ile Allah’in liitfu ve zat-i devletiniz Celaleddin’in yiice himmeti sayesinde bu fetihten sonra
biitiin sahil hudutlari bizim kudret elimize ve memleketimiz i¢ine girdi ve bu suretle de endiselerimiz zail oldu.
Bu biiyiik miijde haberinden memnun olacagimzi ve Islamin bu fetih sevincine istirak edeceginizi diisiinerek
keyfiyeti zat-i devletlerine bildirmek miinasip goriildii. Insallah bundan sonra bu tiirlii miijde haberleri
kulaginiza yetisecektir. Bu mektubu tasiyan Isfahanli miinsi bizim insa divam mensuplarindan ve devletimizin
katiplerindendir. Babasi Isfahan’da &1dii; terekesi ser’ ihtiyatla mevkuf tutuldu. Bu tarafta birgok degisiklikler
ve hadiseler oldu; biitiin civar [slam hiikiimdarlar1 sart olan géniil birligine ridyet ettikleri halde o taraftan kimse
gelmedi ve iki taraf arasinda mektuplasma ve kardeslik tesebbiisii olmadi. Halbuki merhum Melik Nusretiiddin
Atabeg bu taraf ile miinasebet ve dostluk halinde idi. Bundan sonra bu dostlugu himmet buyurmaniz ve mezktr
Kemaleddin’e babasindan intikal eden terekenin kendisine verilmesi i¢in ndiplere emretmeniz ve boylece her
tarafa yaygin olan adaletinizin ger¢eklesmesi icabeder. Zat-i devletlerinin saadeti devam etsin.”; Turan, 2014:
99-105; Farsga Vesika; Ayn. Esr.; Fars¢a Metin; XVII Numarali Belge, s.105.

108 Simon, 2006: 61.
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Semseddin Isfahani’nin ailesi ile ilgili teyit edemedigimiz goriislerden biri de
arastirmact Claude Cahen’e aittir. Cahen, Pre-Ottaman Turkey (Osmanlilardan Once
Anadolu) adl1 eserinde Isfahani’nin, Serefeddin Muhammed adinda bir oglu oldugunu ve
onun Hatiroglu isyaninda sorumlu tutulanlardan biri oldugu i¢in Mogollar tarafindan kurulan
mahkeme sonucunda Oldiiriilen devlet adamlar1 arasinda bulundugunu sdylemektedir
(1276).19 Cahen’in bu bilgiye nereden ulastigini bilemiyoruz. Zira elimizde mevcut olan
tim ana kaynaklarda, Cahen’in bu goriisiinii destekleyecek bir bilgiye rastlamadigimiz gibi

diger onemli arastirmacilarin eserlerinde de buna benzer bir goriise denk gelmedik.

4.2. Semseddin Isfahani’nin Egitim Hayat:

Uzun yillar Tiirkiye Selguklu Devleti’ne hizmet eden, 6zellikle has-katiplik, naiblik
ve vezirlik gibi énemli makamlarda goérev almis olan Semseddin Isfahani’nin iyi bir
egitimden gectigi muhakkaktir. Onun bu makamlara gelmesi tesadiif eseri degildir. Zira
katiplik gibi devletin i¢ ve dis yazismalarinin yiiriitiildiigii, yazma ve hitap konusunda beceri
ve egitim isteyen bu mevkide gorev almasi, daha sonra da iyi bir egitimden ge¢menin sart
oldugu naiblik ve vezirlik gibi iist makamlarda gorev almasi Ongdriimiizii dogrular
niteliktedir. Oyle ki Semseddin Isfahani’nin, ediplik ve hitabet konusunda oldukga basarili
oldugunu kaynaklardan ulastigimiz bilgiler teyit etmektedir ki bunlardan ilerde yeri gelince

bahsedecegiz.

Tiirkiye Selguklu Devleti'nde de, diger Ortagag islam Devletleri'nde oldugu gibi,
kiiclik yastaki cocuklarin egitime tabi tutularak asker ve idarecilerin yetistirildigi Gulam
sistemi'® mevcuttu. Ozellikle yabanci kokenli devlet adamlarinin bu gulimhanelerde egitim

gordiiglinii goz onilinde bulundurursak, her ne kadar somut bir kaniti1 olmasa da Semseddin

109 Cahen, 2014: 275.

110 Ortagag Islam devletlerinin dayandig1 en dnemli askeri ve idari teskilatlardan biridir. Gulam / Memluk
kelimesi “ergenlik ¢agina gelmemis erkek ¢ocuk; hizmet¢i, kole” anlamlarini tasir. Ancak Gulam sistemi
tasidigr anlam disinda daha genis bir teskilati ifade etmektedir; Gulam Sistemi, kiigiik yasta egitime alinan
erkek cocuklarin sistematik bir askeri egitime tébi tutularak asker veya idareci olarak yetistirilmesi ve
yetenekleri dogrultusunda daimi ve maasl olarak devlet kademelerinde gorevlendirilmesini ifade etmektedir.
Dolayistyla bu sistem ile yetisen bir gulam, profesyonel asker veya idareci vasiflari tagidigi i¢in, devlet erkant
statiisiine girmekte ve siradan kolelerden ayrilmaktaydi. Bu sistem, Tiirkiye Selguklularinda da mevcuttu.
Saray gorevlileri ve hiikiimet teskilatindaki timerdnin ekseriyeti gulam kdkenli devlet adamlarindan
olugsmaktaydi. Gulamlarin egitiminin yapildig1 yerlere gulamhane denilirken bu gulamhanelerde gulamlarin
egitimiyle ilgilenenlere ise “Baba / Babayan” unvani verilmekteydi. Semseddin Altun-aba, Celaleddin Karatay
ve Semseddin Muhammed isfahani gibi miihim sahsiyetlerde gulamlarin egitimiyle ilgilenmistir; Goksu, E.
(2017). Selcuklu 'nun Miras: Gulam ve Iktd (Kélelik mi, Efendilik mi?). Istanbul: Kronik Yayinlari, 13-14, 82-
96; Ayrica Bkz.; Mergil, E. (1996). “Gulam”. TDV I4., C.14, 180-184; Kiziltoprak, S. (2004). “Memluk”. TDV
4., C.29, 87-90.
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Muhammed Isfahani’nin de gulim kokenli olabilecegi ve gulimhanede egitim gdrmiis
olabilecegi ihtimalinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, Isfahani’nin bizzat
gulamlarm egitimiyle ilgilendigine dair de bir ipucu mevcuttur; Ibn Bibi’de gegen ifadeye
gore Semseddin Isfahani; Semseddin Hasoguz ve Esededdin Ruzbe’den, ¢ocukluklarindan
beri terbiyesi altinda yetigip biiyliyen emirler olarak so6z etmektedir ki bu ifade bize, adi
gecen emirlerin Isfahani tarafindan egitilen gulimlar oldugunu goéstermektedir.!'! Bu
ornekten yola ¢ikarak, Semseddin Isfahani’nin devlet adamlignin yaninda, bir egitmen

vasfina da sahip oldugunu soyleyebiliriz.

4.3. Semseddin Isfahani’nin Idari Gorevleri

Kaynaklarda, Sultan I. izzeddin Keykavus déneminde ilk kez adindan s6z edilen
Semseddin Isfahani, bu dénemde sirasiyla esrdf-1 matbah (mutfak sorumlusu), insa divani
katipligi ve sultanin 6zel katibi anlamina gelen has-kdtiplik (insd-i hdss) mevkilerinde
bulunmustur. Sultan 1. Aldeddin Keykubad doneminde bir siire ingd divani baskanligi
(tugrdi) mevkiinde bulunan Isfahani, daha sonra Kayseri sahneligi (Askeri Vali) gérevine
tayin edilmistir. II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde ise saltanat naibligine getirilen
Isfahani, daha sonra Mogollarin destegiyle niydbet-i hazret (hdkim) ve ardindan vezirlik
makamina yiikselmis ve 6lene kadar bu gorevi ifa etmistir. Yine kendisini, beylerbeyi

(melikii I-iimerd) sifatiyla ordu kumandanhigi gérevinde de gormekteyiz.

Devletin en yiiksek idari mertebesi olan vezirlik (sahiblik) mevkiine yiikselerek
sahib unvanini alan Semseddin Isfahani, Ibn Bibi’nin eseri ve Anonim Selgukname gibi ana
kaynaklarda miitemadiyen bu unvanla anilmistir. Ustelik bu kaynaklar, Isfahani’nin heniiz
vezir olmadig1 ve baska idari mevkilerde bulundugu yillar1 anlatirken de Isfahani’den sahib
unvaniyla bahsetmislerdir. Bunun sebebi, adi gecen eserlerin Semseddin Isfahani’nin
yasadigt donemden ¢ok daha sonra kaleme alinmasi ve eserlerde genellikle tarihi
sahsiyetlerin en ¢ok bilinen unvanlariyla birlikte anilmalariydi. Nitekim ayni sekilde,
Tiirkiye Selguklularinin bir diger meshur devlet adami Muiniiddin Siileyman’inda,

kaynaklarda pervine unvaniyla 6zdeslestigini goriiyoruz.''?

111 fbn Bibi, 2014: 526; Goksu, 2017: 95.
112 Bal, 2006: 267.
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4.4. Semseddin Isfahani’nin I. izzeddin Keykavus Devrinde Siyasi Hayati

Semseddin Muhammed Isfahdni’nin tam olarak hangi tarihte Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde gorev almaya basladigina dair bir bilgi bulunmasa da kaynaklarin, Isfahani’nin
adm ilk olarak I. izzeddin Keykavus déneminde zikrettiini sdylemistik. 1. izzeddin
Keykavus’un, Antalya’y1 1216 yilinda yeniden fethi miinasebetiyle kaleme aldirdig1 ve
Celaleddin Nev-Miisliiman’a gonderdigi fetihnamede bahsedildigi tizere, kiinyesi
Kemaleddin olan Semseddin Isfahani bu yillarda insd divam kdtibiydi. Yine ayn1 dénemde,
bahsedilen gorevine ek olarak; saray ileri gelenlerinin mutfagindan sorumlu olan esrdf-1
matbah vazifesini de yiiriittiigiinii gdrmekteyiz.!*®

Sultan L. izzeddin Keykavus, dénemin ileri gelen edip, sair ve bilginlerini daima
meclisinde bulundurur hatta onlara devletin en iist makamlarinda gesitli gorevler verirdi.!'*
Nitekim bu isimlerden biri de edipligi ve niiktedanlig: ile Sultan Keykavus’u etkilemeyi
basaran Semseddin Muhammed Isfahani olmustur; Ibn Bibi’nin aktardig: bilgilere gore
Sultan Keykavus, Kayseri’den Ankara’ya dogru giderken Siinnetlii mevkiinde bulunan
Surahan kervansarayinda bir isret meclisi kurmustu. Bu mecliste s6z alan Semseddin
Isfahani okudugu rubai ile sultam etkilemeyi bagardi.’'® Sultan Keykavus, yetenegini ve
zekasmin kivrakhigini vdiigii Semseddin Isfahani’nin riitbesini yiikselterek esraf-1 matbah
vazifesine ek, onu sultanin 6zel katibi anlamina gelen has-kdtiplik (ingd-i hdss) ya da diger
bir adiyla miingi-i hass-1 hazret-i saltanat gérevine getirdi. Ayrica Isfahani, Sultanin halvet

meclisinde bulunan sohbet arkadaslarindandz.*®

4.5. Semseddin Isfahani’nin I. Aldeddin Keykubad Devrinde Siyasi Hayat:

A__AY

I. Izzeddin Keykavus’un &liimiinden sonra Semseddin Isfahani’nin, I. Aldeddin
Keykubad’in saltanati doneminde de devlet igerisindeki etkinligini muhafaza ettigini ve
yonetici kadroda bulundugunu gérmekteyiz. Zira Isfahani’nin, I. Keykdvus’un &liimii
sonrasinda, merhum Sultan’in has-katibi ve halvet meclisi iiyesi sifatiyla Aldeddin

Keykubad’1 Sultan olarak belirleyen 6nemli devlet adamlarinin igerisinde yer aldigini

113 fbn Bibi, 2014: 227; Yazicizade, 2017: 260; Turan, 2014: 99,105.

114 Koca, 1997: 97; Kartal, A. (2008). “Anadolu Selguklu Devleti Déneminde Dil ve Edebiyat”. Divan
Edebiyati Aragtirmalart Dergisi, (1), 119.

115 Sz konusu rubai i¢in bkz. s.105-106.

116 {bn Bibi, 2014: 224-228; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 84; Yazicizade, 2017: 258-261; Koca, 1997: 97; Bal,
2006: 268.
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gormekteyiz. 11" Semseddin Isfahani’nin yeni sultan1 belirleyen devlet erkani icerisinde

bulunmasi, onun segkin devlet adamlarindan biri oldugunu agikca gostermektedir.

Semseddin Isfahani, devlet erkani igerisindeki etkinligini korumakla kalmamis, ayni
zamanda yeni sultan Aldeddin Keykubad tarafindan tugrdi (insd divani baskanhigi) ve
miisrif-i memleket (divan-: israf baskanligi) vazifelerine tayin edilmisti. Fakat isfahani, 1230
yilinda kazanilan Yass1 Cemen zaferinin ardindan tugrai gorevinden azledilmistir; Aldeddin
Keykubad’in Yasst Cemen zaferi ve Erzurum’un ilhaki hasebiyle yazilmasin1 emrettigi
fetihnAmeyi, tugral sifatiyla bizzat Semseddin Isfahani kaleme almisti. Ancak Aldeddin
Keykubad ve tecriibeli devlet adamlari; fetihnamede, Celaleddin Harizmsah ve Selguklu
soyuna mensup Erzurum Meliki Cihansah i¢in sarf edilen ¢ok agir ithamlar bulundugu ve
yardima gelen Eyyubi meliklerine ithafen kiiciik diisiiriicii ifadelerin kullanildigi konusunda
hemfikir olunca fetihndme resmiyet kazanmamistir. Sultanin emri iizerine Emir-i Anz
Nizameddin Ahmed-i Erzincani tarafindan daha yumusak ifadelerle tekrar kaleme alinan
fetihname, Sultan ve devlet erkani tarafindan onaylanmis ve bunun neticesinde tugrai
vazifesi Semseddin Isfahani’den alinarak, Nizameddin Ahmed-i Erzincani’ye verilmisti. Bu

olaydan sonra, Isfahani yalniz miisrif-i memleket gérevini icra etmistir.1®

Isfahani’nin resmiyet kazanmayan fetihndmesi, Ibn Bibi’nin eseri araciligiyla
giiniimiize kadar ulasmstir. Ibn Bibi’nin Selguklu sarayimda bulundugunu ve devletin resmi
belgelerini kullanabilecegini gz 6niinde bulundurursak, fettihnamenin dogrulugundan emin
olabiliriz. S6z konusu fetihnnameyi, Isfahani’nin hem siyasi ve edebi becerilerini hem de
karakteri anlamak agisindan tahlil etmek yararli olacaktir; Fakat konu disina ¢ikmamak

adina tahlili, ilerde 6zel bir baslik altinda yapacagiz.!*®

Semseddin Isfahani’nin, tugrai vazifesinden azledildigi 1230 yilindan Amid’in fethi
ile gorevlendirildigi 1236 yilina kadar siiren ara donemde Kayseri sahnesi oldugunu
goriiyoruz. Ahmed Eflaki’nin Menakibu’l Arifin adli eserinden edindigimiz bilgiye gore

Kayseri hakimi olan Semseddin Isfahani, 1231 yilinda Kayseri’ye gelen Mevlana’nin hocasi

117 fbn Bibi, 2014: 224-228; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 84; Yazicizade, 2017: 258-261.

118 Thn Bibi, 2014: 405-408; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 162; Yazicizade, 2017: 470-473; Turan, 1971: 374;
Turan, R. (1995). Tiirkiye Selcuklularinda Hiikiimet Mekanizmas: (Vezir ve Divan). Istanbul: MEB. Yaymlar,
41. Tugrai vazifesinde bulunan devlet adamlarinin kaleme aldiklar1 yazilarda dikkatli olmak zorundaydi.
Nitekim maglup olmus bir hiikiimdar hakkinda da olsa asagilayic1 agir ifadeler kullanilan bir fetihndme,
gorevden azledilmek icin yeterli bir sebep olmaktaydi; Mergil, E. (2015). Sel¢uklular Zamaninda Divin
Tegskildti (Merkez ve Eyalet Divanlary). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 148.

119 Fetihndme ve degerlendirmesi igin bkz.; s.100-102.
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Seyyid Burhaneddin-i Tirmizi’nin miiridi olmus ve ona tiirlii hizmetlerde bulunmustur.?

Bu bilgi bize, gorevinden azledilen Semseddin Isfahani’nin Sultanin géziinden diistiigiinii
ve merkez yonetiminden uzaklastirildigini gostermektedir. Onun Kayseri’de bulundugu
sirada Seyyid Burhaneddin ve Mevlana ile olan miinasebetleri disinda herhangi bir faaliyeti
ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu miinasebetlerini de ilerde ayr1 bir baslik altinda

ele alacagiz.'?!

Sultan Alaeddin Keykubad, 1236 yilina gelindiginde Amid’in fethedilerek Selguklu
topraklarina katilmasina karar vermisti. Melikii’l-imera Kemaleddin Kamyar, Amid
kalesinin ¢ok saglam oldugunu ve bu yiizden ele gegirilmesinin {i¢ yil siirebilecegini soylese
de Sultan Keykubad bu fetih konusunda oldukga 1srarciydi. Kadi Serefeddin Erzincani’nin
oglu olan Pervane Taceddin, durumu firsat bilerek hem kendisini kanitlamak hem de
Kamyar’ i yonetimdeki niifuzunu kirmak i¢in Sultan’in huzuruna ¢ikarak Amid’in fethine
memur olmak istedigini ve fethi alt1 ay gibi kisa bir siire igerisinde tamamlayabilecegini
bildirdi. Sultan Aldeddin Keykubad, Pervane’nin bu istegini kabul ederek onu ordu
komutanligina tayin etti. Pervane Taceddin’in komuta ettigi Selguklu ordusu Amid’e ytirtidii

ve sehri muhasara altina aldi. Muhasara aylarca devam etmis fakat netice alimamamust:.1?2

Pervane Taceddin’in basarisiz oldugunu goren ve Amid’in fethinde 1srar eden Sultan
Keykubad, iilkenin dort bir yanindan toplanan kalabalik bir orduyu muhasaraya takviye
kuvvet olarak gondermeye karar verdi. Toplanan bu ordunun komutanligini ise Semseddin
Muhammed Isfahani’ye verdi. Isfahani’nin komutasindaki ordu 2, 3, 5, 10 men agirhgindaki
giilleler, manciniklar ve sayisiz techizat ile Amid’e vardi. Fakat Semseddin Isfahani
onderliginde gonderilen bu ordu da Amid surlarin1 agmay1 basaramadi. Sultan Keykubad’in
tepkisinden gekinen Taceddin Pervane ve Semseddin Isfahani Konya’ya mektup géndererek,
sehir diismek iizereyken kisin bastirmasi ve askerlerin gevseklik gostermesi nedeniyle
basarisiz olduklarin bildirdiler. Bu durum karsisinda 6fkelenen Sultan Aldeddin Keykubad,
gelecek yil bizzat kendisinin bu fethi gerceklestirecegini sdyleyerek muhasaranin
kaldirilmasmi emretti (1236).12 Basarisizlikla sonuglanan Amid seferi, Semseddin

Isfahani’nin Sultan Keykubad devrinde kaynaklara yansiyan son faaliyeti olmustur. I.

120 Ahmed Eflaki, 2012: 106; Ayni sekilde Feridun b. Ahmed-i Sipehsalar da, risalesinde Semseddin
Isfahani’nin, Burhaneddin-i Tirmizi’nin miiridi oldugu bilgisini vermektedir; Sipehsalar, 2011: 142.

121 S6z konusu miinasebetler icin bkz. 5.93-98.

122 Tpn Bibi, 2014: 435-436; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 181-182; Yazicizade, 2017: 498-499; Miineccimbasi,
2017: 11, 71; Turan, 1971: 383-384; Ayn. Yzr., 2001: “Keykubad I”, 657; Uyumaz, 2003: 78.

123 Tbn Bibi, 2014: 436-437; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 182; Yazicizade, 2017: 499-500; Bar Hebraeus, 1987:
I1, 535; Miineccimbasi, 2017: 11, 71; Turan, 1971: 384, Uyumaz, 2003: 78-79.
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Izzeddin Keykavus doneminde parlak bir goriintii ¢izen Semseddin Isfahani’nin, Keykubad
doneminde oOnce resmiyet kazanmayan fetihnamesindeki hatasi, ardindan da Amid
seferindeki basarisizligi Sultan nezdinde gozden diismesine ve yonetimdeki etkisinin
azalmasina sebep olmus olabilir. Nitekim Isfahani’nin bundan sonra, Sadeddin Képek’in

oliimiine kadar devlet yonetiminde etkin olmadigini ve arka planda kaldigin1 gorecegiz.
4.6. Semseddin Isfahani’nin IT. Giyaseddin Keyhiisrev Devrinde Siyasi Hayat:

II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminin ilk yillarinda Semseddin Muhammed
Isfahani’yi yeniden merkezi yonetimde goriiyoruz (1237). Isfahani’nin bu donemde hangi
gorevi ylriittiigline dair net bir bilgiye sahip degiliz. Ancak sunu soyleyebiliriz: Keykubad
déneminde Kayseri’de gorevlendirilen Semseddin Isfahani, yeni sultan Il. Keyhiisrev

doneminde merkezi yonetimde bir sekilde yer bulmay1 basarmistir.

Daha 6nce de bahsettigimiz tizere Sultan Keykubad’in zehirlenerek 6ldiiriilmesinden
sonra (1237) devlet erkani igerisinde amansiz ¢ekismeler bas géstermisti. Bu ¢ekismeler
sirasinda devlet ricali arasindan sivrilmeyi basaran Sadeddin Kopek, yeni Sultan II.
Giyaseddin Keyhiisrev’i etkisi altma almay1 basarmistr. Once Harizmlilerin lideri Kayir
Han’1 saf dis1 birakan Sadeddin Kopek, ardindan Atabeg Altun-aba’yr 6ldiirtmiis (1238) ve
bu durum devlet erkanini endiseye sevk etmisti. Kopek’in bu faaliyetleri karsisinda endiseye
kapilan ve tehlikeyi gorenlerden biri de Semseddin Muhammed Isfahani idi. Oyle ki kendisi,
Sadeddin Kopek’e karsi ge¢ olmadan 6nlem alinmasi gerektigini, aksi takdirde biitiin devlet
erkaninin Kopek’in siyasetinden nasibini alacagini diisiinerek harekete gecti. Bu dogrultuda
kendisine taraftar arayan Semseddin Isfahani, Saltanat niibi Kemaleddin Kamyar’a “Bu
Kopek kotii islere basladi. Eger onun oniinii almazsak, baskalart da bundan zarar goriir.
Hemen birlikte Sultan’a gidelim, onu bu siyasetinden dondiirelim.”*?* Demis, fakat
Kemaleddin Kamyar sessiz kalmay1 tercih etmistir.?® Kamyar, Isfahani’nin bu teklifinin
olumlu neticeleneceginden emin olsaydi, kendisini ortadan kaldirmak i¢in firsat kollayan

Kopek’in aleyhine olan bir girisime engel olmazdi. Muhtemelen Kéamyar, baz1 devlet

124 Semseddin Isfahani’nin Kopek’in faaliyetlerine karsi tavri kendisinin davramslariyla celismektedir;
Isfahani, Képek’in takip ettigi siyaseti tehlikeli goriiyor, engellenmesi gerektigini diisiiniiyordu. Fakat ilerde
de bahsedecegimiz iizere, kendisi de yonetimde otoritesini saglamlastirmak igin ayni siyaseti takip edecek,
rakip gordiigii devlet adamlarini bir bir ortadan kaldiracaktir. Bu durum Isfahani’nin tepkisinin tamamen maddi
sebeplere dayandigini ve devletin ¢ikarlarina gore degil kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigini gostermektedir.
125 Bibi Tbn, 2014: 454; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 192; Yazicizade, 2017: 514; Bal, 2006: 270; Koca, S. (2011).
“Sultan I. Alaeddin Keykubad’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Idaresinde Ortaya Cikan Otorite Zafiyeti
ve Emir Sadeddin K6pek’in Selguklu Saltanatim Ele Gegirme Tesebbiisii” M. Ali Hacigokmen.(Ed.). Biiyiik
Sel¢uklu Devletinden Tiirkiye Selcuklu Devietine Mehmet Altay Koymen Armagani. Konya: Tiirkiyat
Aragtirmalar Enstitiisii Yayinlari, 178.
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adamlarina itimat etmiyor veya sultani, Kopek’in tesirinden kurtaramayacaklarini

diisiiniiyordu.1?

Semseddin Isfahani’nin, Sadeddin Kopek’in faaliyetleri karsisinda takindigi bu
tavrin sebebi sadece hayati endisesi degildi. Onun bodyle bir girisimde bulunmasinin
sebeplerinden biri de Képek tarafindan gérevinden uzaklastirilmis olmasidir (1238).1%7
Isfahani’nin hangi gorevden uzaklastirildigini tam olarak bilmiyoruz. Fakat N. Kaymaz,
Semseddin Isfahani’nin bu doénemde vezir oldugunu, Kopek tarafindan vezaretten
uzaklastirilip ortadan kaldirilan Taceddin Pervane’den bosalan pervanelige nakledildigini ve
vezirligin de Sahib Miihezzibiiddin Ali’ye verildigini sdyler.}?® Kaymaz, ibn Bibi’de siirekli
gecen sahib unvanindan dolay1r olsa gerek, Isfahani’nin bu dénemde vezir oldugunu
belirtmistir. Fakat Ibn Bibi’nin, Isfahani’nin baska idari mevkilerde bulundugu yillar:
anlatirken de onu sahib unvaniyla anmasin1 géz oniinde bulundurursak, Isfahani’nin bu

donemde vezir oldugunu kesin bir dille sdyleyemeyiz.

Gorevden uzaklastirilan Semseddin Isfahani’nin, Sadeddin Kopek’in ortadan
kaldirilmasindan sonra (1239) yeniden devlet kademelerinde gorev aldigini goriiyoruz;
Sultan II. Gryaseddin Keyhiisrev’in, Kopek’in 6ldiirmek suretiyle bertaraf ettigi birinci
derecedeki devlet adamlarmin yerini doldurmasi gerekiyordu. Bunun i¢in yine Kdopek
tarafindan gorevinden uzaklastirilan ikinci derecedeki devlet adamlarimi yeniden goreve
cagirdi. Yeni atamalar neticesinde, Semseddin Muhammed Isfahani; Kemaleddin
Kéamyar’dan bosalan saltanat naibligine, Miihezzibiiddin Ali vezirlige, Veliyiiddin
Terciiman pervanelige, Ibn Bibi’nin babasi Mecneddin Muhammed terciimanliga ve
Celaleddin Karatay ise tast-hane ve hazine-i hassa gorevine getirildi. (1239). ?° Bu tarihten
itibaren Saltanat naibi Semseddin Isfahani’nin ydnetimde etkin rol oynamaya basladigini
gormekteyiz. Ozellikle Kdsedag bozgunu oncesi ve sonrasindaki elcilik ve diplomatik

faaliyetleri, onun siyasi hayatinda bir doniim noktasini teskil edecektir.

126 Kaymaz, 2014: 46.

127 1bn Bibi, 2014:; 465; Bal, 2006: 270.

128 Kaymaz, 2014: 50.

129 fbn Bibi, 2014: 465; Yazicizade, 2017: 523; Taneri, A. (1993). “Celaleddin Karatay”. TDV IA., C.7, 251;
Koca, 2011: 191-192; N. Kaymaz, Isfahani’nin gorevinden azledilmeden once vezir, azledildikten sonra
pervane makaminda oldugunu ve tekrar goreve getirildikten sonra da naiblige atandigini sdylemektedir;

Kaymaz, 2014: 56.
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5. KOSEDAG BOZGUNU VE SEMSEDDIN MUHAMMED IiSFAHANI’NIN
YUKSELISI

5.1. Mogollarin ilk Istila Hareketi; Erzurum’un Diisiisii (1242)

Babailer isyaninin, Sel¢uklu Devleti’nin disardan goériindiigi gibi parlak bir
vaziyetinin bulunmadigini, idari ve askeri yapisinin bozuldugunu ve giiclii bir diigmana kars1
koyamayacak halde oldugunu gosterdigini sodylemistik. Bu durum Selguklulardan
cekinmekte olan Mogollar1 da cesaretlendirmisti. Oyle ki Simon’un ifadesiyle “Mogollar,
Baba Ishak’m bu kadar az kisiyle neredeyse Tiirklere kars1 zafer kazandigim isittiklerinde,
Tiirklerin zayifligindan biiyiik bir cesaret bularak ertesi y1l Tiirkiye’yi istilaya giristiler.” 3
Sultan 1l. Keyhiisrev tarafindan Mogollarin bagkenti Karakurum’a gonderilen elgiligin dahi
doniisii beklenmeden,'*! Baycu Noyan komutasindaki 30 bin kisilik Mogol kuvveti Selguklu
topraklarina girdi. Baycu, Erzurum’daki Selguklu ordusunun isyani bastirmak i¢in merkeze
cekilmesini de firsat bilerek buraya yoneldi ve sehri muhasara altina aldi. Erzurum subasisi
Sinaneddin Yakut ile Hristiyan ve Frank askerlerin komutan1 Istankus, Mogollara kars1 iki
ay boyunca biiyiik bir direnis gosterdi. Fakat Erzurum Sahnesi Serefeddin Duvini’nin ihaneti
sonucunda sehre sizan Mogol kuvvetleri biiylik bir katliam gergeklestirdi. Mogol kuvvetleri,
Subas1 Sinaneddin’i ve oglunu sehit edip sehri talan ve yagma ettikten sonra, yanlarinda

bircok esir ve ganimet ile karargahlar Mugan’a geri dondii (1242).1%2

5.2. Semseddin Isfahani’nin Elcilik Vazifesi (1243)

Sultan Keyhiisrev ve devlet erkani, destek olarak Erzurum’a gdonderilen ordunun
yetisemedigi ve Mogol ordusunun Erzurum’a girip orada kimseyi sag birakmadigi
haberlerini alinca endiseye kapilmigti. Sultan, devlet erkaninin derhal toplanip Mogol
tehlikesine karsi istisareye koyulmasini emretti. Yapilan Kkritik istisareler sonucunda,

Mogollara kars1 bolgedeki Miisliiman ve Hristiyan devletler ve meliklikler ile ittifak yapma

130 Simon, 2006: 45; Turan, 1971: 427-429.

131 Sultan Keykubad tarafindan hazirlanan fakat onun §liimii nedeniyle II. Keyhiisrev déneminde yola gikarilan
elgilik heyeti 1242 yilinda Karakurum’a vardi. Bu sirada Ogeday Kagan’in 6liimiinden dolay1 naibe Toregene
ile gortistiiler ve il olmay1 kabul ettiler. Fakat bundan haberi olmayan Baycu, elgiler yetisemeden Selguklularla
karsilasacaktir. ibn Bibi’deki kayitta bunu teyit eder niteliktedir. Bibi “Talihsizlik sonucu yapilan anlagmanin
bosa gittigini ve her sey Allah’mn takdiri oldugunu” belirtir.; Erdem, 1. (1995). Tiirkiye Selguklular: — Ilhanli
Iliskileri (1258-1308). Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni. Sosyal Bil. Enst., Ankara, 83.

132 {bn Bibi, 2014: 490-493; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 212-214; Yazicizade, 2017: 546-549; Anonim
Selgukname, 2014: 43; Ibnii’l-ibrd, 2011: 19; Aknerli Grigor. (2012). Ok¢u Milletin Tarihi. (Cev. Hrant D.
Andreasyan). Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 33; Dulaurier, 1928: 177-178; Ayrica Bkz.; Genceli Kiragos, 2018:
83; Turan, 1971: 429-431; Erdem, 1995: 84-85; Cahen, 2014: 98-99.
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karar1 alindi. Bilhassa ikili iliskilerin sorunlu oldugu devletler ve meliklikler'® ile

diplomatik yolla bu sorunlarin ¢dziilmesini saglamak 6ncelikli hedef olarak belirlendi. Bu
diplomatik faaliyetleri yiiriitmesi icin Saltanat naibi Semseddin Muhammed Isfahani,

melikii’l-imerd unvan1 ve yetkisiyle donatilarak elgi olarak vazifelendirildi.*** Buna gore:

1. Semseddin Isfahani’nin baskanlhigindaki elcilik heyeti Meyyafarikin hakimi Melik
Sehabeddin Gazi’ye gonderilecek, yakin zamanda icra edilen Meyyafarikin
seferinden dolay1 6ziir dilenecek ve kendisine bir miktar 6deme yapilacakti. Ayrica
kardesi Esref’in eski miilkii olan Ahlat da Melik Gazi’ye birakilacakti.

2. Semseddin Isfahani 6nderliginde Suriye bdlgesine gidecek olan elgilik, hem Eyyubi
meliklerinin destegini almak hem de bdlgede bulunan Tiirkmenler, Harizmliler ve
Kipgaklardan olusan 20 bin kisilik ticretli ordu toplamak i¢in gorevlendirildi. Bu is
icin elgilik heyetine agirhiginca altin ve giimiis para tedarik edildi.

3. Bir bagka elcilik heyeti de Cukurova Ermeni Kralina gonderilerek, Erakliye’yi
(Eregli) vermek ve belli bir miktarda hazineyi vadetmek karsiliginda hem Kral’in
hem de ona bagl goniillii Frank askerlerinin destegini almak icin vazifelendirildi.®®

4. Yola cikan elgiler tarafindan muhataplarina iletilmesi istenen mesaj ise soyle idi:
“Eger diismanin saldirtya gegmedigi ve idarenin elimizde bulundugu su sirada
thmalkar davranir, birbirimize duydugumuz eski faydasiz bir kin yiiziinden isi
agirdan alirsak yarin Allah korusun is isten gecip devletin yikildigi, diismanin iistiin
geldigi ve talihin goziiniin sasilastig1 sirada dudak 1sirmanin ve el ovusturmanin bir
faydas1 olmaz. Pismanlik ve ah vahtan baska yapilacak bir sey kalmaz. Surasini
unutmayin ki bizim devletimize bir felaket gelmesi durumunda hig vakit gecirmeden
sizleri de diiskiinliik ve sefalet cukuruna atarlar. Biiytikliik ve huzur, diiskiinliik ve
pismanliga doniisiir. Uziinti ve hiisran icinde “Diinyada isledigimiz biiyiik

kusurlardan dolay: yaziklar olsun bize.” Ayetinden baska bir sey okumazsimz.”**®

Alman bu kararlar neticesinde Semseddin Isfahani, 10 bin dinar Aldeddin altini

(sikke-i Ala’iye), 100 bin dirhem glimiis; Melik Gazi’ye verilmek tizere Ahlat’in miilkiyet

133 Tiirkiye Selguklu ordusu, Amid’i fethettikten sonra askeri harekdt: devam ettirerek Melik Sehabeddin
Gazi’nin hakim oldugu Meyyafarikin’i muhasara altina almisti. Selguklularin bolgedeki bu askeri faaliyetleri,

134 Tbn Bibi, 2014: 493-494; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 214-215; Yazicizade, 2017: 549-550; Kaymaz, 2014:
90; Turan, 1971: 431; Ozbek, 2018: 197-198; Erdem, 1995: 85-86.

13 flhan Erdem, Cukurova Ermeni Kralligia gonderilen bu elgilige de Semseddin Isfahani’nin liderlik ettigini
s0ylemektedir; Erdem, 1995: 86; Ayni sekilde Yasemin Aktas da bu konuda ayn fikirdedir; Aktas, Y. (2015).
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Diplomasi Tarihi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Uni. Sosyal Bil. Enst.,
Erzurum, 262.

136 Tbn Bibi, 2014: 494-495; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 214-215; Yazicizade, 2017: 550-551;
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mensuru, 100 bin dinar ve milyonlarca giimiis para ile derhal Suriye’ye dogru yola
koyulurken, diger bir elgilik heyeti de Cukurova Ermeni Kralligina dogru yola c¢ikti.
Semseddin Isfahani ilk olarak Meyyafarikin meliki Sehabeddin Gazi’nin huzuruna ¢ikarak,
Selguklu ordusunun gergeklestirdigi Meyyafarikin muhasarasindan 6tiirii devleti adina 6ziir
diledi. Bunu olumlu karsilayan Melik Gazi, isfahani’nin getirdigi mensuru okuyup kendisine
gonderilen hazineyi de kabul ederek itaatini bildirdi ve gerekli askeri toplamak igin ise
koyuldu (Mart 1243).1%

Melik Gazi ile anlasmaya varan Semseddin Isfahani, ardindan Halep Meliki Nasir’a
kars1 Harizmlilerle birlikte c¢atismakta olan Mardin Artuklu Meliki Said Necmeddin’in
yanma gitti.}® Isfahani burada diplomasi konusundaki yetenegini kullanarak iki taraf
arasinda barist tesis etti. Ayrica Mogollara kars1 desteklerini almak i¢cin Artuklu Meliki Said
Necmeddin’e Resulayn’in, Harizmlilere de Harput ve etrafinin verilecegini vaat etti.*°
Semseddin Isfahani, yardim taahhiidiinii aldiktan sonra Halep Meliki Nasir ile birlikte
Halep’e gelerek burada asker toplamaya basladi (Nisan 1243). Bu arada Halep Meliki Nasir,
bir anda kuvvet toplamanin zor oldugunu bahane ederek Isfahani’yi oyalarken, sadece
Nasihuddin Farisi adli bir emir goniillii olarak 2000 kadar askerle Selguklu kuvvetlerine

katilmak i¢in yola gikt1.14°

Selguklu Devleti’nin Semseddin Isfahani baskanligindaki elgilik heyeti, bolgedeki
giiclere Mogol tehdidi ve tehlikesini etkili bir sekilde anlatilmasina ve hi¢gbir maddi kiilfetten
kagmamasina ragmen; Kosedag Savasina, Nasihuddin Farisi komutasindaki 2 bin kisilik
yardime1 kuvvet diginda bolgedeki meliklerden destek gelmeyecekti. Ayni sekilde, vassal
Kilikya Ermeni Krallig1 ve Trabzon Rum Imparatorlugu da miikellef olduklar: askeri destegi

gondermeyecektir. 1*! Eyyubi meliklerinin ve vassal devletlerin bu tutumlarinin sebebi,

137 fbn Bibi, 2014: 495; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 215; Yazicizade, 2017: 551;

138 Meyyafarikin meliki Sehabeddin Gazi’nin, Mardin Artuklu Meliki Necmeddin ve Harizmlilerle anlasip
Eyyubi topraklarina saldirmasi, Hims meliki Mansur ve Halep Meliki Nasir’1 rahatsiz etti. iki kuvvet 1242’de
kars1 karstya geldi. Sultan Keyhiisrev, Mogol tehlikesini goz éniinde bulundurarak isfahani vasitasiyla iki taraf
arasinda barisi tesis etti.; Aktas, Y. (2015, Agustos). “II. Giyaseddin Keyhiisrev Doneminde Tiirkiye Selguklu
Devleti ile Eyytbiler Arasindaki iligkiler”. USAD., VII1 (39), 260.

139 Gzbek, 2018:198; Kaymaz, 2014: 90-91; Turan, 1971: 431-432; Kilig, M. (2019). Halep Eyyiibileri;El
Melikii’'n-Naswr 1. Salahaddin Yisuf Devrinde Eyyiibiler Devleti. Ankara: TTK, 71; Koca, 2015: “Tiirkiye
Selguklu Tarihinin Akisin1 Degistiren Ve Anadolu’nun Kaderini Belirleyen Savas; Kosedag Bozgunu”. Sel¢cuk
Uni. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi. (37), 52;

140 Tbn Bibi, 2014: 496; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 215; Yazicizade, 2017: 552; Erdem, 1995: 86; Kaymaz,
2014:91; Kilig, 2019: 72,78.

141 Koca, 2015: 52-53; Turan, 1971: 432. Fallmerayer, J. P. (2011). Trabzon Imparatorlugunun Tarihi. (Cev.
Ahmet Cevat Eren — Notlar; [brahim Tellioglu). Ankara: TTK, 113.
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savagin neticesini kestirememeleri ve safinda yer aldiklar1 Selguklu kuvvetlerinin maglup

olmas1 durumunda, Mogollarin acik saldirisina maruz kalacaklarini diisiinmeleriydi. 42

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Suriye bolgesinde diplomatik temaslarimi
stirdiiriirken bir yandan da toplamakla vazifelendirildigi parali askerleri bir araya getirmek
icin harekete gecti. Bu is i¢in kendisine verilen para, silah ve erzagi dagitarak Tiirkmen,
Harizmli, Yadbeki, Kipgak ve Kiirtlerden olusan 20.000 kisilik bir ordu topladi. Ayrica
ordudaki her bir kisinin alt1 aylik {icretini pesin vermis ve gerekli mithimmat ile silahlar1 da
temin etmisti.’*® Fakat bu siire¢ oldukca yavas islemistir. Oyle ki Semseddin Isfahan,
topladig1 orduyu Anadolu’ya dogru yola ¢ikaracagi sirada Selguklu ordusunun Kosedag’da
bozguna ugradig1 ve artik ¢cok ge¢ oldugu haberini aldi. Bu durum karsisinda hayal
kirikligina ugrayan Semseddin Isfahani, orduya dagittig1 para ve erzagi geri almak istemisse
de haberi duyan askerlerin ¢ogu aldig1 para ve erzag geri vermeden kacmustir. 144 Boylece
Semseddin Isfahani’nin Mogol tehlikesine kars1 bélgede yiiriittiigii diplomatik ve askeri
faaliyetler sonug vermemis, sadece Nasihuddin Farisi komutasinda 2.000 kisilik bir askeri
destek temin edilebilmistir. Ancak bu sembolik destekte savasin kaderini

degistiremeyecektir.
5.3. Késedag Bozgunu ve Mogol Istilasi (1243)

Mogol tehlikesine karsi bolgedeki devlet ve melikliklerle temaslarda bulunan
elciliklerden art arda olumlu haberler geliyordu; Cukurova Ermeni Kralligi’nin,
Meyyafarikin hakimi Sehdbeddin Gazi’nin, Artuklu ve Eyyubi meliklerinin destek
gondereceklerine dair s6zleri, Selguklu idaresinde olumlu bir hava olusturmustu. Bu sirada
Selcuklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev de tilkenin dort bir yanindan topladig: iktalara bagl
sipahiler, merkez kit’alar1 ve Frank, Giircii ve Kipgaklardan miitesekkil iicretli askerlerden
olusan 70 bin kisilik ordusuyla Kayseri’den Sivas’a dogru hareket etti (ilkbahar 1243). Ordu
Sivas’a ulasinca, burada bir siire Melik Gazi, Semseddin Isfahani ve Ermeni Kralindan
gelecek destek kuvvetleri beklendi. Fakat bu siire zarfinda sadece Nasihuddin Farisi

komutasindaki 2.000 kisilik Halep destek kuvveti gelmisti. Ayrica gevre bolgelerden gelen

142 Bzbek, 2018: 199; Aktas, 2015: 263;

143 Sibt Ibnii’l Cevzi’nin kaydina gére Semseddin Isfahani gelinceye kadar Halep’te uliife kithg ¢ekiliyordu.;
Turan, 1971: 431.

144 Thn Bibi, 2014: 495,508; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 215,223; Yazicizade, 2017: 551,564; Turan, 1971:
432,447; Koca, 2015: 53.
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diger Tiirk askerlerinin de katilimiyla ordunun mevcudu 80.000’e yaklasmisti. Bu ordu,

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tarihinde ulastig1 en biiyiik askeri kuvvet olmustur.4°

Selguklularin plani, Mogollar1 Selguklu topraklarina sokmamak ve Mogollardan
once davranip onlar1 Tebriz veya Nahcivan civarinda karsilamakti. Fakat ordudaki son
katilimlarla morallerin diizeldigi bir sirada casuslar, Baycu Noyan komutasindaki kalabalik
Mogol ordusunun Anadolu’ya girdigi ve Erzincan’1t yagma ederek halki kilictan gegirdigi
haberini getirdi. Bu haber {lizerine tecriibeli devlet adamlari, yardimci kuvvetlerin
gecikmesini goz oniinde bulundurarak Sivas’in her tiirlii techizatla dolu bir sehir oldugunu,
burada kalarak sehri tahkim etmeleri gerektigini ve bu sekilde sehirde savunmaya gegmenin
destek olarak gelecek 50 bin askerden daha etkili olacagini dile getirdiler. Fakat sultanin
cevresinde bulunan Nizameddin Suhrab, Gilircii Salue ve Visakbasi Garip gibi geng ve
tecriibesiz devlet adamlari, Sivas’ta kalmayarak Mogollar1 daha ilerde karsilamalari

konusunda Sultan’1 ikna edince ordu Erzincan’a dogru hareket etti.#°

Selguklu ordusu ileri harekatinin sonucunda Sivas’in 80 km dogusundaki Kosedag’a
ulasti. Bu sirada Ermeni ve Giirciilerin de bulundugu 40.000 kisilik Mogol ordusu da
Kosedag’in yakinindaki Aksehir Ovasma ulasti. Selguklu ordusunun yerlestigi nokta
konumu ve imkanlar1 ile ordu igin biiyiik bir avantaj saglamaktaydi. Oyle ki burasi
Mogollarin yerlestigi Aksehir Ovasia da hakimdi. Nitekim Vezir Miihezzibiiddin Ali ve
Giirctioglu Zahirii’d-devle gibi tecriibeli devlet adamlar1 da burada Mogol ordusunu
kargilamanin askeri ve stratejik agidan biiyiik bir avantaj saglayacagini ve Ermeni — Frank
birliklerinin de iki giline gelecegini sdylediler. Fakat geng¢ ve tecriibesiz devlet adamlar
Kosedag’da kalmak yerine oncii birlik ¢ikarip Aksehir ovasina inme fikrini ileri siirdiiler.
Tecriibeli devlet erkan1 bu fikre siddetle karsi ¢ikti. Ancak Nizdmeddin Suhrab, Sultan
Keyhiisrev’i yine ikna etmeyi basarmisti. Boylece uzun siiren tartigmalarin neticesinde

20.000 kisilik dncii birlik harekete gegirildi.*’
Veliyiiddin Pervane, Nasihuddin Farisi, Giirctioglu Zahiri-d-devle, Casnigir
Miibarizeddin Cavli ve Nizdmeddin Suhrab’in da igerisinde bulundugu 20.000 kisilik 6ncii

kuvvet, Kosedag yaylasinin dik ve sarp yamacindan giicliikle inerek Mogol kuvvetlerinin

145 Tbn Bibi, 2014: 495-496; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 215; Yazicizade, 2017: 551-552; Tbnii’l Verdi, 2017:
117; Turan, 1971: 432-433; Koca, 2015: 54.

146 Tbn Bibi, 2014: 496; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 215-216; Yazicizade, 2017: 552-553; Miineccimbasi, 2017:
I1, 80; Bar Hebraeus, 1987: 11, 541; Turan, 1971: 433; Kaymaz, 2014: 91-93.

147 fbn Bibi, 2014: 497-499; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 216-217; Yazicizade, 2017: 553-555; Turan, 1971: 433-
435; Kaymaz, 2014: 93.

43



bulundugu Aksehir ovasina vardi. Selguklu birliklerinin pervasizca ovaya inmesi Mogollari
sevindirmisti. Baycu Noyan, Selguklu birliklerinin vadinin en dar yerine gelmesini bekledi;
zira oraya varinca iyice yorulacak olan Selguklu birliklerinin dar gegitten ¢ikma sans1 da
kalmayacakti. Durum tam da Baycu’nun istedigi gibi oldu; Selguklu birlikleri vadinin en dar
yerine inince Mogol kuvvetleri saldirtya gecti. ilk carpismalarin sonunda Mogol birlikleri
eski gocebe Tiirk taktigini uygulayarak sahte ric’at yapti. Selguklu birlikleri diigmanin
kagtigin1 diisiinerek zafer sevincine kapildilar. Ancak Baycu bir anda ordusunu geri
dondiirdi ve Selguklu birliklerini pusuya diisiirerek ok yagmuruna tuttu. Mogollar birkag

saat icinde Selguklu 6ncii birliklerinin neredeyse tamamini imha etti (Temmuz 1243).148

Komuta kadrosundan sag kurtulanlar haberi Sultan’a ulastirdi. Sultan Keyhiisrev,
memleket islerini Cagnigir Cavli’ya devrederek gece yarisi maiyeti ile birlikte Tokat’a, Vezir
Miihezzibiiddin Ali’de Amasya’ya kagti. Sabah olunca sultanin ve devlet erkaninin kagtigini
anlayan ordu, higbir mukavemet gosteremeden dagildi. Mogollar Kdsedag sirtlarina ¢ikinca
Selguklu karargdhinda kimsenin kalmadigini goérmiis fakat bunun bir hile oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 iki giin boyunca beklemislerdi. iki giiniin sonunda Selguklu
Sultani’nin ve ordusunun higbir sey almadan kagtigini1 anlayan Mogollar, karargaha girerek

¢ok sayida ganimeti ele gegirdi.*°

Tirkiye Selguklu Devleti i¢in bir doniim noktast olan Kdsedag hezimeti, Semseddin
Isfahani’nin siyasi hayati icin de dnemli bir déniim noktasini teskil etmektedir. Nitekim
Kosedag hezimeti, Tiirkiye Selguklularini yikima gotiiren siireci baglatirken tam tersine;
Semseddin Isfahani’nin de bozgun sonrasi olusan siyasi ortamdan ve iistlendigi dnemli

vazifelerden otiirti, ikbal donemini baglatan siirecin ¢ikis noktasi olacaktir.

Baycu komutasindaki Mogol kuvvetleri, Kosedag’da herhangi bir mukavemetle
karsilasmayinca Anadolu i¢lerine dogru ilerlemis ve Sivas’a gelmisti. Donemin alimlerinden
olan Sivas Kadisi Kirsehirli Necmeddin, zamaninda Mogol ordusunun Muhammed

Harizmsah’1t bozguna ugrattig1 sirada Cengiz Han’in hizmetine girmis ve onun gonliinii

148 Thn Bibi, 2014: 499-501; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 217-219; Yazicizade, 2017: 555-557; Bar Hebraeus,
1987: 11, 541-542; Anonim Selgukname, 2014: 43; Dulaurier, 1928: 179-180; Ayrica Bkz.; Genceli Kiragos,
2018: 86; Aknerli Grigor, 2012: 34-35; Miiverrih Vardan. (1937). “Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269). (Cev.
Hrant D. Andreasyan). Istanbul Uni. Edb. Fak. Tarih Seminerleri Dergisi, 1 (2), 228; Tbnii’l Verdi, 2017: 117;
Turan, 1971: 435-437; Kaymaz, 2014: 93-95; Koca, 2015: 61-62; Melville C. (2009) “Anatolia Under The
Mongols”. Kate Fleet (Ed.). The Cambridge History Of Turkey (Vol. 1. Byzantium to Turkey 1071-1453).
Cambridge Uni. Press, 53.

149 Tbn Bibi, 2014: 500-501; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 218-219; Yazicizade, 2017: 556-557; Bar Hebraeus,
1987: 11, 542; Aknerli Grigor, 2012: 35; Turan, 1971: 436-437; Kaymaz, 2014: 94-95; Koca, 2015: 63-66.
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kazanarak bir yarhig almisti. Kirsehirli Necmeddin, Mogollara karsi konulamayacagini
diistinerek sehrin ileri gelenleri ve pek ¢cok hediyeyle birlikte Baycu’yu karsiladi. Kendisinde
bulunan Han yarligini1 Baycu’ya takdim edince, sehrin ii¢ giin yagmalanmasi ve biitiin savas
aletlerinin yakilip surlarin bir kisminin da tahrip edilmesi sartiyla halki olasi bir katliamdan

kurtarmagtir, 1>

Mogol kuvvetleri Sivas’tan sonra Kayseri’ye yoneldi ve sehri muhasara altina aldu.
Kayseri halki ve Abhiler; Camedar Samsamiiddin Kaymaz ve Topal Fahreddin Ayaz
komutasinda sehri miidafaa ediyordu. Mogol kuvvetleri sehri 15 giin boyunca manciniklarla
dovmiis fakat sehir biiylik bir direng gostermisti. Baycu, sehrin diismeyecegini diisiinmeye
basladigi sirada Kayseri sehrinin igdisbasisi olan Hacukoglu Hiisam adindaki Ermeni
donmesi, gizlice Mogol karargadhina giderek ailesi ve malina zarar verilmemesi sartiyla
sehrin durumu hakkinda bilgi verdi. Cok ge¢gmeden bundan haberdar olan Subasi Fahreddin
Ayaz ve bazi beyler de ayn1 sekilde maiyetleriyle birlikte Baycu’nun yanina gitti. Yasanan
bu ihanetler, Baycu’yu donmekten vazgecirmis ve muhasara siddetlenmisti. Nihayetinde
sehrin miidafaasinda yalniz kalan Samsamiiddin Kaymaz daha fazla dayanamadi ve
Mogollar sehre girerek biiyiik bir katliamda bulundu. Halkin ekseriyeti kiligtan gecirilmis,
yalmz geng erkek ve kadimlar esir edilmek® suretiyle dlimden kurtulmustur. Mogol
kuvvetleri sehri adeta harabeye ¢evirdikten sonra karargahlart Mugan’a dogru yola ¢ikti. Yol
tizerinde bulunan Erzincan’1 da muhasara altina alan Mogollar, ayn1 sekilde buradaki halki

da yagma ve katliama tabi tuttu.!®2

Amasya’da bulunan Vezir Miihezzibiiddin Ali, Mogol ordusunun karargéhlari
Mugan’a dogru gittigini haber alinca Amasya Kadis1 Fahreddin’i derhal yanina ¢agirarak bir
gbrliisme yapti. Yapilan goriisme sonucunda, Baycu Noyan’in yanina varip her ne pahasina

olursa olsun onunla bir barig anlagmasi yaparak Anadolu’nun daha fazla zarar gérmesini

150 Tbn Bibi, 2014: 501-502; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 219; Yazicizade, 2017: 557-558; Bar Hebraeus, 1987:
I1, 542; Turan, 1971: 439-440.

131 Seyh Evhadiiddin Hamid el-Kirmani’nin menakib-namesinden edindigimiz bilgiye gore; Bu sirada tutuklu
olan Ahi Evren’in esi ve Seyh Evhadiiddin Kirmani’nin kiz1 olan Fatma Hatun, Mogollar tarafindan esir
edilenler arasinda bulunuyordu. Fatma Hatun’un bu esaret hayati 13 yil stirmiistiir..; Bayram, M. (2005). Seyh
Evhadii’d-din Hamid El-Kirmdni ve Mendkib-Namesi. Istanbul: Kardelen Yaynlari, 160-161; Ayrica Bkz.;
Coskuner, F. (1994). Menakib-1 Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Uni. DTCF, Ankara, 66-67. Yasanan bu olay, Ahi Evren’in Mogollara ve Mogol yanlisi iktidara karst
miicadele azminin olugsmasinda etkili olacaktir.; Bayram, M. (2012). Sosyal Ve Siydsi Boyutlariyla Ahi Evren
— MevianA Miicadelesi. (Ugiincii Baski). Konya: NKM Yayinlari, 290.

152 {bn Bibi, 2014: 502-504; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 219-220; Yazicizade, 2017: 558-560; Bar Hebraeus,
1987: 11, 542-544; Dulaurier, 1928: 180; Ayrica Bkz.; Genceli Kiragos, 2018: 86-87; Turan, 1971: 440-442;
Kaymaz, 2014: 98-99.
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engellemek gerektigi konusunda karar kirdilar. Bu dogrultuda kiymetli hediyeler
hazirlayarak yola ¢iktilar. Erzurum hududunda Baycu‘ya yetistiler ve buradan beraber
Mugan’a gectiler. Baycu burada Selguklu Veziri Miihezzibliddin’i huzuruna cagird1 ve
miizakereler basladi. Miihezzibiiddin, bu konulardaki yetenegini gostererek ozetle sdyle bir
degerlendirmede bulundu:
“...Sizlerin de bildigi gibi savasta Oldiiriilen Selguklu askerinin sayist 3 bin siivariden
fazla degildir. Buna karsilik Mogol ordusu da savas sirasinda kayiplar verdi. Ote yandan
Selguklu topraklarinda yiizbinlerce teghizatli asker bulunmaktadir. Rum iilkesinin diizeni
Selguklu Sultanlarindan baskasi tarafindan saglanamaz. Ulke halki Selguklu Sultanlarina
boyun egme ve emirlerine uymaktan baska sey yapmazlar. Eger bunun aksi olursa bu
topraklarda uzun siire fitne ve kargasa hiikiim siirer ve bu durumda kimse kazangh

cikmaz... Bu sebeple yoneticilik ve tedbirli olma kurallarina uyarsaniz Sultanimizin
yaptig1 baris teklifini kabul edersiniz...”*>

Miihezzibiiddin’in ustaca yaptigi bu degerlendirme Cormagon Noyan ve Baycu
Noyan’in da aklina yatmis ve barig antlagmasi yapilmasina karar verilmisti. Cormagon’un
talimati {izerine Baycu, Miihezzibiiddin ile “il olma” yani tabiiyet sartlarini belirledi. Buna
gore Selcuklu Sultan1 Mogollara her y1l 360.000 dirhem para, 10.000 koyun, 1.000 sigr,
1.000 at, deve, katir ve ipekli, altin iselemeli kumaslar, av kopekleri ve baska hediyeler
gonderecekti.’®* Anlasma iizerinde hemfikir olununca Baycu, Fahreddin Bitik¢i’yi Selguklu
heyetiyle birlikte Anadolu’ya goénderdi.'> Yapilan bu baris antlagmasina, Tiirkiye Selguklu
Devleti’ne yeniden toparlanma imkani sundugu icin olumlu yaklagilabilir. Fakat diger
taraftan bakildiginda, haraca baglanan devletin artik Mogollarin tahakkiimii altina girdigini

ve bagimsizligim yitirdigini gormekteyiz.
5.4. Semseddin Isfahani’nin Halep’ten Déniisii

El¢ilik ve ordu toplama vazifesiyle Suriye’ye gonderilen Saltanat naibi Semseddin

Isfahani, Késedag bozgunundan haberdar olmasina ragmen hemen Konya’ya dénmemisti.

153 fbn Bibi, 2014: 505-507; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 221-222; Yazicizade, 2017: 561-563.

154 Turan, 1971: 446; Kaymaz, 2014: 102; Erdem, 1995: 95; Togan, Z. V. (1981). Umumi Tiirk Tarihine Giris
(Cild 1, En Eski Devirlerden 16.Asra Kadar). istanbul: Enderun Yaymlari, 303. Eserini 1250’lerde yazmus
olan Sibt-ibnii’l Cevzi’ye gére Selguklular, Mogollara giinliik 1.000 dinar nakit, at, kole, cariye, cins kopek
vermeyi kabul ettiler. Yine déneme yakin kaynaklardan Ibn Devadari, Sibt’taki bilgileri aynen tekrarlar. ibn
Tagriberdi’nin eseri en-Niichm’da da anlagma igerigi bu sekildedir. Zehebi’ye gore ise yillik vergi 400.000
dinardir. Makrizi’de bu goriistedir. Olayin cagdasi olan Simon Saint Quentin’e gére Mogollar’a ddenecek
senelik vergi soyledir; 1.200.000 hyperpier (300.000) dinar nakit, 500 top ipekli kumas, 500 deve, 5.000 s18ir
ve koyun, ayrica egyalarin Mugan’a tasinmasi ile lilkeye gelip gidecek Mogol el¢ilerinin masraflari. Bu vergiler
her ne kadar Anadolu i¢in fazla goziikkmese de, daha sonraki yillarda eklenen ekstra masraf ve vergiler sonucu
Selguklu ekonomisi ¢okecektir.; Erdem, 1995: 94-95.

155 Tbn Bibi, 2014: 507-508; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 222-223; Yazicizade, 2017: 563-564.
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Mogol katliamlarindan kagip Anadolu’dan Halep’e gelen devlet adamlar1 ve ahalinin
durumu onu endiselendirmis olmali ki bir siire daha Halep’te kalmayr uygun gérmiistii.
Semseddin Isfahani bu siire zarfinda, yardim kuvvetleri i¢in dagittig1 paranin bir kismini
kurtarmaya ve dagilan asker kacaklarini diizene sokmaya c¢alismis fakat muvaffak
olamamustir. Bir siire sonra Sultan Giyaseddin’in Kosedag bozgunundan sag salim kurtulup
Konya’ya vardigi, Mogol ordusunun Anadolu’yu terk ettigi ve Vezir Mithezzibiiddin Ali’nin
baris antlasmas1 yapmak icin ugrastig1 haberlerini alan Isfahani, diger devlet adamlariyla

birlikte Anadolu’ya donmeye karar verdi.*>®

Semseddin Isfahani, asayisi bozulmus olan déniis yolunda Kiirtlerin ve Germiyanl
Tiirkmenlerin olast saldirilarindan g¢ekiniyordu. Bu hususta tedbir almak i¢in, Mogollara
kars1 destek toplandigini duyunca kuvvetleriyle birlikte Halep’e gelen eski Artuklu Meliki
Mesud’u®®” yanma ¢agirmis ve kendisine Konya’ya kadar eslik etmesini istemisti. Melik
Mesud bir takim vaatleri de iceren bu teklifi firsat gorerek derhal kabul etti. Yola ¢ikan
Semseddin isfahani ve beraberindekiler, Malatya’ya vardiklarinda Sultan 1l. Keyhiisrev
tarafindan dogu vilayetlerinin idaresine memur edilen Casnigir Miibarizeddin Cavh
tarafindan karsilandi. Cavli, onlar icin eglence meclisleri diizenleyerek cesitli ikram ve
hediyelerde bulundu. Bu sirada Cavli, sohbet sirasinda Semseddin Isfahani’ye Melik
Mesud’un giivenilmez, saygisiz ve ahlaksiz biri oldugunu, tilke topraklarina sokulmamasi
ve Halep’e geri gonderilmesi gerektigini sdyledi. Bunun iizerine Isfahani, Malatyali
Hiisameddin Coban vasitasiyla Melik Mesud’a haber gondermis ve Halep’e geri donmesi
gerektigini, Sultanin huzuruna gidince onun adina talepte bulunacagini ve kendisine bir ikta
yeri belirlenecegini sdyledi. Melik Mesud bu durumdan hosnut olmasa da sdylenileni

yapmak zorunda kald1 ve Halep’e geri dondii.**®

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Miibarizeddin Cavli ile yaptig1 goriismede

gorevini yerine getiremedigi ve savasa yetisemedigi i¢in Sultan Keyhiisrev'den ¢ekindigini

156 Tbn Bibi, 2014: 508-509; Yazicizade, 2017: 565; Kaymaz, 2014: 103; Cahen, 2014: 236.

157 Eyyubi Hiikiimdar1 Melik KAmil’in ortadan kaldirdigi Artuklularm HisinKeyfa (1102-1232) kolunun son
hiikkiimdaridir. Melik Kamil, tarafindan Misir’a gotiiriilmiis ve burada kendisine Ahmim beldesi ikta edilmisti.
Fakat orada bir takim ahlaksizliklar yapinca hapse atildi. Melik Kamil’in 6liimiinden sonra serbest birakilan
Mesud, Halep’e geldi. Burada Semseddin Isfahani vasitasiyla Selcuklu Sultanindan ikta istemek arzusuyla
Anadolu’ya gelmek istemis fakat izin verilmemisti. En sonunda iltica ettigi Mogollar tarafindan oldiiriilmiistiir.
Kaynaklarda gecen ifadelere gore ahlaksiz ve giivenilmez bir kisilige sahipti; Yinang, M. H. (2014). Tiirkiye
Tarihi Selcuklular Devri II. Ankara: TTK, 102-103.

158 Tbn Bibi, 2014: 509-510; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 223-224; Yazicizade, 2017: 565-566; Metin, T. (2010).
Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Malatya. Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Gazi Uni. Sos. Bil. Enst., Ankara, 70-
71; Ersan, M. (2006, Temmuz). “Tiirkiye Sel¢uklularinda Devlet Erkdninin Eglence Hayati”. Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXI (1), 79.
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dile getirdi. Ayrica Cavli’dan, affedilmesi i¢in kendisi adina sultandan ricact olmasini talep
etti. Bunun iizerine Cavli, Semseddin Isfahani’nin Konya’ya dogru hareket ettigi sirada
Sultan’a bir haberci gonderdi. Cavli, génderdigi haberle Semseddin Isfahani’nin ve diger
devlet adamlarmin gelisini haber verirken Isfahani’nin Kdsedag savasina iicretli askerlerin
gecikmesinden dolay1r yetisemedigini, bu yiizden Sultan’in 6fkesinden g¢ekindigini ve bu
durumda onun sucu olmadigr icin affedilmesi gerektigini sdylemisti. Cavli ayrica,
Mogollarla anlasmaya giden Miihezzibiiddin Ali’den haber alinamamas: {izerine, sahipsiz
kalan vezirlik makamina Semseddin Isfahani’nin getirilmesi i¢in ricada bulundu.
Miibarizeddin Cavli’nin bu istegi, Sultan Keyhiisrev tarafindan olumlu karsilandi. Saltanat
naibi Semseddin Isfahani adma tugralanmis olan vezirlik fermani ve mensuru hediyelerle

birlikte yolda olan Isfahani’ye gonderildi. *>°

Semseddin Isfahani’ye tevki edilen vezirlik mensuru, yolda Obruk menzilinde
kendisine verildi. Isfahani, atindan inerek secde etti ve tevkiyi piip alnina koydu. Tamamini
okuduktan sonra “...Bu davranis her ne kadar hizmetkdr: onurlandirma davranisi ise de
Vezir Miihezzibiiddin Ali'nin devieti ihya etmek i¢in kelle koltukta Mogollara karsi devlieti
kurtarmaya ve barist saglamaya ¢alistigr sirada onun gérevden alinmasi konusunda ferman
ctkarmak padisahlik sanina yakismaz, yoneticilik ahlakina sigmaz.” dedi ve bir siire sonra
Konya’ya vardi. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan izzet ve ikramla karsilandi. Ayrica
Sultan, devlet islerinin tamamin1 Vezir Miihezzibiiddin gelene kadar vekaleten Semseddin

Isfahani’ye verdi.!®®

Semseddin Isfahani’nin gelisinden kisa bir siire sonra haberciler, Miihezzibiiddin
Ali’nin Mogollardan istediklerini elde edip donmekte oldugu haberini ulastirinca Konya’da
biiyiik bir seving yasandi. Cok gecmeden Konya’ya varip Sultan Keyhiisrev’in huzuruna
¢ikan Miihezzibiiddin Ali; gayreti, listiin hizmetleri ve fedakarliklarmin miikafati olarak
Sultan tarafindan biiyiik bir iltifata mazhar oldu. Oyle ki bir giin igerisinde ona saltanat
makamindan islemeli altin divit ve altin kinli kili¢ gonderildi. Hem Miihezzibiiddin Ali’ye
hem de Semseddin Isfahani’ye énemli miktarda iktalar tahsis edilirken, Miihezzibiiddin
yillik 40.000 dirhem maastan bagska bir sey kabul etmedi. Bunun yaninda vezirlik makamina
vekalet eden Semseddin Isfahani tekrardan naiblik gérevine donerken, Miihezzibiiddin Ali

de tekrardan vezirlik makamini devraldi. Sultan Keyhiisrev, devlet iglerini tamamen bu iki

159 fbn Bibi, 2014: 510; Muhtasar Tbn Bibi, 1941: 224; Yazicizade, 2017: 566-567; Turan, 1971: 447; Bal,
2006: 271.

160 Tbn Bibi, 2014: 510; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 224; Yazicizade, 2017: 567; Turan, 1971: 447; Kaymaz,
2014: 103; Bal, 2006: 271.

48



devlet adamina birakti. Bundan sonra Vezir Miihezzibiiddin, soziine ve sadakatine kani
oldugu Saltabat naibi Semseddin isfahant ile birlikte devleti tekrardan ihya etmek ve bozulan

diizeni tekrardan saglamak adina galismaya basladi.*®!

Yapilan antlasmanin neticesinde saglanan bu olumlu ortam, kismen de olsa devlet
erkanini ve Anadolu halkini rahatlatmisti. Oyle ki Anadolu’dan ayrilan ahali ve devlet ileri
gelenleri tekrardan iilkeye donmiis; kalelere siginan halk, emirler ve biitiin ordu mensuplari
ise yurtlarinin ve vazifelerinin basina ge¢misti. Fakat bu rahatlamanin gegici oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Kosedag bozgunu ve ardindan gelen Mogol istilas1 Anadolu’yu maddi
ve manevi agidan hayli yipratmisti. Bunun yaninda Mogollar yalniz iilkeyi harabeye
cevirmekle kalmamis, devleti de yapilan anlasma neticesinde haraca baglamisti. Ayrica
ilerleyen siirecte Mogollarin sik sik Anadolu’da gériinmesi ve resmi hara¢ disinda para ve
mal gotiirmesi, Selguklu maliyesini yavas yavas ¢okertecektir.’®? Jean-Paul Roux’un dedigi
gibi: “Bu anlasma Sel¢ukiu devletinin ne sonu ne de tam anlamiyla yikilisi olmustur.
Baskasinin egemenligi altina girmis bir devlet olarak, temel olan yasama giiciinii kurtardig
icin degil, Mogollar onun yerine gegebilecek bir giic géremedikleri icin siki gozetim altinda
olmasina ragmen belirli bir olgiide yasamaya hatta XIV. Yiizyilin basina kadar gelismeye

devam etti. ’*%®

5.5. Semseddin Isfahani’nin Batu Han’in Huzuruna Gidisi (1244)

Vezir Miihezzibiiddin Ali ve Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Baycu Noyan ile
yapilan antlasmanin yeterli olmadigi konusunda hem fikirdi. Neticede bu antlasma Mogol
komutan ile yapilmisti ve bu yiizden antlasmanin bir Mogol Hani tarafindan tasdik edilerek
garanti altina alinmasi gerekiyordu. Tabi ki bu diisiincenin olugmasinda, Anadolu’yu
perisan eden Baycu Noyan’a karsi duyulan giivensizligin de etkisi olmustur. Neticede Bati

Mogollarinin lideri; Rus, Bulgar, Baskird ve Kipgak sahasimim hakimi olan Batu (Sayn)

161 Tbn Bibi, 2014: 511; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 224-225; Yazicizade, 2017: 567-568; Miineccimbasi, 2017:
11, 82; Turan, 1971: 447; Kaymaz, 2014: 103; Bal, 2006: 271-272.

162 Kaymaz, 2014: 103-104.

163 Roux, J. P. (2018). Mogol Imparatorlugu Tarihi. Istanbul: Dergah Yayinlar1, 306.
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164 165

Han’a,™ antlasma yapmak {iizere bir elgilik heyeti gonderilmesine karar verildi.
Selguklularin antlasma yapmak i¢in Batu Han {izerinde karar kilmas1 gelisi giizel bir tercih
degildir. Zira Batu Han, Biiyiik Kagan Ogeday’in 6liimiinden (1241) sonra*®® Mogollarin en
itibarli ve kudretli hiikimdar1 konumuna yiikselmisti. Durum bdyle olunca Batu’nun
himayesi, Biiyiik Kaganligin bolgedeki temsilcisi olan Baycu tehlikesine karsi alinacak en

net ¢ozlim olarak goriiniiyordu.

Vazifelendirilen El¢ilik heyeti, Batu Han’in ordugahimi kurdugu Saray kentine (Itil
Nehri agzi) giderek onun himayesini talep edecekti. Bu elgilik heyetine, Vezir
Miihezzibiiddin heniiz yolculugunu yeni tamamladigi ve yorgun diistiigii icin Naib
Semseddin Isfahani’nin baskanlik etmesi istendi. Isfahani verilen karara uymus ve sultanin
bu konudaki fermanin1 memnuniyetle kabul etmisti. Bunun iizerine Sultan Il. Keyhiisrev,
hazineden ve depodan sorumlu devlet adamlarma emir vererek Semseddin Isfahani’nin
istediklerini vermelerini ve Batu Han’a sunulmasi i¢in kiymetli miicevherler, nadide
elbiseler, sahane murassa kaplar, yapili ve siiratli atlar; eyeri altin, baslig1 ve iizengisi
miicevher kakmali rahvan katirlar ile Bohti develerden olusan hediyelerin hazirlanmasini
istedi. Sultan ayrica, Amasya Kadis1 Fahreddin ile Ibn Bibi’nin babas1 terciiman Mecdeddin
Muhammed’i heyete dahil etti. 167

Semseddin Isfahani liderligindeki elgilik heyeti, takdim edilecek hediyeler ve

hazineyi temin edip gerekli hazirliklar1 tamamladiktan sonra yola koyuldu. Heyet, bir gemi

164 Cengiz Han’in torunu ve Cuci’nin ogludur. Annesi Cuci ulusunun iinlii kabilelerinden biri olan

Kongiradlar’dan El¢i Noyan’in kizi Erkin Kugin (Ogey Kugin) Hatun’dur. Cengiz Han ogullar1 arasinda
topraklar1 pay ederken, Batu’nun babasi Cuci Han’a Dest-i Kipgak sahasini (Karadeniz’in Kuzeyini) ve
Harizm’i verdi. Cuci’nin dliimiinden sonra ogullar1 Batu ile agabeyi Orda, babalarinin yerine gegme konusunda
anlagamadilar. Birbirleri lehine tahttan feragat eden kardesler bu durumun ¢6ziimii i¢in dedeleri Cengiz Han’a
basvurdular. Cengiz Han Batu’ya “Saym Han”, Orda’ya ise “icen Han” lakaplarmi verdi. ikili idare sistemini
tesis ederek Dogu Dest-i Kipcak’1 Orda Han’1n, Bat1 Dest-i Kipcak ile Idil boyunu ise Batu Han’1n ydnetimine
verdi. Orda Han’1 Sayin Han’a tabi kildi. Boylece Batu Han biitiin Cuci ulusunun Hani oldu; Kafali, M. (1992).
“Batu Han”. TDV IA. C.5, 208.

165 Tbn Bibi, 2014: 512; Muhtasar Tbn Bibi, 1941: 225; Yazicizade, 2017: 568-569; Turan, 1971: 450; Erdem,
1995: 98; Kaymaz, 2014: 104; Aktas, 2015: 272.

166 Ogeday’1n 1241 yilinda &lmesi ile yeni Kagan segilene kadar naiblik gorevi esi Toregene Hatun’a verilmisti.
Toregene ise tahta oglu Goyiik’iin ¢ikmasini istiyordu. Ayrica bu konuda Cengiz’in ikinci oglu Cagatay’in da
destegini almigti. Ancak Cagatay’in 1242 yilinda 6lmesi ile Toregene yalniz kalmis ve ona muhalif olan
Cengiz’in diger oglu olan Cuci’nin soyu kuvvet kazanmisti. Ayrica Cuci’nin oglu Batu Han, Avrupa seferi
sirasinda Goyiik ile tartismis ve bu tartigma ailenin tiim birey ve yandaslarint pesinden siiriikliiyordu; Roux,
2018: 302-303. Bu durumda, Bati Mogollarinin lideri Batu Han ile Biiyiik Kaganlig1 yoneten Toregene
Hatun’un iki rakip kuvvet oldugunu goriirsek, Selguklularin bu giic miicadelesini degerlendirmek igin Batu
Han’a yanasma tercihini daha iyi anlayabiliriz.

167 fbn Bibi, 2014: 512-513; Muhtasar Tbn Bibi, 1941: 225; Yazicizade, 2017: 568-569; Turan, 1971: 451;
Erdem, 1995: 98; Uyumaz, E. (2011). Tiirkiye Selcukiu Devieti’ne Gelen ve Giden Elgiler (XI. Yiizyilin Sonu
— XIV. Yiizyin Baslart). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 98-99.
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vasitasiyla Karadeniz’i gegti ve ardindan bozkirlar1 da asarak Batu Han’in huzuruna vardi.
Semseddin Isfahani saygilarin1 arz ettikten sonra, Batu Han’a Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in baglhlik ve dostluk dileklerini bildirdi. Ardindan Han’a verilmek {izere
getirilen ¢esitli miicevherler ve envaicesit hediyelik esyalar takdim edildi. Hediyeler Batu
Han tarafindan kabul edilince hemen tahtin yaninda hazir bulunan hatunlara ve sehzadelere
dagitildi. Basta Semseddin Isfahani olmak iizere Selcuklu heyeti, Batu Han’in iltifat ve
ilgisini kazanmay1 basarmisti. Zira Batu Han, her giin Semseddin isfahani, Kad1 Fahreddin
ve Mecdeddin Muhammed’in huzuruna gelmesine izin veriyor; onlara, ¢esitli iilkelerin
melikleri ve elgilerinin dniinde biiyiik izzet ve ikramlarda bulunuyordu. Oyle ki Ibn Bibi,
onlara gosterilen bu ilginin Batu Han’in komutanlarint ve diger devlet gorevlilerini

kiskandirdigii soylemektedir. 168

Semseddin Isfahani’nin buradaki diplomatik faaliyetleri netice vermis ve saglam
esaslara dayal1 bir barig antlagsmasi yaparak Batu Han’1n himayesini temin etmeyi basarmisti.
Istedigini alan heyet bir siire sonra Batu Han’dan doniis igin izin istedi. Misafirlerine doniis
izni veren Batu Han, Sultan Keyhiisrev’e hakimiyet alametleri olan ok, yay, kilig, mizrak,
kaftan, murassa kiilah ve yarhig gonderdi. Naib Semseddin Isfahani’yi ise kendi adina
Selcuklu Devletine hdkim (ndib-i hazret'®®) tayin ederek “Nizdmii'l-Miilk Salahii’l dlem”
unvanini vermis ve bu hususta ayri bir yarlig ¢ikarmisti. Bu suretle Semseddin Isfahani ayn1
anda hem Selguklularin hem de Batu Han’in naibi olmustur. Heyette bulunan Kadi
Fahreddin ve Mecdeddin Muhammed’e de 6zel hil’atlar takdim edildi. Batu Han ayrica
Sanksun Kurcu adli bir Mogol nokerini de cevabini iletmek iizere heyetle birlikte Sultan
Keyhiisrev’e gonderdi.l”® Boylece Selguklu Devleti, hem hukuken hem de fiilen Mogol

hakimiyetine girmis oldu.!’*

168 Tbn Bibi, 2014: 513; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 225-226; Yazicizade, 2017: 569-570; Turan, 1971: 450-451;
Ongiil, A. (2017). Anadolu Selguklular:. istanbul: Camlica Yayinlari, 241.

189 Selguklular, Mogollarin tabiiyeti altina girdikten sonra Konya’da, Selguklu Sultamnin naibinden baska
Mogollarin da bir naibi bulunmaya baglamisti. Bu Mogol naibine “Naib-i Hazret” ve makamina da “Niyabet-i
Hazret” denilmekteydi. Naib, memleketteki biitiin ahvalden Mogol Han’1n1 haberdar ederdi. Bu makamin ilk
temsilcisi ise Semseddin Muhammed Isfahani olmustur.; Uzuncarsily, 1. H. (1988). Osmanli Devleti Teskildtina
Medhal. Ankara: TTK, 94.

170 Tbn Bibi, 2014: 513; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 226; Yazicizade, 2017: 570; Miineccimbasi, 2017: 11, 82;
Turan, 1971: 451; Kaymaz, 2014: 104; Ayn. Yzr., 1970: 35,37; Uyumaz, 2011: 99; Erdem — Karakok, 2016:
471.

71 Ozbek, S.(1999, Mayis).” Tiirkiye Selcuklulari — Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”. Afyon Kocatepe
Uni. Sos. Bil. Dergisi. 1 (2), 45; Kuscu, A. D. (2016). “Kosedag Savasi Sonras1t Mogol Istilasina Karsi
Karamanogullari’min Onderlik Ettigi Istiklal Hareketlerinin Sonugsuz kalmasinda Iranli Unsurun Rolii”.
Cappadocia Journal Of History And Social Sciences, (6), 16.
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Naib Semseddin isfahani liderligindeki elgilik heyeti, veda merasimlerini yerine
getirdikten sonra Semahi ve Sirvan (Kafkasya) yolu ile Anadolu’ya dogru yola ¢ikt1. Heyet
tilke smirlarina girince olumlu haberleri duyurmak i¢in Sultan’a haberci gonderdi. Konya
Aksehir’e bagl Karadyiik’te bulunan Sultan Il. Keyhiisrev haberleri alinca sevinmis ve
eglence meclisleri tertip etmisti. Fakat bu arada Vezir Miihezzibiiddin Ali 6lmiis ve vezaret
makami sahipsiz kalmigti. Durum boyle olunca Sultan Keyhiisrev, vezaret ve bu giine kadar
hi¢bir vezirin elde edemedigi Kirsehir emirlik iktasini ve subasiligt mensurlarini, 0 makama

layik hediyelerle birlikte yolda olan Semseddin Isfahani’ye gonderdi.'’2

Bir siire sonra Sultanin huzuruna varan Semseddin Isfahani, torenler ve seving
gosterileriyle karsilandi. Isfahani burada, yolculuklari sirasinda baslarindan gegenleri, Batu
Han’dan gordiikleri ilgiyi ve orada yasananlar1 ayrintili bir sekilde Sultan Keyhiisrev’e
anlatti. Keyhiisrev’in, Batu Han’1n huzurundan amacina ulagsmis olarak geri doniisiinden ve
yolculuk sirasinda ¢ektigi zahmetten 6tiirii Semseddin Isfahani’ye olan itimad: daha da artti.
Ona sinirsiz ikram ve bagislarda bulundu. Oyle ki Sultan Keyhiisrev, Ibn Bibi’nin tabiriyle:
“Her karari serbestce vermek ve davalar: sonuclandirmak icin Isfahdni’nin eline altin kinl
kili¢ verdi. Onu, iilkenin islerinin ¢oziime kavusturulmasinda, tayin ve azil, emir verme ve
yasaklama konularinda tam yetkili kildi. Kim Isfahdni nin emirlerine uymazsa onu verdigim
kilicla ikiye ayirsin dedi. "™ Dénemin ¢agdas miiellifi Simon de Saint Quentin de Sultan’m
tiim yetkileri Semseddin Isfahani’ye devrettigini, onun biitiin memleketin idaresini eline
aldigin1 ve Sultan’in kilicini ona teslim ettigini ifade ederek Bibi’nin verdigi bilgileri teyit

etmektedir.1’

Selguklu Devleti’nin Semseddin Isfahani vasitasiyla Batu Han’in tabiiyetine girmesi,
Anadolu’da yeni bir donemin baslangic1 olmustur.!’® Zira bu hamle, sanildig1 gibi sadece
Baycu ile yapilan anlagmanin tasdiki degildir. Bunun yaninda, Sel¢uklular1 Kosedag’da
hezimete ugratan Baycu Noyan’in da saf digi birakilmasi amaglanmigtir ve bu hususta
basarili da olunmustur. Nitekim Hiilagii’niin gelisine kadar Anadolu’yu iran Mogollarindan
ziyade Karadeniz’in Kuzeyindeki Altin Orda Mogollar’t kontrol altinda tutacaktir. Bu

hususta bir bag gérevi goren Vezir Semseddin Isfahani ise Mogollar tarafindan Selguklu

172 on Bibi, 2014: 513-514; Muhtasar [bn Bibi, 1941: 226; Yazicizade, 2017: 570; Anonim Selgukname, 2014:
44; Miineccimbasi, 2017: 11, 82

173 fbn Bibi, 2014: 514; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 226; Yazicizade, 2017: 570-571.

174 Simon, 2006: 61; Turan, 1971: 460; Kaymaz, 1970: 37.

15 N. Kaymaz’a Gore; Kosedag bozgunu ve Mogol istilasinin ardindan Miihezzibiiddin Ali’nin Baycu Noyan
nezdinde elde etmeyi basardig1 haraggiizar olma seklindeki baris ile bunun hukuken bagimlilik niteliginde
tamamlayicis1 olan Semsededdin Isfahani — Batu Han anlasmasi, inhitat evresine giriste ilk adim olarak bir
teslimiyet statiisii belirliyordu; Kaymaz, 2011: 130.
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topraklarina naib-i hazret tayin edilmis ve bu sifatini tasiyan ilk kisi olmustur. Mogollarin
olusturdugu naib-i hazret makami, dogrudan Mogol Han’1ina bagli oldugundan dolay1 yetki
bakimindan Selguklu Sultan’min yetkilerini bile asiyordu.!’® Zira Semseddin Isfahani’nin

devlet yonetiminde tek soz sahibi haline gelmesi bunun ag¢ik kanitidir.

Sultan Keyhiisrev’in Vezir Semseddin Isfahani’yi hem askeri hem de miilki bu denli
genis yetkilerle donatmasi, 6zellikle asker kdkenli emirlerin bundan rahatsiz olmasina ve
Isfahani’ye kars1 kin ve nefretin dogmasina sebep olacaktir.>”” Oyle ki bunun ilk 6rnegini,
ileride bahsedecegimiz Isfahani’nin komuta ettigi Tarsus seferinde gorecegiz. Ayrica,
Semseddin Isfahani’nin bir Mogol Hani vasitasiyla yonetimde mutlak hakim haline gelmesi,
onun gibi yonetimde sivrilmek isteyen iran kokenli devlet adamlar basta olmak iizere, pek
¢ok Selguklu emiri icin artik bir 6rnek teskil ediyordu. Zira bundan sonra, bilhassa Iran
kokenli devlet adamlarmin, Mogollar ile olan miinasebetlerden gerektigi zaman Isfahani gibi
istifade edip makam ve mevkii koparma hevesine diistiigiinii ve bunun devlet igerisinde
biiyiik cekisme ve sarsintilara yol agtigimi siklikla gorecegiz.!’® Biitiin bu baglamda,
Semseddin Isfahani’nin elcilik vazifesiyle Batu Han nezdine gidisi, hem Tiirkiye Selguklu
Devleti agisindan hem de kendi siyasi hayati agisindan bir doniim noktast olmustur. Selguklu
Devleti tamamen Mogol tahakkiimii altina girerken, Mogollarin Selguklu Devleti’ndeki

temsilcisi Semseddin isfahani ise devlet yonetiminde tek otorite sahibi olmustur.
5.6. Semseddin Isfahani’nin Kilikya Ermeni Kralhgi’m Cezalandirma Seferi (1245)

Kosedag Bozgunundan sonra Kilikya (Cukurova) Ermeni Kralligi ve Trabzon Rum
Imparatorlugu Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tabiiyetinden ¢ikarak Mogollara baglanmisti.
Ozellikle Ermeni Krali Hetum’un bu siirecte Selguklulara kars1 diismanca tavri iki taraf
arasindaki miinasebetleri iyice germisti. Oyle ki Selcuklularin, Ermeniler iizerine bir

cezalandirma seferi diizenlemesi igin bir¢ok sebebi vardi; Kilikya Ermeni Krali Hetum,

176 Erdem, 1995: 98, 101.

177 Kaymaz, 1970: 37; Bal, 2006: 273; N. Kaymaz’a gére burada dikkat ¢eken husus, iran asilli olan ve
biirokrasi mensubu bulunan Semseddin Isfahani’nin Batu Han nezdinden, onun temsilcisi olarak doénmiis
olmast ve gelir gelmez de sultan tarafindan muhtemelen Batu Han’in talimati ile daha 6nce goriilmemis bir
sekilde asker sinifina ait unvan ve imtiyazla donatilmasidir. Kendisi de ayn1 soydan ve ayni meslek grubundan
olan Bibi, bu durumun emirler arasinda yarattig1 memnuniyetsizligi onlarin kiskangligi olarak ifade etmektedir.
Tabii onun bu tavri sasirtict degildir. Zira Mogol hakimiyetine giren Selguklu Devleti’nde her sey degisirken,
yenik ordunun kumandanlar1 yalniz itibar kaybetmekle kalmamus, idarl niifuz ve agirliklarini da yitirmisti.
Artik tabilik statiisii yerlesmis ve idare bakimindan istiinliik devletin askeri kadrosundan sivil kadrosuna
gecmisti.; Kaymaz, 2014: 164-165. Dahasi, Semseddin Isfahani’nin basmni ¢ektigi sivil yonetimin, yenik ve
siingiisii diisiik kili¢c erbabinin artik tagiryamayacagi ve tagimay1 hak etmediklerini diisiindiikleri askeri makam,
unvan ve yetkilere de el attigini1 gdrmekteyiz. Oyle ki Sultan Keyhiisrev’in Semseddin Isfahani’ye altin kinh
murassa kili¢ vermesi, onu en yiiksek askeri derece ve yetkinin sahibi yapmustir.; Kaymaz, 2011: 130-131.

178 Kaymaz, 1970: 37-38; Ayn Yzr., 2014: 165.
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Selguklulara bagli tabi bir devlet olarak Kosedag muharebesine gondermekle miikellef
oldugu askeri kuvvetten baska, aldig1 para karsiliginda daha fazla kuvvet gonderecegine dair
sOz vermisti. Fakat Ermeni Krali soziinde durmadigi gibi miikellef oldugu askeri kuvveti de
cesitli bahaneler One siirerek geciktirmis ve Mogollarin kazanacagini diisiinerek savasa
girmemisti. Ayrica Ermeni kuvvetleri, Kayseri’nin Mogollar tarafindan muhasara altina

alindig1 sirada buraya gelmis fakat savasa dahil olmadan kagmigt1.!”

Ermenilerin ihaneti bununla sinirli kalmamisti; Késedag bozgunundan sonra Sultan
Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Hunad Hatun (Mahperi Hatun), kiz kardesi, kesin
olmamakla birlikte esi ve cariyeleri kendilerini giivende hissetmedikleri i¢in Halep’e dogru
yola koyuldular. Fakat Cukurova’ya geldiklerinde burada Ermeni Krali Hetum tarafindan
alikonuldular. Kral Hetum ve babas1 Konstantin Pali, Mogollara yaranmak amaciyla Baycu
Noyan’a haber gonderip, sultanin hareminin ellerinde oldugunu ve kendisine teslim etmek
istediklerini bildirdi. Baycu, Ermeni Krali’nin bu davranisi karsisinda ¢ok memnun kalmis
ve gonderdigi bir elgilik heyetiyle sultanin haremini teslim almistir.'®° Bu suretle Baycu ve

Ermeni Kral arasinda bir dostluk anlasmasi da yapilmstir. 18!

Yasanan bu olayr menfur ve utang verici olarak niteleyen Bar Hebraeus (Aba’l
Farac), bu hareketin hiikiimdarlar nazarinda hicbir sekilde kabul gérmeyecegini ifade
etmektedir. 82Ayn1 sekilde ¢agdas miiellif Simon da yasanan bu olay1 sadakatsiz ve adaletsiz
bir tutum olarak nitelendirmektedir.'®® Ermeni miiellifleri Kiragos ve Simbat ise Kral
Hetum’un bu ¢irkin davranisini hafifletmek amaciyla, Sultanin hareminin Mogollarin tehdit
ve talebi iizerine teslim edildigini ifade etmektedirler.’8 Sultan Keyhiisrev’in hareminin
akibeti ile ilgili kaynaklar bilgi vermemektedir. Fakat Hunat Hatun’un Kayseri’de bulunan
tirbe kitabesinde, kendisinden “sehide” olarak bahsedildigine gore Mogollar tarafindan

oldiiriilmiis olabilir.18

179 Turan, 1971: 451; Kaymaz, 2014: 105-106; Ersan, 2019: 186; Ayn Yzr.; (2014). “Tiirk Ermeni iliskileri
(XI-XIII Yiizyillar), Tarihte Tiirkler ve Ermeniler (Ortagag)” C. II, Ankara: TTK, 192; Ozbek, S. (2017).
“Tiirkiye Selguklular1 — Eyyubi iliskilerinde Cukurova Ermeni Kralligi’nin Rolii”. Selcuk Uni. Sel¢uklu Arast.
Derqgisi. (6), 29.

180 {hn Bibi, 2014: 508; Yazicizade, 2017: 565; Bar Hebraeus, 1987: 1I, 542-543; Turan, 1971: 451; Ersan,
2019: 186; Ayn Yzr. (2002). “Selguklu — Ermeni iliskileri” Tiirkler, C.V1. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
1119; Sevim, 2002: Genel Cizgileriyle Selcuklu — Ermeni Iligkileri, 30-31.

181 Aknerli Grigor, 2012: 36; Dulaurier, 1928: 181; Ayrica Bkz.; Genceli Kiragos, 2018: 89-90.

182 Bar Hebraeus, 1987: 11, 543.

183 Simon, 2006: 67.

184 Simbat, 1946: 86; Dulaurier, 1928: 181; Genceli Kiragos, 2018: 89-90.

185 Gokhan, 1. (2012). “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi Iliskiler” NEU Sosyal
Bil. Enst. Dergisi, (1), 100.
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Biitiin bunlarin haricinde Ermeniler, Selguklulara ait baz1 kaleleri ele gegirmis,
Sultan Keyhiisrev adina okunan hutbeyi ve ezani kesmis hatta Islam’a ve Peygambere
hakaret etmeye baslamisti. Ayrica Ermeniler, Mogol istilasindan kagarak Cukurova
istikametinden Halep’e dogru giden Sel¢uklu devlet adamlari ve Miisliiman ahaliye de
saldirilarda bulunmus ve mallarin1 yagmalamistir. Ermenilerin bdlgeden gegen ticaret
kervanlarina saldirmasi ve Anadolu’ya mal akisina engel olmasindan dolay1 da bir¢ok yerde
kitlik bas gostermistir.*®® Selcuklularin sadik tabi Ermeni Lampron Senyorii Konstantin de
Kral Hetum’a kars1 elinde kalan tek kalesini muhafaza etmek amaciyla Sultan Keyhiisrev’i

kralliga kars1 sefer diizenlemesi i¢in tahrik ve tesvik ediyordu.'8’

Bahsettigimiz biitiin bu hadiseler, Ermeni Kralligi’n1 cezalandirmak i¢in yeterli
sebepleri barindirtyordu. Oyle ki Ermenileri cezalandirmak Selguklu Devleti i¢in adeta bir
itibar meselesi haline gelmisti. Fakat Selguklu Devleti, Ermeni Kralligi’n1 cezalandiracak
askeri giice sahip olsa da Baycu Noyan’in Ermenileri himayesi buna engel oluyordu.
Selguklu Devleti, bu engeli de Batu Han sayesinde ast1; Semseddin Isfahani, Batu Han ile
yaptig1 anlagsmaya Ermeniler {lizerine sefer diizenleme iznini de dahil etmeyi basardi.

Béylece Selguklularin Ermeniler {izerine yapacag sefer icin higbir engel kalmad. 88

Sultan Il. Keyhiisrev, Batu Han ile yapilan anlagsmanin akabinde ihanet eden Ermeni
Krali’nin cezalandirilmasi igin divan karari ¢ikardi. Vezir Semseddin Isfahani, melikii’l-
timera unvaniyla ordunun bagina getirildi. Serefeddin Mahmud Erzicani, Emir Seyfeddin
Torumtay ve Casnigir Sirdceddin Sarica gibi tecriibeli komutanlar da ordunun komuta
kadrosunda yer aliyordu. Sefer karar1 alindig1 duyulunca tilkenin dort bir yanindan asker ve
siviller goniillii olarak Konya’ya akin etti.'®® Halkin savas i¢in goniillii olmas1, Mogol istilas
nedeniyle Anadolu’da olusan kithi§a care olacak ganimet arayisinin ve Ermenilerin istila

stirecindeki davraniglarinin halk tizerinde olusturdugu nefretin ve bikkinligin bir sonucudur.

Hazirliklar ve mithimmat tedariki yapilip ordu hazir hale getirildikten sonra 1245
yilinin yaz aylarinda Kilikya’ya dogru yola ¢ikildi. Simbat, Selguklu ordusunun 260.000
kisiden olustugunu sdyler; ancak bu rakam olduk¢a miibalagalidir. Semseddin Isfahani
onderligindeki Selcuklu ordusu Eregli’ye varinca Lambron Senyo6r’ii Konstantin’in destek

ve yardimiyla Babaron dagindan Ermeni hududunu gecerek Cukurova’ya indi. Serefeddin

186 Tbn Bibi, 2014: 508; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 223; Yazicizade, 2017: 565; Tbnii’l Ibri, 2011: 20; Turan,
1971: 452; Ersan, 2019: 186; Ongﬁl, 2017: 242; Alptekin, 1992: 310.

187 Dulaurier, 1928: 183; Genceli Kiragos, 2018: 92; Turan, 1971: 452; Kaymaz, 2014: 106.

18 Turan, 1971: 452; Kaymaz, 2014: 106; Alptekin, 1992: 310

189 Tbn Bibi, 2014: 514-515; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 226-227; Yazicizade, 2017: 571-572.
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Mahmud, Seyfeddin Torumtay ve Siraceddin Sarica komutasindaki birlikler Cukurova’nin
biliylik bir kismini istila etmis ve Ermeniler herhangi bir mukavemette bulunamamisti.
Selguklu kuvvetleri, Onlerine ¢ikan Ermeni kuvvetlerini intikam amaciyla ortadan
kaldirirken sag ele gegirdiklerini ise tutsak ettiler. Bu sirada Ermeni Krali Hetum Adana’ya
siginmig; babasi1 Konstantin ve Gundstabl (Baskomutan) Simbat ise Frank askerlerinin de
bulundugu Tarsus kalesine ¢ekilmisti. Bunun iizerine Selguklu ordusu, tepenin eteginden ve
nehrin karsisindan Tarsus’u muhasara altina alarak manciniklarla surlar1 ddvmeye basladi.
Diger bir Sel¢uklu birligi de cevredeki araziyi yagmaliyor; ekinleri ve agaclari imha

190

ediyordu.

Gece giindiiz kale duvarlarin1 doven Selguklu manciniklari, Simbat’in tabiriyle:
Tarsus ¢aymin sehre girdigi yerden ¢iktigi yere kadar olan surda bir ok menzili boyunda
gedik acmay1 basarmisti. Uzun siiren siddetli carpismalar sirasinda iki taraf da biiylik
kayiplar veriyordu. Yine Simbat’in verdigi bilgiye gore, bu sirada bir Mogol elgisi sehre
gelmis; fakat Selguklular elgiyi Ermenilerle goriistiirmeden geri gondermistir.!®* Muhasara
siddetlenmisti ve sehrin diismesi an meselesiydi. Ancak Semseddin Isfahani’nin son
zamanlardaki yiikselisi ve onun tiim idari yetkileri elinde bulundurmasi diger emirler
arasinda huzursuzluga ve kiskanghiga yol agmisti. Emirler, eger gayretleriyle sehrin fethi
tamamlanirsa bu fethin basarisinin kendilerine degil Semseddin Isfahani’ye addedilecegini
diistinliyordu. Bu yiizden orduda gevseklik ve isteksizlik olusuyor, fethin gerceklesmesi

uzuyordu.9?

Fethin gecikmesine sebep olan tek sorun bu degildi. Kusatma sirasinda hava kosullar
cetinlesti ve siddetli bir yagmur basladi.!®® Oyle ki askerlerin balgik haline gelen
camurlardan dolay1 ¢cadirlarina dahi gidecek durumlari1 kalmamas, esyalar sel yliziinden telef
olmus, atlar ve arabalar gamura saplanmisti. Bir siire sonra da erzak ve hayvan yemi temini
imkansiz hale gelmisti. Tam bu sirada Konya’dan bir haberci gelmis ve Sultan Il. Giyaseddin

Keyhiisrev’in 6ldiiglinii; bu ylizden kusatmanin kaldirilip Konya’ya doniilmesi gerektigini

190 fbn Bibi, 2014: 515; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 226-227; Yazicizade, 2017: 571-572; Simbat, 1946: 86; Bar
Hebraeus, 1987: 11, 545; Anonim Selgukname, 2014: 44; Dulaurier, 1928: 183; Genceli Kiragos, 2018: 92-93;
Turan, 1971: 452-453; Kaymaz, 2014: 106; Ersan, 2019: 189.

191 Simbat, 1946: 87; Ibn Bibi, 2014, 515; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizade, 2017: 572.

192 Thn Bibi, 2014: 515; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizade, 2017: 572; Kaymaz, 2014: 105-106.

193 Tbn Bibi ve Bar Hebraeus siddetli yagmurlardan bahsederken, Simbat ise muhasara boyunca gokten bir
damla su bile diismedigini, sulh yapildiktan sonra ise yirmi glin boyunca yagmur yagdigini ifade etmektedir.
Simbat, Sel¢uklu ordusunun sel yiiziinden basarisizligim1 kendi basarilar1 olarak gostermek icin bdyle bir
ifadede bulunmus olabilir.
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bildirilmisti (1245 Giiz).!% Vezir Semseddin Isfahani, biitiin bu olumsuzluklara ragmen
emirlerle bir goriisme yapip bu isin yarida birakilmamasi ve bos doniilmemesi gerektigini
ileri siirdii. Bunun i¢in Sultanin 6liimiinii gizli tutup Ermeni Krali ile bir goriisme yaparak
onu tekrar haraca baglayip kaybedilen kaleleri geri alacak bir anlasma yolu arayacagini
sOyledi. Emirler onun bu goriisiinii yerinde buldular. Bunun iizerine Vezir Semseddin
Isfahani, Kral Hetum’a haberciler vasitasiyla su mektubu gondererek baris teklifinde
bulundu:

"Ben her zaman sizin iyiliginizi disiiniiriim. Sultan-1 azam Aldeddin Keykubad
zamaninda, onu saltanat askerlerini sizin lizerinize salmasi niyetinden vazgegirdim. Sizin
takdir edeceginiz gibi bu sefer de ayni1 seyi yapabilirim. Fakat saltanat makaminin gazap
deryas1 cosmaya baslamis, gayret atesi alevlenmis, kahir riizgari ve ofke yeliyle
parlamisti. Ciinkii orduya Kosedag’da nazar degdigi sirada sizden algaklik, kotiiliik,
samimiyetsizlik ve ihanet gibi her tiirlii begenilmeyen davranis gorildiigi icin sizi
savunacak durum kalmadi, ¢aresiz size kars1 asker ¢cektik. Simdi emir versem sehri hemen
alacak durumdayiz. Eger siz pismanlik duyar da 6ziir diler, daha once yapilmis olan
anlagmaya gore hara¢ Odemeye devam eder, fetret sirasinda usulsiiz olarak ele
gecirdiginiz kaleleri yeniden Sultan’in kullarina teslim eder ve bu suc¢larin karsilig1 olarak

harac1 hazineye gonderirseniz, o zaman Sultan’in miibarek kalbinde bulunan ofke
tozunun af ve sefkat suyuyla yikanmasini saglarim.”*%

Sultan Il. Keyhiisrev’in 6limiinden habersiz olan Kral Hetum, yapilan bu teklifi
duyunca c¢ok sevindi. Semseddin Isfahani’ye ovgiiler dizerek: “Sahib Semseddin ne
buyurursa onu yaparim.” dedi ve hemen Isfahani’ye haberciler goéndererek baris sartlarint
gorlismeyi kabul etti (1245 Giiz). Nihayetinde iki taraf arasinda yapilan sulh antlagsmasina

gore:

1. Ermeni Krallig1, Ermenilerin verdigi zararlara karsilik savas tazminati 6deyecek.

2. Ermeni Kralligi tarafindan iggal edilen yerlerin yaninda, Tarsus’a karsilik
Bragana Kalesi de Selguklulara birakilacak.

3. Ermeni Krallig1 yeniden Tiirkiye Selguklularina tabi olacak.

4. Ermeni Krallig1 cesitli hediyelerle birlikte gecmis ve gelecek yilin haracini

Tiirkiye Selguklu Devleti’ne génderecek.!%

Ermeni miiellif Simbat, diger kaynaklardan farkli olarak Sel¢uklularin Tarsus’u iki

kez kusattigin1 ifade eder. Simbat’a gore ilk Tarsus kusatmasi alt1 giin siirmiis ve Selguklu

194 Tbn Bibi, 2014: 515-516; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizade, 2017: 572-573; Bar Hebraeus, 1987:
11, 545; Ahmed Bin Mahmud, 2011: 308; Miineccimbasi, 2017: 11, 83.

195 Thn Bibi, 2014: 516; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizade, 2017: 573.

19 fbn Bibi, 2014: 516; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizadde, 2017: 573; Simbat, 1946, 87;
Miineccimbasi, 2017: 11, 83;
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ordusu Giilek Bogazi yoluyla geri ¢ekilmek zorunda birakilmistir. Fakat Selguklular ertesi
yil yine Giilek Bogazi yoluyla gelerek ikinci kez Tarsus’u kusatmisti. Simbat, kusatma
sirasinda Sultan Keyhiisrev’in 6ldiiglinii, kendilerinin bundan haberdar olmadigini ve
Tiirklerin bu yiizden anlagsma yapip Ermenileri Bragana Kalesini teslime mecbur ettikten

sonra kusatmay1 kaldirdiklarmni ifade etmektedir. 1%

Vezir Semseddin Isfahani’nin komutasinda gerceklesen bu sefer ile Kilikya Ermeni
Kralligi’n1 tamamen ortadan kaldirmak isten bile degildi. Fakat ordu i¢indeki emirlerin
Semseddin Isfahani’ye kars1 tavri, muhasara sirasinda gerceklesen sel ve Sultan’m 6liim
haberi gibi olumsuzluklar buna engel olmustu. Ayrica bu harekat, Sel¢uklu diizenli
ordularinin Kilikya Ermeni Krallig1 {izerine yapmis oldugu son harekat olmustur.
Selguklularin Mogol tahakkiimii altina girmesi ve bu siirecte Ermeni Krali Hetum’un, Mogol
Ham Goyiik’iin Anadolu’daki en sadik miittefiki haline gelisi'®®, Selguklularin Cukurova
bolgesindeki otoritesini tamamen ortadan kaldirmisti. Oyle ki yapilan anlasmaya ragmen
Ermeni Krali Hetum, bir siire sonra Selguklulara 6demesi gereken haraci kestigi gibi tabilik
sartlarin1 da yerine getirmemeye basladi. Hatta yapilan anlasma ile Sel¢uklulara birakilan
Bragana Kalesi, 1248 yilinda Mogol kuvvetlerinin de destegiyle Ermeni Krallig1 tarafindan
ele gecirilmis ve Selcuklu Devleti buna ragmen bir harekatta bulunamamstir.'*® Bununla
beraber c¢esitli Tiirkmen topluluklarinin, Selguklu Devleti’nden bagimsiz olarak Cukurova

bolgesinde akinlarda bulunduklari ve Ermeni topraklarini yagmaladiklar1 bilinmektedir.?%

197 Simbat, 1946: 86-87.

1% Ermeni Krali Hetum, Selguklularin Tarsus seferinden sonra kardesi Simbat’1 1246 yilinda Mogol Hani
Goytik’iin huzuruna gondermis ve itaatlerini bildirerek Sultan Aldeddin Keykubad doéneminden bu yana
Selguklular tarafindan fethedilen topraklart geri almak i¢in izin ve destek istemistir. Goyiik Han, bu hususta
Ermenilere destek olacagin bildirirken, yine Ermeni Kralli§i’na imtiyaz tantyan bir ferman vermis ve Krallik
Mogollarin Anadolu’daki en sadik dostu ve miittefiki haline gelmistir (1248).; Galstyan, A. G. (2017). Ermeni
Kaynaklarina Gére Mogollar. (Rusga’dan Cev. Ilyas Kemaloglu). Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 166.; Ayrica
bkz. Jean De Jomville. (2016). Bir Haclimn Hatiralar:. (Cev. Ciineyt Kanat). Istanbul: Yeditepe Yaymlari,
100-101; Korykoslu Hayton, 2015: 96-98; Genceli Kiragos, 2018: 109.

199 Simbat, 1946: 88; Jomville, 2016: 100-101; Genceli Kiragos, 2018: 110; Ersan, 2014: 194.

200 Ersan, 2019: 190; Ozbek, 2017: 31.
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6. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANT’NIiN MUTLAK HAKIiMIiYET DONEMI

Vezir Semseddin Muhammed Isfahani, Kilikya Ermeni Krali Hetum ile yaptigi
antlasmadan sonra muzaffer komutan olarak Konya’ya dogru yola koyuldu. Agir iklim
sartlar1 altinda Eregli’ye ulasan ordu, burada mallarin ve esyalarinin ¢ogunu ¢amura
kaptirmist. Nihayetinde Semseddin Isfahani onderligindeki Selguklu ordusu Konya’ya
vardi. ibn Bibi, Selguklu ordusu Konya’ya vardiginda, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
oliimiiniin iizerinden yedi giin gectigini ifade etmektedir.’” Anonim Selgukname’de ise
Sultan Keyhiisrev’in Hicri 643 Recep ay1 ortasinda 61diigii ve Tarsus kusatmasinin 7 ay
siirdiigii kaydedilmistir.2%2 Bu durumda, ordunun Konya’ya varis tarihi takriben Miladi 1245
yilinin sonlarina veya 1246 yilinin baslarina denk gelmektedir. Nihayetinde devlet erkan,
Sultan Keyhiisrev’in defin, agit ve matem torenlerini yerine getirdikten {i¢ giin sonra tahta

hangi sehzadenin gececegini belirlemek igin istisareye koyuldu.?%®

6.1. II. izzeddin Keykavus’un Tahta cikarilmas: ve Yeni Atamalar

Sultan II. Keyhiisrev 6liince, ardinda izzeddin Keykavus, Riikneddin Kilig Arslan ve
Alaeddin Keykubad adinda heniiz ¢ocuk yasta olan ii¢ evlat birakti. Bunlardan en biiyligii
olan Keykavus on bir, Kili¢ Arslan dokuz, Keykubad ise yedi yasindaydi. Keykavus’un
annesi Konyali bir Hristiyan’in kizi olan Berduliye Hatun idi. Kili¢ Arslan’in annesi de yine
Konyal1 bir Hristiyan’di. En kiigiik evlat Alaeddin Keykubad ise Sultan Keyhiisrev’in ¢ok
sevdigi esi Giirci Hatun’dan dogma idi. Sultan Keyhiisrev, hem Giircli Hatun’a olan
sevgisinden hem de onun Giircii Prensesi olmasindan o&tiirli, heniiz dogumu sirasinda
Keykubad’1 veliaht tayin etmisti.?®* Fakat devlet erkani, yeni sultam1 Keyhiisrev’in arzusu

dogrultusunda degil, Selguklularda sik¢a karsilastigimiz istisare gelenegi ile belirleyecekti.

Basta Vezir Semseddin Muhammed Isfahani olmak iizere; Celaleddin Karatay,
Semseddin Hasoguz, Esededdin Riizbe ve Fahreddin Ebu Bekir’in basini ¢ektigi devlet

erkani, tahta hangi sehzadenin gececegi konusunda sehzadelerin tutum ve davranislarini goz

201 fbn Bibi, 2014: 516-517; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 226-227; Yazicizade, 2017: 573-574.

202 Keyhiisrev’in tam oliim tarihi kesin olarak bilinmiyor. Nigdeli Kadi Ahmed, Keyhiisrev’in 634 yilinda
tahta ¢iktigini belirttikten sonra, dokuz yil tahtta kaldigini séyliiyor ki bu durumda oliimii 643 (1245-1246)
yilina denk gelmektedir; Nigdeli Kadi1 Ahmed, 2015: 441. AbG’l Farac (Bar Hebraeus), ayni1 zamana rastlayan
1557 Yunan yilim veriyor; Bar Hebraeus, 1987: II, 545. Tbn Saddad ise muhasarasinin 643 de kaldirildigim
sOyler. Kaleyi miidafaa eden Simbat, 1246 miladi yilin1 vermektedir. Keyhiisrev’in adina bastirilan son paralar
da 642-643 (1245-1246) yilin1 tagimaktadir; Kaymaz, 2014: 107.

203fhn Bibi, 2014: 517; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 227; Yazicizade, 2017: 574.

204 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, 2000: 27-28; Simon, 2006: 60-61; Turan, 1971: 458; Ayn Yzr., 2001:
“Keykavus II”, MEB. /4., V1. 5.642.; “Keykubad I1”, 661.; “Kili¢ Arslan IV”, 703.; Siimer, F. (2002). TDV IA.
“Keykavus II”. C.25. 5.355; “Kilicarslan IV”. 5.404.; “Keykubad I1”. 359-360.
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oniinde bulundurarak ve de halkin ileri gelenlerinin goriislerini alarak istisarede bulundu. Bu
istisareler neticesinde devlet erkanu, II. izzeddin Keykavus’u yas olarak sehzadeler arasinda
en biiylik olmasi sebebiyle tahta layik gérdii ve ona biat edeceklerine dair aralarinda
anlasmaya vardi. Alinan bu karardan sonra ii¢ sehzadeyi de Uluborlu (Borgulu) Kalesinden
alip, Konya Aksehir’in Altuntas kdyiine gétiirdiiler. Burada kurulan tahtin sagina ve soluna
iki melik kiirsiisii kuruldu. Sagdaki kiirsiiye Riikneddin Kili¢ Arslan’i, soldaki kiirsiiye ise
Alaeddin Keykubad’1 oturttular.?® Ardindan Vezir Semseddin Isfahani ile Semseddin
Hasoguz, Izzeddin Keykavus’un sag ve sol kollarindan tutarak onu saltanat tahtina
oturttular. Saci gelenegini yerine getirip dinarlar ve sahane miicevherler sagtilar.?%
Semseddin Isfahani ve Hasoguz’un, yeni sultanin koluna girip onu tahta oturtan kisiler
olmasi, bize bu iki ismin devlet erkani arasinda en niifuzlu emirler oldugunu géstermektedir.
Nitekim ilerleyen siiregte, devlet erkani arasinda bas gosterecek olan gekismelerde bu iki

ismin kars1 karsiya geldigini gorecegiz.

Yeni Sultan II. izzeddin Keykavus ve devlet ricali, birkag giin sonra biiyiik bir
ihtisamla Konya’ya dogru hareket ettiler. Baskent Konya’ya varilinca Sultan Keykavus
resmen tahta oturtuldu. Ardindan térenler diizenlenerek iilkenin dort bir yanindan devlet
adamlar1 Konya’ya davet edildi. Tiim devlet erkdn1 ve sehrin ileri gelenleri yeni Sultan
Keykavus’a biat etti. 2% Ciildis téreninden sonra Il. Keyhiisrev dénemindeki kirginliklar1 ve
hosnutsuzluklari ortadan kaldirmak adina genel af ilan edildi. M. Bayram, Ahi Evren’in de
icinde bulundugu pek ¢ok Ahi’nin II. Keyhiisrev doneminde tutuklandigini ve ilan edilen bu

genel af ile serbest birakildiklarini sdyler.2%

Ciilas toreninin akabinde devlet yonetiminde rol alan mevkilere yeni atamalar
gerceklestirildi. Buna gore: Semseddin Muhammed Isfahani vezirlik mevkiini korurken,

saltanat naibligi Emir Celaleddin Karatay’a, beylerbeyligi Semseddin Hasoguz’a, atabeglik

205 Tahtin sag ve soluna iki melikin oturmasi, miisterek saltanat oldugunu gdstermez. Zira bu dénemde II.
Keykéavus adina 644-646 (1246-1249) tarihlerinde bastirilan sikkeler oldugu ve {izerinde yalniz Keykavus’un
ismi oldugu goriilmektedir.; Galib, I. (1309). Takvim-i Meskiikdt-1 Sel¢ikiyye. istanbul: no: 89-94.

206 fbn Bibi, 2014: 517-518; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 228; Yazicizade, 2017: 574-575. Ciilis torenlerinde
Sultanin kolundan tutarak tahta ¢ikarma ve sagi sagmanin bir gelenek oldugunu goérmekteyiz. Zira II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in ciilis téreninde de Semseddin Altun-aba ve Ustad el-Dar Cemaleddin Ferruh Lala
onun sag ve sol ellerini tutup saltanat tahtina oturttular ve elini Spiip saci1 sagtilar. Mergil, E. (2007).
Selcuklular 'da Hiikiimdarlik Alametleri. Ankara: TTK, 80.

207 Thn Bibi, 2014: 518; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 228; Yazicizade, 2017: 575.

208 M. Bayram, bu konuyla ilgili dikkat gekici bilgiler paylasmaktadir. Bayram’a gore; Sultan II. Keyhiisrev
doneminde Ahi Evren, Sadeddin Kopek ve Babailer isyani ile ilgisi oldugu gerekgesiyle bes yil siire ile tutuklu
kalmigtir. Menakibnamelerde, 1246°da ¢ikan bir genel af ile zindandan ¢ikarilan Ahil Evren’in, ug vilayeti
Denizli’ye gittigi ve burada u¢ beyi Mehmed Bey himayesinde bah¢ivanlik yaptig1 nakledilir; Bayram, 2012:
288-289. M. Bayram ayrica, Sultan I1. Keykavus’un 1247°de Ahi Evren’i Konya’ya davet ettigini ve Atabeglik
(Lala) makamina getirdigini sdylemektedir; Bayram, 2018: 99.
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Esededdin Rizbe’ye, pervanelik Fahreddin Ebu Bekir Attar’a ve tugrai mevkii de Baba
lakapli?®® Semseddin Mahmud’a verildi. Beylerbeyi Semseddin Hasoguz, emirlerin her biri
adina yazilacak tayin mensurlar i¢in Tugrai Semseddin Mahmud’a elli bin giimiis para
odedi. Boylece Vezir Semseddin Isfahani’nin liderliginde devlet islerini yoluna koymayi
basaran devlet erkdni, Mogol Istilasi neticesinde bozulan nizami ve istikrar1 yeniden
saglamak ve Anadolu’yu eski miireffeh yapisina kavusturmak i¢in el birligiyle ¢calismaya
basladi. %% Ancak bu birliktelik, devlet adamlari arasinda siyasi ihtiras sonucu baslayacak

catigmalar nedeniyle fazla uzun siirmeyecekti.
6.2. Karakurum’dan Gelen El¢ilik Heyeti (1246)

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde bunlar yasanirken, Biiyiilk Mogol Kaganligi’nda da
hanlik se¢imi igin Kurultay hazirhgi yasamiyordu. Ogeday’m 1241 yilinda 6lmesiyle,
kaganligi heniiz kiiciik yasta olan GoOyiik’iin yerine annesi Toregene Hatun vekaleten
yonetmeye baslamist1.?!! 1245 yilina gelindiginde Goyiik’iin tahta ¢1kist icin kurultay karar
alimmig ve Selguklularin da i¢cinde bulundugu tabi hiikiimdarlar ve {ilkelerin temsilcileri,
1246 yilinin yazinda yapilacak bu merasimde bulunmalari i¢in Karakurum’a davet
edilmisti.?!? Tiirkiye Selguklularina ilk davet II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda gelmis
fakat sultan bu daveti tiirlii bahanelerle oyalamisti. Daha sonra ortanca oglu Melik
Riikneddin Kili¢ Arslan’1 géndermeye karar vermis ancak dmrii yetmemisti.?*® II. Keykavus
tahta ¢ikinca Mogollar, 1246 yili baslarinda arka arkaya gonderdikleri elgiliklerle daveti
yineleyerek Selguklu yonetimine baski yapmaya bagladi. Gelen elgiler bir yandan yeni
Selguklu Sultani’n1 Géyiik Han’in huzuruna cagirirken?'* bir yandan da Baycu Noyan ile
yapilan anlasmadaki vergilerin artirilmast hususunda Selguklu yonetimiyle goériismelere
basladi. Anlasilan Biiylik Kaganlik, Batu Han’in himayesine giren Selguklu Devleti

iizerindeki tahakkiimiinii yeniden etkili hale getirmek istiyordu. 2'°

209 Miikrimin Halil, Semseddin Mahmud’un Baba lakabindan dolay1 olsa gerek Baba Ilyas Horasani’nin oglu
oldugunu belirtmistir.; Yinang, 2014: 191. Ancak Semseddin Mahmud’un bu lakabini, Gulam-hane’de
gulamlarin egitimi ile alakadar oldugu ve bu egitimle ilgilenenlere Baba lakabi verildigi igin aldigini sdylemek
miimkiindiir.

210 fbn Bibi, 2014: 518; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 228; Yazicizade, 2017: 575; Miineccimbasi, 2017: 11, 84.
21 Ciizcani, M. (1881). Tabakdt-i Nasiri. (Ing. Trc. H. G. Raverty). V.II. Londra: s.1144; Bar Hebraeus, 1987:
11, 546.

212 Ciiveyni, 2013: 223. Turan, 1971: 459; Kaymaz, 1970: 42.

213 Thn Bibi, 2014: 519; Melville, 2009: 55.

24 fbnii’l-ibrd, 2011: 21; Kaymaz, 1970: 42; Uyumaz, 2011: 88.

2151244 yilinda Iran, Azerbaycan, Giircistan ve Anadolu’nun kontrolii, Naib Téregene Hatun tarafindan Emir
Argun’a verilmisti. Toregene Hatun’un emri ile Argun, Azerbaycan’in merkezi Tebriz’e gelmis ve burada
bilhassa Cormagon ve Baycu gibi komutanlarin sahsi miilkii gibi goriinen g¢evre fiilkelerin vergilerine el
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Mogol elgilerinin talepleri karsisinda ¢dziim yolu arayan Vezir Semseddin Isfahani,
oncelikle onlar1 hediye ve paraya bogdu. Ardindan elgilere, tahta yeni ¢ikmis olan sultanin
memleketten digar1 ¢ikmasi durumunda, diisman olan Ermeni ve Rumlarin bundan istifade
ederek tilkeye saldiracagini ifade etmis ve Sultanin bizzat kurultaya katilmasinin miimkiin
olmadigini sdylemisti. Bunun i¢in de elgilere, kurultaya katilmasi i¢in Melik Riikneddin
Kili¢ Arslan’in gonderilecegini, sultanin da miisait bir zamanda Gdyiikk Han’in huzuruna
gelecegini bildirmisti.?!® Boylece Semseddin Isfahani hem yeni sultanin prestijini korumus
hem de gegici de olsa Mogollarin bu istegini savusturmay1 basarmisti. Fakat bununla birlikte,
Mogollarin Baycu ile yapilan anlagsmadaki vergileri artirma talebini de kabul etmek zorunda

kalmis ve devlet biiyiik bir maddi yiikiin altia girmisti.?*’

Simon De Saint Quentin’in verdigi bilgilere gore, Selguklu Devleti bundan sonra
Tatarlara her y1l 1.200.000 hyperperus (dirhem) ile yaris1 sirmali 500 top ipekli kumas, 500
at, 500 deve ve 5.000 kog verecekti. Ayrica yapilan anlagma geregince Selguklu Devleti,
Anadolu’ya gelen Mogol elcilerinin ve habercilerinin tiim masraflarin1 karsilamakla
miikellefti. Oyle ki Simon’un verdigi bilgilere gore, iki yil iginde (1246-1247) Mogol
elcilerinin Konya’da yaptig1 masraf ekmek ve sarap disinda 600.000 hyperperus idi. Biitiin
bu masraflara, hususi olarak elgilere verilen hediyeler ve vergilerle birlikte gonderilen
armaganlar dahil degildir. Simon, bu hediyelerin masrafinin da neredeyse verilen vergiler
kadar oldugunu séylemektedir. Boylece Baycu ile yapilan anlasmanin {izerinden heniiz iki
yil ge¢mesine ragmen Selguklu Devleti’nin Mogollara 6demesi gereken resmi vergi
eskisinin ti¢ katina ¢ikmig oldu. Buna, mevki sahibi olmak i¢in Mogollara hazineyi akitan
devlet ricali de eklenecektir.?!® Biitiin bunlar Mogol istilasindan 6nce zenginligi ile goze

carpan Anadolu’yu hemen olmasa da zamanla ekonomik olarak ¢okiise gotiirecektir.?t?

6.3. Devlet Erkani Arasinda Gii¢c Miicadelesinin Baslamasi

Tahtta ¢ocuk yasta bir hiikkiimdarin bulunmasindan dogan otorite zafiyeti, Vezir
Semseddin Isfahani’nin devlet yénetimindeki niifuzu ile doldurulmustu. Fakat bu durum,

devlet erkani arasinda bir ¢atisma ortaminin olugsmasinda etkili olacaktir. Hem Semseddin

koymustu. Komutanlarin keyfi hareketlerini engelleyen Argun, biitlin tdbi devletlere gonderdigi gibi
Anadolu’ya da vergi meselesini gézden gegirmek iizere elgiler gondermistir.; Kaymaz, N. (1970). s.42-43.

216 bnii’l-ibrd, 2011: 21; Bar Hebraeus, 1987: 11, 545-546; Turan, 1971: 459; Uyumaz, 2011: 88-89.

27 Kaymaz, 1970: 42-43.

218 Simon, 2006: 65; Kaymaz, 1970: 43.

219 Jean De Jomville; hatiratinda, 1248 yilinda Kibris’a geldigi sirada Konya Sultani’min Miisliiman
hiikiimdarlar arasindaki en zengin sultan oldugundan bahsetmektedir. Ayrica Selguklularin sarap tasimakta
kullanilan toprak kiiplere altinlar1 eriterek doldurduklarini ve daha sonra onlar1 kirarak kiip seklini alan altinlar
kalelerin birinde muhafaza ettiklerini sdylemektedir.; Jomville, 2016: 100.
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Isfahani’nin otoritesini korumak istemesi hem de diger devlet adamlarinin Isfahani’nin
elinde bulundurdugu giice ulasmak istemesi, devlet erkani arasinda cereyan edecek olan
iktidar miicadelesini kaginilmaz kiliyordu. Nitekim Il. Keykavus’un tahta ¢ikarilmasindan
ve devlet kademelerinde yapilan atamalardan kisa bir siire sonra, devlet erkani arasinda
niifuz miicadelesi ve gatisma ortami olusmaya baslamist1. Ozellikle Beylerbeyi Semseddin
Hasoguz’un, kizin1 Atabeg Esededdin Rlizbe’nin kiz kardesinin oglu Miibarizeddin Bayram
ile evlendirmesi®®®, bu iki devlet adami arasindaki iliskileri kuvvetlendirmis ve aralarinda
s6z birligi yaparak devlet icerisindeki niifuzlarin1 artirmay1 basarmislardi. Oyle ki devlet
meselelerinde bu iki ismin rizasi olmadan karar alinamiyor, Semseddin Isfahani’nin ve

Pervane Ebu Bekir’in dahi hiikmii tesirsiz kalryordu.??*

Devlet erkan1 arasinda yasanan bu ¢atismalara tarafli bir gézle bakan ibn Bibi, Vezir
Semseddin Isfahani’yi bu siirecte yasanacak olan tiim olaylarin disinda tutarak masum
gostermeye c¢aligmistir. Ona gore, Semseddin Hasoguz ve Esededdin Rizbe’nin devlet
icindeki etkinliklerinin artmasi, en ¢ok Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir’i rahatsiz
ediyordu ve miicadele bu isimler arasinda geciyordu. Ibn Bibi, Semseddin isfahani’nin ise
bu catismalardan uzak durmak i¢in saltanat divanindaki islerinden sonra odasina ¢ekildigini,
merak duydugu ilimlere yoneldigini ve vaktini ilim erbabiyla sohbet ederek gecirdigini 6vgii
dolu sozlerle ifade etmektedir. Ayrica Ibn Bibi, Isfahani’nin; Hasoguz ve Riizbe nin
bagimsiz davraniglarina engel olmay1 diisiindiigiinii; fakat islerin daha kotiiye gitmesinden
cekindigi icin vazgectigini s(iylemektedir.222 ibn Bibi, Semseddin Isfahani’yi olaylardan
uzak tutmaya calissa da Isfahani’nin, otoritesi aleyhine yasananlardan kaygilandigimi da bu
sozleriyle itiraf ediyordu. ibn Bibi’nin tarafli tavrini ve Semseddin Isfahani’yi masum

gosterme cabasini, Fars kokenli olmasindan dolay1r kendisine yakinlik duymasina

baglayabiliriz. Oysa Ibn Bibi’nin ifadelerinin aksine, Semseddin Isfahani’nin yasanan

220 Devlet erkaAnmin birbirlerine kars1 giic miicadelesine girdigi sirada, aralarindaki aile ve hisimlik iliskileri
cok 6nemli bir rol oynuyordu. Oyle ki aileler arasinda kurulan akrabalik baglarinm, Kimi zaman devlet
yonetimini etkileyecek oranda 6nemli sonuglar dogurduguna tanik olunmaktadir. Boyle akrabaliklar, genelde
en yiiksek mevkiileri tutan kisiler arasinda kuruluyordu. Zira onlar, kendilerine karsi olan emirlerin kiskanglik
ve korkuya diistiiklerini fark edince, siki bir saf olugturarak savunmaya gegiyor ve rakiplerini bertaraf etmek
icin birlikte hareket ediyorlardi. Buna karsilik o6tekilerin endisesi artiyor; onlar arasinda da zorunlu bir
baglasma meydana geliyor ve sorun ancak birinin 6tekini yok etmesi seklinde sonlanabiliyordu.; Kaymaz,
2011: 21-22. Yukarida bahsettigimiz s6z konusu akrabalik iliskisi ve buna karsi olusan tepki cephesi, bu
durumum tipik bir yansimasidir.

221 {pn Bibi, 2014: 518-519; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 229; Yazicizade, 2017: 575-576; Anonim
Selgukname’de emirlerin giiglendigi, Sultan’1 ele gegirmek istedikleri ve bu durumun Sultan’1 endiseye sevk
ettigi yazar. Miiellifin burada Sultan olarak soz ettigi kisi Semseddin Isfahani olmalidir. Zira giiclenen
Semseddin Hasoguz ve Esededdin Riizbe’den cekinen bizzat Isfahani’dir. Ayrica heniiz ¢ocuk yasta olan
Sultan’1in bu miicadelelere dahil olmasi beklenemez; Anonim Selgukname, 2014: 44,

222 fbn Bibi, 2014: 518-519; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 229; Yazicizade, 2017: 576.
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olaylarin merkezinde oldugu agik¢a ortadadir. Ve o niifuz ve otoritesini korumak adina

elinden geleni yapacaktir.

6.4. Semseddin Isfahani’nin Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atabeg Esededdin
Riizbe’yi Oldiirtmesi (1246)

Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atabeg Esededdin Rizbe’nin niifuzlarini
artirmasi, Vezir Semseddin Isfahani’yi kuskulandiriyordu. Fakat iktidarmi tehdit eden bu
emirlere karsi herhangi bir miidahalede bulunamiyordu. Bu arada Hasoguz ve Riizbe’nin
giiclenmesinden sadece Semseddin Isfahani rahatsiz degildi. Pervane Ebu Bekir ve ibn
Bibi’ye gore kotii bir kisilige sahip olan Emir-i dad Nusret de Hasoguz ve Riizbe’ye karsi
kiskanclik duyuyordu. Oyle ki Emir-i didd Nusret, Hasoguz ve Riaizbe’nin hakkinda
uydurdugu asilsiz haberlerle zaten tedirgin olan Semseddin Isfahani’yi onlara kars:
kiskirtmaya calistyordu. Ibn Bibi’nin aktardigina gore durum dyle bir hal almist1 ki; Emir-i
dad Nusret’in kigkirtmalar1 neticesinde, Semseddin isfahani’nin Hasoguz ve Riizbe’ye kars1
olan siiphesi, yerini korku ve nefrete birakmust1. Isfahani’nin korkusu ve tedirginligi dyle bir
raddeye gelmisti ki Mogol Hanina gonderilecek olan Melik Riikneddin Kilig Arslan ile
birlikte iilkeden ayrilmayir bile diisiinmiis, hatta bunun i¢in yolculuk esyalarmi dahi

hazirlamist1.22

Emir-1 dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir, lilkeden ayrilmay: diisiinen Semseddin
Isfahani’nin yanma giderek onu bu kararindan vazgecirmeye calistilar. Onlar isfahani’ye,
iilkeyi terk etmesi halinde vezirlik makaminin bos kalacagini; devlet islerinin aksayacagini
ve emir verilmesi halinde iktidarini tehdit eden Semseddin Hasoguz ve Esededdin Riizbe’yi
cezalandirabileceklerini soylemislerdi.??* Bunun iizerine Semseddin Isfahani gitmekten
vazgecmis ve Hasoguz ile Rizbe nin ortadan kaldirilmasi i¢in Pervane Ebu Bekir ve Emir-

i dad Nusret’e tam yetki vermisti.?%

223 Tbn Bibi, 2014: 519-520; Muhtasar bn Bibi, 1941: 229; Yazicizade, 2017: 576-577; Kaymaz, 1970: 40-41;
Taskiran, H. (2015). Sel¢uklu Devletlerinde Suikastlar. istanbul: Selenge Yaynlari, 216-217.

224 ibn Bibi’nin aktardigina gore Emir-i did Nusret Semseddin Isfahani’ye sdyle demisti; ... Ulke sakinleri ve
devlet ileri gelenleri bilmektedir ki, Sultan Giyaseddin gerek yasarken, gerekse can gekisirken evlatlarinin
vasiligini, devlet yonetiminin dizginlerini siz Sahib’e birakmis; {ilkenin biiyiiklerine, devlet adamlarina ve
halkin ileri gelenlerine bu vasiyete uymalarini buyurmustur. Simdi siz, gitmeye karar verip, vezirlik makamim
bos birakacaginiza gore, hi¢ siiphe yok ki devlette gerileme ve gevseme bas gosterecek, devlet ve halk arasinda
ayrilik ortaya ¢ikacak, devlet erkani arasindaki dostluk yerini diigmanliga birakacak, herkes Sultan’a karsi
ayaklanacak, nankorliigi kendilerine ilke edineceklerdir. O zaman meydana gelecek fitne, siz Sahib-i azam’in
ihmal ve gafletinden bagka seye yiiklenmeyecektir. O halde ihmal ve tembel olma damgasini yemeyi goze
alabiliyor musunuz? Eger buradan ayrilmak isteyisinizin sebebi Hasoguz ile Riizbe nin bagimsiz davraniglar
ise bize emir verirseniz, onlar1 cezalandirmak i¢in harekete geceriz.”; Ibn Bibi, 2014: 520.

225 fbn Bibi, 2014: 520; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 229-230; Yazicizade, 2017: 577.
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Semseddin Isfahani’den izin alan Pervane Ebu Bekir ve Emir-i did Nusret, emirleri
ortadan kaldirmak igin bir plan tertiplediler.??®® Bunun igin oncelikle Aksehir ve Ilgm

taraflarindan ayak takimi olan rindleri (runid)?’

merkeze c¢agirarak ikta ve hil’at vaadiyle
yanlarina ¢ektiler. Ardindan bu rindleri, gece vakti gizilce Semseddin Isfahani’nin sarayinin
etrafinda bulunan guldmhanelere yerlestirdiler. Onlara, sabah vakti Hasogoz ve Rizbe
Isfahani’nin huzuruna gelince, parola olarak belirlenen ve isfahani’nin kilicinin adi olan
“Kuzu” kelimesini duyduklar1 anda harekete gecip adi gegen emirleri dldiirmeleri

tenbihlendi.??®

Ibn Bibi’ye gore algak¢a kurulan planin ilk asamasi1 tamamlanmis ve ikinci asamaya
gecilmisti. Buna gore Vezir Semseddin Isfahani hasta numaras1 yapip birkac giin kendisini
yataga atacakti. Bunu 6grenen Semseddin Hasoguz ve Esededdin Razbe, veziri ziyarete
gelecek ve suikast plan1 devreye sokulacakti. Birka¢ giin sonra Emir-i dad Nusret, plan
geregi Beylerbeyi Semseddin Hasoguz’un yanina giderek Vezir Semseddin Isfahani’nin
birka¢ giindiir hasta yataginda oldugunu, durumunun her gegcen giin kdotiiye gittigini ve
kendisine bir vasiyette bulunabilecegini sdyleyerek saraya davet etti. Fakat Semseddin
Hasoguz, hem kétii bir riiya gordiigii icin kendisini kotii hissettigini hem de yildiz ve takvim
acisindan bugiin disar1 gikmanin uygun olmadigini ifade ederek Isfahani’nin ziyaretine ertesi
giin gidecegini sdyledi. Bunun {izerine Emir-i dad Nusret, bu tiir batil diisiincelerin yersiz
oldugunu ve Islam inancinda hasta ziyaretinde bulunanin cennetle miijdelendigini
soyleyerek 1srar etmis ve Hasoguz’u saraya gelmesi konusunda ikna etmeyi basarmisti.

Ayrica Emir-i dad Nusret, ikna ettigi Hasoguz’dan, Atabeg Esededdin Rizbe’yi de saraya

226 N. Kaymaz’a gore; devlet erkdm arasindaki gatismanin &zelinde, ¢ogunlukla bir gozii kara despot veya
birkag zorba ile kars1 yanda birlesmis bir kaygili kindarlar grubu yatmakta idi. Bu yiizden gatigmalar duruma
gore bazen teke tek, bazen de toplu olarak yasaniyor ve ancak genellikle bir¢ok insanin 6liimiiyle durabiliyordu.
Boyle temizlik hareketlerinde kurbanlar genelde hileyle ortadan kaldiriliyordu. Bunun i¢in ¢esitli entrikalar
gevriliyor, planlar tertipleniyor ve gerekli goriilen biitiin 6nlemler alimyordu. Ortadan kaldirilmasina karar
verilmig sahsin, duruma gore ya zorla ya da kendisinin giiven duygusu i¢inde ve hi¢ kusku duymamasi
saglanacak sekilde yalmz ve silahsiz olarak, infazin yapilmasi i¢in diisiiniilmiis uygun bir yerde tuzaga
distiriiliiyordu.; Kaymaz, 2011: 22.

227 Rind, kaynaklarda genelde serseri, basibos ayak takimi anlaminda kullamlmustir. Fars¢a kokenli olan
kelimenin bu dildeki ¢ogulu rindan, Arapgada ise runiiddur. Abbasiler doneminde fiitiivvet anlayisinin heniiz
sufi nitelikler tasimadig1 devrede “fityan”, “ayyar”, “rind” ve “satir” olarak adlandirilan bir takim sosyal
ziimreler mevcut idi. Bekar delikanlilardan olusan ve fiitiivvet ehlinden sayilan bu gruplar daha ¢ok yagmact
ve diizen bozucu yonleriyle tanmiyordu. iktidarin giiclii oldugu zamanlarda geri plana gekilir, fakat zayifladig:
donemlerde siyasi otoriteye ve toplumsal diizene karsi cikarlardi. Rindler, Tiirkiye Selguklu Devleti’nde
ozellikle Kosedag bozgunundan sonra meydana gelen siyasi ve askeri hadiselerde sikga rol almigtir. Baz1 devlet
adamlar1 suikast ve cezalandirma gibi durumlarda onlar1 kullanmustir.; Ciftgioglu, 1. (2015). “Tiirkiye
Selguklularinda Sosyal Bir Ziimre: Rindler”. Tarihin Pesinde -Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastrmalar
Dergisi, (14), 241-243.

228 fbn Bibi, 2014: 521; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 230; Anonim Selcukname, 2014: 44; Turan, 1971: 460-461.
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cagirmasini istedi. Bunun iizerine Hasoguz, Rlzbe’ye veziri ziyarete gelmesi i¢in haber

gonderdi ve her ikisi de saraya dogru yola ¢ikt1.2%°

Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atabeg Esededdin Rizbe, adamlariyla birlikte
Vezir Semseddin Isfahani’nin sarayma dogru yola ¢iktilar. Bu sirada Emir-i dad Nusret,
Semseddin isfahani’ye gelislerini haber vermek bahanesiyle dnden gitti ve sarayda gizlenen
rindlere planla ilgili son bilgileri verip onlart cesaretlendirdi. Ardindan saraym kapisina
cikarak Hasoguz ve Rilizbe’yi sahte hiirmet ve giiliiciiklerle karsiladi. Emir-1 dad, emirler
iceri girince kapiy1 sikica kapatt1 ve onlardan ayrilarak kis odasinda bulunan Semseddin
Isfahani’nin yanma gitti. Kisa bir siire sonra da Hasoguz ve Riizbe, Semseddin Isfahani’nin
huzuruna vararak hal hatir sordular. Tam bu sirada, plan geregince Isfahani’nin sdylemesi
gereken “Kuzu” parolasini Emir-i dad Nusret bizzat sdyleyince rindler saklandiklari
yerlerden cikarak nacaklari ve kiliclari ile Isfahani’nin &niinde Hasoguz ve Rizbe’ye
darbeler indirmeye bagladilar. Semseddin Hasoguz can havliyle: “Ey Sahib (Vezir) efendi!
Bu davranis insanliga sigmaz. Biz bunu sizden beklemezdik!” diye bagirmis fakat bagirdikga
daha fazla darbe almisti. Kisa bir siire sonra, Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atabeg
Esededdin Rizbe oOldiiriilmiis ve kafalari bedenlerinden ayrilmisti. Ardindan ikisinin de
kellesi, sarayin kapisinda toren icin yapilan ahsap koske asilarak halka teshir edildi.?®
Anonim Selgukname bu olay sirasinda 12 emirin daha dldiiriildiigiinden bahseder. Cagdas
miiellif Simon De Saint Quentin ise bir giinde kimisine gore 15, kimisine gore 24; Latinler

ve Hristiyanlara gore de 60 kadar biiyiik emirin dldiiriildiigiinii nakleder.?%!

Emir-i dad Nusret, saraydaki gorevini tamamlayan rindleri dldiiriilen emirlerin
evlerine géndererek mallarini yagma ve talan ettirdi. Bu sirada Vezir Semseddin Isfahani ise
atma binip Sultan II. izzeddin Keykavus’un yanina gitmisti. Bir siire sultan1 ata bindirip
gezdirdikten sonra saltanat divania gegti. Isfahani burada, 6ldiiriilen Semseddin Hasoguz
ve Esededdin Razbe’nin yakinlarini ve adamlarmi yakalayip huzuruna getirtmek igin
adamlar gorevlendirdi. Kisa siirede yakalanip huzuruna getirilenlerden bir kismini 61diirtti,
bir kismin1 hapsetti, bir kismin1 da affetti. Daha bir giin bile dolmadan ikindi namaz1 vaktine

kadar ldiiriilen emirlerin ve yakinlarinin evinde ocaginda kimseyi birakmadi.?%?

229 Tbn Bibi, 2014: 521-522; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 230-231; Anonim Selgukname, 2014: 44; Simon, 2006:
62; Taskiran, 2015: 218.

230 Tbn Bibi, 2014: 522; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 231; Yazicizade, 2017: 578; Anonim Selcukname, 2014: 44;
Simon, 2006: 62; Turan, 1971: 461; Taskiran, 2015: 218.

231 Anonim Selcukname, 2014: 44; Simon, 2006: 62.

232 Tpn Bibi, 2014: 523; Muhtasar Tbn Bibi, 1941: 231; Anonim Selcukname, 2014: 44; Bir devlet adami
hakkinda alinan bir katil veya hapis karar1, yalniz kendisini degil, biitiin ailesini, maiyetini ve yandaslarin1 da

66



Gozlerini kin biiriiyen Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir’in yaptiklar1 bunlarla
stmirl kalmadi. Oldiiriilen emirlerin yakinlarma onur kiric1 ve asagilayicit davramslarda
bulundular. ibn Bibi, Pervane Ebu Bekir’in oglunun yasananlardan sonra bir eglence meclisi
diizenledigini, Hasoguz’un kiz kardesini meclistekilerin huzurunda, nedimlerin ve
sanatkarlarin yanina getirerek zorla sarap igirdigini, itip kakarak zorla dansa kaldirdigini ve
ona insanlik dis1 tiksindirici davraniglarda bulunup akla hayale gelmeyecek hakaretler

ettigini soylemektedir.?®

Yasanan hadise hakkinda bilgi veren diger bir ana kaynagimiz olan Anonim
Selgukname, Semseddin Hasoguz ve Esededdin Rizbe’nin o6lim hadisesini diger
kaynaklarla benzer sekilde aktarmis fakat olaym basroliinde farkli olarak Sultan
Keykavus’un ve Lala’sinin oldugunu belirtmistir. Kaynaga gore, bu iki emirin devlet
yonetimindeki niifuzunu kirmak i¢in plan1 yapan, rindleri silahlandirarak sarayin
hiicrelerinde saklayan ve hasta numarasi yapan bizzat II. Izzeddin Keykavus idi. Ayrica
kendisine yardim eden kiginin de “Lala” oldugunu belirtmektedir ki bu sahsin ismini
vermemistir.>** Bunun yaninda kaynaga gore sultan, oldiirttiigii Hasoguz ve Riizbe nin
sucsuz oldugunu anlayinca miisadere edilen mallarin1 bu iki emirin ogullarina verdigini
yazmaktadir. 2% Miiellif, hadiselerin basroliinde Sultan Keykavus’un oldugunu belirterek
hata yapmustir. Zira Ibn Bibi’nin ve ¢agdas miiellif Simon de Saint Quentin’in aktardig1
bilgiler, bize hadisenin basroliinde olan ve emirleri 6ldiirten kisinin Semseddin Isfahani
oldugunu gostermektedir. Ayrica Sultan Keykavus’un heniiz cocuk yasta oldugunu ve bu tiir
hadiselere dahil olmasmin pek miimkiin olmadigini diisliniirsek, yaganan hadisenin kesin
olarak ibn Bibi ve Simon’un aktardigi sekilde cereyan ettigini ve bu hadisenin bas

sorumlusunun da Semseddin Isfahani oldugunu s6yleyebiliriz.

ilgilendiriyordu. Bundan dolay: insanlar, efendilerinin mevkiini ve hayatin1 korumak i¢in biiyiik ¢aba
gostermek zorundaydilar. Zira devlet erkanindan biri katl veya hapsedildigi zaman onun sahsina ait olan her
seye el konulup miisadere edildigi gibi, onunla ilgisi bulunan herkesi i¢ine alacak genis ¢apli bir sorusturma
ve temizlik islemi uygulaniyordu. Mahkimun veya maktuliin sahsi mallar1 “miri” sayilarak hazineye
devrediliyor ya da yagmalaniyordu. Yine maiyetteki kadinlar ve kiiclik ¢ocuklar bir esya gibi yagmalaniyordu.
Kisacasi etkin ve zengin bir kisinin tasfiyesi, onun olan biitiin bir ocagin sonmesi ve onunla ilgisi olan birgok
insanin mahvolmasi demekti.; Kaymaz, 2011: 22-23.

233 Tbn Bibi, 2014: 523; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 231; Taskiran, 2015: 219.

234 M. Bayram’a gore; burada adi gegen 1314 Ahi Evren idi. Ahi Evren, uzun siire saray mektebi olan
Konya’daki guldmhane’de muallimlik yaptig1 i¢in ona Lala deniliyordu.; Bayram, 2012: 56.

235 Anonim Selgukname, 2014: 44.
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6.5. Semseddin Isfahani’nin Emir-i did Nusret ve Pervine Ebu Bekir’i Saf Disi

Birakmasi (1246)

Devlet erkdni arasindaki gii¢ miicadeleleri, bir grubun yonetimde baskin hale
gelmesine veya tek bir sahsin diktatorliigiine varan gelismelere doniismeye miisaittir. Clinkii
yonetimdeki herkese ayri ayri hakim olan gelecek kaygisi ve iktidar hirsi, aralarinda
anlagmis goriinen devlet adamlarini kolayca hiziplesmeye hatta tek tek ayrilarak giiclii ve
bagimsiz kalma arzular1 beslemeye yonlendirir. O andan itibaren s6z konusu gruplar veya
kisilerin her biri, yonetimde tek otorite sahibi olmak adina tiim maddi ve manevi olanaklar1
kullanip yok olmamak igin rakiplerini yok etmeye ¢alisacaktir.?®® Iste biz bu hiziplesmenin
bir ornegini, Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atabeg Esededdin Rizbe’yi ortadan
kaldiran Vezir Semseddin Isfahani ile bu hususta kendisine yardim eden Emir-i dad Nusret

ve Pervane Ebu Bekir’in ¢atismasinda goriiyoruz.

Vezir Semseddin Isfahani; Semseddin Hasoguz ve Esededdin Riizbe’ nin dliimiiyle
iktidar1 ontindeki tehlikeyi atlatacagini diisiinmiistii. Fakat bekledigi gibi olmadi. Zira iki
biiyiik emirin ortadan kaldirilmasi ile niifuz ve giig, bu kez Emir-i dad Nusret ve Pervane
Ebu Bekir’in eline ge¢misti. Oyle ki bu iki emir ve yandaslar1 Konya’da gdze batan
hareketlerde bulunmaya ve Semseddin Isfahani’nin iktidarini tehdit etmeye baslamisti.
Nitekim Ibn Bibi’ye gore asir1 gurur ve kibre kapilan Pervane Ebu Bekir’in oglu, eglence
meclislerinde ve isret toplantilarinda sarhoslugununda tesiriyle arkadaslarina, Semseddin
Isfahani’yi kastederek: “Bir giin bu yash bunagin da basina aym seyler gelecek.” demisti.
Vezir Semseddin Isfahani, bu sozler mecliste bulunan muhbirler tarafindan kendisine

ulastirilinca  telasa  kapilmist1.2’

Semseddin Hasoguz ve Esededdin Rizbe’nin
oldiirtilmesinde kendisine yardim eden Pervane Ebu Bekir ve Emir-i dad Nusret’in asil
maksatlarinin, yonetimde tek s6z sahibi olmak oldugunu anlamis ve iktidar i¢in tehlike arz

eden bu iki emir ve yandaslarina kars1 ¢6ziim aramaya baslamigt1.?%

Semseddin Isfahani’nin bu husustaki ilk hamlesi, Hasoguz ve Riizbe nin katlinde
oldugu gibi kendisiyle is birligi yapacak bir devlet adami belirlemek oldu. Bunun i¢in ilk

olarak tugrai gorevinde bulunan Tugract Semseddin Mahmud ile goriistii. Bu goriismede

236 Kaymaz, 2011: 24-25.

237 [bn Bibi, Semseddin Isfahani’nin bagina bir is gelince Konya’da yardim alacag1 bir akrabasi olmadig1 icin
her an tuzaga diismekten korkmaya baslamisti. Muhtasar ibn Bibi’de ise Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu
Bekir’in kotii maksatlarini anlayan Semseddin Isfahani’nin, kendi karis1 ve cocuklarina dahi giiveni kalmadigi
belirtilmektedir. Bu durumda ibn Bibi’ye gore Konya’da akrabasi bulunmayan Isfahani’nin, eserin
muhtasarina gore esi ve ¢ocuklard: vardi.; Ibn Bibi, 2014: 524; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 232.

23 {bn Bibi, 2014: 523-524; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 232; Turan, 1971: 461; Bal, 2006: 276.

68



Semseddin Mahmud: “Erzincan Subasisi Serefeddin Mahmud’a melikii’l-iimeralik
(beylerbeyligi) mensuru yazip génderir; ona ihsan ve bagislarda bulunarak Konya 'ya davet
eder ve yanminiza ¢cekmeyi basarirsaniz, bu hususta ondan destek alabilirsiniz.” dedi. Bunun
iizerine Semseddin Isfahani, hemen iltifat dolu akic1 bir iislupla kaleme alinmis bir divan
karar1 yazdi ve gizlice Sabik Ulaker ile Erzincan’a gonderdi. Serefeddin Mahmud,
Semseddin Isfahani’nin mektubunu okuyup melikii’l iimeralik mensurunu teslim alinca ¢ok
sevinmisti. Hemen iktalarindan ve yurtlarindan Erzincan’a bagl yerlerin emirlerini ¢agirip
kiymetli hediyeler hazirlattiktan sonra, ¢ok sayida askerle birlikte Konya’ya dogru hareket
etti. Semseddin Isfahani ve diger emirler, Serefeddin Mahmud’un gelisini haber alinca onu
karsilamaya ciktilar. Isfahani, Serefeddin’e simirsiz izzet ve ikramda bulunmus ve

iltifatlartyla onu adeta biiyiilemisti.?%

Vezir Semseddin Isfahani, nihayetinde Beylerbeyi Serefeddin Mahmud ile olan
dostlugunu kuvvetlendirmeyi basarinca Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir ile ilgili

diisiincelerini onunla paylasti. Ibn Bibi’ye gore Isfahani, Serefeddin’e soyle demisti:

“Bize gore devletin menfaati i¢in saltanat alayinin Kayseri ve Sivas taraflarina
gitmesi gerekmektedir. Fakat pervane ile emir-i did buna raz1 olmamaktadirlar. (Ciinkii)
onlar akrabalarinin, hemserilerinin ve adamlarinin bulundugu Konya’dan ayrilmak
istememektedirler.?*® Onlarm, emirlerin 6ldiiriilmeleri konusunda kurduklari tuzak ve
uydurduklar1 yalanlar yiiziinden halktan infial uyandirmalar1 sebepsiz degildir. Benim
artik bu grubun sozlerine hi¢ glivenim kalmadi. Allah sahidimdir ki biz o sehitlerin
(Semseddin Hasoguz ve Esededdin Riizbe) kanlarinin dokiilmesine razi olmadik. Pervane
ile Emir-1 dad’in tesirinde kaldim. Ciinkii o zaman dostlarin yardimindan, bize yol
gosterecek kimselerin desteginden mahrumduk. Onlara karsi koyacak giice sahip
degildim... Ister istemez onlarmn arzularmin pesinden siiriiklendim ve ¢ocukluklarindan
beri terbiyem altinda yetisip biiyiiyen o emirlerin dostlugundan bu ugursuzun ihaneti ve
hilesi yiiziinden mahrum kaldim. > 24

Semseddin Isfahani’nin bu sikayetleri gdzyaslar icerisinde anlatmasi Serefeddin
Mahmud’u etkilemis ve Isfahani’ye bundan sonra yaninda yer alacagina ve kendisine
elinden geldigince destek verecegini sdylemisti. Bunun iizerine Semseddin Isfahani,
Serefeddin Mahmud ve Tugract Semseddin Mahmud’u yanina alarak, Emir-i dad Nusret ile
Pervane Ebu Bekir’i bertaraf etmek igin harekete gecti. Ug devlet adamui bir araya gelerek

nasil bir yol izleyeceklerine dair istisarede bulundular; S6z alan Serefeddin Mahmud: “Simdi

239 Thn Bibi, 2014: 524-525; Muhtasar Ibn Bibi, 1941; 232-233; Turan, 1971: 461; Bal, 2006: 276.

240 Konya’daki Ahiler ve fityanlarm (rindler) biiyiik bir kism1, Konya asilzadeleri oldugu anlasilan Emir-i dad
ve Pervane Ebu Bekir’in emri altindaydi. Ayrica akrabalarimin da devlet kademelerinde gorev aldigi
anlasilmaktadir.; Yinang, 2014: 194.

241 fbn Bibi, 2014: 525-526; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 233.
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bu durumda onlara karsi galip gelmek imkansizdwr. Fakat onlar: gii¢lii olduklart Konya’dan
aywrip yalniz  kalmalarint  saglarsak giic kaybederler. Ozaman ikisinin de ortadan
kaldiriimas:  miimkiin  olur.” dedi. Bunun iizerine Semseddin Isfahani: “Sultan
Guaseddin’in vasiyeti geregi Melik Riikneddin’i bir elgilik heyetiyle Mogol Kagani’na
gonderecegiz. Bu isin hazirliklarini daha énce yapmistik. Emir-i ddd Nusret'i de bu el¢ilik
heyetinde gorevlendirelim... Bu plam ger¢eklestirirsek amacimiza ulasiriz.” demis ve bu

plan uygulamaya konulmustur. 242

Ertesi giin devlet islerinin goriildiigii divan toplaninca Semseddin Isfahani, Melik
Riikneddin’in Karakurum’a gonderilmesiyle ilgili hususu devlet arkaninin huzurunda
tartismaya actl. S0z alan Isfahani, Melik Riikneddin’in bir an 6nce Karakurum’a
gonderilmesi gerektigini dile getirdikten sonra, onunla birlikte gidecek olan el¢ilik heyetinde
hangi devlet adamlarinin yer alacag hususunda goriislerin sunulmasini talep etti. Ilk olarak
soz alan Pervane Ebu Bekir, vezir kimi isterse o gdrevlendirilir cevabini verdi. Ardindan
Tugrac1 Semseddin Mahmud soz alarak, bu isi yerine getirme konusunda en uygun kisinin
Emir-i dad Nusret’in oldugunu ifade etti. Pervane Ebu Bekir de ondan daha uygunu
diisiiniilemez cevabini verince?*® Emir-i dad Nusret bir oldubitti ile verilen bu gorevi kabul
etmek zorunda kaldi. Birkag giin sonra da Melik Riikneddin’in alaymin hizmetinde, hitkmiin

geregine uyarak Sivas tarafina hareket etti.?**

Bir ka¢ giin sonra, Sivas’a dogru hareket eden el¢ilik heyetinin tahminen sehre
vardig1 anlasilinca Vezir Semseddin Isfahani ve Tugrai Serefeddin Mahmud, Sultan II.
[zzeddin Keykavus ile birlikte Aksaray’a dogru hareket ettiler. Bu sirada Emir Celaleddin
Karatay’a da haber gonderilerek, saray esyalarini ve hazinelerini yanina alarak Aksaray’a
dogru giden Saltanat alayina yetismesi bildirildi. Boylece baskent gegici olarak Konya’dan
Aksaray’a tagindi. Pervane Ebu Bekir, kendisine danisilmadan ve bir sebep belirtilmeksizin

devlet merkezinin Aksaray’a tasinmasi {izerine telaglanmig ve Aksaray yolunda kendisine

242 Tbn Bibi, 2014: 527; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 234.

243 Pervane Ebu Bekir’in miitemadiyen Emir-i did Nusret ile soz birligi yapmasi ve siirekli onunla birlikte
hareket etmesine ragmen, Emir-i dad’in merkezden uzaklastirilma kararina destek vermesi dikkat ¢ekicidir.
Burada iki ihtimal vardir; Bunlardan birincisi, Pervane Ebu Bekir bunun bir tuzak oldugunu anlamayacak kadar
basiretsizdir. Tkinci ihtimal ise; Pervane Ebu Bekir, devlet yonetimindeki niifuzu ve giicii paylastign Emir-i dad
Nusret’e verilen bu gorevi, onun saf dig1 birakilmasi i¢in bir firsat olarak gérmiis ve emir-i dad’in merkezden
uzaklastirilmasi ile niifuz ve giiciin kendisinde toplanacagini diigiinmiistiir. Bizce ikinci ihtimal daha olasi
goriinmektedir. Zira daha dnce de belirttigimiz gibi iktidar hirsi, aralarinda anlagmig goriinen devlet adamlarini
birbirlerine kars1 her tiirlii firsat1 degerlendirmeye itiyordu. Bu yiizden Pervane Ebu Bekir’in de 6niine gelen
firsatlar1 degerlendirerek yonetimde tek otorite sahibi olma gayesini giittigiinii sdyleyebiliriz.

244 Tbn Bibi, 2014: 527; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 234.
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tuzak kurulacagindan siliphelenmisti. Bunun {izerine Pervane, yolculuk hazirliklarin

tamamlayip daha sonra arkadan yetismek bahanesiyle Konya’ya geri dondii.?*®

Pervine Ebu Bekir Konya’ya varinca isyan karari aldi; Sehir Ahilerinin ve
fityanlarinin ileri gelenlerini yanina ¢agirdi. Onlara tiirlii vaat ve bagislarda bulunduktan
sonra Vezir Semseddin Isfahani’ye kars1 yardim talep etti. Fakat Ahiler: “Sahib Semseddin,
Sultan Giyaseddin’in vasiyetine gére iilkenin hakimi ve Sultan Izzeddin 'in islerinin kefilidir.
... Biitiin devlet isleri ona birakilmistir. Miilkiin Sultan: olan Izzeddin Keykavus da onun
elindedir. Sizin onunla aramizdaki husumetten dolayr Sultan’a karsi ayaklanmaya

kalkismayiz ve efendimizin nimetlerine nankorliik edemeyiz.” cevabim verdiler.24

Bu sirada, Pervane Ebu Bekir tehlikesine karsi tedbir almasi i¢in Konya subasiligina,
Sultan I. Aldeddin Keykubad’in has kolelerinden (gulaman-i has) olan Emir Semseddin
Yavtas getirildi. Yavtas sehre gelince Konya’nin Ahileri ve fityanlarinin hepsi onu karsilayip
izzet ve ikramda bulundular. Devlet tarafindan goérevlendirildigi i¢in ona yardim etmeyi
gorev bildiler.?*” Bu durum, sehirde destek bulamayan Pervane Ebu Bekir’i adeta kdseye
sikistirdi. Ayrica o, biitiin adamlar1 ve askerleri tarafindan da terk edildi. Pervane’nin oglu,
onu Kilikya tarafina gitmeye ve Ermeni Kralligi’na siginmaya tesvik ediyordu. Pervéane,
oglunun bu 6nerisini dikkate almig fakat Konya subasis1 Yavtas ve Konya Ahileri yollara
gozciiler koydugu i¢in sehirden ¢ikamamislardi. Bu yiizden yalniz ve perisan vaziyette bazen

bir bahgeye bazen de bir magaraya siginarak gizlenmeye ¢alistyorlardi.?4®

Bu sirada, Aksaray’dan Sivas’a giden Vezir Semseddin Isfahani’nin emri iizerine,
burada bulunan Emir-i dad Nusret tutuklanip Hafik Kalesine hapsedildi. Hemen ardindan,
Pervane ve oglunun yakalanip derdest edilmesine dair emri ulastirmasi i¢in Konya’ya bir
ulak gonderildi. Bu emir kisa siirede yerine getirildi; yakalanan Pervane Ebu Bekir Malatya
civarindaki Darende kalesine, oglu da Adiyaman civarindaki Kahta kalesine hapsedildi.?*°
Pervane’nin ve oglunun, Kilikya Ermeni Krallig1 topraklarina yakin olan bugiinkii Darende
ve Kahta kalelerine hapsedilmeleri tesadiif olmamalidir. Bu durum, aslinda onlarin

planladiklar1 gibi Konya’dan bir sekilde kagtiklarini ve Kilikya Kralligi’na giderken

245 fbn Bibi, 2014: 527-528; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 234-235; Turan, 1971: 461; Bal, 2006: 277.

246 Tbn Bibi, 2014: 528; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 235; Turan, 1971: 461-462; Cahen, 2014: 240.

247 Goriildiigii tizere Ahiler, devlet yonetiminde son derece etkiliydiler. Ozellikle devlet erkdnimin ve Sultanin
Konya’da olmadig1 donemlerde daha da aktif rol aliyor, adeta vekaleten devlet islerinde bulunuyorlardi.
Tiirkiye Selguklu tarihinde bunun 6rneklerini kaynaklarda sik sik gormekteyiz.

248 Thn Bibi, 2014: 528; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 235; Turan, 1971: 462; Cahen, 2014: 240.

249 Tbn Bibi, 2014: 529; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 235; Turan, 1971: 462; Cahen, 2014: 240.
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yakalandiklarin1 gdstermektedir.?®® Nihayetinde Hasoguz ve Riizbe’den sonra Emir-i dad
Nusret ve Pervane Ebu Bekir tehlikesini de bertaraf eden Vezir Semseddin Isfahéni,
iktidarin1 ve niifuzunu korumayi basarmis ve Beylerbeyi Serefeddin Mahmud ile birlikte

devlet islerini yola koymak i¢in ¢aligmaya baglamistir.
6.6. Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’in Mogol Han’1na Gonderilmesi (1246)

Daha once bahsettigimiz tizere, Biiyiik Kaganlikta GOyiik Han’1in tahta ¢ikist igin
1245 yilinda kurultay karar1 verilmis ve Selguklularin da dahil oldugu tabi hiikiimdarlar
Karakurum’a davet edilmisti. Bu siirecte Vezir Semseddin Isfahani, Karakurum’dan gelen
elgileri hediye ve paralara bogduktan sonra tiirlii bahaneler 6ne siirerek onlara Sultan
Keykavus’un gelemeyecegini ve yerine en kisa zamanda Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’1
gondereceklerini bildirdi. Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir’i bertaraf eden Vezir
Semseddin Isfahani, artik Karakurum’a gonderilecek elgilik mevzusunun da bir an &nce

halledilmesi gerektigini diisiiniiyordu.

Emir-i dad Nusret’in Sivas’ta yakalanip hapsedildigi sirada burada bulunan
Semseddin Isfahani ve diger devlet ricali, Melik Riikneddin Kili¢ Arslan ile birlikte
Karakurum’a gidecek olan elgilik heyetini de belirlediler. Bu uzun yolculukta Melik
Riikneddin’e eslik edecekler arasinda Kadi Cemaleddin Hoteni, bu sirada israf-t memalik
(teftis nazirt) olan Izzeddin Muhammed Sah-i Razi ve Melik Riikneddin’e atabeg tayin
edilen Erzincanli Terciiman Bahaeddin Yusuf bulunmaktaydi.?*! Nihayetinde Sivas’ta tiim
hazirliklar tamamlaninca, elgilik heyeti biiyiik bir ihtisamla 1246 yilinin Agustos ayinda

Biiyiik Kurultay’a katilmak i¢in Karakurum’a dogru yola ¢ikt1.2%?

Vezir Semseddin Isfahani’nin, Sultan II. Izzeddin Keykavus’un yerine Melik

Riikneddin Kili¢ Arslan’1 gondermek istemesinin sebeplerinden biri, kendisine muhalif olan

250 Claude Cahen’de bizim gibi diisiinmiis olmali ki Pervane Ebu Bekir’in Kilikya’ya kagtigini, daha sonra da
yakalanip Darende kalesine hapsedildigini belirtirken yine ayni sekilde oglunun da Kahta’da ele gecirildigini
ifade etmektedir.; Cahen, 2014: 240.

51 Tbn Bibi, 2014: 529; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 236; Turan, 1971: 462; Zeki Velidi Togan, Karakurum’a
gonderilen elgilik heyetinde Vezir Miihezzibiiddin Ali ve oglu Muiniddin Pervane’nin oldugunu
soylemektedir.; Togan, 1981: 233.; Fakat Miihezzibiiddin Ali bu olaydan o6nce Olmiisti. Ayrica ana
kaynaklarda oglu Pervane Muiniiddin’in de bu heyette olduguna dair bir bilgiye denk gelmedik.

252 1bn Bibi, 2014: 529; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 236; ibnii’l-ibri, 2011: 21; Turan, 1971: 462; Ayn Yzr. 2001:
“Kilig Arslan IV”, 703; vd. “Keykavus 117, 642; Melville, 2009: 55. Mogol Kaganligindan Kurultay i¢in ilk
davet II. Gryaseddin Keyhiisrev’e gelmisti. Onun 1245’in sonlaria dogru 61diiglinii g6z 6niinde bulundurursak
ilk davetin de 1245 yilinda geldigini sdyleyebiliriz. II. Keykavus, 1246 yilinin baglarinda tahta ¢iktig1 sirada
yeniden davet gelmisti. Hem Semseddin Isfahani’nin elgileri oyalamasi hem de devlet erkani arasinda yasanan
catismalar nedeniyle Melik Riikneddin ve elgilik heyeti ancak 1246 yilinin Agustos ayinda gonderilebilmistir.
Bu durumda devlet erkani arasinda yasanan ¢atigmanin yaklasik 6 ay siirdigiinii syleyebiliriz. Ayrica
Karakurum’a gonderilen heyet, mesafeyi goéz Oniinde bulundurursak ancak 1247 yilinda kurultaya
katilabilmistir.
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devlet adamlarini iilkeden uzaklastirmak istemesidir.?®® Daha 6nce de bahsettigimiz iizere,
Semseddin Isfahdni’nin devlet ydnetiminde tek sdz sahibi haline gelisi, baz1 devlet
adamlarinin ona kars1 kiskanglik ve nefret duymasina yol agiyordu. Ayrica devlet erkani
arasinda yasanan ¢atismalarda Semseddin Isfahani’nin rakiplerini bertaraf etmesi, siiphesiz
bu kiskanc¢ligi daha da artirtyordu. Nitekim Riikneddin Kili¢ Arslan ile birlikte Karakurum’a
gonderilen Terciiman Bahaeddin Yusuf bu devlet adamlarindan biriydi ve Semseddin
Isfahani’ye kars1 muhalif bir tavir sergiliyordu. Durum béyle olunca, Sultan Keykavus’un
iilkeden uzaklastirilmasi durumunda diger melikler ve etrafinda toplanan muhaliflerin tahti
ele gegirmesi, Isfahani’nin sahip oldugu niifuzu kaybetmesi hatta belki de hayatindan olmasi
anlamina geliyordu. Bu yilizden Melik Riikneddin ile birlikte muhalif tavir sergileyenlerin
merkezden uzaklastirilmasi, Isfahani acisindan olast bir tehlikenin de bertaraf edilmesi

anlamina geliyordu.

Sultan Keykavus acgisindan bakarsak, onun da Karakurum’a gitmek istememesinin
sebeplerinden biri taht1 kardeslerine kaptirma korkusudur. Nitekim merkezden uzaklasmasi
durumunda, tahtin el degistirmesi yani yerine kardeslerinden birinin gegme ihtimali oldukga
yiiksekti. Diger bir sebep olarak da Sultan Keykavus’un Mogollara bagli bir sultan olmak
istemedigini sdyleyebiliriz. Zira ilerleyen yillarda Mogollara ve Mogollardan destek alan
kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’a kars1 giristigi miicadele, onun gergekten de boyle bir

diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir.?>*

Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’in ve onunla birlikte Karakurum’a giden devlet
adamlarinin diistincelerinin daha farkli oldugunu diistinmekteyiz. Riikneddin Kili¢ Arslan’in
ve yaninda bulunan devlet adamlarinin Karakurum’a gitme konusunda istekli olup
olmadiklarina dair kesin bir sey sdyleyemeyiz. Fakat hem Melik Riikneddin’in hem de
onunla birlikte Karakurum’a giden devlet adamlarinin bu durumu firsata ¢evirmeyi ve
Biiyiik Mogol Han’indan kendi menfaatleri dogrultusunda yarlig koparmayi diistindiiklerini
soyleyebiliriz.?>® Zira ileride de bahsedecegimiz iizere, olaylar Semseddin Isfahani’nin
planladigi gibi gelismeyecek ve Karakurum’a giden heyet, Goyiik Han’dan Sultan Keykavus

ve Semseddin Isfahani’nin aleyhine, kendilerinin de lehine yarlig almay: bagaracaktir.

23 Cevik, M. (2016). “Selguklu Sultanlarmin Mogol Hanlarim Ziyaretleri (1246 — 1259) ve Bu Ziyaretlerin
Anadolu’ya Etkileri”. Tarih Okulu Dergisi, 9 (27), 47.

24 Cevik, 2016: 47; Bal, 2006: 279.

25 Cevik, 2016: 47.
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6.7. Semseddin Isfahani’nin Berduliye Hatun ile Evlenmesi (1247)

Vezir Semseddin Isfahani, iktidar1 dniindeki rakiplerini birbirine kirdirmak suretiyle
bertaraf etmeyi ve Melik Riikneddin Kili¢ Arslan ile kendisine muhalif olan beyleri
merkezden uzaklastirmayi basardiktan sonra, devlet yonetiminde tek hakim gii¢ haline geldi.
Fakat iktidar hirsia kapilmis olan Semseddin Isfahani bununla da yetinmeyecekti. Cocuk
yastaki sultanin yerine devleti yoneten Semseddin Isfahani, artik Selcuklu Devleti’nin ortag
olmak istiyordu. O, bunun yalnizca hanedan ailesi ile yakinlik kurmasiyla miimkiin
olabilecegini biliyordu. Bu yiizden mevcut kudretini artirmak ve hanedana yakinlik imaji
edinerek sayginlik kazanmak adina, Sultan 1. Keyhiisrev’in esi, mevcut Sultan II. izzeddin
Keykavus’un annesi Berduliye Hatun ile evlenmis hatta AbG’l Farac’a gore ondan bir oglu

olmustu.?*

Ibn Bibi, bu evlilikten bahsederken sucu yine diger devlet adamlarina atmakta ve
Semseddin Isfahani’yi gercek sorumlu olmaktan gikarmaktadir.?®’ O, s6z konusu devlet
adamlarini hem dalkavuklukla hem de bu uygunsuz evlilikten menfaat beklemek ve
Semseddin Isfahani’nin aklmi ¢elmekle sugluyordu. Oysa bdyle bir evliligin, rakiplerinin
ekseriyetini biiyiik bir siyasi akilla bertaraf eden ve otoritesini saglamlastiran Semseddin
Isfahani’nin oluru olmadan gerceklesmesi miimkiin degildir. Zira Semseddin Isfahani,
siradan emirlerin sozleriyle hareket edecek, onlarin tesirinde kalacak kadar basiretsiz bir
sahsiyet degildir. O, hanedan ailesiyle bir bag kurup iktidarini pekistirmek ve Selcuklu
hanedanina ortak olmak adina kendi istegiyle bdyle bir evlilik yapmustir. Ibn Bibi’den baska
bu evlilik hakkinda bilgi veren miielliflerden biri olan Simon De Saint Quentin, Semseddin
Isfahani’nin bu davranisi nedeniyle Tiirklerin, Sultanin ve yakinlarinin nezdinde yiizkarasi
oldugunu belirtirken diger bir miiellif Ab(i’l Farac ise Isfahani’nin bu davranmisinin kiistahga

bir hareket oldugunu ifade etmektedir.?%®

Vezir Semseddin Isfahani’nin, vaktiyle hizmetinde bulundugu Sultan Keyhiisrev’in

esini nikahina almasi kabul edilebilecek bir durum degildi. Nitekim devlet erkani; 6zellikle

26 Thn Bibi, 2014: 529; Muhtasar {bn Bibi, 1941: 236; Bar Hebraeus, 1987: II, 548; Simon, 2006:.61; Turan,
1971: 462; Kaymaz, 2011: 132; Bal, M. S. (2005). “Tirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihinde Bir Doniim Noktast;
I1. izzeddin Keykavus Donemi”. Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24 (38), 242-243; Melville, 2009: 54.

57 bn Bibi’ye gore olay sdyle geligmisti: “Faydasiz islerle ugrasmay1 aligkanlik haline getiren, isleri yoluna
koymak ve amagclarina ulagmak icin egri ve dogru kararlar arasinda bocalayan, “Evet Vezir” “Dogru Vezir”
sozlerini kendilerine meslek edinen liizumsuz kisiler ve cahil kafalilar, kendilerine menfaat saglamak igin
Sahib Semseddin Isfahani’yi Sultan’in annesiyle evlendirmeye kalktilar. Bu plam1 da hemen uygulamaya
koydular. Melikii’l-limera Serefeddin Mahmud’a haber vermeden nikdh ve seker dagitim hazirliklarina
basladilar. Hig diisiinmeden bu uygunsuz isi ger¢eklestirmek igin acele ettiler.” ; ibn Bibi, 2014: 529; Muhtasar
Ibn Bibi, 1941: 236.

258 Bar Hebraeus, 1987: 11, 548; Simon, 2006: 61.
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de Beylerbeyi Serefeddin Mahmud ile ibn Bibi’nin “Rum emirleri” > olarak ifade ettigi
yerli ve Tiirk devlet adamlari, oldubittiye getirilen bu evlilik kararin1 6grendikleri zaman
ofkelenmis ve bu isi velinimetleri olan hanedan ailesine yapilan bir hakaret olarak kabul
etmislerdi. Bu yiizden Isfahani’ye kars1 gelerek onu kimadilar. Bu tepki karsisinda
Semseddin Isfahani 6ziir dilemek zorunda kalmist1. Fakat bu, devlet erkdninin Semseddin
Isfahani’ye olan 6fkesini dindirmeyecektir.?®® Zaten Sultan II. Keyhiisrev’in, tiim devlet
islerini Semseddin Isfahani’ye birakmasindan bu yana Isfahani’ye kars1 bir hosnutsuzluk ve
kiskanc¢lik mevcuttu. Nitekim bu evliligin, s6z konusu hosnutsuzlugu ve kiskangligi daha da

artirdig1 gorillmektedir.
6.8. Serefeddin Mahmud Isyam (1247)

Vezir Semseddin Isfahani’nin iktidar hirsiyla hareket etmesi ve bu ugurda Berduliye
Hatun’u nikahina almasi, kendisinden sonra devlet icerisinde en niifuzlu devlet adami olan
Beylerbeyi Serefeddin Mahmud’u oldukga rahatsiz etmisti. Bunun yaninda Semseddin
Isfahani’nin de iktidarini, kendisine rakip olabilecek niifuza ve giice sahip olan Serefeddin
Mahmud ile paylagsmak istemedigi asikardi. Esasinda, bu iki devlet adami arasindaki
anlagsmazligin asil sebebi bunlar olsa da, ¢atismanin fitilini farkli bir hadise atesleyecek ve
bu hadise ikili arasindaki miicadelenin bahanesi veya daha dogru bir ifade ile goriinen sebebi

olacakti.

Ibn Bibi’nin verdigi bilgiye gore Beylerbeyi Serefeddin Mahmud, emirler arasinda
sivrilmis olan eski Ahlat Melikinin torununa sinirlenip kimseye danismadan onu
oldiirmiistii. Vezir Semseddin Isfahani, kendisinden habersiz gerceklesen bu hadiseyi
duyunca Serefeddin’e biiyiik tepki gdstermis ve ona bu davranisinin karsiligin1 gérecegini

soyleyerek tehditler ve hakaretlerde bulunmustu.?®® Serefeddin Mahmud, vezirin bu

259 Tbn Bibi, burada “Rum emirleri” diyerek muhtemelen Iran asilli emirlerin disinda devlet kademelerinde yer
alan Tiirk ve Anadolu kdkenli devlet adamlarini kastetmistir. Zira hanedan ailesine kars1 yapilan bu saygisiz
harekete, Selguk ailesinin sayginligim bilen ve Tiirk devlet gelenegine hakim olan yerli ve Tiirk emirler karsi
cikmis olmalidir.; Tbn Bibi, 2014: 530.

260 [bn Bibi, 2014: 530; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 236; Bar Hebraeus, 1987: 11, 548; Celik, Z. (2014). Mogol
Istilasi ve Tiirkiye Sel¢uklu Devleti. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Selguk Uni. Sosyal Bil. Enst., Konya:
§.117. Simon De Saint Quentin, diger kaynaklardan farkli olarak nikah ger¢ceklesmeden 6nce devlet erkdninin
Isfahani’yi kararindan vazgegirmeye calistigini fakat Isfahani’nin kararindan vazgegmeyerek Sultanin karisin,
yani Riikneddin’in annesini nikahina aldigini1 ve bunun iizerine Serefeddin Mahmud ile bir¢ok Tiirk emirinin
Isfahani’yi 6ldiirmek igin yemin ettiklerini ifade eder. Ayrica Simon, eserinde Riikneddin Kili¢ Arslan’1 siirekli
izzeddin Keykavus ile karistirmaktadir. Simon, 2006: 61.

%®1Semseddin Isfahani, Ibn Bibi’de gegen ifadeye gore Serefeddin Mahmud’a “Bilhassa, giinlerin ddnmesinin
cevrine ve uygunsuz zamanin gadrine ugrayarak senin hizmetine girmis olan bir melikzadenin 6ldiiriillmesine
riza gdstermek dine ve akla sigmaz.” demisti.; Ibn Bibi, 2014: 530.
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cikisindan endise duyarak korktu ve maiyetini toplayarak kendisini daha giivende

hissedecegi eski gorev yeri Erzincan’a dogru yola ¢ikt1.2%2

Vezir Semseddin Isfahani, Serefeddin Mahmud’un destek¢isinin ¢ok oldugu
Erzincan’a dogru gittigini duyunca endiseye kapildi. Isfahani, Serefeddin’in kendisine kars1
orada toplayacagi bir ordu ile isyan edebilecegini diisiinmiis olmali ki Terciiman Taceddin
Simciri ile emir-i 4riz (ordu miifettisi) Nizdmeddin Ali b. Ilalmis’1i, onu kararindan
vazgecirmek ve bir anlasma yapmak i¢in pesinden gonderdi. Bu iki devlet adami, Serefeddin
Mahmud’un yanina varinca onu kararindan vazgegirmeye ¢alismislar fakat ise yaramamasti.
Bunun iizerine onlar, Serefeddin Mahmud’u Sivas Kadisi Necmeddin’in huzuruna ¢ikmaya
ikna ettiler. Nihayetinde Kadi Necmeddin’in nezaretinde yapilan goriismelerde iki taraf
arasinda bir anlasma saglandi. Buna gore: Serefeddin Mahmud’a, Erzincan ve Niksar
subasiligina ilave olarak ozel gelirlerden 500 bin?%® dirhem verilmesine, onun bunun
karsiliginda Erzincan’da oturmasina, saltanat makamina gelip giden elgilere ve habercilere
nezaret etmesine ve daha once de oldugu gibi u¢ bolgesinin korunmasi gorevini yerine
getirmesine karar verildi. Boylece iki taraf arasinda u¢ emirlerinin huzurunda anlagma

imzalandi.2%4

Iki taraf arasinda anlasma yapildiktan sonra Taceddin Simciri ile Nizameddin Ali b.
[lalmis Konya’ya dénmiis; Serefeddin Mahmud ise kendisine bagl kuvvetlerin ve rindlerin
kiskirtmasiyla muhalifleri yanina alip Niksar’a dogru giderek Vezir Semseddin Isfahani’ye
kars1 isyan bayragimi agmist1. Boylece, uzun zamandir Isfahani’nin tahakkiimiine kars1 ordu
icindeki bazi emirlerin rahatsizlig1 ve nefreti, Beylerbeyi Serefeddin Mahmud vasitasiyla
fiiliyata dokiilmiistii. Semseddin Isfahani, Serefeddin Mahmud’un yapilan anlasmaya
uymayarak isyan ettigi haberini alinca, Semseddin Yavtas komutasinda kalabalik bir orduyu
isyan1 bastirmak icin vazifelendirdi.?®® Simon De Saint Quentin, Yavtas komutasindaki

ordunun 11.000 kisiden olustugunu ifade etmektedir.2%

262 Thn Bibi, 2014: 530; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 236; Turan, 1971: 462; Ayn Yzr. 2001: “Keykavus 11", 642.
263 Tbn Bibi’nin eserinde bu rakamin 500bin oldugu kaydedilirken, eserin muhtasarinda 300 bin dirhem olarak
kaydedilmistir.

264 fbn Bibi, 2014: 530-531; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 236-237; Turan, 1971: 462; Bal, 2006: 281.

265 fbn Bibi, 2014: 531; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 237; Turan, 1971: 462; Kaymaz, 1970: 41; Bal, 2006: 281.
%6 Simon De Saint Quentin, Serefeddin Mahmud’un sadece 200 kisilik bir kuvvete sahip oldugunu ve
Isfahani’nin iizerine gonderdigi ordunun 11.000 kisiden olustugunu ifade etmektedir. Ayrica Simon’a gbre,
Isfahani’nin gonderdigi ordudaki bazi askerler, Serefeddin Mahmud’a haber gonderip simdilik kagmasi
gerektigini ve daha sonra carpigsmaya bagladiklar1 sirada yaninda yer alacaklarimi bildirmislerdi. Fakat
Serefeddin, onlarin sdzlerine inanmamisti.; Simon, 2006: 62.
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Iki taraf Niksar’m Har(ni bolgesinde karsi karsiya geldi. Savasin neticesinde
Beylerbeyi Serefeddin Mahmud bozguna ugradi ve az sayidaki kuvvetiyle kagarak cephane
ve erzakla dolu olan Kemah kalesine s1gindi. Bunun iizerine Semseddin Isfahani, biitiin
askeri kuvvetlerini Kemah kalesini kusatmakla vazifelendirdi. Kusatma basladiktan bir siire
sonra Serefeddin Mahmud’un ve yanindakilerin timidi kirildi. Ayrica kusatmaya katilan
emirler, tiirli vaatlerde bulunarak kale sakinlerini Serefeddin Mahmud’dan soguttular.
Serefeddin Mahmud, kale sakinlerinin de kendisine karsi oldugunu anlayinca dostu olan
Selguklu beylerine haber gondererek Semseddin Isfahani’den &ziir dilemesine araci

olmalarini istemis ve caninin bagislanmasi durumunda teslim olacagini bildirmisti.?%’

Emirler, Serefeddin Mahmud’un isteklerini Vezir Semseddin Isfahani’ye ilettiler.
Bunun iizerine isfahani, Serefeddin Mahmud’a haber géndererek affedildigini, hatta isterse
eski gorevinde kalabilecegini bildirdi. Serefeddin Mahmud, Isfahani’nin giiven veren bu
sozlerine inanarak kaleden asagiya indi ve emirlerle birlikte Konya’ya dogru yola ¢ikt1.
Kayseri’nin nahiyelerinden Cubuk’a gelindigi sirada; Semseddin Isfahani’nin, Serefeddin
Mahmud’un basin viicudundan ayirarak kendisine getirmekle gérevlendirdigi bir ulak geldi.
Serefeddin Mahmud'un saygideger bir sahsiyet oldugunu diisiinen emirler onun kaninin
akitilmasimi istemiyorlardi. Fakat Semseddin Isfahani’den gelen mektubu okuyarak caresiz
emri yerine getirmek zorunda kaldilar. Bdylece Isfahani tarafindan gorevlendirilen ulak,

Serefeddin Mahmud’un bagii gévdesinden ayirmak suretiyle dldiirdii. 2%
6.9. Semseddin Isfahani’nin iki Yilhk Mutlak Hakimiyet (Dikta) Donemi (1247-1249)

Vezir Semseddin Isfahani’nin yonetimdeki niifuzu, Beylerbeyi Serefeddin
Mahmud’un ortadan kaldirilmasiyla iyice artmigti. Zira bu olaydan kisa bir siire sonra,
Semseddin Hasoguz ve Esededdin Riizbe’nin 6liimlerinden sorumlu tuttugu Pervane Ebu
Bekir’i ve oglunu tutuklu bulunduklari kalelerde 6ldiirttii.?®® Hafik kalesine hapsedilmis olan
diger bir devlet adam1 Emir-i dad Nusret’in akibeti hakkinda ise kaynaklarda herhangi bir

bilgi bulunmamaktadir. Semseddin isfahani muhtemelen, Pervine Ebu Bekir ile daima

267 {bn Bibi, 2014: 531; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 237; Cahen, 2014: 240.

268 Thn Bibi, 2014: 531; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 237; Simon, 2006: 62; Cahen, 2014: 240; Turan, 1971: 463.
Ibn Bibi burada dikkat ¢ekici bir olaydan bahsetmektedir; Buna gore ulak, Serefeddin’in basini gdvdesinden
ayirip bir torbaya koyarak Konya’ya dogru yola ¢ikti. Cubuk’a vardigr sirada, Serefeddin’in kellesini
konakladig1 evin duvarindaki bir ¢iviye asmist1. Yillar sonra, Semseddin Isfahani Konya’da éldiiriiliince, onun
kellesi de bir ulak tarafindan Sivas’a gétiiriilmiis ve Cubuk kdyiinde ayn1 evde konaklayan ulak, isfahani’nin
kellesini de ayni1 ¢iviye asmisti.

269 1bn Bibi, 2014: 531; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 237: Simon, 2006: 62; Anonim Selgukname, 2014: 44; Ayrica
Bkz. Anonim Selgukndme, 1952: 33.
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birlikte hareket etmis olan Emir-i dad Nusret’i de ayni siiregte 6ldiirtmek suretiyle bertaraf

etmis olmalidir.

Vezir Semseddin Isfahani, yaklasik iki yil siiren devlet erkaniyla giristigi iktidar
miicadelesinde akillica bir siyaset izlemis ve rakiplerini birbirlerine kirdirmak suretiyle
iktidar1 6niindeki tiim engelleri bertaraf etmeyi basarmust1. ilk olarak, Emir-i dad Nusret ve
Pervane Ebu Bekir’in giiciinii kullanan Semseddin Isfahani, devlet idaresinde giiglenen
Beylerbeyi Semseddin Hasoguz ve Atebeg Esededdin Riizbe’yi ortadan kaldirtti. Semseddin
Isfahani’nin bir siire sonra ayn1 yontemi bu kez Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu Bekir’e
kars1 uyguladigini goriiyoruz; Beylerbeyi atadigi Serefeddin Mahmud ile Tugract Mahmud
Semseddin’i yanina ¢eken Isfahani, bu devlet adamlariyla birlikte hareket ederek Emir-i dad
Nusret ve Pervane Ebu Bekir’i saf dis1 birakti. Son olarak, kendisiyle birlikte devlette niifuz
sahibi olmaya baslayan Beylerbeyi Serefeddin Mahmud’u ortadan kaldirmayi basaran

Semseddin Isfahani, amacina ulasarak devletin yegane hakimi oldu.

Artik iktidar1 6niinde herhangi bir engel bulunmayan Vezir Semseddin Isfahani,
ekseriyetini kendisi gibi Fars kokenli devlet adamlarinin olusturdugu, kendisine yakin ve
bagli bir yonetim kadrosu kurdu. Bu kadroda yakin dostu olan Tugract Semseddin Mahmud,
Emir-i Ariz Residiiddin Ebu Bekir Ciiveyni, dénemin 6nemli bilginlerinden olan Terciiman
Bedreddin Yahya Ciircani ve isret meclisi liyesi Hatireddin Zekeriya Sucasi gibi isimler
bulunmaktaydi. Semseddin Isfahani’nin yonetimde yer verdigi diger bir devlet adam1 ise
“Veliyullah fi’l-Arz” lakabiyla taninan Saltanat naibi Celaleddin Karatay idi. Karatay’mn bu
sirada saltanat naibligi gorevine ek olarak, emaret-i devat, tasthane ve hazinedar-i has

gorevlerini de yiiriittiigiinii gormekteyiz.?’

Vezir Semseddin Isfahani, bir araya getirdigi yonetim kadrosuyla pekistirdigi sahsi
otoritesini yaklasik iki y1l boyunca devam ettirmistir. Isfahani, bu siirecte oldukea sasal1 ve
debdebeli bir yonetim sergilemis; adeta bir Sultan gibi hareket etmistir. Oyle ki bu siiregte,
cocuk yasta olan Sultan II. izzeddin Keykavus’u tamamen tahakkiimii altma almist1.2’* Ibn
Bibi, bu iki yillik donemi eserinde: “Sahib Semseddin’in Hiikiim Makaminda ve Biiyiikliik

Mevkiinde Bagimsiz Olmast” bashg1 altinda ele alarak, Semseddin Isfahani’nin ydnetimde

270 fbn Bibi, 2014: 532-533; Muhtasar ibn Bibi, 1941: 237; Kaymaz, 1970: 41-42.

271 Bal, 2006: 282; Ayn. Yzr., 2005: 242, Osman Turan, bu donemde Isfahani’nin tam bir istiklal ile memleketi
eline aldigini ve bir saltanat hayat1 siirdiigiinii ifade eder.; Turan, 1971: 463. ilhan Erdem ise Isfahani’nin
Mogollar vasitasiyla iilkede despot bir yonetim kuran ve Sultanlik otoritesiyle hareket eden ilk diktator

oldugunu ifade etmektedir.; Erdem, 1995: 110.
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nasil bir tavir sergiledigini ve bu iki yillik siiregte glindelik siyasi hayatinin nasil gegtigini
ayrintih bir sekilde kaleme almistir.?"?

Ibn Bibi’nin aktardiklarina gore, Semseddin Isfahani vezirlik makama
oturdugunda, onun gulamlar kiliglartyla tahtin arkasinda saf kurup ayakta dururlardi.?’®
Divan mensurlarinin ve kararlarinin tasiyicisi kabiz-i menasir, divan katiplerinin (miinsi) bir
giin onceden yazdiklar1 biitiin yazilari getirir, diz {istii ¢okerek Semseddin Isfahani’ye
verirdi. Isfahani burada, yazilan yazilar1 degistirme ve iptal etme gibi tasarruflarda
bulunurdu. Ardindan iizeri altin islemeli siyah bir értiiyle drtiilmiis olan altin diviti?™* Vezir
Semseddin Isfahani’nin 6niine koyarlardi. O da bu divit ile biitiin mensurlari, fermanlar1 ve
divan kararlarin1 imzalardi. 2’ Bu isleri bitirdikten sonra sarayin kapisinda bekleyen devlet

adamlarinin cavuslarimi?’® cagirirdi. Cavuslar, huzura girip haberleri ilettikten veya haber

ulagtirmakla vazifelendirildikten sonra geri ¢ikarlardi.

Semseddin Isfahani, saltanat divanmna gidecegi zaman, sultanlara mahsus olan
Sultani Kiilah*1?"" basina koyar ve satafatli ciippeler giyinirdi. Ardindan tam bir debdebe ve
ihtisam ile atina biner, divana dogru yola cikardi. Bu sirada emirlerin ¢ogu isfahani’nin
alayinin saginda ve solunda yer alarak divana kadar ona eslik ederdi. Atindan inince, eger
Sultan II. Izzeddin Keykavus’'u gezdirecekse tekrar ihtisamli bir sekilde atina biner ve
gezintiye ¢ikarlardi. Bu gezinti sirasinda Kazvinli, Deylemli ve Franklardan olusan iri yapili
500 muhafiz (serheng) onlara eslik ederdi. Gezinti doniisiinden sonra sofra kurulur ve bu

sofradan siradan ve seckin kisiler faydalanirdi.2’®

212 Bkz. ibn Bibi, 2014: 534-545. Ayrica Bkz. Yazicizade, 2017: 578-590.

273 Thn Bibi, 2014: 534; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 579.

274 Altin divit, vezirlik alametlerindendir. Divit, kaynaklarda Devdt-1 Vezdret olarak da geger. Divan giinlerinde
vezaret alameti olan diviti vezir’in online koyan ve vezire ait resmi mektuplar1 yazan ve muhafaza eden
memura ise Devetddr denirdi.; Uzungarsili, 1988: 88.

275 Tbn Bibi, 2014: 534; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 579.

276 Kaynaklarda ¢avus ve serhenk diye zikredilen bu vazife sahiplerine, alaylarda hiikiimdarmn éniinde gidip
halka savulun méanasma gelen Fars¢a Durbas diye hitap ettiklerinden dolay1 kendilerine Durbas da denilirdi.
Selguklu ¢avuslari haberlesmede, merasim ve alaylarda ve ayrica bundan bagka biiyiik divanda hizmet goriirdii.
Sayilar1 500 civarinda olan ¢avuglar, Kazvinli, Deylemli ve Frenk Hristiyanlardan olusmaktaydi.
Hiikiimdarlarin divanda bulunduklari sirada veya ciilislarda ¢avuglar, dergah-1 saltanatta kap: 6niinde durup
yiiksek sesle halkin sikayeti veya maruzati olup olmadigini sorar ve varsa sultana iletirlerdi. Cavuslar sadece
Sultanlarin maiyetinde bulunmuyordu. Bunun yaninda iimeranin maiyetinde ve orduda da Cavus
bulunmaktaydi. Bunlar ordu halkina bir emir verilecegi zaman onu bagirarak ilan ederlerdi.; Uzungarsili, 1988:
85-86. Cavus terimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kopriilii, F. (2001). “Cavus”. MEB. IA., 111, 362-369.

277 Kiilah, Selguklularda hiikiimdarlik aldmetlerinden biridir. Vezir Semseddin Isfahani de basina sultani kiilah
(kiilah-i sultani) koyarak Saltanat divanina gitmis ve o donemde devlet yonetiminde mutlak hakim oldugunu
bu sekilde ifade etmek istemistir.; Mergil, 2007: 238-241.

278 fbn Bibi, 2014: 535; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 579-580.
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Ziyafetten sonra, Sultan Il. Keykavus sessizce kendisine ayrilan yere giderdi.
Ardindan ihtisaml1 bir divan kurulurdu. Terciimanlar ve katipler sofanin saginda ve solunda
riitbelerine gore diz tistii ¢okerlerdi. Adeta bir sultan edasiyla hareket eden Vezir Semseddin
Isfahani, tahtin bir koluna dayanarak tek basina otururdu. isfahani’nin burada tahtin koluna
dayanarak oturmasi bir gili¢ gosteri olarak kabul edilebilir. Saltanat Naibi Celaleddin
Karatay, Tugract Semseddin Mahmud ve diger devlet emirleri, Semseddin Isfahani’nin
oniinde dizlerinin {izerine ¢okerlerdi. Isfahani’nin liderliginde toplanan divanda, Emir-i Dad
Hatireddin halkin sikayetini dinler ve davalar1 sonuca baglardi. Semseddin Isfahani, giinliik

devlet islerini bitirdikten sonra kalan vaktini eglence ve ilim meclislerinde gegirirdi.?’

Sonug olarak: devlet erkani arasindaki getin iktidar miicadelesinden zaferle ayrilmay1
basaran Vezir Semseddin Muhammed Isfahani’nin, iki yillik dikta yonetimi sirasinda
istikrar1 sagladigini ve yonetimi diizene soktugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ibn Bibi de bu iki
yillik dénemde memurundan amirine, tiiccarindan esnafina kadar biitiin iilke sakinlerinin
Vezir Semseddin Isfahani’nin yonetimi altinda huzur ve bolluk icerisinde yasadigini ifade

etmektedir. 280

279 Tpn Bibi, 2014: 535-537; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 580-582; Turan, 1971: 463.
280 fbn Bibi, 2014: 537; Yazicizade, 2017: 582.
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7. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANI’Yi OLUME GOTUREN SUREC
7.1. Tiirk Ahmed Isyam (1249)

Vezir Semseddin Muhammed Isfahani’nin sahsi otoritesiyle olusturdugu huzur
ortami ve iki yil boyunca muntazam sekilde devam ettirdigi tahakkiimii, Selguklu

281 sekteye ugrayacakti. ibn Bibi’nin

Devleti’nin bat1 ucunda ¢ikan bir Tiirkmen isyaniyla
verdigi bilgiye gore s6z konusu isyanin baginda bulunan kisi, Sultan Aldeddin Keykubad’in
oglu oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan Ahmed adinda bir Tiirkmen idi. 22 Esasinda Tiirk
Ahmed’in, Sultan Aldeddin Keykubad’in oglu oldugunu iddia etmesi, daha 6nce de
bahsettigimiz bir rivayete dayanmaktadir. Bu iddia ile II. Giyaseddin Keyhiisrev’in iivey
kardesleri Kili¢ Arslan ve Riikneddin’i 6ldiiriilmek iizere Borgulu kalesine gondermesi ve
Miibarizeddin Armagansah’in bu sehzadeleri 6ldiirmeyip gizledigi rivayeti arasinda bir bag
vardi. Anlasilan, Tiirkmenler bu yaygin rivayete gore hareket ediyorlardi. 2% Fakat Tiirk
Ahmed’in, Sultan Alaeddin Keykubad’in oglu oldugu konusunda kaynaklarda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda isyanin karakteristik yapisina bakildigi zaman, Tiirk

Ahmed’in taht1 ele gegirmeye calisan bir hanedan iiyesi gibi davranmadigi, aksine ganimet

elde etmeye ¢alisan bir Tiirkmen Beyi gibi hareket ettigi goriilmektedir. 234

Selguklu hanedanina mensup oldugunu iddia eden Tiirk Ahmed’in isyan ¢agrisi, ug
bolgesindeki Tiirkmenlerden olumlu yanit almisti. Oyle ki isyan kisa siirede biiyiimiis ve
Tiirk Ahmed’in etrafinda toplanan isyancilarin sayis1 daha da artmisti. Bu sirada Konya’da
bulunan Vezir Semseddin Isfahani ve devlet erkani, ugta ¢ikan bu isyanm haberini
aldiklarinda endiseye kapildilar. Gelen haberlere gore derhal tedbir alinmadig: takdirde, iki
ay icinde ug bolgesinde devletin tarafinda olan hicbir askerin kalmayacagi belirtiliyordu.
Merkeze gelen bu haber isyanin boyutunu ve vahametini agik¢a ortaya koymaktaydi. Bunun
lizerine Vezir Semseddin Isfahani, isyanin derhal bastirilmas: igin merkezdeki tiim askeri

kuvvetleri ug bolgesine gonderdi. 2%

Vezir Semseddin Isfahani’nin isyan1 bastirmakla gorevlendirdigi kuvvet bdlgeye

ulasinca iki taraf karsi karsiya geldi. Fakat Selguklu ordusu, kalabalik isyanci Tiirkmenlerin

281 Mustafa Akdag, Tiirk Ahmed Isyani’min Eskisehir ve Karahisar taraflarinda, yani Bizans ucunda giktigini
ifade etmektedir.; Akdag, M. (1979). Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi 1243-1453, C.1, Ankara: Tekin
Yaynevi, 72.

282 Thp Bibi, 2014: 545-546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239; Yazicizade, 2017: 590-591.

283 Tyran, 1971: 463; Ayn Yzr. 2001: “Keykavus”, 642.

284 Bal, M. S. (2005). “Mogol Istilasindan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti iginde Cikan Tiirkmen (Oguz)
Isyanlar1 (1243-1262)”. Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. Sosyal Bil. Dergisi, 11 (2), 73.

285 Tbn Bibi, 2014: 546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239; Yazicizade, 2017: 590-591; Miineccimbasi, 2017: 11,
84-85; Anonim Selgukname, 1952: 33.
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kuvvetinden ¢ekinerek gevsek davranmaya ve isi agirdan alip bahaneler uydurmaya basladi.
Orduda bulunan Selguklu emirleri, Semseddin isfahani’ye ulak gondererek yardimci kuvvet
istediler. Esasinda, ordudaki Selguklu emirleri ve beylerinin isi agirdan almalarinin tek
sebebi, isyancilarin kuvvetinden ¢ekinmeleri degildi; Bunun yaninda emirler, daha 6nce de
bahsettigimiz iizere Semseddin Isfahani’nin devlet yonetimindeki tahakkiimiinden son
derece rahatsizlardi. Bundan dolayi, tipki Ermeniler iizerine gerceklestirilen Tarsus
seferinde oldugu gibi bu gorevlerinde de isi agirdan aliyor ve gevseklik gosteriyorlardi.?®
Yardim talebini alan Semseddin Isfahani, Suriye tarafindan Anadolu’ya gelmis ve kendi
alayma baglanmis olan Harizmi?®’, Kiirt ve Kipgaklardan olusan sahsima ait tiim iicretli
mubhafiz birliklerini, Emir-i Dad Hatireddin Zekeriya Sucasi komutasinda yardimci kuvvet

olarak bolgeye gonderdi. 2%

Tiirk Ahmed isyanin nasil neticelendigi hakkinda kaynaklarimiz herhangi bir bilgi
vermemektedir. Fakat Claude Cahen’in de aralarinda bulundugu bazi tarihgiler, yine Sultan
Alaeddin Keykubad’in oglu oldugunu iddia ederek Sultan Il. Keyhiisrev’e karsi isyan
hareketinde bulunan ve Simon de Saint Quentin’in eserinde Coterinus ismiyle anilan sahsin,
Tiirk Ahmed oldugunu iddia etmekte ve Coterinus isyaninin neticesini Tiirk Ahmed Isyam
ile iliskilendirmektedirler.?®® Fakat biz, bu iki isyan hareketi arasinda benzerlikler olsa da,
gbze carpan bazi farkliliklardan dolay1 Tiirk Ahmed ile Coterinus’un farkli kisiler oldugunu
diistinmekteyiz. Zira Simon’un bize verdigi bilgilere gore, topladigi 20.000 kisilik Tiirkmen
kuvvetiyle Sultan Keyhiisrev’e kars1 isyan eden Coterinus isimli bu Tiirkmen, Konya ve
Alaiye arasinda faaliyet gostermisti. Ug ay boyunca siiren bu isyan, Coterinus’un Konya’y1

ele gecirmesine ramak kala, Lampron Senydrii Konstantin’in yardimi ile bastirilmist.2%°

Goriildiigii {izere Tirk Ahmed Isyani; 1249 yilinda, II. izzeddin Keykavus
doneminde Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bat1 ucunda cereyan ederken, Coterinus isyani ise

bundan takriben ii¢ veya dort yil once, Il. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde Selguklu

28 M. Suat Bal da emirlerin savasi agirdan almalarinin sebebini Semseddin Isfahani’ye karsi duyduklari
kiskancgliga baglamaktadir.; Bal, 2006: 283.

287 Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Suriye’de faaliyetlerde bulunan Harizmliler, burada Halep ve Hims Eyyubi
melikleri tarafindan bozguna ugratildiktan sonra askeri bir kuvvet olmaktan ¢ikmislar ve farkli bolgelere
dagilmislardi. Dagilan Harizmlilerin bir kism1 da Anadolu’ya gelerek Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hizmetine
girdi. Semseddin Isfahani, bunlart memnuniyetle karsilayarak Anadolu’da iktalar vermis ve biiyiik bir kismint
da Anadolu uglarma yerlestirmisti. Muhtemelen bir kismin1 da, yukarida bahsedilen 6zel muhafizlari arasina
yerlestirmigti. Kilig, M. (2001). “Celaleddin Harizmsah’tan Sonra Anadolu ve Suriye’de Harizmliler”
Cumbhuriyet Uni. ilahiyat Fak. Dergisi. C.5 (2). 423; Yinang, 2014: 191-192.

288 Thp Bibi, 2014: 546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239; Yazicizade, 2017: 590-591;

289 Cahen, 2014: 237; Ayni sekilde J. Freely’de Coterinus ile Ahmed’i birbiriyle karistirmaktadir; Freely, J.
(2012). At Ustiinde Firtina; Anadolu Sel¢uklulari, (Cev. Nesenur Domanig). Istanbul: Dogan Kitap Yay., 95.

29 Simon, 2006: 59-60.
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Devleti’nin giiney topraklarinda gerceklesmis ve yine giineyde bulunan Ermeni Lampron
Senyorii Konstantin tarafindan bastirilmisti. Bundan dolay1, birbiriyle benzerlik gosteren
fakat zaman ve mekan bakimindan farkli olan bu hadiseleri, iki ayr1 isyan hareketi olarak

kabul etmek gerekir.?%!

7.2. Sultan II izzeddin Keykavus ve Semseddin Isfahani’nin Mogol Han’1 tarafindan

Azledilmeleri

Tiirk Ahmed isyan1, Vezir Semseddin Isfahani’nin sahsi otoritesi altinda olusan ve
iki y1l siiren siikinet ortamin1 bozmustu. Fakat bu sirada, Vezir Semseddin Isfahani ve Sultan
II. izzeddin Keykavus’un iktidarin sarsacak ve Tiirkiye Selguklularinda yeni bir dénemin
baslamasina sebep olacak baska bir gelisme daha yasanacakti. Daha 6nce de bahsettigimiz
izere, Mogol Kagan1 Goyiik Han’1n tahta ¢ikis térenine katilmak ve Selguklu devleti adina
itaat bildirmek iizere bir el¢ilik heyetiyle birlikte Karakurum’a gonderilen Melik Riikneddin
Kilig Arslan, uzun bir yolculugun ardindan Karakurum’a varmis ve toplanan Kurultay’da

Selcuklu Devleti’ni temsilen yerini almigt1.2%?

Esasen, heniiz cocuk yasta olan Riikneddin Kili¢ Arslan, bu seyahat vasitasiyla
mevcut Selguklu yonetimine kars1 muhalif tavir sergileyen devlet adamlarinin menfaat ve
c¢ikarlarma alet olmustu. Mevcut Sultan II. Izzeddin Keykavus’un iilkeden ayrilmasini
istemeyen Vezir Semseddin Isfahani ve yandaslari, Melik Riikneddin’i adeta bir rehine gibi
Mogol Han’min huzuruna gonderirken Melik ile birlikte Karakurum’a giden bazi devlet

adamlar1 da bu seyahatten, tipk1 Semseddin Isfahani’nin Batu Han’1 ziyaretinde yaptig1 gibi

291 Osman Turan; bir ansiklopedi maddesinde, Claude Cahen’in Coterinus ile Tiirk Ahmed’in ayni kisi oldugu
fikrine tam emin olamasa da katilmaktadir.; (Turan, 2001: “Keykavus I1”, 642). Fakat diger bir yazisinda,
hadisede 6zellikle Ermeni Lampron Senyériiniin bulunmasi dikkate alarak (Isyanin Giineyde ve Kilikya
bolgesine yakin oldugunu gosterir) fikrini degistirip; Coterinus isyaninin, Karamanlilarin Cimri Hadisesinden
once saltanati ele gegirmek igin bir tesebbiisii oldugunu ve Tiirk Ahmed ile Coterinus isyaninin farkli yerlerde
gergeklesen iki ayri isyan oldugunu ileri slirmiistiir.; (Turan, 2001: “Kili¢ Arslan 1V”, 705). Selcukiular
Zamamnda Tiirkiye adl1 eserinde ise; Cahen’in bu husustaki iddiasinin tahkiki imkansiz rivayetler icerdigini
belirtmektedir.; (Turan, 1971: 464.) Bu hususta en kapsamli ve gercekci degerlendirmeyi yapan Nejat
Kaymaz’in goriisleri ise su sekildedir: “Simon, Coterinus ile ilgili hadiseyi, dogrudan dogruya Kdosedag
bozgunu sonunda dogan genel sosyal bunalimin bir tepkisi olarak anlatir ve asinin, bu savasta liyakatsizligi
tamamen ortaya ¢ikmis bulunan Giyaseddin Keyhiisrev’i bertaraf etmek gayesini giitmiis oldugun bilhassa
belirtir. Bu itibarla biz, mekan bakimindan Tiirk Ahmed hareketi ile (bu hareket bati ucunda olmustur) zaman
bakimindan Karaman Bey isyant ile birlestirilmesi ¢ok gii¢ olan bu hadisenin, diger kaynaklara intikal etmeyen
ayr1 bir Tiirkmen hareketi oldugu kanisindayiz.” Kaymaz, 1970: 39/ 52.Dipnot.

292 Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’dan baska Kurultay’a katilanlar arasinda, Rusya’daki Susdal Biiyiik Knezi
Yaroslav, Giircistan Kralliginin iki prensi, Ermenistan Krali’nin kardesi Simbad ve Abbasi Halifeliginin
temsilcisi bagta olmak iizere bircok devletin temsilcileri ve yoneticileri vardi.; Simbat, 1946: 88; Ciiveyni,
2013: 234. Bu sirada Karakurum’da bulunan {inlii seyyah Plano Carpini’nin aktardigina gére Kurultay’da
4.000’den fazla elgi yer almisti. Plano Carpini. (2018). Mogolistan Seyahatnamesi (13.Yiizyilda Avrupa’dan
Orta Asya’ya Yolculuk). (Terc. ve Notlar; Ergin Ayan). istanbul: Kronik Yay. 144-145,
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yararlanmay1 ve sahsi cikarlar elde etmeyi diisiiniiyorlardi.?®® Bu devlet adamlarindan biri
de Melik Riikneddin’e atabeg tayin edilen ve iktidar hirsiyla Vezir Semseddin isfahani’nin
makamina g6z koyan Terciiman Bahaeddin Yusuf idi. AbG’l Farac’in verdigi bilgiye gore,
GoOyik Han’in huzuruna cikildiginda s6z alan Bahaeddin Yusuf, Vezir Semseddin
Isfahani’den sikayet ederek Goyiik Han’a: “Vezir esrafi oldiirdii, vefat eden Sultanin karis
ile eviendi ve sizden emir almaksizin yeni bir Sultan tayin etmek istedi.” dedi.?® Bunun
tizerine, zaten Sultan Keykavus’a Kurultay’a bizzat katilmadigindan dolayr kizgin olan
Goyiik Han, bu sikdyetlerden sonra daha da ofkelenerek Sultan izzeddin Keykavus’un
tahttan indirilmesini ve yerine Riikneddin Kili¢ Arslan’in gegirilmesini emretti. Ayrica Vezir
Semseddin Isfahani’nin de azledilerek oldiiriilmesini ve Isfahani’den bosalan vezirlik
makamina Terciiman Bahaeddin Yusuf’un getirilmesini emretti. Derhal bu hususta yarlig
cikartan Goyilik Han, 2.000 kisilik Mogol kuvvetini de Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’in

emrine vererek Anadolu’ya génderdi.?®

Kurultay’da alinan Kararlar arasinda, Tiirkiye Selguklu Devleti’ni ve Semseddin
Isfahani’yi ilgilendiren tek mesele bu degildi. Goyiik Han tahta ¢iktiktan sonra emri altindaki
iilkelere yeni tayinler gerceklestirmisti. Buna gore, Celayir boyundan olan Elgigitay
(Eljigidei) adindaki kumandanini Anadolu, Giircistan, Ermenistan, Halep ve Musul’un mali
ve siyasi kontrolii saglamasi i¢in bolgesel vali sifat1 ve sinirsiz yetki ile Iran’a gonderdi.
Goyik Han, FElgigitay’t bilhassa Anadolu hususunda tam yetkili kilmis ve islerine
karigilmamasimni emretmisti. Bu tarihten itibaren bolgedeki tabi devletler, direkt olarak
Elcigitay’a karsit sorumlu hale gelmis, vergileri ve haraclar1 da bizzat Elgigitay’a
gondermeye baslamislardi.?®® Bunun yaninda, Ciizcani’nin verdigi bilgiye gore Goyiik Han,
Elgigitay’in kizin1 Ritkneddin Kili¢ Arslan’a vermis ve Elgigitay’1 da askeri bir birlikle
Riikneddin’e yardime1 olmas igin gorevlendirmisti.?” Muhtemelen diger kaynaklarda gegen

2.000 kisilik yardime1 Mogol kuvveti, Elgigitay’in emrindeki askerlerden olusmaktaydi.

Esasen, Biiyiik Mogol Kagani1 Goytiik’iin aldigi bu kararlar, onun Batt Mogollarinin
lideri Batu Han ile giristigi glic miicadelesinin Anadolu’nun da i¢inde bulundugu bolgeye
yansimas1 idi. Anadolu 6zelinde bakacak olursak: Semseddin Isfahani vasitasiyla Tiirkiye

Selguklu Devleti’nin Batu Han’in himayesine girmesi, Biliyilk Mogol Kaganliginin

293 Kaymaz, 1970: 44.

294 Bar Hebraeus, 1987: 11, 548.

2% Ciizcani, 1881: 1, 164; Ciiveyni, 2013: 239; Bar Hebraeus, 1987: 11, 548; Kaymaz, 1970: 44.

2% Ciiveyni, 2013: 239; Bar Hebraeus, 1987: 11, 546-547; Kaymaz, 1970: 44-45; Erdem, 1995: 99-101.
297 Ciizcani, 1881: I, 164; Melville, 2009: 55.
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Anadolu’daki siyasi etkinligini azaltmisti. Goylk Han, Kaganligin bolgedeki etkisini
yeniden artirmak icin, Anadolu’da Batu Han’imn temsilcisi olan Semseddin Isfahani’yi ve
onun tahakkiimiinde bulunan Sultan II. Keykavus’u saf dis1 birakmak istemis ve bu
dogrultuda Riikneddin Kilig Arslan’1 Sultan, Terciiman Bahaeddin Yusuf’u da vezir ilan
etmisti. Ayrica GOyiik Han; Anadolu, Kafkasya ve Suriye’den sorumlu olarak bolgeye
gonderdigi Elgigitay vasitasiyla, Batu Han’in temsilcilerini saf dis1 birakarak bolgedeki

otoritesini artirmay1 amaglamist:.?%

7.3. Semseddin Isfahani’nin Azil Kararina Direnisi ve Oliimii (1249)

Vezir Semseddin Isfahani, 6zel muhafiz birliklerini de Tiirk Ahmed isyanmm
bastirmak i¢in gonderdigi ve Konya’da savunmasiz kaldigi sirada, Melik Riikneddin’in
Goyiik Han tarafindan Sultan ilan edildigini, 2.000 Mogol askeriyle birlikte Anadolu’ya
gelmek iizere oldugunu ve Sultan II. Keykavus’un azil, kendisinin ise 6liim emrinin
verildigini haberciler vasitasiyla 6grenmis oldu. Bu durum karsisinda telasa kapilan Vezir
Semseddin Isfahani, aleyhine verilen karari kendi lehine ¢evirmek maksadiyla Emir-i Ariz
Residiiddin Ciiveyni’yi hazirlattigi kiymetli esyalar ve altinlarla birlikte, bolgeden sorumlu
yeni Mogol valisi Elgigitay’a gonderdi.?®® Fakat Residiiddin Ciiveyni, Erzincan’a geldigi
sirada Riikneddin Kili¢ Arslan’in ve Terciiman Bahaeddin’in gelmek iizere oldugunu
anlayarak, yaninda bulunan kiymetli esyalar1 ve altinlar1 Kemah kalesine gotiirdii ve oradan
da birka¢ adamiyla birlikte Halep’e kagti. Tercliman Bahaeddin, Halep’e kacan Residiiddin
Ciiveyni’yi yakalatip Hafik Kalesine hapsetti; ancak Ciiveyni, bir siire sonra affedilerek

serbest birakilacakti.3%°

Melik Riikneddin Kili¢ Arslan, maiyeti ve 2.000 kisilik Mogol kuvvetiyle birlikte
once Erzincan’a, oradan da Sivas’a gecti. Burada vezirlige atanan Bahaeddin Yusuf’un

bagsini ¢ektigi devlet adamlari, Mogol Kagani1 Goyiik’iin yarlig1 hiikkmiince Riikneddin Kilig

2%8 Melville, 2009: 55.

299 bn Bibi, Semseddin Isfahani’nin Emir-i Ariz Residiiddin Ciiveyni’yi, azil kararmi 6grenmeden once
Elgigitay’a gonderdigini sdylemektedir. (Ibn Bibi, 2014: 546.) Abd’l Farac ise Isfahani’nin, azil kararini
ogrendikten sonra hakkinda ¢ikan karar1 kendi lehine degistirmek i¢in Residiiddin Ciiveyni’yi Mogol Han’1na
gonderdigini ifade etmektedir. (Bar Hebraeus, 1987: 11, 548) Bu iki bilgiyi degerlendirdigimizde, Semseddin
Isfahani’nin, azil kararim &grendikten sonra Residiiddin Ciiveyni’yi, Mogol Hani tarafindan bédlgede tam
yetkili olarak gérevlendirilen Elgigitay’a gonderdigini soyleyebiliriz.

300 afik Kalesine kapatilanlardan sadece Residiiddin Ciiveyni’nin kurtuldugunu ifade eden Abd’l Farac, bu
kaleyle ilgili su ilging bilgiyi vermektedir: “Bu kalenin duvari iizerinde ve yiiksek bir kayanin {istiinde bir kap1
vardi. Onun diginda kiiglik bir basamak bulunmaktadir. Bir insan bunun iizerinde ayakta duramaz. Ayakta
durmak i¢in biiyiik sikint1 ¢ceker. Degerli esraftan birine karsi 6liim cezasi verildigi ve ona el siiriilmesi ve
oldiiriilmesi istenmedigi zaman onu buradan ¢ikarirlar, basamagin iizerinde birakirlar ve kapry: yiiziine karsi
kaparlardi. Burada kalan adam bir iki giin digini siktiktan sonra uykusuzluga tahammiil edemez ve buradan
diigserek oliirdii.” Bar Hebraeus, 1987: 11, 548-549.
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Arslan’1 sultan ilan ettiler. Yeni valiler ve yoneticiler tayin ederek, izzeddin Keykavus’un
adamlarii azletmeye basladilar. Sultan IV. Riikneddin Kili¢g Arslan’in saltanati, Erzincan
ve Sivas’tan sonra kisa siire zarfinda Kayseri, Malatya, Amid ve Harput’ta da tanindi*** ve
onun adina para bastirildi. (1248/1249).3%2 Bgylece, IV. Riikneddin Kilig Arslan bir Mogol
Han’inin hiikmiiyle tahta ¢ikan ilk Selguklu Sultan1 olurken, Bahaeddin Yusuf ise Biiyiik
Mogol Kagani tarafindan goreve getirilen ilk vezir olmustur.%® Sivas’ta kurulan bu Selguklu
hiikiimeti, vakit kaybetmeden Goyiik Han’in yarlig hiikiimlerini yerine getirmek igin
harekete gecti; Sultan 1. Keykavus’un tahttan indirilmesi ve Vezir Semseddin Isfahani’nin
tutuklanip 6ldiiriilmesi gorevlerini yerine getirmeleri i¢in, Sarimiiddin Alpsari ile Sultan 1I.
Keyhiisrev’in annesinin gulami olan Fahreddin Sivastos Konya’ya gonderildi. *** Ibn
Bibi’nin ifadesine gore: Sarimiiddin Alpsar1 ve Fahreddin Sivastos Konya’ya gelmeden
once, Celaleddin Karatay ile Necmeddin Ebu’l Kasim’1 Vezir Semseddin [sfahani’nin
yanina gondererek ona: “Her ne kadar elimizde boyle bir hiikiim varsa da biz sizi her zaman
oldugu gibi kendimize hakim ve onder sayiyoruz. Bundan sonra eski vezirlerin adeti oldugu
lizere hareket edin. Satafati birakip sadece devetdar ve ser-miizedar gibi iki kélenizle

Divan’a gelin” teklifinde bulundular.3%

Vezir Semseddin Isfahani, bunun bir tuzak oldugunu diisiinerek Batu Han’1n verdigi
hil’ati giydi ve kendisine bagh birka¢ adamini ve kolesini sarayinin etrafina yerlestirdi.
Isfahani, yapilan teklifi geri ¢evirip direnme karari alinca Celaleddin Karatay gizlice
Taceddin Simcuri’yi onun yanina gondermis ve ona bir sekilde sehirden ¢ikip uc tarafinda
isyan1 bastirmakla gorevlendirdigi ordusunun yanma gitmesini tavsiye etmis ve de
kendisinin biiyiikliigiine halel getirmeyecegini iletmisti. Fakat Isfahani, Karatay’m bu

teklifinde de art niyet oldugunu diisiinerek saray1 terk etmedi ve direnmeye devam etti. 3%

Bir giin sonra Necmeddin Ebu’l Kasim, Konya Ahflerini ¢agirarak onlara fityanlar

ile birlikte silah kusanmalarini emrederken®"” Sultan’in muhafiz birliklerinden bir gruba da

301 Bar Hebraeus, 1987: 11, 548; Turan, 1971: 465; Ayn Yzr. 2001: “Kilig Arslan IV”, 703; Siimer, 2002: “Kilig
Arslan IV”, 404.

%02 Galib, 1309: no.95.

303 Bal, 2006: 285.

304 Tbn Bibi, 2014: 546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239; Yazicizade, 2017: 591; Turan, 1971: 465; Kaymaz,
1970: 45.

305 fbn Bibi, 2014: 546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239.; Anonim Selgukniame’de, s6z konusu teklifin Sultan
tarafindan yapildig: ifade edilmektedir.; Anonim Selgukname, 2014: 44.

306 Tbn Bibi, 2014: 546; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 239-240;

307 Mogol istilasma kars1 ekseriyetle miicadeleci bir tutum sergileyen Ahilerin, Batt Mogollarmin lideri Batu
Han’in destegiyle devleti yoneten, Mevlevilerle dost olan ve Selguklu iktidarin1 adeta ele gegiren Semseddin
Isfahani’ye karsi bu harekete katilmalar1 normal karsilanabilir. Ancak Ahilerin, yine Mogol Hani Goyiik’iin
emri ilizerine hareket eden tarafin yaninda saf tutmasi da bir o kadar ilgingtir. Bunun yaninda Ahilerin daha
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Semseddin Isfahani’nin saraymin kapisii tutmalarini buyurdu. Bu sirada Konya’ya varan
Sarimiddin Alpsar1 ve Fahreddin Sivastos, yarlig hiikmiiniin yerine getirilmesi igin
Semseddin Isfahani’nin saltanat divanina getirilmesini istediler. Bu haber Semseddin
Isfahani’ye ulastiginda o, karara direnip elgileri oyalamaya calist1. Fakat elgilerin birkag kere
gelip emri bildirmelerinden sonra baska caresinin olmadigini diisiinen Semseddin Isfahéni,
biiyiik bir korku ve {iziintii icerisinde teslim olmaya karar verdi. Atina bindirildikten sonra
saraya dogru yola ¢ikarildi. * fsfahani, saltanat sarayma yaklastiklar1 sirada geri dosnmeye

niyetlendiyse de onu birakmadilar.3%°

Semseddin Isfahani, saray kapisina varildiginda burada siivarilerin saldirilarini
onlemek ve dergah alanmi bos tutmak ic¢in kapi girisine baglanan zincirlerin agilmasini
istedi. Fakat talebi reddedilen Isfahani, egilerek bu zincirin altindan gegmek zorunda
birakildi. Sarayda bulunan dehlize gétiiriilen Isfahani, Emir-i dad Seyfeddin Kayiaba
tarafindan burada bulunan bir odaya gotiiriildi. Necmeddin Ebu’l Kasim, derhal divan
katiplerini ve muhasiplerini Isfahani’nin sarayina génderdi. Onlar, Isfahani’nin resmi olarak

neyi varsa listelemis ve mal varligim miisadere ederek devlet hazinesine aktarmislards. 3!

Emir-i dad Kayiaba, Semseddin Isfahani’yi ayni gece bir ambarcinin Konya
kalesindeki evine gotiirdii. Isfahani yoldayken: “Biz nereye gidiyoruz” diye sorunca
Kayiaba: “Baskalarini nereye gonderdiysen biz de oraya gidiyoruz” diye cevap verdi. Ibn

Bibi’nin aktardiklarina gére Semseddin Isfahani, artik 6ldiiriilecegini anlamis ve ge¢miste

once devlet erkani arasinda yasanan ¢atismalarda Sultan Keykavus’un ve Semseddin Isfahani’nin yaninda yer
aldigin1  gormiistiik. Fakat Semseddin Isfahani’nin ilerleyen siiregte Ahilerle siirekli cekismekte olan
Mevlevilerle yakin iligkiler kurmasi, yonetimde tek otorite haline gelmesi ve Selguklu Sultaninin onun
gblgesinde kalmasi Ahileri rahatsiz etmis olmali ki bu kez Mogollarin rizasina géz yumarak isfahani’nin
karsisinda yer almiglardir.

308 Tbn Bibi, 2014: 547; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 240.

309 Anonim Selgukname, 2014: 44,

310 Tbn Bibi, 2014: 547; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 240; Bar Hebraeus, 1987: 549. Entrikalarin olagan bir hal
almas1 ve ekonomik sikintilarin artmasi sonucunda, bir¢ok devlet adamu rakiplerine para cezalar1 kestirir ve
mallarini miisadere ederek devlet hazinesine aktarirdi. Miisadere edilen servetin cazibesi ve devlet adamlarinin
son derece emniyetsiz konumlari, makam sahiplerinin sik¢a degigmesine ve mevcut politikalarin
devamliliginin muhafaza edilememesine sebep olmaktaydi.; Klausner, C. L. (2019). Sel¢cuklularda Vezirlik -
Sivil Idare Uzerine Bir Arastirma (1055-1194). (Cev. Mehmet Fatih Bas — Sinan Tarifci). Istanbul: Kronik
Yayinlari, 74.

Devlet adamlarinin herhangi bir su¢ veya ihanet durumlarinda mallarinin miisadere edilecek olmasi da onlar1
hayir kurumlarina yatirim yapmaya yonlendiriyordu. Boylece miisadere edilme ihtimali olan paranin 6liimsiiz
bir mimari yapiya donlismesi, adlarinin binlerce yil anilmasini sagliyordu. Zira devlet adamlarin
biriktirdikleri paray1 ellerinde tutmalar1 ve evlatlarima birakmalar1 ¢ok zordu. Nitekim bu hususta énemli
orneklerden biri Semseddin Isfahani olmustur. isfahani, idam edilecegi zaman memurlar sarayina gidip tiim
mal varliginin listesini yaptilar ve biitiin mal varli1 miisadere edilerek devlet hazinesine aktarildi.; BAL, M.
S. (2016). “Tiirkiye Selguklu Devleti’ndeki Sosyal Kurumlarin Tesekkiiliinde Rol Oynayan Kisilerin Siyasi ve
Ekonomik Durumlar”. Tarih Arastirmalar: Dergisi, 35 (59), 23.
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yaptig1 hatalar diisiinerek giinlerini dua ve ibadetle gecirmeye baslamisti. Ayrica, Isfahani

0 anki durumunu ve daha &nceden yaptig1 kétiiliikleri anlatan aci dolu bir siir kaleme aldi.3

Semseddin Isfahani tutuklu bulundugu sirada, kendisine sadik olan adamlar
aracihi@iyla Batu Han’a gizlice haber gonderip destegini temin etmek istedigi
anlasilmaktadir. Nitekim Isfahani, hapisteyken niifuzlu bir devlet adamina cevaben:
padisahin keremine {imit bagladigina ve bu yiizden de bir ulak bekledigine dair bir mektup
ve kendi durumunu anlattigi yirmi beyitlik bir Farsca mersiye gondermisti.®'? Burada
keremine limit bagladigini ifade ettigi padisah, Batu Han’dan baskasi degildir. Fakat

Semseddin Isfahani’nin bu girisimi de bir ise yaramayacaktir.

Birkag giin sonra, Semseddin Isfahani’nin &ldiirttiigii Semseddin Hasoguz,
Esededdin Rizbe, Miibarizeddin Bayram ve diger emirlerin yakinlar1 Isfahani’nin
bulundugu eve cagirildi. Bu kisiler, Isfahani’nin ayaklarim baglayarak ona sabahtan aksama
kadar ti¢ glin boyunca agir iskence ettiler. Daha 6nce miisadere edilen mallarinin disinda,
yerini sdylemedigi serveti de bu iskence sirasinda zorla kaleme alindi. Oyle ki Isfahani,
bagka mali miilkii olmadigina ve bir kismimi da Celaleddin Karatay’a gonderdigine dair
yeminler etti. Nihayetinde Semseddin Isfahani, ii¢ giin siiren agir iskencelerin ardindan
kafas1 kesilmek suretiyle dldiiriildii (25 Mart 1249). isfahani’nin kesik basi Sivas’a, Sultan
Riikneddin’in yanina génderildi. Orada bulunan Seyfeddin Torumtay, Sirdceddin Sarica,

Seyfeddin Tiirkeri, gibi kidemli emirler, bu durum karsisinda biiyiik iiziintii duydular. 31

811 By siiri ilerde ele alacagiz. Bkz; s.105.;1bn Bibi, 2014: 547; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 240; Turan, 1971:
466.

312 Kaymaz, 1970: 45-46; Son derece agdali bir dille yazilan bu mektubun sureti, Paris Bibliotheque Nationale
Suppl. Pers. 1353 numarada kayitl et-Tevessiil ile't-Teressiil namindaki insa kitabi ile ayni cilt iginde bulunan
Konyali Ebu Bekir'e ait et-Teressiil ile’t-Tevessiil (veya Ravzatii'l Kiittab) adli miistakil bir miinseat
mecmuasinin (ayni cildin 128 - 174. yapraklarint kapsar) zeylindeki ¢ok 6nemli bir takim belgelerle beraber
bize kadar gelmistir (v. 176 b-178 a); Kaymaz, 1970: Dipnot.82.; Bunun disinda Semseddin Isfahani’nin Kadi
Celaleddin’e yazdig1 ve yine Konyali EbG Bekir’in Ravzatii’l-Kiittab ve Hadikatii’l-Elbab adli miinseat
mecmuasinda (v.174b) yer alan bir mektup daha bulunmaktadir.; Turan, 2014: 148.

313 Tbn Bibi, 2014: 549; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 241; Anonim Selcukname, 2014: 44; Miineccimbasi, 2017:
I1, 85; Turan, 1971: 466; Bal, 2006: 287.

Ab{’l-Farac’in (Bar Hebraeus), Semseddin Isfahani’nin 6liimii ile ilgili verdigi bilgiler, ibn Bibi’nin verdigi
bilgilerden daha farkhidir. Ab(’l Farac’a gore: Semseddin Isfahani, Bahaeddin Terciiman’mn Mogollarla
anlagmasi iizerine Sultan Izzeddin Keykivus’u yanina alarak deniz kalelerinden birinde isyan etmeyi
planlamisti. Fakat Celaleddin Karatay, Isfahani’nin bu planin1 grenince onu yanina ¢agirtmak suretiyle evinde
hapsedip zincire vurdu. Karatay, bir siire sonra Isfahani’yi Bahaeddin Terciiman’in adamlarina teslim etti.
Isfahani, kisa bir siire sonra ugradig1 iskenceler neticesinde 6ldiiriildii.; (Bar Hebraeus, 1987: 549.) O. Turan,
Ab(’l-Farac’in Isfahani’yi yakalatip 6ldiirme fiilini Karatay’a yiikledigini ancak onun yiiksek ahlakinin buna
miisait olmadigim1 ifade etmektedir. Yine Turan, Karatay’in iki tarafi da asir1 buldugunu, Semseddin
Isfahani’nin diktatorliigiine kars1 uyanan umumi efkar1 yatistirmanin ve devleti bir dahili savastan korumanin
liizumuna kanaat getirdigi icin Isfahani’nin sultan1 alip kagmasina miisaade etmedigini ifade etmektedir.
(Turan, 1971: 466) N. Kaymaz ise olaylar1 Ab{’l-Farac’in anlattigina benzer bir sekilde kaleme almistir.
(Kaymaz, 1970: 45-46) M. H. Yinang’ta yine AbQ’l Farac’i kaynak gostererek, Isfahani’yi Karatay’in
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Mogollar sayesinde olaganiistii niifuz ve kudretin sahibi olan Semseddin Muhammed
Isfahani, yine Mogollar tarafindan éldiiriilen ilk Selguklu devlet adami olarak tarihteki yerini
almistir. Ayrica, Sultan II. Izzeddin Keykavus da yine Mogollar tarafindan saltanatina son
verilen ilk Selguklu sultan1 olmustur. Bundan sonraki siiregte, Mogollarin Selguklu iktidarini
belirlemede daha etkin bir rol oynayama basladigini1 gorecegiz. Bilhassa Selguklu Sultanlar
ve devlet adamlarinin, kendi aralarinda giristikleri iktidar miicadelelerinde Mogollarin
destegine basvurmalari, Selguklu yonetimine yapilan Mogol miidahalelerinin artmasina ve

devletin yikilisa giden siireci daha da sancili gegirmesine yol acacaktir. 314
7.4. Semseddin Isfahani’nin Oliimiiniin Ardindan Yasanan Gelismeler

Semseddin Isfahani’nin 6ldiiriilmesinden sonra Konya’da devlet idaresini Celaleddin
Karatay ele aldi. Bu sirada Sivas’ta bulunan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ise yaninda bulunan
devlet ricalinin de telkini ile saltanatin, Goyiik Han’in verdigi hilkme gore kendisine ait
oldugunun bildirilmesi i¢in Konya’ya elgilik heyeti gonderme karari verdi. Esasen, Kilig
Arslan’1n etrafinda toplanan bu devlet adamlarinin gayeleri, Kili¢ Arslan’in hakkini miidafaa
etmekten ¢ok 2.000 kisilik Mogol kuvvetini de kullanarak kendilerine mevki koparmakti.
Nihayetinde bu el¢ilik vazifesi icin, Mogolistan yolculugu sirasinda Riikneddin Kilig

Arslan’a eslik eden Kadi Cemaleddin Hoteni ve Imadeddin Hoteni gorevlendirdi. 3%°

Kadi Cemaleddin Hoteni Konya’ya varinca iki taraf arasinda derhal miizakerelere
baslandi. Yapilan miizakerelerde s6z alan Celaleddin Karatay, biiyiik kardes dururken
kiicligiin sultan olmasinin seriata ve drfe uygun olmadigini ifade ettikten sonra, ii¢ kardesin
birlikte tahta ¢ikmasini; sikke ve hutbede dogum sirasina gore adlarinin kullanilmasini teklif
etti. Buna ek olarak, Riikneddin Kili¢ Arslan ile birlikte gelen 2.000 Mogol kuvvetinin de
geri gonderilmesi gerektigini sdzlerine ekledi.!® Kadi Cemaleddin, Celaleddin Karatay’m
bu goriisiinii yerinde buldu ve Sivas’taki muhaliflerin hiikiim ve kararlarini feshederek geri
dondii. Sivas’a varan Hoteni, Kili¢ Arslan’in atabegi ve veziri olan Terciiman Bahaeddin’in

baskisina ragmen, Karatay’in sundugu miisterek saltanat teklifini ve Mogol askerlerinin

oldiirttiigiinii ifade etmektedir. (Yinang, 2014: 200-201? ) Bize gore olay, Ibn Bibi’nin aktardiklarina yakin bir
sekilde gelismistir. Fakat hadise, Ab0’l Farac’in aktardigi sekilde gelismis olsa bile, Karatay’in Semseddin
Isfahani’yi 6ldiirtmek gibi bir niyetinin olmadigi kanaatindeyiz. Neticede Karatay’in, Isfahani’nin isyan
planina devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda engel oldugunu ve onu 6ldiirtmek gibi bir niyetinin olmadigin
sOyleyebiliriz.

314 Celik, 2014: 118-119; Kaymaz, 1970: 46.

315 fbn Bibi, 2014: 549; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 242; Yazicizade, 2017: 591; Kaymaz, 1970: 46-47.

316 Tbn Bibi, 2014: 550-551; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 242; Yazicizade, 2017: 592; Taneri, 1993: 251; Bu
miizakereler sirasinda Konya’daki devlet erkani, Cemaleddin Hoteni’yi Konya ve tiim iilkenin kadiligina tayin
etti. Buna ek olarak hasse ve amme vakiflar1 nazirlig1 da yine Ceméleddin Hoteni’ye birakildi.
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Anadolu’dan gonderilmesi talebini, Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan ile yaninda bulunan

emirler tarafindan kabul edilmesini saglad1.3!’

Anlagma saglandiktan sonra Sultan 1V. Riikneddin Kili¢ Arslan ve emirleri, iKi
tarafin bir araya gelecegi Aksaray’a dogru yola ¢iktilar. Fakat bu sirada, Kili¢ Arslan’in
ihtirash emirleri yapilan anlasmaya uymayarak hiikiimleri ve buyruklari kendi bildikleri gibi
uygulamaya basladilar; Terciiman Bahaeddin azledilerek vezirlik makamina Nizameddin
Hursid getirilirken beylerbeyligine Sirdceddin Sarica, Malatya subasilifina Seyfeddin
Torumtay ve Sivas subasiligina da Seyfeddin Tiirkeri getirildi. Ayrica Kayseri’ye varildiktan
sonra, Semseddin Isfahani’nin Sliimiinden beri vezirlik gorevini yiiriiten Kadi izzeddin
Razi’'nin de gorevine son verildigine dair ferman ¢ikardilar. Anlasmanin bozulmasi
karsisinda sessiz kalan Celaleddin Karatay, istemese de bu fermani teblig etmek i¢in Kad1
Izzeddin’e gonderdi. Bu arada azledildikten sonra Mogol askerlerinin yanina giden
Terciiman Bahaeddin, Karatay’a haber gondererek: “...Asker ve hazine sizdedir, Kili¢
Arslan'in adamlarina karsi askeri harekete gegirin ve tistiinliigii ele alarak devlet islerini

diizene sokun... ” demis fakat Karatay onun nifak dolu sdzlerine itibar etmemisti. 38

Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan, Aksaray’a vardig: sirada yaninda bulunan ihtirash
emirlerin de telkinleriyle, Cemaleddin Hoteni’nin yaptig1 anlasmadan vazgecerek miisterek
saltanat kararini rafa kaldirdi. Oyle ki Seyfeddin Torumtay ve Seyfeddin Tiirkeri gibi
emirleri, Kili¢ Arslan’in saltanatin1 kabul ettirmek i¢in gerekirse savagsmay1 da goze almisti.
Bunun {izerine Celdleddin Karatay, orta yolu bulmak ve karsi tarafi teskin etmek icin
Malatyali Seyh imadeddin ve Necmeddin Nahgevani gibi ilim ve din adamlarii defalarca
kars1 tarafa gonderdi; fakat bu girisimler sonug vermedi. Karatay, baris goriismeleri sonug
vermeyince devlet erkaniyla yaptidi istigsareler neticesinde orduyu toplayip Aksaray’a dogru
hareket emri verdi. Kisa siire sonra iki ordu Aksaray yakinlarindaki Sultan Han’1 oniinde
kars1 karsiya geldi. Son defa iki taraf arasinda sulh temin edilir diisiincesiyle el¢iler gidip
geldi; fakat yine olumlu bir sonu¢ ¢ikmadi. Nihayetinde, 14 Haziran 1249 yilinda iki taraf
arasinda gerceklesen savas neticesinde Sultan II. Izzeddin Keykavus’un tarafi galip geldi.

Savas sirasinda Cemaleddin Hoteni 6ldiiriildii; Riikkneddin Kili¢ Arslan’da yakalanip Sultan

317 Tbn Bibi, 2014: 550-551; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 242; Yazicizade, 2017: 592; Taneri, 1993: 251
318 fbn Bibi, 2014: 551-552; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 242; Yazicizade, 2017: 592-593; Turan, 1971: 467;
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Keykavus’un yanina getirildi. Keykavus, kardesine sarilarak aglamaya bagladi. Aralarindaki

kirginlig1 emirlerin fesatligina vererek onun ve askerlerinin canimi bagisladi.>!°

Celaleddin Karatay, Semseddin Isfahani’nin 6liimii ile baslayan ¢atismay1 Sultan
Han’1 yakinlarinda kazandigi bu zaferle sona erdirerek devletin buhrana siiriiklenmesinin ve
parg¢alanmasinin oniine ge¢mis oldu. Ardindan kendi fikri olan miisterek saltanat formiiliinii
yiiriirliige koydu; Buna gore hutbe, para ve kitabelerde sirasiyla Sultan Il. izzeddin
Keykavus, IV. Riikneddin Kilig Arslan ve Il. Aldeddin Keykubad’in isimleri
zikrediliyordu.®?® Ayrica bu zamana ait kitabelerden anlasildig iizere, bazen biiyiik Sultan
sifatyla yalnizca Sultan II. Keykavus’un adi zikrediliyordu. Bunun yaninda Karatay, bundan
sonra li¢ kardesin de birden atabegligi gorevini iistlendi. O, bu vazife ile cocuk yastaki ii¢
kardesi devlet adamlarinin ihtiras ve tesirlerinden korumay1 amaglamisti. Nitekim 1249°dan
1254 yilina kadar bunu nispeten basaracaktir. Karatay ayrica devlet kademelerine bir takim
atamalar gergeklestirdi; Vezirlik makamina alim ve faziletli bir sahsiyet olan Necmeddin
Nahgevani’yi getirtti. Boylece Vezir Nahgevani, Atabeg Karatay ve Beylerbeyi Yavtas’in

ozverili calismalari ile devlet isleri kisa siireligine de olsa nizama kondu.3%

Karatay’in kurdugu bu diizen uzun siirmedi. 1252’de Batu Han, Semseddin
Isfahani’nin Sliimiinii arastirmak, onun dldiiriilmesinden duyulan rahatsizlig1 bildirmek ve
ilave vergiler toplamak i¢in Hutu-kor, Kelegec ve Kutlu Melik gibi isimlerden olusan heyeti
Konya’ya gonderdi. Batu Han’in yaptig1 bu hamle, Géyiik Han’1in Elgigitay ve Riikneddin
Kili¢ Arslan vasitasiyla Anadolu’da tesirini artirmak igin yaptigi hamleye cevaben
gerceklesmisti. Selguklu devlet erkani ise Mogol Hanlar1 arasindaki bu ¢ekismeyi kullanip
denge politikasini uygulayarak tehlikeyi savusturmaya galisiyor; fakat iki tarafi da memnun

etmek i¢in yapilan masraf, devletin biiyiik bir mali kiilfetin altina girmesine yol a¢ryordu. 322

Baskilara dayanamayan devlet erkani, Batu Han’in siiphelerini gidermek igin bir
elcilik heyetini ¢ok miktarda para ve malla birlikte gondermeye karar verdi. Elgilik
heyetinde, Tugrac1 Semseddin Mahmud’un yaninda; Semseddin Isfahani’nin adamlar1 olan
Emir-i Anz Residiiddin Ebu Bekir Ciiveyni, Reisii’l Bahr Siicieddin Abdurrahman ve

Miistevfi Necibeddin ile Isfahani’nin dliimiinden sorumlu olan Terciiman Bahaeddin ve

319 Tbn Bibi, 2014: 552-554; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 242-243; Yazicizade, 2017: 594-596; Miineccimbasi,
2017: 11, 85-86; Anonim Selgukname, 2014: 45; Turan, 1971: 468; Stimer, 2002: “Kilicarslan IV”, 404; Taneri,
1993: 252.

320 Galib, 1309: n0.97-98.

321 Aksarayi, 2000: 28; Ibn Bibi, 2014: 554-556; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 244; Yazicizade, 2017: 596-597;
Anonim Selgukname, 2014: 45; Bar Hebraeus, 1987: 1I, 549-550; Turan, 1971: 469; Alptekin, 1992: 313.

322 fbn Bibi, 2014: 556-557; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 244; Yazicizade, 2017: 598; Bal, 2006: 288.
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Sarimiiddin Alpsar1 yer aliyordu. Gonderilen bu emirler, daha 6nce bu tip vazifelerle
gorevlendirilen devlet adamlar1 gibi iktidar hirsiyla hareket ediyorlar ve Batu Han’in
huzurundan mevki koparma hesab1 yapiyorlardi. Oyle ki Vezir Necmeddin Nahgevani, séz
konusu devlet adamlarinin daima kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmelerinden

otiirii, kendi sonunun da Semseddin Isfahani gibi olacagini diisiinerek gorevi birakt:.3%3

Elcilik heyeti Batu Han’in huzuruna varinca Semseddin isfahani’nin éliimii ile ilgili
sorusturmaya tabi tutuldular. Bu sorusturma sirasinda hem Isfahani’nin adamlari hem de
Isfahani’nin 6liimiinde rol oynayan devlet adamlari, sorulan sorulara ustalikla cevap vererek
suc¢lamalardan kurtulmay1 basarmislardi. Ayrica bu devlet adamlari, Batu Han’1n huzurunda
emelleri olan makamlara ulagsmak i¢in bol miktarda harcama yaptilar. Batu Han, kendisine
sunulan armaganlar karsisinda yumusadi ve bu yiizden, sz konusu devlet adamlarina
istemis olduklar1 makamlara yerlesmelerini saglayacak bir yarlig vererek ddiillendirdi. Buna
gore vezirlik makami Tugraci Semseddin Mahmud’a, naiblik Sticaeddin Abdurrahman’a,
istifa (maliye) makami Necibeddin’e, Corum emirligi ve subasiligi Hatireddin Zekeriya

Sucasi’ye verilirken, Residiiddin Ebu Bekir Ciiveyni ise emir-i arizlik mevkiinde kald1.3%

Heyet elde ettikleri yarlig ile Konya’ya vardigi zaman, Batu Han tarafindan
gonderilen kaftan, kiilah, ok ve yayr Sultan Keykavus’a takdim ettiler. Ayrica Karatay i¢in
getirdikleri ylinlii abay1 da ona teslim ettiler. Karatay, heyetteki devlet adamlarinin Batu
Han’dan elde ettigi yarlig1 ister istemez kabul etmek zorunda kaldi. Boylece, Semseddin
Isfahani’nin o6ldiiriilmesiyle tasfiye edilmis olan Fars asilli devlet adamlari yeniden
yonetimdeki yerlerini almis ve aralarindaki miicadeleler yeniden alevlenmisti. Bundan
sonraki siirecte devlet adamlar1 arasindaki ¢cekisme devam etse de, Karatay’in 6zverisiyle
mevcut diizen iki yil daha siirdiiriilmiis ve devletin boliinmesi ve parcalanmasinin 6niine
gecilmigstir. Fakat Celaleddin Karatay’in 1254 yilinda 6liimii ile birlikte yaklagik 5 yil siiren

nizam bozulacak, iktidar ve taht kavgalar1 devleti boliinmeye kadar gotiirecektir.32

323 Tbn Bibi, 2014: 556-557; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 244--245; Yazicizade, 2017: 598; Turan, 1971: 470-471.
324 fbn Bibi, 2014: 556-557; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 244--245; Yazicizade, 2017: 598; Alptekin, 1992: 314.
325 Tbn Bibi, 2014: 556-557; Muhtasar bn Bibi, 1941: 244--245; Yazicizade, 2017: 598; Anonim Selcukniame,
2014: 45; Kaymaz, 2011: 137; Turan, 1971: 469; Kuscu, 2016: 18; Alptekin, 1992: 314.
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8. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANI’NIN DiNi ZUMRELERLE
MUNASEBETLERI (MEVLEVILER OZELINDE)

Diger Ortagag Islam Devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye Selguklu Devleti
hiikiimdarlar1 ve devlet adamlar1 da kendileriyle ¢agdas olan dini ziimrelerin liderleri ile
yakin iligkiler kurmayi; dini, siyasi ve i¢timai a¢idan gerekli gormiislerdir. Zira devlet
yoOneticileri, dini ziimrelerin lideri olan seyh ve velileri hem bu diinyada hem de 6te diinyada
velayet sahibi olan ve halk nezdinde biiyiik hiirmet goren muktedir kisiler olarak
gormekteydiler. Bu hususta hakli olduklar1 da asikardir; Nitekim Mogol istilasindan kagarak
Asya ve Iran cografyasindan Anadolu’ya gelen bir¢ok tarikat seyhi, alim ve mutasavvif,
burada yasayan Miisliiman halk tarafindan samimi bir hiirmet ve sevgi géormekteydi. Bu
yiizden devlet erkani, manevi sebeplerin yaninda; toplum nezdinde sayginligini artirmak ve
bir bakima dini mesruiyet kazanmak gayeleri ile halk arasinda saygi duyulan veli ve seyh
taifesini himaye etme yoluna gidiyor ve onlarla seyh-miirid ¢ergevesinde yakin iligkiler

kuruyordu.32

Devlet adamlar1 ve dini ziimreler arasindaki iligkilerin, bazen gergekten samimi dini
duygulara dayandigi da goriilmektedir. Zira devlet adamlari, iyi bir dini egitim aldiklarindan
dolay1 ¢cogunlukla dini ilimleri en ince ayrintisina kadar bilecek donanima sahip oluyorlarda.
Bu yiizden devlet erkanindan bazilari, dini ziimrelerin 6nderleriyle yakin iligkiler kurarak
onlar1 himaye altina almay1 ve miiritlik vasfiyla onlara hizmet etmeyi dinin bir gerekliligi
olarak goriiyordu. Ancak bu istisnalar disinda, devlet erkani ve dini ziimreler arasindaki

iliskilerin ekseriyetle karsilikli maddi ¢ikarlara dayandigi goriilmektedir. Nitekim Mevlana

326 Peacock, A.C.S. (2017). “Mogol Anadolusu’nda Sufiler ve Selguklu Saray:: Celaleddin Riimi ve Sultan
Veled’in Eserlerinde Siyaset ve Hamilik”., Peacock, A.C.S. ve Yildiz, S. N. (Editorler). Anadolu Sel¢uklular:
(Ortagag Ortadogusu’nda Saray ve Toplum). (cev. A. Sait Aykut). Istanbul. YKY., 165; Lewis, F. (2010).
Mevidnd (Gegmis ve Simdi, Dogu ve Bati). (¢ev. Giil Cagali Giiven ve Hamide Koyukan). Istanbul: Kabalci
Yay., 168; Ozbek Siileyman, (2001 Haziran). “Tiirkiye Selguklularinda Kiiltiirel Hayat (Mevlana’min Fihi
Mafih ve Mesnevi’sine Gore)”. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 111 (1), 42.
Bediiizzaman Fiirizanfer, Mogol istilasindan sonra Selguklu Sultanlarinin ve devlet adamlarinin dini gruplarla
olan iligkilerini sdyle degerlendirmektedir: “...Selguklu Sultanlari, Eskiden beri bilginlere, din biiyiiklerine,
tarikat pirlerine muhabbet gosterirdi... Mogol istilasi, sehirlerde katliamlar, Muhammed Harzemsah’in ibret
verici akibeti (Kosedag Bozgunu sonrasi katliamlar), halkin géziinde, hadisgilerin ve vaaz edenlerin inancina
gore Tanrt gazabmin aldmetlerinden, ahir zamanin isaretlerinden idi. Bunlara sebep olarak, halkin seriat
hudutlarina itinasizliklarini, siinnete riayet etmediklerini, farzlardan yiiz ¢evirdiklerini gosteriyorlardi. Bunlar,
tabiatiyla Miislimanlar1 uyandirarak Allah’1 sevmeye, ibadete, gaybi kuvvetlerle vazifeli olan din seyhlerine
hiirmete yoneltiyordu. Bunun iizerine Sultanlarla emirlerin goniilden inanislari neticesi yahut biiyiin memleket
ahalisinin arzularin1 koruma, onlarin taraflarini tutmalar1 dolayisiyla; tasavvuf dnderlerine fazlasiyla saygi
gosteriyorlar, acizle, niyaz ile onlarin tarikatina giriyorlardi.” Fiiriizanfer, B. (2004). Mevldna Celdleddin.
(Cev. Feridun Nafiz Uzluk). Istanbul: MEB. Yaynlar1, 337-338.

93



Celaleddin-i Rim1’nin mektuplarinda, devlet adamlarinin dini ziimrelerin liderlerine ve
onlarin miiridlerine; konaklama hizmeti ve vergi muafiyeti gibi bir takim hususlarda
yardime1 olduklarin1 gérmekteyiz. Esasen s6z konusu mektuplarda Mevlana’nin, miiridleri
icin bir takim hususlarda bizzat muafiyet ve ayricalik talebinde bulundugu da agik¢a
goriilmektedir.®?” Bunun yaninda bir dini grubun, rakip dini gruplara ve diismanlarmna karsi
devlet adamlarinin maddi destegini ve himayesini saglama gayesi, iliskilerin gelismesinde

rol oynayan diger bir faktordiir.3?8

fleri gelen dini sahsiyetler ile yakin iliskiler kurmak, manevi faydalarin yaninda
sarayda uygun pozisyon gibi diinyevi kazanmimlar da saglamaktaydi. Ormegin: Mevlana’nin
Miihezzibiiddin Ali’ye gonderdigi bir mektupta, Semseddin adindaki bir miiridine devlet
kademesinde is verilmesini talep ettigi goriilmektedir.>?® Bu ornek bize, ileri gelen dini
sahsiyetlerle olan iliskilerin, devlet yonetiminde yer almak veya yiikselmek isteyen sahislar
icin 6nemli bir referans kaynagi olabilecegini gostermektedir. Bu yilizden bircok devlet
adami, hem manevi gereksinimlerini yerine getirmek hem de s6z konusu kazanimlardan
faydalanmak gayesi ile ileri gelen dini sahsiyetlerin miiridligine soyunmaktaydi. Iste bu

devlet adamlarindan biri de ¢alismamizin konusu olan Semseddin Muhammed Isfahani idi.

Semseddin Muhammed Isfahani, Kayseri’de sahnelik gdrevini yiiriittiigii sirada,
Bahaeddin Veled’in®*® miiridi ve Mevlana Celaleddin’in akil hocasi olan Seyyid

Burhaneddin-i Tirmizi®*! ile yakin iliskiler kurmus ve onu Kayseri’deki bir mescide imam

327 Mevlana’min Sultan II. izzeddin Keykivus’a yazdig1 bir mektupta, miiridi olan tacir Semseddin ve

hisimlarindan agir vergiler aldig1 icin Sivas Igdisbasisim Sultan’a sikdyet ettigini ve gereginin yapilmasr icin
ricac1 oldugunu gérmekteyiz.; (Mevlana Celaleddin. (1999). Mektuplar. (cev. Abdiilbaki Gélpinarlr). Istanbul:
Inkilap Yayinlari, 138/ No: XCIV.) Bunun diginda Mevlana’nin Sahib Ata Fahreddin Ali’ye gonderdigi bir
mektupta, kendisine bagli iki-ii¢ dervigin verdikleri vergiden muaf olduklarina dair sultan fermani istedigini
gormekteyiz.; (Mevlana, 1999: 129/ No: LXXXVIL.) Yine Sahib Ata’ya gonderdigi baska bir mektupta,
miiridleri igin vergi muafiyeti talep ettigi goriilmektedir.; (Mevlana, 1999: 53-54/ No: XXXVI.)

328 peacock, 2017: 165-168,177.

329 peacock, 2017: 169-170; Mektubun icerigi icin Bkz. Mevlana, 1999: 170/ No: CXIII.

330 1151 yilinda Belh’te dogan ve Sultanii’l-ulema unvani ile taninan Bahieddin Veled, Mevlana Celaleddin’in
babasi idi. 1221 yilinda Belh’ten go¢ edip Anadolu’ya geldigi zaman Selguklu Sultan1 Alaeddin Keykubad ve
devlet erkani tarafindan saygi duyulan bir sahsiyet haline gelen Bahaeddin Veled, 1231 yilinda 61di. Ayrintili
Bilgi i¢in bkz. Sahinoglu, M. N. (1991). “Bahéeddin Veled” TDV /4., C.4, 460-462.

311166 veya 1169 yilinda Tirmiz’de dogan Burhaneddin, soyu Hz. Hiiseyin’e dayandirildigindan “Seyyid” ve
“Hiiseyni” nisbelerini, kalplerdeki sirlar1 bilmesi ve Sems-i Tebrizi’nin Konya’ya gelisini Mevlana
Celéaleddin’e dnceden haber vermesinden dolay1 “Seyyid-i sirdan” ve tahkik ehli bir siift oldugundan dolay: da
“muhakkik” nisbelerini alan donemin dnemli dini sahsiyetlerinden biridir. Tirmiz’de ilim tahsilinden sonra
1208 yilinda Belh’e giden Seyyid Burhaneddin, burada Mevlana’nin babas1 Bahdeddin Veled’in miiridi oldu.
Daha sonra Tirmiz’e geri donen Seyyid Burhaneddin, Bahdeddin Veled’in Anadolu’da oldugunu 6grenince
onu ziyaret etmek amactyla yola koyuldu. 1232 yilinda Anadolu’ya vardiginda Bahdeddin Veled’in 6limii
iizerinden bir y1l ge¢cmisti. Bunun iizerine babasiz ve hocasiz kalan Mevlana nin egitimini iizerine alan Seyyid
Burhaneddin Kayseri’ye yerlesmis ve sehrin 6nemli dini sahsiyetlerinden biri haline gelmistir. Ayrintili Bilgi
i¢in bkz.; Ceyhan, S. (2009). “Seyyid Burhaneddin” TDV I4., C.37, 56-58; Ayrica Bkz.; Kozan, A. (2013).
“Yazili ve Sozlii Kaynaklara Gore Tiirkiye Selguklulari Devrinde Kayseri’de Seyh ve Dervisler” Cumhuriyet
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tayin etmistir.>*? Nitekim Feridun b. Ahmed-i Sipehsalar’in risalesinde ve Ahmed Eflaki’nin
Menakibu’l Arifin adli eserinde, Seyyid Burhaneddin’in miiridi olarak tanitilan Semseddin
Isfahani’nin bazi menkibelere konu oldugunu gormekteyiz.>*® Bunun disinda, Seyyid
Burhaneddin’in sohbetlerinin zaptindan meydana gelen Maarif isimli eserde yer alan
kayitlardan, Semseddin Isfahani’nin de sdz konusu sohbetlerde yer aldig1 ve Seyyid
Burhaneddin’e bizzat sorular yonelttigi anlasilmaktadir. 334Kaynaklarda, Semseddin
Isfahani’nin s6z konusu sohbetlerin ardindan memnuniyetinin bir nisanesi olarak, fakirlere

bircok dinar sadaka dagittig1 da ifade edilmektedir.33

Kayseri’de bulundugu siire boyunca Seyyid Burhaneddin ile olan yakin iligkilerini
siirdiiren Semseddin Isfahani, Konya’ya déndiikten ve Saltanat naibligi gdrevine tayin
edildikten sonra da bu iliskileri devam ettirmis olmalidir. Eflaki’ye gore Isfahani, 1241
yilinda 6len Seyyid Burhaneddin’in cenazesine katilmak tizere Kayseri’ye geldi. Semseddin
Isfahani, burada bir hayli para harcayarak matem torenleri diizenlemis, hatimler indirtmis ve
Seyyid Burhaneddin’in kabri iizerine de bir tiirbe insa ettirmistir. Insa ettirdigi bu tiirbe cok
geemeden yikilinca ikinci kez inga ettirmis; fakat bu da yikilmistir. Eflaki, Semseddin
Isfahani’nin bu olanlara ragmen kabrin iizerine bir kez daha tiirbe insa ettirmek istedigini;
fakat riiyasinda gordiigii Seyyid Burhaneddin’in istememesi iizerine bu arzusundan

vazgectigini ifade etmektedir.3%®

Semseddin Isfahani, Seyyid Burhaneddin’in &grencisi olan Mevlana Celaleddin-i
Rimi ile de yakin iliskiler kurmustur. Bu iliskiler, heniiz Isfahani’nin Kayseri’de bulundugu
sirada Seyyid Burhaneddin’in vasitasiyla baslamis olmalidir. Nitekim egitim almasi igin
Seyyid Burhaneddin tarafindan Sam’a gonderilen Mevlana, egitiminin ardindan Konya’ya
doniis yolunda Kayseri’ye ugradi. Semseddin Isfahani bunu duyunca Mevlana’y1 kdskiinde

agirlamak istedi; fakat Seyyid Burhaneddin, bunun uygun olmayacagini sdyleyerek

Uni. Edebiyat Fak. Sos. Bil. Dergisi, 37 (1), 136-166; Sultan Veled, (2017). Ibtidi-Name. (Cev. Abdiilbaki
Golpmarl). istanbul: inkilap Yayinlari, 256-259.

332 Eflaki, 2012: 106.

3338y menkibelerden biri sOyledir; “Rum vezirleri ve fazil kisileri ziimresinden ve Burhaneddin’in
miiritlerinden olan Sahib Isfahani’den nakledilir; Bir giin Seyyid hazretlerinden miibarek elbiselerinin
yikanmasi i¢in ricada bulundular. Burhaneddin asla miisaade etmedi ve “Tekrar kirlenirse ne yaparim?” dedi.
Sahib Isfahani bunun {izerine: “Tekrar yikarlar” dedi.

Bu birkag defa tekrar edildi. Sonunda Burhaneddin incindi ve “Ey manasiz adam! Biz elbise yikamak i¢in mi
diinyaya gelmisiz? Kaldi ki ruhu yikamak, ¢amasir1 yikamaktan daha iyidir” dedi.” Sipehsalar, 2011: 142;
Eflaki, 2012: 113.

33 Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi. (2014). Madrif. (Cev. Abdiilbaki Golpmarli). istanbul: Inkilap
Yayinlari, 53.

335 Eflaki, 2012: 108.

336 Eflaki, 2012: 111; Ceyhan, 2009: 57; Lewis, 2010: 159.
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Mevlana’nin saraya gitmesine miisaade etmedi ve onu medreseye yonlendirdi.3*” Semseddin
Isfahani, burada gerekli izni alamasa da daha sonra Seyyid Burhaneddin vasitasiyla Mevlana

ile bir araya gelmis olmalidir.

Semseddin Isfahani’nin, Mevlana Celaleddin ile Seyyid Burhaneddin’in 6liimiinden
bir siire sonra yeniden bir araya geldigini gormekteyiz. Eflaki’nin verdigi bilgiye gore,
Seyyid Burhaneddin’in &liimii iizerine Kayseri’ye gelen Semseddin Isfahani, cenaze téreni
ve kirk giinliik yasin ardindan Konya’da bulunan Mevlana’ya bir mektup gondererek
seyhinin 6liim haberini verdi ve onu Kayseri’ye davet etti. Mevlana, bu haber iizerine
miiridlerini de yanina alarak Kayseri’ye geldi. Burada Seyyid Burhaneddin’in kabrini ziyaret
eden Mevlana, seyhi icin yeniden diizenlenen matem torenine katildi. Bu sirada Mevlana
ile bir araya gelen Semseddin Isfahani, Seyyid Burhaneddin’in biitiin kitaplarii ona ve
miridlerine takdim etti. Mevlana ve miiridleri, bu kitaplarin igerisinden istediklerini aldi.
Birkag risale de yadigar olsun diye Semseddin Isfahani’ye birakildi. Ardindan Mevlana,

miiritleriyle birlikte yeniden Konya’ya dondii.3%

Semseddin Isfahani, Mevlana ile olan iliskilerini Konya’da da siirdiirmiis, hatta onun
sik1 bir miiridi olmustu. Esasinda Mevlana, bu dénemde toplumun her kesiminden saygi
goren bir sahsiyet haline gelmisti. Oyle ki Semseddin Isfahani’den baska devlet erkAnindan
birgok ismin de Mevlana ile iyi iliskiler kurdugunu goérmekteyiz. Nitekim 1241 yilina
baktigimizda, Semseddin Isfahani naiblik gérevini ifa ederken yine Mevlana'nin en yakin
adamlarindan biri olan Miihezzibiiddin Ali’nin de vezirlik goérevini yirittigini
gormekteyiz. Bunun yaninda Mevlana’nin, Celaleddin Karatay ile de yakin iligkiler
kurdugunu bilmekteyiz. Bu durum bizlere, Mevlana’nin yakininda bulunanlarin devletin en
iist makamlarinda yer aldigin1 gostermektedir. Mevlana’ nin devlet yonetimi {izerindeki bu

etkisi, Kosedag Bozgunu sonrasinda da devam edecektir. 3*°

1246 yilinda vezirlik gérevine yiikselen ve zamanla devletin hakimi olan Semseddin
Isfahani’nin Mevlana’ya olan baglhiligi, cocuk yastaki Sultan II. Izzeddin Keykavus’un da
dikkatini ¢ekmistir. Eflaki’nin naklettigine gore Sultan Keykavus, bir giin Semseddin

Isfahani’ye: “Nicin béyle daima Mevldnd'mn hizmetine gidip geliyorsun? Onda

337 Eflaki, 2012: 123; Fiiruzanfer, 2004: 152; Ongéren, R. (2004). “Mevlana Celaleddin-i Rami”. TDV IA,
C.29, 442,

338 Eflaki, 2012: 111,124; Fiiruzanfer, 2004: 154; Lewis, 2010: 160.

339 Hacigokmen, M. A. (2014). “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Selguklu Sultanlari ile fliskileri” Selcuk Uni.
Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (36), 124-125; Tansi, Y. E. (2018). “Sel¢uklu Devletinde Tsavvufi Unsurlarin
Yonetim Uzerindeki Etkileri”. ASSAM Uluslararas: Hakemli Dergi, (10), 104-105.
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zamanmmizin seyhlerinde olmayan ne gordiin? Onun diger bilgin ve fakirlere iistiinliigii
nedendir ?” diye bir takim sorular sordu. Bunun iizerine Isfahani; Mev1ana nin veliliginden,
kerametlerinden ve soylulugundan bahsetmeye basladi. Nihayetinde Isfahani’nin ikna edici
anlatimindan etkilenen Sultan Keykavus, Mevlana’yi ziyaret etmeye ve yiiceligini sinamaya
karar verdi.®*® Bu ziyaretin sonucunda Mevlana’nimn Sultan Keykavus’u etkilemeyi basardig1
goriilmektedir.3*! Boylece Sultan II. Izzeddin Keykavus, Semseddin Isfahani vasitasiyla
Mevlana ile tanismus ve yakin iliskiler kurmustur. Oyle ki bu dénemde, Mevlana’nin Sultan
Keykavus’a yazdigr dokuz mektup bulunmaktadir. Mevlana, bu mektuplarinda Keykavus’a
ogul diye hitap ederken kendisinden de baba olarak s6z etmektedir ki bu ifadeler aralarindaki

iliskinin ne denli ilerlediginin acik kanitidir.342

Semseddin Isfahani’nin Mevlana ve Mogollarla olan olumlu iliskilerini gdz dniinde
bulundurdugumuzda, onun Abhilerle iliskisinin pek olumlu olmadigi sonucuna varabiliriz.
Zira Mevlana’nin babasi Bahaeddin Veled ile Ahi Evren’in hocasi Fahreddin-i Razi arasinda
tasavvufi agidan bir ihtilaf s6z konusuydu ve bu ihtilaf Mevlana ve Ahi Evren arasinda da
devam ediyordu.®*® Siyasi acidan baktigimizda ise Ahiler, Mogollara kars1 daima
344

miicadeleden yana tavir alirken Mevlana ise Mogollara karsi1 iliml1 bir tutum sergiliyordu.

Mevlana’nin bu ilimh yaklasiminin, iddia edildigi gibi Mogol yanlilig: ile ilgisi yoktur.

340 Eflaki, 2012: 532-533; Fiiriizanfer, 2004: 339; Lewis, 2010: 163.

341 Ef1aki, I1. KeykAvus’un Mevlana’y1 sinamasim ve ziyaretini sdyle anlatir; ... Sultan o giin tesadiifen Konya
sahrasindaki Filubat kdskiinde icki ve eglenceye dalmisti. O ara bir yilan yavrusu gordii. Hemen yakalayip
altin bir hokkanin i¢ine koyup miihiirledi. Emirlerine ve vezirlerine hokkay1 gésterip “Bu hokkayi bana
Istanbul tekfuru birgok hediyelerle birlikte gonderdi. Eger sizin dininiz hak ise bilginleriniz hokkada ne
oldugunu sdyler.” Diye konustu. Bunun iizerine Sultan Izzeddin bu hokkayr Konya’nin tiim seyhlerine,
bilginlerine ve kadilarma gonderdi. Hepsi bu sakli tutulmus sirr1 ve bu miihiirlii hokkanin ne oldugunu
bilmekten aciz kaldilar. Nihayet Sahib Semseddin, Sultanla birlikte Mevlana’nin ziyaretine gitmeyi ve bu sirr1
onun ¢ozmesini uygun gordii; bu zamanda, géze goriinen ve goriinmeyen biitiin gii¢ sorunlari ¢ézenin Mevlana
oldugunu sdyledi. Hepsi kalktilar ve atlarina binip Mevlana’ nin ziyaretine geldiler. Sultan bu altin hokkay1 o
din sultaninin 6niine koydugunda Seyh Seldhaddin de Mevlana’nin yaninda murakabe halinde oturuyordu.
“Seyhimiz bu hokkanin sirrin1 agiklasin.” Diye emir buyurdu Mevlana. Seyh Seldhaddin bas koyduktan sonra
“Ey Islam Sultani! Bu bigare hayvani nigin bu hokkaya hapsettin? Bu yilan yavrusunu nigin yanina aldin?
Tanr erlerini smamak, insanliktan uzaktir. Hele senin ziyaretiyle sereflendigin bu Tanr eri, bu gok
hokkalarinin biitiin sirlarini, yer aleminin biitiin zerrelerini ve yaratiligin biitiin gizliliklerini tam anlamiyla bilir,
Tanrt’nin sir hazinelerine tam anlamiyla vakiftir.” dedikten sonra feryat figan ederek semaya bagladi. Sultan
da basimi acarak biitiin adamlari ile birlikte miirit ve kul oldu. Sahib Semseddin’e siikraneler verdi. Mevlana’ya
olan saygis1 artt1 ve bu dlemde onun gibi bir sultan ve bilgili bir arif olmadigini kabul etti...” Eflaki, 2012: 534.
342 Mektuplar igin bkz.; Mevlana, 1999: 1, 56, 86, 121, 135, 138, 139, 151, 153; Mektup No. I, XXXVIII, LVII,
LXXX, XCII, XCIV, XCV, CIlI, CIII.

343 S5z konusu tasavvufi ihtilaf hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz; Bayram, 2018: 103-106.

34 Bayram, 2018: 106-107; Bayram, 2012: 225; Haykiran, K. R. (2015). Mogollar ve Mevlana. Istanbul:
Sentez Yayinlari, 117.
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Mevlana; Ahilerin aksine, Mogollarla yakin iligkiler kurarak onlarin yumusak bir tavir igine

girmelerini saglamak istemis ve Mogol zulmiinii bu sekilde durdurmay: hedeflemistir.34

35 Ocak, A. Y. (1996). “Bir 13. Yiizy1l Mutasavvifi ve Sifisi olarak Mevlana Celaleddin-i Rami”, Tiirk
Siifiligine Bakiglar. TIstanbul: Iletisim Yay. 141.; Mevlana’min Mool casuslugu iddialarmin bir
degerlendirmesi igin bkz.; Kiigiik, O. N. (2003). “Mevlana’nin Yéneticilerle fliskileri ve Mogol Casuslugu
Iddialar1 I — II” Tasavvufi [imi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, (12) ve (13), 259-322 ve 173-195.
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9. SEMSEDDIN MUHAMMED iSFAHANI’NIN SAHSIYETi, EDEBi YONU VE
ILME VERDiGI DEGER

Semseddin Muhammed Isfahani’nin sahsiyeti, sosyal yasantis1, edebi yonii ve ilme
verdigi deger hakkinda ayrintili bilgi veren yegane kaynak, ibn Bibi’nin El-Evdmirii’l-
Ald’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald ’iyye isimli eseridir. ibn Bibi eserinde, Semseddin Isfahani’nin
sahsiyeti ve sosyal hayat: hakkinda bizlere ayrintili bilgiler verirken, yine Isfahani’nin sanat
ve sanat¢lya, ilme ve ilim insanlarina verdigi O6nemi de eserinde uzun uzadiya
anlatmaktadir.3*® Biz de Ibn Bibi’nin bize vermis oldugu bu essiz bilgileri kullanarak
Semseddin Isfahani’nin sahsiyeti ve ilmi yoniinii degerlendirmeye calisacagiz. Bunun
yaninda, Semseddin Isfahani’nin siyasi hayati boyunca gerceklestirdigi faaliyetleri goz
oniinde tutarak onun kisiligi ve karakteri hakkinda bir takim degerlendirmelerde

bulunacagiz.

Semseddin Isfahani, devlet yonetimini ele gecirmek icin giristigi
miicadelelerden ve bu ugurda gerceklestirdigi faaliyetlerden anlasilacag iizere, iktidar
hirsiyla hareket eden ihtiras sahibi bir devlet adamydi. Zira Semseddin Isfahani’nin,
iktidar1 igin tehlikeli gordiigii devlet adamlarini ortadan kaldirip devlet kademelerine
kendisine yakin ve ekseriyetle kendisi gibi Iran kokenli devlet adamlarini atamasi Ve giiciinii
pekistirmek amaciyla Sultan II. Keykavus’un annesi Berduliye Hatun’u nikdhina almast,
onun iktidar hirsim1 gozler oniline seren onemli faaliyetleriydi. Ayrica, saltanat divanina
sultanlara mahsus olan Sultani Kiildh’1 basina koyarak ihtisamli ve debdebeli bir sekilde
katilmasi ve saltanat tahtinin bir koluna dayanarak divanda tek basina oturmast, Isfahani’nin

ihtirash kisiligini acikca gdzler dniine seren davranislariydi.®*’

Semseddin Isfahani, iistiin bir siyasi zekdya sahip olmasimn yammnda, ikna
kabiliyeti yiiksek ve hitabeti kuvvetli bir diplomatti. Bilhassa Bati Mogollarinin lideri

Batu Han’1n huzuruna elgilik vazifesiyle gonderilmesi ve burada hiinerlerini gdstererek Batu

346 [bn Bibi, 2014: 534-545. Ayrica Bkz. Yazicizade, 2017: 578-590.

347 Miikrimin Halil Yinang, Semseddin Isfahani’nin kisiligi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: ““Sahib Semseddin,
tekapu ile kasidecilik ile padisahlarin goziine girip memleketin en yiiksek makamini ihraz eden, hirs-1 ikbalini
tatminden baska bir sey diisiinmeyen bir yabanci insandi1. Zeka ve seytaniyeti sayesinde padisahlarin goziine
girmis, memleketin zaman-1 idbarinda kendi mevkiini tesis i¢in devleti Simal Tatar hanlarinin himayesine
sokmus ve bu sayede kayd-1 hayatla kendini vezir tayin ettirmig, ondan sonra riya ve mefsedetle Anadolu
iimerasini birbirne diisiirtip hepsini 6ldiirmiis, memlekette umir-1 idareyi kendi hem cinslerine (soydaslarina)
tevdi eylemis, Sultanin validesiyle izdivag ederek Padisaha vasi olmus, tipki Iran’daki atabekler gibi padisah
namina icra-y1 hiikimet kilmis ve hakikaten bir hiikiimdar tavrimi takinmist1. Iran atabekleri gibi ilan-1 hiikimet

etmek istemis ise de firsat bulamamig ve hadisat-1 zaman onun biitiin arzugirini zir u zeber etmisti.”; Yinang,
2014: 201-202.

99



Han’1n goziine girip hem Selguklu devleti adina hem de kendisi adina basarili bir anlagmayla
Anadolu’ya donmesi, listiin siyasi zekasinin ve diplomasi konusundaki becerisinin agik
kanitidir. Ayrica Batu Han’in yanindan dondiikten sonra bizzat ordunun basinda Kilikya
Ermeni Kralligi’na sefer diizenleyen Semseddin Isfahani, sefer sirasinda yasanan tiim
olumsuzluklara ragmen, diplomatik becerisi ve siyasi zekas1 ile Ermeni Kralligi’n1 yeniden
vassal hale getiren anlasmay1 Kral Hetum’a kabul ettirmeyi basarmust1. Semseddin Isfahani,
bu kabiliyetlerini i¢ siyasette de kullanmistir; isfahani, Emir-i dad Nusret ve Pervane Ebu
Bekir’e kars1 giristigi iktidar miicadelesinde, Beylerbeyi Serefeddin Mahmud’u hitabeti ve

ikna kabiliyeti ile yanina ¢ekmis ve onu kullanarak rakiplerini bertaraf etmeyi basarmisti.

Semseddin Isfahani, siyasetin sivil kanadinda yer alsa da askeri alanda da bir
takim gorevlerde bulunmustur. Fakat biirokrasi kanadindaki beceri ve basarilarim
askeri alanda gosterememistir. Daha dnce de bahsettigimiz iizere, 1236 yilinda I. Alaeddin
Keykubad’in emri ile diizenlenen Amid seferinde komutan tayin edilen Semseddin Isfahani,
emrine verilen kalabalik ordu, sayisiz techizat ve manciniklara ragmen basarisiz olmustur.
Ayrica Semseddin Isfahani komutasinda Kilikya Ermeni Kralligina diizenlenen sefer de
olumsuz sartlar neticesinde askeri acidan basarisizlikla sonu¢lanmistir. Fakat Semseddin
Isfahani, bu askeri seferdeki basarisizligini diplomasi konusundaki becerilerini kullanarak
basariya ¢evirmeyi basarmustir. Ozetle, Semseddin Isfahani iyi bir siyasetciydi; fakat basarili
bir komutan degildi.

Semseddin isfahani, giiclii kalemi ve yazma kabiliyeti olan ve bunu siyasi
hayatina yansitmay1 basaran bir devlet adamiydi. Zira heniiz 1. Izzeddin Keykavus
doneminde, sultanin 6zel katibi anlamina gelen has-katiplik gorevine getirildigini ve I.
Alaeddin Keykubad doneminde ise tugral vazifesine tayin edildigini sOylemistik. Bu
gorevlere ancak giiclii kalemi olan ve yazma becerisi yiiksek olanlarin tayin edildigini goz
oniinde bulundurursak Semseddin Isfahani’nin de bu hususta oldukga becerikli oldugunu
goriiriiz. Nitekim Semseddin Isfahani’nin, 1230 yilinda kazanilan Yass1 Cemen zaferi ve
Erzurum’un fethi miinasebetiyle tugrai sifatiyla kaleme aldigi; fakat resmiyet kazanmayan

fetihnamesi®*® bunun acik ornegidir. Fetihndme, her ne kadar icerigindeki agir siyasi

113

38 Semseddin Isfahani’nin Yassigemen Zaferi sonrasi kaleme aldig1 resmiyet kazanmayan fetihndme:
“Andolsun ki, Tevrat’tan sonra Zebur’da da yeryiiziine ancak iyi kullarimin miras¢t oldugunu yazmistik.”
“Bize verdigi sozde duran ve bizi bu yere varis kilan Allah’a hamdolsun.” Yiksek makama sahip, meliklerin
biiyiigii, diinyanin seckinlerinin lideri, adaletin gercek taraftar;, miicahid ve muzaffer kisi, Islamin ve
Miisliimanlarin diregi, kafirlerin ve miisriklerin katili, Haricilerin ve dinden ¢ikanlarin kahredicisi, gazilerin
ve miicahitlerin yardimcisi, Tanri’nin birligine inanan (muvahhidin) ordularin destekg¢isi, hilafet makaminin
kudreti, imamlik postunun 6nde geleni, meliklerin ve sultanlarin giinesi olan yiiksek makamimiz, uzun
yillardan beri biiyiik isler basarmakta, sevingli ve miijdeli haberler vermektedir. Size biiyiik Sevingle selam ve
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ifadelerden dolay1 Sultan Keykubad tarafindan kabul gérmese de Semseddin Isfahani’nin ne
kadar giiclii bir kaleme sahip oldugunu goézler Oniine sermektedir. Fetihndme, bize
Isfahani’nin yazma kabiliyetinin yaninda, farkli 6zellikleri ile ilgili de bir takim ipuglari

vermektedir; FetihnAmede sik sik gecen Kur’an ayetleri, Semseddin Isfahani’nin iyi bir din

dualarimizi gryaben duyurmak ve hayirli vesilelerle topluluk katindaki dileklerimizin yerine geldigini
bildirmek gerekmistir. Harezmi’nin kahredilmesinden, sefil Erzurumlu ve Kkardeslerinin ele
gecirilmesinden sonra hanlarin, meliklerin, pehlivanlarin, emirlerin viicutlar1 ikiye ayrildi. Diger
askerler esir alindi veya 6ldiiriildii. Bazilari cennete, bazilari cehenneme yollandi. Muzaffer askerlerin — Allah
onlart her zaman muzaffer kilsin — bazilarini, korkak sergeler gibi oniimiizden kagan o kagaklarin nerde
oldugunu bulmak i¢in gdnderdik. Onlar, sonunda Ahlat’ta onlarin lesinden vahsi hayvanlara ve kuslara sofra
kurdular. Onlarin kanindan yere ipekli ortii yaptilar. O al¢ak herif (Sultan Celaleddin Harezmsah), savas
aslanlariyla savasirken tilki kurnazhg: gostererek kacip kurtuldu. Diisiincesizligi yiiziinden birkag bin
insan hayatini kaybetti. “O zalimlerin ise sadece kaybini artirir.” Bizim yiice bayraklarimiz — Her iki diinyada
da Allah muzaffer kilsin — Pazartesi giinii Erzurum’u kendilerine merkez yaptilar. Muzaffer askerlerimiz —
Allah onlart korusun — orayt daire gibi sardi. Sehir halki ve askerleri karsi geldiler. Sayilarinin ve
teghizatlarinin gokluguna giivenerek saldirimizi 6nleyeceklerini sandilar. Tipki, “Kalelerinin kendilerini
Allah’tan koruyacagini sanmiglardi.” dyetinin soz ettigi kimseler gibi. G6z acip kapayincaya kadar ileri
gelen yigitlerimiz, isabetli oklariyla giines ve sehir ¢irasina kartal kanadindan ortii yaptilar. O divanelerin
ciisselerini, o al¢aklarin viicutlarim kale duvarlarma ve burclara heykel gibi astilar. Gogiin giinesi
dizginini, bat1 sahrasina dogru gevirip, “Kosup toz perdesi arkasinda kayboldugu zaman” sehirliler hezimet
yolunu tuttular. Matemli Sam ordusu, sevin¢ten Saman Yolu (Kehkesan) yildiz takimlarina yiikseldiler.
Benatii’n na’s gibi kongrelere ¢ikarak, Siireyya yildizina el attilar. Sehrin matemcileri (nevhageran) aman
feryatlarin1 goklere cikardilar. Eger sahane merhametimiz, onlart himaye kucagma ve inayet golgesine
almamis olsaydi, “Giin dogmasi yakin degil mi?” vaadiyle “Memleketini alt iist ettik.” Akibetine ugratir,
“Onu toz duman ederiz.” Tozuyla es yapardik. Fakat Rabbani liituflar, Siileyman mucizesi yoluyla semavi
mutlulugu, “Onlari bize getirin.” Dendigi gibi bize getirdi. Sancagin hilalinin 15181 (Pertev-i mahige-i sancak),
sehir kalesinin en yiiksek yerinde parlayinca Erzurum, “Yeryiizii Rabbinin nuruyla aydinlanir.” Elbisesiyle
sereflendi. 3 Ramazan Sali sabahi, “Iste bu, vaktiyle gordiigiim riipamin ¢ikisidir.” Riiyasinin yorumcusu,
“Kapilar a¢ilinca” miijdesini getirdi. Mislimanlarin ciger kosesi ve insanligin gézbebegi olan muzaffer
getrimiz — Allah daha da muzaffer kilsin — iyilik ve bagis gdlgesini sehrin iizerine diislirdii. Erzurum’u otuz altt
pare kaleyle divanin yonetimine soktu. Devletin ve dinin biiyiigii Melik Esref, Ermen Sahi, Melik Muzaffer
Sihabeddin Gazi, “On bir yildiz, giines ve ayin bana secde ettiklerini gordiim.” Ayetinde bahsedilen on bir
ogluyla yiice alayiniza (mevkib) — Allah yiiceligini ve biiyiikliigiinii saklasin — katilmak iizere sehre
geldiler. Cavuslar, onlar icin “Allah’in dilegince, giiven icinde Misir’a yerlegin.” Soziinii soylediler.
Devletimizin dostlari, “Ana babasini tahtin tizerine oturttu. Hepsi onun éniinde (Allah’a secde edip) egildiler.”
Kerametinin belirtilerini goriince akil kulagiyla, “Allah bize bunu vaadetti.” So6ziinii duydular. Harezmi’nin
biiyiisiine kapilan, baskalarimin oyununa gelerek bizim gazabimizi ve diismanhgimzi ¢ekmis olan
bedbaht ve cahil Erzurumlu, “Rabbim! Beni geri cevir, belki yapmadan bwraktigimi tamamlar, iyi is
islerim.” Deyip pismanlik topraginda siiriiniiyor. Sucuna kars1 “Biz yéneticilerimize ve biiyiiklerimize
itaat etmigtik.” Bahanesini ileri siiriip yaptiklarimi fesat kimselere yiiklityor. Bazen “Bir kimse daha once
inannmugssa veya imanyla iyilik kazannugssa, imani ona fayda vermez.” Diyor, bazen de “Oncekileri yok
etmedik mi? Ardindan sonrakileri de onlara katariz.” Tehdidinin kapisim1 kapiyordu. Allah’in izniyle
timidimiz odur ki, bu miibarek seferde yiice makamimizin ve biiyiik saltanatimizin — Allah biiyiikliigiinii devam
ettirsin — uguruyla Misliimanlar1 bastan ¢ikarip tahrik eden ve garazlariyla diinya iglerinin bozulmasi i¢in ¢aba
harcayan fesatlarin ve miinafiklarin giicii kuvveti kirilmis ve bu fitne mayasi ortadan kaldirilmis olur. Sevingli
ve kederli zamanlarimizda yiiksek makamimzin — Yiiksekligi daim olsun — bizimle goriis ve fikir birligi
giitmeniz dolayisiyla size bu biiyilk basarilarimizi haber vermeyi uygun gordiikk. Bu mijjdeden ¢ok zevk ve
biiyiik bir seving duymanizi, her iste birlik beraberlik yolunda sebat gostermenizi istedik. Bu duygularinizi bize
gbstermekte insallah cabuk davranirsiiz.”; ibn Bibi, 2014: 405-407; Muhtasar Ibn Bibi, 1941:162-164;
Yazicizade, 2017:470-472.
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bilgisine sahip oldugunu gostermektedir.>*® Ayrica yildiz takimlarindan 6rnekler vermesi,

Isfahani’nin astroloji ve astronomi konusunda da bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Biitiin bunlarin yaninda fetihname, Semseddin Isfahani’nin kisiligi hakkinda bir
takim ¢ikarimlarda bulunmamizi saglamaktadir. Semseddin Isfahani’nin fetihnameyi ihtiras
ve gurur dolu ifadelerle siislemesi ve diigman hiikiimdarlara Miisliiman olmalarina ragmen
agir hakaretlerde bulunmasi, onun ihtiras sahibi bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir.
Semseddin Isfahani’nin devletleraras1 siyaseti iyi bilmesine ve diplomasi konusundaki
kabiliyetine ragmen, kaleme aldig1 fetihnamede bu kadar agir ifadeler kullanmasini, onun

hislerine yenik diismesine ve kendi sultanin1 vme konusundaki abartisina baglayabiliriz.>*°

Semseddin Isfahani, sanat ve ilme 6nem veren; sanat¢i ve ilim insanlarm
muhafaza eden ve devlet islerinden arta kalan vaktini ilim ve sanat ehliyle geciren
kiiltiirlii bir devlet adamydi. Ibn Bibi’nin verdigi bilgilere gore Semseddin Isfahani,
devlet islerini hallettikten sonra sarayina gider; burada giizelligi ile istah kabartan her tiirlii
yiyecegin oldugu bir sofrada yemegini yer ve ardindan haremine giderek orada bir siire
dinlenirdi. Ardindan abdestini tazeleyen Semseddin isfahani, her alanda bir ilim deryas1 olan
ve Alimzade adiyla taninan Taceddin Tebrizi’yi yanma cagirir; onunla muhtelif ilim
dallarinda tartismalar yapardi. Sabaha dogru namazini cemaatle kilan Semseddin Isfahani,
devlet islerini hallettikten sonra devrin en meshur hattatlarindan olan Hoca Veliyeddin Ali’yi
yanina ¢agirir; ikindi namazina kadar gilizel yazma yetenegini ve hat sanatlarinda kendisini

gelistirmek icin onunla galismalar yapard.>!

Semseddin Isfahani, ilim ve sanat alamindaki ugraslarmmin disinda, sosyal
aktivite olarak cesitli spor dallariyla da ilgilenirdi. ibn Bibi, Semseddin Isfahani’nin
Ikindi namazim cemaatle kildiktan sonra, meydan tarafinda gezintiye ¢iktigimi ve orada
aksam namazi vaktine kadar ok atip at siirdiigiinii ifade etmektedir. Ayrica Isfahani nin,
askeri ve devlet iglerinin gereklerinden olan ¢esitli oyunlar oynadigini ve spor yaptigini da

belirtir.352

Semseddin Isfahini, eglence meclisleri diizenlemeyi ve bu meclislerde cesitli
sazlar esliginde sanat¢1 ve ilim insanlariyla vakit gecirmeyi ¢ok severdi. ibn Bibi,

Semseddin Isfahani’nin aksam namazini kildiktan sonra eglence meclisleri diizenledigini ve

349 Bal, 2006: 269.

350 Bal, 2006: 269.

351 Tbn Bibi, 2014: 536; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 580-581.

352 fbn Bibi, 2014: 536; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 581; Ersan, 2006: 87.
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bu meclislere nedimlerin, sanatkarlarin ve sarkicilarin katildigini ifade etmektedir. Gece
yarisina kadar siiren bu mecliste, civar memleketlerden bagis almak icin Konya’ya gelmis
olan Arap ve Acem alimlerle Farsga ve Arapga eserler lizerine konusulur; ¢esitli makamlarda
nagmeler dinlenir, ilmin ¢esitli dallarinda; bilhassa da tarih, mizah ve lugaz alanlarinda
tartigmalar diizenlenirdi. Mecliste sarap i¢enler uykuya meylettikleri zaman, Semseddin

Isfahani tekrar koskiine donerdi.®?

Semseddin isfahani, dini vecibelerini yerine getirmeye ve bu hususta cesitli
etkinlikler diizenlemeye 6nem verirdi. isfahani, eglence meclisinden sonra gecenin son
vakitlerinde sarayindan kalkip miizakere salonuna gider; abdestini tazeledikten sonra
vezirlik makamina otururdu. Burada Kur’an tilaveti i¢in giizel sesli hafizlar sirastyla huzura
girer ve siralar1 gelince okumaya baslarlardi. Hafizlar, sabah namazi vaktine kadar Kur’an’in
clizlerinin iicte birini bitirirler ve bu sekilde her ay hatim indirmeyi kendilerine gorev
bilirlerdi. Semseddin Isfahani, sabah namazin1 saray erkan ile birlikte kildiktan sonra devlet

islerini halletmek igin saltanat divanina giderdi.®*

Sanatcilari ve ilim insanlarim himaye eden Semseddin Isfahani, aym1 zamanda
hem Fars¢a hem de Arapca kasideler ve mersiyeler kaleme alan iyi bir sair ve edipti.
Semseddin Isfahani’nin, islerinin yogunluguna ragmen bilgin ve sairlerin génderdikleri
mektuplar1 bir giin dahi cevapsiz birakmadigini ifade eden Ibn Bibi, Isfahani ile Bahaeddin
Semseddin arasinda sik sik mektup tasiyan habercilerin gelip gittigini, bunlarin birbirlerine
siirlerin oldugu mektup ve risaleler gonderdigini; fakat bu mektup ve risalelere ulasamadigi

icin eserine ekleyemedigini sdylemektedir.3%®

Semseddin Isfahani’nin mektuplastig1 diger bir devlet adami, nazim ve nesirde iin
yapmis Amasya Kadisi1 Celaleddin Vergani idi. Vergani, Anadolu’nun en meshurlarindan
olan birkag yiik iiziimii sultana gdnderirken beraberinde Semseddin Isfahani’ye ovgiiler
dizdigi 18 beyitlik bir kaside ve mektup gonderdi. Vergani, Englir (iizlim) nakaratiyla
kaleme aldig1 bu beyitlerde Isfahani’yi, “Iran ve Turan’m diisturu” ve “NizAmii’l-Miilk”
sifatlar1 ile 6vmiis; tiirlii iltifatlarda bulunmustur.®®® Isfahani de bu husustaki yetenegini

gostererek Vergani’ye cevap olarak Arapga kaleme aldig1 edibane bir mektup ve de Farsga

33 fbn Bibi, 2014: 536; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 581; Kara, S. (2014). “Sel¢uklu
Tiirkiye’sinde Eglence Tiirii olarak Bezm ve Musiki” Bilig / Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, (68), 175.
354 Tbn Bibi, 2014: 534; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 238; Yazicizade, 2017: 579;

35 Tbn Bibi, 2014: 537; Yazicizade, 2017: 582.

356 Turan, 1971: 463-464; Turan, 1995: 128; Celaleddin Vergani’nin s6z konusu kaside ve mektubu icin bkz.;
ibn Bibi, 2014: 537-540.
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kaleme aldig1 bir kaside géndermistir. isfahani’nin Ibn Bibi’nin eserinde yer alan Arapca

mektubu ve Farsca kasidesinin Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge gevirileri sdyledir;

Semseddin Isfahani’nin Arapg¢a edibane mektubu;

“Ey ulu hakim! Senin faziletlerin asilsiz yalanlara Kulak asmaktan uzak durur.
Adalet senin huyun, faziletler ise siistindiir. Halk inkdr ederse, onlara delil getirirsin.
Yaris giiniinde ve miisabaka sirasinda Kos ile Sahbani geride birakirsin.

Bana salkimlart taze bir tiziim verdin. Sanki onlart kinali eller toplamus.

Onlar sanki bele dizilmis mercanlar, boyna dizilmis inci daneleri.

Onun ¢ubugunun comertligi parmakla gésterilir, sekli bir giimiis gibidir, fakat saf
altindan yapilmistir.

Ona baktim i¢im sevingle doldu, dostlarimin birinden bana hediye olarak geldi.”

Semseddin Isfahani’nin Farsca Kasidesi;

“Devlet bayragint bu tarafa ¢ekti iiziim, hurma gibi himmet golgesini bu tarafa atti tiziim.
Pervin salkimi gibi giizel yiiziinii gosterdi, mutlulugu segen bir bir talihle geldi iiziim.
Dogumundan kirk giin sonra yiizii mum gibi sarardi, Isa nin biniti olan esekle geldi iiziim.
Liitfunun yola diisiirdiigii iimitle yiiziimiiz soldu, goziimiiz yoldadir tiziim.

Sarabin baginda geceyi sabah ettik, kiip i¢inde sirke gibi costu tiziim.

Agacum bosayp ona yol verdi, bu bolgeye gelmeye niyet ettigi zaman tiziim.

Baris yolunu tuttu, anlasma ve sozlesme yapti, yiiz put gibi giizel yiiziinii agti tiziim.

Yol yorgunlugundan halini sorunca zamandan sikdyetler edip saza sayisiz tesekkiir etti iiziim.
Senin himayende su iki tehlikeden kurtuldu, Asilmaktan ve ayak alanda ¢ignenmekten iiziim.
Senin ilacinda kurtulus gérdii. Sana tam olarak yiiziinii gosterince génlii nese verdi iiziim.
Senin elinden baska maden ocagi nereden bulunur? O yigit icin ki daragacindan indirdi iiziimii.
Hallac’a daragacina gittigi icin onun adi her devirde on sirada anmilr oldu tiziim.

Dey’in kokiinde yaptigi ciiriikliige ragmen senin liituflarindan baska onu kim meyve haline getirdi
tiztim.

Yoksa onun su igtigi yer, senin sozlerinin kaynagi mi ki béyle taze ve sulu bir hale geldi iiziim.
Senin tabiatimin varlig biitiin bostana su vermiyorsa, nigin bu kadar tatland: tiziim.
Eger bir nefes iifiirtirsen, Mehis gibi canlandirir. Ciinkii senin soziin tizerine kurulmustur tiziim.

Zahidlik ve rindlik arasina sufice girdigi zaman senin liitfunda aralarindaki ayrilik tozunu
kaldurur diziim. %’

357 [bn Bibi, 2014: 541-542; Yazicizade, 2017: 586-588.
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Semseddin Isfahani, daha énce de bahsettigimiz {izere tutuklu oldugu sirada, o an ki
durumunu ve daha 6nce yaptig1 islerden duydugu pismanligi anlatan aci dolu bir siir kaleme
almist1. Ibn Bibi’nin eserinde yer verdigi bu siirin Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkce

cevirisi soyledir;

“Giines, Yenge¢ burcunun yarisum gegince, kiirsi, Merih tarafina altin 1518a bakti.

Oradan Aslan burcuna bir 151k huzmesi génderdi ve hemen ofkelenerek Zuhal tarafina yiiriidii.
Merih, Akrep burcunda tuzaga diistii, bu olayr ay, gece semalarda séyledi.

Miisteri yiiziinii eksiterek Ziihre ye bir goz atti. Bu bakis yanan ates iizerinden ok gibi gecti.

O korkung bakistan ikbal basimdan disart firladi, o tehlikeli yolculuktan kafamda felaket izleri
belirdi.

Hi¢ aklima gelmezdi ki, felekten bir yildiz boyle bir tehlike dogursun!

Fakat kaza geldigi zaman mutluluk yikilir, onu kili¢ ve kalkanla savmak miimkiin olmaz.
Takdirin elinden ¢ikan bir oktan tedbir ile sakinmak nasil miimkiin olabilir?

Felegin insafina bak ki, az bir zaman iginde zulmii ile ne fitneler kopardi, ne kotiiliikler isledi!
Bana ancak kalbimi kirmak i¢in diinyalik verdi, a¢higimi gidermek igin de yiiregimi gosterdi.
Biiyiik bir ustalikla iki goziimde yakut daman acti. Bu benim yanak kismimda altin bir kiire yapti.

Servetimden simdi ayaklarimda iki zincir (halhal) kaldi. Geri kalan varligimi dagin bedenine
kemer yapti.

Vazgeg ey perisan goniil! Felekten ne sikdyet ediyorsun? Yaptigindan dolay: bu giinege ve aya ne
kadar sitem edeceksin?

Bu senin gafletinin ve yaptigin ¢ok miktarda kotiiliigiin sonucudur. Ciinkii giinahlarin haddini
asti ve sende etkisini gosterdi.

Felek ne yapar, yildiz kimdir, giines nedir ki? Bu, Allah’in emridir, kadere havale etmek gerekir.

Felek, bela felaketinden kotii olaylari meydana getiriyor ve hiiner ehlinin yiiregine yiizlerce
wstirap oku atiyor. %

Semseddin Isfahéni, siirlerinde niikteli ifadeleri ustalikla kullanan ve mizah
konusunda oldukg¢a basarili olan bir edipti. Daha 6ncede bahsettigimiz iizere 1. Izzeddin
Keykavus, Siinnetlii mevkiinde bulunan Surahan kervansarayinda bir isret meclisi kurmustu.
Sultan, yanindakileri imtihan etmek i¢in onlardan i¢inde “Surahan” ve “Siinnetli” isimleri
gececek sekilde anlamli bir beyit olusturmalarini istedi. Bunun {izerine Sahib Semseddin s6z
alarak etkileyici bir sekilde okudugu: “Sen giil endamlyla gegirdigim o gecenin
glizelliklerinin anlatilmas: kolay degil. Dudak dudaga, yanak yanaga olduktan sonra

38 Jbn Bibi, 2014: 547-549; Muhtasar Ibn Bibi, 1941: 240-241.
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Stinnetlu’yu Sura-han’in iizerine koydum” rubaisi Sultan Keykavus’un ¢ok hosuna gitmis

ve Isfahani’ye ddiiller vererek yetenegini ve zekasinin kivrakligini vmiistii. 3°°

Eflaki’nin Menakibu’l Arifin adli eserinde yer alan bilgiye gore, Semseddin Isfahani
kendi adina bir han insa ettirmistir.®® Eflaki, Isfahani’nin s6z konusu haninda ¢ok giizel bir

fahise kadin ve yaninda calisan bir¢ok kiz oldugunu, onlarin Mevlana’nin himmetiyle kotii

yoldan doniip tovbe ettiklerini ve Mevlana’ya hizmette bulunduklarini ifade etmektedir.36!

Yine ibn Bibi’de gecen ifadelerden anladigimiz kadariyla, isfahani’nin kendisine ait bir

saray1 da bulunmaktaydi.>®2

359 Tbn Bibi, 2014: 226-227; Yazicizade, 2017: 260; Arikan, M., Yavuzcan G. (2017). “Mizah — Iktidar Tliskisi
Uzerine Tarihsel Bir Degerlendirme Denemesi (Selguklu Kaynaklarindan Hareketle)”. Journal Of Turkish
Language and Literature, 3 (2), 12-13.

360 Tuncer Baykara’da eserinde bu hanin varligin1 dogrulamaktadir; Bkz. Baykara, T. (1985). Tiirkiye Selcuklu
Devrinde Konya. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yayinlari, 64.

361 Eflaki, 2012: 431.

%2 Mergil, E. (2011). Sel¢uklular’da Saraylar ve Saray Teskildn. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 45.
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10. SONUC

Uzun yillar Tirkiye Selguklu Devleti’nde gesitli gorevlerde bulunan ve zamanla
vezirlik mevkiine kadar vyiikselmeyi basaran Semseddin Muhammed Isfahani,
gerceklestirdigi faaliyetlerle Tiirkiye Selguklu Tarihi’nde 6nemli bir rol oynamustir. Bilhassa
Kdsedag bozgunu dncesi ve sonras1 gerceklestirdigi faaliyetlerle dikkat ¢eken Isfahani, Batu
Han tarafindan Selguklu yonetimine hakim (naib-i hazret) tayin edilmek suretiyle essiz bir
giice kavusmus ve ayni zamanda Mogollarin destegiyle Selguklu Devleti’nin yonetimini ele
geciren ilk devlet adami olmustur. Semseddin Isfahani’nin basrolde oldugu bu hadise,
Tiirkiye Selguklu Devleti’ni de tamamen Mogol tahakkiimii altina sokarak Anadolu’da yeni

bir dénemin baglamasina yol agmustir.

Semseddin Isfahani’nin siyasi hayatim biisbiitiin degistiren bu hadise, Selguklu
Devleti’nin yonetim yapisinda da bir takim degisiklikler meydana getirmistir. Zira Mogollar,
Isfahani vasitastyla Selguklu yonetiminde baslattiklar1 hakimlik miiessesesini, “niyabet-i
hazret” adi altinda kalic1 hale getirmisti. Yetkileri bazen sultanin dahi Oniine gegerek
yonetimde ikilik yaratan bu miiessese, Semseddin Isfahani’nin gergeklestirdiklerini 6rnek
alan ve Mogollarla is birligi yaparak niifuzunu artirmak isteyen Fars kokenli devlet
adamlarinin daimi makami haline gelmis ve yonetimdeki i¢ ¢ekismeleri biisbiitlin artirmisti.
Nitekim Semseddin Isfahani’nin Mogollardan aldig1 yetki ile kendi sahsi otoritesi altinda
kurdugu istikrar ve diizen, Isfahani gibi iktidar hirsiyla hareket eden Fars kokenli devlet

adamlarinin Mogollarla is birligi yapmasi neticesinde kisa siirede bozuldugu gortilmektedir.

Kosedag Bozgunu sonrasinda, hem vezirlik hem de Mogollarin naibi unvanlari ile
otoritesini kuran Semseddin Isfahani, rakip gordiigii devlet adamlarii ortadan kaldirarak
niifuzunu biisbiitiin artirmis ve Selguklu tahtina ortak olmay1 hedef edinmistir. Semseddin
Isfahani’nin Selguklu taht1 {izerindeki emeli, yine kendisi gibi bir dénem Selguklu
yOnetimini ele gegirmeyi basaran Sadeddin Kopek ve Muiniiddin Pervane’nin emelleriyle
benzerlik gostermektedir. Sadeddin Kopek, kendisini Selguklu hanedan soyuna baglamak
suretiyle taht iizerindeki emelini gerceklestirmeye calisirken; Semseddin Isfahani ise Sultan
Keyhiisrev’in esi ve ¢ocuk yastaki Sultan II. Keykavus’un annesi olan Berduliye Hatun’u
nikdhina alarak emelini  gergeklestirmeye calismistir.  Semseddin  Isfahani’nin
gerceklestirdigi siyasi evliligin bir benzerinin, yine Isfahani gibi Mogol tahakkiimii
donemine damga vuran Pervane Muiniiddin tarafindan gergeklestirildigini gormekteyiz.
Pervane Muiniiddin, tipk1 Semseddin Isfahani gibi Sultan II. Keyhiisrev’in diger bir dul esi

ve II. Keykubad’in annesi olan Giircii Hatun ile evlenerek Selcuklu tahtina ortak olmay1
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amaglamistir. Bu baglamda, Selguklu devletinde bir dénem sahsi otoritelerini kurmay1
basaran bu ii¢ devlet adaminin da iktidarlarin1 kuvvetlendirmek igin benzer faaliyetlerde
bulunduklarini sdyleyebiliriz. Keza bu ii¢ devlet adami1 da, sahsi otoritelerini kurmak igin
rakip gordikleri devlet adamlarmi ortadan kaldirmaktan ve her tiirli entrikalara

bagvurmaktan da ¢ekinmemisglerdir.

Fars asilli olan Semseddin Muhammed isfahani’nin Tiirkiye Selcuklu Devleti
yOnetimini eline gegirmesiyle birlikte, yonetimde yillardir devam eden Fars tesiri ve Fars
asill1 devlet adamlarinin niifuzu biisbiitiin artmistir. Semseddin Isfahani, rakiplerini bertaraf
ettikten sonra, yonetici kadronun ekresiyetini kendisi gibi Fars kokenli devlet adamlarindan
olusturmustur. Oyle ki sadece sivil kadrolar degil, askeri kadrolarda da Fars asilli emirler
gbrev almaya baslamistir. Semseddin Isfahani’nin 8liimiiyle birlikte yonetimdeki niifuzlari
azalan Fars kokenli devlet adamlari, kisa bir siire sonra tekrardan Mogollarin destegini
alarak yeniden yonetimde s6z sahibi olmayi basarmislardir. S6z konusu isbirlik¢i devlet
adamlari, bundan sonraki siirecte makam ve mevki i¢in daima Mogollarla yakin iliskiler
kuracaklar ve bu suretle devlet igerisinde biiylik ¢ekismelere ve sarsintilara yol agarak

devleti yikima gotiireceklerdir.
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