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OZET

Sadri Maksudi Arsal, Tiirk bilim diinyasina 6nemli katkilar sunmus cok yonlii bir bilim insanidir.
Sadri Maksudi temel olarak hukuk, lisan ve tarih alanlarinda faaliyet gostermis ve yaptig1 calismalarla
Tiirk bilim camiasinda miistesna bir yer kazanmistir. Onun yasamina bakildiginda tarih biliminin
koklii ve ayri bir yeri oldugu hemen goriilecektir. Sadri Maksudi Arsal’in ilk akademisyenlik deneyimi
tarih sahasinda oldugu gibi ilk akademik makalesi de tarih alaninda yayimlanmistir. Maksudi
Tiirkiye’de daha Once siyasi kimligi ile smirli bir ¢evrede taninmaktaydi. Bir bilim insani olarak
Tiirkiye kamuoyunda ilk taninmasi ise tarihgi kimligi ile olmustur. Sorbon Universitesi Tiirk Tarihi
miiderrisi olarak Tiirkiye’ye gelmis, konferanslar vermis, Atatiirk’le goriiserek Tirkiye’ye temelli
gelme daveti almigtir. Tarih ¢alismalarini bakildiginda ise hemen hemen tiim faaliyetlerini Tiirkiye’de
yapmistir. Tiirkiye’de sadece tarih calismalari yapmamis ayni zamanda tarih ¢aligmalarinin
kurumsallasma noktasinda da onemli bir rol stlenmistir. Biz bu calismamizda o6ncelikle Sadri
Maksudi’nin tarih¢iliginin 6nemli doniim noktalarmi tespit ederek, muhteviyati ve karakteristik
ozellikleri hususunda degerlendirmelerde bulunduk. Daha sonra Sadri Maksudi’nin; Tirk Tarih
Kongrelerindeki faaliyetleri, Tiirkiye’deki ilk tarih ¢aligmalari, Tiirk Tarih Tezi ¢aligmalarina katkisi
ve Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyetinin kurulusundaki rolii, tarih alaninda yasadigi miinakasalar
ve hukukgulugu ile tarihgiligi arasindaki iligki detaylica incelenmistir. Son olarak ise tarihg¢i kimligi
tiim yonleriyle irdelenmistir.
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ABSTRACT

Sadri Maksudi Arsal is a versatile scientist who has contributed significantly to the Turkish science
world. Sadri Maksudi fundamentally has studied on the law,language,history and earned an important
place in the Turkish science world. It would be seen at once that the science of History has an
important position and long-standing background in his life.Sadri Maksudi's first academical article is
on the History subject as well as his first academical experience.Sadri Maksudi was little-known with
his political identity in Turkey then. His acknowledge in the Turkish public opinion as a scientist has
been with his Historian identity.He came to Turkey as professor of Turkic history of Sorbonne
University, lectured here and eventually met Atatiirk and invited to stay in Turkey.He performed most
of his studies regarding history in Turkey.He didn't just perform his historical studies in Turkey , but
he took an active role on the institutionalization of Turkish Historical studies at the same time.In this
study, we firstly have determined the important milstones of Sadri Maksudi's historianship, explained
about the substance and his distinctive traits. Subsequently we analyzed Arsal's first historical studies
in Turkey, his activities in the Turkish Historical Congresses, his contribution to the Turkish Historical
Thesis' studies, his role in foundation of the Committee of the Research of the Turkish History within
the Turkish Hearth Society , debates he had on history , and the relationship between his historianship
& lawyership.and lastly explained about his historianship's elements.

Sciense Code: 116108
Key Words: Sadri Maksudi Arsal, Historianship, Turkish Historical Thesis
Page Words: 129

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sahingdz



ICINDEKILER

Sayfa
O ZE T . ., v
AB ST RASC T .., \Y;
ICINDEKILER . ... ettt e, Vi
KISALTMALAR. ...t X
L G RIS 1

2. BOLUM: SADRI MAKSUDIi ARSAL’IN TARIHCi KIMLiGININ OLUSUMUNDA
VE ICRASINDA Ki DONUM NOKTALARI

2.1. Paris’teki Egitim Yallari..........oooi i 5
2.2. Avrupa Kiitiiphanelerinde Derin ve Genis Tarih Arastirmalart............................ 7
2.3 Sorbon’da Tiirk Tarih MUderrisligi........c.ouviniiriieiiii e 9
2.4. Tirkiye’de ki Tarih Faaliyetleri..........oooviiiiii e 14

3. BOLUM: SADRI MAKSUDI ARSAL’IN TARIH CALISMALARI VE
TURKIYE’DE Ki ILK TARIH FAALIYETLERI

3.1. Sadri Maksudi Arsal’in Tarih Calismalart.................c.oociiiiiiii e, 17
3.2. Dikkat Ceken Konferans: Tiirk Tarihinin Telkinati.....................ooooiiiiinn. . 18

3.3. Tartigma Yaratan Makale: Cinliler ve Mogollarin Huvey- Hu ve Uygurlar ile Orhun Tiirk
Kitabelerindeki Oguzlarin

AN YOI e 24

4. BOLUM: TURK TARIiHi TETKiK HEYETININ KURULUSU VE TURK TARIH
TEZi

4.1. Tirk Tarihi Tetkik Heyetinin Kurulusunda Sadri Maksudi Arsal’in Roli............... 27

4.2. Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Tarih Tezi Cer¢evesindeki Calismalart.................... 31
4.2.1.Tiirk Tarih Tezi ve Sadri Maksudi Arsal’in Yazilan Eserlerdeki Rolii............. 31
4.2.2. Tirk Tarihinin Ana Hatlari.............oooi e 34
4.2.3. Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Tarihinin Ana Hatlarma Itiraz1........................ 36

vi



4.2.4, Turk Tarithinin Ana Hatlart Methal...... ..., 39

425, Tarin IV 40
4.2.6. Tiirk Tarihinin Ana Hatlart Miisveddeleri...............oooiiiiiiiiiiiiinienn.n. 42
4.2.6.1 Iskitler-Sakalar, Asya Hunlar1, Yiieciler, Avrupa Hunlar1........................ 42
4.2.6.2. Orta Asya Tilirk Devletleri ..........oooiiiiiii e 45

5. BOLUM: SADRI MAKSUDIi ARSAL’IN TURK TARIiH KONGRELERINDEKI
FAALIYETLERI

5.1. Birinci Tlrk Tarith KOngresi......o.oooueiiiiiiii e eaee 51
5.1.1 Zeki Velidi Togan’in Tarih (I-IV) Kitabina Tenkitleri.......................ooll, 52
5.1.2 Sadri Maksudi Arsal’m Togan’mn Tenkitlerine Cevabi.............................. 53
S5.L.3Tarthin AMIIErT ..o 55

5.2 Tkinci Tiirk Tarih KONGIeST ... ...oveieei et 62

5.2.1 Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin inkisafinda Tiirk

Irkanin ROI. ..o e e e 63

5.3. Ugiincii Tiirk Tarih KONGIeSi........oouiiii et e, 72
5.3.1. Farabi’nin Kiltiir Tarihindeki ROt ..o 72

5.4. Dordiincii Tiirk Tarih KONGresi .....ovieiiiiiniii e 76
5.4.1. Eski Tiirklerdeki Soy- Oymak Teskilatmin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim

Yunanlilarin Genos-Fratria Tegkilatinda ve Kadim Romalilarin Gens-Curia Teskiatinda

Hakim Olan Esaslarin Ayniyetine

AT, . 77

6.1. Tiirk Tarthi ve Hukuk Kitab1............ooo i, 83
6.2. Bir Tarih Kitab1 Olarak Tiirk Tarihi ve Hukuk ...............coo 84
B.2.1. CeNGIZ HaN. ... e 87
6.2.2. Medeniyet Gostergesi Olarak Tirk Dili.............oooiiiiiiiiiiiiii, 91
6.2.3. Kutadgu Bilig......cooiriiii i 92

Vii



7. BOLUM: SADRiI MAKSUDI ARSAL’IN TARIiH KONUSUNDA YASADIGI
MUNAKASALAR VE UGRADIGI TENKITLER

7.1. Mehmet Fuat Kopriiliiden Ser Tenkitler. ...,
7.2. Sadri Maksudi Arsal’in Kopriiliiye Cevabi.........cocoviiiiiiiiiiiiiei e
7.3. Zeki Velid Togan: “On Yedi Kumalt1 Sehri ve Sadri Maksudi Bey”.....................

7.4. Hiseyin Nihal Atsiz’dan Farki Zamanlarda Farkli Degerlendirmeler.....................

8. BOLUM: SADRiI MAKSUDI ARSAL’IN TARIHCI KiIMLIiGi

8.1. Tarihgiligine YOon Veren Gilig: Tiirk¢tiliik. ...
8.2. Tarih Bilimine BaKiS1........ .o
8.3. Tiirkliigiin Yiiksek Medeniyeti Pesinde...............oooiiiiiiiiiiiiiii e,
8.4. Tarihe S0syolojik Baki§........oviiiiiiii e

8.5 Ilmi Ahlak Ve HaSSASIYEL. ... .. oo,

KAYNAKCA . oo,
OZ GE IS . e

viii



SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BTTK Birinci Tiirk Tarih Kongresi
DTTK Dérdiincii Tiirk Tarih Kongresi
ITTK Ikinci Tiirk Tarih Kongresi

TTAH Tiirk Tarihin Ana Hatlar1
TTAHM Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal
TTHM Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar
UTTK Ugiincii Tiirk Tarih Kongresi



1.GIRIS

Sadri Maksudi Arsal, tartismasiz son donem Tiirk diinyasinin yetistirdigi en Onemli
miinevverlerden biridir. Sadri Maksudi’nin biiyiik 6nemi siklikla vurgulanmakla beraber ¢ok
yonlii ilmi kimliginin aydinlatiimas: igin yeterli ¢aligma yapildigini sdylemek gii¢.! Bilhassa
tarih¢i kimligi neredeyse hi¢ incelenmemistir.? Oysa ki Maksudi’nin giiclii bir tarih¢i kimligi
vardir. Ciddi tarih eserleri vermis, Tiirkiye’de tarih biliminin kurumsallagsmasi i¢in 6nemli bir
vazife Ustlenmistir. Ayrica hukukgulugu incelenirse o noktada da giiglii tarih¢i kimligi
kendisini gosterecektir.

Vurgulanmasa da Sadri Maksudi’nin ilk akademik faaliyet alami tarih olmustur.
Universitedeki ilk akademisyenlik faaliyeti tarih sahasinda oldugu gibi ilk ilmi makalesi de
tarih alaninda yayimlanmistir (Arsal, 1924). Bu hakikat bile tarih disiplininin onun yasaminda
ki degeri ve kokli gegmisini gosterir niteliktedir. Tiirkiye’ye bir bilim adami olarak ilk gelisi
de tarihgi kimligi ile olmustur. Tiirk Ocaklarinin davetlisi olarak Tiirkiye’ye tarih miiderrisi
sifatiyla gelmis ve tarih konulu konferanslar vermistir. Atatiirk, Maksudi’yi bir tarih
miiderrisi olarak kabul etmis ve Maksudi igin imzaladigi fotografina da bu ayrintiyr
diismiistiir.> Maksudi’nin Tiirkiye’deki ilk faaliyetlerinden biri de tarih sahasinda olmustur.
Tirk Tarih Tezi’nin 6nemli midafilerinden olmus, komisyon tarafindan yazilan kitaplar ve
diizenlenen kongrelere damgasmi vurmustur. Ayrica Istanbul Universitesinde Tiirk Tarihi
dersi vermistir (Birinci, 2017: 88-89; Ayda, 1991: 195). Nereden bakilirsa bakilsin Sadri
Maksudi’nin kuvvetli ve koklii bir tarih¢i kimligi vardir.

Sadri Maksudi, Tirkligiin tarihi ve medeni sahadaki biiyiikliigiinii derinden kavramis bir
miinevverdir. Maksudi’nin hayatindaki faaliyetlerinde mutlak yol gostericisi Tirkliige ve
Tiirkliigiin parlak gelecegine duydugu iman olmustur (inalcik, 1963: 49). Hem siyasi hem de

! Sadri Maksudi hakkinda en onemli ¢aligma kizi Adile Ayda’ya aittir(1991).Ayda babasmin hayatini
dogumundan O6liimiine kadar ele almus, baska aragtirmacilarin tespit edemeyecegi detaylar vermistir. Bununla
beraber bu ¢alismada bir duygusallik da s6z konusu olmugtur. Ayda, babasina siklikla biiyiik dnem atfetmis, ona
yonelik elestirilere ve elestirenlere sert cevaplar vermistir. Kopriili bunun iyi bir 6rnegidir (Ayda,1991: 159).
Diger temel eser ise Maksudi’nin hemserisi olan Abdullah Battal Taymas’a aittir (1959). Ayrica Ali Birinci’nin
(2017) calismasi yeni bilgiler ve mehazlarin ortaya ¢ikarilmasi ile kesinlige kavugsmamis bilgilerin netlestirilmesi
noktasindan o6nem arz etmektedir. Sadri Maksudi’nin kuvvetli bilimsel kimligi ve Tirkiye i¢in Onemi
diistiniildiigiinde yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugunu ortadadir. Bununla beraber dilciligini ve hukukgulugunu
konu yapan degerli birka¢ calisma bulunmaktadir. Ercilasun’un (2017) dilciligini, Gedikli’nin (2017) ise
hukuk¢ulugunun ortaya konmasinda oOncii g¢aligmalar yaptiklarini sdyleyebiliriz. Sadri Maksudi hakkinda
Tiirkiye’de ii¢ Yiiksek Lisans ¢aligmasi yapilmistir(Erkan, 2001; Miftahov, 2003; 0z,2009). Miftahov’un (2003)
caligmasi hem Maksudi’nin entelektiiel hayatin1 konu almast hem de Tiirkiye’de bilinmeyen bazi yazilarini haber
vermesi sebebiyle dikkat ¢ekmektedir. Yapilan lisansiistii ¢aligmalara tarihg¢iligi cihetinden bakacak olursak
doyurucu olduklarin1 séyleyemeyiz. Ayrica bu ¢aligmalara Sadri Maksudi’nin “Maiget” isimli romaninin lisan
yoniinden inceleyen yiiksek lisans calismasim da ekleyebiliriz(Ozdemir, 2018). Son olarak ise dnemli bir
boslugu dolduran Ali Adem Y 6riik’iin hazirladig1 Sadri Maksudi Arsal bibliyografyasini anmaliyiz (2017).

2 Sadri Maksudi’nin tarih ¢alismalarini konu alan iki kisa calisma vardir. Bu ¢alismalar Tayyip Gokbilgin (1970)
ve Mustafa Keskin’e (1996) aittir. Tayip Gokbilgin’in ¢aligmast “Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarihi ve Soyu
Hakkindaki Diisiinceleri” baghigin1 tagimaktadir. Maksudi’nin tarihgiligi konusunda ilk ¢aligmadir. Bu calisma
Sadri Maksudi’nin tarih calismalarinin umumi ve basarili bir 6zetidir (1970). Keskin’nin makalesi ise “Sadri
Maksudi Arsal’in Tiirk Soyu ve Orta Asya Tiirk Devletleri Hakkindaki Gériisleri” basligini sahiptir. Hem baslik
hem de igerik anlaminda Gokbilgin’in ¢aligmasina benzemektedir. Her iki calisgma mukayese edilirse
Gokbilgin’in ¢alismasinin, Maksudi’nin umumi olarak tarih¢iliginin anlagilmasi noktasinda 6n plana ¢iktigini
ifade edebiliriz.

% Atatiirk ’iin, Maksudi’nin istegi iizerine imzaladig1 fotografimin iistiinde “Paris Sorbon Universitesi Tiirk Tarihi
Miiderrisi Sadri Maksudi Beye takdirle* ifadesi yer almaktadir (Ayda 1991: 151).
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bilimsel faaliyetlerinde temel hedef Turkliigiin, hak ettigi gibi, parlak yarinlara ve yiiksek bir
medeni seviyeye ulagsmasidir. Yetmis yedi yillik hayatinin her devresi bu “mukaddes” hedefe
ulagsmanin gayretkesligi ile doludur. Biz bu g¢alismamizda onun {izerine durulmamis oldugu
goriilen tarihgi kimligini elimizden geldigince aydinlatmaya gayret edecegiz. Oncelikle kisaca
Sadri Maksudi’nin tarihgiliginin doniim noktalar1 hakkinda bilgi vererek bir giris yapmak
dogru olacaktir.

Sadri Maksudi’nin tarihgiliginin olusumunda ve icrasinda belli bash kose baslar1 vardi. Bu
doniim noktalarimi; Paris’teki Ogrencilik yillari, Avrupa Kkiitiiphanelerinde genis caph
arastirmalar1, Sorbon’ da ki tarih miderrisligi ve Tirkiye’deki tarih faaliyetleri olarak dort
devreye ayrrabiliriz. Ik iki dénem ilmi hazirlik, Sorbon’daki yillar tarihgilige ilk adimu,
Tiirkiye’deki yillar ise ciddi tarihgilik ¢alismalari yapip eserler verdigi donem olmustur. Sadri
Maksudi, hemen hemen tiim tarih eserlerini Tiirkiye’de vermistir. Tirkiye kismi onun
iiretkenlik ve olgunluk yillar1 olmustur. Tiirkiye’de sadece bir bilim insani olarak arastirmalar

yapmamis ayni zamanda Tirkiye’deki tarih galigmalarmin kurumsallagmasi noktasinda da
onemli gorevler ifa etmistir (Inalcik, 1963: 51; Birinci, 2017: 89; Ayda, 1967: 324-325).

Sadri Maksudi’nin tarih ile olan giiglii iliskisi Fransa’da, Sorbon Universitesinde gordiigii
egitim yillarinda baglamistir (Ayda, 1967: 321). Esasinda sadece tarihgiligi degil tiim bilimsel
kimliginin baslangic1 bu zaman diliminde olmustur. Ilgilendigi tiim bilimsel sahalarin giiclii
ve verimli temellerini bu kritik yillarda atmistir. Okumaya, 6grenmeye tutkulu bir bigimde
yaklasan Maksudi, Paris’teki 6grencilik yillarin1 had safhada verimli ge¢irmistir ( Birinci,
2017: 78). Turk tarihine olan biiyiik ilgisi bu yillarda baslayacak olan Maksudi, bu zamandan
sonra elinden tarih kitaplarin1 birakmayacak ( Ayda, 1967: 321) ve ileride ciddi ¢alismalar
yapacaktir. Paris’ten ise tam bir miinevver olarak ayrilmistir (Birinci, 2017: 79).

Maksudi’nin tarih¢iliginin inkisafinda en 6nemli asamalardan biri hi¢ kuskusuz Avrupa
kiitiiphanelerinde Tiirk Tarihi ve Tiirklerin cihandaki mevkiini tayin i¢in diinya tarihi {izerine
yaptigi ¢alismalardir (Ayda, 1967: 322). Adeta bir memur gibi sabah gidip aksam gelmek
suretiyle ilgili kitiiphanelerde ciddi okumalar yapmis, onlarca bavulu tekamiil eden notlar
tutmustur (Ayda, 1977: 12; Ayda, 1991: 138). Ozellikle bu tarih ¢alismalarini yaparken
yasadig1 biiyiik haz ve bahtiyarlik ayrica temas edilmesi gereken bir durumdur(Ayda, 1967:
323). Bu verimli yillar sonucunda 6nemli bir tarih bilgisine ulasarak Tiirkler hakkindaki tarih
telakkileri 6grenmis, giiglii bir muhakeme kuvveti elde etmistir. Tarih cihetindeki bu birikim
Maksudi’yi, diger bir satha olan tarih bilgisini ve gorislerini ifade etme asamasina
tasiyacaktir (Ayda, 1991: 139).

Sadri Maksudi, Sorbon Universitesine bagli olan Slav Arastirmalari Enstitiisiinde Tiirk
Kavimler Tarihi dersi vermis ve bdylece Sorbon Universitesinde ders veren ilk Miisliiman
Tiirk olmustur (Topgubasi, 2017: 672). Sadri Maksudi’nin Sorbon’daki yillar1 hem kazandigi
tecriibe hem de yasanan ilklerin yaninda onun gelecegini tayin etmesi noktasindan da kritik
oneme sahiptir. Bu derslerde Genel Tiirk Tarihine kendi agisindan bir bakis getirerek, Turkler
hakkinda ki yanlis fikirleri ortaya ¢ikarmak ve g6z ardi edilen yiiksek Tiirk medeniyetini
gostermek temel gayesi olmustur (Topgubasi, 2017: 674). Bu dersler Sadri Maksudi’nin ilk
tarihgilik faaliyetidir. Bu derslerin en 6nemli yonlerinden biri de kanaatimizce Tiirkiye’ye
gelmesini temin etmesidir. Sorbon’daki mevkii onun; Tiirkiye’ye gelisini, Tiirk kamuoyunda



itibar kazanmasini, Atatiirk ile goriislip davet alarak Tiirkiye’ye gelmesinde etkili olmustur.
Yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyetine hizmet i¢in gelerek tim benligi ile Tirk devletinin
yiikselmesi i¢in ¢caligmistir.

Sadri Maksudi’'nin  Tiirkiye’ye geldigi zamanlar Atatiitk Onderliginde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yeni kuruldugu bir dénemdi. Bir¢ok sahada oldugu gibi bilimsel ve kiiltiirel
sahada da kat edilmesi gereken 6nemli bir mesafe bulunuyordu. Tiirklik duygusu ve Tiirkligi
hizmet aski ile hareket eden Maksudi, Tiirk devletinin kiiltiirel ilerleyisinde énemli vazifeler
uistlenmistir. Esasinda Tiirkiye’deki sartlar Maksudi i¢in ¢ok uygundu. Ziya Gokalp’in tanima
ile “Tirkgiliigin en biiyilk adami” olan Atatiirk (1970: 15) ve yakin ¢evresinin en biiyilik
emeli, 6viing dolu bir tarihe ve medeniyet sahip olduklarina inandiklart Tiirk milletinin muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarak hak ettigi medeni noktaya yeniden ulastirmakt.* Maksudi de
Tiirklerin tarihte yiiksek bir medeniyet kurduklarini inanmis, iman ettigi Tiirk milletinin daha
son sOziinii sdylemedigini Son sodziiniin ise medeniyet olacagina inantyordu (Topgubasi, 2017:
682; Arsal, 1925b: 191). Sadri Maksudi, sadece tarih ¢alismalar1 yapmamis ayni zamanda
Tiirkiye’de tarih arastirmalarinin kurumsallasma noktasinda da ciddi katkist olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi Tiirk Tarith Kurumunun niivesi olan Tirk Ocaklarina bagh Tiirk
Tarihinin Tetkik Heyetinin kurulmasi olmustur (Ayda, 1967: 324-324). Maksudi, Tirk
Ocaklarinin 30. Kurultayinda Tiirk Tarihini arastiracak bir kurulusun 6nem ve zaruretinden
bahseden bir konusma yaparak bu heyetin viicuda gelmesinde iham kaynagi olmustur (Ayda,
1967: 324-325; Ayda, 1991: 164- 168). Sadri Maksudi’nin tarih ¢alismalarinin onemli bir
kismu Tiirk Tarih Tezi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Maksudi bu tezin esasinin énemli bir
savunucu olmakla birlikte “yan tezler” diyebilecegimiz inanmadigi hususlar1 da ifade
etmekten geri durmamistir (Ayda, 1991: 171-173).

Sadri Maksudi’nin Sorban’da baslayan ve Tiirkiye’de zirveye ¢ikan tarih ¢aligmalarinda temel
konu Orta Asya Tiirk Tarihi ve Tiirkiin insa ettigi yiiksek medeniyet olmustur. Tiirk tarihini
objektif esaslarla tetkik ederek Avrupali alimlerin esassiz tezlerini ifsa etmek ve Tirklerin
zamanina ve muhitine gore kurduklar yiiksek medeniyetini ispatlamak onun en biiyiik gaye
ve gayreti olmustur (Topgubasi, 2017: 674). Maksudi, Tirkliigiin parlak geleceginin yine
Tiirkligiin 6viing dolu mazisinden filizlenecegine inanmistir. Tirkliigiin parlak istikbalinin
ingasinda en 6nemli amilin ise tarih oldugu fikrindedir (Tirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar,
1930: 75; Arsal, 1925b: 190). Ayrica tarih ¢alismalarinda ¢ok belirgin ve ciddi bigimde
yardimct bilim dallarin1  kullanmigtir.  Bilhassa sosyoloji biliminden tarih calismalari
noktasinda ¢ok sik yararlanmistir.

[fade ettigimiz gibi Sadri Maksudi’nin tarihgilik kimligi, maalesef, goz ard1 edilmistir. Evvela
Sadri Maksudi’nin tarihgiligini olusturan siiregler belirlenip incelendi, tarih ¢alismalar1 tetkik
edilerek; ozgiin fikirleri 6n planda olmak {izere genis Ozetler yapilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni Sadri Maksudi’nin tarihgi yoniiniin irdelenmeyisidir. Biz Sadri Maksudi’nin 6nemli ve

4 Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinda Atatiirk sdyle diyordu: “Ey Tiirk Milleti! Sen yalniz kahramanlik ve
cengaverlikte degil fikirde ve medeniyette de insanligin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyetlerin sena ve
sitayisleriyle doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve ig¢timai amiller birka¢ asirdir yolunu kesmis,
yurlyiisiinii agirlastirmis, olsa da on bin yillik fikir ve hars mirasi, ruhunda bakir ve tiikkenmez bir kudret halinde
yasiyor. Hafizasinda binlerce ve binlerce yilin hatirasini tasiyan tarih, medeniyet safinda layik oldugun mevkii
sana parmagi ile gdsteriyor. Oray yiirii ve yiiksel! Bu, senin i¢in hem bir hak hem de bir vazifedir” (1930: 69).
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giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren tarih ¢alismalar1 yaptigini inaniyoruz. Bu sebepten genis
tetkikler, kendimizin de isini zorlagtirarak, yapmay1 faydali bulduk. Son boliimde ise Sadri
Maksudi’nin tarih¢i kimligi incelenmistir. Umidimiz ve temennimiz, hem tarihgilik hem de
diger sahalarda ciddi ¢alismalar yapmis, Tiirkiye’nin kurulus siirecinde kiiltiirel sahada biiyiik
katk1 vermis olan Sadri Maksudi Arsal’in hak ettigi ilgi ve degeri gérmesidir.



2. SADRi MAKSUDI ARSAL’IN TARIHCI KIMLiGININ OLUSUMUNDA VE
ICRASINDA Ki DONUM NOKTALARI

2.1. Paris’teki Egitim Yillar

Sadri Maksudi’nin Paris yillarina gelmeden 6nce onun okumaya ve egitime duydugu ilgi ve
egilimden bahsetmek dogru olacaktir. Maksudi, ¢ocuklugundan beri okumaya ve Kitaplara
biiyiik bir alaka gostermistir. Cocuk yaslarda Osmanl Tiirk¢esinden Kazan Tiirk¢esine yaptigi
cevirilerin onun ilk “akademik” ¢alismalar1 oldugunu sdyleyebiliriz (Ayda, 1991: 14-15). Rus
ogretmen okulunda tahsil gordiigii yillar Maksudi’ye ¢ok sey katmistir. Rus Ogretmen
okulundayken roman ve siir gibi edebi tiirlerle tanismis ve “Maiset” isminde bir roman
kaleme almistir (Ayda, 1991: 20-21; Arsal, 1900).Rus 6gretmen okulunun Sadri Maksudi’nin
hayatina 6nemli bir katkis1 da Fransiz kiiltiirii ve dilini tanitmis olmasidir. Sadri Maksudi’nin
doneminde Rus okullarinda biiyiik bir Fransiz tesiri ve Fransiz kiiltlirline 6zenme kendini
gosteriyordu. Sadri Maksudi bu ahvalden etkilenmis ve daha o yillarda kendisinde Fransizca
ogrenme arzusu meydana gelmistir (Ayda, 1977: 5). Ayrica bu yillarda felsefe, tarih ve tabiat
bilimleri konularinda da kitaplar okumustur (Ayda, 1991: 21). Agabeyi olan Hadi bey’in
donemin 6nemli bir egitimcisi olmast Sadri Maksudi i¢in kiymetli bir etkendir. Hadi bey
Sadri Maksudi’'nin koruyucusu ve 6greticisi olmustur. Agabeyi hep yaninda olmus, egitimi
icin elinden geleni yapmis ve yaptigi calismalara destek olarak yayimlanmasina saglamistir
(Ayda, 1991: 11). Sadri Maksudi, hayatinin ilk yillarindan son anina kadar egitim konusunda
cok istekli olmus, okumanin ve 6grenmenin pesini birakmamistir. Her daim kendini gelistirme
istikametinde hayatini yonlendirmistir.

Sadri Maksudi’nin Paris’teki yillari bilim adamliginin temelini atmis, ilerideki bilimsel
caligmalarini derinden etkilemistir. Sadece hukuk egitimi almamus; tarih, felsefe, sosyoloji
gibi disiplinlerle de yakindan ilgilenmis ve 6nde gelen isimlerinden dersler almaya gayret
etmistir (Ayda, 1967: 322; Birinci, 2017: 78-79; Arsal, 1977: 347). Paris’teki 6grencilik
yillarinda olaylara ve olgulara farkli pencerelerden farkli disiplinlerin goziinden bakma
beceresi kazanmistir. Biz bu yaklasimina nerdeyse tiim akademik c¢alismalarinda tesadiif
ediyoruz. Tarih ¢alismalarinda ise bu meziyet {ist noktalara ¢ikmuistir.

Sadri Maksudi’nin tarihle 6mriiniin son anina kadar kopmayacak tutkulu iliskisi Paris’teki
ogrencilik yillarinda baslamistir. Maksudi, tarih ile giliclii rabitasini baslatan olay1 ise sOyle
anlatmaktadir:

"Bir giin Fransiz arkadaglarimdan biri Hautes Etudes mektebinde eski
Tiirklerden kalan kitabeler hakkinda bir ders okutuldugunu bana haber verdi.
[k firsatta dersi dinlemege gittim: Halevy isminde ihtiyar bir miistesrik Orhon
kitabelerinden bahsediyor ve kitabeleri tahlil ediyordu. Thtiyar Havley benimle
alakadar oldu. Tiirk oldugumu 6grenince, Orhon Kitabelerini birakmis olan
Tiirkler hakkinda sitayiskar seyler sdyledi. Ben hemen ertesi giinii boyle bir
dersin mevcudiyetinden Yusuf’u(Akgura) haberdar ettim. Yusuf’da benimle
birlikte bu derse devam etmeye basladi. Ders haftada bir defa idi. Fakat
profesor ¢ok ihtiyar oldugu i¢in ders muntazam devam edemiyordu. Halevy her
dersin sonunda Yusuf’la bana bakarak eski Tiirkleri methederdi. Soyledigi
sOzlerden hatirimda kalanalar sunlardir: ‘Orhon abideleri yazildigi zaman (732-
734), Avrupa’nin bugiinkii dillerinden hi¢ biri heniiz tesekkiil etmemisti.



Halbuki sizin dedeleriniz ta o devirde her seyi ifade edebilecek kadar gelismis

bir edebi dili vardi. Sizin kiiltiirtiniiz bugiinkii milletlerin hepsinin kiiltiirinden

daha eskidir. Iftihar edebilirsiniz’ ” ( 1977: 347-348).
Joseph Halevy’nin bu sozlerini Sadri Maksudi, Tiirkiye’de verecegi “Tiirk Hukuk Tarihi”
dersinde de zikrederek sOyle diyordu: “Su suretle biz Tiirk talebelerine birinci defa Tirkliik
muhabbeti, Tirkgiiliik hissi telkin eden bir Tiirk olmayip bir Fransiz idi ve miiteveffa M6syo
Halevy hakli idi” ( 1926: 795).

Bir Fransiz tarih profesoriintin Tiirk tarihi hakkindaki 6vgii dolu sozleri Sadri Maksudi’yi bir
Tirk olarak gururlandirmis ve maziye karsi giiclii bir ilgiyi ortaya g¢ikarmustir. Sadri
Maksudi’nin tarih sevgisi ve ilgisi, Tiirkliiglin mazisine hayranlik duyarak baglamistir ( Ayda
1967: 321). Tirk’iin tarihinin ne kadar parlak ve gurur verici oldugu, diger milletlerle
mukayese edildiginde tstiinliigii Maksudi’yi etkilemis ve tarihe dayanan saglam bir Tiirkliik
suurunun olusmasina vesile olmustur. Ayrica tarih arastirmalarinda en temel duygular olan
merak, heyecan ve istek gibi basarinin teminati olan hislerde Sadri Maksudi’nin zihninde giin
yliziine ¢tkmuigtir. Sadri Maksudi’nin Halevy’den aktardigi kisimda ki bir vurgu dikkat
cekmektedir. Bu vurgu, Tiirklerin Avrupali milletlerden daha once yiiksek medeniyete, edebi
lisana ve kiiltiire sahip olduklar1 vurgusudur. Sadri Maksudi’nin tarih caligsmalari
incelendiginde ana fikir her daim Tiirklerin yiiksek medeniyete sahip bir millet oldugudur.
Sadri Maksudi, Avrupalilarin Tirkler hakkinda ki yanlis ve eksik bilgiye dayanan telakkileri
ile miicadele etmis ve Tiirklerin yiiksek medeniyetini gosterme istikametinde tarih ¢alismalari
yapmuistir. Havley’in bu derslerinden sonra Sadri Maksudi hayati boyunca tarih kitaplarini
elinden birakmamus, bilgisini derinlestirip genisletmistir (Ayda, 1967: 321).

Sadri Maksudi’nin Paris’te bulundugu vakit Paris ilmin merkezlerinden biriydi. Diinyanin
tanidigr birgok alim Paris’te bulunuyordu. Sadri Maksudi Paris’teyken kendisini ilmin
okyanusunda hissetmesi buradaki bilimsel seviyeyi ortaya koymaktadir (Ayda, 1991: 29).
Sadri Maksudi ilme diiskiin bir karaktere sahip oldugu i¢in bu bilim insanlarinin derslerinden
de faydalanma yolunu tutmustur. O, tiim zamanini neredeyse okumaya ve &grenmeye
aymrmistir (Birinci, 2017: 78). Maksudi, hukuk fakiiltesinden bagka “ Ecole des Hautes
Etudens Sosiales” ( Yiiksek I¢timai ilimler Okulu) okuluna kayit yaptirdi. Bununla birlikte
College France’deki iinlii bilim insanlar1 olan; Gabriel Tarde, Durkeim, Levy-Briihl’niin
derslerine ilk iki y1l boyunca hemen hemen diizenli bir sekilde devam etmistir(Ayda, 1991:
29). Tarde’ye karsi ise biiyiik bir hayranhigi vardi (inalcik, 1963: 50). Ayrica; Spinas,
Haumant, Signobos ve Le Roy-Beulieu’niin derslerinde de bulunmustur (Arsal, 1977: 27-34).
Kitaplara ve okumaya diiskiin olan Maksudi, Sorbon’daki tahsil yillarinda St. Genevieve
kiitiiphanesinde gegirdigi vakitleri daha sonralar1 bile biiyiik zevkle anmistir (Inalcik, 1963:
50). Sadri Maksudi, en iyi sekilde egitimini tamamlayarak sadece hukuk fakiiltesinden
diploma almakla yetinmemis; felsefe, tarih, sosyoloji derslerini de el verdigince takip etmistir
(Birinci, 2017: 78; Ayda, 1967: 322; Arsal, 1977: 28). Paris’ten bir miinevver olarak
ayrildigina ise kusku yoktur( Birinci, 2017: 79). Sadri Maksudi’nin yasaminin ilerleyen
yillarda verdigi eserlere bakildiginda, Paris’teki egitim yillar1 kendini gostermektedir. Sadece
hukuk degil; tarih, felsefe, sosyoloji ve lisan sahalarinda verdigi eserler bu disiplinlere
hakimiyetinin gostergesidir. Sadri Maksudi’nin ilim hayatinda gbze ¢arpan ve eserlerinde ¢ok
ciddi tesirini gordiigiimiiz ¢cok disiplinli yaklagimin énemini kavramasi ve gii¢lii temellerini

6



atmasi Paris’teki bu egitim yillarinda olmustur. Sadri Maksudi’nin Paris’teki yillart onun
hayatmin, bilhassa ilim yasaminin en dnemli kdse taslarindan ilki olmustur. Ogrenmekten
hi¢bir zaman tatmin olmamis, yasami boyunca hakikatin pesinde kogsmustur.

Gorildiigh tizere Sadri Maksudi’nin Paris’teki egitim yillart onun tarihgiligi ve bilim
adamlig1 lizerinde ¢ok biiyiik tesiri olmustur. Halevy’in eski Tiirk tarihi hakkindaki verdigi ve
bir Tirk icin etkileyici ve gururlandirici olan dersler Sadri Maksudi’yi etkiledigi
anlasilmaktadir. Maksudi bu tarihten sonra tarih kitaplarini elinden birakmamistir (Ayda,
1967: 321). Her firsatta biiyiik bir zevk ile kendini tarih ¢alismalarina vermistir. Paris’teki
yillar Sadri Maksudi’yi tam anlamiyla bir miinevver olarak hazirlamistir (Birinci,2017: 79).
Paris’te sadece hukuk diplomasiyla mezun olsa da birgok disiplin ile tanigsmis, en 6nde gelen
simalarindan dersler alarak kendini gelistirmistir (Ayda, 1991: 29; Birinci, 2017: 79; Arsal,
1977: 27-34). Tarihgilik noktasindan bakacak olursak bu durum kendini her firsatta gostermis,
tarihe ¢ok disiplinli bir bakis agisiyla yaklasmis, olaylarin birden ¢ok amilin netice oldugunu
erkenden kavrayarak bilimin tiim subelerinden faydalanmistir. Paris’te Sadri Maksudi’nin
dimagina serpilen miinevverlik tohumlari ileriki yillarda agarak kiymetli mahsuller verecektir.

2.2. Avrupa Kiitiiphanelerinde Derin ve Genis Tarih Arastirmalari

Sadri Maksudi’nin tarih alt yapisini olusturarak ileride ciddi eserler verecek konuma
ulagmasinda en 6nemli kisim kuskusuz Avrupa’nin seckin kiitiiphanelerinde yaptigi kiymetli
mesaidir. Bu yogun ve titiz ¢aligmalar vesilesi ile genis tarih bilgisine ulasmis, Tirk tarihi
hakkindaki telakkileri detaylica 6grenmistir. Bu bilgiler tizerine yiikseltecegi tarih goriisi,
ileriki yillarda kaleme alacagi ¢aligsmalarda etkisini gosterecektir.

Sadri Maksudi, 1919 yilinda Finlandiya’da Paris Baris konferansina gitmek igin izin

beklerken Finlandiya’nin zengin kiitiiphanelerinde Tiirk tarihi arastirmalart yapmistir. Bu
kiitiiphaneler bilhassa Rusg¢a eser yoniinden olduk¢a zengin ve doyurucuydu. Kisa siireligine
de olsa burada da ilimle mesgul olmustur. Siyasi karmagikliga ragmen firsat buldugu vakitler
de en biiyiik zevki kiitiiphanede Tiirk tarihi aragtirmalart yapmakt1 (Ayda, 1991: 119).

Sadri Maksudi’nin kendisinin tamamiyla tarih bilimine vakfetmesi 1920 sonrasidir (Ayda,
1967: 322 ). Bu tarihten sonra Sadri Maksudi igin aksiyon donemi bitmis, kendini ilme
adadig1 devre baslamistir (Ayda, 1977: 12). 1920-1921 yillar1 arasinda Paris Milli
Kiitiphanesinde Tirkliige ait ne varsa adeta hatmetmis, ayni zamanda Tirklerin tarihi
mevkiini belirlemek igin diinya tarihini de incelemistir (Ayda, 1967: 332).1922 yilinda Sadri
Maksudi Arsal ve ailesi Finlandiya’dan Almanya’nin Berlin sehrine giderek yerlestiler. Sadri
Maksudi’nin 1922 -1923 yillar1 Berlin Kiitiiphanesinde tarih arastirmalariyla gegmistir. Yani,
toplamda dort sene bilyiik bir ciddiyet ve yogun ¢alisma ile Avrupa’nin zengin kiitiiphanelerin
de Tiirk tarihi ve Tiirkliiglin cihandaki mevkiini tespit icin diinya tarihi ¢alismalar1 yapmustir.
Bu ¢alismalarin neticesinde bavullarca defter ve not tutmustur (Ayda, 1967: 323). Bu defterler
ve notlar onun tarih ¢alismalarinda yegana hazinesi olmustur (Ayda, 1991: 138).

Maksudi, 1922-1923 yillarin1 tamamen tarih arastirmalariyla gegirmistir. Sadri Maksudi adeta
bir devlet memuru gibi sabah gidip aksam kiitiiphaneden doniiyordu (Ayda, 1977: 12). Adile
Ayda, babasini, kiitiiphanelerde yaptigi tarih caligmalart sirasindaki kadar hi¢bir zaman neseli
ve mutlu gérmedigini 6zellikle belirtmistir (1967: 323). Maksudi’nin bu biiyiikk mutlulugunu



sebebi siiphesiz ¢ok sevdigi tarih {izerine yaptigt muntazam calismalardi (Ayda, 1967: 323).
O, Berlin Kiitiiphanesinde yogun c¢alismalarda bulunmustur. Ayda’nin belirttigine gore,
Maksudi’nin Berlin Kiitiiphanesindeki incelemelerinden ¢ikardigi notlar ve tuttugu defterler
hala birkag bavul teskil etmektedir. Bu notlar1 ve defterler Sadri Maksudi’nin en kiymetli
hazinesi olmustur (Ayda, 1991: 138).°> Fotokopinin bulunmadigi zamanlarda tek y&ntem
kopya etmekti. Bu yontemin ne kadar zahmetli ve vakit alict oldugu bellidir. Bir de bavullar
dolusu defter tutuldugunu diistiniildiigiinde Maksudi’nin tarih sevgisi ve tarihi kars1 gosterdigi
ciddiyet ve ehemmiyet kendini gostermektedir. Higbir vazifesinin ve gerekliligini olmadigini
da eklemeliyiz.

Sadri Maksudi’nin tarihgiligi incelenirken onun tarihe duyguyu ask ile tarih arastirmalarindan
aldig1 biiylik zevk mutlaka g6z oniine alinmalidir. Kanaatimizce Sadri Maksudi’nin tarihgiligi
ve ¢aligmalarinda en biiyiik pay Tiirk tarihine karst duydugu derin ve tutkulu sevgidir. Bir
vazifesi veyahut sonucunda bir paye ve maddi ¢ikar olmadigi halde Maksudi, Avrupa
kiitiiphanelerinde dort yil adeta bir memur gibi sabah gidip aksam gelme suretiyle yogun ve
hassas tarih arastirmalar1 yapmistir. Boyle bir ¢calisma temposu ve adanmislik ancak ve ancak
tarihe duyulan ask ve haz ile agiklanabilir. Zaten Adile Ayda’nin babasinin tarih galismalar
yaptig1 yillardaki kadar mutlu ve neseli gormedigini ifade etmesi bunun en net ve biiylik
kanitidir (1967: 323). Onun mutlulugunun sebebi kiz1 Adile Ayda’nin vurguladigi gibi yaptigi
tarih c¢aligmalaridir. Tarih sevgisi onun, tarih ¢aligmalarinda ki en biiyiik yoldast ve
motivasyonu olmustur. Maksudi’nin Tiirk tarihine karst duydugu hayranlik ve sevgi onu
yasami boyunca tarih ¢aligsmalarina yoneltmis, yaptigi ¢alismalarda enerji kaynagi olmustur.

Sadri Maksudi’nin, Avrupa’nin zengin kiitiiphanelerinde tiim zamani harcayarak yaptigi
derin ve yogun tetkiklerin onun tarih¢i olmasinda ¢ok énemli rolii vardir. ifade ettigimiz gibi,
Sadri Maksudi iki sene Paris Kiitliphanesinde iki sene Berlin kiitiiphanesinde biiyiik bir
ciddiyet, haz ve Ozveriyle tarih calismalari yapmustir. Muhtelif kiitiiphanelerde yaptigi
caligmalarin neticesinde titizlikle tutugunu defterler ve notlar onlarca bavulu dolduracak
fazlaliktaydi. Bu zengin kiitiiphaneler hakikaten Maksudi i¢in biiyiik bir nimet olmustur.
Donem de g6z oniine alindiginda Tiirkiye’de boyle ¢alismalar yapmasi ¢ok zordu. Avrupa’da
eristigl kaynaklara Tiirkiye’de ¢alisma yapan bir alim olarak vakif olamayacagi gibi bunlara
ulagmasi da onun uzun yillarin1 alacaktir. Avrupa kiitiiphanelerinde yaptigi Tirk tarihi ve
umumi diinya tarihi ¢aligmalart ¢ok kiymetlidir. Bavullarca aldigi notlar ve tuttugu defterler
animsandiginda nasil bir galisma ve verim elde ettigi daha net anlasilacaktir. Maksudi, bu
caligmalarla beraber Tiirk tarihi noktasinda biiyiik bir bilgi birikimi edinmis ve bu kiymetli
malumati tefekkiirle yogurarak saglam bir tarih goriisii elde etmistir. Maksudi i¢in artik, bu
genis ve derin tarih ¢alismalarimin sonucunda sahip oldugu ilmi birikimi ortaya g¢ikaracak
firsat arayis1 baslayacaktir (Ayda, 1991: 139-140).

Maksudi, Avrupa’nin onde gelen, zengin Kkiitiiphanelerinde yaptigi ciddi tetkiklerin
sonucunda ileride kendi dimag kuvveti ile isleyecegi, ozgiin ve milli menfaatler
dogrultusunda yapaca@ tarih c¢alismalar1 igin paha bigilemez bir malumat bilgisine sahip
olmustur. Bununla birlikte Avrupalilarin Tiirkler hakkinda 6n yargi veyahut malumat

5> Adile Ayda eserinde bugiin dahi, 1991 yil igin, ellerinde dért bavul dolusu defter bulundugunu ifade etmistir
(1991: 138). Kullanilanlar ve kaybolanlar diisiindiigiinde bu defterlerin ¢ok fazla oldugu anlasiimaktadir.
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eksikligine dayanan telakkileri konusunda fikir sahibi oldugunu da belirtmeliyiz. Daha
sonraki siirecte bu yanlis oldugunu diisiindtigi fikirler ile ilmi manada biiyiik bir miicadele
verecek ve ciddi eserler ortaya koyacaktir. Maksudi, Tiirklerin ge¢miste mubhtelif
cografyalarda kurdugu yiiksek medeniyeti tiim diinya miinevverlerine géstermek istiyordu. O,
sOyle diyordu: ”Tarihi hakikatleri kabul eden biitiin diinya miinevverlerinin vazifesi, Tiirkiin
azametli ve serefli tarihi rolii oniinde hiirmetle egilmektir” (1943: 1093). Tiirk milletinin
oviing dolu mazi ve medeniyetine yakisir bir seklide parlak bir gelecek insa etmesi ise en
biiyiik tlkiisii idi. Maksudi’ye gore: “(...)Tiirk 1irki kendisini tamamen gosteremedi, Tiirk son
sOziinii soylemedi. Tiirkiin son s6zii ‘medeniyet’ kelimesi olacaktir” (1925b, 191).

2.3. Sorbon’da Tiirk Tarih Miiderrisligi

Sadri Maksudi, Almanya’daki kiitiiphaneleri inceleyip gerekli notlar1 aldiktan sonra orada
kalmasin1 gerektiren bir durum gérmeyerek, 1923 yilinda ailesi ile birlikte Fransa’ya gitmistir.
Maksudi’nin 6niinde, bu yeni siirecte, bazi problemler vardi. Ailesinin ge¢imini temin etmesi
icin bir is bulmasi gerekiyordu. Hukuk¢u olan Maksudi Fransa’da vatandashk sorunu
sebebiyle avukatlik yapamiyordu. Onun zihninde beliren ilk fikir 6gretmenlik yapmakti.
Babasi koy hocasi, abisi ise taninmis bir egitimciydi. Kendisi de hocalik iginin basariyla
istesinden gelecegine inaniyordu (Ayda, 1991: 139). Dostlar1 Maksudi i¢in dolgun ticretli bir
Rusga 6gretmenligi isi bulmuslarsa da O bu isi kabul etmemistir. Ayda, bunun sebebini

babasinin Ruslari sevmemesi olarak gostermis ve gerekirse a¢ kalmayi tercih edecegini de
eklemigtir (1991: 139).

Sadri Maksudi’nin yaptig1 calismalar ve tetkiklerin sagladigi bilgi birimi onu Onemli
miinevverlerle akademik tartisma yapabilecek diizeye getirmistir. Sadri Maksudi zihinsel
manada dolmus ve artik bilgisini yayma zarureti iyiden iyiye kendisini gostermekteydi( Ayda,
1991: 139).Sadri Maksudi bu vaziyet altinda eski Tiirk tarihi hakkinda Fransizca bir eser
kaleme alma girisiminde bulunmustur (Ayda, 1991: 139). Dogu bilimleri uzmani1 Baron
Carra de Vaus, 1926 senesinde yayimlanmis olan “Islam’m Diisiiniirleri “( Le Penseurs de
Islam) adli iinlii eserinin besinci cildinde Sadri Maksudi’den bahsederek onun Fransizca bir
eser yazmakta oldugunu belirtmistir ( Ayda: 1991: 139-140). Carre de Vaux’a gore bu eserin
ismi “Tirk Irkinin Gegmisi, Bugiinii ve Tarihi Rolii Hakkinda Diisiinceler “( Considretions
sur le passe, le prents et le role historique de la raceturque)dir. Maksudi, muhtemelen
bahsedilen bu eseri Berlin’den Paris’e dondiikten kisa siire sonra yazmaya baslamistir (Ayda,
1991: 140). Yazmakta oldugu sdylenen eser bugiin i¢in elimizde degildir.

Maksudi, Avrupa’nin en bilylik ve nitelikli kiitiiphanelerinde Tiirk tarihi ve Tiirklerin tarihi
mevkiini tespit i¢in biiyiik bir ¢alisma yapmus, tabiri caizse; dokunulmadik eser, okunmadik
kitap birakmamistir. Ge¢imini saglamak i¢in is arayan ve bununla birlikte derin tarih
calismalarinin sonucunda bu alanda faaliyet gosterme arzusunda olan Maksudi, Tiirk tarihi
dersi verme konusunda biiyiik bir arzu duyuyordu. Fransiz tiniversitelerinde Osmanli tarihine
temas edilse de diger Tiirk kavimleri hakkinda bir malumat verilmiyordu (Ayda, 1991: 140).
Esasinda Sadri Maksudi’nin Avrupa’nin muhtelif zengin kiitiiphanelerinde yaptig1 uzun ve
ciddi ¢alismalar sadece 6grenmek i¢in degil ayn1 zamanda 6gretmek icindi (Ayda, 1977: 12).
Cinkii ona gore, Avrupalilar Tirk tarihi hakkinda dogru bilgilere sahip degillerdi(Ayda,
1977: 12). Tiirk tarihi hakkinda yanlis goriisler ve degerlendirmeler almis basini gidiyordu.



Tirkler diinya tarihinde hak ettikleri degeri gormiiyorlardi. Maksudi, bu fikriler
dogrultusunda Sorbon Universitesin de Tiik tarihi dersi verebilmek igin harekete gecmeye
karar vermistir. Sorbon tniversitesine bagli Slav Enstitiisiinde Rusya tarihi okutuluyordu.
Maksudi, bu dersi kullanarak bu enstitiide Tiirk tarihi dersi vermek imkani aramaya basladi
(Ayda, 1991: 141). Yani hem kisisel hem de milli menfaatleri ayni hedefte birlesiyordu.
Maksudi vakit kaybetmeden enstitii midiirii Profesér Haumant ile tanisti. Kendisini eski
Duma iiyesi olarak tanitan Maksudi, Haumant tarafindan ilgi ve 6vgi gordii (Ayda, 1991:
141).6 Maksudi, Profesér Haumant’ta Rusya igerisinde ki Tiirk-Tatar kavimlerinin tarihinden
bahsedilmedik¢e Rusya tarihinin tam manasiyla 6gretilemeyecegini ifade edip bu boslugu
doldurmayi teklif etti (Ayda, 1991: 141). Maksudi’nin aklinda ise esasinda Tiirklerin en eski
mazisinden baglayarak Tiirk kavimlerini anlatma fikri vardi (Ayda, 191: 141).

Ayda, Prof. Haumant’in Maksudi’nin teklifini imtina ile yaklastig1 ifade etmistir. Haumant bu
konuya sadece kendisinin karar veremeyecegini, bagli bulundugu idari makamlarla goriismesi
gerektigini ifade etmistir. Adile Ayda bu durumu “bastan savusturucu” sozler olarak
gormektedir (Ayda, 1991: 141). Anlasilan Maksudi’de vaziyeti bu sekilde yorumlamis olacak
ki bagh oldugu “Societe Asiatique” deki dostlarinda bir tavsiye mektubu alma ihtiyaci
hissetmistir. Sadri Maksudi’nin bu kurumda ki her biri kendi alaninda otorite oldugu ifade
edilen dostlarindan tavsiye mektubu alarak Haumant’la goétiirmiis ve bunun karsisinda
Haumant ise “tereddiitsiiz” bir sekilde Maksudi’nin ders verme teklifini kabul etmistir (Ayda,
1991: 141). Gerekli biirokratik islemelerin tamamlanmasiyla kasim sonunda Maksudi’ye
“Profesorliik ” payesi verildi (Ayda, 1991: 141).

Dersin baslamasindan once yapilan duyuruda verilecek olan ders “Orta Asya Tirk
Topluluklar1” baghigini tasiyordu. Sadri Maksudi bu dersi Sorbon’da IV. Salonda her Sali
verecekti. Ilk dersin istisnai olarak 3 Aralik Pazartesi baslamasi planlanmistir (Topgubasi,
2017: 672- 673 ). Alaattin Cemal’in verdigi malumata gore ise ilk ders 4 Aralik 1923 Sal
glinii baglamig ve takip ettigi donem de bir saatten toplam on dort ders verilmistir (2017: 672).
Adile Ayda da ilk dersin 4 Aralik giinii bagladigina isaret etmistir (Ayda, 1991: 141).

Ik derste Sadri Maksudi’nin yaninda Prof. Haumant da vardi. Haumant, salonun iicte ikisi
dolduran dinleyenlere Sadri Maksudi’yi takdim ederek kisaca tanitmis ve ilk dersi dinlemistir
(Topgubasi, 2017: 672-673). Dinleyicilerin biiyiik béliimiinii Tiirkler olusturmaktaydi. Istirak
edenler arasinda Ali Merdan Topgu ve Mustafa Cokay gibi Tiirk diinyasmin 6nemli isimleri
bulunmaktaydi. Sadri Maksudi’nin dersi ciddi bir ilgi gérmiis, katilimcilar ise biiyiik bir
dikkat ve heyecanli dersi takip etmislerdir. Sorbon Universitesinde ilk kez Miisliiman bir
Tiirkiin verdigi Tiirk Tarihi dersi orada bulunan Tiirklerde hakli bir gurur yaratmigtir
(Topgubasi, 2017: 673). Heyecan ve dikkatle derslerin takip edildigi Alaattin Cemal
Topgubasi’nin {islubundan anlagilmaktadir (2017: 673). Her Tirkiin biiyiik bir zevkle
dinledigi dersleri Sadri Maksudi, biiyiik bir hararet ve samimiyetle anlatiyordu (Topgubasi,
2017: 674).

6 Ayda eserinde Sadri Maksudi ile Haumant’in bu esnada tamistiklarimi belirtmigtir. Yériik ise Haumant’n,
Maksudi’yi Paris’te hukuk egitimi aldig1 siralarda tamdigim ifade etmistir. Yériik’e gére Sorbon Universitesinin
kapilarin1 Maksudi’ye acan isim Josef Haumant olmustur. Haumant bu derslerden dnce Maksudi’yi Slav
Arastirmalart Enstitiisiine konferans i¢in davet etmistir (Yoriik, 2017: 128).

" Hazirlayan Ali Adem Yériik’iin “Le Temps” gazetesine dayanarak verdigi bilgi.
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Sadri Maksudi ilk derste; dersin gayesi, muhtevasi ve metodu konularina temas etmistir. Sadri
Maksudi, tetkikinde ana ¢ikis noktasinin padisahlarin, krallarin bir terciime-i hali degil Tiirk
irkinin tarihini tetkik ederek mubhtelif Tiirk kavimlerinin hayat sathalarin1 gostermek olarak
ifade etmistir (Topgubasi, 2017: 674). Sadri Maksudi’nin bu agiklamasi onun tarihe bakis ve
ele alisim1 anlamak hususunda oOnemli ifadelerdir. Tarihi padigahlarin yapip ettikleri
merkezinde degil, millet odaginda agiklamaya ¢alismistir. Sadri Maksudi kendisini tizen bir
sekilde Avrupalilarin Tirkler hakkinda yanlis bilgi ve kanaatlerinin oldugunu ifade etmis ve
bunlart zamanin bilimsel yontemleriyle miicadele edecegini bildirmistir. Maksudi, Tirk
tarihinin sosyolojik bir cihetten ele alinmadigmi ve bu nedenle Genel Tiirk Tarihinin
¢ehresinin yeniden ¢izilemeye muhtag oldugu kanaatindedir (Topgubasi, 2017: 674). Kendisi
de bu ifadeleri istikametinde derslerini icra etmistir.

Topgubasi, Sadri Maksudi’nin ilk giin sdyledigi gayeye bagl kaldigini belirtip sdyle demistir:

“(...)Turk milletlerinin medeniyet-i kadimesini ilmi esaslara istinat eyleyerek

hatve be-hatve miidafaaya muvaffak olmustur. Her dersi yeni bir nokta-i nazari

Tiirklerin ii¢ bin senelik eski tarihine niifuz ettirerek bizim de o asirlar i¢inde

sayan-1 tetkik ve tekvir bir medeniyetimiz oldugunu ispat etmistir”(2017: 674).
Topgubasi, simdiye kadar Tiirklerin tarihinin tarafsiz ve eksiksiz olarak inceleyen bir eserin
var olmadigr bildirip, Sadri Maksudi’nin; Cin, Rus, Alman, Finlandiya ve Tiirk
membalarindan elde ettigi bilgiler lizerine insa ettigi milli goriislerini kendilerine acgik
yureklilikle ifade ettigini 6nemle belirtmistir (2017: 675).

Alaettin Cemal Topgubasi, Sadri Maksudi ile kisa bir roportaj da yapmistir. Konu ise Milli
Tarih akimlar1 ve bu baglamda Fuat Kopriilii'niin Tiirkiye Tarihi adli kitabi olmustur.
Topgubasi, Koprili’niin “Tirkiye Tarihi” isimli kitabin1 okuma firsatt olup olmadigini
sormus fakat Sadri Maksudi heniiz eseri tedarik edip okuyamadigmi bildirmistir. Sadri
Maksudi, Kopriilii’niin “Tiirk Edebiyatinda Biiyiik Mutasavviflar” eserini biiyiik ilgi ve zevk
ile okudugu, bu eserden yola ¢ikarak Kopriili'nlin Avrupa usuliinii tam olarak anlayip
basariyla uyguladigini sdyleyerek methetmistir (Topgubast, 2017: 676). Ayrica sdyle demistir:
“(...) Kopriilizade Fuad beyin eserini takdir eder ve kendisini bi-hakkin tebrik ederim. Bu
kiymetli gencin tetkikat ve tetebbuatin1 daha ileri gotiireceginden hi¢ stiphem olmadigi(gibi),
mesaisinin vatandaglar tarafindan hiisn-i takdir ve tesvik edebilecegini de timit ediyorum”(
Topgubasi, 2017: 677). Maksudi’in 6vgiiyle soz edip takdirle andig1 Kopriilii, daha sonraki
yilarda Maksudi’nin bir makalesi iizerinden kendisine agir elestirilerde bulunacaktir(Kopriili,
1925).

Sadri Maksudi’nin bu dersleri diin, hal ve istikbal zemininde isledigi kanaatindeyiz. Sadri
Maksudi, sadece olgular yigin1 olarak Tiirklerin hayranlik uyandiran geg¢misini anlatmakla
yetinmemis bu ge¢mise yakismayan Tiirkliiglin bugiiniine, nerede hata yapildigina da isaret
etmistir. Tlrkiin gurur dolu mazisine dayanarak Tirkliigiin gelecegine umut ekmistir. Sadri
Maksudi bu gergegi: ‘“Maziye bilmeksizin hali anlamak istikbali tahmin etmek gayr-1
kabildir” diyerek zikretmistir (Topgubasi, 2017: 682). Basarida ise milli his ve tarih bilincinin
roliine isaret ederek: “Eger iyi anlagilmis bir hiss-i milli, Tirklerin kuvvetlerini terakki ve
medeniyet sahalarina sevk ve idare ederse istikbalde biitiin medeni milletlerin yaninda layik
oldugu mevki-i iftihar1 Tirkler de isgal edecektir’ diyordu (Topgubasi, 2017: 682). Sadri
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Maksudi anlattigi ve her Tiirkiin kendi tarihine hayranlik duydugu bu derslerde bugiinkii
durumda s6z konusu yapilmistir. Tiirklerin tarihi mevkii ile buglinkii ahvallerinin uyusmadigi
iiziilerek ifade edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasin da, Tiirklerin milli bilinglerinin zayif
olmasi ve kendi degerlerin sahip ¢ikip bu degerleri rehber alip yiiceltecegi yerde baska
milletlerin medeniyetleri ig¢in ¢alismis olmasi biiyiik etkendir. Maksudi ayrica devlet
yoneticilerinin menfi tutumlarina da dikkat ¢ekmistir (Topgubasi, 2017: 677-679). Sadri
Maksudi, Turkligiin istikbalinden umutludur. O, séyle diyordu: “Tiirk irki heniiz son séziinii
sOylememistir. Katiyen eminim ki bu son sz terakki olacaktir. Yani ¢alismak, medeniyet ve
sulh” ( Topgubasi, 2017: 682).

Alaettin Cemal Topgubasi, Sadri Maksudi’nin “Tiirk Akvami Tarihi” isimliyle verdigi ve on
dort dersten olusan bu 6grencede ¢ikan neticeleri bes maddede agiklamistir:

“1-) Biz Tiirk tarihinin pek az kismini biliyoruz. Bu da Osmanh Tiirkligi
tarihidir ki Tirk 1rki tarihi igin katiyen kafi degildir.

2-) Tiirk ki, Islamiyet’ten evvel ve Asya-y1 Sugra’da, Tiirk hiikiimeti
tesekkiiliinden evvel de biiyiik bir millet teskil etmis ve biiyilik hiikiimetler tesis
etmistir.

3-) Tirk Irkinin Asya tarih-i medeniyetindeki rolii heniiz tamamiyla kafi
derecede malum degildir.

4-) Islamiyet, intisarin1 ve hayatin1 Tiirk irkina medyundur” (2017: 628).

Sadri Maksudi bu derslerde Avrupalilarin Tiirkler hakkinda yanlis bilgilerini ve hakikatten
uzak telakilerini zamanin ilmi metotlarin1 Kullanarak ortaya ¢ikarmaya gayret etmistir.
Tirklerin yiiksek medeniyetini gbzler Oniline sermek istemistir. Maksudi, bu dersleri
anlatirken mazi, bugiin ve istikbal zemininde degerlendirmelerde de bulunmustur. Sadri
Maksudi’nin 6nemli bir vurgusu da sosyoloji - tarih iliskisine dairdir. Tirk tarihinin
sosyolojik cihetten ele alinmadigi ifade edip, umumi Tirk tarihinin yeniden
degerlendirmesinin mecburiyetinden bahsetmistir. Tarihi padisahlarin biyografisinden ibret
gormeyerek milletinin gelisim asamalarini, idari ve sosyal hayatini 6n plana tasimayi
hedeflemistir (Topgubasi, 2017: 674).

Sadri Maksudi’nin Sorbon tniversitesinde verdigi “Tiik Kavimleri Tarithi” dersinin birkag
cihetten 6nemi vardir. Evvela bu dersler Sadri Maksudi’nin ilk akademisyenlik tecriibesidir.
Uzun siire Tiirk tarihi hakkinda ciddi bilgi birikimi ve yiiksek muhakeme yetenegi elde etmis
olan Sadri Maksudi’nin, bu dersler sirasinda onemli bir deneyim elde ettigi, hocalik
konusunda kendini gelistirdigi muhakkaktir. En 6nemlisi ise bu dersler Maksudi’nin ilk
tarihcilik faaliyetidir. Ilk tarihcilik hamlesi olmasi Sorbon siirecini basli basina 6nemli
kilmakla beraber en 6nemli noktalardan biri ise aklindaki Tiirk Tarihini belli bir programla
hayata ge¢irmesi olmustur. Aklindaki bilgileri belli bir mantik ve sistematik ile dinleyicilere
anlatmig, derslerini okutmustur. Umumi Tiirk Tarihine kendi penceresinden bir bakis
getirmistir. Ciddi tarih tetkiklerinin sonucunda aklindaki Tiirk tarihi programini ilk kez hayata
gecirerek okutmustur. Bu dersler Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarihi ve Tiirk Hukuk Tarihi
derslerinin bir anlamda ilk niivesidir. Maksudi temelini attig1 bu bilgilerin asil tarihgilik
faaliyetlerini yapacagi Tiirkiye’de genisletip ilerletecektir. Sorbon’da ki akademisyenlik
yillarinin en 6nemli katkilarinda biri, hi¢ kuskusuz, ona sagladi itibar ve sayginlik olmustur ki
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bu Sadri Maksudi’yi Tiirkiye’ ye itibarli bir seklide gelisi ile hizlica Tiirk ilim diinyasina
girmesini saglamistir. Sadri Maksudi Tiirkiye’ye gelisi ve akabinde Ulkeye Gazi tarafindan
bir ilim adam1 olarak davet edilmesi Sorbon’daki mevkii ile yakinda alakalidir. Sorbon’da
gorev yapan bir tarih Miderrisi olarak Tiirk Ocaklarina davetlisi sifatiyla Tiirkiye’ye
gelmig(Ayda, 1991:149), Sorbon tarih miiderrisi olarak takdim edilerek biiyiik itibar
gormiis(Ayda, 1991: 149-152), tarih miiderrisi sifatiyla Gazi tarafindan kabul olunmus hatta
Maksudi’nin Gazi’den istedigi fotografa Atatiirk:“ Paris Sorbon Universitesi Tiirk Tarihi
Miiderrisi Sadri Maksudi Beye takdirle “ notunu diismiistiir (Ayda 1991: 151). Burada bir
noktayr ac¢iklamak ihtiyact hissediyoruz. Yiiksek bir prestijin sagladigi bir itibarla
karsilanmasi ile birlikte Sadri Maksudi verdigi konferanslar ile Tiirk kamuoyunu etkilemis,
kendisine gosterilen itibarin hakkini vermistir. istikbalde yasananlar goz 6niine getirildiginde
Sorbon’da ki vazifesi onun Tiirk ilim hayatina girisinin ilk adimidir. Sorbon’daki vazifesi
onun Tirkiye bileti olmustur. Cok sevdigi Gazi ile tanigmis ve bizzat onun tarafindan
Tiirkiye’ye davet edilmistir (Ayda, 1991: 151).

Sadri Maksudi’nin, Sorbon Universitesin de Tarih Miiderrisi vazifesi iistlenip bu unvan ve
itibarla Tiirkiye’ye gelmesi énemli bir unsurdur. Tiirkiye’ye diinya ’da iinlii bir Universitenin
tarih miiderrisi olan bir bilim insan1 olarak degil de, evvelde Duma’da vekillik ve Meclis Idare
Reisligi yapmis biri olarak gelseydi bugiinkii itibarin1 ve mevkiini kazanamayacagi
fikrindeyiz. Cilinkdi, Sadri Maksudi’nin Tirkiye’ye geldigi zaman Tirkiye Cumhuriyetinin
inga edilme hamlesinin yapildig1 bir donemdi. Tiirkiye’nin ihtiyaci olan siyaset tecriibesi olan
insanlar degil Tirkiye ve Tirkliigii yiikseltecek olan bilim insanlariydi. Tirk devletini
kiiltiirel anlamda gelisimine katki da bulunacak, Tirkliigii yiikseltme {ilkiine sahip idealist
miinevverlere ihtiyag¢ vardi. Sadri Maksudi ise bu milli iilkiiye uygun sahsiyetlerin baginda
geliyordu.

Kisaca Ozetleyecek olursak Sorbon mesaisi, Sadri Maksudi’nin ilk tarihgilik ve
akademisyenlik deneyimi olmus ve sagladig: itibar ise onun Tirkiye bileti olmustur. Bu
yillarin Maksudi’nin tarihgiligi hakkinda ilk ve kuvvetli bilgiler ile tarihe bakisi hususunda
onemli malumatlar edinmemizi sagladigin1 da ifade etmeliyiz. Sorbon miiderrisliginin
getirdigi itibar ve prestijin dogru olarak kullanilmasi ¢ok Onemli olmustur. Maksudi,
kendisine gosterilen itibarin hakkinin vererek kendisi igin Tiirkiye yolunu agmuistir.

Sadri Maksudi’nin Fransa’daki tarih calismalarinin bir ayagmi Sorbon Universitesindeki
caligmalar diger ayaginda “Societe Asiatique” olusturuyordu. Societe Asitique Asya
arastirmalar1 yapan meshur ve ciddi bir cemiyetti (Ayda, 1991: 40). Maksudi Berlin’den
Paris’e dondiigiinde onceden iiye oldugu cemiyetin faaliyetlerini katilmis, toplantilarina
istirak etmistir. Vakif oldugu mevzularda miinakasalara katilarak fikrini ifade ediyor,
cemiyette etkin gorev aliyordu. Asya tarihi ve iliskili konularda o cografyan gelmis, konuya
hakim birinin, Kitaplarda bulunmayan ayrintilar1 anlatarak goriislerini beyan etmesi cemiyetin
diger iiyelerinin nezdinde olumlu goriiliyordu (Ayda, 1991: 140). Maksudi, Sorbon’da
profesor olduktan sonra da cemiyetin ¢alismalarina devam etmistir. Hatta ders basladiktan ti¢
dort hafta sonra cemiyetin 16 Mart 1924 tarihli toplantisina katilmistir. Ayda, Maksudi’nin bu
toplantida Tirk tarihi bakimindan ¢ok miihim bir hususta teblig okuduguna dikkat ¢ekmistir
(1991: 143; Arsal: 1924).
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2.4. Tiirkiye’de ki Tarih Faaliyetleri

Sadri Maksudi’nin neredeyse tiim tarih¢ilik ¢alismalar1 Tiirkiye’de gerceklesmistir. Onemli
konferanslarin1 Tiirkiye’de vermis, ciddi tarih teblig ve eserlerini Tiirkiye’de nesretmistir.
Ayrica Istanbul Universitesi’nde Tiirk Tarihi dersi vermistir (Birinci, 2017: 87-88; Ayda,
1991: 195). Asagida uzun uzadiya incelemeye gayret edecegimiz mevzualar hakkinda ¢ok
kisa bir girig yapmak ve genel bir hat ¢izmek dogru olacaktir.

Sadri Maksudi’nin Tirkiye’deki tarih temali ilk ¢alismalarindan biri “Tirk Tarihinin
Telkinat1” olmustur (Arsal, 1925a,1925b). Tirk irkinin kusur ve meziyetlerinin tetkik edilip
Tirkliigiin yarin1 hususunda degerlendirmeler yapilan bu konferans dinleyenler iizerinde
miispet bir tesir yaratmistir (Ayda, 1991: 152- 153). Hala giincelligini muhafaza eden 6nemli
bir metin oldugunu ifade etmeliyiz.

Sadri Maksudi, Tiirkiye’de tarih konusunda ciddi ilmi ¢alismalar yapmanin yaninda, Tiirk
tarihi aragtirmalarimin kurumsallasmasi konusunda da 6nemli katkilar1 olmustur. Bunun en iyi
ornegi, simdiki Tiirk Tarih Kurumunun niivesi olan, Tiirk Ocagina bagl Tiirk Tarihi Tetkik
Heyetinin kurulusunda oynadig: roldiir (Ayda, 1991: 164-168; Birinci, 2017: 89; inalcik:
1963: 51). Maksudi, Tirkiye’ye gelmeden evvel Tiirk tarihini tetkik edecek bir kurulusun
onem ve mecburiyetinin farkindayd: (Arsal,1924b: 699; Ayda, 1967: 324). Tiirk Ocaklarinin
Altinc1 Kurultayinda Tiirk tarihini tetkik edecek bir heyetin viicuda gelmesinin ehemmiyeti ve
zaruretini ifade etmis, akabinde bu diisiince Gazi’ye ulasmis ve onun yiiksek himayesi,
riyaseti ve isareti ile Tirk Tarihi Tetkik Heyeti kurulmustur. Bu heyet Tiirk Tarih Tezi
cergevesinde ve istikametinde ¢alismalar yapmistir. Maksudi, bu faaliyetlerde en 6nde yer
almig ve ayrica komisyon tarafindan yazilan tiim eserlerde de imzasi vardir. Hatta Tiirk

Tarihinin Ana Hatlar1 Methal eserinin biiylik kisminin onun elinden ¢iktigini ifade edebiliriz
(Ayda, 1991: 173; Birinci, 2017: 90).

Maksudi, ilk dort Tirk Tarih Kongresine katilarak dikkat ¢eken tebligler sunmustur. Maksudi,
Birinci Tiirk Tarih Kongresinde (BTTK) “Tiirkiye’de yapilmis ilk biitlinciil tarih anlayisinin
beyannamesi” (Birinci, 2017: 102) olarak nitelendirilebilecek olan “Tarihin Amilleri” adiyla
bir teblig sunmustur (Arsal: 1932). BTTK’ nde dogrudan tarih bilimi hakkinda bildiri sunan
tek kisi Sadri Maksudi’dir (Ersanli, 2015: 170). Ayrica bu kongrede Zeki Velidi Togan’in
“Tarih I-1V” kitaplarina yonelik elestirilerine de cevap vermistir (BTTK,1932: 389-400).
Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde (ITTK) ise Tiirklerin insanlik tarihindeki rolii ve medeniyete
katkilar1 ile Tiirk tarihinin 6nemli konularina temas eden bir bildiri sunmustur. Bu bildiri Tiirk
tarihinin 6nem arz eden bircok mevzuuna temas etmesi sebebiyle kanaatimizce ayri bir 6nem
arz etmektedir(Arsal,1943).Uciincii Tiirk Tarih Kongresinde (UTTK) Farabi’nin ¢ok cihetle
olan bilim insanligin1 ve orijinal goriislerine temas eden bir bildiri sunmustur(Arsal: 1948).
Dérdiincii Tiirk Tarih Kongresi’nde (DTTK) ise; Eski Yunanlilarin, Cermenlerin, Romalilarin
soy- oymak teskilati incelenmis ve bu teskilatin Tiirk soy- oymak teskilati ile aynilig1 ortaya
konulmustur (Arsal: 1952). Bu bildiri aym1 zamanda Tirkiye’de Soy- Oymak teskilati
hususunda yapilan ilk ciddi degerlendirmedir (Birinci, 2014: 41).

Sadri Maksudi, tarih c¢alismalart konusunda bazi elestirilere muhatap olmus, cesitli
miinakagalar ortaya ¢ikmistir. Sadri Maksudi ilk dnce Journal Asiatique’de yaymlattigi daha
sonra ise Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan (Arsal:1924,1925e) makalesi iizerine Kopriili ile
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arasinda sert bir miinakasa yasanmistir (Kopriilii: 1925; Maksudi: 1925e). Onemli diger bir
miinakasas1 ise Zeki Velidi ile Birinci Tiirk Tarih Kongresinde yasanmistir (BTTK, 1932:
389-400). Daha sonra Zeki Velidi “On Alt1 Kum Alt1 Sehri ve Sadri Maksudi Bey” isimli bir
eser kaleme alarak hem kongre de kendine yoneltilen tenkitlere cevap vermis hem de Sadri
Maksudi’nin sahsia agir tenkitler yoneltmistir (Togan: 1934). Son olarak ise Togan’in
“hir¢in ve 6fkeli talebesi” (Birinci, 2017: 102) Hiiseyin Nihal Atsiz’in Maksudi’ye yonelttigi
ve daha sonraki yillarda degisecek olan sert tenkitlerini eklemeliyiz (Atsiz: 2018).

Son olarak Sadri Maksudi’nin, Tirk Hukuk Tarihi ¢alismalar1 ile umumi tarih ¢alismalar
arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Kanaatimizce Maksudi’nin Tiirk Hukuk Tarihi
caligmalar1 esasinda hukuk kismi One plana ¢ikmig umumi bir Tiirk tarihi g¢alismasi
hilkmiindedir. Eldeki metinler mukayese edilip, ciddi degerlendirmeler incelendiginde Tiirk
hukuk tarihi ¢aligmalarinin ve derslerinin ¢ok daha 6teye giderek, umumi bir Orta Asya Tiirk
tarihi ve medeniyeti hilkmiinde oldugu goriilecektir. Bu durumda en etkili unsurlar ise; Sadri
Maksudi’nin kuvvetli tarih¢i kimligi, Ttirk Hukuk Tarihinin yeni ihdas edilmesi sebebiyle
sinirlarinin ve kaynaklarinin Maksudi tarafindan cizilecek olmasi ve Tiirkiye’de Islam &ncesi
Tiirk tarihinin bilinmemesi olmustur.

Sadri Maksudi, tim tarih ¢alismalarinda Tirkligiin yiiksek menfaatlerine gozetmis ve
Tiirklerin goz ardi edilen yiiksek medeniyetini ortaya ¢ikarmaya gayret etmistir. Bunun
yaparken de ilmi tarafsizliktan vazgecilmemesi gerektigini 6nemle vurgulamistir (Tiirk Tarihi
Hakkinda Miitalaalar[TTHM]1930: 75; Gedikli, 2017: 283; Ozcelik, 1967: 307). Maksudi;
genis bilgisi, tiikenmeyen enerjisi ve Tiirkligi duydugu ask ile beraber Tiirk tarihgiligine
biiyiik hizmetlerde bulunmustur (Gokbilgin, 1970: 27).
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3.SADRi MAKSUDI ARSAL’IN TARIH CALISMALARI VE TURKIYE’DE Ki iLK
TARIH FAALIYETLERI

3.1. Sadri Maksudi Arsal’in Tarih Calismalar:

Sadri Maksudi’nin tarih sahasindaki ¢aligmalarini toplu olarak ibraz etmekte fayda var. Fakat
sunu eklemeliyiz ki Maksudi’nin Tiirk Hukuk Tarihi ¢aligmalarinda da tarih bilgisi ve kritigi
yogundur. Bazi yoOnlerden Genel Tirk Tarihi eseri Ozelligi tasimaktadir. Ayrica tiim
eserlerinde az ya da ¢ok tarihle kesisen noktalar oldugunu ifade etmeliyiz. Biz dogrudan tarih
sahasinda verdigi eserleri ifade etmekle yetinecegiz:

-“Tiirk Ocagi Konferanslarindan: Tiirk Tarihinin Telkinati-1”, Tirk Yurdu, I/4, Kanun-1 sani
1341 (Ocak 1925), s. 282-286

-“Tiirk Ocag1 Konferanslarindan: Tiirk Tarihinin Telkinati-11”, Tiirk Yurdu, I/5, Subat, 1321
(1925) s. 377-388

-“Cinliler ve Mogollarin, Houei-Hou ve Uygurlariyla Orhun Tiirk Kitabelerindeki Oguzlarin
Ayniyeti”, Tirk Yurdu, Nisan, 1341 (1925), 11/7, s.27-37.

-“Turk Birligi 1: Eski Tirklerde Dil ve Hars Birligi”, Tirk Yurdu, II/11, Agustos
1341(1925),s. 396-408.

-“Cinlilerin Houi-Hou Dedikleri Halkin Orhun Kitabelerindeki Dokuz Oguzlarin Ayni
Olduguna Dair Izahat (K&priilizade Mehmet Fuat Bey’in Tenkitlerine cevap)”, Tiirk Yurdu,
111/14, Tesrin- Sani 1925, s. 218-231.

-Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930.
-Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal, Istanbul Devlet Maatbasi, Istanbul, 1931.
-Tarih I-1V, Istanbul Devlet Matbaasi, istanbul, 1931.

-Tiirk Tarihinin Ana Hatlart Miisveddeleri, no5: 1. Iskitler-Sakalar, 2. Asya Hunlarn, 3.
Yiieciler, 4. Avrupa Hunlari, Ankara, 1932.

-“Tarihin Amilleri”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi (Konferanslar-Miizakere zabitlar1), Ankara,
Maarif Vekaleti.

-Orta Asya Tiirk Devletleri, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari-Seri Miisveddeleri N0:19, Ankara,
1934,

-“Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumunun ve Miiesseselerinin Inkisafinda Tiirk
Irkinin Rolii”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi( Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan
Metinler), Ankara, T.T.K. Yay., 1943, s. 1062-1093

-“Kutadgu Bilig”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XI11/2, 1947, 5.657-683
-Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, istanbul Universitesi Yay., 1947.

-“Farabi’nin Kiiltii Tarihindeki Rolii”, III. Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan
Tebligler), Ankara, T.T.K. Yay., 1948, s.352-367

-“Bski Tiirklerdeki Soy-Oymak Teskilatinin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim Yunanlilarin
Genos-Fratria Teskilatinin ve Kadim Romalilarin Gens-Curia Teskilatinda Hakim Olan
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Esaslarin Ayniyetine Dair”, IV. Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan Tebligler), Ankara,
T.T.K Yay., 1952

3.2. Dikkat Ceken Konferans: Tiirk Tarihinin Telkinat1

Sadri Maksudi, 13 Kasim 1924 tarihinde Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk Ocaklari biinyesinde bir
dizi konferans vermistir (Ayda, 1991: 149; Yorik, 2017: 130-131). Bu konferans silsilesi
arasinda en c¢ok dikkat ¢eken ise Tirk Tarihinin Telkinati® isimli sunumu olmustur. Tiirk
Tarihinin Telkinati, Sadri Maksudi’nin Tirk irkinin meziyet ve kusurlarinin ortaya kondugu
dikkat ¢ekici ve onemli bir konferanstir. Telkinat i¢in adeta “Tirk irkinin portresi” demek
yanlis olmayacaktir. Dinleyicilerin nazarinda da en ¢ok tesir birakan konferans bu olmustur
(Ayda, 1991: 152-153).

Tirk Tarihinin Telkinati, Tiirk Irkini tarih boyunca yiicelten ve disiiren hususlarin tahlil
edildigi miistesna bir metindir. Kanaatimizce hala giincelliginden ve ehemmiyetinden bir
eksilme olmamis ve olmayacagin1 da ifade edebiliriz. Fakat tiziilerek belirtmeliyiz ki, diger
tarih¢ilik ¢alismalarinda oldugu gibi, bu ciddi ve miithim konferans da hak ettigi ilgiyi
maalesef gormemistir. Biz bu metni genis bir sekilde madde madde ele alacagiz.

Sadri Maksudi, evvela Tirkliigiin yiikselmesini Saglayan miispet ozellik ve meziyetleri
inceleyerek baglamistir.

Birinci Miisahede

Tiirk irkinin hayatiyeti, dingligidir. Tarihe bakildig1 zaman higbir millet Tiirk irk1 denginde bir
hayatilik gosterememistir. Tiirk ki gayri miisait sartlar altinda dahi neslen ¢ogalma
noktasinda istisnal bir kabiliyet gostermistir (1925a: 144)

Sadri Maksudi, Tirkliigiin hayatiyeti hususunda iki mithim 6rnek vermektedir. Tirk irka,
diger rklarin agir tazyiki ve zorlu rekabetine ragmen “kiire-i arzin “ bilylik kismin hakimiyeti
altina almaya muvaffak olmustur. Bu bagli basma Tirk irkinin hayatiligi, neslen ¢cogalma
kudretinin bir neticesidir (1925a: 144).Tiirk irkinin neslen ¢ogalma kuvveti ve kabiliyetinin en
biiyiik delili ise savaglarda hayatin1 kaybeden Tiirk kahramanlarin sayisidir. Maksudi’nin
kendi tespitine gore, asag1 yukari, gecmisten bugiine kadar 40 milyon civarinda hayatini
kaybetmis Tiirk kahramani vardir (1925a: 144). Tirkler son yirmi yilda ise en ¢ok savas
mecburiyetinde kalmis millettir (1925a: 144). Bu kadar agir kayip ve giigliiklere ragmen Tiirk
wrkinin hala biiyiik milletler arasinda yer almasi iste bu neslen ¢ogalma kuvvetinin mucizevi
bir sonucudur. “Tiirk ki iki bin senelik hem tabiat hem milletlerle olan miicadelesinden
muzaffer ¢ikmis bir millettir” (1925a: 144).

ikinci Miisahede

Tirk wrkinin biiyik bir genisleme ve yayilma egilimi. Bu vaziyet de kismen birinci
misahedenin bir sonucudur. Tiirk 1rki muhtelif sebeplerden dolay1r batiya ve gilineye
yonelmistir. Bu gii¢lii durum Tirklerin sik sik kiiltiirel merkezlerinin degismesine neden
olmustur. Bu hakikatte ise diger biiyiik neticelere sebebiyet vermistir (1925a: 144).

Uciincii Miisahede

Tiirklerin siyasi yasamdaki siirekliligi. Tiirkler, tarihte birkag kere siyasi istiklalini kaybetse
de, her sukuttan sonra “(...)Turkliik yine yilikselmistir, her dldiikten sonra yine dirilmisgtir”
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(1925a: 144). Sadri Maksudi, bu miisahede ile alakali olarak Tiirk milletinin, daha dogrusu
yoneticilerinin, menfi bir egiliminden bahsetmektedir. Buna gore Tirkler tehlike aninda, beka
problemi karsisinda birlik hissi yasayip biiylik bir miicadele vermislerdir. Lakin tehlike sona
erdikten sonra ise hemen tehlikeyi unutmuslar ve istiklallerini diisinmemeye meyil
gostermislerdir (1925a: 144). Sadri Maksudi, italyanca bir s6z olan “Tehlikeden sonra &liim
korkusunu unutma” soziinii hatirlatarak Tirklerin bunun hep aksine yoneldikleri tespitinde

bulunmustur. Tarih, Tiirk milletini bu menfi 6zelliginden dolay1 birka¢ defa cezalandirmistir
(1925a: 145).

Dordiincii Miisahede

Tirk wkinin rehber, reis ve kahraman dogurma kuvveti. Maksudi, Tiirk tarihinde dikkat
¢eken Onemli bir hususunda Tiirk milletinin en zor dakikalarinda kendi i¢inden bir kahraman
cikarma kabiliyeti olarak degerlendirmistir (1925a: 145).Maksudi, bir sefer hari¢, kudretli
donemler de Tiirklerin hicbir yabanci lidere boyun egmediklerini ifade etmistir (1925a: 145).
Tirkler her daim ihtiya¢ duyulan lideri kendi i¢lerinden ¢ikarma kabiliyet ve kudretini
gostermislerdir. Bu saik Tiirk irkinin biiyiik hasletlerinin basinda gelmektedir (1925a: 145).

Besinci Miisahede

Tiirk irkindaki kanuniyet duygusu. Maksudi’ye gore Tiirkler, hangi asirda hangi memlekette
olursa olsun muntazam kanunlara sahip devletler kurmuslardir (1925a: 145).Maksudi,
Tiirklerin Asya’da hakimiyeti orduyla stirekliligi ise kanunlarla sagladigina dikkat ¢cekmistir.
Askeri giigle ele gegirilen topraklarin kanunla yonetilmesi asirlarca Tirk hakimiyetinin temin
eden kuvvet olmustur. Maksudi Tiirk irkinin diinyanin mubhtelif sahalarinda kurdugu ve
asirlarca temin ettigi hakimiyetin sebebini Tiirk rkindaki “kanuniyet hissinde” aranmasi
gerektigi fikrindedir (1925a: 145). Maksudi’ye gore Tiirkler, Asya’da genis sahalar1 askeri
kuvvetle almigsa da burada ki Tiirk hakimiyetini saglayan ve teminati olan unsur kanuniyet
hissi olmugtur (1925a: 145)

Altinci1 Miisahede

Tiirk liderlerinin iilkeyi biiyiik bir deha ve marifet ile yonetmesi. Fakat bu idaredeki maharet
kiiltiirel alana yansimamustir. Cok nadir olarak Tiirk irkinin liderleri bu konuya ehemmiyet
vermislerdir. Maksudi’ye gore Tiirk harst liderlerin himayesi olmadan dogmus ve
gelismistir(1925a: 145). Bununla beraber Tiirkler, liderlerin himayesi harici, nerede birkag
asir oturmugsa orada bir hars meydana getirmislerdir (1925a: 145). Maksudi, Tiirk rkinin bir
mubhitte yiiz sene oturursa orada bir Tiirk kiiltiiriiniin kendini gosterdigini fakat Tiirk rkinin
nadiren yiiz sene bir muhitte rahat yasama imkani buldugunu dile getirmistir (1925a:
145).0na gore cihan tarihinde Tiirk tarihi kadar dalgali, degisikliklerle dolu bir tarih yoktur
(1925a: 145-146).

Yedinci Miisahede

Tiirk rkindaki bilim ve dimag kuvveti. Maksudi soyle diyordu: “Tiirk irkinin askerlikteki,
idarecilikteki kabiliyetini herkes, Tiirklerin diigmanlar bile tasdike mecbur olmustur. Fakat
Tirklerin ilim, fen, tefekkiir hususundaki istidadi bu vakte kadar tasdik olunmamis bir

hakikattir’ (1925a: 146).
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Sadri Maksudi, Tiirk milletinin askerlik ve yoneticilik alanindaki meziyetlerinin diisman da
olsa herkes tarafindan takdir edildigini fakat ilim, fen ve tefekkiir sahasindaki biiylikligiini
tasdik edilmemis bir hakikat olarak degerlendirmis ve Tirk wrkinin bilimdeki yetenegini
ciddiyetle vurgulanmistir (1925a: 146).

Maksudi, tarafsiz olarak tetkik edilecek olursa her bilim dalinda birkag¢ Tiirk dahisinin var
oldugunu zikrettikten sonra; Farabi, Ulug Bey, Cehveri, Buhari, Fergani gibi alimleri bu Tiirk
dahilerinden bir kagi olarak zikretmistir (1925a: 146). Ona gore, Tirklerin Onemli
vasiflarindan biri fen ve ilim kuvveti olmus ve bu alanda Tiirk milleti hi¢bir milletten asagi
kalmamustir (1925a: 146).

Sekizinci Miisahede

Tiirklerin dinde 6zgiirliik¢li olmasi. Sadri Maksudi’ye gore Tirkler din hiirriyetine inanmus,
halkinda ve yoneticilerinde din taassubunun bulunmadigi bir millettir (1925a: 146). Tiirkler
dinde zorlamaya gitmeyerek tiim dinlere esit yaklasmis, birini lehine digerinin aleyhine bir
kanun ¢ikarip tatbik etmemislerdir. Maksudi Tiirklerde ¢ok eskiye dayanan din hiirriyetine,
Avrupalilarin ¢ok sonralar1 ancak medeniyet seviyelerinin yiikselmesiyle ulasabildiklerini
zikretmistir (1925a: 146).

Maksudi, Tirk wkinin karakteristik 6zelliklerinin sadece bu sekiz baslikla smnirli olmadigi
lakin en 6nemlilerinin bu vasiflar oldugu fikrindir (1925a: 146). Ona goére Tiirk milletinin
tarihi basarisinin ve yiikseliginin sirr1 bu 6zelliklerde saklidir. Ve bu 6zellikler cihanda Tiirk
milletinden baska higbir millette hepsi beraber bulunmamaktadir (1925a: 146). Tirkligiin
onurlu ve 6viing dolu maziye sahip olmasi bu ebedi vasiflarin eseridir. Maksudu’nin temas
ettigi en onemli noktasi ise Tiirk irkinin basarisinin ve biiylikliiglinlin ana unsurlar1 olan bu
ozelliklerin Tiirk 1rki i¢in ebedi olmasidir (1925a: 146). Bu noktada Sadri Maksudi su elzem
soru zincirini yonelterek devam ediyor:

“Ttirk 1rk1 bu kadar miispet sifatlara malikken ne sebeptendir ki Tiirkler bugiin

diinyanin en biiylik en miitemeddin en yiiksek harsli bir milletini teskil etmez?
Nicin bu serefi Tiirkler eskiden Cinlilere, Iranlilara ve Araplara, son asirlarda
ise garplilara birakti? Bu kadar miiebbet sifatlarla miimtaz olan niifusun
miitekaif, idareci, kanunu hars doguran Tirk irki ni¢in zamanimizin birinci
medeni irklar arasinda yer tutmuyor?” (1925a: 146-147).

Sadri Maksudi, bu sorulara cevap vermek i¢in “agir bir vazife” olarak gérdiigii Tirk irkinin
psikolojik zayifliklarini tahlil etmek mecburiyetini dikkat ¢ekmistir (1925a: 291). Maksudi
gore:“Seciyevi kusurlarini, tarihi noksanlarini itiraf ve teshis etmeyen millet de necat
bulamaz, istikbal yollarini temin edemez” (1925a: 147). Sadri Maksudi de bu miihim
konferans dizisinde tam olarak bunu yapamaya calisarak, Tiirk irkinin tstiinliik ve zayiflik
olusturan noktalar1 tizerinde durmus, Tirk milletinin parlak bir istikbale ulasmasi igin
gayretkes davranmustir.

Bu metinde sadece Tiirk irkinin meziyet ve kusurlari verilmemis, ayrica Maksudi’nin tarih
bilimi hakkindaki gériislerine, Islam ve Tiirkliik konusu ile Cengiz Han mevzuuna da
deginilmistir. Biz Maksudi’nin tarih bilimi ve Cengiz Han hakkindaki goriislerini miistakil
olarak ele alacagimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz. Kisaca Maksudi’nin islam ve Tiirkliik
iliskisi hakkindaki degerlendirmelerine deginmekle yetinecegiz.
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Maksudi Islamiyet’in Tiirkliigii siyasi hayat: ve milli suuru iizerinde olumsuz sonug yaptig1
fikrindedir (1925a: 147-148). Ona gore, ilk basta Islamiyet Tiirkliik i¢in yararli bir mefkure
olmus olsa da ilerleyen siiregte pahaliya mal olacaktir (1925a: 148). Tiirklerin mefkurelerini
sartlara ve zamana gore, istikballeri istikametinde yenileyecekleri yerde Islamiyet’in getirdigi
mefkureyi aynen devam ettirmeleri aleyhlerine olmustur. Oysa ki Maksudi’ye gore tarihte
hi¢bir biiyiik millet bir asirdan fazla bir mefkureye takilip kalmamistir (1925a: 147).

Maksudi’ye gére Islamiyet, Tiirk irkinimn génliinii iman nuruyla aydinlatti ise de siyasi ve milli
suur noktasinda, bilhassa Selcuklu sonrasi kuvvetli bir sekilde, olumsuz neticeler
dogurmustur. Tiirk kuvveti Tiirkliigii degil Islami miidafaa etmis; Tiirkliigii yiikseltmek igin
degil Islamiyet i¢in gayret sarf etmistir (1925a: 148).

Once Tiirk ki1 yiikselten meziyetleri sayan Maksudi, daha sonra Tiirk rkinin kusurlarimi
tespit ve tetkik etme gayretinde bulunmustur. Ona goére bu ““ agir vazife” yerine getirilmedikce
tarih tetkiklerinden umulan netice saglanamazdi (1925a: 147).

Birinci Miisahede

Siireklilik olusacak bir gayret ve calisma eksikligi. Maksudi, tarihi bakildiginda Tiirklerin
basarilarimi siddetli ve giiglii eylemlerle kazandigini fakat basari temin edilir edilmez ise
kazanmak i¢in gosterilen biiylik gayretten eser kalmadigi goriisiindedir. Yani: “Tirkler ’in
gayreti, kuvveti daima tufan suretinde sel olarak akmuistir, sonra birka¢ zaman sonra biisbiitiin
durmustur” (1925b: 189).

Tiirkler, oniindeki engelleri asma hususunda takdire sayan ve esine az rastlanan bir gayret
gosterip kuvvet sergilemiglerde de, engel asilarak hedefe ulasilir ulasilmaz gayret ortadan
kalkmistir. Basariya ulastiktan sonra bu basarmin temini igin gerekli gayret ve enerji

gosterilmemistir. Oysa ki bu basari biiyiik bir gayretkeslik ve giiciin efsunlu sonucuydu
(1925b: 189).

Tiirk milletinin bu durumunu Sadri Maksudi, en iyi sekilde soyle ifade ediyor: ”Avrupalilarin
tabirini kullanirsak, biz Tiirkler zafer doseginde istirahat etmeyi seven bir irkiz. Tirkler’in
heyecanlari, yarinsizdir, faaliyetleri zikzaklidir ”(1925b: 189).

Bu durum ise Tiirk tarihi agisindan ¢ok olumsuz bir durum olusturmustur. Bir neslin biiyiik
zorluklarla kazandig1 zaferler diger neslin ilgisizligi ve gayretkeslikten uzak olmasi sebebiyle
yok olmustur. Kazanilan zaferi diger nesiller “helak etmistir” (1925b: 189). Tirkler biiyiik
zorluklar ve cileler sonucunda elde ettigi basarilari korumak igin gayretsiz, enerjisiz ve
isteksiz olmuslardir. Bu sebepten biiyiik zaferler istenilen neticeleri vermemistir. Bir neslin
birikimini diger nesil koruyamamustir (1925b: 189).

Maksudi’ye gore Tiirk irkinin bu olumsuz 6zelliginin hasimlari da farkindadir. Bunun sonucu
olarak diisman unsurlar savas zamani kaybettikleri topraklari sulh zamani1 bu menfi 6zellikten
istifade ederek almay1 bilmislerdir (1925b: 189).

Ikinci Miisahede

Tiirklerdeki liderlik diiskiinliigii. Sadri Maksudi’nin tarih ¢alismalarinda Tirklerdeki lider
yetisme kabiliyetine vurgu kendini siklikla gostermektedir. Tiirk milleti kadar hi¢bir milletin
kendi sinesinde bu kadar ¢ok lider yetistiremedigini belirten Maksudi, bu durumu &vgiiyle
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anlatir. Bununla birlikte lider adaylarinin fazlaligi da bir sorun teskil etmistir(1925b:
189).Tirkler, birgok kahraman- onder yetistirse de; bir o kadar da reislik hirsina sahip,
enerjisini liderlerini alasagi etmeye veyahut liderlik miicadelesine adayan fertlerde ortaya
cikmistir (1925b: 189). Bu da bir kargasa ve enerji israfina sebebiyet vermistir.

Uciincii Miisahede

Tiirk siyasi ve kiiltiir merkezlerinin stirekli bir sekilde degismesi. Bu vaziyet Tiirk harsinin bir
noktada toplanip yogunlasmasini engellemistir (1925b: 189).

Dordiincii Miisahede

Tiirk aristokrasisinin milli suurdan ve milliyetperverlikten uzak olmasi. Maksudi, Tirk
halkinin millici ve onun sinesinden ¢ikan kahramanlarin da millici oldugunu, lakin
hanedanlarin, siilalelerin ve etrafinin milli his ve suurdan mahrum oldugunu ifade etmistir.
Halk ve i¢inden ¢ikan kahraman-rehber her daim milliyetci olmustur (1925b: 189). Belli bir
hanedan viicuda geldikten bir miiddet sonra milli hisleri zayiflamis, halki asag1 gérmeye hatta
kendi kimligini bile inkar etmeye baslamislardir. Haneden mensubu ve ¢evresi, Tiirk harsini
muhafaza edip gelistirmek bir yana diger harslara ilgi duymus onlarin tekamiilii i¢in gayret
sarf etmislerdir (1925b: 189-190). Mili suur sahibi olan ve her daim milliyet¢i olan halkin
icinden cikardigr kahramanlar da ayni sekilde milliyet¢i ve mili suur sahibi idiler. Fakat
haneden ve siilaleler zamanla milli histen yoksun, kimligini kaybetmis ve yabanci harslar igin
calisan ziimrelere doniismiislerdir (1925b: 189-190).

Besinci Miisahede

Miinevverlerin milli histen yoksun olusu. Hanedandan baska Tiirk miinevverlerinin bile milli
histen yoksun olmasi kiiltiiriimiiziin gelismesine engel olmustur (1925b: 189).

Altinc1 Miisahede

Tiirk biiyiikleri ve miinevverlerinde tarih suurunun olmayisi. Sadri Maksudi’ye gore Tiirk
irkinin diger o6nemli bir kusuru da Tiirk biiyiikleri ve miinevverlerinde tarih hissinin
yoklugudur. Maksudi, diinya da tarihine en az Onem veren milletin Tirkler oldugu
kanaatindedir (1925b: 190). Bundan hareketle Tiirk biiyiikleri ve aydinlarinda da Tiirk
tarihine bakip, Tiirk irkinin bekasini saglamak ve parlak istikbalini temin i¢in telkinat arama
gayreti zayif olmustur (1925b: 190).

Mazi ve istikbal arasinda giiglii bir iliskinin olduguna inanan Maksudi, bu miinasebet
hususunda s6yle diyordu,

“Mazi ile istikbal arasinda gayet biiyiik, fakat gizli bir miinasebet mevcuttur.
August Komt’un ‘Bugiinkii beseriyeti 6lmiis insanlar idare ediyor’ demesi bu
hakikate, bu miinasebete isarettir. Mazi ile istikbal arasindaki miinasebeti
tanimak, maziyi 6grenerek, hali 1slah, hali 1slah ederek istikbali temin, ancak
kendi terciime-i halini bilen milletlere nasip olmustur” (1925b: 190).

Maksudi, Tirk miinevverlerinin tarihin derinliklerine inerek milletlerinin bekasini saglamak
ve parlak bir istikbal temin etme gayretini zayif bulmaktadir. Oysaki ona gére bir millet igin
tarih vazgecilmez 6neme sahiptir. Maksudi’ye gore: “"Mazi ile istikbal arasindaki miinasebeti
tanimak, maziyi 6grenerek, hali 1slah, hali 1slak ederek istikbali temin(...)”” etmek gerekiyordu
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(1925b: 190). Maksudi’nin nazarinda, birey i¢in gegmis deneyimleri ne kadar 6nemli ise ve
bu tecriibeler ona intizamli bir hayat ve giiclii hedef veriyorsa ayni sekilde bir millet i¢in de
tarih o denli 6nemlidir(1925b: 190) Diin ne yaptigini bilmeyen milletler gelecegini tayin
edemezlerdi(1925b: 190).

Yedinci Miisahede

Tiirk devletlerinin cografi biiyiikliigii. Cografi genislik nedeni ile Tiirk devletleri derin bir hars
ve medeniyet tesis edememislerdir. Tiirk devletlerinin genis sahalara yayilmasi olmasi, Tiirk
hars ve medeniyetin kok salip tekamiiliine mani olmustur (1925b: 190).

Sadri Maksudi bu degerlendirmeden hareketle Tiirk milletinin mukaddes hedefini s6yle tayin
ediyor: “Bundan sonra Tiirk irki tarihi, cografi tevsi’ yolundan degil; harsi, medeni tekamiil
yolundan gidecektir. Bugiinden itibaren Tiirkler kuvvetlerini {ilkeler fethine degil, medeni ve
harsi fiituhata sarf edecektir. Baskasinin yerini idareye degil, kendi vatanint muhafaza ve
imara sarf edecektir” (1925b: 190).

Maksudi gére bundan sonra Tiirkler tiim kuvvetini medeniyet sahasinda yiikselmek, biiyiik ve
derin bir Tiirk hars yaratmaya adamalidir (1925b: 190). Maksudi bu mukaddes iilkii namina
kendi elinden gelen gayreti gostermistir. Tarih caligmalarinda Tiirk milletinin yiiksek
medeniyetine islemis, Tiirkler hakkindaki yanlis ve on yargili telakkiler ile miicadele etmis,
her daim medeni ve biiyiik Tiirk diinyas1 tasavvurunu dillendirmistir.

Maksudi bundan sonra “Tiirkler i¢in istikbal var midir? ” sualine ise tam imanla: “Tiirkler eger
dilerlerse, siiphesiz biiyiik bir istikbal vardir” diyerek cevap vermistir (1925b: 191). Bu
istikbal ise medeniyet sahasinda yilikselmekte gizlidir. Bunun yolu ise miitemadiyen
caligmaktan gegmekteydi.

Maksudi Tiirk irkinin, olmasi gereken, mukaddes medeniyet hedefini ise su sozlerle ortaya
koymustur: “Biiyiik bir imanim bu: Tiirk irki daha kendisini tamamen gosteremedi, Tiirk son
soziinii sdylemedi. Tirkiin son sozii “medeniyet” kelimesi olacaktir. Yani sulh ig¢in
miitemadiyen ¢alisarak, irkin refah ve rahatini1 temin ve harsini tevsi olacaktir ”’(1925b: 191).
Maksudi bu medeniyet hamlesi ile once Tirkiye nin sonra ise Tiirkliik harsinin kurtulacagini
ifade edip, harsin kurtulusunu Tiirkliik ruhunun kurtulusuna es deger gorerek soyle devam
etmistir; “Ruhunun kurtarabilirse Tiirk irk1 6lmeyecektir. Yasayacaktir. Yasamalidir” (1925b:
191).

Sadri Maksudi’nin bu konferansinin 6nemli kilan hususlarin basinda kanaatimizce Tiirk
tarihini artilar1 ve eksileri ile alip; diin, bugiin ve istikbal zeminde isleyip giiclii sorular
yoneltmesinden ileri gelmektedir. Sadri Maksudi bu konferanslarda ruhsuz bir yigin olarak
Tiirk tarihini ele almamistir. Gegmisteki olaylar1 ve siiregleri olmus bitmis vakalar olarak
gérmemistir. Mazi, bugiin ve istikbal arasindaki ahenk, onun tiim degerlendirmelerinde hakim
yaklagim olmustur. Maksudi bu makalesinde, geg¢miste biiyiik bir millet olarak gii¢lii bir
konumda olan Tirk wrkinin bugiinkii vaziyetinin, ge¢mise kiyasla, arzulanan noktada
olmamasinin nedenini aramis, gelecekte biiyiik ve giiglii Tiirk diinyasinin formiilleri pesinde
can siparane bir tefekkiir savasi vermistir. Tiirk rkini biiytilten ve kiigiilten vasiflart agik
yiireklilikle ortaya koymustur.
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3.3. Tartisma Yaratan Makale: Cinliler ve Mogollarin Huvey- Hu ve Uygurlar ile Orhun
Tiirk Kitabelerindeki Oguzlarin Ayniyeti

Sadri Maksudi bu makalesini ilk kez “Societe Asiotique” da okumus daha sonra ise ciddi bir
dergi olan “Journal Asiatique ” da yayimlamistir (1924). Sadri Maksudi’nin bu makalesi 1925
yilinda Tiirkge olarak Tiirk yurdu dergisinde de nesredilmistir.

Ali Birinci, Sadri Maksudi’nin tarih ¢alismalarindan olan bu makalesini asgari bir hazirlik
yapmadan, elzem kaynaklara ve arastirma eserlere niifuz etmenden yazdigini belirtip cesur ve
iddiali tavrim dile getirmistir. Birinci, M. Fuad Kopriili’niin yaptig: tenkiti hakli lakin biraz
da agir bulmustur. Bununla birlikte Kopriili’niin Sadri Maksudi ’ye cevap verememesi ayrica
dikkat ¢ekici gormiistiir (Birinci, 2017: 101).Tayyip Gokbilgin ise Sadri Maksudi’nin bu
makalesinde ortaya attigi goriisiinii aceleci olarak degerlendirmektedir (1970: 25). Sadri
Maksudi’nin ilgili makalesinin iddial1 bir tavirla kaleme aldig: ifade edilebilir. Uzun yillardir
¢oziilemeyen bir problemi kendisinin ¢dzdiigiinii dne siirmiistiir. ik defa yaptig1 filolojik
tespitin Tiirkiyat sahasinda bir¢ok problemi ortadan kaldiracak kadar 6nemli ve ciddi oldugu
kanaatindedir.

Tiirk tarihinde bir kavme verilen isimler ve bu isimlerin hangisinin hakiki isim oldugu her
vakit bir tartigma konusu olmustur. Bu muamma, ilgili kavmin tarihi kaynaklardaki seriivenini
takip edip tarihi roliinii ve ehemmiyetini ortaya konmasi noktasinda problem yaratmistir. Bu
durum ise tarih disiplini agsisindan sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Sadri Maksudi,
Tiirklerin kendilerine ait eserleri c¢ok sonralari ortaya koymalar1 sebebiyle, adlarini
komsularinin kaynaklarindan 6grenmenin bir giiglik yarattigina isaret etmektedir. Tiirk
tarihin hakkinda bircok malumatin Cin, Acem ve Arap membalarindan 6grenildigini ifade
eden Maksudi, en ¢ok bilgi edinilen kaynagin ise Cin kaynaklar1 oldugunu belirtmistir (1925c:
24).

Bu makalede incelenecek Tiirk kavmi ise bizim bugiin “Uygurlar” adiyla andigimiz Tiirk
boyudur. Cin kaynaklarinda altinca asirdan itibaren ilgili cografyada yasayan bir Tirk
boyundan bahsedilmektedir. Cinliler bu kavmi, ¢esitli asamalarin sonucunda, Huvey-Hu,
Mogollar ise Uygurlar ismiyle anmislardir. Kaynaklarini daha ¢ok Mogollara dayandiran
Ciiveyni ve Residiiddin gibi yazarlarin vasitasi ile bat1 diinyasi da bu kavmi Uygurlar olarak
tanimiglardir (1925c: 24).

Maksudi, ana hatlariyla kisa bir Uygur tarihi anlatmistir (1925c: 24-25). Avrupa’da Tiirk
kavimleri ile mukayese edildiginde Uygurlar hakkinda daha fazla tetkik eser olmakla birlikte
aym oranda da muhataplar arasinda farkli diisiinceler goriilmektedir. Ilgili tarihgiler
Uygurlarin kokeni, dili, kiltiird, tarihi hakkinda bir goriis birligine varamayarak birbirinden
farkli teoriler ortaya atmislardir (1925c: 25). Maksudi’ye gore bu farkli nazariyelerin sebebi
basit bir durumu kavrayamamaktan geliyor. Bu durum ise, Huvey-hu veya Uygur ismiyle
anilan kavmin diger Tiirk kavimlerinden farkli bir kavim oldugu hakikatidir (1925c: 25).

Maksudi: “Uygurlarin Tiirk ismi ne idi? Houei-hou ve Uygur kelimelerine takamiil eden Tiirk
telaffuzu nedir? Tabir-i digerle Uygur tesmiye olunan Tirkler kendi kendilerine ne isim
veriyorlardi? Ve diger Tiirk kabileleri tarafindan ne isim ile yad ediliyorlardi” (1925c: 25)
sorularinin pesine diigmiistiir.
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Maksudi, evvela Uygurlarin Tiirkge isminin ne olduguna yogunlasmistir. Yasadiklari
donemde diger Tiirk kavimlerinin bu kavmi hangi Tiirkce isimle andig1 problemini ¢ézmeye
koyulmustur. Bunun tespiti i¢in Cin kaynaklar1 haricinde donem kaynaklarina bakmanin
faydali olacag goriisiindedir. Ik deginilen kaynak Orhun kitabeleri olmustur. Ona gore,
Orhun kitabelerinde Uygur ismi bulunmamaktadir. Ve bu ismi aramakta beyhude bir ¢gabadan
ileri gitmeyecektir (1925c: 25). Fakat Cin membalarina goz atildigi zaman Uygurlarin,
Goktiirklerle ayni1 bolgede oldugu ve sik sik miicadelede bulunduklarini hatta bu
miicadelelerin zaman zaman Goktiirk devletini yikacak siddette gectigi bariz ortadadir
(1925c: 25-26). Bununla beraber Maksudi anitlarda Uygur ismine tesadiif edilmedigini ifade
etmistir (1925: 25). Maksudi anitlar1 incelemis ve burada gegen Dokuz Oguz kavmine dikkat
cekmistir. Bilge Kagan doneminde Dokuz Oguzlarla getin bir miicadele yasandigina dair
bilgilerin anitlardaki varligini zikretmistir(1925¢: 26). Maksudi’nin atif yaptigi diger
kaynaklar ise Acem ve Arap membalaridir. Bu membalarda Uygurlar hakkinda malumat
olmadigini lakin dokuzuncu asirdan sonra Dokuz Oguz kavminden siklikla bahsedildigine
temas edilmistir (1925c: 26). Maksudi yaptigi bu izahlardan hareketle; abidelerde Uygur
isminin ge¢medigine, Arap ve Acem kaynaklarinda bilgiye tesadiif olunmadigi dikkat
cekmistir. Maksudi, Uygurlarin tarihi misyonu disiiniildiigiinde mutlaka bahis konusu
yapilmis olmasi gerektigi fikrindedir (1925c: 26). Ona gore, Uygurlarin aktif oldugu bir
bolgede yazilan Kutadgu Bilig de dahi Uygur ismi gegmiyordu (1925c: 26). Maksudi bu
muammayt suana kadar net bir cevap verilemedigi kanaatindedir. Ona gore ilgili
miitesekkirler bir miiddet Uygurlar konusuyla ilgilenseler de cevap bulamadiklart mevzulara
kendi haline birakmislardir. Maksudi kendinin bu sorunu halledecek bir vasita buldugunu,
teori gelistirdigini gururla ifade etmistir. Cevapsiz kalan sorulara cevap buldugu inancindadir.
Kendisinden once hicbir alim tarafindan ortaya atilmamus bir teori gelistirerek bu “Uygur
muammasina” halledecek bir yol buldugunu ifade etmistir: “Tiirk lisaninin 6li lehgelerini
tetkik ederken miisahede ettigim ve bu ana kadar hi¢bir miistesrik ve lisaniyat¢1 tarafindan
tayin olunmamis Tirk lisani tarthinin bir hususiyeti sayesinde ben Uygur muammasini
halledecek bir vasita buldum” (1925c: 26).

Oncelikle higbir Tiirk kavmi kendisine Houei-hu veya Uygur dememistir. Bu kelimenin
birincisi Cince digeri ise Mogolca kokenlidir (1925c¢: 26). Maksudi bu adlarin Tiirkge “Ugur”
kelimesinden geldigini iddia etmistir. Ugur ise kabileler ittihadi anlamina gelen olan eski bir
Tiirkge kelimedir (1925c¢: 26). Ugramak fiilinde meydana gelen kelime; bir yerde karsilagsmak,
tesadif etmek, belirli bir noktada birlesmek anlamlarindan tiiremistir (1925c: 26).

Sadri Maksudi, birinci defa kendinin tayin ettigi ve Tiirk dilinin kendine has 6zelligi ile bu
sorunu ¢6zdiigi ileri stirmiistiir. Buna gore; ”Ugur” ile “Oguz” kelimesi ayn1 sozciigiin farkl
telaffuzundan baska bir sey degildir. Eski Tiirkcede “—r-“ {inslizii zamanla “—z-* {insiizline
dontigmiistiir (1925c¢: 26). Bu degisimi Tiirk dilinin kendini 6zgii bir 6zelligi olarak ifade eden
Maksudi bu goriisiinii Tiirk lehgelerine, bilhassa Cavusga lehgesine, atif yaparak kanit sunma
yoluna gitmistir (1925c: 26-27). Kabileler ihtida anlamina gelen "Ugur” kelimesi zamanla
Tiirk¢ceye mahsus fonetik 6zellik sebebi ile zamanla “Oguz” haline evirilmistir. Yani “Ugur”
kelimesi ile “Oguz” kelimesi esasinda ayni sozciiktiir ve ayni manayi ifade etmektedir.
Tukiyeu ve Uygur adiyla amilan Tiirklerin zamaninda bu kelime, Tirk topluluklarinin
nazarinda Oguz diye telaffuz olunuyordu (1925c: 26).
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Maksudi net olarak kendi tezini ise su sekilde 6zetlemistir:

”(...)Kendi kendine Houei-hou yahut Ugur tesmiye olunan higbir Tiirk kavmi
olmamistir. Cinliler tarafindan Houei —hou ve Mogollar tarafindan Uygur
temiye olunan kavim Tiirk irkindan idi ve kabilelerin idari-i nazarindan Tolas(
toles) kabilelerinden idi ve kabileleri idari teskilati nokta-i nazarindan Dokuz
Oguz namiyla yad olunuyor idi” (1925c: 28).

Sadri Maksudi, ilk kez kendisinin one siirdiigiinii ifade ettigi nazariyesinin, Tiirkiyat alaninda
miinakasalara sebep olan bir¢ok konuyu ¢ozdiigiinii ileri stirmiistiir (1925c: 27-28).

Bu nazariyeden hareketle Maksudi, Tirk kavimleri tarihinden Uygur ismin silinerek yerine
Oguz adinin kullanilmasi taraftaridir. Oguz kelimesinin kabileler ittthadi manasia gelmesi
sebebiydi onun yerine Tiirk ismini kullanip “falan devrin falan yerin Tiirkleri” seklinde ifade
etmegi yerinde bulmustur(1925¢:28).“Uygurlar Oguzlardir, Oguzlar Tirk kabileleridir”
(1925: 28).

Sadri Maksudi, bu tebligindeki goriisiinden Omriiniin sonunda kadar vazgegmemis ve
savunmaya devam etmistir. Tiirk Tarihi ve Hukuk isimli eserde bu hususa deginmis ayrica
ilave baghigi adi altinda “Ogur ve Oguz Tabirlerinin Manas1 ve Bu Tabirlerin ifade Ettigi
Mefhum Ve Miiessesenin Tiirk Tarihindeki Rolii” isimli bir ekleme de yapmistir (2014:381-
390).Bu kisimda ilgili tebligindeki fikri daha giiglii bir sekilde islemistir. Bahis konusu
yaptigimiz ve ilk kez Journal Asiatige ¢ikan makalesin de Ki esas tezini ise iki maddede ortaya
koymustur:

“1--) Ogur ve Oguz tabirleri her ikisi eski Tiirklerin 1stilahinda oymaklar ihtidasi manasini
ifade eder,

2--) Oguz, Ogur’un bagka tiirlii telaffuzudur” (2014: 389).

Maksudi, “Journal Asiatique” de makalesinin yayimlandigi giinden bugiine hicbir alim
tarafindan red ve cerh edilmedigini bilakis “biiyiik Tirkolog” W. Thomsen tarafindan kismen
de kabul edildigini belirtmistir (2014: 389-390)

Maksudi’nin bu makalesini iddial1 bir tavirla kaleme aldigini ifade edebiliriz. Uzun yillardir
stiren “Uygur muammasinin” ilk defa kendisinin ortaya koydugu delillerle ¢oziildiigiinii ifade
etmistir. Ayrica ortaya attig1 teori ile Tiirkiyat sahasinda tartismalara sebebiyet veren birgok
konunun aydinlatildigini ileri stirmiigtiir. Sadri Maksudi Omriiniin sonuna kadar bu
telakkisinden vazge¢cmemis ve savunmaya devam etmistir. Bu makalesi Kopriilii tarafindan
agir tenkitlere ugrayacaktir.
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4. TURK TARIHI TETKiK HEYETININ KURULUSU VE TURK TARIH TEZI
4.1. Tiirk Tarihi Tetkik Heyetinin Kurulusunda Sadri Maksudi Arsal’in Rolii

Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarih Kurumunun niivesi olan Tiirk Ocaklarina baglh “ Tiirk Tarihini
Tetkik Heyetinin” kurulusundaki roliine ilk temas eden Abdullah Battal Taymas (1959: 47)
olsa da, net bir sekilde konuya dikkat ¢ekerek miistakil ve genis olarak isleyen ilk kisi Adile
Ayda olmustur (Ayda, 19671: 1991). Ayda’nin bu iddialarinin daha sonra ayr1 bir arastirma
konusu olmadig1 goze carpmaktadir. Bununla beraber bu heyetin kurulusunda Maksudi’nin
onemli roliine ve Ayda’nin iddialarina isaret edenler de olmustur (inalcik, 1963: 52; Birinci,
2017: 89; 2014: 41; Akpinar, 1991: 397; Oral, 2015:60-62 ). Sadri Maksudi’nin yazilarina
bakildiginda Tarih Heyetinin kurulmasinin kendi fikri olduguna dair herhangi bir bilgiye
rastlamadik. Sadri Maksudi, Tarih Heyetinin Atatiirk’{in “irsad ve riyaseti” ile kuruldugunu ve
kendisine de Atatiirk tarafindan azaligin “bahsedildigi” ifade etmistir (Arsal, 1977: 352).

Daha 6ncede belirttigimiz gibi, Sadri Maksudi, Tiirkiye’de sadece tarih ¢aligmalar1 yapmamig
ayni zamanda Tirkiye’de Tiirk Tarihi aragtirmalarinin kurumsallasmasi noktasinda da 6nemli
bir gorev ustlenmistir. Sadri Maksudi Arsal, 27 Nisan 1930 tarihinde Tiirk Ocaklari tarafindan
diizenlenen Kurultay da Tirkligiin en eski tarihini inceleyecek bir heyetin kurulmasinin
ehemmiyeti ve mecburiyeti tizerine bir konusma yapmistir (Ayda, 1991: 165; 1967: 324).
Kurultayda bulunan Afet inan vasitas ile Atatiirk bu konusmadan haberdar olacak ve daha da
Onemlisi istirak edip gereginin yapilmasini yiiksek himayesinde temin edecektir.

Afet Inan, Aksaray delegesi sifatryla 1930 yilinda diizenlenen Tiirk Ocaklar1 V1. Kurultayina
katilmistir. Bu tarih ayrica musiki ve yurt bilgisi miiderrisi olan Afet hanimim ilk hocalik
yilina denk gelmektedir. Afet inan, bu kurultayda daha 6nce ismini isitip sohretini duydugu
memleketin onde gelen alimlerini yakindan gdrmiistiir. Inan, bu kurultaya katildiginda Tiirk
Ocaklariin faaliyetlerinden de pek de haberdar degildi. Zaten Tiirk Ocaklarinin yeni
iiyelerindendi. Afet Inan, kendisinden yasca biiyiik, bilgi birikimi olarak ileride olan
insanlarm hakim oldugu bu ortamda biraz ¢ekingen davranmis, tam olarak bilmedigi konulara
pek karismamistir (Inan, 1947: 174-175).Yeni azas1 oldugu bu kurumu gozlemleme yolunu
secmistir.

Afet Inan, 27 Nisan giinii, Sadri Maksudi’nin de konusma yaptig1 Tiirk Ocaklar1 Kurultayinm
toplantilarinin birinden ¢ikip Ocaga ait kitaplar ve notlar ile birlikte Atatiirk’iin bulundugu
Orman Ciftligindeki Marmara koskiine gitmistir. Atatiirk kurultayla alakadar olmus ve, her
zamanki gibi, ne yapildigin1 sormustur. Inan ise kurultayda yasananlari ve gozlemlerini
Gazi’ye bir bir anlatmistir. Atatiirk ise Inan’a “Sen bir faaliyet almayacak misin ?” demesi
lizerine Inan, Tiirk Ocaklarinda kadin azalarin ¢ogaltilmasi ve faaliyetleri tesvik edilerek bu
sahada kadin haklarin1 yayma hususunda bazi faaliyetlerde bulunabilecegini dile getirmistir.
Atatlirk, bu yanita ne olumlu ne de olumsuz bir cevap vermemis, Tirk Ocaklarinin
yasasiny/tiiziigiinii kendisinden istemistir (Inan, 1947: 175). Atatiirk, Tiirk Ocagmin tiiziigiinii
inceledikten sonra Afet inan’a iki ve iigiincii maddeleri gdstererek bu maddelerden ne anladig
ve Tirk Ocaklarinda bunlarin gergeklesmesi i¢in ne yapmak gerektigi izah etmesini ister.
Atatiirk iin aklindakiler giin yiiziine ¢ikariyor ve Afet Inan’in ifade ettigi gibi durum baska bir
hal aliyordu. Inan, bu bir yonden smav diger yoniiyle Atatiirk’{in aklindaki fikre dikkat
cekmek i¢in sordugu bu soruya 6grettigi tarih derslerindeki bilgilerin imdadina yetigsmesiyle
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cevaplayabilmistir. Afet inan bu maddeleri incelip not ettikten sonra Atatiirk: “Bu maddeleri
tahlil edeceksin tatbikini kurultaydan isteyeceksin  diyerek direktifini vermistir. Afet Inan ise
bu isten ¢ok cekiniyor, geri durmak istiyordu. Inan kendisinin o tarihlerde gayet tecriibesiz
oldugunu kendi ifadesiyle “itiraf” ediyordu. Nasil konusmasi gerektigi hususunda kaygilari
vardi. Bunu nasil yapacagini bilmiyordu. Ayrica, kurultaya katilanlarin ilmi agirhig1 ve sohreti
diisiiniiliince Afet Inan’in endiseleri daha da artiyordu. Ifade ettigimiz gibi bu tarih Afet
hanimin hocalik hayatinin ilk senesiydi. Derslerinde ise belli bir kitap okutmuyor, konuya
gore muhtelif kitaplardan derleme yapiyordu (inan, 1947: 175-176). Bunlar1 cogaltarak
derslere gotiiriip dersi bu notlar iizerinden isliyordu. Bunu bilen Atatiirk, Inan’a dersteki
notlarin sunum yapmak icin yeterli olacagini izah etmeye ¢alisnustir. inan ise belirttigimiz
cekinceler sebebiyle, kurultayin bitmesine az zaman kalmasint 6ne siirerek: “ hicbir
sOylememeyi tercih ederim” demistir. Fakat Atatiirk kararlidir. Atatiirk kesin bir dille: “bunun
iizerine calisacaksin ve tarihten bahsedeceksin” diyerek talimatini vermistir. Afet inan ise
“vazife verilmisti, basarmak icap eder” diyerek ivedilikle ¢alismalara baglamigtir (1947: 176).

Afet Inan, Atatiirk’{in verdigi emir dogrultusunda bildirisini ayn1 giin hazirlamis ve akabinde
kurultayda bulunan bazi 6nemli isimler 0 aksam Cankaya koskiine davet edilmistir.
Goriildiigii gibi her sey ¢ok hizli ilerlemis, bir giinde tiim hazirhiklar yapilmistir. Afet Inan,
koskiin eski salonunun kurultaymn bir komisyonu haline geldigini ifade etmistir (1947: 176).
Inan, sunacag: bildirisini okumus ve orada bulunan dinleyiciler nutkuna destekleyerek istirak
etmislerdir. Inan’dan sonra s6z alacak olan Sadri Maksudi ve Resit Galip de vazife almislardir
(Inan, 1947: 176). Sadri Maksudi bu noktada da 6nemli bir vazife almistir. Konusmasiyla
deneyimsiz olan, o vakitlerde, Afet Inan’a destek olarak bildirisine katk1 saglayacaktir. Teklif
onergesi de hazirlanmisti. Bdylece biraz da olsa Afet Inan’in endiseleri giderilmis olmali.
Bununla beraber Atatiirk, bildirinin emrini kendisinin verdigini, isaret edenin kendi oldugunu
gostermis oluyordu. Goriildiigii gibi her sey hizlica gerceklesmistir.

Kurultayin son giinlinde yasananlara gegcmeden 6nce buraya kadar ki siire¢ hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunmay1 liizumlu buluyoruz. Birinci agizdan Afet Inan’m bu anlatimi
bizim ig¢in gayet degerlidir. Atatiirk’iin zihninde sadece tarih tetkikinde bulunacak bir
kurulusun kurulmasinin 6nemi konusunda Sadri Maksudi’nin konusmast etkili olmustur.
Atatiirk’{in Inan’a Kurultayda yasananlar1 sormas: ve akabinde yasanan diyalog bunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Atatiirk’iin aklinda net bir sekilde beliren bir heyet kurulmasi
fikri olmadig1 goziikiiyor. Boyle bir fikri olsa bunu kurultayin son goniine birakilmayacagi
ortadadir. Son giine birakilsa bile boyle alelacele olmayacagi da baska bir gergektir. En net
kanit ise kurultaymn son giinii Afet Inan’mn sdyleyecekleri olacaktir. Sunu da eklemeliyiz ki
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk derin bir tarih bilgisi ve goriisii olan essiz bir liderdir. Belki de
net bir sekilde olmasa da boyle bir kurulusun gerekliligi fikri zihninde olabilir. Sadri
Maksudi’nin kurultayda ki s6zleri onda tesir etmesi hem bu nutkun giiciine hem de Gazi’nin
tarih bilimine verdigi kiymeti gostermektedir. Bununla birlikte Sadri Maksudi’nin tarih
heyetinin kurulusundaki roliinii, daha agik bir ifade ile fikir babaligin1 inkar etmemek ve
hakkin1 vermek icap eder.

Sadece Tiirk tarihini arastirmak igin bir kurulus kurulmasi fikri, Sadri Maksudi’nin
Tiirkiye’ye gelmeden once de aklinda vardi. Ayda, bir tarih ve dil akademisin kurulmasinin
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onem ve zarureti fikrinin daha Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Sadri Maksudi’nin aklinda oldugu
ifade etmistir (Ayda, 1977: 16). Sadri Maksudi s6yle diyordu:

“Mustafa Kemal bu isi milli suur sayesinde basardi. Milletleri yapan da ayakta
tutan da milli suurdur. Milli suuru doguran tarih suurdur. Tarih suuru tanimakla
olur. Simdi Tirkiye’nin bir Dil Akademisinde, bir de Tarih Akademisine
ihtiyact var. Benim de hizmetim olabilir. Her seye ragmen gitmeliyim(...)”

(Ayda, 1967: 324).

Ayrica Sadri Maksudi, 1925 yilinda kaleme aldig1 bir yazida: “Koksiiz agac cigeklenebilir,
fakat meyve verinceye kadar yasayamaz. Tirklik ve Tirkiictlik dostlarinin birinci vazifesi
Tiirk mazisini 6grenmek islerini esasli bir yola kaymaktir” (1925d: 699) diyordu. Sorban’da
ders verdigi siralarda milletlerin tarihlerinden beslendigini belirtmis ve soyle demistir:
“(...)binaenaleyh {imit ve temenni ediyorum ki yeni Tirkiye milli tarihi i¢in ¢aligsin ve
muvaffak olsun” (Topgubasi, 2017: 677). Goruldugi gibi Sadri Maksudi, Tirkiye’ye
gelmeden evvel Tiirk tarihini tetkik edip, ele alacak bir miiessesenin mecburiyetini ve
ehemmiyetini ifade etmistir. Maksudi, ayn1 disiincelerini Tiirk Ocaklar1 kurultayinda da ifade
etmis ve bu fikirleri Gazi’de miispet etki yaparak Tiirk Tarihini Tetkik Heyetinin kurulusuna
vesile olmustur.

Afet Inan’in yaptign konusma Sadri Maksudi’nin bu kurumun fikir babahigini yaptigi
hususunda bize net ve tartismaya yer vermeyecek kanitlar sunmaktadir. Ayrica bu metnin
Atatiirk’lin isareti ve kontroliinde yazilmig olmasi, Atatiirk’iin tarih goriisii noktasinda da
dikkat cekicidir. Afet Inan, konusmasini sdyle baslamistir: “Muhterem Arkadaslar, Yiiksek
Kurultayda soylenen kiymetli s6zlerden aldigim ilhamlarla, miisaade buyurursaniz ben de s6z
sOylemek cesaretinde bulunacagim. Bu sozlerim bilhassa diinkii toplanmada Profesér Sadri
Maksudi Beyefendi’nin miitalaalarindan miilhem olarak tespit ettigimiz bazi noktalardir.
Bunlar arz edecegim.” (TTHM, 1930: 67). Goriildiigii gibi Afet Inan, yapacagi konusma ve
teklifin de esasinda Sadri Maksudi’nin diin yaptig1 konusmasindan esinlenerek, ilham alarak
yapildigin1 daha metin basinda zikretmistir. Afet inan, akabinde Tiirk Ocaklari yasasinin
ikinci ve tglincii maddelerine temas ederek ikinci madde hakkinda konusmustur. Tiirk
tarthinin eksik bilgilerle hatali bir sekilde 6gretildigini, tarihin gelecek i¢in 6nemli oldugunu
ve yeni bir tarih yazimimin gerekliligi dile getirerek, soyle devam etmistir: “Bunun igin
Profesor Sadri Maksudi Bey’in diinkii teklifine istirak ederim. Hakikaten Tiirk tarihini bilmek
ve bildirmek i¢in Kurultayca mahsus suretle radikal tedbirler bulunmasi ve tespit edilmesini
teklif ederim.” (TTHM, 1930: 67). Bu ifadelerden de asikar bir sekilde anlasilacag iizere,
Tiirk Tarihini Tetkik Heyetinin kurulmas: fikri, Sadri Maksudi’den ¢ikmistir. Oyle ki Inan’in
“(...)Duinki teklifine istirak ederim” s6zleri, Maksudi’nin bir tarih heyetinin kurulmasindaki
zarureti dile getirilisinin yaninda bu istikamette bir heyetin kurulmasi fikrinin ifadesini
gostermektedir.

Afet Inan’1n tebliginde ki en énemli vurgu, Sadri Maksudi’nin de iizerinde duracagi vecize
niteliginde olan “(...)Tiirk medeniyettir, Tiirk Tarihtir ”sozleri olmustur (TTHM, 1930: 68).
Inan, bu sozlerini agiklamaya istikametinde neredeyse diinyadaki tiim medeniyetlerin
kurucularmin Tirk olduklari isim isim zikretmis ve verdigi misallerden sonra: “Bu
diinyanin biitiin sakinlerine ilk sanat, marifet ve en nihayet medeniyet ve tarihi yapan,
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insanlhigin tekemmiiliine ilk biiyiik kilavuz olan Tirklerdir.” (TTHM, 1930: 70) diyerek Tiirk
Tarih Tezi’nin giiclii bir sekilde ilk sinyalini vermistir.

Afet Inan’dan sonra soz alan isim Sadri Maksudi olmustur. Sadri Maksudi, Inan’1n bildirisinin
esas1 olan “Tiirk, medeniyettir. Tiirk tarihtir” s6zlerini 6rnekler iizerinden izah etmeye gayret
ederek hem tecrilbe noksanligi olan Inan’a yardim etmis hem de kendi goriislerini ifade
etmistir.

Sadri Maksudi, evvela “Tirk medeniyettir” vecizesini ele almistir. Maksudi, kadim
medeniyetlerin mensei arandiginda bir¢ok medeniyetin ucunda Tiirk oldugunu tahmin edilen
bir kavim olduguna isaret etmistir:

“(...) En eski medeniyet, Mezopotamya’da teessiis eden medeniyettir. Bu
medeniyetin miiessisleri kimlerdir? Efendiler, bu medeniyetin miessileri
Siimerlilerdir. Ikinci misali alalim. Latin medeniyetinin miiessisi kimlerdir.?
Bu medeniyetin unsurlar1 Italya’ya getirilen Etriisklerdir. Eski Anadolu’da da
kalbelmilat binlerce sene evvel yiliksek medeniyet tesis eden kimlerdi?
Hitilerdi. Biitiin bu kavimlerin Tiirk olduklarma dair fikrin Avrupali alimler
arasinda taraftarlar1 vardir” (TTHM, 1930: 75).

Sadri Maksudi, Tiirk medeniyettir séziiniin bir baska yoniinii de Tiirklerin medeniyet kurucu
vasiflar1 olarak gormiistiir. Buna goére Tiirkler nerede uygun bir zemin yakalarsa orada
miistakil yiiksek bir medeniyet viicuda getirmislerdir. Hangi devir incelenirse incelensin o
devrin medeniyetinde mutlaka bir Tiirk izi vardir. Tiirklerin medeniyetin ortaya ¢ikisindaki
rolii ise su gotiirmez bir gercektir (TTHM, 1930: 75).

Sadri Maksudi daha sonra “Tiirk tarihtir” s6éziinden muradin ne oldugunu izah etmistir.
Maksudi, diinya tarihine en g¢ok etki eden kavmin Tiirk irki olmasina ragmen bu gergegin
bilinmeyen bir hakikat oldugunu dile getirmis ve birka¢ misal vermistir (TTHM, 1930: 73-
74). Maksudi, ayrica tarihgilerin arasinda ifade edildigini sdyledigi: “Kadim tarihi milletlerin
biiyiikliigii. Misirda’ ki hakimiyetleriyle Sl¢iiliir. Herhangi bir millet muayyen bir devirde
Misir’da hiikiim stirmiigse bu biiyiik millettir ”sozleri tizerinden Tiirklerin Misirda kurdugu
devletlerle deginmis ve Hindistan, Cin ve Rus cografyasinda kurulup bu topraklara
hilkmetmis Tiirk devletlerine temas etmistir (TTHM, 1930: 74-75). Maksudi: “Tiirk 1rki,
beseriyet tarihine en ¢ok tesir icra etmis, medeniyetin ilerlemesine hizmet etmis bir irktir”
diyerek vardigi yargiya, esasinda temel “imanmni” dile getirmistir (TTHM, 1930: 75).
Maksudi Tiirklerin 6viing dolu tarihinin ve yliksek medeniyetinin maalesef unutulduguna
dikkat ¢ekerek, Tirkliiglin sanli mazisini animsatmaktaki gayesini ise Tirk medeniyetini
ilerletmek olarak zikretmistir (TTHM, 1930: 75).

Maksudi, heyetin kurulusu i¢in séyle diyordu: “Hepimiz Tiirk tarihine ait malumatimizi tevsi
etmek, Tiirk tarihini yeniden tetkik etmek mecburiyetindeyiz. Bunun i¢in ayri1 bir miiessese
teskili faydali ve elzemdir. Bu heyet Ocakta bulunmalidir” (TTHM, 1930: 75-76).

Sadri Maksudi, “Halaskar Gazi’nin ” tarih merakinda tesadiifii bir is degil “Tiirk’ii kurtaran bir
sahsiyetin Tirk’iin yasamasini da temin etmek yollarini tespit igin ¢aligmasi” olarak
gormektedir. Atatiirk’lin kuvvetini maziden aldigini dile getirerek, onun Tiirk tarihine atfettigi
onemin, herkese bir 6rnek olmasi gerektigini ifade etmistir (TTHM, 1930: 75). Maksudi,
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Inan’1n teklifine istirak ettigini belirterek kendisi de Gazi’nin kurulacak bu heyete baskanlik
ederek yol gostermesi igin ricada bulunmustur (TTHM, 1930: 76).

Ucgiincii ve son olarak Resit Galip sdz alarak Tiirklerin yiiksek medeniyeti ve biiyiik tarihine
temas etmistir (TTHM, 1930: 77-78).Heyetin kurulmasi fikrine istirak ederek:

“(...)buyiik rehberin Tiirk milletine ilhamiyla gosterdigini, arkadaslarin
teklifiyle formiil haline koymak ve o esas iizerine ¢aligmak Tiirk Ocaginin
mukaddes bir vazifesi olacaktir. Bu vazife mukaddes oldugu kadar sereflidir.
Tiirk’tin refah ve saadetinden bagka bir sey diisiinmeyen Biiyiik Rehber Biiyiik
Gazi yasasin” (TTHM, 1930: 79).

Heyetin kurulmasi i¢in verilen onerge su sekildeydi: “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi bir
suretle tetkik etmek icin, hususi ve daimi bir heyetin teskiline karar verilmesini ve bu heyetin
azasini se¢mek salahiyetini merkez heyetine birakilmasin teklif ederiz.” Ayni giin toplantida
Yasa enciimeninden gelen raporla kanuna 84.iincii madde olarak bir yasa eklendi. 84.iincii
madde soyleydi: "Merkez heyeti, Tiirk tarih ve medeniyetini imi bir suretle tetkik ve tetebbu
eylemek vazifesiyle miikellef olmak iizere bir ‘Tiirk Tarih Heyeti’ teskil eder” (Igdemir,
1973: 4).

“Tiirk Ocagi Tirk Tarihi Tetkik Heyeti” ismi ile kurulan heyet on alt1 kisiden olusuyordu.
Yonetim heyetine bakildiginda; baskan: Mehmet Tevfik Biyikoglu, bagkan vekilleri Yusuf
Akcura ve Samit Rifat, genel sekreter ise Dr. Resit Galip olmustur (igdemir, 1973: 4). Tiirk
Tarih Heyeti, 4 Haziran 1930 Atatiirk’iin bagkanliginda ilk toplantisini yapmustir (Ayda, 1991:
168). Heyetin kurulmasi, Tiirkiye’de ki Tirk tarih ¢alismalarinin kurumsallasmasi noktasinda
Oonemli bir asama olmustur.

Atatiirk’lin yiiksek himayesinde ise baslayan heyetin toplantilarinin ¢ogu, bugiinkii Atatiirk
miizesi olan, Cumhurbaskanlig1 dzel kalemin bulundugu binada yapilmaktaydi(igdemir, 1973:
5; Coker, 1983; 4). Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi {izerine 15 Nisan
1931 tarihinde “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” olarak bagimsiz bir kurulus haline gelmistir.
Dil devriminin akabinde ise Atatiirk tarafindan cemiyetin ismi *“ Tiirk Tarih Kurumu” olarak
degistirilmistir (Igdemir, 1973: 7).

Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti; Sadri Maksudi’nin ilham kaynagi olan fikri, Afet
Inan’mn araciligi, Gazi’nin; istiraki, himayesi, riyaseti ve isareti ile kurulmustur. Maksudi’nin
konu hakkindaki 6nceki fikirleri, heyetin kurulusundan 6nceki giin yasananlar, teklif verdigi
giin bizzat Afet Inan’mn ifadeleri bu heyetin Maksudi’nin tesirli tebliginden alman ilham ile
kuruldugunu siipheye yer vermeksizin gosteriyor. Sadri Maksudi Tiirk Tarih Kurumunun
niivesi olan, Tiirk Ocaklarina bagl Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin kurulusunda fikri babalig
yapmis, miistesna bir rol tistlenmistir.

4.2. Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Tarih Tezi Cercevesindeki Calismalari
4.2.1. Tiirk Tarih Tezi ve Sadri Maksudi Arsal’in Yazilan Eserlerdeki Rolii

Tiirk Tarih Tezi, basta Atatiirk olmak iizere bir dizi Tiirk aydin ve siyasetcisinin onciiliiglinde
1930’larin basinda olusturulmus bir tarih teorisidir (Sivrioglu, 2015: 3). Tiirk Tarih Tezi ismi
baslangigta bulunmayip daha sonralar1 literatiire yerlesmis bir tanimlamadir. Tezin ilk
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asamasinda “Milli Tarih Tezimiz” bazi yerlerde ise “Mustafa Kemal Tezi” tanimlari
kullanimmugsa da genel kabul goren terim “Tiirk Tarih Tezi” ismi olmustur (Sivrioglu, 2015:

3).

Tiirk Tarih Tezi, brakisefal irka sahip olan Tiirklerin, Orta Asya’da muadil milletler daha agag
kovuklarinda yasarken yiiksek bir medeniyet yarattigimi kabul eder (Tirk Tarihinin Ana
Hatlar1 Medhal[ TTAHM] 1931: 3). Orta Asya’da yasanan ve miitemadiyen siiren kurakligin
neticesinde yiiksek bir medeniyet yaratan Tiirk irkinin diinyanin doért bir tarafina gé¢ ederek
medeniyet yaydiklarin1 inanilmaktadir. Medeniyet yaraticis1 Tiirkler, zaruret nedeniyle uygun
iklimlere gogerek diinyaya medeniyet gétiirmiis, diinyanin dort bir tarafinda inkisaf eden
medeniyetlerin kurulmasini saglamistir (TTAHM, 1931: 3-15) .

Tiirk Tarih Tezi’nin gorebilecegimiz ilk ve en dnemli belgelerden biri, Tiirk Ocaklarinin VI.
Kurultayinda, Tarih Heyetinin kurulusunda ortaya ¢ikmis ve “Tirk Tarihinin Miitalaalar”
adiyla basilmis metindir (1930). Afet Inan, buradaki nutkunda tarih yazimmin ve yaklasimimin
hangi dogrultuda olacagini ve nasil bir tez ile ilerlenecegine dair 6nemli bulgular sunmustur.
Afet Inan’in kisa olan bu nutkunda adeta Tiirk Tarih Tezi ortaya konulmus, hedef
belirlenmistir. Tirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikisini ve hedefinin belirlenmesini, Tarih
Heyetinin kuruldugu Tirk Ocaklarinin VI. Kurultayinin son giiniine sabitleyebiliriz. Hem tez
net bir sekilde ortaya konmus hem de bu tezi ispatlama gayretine girecek olan teskilat
kurulmustur. Bu sebepten Tiirk Tarih Tezi’nin giicli ve etkin ilk sdylemini bu tarihe
konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Heyetin kuruldugu giin Tirk Tarih Tezi’nin yakin
zamanda hizla filizlenecek ilk niivesi atilmistir. Inan, nutkunda diinyadaki neredeyse biitiin
biiyitk medeniyetleri isim ismim sayarak bu kurulan medeniyetlerin kokiindeki Tiirk tesirine
dikkat ¢cekmistir (TTHM, 1930: 67-71).

Sadri Maksudi, Tiirk Tarih Tezi’nin dayandigi esast Gazi’ye yazdigi mektupta soyle ifade
etmistir: ““(...)ilk medeniyetin Orta Asya’da, Tiirkler tarafindan tesis edilip muhaceret yoluyla
yayildigi tez fevkalade miihimdir” (Ayda, 1991: 172). Tirk Tarihinin Ana Hatlart
Miisveddelerinde ise ana tezi:“ Ta, yontma tas devrinde Orta Asya’da ilk medeniyetleri kuran
ve oradan bu medeniyetleri acuna yayan 1rk, Tirk dilinin eski sekillerini konusan
babalarimizdir” (Arsal: 1932a: 3) diyerek ifade etmistir.

Sadri Maksudi’nin bu ¢alismalardaki etkisi hakkinda bazi1 6n bilgiler vermek yerinde
olacaktir. Ayrica ilgili yerlerde gerekli bilgiler verilecektir. Sadri Maksudi’nin de aralarinda
oldugu ve bir komisyon tarafindan Tirk Tarih Tezi baglaminda yazilan {i¢ eser vardir. Bu
eserler; Tiirk Tarihinin Ana Hatlar[TTAH](1930), Tiirk Tarihinin Ana hatlar1 Methal (1931)
ve liseler igi yazilan dort ciltlik Tarih( 1931) kitabidir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, bu
eserlerin hepsi komisyon tarafindan yazilmis ve kimin hangi boliimii kaleme aldigi bilgisi
verilmemistir. Bu sebepten dolay1 kimin hangi boliimii yazdigr hakkinda net bir bilgi yoktur.
Bu sebepten ¢ok kesin ve keskin degerlendirmelerden ziyade yanilma paymmizi diisiirecek
olan umumi degerlendirmeler yapmay1 yerinde buluyoruz. Bununla beraber net bir sekilde
ispat edebilecegi noktalarda ise kesin bir dille tespitlerde bulunacagiz. Bu hususta sadece bize
fikir veren bu heyet i¢inde calismis yahut bu konuya vakif olmus kisilerin verdikleri
bilgilerden ileri gitmemektedir. Sadri Maksudi 6zelinde bakacak olursak Adile Ayda,
Maksudi’nin hangi bdliimleri yazdigi ve etkisi noktasinda bize 6nemli ve yol gosterici bilgiler
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vermistir. Ayda, Maksudi’nin Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinda “Iskitler Fasli” ile “Orta
Asya Tiirk Devletleri” kismini kaleme aldigini belirtmistir (1991: 170). Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1 Methal eserinin 32 sayfasinin yazdigini iddia etmis (1991: 173), Tarih I-1V igin ise her
hangi bir yorumda bulunmamistir. En 6nemli malumat kaynagimiz ise Sadri Maksudi’nin
kaleme aldig: eserlerin mukayesesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Maksudi’nin hem Tiirk Tarih Tezi
cergevesinde ¢ikan hem de miistakil olarak kaleme aldig eserler bize ¢ok énemli ve yanilma
payin1 neredeyse ortadan kaldiran bilgiler sunmaktadir. Bilhassa bu c¢alismalardan Onceki
eserleri ayr1 bir onem arz etmektedir. Ayrica Tiirk Tarihinim Ana Hatlar1 kitabinin yeniden
yazma tesebbiisii sonucu heyet {lyeleri ve ilgililerin isimleri ile yayimmlanan bazi
“miisveddeler” ¢ikmustir. Sadri Maksudi’nin bu anlamda iki eser vermistir (1932a, 1934). Bu
eserler Sadri Maksudi’nin komisyon tarafindan yazilan eserlerde hangi kisimlari yazmis
olabilecegini anlama noktasindan 6zel bir onem tagimaktadir.

Evvela Sadri Maksudi’nin ¢alisma sahasi hususunda bir degerlendirmede bulunmak dogru is
olacaktir. Sadri Maksudi’nin tarih alaninda ¢alisma sahasi Orta Asya Tirk Devletleri ve
Medeniyeti olmustur. Sadri Maksudi’nin hem ilk akademisyenlik tecriibesi hem de ilk
tarihcilik faaliyeti Sorbon Universitesinde verdigi “Tiirk Akvamlari Tarihi” dersi olmustur.
Bu dersler Orta Asya Tirk Devletleri ve Medeniyeti iizerinedir(Topgubasi: 2017).Temel
vurgu ise Islamiyet’ten &nce Tiirklerin Asya’da giiclii ve bilyiik bir¢ok devlet ve yiiksek bir
medeniyet kurduklart olmustur (Topgubasi, 2017). Tirkiye’de verdigi Tirk Hukuk Tarihi
dersi ve bu dersin kitaplarinda da net bir sekilde Orta Asya Tiirk Tarihi ve Medeniyeti izleri
goriilmektedir. Bu eserlerde Tiirk tarihinin temel kaynaklar1 incelenmis, genis bir tarih bilgisi
verilmis ve akabinde hukuki tahlilleri yapilmistir. Bilhassa medeniyet vurgusu ve kaynaklarin
degerlendirilmesi 6n plandadir (Arsal, 2014, 1926). Sadri Maksudi’nin tiim tarih
caligmalarinda temel odak noktasi Orta Asya Tiirk Devletleri ve Medeniyeti olmustur. Orta
Asya Tirk tarihi onun en iyi bildigi konuydu (Ayda, 1991: 170). En 6nemlisi ise Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddelerinde kendi imzasi ile ¢ikan eserler olmustur. Bu
miisveddelerde Maksudi, Orta Asya Tiirk Devletlerini kaleme almistir. Ayrica Iskitler de bu
miisveddelerde genis bir sekilde islenmistir (1932a, 1934). Sadri Maksudi’nin 1923 yilindan
baslayarak omriiniin sonuna kadar siirecek tarih ¢alismalarinda temel konu Orta Asya Tiirk
Devletleri ve Medeniyeti olmustur.

Sadri Maksudi’nin bu galismalarda Orta Asya Tiirk devletleri ve Iskitler konularinda yazdig
bilinen ve goriilen bir hakikattir. Bizim bu hususta yapacagimiz ekleme ise, ilgili eserlerde,
Orta Asya Tiirk Medeniyeti konusunun biiylik kismini Sadri Maksudi’nin yazdigini ifade
etmektir (Mukayese i¢in bakiniz; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 403-411; Tiirk Tarihi
Medhal, 1931: 19-24, 32-44; Tarih cilt: 1., 1931: 25-48 ile Tiirk Hukuk Tarihi, 1926: 723-
733, 750-759; Tirk Tarihi ve Hukuk, 2014: 16-36, 71-74, 328-340).

Esasen Maksudi’nin bu eserlerde Orta Asya Tiirk Medeniyeti hususunda biiyiik etkisinin
oldugu ¢ok belirgindir. Bunun ifade edilmemesinin sebebi, bu hususta sadece Ayda’nin
bilgilerinden vyararlanarak ilgili eserleri tetkik etmemekten ileri gelmektedir. Sadri
Maksudi’nin tarih ¢aligmalari g6z 6nene alinarak, Tiirk Tarih Tezi iirlinii olarak komisyon
tarafindan yazilan eserlerin alakali kisimlar1 gozden gegirilirse derhal biiylik benzerlik daha
dogrusu aynilik kendini gosterecektir. Bu sebepten bunun izahi i¢in uzun uzadiya bir
aciklamaya girmiyoruz. Ciinkii bu hakikat referans verdigimiz ilgili eserlere bakilip
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birbirleriyle mukayese edildiginde net bir sekilde goziikecektir. Sadri Maksudi’nin tiim
gayreti Tilrkligiin gelismis medeniyetini ortaya ¢ikarmak ve bu ge¢mise uygun bir gelecek
inga etmek olmustur. Calismamamizda Sadri Maksudi’nin Tirkliigiin yiiksek medeniyeti
husussundaki goriisleri ve bu medeniyeti ortaya ¢ikarma gayreti temel vurgudur. Onun Tiirk
medeniyeti hakkindaki derin ve genis bilgisi ve bu medeniyeti tiim diinyaya anlatma gayreti
bilinen ve bizimde izah etmeye calistigimiz bir husus olmustur. Sonug olarak diyebilir ki,
temas ettigimi hususlar 1s1ginda, Sadri Maksudi komisyon tarafindan kalem alinmis bu
eserlerde Orta Asya Tiirk Devletleri ve Medeniyeti konularinin biiyiikk kismini kaleme
almistir.

4.2.2. Turk Tarihinin Ana Hatlar:

Tiirk Ocagr Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, tesis edilince ivedilikle yogun bir ¢alisma dénemine
girmistir. En ¢ok calisan ve kafa yoranlarin basinda ise Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
gelmekteydi. Avrupa’dan Tirk ve diinya tarihi ile ilgili kitaplar getirtiyor, bizzat inceliyor ve
heyete baskanlik ediyordu. Cok defa Tarih Heyetinin toplantilari da gece olunca Cankaya’da
Atatiirk’lin sofrasinda devam ediyordu (Ayda, 1991: 170).

Tiirk Tarih Tezi olarak ifade edilen milli bir tarih yazimi fikrinin sonucunda ortaya ¢ikan ilk
eser “Tirk Tarihin Ana Hatlar1” olmustur. Bu eserin onsiizii TTAH kitabi ve bu baglamda
Tiirk Tarih Tezi fikrini anlamak noktasindan onemlidir. Evvele bu eserin “muayyen bir
maksat” gozetilerek kaleme alindigi ifade edilmistir. Bu eserin ortaya ¢ikisinin ilk nedeni
ekseri Fransizca kaleme alinan eserlere dayanan ve bilerek ya da bilmeyerek Tiirklerin diinya
tarihinde yerine kiigtilten, yanliglarla dolu, isabetsiz goriislerini ortaya ¢ikartarak dogrusunu
gostermektir. Bunu yapmanin yolu ise milli tarih yaziminin inkisafindan gegektedir. Milli
tarih yazimindan arzulanan gayeler ise: “Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin
derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarin1 meydana ¢ikarmak, Tiirkiin
hususiyet ve kuvvetini kendine gdstermek ve milll inkisafimizin derin ki koklere bagh
oldugunu anlatmak istiyoruz ” diyerek ifade edilmistir (TTAH, 1930: 1). Bu eser, bu gayeler
ve ihtiyaglar nedeniyle ortaya cikmistir. Zikredilen ikinci amag ise kainatin tesekkiilii,
insanligin ortaya ¢ikisi ve insanligin tarihi devirlerden 6nceki ge¢misi hakkinda bugiine kadar
mevcudiyetini devam ettiren yanlis gorlislerin Oniine ge¢mek olarak ifade edilmistir
(TTAH,1930: 2). Her iki amagta da bu eserin hem Tiirk hem de diinya tarihindeki hatal
goriislerle miicadele gayesiyle yazildigina vurgu yapilmigstir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserinin tesir etmesi siddetle arzulanan kitle Tirklerdir. “Bu
kitapla, dogru gérmeye, iyi diislinmeye alistirmak istedigimiz insanlar Tirklerdir. Tiirklerin
yanlig goriislerden, hatali disiintislerden bir an evvel kurtulmasi baslica emelimizdir”
denilerek hedef kitle ve yegane emel net bir tislupla bildirilmistir (TTAH, 1930: 3).

Onsézde bu ¢alisma igin tenkit noktas1 olan acele bir bicimde kaleme alinmasi ve kaynak
kullaniminda ki eksikliklere esasinda isaret edilmistir. Belirtigimiz gibi heyetin esas gayesi
Tiirkleri yanlis diisiincelerden derhal kurtarmak oldugu igin bir an 6nce fikirlerini 6ne
stirmiislerdir. Bu acelecilik sonucunda istifade edilemeyen muhtelif lisanlarda yazilmis gesitli
vesikalar1 kullanma isi gelecege birakilmistir. Yani, kisa siirede bu eseri ortaya ¢ikarma
zorunlulugu veyahut gayreti istenilen ve saglam bir goriis i¢in zaruri olan kapsamli bir kaynak
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incelemesinin Oniine gecmistir. Boylece genis kapsamli, muhtelif lisanlarda yazilmis
vesikalarin arastirilmasi gelecege havale edilmistir (TTAH, 1930: 3).

Hem giris kisminda hem de kitabin tamaminda Fransizca mehazlar 6ne plandadir. Tiirkler
hakkinda yanlis goriislerin nedenini, ekseri, Fransizca nesredilmis kitaplara baglanirken
bundan kurtulusun yolu da Fransizca yazilmig yeni ve nispeten tarafsiz eserlerde olduguna
inanilmistir (TTAH, 1930: 3).

Eserin kaynakcas1 dikkat cekicidir. Istifade edilen 125 kaynagmn; 12’si Rusca, 11°i Ingilizce,
1’i Almanca ve geri kalan 81’i Fransizcadir. Ve bu eserlerin hepsi ikincil kaynaklardir.
Sadece Arap tarihgisi olan Ibn’i Nedimin ilk kez Almanlar tarafindan basilan eseri ana kaynak
hiikmiindedir. Dikkat ¢ekici bir noktada, kitapta 19 yiizy1l ya da daha dncesine ait Osmanli ve
Tirk Miinevverlerine yer verilmeyisidir (Ersanli, 2015: 121).Bu kaynak kullanimi tercihi
ciddi tenkitlere sebep olmustur.

Kitap i¢inde “Tiirkiin tarihi azametinin miimtaz timsali Biiyiik Reis” olarak zikredilen
Atatiirk’lin, bu c¢alismalar1 yapanlar1 irsat ve rehberligiyle bu calismayr sevk ettigi
bildirilmektedir (TTAH, 1930: 68-69). Akabinde ise Gazi’nin heyet liyelerine yaptigi ilgi
cekici bir hitabet nakledilmistir:

“ Ey Tiirk Milleti! Sen yalniz kahramanlik ve cengaverlikte degil fikirde ve
medeniyette de insanligin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyetlerin sena ve
sitayisleriyle doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve igtimai amiller birkag
asirdir yolunu kesmis, yiirliyiisiini agirlastirmis, olsa da on bin yillik fikir ve
hars mirasi, ruhunda bakir ve tiikkenmez bir kudret halinde yasiyor. Hafizasinda
binlerce ve binlerce yilin hatirasin1 tasiyan tarih, medeniyet safinda layik
oldugun mevkii sana parmagi ile gosteriyor. Oraya yiirii ve yiiksel! Bu, senin
i¢cin hem bir hak hem de bir vazifedir.” (TTAH, 1930: 69)

Ayda, Sadri Maksudi’nin bu eserde “Iskitler” faslimi ve “Orta Asya Tiirk Devletleri”
boliimiinii yazma gorevini iizerine aldigim ifade etmistir (Ayda, 1991: 170). Iskitler
hususunda verilen malumat dogru degildir. Ciinkii kitapta Iskitler bagligini tastyan bir béliim
bulunmamaktadir® (Ayda, 1991: 170). Orta Asya Tiirk devletleri noktasina gelince ise, TTAH
kitabinda dogrudan ifade edilen baslik yer almamaktadir.® Saniyoruz ki Ayda’nin burada kasti
Orta Asya Tiirk devletleri konusunda yazdigi olmalidir.’® Sadri Maksudi’nin Orta Asya’da
kurulan Tirk devletlerinin biiylik kisminin yazdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sonug olarak,
daha 6nceki boliimde yaptigimiz izahat ve verdigimiz referanslar de dikkate alindiginda, Sadri
Maksudi’nin bu eserde Orta Asya Tiirk Devletleri ve Medeniyeti konularinin hatir1 sayilir bir
kismin yazdigini ifade edebiliriz.

8 1930 senesinde yaymlanmis olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar kitabinda “Iskitler” basligim tasiyan bir fasil
bulunmamaktadir. Sadece IV. Boliim olan “Hint” {ist baslig1 altinda bir sayfay: bulan alt baslik olarak “Sakalar
Istilas1” bulunmaktadir (1930: 139).

9 Kitapta umumi baslik olarak “M.E. III. iincii Asirdan Sonra Orta Asya’da Kurulan ve Oradan Yayilan Tiirk
Devletleri” basligi bulunmaktadir. Bu iist baslik, alt basliklar halinde Asya Hunlarindan baslayarak Tiirkiye
Cumhuriyetine kadar gitmektedir (1930:467-605).

10 Ayda’nin hangi yaklasimla bu bilgiyi verdigini bilemiyoruz. Fakat aklimiza gelen ilk neden TTAH ile TTAH
Miisveddeleri arasinda kurulan bir iliski olma ihtimalidir. Ciinkii Sadri Maksudi’nin TTAH Miisveddeleri iginde
Iskitler ve Orta Asya Tiirk devletleri hakkinda, dogrudan kendi imzas1 bulunan, ¢aligmalar1 yayimlanmistir (
Arsal: 1932a,1934).
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Atatiirk, Tiirk Tarih Tezi calismalarmma baskanlik etmis, tamamlanan boliimler Cankaya
Koskiinde huzurunda okunarak miizakere edilmistir. Atatlirk kendi emriyle baslattigi bu
calismalar1 ¢ok yakindan takip etmis, alaka gdstermistir. Derin tarih bilgisine sahip oldugu
asikar alan Atatiirk bu c¢aligmalar1 dinlemekle yetinmemis, yakindan irdeleyerek aklina
yatmayan hususlar1 ifade etmistir.

Atatiirk bu c¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikan Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserini
begenmemistir (Ersanli, 2015: 124; Uzungarsili, 1939: 349; Eyice, 1968: 515). Bu sebeple bu
eser topluma sunulmayarak sadece ilgililerin goriislerin alinmasi i¢in yiiz nilisha basilarak
alakali miitefekkirlere sunulmustur (Ersanli, 2015: 120; Eyice, 1968: 510).

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserine gesitli elestiriler yonetilmistir. Uzungarsili, Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1 eserine ciddi tenkitler yoOneltmistir. Elestirilerini {i¢ noktada toplayabiliriz.
Bunlar; acelecilik, kaynak kullanimi, uzman olmayan kisiler. Uzungarsili, Tiirk Tarihi gibi
genis cografyaya yayilmis biiyiik bir milletin tarihinin aceleci ve titizlik icermeyen bir tutumla
yazmanin yanlighgini dile getirmistir. Kendi tabiri ile “boyaci kiipiine daldirmak” olarak
tanimladigi bu isin yanhshgmi isin ehli insanlarin farkina varip dile getirdigini lakin
elestirilere 6nem verilmedigini ifade etmistir. Uzungarsili, basarisizligin esas sebebini ise
heyetin Atatiirk’iin tarih yazdirma isteginin bir heves olarak goriiliip, bu ise gerekli 6zen ve
ciddiyetin verilmemesi olarak degerlendirmistir (1939: 349-350).

Uzungarsili, Atatiirk’tin bu eseri okudugunu lakin begenmedigini ifade etmistir. Basarisiz olan
ilk denemeden sonra Atatiirk ana vesikalara dayanan, birgok eserin incelenmesi ve istifade
edilmesi neticesinden ortaya g¢ikacak bir eserin basarili olacagini takdir etmis ve Tiirk tarih
yazimi yeni bir yola girmistir (Uzungarsili, 1939: 350).

Biisra Ersanli, Tiirk tarihi yazma gayretlerinin sonu¢ vermemesinin sebeplerini {i¢ noktada
toplamistir; devrimci ve aceleci atmosferi, birinci elden kaynaklarin az veyahut hig

kullanilmamasi, tarih Oncesi déneme agirlik verilmesi ve tarihsel bir siireklilik olmamasi
(2015:125).

Semayi Eyice, bu eserin sadece yiiz niisha bastirilarak Atatiirk’iin istegi dogrultusunda uzman
kisilerin goriislerini almak i¢in basilmig bir taslagin ¢ogaltilmis miisveddeleri oldugunu ifade
etmistir (1968: 509-510). Dar bir okuyucu kitlesine takdim edilmis, genis bir kitleye
sunulmamaistir.

Tirk Tarihinin Ana Hatlari, Tirkliigiin diinya tarihindeki konumu {izerine yapilmis bir
denemedir. Bu eser birgok yanlis goriis, eksik taraflara sahip olmakla birlikte bu yolda
yapilmis ilk tecriibedir (Eyice, 1968: 513-514). Bu hakikatin, bu gayreti yanlis yonlerine
ragmen kiymetli kildig1 da baska bir gergektir.

4.2.3. Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina itiraz

Sadri Maksudi Arsal’m ilmi hayati incelendiginde Onemli bir 6zelliginin de inandigini
sOylemekten ¢ekinmemesi oldugu goriilecektir. Her donemde istirak etmedigi goriisleri agik
yiireklilikle ve en etkili bigcimde ifade etmistir. Maksudi’ye gore, insanin samimi fikirlerini
beyan etmesi hem bir ihtiya¢ hem de bir ahlaki borgtur (2014: 387).
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Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserinde ana diisiince, Tiirklerin diinya tarihinde Ki 6nemli olan
roliinii saglam delillerle ortaya koyarak kamuoyuna ve ilim diinyasina sunulmasiydi. Bu
sebeple Tarih Heyeti {iyeleri bir takim goriisler ortaya attilar. Sadri Maksudi bu baglamda
ortaya atilan g¢esitli goriislere katilmiyor, bunlarin vesikalara dayanan ilmi fikirler olduguna
inanmiyordu (Ayda, 1991: 171). Sadri Maksudi, yazilan kisimlarin okunarak degerlendirildigi
toplantilarda katilmadigi goriislere itiraz etmeyi diisiinse de bu fikrinden vazgecip goriislerine
Atatiirk’e mektup yoluyla bildirmeye karar vermistir. 1931 yilinin sonuna dogru bir mektup
kaleme alarak Cumhurbaskanligt Umumi Katibi olan Tevfik bey aracilifiyla Atatiirk’e
ulastirmistir (Ayda, 1991: 171).

Sadri Maksudi, Gazi’ye takdim edilen mektubunun hemen baslarinda: “Beseriyet bu Tarih
kitabinin sizin eseriniz oldugunu, sizin gosterdiginiz esaslara istinaden yazilmis oldugunu
bilecektir ve hatta, diyebiliriz, simdiden biliyorlar” (Ayda, 1991: 172) sozleriyle Atatiirk’iin
caligmadaki belirleyici kuvvetine ve hamiligini net bir sekilde belirtmistir.

Sadri Maksudi, Tiirk Tarih Tezi’nin esasini ise sOyle ifade etmistir: “(...)ilk medeniyetin Orta
Asya’da, Tirkler tarafindan tesis edilip muhaceret yoluyla yayildigina dair tez fevkalade
mithimdir’(Ayda:1991:172). Maksudi, Tirk Tarih Tezi’nin esasina ve ehemmiyetini vurgu
yaptiktan sonra, bu tezin Avrupalilar tarafindan kolay bir suretle kabul edilmek
istenmeyecegini fakat reddedilemeyecek kadar gii¢lii bir teze dayandigi i¢in kabul etmek
zorunda kalacaklarini ifade etmistir (Ayda, 1991:172). Esas teze glivenmektedir.

Sadri Maksudi, esas teze biiyiik bir imam ile inanityordu fakat yan tezlerde bir problem
gormekteydi. Maksudi mektubunda soyle diyordu:

”Esas tezimizi Avrupa alimlerce dahi kabul olunmus esaslara istinat
ettirmeliyiz. Ve hakikaten de Oyle yapiyoruz. Fakat bazi noktalarda makul
fikirlerden ayrildik. Beni nagizane fikrime gore, esas tezimize hizmeti olmayan
tali tezlerin adedini miimkiin oldugu kadar azaltmaliyiz. Biiyiik bir eseri, biiytik
bir tezi tenkide imkan veren zayif noktalar birakmamaliyiz” (Ayda, 1991: 172)

Tenkit ve onerilerin bes maddede toplayip Gazi’ye sunmustur;

“1-) Mes(z)opatmya’da, ta Siimer devrinde ve Akad yurdunda bir Sami
unsurun mevcudiyetini kabul etmek lazimdir. Baska tiirlii, Babil lisaninin
Samiligini izah etmek zordur.

2-) Hindistan’da, Dravidlerle Sakalarin hicreti arasinda bir gayri- Tirk
unsurun muhaceretini kabul etmek lazimdir. Aksi takdirde, Sankrit ve Hind-
Avrupai lisanlar arasindaki karabeti izah kabil degildir.

3-) Hakeza, Cin’e medeniyetin Tiirkler tarafindan ithal edildigini kuvvetle
sOyledigimiz halde, gayri-Tiirk bir unsurun viicudunu ve bazi Tiirk siilalerin
yaninda, gayri-Tiirk unsurun bulundugunu itiraf etmek gerekir.

4-) Misir’da “eneolithique” devi baslatan unsurun Tiirk oldugu siipheli kald,
Hyksos kelimesinin esast ne olursa olsun, Hyksoslarin arasinda Samilerin
karigmis olast muhtemeldir.

5-) Lisani delilleri, miimkiin oldugu kadar azaltmak lazimdir. Bizim bugiinki,
lehgeye istinaden istirak etme usuliinii Avrupalilar kabul etmeyeceklerdir”
(Ayda, 1991: 173)
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Gorildugi tizere Maksudi, inandig1 ve miidafi oldugu Tiirk tarih gériisiiniin kabul edilmesi
icin bir duyarlilik gostermistir. Her kesimin, bilhassa Avrupalarin, muhtemel elestirilerine
daha baginda son vermeye gayret etmistir.

Ayda, Sadri Maksudi’nin yazdigi mektubun tesiriyle TTAH adli eserin binlerce niisha
basilmasina hazirlanilirken, bu eserin yalnizca Yyiiz niisha halinde basilip piyasaya
sunulmayarak, sadece ilgililere takdim edildigine isaret etmistir (1991: 173). Bu eserin
akibetini belirleyen hususun, Sadri Maksudi’nin mektubunun Atatiirk’te yarattig1 tesir oldugu
iddias1 onemlidir.

Atatiirk’iin isareti ve himayesiyle kisa silirede yazilan bu eser Atatiirk’ii tatmin etmemistir
(Ersanl1, 1992: 124; Uzungarsili, 1939: 349; Eyice, 1968: 515). Eserin ikna ediciligi, 6ne
siiriilen tezlerin direnisle karsilasmadan kabul edilebilecek kuvvette degildi. One siiriilen tez
istenildigi bilimsel alt yapidan uzakti. Oysa ki Gazi, bilimsel zemine biiyiikk nem veriyordu.
Daha o6nce ifade ettigimiz gibi, Atatiirk bu eseri begenmemis ve bu eser ilgililerin fikirleri
alinmasi i¢in sadece yiiz adet basilarak alakali kigilere gonderilmistir. Eser baslangicta seri
basim yapilarak, genis kitlelere sunulmasi istenmis lakin siire¢ icerisinde kitap bilimsel
anlamda tam manasiyla memnun etmeyince sinirli bir ¢evreye takdim edilmistir. Esasinda bu
gergegi dogrulayan bir kanitta, TTAH eserinin hemen ilk sayfasinin altinda yazan not ile “Bu
Kitap Nigin Yazildi” boliimii arasinda ki derin geliskidir. Kitabin yazilis gayesi ve sonrasi
hususunda bir farklilik géze carpiyor. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 baslhiginin altinda, yazar
heyetinin isimleri ifade edildikten sonra sdyle bir bilgi verilmektedir : “Tiirk Tarihi Heyetinin
baska azalarinin mevzu ile alakali zatlarin miitalaa ve tenkit nazarlarima arz olmak tiizere
yalniz yiiz niisha basilmistir ” denerek kitabin yazilis amaci ve yontemi zikredilmistir. Fakat
kitabin ilk kismi olan “Bu kitap Nigin Yazildi” boéliimiinde farkli bir gaye ve yontemin
benimsendigi veyahut benimsenmeye calisildigi anlasilmaktadir. Bu kisimda soyle
deniliyordu: “Bu kitapta dogru gérmeyi, eyi(iyi) diistinmeyi alistirmak istedigimiz insanlar
Tiirklerdir. Tiirkleri yanlis goriislerden, hatali diisiincelerden bir an evvel kurtulmas: baslica
emelimizdir” (TTAH, 1930:3). Ayrica birincil kaynaklarin kullanilmasinin sebebi ise varilan
goriislerin ivedilikle Tiirk vatandaslariyla paylasilmasi arzusu olarak gosterilmistir. Yani kitap
bir an Once hazirlanip genis kitlelere sunulmak isteniyordu. Bu calismaya da bu amacla
baslanmistir. Anlasilan kitap hazirlanmis ve son anda bir hedef ve metot degisikligi
yapilmustir. Goriildiigii kadariyla bu eser baslangigta seri basim diisiiniilmiis fakat siireg
icerisinde miisvedde yoluna girmistir. Burada sebep kuvvetle ihtimal bilimsel baz1 kuskular
olmustur. Ilgililere génderilerek esastan degil teferruattan bazi hatalarm 6niine gegmek, tezi
kuvvetlendirmek diistiniilmiis olmalidir. Diyebilirizki kitap esasinda genis kitleler igin
yazilmaya baglanmis fakat zaman i¢inde hatali, eksik noktalarin dikkat ¢ekmesi iizerine,
sadece yliz adet bastirilip ilgililerin goriislerine sunularak yanliglar diizeltilmesi, eksikliklerin
giderilmesi arzulanmistir.

Bu eserden sonra ortaya ¢ikan TTAHM, TTAH eserinin tiim halka takdim etmek arzusu ile
ivedilikle kaleme alindig1 dogruluyor. TTAH c¢aligsmasi yan tezler noktasindan begenilmemis
fakat egemen diisiincenin hemen yayilmasi istenmis ve TTAHM kitab1 ortaya ¢ikmistir. Bu
vaziyet, temel diisiincenin ve bu baglamda yapilan tarih ¢alismanin siiratle kamuoyu ile
paylasilma arzusu ve iradesini gostermektedir. Siiratli bir sekilde kamuoyu ile paylasma
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arzusu o kadar siddetli olmustur ki, TTAH kitab1 diizeltilip yeniden nesredilmesi
beklenmeyerek hakim diislince derhal yayilmak istenmistir.

Simdi tekrar Adile Ayda’nin iddiasina geri donmekte yarar var. Ayda, bu eserin binlerce
niisha basilmaya hazirlanirken Maksudi’nin mektubundan sonrasi bundan vazgegcilerek sadece
ilgilere tenkitine sunulmak tizere yiiz niisha basildigini ifade etmistir(Ayda, 1991: 173). Bu
eserin baslangigta tiim kamuoyu ile paylasma niyeti olup, daha sonraki siiregte vazgegildigi
ortadadir. Fakat bunun sebebinin Maksudi’nin Gazi’ye yazdigi mektup olup olmadigi ise bir
muammadir.

Sadri Maksudi’nin mektubunu yazdig1 vakitler, Cankaya koskiinde popiiler oldugu
zamanlardi. Bu mektubun kaleme alindigi donem de Maksudi, Atatiirk’in en yakininda
bulunan ve Gazi’nin fikirlerine ¢ok onem verdigi alimlerdendi (Ayda, 1991: 173, Toprak,
2012: 419-437). Ayrica disaridan biri degil bu kitabin yaziminda vazife istlenmis bir
pozisyondaydi. Mektubunda ki amaci, tenkite ugrayabilecek olan yan tezleri dikkat ¢ekmek
ve ana tezi tenkitlerden koruyarak giiglii kilmakti. Maksudi ana tez i¢in sdyle diyordu: “Eserin
ihtiva ettigi esas tez, yani ilk medeniyetin Orta Asya’da Tirkler tarafinda tesis edilip,
muhaceret yoluyla yayildigina dair tez fevkalade miithimdir” (Ayda, 1991: 172). Maksudi,
“fevkalade mithim” olarak gordiigii ana teze zarar verecek ve tenkite agacak olan yan tezlere
dikkat ¢ekiyordu. Hatalara isaret ediyordu. Maksudi’nin tezdeki egemen diislincenin ivedilikle
kamuoyuna paylasilmasi igin yazilan TTAHM eserindeki etkisi dikkat ¢ekicidir. Bu eserin
biiyiik kismin1 Maksudi kaleme almistir (Ayda, 1991: 173; Birinci, 2017: 90). Biitiin bunlar
bir arada disiiniildiiglinde Maksudi’nin yazdigi mektubun bir tesirinin oldugu kuvvetli
ihtimaldir.

Kanaatimizce eldeki verilere 1s1ginda baktigimizda TTAH eserinin akibetini sadece Sadri
Maksudi’nin mektubunun etkisi ile agiklamak dogru olmaz. Bununla beraber o donemde
Maksudi’nin Atatiirk’iin en yakinlarindan biri olmasi ve bahsettigimiz hususlar penceresinden
baktigimizda ise giiglii bir etkiyi kabul etmek gerekir. Maksudi’nin mektubunun, Atatiirk
tarafindan ciddiye alindigi ve gerekli ehemmiyetin verdigini ve bu eserin akibetinde etkisi
oldugunu ifade edebiliriz.

4.2.4. Turk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal

Atatiirk, yazilan TTAH eserinden bilimsel gerekcelerle memnun olmamis ve bu eser kisith
sayida ilgilinin tenkitine sunulan bir miisvedde haline dontismiistiir. Fakat Sadri Maksudi’nin
ifadesi ile “tali tezlerin” incelenmesi i¢in bir kenar itildiyse de, egemen diisiincenin bir an
once yayilmasi arzulanmiyordu (Eyice, 1968: 511; Ersanli, 2015:124). Esas teze inang
yliksekti. Bu amagla, 1931 tarihinde ” Tiirk Tarihini Ana Hatlar1 Methal” adiyla bir bir eser
basilmistir. 30.000 niisha olarak basilan bu eseri biitiin okullarda satisa sunularak her yastaki
Tiirk ¢ocugunun okumasi isteniyordu (Eyice, 1968: 511). Bu kitap TTAH eserinin muhtelif
kisimlariin bir araya getirilerek yeni bir diizene gore tertip edilmesinden olusmustur (Eyice,
1968: 511).

Bu kitabin amaci soyle agiklanmaktadir: “Bu eserin gayesi asirlarca ¢ok haksiz iftiralara
ugratilmis, ilk medeniyeti kurulusundaki hizmet ve emekleri inkar olunmus Biiylik Tirk
Milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini hatirlatmaktir. ” (TTAHM; 1931: 73)
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TTAH ile TTAHM arasinda 6énemli farklar bulunmaktaydi. Methal kisminda tarih dncesi ve
eskicaglardaki umumi cihan tarihi hari¢ tutulmustur. Kisa olan Methal eserinde eski Tiirkler
ve eski Tirklerin kdkenleri, anavatanlar1 ve gocleri konular islenmistir. Osmanli ise kitapta
kendine yer bulamamustir (Ersanli, 2015: 124-125).

Adile Ayda, 74 sayfalik bu eserin 32 sayfasin1 Sadri Maksudi’nin yazdigini iddia etmisti.
Buna delil olarak ise kullanilan dipnotlarda atif yapilan mehazlarin Rus¢a olmasini
gostermistir. Clinkii Ayda’ya gore Tarih Heyetinde Sadri Maksudi *den baska Rus dilini bilen
yoktur (1991: 173)'!'Bununla birlikte bazi hususlar da bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Sadri
Maksudi’nin tarih sahasinda ¢alisma alani temel olarak Orta Asya Tiirk devletleri ve
medeniyeti olmustur. TTAHM eserinde Orta Asya’da yasanan kuralik ifade edilmis, bu
kuraligin neticesinde diinyanin dort tarafina olan goclere ¢ok kisa olarak temas edilmistir. Bu
kitapta en ¢ok bahsedilen konu ise bu go¢ ardindan Orta Asya’da kurulan devletler olmustur.
Yani bu eserde agirlikli olarak Orta Asya Tirk devletlerine deginilmistir. Ayrica Orta
Asya’da insa edilen yiiksek ve gelismis Tiirk medeniyetine de temas edilmistir. Bu durum bile
basli basina bu eserdeki Maksudi katkisini akillara getiriyor. Heyet iiyeleri arasinda Orta Asya
Tirk Tarihi’ne vakif ve bu alanda eser veren, ¢alisma yapan en 6nemli kisi Maksudi’dir.
Bilhassa bu tarih ¢aliglarinin son evresi diyebilecegimiz seri halinde ortaya ¢ikan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddeleri 6nemlidir. Ciinkii bu miisveddelerden herkes malumat
sahibi oldugu ve kalem oynatabilecegi alanlarda eser vermistir. Heyet iiyelerinin zaviyesinden
bakildiginda ise azalar daha 6nceki; TTAH, TTAHM ve Tarih I-1V kitaplarinda ele aldiklari
mevzular1 yazacaklar1 ortadadir. TTAH miisveddelerinde Maksudi, Iskitler ve Orta Asya Tiirk
Devletleri iizerine eser vermistir (1932a,1924). Buna ilaveten bu g¢alismalardan bagimsiz
olarak Orta Asya Tiirk Tarihi ve Medeniyeti iizerine eserler ortaya koymustur. Bu konuda en
son eseri Tiirk Tarihi ve Hukuk olmustur (2014). Bu eserin basliklari ve muhteviyati ile
TTAHM’ in basliklar1 ve muhteviyati mukayese edildiginde esasta bir benzerlik s6z
konusudur. Ayrica Tiirk Hukuk Tarihi ilk senesinde, bu ¢aligmalardan 6nce, verdigi derslerin
notlarina da bakinca bu benzerligi gérebiliyoruz (1926). Sonug itibariyle heyette Orta Asya
Tiirk tarithi ve medeniyeti konusunun uzmani olan, hem bu tezler ¢ergevesinde hem de daha
once ve sonra miistakil olarak bu konuda eser vermis tek kisi Sadri Maksudi’dir. Bu eserde
Sadri Maksudi’nin 6nemli bir rolii ve damgasi oldugu agik bir ger¢ek olarak durmaktadir.
[saret ettigimiz noktalara Adile Ayda’nim delilini de ekleyince, bu eserin biiyiik ogunlugunun
Sadri Maksudi tarafindan yazildigini ifade edebiliriz.

4.2.5. Tarih I- IV

1931 senesinde Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti tarafindan, Tiirk Tarihini Ana Hatlan
eserinden ilham alinarak liselerde okutulmak tizere dort ciltlik bir Tarih kitab1 yayimlanmustir.
Bu ¢alisma liseler igin hazirlanan ilk resmi tarih kitabidir (Ersanli, 2015: 126)

Bu eserin hazirlanmasinda heyetin hamisi olan Atatiirk’lin biiyiilk payr ve dahli oldugunu
belirtmeliyiz. Atatiirk, ¢alismalar1 yakindan takip etmistir. Hazirlanan miisveddeleri incelemis
ve fikirlerini yazi ile heyete bildirmistir. Atatiirk’iin tarihe duydugu ciddiyet, bu eserin

1 Bu bilgi dogru goziikmektedir. Heyet iiyelerine bakildiginda Maksudi’nin hemseri olan Yusuf Akgura’nin
Rusga bilme ihtimali akla gelse de kendi ifadelerine bakildiginda Rus dilini bilmedigi anlasilmaktadir
(Akgura,2012: 44,46-47,83).
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hazirlanmasinda kendisini gdstermistir. Gazi, Zakir Kadiri’nin kaleme aldig1 Islam tarihi
boliimiinii begenmemis, bu boliimii Semsettin Giinaltay’in yazmasini istemis ve yazilan
kismin 6nemli bir boliimiinii de bizzat kendisi yazmustir. Atatiirk’iin tarih ¢aligmalarinda yol
gosterici ve yonlendirici bir tutum sergiledigi de goriilmektedir. Heyete goriislerini bildirerek
eksiklikleri gostermis, incelemeleri gereken kaynaklara temas etmistir (Igdemir, 1973: 7-10).

Kitaplarin “Mukaddime” kisminda 6nemli malumatlar verilmistir. O giine kadar ki Tiirk
tarihine, yerli ve yabanci tarihgilerin yaklasimi hususunda su tespitte bulunulmustu:

“1000 yildan fazla siiren islamlik-Hiristiyanlik davalarmin dogurdugu husumet
duygusu ile mutaassip miiverrihler bu davalarda asirlarca Islamligin pistarligini
yapan Tiirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret gostermege
savastilar. Tiirk ve Islam miiverrihler de Tiirkliigii ve Tiirk medeniyetini
Islamlik ve Islam medeniyeti ile kaynastirdilar; Islamliga tekaddiim eden
binlerce yila ait devreleri unutturmayr Ummetgilik siyasetinin icabi ve din
gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin zamanlarda Osmanli Imparatorluguna
dahil biitiin unsurlardan tek bir milliyet yaratmak hayalini gliden Osmanlilik
cereyani da, Tiirk adinin anilmamasi, Milli Tarihin yalniz ihmal degil, hatta
yazilmis oldugu sayfalardan kalinip silinmesi yolunda tigiincii bir amil —halinde
digerlerine eklendi” (1931, cilt- I: V).

Tarih Heyeti ise okul kitaplarina kadar intikal eden bu “menfi cereyanlarmn” tesirlerini
ortadan kaldirmak ve “Tiirk Tarihini, inkar edilmis ve unutturulmus simasini ve mahiyetini,
biitiin hakikatleri ile meydana ¢ikarabilmek igin” belirlenen iiyeleri ile bu dort ciltlik eseri
kaleme almigtir (1931, cilt-1: V).

Heyet, bu eserin siirlarimi ve eksikligi de soyle dile getirmistir: “(...)mevzuun genisligi,
zamanm darhigr yaninda, Oniimiizdeki ders yilina yetistirilmesi zaruretinin de hakim
bulunmasi ilcasile, bu kiiciik eserin ihtiyaca tam ve milkemmel sekilde tekabiil edecegi iddia
olunamaz. Noksanlar, ilerde, yeni basilislarda tamamlanacaktir” (1931, cilt-1: V-VI). Daha
detayli bilgi 6grenmek isteyenler de Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserine yonlendirilmistir.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti liyesi olan Sadri Maksudi de bu eseri hazirlayan komisyonun
icindedir. Bu eserde, daha onceki eserlerde kaleme aldigi kisimlar diisiiniildiigiinde, Orta
Asya Tirk Devletleri ve Medeniyeti konularinda kalem oynattigini ifade edebiliriz. Tam
olarak kesin bir seklide yazdig1 kisim ifade edilmemisti. Adile Ayda, sadece Tiirk Tarihi’nin
Ana Hatlar1 kitabr igin babasinm “Iskitler” ve “Orta Asya Tiirk Devletleri” kismmi yazdig
bildirmistir. TTAHM eserinin ise neredeyse yarisinin Maksudi’nin yazdigini ifade etmistir.
Bu eserin ise sadece yazarlari arasinda zikretmistir. Inceledigimiz dénemin onde gelen
kaynaklar1 ve ilgili aragtirma eserlerinde tiim bu c¢alismalarda Maksudi’nin hangi kisimlarim
yazdig1 net bir sekilde ifade edilmemistir. Keza kimin hangi boliimi yazdigi belli degildir.
Sadece Ulug igdemir Dért cilt olan lise tarih kitabmin Osmanlilar disindaki Tiirk devletleri
boliimiinii Fuat Kopriilii’'ntin, Cumhuriyet tarihini igine alan dordiincii cildinin de Tevfik
Biyikoglu ile Dr. Resat Galip tarafindan kelem alindigimi belirtmektedir (igdemir, 1973: 9).
Maksudi’nin diger ¢alismalarda yazdigi kisimlar ve uzmanlik alani disiiniildiigiinde, bu Tarih
kitabinda da Orta Asya Tiirk Devletleri ve Medeniyeti konusunda kalem oynattigini ifade
edebiliriz.
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Adile Ayda, Sadri Maksudi’nin bu eserde hangi konular1 yazdigi hususunda bilgi vermemekle
beraber babasinin bu kitaplara yonelik muhtelif elestirilerini temas etmistir. Sadri Maksudi,
Akalarin Tirk oldugunu inanmamakla beraber Hititlerin de Tirkliigiine inanmiyordu.
Hititlerden evvel Anadolu’yu mesken tutmus Hattilerin ise Tirk olmasmin miimkiin
oldugunu, lakin bu iddiay1 kanitlayacak delillerin olmadigini diisiiniiyordu. Etriisk konusunda
ise Tiirk olma ihtimallerinin oldugunu lakin bu ihtimalin dogrulugu i¢in daha ¢ok bilimsel
calismaya ihtiyag¢ oldugu kanaatindeydi (Ayda, 1991: 175).

4.2.6. Turk Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddeleri

Atatiirk, basarisiz olan bu ilk denemelerden sonra aceleci ve zaruri kaynaklarin ciddi tetkiki
yapilmadan, eksiksiz ve hatadan arinmis bir tarih kitab1 yazilamayacagi kanaatine vardiktan
sonra tarih ¢alismalari farkli bir evreye girmistir (Uzungarsili, 1939:350). Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1 kitabinin yeniden yazilmasi kararlagtirmistir. Bu sefer kurum {iyeleri ile belirlenecek
ilgili kisiler uzmani olduklar1 hususlari yazarak kuruma teslim edeceklerdi(igdemir, 1973:
21). Bu gonderilen miisveddelerden, uygun goriillenlern“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
Miisveddeleri” ismi ile yaymmlanmstir (Igdemir,1973: 23). Bu seri olarak ¢ikan
miisveddelerde Sadri Maksudi’de rol almis ve iki eser ortaya koymustur (1932a, 1934).

4.2.6.1. Iskitler- Sakalar, Asya Hunlar, Yiieciler, Avrupa Hunlar:
Iskitler - Sakalar

Sadri Maksudi, evvela Tiirk cografyasinin sinirlari ¢izip medeniyet vurgusu yaparak bagliyor.
Tiirklerin ana vatanini1 Orta Asya olarak belirleyip, sinirlarini tespit ettikten sonra, Tiirkleri bu
sahanin yerli ve en eski kavmi olarak zikretmis ve soyle devam etmistir: “(...) Orta Asya’da
ilk medeniyetleri kuran ve oradan bu medeniyetleri acuna yayan irk, Tirk dilinin eski
sekillerinde konusan babalarimizdir ”(1932a: 3). ilk medeniyetin kurucusu olan Tiirkler,
goctiikleri yerlerdeki yerli halkida zamanla Tiirklestirmis ve Tiirk cografyasinin sinirlarini da
ilerletmislerdir(Arsal, 1932a: 3).Tirk varliginin bulundugu bu saha igine sinirlar1 genis olan
Dogu Avrupa’da girmekteydi (1932a: 3).

Iskitler, bu eserde en ¢ok yer verilen ve 6ne ¢ikan konu olmustur. Maksudi éncelikle Iskit,
Saka ve Sklat isimlerinden kimlerin kastedilip, ne anlasilmasi gerektigi hususuna deginmistir.
Sadri Maksudi, Orta Asya ve Sarki Avrupa’da Tirk tarihinin baslangic1 olarak ifade
edilebilecek zamanin VI. Asirda basladigina isaret etmis, bu devirde Orta Asya’daki Tiirklerin
biiylik bir kismina genel isim olarak Saka isminin verildigi ifade etmistir. Umumi Tiirkleri
kastederek sdylenen Sakalara, Yunanlilar Iskit ismini veriyorlardi (1932a: 3).Buna gore,
Yunanlarin Skit(iskit), Iranlilarin Saka adin1 verdikleri Tiirk kavimleri, kendilerine Skolot
ismini veriyorlardi. Sadri Makudi, bu ismin, iskitler arasinda ki hakim ziimrenin ad1 oldugunu
belirtmistir. Genel olarak Iskit ismi verilen bu kavim arasinda muhtelif isimle zikredilen
ziimreler bulunmaktaydi (1932a: 4).

Sadri Maksudi, bu calismay1 yaparken kullandigi ana kaynaklar ve bunlarin hangi
terctimelerinden istifade edildigi gibi bilgileri vermesi tarihgiligi agisindan 6nemlidir. Sadri
Maksudi, bu konuda en ¢ok bilgi veren kaynaklarin Yunan tarihgileri olan Herodot ve
Hippokrat oldugunu ifade edip, bu kaynaklarin Fransizca terclimesini kullanacagini dile
getirmigtir. Bununla birlikte son asirlarda muhtelif bat1 lisanlarinda yazilan eserlerden de
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istifade edildigi, ilgili yerlerde ise dipnot verildigi hatirlatilmistir (1932a: 4). Sadri Maksudi,
sadece dis tenkit diyebilecegimiz malumatlari paylasmamis ayni zamanda kisa i¢ tenkitlerde
de bulunmustur. Iskitler — Sakalar konusunda en ¢ok istifa ettigi eser olan Herodot un kitabi
icin bazi elestirel bilgiler vermisti. Sadri Maksudi, Herodot’un kitabindaki bilgilerin bir
kismini1 karigik ve efsanevi olarak degerlendirmistir (1932a: 5).

Iskitlerin kokeni konusunda siiren belirsizligin bir sebebinin kaynak sikintis1 diger bir
sebebinin de Iskitlerin tarihi 6nemi ve onun halefi olmanin getirecegi saygmlik oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Sadri Maksudi, iskitler gibi tarihi devrin baslangi¢larinda mevcudiyeti
olan, mistakil bir medeniyet kurmayir basarmis, cesaret ve cengaverlik gibi yiiksek
meziyetlere sahip bu milleti, miinevverlerin kendi milletlerinin atalar1 olarak tanima ve
tanitma gayreti i¢inde olduklarina isaret etmistir (1932a: 8). Yani, Iskitlerin hangi milletten
olup kimlerin atast oldugu mevzuunda, ilmi gayelerle beraber siyasi ve milli hedeflerinde
gozettigi soylenebilir. Bu durum ortaya birgok teori atilmasina sebebiyet vermis ve muhtelif
milletler iskitleri kendi mazisinde konumlandirma gayretinde olmustur.

Sadri Maksudi, iskitlerin Tiirk oldugu fikrindedir (1932a: 8). Maksudi’ye gore Iskitlerin
Tiirkliigiiniin ispat1 i¢in en gii¢lii kanitlar lisan1 kanitlardir. Lakin Iskitlerden giiniimiize kalan
kelimelerin sayisinin az olmasi ve Kalanlarin ise aract miiellifler tarafindan ciddi tahrife
ugramasi lisan1 kanitlari azaltiyordu. Bu vaziyet altinda skitlerin Tiirkliigiiniin en kuvvetli ve
kesin delilleri bu milletin 6rf, adet ve kiiltiir verileri oluyordu(1932a: 9). Sadri Maksudi’nin
bu tespiti ile beraber Iskitlerin kokenini ararken kullanacagi yontem de kendisini belli
etmistir. Maksudi, Herodot’tan 6grenilen Iskitlerin 6rf ve adetlerinin bir kismii diger Tiirk
ziimrelerinin 6rf ve adetleri ile mukayese ederek, iskitlerin Tiirkliigiinii ortaya koymaya
calismustir (1932a: 9).

Sadri Maksudi; toplum yapisi, dini inang, 6liim merasimi, mezar tipi, savascilik, beslenme
adetleri, ant igme, adetlere sik1 sikiya baglilik gibi basliklarda Iskitler ile Tiirkliigii kesin olan
ziimreleri mukayese edip, aynilig1 gostererek, Iskitlerin Tiirkliigii goriisiinii giilii bir inangla
ortaya koymustur.

Sadri Maksudi detayli bir sekilde 6rf ve adet birliginden bahsettikten sonra konuyu soyle
ozetlemistir:”(...)Herodot’un eserindeki Iskitlerin 6rf ve Adetine dair satirlarin hemen her
ciimlesi Iskitlerin Tiirkliigiinii gosteriyor. iskitlere atfolunan 6rf ve adet ve hayat telakkilerinin

hepsi Iskitlerden sonraki devirlerde yasayan Tiirklerde goriilen adet ve ananelerin aynidir”
(1932a: 13).

Sadri Maksudi, bilimsel bir hassasiyet gostererek, Iskitler konusunda ortaya atilmis fakl
telakkiler hakkinda bilgi vermeyi bir “vazife” olarak gérmiistiir (1932a: 21). Maksudi, temel
olarak bes nazariye oldugunu belirtmistir; Iranlilik, Slavlik, Almanlik, Ural — Altay ve
Tiirkliik naziresi. Bu goriisenlerin 6nde gelen alimleri ve eserlerini belirtip, ¢cok kisa olarak
temel argiimanlarindan bahsetmistir (1932a: 22).

Sadri Maksudi, bu bdliimde iskitler — Sakalarn mensei iizerinde durmus, Tiirklerin atalari
oldugunu diisiindiigii bu kavmin kiiltiir 6geleri ile Tiirkliigiin karakteristik kiiltiirel 6zellikleri
mukayese edilerek, Iskitlerin Tiirkliigii izah etmistir. Ayrica sadece mengei tespit ve iddia
olunmamus, Iskitlerin siyasi tarihi de islenmistir.
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Yiiegiler

Sadri Maksudi’ye gore Yiiegiler Tiirk’tiir ve onlarin kurduklari Kusan Devleti de bir Tiirk
devletidir. Sadri Maksudi, bir ¢ok Tiirk kavminde goriildiigii gibi, Avrupali alimler tarafindan
Tirkliigli inkar olunan bir kavminde Yiiegiler oldugu belirtmistir(1932a: 38). Maksudi,
Yiiegilerin, bilhassa kendi doneminde, Hind — Avrupali bir kavim oldugu goriisiiniin revagta
oldugunu lakin bu telakkinin gegici bir fikir olduguna inanmaktadir(1932a: 38). Fakat kendi
gorlslerini kanitlamak i¢in, diger 6rneklerde oldugu gibi, bir gayret icine de girmemistir. Bu
seklide Tiirk olduklarini diisiindiigiinii s6yleyip ge¢mistir. Kusan devletine son veren yine bir
Tiirk kavmi olan Ak Hunlar olmustur (1932a: 42).

Asya Hunlar

Maksudi, Tirklerin milattan 6nceki devirlerde Orta Asya’da ayrilip diinyanin birgok yerinde

biiyilk devlet kurduklar1 hatirlatip, ana yurtlar1 olan Orta Asya’da da biiylik devletler
kurduklarina isaret ederek, bilenen en eski devletin Asya Hunlari oldugunu belirtmistir
(1932a: 24).

Sadri Maksudi, Asya Hunlarini detayli bir sekilde inceldigi goriilmektedir. Asya Hunlarinin;
teskilat yapisi, adetleri, ekonomisi, hukuku, giyim tarzi, beslenme aliskanliklar1 ve siyasi
tarihi iglenmistir. Sadri Maksudi 6zellik Mote’ye( Mo-tun /Mete) dikkat ¢gekmektedir. Mote’yi
tarihi devirlerdeki ilk biiyiik Tiirk Hakani1 olarak zikretmistir (1932a: 26). Maksudi, Mote’nin
tarihi 6nemini soyle ifade etmistir: “Mote’nin biiyiik tarihi hizmeti bir taraftan biitiin Tiirk
kavimlerini siyasetce birlestirmek diger taraftan Tiirklerin kuvvetli, eseri olan bu giine kadar
hissedilen saglam devlet teskilati esaslarin1 vazetmis olmasidir” (1932a: 28). Maksudi, tarihte
Tiirkleri diger kavimlerden ayiran ananelerin ¢cogunun Hun bilhassa Mote devrinden kalan
ananeler olarak gormektedir (1932a: 31).

Avrupa Hun Devleti

Sadri Maksudi, Dogu Roma miielliflerinin eserlerinde Hunlar hakkinda oldukg¢a ayrintili
bilgiler verildigini dile getirmis ve dipnotta bir kaynak tahlili yapmistir. Kaynak
degerlendirmesi yapilirken, siklikla 6n plana getirilen ve bir kiigimseme ifadesi olan
“barbar” kelimesi hakkinda dikkat cekici bir tespitte bulunulmustur (1932a: 45). Sadri
Maksudi, Dogu Roma yazarlarinin eserlerinde verilen bilgilerin ¢ok tarafli oldugunu, lakin
Roma’nin siyasi mevcudiyeti i¢in ciddi bir tehlike olan Hunlarin 6vgiiyle anilmayacaklari
hakikatine isaret etmistir. Sadri Maksudi, hem Romalilarin hem de Cinlilerin, Tirkler
hakkinda her daim ifade ettikleri medeniyetten mahrum ve barbar olduklar: vurgusuna temas
etmistir. Maglup tarafin galip taraf olan Tirkler hakkinda kullandiklar1 barbar kelimesinin
lizumundan fazla kiymet vermemek gerektigi ifade ettikten sonra, barbar kelimesini “Harpte
cok kuvvetlidirler, bizi dehsetli bir suretle maglup ettiler” anlamindan baska bir sey ifade
etmedigini 6nemle belirtmistir (1932a: 45-46).

Maksudi, Avrupa Hunlar1 hakkinda bizlere bilgi veren ii¢ ana mehaza de§inmis ve bunlarin
cevirisi konusunda bilgi vermistir (1932: 46) Bu ana mehazlar1 temel alacagini da bildirmistir.
Esas kaynagi birincil mehazlar olmus, bu vesikalari ise tenkite tabi tutarak kullanmistir. Sadri
Maksudi, Romali miielliflerin Hunlara kars1 olan diismanca tavrini dikkate alinarak bu bakisla
yazilmig kisimlarmn {izerinde durmayacagini bildirmis, hakikate tebariiz eden kisimlarin da
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metne dokunmadan aynen kullanacagini ifade etmistir (1932a: 47). Ilaveten onde gelen
arastirma eserlerine de bagvurmustur.

Sadri Maksudi, “Atilla” isminin asli hakkinda bazi1 fikirlere temas ederek bir goriis
bildirmistir. Buna gore, Yunan ve Latin kaynaklarinda gecen Atilla ismi bu tarihi sahsiyetin
Hunca asil ismi degil tahrip edilmis hali olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir. Alman efsanelerinde
biiyiik Hun liderinin ismi “Etzel”, Macar mehazlarinda ise ismi “Atzel” , Iskandinav
efsanelerinde ise “Atl” dir. Once M. Beran daha sonra ise Thierry, Atilla isminin aslinin
“Athel” oldugu noktasinda goriis bildirmislerdir. Sadri Maksudi, Atilla isminin esas hali
hakkinda kati bir yanit verilemeyecegi belirtmekle birlikle tahminine gore bu ismin Tiirk¢esi
“Atl1” olmalidir. Ciinkii ¢esitli milletlerce birbirinden farkli telaffuzu olunan bu ismin Tiirkge
bir mana ifade eden sekli budur. Sadri Maksudi, bu kelimenin (Atli kelimesinin) hem siivari
hem de meshur anlamina gelen ve hem kral hem de asker ogluna verilebilecek bir isim oldugu
kanaatindedir (1932a: 49 -50).

Maksudi, bu caligmasinda Iskit — Sakalar, Asya Hunlari, Yiieciler, Avrupa Hunlar
devletlerinin; siyasi, sosyal, kiiltiirel tarihine deginmis, tarihi 6nemlerine atif yapmis ve bu
devletlerin Tirkligiinii vurgulamistir. En genel manada bu yaklasimla ¢alismasini ortaya
koymustur.

4.2.6.2. Orta Asya Tiirk Devletleri
Syenpi Devleti

Maksudi, Tunguzlarin(Tunghularin) mensei konusunun aydinlatilmasi ile baslamistir. Buna
gore Cin kaynaklari, Tunguzlarin 6rf ve adetler yoniinden Hunlardan tamamiyla farkli bir
kavim olarak gormiislerdir. Cin vakayinamelerinden bize intikal eden malumatlar, bu kavmim
ictimai ve hukuki olarak medeniyet cihetinden iptidai bir kavim oldugu yoniindedir (1934: 3).

Sadri Maksudi, Hunlar ile Tunguzlari; devlet teskilatlanmasi, ceza kurumu, beslenme, aile
yapisi, giyim gibi kategorilerde mukayese etmis ve Tunguzlarin Hunlara gore medeniyet
noktasinda ¢ok geri bir millet oldugu kanaatine varmistir (1934: 3).

Sadri Maksudi, Tunguzlarin siipheye yer birakmayacak sekilde Tirklerden farkli bir kavim
oldugunu ifade ettikten sonra bu kavmin hangi milletten olabilecegi hususuna deginmistir. Bu
konuda bir belirsizlik oldugunu ifade etmis ve One siiriilmiis olan iki goriisii dillendirmistir.
Bir goriis bu kavmin bugiinkii Mangu ve Mogollarin selefleri, diger bir goriiste Mangu ve
Korelilerin selefleri oldugu yoniindedir. Sadri Maksudi, Tunguzlarin mensei konusunda Tiirk
olmadiklarinin muhakkak oldugunu ifade etmis, kokeni konusunda ise iki goriisii bildirmis
fakat hangisinin dogru oldugu noktasinda bir yorum yapmamistir (1934: 4).

Sadri Maksudi, “Tunghu” kelimesinin anlami iizerine de goriis bildirilmistir. Ona gére, biiyiik
ihtimalle bu isim Tirk¢e Tunguz( domuz sézciiginiin eski telaffuzu) kelimesinin Cince
telaffuzundan bagka bir sey degildir (1934: 4). Tiirkler bu kavme pislikleri dolayisiyla bu
ismi vermislerdir (1934: 4). Sadri Maksudi bu kavmi anlatirken siklikla domuz beslemelerini,
yemelerini, domuz derisi elbiseler giyip, domuz yagi siirmeleri hususlarina deginmistir (1934:
3-4).
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M.O. 208 yillarinda Hun hiikiimdar1 Motun, Tunghular1 maglup ederek topraklarmi Hun
topraklarina katmistir. Bu vakit Tunghular Mogolistan’in dogu kismina geri ¢ekildiler.
Tunghularin bir kismi1 Uhuan dagma diger kism1 da Syenpi dagina yerlestiler ve yerlestikleri
daglarin isimleri burada yasayan topluluklarin adi haline geldi (1934: 4). Boylece Tunghular,
Uhular ve Syenpiler olarak ikiye ayrildi.

Syenpi devletinin hakim oldugu millet, Tunghu irkina mensup Syenpilerdir. Fakat bu siyasi
yaptya dahil olmak zorunda kalan Tiirkler, bu devletin yonetiminde zamanla biiyiik niifuz
kazanmuslardir. Sadri Maksudi, biiyiik ihtimal iktidara gelenlerin ¢gogunun da Tiirkler oldugu
fikrindedir (1934: 6). Bu noktada Syenpi hiikiimdar1 Tansikay ismi on plana ¢ikmaktadir.
Sadri Maksudi; zeki, cesur ve dirayetli olarak vasiflandirdigi Tansikay’i en biyiikk Syenpi
hiikkiimdar1 oldugunu ifade etmistir (1934: 6). Sadri Maksudi, Tansikay’in Motun gibi devleti
vilayetlere ayirip, siivarilerden olusan ordular kurup, 6nemli ve makul kanunlar yapan bir
biiyiik bir lider olarak degerlendirmistir (1934: 6) Maksudi, Tansikay’in Hun devlet teskilatini
yeniden ihya etmesi, Hun ziimrelerini itaat altina alma gayretini 6ne siirerek, Tansikay’in bir
Hun(Tiirk) oldugunu ifade etmistir. “ Tansikay Devletini” ise ihya edilmis bir Hun devleti
olarak telakki edilmesi gerektigi fikrindedir (1934: 7). Tansikay’in vefatindan sonra devlet
yikilma siirecine girmistir.

Cao Devleti ( 308 — 329)

M.O. ki devirlerde Cin seddinin giineyinde ki sahada Tiirkler yasamaktaydi. Hun devletinin
egemen oldugu donemlerde Tirkler milli bir yapiya tabi iken, Hunlarin zayiflayip
yikilmasinin ardindan bolgedeki Tiirkler Cin’e tabi olmak zorunda kaldilar (1934: 7). Cin ise
bu Tirkleri diger irkdaslarina karsi savasta kullanmakta, onlarin askeri maharetinden istifade
etmekteydi. Sadri Maksudi, uzun miiddet Cin’e tabi olunmasina ragmen onlari diri tutan milli
suura dikkat ¢ekerek, soyle diyordu:

“Uzun miiddet Cin hakimiyeti altinda yasamis olmalarina ragmen Cin’deki
Tiirklerde milli his, Hunluk duygusu sonmiis degildi. Biiylik irk efradi igin
yabanci bir milletin tebaast olarak yasamanin bir zillet oldugunu
hissediyorlardi. Milli istikbal gayesi daima gizli suretle yiireklerinde
besledikleri bir iilkii idi” (1934: 8).

Milli bir duygu ve biling olmasina ragmen {igiincii asrin sonuna kadar bir bagimsizlik ortami
olusmamistir. Bu asirda Cin’de yasayan siilaleler arasinda yasanan c¢atismalar, Tiirkler icin
uygun bir ortam saglamis ve Cin’in giineyi Tiirklerin idaresine ge¢mistir. Bu vaziyet Cin’in
simalinde yasayan Tirklerde istiklal arzusunu kuvvetlendirmis, bagimsizlik {midini
arttirmustir. Bu devirde Tiirklerin baginda Lieou Yuan isminde enerjik bir lider bulunuyordu.
Cin’deki bu kargasa ortamindan istifade etmek isteyen Yuan, Mogolistan’in hakimi olarak,
bagimsizlik gayesiyle yola ¢ikt1 (1932: 11) Yuan, art arda Cin’i biiyiik yenilgilere ugratarak
bagimsiz bir Hun devleti tesis etmis fakat kisa siire sonra hayatin1 kaybetmistir. Bir miiddet
sonra ikinci Cao siilalesi hakimiyeti ele almigtir (1934: 13).

Toba Devleti — Vey Siilalesi

Tobalar, Mogolistan’da Hun egemenligi zamaninda Gobi ¢6liiniin kuzeyinde, giliney
Sibirya’da yasayan bir kavimdi. Bu kavim ilerleyen vakitlerde Cinin Sansi vilayetinin Tatung-
Fu sehri civarina yerlesmistir. Tobalar, burada eskiden beri yasayan Hun ve Syenpi
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kabilelerini birlestirerek bir beylik viicuda getirdiler. Beylik, kurulduktan sonra, 297 yillarinda
Mogolistan’da Ki otuz kadar kiigiik kavmi itaat altina alarak bir devlet tesis etmistir (1934:15).
338 tarihinde Toba devletinin basina gegen Seyengan doneminde Tobalar tiim Mogolistan’a
hakim olmuslardir (1934:15). Seyengan’in torunu ve muktedir bir sahsiyet olan Kuey,
hiikkiimdar siilale ismi olarak Vey adini almistir (1934: 16).

Sadri Maksudi, Toba hiikiimdar1 Tao’dan baglayarak hiikiimdarlarin Budizm’e karsi
yaklasimina temas ederek, bazi degerlendirmelerde bulunmustur(1932: 16-17). Sadri Maksudi
son paragrafi ise Tobalarin etnik kokenine ayirmistir. Uzun uzadiya bir agiklama yapmamaistir.
Sadri Maksudi, Toba devletini tesis eden unsurun Syenpiler oldugu ileri siiriildiigiinii fakat
son zamanlarda yapilan ¢aligmalarin Vey’lerin kokeni ve dilleri cihetinden Tiirk olduklarini
ve Toba devletinin Saray dilinin Tiirk¢e oldugunun anlagildigini ifade etmistir. Sadri
Maksudi, bu goriisiine dipnot olarak Fransiz alimi olan Sinolog Paul Peliot’un kendisine
yazdig1 mektubu gostererek, bazi alintilar yapmistir (1934: 17).

Jeujenler( Ciicenler/ Juan Juanlar)

Dordiincti asrin sonuna dogru Syenpi devleti dagildi ve yerine ise Jeujen devleti kuruldu.
Sadri Maksudi, “jeujen” adinm1 ancak bir devlet ve siilale ismi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Maksudi, bugiin ki Mogolistan cografyasinda, kadim zamanlarda
yasamis olan iki 1rk olduguna isaret etmistir. Buna gére Mogolistan’da yasayan iki irktan biri
Mangu ve Tunguzlarin selefleri olan irktir. Digeri ise genis bir sahada yasayan Tiirk irkidir.
Ayrica bu wrklara, miladi asirlarda Tunguz ve Tirklerin karismalariyla meydana gelmis olan
Mogollarda eklenmistir (1934: 18). Maksudi, Jeujenlerin hangi irka mensup oldugu
konusunun ihtilaf iceren bir konu oldugu belirtmistir (1934: 18) Bununla birlikte, gerek
Syenpi devletinde gerekse Jeujen devletinde kimler idari makamda olursa olsun, devlet i¢inde
biiyiik ¢ogunlugu teskil eden en 6nemli unsur Tirkler olmustur (1934: 18). Biiyiik ihtimal
lisanlar1 da Tirkgeydi. Her iki devletinde dayandigi en kuvvetli askeri giicii ise Uygur
Tiirkleri olusturuyordu(1934: 19)

Sadri Maksudi, Jeujenlerin en biiyiik hiikkiimdar1 ve devletin hakiki kurucu olarak Tulun Bey’e
isaret etmistir (Arsal, 1934: 20).0nun ¢esitli faaliyetlerine temas ederek, biiyiik bir hiikiimdar
olarak anmustir (1934: 221). 522 tarihinde ise Goktiirkler tarafindan mensei belirsiz olan
Jeujenlere son verilerek, bu topraklarda yeniden Tiirk egemenligi saglanmistir (1934: 21).

Ak Hun Devleti

Sadri Maksudi, iran cografyasindaki egemenligin Iranlilar ve Tiirkler arasinda gidip geldigini
belirtip, Tiirklerin Iran sahasini pek ¢ok defa hakimiyeti altina aldigini hatirlatarak baglamistir
(1934: 22). Milattan sonra Garbi Tiirkistan diye ifade edilen cografyada hiikiim siiren Tiirk
devletlerinden biride Ak Hunlardir (1934: 22-23). Garbi Tiirkistan’a tam olarak nereden
geldikleri kesin bir suretle bilenmeyen Ak Hunlar, Ceyhun mintikasina gelince burada
yasayan Tiirklerle birlesmis ve ekseri diger Tiirk devletleri gibi fiituhat vasitasiyla kisa siirede
genis sinirlara ulagsmistir. Bu Tiirk devletinin ¢okiisiine sebebiyet veren unsur ise yine bir
Tiirk devleti olan Goktiirkler olmustur (1934: 25).

Sadri Maksudi, bircok Tirk kavminin uzun miiddet Tirkligiiniin inkar olundugu gibi Ak
Hunlarin da Tirk menseili olduklarinin inkar edildigini ifade etmistir. Bazi alimler AK
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Hunlarin Tibet kokenli oldugunu iddia ederken bazi alimler ise Fin kavimlerinden olduklarini
one stirmiislerdir (1934:26). Maksudi, Ak Hunlarin Tirkligliniin ispat edilmis bir hakikat
olarak goriilebilecegi fikrindedir. Bunun i¢in ¢esitli kanitlar sunmustur. Buna goére; Ak Hun
yoneticilerinin Tiirk¢e “Tegin” unvanini kullanmasi, paralarinda gecen ibarelerin Tiirkgeden
baska bir lisanla izah edilemeyecek olmasi, iran membalarinda Tiirk olarak gériilmeleri, Ak
Hun Hakanlarina Tiirk Hakani denilmesi Ak Hunlarin Tiirkliigliniin delillerindendir. Ayrica
yapilan bazi arkeolojik kazilarda ele gegirilen kitabelerde Tiirkgenin izlerinin bulunmasi da,
Ak Hunlarin Tirkliigliniin 6nemli delillerden biridir (1934: 26).

Biiyiik Tiirk Imparatorlugu(Goktiirkler)

Maksudi’nin bu eserde en ¢ok yer verdigi Tiirk devleti Goktiirkler olmustur. Sadri Maksudi
tam iki sayfa siiren ¢cok uzun bir dipnotta “Tukyu ve Koktirk( Goktiirk)” isimlerini neden
kullanmadigini agiklamistir. Buna gore Cinliler Tiirklere Tukyu ismini veriyorlardi. Bu isim
Tiirk kelimesinin hatali bir telaffuzudur. Bu kelimenin, Tiirklerin ismi olmayacagini izaha bile
gerek yoktur. Ikinci adlandirma ise “Koktiirk” adidir. Sadri Maksudi, bu isminde biiyiik Tiirk
devletinin ismi olamayacag1 kanaatindedir. Ona gore Tiirkler, ne altinct ne de yedinci asirda
higbir zaman Goktirk ismi ile anilmamiglardir (1934: 27). Sadri Maksudi, Orhon
kitabelerinde gegen Goktiirk kelimesine isaret etmistir :

“Burada Kok kelimesi (Gok’iin eski telaffuzu) sifattir. Katiyen Tirklere
verilmis bir isim degildir. Semavi manasinda kullanilmis oldugu da
stiphesizdir.( Thomsen, Turcica) Bu ciimledeki Kok renk ifade etmesi
thtimalide yoktur. Bu devirde GOk, yesil, kirmizi diye renk tabirleri ile
ziimrelere boliinmiis olmadig malumdur. Bu kelime sekizinci asir Tiirklerinin
kendilerine semavi telakki ettiklerini gosteriyorsa da isimlerinin Goktiirk
oldugunu katiyen ispat etmiyor” (1934: 27).

Orta Asya Tiirkleri, kendilerini semavi olarak telakki etseler de “Semavi Tiirk ” onlarin higbir

zaman ismi olmamigtir (1934: 28). Sadri Maksudi, Kok — Tirk tabirini ilk kullanan W. Bang
ile daha sonra kullanan Le Coq Tervi¢ ve eserlerine isaret etmistir. Thomsen ise Kok
kelimesini bile inkar eden bir durumdadir. Sadri Maksudi, yabanci alimlerin  “Tiirk™ ismini
g0z ardi ettiklerine isaret edip, su tespite bulunmustur:

“Mubhtelif devirlerde biiylik devletler tesis etmis olan asil wkimiz ismini
yabanct milletler tiirlii sekilde tahrif ederek beseriyet tarihinde Tiirk isminin
daha evvel parlamasina mani olmuslardir. Uzun miiddet Tirk ismi diger
isimler altinda gizlenmistir. Tarihte birinci defa olarak ecnebilere dahi sadece
Tiirk ismi ile malum olan altinci asir Tiirklerine ( Cinlilere ve Romalilara bu
ismi ile malum idiler) Tirk demeyip te Kok — Tiirk demekle ne kazaniyoruz.”

(1932: 28).
Kisaca ifade edecek olursak Sadri Maksudi, “Tukyu ve Koktiirk” isimlerinin hem tarihi
gergekler noktasinda hem de Tirkliik agisinda kullanilmasina dogru bulmamaktadir.

Sadri Maksudi bu devletin adin1 “Tiirk devleti “ olarak belirledikten sonra baska bir dipnotta
Tirk adinin anlamina temas etmistir. Evvela Cin miinevverlerin klasik fikrini giindeme
getirmigstir. Buna gore Tiirk ad1 altiner yiizyilda, Tukya Tiirkleri zamaninda yayilmis bir addir.
Tiirk ismini ilk kez Altay vadilerinde yasayan bir Tiirk kabilesi kullanmistir. Kabilenin bu
ismi almasmin gerekgesi ise yasadiklari sahanin migfere benzemesi olmus ve kendilerine
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migfer anlamimna gelen “Tukyu” demislerdir (1934: 31). Sadri Maksudi, bu telakkinin
tamimiyle yanlis oldugunu, Tukyu kelimesini bugiinkii Tiirk kelimesinin yanlis telaffuzundan
ibaret oldugu ifade etmistir (1934: 31). Ayrica Tirk kelimesinin migfer anlamina geldigine
dair hicbir Tiirk lehgesinde malumata tesadiif olunmamaktadir (1934: 32). ikinci fikre gore ise
Tirk kelimesi tiiremekten gelmektedir. Sadri Maksudi, bu fikirlerin higbirini esash
bulmayarak, Tiirk ismini, ¢ok eski oldugunu ifade ettigi Roma miielliflerinin eserlerine atif
yaparak ortaya koymustur. Maksudi, Tiirk isminde bir kavim oldugunu, fakat biitiin Tirk
kavimlerinin bu ismi kullanmasinin ise Bumin Kagandan sonra oldugu ifade etmistir. iki
anlama isaret edip tezat olmadigina dikkat ¢ekerek, Tiirk kelimesinin anlaminmi sdyle tespit
etmistir: “Tiirk hem kuvvet hem kemal, yetismek anlamindadir” (1934: 32).

Sadri Maksudi, bu eserde en ¢ok Tiirk Devleti {izerinde durarak, en ¢ok sayfay1 bu konuya
ayirmistir. Devletin kurulusundan baslayarak, son bulmasina kadar Ki siireyi her cihetten
umumi olarak anlatmistir. Biiyiik Tiirk devletinin, Tiirkliik i¢in dnemi ve tarihi misyonuna
vurgulamigtir.

Sadri Maksudi ,Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarinin neticesi olarak ortaya ¢ikan bu eserlerde hem
Asya tarihinde hem de beseriyet tarihinde Tirkliigin roli tizerine durmustur. Bahsedilen
milletlerin ve devletlerin Tiirkligiinii, Tirk olarak degerlendirilemiyorsa ise onlarin tarihinde
Tiirk izinin ve etkisinin pesine diismiistiir. Kaynak kullanimi gayet basarilidir. Kanaatimizce
dikkat ¢eken bir hususta diiriistliigii, ilmi hassasiyetidir. Tam olarak emin olmadigi konulari
acik yureklilikle zikretmis, farkli fikir ve telakiler hakkinda bilgi vermeden devam etmeyerek
bu tavri kendine bir vazife bilmistir.
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5. TURK TARIH KONGRELERINDE SADRi MAKSUDI ARSAL’IN
FAALIYETLERI

5.1. Birinci Tiirk Tarih Kongresi

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Maarif bakanliginin resmi girisimi ve Atatiirk’iin inisiyatifiyle
temel hedef olarak Tiirk Tarih Tezi’ni tanitmak amaciyla Temmuz 1932 tarihinde Ankara
Halk Evleri binasinda toplanmistir (Ersanli, 2015: 139). Gaye ise yeni okutulmaya baglayan
Tarih kitaplarim1 muallimlere tanmitmak ve akademinin Kitaplar hususunda fikirlerini
ogrenmekti. Ayrica Tarih kitaplarina yapilacak elestiriler, Tarih Heyetinin azalar1 tarafindan
yanitlanacakti( BTTK, 1932: XXIII). Bu toplant1 i¢in once bir kurs yaklasimi ile yaklasilarak
“Tarih Ogretmenleri Kursu” olarak diisiinmiis fakat sonradan Birinci Tiirk Tarih Kongresi
ismini almistir (igdemir, 1973: 11). Daha once tezin olusumu biiyiik dlgiide tamamlanmus is
tarih tezini genis kitlelerle bulusturmak ve ders kitaplarini diizenleme asamasina gelmistir
(Ersanli, 2015: 139).

Kongre zabitlarinda bu kongrenin toplanis sebebi sdyle izah edilmistir:

“Tirk tarihine ve Cihan tarihinin umumi goriiniisiine yeni bir 151k ve yeni bir

mana veren bu tarih Kkitaplarin1 okutmak vazifesini {izerine almis Tiirk
muallimlerine Cemiyetin Tiirk Tarihi sahasinda yaptigi ilmi tetkiklerin
neticelerini gdstermek ve mekteplerimizdeki tarih derslerine verilecek yeni
cepheler hakkinda meslektaslar arasinda bir fikir ve hedef birligi viicuda
getirmek tizere(...)” (1932: XIII).

Gaye yeni tezi muallimlere tanitmak, 6gretmek ve bu tezin etrafinda “fikir ve hedef birligi
viicuda getirmekti.” Ayrica bu kongrede, Tiirk tarihine ve diinya tarihine yeni bir 151k verdigi
ifade edilen tarih goriisiine binaen yazilmis dort ciltlik tarih kitab1 hakkinda yapilan tenkitlere
ve cemiyet azalarin bu tenkitlere yonelik cevaplarina da yer verilmistir (BTTK, 1932: XXIII).

Katilimeilarin 198’1 lise ve ortaokul 6gretmeni, 18’1 {iniversite profesorii ya da asistani ve
cogu meclis liyesi olan 25 Tarih Heyeti liyesinden olugmaktaydi. Katilimcilarin sadece 33’1
aktif olarak miinakasaya katilmis, digerleri ise dinleyici konumunda kalmisladir. Kongre on
giin siirmiis, her giin sabah iki kisa 6gleden sonra bir uzun olmak iizere ii¢ oturum yapilmstir.
Oturumlarin geg saatlere kadar uzadigi giinlerde olmustur (Ersanli, 2015:139 - 140).

Tirk Tarihi Tektik Cemiyeti bagkani olan ve ¢ogu oturuma baskanlik edip, onemli bir
bildiride sunan Yusuf Akcura, (Akcura; 1932)* kongrenin kapamsinda yaptig1 konusmada
kongrede yapilan ¢alismalar soyle 6zetlemistir:

“Beraberce gecirdigimiz on giin i¢inde konferanslar, miitalaalar, miizakereler
ve minakasalarla birgok miispet neticeler elde ettik: Basta Tiirk 1rkinin
Tarihten evvelki ¢aglarda bile, Asiyanin ortasinda diinyanin gobeginde
medeniyet kurmaya basladigini, sonra burada diinyanin her tarafina medeniyet
gotlirlip dagittigini  gordiik. Avrupali mubharrirlerin su veya bu maksatla
meydana ¢ikardiklart Ari, Turani tasniflerinin hele bu insan nevileri arasinda
tebariiz ettirmek istedikleri farklarin esassiz olduklarini anladik. So(n)ra Orta
kurunda kurulan islam medeniyetinde Tiirklerin ¢ok biiyiik roliinii 6grendik;

12 Ayrica, Yusuf Akgura’min Ulkii dergisinde de Birinci Tiirk Tarih Kongresini anlattig1 bir yazis1 bulunmaktadir
(1933).
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simdiye kadar Samilerin ve Ari unvanini yalniz kendilerine hars eden Fiirslerin
ve Avrupalilarin el birligi ile 6rtmek istedikleri bu hakikati meydana ¢ikardik.
Nihayet Islam aleminde kalan Tiirk kavimlerinin birka¢ yiiz yildan beri
tekamiil ve terakki edememeleri sebepleri arastirarak muayyen neticelere
ulastik; ve bununla atide terakkimize mani olabilecek engellerin yeni Tiirkiye
Devletinde izalesi hikmetini 6grenmis olduk” (BTTK, 1932: 617).
Sadri Maksudi, Birinci Tiirk Tarih Kongresinde iki teblig sunmustur. Ilk tebligi “Tarihin
Amilleri” bildirisidir. Bu bildiri Tiirk tarih¢iligi acisindan énemli bir bildiri olmustur. Ikinci
tebliginin konusu ise Zeki Velidi Togan’in Tiirk Tarih Tezi kapsaminda ve yoriingesinde
yazilan dort ciltlik Tarih kitabina yonelik elestirilerine verdigi cevap olmustur.

5.1.1. Zeki Velidi Togan’in Tarih (I-IV) Kitabina Tenkitleri

Zeki Velidi Togan ilk konusmasini1 kongrenin ikinci gliniinde yapmustir (Togan, 1932: 167-
176).Togan, miitalaas1 i¢in, daha 6nce Tarih cemiyet tarafindan tarih kitaplar1 hususunda
fikrine miiracaat edildiginde kuruma sundugu metni temel almistir (1932: 168). Togan,
bildirisini okuyup tenkitlerini arz ettikten sonra Resit Galip bu tenkitlere cevap vermistir.
(BTTK, 1932: 176- 193).

Asil sert ve atesli tartigmalar kongrenin altine1 giinii meydana geldi. Togan “Tenkitler” adli
bir sunum yapti. Temel olarak kuraklik ve kum altinda kalan sehirler mevzular1 hakkinda ki
elestirilerini dile getirmistir. Togan, Tirkistan’da miitemadiyen bir kuraklik olmadigini,
sadece gegici bir siire i¢in kurakligin mevzu bahis olabilecegini ifade etmistir (1932: 370).
Iddia edilen kuraklik neticesinde Orta Asya’da birgok sehrin kum altinda kaldigi konusunda
ise Togan, bahis olunan sehirlerin isimlerini Ve yerlerini tayin ederek bu sehirlerin kum
altinda kalmadigini savunmustur (1932: 372-375). Cengiz Han’in ¢ocuk ve ahfadinin sayisi
da bir tartisma konusu olmustur ( Togan, 1932: 371-372). Togan konusmasinin devaminda ise
El- Biruni’nin mensei hususunu giindeme getirmistir. Togan, El- Biruni’nin Bursa’da bulunan
bir kitabedeki bentini temel alarak, Biruni’nin siipheye yer birakmayacak sekilde Tiirk oldugu
hususundaki kanaatini dile getirmistir (1932: 375-376). Bu goriisii tepki ile karsilanmistir. El-
Biruni’nin Tarkligliniin yeni bir bilgi olmadig1, bunun zaten bilinen bir ger¢ek oldugunu ifade
edilmistir. Togan’in konuyu yeni buldugu bir hakikat gibi sunmasi ise onun bilgisizligine,
yapilan ¢alismalardan haberdar olmamasina baglanmis ve sert bir elestiriye muhatap olmustur
(Togan, 1932: 377).

Kuraklik ve kum altinda kalan sehirler mevzular ile baglayan tartigmalar bir miiddet sonra bu
noktadan kismen uzaklagsmis ve verimsiz bir yone dogru yonelmistir. Yan konularla beraber
biitlinliik dagilmis, sert ve bir kisir dongiiniin yasandig tartismalar ortaya ¢ikmistir. Esas
mevzudan uzaklastiran konusmalar, hatiplerin tsluplarini sertlestirmis ve tartismalari esas
istikametten ¢ikartmistir.

Nadir Ozbek, Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Togan’a yonelik agir taarruzun en dnemli
sebeplerinden birini Sadri Maksudi ile Togan arasindaki eskiden gelen husumet olarak
degerlendirmektedir. Ozbek’e gére Togan, daha kurultaya katilmadan énce rejim tarafindan
“giivenilir” goriilmiiyordu. Bu durumun olusmasinda Tiirk Tarihi Tetkik Heyetinde Sadri
Maksudi gibi “eski hasimlarin” olmasinin biiyiik tesiri vardi (Ozbek, 1977b: 22).

52



Ozbek, Togan’in kongredeki tutumunu sadece baz1 “teknik ayrmtilarin” dile getirilmesi olarak
gormemektedir. Ozbek sdyle diyordu: “Onun kongrede ¢ok dolayli yollarla ifade etmeye
calistig1, kurakligin olup olmadigindan ¢ok, Tarih Tezi’nin bilimsel temelden yoksunlugudur.
Togan 1947 yilinda Tarih Tezi’ni kastederek ‘Tiirk tarihinin uydurmalar yoluna girmeye
muhtag¢ olmadigini’ ve ‘onu aydinlatmak yolunda mesai hakiki ilme ne kadar sadik kalirsa, o
nispetle takdire mazhar olacagini’ bildirmistir” (Ozbek, 1977b: 22)*2,

5.1.2. Sadri Maksudi Arsal’in Togan’in Tenkitlerine Cevabi

Sadri Maksudi’nin, Togan’in elestirilerine istinaden sundugu teblig dikkat ¢ekicidir. Derli
toplu, sistematik, metin i¢i istikrara ve istikamete sahip bir bildiridir. Maksudi’nin bu tebligi
oldukca sistematik bir bicimde ilerlemistir. Mehazin1 ve bahis konusu yapacagi konuyu
belirttikten sonra nasil isleyecegi hakkinda bilgi vermis ve metnin sonuna kadar bu
yaklagimdan ayrilmamis, metin de istikrar temin edilmistir.

Sadri Maksudi Arsal, Togan’in tenkitlerini ikiye ayirmustir; 1-) Kuraklik 2-) Eski Tiirk
sehirlerinin mahalleri meseleleri. Maksudi, kuraklik meselesinin Resit Galip tarafindan
“parlak” bir bicimde ispat edildigi ifade ettikten sonra tekraren bu husus iizerine durmayi
lizumlu gérmeyerek, eski Tiirk sehirlerinin mahalleri konusuna egilmistir (BTTK,1932: 389).
Maksudi, tenkitlere cevap i¢in Zeki Velidi Togan’m Tarih Cemiyetine gonderdigi izahati
temel almistir.

Maksudi’nin temel elestirisi ve metin boyunca isleyecegi husus, Togan’in raporundaki mehaz
— malumat uyusmazligr olmustur. Maksudi, Togan’in hakikate mugayir referans verdigini ne
stirmiis ve sOyle demistir:

“Beyler, boyle filan davanin delili filan eserin filan sahifesindedir diye yanlis

mehaz ve sahifeler gostermek bir hata eseri ise, tekerriir etmezse bir tenkitgi

icin bir sey teskil etmez. Ancak dikkatsizligini ve laubaliligini gosterir. Fakat

dort bes sahifelik bir yazida bu tarz hareket birka¢ defa tekerriir ederse, tenkidi

okuyan, tenkitcinin hiisniiniyetinden siliphe etmekte hakli olur” (BTTK,1932:

389).
Maksudi, Togan’in hakikate uymayan mehaz gosterdigini, kendi fikrini ispat igin atif yaptigi
kaynakta o yonde bilgi olmadigini, bilakis kendi fikrini ¢iiriiten malumat oldugu siklikla ifade
edip deliller gostermis ve bunun dikkatsizlik sonucu degil sistematik bir tavir oldugu

13 Ozbek, Togan’1 anlattig1 baska bir yazisinda Maksudi’yi “Kemalist rejimin” saksak¢iligini yapmakla itam
etmistir (1977a:20). Kanaatimizce Ozbek’in bu degerlendirmesi gercegi yansitmamaktadir. Evvela bu iddiay1
tarih cephesinden ele almakta yarar var. Sadri Maksudi’nin hem tarih tezi dncesi ¢aligmalart hem de tarih tezi
sonrasinda ki ¢aligmalart ile tarih tezi faaliyetleri incelendiginde onun her daim ayni1 ¢izgide kaldig1 goriilecektir.
Maksudi, Tiirklerin Asya’da yiiksek bir medeniyet kurduklarina inanmig ve Tirk tarihi hakkinda ki yanlig
telakkilerle miicadele etmistir. Maksudi, Tiirk Tarih Tezi ¢aligmalarinin 6nemli bir ismi olmakla beraber tezin
her iddiasina katilmiyordu. Oyle ki bizzat Atatiirk’e mektup yazarak, en iist perdeden, tenkitlerini dile getirmistir
(Ayda, 1991: 172-173). Ayrica, Hititlerin ve Akalarin Tirkiiliigiine de inanmiyordu(Ayda, 1991: 175). Sadri
Maksudi’nin tarih ¢aligmalarina baktigimizda her zaman aymi c¢izgide kalmigs ve inanmadigl noktalar1 agik
yiireklilikle en etkili sekilde ifade etmekten ¢ekinmemistir. Ayrica sadece tarih noktasinda degil diger konularda
da “saksak¢ilik” yapmayarak samimi fikirlerini sahsen Atatiirk’e bildirmistir. Bu durumun en iyi iki 6rnegi,
Giines Dil Teorisi ve Denizbank hadisesi olmustur (Ayda, 1991: 198; Ayda 1991; 197-204; Ercilasun, 2017:
175-176). Maksudi sdyle diyordu: “Insan igin samimi fikir ve kanaatlerini ifade ve izhar etmek hem bir ihtiyag
hem de bir ahlaki borgtur” (2014:387). Miisahede ettigimiz kadariyla Maksudi’de bu sdylemini, eylemlerinde de
gostermis ve “ahlaki borcunu” 6demistir.
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vurgulamistir (BTTK, 1932: 391-392). Maksudi, Togan’in bu tavrin1 bilingli bir is olarak
gormiis ve bunun tizerinden ciddi tenkitlerde bulunmustur.

Maksudi, Togan’in suurlu bir sekilde yaptigini diisiindiigi mehaz—malumat uyusmazligini
gosteren delilleri tek tek izah ettikten sonra konusmasini su sert sozlerle bitirmistir:

“Beyler, yiiksek bir ilmi miiessesede kiirsii isgal eden bir muallimin Maarif
Vekaletine gonderdigi ve ilmi bir miiessese olan Tarih Cemiyetine hitaben
yazdig1 bir yazida boyle sistem halinde laubali bir suretle yanlis mehaz
gostermesi muallimlik serefine ve ilmi ciddiyetle ne dereceye kadar kabili
oldugu hakkinda hiikiim vermeyi kongre azasina birakiyorum(Siddetli
alkiglar)” (BTTK, 1932: 397).

Sadri Maksudi’nin konusmasi bittikten sonra Semsettin(Giinaltay) Bey s6z almistir. Semsettin
Bey’in, her ne kadar bazi agir ve igneleyici sozleri de olsa, son sozlerine kadar gdrece
bilimsel diyebilecegimiz sekilde tartisma siiriiyordu. Semsettin bey son sozlerini, Sadri
Maksudi ile Zeki Velidi Togan’in Tiirkistan’daki kongresine getirince isler daha bagka bir
noktaya yoneldi. Semsettin bey sdyle diyordu:

“ Burada Zeki Velidi bey ve Sadri Maksudi beyin miinakasalarini dinlerken
Zeki Velidi beyin me’sum rol oynadigi diger bir kongreyi hatirladim.

O kongrede de Zeki Velidi Bey ile Sadri Maksudi Bey yine Tiirkliik davasi
etrafinda siddetli carpigsmislardir: Carlik devrildikten sonra Rusya’daki unsurlar
kendi milli varliklarim1 kurtarmak i¢in mesai sarf ederken Tirkler de evvela
Moskova’da sonra da Ufa’da birer kongre akdetmis, Tiirk adi altinda bir birlik
yapmak tesebbiisiinde bulunmuslardir. Fakat Zeki Velidi bey Ufa kongresinde
Tiirk nami altinda Tiirk birliginin tesekkiiliine birinci derecede muariz olmus,
Bagkurtlar1 Tiirk camiasindan ayirmisti (Yaziklar olsun sesleri). Zeki Velidi
Bey milli birlik duygusu ve Tiirk lehgesi esas olmak tlizere bir vahdet
yapilmasini, biitlin Tiirk aleminde umumi hars ve lehge birligine dogru
gidilmesine muhalefet ve miimanaat ederek Rusya Tiirklerinin lehgeleri ayri,
harslar1 ayr, varliklar1 ayri, Tatarlar, Baskurtlar, Ozbekler, Azeriler... gibi
bir¢ok pargalara boliinmesine sebep olmustu.

Acaba Zeki Velidi Bey ayni rolii bu kongrede de mi oynamak istiyorlar? Fakat
emin olsunlar ki bu kongrenin etrafinda toplananlarin dimaglarindan milliyet

atesi fiskinyor. Bu atesin karsisinda her gayret, her tesebbilis erimeye
mahktmdur. ( Siirekli ve siddetli alkiglar)” (BTTK, 1932: 400).

Semsettin bey’in son sozleri sadece kendi hitabinin sonu degil ayni zamanda bu tartismanin
da sonu olmustur. Salonda bulunanlar siddetli ve siirekli alkiglarla Semsettin bey’in bu son
sozlerini desteklemistir. Oturum baskani da artik bu meselenin son buldugunu, kuraklik
mevzunun reddedemez bir hakikat oldugunu belirterek tartismaya son vermistir (BTTK, 1932:
400).

Maksudi’nin metni hem hususi olarak hem de diger hatiplerin tebligleriyle mukayese edildigi
takdirde daha bilimsel ve sistematik bir metin oldugu agik bir bigimde kendini gostermektedir.
Iyi hazirlanilmis, konu, gaye ve isleyis ahengi saglanmis, etkili bir bildiri oldugu sdylenebilir.
Sadri Maksudi, sundugu bildiride Togan’in kendi goriislerini teyit icin atifta bulundugu
kaynakta kendisin destekleyecek delilin bulunmadig: bilakis tam tersi istikamette malumatin
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var oldugunu dile getirmistir. Kisa olan bir metinde defalarca tekrarlanan kaynak —bilgi
uyusmazligini siipheli bulmus, daha dogrusu bilingli bir hareket olarak degerlendirmistir.

5.1.3. Tarihin Amilleri

Bat1 diisiince tarihi ve bunun i¢inde tarih diislinceleri konusunda derin bilgi sahibi olan Sadri
Maksudi, bu kongrede dogrudan tarih ilmi ile ilgili bildiri sunan tek kisidir (Ersanli, 2015:
170). Ali Birinci, bu bildiriyi Tiirkiye’de yapilmis ilk biitiinciil tarih anlayisinin beyannamesi
olarak degerlendirmektedir. Ayrica Birinci, bu bildirinin Sadri Maksudi’nin diger ¢alismalar1
gibi layik oldugu degeri géormedigini de belirtmistir (2017: 102).

Bu bildiri, Sadri Maksudi’nin tarih¢i kimligi hakkinda bize miihim ipuglar1 ve tespit olanagi
veren Oonemli bir tebligdir. Maksudi, hep tartisilmis ve tartisilacak olan tarihte etkili olan
faktorlerin neler oldugu gibi kritik ve tarih bilimi agisindan ehemmiyetli olan bir suale cevap
aramistir. Maksudi, evvela tarihte belirleyici oldugu ifade edilen dokuz faktorii incelemis ve
incelenmesinin sonunda bunlardan besini 6nemli ve tesirli amiller olduguna karar kilmistir.
Maksudi, bu amillerin ekseri en {inlii miiellifine ve genel telakkilerine doyurucu bir suretle
atif yaparak aciklamistir. Bu durumu ilgili yerlerde misaller vererek de kuvvetlendirmistir.
Son olarak ise bu goriisleri ve miielliflerini tenkit ederek veya destek vererek sahsi
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu bildiri Maksudi’nin tarih bilimi hakkindaki derin ve
genis bilgisinin 6nemli bir gostergesidir.

Diger onemli bir nokta ise bu bildiri ile Maksudi’nin tarihgiligi arasindaki paralelliktir.
Maksudi, bu bildire de yaptigi tespitlere ekseri uydugu ve yahut uymaya calistigini rahatlikla
ifade edebiliriz. Tarihi olaylar1 incelerken tiim amilleri dikkate almaya gayret etmis, tek bir
etken ile olaylar1 agiklamaktan kaginmustir.

Sadri Maksudi, ilk olarak tarihi agiklama ve anlamlandirma fikri olarak iki cereyandan
bahsetmistir. Bunlar; dini ve akilct yaklagimlardir. Buna gore XVIII.” nci asirda Fransa’da
kaleme alinan eserler agikar olarak akilci bir yontem izleyip, insanlik tarihini dini kaidelerle
degil akli metotlarla aciklama yoluna gitmisken, Almanya’da ise durum tam tersi
istikametteydi. Tarihi vakalar metafizik temelli agiklanmaya ¢alisiliyordu. Maksudi, Hegel ve
Kant gibi inlii Alman filolarinin tarih felsefesi hususunda ki goriislerine ele alarak bu farka
dikkat ¢ekmistir (1932b: 340-341).

Sadri Maksudi, XIX.’ncu asirda pozitif felsefenin yayginlagmasiyla birlikte, tarih felsefesinin
tizerindeki ilgiyi kaybederek, itibardan diismeye basladigini ifade etmistir (1932b: 341). Buna
gore ciddi ilim adamlar1 tarih felsefesiyle ugrasmak yerine, tarih incelemelerine onem
vermekteydiler. Maksudi, bunun sebebini ise tarihten genel kanunlar ¢ikarabilecek kadar
tarihin hicbir kisminin yeterli derecede tetkik edilmemesi olarak ifade etmektedir. Sadri
Maksudi, bu noktadan hareketle X1X.” ncu asrin son kismi ile XX.” nci asr tarih tetkiki devri
olarak gérmektedir (1932b: 341). Tarih adina bu dénemde 6nemli kesifler ve ciddi tetkikler
yapilmistir. Yeni kitabeler, mechul diller kesfedilmis akabinde ise bu diller aydinlatilarak
kitabeler okunmustur. Tarth malumati genislemis, tarihi hakikatler ile hikayeler birbirinden
ayrilmaya baslamistir. “Tarihin yeniden kesfi* diyebilecegimiz bu donemde 6nemli buluglar
gergeklesmis, efsanelerle ile tarihi gergekler birbirinden ayrilmaya baslamistir. Elde ki tarihi
malumat genisleyerek, tarihin anlasilmasi ve akabinde agiklanmasi hususunda 6nemli adimlar
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atilmistir. Bu anlamli ve ehemmiyetli gayretin ardindan tarihi tenkitlerin esasinin objektif
bakis oldugu anlasilmaya baglanmigtir (1932b: 341- 342).

Sadri Maksudi, donemindeki sosyoloji ilminin inkisafina da dikkat ¢ekmektedir. Sosyolojiyi,
felsefeden ve tarih felsefesinden ¢ok farkli bir ilim olarak degerlendirmektedir. Sosyolojinin
gelisimi ile beraber tarihi sosyolojik bir bakis acisinin ele alan eserler kaleme alinmistir.
Maksudi, sosyologlarin tarihin amilleri hakkinda bir goériis birligine varamayarak, hangi
faktoriin basat oldugu konusunda farkli goriisler bildirdiklerini ifade etmistir. Sosyolojide
ozellikle tek nedenciligin ise 6nemini kaybettigini eklemistir (1932b: 342 — 343).

Maksudi, tarihin amillerini dokuz baslik altinda incelemistir; fizik ve cografi amiller, Ruhi

amiller, biiyiikk mefkareler, 1rk, fiituhat ve muhaceretler, tekamiil kanunu, iktisadi amiller, halk
ve biiyiik sahsiyetler (1932b: 343).

Fizik Ve Cografi Amiller

Sadri Maksudi’nin ilk degindigi amil fizik ve cografi amiller olmustur. Maksudi, farkli
alimlerin fikirlerine temas ederek baslamistir. Buna gére Montesguieu, fizik ve cografi amiller
ile milletlerin yasayisi arasindaki siki baga isaret eden ilk alim olmustur. Montesguieu, fizik
ve cografi etkenlerin beseriyet tarihi i¢in yegane amil oldugunu savunmustur (1932b: 343).
Ingiliz arastirmaci Buckle ise bu goriisii deliller izah etmeye ¢alismustir. Bununla beraber
Buckle, sadece cografi etkenleri beseriyetin igtimai inkisafi igin tek faktor olarak gérmiiyordu.
Maksudi, Marksistlerin iktisadi unsurlar1 tarihin birincil faktorii olarak gormekle beraber
cografi sartlarinda 6nemini inkar etmedikleri bildirmistir (1932b: 343).

Maksudi, bir milletin hayatin1 idame ettirdigi sahada meydana gelebilecek iklimsel sartlarin
sonucunda, yasayanlarin tamaminin veyahut bir kisminin yasam alanlarini terk etme
mecburiyetine dikkat ¢ekmistir. Bunun sonucunda ise muhaceret ve fiituhatin ortaya ¢iktigina
isaret etmistir. Maksudi, bu iki amil arasinda ki miinasebeti ise yazdiklari tarih kitabinda izah
edildigini animsatmistir (1932b: 344).

Biiyik Mefkureler

Idealist diisiinceye sahip diisiiniirlere gdre beseriyeti gelisime sevk eden esas amil
mefkirelerdir. Insan, alelade bir canli olmayip yiiksek fikirleri ruhunda barindiran ulvi bir
varliktir. Adalet, mutluluk, hiirriyet, esitlik, devlet gibi fikirler insanin ruhunda gémiilii olan
yiiksek fikirlerden bazilaridir. Mefkire tiim amillerin en biiyligli ve kuvvetlisi olarak diger
faktorlerin dahi tesirini azaltacak hatta yok edecek giictedir. Maksudi, bilhassa zamaninda
viicuda gelmis mefkirelerden birinin de milliyet disiincesi oldugunu ifade etmistir.
Maksudi’ye gore insanligin gelisimine paralel olarak, yiiksek disiincelerin de insanlar
tizerindeki etkisi artacakt1 (1932b: 347).

Maksudi, tarihte mefkurenin ehemmiyetine inanan miitefekkirlerin her dénem de ve her
millette var oldugu dillendirdikten sonra, iki biiylik Alman filozofu olarak Kant ve Hegel’e
dikkat ¢ekmistir. Bu iki filozofun felsefi diisiinceleri zit olmakla birlikte, her ikisinin de
idealizmi savunan alimler olduklarina belirtmistir. Buna gére Kant beseriyet hayatinda en
biiyiik amilin vicdanlara hitap eden yiiksek ahlaki emirler oldugunu inanmistir. Hegel ise
diinyay1 idare eden etkenin cihan ruhu oldugunu belirmistir (1932b: 347).
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Maksudi, mefkirelerin tarihin biiyilk amillerden biri oldugunu fikrindedir. Ona gore Oyle
mefkureler vardir ki, onlarin gergeklesmesini higbir gii¢ engelleyemez. Mefkurelerin, tarihin
amilleri arasinda reddedemeyecek onemli bir rolii vardir (1932b: 347).

iktisadi Amiller

Bu boliimde Karl Marks ve onun tarihi maddiyatcilik goriisii, Marks’in tenkiti ve
giiniimiizdeki popiilerliginin sebepleri masaya yatirilmistir. Maksudi, tarihte iktisadi amillerin
giiclii tesiri konusunun Aristo’nun Devlet isimli eserinde de gortildiigiini belirtikten sonra,
XIX.” uncu asrin sonlarinda Alman miitefekkiri Karl Marks’in insanlik tarthinde ekonominin
yeri hususunda yeni teorilerinin 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Maksudi Marks’1n tarihi iki
rolii oldugunu belirtmistir. Buna gore, Marks hem sosyal hayatta miiessir olan amiller iizerine
diisiinen bir alim ve sosyolog hem de is¢i smifinin savunucu olan ve bir is¢i devrimini
hazirlamaya ¢alisan bir devrimcidir. Sadri Maksudi, her iki yonden de Marks’in biiyiik tarihi
rolii oldugunu ifade etmistir (1932b: 352). Bu tebligde ise Marks’in sosyolog kimligi ve
bununla iligkili goriislerinden bahsedecegini dile getirmistir.

Maksudi, Marks’in muhtelif kitaplarindan ortaya koydugu farkli nazariyelerinin oldugunu dile
getirdikten sonra, bu ¢alismada konuyla alakali olan “Tarihi maddiyat¢ilik” goriisiinii ele
alacagin ifade etmistir. Maksudi, Marks’1n ilgili goriislerini, onun fikirlerini tahrip etmekten
korktugu i¢in kendi climleleriyle degil bir alintiyla aktarma yolunu se¢mis ve uzun bir alintiya
takdim etmistir. Maksudi alintidan sonra kisaca alintiyr izah etmistir. Buna gore igtima
hayatta yegane amil iktisadi amildir. Diger; hukuki hayat, siyasi yasam, i¢timai suur, edebiyat,
felsefe ve digerleri hep iktisadi amil temeline oturmus binalardir. Maksudi, Marks’n tarihi
hadiselerde esas olayn iktisadi olup digerlerinin ona tabi oldugunu goriistinii tiim sahalarda
tek tek ispat etmeye calismadigini, bu vazifeyi ise 6grencilerinin istlenip c¢esitli alanlarda
calismalar yaptiklarini dile getirmistir (1932b:352 353).

Maksudi, iktisadi amillerin 6nemli bir faktdr oldugu gercegini dile getirirken bunun yegane
amil olarak goriilmesini karsi ¢ikmistir. Tarihi hadiselerin olusumunda bir¢ok faktor etkilidir.
Maksudi, diger tek amil goriislinii savunanlar gibi yegane faktor olarak iktisadi hususlari
gostermenin yanlis oldugunu fikrindedir (1932b: 353). Maksudi, Marksin tarihi maddiyatcilik
gorlisliniin, beseriyette iktisadi amillerin mevkiin tayinde ilmi bir calisma olarak Onemli
oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte Maksudi, Marks’in Tarithi Maddiyatgilik fikrinin
bilim insanlar1 tarafindan ilmi cihetten zayif yonlerinin gosterilerek, tenkitin yapildigini ve
artik “ilmi kiymetinin ” olmadigini da ifade etmistir (1932b: 354).

Maksudi, Marks ve nazariyesi s6z konusu olunca akla gelebilecek bir soruya da agiklik
kazandirmaya ¢alismistir. Sayet Marksin fikirleri ilmi yonden iflas etmis ise bugiin esasini bu
gortiisten alan felsefe nasil oluyor da Avrupa’nin egemen goriislerinden biri haline geliyordu.
Maksudi bir goriisiin revagta olmasi ile ilmi kiymeti arasinda bir baglant1 olmadigina dikkat
cekmistir. Bir goriisin muayyen bir sahada muayyen bir kesim tarafindan ragbetle
karsilanmasinin, ilmi giicliyle alakali olmadigim1 ifade etmistir. Maksudi’ye gore ragbet
gosterilen telakkilerin, belirli bir cografyada belirli bir muhitteki belirli bir ziimrenin beseri
egilimleri ile uyumu, ilgili telakkiye ilgiyi temin ediyordu. Yeni fikir o ziimrenin hedeflerinin
gergeklesmesinde yarar saglayacaksa, ragbet gormekte gecikmez (1932b: 354). Maksudi, bu
fikrini Fransiz ihtilali 6rnegi iizerinden de agiklamistir (1932b: 354-357).
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Maksudi, XIX.” uncu asrin sonlarindan baslayarak sanayilesmenin ve bunun en biiyiik getirisi
olan fabrikalarin inanilmaz bir sekilde ¢ogaldigina dikkat ¢ekmistir. Bu hizli sanayilesmenin
yaninda fabrikalarda ¢alisan biiyiik bir ig¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Sermayedar sinif, iscilerin
en hakli taleplerini bile gérmezden gelerek, onlarin haklarina gézetmiyordu. Bu durum is¢i
sinifinda huzursuzluk meydana getirdi. Vaziyet bu sekilde iken is¢i sinifinin savunucu ve
terclimani gorevini Ustlenen Karl Marks ortaya ¢ikmustir (1932b: 357). Marks, is¢i sinifinin
hiirriyetine kavusasinin yolunu mevcut sistemin yikilisinda bulmus, ni¢in ve nasil yikilacagini
hususunda ilmi goriisler ileri stirmiistiir (1932b: 357). Bunlar; kiymet, temerkiizii servet ve
tarihi maddiyatgilik nazariyeleridir. Maksudi, bu telakkilerin ilmi yonden giiglii tenkitlere
maruz kalip ¢iritildiglini belirtmistir (1932b: 357-358). Lakin, ilmi kiymetsizliginin
anlasilmasmna ragmen Marks’in goriisleri hala sosyalistler nazarinda yiiksek diisiinceler
olmayi siirdiirmiistiir. Maksudi, bunun sebebini, bu telakkilerin is¢i sinifi igin 6nemli sonuglar
doguracagina olan inang olarak ifade etmistir. Bu telakkilerin biiyiik sosyal olaylara sebebiyet
verecegine ve bu siirecin devrimle sonuglanacagi umut edilmistir. Bu sebepten Marks’m ilmi
kiymeti olmayan goriisleri ilgi gormiis, atesli taraftarlar1 var olmustur. Bu diisiincelerin siyasi
arzularin1 ger¢eklesmesinde 6nemi, bu fikirlere ilginin kaynagi olmustur. Maksudi, gelecek
icin de bir tespitte bulunmustur. Maksudi, is¢i sinifinin hakli taleplerinin karsilanip,
kanunlarla desteklenince Marks’in felsefesine ilginin hizla azalacagini diistinmektedir (1932b:
358).

Maksudi, iktisad1 amil bashig: altinda ekonomi — tarih iliskisinde; Mark ve teorileri, tenkitleri,
popiilaritesinin sebepleri hususlarini ele almigtir. Maksudi’nin konuyu objektif bir sekilde ilmi
olarak ele aldigmi ifade etmeliyiz. Marks’in goriislerinin ilmi kiymetini olmadigini
sOylemekle beraber miitefekkir ve sosyolog olarak zikrettigi Marks’in yaratti tesiri de
neticelerini de vurgulamaktan cekinmemistir. Onemini inkar yolunu tutmamistir. Marks’in
miitefekkir kimligi ile devrimei kimligini ayirmistir. Her iki yonden de Marks’in tarihteki
roliiniin biiylik oldugunu ifade etmistir. Tarihte iktisadi amillerin 6nemli roliine temas etmis
fakat yegane etken olarak goriilmesini dogru bulmamaistir.

Harp, Futuhat ve Muhaceretler

Sadri Maksudi, harp, fiituhat ve muhaceret etkenlerinin insanlik tarihindeki mevkiini az da
olsa tarihi bilgisi olan hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyecegi goriisiindedir (1932: 350).
Maksudi, futuhatin tarihi bir amil olduguna dair goriisiin bir Tiirk nazariyesi olarak kabul
edilecegini ifade etmistir. Maksudi, flituhatin iki roliine isaret etmistir. Bunlar; eskimis bir
kiiltiirii yikmak ve yeni bir kiiltiir yaratmak. Sadri Maksudi, fiituhatin tarihi bir amil oldugu
hakikatinin inkar edilemeyecegini, tek itirazin ise ana amil olmayarak diger etkenlerin bir
karisim1 oldugunu yoniinde olabilecegi belirtmis ve kismen de buna istirak etmistir.
Fiituhatin; biiylik sahsiyetler, iktisad1 amiller ve fizik amillerin bir netice olarak goriilebilecegi
gibi bazen de sebebi olabilecegine isaret etmistir. Maksudi, tarihin amillerini birebirden
ayrilmasinin giicligiinii belirterek, kavimlerin muhaceretinin tarihin amillerinden biri olarak
saymanin dogru olacagini dile getirmistir (1932b: 351)

Ruhi Amiller

Sadri Maksudi, ruhi amilleri, bir nazariye haline getiren Gabriel Tarde’nin goriisleri
lizerinden anlatmistir. Tarde, Maksudi’nin ¢ok etkilendigi ve begendigi 6nemli bir sosyologdu
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(Inalcik, 1963: 50). Fransiz miitefekkiri ve sosyologu Gabriel Tarde’ye gore medeniyetin
inkigafinda en mithim amiller ruhi amillerdir. Bu ruhi faktorler ise: icat ve taklittir. Tarde’den
alintilar yaptiktan sonra Maksudi bu miitefekkirin goriislerini soyle hiilasa ediyor:
“(...)Tarde’ye gore medeniyet ve tarih, isimleri mechul yaratici icad ile, onlar1 taklit
sayesinden bu icadin intisart mahsuliidiir. Tarihin en biiylik amili icat ve taklittir.” (1932b:
345) Tarde’ye gore tarihin en biiyiikk amili icat ve taklitti. Maksudi, Tarde’nin fikirlerini
sosyoloji sahasinda bir mektep teskil ettigini de ekliyor. Maksudi yine Fransa’da ders aldigi
diger bir sosyolog olan Durkem’in, bu goriise karst oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Marksistlerin ekseriyetle ruhi amilleri reddettiklerini, onlara gore tek amilin ekonomi
oldugunu da hatirlatmigtir (1923b: 345).

Maksudi, Tarde’nin tarihe etki eden faktorler hususundaki goriislerinden bahsettikten sonra,
kendi fikrini soyle dile getirmistir:

“(...)Tarde’nin icat ve taklidi ictimai hayatin yegane amili telakki etmesi dogru

degildir. Higbir zaman igtimai hadiseler tek amille izah edilemez. Bu

istikamette biitiin tecriibeler muvaffakiyetsizlige mahkumdur. Her ictimai ve

tarini  hadise tesirlerini ayni zamanda icra eden muhtelif amillerinin

muhassasidir (1932b: 345 — 346).
Maksudi, icat ve taklidin yegana amil olduguna kars1 ¢ikmakla beraber bu iki vasfin ¢ok
onemli oldugunu, medeniyet tarihinin temelini teskil ettigini vurgulamistir. Buna gore
tekerlikten en gelismis makinalara, usullere kadar her sey ismi bilinsin ya da bilinmesin bir
ferdin zihin kuvvetinin sonucudur. Icat tarihin énemli amillerindendir (1932b: 346). Aym
sekilde taklidin de insanlik tarihinde kiymetli bir rolii vardir. Maksudi, bu hakikati inkar
etmenin olanaksiz oldugunu belirterek ,baz1 misallerle taklit hususuna dikkat ¢ekmistir. Buna
gore Ingiltere’de teessiis etmis olan parlamento idare sistemi, tiim diinyaya taklit vasitasiyla
yayilmustir. Tabi bunda bu sistemin makulliigiiniin de etkisi olsa da taklit hususunun rolii de
inkar edilemez. Avrupa giyim tarzi da buna ornektir. Bu giyim tarzi tiim diinya da egemen
olmustur. Bu giyim tarzi, kullanigliligi ve islevi acisinda onde olsa da taklitte bu tarzin
yayilmasinda 6nemli bir unsur olmustur (1932b: 346).

Tekamiil Kanunu

Insanligin mazisinde terakki fikri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu goriisiin “tekdmiil kanunu”
ad1 ile bilimsel bir boyut kazanmasi Laplace, Lamarck, Darwin ve Spencer ¢alismalari ile
olmustur. Maksudi, belirttigimiz bu miitefekkirlerin goriislerini izah etmistir. Sadri Maksudi,
tim bu agiklamalardan sonra bu mevzunun ilmi manada tam anlamiyla halledilmemis bir
konu oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte Maksudi, beseriyetin ig¢timai ve tarihi
yagaminda bir tekamiiliin hadisesinin de inkar edilemeyecek bir hakikat oldugu fikrindedir.
Sadri Maksudi, tekadmiilin bir mecburiyet mi yoksa muhtelif amillerin bir sonucu mu
oldugunu konusunu ise ilmi bir muamma olarak gormiistiir (1932b: 352).

Irk Meselesi

Maksudi, irk konusuna gelince evvela bu noktada ilmi olarak ¢oziilememis hususlari
siralayarak baslamistir. Maksudi, bu hususlara istinaden, irk konusunun en ¢ok miinakasa
edilen ve ¢oziilememis bir mevzuu olarak degerlendirmektedir (1932b: 348). Bu konuda
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birbirine zit olarak bir¢ok goriis bulunmaktadir. Maksudi 1tk meselesinin iki farkli goriise
sahip alimin diigiinceleri lizerinden anlatmaktadir. Akabinde kendi fikirlerini dile getirmistir.

Sadri Maksudi, irk konusunu, 1irklarin beseriyetin inkisafinda en 6nemli faktor oldugu fikrinin
en 6nde gelen temsilcisi olan Compte Gibineau’un goriisleri lizerinden anlatmistir. Gibineau,
milletlerin medeniyet sahasinda ki inkisafinin dogrudan dogruya irklariyla iliski oldugu
fikrinin en Gnli temsilcisidir. Buna gore, birbirinden tamamuyla farkli irklar vardir ve irklar
meziyetlerine gore de bir degildir. Irklara baktigimizda, siyah irkin medeniyet kabiliyeti
yoktur, sar1 1irkin ise kabiliyeti de mahduttur. En kabil 1irk ari beyaz irktir, ayn1 zamanda biitiin
medeniyet beyaz irkin eseridir. Gibineau’ya gore “bu giizide irk pek eski devirlerden asag1”
irklarla karismistir. Beyaz irk mensuplarinin kanlarina, diger “diisiik irklar™ kani karigmastir.
Ari 1k i¢inde en saf olan Almanlardir. Irklarin medeni gelisimi, ancak kanlarinda ki beyaz irk
nispetinde goriiliir. Yiiksek medeniyet beyaz irkin eseridir ve ancak yliksek medeniyete
ulagabilecek olanlar da beyaz irka mensup olanlardir (1932b: 349). Bununla beraber Maksudi,
irklar arasinda bir dstiinlik olduguna inanmayan miitefekkir ve fikirlerine de kisaca
deginmistir (1932b: 349-350).

Maksudi, tizerinde miinakasa bulunan irk meselesi hakkinda kisa bir izahta bulunduktan sonra
kendi goriisii ifade etmistir. Diistincesini Tiirk goriisii olarak one stirmiistiir ki; bu goriis Tiirk
Tarih Tezi’dir. Sadri Maksudi, yazmis olduklar1 tarih kitabinda irklar arasinda bir fark
olmadigin1 ve kendilerinin ise yeni bir fikir 6ne stirdiiklerini hatirlatmigtir. Beseriyet i¢inde
medeniyetin kurucusu olan 1k, Orta Asya’da ortaya ¢ikan ve bugiinkii Tiirklerin atalar1 olan
irktir. Bu irkin en belirgin vasfi ise brakisefal olusudur (1932b: 350).

Tarihte Halkin Roli

Sadri Maksudi, halk kitlesinin tarihte rolii olup olmadigi konusunu miihim bir husus olarak
degerlendirmektedir. Maksudi, tarihin amilleri konusuna gerekli ehemmiyeti vermeyen eski
donem tarihgilerinin eserlerinde bu husus hakkinda 6nemli geliskiler olduguna isaret etmistir.
Bu vaziyet, ayni miiellifin ayni1 eserinin farkli kismalarinda birbiriyle ¢elisen goriislerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (1932b: 359). Tarihi olaylarin ve siireglerin viicuda gelmesinde
halkin rolii olup olmadigini, varsa bunun tesirinin tespiti tarihgiler i¢in 6nemli bir husustur.

Maksudi; sosyalistlerin, halkgilarin, demokrasi taraftarlarinin ve tarihi ekonomik gézle bakan
ziimrelerin tarihi hadiseleri agiklarken halkin roliine dikkat ¢ekip, one ¢ikardiklarini ifade
etmistir. Objektif diye tabir ettigi tarihgiler arasinda ise halkin tarihteki rolii hakkinda bir fikir
birliginin olmadigini dile getirmistir (1932b: 359). Sadri Maksudi’nin nazarinda halkin
tarihteki rolii hakkinda bir fikir sahibi olmak gerekiyordu. Maksudi, halkin beseriyetin
tarihinde 6nemli bir amil oldugunu ifade ederken, bunun inkar imkani olmayan bir gergek
olarak tarihin amilleri arasinda zikretmistir (1932b: 360).

Biyviik Sahsivet

Sadri Maksudi’ye gore biiyiik sahsiyet: “Beseriyetin bir kisminin hayatinda miihim tarihi,
ictimai, medeni tahavviiller yapilmasina mucip olan, beseriyet tarihinde yeni cereyanlar
yaratan sahsiyettir.” Maksudi, milletlerin tarihine bakildiginda, biiyiik tarihi olaylarin
yasanmasinda etkili olan bir veya birkag biiyiik sahsiyetin kuvvetli tesirine dikkat ¢ekmistir
(1932b: 360).

60



Maksudi, diinya ve Tiirk tarihinden birka¢ biiylik sahsiyetin ismini zikrettikten sonra sozil,
ayn1 zamanda salonda bulunan, Atatiirk’e getirmistir. Maksudi, Gazi’yi biiyiik sahsiyetlerin en
biiyiikk ve en parlak 6rnegi olarak gururla takdim etmistir (1932b: 360-361). Maksudi’ye gore
Atatilirk’e hiirmet ve dehasina hayret cihansiimul bir eylemdir. Salonda Maksudi’nin sozleri
cosku ile karsilasmis ve siddeti alkislarla takdir edilmistir (1932b:361).

Maksudi’ye gore biiyiik sahsiyetlerin insanlik tarihindeki kritik ve miihim rollerini inkar
etmek imkansizdir. Diinya tarihi gz oniline alindiginda biiyiik sahsiyetler, milletleri icin
biiyikk gorevler ifa etmislerdir. Maksudi, tarihte biiyiik sahsiyetlerin ehemmiyetini inkar
etmenin imkansiz oldugunu belirtikten sonra biiylik sahsiyet ile halk iliskisine dikkat
cekmistir. Ictimai ve tarihi hayatta biiyiik sahsiyetler mi yoksa halk m1 daha etkili gibi énemli
bir mevzuya giris yapan Maksudi, her ikisinin de miiessir oldugunu ve esasinda bir tezatlik ve
karsitlik bulunmadig: ifade etmistir. Maksudi, bliylik sahsiyet ve halk arasindaki 6nemli ve
zaruri iliskiyi s0yle izah etmistir:

“Her biiylik sahsiyet beseriyetin bir kiitlesinin yahut biitiin beseriyetin tamayiil

halindeki emellerini ifade eden, onlara bir ifade sekli, bir formiil veren
sahsiyettir... Bilyiik sahsiyet muhitin temayiillerini ve dileklerini diger biitiin
fertlerden daha iyi, baskalarindan daha evvel anlayan, daha iyi idrak eden,
idrak ettikten sonra bunu vuzuhla muayyen bir mefkure seklinde ifade eden
sahsiyettir” (1932b: 362 -363).

Sadri Maksudi, tebligini maddeler halinde O6zetlemistir. Bizde Sadri Maksudi gibi bir
hassasiyet gostererek, bu 6zeti kisaltarak anlamini bozacagimizdan korktugumuz i¢in aynen
iktibas ediyoruz:

“l -) Tarihi hadiseleri bir tek amilin tesiri ile izaha kalkismak dogru degildir.
Biitiin i¢timai ve tarihi hadiseler bir¢ok amilin muhassalasidir.

2 -) Bugiin tarihin yegéne amilinin rebbani irade olduguna dair nazariyenin
yanlis oldugu anlasilmistir. Beseriyet tarihinde Allah iradesinden baska
insanlarin iradesinin de rol oynadigi siiphesizdir.

3 -) Tarihin en mithim amilleri fizik ve cografi amiller, biiyiik mefkureler, icat
ve taklit, iktisadi amiller, biiylik sahsiyetlerdir.

4 - ) Iktisadi amil miihim amillerden biridir. Fakat i¢timai hayatta yegane amil
degildir. Maddiyeti tarihiye nazariyesinin ilmi esaslar1 sarsmistir. Fakat i¢timai
ve tarihi ehemmiyeti bakidir. Bu nazariye miihim i¢timai 1slahat yapilmasinda
amil olacaktir.

5 -) Yukarida saydigimiz amillerden bagka halk ve fiituhatin da rolii
stiphesizdir. Fakat bunlarin tesiri ancak diger amillerin inzimam suretidir.

6 - ) Bidayetle, beseriyet hayatinda bilhassa fizik amiller miiessir olmuslardir.
Beseriyet inkisaf ettikce, igtimai hayatta, manevi amillerin, metkurelerin rolii
ziyadelesmistir.

Tarih bitaraf bir nazarla tetkik edildigi zaman maddi amillerin mefkurevi
amiller tarafindan maglup edildigi goriiliir. Beseriyet tarihinde mefkure i¢in
kurban olanlarin adedi maddi menfaat i¢in 6lenlerin adedinden fazladir.
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7 - ) Miinkesif beseriyet i¢inde en miihim amil mefkuredir. Idealdir. Manevi
amillerdir. Simdiye kadar biiylik beseri cereyanlarda adalet, hiirriyet, miisavat,
saadet, hak, milliyet, mefkureleri hakim olmustur.

8 - ) Tarihin en biiyiik amillerinden biri biiylik sahsiyetlerdir. Biiyiik sahsiyet
tecessiim etmis bir mefkuredir. Biiyiik bir sahsiyet yeni mefkure ile siiren yahut
mevcut mefkurelerden birinin hayatta tecelli etmesinde amil olan sahsiyettir.
Biiyiik sahsiyet yeni bir fikir cereyani, yeni bir hareket yaratan sahsiyettir. Halk
icinde miiphem bir suretle hissedilen his ve temayiilleri, fikirleri, dilekleri,
suurilestiren, milletin yada biitiin beseriyetin daha ifade edilmemis bazi
amaline bir sekil veren bir sahsiyettir. Milletin yahut beseriyetin istikbalini
daha vazih gorerek, halin, vaziyetini, halden istikbale dogru yiiriimeyi telsih
edecek bir sekle sokmak ic¢in calisan bir sahsiyettir. Onun i¢indir ki biiyiik
sahsiyet ancak milletin veya beseriyetin emellerini terclimani, miicessem
ifadesi degil, ayn1 zamanda milletin rehberidir” (1932b: 363 — 364).
Sadri Maksudi, Tirk tarih¢iligi agisindan Onemli bir ¢alisma olan bu tebliginde tarihin
amilleri {izerine ciddi degerlendirmelerde bulunmustur (Birinci, 2017: 102; Ersanli, 2015:
170). Bununla beraber bu yaklasim tarzina kendinin de uydugunu ifade edebiliriz. Maksudi,
tarihi vakalart ve siirecleri incelerken tek nedene indirgememis, vakalara ¢ok yonlii
bakabilmistir.

5.2. ikinci Tiirk Tarih Kongresi

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 20 Eyliil 1937 tarihinde toplanmis ve alti giin siirmiistiir. Bu
kongreye katilanlarin biiylikk c¢ogunlugunu {iniversite profesorleri ve arastirmacilari
olusturmaktaydi. Katilimcilarin yarisindan fazlasi Avrupa’nin cesitli tilkelerinden gelip
kongreye katilmiglardir. Burada ki gaye ise kongreye uluslararasi bir nitelik kazandirma
arzusuydu ( Ersanli, 2015: 204; Igdemir, 1973: 41). Kongrede sunulan bildiriler {izerinden bir
tartigma olmamis bilhassa elestiriye tesadiif edilmemistir (Ersanli, 2015: 204). Kongre i¢gin
hazirlanan 90 bildiriden 30’u kongrede sunulmamis fakat daha sonra bildiri kitabinda yer
almiglardir (Ersanli, 2015: 204). Atatiirk bu kongreyi yakinda takip etmis, kongreden once
biitiin bildirileri okuyarak goriislerini bildirmistir (Igdemir, 1973: 41).

Tiirk Tarih Kurumu bagkani Hasan Cemil Camlibel, agilis konusmasinda, bu kongrenin
amacinin kurumun yillarca yaptigi calismalarin yerli ve yabanci alimlerle paylasiimasi olarak
ifade etmistir (ITTK, 1943: 1).Acilis nutuklarinda birini de Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri
Ibrahim Necmi Dilmen yapmustir. Dilmen, tarih ¢alismalarmin ulastig: neticeyi soyle ifade
etmistir:” Tarih ¢alismalar1 Tiirkliigiin Orta Asya’da ilk neolitik ve maden medeniyetlerini
biitiin diinyadan 6nce yaratti§i, bu medeniyetlerin bir ¢ok goglerle ana yurdudan yeryiiziine
dagildigin1 gdstermektedir” (ITTK, 1943: 3). Milli Egitim Bakani Saffet Arikan da bir agilis
konusmas1 yapmustir. Arikan, Tarih kurumunun tezlerini ispat i¢in arkeoloji ve antropoloji
gibi bilimlere istinat ettigini belirtikten sonra “(...)Tiirk tarih tezi bilhassa antropoloji ve
arkeoloji gibi, bunlarin ne oldugunu bilen alimlerce, sizlerce, yakindan bilindigi gibi, reddi
olmayan ilimlere dayanir” (ITTK, 1943:2) ifadelerini kullanmistir. Maksudi, bu kongrede
“Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin Inkisafinda Tiirk Irkinin
Rolii” isimli tebligini sunmustur.
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5.2.1 Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin Inkisafinda Tiirk
Irkimin Rolii

Sadri Maksudi’nin bu bildirisi, icerigi ve degindigi kritik ve miihim konular dikkate
alindiginda olduk¢a onemlidir. Maksudi bu calismasinda; devlet ve medeniyet iliskisi ile
Tiirklerin bu baglamda Ki rolii, devlet kuruculugu ve gogebelik, Tiirk devletlerinin mensei ve
Tirk devletleri, devletin kurulusunda Tiirkliigiin ruhi vasiflar1 ve liderlerin 6nemi, Tiirk
idaresi ve mahkum milletler siyaseti, Tiirklerde hukuk, hukuk-devlet iliskisi ile hukuk seven
ve vaaz eden bir millet olarak Tiirkler konularina deginmistir. Bu hususlarda dikkat ¢ekici
tespitlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. irdelenen ve temas edilen konularin 6nemi, bu bildiriyi
0zel bir anlam katmaktadir.

Devlet ve Medenivet iliskisi

Sadri Maksudi’ye gore devlet: “Beseri kitleleri merkezi bir kuvvet tarafindan vazedilmis
kanunlara itaat ettirerek, insanlar arasinda emniyet, siikin ve baris temin eden, fertleri
inzibata, hukuka riayete alistiran bir miiessesedir” (1943: 1062) Maksudi, devlet ve medeniyet
arasindaki siki ve zaruri bagi ortaya koyarak baslamistir. Buna goére devlet kurumu
medeniyetin inkisafinda en c¢ok etkisi olmus miiessesedir. Devlet, insan toplulugunu giicii
sayesinde kanunlarini itaat ettirerek barig ve huzur ortamini tesis etmis ve insanlar1 kabul
edilmis hukuk kurallarna uyma gerekliligine alistirmistir. Devletin tatbik ettigi bu siyaset
medeniyet cihetinden ¢ok 6nemli bir gelismedir. Ciinkii medeniyet ancak “siik{in, emniyet,
hukukun hakimiyeti” sayesinde ortaya c¢ikmaktadir. Medeniyetin zuhurunda devlet bir
mecburiyettir (1943: 1062). Maksudi bunlari sdylerken Hegel’e atif yaparak onun gibi devleti
ultihiyet seviyesine ¢ikarma yanlisi olmadigint da belirtmektedir. Bununla birlikte devletin
beseri dehanin en 6nemlisi, en yiiksegi ve medeniyet agisindan en verimlisi oldugunu herkesin
itiraf etmesi gerektigini ifade etmistir. Maksudi, “Devlet kurmak ve ydnetmek beseriyete
yapilmis en biiyiikk hizmettir” diyerek devlet kurmak ile medeniyetin inkisafi arasindaki
rabitaya kuvvetli bir atif yapmustir (1943: 1062).

Maksudi, devlet kurmanin insanliga yapilmis en biiyiikk hizmet oldugu fikrini dile getirdikten
sonra; Tirk, devlet, medeniyet mevzuna girmistir. Maksudi “derin ve hakli bir gururla”
Tiirklerin diinyanin fakli cografyalarinda, pek ¢ok milleti idare ederek diinyada en ¢ok devlet
kurmus millet oldugu zikretmistir. Tirler sadece kendi ana vatanlarinda degil diinyanin farkl
koselerinde devlet kurarak barig, huzur ve gilivenligi tesis etmislerdir. Bu durum medeniyete
uygun bir zemin hazirlamistir (1943: 1062).

Sadri Maksudi, Tiirklerin kurduklar1 devlet ve devletin temin ettigi medeniyet hakkinda soyle
diyordu:

“Devlet kurmak, kurdugu devletleri zaman, mekan ve medeniyet seviyesine
gbre azami inzibatla, azami adaleti temin etmek, bir Tiirk devleti siikut ettigi
zaman derhal onun yerine yeniden bir devlet kurmak, anarsi ve kabile
kavgalarinin, dahili harplerin hiikiim siirdiigli sahalar1 idare altina alarak
milletleri birbirine yaklastirmak, yeknasak hukuki hayati alistirmak, iste, Tiirk
irkinin beseriyet tarihinde ifa etmis oldugu serefli rollerden biridir” (1943:
1063).
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Devletin Mensel

Farkli goriis ve miilahazalar olan devletin mensei konusu 6nem arz etmektedir. Devletin
olusumu, mensei hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Maksudi, esasinda ¢ok sayida
nazariyenin hepsine temas etmenin yararli olacagini ancak zaman ve mekan kisitlamasi
nedeniyle sadece belli bash fikirler hakkinda bilgi verme yolunu se¢mistir (1943: 1063). Bu
nazariyeler hakkinda yeterli bilgiyi vermistir. Onemli temsilcilerine deginerek, goriislerin dile
getirmistir (1943: 1063-1066). Maksudi, bu goriislerin hi¢birinin Tiirk bakisiyla uyusmadigini
onemli vurgulamaktadir.

Maksudi, bu goriislerin temel hatasimi iptidai camialar ile devlet arasinda Ki derin farki
saptayamamalar1 olarak gormiistiir. Ona gore, iptidai topluluklar biiyiik ¢ogunlukla, sosyal
hayatta yerel orf ve adetlerle yasayan kiiclik kiimelerdir. Devlet ise genis bir cografyaya
dagilmis, birbirinden farkli orf, adet ve gelenekleri olan insan kiitlelerini ayni hukukla
yoneten ve bu yasalart merkezi kuvvetiyle tesis edebilen yiliksek bir miiessesedir. Goriildigi
gibi, iptidai olusumlar ile devlet miiessesesi arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Maksudi,
devletin mensei konusunda diger alimlerin bu 6nemli farki g6z ardi ettiklerini ve isabetli
nazariyeler ortaya atamadiklarina isaret etmistir (1943: 1066).

Maksudi, devletin mensei konusunda ortaya atilmig goriislerden farkli olarak sosyologlar,
hukuk tarihgileri ve etnoloji alimleri tarafinda yeni telakkiler ortaya atildigini dile getirmistir.
Maksudi’nin bilhassa 6nemli gordiigii sosyoloji alimleri, devletin mensei konusunda kendi
aralarinda bir fikir birligi saglayamamiglardir. Lakin sosyologlarin ekseriyeti, iptidai
camialarin tesekkiiliiniin tabi bir hadise oldugu noktasinda hem fikirdir (1943: 1066).

Sadri Maksudi, devletin mensei konusunda farkli goriislere temas ettikten sonra, genel
hatlariyla devlete giden siyasi olusum c¢izgisine deginmistir. Buna gdre her cografyada tim
milletler fakli saikler sonucunda iptidai siyasi tesekkiiller meydana getirmiglerdir. Bu
olusumlarin en iptidaisi dini hususta miisterek olan totemik camiadir. Bu topluluklarda ne
sabit bir yurt, ne daimi lider ne de bir hukuki miiessese seklinde aile vardir. Totemik
camiadan sonra gelen iptidai yapilanma kan bagina dayanan Uruk(Kabile)dur. Uruklarda
daimi bir lider ve baba riyasetine dayanan aile vardir. Bu yapilanmanin mensuplari genellikle
akrabadir. Bu agsamadan sonra gelen siyasi tesekkiil ise kabileler ihtidadir. Bu tesekkiil devlet
yapilanmasina en ¢ok benzeyen iptidayr camia olarak goze carpmaktadir. Genis alana
yayilmis, kalabalik insan gruplarina hitkmeder. Fakat ne olursa olsun bu kurumda tam
anlamiyla devlet degildir. En onemli eksiklik ise merkezi hakimiyetin belirsizligidir. Kabile
ittihatlarinda merkezi hakimiyet nadiren toplanan halk i¢timalarindan ibaretti. Ayn1 zamanda
kabiller iizerinde otoritesini kabul ettirmis bir lider yoktur. Bu durum kabileler arasinda
husumetlerin ve catismalarin yasanmasina firsat veriyordu. Tam anlamiyla huzur, baris ve
giivenlik ortami tesis edilemiyordu. Oysaki devletin en onemli islevi ve farki giiglii bir
merkezi kuvvetin, kanunlar vasitasiyla sagladigi huzur, baris ve emniyet ortamiyd: (1943:
1067).

Devlet Kuran Gécebe Millet Nazariyesine Itiraz

Kabile ittihadi ile devlet asamalarini irdeleyen alimler muhtelif ve miistakil fikirlere
varmislardir (1943: 1063-1066). Maksudi’nin temas ettigi, ilgili miitefekkirlerin eserlerine
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deginerek izah ettigi ve genel kabul goren fikir ise devlet kuran milletlerin gogebe milletler
oldugu teorisidir (1943: 1068).

Maksudi, devlet kuran milletlerin giiglii askeri kuvvete sahip olan gogebe topluluklar oldugu
diisiincesine kars1 ¢ikmustir:

“Devlet kuran gé¢ebe milletlerdir nazariyeyi, tarihi bir hakikat ile yanlis bir

fikrin gayri mesru birlesmelerinden dogmus fikirdir. Tarihi hakikat, diinyada

en ¢ok devlet kurmus milletin Tiirkler olmasidir. Yanlis zehabi da, devlet kuran

Tiirklerin gocebe olduguna dair fikirdir. Bu fikir tarihi hakikatten uzak,

tamamiyla yanlis bir fikirdir” ( 1943: 1068).
Maksudi séyle devam ediyor: “Hi¢bir Tiirk devleti miinhasiran gé¢ebe Tiirkler tarafindan
kurulmus degildir. Tiirk ordularinda gocebe Tiirkler miikemmel bir askeri kuvvet teskil
etmislerdir. Fakat onlar1 teskil eden ziimreler daima gocebe Tirklerden daha medeni
ziimreler(Turkler) olmustur.” (1943: 1068). Yine Sadri Maksudi’nin bagka bir ifadesiyle:
“Asya’da devlet kuran, miinhasiran gécebe Tiirkler degildi. Tiirk ordular1 ziirra medeni Tiikler
ile gbgebe Tiirklerin birlesmesi mahsulii idiler. ” Asya’da kurulan Tiirk devletlerinden higbiri
tamamiyla gégebe ziimreler tarafindan kurulmamistir (1943:1068).

Devlet kurabilecek bir ordu; sadece kuvvet, fedakarlik ve cesaret gibi vasiflara sahip insan
kiitlesi ile basarili olamazdi. Milletlerin ve ordularin kuvvetini teskil eden 6zelliklerden olan
baz1 ruhi meziyetler son derece 6énemlidir. Bunlar; inzibat ruhu, itaat kuvveti, vazife hissi,
kanuna riayet temayiilii ve bilhassa biitiin kitleye samil miisterek akide ve iilkiiler sayilabilir.
Fakat bu da yeterli degildir. Bunlarla beraber zaman ve mekan seviyesine gore oldukca
ilerlemis bir maddi medeniyet lazimdir. Bilhassa madencilik inkisaf etmis olmalidir
(1943:1069-1070). Maksudi’ye gore: “Devlet kuran millet gog¢ebe millet degil, ig¢timai
teskilat, ictimai ahlak, i¢timai biinyesi, maddi medeniyeti, harp teknigi maglup milletten iistiin
olan millettir” (1943: 1070).

Maksudi, milletlere devlet kurmay1 “bahseden” kuvvetin, gocebelik degil bir takim ruhu
vasiflarla, maddi ve teknik medeniyet bakimindan stiinlik oldugu kanaatindedir. Bundan
hareketle su ana kadar kurulan Tirk devletlerinin mensei konusunda sdyle bir tespitle
bulunmustur: “Asya’da kurulan devletlerin mensei, kuvvetli bir sef etrafinda birlesmis yiiksek
ruhi vasiflara malik inzibath bir insan kiitlesinin igtimai seviyesine erismemis yahut igtimai
inzibat ve ahlaki bozulmus olan camialart itaat altina almislardir” (1943: 1070). Sadri
Maksudi, bu durumun diinyadaki tiim devletlerin menseini kapsamadigini, bu tespitinin Tiirk
tarihi i¢in boyle oldugunu da belirtmistir (1943: 1071).

Maksudi’ye gore biitiin Tiirk devletleri, sosyal ve ahlaki anlamda yiiksek bir noktaya erigmis
olan Tiirk milletin basinda bulunan liderler tarafindan kurulmustur. Tiirklerde devlet kuran
giic gocebelik degil askeri istlinliik olmustur. Bu askeri kuvvet ve istiinliik ise; ilerlemis
maddi medeniyet, kanuna saygi, itaat, vazife ahlaki gibi bircok yiiksek meziyetin
birlesmesinden ileri gelmekteydi (1943: 1071). Devlet kuran milletin, ilerlemis bir maddi
medeniyete ve bazi yiiksek ruhi vasiflara sahip olmasi gerekiyordu (1943: 1071)
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Turkler Tarafindan Kurulan Devletler

Sadri Maksudi, diinya da higbir milletin Tirkler kadar devlet kuramadigmi gururla
belirtmistir. Tiirkler, sadece belli cografya ve mubhitte degil; Asya, Avrupa, Afrika kitalarinin
muhtelif sahalarinda devlet kurmayr basarmislardir. Maksudi’ye gére Mezopotamya’da ilk
devlet kuranlar, menseinin Turani olduklar1 “siiphesiz” olan Siimerlerdir. Akabinde ise Sarki
Avrupa’da ilk Iskit devletini kuranlarin ve Hindistan’da ilk devlet kuranlarin Tiirk irkina
mensubiyetleri dile getirmistir. Fakat bunlar iizerine durmay1 ¢ok uygun gérmeyerek, son iki
bin yildaki Tirk tarihinin yeterli olacagimi belirterek kendiSine bir sinir ¢izmis ve ilgili
devletlere temas etmistir (1943: 1071).

Maksudi, Tiik devletlerinden kisa kisa bahsetmistir. Lakin Selguklular bu noktada bir istisna
olmustur. Maksudi, Selguklulari ileri siirdiigii tez i¢in 6nemini belirterek, digerlerine nazaran
daha ¢ok vurgulamistir. Maksudi, cihan tarihinin en muntazam imparatorlularindan biri olarak
tanimladig1 Selguklularin kurulusuna ve ardindan yasananlara isaret etmistir(1943: 1073).
Selguklularin Islam diinyasinda hakimiyetinin baslangici, halifenin iginde bulundugu anarsi
ve diizensizlik hususunda yardim istemesiyle olmustur. Tugrul beyin dnderliginde ki Selguklu
ordular1 Islam diinyasinda hakimiyeti saglayarak baris, huzur ve emniyeti bu topraklarda tesis
etmiglerdir. Cok genis bir sahada Selguklular, nizamli kuvveti ile huzur ve emniyeti
saglayarak, Tiirk Barisi’ni temin etmislerdir. Maksudi, Selguklular hakkinda ki goriisiinii su
tespitle zirveye cikartmaktadir: “Turkler beseriyet tarihinde Selguk devletinin tesis ve
idaresinden baska hicbir sey yapmamis olsalardi, yine Tiirk wrkimin biyiik milletlerden
oldugunu ispat i¢in bu tarihi hizmet kafi olurdu.” (1943: 1073) Tugrul Bey liderliginde
disiplinli ve ruhu vasiflar iist seviye de olan Tiirk ordusu, karisiklik i¢inde bulunan hilafette
huzur, barig ve emniyet ortamini hakim kilmistir (1943: 1073).

Selcuklularin siikGitunun hemen akabinde Osmanli devletinin dogusu gerceklesmistir.
Osmanogullari, sadece Anadolu topraklariyla yetinmemis, Avrupa sahasinda da fetihler
gergeklestirerek muazzam bir devlet kurmayi basarmiglardir. Maksudi, 14- 15. asirlarda
Osmanli devletinin diinyanin en muntazam devleti oldugunu, o tarihlerde istisnasiz cithanin
hicbir tarafindan Osmanli topraklarinda olan huzur, hukuk inzibat ve emniyetin
bulunmadigini ifade etmektedir. Fakat 16. asirla beraber bir¢cok sebepten dolayr bu muntazam
ilerleyis durmakla kalmayip gerilmeye baslamis, menfi hadiselerin tamami bu asirda
baslamistir (1943: 1074)

Maksudi: “Miitereddi, bir siilalenin {i¢ asirlik fena idaresi, zuliimleri, ihmalleri, gafletleri
neticesinde tefessiihiin son neticesine gelmis olan Osmanli Imparatorlugu, Harbi Umumiden
sonra fiilen inhilal etmis bulunuyordu” tespitinde bulunarak Osmanlinin iginde bulundugu
durumu Szetlemistir (1943: 1074). Maksudi, sonrasinda Osmanli Imparatorlugunun icinde
bulundugu “trajik” diyebilecegimiz, Tiirk milleti ve Tiirkliik cihetinden zorlu siirece dikkat
¢ekmistir. Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda agir ve haksiz bir miitareke
imzalamig, ordusu tahrip olmus, uzun siiren harbin neticesi olarak halki yorgun, umutsuz ve
fakir bir vaziyete diigsmiistiir (1943: 1074-1075). Devleti yonetenler ya iilkeyi terk edip kagmis
ya da kendi sahsi menfaatlerini pesine diismiislerdir. Ordu silahsiz ve dagilmis, halk
umutsuzdur (1943: 1075).
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Bir yanda yipranmis, umutlari tiikkenmis Tiik milleti diger yanda ise gii¢lii Avrupa devletleri
oldugunu belirterek durumu en kisa sekilde ozetleyen Maksudi, su can alict soruyu
yoneltiyordu: ”Asirlardan beri Tiirk’t hakim kilan kuvvet tilkkenmis midir?” Bu soruya ise
Tiirk tarihini referans alip, kritik tespitini zikrederek yanit vermistir: “ Tirk irkinin uzun
tarihinde, Tirk milleti agir vaziyetlere diistiigi zaman bir sef zuhur ederek Tiirkliigl
kurtarmigtir” (1943: 1075).

Biinyesinde biiyiik adamlar yetistirme kabiliyeti tiikkenmemis ve tiikkenmeyecek olan Tiirk
milleti bir kurtarici daha ¢ikarmaya muvaffak oldu: ”Bu dahi sahsiyet, zekasi, dehasi tarihte
misli gorinmemis irade ve azim kudreti sayesinde, milleti bir arada toplayarak ve ifade
edilmez miiskiilat iginde milleti kurtarmaya muvaffak oldu.” Bu kurtarici Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’tiir. Tirkliiglin istiklali ile Atatiitk’iin eylemelerini paralel olarak goéren
Maksudi, Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisin1 Turkliigiin en mukaddes giinlerinden biri olarak
gormekteydi ( 1943: 1076).

Sadri Maksudi, biiyiik milletlerin bir defa olsa bile tarihin bir doneminde de Misirda hiikiim
stirdiiklerini dile getirerek, Tiirk tarihine isaret etmistir. Tiirk tarihine baktigimizda, Tiirk
devletleri, tarihin ¢ok farkli donemlerinde bir¢ok defa Misir’da hiikiim siirmiislerdir. Ihsidler,
Tolonogullari, Memliikliiler, Sultan Selimden sonra Osmanlilar asirlarca Misir sahasinin
hiikiimdarlar1 olmuslardir (1943: 1077).

Turklerin Devlet Kurucu Bir Millet Olmasini Temin Eden Ruhi Vasiflar

Sadri Maksudi’ye gore Tirklerin devlet kurucu bir millet payesini sahip olmalarinin temel
sebeplerinden biri de yiiksek ruhi vasiflar1 olmustur. Bu ruhi meziyetler, Tiirklerin devlet
kurma ve idare etme 6zelliginin kaynagidir. Tiirklerin devlet kurma becerisi, Tiirk insaninin
karakteristik 6zelliklerinin genis anlamda tecellisidir (1943: 1078).

Maksudi, bu ruhi vasif ve temayiillerin en 6nemlilerini; itaat kudreti, emniyet kudreti,
kanuniyet hissi, adalet hissi... olarak degerlendirmistir. Maksudi Tirkleri “efendi” bir millet
olarak vasiflandirmigtir. Efendiligi ise vaziyete gore itaat veyahut emredebilmek kudretine
sahip olma hali olarak agiklamaktadir. Bu iki meziyet Tiirk tarihinde miisahede ettigimiz iki
durumu dogurmustur; emretmesini bile reisler, itaat eden ordular. Bu iki 6zelligin ahengi
birlesimiyle beraber Tiirkler, muhtelif sahalarda Tiirk hakimiyet tesis etmislerdir. Genis
cografyalara ve tiirlii milletlere hakimiyet bu ruhi vasiflarin bir neticesidir (1943: 1078).

Tirklerde Reis Yetistirme Kabiliyeti

Belirtigimiz gibi her Tiirk ferdinde itaat etme ve emir alma hissi inkisaf etmistir. Sadri
Maksudi, bu iki vasif arasinda énemli bir fark bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
itaat etmek pasif, emir vermek aktif bir kuvvettir. Tiim Tirklerde emir verme Ozelligi
gelismigse de, bazi fertlerde bu meziyet daha belirgindir. Emir verme giicii bir ¢ok ruhi vasfin
(seri zeka, vaziyeti ¢abuk kavrayis, aninda alinmasi gereken tedbirleri kesfedebilmek, irade
azim, bilgi, tecriibe) muhassasidir. Iste bu emir verme kudreti yiiksek olan fertler, Tiirk
milletinin devlet kurucusu bir millet olmasinda 6nemli bir etken olmustur. Maksudi’nin
siklikla belirtigi gibi hi¢bir millet Tiirk 1rki kadar lider yetistirememistir. Tiirk liderleri
arasinda bazi farklar mevcut olsa da bu fertlerin sadece lider kisilerin sahip olduklar1 ortak
ruhi becerilere malik olduklar1 asikardir (1943: 1079). Maksudi, Tiirk tarihi géz Oniini
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alindiginda yiizlerce biiyiik lider oldugunu, sadece isimlerini yazmaya kalksak bile binlerce
sayfayr doldurabilecegini belirtip bazi isimleri zikrediyor. Bu biiyiik sahsiyetler devletin
kurulusu ve yiikselisinde c¢ok biiylik bir gorev iistlenmistir. Maksudi, tarihte tiim Tiirk
devletlerinin biiyiik bir sahsiyetin etrafinda birlesmis inzibatla Tiirk halk kitleleri tarafindan
kurulmus oldugunu belirtmektedir. Bu cihetten bakildiginda biiyiik sahsiyet ile Tiirklerin
kurdugu devletler arasinda anlamli bir paralellik mevcuttur. Biiyiik Tirk kahramanlari,
devletin var edilisinde biiyiik bir pay sahibi olmuslardir. Maksudi, bu biiyiik sahsiyetler igin
soyle diyordu: “Bu kahramanlarin her biri, genis goriis cihetinde iskender kadar, tesebbiis ve
cesaret bakimindan Sezar kadar biiyiikk adamlardir” (1943: 1081). Tiirk tarihinde yetisen en
biiyiik kahraman ise Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmustur (1943: 1081).

Turklerde Hukuk ve Kanun

Sadri Maksudi’nin {izerinde ¢ok sik durdugu konularin basinda hukuk ve devlet iligkisi
gelmektedir. Ona gore, Tirk tarihinin simdiye kadar islenmemis hususlarindan biride
Tiirklerin kanun seven ve kanun yaratan bir millet oldugu gergegidir (1943: 1081). Tiirklerin
hukuk yaratici bir millet olmasi, Tiirk irkinin devlet kurucu bir millet olmasinin neticesidir.
Hukuk devletten dogar. Bati dlemindeki yanlis diisiincelerin temeli de tam olarak hukuk —
devlet iliskisini anlamamis olmalaridir (1943: 1081).Ve bunun sonucunda Tiirk tarihi
hakkinda yanlis telakkiler one stirmiislerdir. Tiirkiin devlet kurucu 6zelligini kabul etmek,
Tiirkiin hukuk yaratici bir millet oldugu gercegini de beraberinde getirmektedir. Hukuk devlet
olusumunun mahsuliidiir. Hukuksuz bir devlet ise diisiiniilemez (1943: 1082).

Maksudi, Tirklerin hukuk yaraticisi bir millet oldugu fikri igin ilk once kadim Turani
oldugunu belirtigi Siimerler {izerinden deliller sunma yoluna gitmistir. Stimerlerden kalan
hukuk vesikalarini inceleme girisimden bulunmustur. Stimer kanunlarin bir 6zetini sunmus,
devlet yapilanmalarindan kisaca bahsetmistir (1943:1082-1085). Maksudi, Siimerlilerden
sonra Tirklerin ana vatani olan Asya’da kurulan Tiirk devletlerinin hukuk diizenini ifade
ederek, Hun devletine isaret etmistir. Hunlardan bizzat bize kalan vesikalarin olmadigini dile
getirip, Cin vakayinameleri araciligiyla 6grendigimiz muhtelif bilgilere temas etmistir (1943:
1085).

Eski Tiirklerden bize intikal etmis olan en onemli kaynaklarin basinda Orhun Kitabeleri
gelmektedir. Maksudi, kitabelerdeki devlet yonetim isi ile kanun mefhumu arsindaki siki
iligkiye dikkat c¢ekmistir. Orhun abidelerinde Tiirklerin devletin temeli olarak adalet
methumunu gordiigiinii gésteren bir¢ok kayit bulunmaktadir. Eski Tiirk anlayisinda adalet
devletin temelidir. Tore olgusu Tiirkler igin Onemlidir. Tére hem kanun hem de hukuk
anlamina gelmektedir. Kanun ve kanunun Tiirk yagsamindaki agirhigindan, ehemmiyetinden
bahseden bir¢ok misal Orhun Abidelerinde kendisine yer bulmustur (1943: 1085-1086).

Uygurlardan kalma bir¢ok kayit giiniimiize kadar ulasmistir. Bu kayitlarin i¢cinde pek cok
hukuki kayitta yer almaktadir. Ciddi bir hukuk¢u olan Maksudi, incelenen bu vesikalar
1s1¢inda Uygurlarda hukukun Roma devletinden asagi olmadigini hatta Roma hukukundan
daha yiiksek ve adalet tecellisine daha yakin yasalar oldugu kanaatindedir (1943: 1087).

Maksudi, Islam oncesi Tiirklerin devlet, hukuk ve kanun hakkindaki diisiincelerini
ogrenmemizde Kutadgu Bilig’in ¢ok zengin bir kaynak oldugunu dile getirmistir. Sadri

68



Maksudi’ye gdre eserin gayesi, Islamiyet’in tesiriyle degismekte olan Tiirk — Uygur mili
ahlak ve milli hukuk degerlerini tespit edip, bu bilgileri gen¢ kusaklara aktararak Tiirk
kiiltiirtiniin yasanmasini saglamaktir (1943: 1087).

Maksudi, eserin Tiirkler arasinda Islamiyet’in hizla yayildig:1 bir zaman diliminde kaleme
alinmasina ragmen, umumi ruh agisindan orijinal bir Tiirk eseri olarak gormektedir. Maksudi,
kitabin miiellifi olan Yusuf Has Hacib’in Miisliiman olmakla beraber Miisliimanliginin
yiizeysel, Turkligiiniin ise derin oldugunu belirtmistir (1943: 1087). Maksudi’nin Kutadgu
Bilig ile iran kiiltiiriiniin eseri olan ve aynm donemde yazilan Sahname ile kiyaslamasi dikkat
cekicidir. Buna gore Sahnamenin miiellifi olan Iran sairi, Iran tarihini efsanevi olarak
anlatirken, Yusuf Has Hacip eserinde igtimai ahlaktan, devlet ve devlet yonetiminden,
kanundan bahsetmekteydi. Iran sairi efsanelerle ugrasirken, Yusuf Has Hacip ise ancak
yiiksek bir medeniyetin ulasabilecegi kavramlardan bahsediyordu (1943: 1088).

Maksudi eseri hukuk ag¢isindan degerlendirmis devlet idaresi, adaletin ve kanunun Onemi
hususlarinda alint1 ve yorumlar yapmistir. Maksudi, Kutadgu Bilig’i Yusuf Has Hacib’in
kendi telakkileri, sahsinin mahsulii olarak degerlendirilmemesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu eser, miiellifin zamaninda degismekte olan Tiirk teskilatinin yansimasidir.
Maksudi bu eserin Tiirk devlet teskilati hukukunun 6grenilmesi i¢in miithim vasita olarak
miisahede etmektedir (1943: 1088). Maksudi, su ciimlelerle Kutadgu Bilig’in 6nemi tespit
ederek, Kutadgu Bilig bahsini bitiriyor: “Kutadgu Bilig her climlesi bir hikmet, devlet idaresi
hakkinda her fikri bir vecizedir; ve her vecizesi yiiksek bir hukuki esasin ifadesidir. Herhangi
bir eski Tiirk eserine agarsiniz mutlaka orada kanun, adalet hakkinda bir ¢ok vecizelere
tesadiif edilir” (1943: 1089).

Maksudi, Kasgarli Mahmut’un Divani Liigat-1 Tiirk adli eserini de zikretmektedir. Esasinda
eserin bir Liigat kitab1 oldugu belirten Maksudi, kitapta arz edilen kelimeler i¢in verilen 6rnek
climlelerin hukuk agisindan kiymetli malumatlar sundugunu ifade etmektedir. Ornek olarak ta
“Zulim kapidan girerse, adalet pencereden kagar” cimlesi anlamlidir (1943: 1089).

Belirtigimiz gibi Tiirklerin devlet kurucu bir millet olmalar1 adalet seven, kanuna riayet eden
ve ettiren bir millet olmasinin sonucudur. Maksudi, su ana kadar ifade ettigimiz gibi Tiirk
devlet teskilati ve vesikalari tizerinden agiklamalarda bulunmustur. Bu asamadan sonra
Maksudi, Tirk tarihindeki biiylik liderler ve onlarin hukuk ve kanunlarla yakin iligkisini
inceleme konusu yapacaktir. Tiirk devlet reisleri her daim hukuku sevmis, hukuku hakim
kilmaya gayret etmislerdir. Maksudi Tiirk tarihini muhtelif devirlerinden 6rnekler vermistir.

Tarihi kisilikler ve hukuk baglantisi noktasinda Maksudi, oOncelikle Selguklu Sultani
Melihsah’1 6rnek vererek, Nizdmiilmiilk’{in Siyasetname eserini dikkat ¢ekiyor. Maksudi’ye
gore Siyasetname ne kadar Nizamiilmiilk eseri ise ol kadar da Melihsah’in eseridir (1943:
190). Cengiz devletinin basinda bulunan Cengiz Han, Tiirk olmamakla beraber, kurdugu
devlet ve teskilat Tiirk yapilanmasidir. Cengiz Han, devletin kurumasiyla beraber bir
kanunname hazirlatmistir. Bu kanunlar Uygur Tirkleri tarafindan hazirlandigi gibi kanunlarda
Tiirklerden alinmig yasalardir. Timur da kanunlarla alakadar olmustur. Kendisi bizzat hukuk
tarihi i¢in 6nem arz edecek bir kanunname hazirlamistir. Osmanli devletine gelindigi vakit ise
kurulus agamasi tamamlanir tamamlanmaz hiikiimdarlar kanun hususuna egilmislerdir. Fatih
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Sultan Mehmet, koklerini uzak maziden alan bir kanunname hazirlatmistir. Kanuni Sultan
Siileyman’in kanunnamesi de Maksudi’nin ifadesi ile tam bir “code” dir (1943: 1090).

Yakin tarihte de Tiirk devlet adamlari hukuk konusuna biiyiikk 6nem vermisler ve bu sahada
faaliyetlerde bulunmuslardir. Maksudi’ye gore bunun en iyi ve en 6nemli 6rnegi Mustafa
Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk’iin talimatiyla kohnelesmis, tatbiki bozulmus Islam fikhi
kaldirarak yerine medeni iilkelerdeki hukuk hiikiimleri getirilmistir. Maksudi, Atatiirk’iin
hukuk alanindaki icraatlarinin 6nemli 1slahatlar oldugu kanaatindedir. Maksudi yapilan
1slahatlarin ancak Atatiirk devrinde yapilabilecegi goriisiindedir. Bunun sebebi ise ancak
boyle kokli islahatlarin biiyiik liderler tarafindan yapilabilecegidir (1943: 1090). Yakin
tarihimizdeki bu tanima uyan tek sahsiyet M. Kemal Atatiirk olmustur. Boyle 6nemli
1slahatlart mazimiz disiiniildiigiinde ancak ve ancak biiyiik liderler hayata gecirebilirdi. Bu
sebepten Maksudi, hukuk alanlindaki islerin Atatiirk’tin himayesi olmadan yapilamayacagini
diistinmektedir. (1943: 1091).

Tiirk Idaresi ve Mahkum Milletler

Tiirkler, sadece anayurtlarin da devlet kurmamig, muhtelif bircok cografyada hiikiim siirerek
birbirinden farkli bir¢ok milleti egemenligi altina almiglardir. Maksudi, bu kisimda Tirklerin
idare ettikleri milletler ile arasindaki iliskiyi konu edinmis, esaslarini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Maksudi Oncelikle hakimiyetimiz altina aldigimiz milletlerin edebiyatin1 dikkat
cekerek, oradaki Tiirk imajina deginmistir. Mahkum milletlerin edipleri, Tiirk idaresini sadece
menfi yonlerini zikrederek olumsuz yargilarda bulunmuslardir (1943: 1091). Maksudi bu
yaklagimi olagan olarak degerlendirmistir. Tiirklerin hakimiyetinde yasamis olmalari, idare
altindaki milletlerin, Tiirk yonetimini tarafsiz bir sekilde degerlendirmesini engellemistir.
Hicbir millet bagka bir milletin yonetimine ¢ok iyi bakmaz. Lakin bu tutum bize gergeklerden
uzaklastirmakta, hakikati gormemizi zorlagtirmaktadir (1943: 1091). Maksudi, bu durumu
tarafsiz bir sekilde incelemek igin bir kistas 6nermektedir. Bu kistas ise mahkiim milletlerin
millet olarak yasayabilmesidir. Baskinin ve zulmiin hiikiim siirdiigii bir idarede, mahkum
milletlerin, millet olarak yasamasi ve milletlerinin devamini saglamalar1 imkan dahilinde
degildir (1943: 1091). Maksudi, Amerikan kolonilerinin Amerika topraklarinin yerlilerine
yaptiklar ile Eski Romalilarin Afrika kitasindaki mahkum milletlerle olan iligkilerini 6rnek
olarak gostermistir. Bu oOrneklerde zulmiin egemen oldugu idarenin sonunda, Yyerli
topluluklarin milletlerine muhafaza edemedikleri goriilmistiir (1943: 1091-1092).

Maksudi, Tiirk idaresinin hi¢bir zaman oldiiriicti bir siyaset izlemeyip tam tersi yasatici bir
siyaset oldugunu Onemle vurgulamustir (1943: 1092). Yiizyillarca Tirk devletinin
kanunlarinin temin ettigi nizam altinda yasayan hi¢bir millet yok olamamis, mevcudiyetini
korumustur. Tiirk idaresi onlar1 yok etmemis, yasatmistir. Yarmlara tasimistir. Istenilen tek
sey ise kanunlara hiirmet edip uymalariydi. Tirk yonetimi, kanunlarina itaat ettikleri
miiddetge idaresi altindaki milletlerin, millet olarak yasamalarini temin etmistir (1943: 1092).
Tiirk bayragi altinda hayat siiren milletler yok olmak bir yana bazilar1 Tiirk idaresinin
getirileri sayesinde millet dahi olmuslardir.

Maksudi, Tirklerin devlet olarak hicbir zaman zulme istinat etmediklerini, zaman ve
muhitinin sartlarina goére azami adaleti, azami kanuniyeti tesis etmek igin 6zverili bir gayret
icinde olduklarini ifade etmistir (1943: 1092). Maksudi’ye gore Araplarin her seyi miidahale
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edici, usandiric1 olarak ifade ettigi idaresinden sonra sénmeye yiiz tutmus Iran milleti,
Gazneliler ve Selguklular tarafindan yeniden diriltilmistir (1943: 1092). Firdevsi’yi yetistiren
Gazneli Mahmut oldugu gibi Enveri’yi, Omer Hayyam’1 yetistirenler de Selguklulardir. Islam
sonrasi Iran edebiyatinin ortaya ¢ikisinda Iranl sair ve alimler kadar Tiirk hiikiimdarlarmin da
rolii vardir. Maksudi, bugiin Avrupa’da onlarin hukukunun mahsulii sayilan milli ve medeni
muhtariyetin esasini, Tirklerin Asya’da yiizyillardir uyguladigi bir siyaset olarak
diisiiniilebilecegi kanaatindedir (1943: 1092). Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan
Mehmet’in Rumlara kars1 tutumu, Alparslan’in Bizans Imparatoruna, Babil’in Hindistan
halkina, biitiin Osmanli Imparatorlarinin Avrupa’da kendilerine itaat eden milletlere karsi
yaklasimi hep bu esas lizerine olmustur (1943: 1092). Tirklerin hakimiyeti altindaki
milletlere kars1 tutumu her daim adalet ve hosgorii temelli olmustur.

Maksudi’nin dikkat ¢ektigi bir nokta da Tirklerin mahkum milletlere karsi gosterdigi din
hiirriyeti olmustur. Tiirkler, sadece siyasi ve sosyal sahalarda degil din noktasinda da higbir
milleti kendi dinlerinden olmasi i¢in baski uygulamamistir. Uygur devletinde Zerdiist, Budist,
Hristiyan olanlar baris i¢inde huzurlu bir sekilde hayat stirmiislerdir. Hazar devletinin yonetici
kademesi Musevi olmakla beraber halk bu dine zorlanmamis, 6zgiir birakilmistir. Hazar
sahasinda Miisliman ve Hristiyanlar huzur i¢inde hayatlarina devam etmislerdir. Tiirk
yonetimi her noktada kanunlara riayet eden milletleri karsi yasatic1 ve miisamahakar bir idare
usuliinii takip etmistir (1943: 1093).

Maksudi, Tiirklerin bu vasfin1 uluslararasi 6l¢ekte diger biiyliik milletlerin faaliyetleriyle
mukayese etmistir. Maksudi’ye gore Tiirklerin yaptiklart bir zamanlar Romalilarin, son
asirlarda ise Ingilizlerin yaptigidir (1943: 1093). Romalilarin Galya’yi idare etmesi Galya icin
bir medeniyet zeminin hazirlamistir. Keza Amerika’nin Ingilizler tarafindan yonetildigi
devirde beyaz Amerikalilar i¢in milletlesmenin temeli atilmistir. Maksudi’ye gore, Tiirk
irkinin bilhassa Asya’da oynadigi rol kadim devirlerde Romalilarin, son asirlarda ise
Ingilizlerin oynadig1 roliin aynisidir. Bu rol biiyiik hakim bir millet roliidiir. Genis sahalarda
tirli milletleri nizam altina alarak bu topraklarda emniyet, siikiin ve hukuk egemenligini
temin etmektir (1943: 1093).

Maksudi’nin son sozii de soyle olmustur: “Tarihi hakikatleri kabul eden biitiin diinya
miinevverlerinin vazifesi, Tiirkiin azametli ve serefli tarihi rolii 6niinde hiirmetle egilmektir”
(1943: 1093). Maksudi’nin bu s6zii, onun tiim tarih ¢alismalarinda varmak istedigi mukaddes
hedef olmustur.

Sadri Maksudi bu bildirisinde Tiirk tarihinin ¢ok 6nemli mevzular1 hakkinda dikkat cekici
tespitlerde bulunmustur. Tirkliigiin insanlik tarihinde gosterdigi onemli vazifelere deginmis,
Tiirk tarihi hakkinda ki yanlis telakkilere isaret edip, yiiksek Tiirk medeniyetine temas
etmistir. Bilhassa Tiirk irkinin yiiksek ruhi vasiflari, devlet ve medeniyet iliskisi, yonetilen
milletler ile iligkiler ve Tirklerin hukuk yaratan ve seven bir millet oldugu noktalarinda
yapilan tespitlerin mithim ve daha fazla irdelenmesi gereken mevzular oldugunu ifade
etmeliyiz.
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5.3. Uciincii Tiirk Tarih Kongresi

Ucgiincii Tiirk Tarih Kongresi, 15-20 Kasim 1943 senesinde Reisicumhur Ismet Inénii’niin
koruyucu baskanliginda Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya fakiiltesinde toplanmustir
(Coker, 1983: 19). Kongreye 10’u yabanci bilim adamlar1 tarafindan olmak iizere toplam 82
bildiri sunulmus, bu bildirilerin yalnizca 26’s1 genel kurulda okunmustur (Coker, 1983: 19).
Fahri Coker, bu kongrenin en biiyiik 6zelligini cumhuriyetin yetistirdigi geng¢ bilim
insanlarinin 6zgiin bildirilerle genis 6l¢iide kongreye katilmis olmalar1 olarak ifade etmistir
(1983: 19).

Donemin Tiirk Tarih Kurumu bagkani olan ve ayrica Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarinda da etkili
bir rol iistlenen Semsettin Giinaltay’in acilis nutku bir ¢ok cihetten dikkat ¢ekicidir. Giinaltay
sOyle diyordu:

“Biz bugiin, biitliin bu tahrifleri vesikalara dayanarak diizeltmek, gasp edilen
hak ve serefleri kurtarmak, Tirkliikkleri unutulan veya inkar edilmek istenilen
kavimlerin gergek hiiviyetlerini ilmi temellere dayanarak meydana ¢ikarmak
asirlarin mirast olan prejiijelerin  yaptirdigi istinatlari, iftiralart ¢lirlitmek,
haksizliklar1 diizeltmek gibi sayisi1z vazifeler karsisinda bulunuyoruz.” (UTTK,
1948: 3)

Glinaltay, yapilan islerdeki misyonu belki de bir anlamda Tiirkliik cephesindeki “kutsalligint’
ifade etmis ve “Goriilityor ki yapilacak isler énemli ve cesitli, asilacak yollar uzun ve
dikenlidir. Fakat Tiirk ¢cocuklar1 Atalarinin gosterdigi amaca erismek i¢in bu gibi miiskiillerin
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karsinda yilmamis ve yilmayacaktir” (UTTK, 1948: 4) sozleriyle galismalarda ki kararlilig
bildirilmistir. Maksudi “Farabi’nin Kiiltiir Tarihindeki Rolii” adli bildirisini sunmustur.

5.3.1. Farabi’nin Kiiltiir Tarihindeki Rolia

“Farabi, Tiirk irkinin yetistirdigi biiylik dahilerden biridir.
Farabi’nin dehasi ilim ve fikir sahasinda tecelli etmistir.
Ve bu deha biitiin ilimlere samildir.

Farabi bir tabiat alimidir.

Farabi bir ruhiyat¢idir.
Farabi bir musiki alimidir.
Farabi bir riyazatcidir.
Farabi bir tabiptir.

Farabi bir ahlak¢idir.”

Hiilasa, Farabi zamaninda tesekkiil etmis olan ilimlerin hepsi sahasinda derin
vukuf ve miistakil bir fikir sahibidir” (Arsal, 1948: 352—353).

Sadri Maksudi, bildirisine Farabi’yi 6ven ve bircok alandaki biiyiikliigiinii dile getirdigi bu
sozlerle baslamistir. Maksudi, Farabi’nin zamaninda inkisaf etmis neredeyse her ilim dalinda
derin bilgisine dikkat ¢ekerek, insanligin biiyiikk bir miitefekkiri ve filozofu olarak takdim
etmistir (1948: 353).
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Maksudi, bu ¢calismasinda zamaninin tiim bilim sahalarina vakif olan biiylik Tiirk diisliniirti ve
miitefekkiri olan Farabi’nin hukuk ve siyaset alanindaki mithim ve orijinal fikirlerini izah
etmistir. Farabi’nin insanlik tarihindeki essiz ve miithim mevkiini gbzler Oniine sermek
arzusundadir (1948: 353).

Maksudi, Farabi’yi her seyden once bir miitefekkir ve beseriyetin yetistirdigi en biiyiik
filozoflardan biri olarak gormektedir. Ayrica siyaset ve hukuk felsefesi sahalarinda da
Farabi’yi “miiceddit” olarak tanimlamaktadir. Sadri Maksudi, bu incelemede Farabi’nin ne
hayatin1 ne de genel felsefesini degil siyaset bilimi ve hukuk felsefesi alanlarindaki orijinal
fikirlerinin irdeleyecegini belirterek bildirinin sinirlarini ¢izmistir (1948: 353).

Farabi’nin Orijinalligi Avrupa’nin Yanilgisi

Maksudi, belirtigimiz gibi tetkik edecegi konuyu Farabi’nin siyaset bilimi ve hukuk felsefesi
hususlarindaki goriisleri olarak siirlandirmistir. Fakat 6nemli bir konuya temas etmeden
gecemeyecegini bildiriyor. Bu mithim husus, Avrupali alimler tarafindan kaleme alinan
eserlerde umumiyetle Islam filozlarmin eserlerine bakis olmustur. Avrupali miitefekkirlere
gore Islam filozoflarinin eserlerinde higbir orijinal fikir bulunmamaktadir. islam filozoflari
Aristo’nun fikirlerini tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamislardir. Maksudi, bu fikirlerin EI-
Kindi, ibn-i Riist gibi alimler icin kisman dogru olabilecegini fakat Farabi s6z konusu
oldugunda tamimiyle yanlis oldugunu ifade ederek, Farabi’nin ¢ogu konuda goriislerinin
orijinal oldugunu vurgulamistir. Maksudi, metafizik mevzuunda ii¢ noktada Aristo ve
Farabi’nin goriislerini mukayese ederek, Farabi’nin fikirlerinin orijinalligini ortaya
koymustur. Farabi’nin fikirlerinin orijinalligine vurgu yaparak, Avrupali alimlerin yanlis
diislincelerini tenkit etmistir (1948: 354 -355).

Farabi’den Evvel Sivaset ve Hukuk Felsefesine Genel Bir Bakis

Sadri Maksudi, insanligin bilhassa yakin tarihinde ortaya ¢ikan ve tiim miinevverlerin
hasretini ¢ektigini ifade ettigi, Farabi’nin de konuyla alakali orijinal fikirlerinin oldugu bir
ideale dikkat c¢ekmistir. Bu ideal, milletler arasinda barisi temin eden, gii¢lii gligsiiz tiim
milletlere yasam hakki taniyan ve koruyan bir diinya devleti fikridir. Bu idealin insanlik
tarihinde ki izlerini takip ederek bu hususta kisa fakat 6nemli bir 6zetleme yapmistir. Buna
gore Kast sisteminin temel alindigi Hint tilkesinin alimleri bu konuyla ilgilenmemislerdir.
Bununla beraber Manu mecellesinde insanliga karst merhamet igeren kisimlara
rastlanmaktadir. Cin filozofu Konfiigyiis’iin eserlerinin genelinde umumi barig fikri
bulunmaktadir. Yunan filozoflarinin en biiyiikleri Eflatun ve Aristo’nun eserlerinde ahlak
alaninda yiiksek esaslar goriilmekteyse de, siyasi olarak site devlet diisiincesinden ileri
gidememislerdir. Eflatun’un da site devletlerinden yana fikirleri vardir. Ayn1 sekilde Aristo da
Siyaset(politika) adli eserinde konu site devletleridir. Goriildiigii tizere bu biiyiik filozoflarin
diisiincelerinde diinya devleti fikri dogmamustir. Biitiin beseriyete samil devlet fikrinin
niiveleri ancak Stoaci filozoflar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Stoacilarin diisiinceleri ise tam
olarak bize ulagsmamis, par¢a parga bize intikal etmistir. Bu diisiinceyi Romalilar {istiinden
daha iyi idrak ediyoruz. Romali biiyiik Stoacilar olan Cicera, Senece, Epiktutes, Markus
Aurelius’un eserleri biitiin beseriyeti kardes telakki eden, insanlara karst muhabbeti tesvik
eden goriisler ihtiva etmektedir (1948: 356-358). Maksudi, yukarida o&zetledigimiz
diislincelerinden sonra s6zii ana konumuz olan Farabi’nin ehemmiyetli ve orijinal fikirlerine
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getirerek su tespitte bulunmustur: “Hukuk felsefesi tarihinde ta orta zamanlarda ilk defa
olarak biitiin biiyiik kii¢iik milli devletleri birlestiren, biitiin beseriyete samil bir teskilat tesisi
liizumuna dair fikri ileri siiren Tirk feylesofu Farabi olmustur” (1948: 358).

Biitiin Beseriyete Samil Devlet Fikri

Maksudi, Farabi’nin siyaset hakkindaki fikirlerini agikladigi “Risaletin Fi Arail Ehlil
Medinetiil Fadile”( Faziletli Devlet Ahalisinin Reyleri) isimli eserini tanitarak basliyor. Buna
gore kitap otuz dort boliimden olugsmaktadir. Bu kisimlarin yirmi besi metafizik ve ruhiyat
mevzularina ayrilmistir. Maksudi, yirmi altinct béliimden Sonra dogrudan siyaset konusuna
girildigini fakat bu bildiride sadece siyaset ve hukuk felsefesi kismindan bahsedilecegini
tekrardan vurgulamistir (1948: 358).

Sadri Maksudi’nin, Farabi’nin en miikemmel sekilde ilk kez inceledigini sdyledigi ilk fikir bir
diinya devleti fikridir. Biitiin insanliga samil olan bir devlet idealidir. Maksudi, Farabi’nin
belirtilen eserinden uzun bir alinti yaparak konuya giris yapmistir. Bu alinti Farabi’nin
faziletli devlet hususundaki goriislerini ihtiva etmektedir. Bu alintiy1 kisaca 6zetlemek yararh
olacaktir. Farabi, insanlarin bir topluluk halinde yasamalarimi dogal bir ihtiya¢ olarak
degerlendirmistir. Beseri camialardan bu zaruri ihtiyactan hasil olmustur. Tirlii tiirli beseri
camialar vardir. Bunlarin; en kii¢iigii aile, onun biiyiigii kdy, ve en biylgl ise
devlettir(medine). Devlet bu tesekkiillerin en miikemmelidir. Farabi, bu devletlerden en
milkemmelinin ise yeryliziinde yasayan biitiin insanlar1 i¢ine alan bir diinya devleti olacagi
goriistindedir. Maksudi, buradaki tiim beseriyete samil devlet diisiincesini dikkat ¢cekmektedir.
Maksudi’ye gore bu fikrin peygamberlerin vaazlarinda ve bazi fatihlerin siyasetlerinde
belirtileri olsa da Farabi’den evvel higbir filozofun eserinde diinya devleti fikri miitkemmellik
ve ustalikli bir seklinde islenmemistir (1948: 359).

Farabi’ve Gore Devletin Mensei, Mahiveti, Gayesi

Sadri Maksudi bu boliimde Farabi’nin devletin mensei, mahiyeti ve gayesi hakkinda Ki
gortislerini dile getirmistir. Farabi’ye gore devletler tabi bir olusum degil irade mahsulii olan
siyasi ictimai tesekkiillerdir. Bir devlet iyilik/hayir iizerine kurulabilecegi gibi kotii/fena
gayeler i¢inde kurulmus olabilir. Faziletli devlet insanlari mutluluga ulastirma iilkiisii olan ve
insanlarin birbirlerine yardimlarin1 temel alan bir tesekkiildiir. Bu gibi insanligin mutlulugunu
tilkli edinen devleti kuran millete faziletli millet denilmektedir (1948:359).

Farabi’ve Gore Devlet Reislerinin Sahip Olmasi Gereken Vasiflar

Maksudi’nin igaret ettigi lizere, Farabi’nin “Faziletli Devlet” isimli eserinde zikrettigi dnemli
ve orijinal fikir sadece diinya devleti fikri degildir. Maksudi, Farabi’nin devlet baskanlarinda
olmas1 gereken Ozellikler hususunda da orijinal ve mithim fikirleri olduguna dikkat
cekmektedir. Onemli bir Yunan filozofu olan Aristo, idari teskilatin iyi veya kotii olmasinin
sebebini halkin devlet yonetimine istirakinin seviyesi ve big¢iminde aramistir. Farabi ise
devletin kotiiliigli veya iyiligini halkin idareye istirakinin derece ve seklinde degil, devleti
yoneten liderlerin vasif ve yeteneklerinde aramistir. Maksudi, Farabi’nin izah ettigi bu
fikirleriyle yeni bir goriis ortaya attigina isaret etmistir. Maksudi’ye gore bu sebepten dolay1
Aristo “Siyaset” isimli eserinde devlet hakkindaki goriislerine vatandasin tarifi ile baslarken,
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Farabi eserine devlet yoneticinin vasiflariyla baslamistir (1948: 360). Maksudi, iki alimin
yetistikleri iklime de dikkat ¢ekmistir. Maksudi, Yunan filozoflarinin, halkin katilimiyla idare
olunan kiigiik site devletlerinde yasarken, Farabi’nin ise biiyiik liderlerin yetistigi biiyiik
seflerin diyar1 olan Tiirkistan’da yetistigini ve Tirkliik aleminin mahsulii oldugunu &zellikle
vurgulamaktadir (1948: 360).

Maksudi, Farabi’nin devlet reisinde olmasi gereken Ozellikleri on iki baslik olarak tespit
ettigini ifade etmistir (1948: 361-362). Fakat bu yiiksek vasiflarin bir kiside toplanmasi az
tesadlif olunan bir durumdur. Farabi’nin Faziletli devletinde bu 6zelliklere malik olan bir
kimse yoksa belirtilen alt1 vasfa sahip olan kisi devlet reisi olur. Bu alt1 6zellik bir kiside
bulunmadigi takdirde ise bu vasiflara sahip olan iki kisi devleti idare eder. Sayet bu
ozelliklere malik iki kisi yoksa, devlet sayisi alt1 gegmeyecek seklide bu vasiflarin birine yada
birkagina sahip bir grup tarafindan idare edilir. Eger bir iilkede bu 6zelliklere sahip hi¢ kimse
yoksa devlet reissiz kalmis demektedir. Fiilen devleti yoneten kisi esasinda hiikiimdar
degildir. Sayet bu vasiflara sahip bir idareci yonetime gelmezse bu devlet sukut etmeye
mahkumdur (1948: 363).

Maksudi, Farabi’nin faziletli devletinin segkin vasiflara sahip bir lider veyahut liderler
tarafindan yonetilen bir aristokrasi olarak goriilse de, esasinda bu fikir hayata gegtigi zaman
bu aristokrasinin demokrasiye doniismesinin zaruri oldugunu belirtmektedir (1948: 363).
Ciinki bu devlette adalet hiikiim siirecektir. Adalet herkese hakkinin verilmesidir. Herkesin
hakkinin verildigi bir camia demokratik camiadir. Lakin Farabi’ye gore bu ideal idare, yliksek
vasiflara sahip idareciler sayesinde gergeklesecektir. Oysa Yunan ve Roma miitefekkirlerine
(Eflatun harig) gore ideal devlet halkin katilimiyla gergeklesecektir. Eflatun ise bir sefler kasti
temin etmek diisiincesi i¢indedir. Maksudi, siyaset felsefesi tarihine goz atildiginda, devlet
teskilatinin en 6nemli unsurunun idarecilerin nitelikleri oldugu hakikatini ilk defa net ve
kuvvetli bir sekilde one siiren miitefekkirin Farabi oldugunu dile getirmistir (1948: 363).

Farabi’nin Beseri Camialarin Ciiriime ve Cokmesinin Sebepleri Hakkindaki Goriisleri

Maksudi, Farabi’nin Faziletli Devletinde ki orijinal ve giiglii fikirlerinden birini de, devletlerin
yozlagmasina ve ¢okiisiine sebep olan hususlar hakkindaki goriisleri oldugunu dile getirmistir.
Maksudi, Farabi’nin eserinde “Cehalet ve Delalet Icinde Yasayan Devlet Ahalisinin Fikirleri”
bagligini tasiyan kisimda yaptigi degerlendirmelerin ve fikirlerinin derin tespitler oldugu
kanaatindedir. Sadri Maksudi, Farabi’ye gore devletin bozulmasina ve ¢lirlimesine sebep olan
amillerden birinin, devlet ahalisi arasinda yayilmis zulmiin cevazi hususundaki yanlis
diistinceleri ve zararli batil itikatlar oldugunu belirtmistir (1948: 364). Maksudi, Farabi’nin
fikirlerini kuvvetli bir sekilde izah etmistir. Buna gore bazi insanlar yanlis fikirler igindedirler.
Dogada bir hayvanin hayatin1 idame etmek i¢in baska bir hayvani yemesi tabi bir vaziyettir.
Bundan hareketle bazi insanlar yanlis genelmelerde bulunarak tiim varliklarin birbirlerini
maglup edip, imha ederek yasam hakkini elinden almasini miinasip goriiliiyorlardi. Insanlar
arasinda gliclii olanin giigsiiz olan1 yok etmesini ya da esaret altina almasini tabiat kanunu gibi
disiilmekteydiler. Boyle dislinenler devletlerarasinda ki; savaglari, kiyimlari, vahsi
miicadelelerini dogal ve zaruri bir durum olarak goriiyorlardi. Bu diisiinceye malik olanlar,
insanlar arasinda muhabbetin olmadigin1 bu sebepten bir kisinin diger bir kisiye kotiiliik
besleyerek zarar vermesini, nefret etmesinin normal kabul ediyorlardi. iki insanin ancak
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zaruret durumunda beraber yasayabileceklerini, bu durumda da birinin mutlaka zalim
digerinin mazlum olacagi diisiincesi i¢indedirler (1948: 364). Farabi ise bu fikirleri insanlar
arasinda yayilmis bir ruh hastaliginin emaresi olarak goriiyordu (1948: 365).

Sadri Maksudi’ye gore Farabi’nin yanlis fikir ve telakkilerin bir milletin hayatindaki yasamsal
tesiri hakkindaki diisiinceleri ¢ok derin ve Onemli goriislerdir. Milletlerin yozlagmasi ve
devletlerin ¢okiisiinde tek faktor milletlerin ahlak cihetinden ciirlimesi olamayip, milletlerin
¢okiisii ve devletlerin sukutunda milletlerin zihninde beliren yanlis fikirlerin 6nemi biiytiktiir.
Bu gergegi ilk defa niifuzlu bir nazarla izah eden Farabi olmustur (1948: 365).

Maksudi’ye gore bugliniin tarihi, felsefi, sosyolojik aragtirmalari kanitlamistir ki milletlerin
saglam siyasi olusumlar olarak yasayabilmelerin icin giiclii ve saglam bir hayat goriigleri
olmalidir. Milletin yasayisina, tarihine, gelisimine miisait kuvvetli ideolojiler milletlere hayat
verirken, bunlarin tersi zararli ideolojiler ise milletlilerin sonu anlamina gelmektedir. Bu
gercegi asirlar 6nce Farabi vuzuhla ifade etmistir (1948: 365).

Maksudi, Farabi’nin “Faziletli Devlet” kitabindaki ¢ikarimlarini on iki maddede izah etmistir
(1948: 366-367). Maksudi, Farabi’nin siyaset ve hukuk felsefesi noktasinda, insanlik
tarthindeki roliinii iki bashk altinda toplamistir. Birincisi insanlik tarihinde biitiin milletleri
catist altinda toplayan bir devlet fikrini ilk defa vuzuhla ve sarahatle ileri siiren Farabi
olmustur. Bu acidan milletler cemiyetinin fikrinin miirevvici olmustur. Ikincisi ise devlet
felsefesi mazisinde bir devlet icinde yonetimin miikemmel olmasini, halkin devlet idaresine
katilim seviyesinden ziyade devleti idare eden liderlerin ruhi vasiflartyla iliskili oldugunu ilk
defa olarak vuzuhla 6ne siiren Farabi olmustur (1948: 367).

Bu bildiride Maksudi, biiyiik miitefekkir ve diisiiniir olan Farabi’nin siyaset ve hukuk felsefesi
alanindaki, insanlik agisindan biiyliik 6nem arz eden orijinal fikirleri dile getirilmistir. Bir
Tiirk alimi olan Farabi’nin beseriyete katkisi izah edilerek, Tiirklerin yliksek medeniyetin
isaret edildigi de sOylenebilir. Ciinkii Maksudi, Farabi’yi Turkliigiin bir mahsulii olarak
degerlendirmekteydi ( 1948: 360). Bu ifade ve yaklagim, Farabi’nin i¢inde yetistigi Tiirkligiin
yiiksek medeniyetine yapilan vurguya gostermektedir.

5.4. Dordiincii Tiirk Tarih Kongresi

Dérdiincii Tiirk Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1948 senesinde toplanmistir(Coker, 1983: 19).
Kongreye 5’i yabanci bilim insanlarindan olmak tizere 82 bildiri sunulmus, 13 bildiri genel
kurulda okunmustur ( Coker, 1983: 20).

Semsettin Giinaltay bu kongrede “olgun profesorlerin ve atesli geng bilginlerin” muhtelif
konular iizerinde tetkiklerini ifade edip, ilmi miinakasalar yiiriitmek suretiyle bir mesai sarf
ettiklerini ifade etmistir (DTTK, 1952: 475). Giinaltay, kisa siire 6nce tiniversite siralarinda
bulunan genglerin simdi ise kongrede dnemli bildiriler sunacak asamaya gelmesinden bahtiyar
olmus ve sdyle devam etmistir: “ Idealist Tiirk cocuklar1 ilim ve teknik bilgi yolunda, bugiin
ornekleriyle sahit oldugumuz mesaiye devam ettikleri takdirde Biiyiik Ata’nin bir ideal olarak
gosterdigi seviyeye (muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak) yiikselecegine  imanim
kesindir” (DTTK, 1952: 476). Maksudi bu kongrede “Eski Tirklerde Soy- Oymak
Teskilatinin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim Yunanlilarin Genos-Fratria Teskilatinda Ve Kadim
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Romalilarin Gens-Curia Teskilatinda Hakim Olan Esaslarin Ayniyeti” adli bildirisini
sunmustur.

5.4.1. Eski Tiirklerde Soy- Oymak Teskilatinin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim
Yunanhlarin Genos-Fratria Teskilatinda Ve Kadim Romalilarin Gens-Curia
Teskilatinda Hakim Olan Esaslarin Ayniyeti

Sadri Maksudi’ye, gore Soy — Oymak teskilati merkezi bir yap1 olan devlet miiessesinden bir

onceki merhalesi olmasi sebebiyle biiylik bir 6neme sahiptir. Milletlerin siyasi ve medeni
gelisimde soy-oymak teskilatlanmasinin biiyiik rolii vardir (Arsal, 1952: 109). Sadri Maksudi,
yapilan son ¢alismalarla biitiin Avrupa milletlerinin merkezi bir yap1 olan devlet asamasina
gelmeden oOnce bir kabiller ittihad1 asamasini gegirdiginin ispatlandigini ifade ettikten sonra,
bu yapilarin tamimiyle miistakil yapilar olduguna isaret etmistir (1952: 109). Bu siyasi
yapilara; Eski Yunanlilarin Genos, Romalilar Gens, Jermenler Sippe, eski Tiirklerde Urug
derlerdi. Maksudi, bu siyasi birlikleri “soy” ismiyle zikrederek bildirisine devam edecegini
bildirmistir (1952: 109).

Ali Birinci, Maksudi’nin bu bildirisini bu soy-oymak teskilati konusunda yapilmis en
kiymetli teblig oldugunu belirtmistir. Birinci, bu tebligin Tiirklerdeki soy-oymak teskilatini
ciddi bir sekilde tartisan ilk galisma olduguna da dikkat ¢ekmistir (2004: 41). Bu yo6nlerden
bakildiginda teblig daha da bir dnem arz etmektedir.

Sadri Maksudi, belirttigimiz gibi, son yapilan c¢alismalarda Avrupa’da merkezi devletlerin
kurulusundan 6nce bir kabile ihtidadi devri gecirmis oldugunun ispatlandigini ifade etmistir.
Maksudi bu durumun sadece Avrupali Ari irka mensup milletlere 6zel bir hadise olmadigin
su sozlerle dile getirmistir: “soy- seklinde teskilatlanma ve bu tegkilata hakim olan esaslar Ari
irkina mensup Avrupa milletlerine mahsus olmayip, Tiirk kavimlerinde de goriilmiis hadise
ve esaslardir” ( 1952: 109). Bagka bir ifadeyle en yiiksek siyasi miiessese olan devletin onciilii
ve ayak sesi olan ve Tiirklerin soy - oymak teskilat1 dedikleri yapinin sadece medeni ve ari irk
olan Avrupalilarda degil, Tiirklerde de bulundugunu ifade etmistir.

Sadri Maksudi’nin bu bildiriyi sunmasindaki en biiyiik sebeplerden biri batili yazarlarin
Tirkler hakkinda hayalden 6teye gecmeyen, eksik ve yanlis bilgilere dayanan diisiinceleri
olmustur. Avrupali arastirmacilarin eserlerinin ¢ogunda Tirkler ve Mogollar i¢in “Horde”
ifadesi kullanilmistir. Bu adlandirma ile Tiirkler her tiirlii teskilattan mahrum, inzibatiz, siirii
seklinde yasayan insan toplulugu olarak hayal edilmistir. Sadri Maksudi “horde” ile ifade
edilmek istenilen fikirleri, Tiirklere kars1 gizli bir diismanlik besleyen batili yazarlarin hayal
tirlinii olarak degerlendirmistir (1952: 115). Bu bildiri de bir anlamda bu goriisiin yanlighgini
ortaya koyma gayretidir. Sadri Maksudi’ye gore efsaneden olusan ve ilmi hicbir dayanagi
olamayan bu telakkinin, ne eski Tiirkler i¢in ne de simdi yasayan Tiirkler igin ifade edilmesi
imkansizdir. Sadri Maksudi, bu hayal triinii olarak gordiigii yanlis telakiye, medeniyetin
inkisafin1 saglamis olan Soy- Oymak tetkiki dstiinden cevap vermistir (1952: 115).
Tiirklerdeki soy teskilatinin egemen esaslari ile Avrupali devletlerin uzak mazisinde ki soy-
oymak teskilati ve bu teskilattaki egemen unsurlarinin ayniligi ispat edilmeye g¢alisilarak bir
ilmi hakikat aydinlatilmis olacakt.
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Oncelikle Soy- oymak teskilatinin énemi ve ilgili milletlerdeki benzerligine vurgu yapilmus,
akabinde soy-oymak teskilatinin hakim unsurlarmma deginildikten sonra sirasiyla;
Yunanlilarda, Romalilarda, Kadim Jermenlerde ve son olarak Tiirklerde soy — oymak
miiesseselerine temas edilmistir.

Soy- Oymak Teskilatinda Hakim Esaslar

Avrupali milletler ile Tiirk milleti, devlet kademesine gelmeden 6nce ii¢ asama gegirmislerdir.
Bu asamalar; aileler ittithadi(soy=gens=genos), soylar ittihadi(oymak=curia=fratria) ve
oymaklar ittihadir(ok=tribus=file) ( 1952: 111).

Bu tesekkiillerin asli baba riyasetine dayanan, erkekler araciligiyla tespit edilen siyasi ve
ictimai niive olan soy’dur. Sadri Maksudi, medeniyet tarihi yoniinden patrikal aileyi, medeni
ve sosyal inkigafin ilk adimi saydigi gibi bundan sonraki inkisafinda birinci sart1 olarak
degerlendirmektedir (1952: 109-110).

Soy (Gens=Genos=Urug) temel olarak alt1 temel esastan olusmaktadir:

1-Her soy bagimsiz siyasi ve sosyal niivedir.

2-Her soyun kendisine has orf, adet ve hukuk kurallar1 mevcuttur.

3-Her soyun bir lideri vardir. Gerekli 6zellikleri tagimasi sart1 ile lider soyun en yaslis1 olur.
4-Soy’a mensup aileler ile bu ailelerin s6z sdyleme hakkina sahip oldugu toplantilar yapilir.
5-Her soyun soyadi bulunmaktadir.

6-Soylar arasindaki iligkiler sulh i¢inde olabilecegi gibi savasta bu iligkilere hakim olabilir.
Soylar arasinda silahli miicadele siklikla goriiliir ve 6zellikle bu miinasebette intikam hissi
egemen unsurdur (1952: 110).

Soylarin birlesmesi ile Soylar ittihadi( oymak) asamasina ge¢ilmektedir. Soylar diger soylar
ile aralarindaki savaglara son vermek ve birliktelige dahil olmayan soylara kars1 kendilerini
miidafaa etmek igin birleserek soylar ittihadini teskil ederlerdi. Soylarin birlesmesiyle de
Oymaklar ittihadi viicut bulmaktaydi.

Yunanlilarda Soy-Oymak Teskilat

Sadri Maksudi evvela Avrupa’nin en medeni kavimlerden biri olarak zikrettigi eski Yunan
(Helen) soy — oymak teskilatin1 incelemistir. Buna gore kadim Yunanlilar baslangicta hayvan
besleyerek hayatini idame ettiren ve yerlesik bir muhitte ikame etmeyen gogebe bir ziimreydi.
Soy karsilig1 olarak eski Yunanlilar siyasi niiveye “Genos” ismini veriliyorlardi. Yunanlilar
genos’a kars1 biliylik bir saygi duyuyor, iist diizey bir baghilik gosteriyorlardi. Yunan
ananelerine gore genos’lar ayni kandan gelen ve siki bir inzibat hissi olan teskilatlardi (1952:
111).Kendine ait bir topraklart olan genos’lar, bidayette yegane miistakil bir siyasi ve i¢timai
niive idi. Genos’larin reisleri soyun en yaslist olur ve bu reis soyun uymasi lazim gelen igtima
kurallara uymayanlar1 cezalandirmak hatta ihra¢ etme hakkina da sahiptir. Bidayette genos’lar
arasinda husumet ve savaslar meydana geliyor, birbirlerini topraklarina tecaviiz ederek yagma
yapiyorlardi. Birbirlerinden 6¢ almayr mukaddes goren soylar da intikam soyun biitiin
erkeklere diisen bir vazifeydi. Bir soyun niifusunun fazlasiyla artmasi neticesinde kalabalik
niifusa sahip olan soylar kendi aralarinda muhtelif soylara ayrilir ve bu soylarin, kuvvetli
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soylara ittihadi ile ikinci asama olan soylar ittihadi viicuda gelmis olurdu. Bu yapilanmalarda
soy reislerinden olusan bir meclis tesis edilirdi. Ugiincii asamada ise bu soy ittihatlar
birleserek oymaklar ittihadini(File) meydana getirirlerdi. Her filenin basinda bir reis olur ve
bunlarin kendine ait belli sayida hususi askeri kuvveti bulunurdu (1952: 112). Bazen ise bir
onder birgok filenin basina geger ve bu kisiye kral denilirdi. O vakit kii¢iik kralliklar viicuda
gelmis olurdu. Fakat bu krallik devamli olmazdi. Bu devirde en saglam siyasi teskilat
genos’lardi (1952: 113).

Kadim Romalilarda Soy— Oymak Teskilat1

Sadri Maksudi, Roma soy- oymak teskilatina ¢ok kisa temas etmistir. Romalilarda igtimai
niive “Gens” adi1 verilen soydur. Gens’ler patriarkal, baba riyasetine dayanan kurumlardir.
Gens miisterek bir babadan geldiklerini iddia eden fert ve aileler toplulugudur (1952: 113).
Her gens’in kendine has dini toreni, soyadi ve mezarlig1 bulunmaktaydi. Gens’ler 6z olarak
ayn1 kandan gelen birey ve ailelerden olugsa da, baska kandan fertlerde tiirlii yollardan bu
gens’lere dahil olabiliyorlardi. Bu duruma evlat edinme ve disaridan gelerek gens’e sigmanlar
ornek olarak gosterilebilir (1952: 113).

Kadim Cermenlerde Soy — Oymak Teskilati

Sadri Maksudi’nin soy-oymak teskilatinda konu olan diger bir millette bugiinkii Almanlarin
selefi olan eski Cermenlerdir. Buna gore Kadim Cermenlerin ilk i¢timai ve siyasi niivesi
sippe(soy) dir. Sippe kan bagi ile birbirine baglanmis insan kiitlesidir. Cermenlerin
inaniglarina gore ancak kan bagi ile insanlar birbirine baglanabilirdi. Harplerde ayn1 sippeden
olan savascilar ayr1 bir askeri birlik olusturup aymi safta savasirlardi. Sippeler arasinda ¢ok
giiclli bir dayanisma hakimdi. Kendi aralarinda maddi manevi yardimlasma had safhadaydi.
Kan esasina dayayan sippe, bir nevi baris ve asayis ittifaki gibiydi. Buna mukabil sippe i¢inde
bu asayis hakimken, sippeler arasindan husumet ve savas hiikiim siirmekteydi. Sippeler
arasinda savasa sebebiyet veren en temel faktor intikam duygusuydu (1952: 114).Bir sippe
diger sippeye zarar verdigi zaman bunun altinda kalinmaz, intikam duygusuyla kat be kat
zarar verme Yyolu tutulurdu. Bu intikam ayni zamanda mukaddes bir gorev olarak
algilaniyordu. Sippeler arasinda ananevi hukuk kurallari hakimdi ve bunlari ihlal edenler
ender goriiliirdii. Thlal durumunda ise soydan kovulmaya kadar varan cezalarla kars1 karsiya
kalinilird1. Sippeler birleserek oymaklari teskil eder, bunlarda bir araya gelerek bir kavim
olustururlardi (1952: 115).

Tirklerde Soy — Oymak Teskilati

Sadri Maksudi, Tiirk Soy —Oymak teskilatini izah ettigi boliime su dikkat gekici ciimleler ile
baglamistir: “Biitiin medeniyet kabiliyetine haiz, aileleri baba riyasetine kurulmus milletler
gibi Tiirk irkina mensup( Yani Tiirk¢e konugan) biitiin tarihi Tiirk kavimleri bir soy- oymak
teskilati safhasindan gegmistir” (1952: 116). Bu climleden hareketle Sadri Maksudi, Tiirk
tarihinden; Uygurlar, Karluklar, Avrupa Hunlari, Kadim Bulgarlar, Pegenekler 6rnekleriyle
Tiirk kavimlerinde Soy, oymak, ve oklar ihtidad1 devrinin yasandigini izah etmistir. Tiikler de
asamal1 soy teskilatinin varligi ispat edildikten sonra, bu soy miiesseselerinde hakim olan
esaslarin belirlenmesi agamasina gegilmistir (1952: 116- 117). Bunun igin ise Sadri Maksudi,
son asirlara kadar eski Tiirk ananelerine korumus olan Yakut Tiirklerini inceleyerek, soy
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teskilatin1 izah etme yolunu tutmustur. Yakut Tiirkleri islam cografyasina uzak olmalar
sonucunda Islamiyet’in tesirinde kalmayarak, eski Tiirk ananelerini, Islam tesiri altinda
bulunan Tiirklere gére iyi bir sekilde korumustur. Oyle ki bu durum cesitli milletlerden
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir (1952: 117).

Yakut sahast Ruslar tarafindan isgal edilmeden 6nce Yakut Tiirklerinde tam bir soy- oymak
teskilati1 mevcuttu. Yakutlarda en kiiclik sosyal miiessese ’kergen” adi verilen ve diger biitiin
Tiirk kavimlerinde goriilen patriarkal aileydi. Aileler ise daha biiyiikk yapilanmalar olan
soylarin bir pargasiydi. Yakutlarin “us” dedikleri “soy” aymi atadan geldiklerine inanan
ailelerden olusuyordu. Birbirine kars1 ¢ok bagli olan uslarin her birinin basinda soyun en
yaslis1 olan reisler bulunmaktaydi (1952: 118).

Usa tliyelerinin fazlaca artmasi sonucunda, Usa ikiye boliinerek bir kismi yerinde kalir diger
kism1 ise bagka bir sahaya go¢ ederek yeni bir us teskil ederlerdi. Uslar arasinda silahli
catigmalara siklikla rastlanmaktaydi. Usun bir ferdine yapilan saldir1 tiim usa yapilmis kabul
edilir ve intikam almak biitiin usun vazifesi terakki kabul olunurdu (1952: 119). Ustan sonra
gelen ikinci birlik ise oymaktir. Bu oymaklar ise birleserek “Conlar1” olustururlardi (1952:
120).

Sadri Maksudi, Tiirk wrkinin devlet kurmadaki yiiksek yetenegini isaret ederek: “Devlet
kurmak demek, inzibat tesis etmek, hukuk yaratmak demektir” diyerek temel terakkisini ifade
etmistir. Maksudi’ye gore, emir vermek ve gerekli yerde itaat etmek gibi vasiflara sahip olan
Tirk 1rkini, inzibatsiz bir kitle olarak diisiinmek tamamiyle “Tiirkliigli tanimamaktan dogan
bir dalalettir” (1952: 121).

Sadri Maksudi, bildirisinin sonunda ise horde fikrinin Tiirkleri tanimayip tarihinden habersiz,
insanligin gelisim asamalar1 hakkinda bilgisi olmayan Avrupali alimlerin hayal mahsuli,
hakikatten uzak esassiz gorisleri olarak degerledikten sonra “(...)tarihi ve sosyolojik

mahiyetteki ciddi eserlerden bu kelimenin ¢ikarilmasi “ igin bir teklifte bulunmustur (1952:
121).

Teblig Hakkinda Yapilan Miinakasalar

Sadri Maksudi’nin bildirisinin ardindan bazi katilimcilar bu sunum hakkinda ki goriislerini
ifade etmislerdir. Ik s6z alan kisi Bahattin Ogel olmustur. Ogel, Roma soy teskilati ile Tiirk
kavimlerinin soy teskilati arasinda ayniyet varligi iddiasin1 biraz gii¢ ve tehlikeli bulmakla
beraber, Maksudi’nin yaptig1 tespit ve goriiglerini destekleyen kanitlarinda oldugunu dile
getirmistir. Ogel, bildirinin sosyolojik y&niine isaret edip bir yandan da kaynaklara inmenin
zaruretine temas etmistir (1952: 122).

Ogleden sonra Miikremin Halil inang séz almis ve “ Anadolu’da ve yakin Sark Tiirklerinde
kabile teskilat1 bagkadir. Evvela urug, sonra oymak, badehu boy, daha sonra ulus, ondan sonra
da il gelir” diyerek fikirlerin dile getirmistir (1952: 122).

Sadri Maksudi, Miikremin Inan¢’in degerli bir Selguklu alimi oldugunu lakin temel hatasinin
tiim sahalardaki hakikati Selcuklu tarihinde aramasinda bulmustur. Ona gore, ii¢ bin yilik
Tiirk tarihi ne Selguklu tarihinden ibarettir ne de Selguklu Tiirk tarihinin bir hiilasasidir.
Inan’m Selguklu tarihini bakip yaptig1 tenkiti dogru bulmanmustir (1952: 122).
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Sadri Maksudi, kadim Uygurlar, Hunlar, Karluklar gibi Islamiyet’ten evvel yasamis
devletlerden bahsettigini, Yakutlar1 gelinse ise Islamiyet’ten uzak Selguklu ile alakasi
olmayan bir kavim oldugunu dile getirmistir. Kendi tezini iki noktada toplamistir. Birincisi
biiyiik Tiirk devletleri kurulmadan once eski Tiirkler bir soy — oymak teskilat devri
gecirmislerdir. Ikinci ise Eski Tiirklerin soy —oymak teskilatinda hakim olan esaslar

Yunanlilar ve Romalilarin soy -oymak teskilatinin istinat ettigi esaslarla aynidir (1952: 122-
123).

Son olarak ise Abdulkadir Inan sdz almistir. Inan, Eski Tiirk teskilatlarda yapilan tasnifler ve
kullanilan terimlerin karigikli§i noktasina dikkat c¢ekmis, Sadri Maksudi’nin ifade ettigi

hususlarin Tiirk etnolojisi yoniinde ehemmiyetli olup arastirilmasi gerektigini dile getirmistir
(1952: 124).

Bu bildiri Tiirkler ile Avrupa’nin kadim ve medeni milletleri olan; Eski Yunan, Cermenler ve
Romalilarin ayni soy-oymak teskilati asamalarindan gectiklerinin izahidir. Bu tebligde temel
hedef, diger ¢alismalarda oldugu gibi, Tiirkler hakkinda hakikatten uzak nazariyeleri ortaya
cikararak, yanlis bilgileri diizeltmek ve Tirkligin yiiksek medeniyetini dikkat ¢ekmek
olmustur. Bu bildiri ayn1 zamanda Avrupalilarin, Tiirkler hakkinda 6ne siirdiikleri inzibatiz ve
gayr-i medeni gibi yanlis diistincelerini de suya diisiirmiis oluyordu. Ciinkii, Tiirklerde biitiin
medeniyet maharetine malik milletler gibi bir soy-oymak teskilati gegirmistir (1952: 106). Bu
durum Tirk milletinin, Avrupalilarin iddia ettigi gibi inzibatsiz, medeniyetten yoksun,
hukuksuz bir millet oldugu gibi iddialarin ¢ok yanlis fikirler oldugunu gostermekteydi.
Maksudi Tiirklerle; Yunanlilarin, Romalilarin ve Jermenlerin ayni1 soy- oymak teskilatindan
gegmelerini tabi gérmiis ve soyle devam etmistir: “ Baska tiirlii olmasina imkan dahi yoktur,
clinkii medeniyet kabiliyetine haiz, aile baba riyasetine istinat eden, karabet erkekler
vasitasiyla tespit olunan biitiin milletlerde ictimai inkisaf safhalar1 ve bu safhalarda hakim
olan i¢timai ve hukuki telakkiler aymidir” (1952: 121).
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6. SADRi MAKSUDIi ARSAL’IN TURK TARIHi VE HUKUK ADLI ESERI
6.1. Tirk Tarihi Ve Hukuk Kitabi

Sadri Maksudi Arsal, diinyada ve Tiirkiye’de Tiirk Hukuk Tarihi kiirsiistiniin kurucusu, ilk
ogreticisi ve ilk ders kitabin1 yazan kisidir (Birinci, 2017: 102). Sadece bu hakikat bile onun
bu sahadaki 6nemi ve miistesna konumu hususunda bize bilgi vermektedir. O, bu kiirsiiyii
kurarak Tiirk Hukuk Tarihinin sadece Islam hukukundan ibaret olmadigini gdstermis ve bu
gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli gayreti sarf etmistir (Gedikli, 2017: 280).

Tiirk Hukuk Tarihi kiirsiisii ilk defa Ankara Hukuk fakiiltesinde kurulmus ve bu ilmin
ogreticiligini de “Profes6r” unvani ile Sadri Maksudi Arsal iistlenmistir. Bu yeni kurulan
kiirstinliin profesorii olmak Sadri Maksudi i¢in “biliyiik bir seref” oldugu kadar “agir bir
vazifeyi” de omuzlarina yiiklityordu (Arsal, 2014: XI). Tarihin her devresinde diinyanin
muhtelif sahasinda biiyiik devletler kurmus ve diinya tarihinde tartismasiz bir sekilde 6nemli
bir yeri olan biiyiik Tiirk milletinin hukuk tarihi maalesef yazilmamustir (Arsal, 2014: XI). Bu
kitap ise Maksudi’nin, Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinde okutmus oldugu derslerin
bir 6zeti olmustur (Arsal, 2014: XI).

Maksudi, Tiirk Hukuk Tarihi disiplinin kurucusu, ilk dersini vereni ve ilk eserini ortaya koyan
kisi olarak bu alan i¢in biiylik bir gérev ifa etmistir. Maksudi, bu eserin Tiirk Hukuk Tarihi
alaninda onemli bir yerinin olmasini iimit etmis ve gelecekti Ki ¢alismalar igin rehber bir eser
olmasini arzulamustir (Arsal, 2014: XII). Kitabin eksiksiz olmaktan uzak oldugunu ifade
ederek kendinden sonra gelenlerin bu bosluklar1 dolduracagini timit edip umsa da, maalesef
ondan sonra gelenler bu isi onun ilerisine gotiirmiis degillerdir (Gedikli, 2017: 286).

Yeni ihya edilmis olan Tirk Hukuk Tarihi; konulari, sinirlari, kaynaklar ortaya konmayan,
ana hatlar1 olmayan bir sahaydi. Bundan dolay:r Sadri Maksudi Arsal’in gorevi sadece bu
ilmin esaslarini ortaya koymak degil ayn1 zamanda okutacagi ilmi var etmekte onun gorevleri
arasindaydi. Okutacagi malzemeyi de kendi ortaya koymak zorundaydi. Durumunu kendi
tabiriyle soyle ifade etmistir: “Bu sartlar altinda Tiirk Hukuk Tarihi profesoriiniin vaziyeti,
gidecegi yolu da kendisi yaparak seyahat eden bir yolcunun durumuna benzemekteydi”
(Arsal, 2014: XI).

Evvela bu eser hakkinda yapilmis kiymetli degerlendirmelerden bir se¢ki sunmak, eserin
kiymeti ve ¢ok yonliiliigii hususunda katki saglayacaktir.

Bu eser hakkinda biiyiik tarih¢i ve Sadri Maksudi’yi ¢ok yakindan taniyan Halil Inalcik
onemli tespitlerde bulunmustur:

“(...)Tiirk medeniyetine, tarihine, etnolojisine ve Tiirklerin temasa geldikleri
medeniyetlere ait esasli malumat yaninda Orhon Kitabeleri, Kutadgu Bilig’in
hukuk bakimindan orijinal bir tahlili yer almaktadir. Tiirk camialarinin i¢timai
ve siyasi kurulusu hakkindaki fasil, bir cok yeni ve orijinal goriisler ihtiva eder.
Bu hukukgu sifati ile yaptigi tahliller bundan sonraki arastirmalarda ve
miinakasalarda siiphesiz bir hareket noktasi teskil etmektedir”(1963: 51).

Fethi Gedikli bu eserin sadece bir hukuk kitab1 olmamasi ger¢egini su sozleler ifade ediyordu:
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“Belirtmek gerekir ki, Sadri Maksudi’nin kitabi, sadece bir hukuk tarihi
degildir. O ayn1 zamanda istilacilara kars1 vatanini ve bagimsizligini koruyan,
mahvolmaktan donen ve Ozgilivenini tesis etme ihtiyact olan halkinin
genglerine moral veren, onlarin zengin bir dilin tasiyic1 olduklarini delilleriyle
beraber sunan bir kitaptir” (2017: 284).
Ayrica Gedikli, Tirk Tarihi ve Hukuk isimli eserin ansiklopedik ve kiiltiirel bir eser oldugu
cihetine dikkat cekerek, bu eserin daha sonra Bahaaddin Ogel’in yazacag Tiirk Kiiltiir
Tarihinin bir 6nciilii oldugunu ifade etmistir (2017: 286). Bu degerlendirme, bu eserin Tiirk
tarihi yoniinden kuvvetini ve bu eserdeki tarih egemenligini veyahut tarihin biiyiik tesirini
gosteren bir kanittir.

Bahadir Diilger ise bu kitaba Tiirk milliyetciligi cihetinden yaklasarak soyle diyordu:

“ Turk Tarihi ve Hukuk, kendini bu yeni fikir cereyanlarina kaptirmis olan
suurlu Tiirk milliyetcilerine biiylik bir kuvvet menbai olacaktir. Ben bu itibarla
kitabin ilmi kiymeti kadar onun milliyetcilik cereyanina verecegi kuvvet ve
istikameti de ehemmiyetli buluyorum ve her Tiirk milliyet¢isinin bu miistesna

esere kiitliphanesinde yer ayirmak mecburiyetinde hissedeceginden emin
bulunuyorum” (1948: 156).

Coskun Ugok, Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan yazsisinda: “Eser yalnizca tarihgileri,
hukukgulart degil her miinevver Tiirk’u ilgilendirecek, her Tiirk gencinin milli benligini
kavramak yolunda iyi bir rehber olacak mahiyettedir” diyordu eseri takdim ederken ( 1958:
158).

Goriilecegi tizere bu eser salt bir hukuk tarihi kitab1 olarak goriilmemis, bir¢ok yoniine isaret
edilmistir. Tiirkgiiliik fikri noktasindan da 6nemine temas edilmistir. Kitapta éviing dolu Tiirk
tarihinin islemesi, her firsatta Tiirkiin yarattig1 yiiksek medeniyete vurgu, bu kitabin milli suur
olusturmasina katki saglamis, Tiirk milliyet¢iligi fikrini de desteklemistir.

6.2. Bir Tarih Kitab: Olarak: “Tiirk Tarihi ve Hukuk”

Bu eserin sadece bir hukuk kitab1 olarak degerlendirilmesi kesinlikle yanlis olacaktir. Zaten
isminden anlasilacagi tizere bu eser hem bir umumi Tirk tarihi hem de Tiirk hukuk tarihi
kitabidir. Biz bu eserin tarih yoniinii konu alacagiz. Kanaatimizce, Maksudi’nin hem tarihgi
kimliginin olmas1 hem de Tiirk hukuk tarihinin dogas1 geregi umumi tarih malumatiyla giiclii
iliskisi bu eserde hakim disiplini tarih yapmustir. Cok yonlii ve disiplinli bir kiymeti olan bu
eserde egemen bakis ve disiplin tarih olmustur. Bu eser i¢in hukuk yoni belirgin bir Tiirk
Tarihi kitabr diyebiliriz. Siyasi tarihin yaninda ciddi ve doyurucu kaynak kritikleri, etimolojik
noktada yeni fikirler, Tiirkiin yliksek medeniyetini gdsterme ve yanlis telakkilerle miicadele
baslica ve egemen yaklasimdir.

Tiirk Hukuk Tarihi, hukukun bir subesi sayilabilecegi gibi ayn1 zamanda tarih biliminin de bir
subesi sayilabilir (Umur, 1967: 301). Kanaatimizce ¢esitli sebeplerden dolayr Maksudi’nin bu
kitabmi Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Medeniyeti eseri hiikmiinde degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Ziya Umur, Sadri Maksudi’nin genis bir alana vakif, tarih disiplinine bagli bir
miinevver olarak tanimlayip onun tim c¢alismalarinda tarih biliminin egemen oldugunu ifade
etmistir (Umur, 1967: 301).

Kanaatimizce bu eserin igerigini {ic umumi baslik altinda toplayabiliriz:
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1-)Tirk tarihinin yerli ve yabanci kaynaklarinin incelenmesi ve Tiirklerden kalan medeniyet
eserlerinin tetkiki.

2-)Orta Asya Tiirk devletlerinin; siyasi, sosyal, iktisad1 tarihinin incelenmesi ve Tiirk tarihi
hakkindaki yanlis fikirlerin tashihi.

3-)Turk Hukuk Tarihinin mehazlarmi tespiti, degerlendirilmesi ve Tiirklerin yiiksek hukuk
anlayisinin ifade edilmesi.

Ifade ettigimiz gibi bu eser hukuk yonii belirgin olan bir Genel Tiirk Tarihi kitabidir. Bunun
sebepleri ise; Maksudi’nin gii¢lii bir tarihgi kimliginin olmasi, yeni inkisaf eden bu bilim
dalmin zeminin olusturma mecburiyeti ve Islam Oncesi Tiirk tarihinin Tiirkiye’de
bilinmemesi olmustur. Bunlarin neticesinde bu eser; hukuk agirlikli, Tiirk Tarih’inin ana
kaynaklarmin genis ve derin tetkikin yapildigi, Tiirk devletlerinin sadece siyasi degil ve
sosyo-ekonomik durumunun da ihmal edilmedigi bir tarih kitabi hiiviyeti kanaatimizce agiktir.
Zaten Tiirk hukuk tarihini islemek basli basina tarih disiplinin 6n plana ¢ikmasini temin
ediyordu. Ifade ettifimiz sebepleri daha ayrmtili bir sekilde irdelemek konunun anlasilmasi
noktasinda yararl olacaktir.

Sadri Maksudi’nin ilk akademik faaliyet alam tarih olmustur. Sorbon Universitesinde verdigi
Tirk Kavimleri Tarihi dersi onun ilk {iniversite hocaligi deneyimidir. Tiirkiye’ye geldiginde
de ¢ok onemli tarihgilik faaliyetlerinde bulunmus, onemli eserlere imza atmistir. Maksudi,
Tiirk tarihine karsi agka yaklasmis ve tarih ¢alismalari yaptig1 vakitler onun en mutlu oldugu
anlar olmustur. Sadri Maksudi tarihgilik yonii kuvvetli, malumati derin ve genis, muhakeme
yetenegi ise takdir edilesi bir miinevverdir. Tabi olarak giilii tarih¢i yonii onun tiim eserlerine
istisnasiz yansimistir. Tarih noktasindaki bilgi ve telakkilerini bu eserde sonuna kadar
kullanmistir. Maksudi, Tirk Hukuk Tarihi ¢alismalarinda genis tarih bilgisi vermis ve tarihgi
yaklagimini iist diizeyde gostermistir.

Maksudi’nin belirttigi gibi Tiirk Hukuk Tarihi yeni yaratilan bir ilim dali oldugunu igin;
kaynaklari, metodu, isleyis yontemi belli degildi. Bunlarin hepsini belirleyerek, belli bir
mantikla islemesi gereken Sadri Maksudi idi. Bu gergek, bu bilim dalinin ortaya ¢ikisinda
Maksudi’nin kisisel 6zelliklerinin daha dogrusu miinevver kimliginin tezahiirlinii de yaninda
getiriyordu. Bahsettigimiz giiglii tarih¢i kimligi, bu bilimin yoktan var edilmesi hakikatiyle
birlesince, bu eserde tarih biliminin basat giicli ortaya ¢ikmis oluyordu. Maksudi birgok
disiplin ile ciddi sekilde ilgilenmis ayr1 ayri veyahut birlikte ilgili disiplinleri kullanmistir.
Tiirk Hukuk Tarihi eserine baktigimizda bu durum net bir sekilde goriilmektedir. Bu metinde
giiclii bir tarih¢i kimligi ve yaklagimi mevcuttur. Bununla beraber sik sik, ciddi bir tarih¢inin
yapacagl gibi, kaynak tenkidi yapilmistir. Avrupali alimlerin Tiirk tarihi, dili ve kiiltiirii
hususlarinda fikirlerini ele alarak degerlendirmelerde bulunulmus, 6zgiin fikirler ortaya
atilmigtir. Bu durum da Maksudi’nin kuvveti tarihgi kimligin neticesidir.

Maksudi, vazifesini sadece islenmis bir ilmin esaslarin1 anlatmak olarak gérmemis ve bu
ilmin ilerleme yollarinin da gésterilmesini vazife telakki etmistir. Maksudi sdyle diyordu: ”Bu
vazifeyi layikiyla ifa edebilmek i¢in membalar iizerinde durmak, istifade edilebilecek biitiin
kaynaklar1 gostermek, o kaynaklarin mahiyeti ve kisaca muhteviyatini hiilasa etmek lazim ve
zaruri oldugu kanaatindeyiz ”(Arsal, 2014: 62). Yani yapilacak is Tirk tarihinin kaynaklarini
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tespit edip ve degerlendirmesini yaparak, hukuki kismini irdelemektir. Omriiniin énemli bir
kisminin Tiirk tarihini adamig, mevcut kaynaklar hakkinda derin bilgi ve saglam bir goriisii
bulunan Maksudi, bu kaynaklari islerken tarih¢i kimligini fazlasiyla kullanmigtir.

Maksudi, bu kitabin nasil bir plan dahilinde kaleme alindigin1 soyle ifade etmistir: “ Biz her
devir i¢in o devrin hukuki teskilatini izaha girismeden evvel o devrin tarih ve hukukunu tespit
icin istifade edilebilecek kaynaklarindan bahsedecegiz. Sonra o devrin tarihini hiilasa
edecegiz. Ancak bundan sonra hukuki teskilati izah edecegiz.” Sadece bu bilgi ve metot bile
bu eserdeki tarih biliminin mistesna roliine isaret eder. Maksudi, 6nce kaynak tahlilinin
yapilacagini, akabinde devrin tarihi incelenecegini, son olarak ise hukuki durumun ele
alinacagini ifade etmistir.

Tiirk tarihinin kaynaklarinin tetkik edilmesi, Maksudi’in tarih¢i kimligine isaret eden 6nemli

bir husus olmustur (Arsal, 2014: 16-36, 61-184).Kaynaklara deginilirken bir tarih¢inin
yapacag gibi kaynak ve miiellifin tenkidi, kaynagin kiymeti, en iyi niishanin tespiti biiyiik bir
titizlikle yapilmistir. Bu tatbik bir hukukg¢unun yapabilecegi incelemenin c¢ok o&tesinde
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ayrica ilgili konularda Tirk tarihi hakkindaki yanlis
telakkilere dikkat ¢ekerek, bu fikirleri diizeltme girisiminde bulunmustur (Arsal, 2014: 26-
27). Bu isi yapabilmek i¢in saglam bir metodoloji, genis bir tarih bilgisi ve literatiir
malumatina sahip olmak gerekiyordu.

Sadri Maksudi, kitabin basinda bu eserde ki tarih malumatinin fazlaliginin bir sebebini de
iilkemizde Islam Oncesi Tiirk Tarihi bilinmemesi olarak zikretmistir. Bu sebepten dolay: tarih
bilgisi vermek bir mecburiyet oluyordu (Arsal, 2014: 19). Bundan hareketle: “Benim
tecriibelerim bana eski Tiirk devletlerinin hukuki teskilatlarindan bahse baslamadan 6nce o
devirlerin tarihini hulasa etmek liizumu kanaatini telkin etmistir” (Arsal, 2014: 19). Birde bu
gerekge ile Maksudi’nin kuvvetli tarihgi kimligi birlesince, derin tarihi tetkikler ve genis tarih
malumatinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale geliyordu.

Eser okundugunda veyahut sadece i¢indekiler kismina bakilsa dahi bu eserin tarih kitab1
olduguna kanaat getirilebilir. Eserde Tiirk tarihinin yerli ve yabanci kaynaklar1 incelenmis,
Tiirk devlerinin siyasi, ekonomik, toplumsal, hukuki durumuna deginilmistir.

Sadri Maksudi’nin 1925-1926 yilinda verdigi Tiirk Hukuk Tarihi derslerinin notlar1 ve
ozellikle bu notlarin sorular kism1 bize 6nemli bilgiler sunuyor. Bu kitap Tiirk Hukuk Tarihi
derslerinin bir hiilasasi oldugu i¢in, hemen hemen ayni konular derslerde de ayni tarzda
islemistir. Biz burada sorulan sorular kismina temas edecegiz. Birka¢ tane 6rnek vermek
dogru olacaktir:

“ Tirkiin askeri dehasinin mensei hakkinda fikriniz nedir? (Soru: 7)

Tiirk Irk1 ile Mogol Irki arasinda fark var midir? Varsa neden ibarettir? Lisan,
din, tarih, yasadigi sahalar1 arasindaki farki tespit ediniz. (Soru: 10)

Eski Tiikler de madencilik.(Soru: 19)
Eski Tiirk sehirleri ?(Soru: 20)

Sarki Hun Devletini Tarihi. Mote kimdir? Ne zaman yasamistir? Tiirk
tarithindeki rolii nedir? Mote hakkinda ne gibi fikirler ileri siiriilmiistiir?
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Mote’nin Oguz Han olduguna dair nazireyi birinci defa kim ileri siirdi? (Soru:
21)

Tukyu Tiirkleri denilen Tirkler kimledir? Tiirkler Tiirk ismiyle cihan tarihine
kaginci asirda ¢iktilar? Tukyu Devletini kimler tesis etti? Bu devlet ne zaman
teesstis etti? (Soru: 26)

Kutlug’dan sonra kim han oldu? Kapagan kagan kimdir? Bilge kagan kimdir?

Kiil Tegin kimdir? “ (Soru: 39) (Arsal, 1926; 830-831).
Sorulan 50 sorudan ¢ogu verdigimiz soru tiplerine uygun olarak tarih ile alakalidir. Bu sorular
dersin islenisi ve hangi konuya ehemmiyet verildigini gosteren énemli verilerdir. Bu sorular
bu eserin ve derslerin Tiirk Tarihi yoniinii gosteren iyi bir 6rnektir.

Sadri Maksudi’nin kitabinin ismini koyarken yasadigi tereddiit ve bunun sonucunda adini
“Tirk Hukuk Tarihi” degil de “Tirk Tarihi ve Hukuk” ismini vermesi, tarihin o6zel
konumundan dolayidir (Ayda, 1991: 219).

Sonug olarak Sadri Maksudi’nin “Tiirk Tarihi ve Hukuk* eseri ifade ettigimiz gibi nereden
bakilirsa bakilsin tarih agirlikli kiymetli bir metindir. Tiirk Hukuk Tarihi dersinin bir hiilasasi
olan bu eserden hareketle Tirk Hukuk Tarihi derslerinde, Orta Asya Tirk Tarihi ve
Medeniyeti konular1 agirlikli olarak islemis ve bu tarihi malumata biiyilk ehemmiyet verilmis
oldugunu ifade edebiliriz.

Bu eserde Tarih biliminin etkin olmasinin ii¢ ana sebebi vardir. Bunlar; Maksudi’nin giiglii
tarih¢i kimligi, Tirk Hukuk Tarihinin kaynaklari, sinirlar1 ve metodunun Maksudi tarafindan
belirlenerek islenmesi zaruretti ve Tiirkiye’de Islam 6nceki Tiirk tarihinin bilinmemesi
olmustur. Bu nedenlerin birlesmesi bu eserin hukuk yonii belirgin bir Orta Asya Tirk Tarihi
ve Medeniyeti kitabi olmasini saglamistir.

Sunu da mutlaka belirtmeliyiz ki, biz bu kitab1 bir tarih kitab1 olarak degerlendirirken hukuk
kitab1 rollinii inkar etmiyoruz. Ya da hukuk cihetini basitlestirmiyoruz. Bu eser, Ankara ve
Istanbul Hukuk fakiiltelerinde okutulan Tiirk Hukuk Tarihi dersinin bir hiilasasidir. Tiirk
Hukuk Tarihinin ilk eseridir. Yaptigimiz degerlendirme, bu kitapta tarih biliminin ve
Maksudi’nin tarih¢i kimliginin izini siirerek roliinii tespit etmek olmustur.

6.2.1. Cengiz Han ve Mogollar

Sadri Maksudi’nin Cengiz Han’a daha dogrusu Tiirk tarihi agisindan Cengiz Han’a yaklasimi
farkli ve dikkat cekicidir. Ilk tarih yazilarindan son eserine kadar Cengiz Han konusuna temas
etmis ve ayni ¢izgide kalmistir. Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk eserinde detayli bir sekilde
Cengiz Han konusunu ele almistir. Cengiz Han konusuna degindigi diger yazilar
diistintildiiginde en genis ve kesin bir sekilde bu eserde konuyu irdelemistir. Bu durum
Maksudi’nin tarih¢i kimliginin bir tezahiiriidiir. Cengiz Han’in Tirk tarihi agisindan
degerlendirip hayatinin ele alinmasiin, malum olacag: iizere, hukuki bir karsilig1 yoktur.
Evvela Maksudi’nin Mogollar hakkinda ki tespitlerine kisaca deginip akabinde Cengiz Han
hususunda ki goriislerine temas edecegiz.

Maksudi’ye gore (eski) Tiirklerin “Tatar” ismini verdikleri Mogollar, yaz1 ve edebiyati
bulunmayan medeniyet cihetinden ¢ok az inkisaf etmis ‘“barbar” bir kavimdir ( 2014:354-
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355). Esasinda sadece medeniyet yoniinden degil nereden bakilirsa bakilsin Mogollar
Tiirklerden ¢ok fark: bir millettir. Maksudi temel olarak dort noktada iki milletin farkliligini
aciklamayi ¢alismistir. Buna gore lisanlart incelendiginde Tiirk¢e ¢ok zengin ve gelismis bir
dil iken Mogolca tam tersi istikamette fakirdir. Tarih cihetinden bakildiginda ise Tiirkler, cok
kadim zamanlarda tarih sahnesine ¢ikmis ve dnemli roller oynamistir. Mogollar ise Cengiz
devrinden 6nce mechul, sonilik ve bilinmeyen bir kavimdi. Tarihi bir 6nem arz etmiyorlardi.
Medeniyet yoniinden bakildiginda Tirkler milli bir yazi1 ve yiiksek bir milli kiiltiir sahibi
medeni bir millet iken Mogollarin Cengiz devrine kadar ne yazisi ne de bir medeniyeti vardi.
Cengiz’in mensubu oldugu Mogollar ¢ok barbar, fakir, medeniyetten mahrum bir millettir.
Ayn1 zamanda iki milletin simdiki durumlarma bakilmasi, iki toplulugun farkliliklarin
anlamak yoniinden faydali olacaktir. Bugilinkii Mogolistan Mogollarin vatanidir. Tirkler ise
basta Asya ve Avrupa olmak iizere muhtelif cografyalara yayilmis bir millettir. Tiirklerin
ekseriyeti Miisliimanken, Mogollar biiyiik bir kismi1 Budist’tir (2014: 360). Sonug olarak
Maksudi’ye gére Mogollar Tiirklerden ¢ok farkli, medeniyet yoniinden geri kalmis bir irktir.

Cengiz’den 6nce Mogolistan’da hem siyasi hem de niifus olarak hakim millet Tirklerdi.
Mogollar bolgede ki Tiirk Hanliklarina tabi sekilde yasamlarimi siirdiirmekteydiler.
Mogollarin etrafinda Kerait, Merkit ve Neyman hanliklar1 bulunuyordu. Mogollar kendi
aralarinda ve dogudaki diismanlar1 olan Mancgulara karsi Tiirk hanliklarmi yardim ve
himayesine muhta¢ durumdaydilar (2014: 354-355).

Sadri Maksudi Arsal’a gore her seyden 6nce Cengiz Han bir dahidir. Tanimini yapmanin zor
oldugunu soyledigi “dahi” sozciigiinii tanimini su sekilde yapmustir: ”Dahi yasadigi muhitinin
muayyen sahadaki temayiil, ihtiyag, imkan ve tlkileri diger fertlerden daha iyi kavrayan ve
kismen veya tamamen o temayiil ve iilkiileri tahakkuk ettirmek kudretini haiz olan, miistesna
ruhi vasiflara malik olan sahistir(...)” (2014: 358). Maksudi, dahilik tanimimni biraz daha
acarak askeri ve siyasi sahada ki dahiligi soyle ifade etmistir: ”(...)baskalarmin vuzuhla
goremedigi siyasi ve askeri imkanlar1 goren ve bu imkanlar tahakkuk ettirmek kudretine haiz
olan serdardir” (2014: 359). Maksudi’ye gore Cengiz Han siyasi ve askeri alanda bir dahiydi
(2014: 359).

Maksudi’ye gore Cengiz Han’in okuma ve yazma bilmemesine ve ¢evresinden s6zlii olarak
intikal etmis bilgisinin kitligina ragmen, dehasi sayesinde askeri ve siyasi imkanlar1 gérmiis
ve bu imkanlar1 gergeklestirmenin yolunu “hayret edilecek bir suretle” tespit etmistir. Bu
nedenle Cengiz Han siyasi ve askeri alanda bir dahi idi (2014: 359).

Maksudi, Cengiz’in kim oldugu ve basart sirrinin nerede aranmasi gerektigi sorusuna:
”(...)Cengiz gafil Tiirk rehberlerinden, biiyiik Tiirk vahdeti mefkuresini ¢almis ve bu mefkure
sayesinde biiyiimiis, dahi bir Mogol’dur” diyerek yanit vermistir (1925b: 187).

Cengiz Han zorlu ve gileli bir genglik donemi geg¢irmis ve her tiirlii aciyr yasamistir. Gaddar
diismanlariyla miicadele doneminde merhametsiz tutum ve davraniglara maruz kalmistir.
Maksudi’nin barbar addettigi Mogol muhitindeki miicadele, Cengiz’in ruhunda derin tesirler
birakmistir (2014: 359).

Maksudi’ye gore merhametsizlik ve bagkalarinin ,6zellikle diismanlarin, 1stiraplarindan zevk
duymak Cengiz Han’in en bariz ruhi dzelliklerindendi. Bu Cengiz’i Tiirk tarihindeki biiyiik
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hiikiimdarlardan ayiriyordu. Ciinkii Tiirk serdarlari, magluplarina karsi ¢ok merhametli ve
comert davranmistir. Bu climleden hareketle Maksudi su tespitte bulunuyor: “Cingiz’in ruhi
ve ahlaki terbiyesi zekasi seviyesinde degildi”. Fakat Maksudi, Cengiz’in hasimlarinin
istiraplarina karsi duyarsiz oldugu halde, idari ve siyasi bir sebep olmadik¢a zuliim yoluna
gitmedigini ekliyor. Ayrica Maksudi, bu durumun Cengiz’in Tiirklerden baska “barbar” bir
kavmi mensup oldugunun en biiyiik delillerinden biri oldugunu dile getiriyordu. Devlet
yonetimimde tiim barbar 6zelliklerine ragmen, Cengiz Han’1 idare eden ihtiraslar1 degil daima
sogukkanli hareket etmesi olmustur (2014: 359).

Maksudi’nin 6nemli bir vurgusu da Cengiz Han’in siyasetinin, onun Tiirkler arasinda destan
formunda hiikiim siiren Tiirk tarihini bildigidir. Bu durum, Cengiz Han da eski zamanlarda ki
biiyiik Tiirk devletlerinin kuran hanlar gibi bilyiik bir hakan olma fikrini dogurmustur (2014:
356).

Maksudi’ye gore Cengiz devleti bir Mogol devleti olmaktan ziyade basinda Mogol siilalesi
bulunan bir Tiirk —-Mogol devletidir (2014: 365). Bu devletin en 6nemli mevkilerinde Tiirkler
bulunmaktaydi. Cengiz Devleti; Tiirk ananelerine gore yonetilen, yazi dili Uygur Tiirkgesi
olan, ordusunun biiyiik boliimii Tiirklere dayanan bir yapiydr (Arsal, 2014: 365). Askerlik ve
devlet idaresinde kullanilan ¢ogu kelime de Tiirk¢e kokenliydi. Maksudi, bu sebeplerden
dolay1 Cengiz devletinin teskilatini birgok yonden bir Tiirk devlet teskilat olarak kabul
edilebilecegi fikrindedir. Bununla birlikte bazi noktalarda da onemli farklar igerdigini
belirtmistir (2014: 365).

Maksudi’ye gore Cengiz Han, her ne kadar menfaatleri geregi Tiirk kuvvetlerine dayanip
Tirk kanunlarini kabul etse de, hi¢bir zaman ruhen Tiirklesmemistir. Tiirkge bilmeyen
Cengiz, Mogollugunu Tiirkliige tercih ediyor, biiyiik askeri makamlara Mogollari tayin ederek
Tiirklerin yiikselmesini engelliyordu. Maksudi, Cengiz’in Tirklesmedigini tereddiitsiiz bir
sekilde savunmaktaydi ( 2014: 361).

Cengiz’in fituhatindan 6nce Mogolistan’da miistakil olarak Kerayit ve Neyman devletleri ile
Cini Tirkistan’da Miisliman ve gayrimiislim Tiirk hanliklar1 vardi. Garbi Tiirkistan’da ise
Harzemsah devleti hiikiim siirmekteydi. Bugilinkii Rus topraklari iistiinde de c¢ok kiymetli
Tirk devletleri vardi. Volga ve itil Bulgarlari. Karadeniz’in kuzeyinde ise Kipgaklar
mevcudiyetlerini siirdiirmekteydiler (2014: 361).

Cengiz’in ortaya ¢ikmasi ve fiituhati, Tirk diinyasini altiist etti. Kerait ve Neyman devletleri
ortadan kalkti. Harzemsahlar ve 1dil Bulgarlar1 sukut etti. Anadolu’da giiclii Selguklu devleti
Mogollarin siyasi hakimiyetini tanimak mecburiyetinde kald1 (2014: 362).

Cengiz Han’m askeri zaferleri ile beraber ¢ok parlak bir tarihi sahip olan Tiirkler, Mogol
stilalelerinin tebaalart oldular (2014: 362). Tirk iilkelerine Cengiz ahfadi Mogollar hakim
oldu. Kisaca “Tiirkliik Mogol boyundurugu altina disti” (2014: 362). Bu durum iki bin
senelik parlak tarihe sahip olan Tiirkler igin bir seref olamazdi. Tam tersine utang verici bir
tabloydu (2014: 362). Maksudi, Cengiz Han onderliginde gergeklesen Mogol istilasini
Tirklik agisindan bir “ar” olarak gérmekteydi. Maksudi, soyle diyordu: “Tirk irki igin
Mogol istilas1 bir ar idi, zilletti. Cilinkii Cengiz Han tasallutu Tiirkliik iizerine bir ecnebi
kuvvetin tahkimiydi” (1925a: 148).
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Cengiz Han’n Tiirkliik tizerinde temin ettigi tahakk{im, tarihin Tiirk irkina verdigi biiyiik bir
ders hiikmiindedir. Maksudi’ye gore, Cengiz Han’in Tiirk ki tizerindeki ki hakimiyetinin
birinci ve en dnemli sebebi, Tiirklerdeki Tirkliik hissinin, milli suurunun ve milli mefkurenin
olmayisiyd:r (Arsal, 2014: 295). Maksudi, Cengiz Han’in Tiirkler {izerindeki hakimiyetini
tarihin milletimize verdigi mithim ders ve ceza olarak degerlendirip, milli birligin ve suurun
vazge¢ilmez Oneminin aci bir gostergesi olarak goérmistiir (2014:148). Maksudi soyle
diyordu: “Tirkler, milli suur ve milli mefkure ile amel oldugu zaman yenilmez bir irktir”
(1925hb:187).

Maksudi, Tirkligiin i¢ine distiigi bu tiziici durumun pek ¢ok tarihi, iktisadi, dini, felsefi,
ictimai sebepleri oldugunu, bunlar1 agiklamaya girismeyecegini belirterek asil sebebe temas
etmigtir. O sebepse : “Tiirk irkina mensup ziimrelerde Tiirklik suur ve gururunun muvakkat
olarak tutulmus, kiisufa ugramis olmasidir.” Fakat bagimsizliga sevdali olan Tiirk milletinin
yabanci bir siilalenin boyundurugu altinda yasamasina ihtimal yoktu. Nitekim de tam olarak
Oyle oldu ve “Tiirk irkinin cibilliyetinde miindemi¢ olan kendi mukadderatina kendisi hakim
olma ihtiyaci, siyasi istiklal, siyasi edebiyat tekrar kendisini gosterdi” (Arsal, 2014: 362).

(13

Mogol irkina mensup olup, Tiirk liderlerinden “ Tiirk mefkuresini ¢alan” Cengiz Han ve
Mogollariin Tirk ki {izerinde hakimiyeti, Tirklik suurunun ve mefkiresinin yeniden
dogmasina vesile olmustur. Bu milli hissin sonucunda ise Mogollar, Mogolluklarini
kaybederek Tiirklesmis ve Islamlasmistir (1925b. 187).

Tiirkler tizerindeki Mogol hakimiyetine karsi muhtelif yol ve sekillerle bir reaksiyon basladi.
Tiirkler, Altmordu devletine hakim olan Mogol siilalesini Tiirklestirip Islamlastirdi. iran’da
Islamlast1. Tiirkistan’da Tiirkliik bos durmadz Ve bir ihtilal yapilarak Mogol egemenligine son
verildi. Yerine Tiirk siilalesi getirildi. Anadolu’da ise Tirk Osmanli devleti zuhur etti
(2014:362).Tiirklik gurur ve suuru tekrar canlandi, mukadderatina hakim olma duygusu
alevlendi ve “Bu suretle Tiirkler her yerde tekrar hakim ziimre oldu. Mogol hakimiyeti
Tiirkliik tarihinde ancak bir “epizod” oldu ( 2014: 362).

Tabi olarak Mogollarin gegici hakimiyeti Tiirk tarihinde menfi ve mispet telakki edilebilecek
birgok iz birakmistir. Maksudi, biri mispet digeri menfi olmak iizere iki misal vermistir
(2014: 363).Maksudi’nin menfi olarak dile getirdigi husus, 1rk ve tarih bakimindan halis Tiirk
olan ve Tiirkce konusan bazi Tiirk ziimrelerine, Avrupalilarin ve Iranlilarin “Tatar” ismini
vermesidir. Bu hadise Tiirk ismini muhafaza eden Tiirkler ve kendiSine “Tatar” ismi verilen
Tiirkler olmak tizere Tirkligi ikiye ayirmistir (2014:363). Oysaki Tatar olarak adlandirilan
ziimre halis Tirk’tiir. Tatar ismi Mogol hakimiyeti doneminde yerlesmis yanlis bir telakkidir.
Mogol-Tatar hakimiyeti doneminde Tiirkler, Tiirk olarak yasamaya devam etmislerdir
(2014:363).Miispet durum ise, Mogol istilasi doneminde pek ¢ok Tiirk agiretinin dogudan
Anadolu yoniine dogru ilerlemesidir. Boylece 6zelikle Anadolu’da Tiik niifusu gogalarak,
Tiirk niifus hakimiyeti saglanmis oldu (2014: 363).

Sadri Maksudi’nin Cengiz Han konusuna yaklasimini {i¢ baslik altinda degerlendirebiliriz. Bu
bagliklar; Mogol ve Tiirk irkinin farkliligi, Cengiz Han’mn kisiligi ve Cengiz istilasina Tiirk
tarihini noktasindan bakis olarak ifade edebilebilir. Maksudi Mogollari, Tiirklerden ¢ok farkls,
medeniyet yoniinden geri kalmis bir kavim olarak gérmiistiir. Cengiz’in, olumsuz 6zelliklerini
belirtmekle beraber, dikkat ¢eken bir dahilik tanmimi yaparak, Cengiz Han’it dahi olarak
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nitelendirmistir. Tiirk tarihi agisindan Cengiz fiituhatinin “ar” olarak goriilmesi gerektigini
ifade etmistir (Arsal, 1925a: 148). Buna gore Cengiz istilasi ile beraber bir¢cok Tiirk devleti
son bulmus, Tiirkliik boyunduruk altina diismiistiir. Lakin Tiirk irkindaki istiklaline hakim
olma duygusu ortaya ¢ikmig ve bdoylece her yerde Mogol hakimiyetine son verilmistir (Arsal,
2014: 362). Sonug olarak Sadri Maksudi’nin Cengiz ve Tiirk tarihi ac¢isindan Cengiz Han’a
yaklasimi dikkat ¢ekici ve ilgiyi hak eden tiirdendir.

6.2.2. Medeniyet Gostergesi Olarak Tiirk Dili

Tirk Tarihi ve Hukuk, sadece Tiirk Hukuk Tarihi eseri degil Maksudi’nin miinevver
kimliginin kuvvetini sonuna kadar hissettigimiz 6zel bir kitaptir. Tiirk dili konusuna ¢ok
onemli bir isim olan Maksudi, bu kitapta Tiirk dilini bir medeniyet eseri olarak ele almistir.
Tiirk dili vasitasiyla Tiirkliigl yiiksek medeniyetine dikkat ¢ekmistir.

Sadri Maksudi soyle diyordu: “Milletlerin tarihlerinden 6nceki medeniyetlerinin delilleri,
izleri dillerinde miindemigtir. Bu sebepledir ki, medeniyet tarihiyle alakali eserlerde
milletlerin tarihten Onceki devirlerini aydinlatmak i¢in alimler milletlerin dillerindeki sz
hazinesinde istifade ederler” (2014: 16). Maksudi’ye gore dil, milletlerin tarihi aydinlatmak
ve medeniyet derecesini tespit igin en kuvvetli gostergedir (2014: 16).

Maksudi, Tiirk tarihini agiklamak igin lisani kanitlardan en etkili sekilde faydalanmistir. Lisan
kanitlariyla beraber, Tirklerin tarim ve madencilik yapan, sechirler insa eden bir millet
oldugunu belirterek, Tiirklerin yiiksek medeniyete sahip bir millet oldugunu ciddiyetle
vurgulamistir (2014: 16).

Maksudi, Tirk dilinin ziraat ve madencilik yoniinden tetkik edildigi zaman, rahatlikla
Tiirklerin tarihten Onceki devirlerde yiliksek bir medeniyet seviyesine erismis oldugu
kanaatine varilacagini belirtmistir. Bircok noktada dil — medeniyet miinasebeti hususunda
diger “medeni” milletlerle karsilagtirma yaparak Tirk dili ve medeniyetinin gelismisligini
vurgulamistir. Ziraat, madencilik gibi alanlarda kullanilan kelimelerin halis Tiirk¢e olup baska
bir milletin lisanindan alinmamasi bunlarin kesfi ve icadinin Tirkler tarafindan yapildigin
gostermektedir (2014: 16). Tiirkgede ziraat i¢in kullanilan 6nemli nebatlarin hepsinin ismi
Tiirk¢edir. Bugday, arpa, dari, yulaf biitiin Tiirk lehgelerinde kendine yer bulan halis Tiirkce
kelimelerdir (2014: 16). Eski Tiirkler’ de ziraatla ugrasanlara “giftgi”, ekin ekmeye tahsis
edilmis arazi pargasina da “tariglak” (bugiin tarla seklinde telaffuz olunmaktadir)
denilmektedir ( 2014: 17). Tarim sahasinda biiyiik 6nem arz eden aletlerin basinda saban
gelmektedir. Saban kelimesinin eski telaffuzu sapmak mastarindan gelen 6z Tiirkge sapandir.
Bunun haricinde orak, ¢apa, kazma gibi ziraat aletleriyle ilgili kelimeler de Tiirk¢edir. Bu
durum Tiirklerin ziraat aletlerini kendilerinin icat etmis olduklarini gosteriyordu (2014: 17).

Madencilik sahasina gelindiginde ise altin, giimiis, bakir, kursun 6z Tiirkce kelimelerdir.
Maksudi, bu sozciiklerin tiim Tiirk lehgelerinde miisterek oldugunu ve bu durumunda
Tiirklerin ta dilin tesekkiil devrinde bu madenleri kesfedip istifade ettiklerinin bir isareti
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Cin membalarinda Tiirk milletinin madenleri kullanarak
silah ve gesitli aletler yaptiklarinin bildirilmesi de bu hususu teyit ediyordu (2014: 18).

Tiirk dili bize sosyal ve medeni hayat ile ilgili so6zciiklerinde 6z Tiirk¢e oldugunu gdésteriyor.
Ev kelimesinin Tirk¢e olmasi, Tirklerin tarth 6ncesi devirlerde sabit mekan yapmasini
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bildiklerini gostermektedir. Maksudi, bu noktada bu kelime ile ¢adir kastedilmedigini 6zellik

vurgulayarak, ¢adirin yazin yaylada kullanilan gegici mesken iken evin ise yerlesik bir mekan
oldugunu ifade ediyor (2014: 18-19).

Tiirkler ticarete satik(sat1g), uzak iilkelerden gelen kervanlara arkig derlerdi. Buna mukabil
kiymet manasina gelen kelime teger(deger) biitiin Tiirk lehgelerinde bulunmaktadir. Tiirk
dilinde paray1 ifade etmek icin bir¢ok sozciiglin bulunmasi, Tiirklerin eski devirlerden beri
miibadele araci olarak para kullandiklarinin gostergesidir. Tiirkler paraya; yarmak, akac, tenge

demekteydiler. Ruslarin para manasinda kullandiklar1 “dengi” kelimesi Tiirkge tenge’den
alinmustir (2014: 19).

Tiirkler, kainatin yaratici olarak bir varlik oldugu inanmaislar ve bu varliga Tengri demislerdir.
Bundan bagka Tanriya; Ugan(kadir), Iduk(Mukaddes), bayat gibi isimler de verilmekteydi.
Maksudi’ye gore Tirklerin kadim zamanlardan beri alemi yaratan bir varliga inanmalari, dini
telakkinin yiiksek bir seviyede oldugunu géstermektedir (2014:20).

Maksudi’nin nazarinda medeniyetin 6nemli gostergelerinden biri de patriarkal ailedir (2014:
20). Tirklerde ailenin bidayette patriarkal oldugu anlasiliyor. Biitiin akrabalik derece ve
sekilleri gosteren kelimeler ailenin babanin riyasetine dayandigini gostermektedir. Tarihten
onceki devirlerde ana ailesi(matriarkal) devri gecirmis milletlerin lisanlarindan ayni kelime
hem babanin hem de annenin biraderi manasim ifade ederdi. Kadim Tiirkler de ise, babanin
biraderine Abaga( amaca), annenin biraderine ise Tagay(day1) denilmekteydi (2014: 20-21).

Maksudi’ye gore Tiirkler medeniyetin maddi ve manevi gostergelerine sahip yiiksek bir
medeniyetin temsilcileridir. Yiiksek bir medeniyete erigsmislerdir (2014: 21). Tirk dilinin
umumi zenginligi, Tirklerin ta tarihten onceki devirlerde medeniyet cihetinden oldukca
ilerlemis oldugunu ispatlamaktadir (2014: 22). Tiirk dili, soz koklerinin sayisi cihetinden
cithanin en zengin dillerden biridir. Sayet Tiirk dili diger milletlerin icra ettigi gibi, yeniden
bilingli bir sekilde islenirse diinyanin en zengin dillerinden biri olacaktir (2014: 21). Bu
kistmda Maksudi’nin son sozii s0yle olmustur: “Dilimiz bizim kadim devirlerden kalma en
kiymetli, milli servetimizdir” (2014: 22).

6.2.3. Kutadgu Bilig'*

Eserde uzun bir Kutadgu Bilig fash bulunmaktadir (2014: 83-122). Maksudi, Kutadgu Bilig
eserini, Tirklerde ahlak, hukuk ve devlet idaresi hususlarinin 6grenilmesi igin ¢ok zengin bir
kaynak olarak degerlendirmistir (2014: 83). Belirttigimiz gibi muhtevasindan ayrintili suretle
bahsetmistir. Tiirk Tarihi ve Hukuk eserinde en ¢ok irdelenen ve hakkinda bilgi verilen
kaynak Kutadgu Bilig olmustur.

Maksudi, oncelikle Kutadgu Bilig’in niishalar1 ve terciimeleri hususunda bilgi vererek
basliyor. Ne zaman, nerede kesfedildikleri ve suan nerede bulunduklar1 sorularina cevap

verecek bigimde niishalar1 ve nesredenleri hakkinda yeterli ve doyurucu bilgiler verilmistir
(2014: 83-85).

Y“Not: Sadri Maksudi’nin 1947 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda yayimladig
“Kutadgu Bilig” makalesi, Tiirk Tarihi ve Hukuk eserindeki ilgili boliimiin aynisidir ( Arsal, 1947: 657-683).
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Bu noktada saglam bir miiellif ve eser tenkidi goriiyoruz. Vambery ve Radrolf gibi énemli
Tiirkiyatcilarin nesrettigi niishalar mukayese edilmis ve her ikisinin de noksanliklari
belirtilmistir. Ozellikle terciimelerde ki yanhsliklarin {izerinde durulmus, yapilan hatalardan
bazilarma deginilmistir (2014: 84-85). Bu noktada bir tarihgi hassasiyeti ve yaklasimi
goriilmektedir. Kutadgu Bilig’in bilinen niishalar1 ile mukayese edilerek degerlendirme
yapilmis, eksik noktalar ifade edilmistir. Maksudi’nin Kutadgu Bilig’in bilinen, o dénem, {i¢
niishasini ve bu eserin terciimelerine hakim oldugu ¢ok nettir. Sik sik ilgili eserlerin
miielliflerini tenkite tabi tutmus, birbiriyle mukayese ederek hassas bir yaklasim géstermistir.
Bu kaynaklarin tenkidi kuvvetli tarihgi kimliginin bir tezahiiriidiir. Bu genis ve derin malumat
ile kaynak tenkitindeki yaklasim, tarih¢i ve miinevver yoniiniin gii¢lii bir yansimadir.

Maksudi’ye gore, Yusuf Has Hacip’in bu esere yazmakta ki gayesi;

“Tiirklerin milli, ahlaki ve siyasi ananelerini yasatmak oldugu kadar da
Tiirklik ruhunu, Tirkiin cihansiimul enerjisini, gevsetmesinden korktugu,
diinyay1 ve diinyadaki hayat ve faaliyetleri hadiselerini ihmalden ve istihkardan
ibaret olan sofulugun, masivadan tecerriit ruhunun intisarin1 mani olmak
oldugunu tahmin edebiliriz” (2014: 89).

Ayrica kitabin gayesi, Tiirklerin ahlak, hukuk ve devlet idaresindeki ananevi goriisleri tespit
edip, bir kitapta toplayarak gelecek nesillere bu mukaddes malumatli ulastirmakla beraber;
Hanlara ve devlet adamlarina bu ananelerine izah ve telkin etmek olmustur (2014: 85).

Maksudi Kutadgu Bilig’in kiymetini ve Tirkliikk agisindan 6nemini su sozlerle ifade etmistir:
“Medeni bir Tirk muhitinde deki asirlardan beri toplanmis ahlak, siyaset ve hukuka dair
fikirlerinin bir hulasasi, 11.’inci asirdaki Tiirk kiiltiirtintin bir abidesidir”’(2014: 90).

Maksudi, eserin ruhunun Tiirk oldugu gibi lisaninin da Tiirk¢e oldugunu ve her seyin Tiirkge
sozciiklerle ifade edigini dikkat ¢ekmektedir. Maksudi’ye gore: “Bu eserin lisani tamamiyla
islenmis her seyi ifade edebilen medeni ve ebedi bir lisandir” (2014: 90). Maksudi bu
ifadeden hareketle: “Bundan anlagiliyor ki Tiirk dili ta Islamiyet’ten énceki devirde tamimiyle
islenmis, inkisafin yiiksek safhasina gelmis bir halde idi” tespitinde bulunmustur ( 2014: 90).
Maksudi, Kutadgu Bilig’in yazildig1 asrin on birinci yiizyil oldugunu ve o devirde zamanin
medeni milletlerinin birgogunun islenmis uygar bir lisaninin olmadigint belirtip, Tiirk dilinin
medeni inkisafini ta 0 zaman tamamlandigini ifade etmistir (2014: 90).

Maksudi, Kutadgu Bilig’i, hemen hemen ayn1 déneme denk geldigini ifade ettigi Iranlilarin
Sahnamesiyle karsilastirarak, onem arz eden bir zihniyet tahlili yapmistir:

“ Sayana dikkattir ki, Iran sairi siirle iran’in efsanevi tarihini tasvir ederken
Tiirk miitefekkiri siirle devlet idaresinden, hukuktan, ictimai ahlaktan
bahsediyordu. Bu manidar. Iranlilar, yikilmis siyasi istiklali istirdad etmek i¢in
tarihten, maziden imdat bekliyordu. Tiirkler daha istikbalde kuracaklar1 pek
cok devletleri idare igin esaslar tespit ediyorlardi. Sahnameden sonra Iranlilar
siir alaninda temayiiz ettiler, biz Tirkler ise devlet ve devlet idare etmek
hususundaki kudretimizle kendimizi alemi tanittik.” (2014: 90).

Maksudi, Kutadgu Bilig’in hangi iilkeye ulasti ise orada fevkalade giizelligi sayesinde
iilkelerin alimleri ve yiiksek ziimreleri tarafindan takdirle karsilanmasina ve Tiirk dehasinin
mabhsulii olan bu esere tiirlii isimler verilmesine dikkat ¢ekmistir. Buna gore bu esere; Cinliler
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“Padisahlar adab1”, Magin “Memleket Gozii”, Dogu milletleri “Emirler Ziyneti”, Iranlilar ise
“Tiirk Sahnamesi” diye adlandirmislardir. Bazilar1 da  Padisahlara Ogiit Kitab1” demislerdir
(2014: 91-92).

Maksudi’ye gore “Saheser” olan bu kitap cagdasi olan Arap ve Iran menseili eserlerden
istiindiir. Sadri Maksudi, Tiirklerin bu saheseri muhafaza edip ilerletecekleri yerde, bu esere
yiz c¢evirerek yok saymalarma ise soyle sitem etmistir: “Halbuki bdyle mi oldu?
Hayir!...Bundan sonra gelen ve diinyanin dort bir tarafina yayilan Tiirkler bu eseri takip degil,
boyle bir medeniyetin mevcudiyetinden bile haberdar olmadilar!..” (Topgubasi, 2017: 679).

Maksudi’ye gore bu eser Dogu Tiirkistan da Islamiyet’in yayilmasindan, asag1 yukari, yiizyil
gecmesinden sonra kaleme alinmis olsa bile; kitaptaki ictimai hayat, ahlak, devlet idaresindeki
fikirler, Islam oncesi Tiirk fikirleridir. Maksudi, bu eserdeki Islam etkisinin son derece az ve
yiizeysel oldugunu 6nemle vurguluyor. Bununla beraber eserde bahsettigi sathi islam etkisiyle
birlikte yabanci milletlerden ise ancak Konfiigyiis tesirinin hissedildigini belirtmistir. Fakat
biitiin bu tesirler miiellifin “ruhundan fiskiran Tiirk telakkileri” iginde erimistir (Arsal, 2014:
92). Maksudi, bu kitaptaki Tiirk damgasini ise soyle ifade ediyordu: “(...)bastan asagi hayat
felsefesini hasredilmis bu eseri biz her cihetten tamimiyle orijinal bir Tiirk eseri, Tiirk dehasi
mahsulii telakki edebiliriz” (2014: 92).

Hem geg¢miste hem de giinlimiizde kiymetli eserlerin ve bu eserlere hayat veren miielliflerin
kimlerden etkiledigi yahut ilham aldig1 hep tartisilmis, fikirler one siiriilmiistir. Milli
kiiltiirimiiziin mahsulii bir hazine olan Kutadgu Bilig i¢inde bu tartismalar yapilmistir (2014:
114-116). Hangi milletlerin veyahut hangi miitefekkirlerin eserlerinde etkiledigi hususunda
fikirler 6ne stiriilmistiir.

Maksudi’ye gore Kutadgu Bilig, Tirkler i¢in milli bir kiiltir hazinesidir (2014: 114).
Kutadgu Bilig incelenirken bu eserde bagka milletlerin yahut yabanci bazi miielliflerin
tesirinin olup olmadigi, varsa hangi diizeyde oldugu hususunda farki goriisler mevcuttur.
Maksudi, bu hususta 6ncelikle Alman Otto Alberts’in, Kutadgu Bilig’in yazari olan Yusuf
Has Hacib’in, Ibni Sina’dan etkilenmis oldugunu ileri siirmesini giindeme getirmistir (2014:
114-115). Maksudi, bu eserde Ibni Sina’nin tesirinin oldugunu diisiinmemektedir. Maksudi,
Ibni Sina’nm dogrudan devlet idaresi ile ilgili eserinin bulunmayisi ve Ibni Sina ile miiellifin
yasadiklar1 cografyaya ve tahsil ¢aglarinin farkliligina temas ederek, bu iddianin ¢ok zayif bir
ihtimal oldugunu ifade etmistir (2014: 115). Maksudi, Yusuf Has Hacib’in ilham aldig: iki
alime isaret ediyor: Farabi ve Konfiigyiis (2014: 115).

Maksudi’ye gore Yusuf Hac Hacip’in, Cince bilip bilmedigi hususunda bir bilgimiz
bulunmamaktir. Lakin Cince bilmese dahi, Cin ile olan kuvvetli miinasebetler diistiniiliince,
Konfiigylis’iin fikirlerinin Tiirkler arasinda yayilmis olmast olagandir. Uygur diline ¢evrilen
Cince eserlerde, kismi olarak Konfiigyiis’iin 6gretilerine yer verilmistir. Konfiigyiis’lin ¢esitli
eserlerindeki ahlak, hukuk ve devlet idaresi hakkindaki miitalaalari ile Yusuf Has Hacip’in
eserindeki diistinceler arasinda bir benzerlikler bulunmaktadir (2014: 115). Maksudi, bu
konuda benzerligi anlamak ve bir kanaate varmak isteyenlere, Kutadgu Bilig okuduktan sonra
Konfiigyiis’iin eserlerini okumalarini tavsiye etmistir (2014: 116).
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Maksudi, “kut” kelimesinin genel kabul gérmiis anlaminin dogru bir mana oldugu goriisiinde
degildir. Maksudi, yanlis oldugunu disiindiigli bu anlamin ortaya ¢ikip yaygimlagmasini
sebebini, Radroff ve Vambery’in Almancaya terciimesi olarak gostermistir (2014: 116). Bu
terciimeler de “kut” kelimesin “saadet”, kitabm ismini de “ Saadet Verici Ilim” seklinde
terclime edilmistir. Maksudi’ye gore iilkemizde de bazi alimlerin bu terciimeyi “korii koriine”
kabul etmeleri ile beraber bu yanlis anlam yer edinmistir (2014: 116).

Maksudi, “Kut” kelimesinin sadece “saadet” diye terciime edilmesini yanlhs bulmustur. Kut
kelimesi, eski Tiirk¢cede ve bugiinkii Tiirk lehgelerinde bir¢ok manasi olan kiymetli bir
kelimedir. Maksudi, Kut kelimesini; ruh, ruhi manevi kuvvet, cesaret, ugurluluk, talihlilik,
saadet, ikbal, siyasi hakimiyet kudreti, devlet idaresi ve salahiyeti ve sevket(hakimiyet
sevketi) manalarini ifade eden ¢ok degerli bir kelime oldugunu ifade etmistir (2014: 116).

Sadri Maksudi’ye gore: “Kutadu Bilig’de kut her seyden evvel devlet ve devlet idaresi kudret
ve salahiyeti ve bu kudreti haiz olan sahsin sevketi manasinda kullanilmigtir” (2014: 122).
Maksudi, bu eserde kut kelimesinin her seyden 6nce devlet idaresinde ki kudret ve salahiyeti
ifade etmekle beraber, bu kelimenin bazi noktalarda ise ugurluluk, talihlilik, saadet gibi
manalarda kismen kullanilarak, bir edebi mana oyunu yapildigin1 ifade etmistir. Esasen,

Vambery ve Radloff’un kut ve devleti, saadet diye ¢evirmeye gotiiren sebep bu olmustur
(2014: 122).

Sadri Maksudi’ye gore bu eserde ifade edilen kut kelimesiyle ”’siyasi hakimiyet kudreti, devlet
idaresi hak ve salahiyeti, hakimiyet sevketi” anlamlarina 1s1k tutulmustur. Maksudi’ye gore
Kutadgu Bilig “ devlet idaresi ilmi (siyasi hakimiyet ilmi)” demektir ( 2014: 117). Maksudi,
bu goriisiinii ise birgok delil gostererek izah etmistir (2014: 117- 121).
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7. SADRi MAKSUDi ARSAL’IN TARiH KONUSUNDA YASADIGI
MUNAKASALAR VE UGRADIGI TENKITLER

7.1. Mehmet Fuat Kopriilii’den Sert Tenkitler

Sadri Maksudi’nin; ilk 6nce, Mart 1924°te “Journal Asiatique” de, 1925 Nisan’inda ise “Tiirk
Yurdu” dergisinde yayimlanan “Cinlilerin ve Mogollarin, Houi-Hou ve Uygurlariyla Orhun
Tirk Kitabelerindeki Oguzlarin Ayniyeti ” makalesi Kopriilii ile aralarinda bir miinakasa
baslatmistir. M. Fuad Kopriilii, Sadri Maksudi’nin makalesini ve bazi noktalarda da sahsini
hedef alan sert bir tenkit yazisini “Tiirkiyat Mecmuasinda” nesretmistir (Kopriild, 1925).

Adile Ayda, Fuad Kopriilii’niin bu yazisin1 “her ciimlesinde kiskanglik akan ve ilmi olmayan
silahlarla yiikli” olarak nitelendirmistir (1991: 159). Ayda, Hiiseyin Namik Orkun’un
Viyana’dan Sadri Maksudi’ye yazdigi konuyla alakali mektubunun bir kismimna da eserinde
yer vermektedir. Orkun, Maksudi ile Kopriilii ile arasinda gerg¢eklesen miinakasayr alakayla
takip ettigini séylemis, kendisinin Maksudi’nin goriislerinin filoloji kanaliyla ispat edecegini
bildirmistir. Orkun, Maksudi’nin nazariyesinin ilim diinyas: i¢in son derece ehemmiyetli
oldugunu, Kopriilii'niin bunu takdir edemeyecegi de bildirmistir (Aktaran Ayda, 1991: 159-
160).

Kopriili, Sadri Maksudi’nin makalesinin tenkide bile layik olmadigini lakin sadece ‘Jurnal
Azyetik’ (Journal Asiatique) gibi ciddi bir dergide yayinlanmasiyla ortaya ¢ikan tenkit etme
mecburiyetine binaenaleyh bu elestiriyi kaleme aldigini ifade etmistir. Ona gore bu yazi,
Istanbul gazetelerinde kendisine sik sik yer bulan gayri ilmi, elestiri dahi hak etmeyen
yazilardandir (1925: 322).

Kopriilii, Sadri Maksudi’ye siklikla Tiirkiyat sahasindaki malumat eksikligi ve etraflica tetkik
noksanligini tizerinden elestiriler yapmustir. Kopriilii’ye gore Maksudi, Tiirkiyat sahasinda ne
eski membalara ne de Avrupali alimlerin ciddi eserlerine vakif degildir (1925: 323). Oyle ki
Kopriili, Maksudi’nin Orhun Abidelerini bile okumadigini, Divan-1 Liigati Tiirk gibi Tiirk
tarihin miithim bir eserini bile etraflica incelemedigini iddia etmistir (1925: 323-324).

Kopriilii, yeni bir kesifte bulunup bunu “iftiharla” sundugunu belirttigi Sadri Maksudi’nin
kesif adi altinda sundugu fikirlerin ciddiyetsiz ve asilsiz oldugunu belirterek, siklikla bu
durumdan alayci ve kiiglimseyici bir iislupla bahsetmistir (1925: 323). Kopriilii, Maksudi’nin
ortaya attigi fikirlerin kendisinden ¢ok once var oldugunu, Maksudi’nin yaptigini ise bu
telakkileri kendine mal etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Kopriili, Huvey Hu’lar ile
Uygurlarin ayn1 kavim oldugunu Maksudi’den o6nce cesitli alimler tarafinda yazildig:
belirtmistir. Maksudi’nin baskalarinin iddiasin1 kendine mal ederek kendisini “agik kapilari
zorlamak” gibi tuhaf bir duruma disiirdiigic fikrindedir. Bunun sebebini ise literatiirden
habersiz olmasina yormustur (1925: 324).

Kopriilii, Maksudi’nin “Cinliler’in ‘Huvey Hu’, Mogiollar’in ‘Uygur’ dedikleri kavim Tiirk
cinsindendi; etnik nokta-i nazardan bunlara ‘T6les’ ve kabile teskilati itibartyla ‘dokuz Oguz’
derlerdi” ciimlesini alip kendisinin bu yazidan beg sene evvel yazdig: “(...)Uygurlar, hakikat-
halde ‘Huvey Hu’lardir ki, Orhun Kitabelerindeki ‘Dokuz Oguzlar’la Arap miiverrihlerinin
‘Tugz Guz’lan ve Cinlilerin ‘Tiye-Le’ Orhun kitabelerindeki ‘T6les’ler de onlardir” yazisiyla
mukayese etmis ve soyle devam etmistir: “Sadri Maksudi Bey, bes sene sonra aynen ileri
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stiriiyor; fakat bu defa ‘biiyiik ve parlak bir kesif alimi’ seklinde; ve hem de dogrudan dogru
Avrupalilara karsi!.. Ciretkarligin bu derecesine ilim tarihinde tesadif olunacagini
zannetmiyorum!” (1925: 325-326).

Kopriilli, yaptig1 tenkiti sdyle hiilasa etmistir:

“Sadri Maksudi Bey’in Tirkiyat sahasindaki malumati, ¢ok sathi ve ¢ok

iptidaidir; bu zat bu sahada yeni tetkikat yapabilmek soyle dursun, hatta

simdiye kadar istihsal edilen belli bash neticelerinde de tamamiyla bihaber

bulunuyor. ‘Kesif” diyerek gurur ve tantanayla ileri siirdiigii seylerin hepsi,

vaktiyle ortaya atilmis, hatta bir kismi red ve cerh edilmis ve ehemmiyetlerini

kaybetmis meselelerdir. Bu tarz-1 mesaiyi kabul ettikten sonra, Sadri Maksudi

Bey ‘diinyanin yuvarlak oldugundan’ baglayarak bu giinkii ilm1 miitearifeleri

de bir bir kesfettigini pekala kemal-i tantanayla iddia edebilir(...)” (1925: 325-

326).
Kopriilii, okuyucularina bu sekilde “degersiz ve giiliing” bir konunun tenkidine mecmuada yer
verdikleri i¢in miiteessir olduklarmi bildirmistir (1925: 326). Ayrica Kopriili, kiiglimseyici
ve alayci ifadelerini daha da yukari ¢ekerek “ Journal Asiatique” dergisine “sarlatan
yazarlarin” yazilarinin nesrine imkan vermemesini tavsiye etmistir (1925: 326). Koprili,
Maksudi’nin makalesine sadece agir tenkitler yoneltmekle kalmamis, Maksudi’nin sahsini
hedef alarak “sarlatan” ifadesini de kullanmistir (K&priilii, 1925: 326).

Kopriild, bu tenkitinde Sadri Maksudi’nin ortaya attig1 goriisleri agir bir sekilde elestirmistir.
Kopriili, Maksudi’nin yazisinin tenkide bile layik olmayan, ciddiyetsiz ve giiliing olarak
gormiis (1925: 326), Maksudi’nin ciddi literatiir bilgisinin noksan oldugunu siklikla
zikretmistir (1925: 323-324). Kopriili’niin bu tenkit yazisinda sik sik alayci ve kiiglimseyici
ifadelere rastlanmaktadir. Hatta Sadri Maksudi’nin sahsini hedef alarak “sarlatan” ifadesini de
kullanmisgtir (1925: 326).

Sert ve istenmeyen bazi ifadelerin ortaya ¢iktigi bir miinakasa gerceklesmis olsa da sunu da
ifade edebiliriz ki, bu tir miinakasalar Tiirkiye’de Tirkoloji’nin gelisimine katki da
bulunmustur (Aydin, 2018:37; Palabiyik, 2005: 148).

7.2. Sadri Maksudi Arsal’in Kopriilii’ye Cevabi

Sadri Maksudi, Fuat Kopriilii’niin sert tenkitlerine cevap vermekte gecikmemis ve Tiirk
Yurdu dergisinde kendisine yapilan tenkitlere cevap vermistir(1925f). Maksudi, “geng bir
miiderris” diye tarif ettigi Fuat Kopriilii'niin yazisinda, ilmi miinakasa adabini ne kadar
uydugu tartisilacak bir iislup ile sahsina hiicum edildigini ifade etmistir. Sadri Maksudi’ye
gore, Fuat Kopriilii’niin tenkidinde en gbéze ¢arpan unsur kendisine karsi “fena bir hisle”
yaklagmis olmasidir. Maksudi, bilimsel bir elestiriden ziyade sahsina karsi bir taarruza dikkat
cekerek, kendisinin Fuat Koprilii gibi sahsi bir hiicumda bulunmayarak onu takip
etmeyecegini bildirmistir (1925f: 106).

Sadri Maksudi, oncelikle Fuat Kopriilii’niin tenkitinde, kendi tezlerini agik ve net bir bigimde
gosterilmedigini diislindiigii i¢in kendi tezlerini ozetleyerek baslamigtir (1925f: 106-107).
Maksudi gerekli izahatlar1 yaptiktan sonra ise tezini li¢ maddede dzetlemistir:

“Cinlilerin Houi Hou dedikleri halk, Tiirk kitabelerinin Dokuz Oguzlaridir.
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Oguz, Ugur kelimesinin yumusamis seklidir.
Ugur ve Oguz her ikisi kabileler ittifaki manasindadir” (1925f: 107).

Bu 6zeti yaptiktan sonra Maksudi, Ko6priilii’niin kendi tezlerine esasinda cevap veremedigini,
yaptiginin ise bir yaniltmaca oldugunu one stirmiistiir. Maksudi, Kopriilii'niin elestirilerine
cevabini dokuz maddede toplayarak yanitlamistir. Esasinda Kopriilii'nlin, Maksudi’ye
yonelttigi tenkitlerini iki baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar; literatiir eksikligi ve var olan
goriisleri kendi orijinal fikri diye ortaya atmasi. Maksudi, K&priilii'niin bu temel elestirilerine
net yanitlar vermistir.

Maksudi, Kopriilii’niin Tiirkoloji alaninda 6nem arz eden ¢esitli eserleri giindeme tasiyarak
sahsinin okumadigr iddia etmesini bir miiderrisi yakismayan cocuksu bir tavir olarak
degerlendirmis, bunlar1 kendisinin okudugunu ima etmesini ise tuhaf bir iftihar olarak
goérmiistiir. Kendisinin bu eserleri, Tiirkoloji’nin miithim eserlerini, okumadigini 6ne stirmesini
ise saskinlikla kargilamistir (1925f: 109). Sadri Maksudi, Fuat Kopriilii’niin kendisine karsi
birkag kez ifade ettigi su kitab1 okumamuis, bu eserden haberi yok gibi iddialar1 kesin bir dille
reddetmistir. Fuat Kopriilii’'nlin bu davraniglarini ise bir miiderrise yakismayan davraniglar
olarak gérmiis ve Kopriili’yli “muntazam bir tahsil gérmemis otodidakt” olarak tarif etmistir
(1925f: 110).

Sadri Maksudi, Kopriilii’niin, kendinin 6ne stirdiigti telakkileri sahsina ait olmayip daha once
ortaya atilmis nazariyeler oldugu iddiasina ise sdyle cevap vermistir: “Ben gayet agik
soyliiyorum Oguzlarin Houei Hou’larla birligi meselesine birkag alim isaret etmistir. Lakin
hi¢biri Orhun Abidelerini Cin menbalari ile mukayese ederek bunu ispat etmemistir ve higbiri
benim getirdigim lisani delilleri ileri siirmemistir” (1925f: 109). Sadri Maksudi, konu ile
alakali hem ana kaynaklar1 hem de aragtirma eserlerini okudugunu ve bunlarin 1s1g8inda daha
once kimsenin getirmedigi delillerle, vuzuhla bu meseleyi ortaya koyduguna kesin bir imanla
inanmaktaydi (1925f: 109).

Sadri Maksudi, ileri siirdiigi tezi, ilk defa olarak kendisinin lisani deliller gostererek ispat
ettigini belirtmistir. Ortaya bir tez attigini, bunun ilmi anlamda reddedilebilecegini fakat
kesinlikle Fuat Kopriilii’niin kendi nazariyesini reddetmedigini yaptiginin ise sahsina hiicum
etmek oldugu ifade ederek soyle demistir:

“Katiyetle soylilyorum. Ugur ne gibi lisani tahavviil kanunlar1 sayesinde Oguz
olduguna dair benden evvel benim gosterdigim lisani deliller serdederek hig
kimse sOylememistir. Bu benim naziremdir. Nazire — hypothese diye meydana
konulan fikirdir ve redde olunabilir. Bu nazariye reddolunsa bile bir alim i¢in
bais-i ziil ve hacalet degildir. Fuad bey benim naziremi reddetmeye muvaffak
olsa bile benim sahsima hiicum ve taaruza hak kesb etmezdi. Fakat bu
makaleyi nihayetine kadar okuyan kariler gorecektir ki Fuad Bey nazirelerimi
katiyen reddetmemistir” (1925f: 110).

Sadri Maksudi, Fuat Kopriili’niin yanitinda esasinda kendi tezini reddetmedigi daha dogrusu
reddedemedigini ve edemeyecegini bliyiik inangla ifade etmistir (1925f: 107). Maksudi,
kendisinin ortaya bir tez attigin1 bunun ilmi olarak reddedilebilecegini fakat Kopriilii’niin
kendi tezlerini reddedemedigini net ve Keskin bir suretle belirtmistir. Koprili’niin 6zellikle
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kendisinin sahsina hiicum ve taarruzda bulundugu hatirlatmis ve bu taarruzu reddetmistir
(1925f: 110).

Maksudi, Kopriili'niin bu tenkit yazsinda kendi tezlerini ciirlitemedigi goriisiindedir.
Kopriilii’niin yaptigini ise, lisan bilen kisilerinde yardimiyla kendi 6ne siirdiigii tezlerin ondan
once ortaya atildigini ispatlama g¢abasi olarak goérmiistiir. Ayrica, esas tez ile yan tezlerin
bilingli olarak karistirildigini ve kendisini siklikla bazi eserleri okumamakla itham ettigini
belirtmistir (1925f: 107).

Sadri Maksudi, Kopriilii’ye ilmi meselelerde cevap verdigini, sahsina yapilan saldirilara yanit
vermedigini belirterek: “ Ben Tiirkliik diinyasinda bugiin ¢ikmis bir adam degilim. Benim
hem milli sahada hem ilmi sahada faaliyetlerim ta Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye kadar biitiin Tiirk
tilkelerinde fikri hayata agina olan zevagta mevcuttur® diyerek kendi saygin mevkiine isaret
etmistir. Fuat Kopriili’niin sahsina yonelik hiicumlart hakkinda hiikmii ise Tiirk diinyasinda
kendisini taniyan kisilere birakmistir (1925f: 111).

Sadri Maksudi’nin bu cevabina kars1 Fuat Kopriilii bir yanit vermedigi goriilmektedir. Ali
Birinci, bu durumu ayrica lizerinde durulmasi gercken bir “keyfiyet” olarak goérmiistiir
(Birinci, 2017: 101). Sadri Makudi bu fikirlerinden 6mriiniin sonuna kadar vazgegmemis ve
kendi tezinin dogrulugunu gosteren delilleri kimsenin reddetmedigini iddia etmistir (Arsal,
2014: 389).

7.3. Zeki Velidi Togan: “On Yedi Kumalti Sehri ve Sadri Maksudi Bey”

Zeki Velidi Togan, Birinci Tiirk Tarih Kongresinden kisa siire sonra Istanbul Universitesinde
ki gorevinden istifa edip Avrupa’ya gitmistir. Ekseri bu gidisin sebebi Kongrede yasananlar
olarak diistiniilmiisse de Togan durumun diisiiniilen istikamette olmadig: ifade etmistir (1934:
7).%° Zeki Velidi Togan, Avrupa’ya gidisinin sebebini akademik ¢alismalar olarak
gostermistir. Buna gore; Togan uzun yillar gesitli kiitliphanelerde ciddi ¢alismalar yapmus,
ehemmiyetli vesikalar toplamistir. Fakat bu bilimsel hazineyi islemesini temin edecek, ¢agdas
ciddi yaymlari ulagip etkili bir surette yararlanamiyordu. Ayrica bilmesi gereken eski lisanlar
ve gerekli yardimci bilimleri Tirkiye’de O6grenme sansi yoktu (Togan, 1934: 5). Bu
sebeplerden dolayr Togan, Avrupa’ya bilimsel bir seyahat yapmak istiyordu. Fakat bu
maksatla, maasi kesilmeden makul bir siire i¢in Avrupa’ya gitme miisaadesini bir tiirli
kurumundan alamiyordu.

Togan, Ankara’da diizenlen Tarih kongresine katilmadan 6nce son kararini ¢oktan vermisti.
Vekaletten bilimsel gayeler dogrultusunda maas1 kesilmeden uygun bir siire i¢in izin
isteyecekti. Sayet bu miisaade verilmedigi takdirde ise gorevinden istifa ederek Avrupa’ya
gidecekti. Oyle ki bu ihtimali gdz 6niine alarak(muhtemel verilmeyecegini diisiiniiyordu)
cesitli hazirliklarda yaptigi goriiliiyor. Istifast durumunda arkadaslarma kendisine maddi
yardim yapip yapamayacaklarin1 sormustur. Bununla da kalmayip evinin kirasini 6demis,

15 Togan, Istanbul Universitesindeki gorevinden istifa ederek Avrupa’ya gidisinin sebebinin, kongrede
yasananlar olmadigini sdylese de daha sonra kaleme aldigi bazi mektuplarda bunun tersi bir sdylemde
bulunmustur. Zeki Velidi Togan, 1939 yilinda Tiirkiye’ye gelmek igin basta donemin Cumhurbagkani Ismet
Indnii olmak iizere {ist diizey devlet yetkilerine mektup géndermistir. Dénemin Maarif vekili olan Hasan Ali
Yiicel’e gonderdigi hususi mektupta soyle diyordu: ”Bundan yedi sene dnce Ankara tarih kongresinde vaki olan
bir hadise yiiziinden Istanbul Dariilfiinunundaki gérevimden istifa ederek Avrupa’ya gelmistim” (Baykara,1989:
26).
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kitaplarini ise iiniversitenin kiitiiphanesine birakmustir. iste bu sartlar ve hazirliklarla birlikte,
yanina ¢antasini alarak kongreye katilmistir (Togan, 1934: 6).

Yani, Togan’in anlattigina gore zaten Avrupa’ya Oyle ya da bdyle kesin gidecekti ve bu karari
kongreye gelmeden ¢ok 6nce almisti. Avrupa’ya kurumundan istifa edip gidisi ile Kongre nin
aym zamana rastlamasi ise “teessiif” ettigi bir tesadiif olmustur (Togan, 1934: 6).

Evvela temas etmemiz gereken husus Togan’in bu kitabi neden kaleme aldig1 ya da hangi
gerekcelerin bu kitabin yazilmasina sebebiyet verdigidir. Esasinda bu kitab1 yazdiran temel
saik, dogrudan kongrede Sadri Maksudi ile yasanan tartismasi degil bu tartisma iizerinden
kendisine yapilan agir tenkitler olmustur. Kitapta ozellikle iki ismin kendisine karsi Sadri
Maksudi’nin tenkitlerini mehaz alinarak yapilan saldirilart 6ne ¢ikarilmistir. Bu iki isim,
Ahmet Muhip ve, 0 dénem, Edirne Mebusu olan Seref Bey olmustur. Onlarin elestirilerini
zikreden Togan, “bunlari reddetmeliyim” diyordu (1934: 3). Ve bu gergegi su sozlerle ifade
etmistir:

“Bugiin ve bundan sonra da bu meseleye donmek ve ona bes dakika vakit sarf

etmek yine hatirnmda yoktu. Fakat Ahmet Muhip ve mebus Seref beylerin
Hakimiyeti Milliyedeki makalelerini okuduktan ve beni maskeli sahtekar
sifatiyla bir daha lekelemeye calistiklarini gordiikten sonra, teessiifle anladim
ki artik susmak aciz telakki olunuyor demektir” (1934: 51).

Zeki Velidi Togan’a yoneltilen ve katiyette reddettigi bir iddiada, onun yurtdisinda Tarih
Cemiyeti ve Tiirk Tarih Tezi’nin {rlinii olan Tarih kitab1 aleyhine menfi propaganda
yirittiigii iddias1 olmustur. Zeki Velidi, bunun dogru olamadigini belirterek kesin bir dille
yalanlamistir. Togan, Tiirkiye disinda Tiirk tarih goriisii aleyhine faaliyet gosterdigi iddiasi
icin soyle demistir: “Fakat hi¢ kimse, Tiirkiye’de hakim tarih telakkisine karsi o veya bu
sekilde fena fikirler serdettigimi, aleyhtar bir ciimle yazdigimi veya menfi telkinatta
bulundugumu soyleyemez. Bilakis, bunun aksine bir¢ok sahitler bulunabilir’ (1934: 4).
Togan, Atatiirk’ii kastederek, Tirkiye’deki fikri yasamin biiylik bir rehber tarafindan
yoneltildigini, kendisinin vazifesinin ise bu bilyiik rehberden bir emir alirsa yerine getirmek
oldugunu ifade etmistir (1934: 7). Togan, Tirkiye’de biiylik rehberin reisliginde tiim alanlarda
yasanan basarilara kalpten sevindigini belirtmistir. Kendisinin ise, her nerede olursa olsun bu
gayretlerin kiiltiirel yoniinii olusturan faaliyetlerde yararli olma arzusunu da zikretmistir
(1934:7).

Zeki Velidi Togan’m bu kitabini iki kisma ayirabiliriz; birinci kisimda Sadri Maksudi ile
Rusya’dan baslayip Tiirkiye’ye kadar devam eden miinasebetlerinden bahsetmis, ikinci
kisimda ise Sadri Maksudi’nin kongredeki iddialarina cevap vermistir. Togan, Sadri Maksudi
ile gecmiste Rusya’da ki giinlerden baglayarak Tiirkiye’ye kadar uzanan iligkilerini kendi
penceresinden anlatmistir. Maksudi’ye karsi ciddi ve agir ithamlarda bulunmustur.

Togan’1n bu eserinde goze ¢arpan en bariz durum ve egemen diisiince, Maksudi’nin Togan’in
sahsina karsi miitemadiyen bir diismanlik beslemesi, her zemin ve sartta onun aleyhine fena
diisiince ile galismasidir. Togan’in anlatimina bakilirsa biiylik ve ebedi bir diismanlik s6z
konusudur. Togan, Maksudi ve Ayaz Ishaki’nin sahsim1 “milli ve dini diisman” olarak
gordiiklerini belirtmistir: “(...)Sadri ve Ayaz beyler gibi benim biitlin mevcudiyetime ve
biitiin manevi mahsulatima derin, kalbinden ve ebediyen diisman kesilmis birisini daha
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gérmedim. Onlar, beni ellerinden gelirse artik her kosede, her sekle girerek takip ederler”
(1934: 27).

Togan, Maksudi’yi zamana ve sartlara gore sekil degistiren, gittigi yerin kalibina giren biri
olarak gérmiis ve Maksudi’yi; ”Rusya’da Rus’tan fazla Rusya ihtiyat¢isi ve Rus vatanperveri,
Lehistan da Lehten fazla Leh patriotu, Tiirkiye’de herkesten ziyade Tiirkgli olabilen ve
lizumunu goriiliince her nevi renklere goriinmek maharetine malik olan(...)” bir kisi olarak
tarif etmigtir (1934: 20).

Togan, Sadri Maksudi’nin diismanligina Ankara’da da devam ettigini, her firsatta kendisinin
aleyhine faaliyette bulundugunu One siirmiistiir. Togan, Maksudi’nin aralarindaki bu
gerginligi bizzat Gazi’ye aktarma niyetini oldugunu ve bunu engellemek i¢in Yusuf Akcura
ve Ahmet Agaoglu’na basvurdugunu dile getirmistir. Bunun neticesinde Ahmet Agaoglu’nun
evinde Yusuf Akgura’nin da oldugu bir goriisme tertip edilmistir. Lakin ikili arasinda bir
gerginlik olusur ve bu goriisme olumsuz sonuglanir (1934: 19). Ikili arasindaki bu anlasmazlik
4 Temmuz aksami bizzat “biiyiik rehberin” sahsina ulasmistir (1934: 19). Togan, ilerleyen
stiregte Maksudi’nin kendisi hakkinda menfi bir propaganda yaparak olumsuz bir imaj
olusturmaya galistigini 6ne stirmiistiir. Zeki Velidi, kendisine yonelik hiicumun neticesinde
1929 sonbaharinda Universiteyi terk edip tekrar siyasete atilmayr diisiinmiisse de sonra bu
fikrinden vazgegmistir (1934: 19-20).

Zeki Velidi, one siiriilen ve kati olarak savunulan yeni Tiirk Tarih goriisiine karst olmadigini
ifade etmigtir: “ Ankara’da hakim tarih tezlerine kars1 mukabele, esas itibariyle, benim i¢in
hicbir zaman bir umde olmamaistir ve olamaz. Kabul edilen tezleri tenkitle sarsmaya ¢alismak
ise higbir zaman hatir ve hayalimden gegmemistir” (1934: 4). Kurumun istegi dogrultusunda
kaleme aldig1 raporda ise: “ Yazilarimda esas tezlere hi¢ temas etmeyip yalniz teferruattan
bazilarina temas ettim ve bazi kronoloji ve basim hatalarin1 gosterdim” diyerek itirazlarinin
esastan degil teferruattan oldugu 6ne siirmiistiir ( 1934: 4).

Togan, Ankara’daki kongrede Sadri Maksudi ile aralarinda yasanan tatsiz durumun kok
sebebini, eskide kalmis fakat kapanmamis bir hesap olarak gormiis ve soyle demistir:

“Ankara tarih kongresinde beni derinden iizen ve miiteessir eden bir sey varsa
o da Rusya’daki eski bir diismanin, son soz kendilerine ait olmasindan ve o
anda kontrol edemeyecegimden bilistifade bana kars1 tahrif ve ihaneti milliye
ithamlariyla ortaya atilarak agzina geleni sOyleyip benimle eski hesabina —
kendi tabiriyle Ufa’daki hesaplari gérmiis olmasidir” (1934: 7).

Goriilecegi tizere Togan, Sadri Maksudi’yi bir “diisman‘ olarak gérmiis ve onun olumsuz
tiim davranislarinin sebebini bu diismanliga baglamistir.

Togan, madde madde Sadri Maksudi’nin iddialarin1 ele almistir. Togan, Sadri Maksudi’nin
kendisini “mehaz sahtekarhigi” yapmakla sugladigi belirtip (1934: 35), madde madde bu
elestirilere cevap vermistir (1934: 34-51). Togan’da, Maksudi’yi hem kendinden hem de
diger alimlerin eserlerinden c¢arpitmada bulunmak ve kendi namina alintilar yapmakla itham
etmigstir. Metinleri zorladig ileri siirmiigtiir. Metinlerde ¢arpitma yaptigini, zorlama geviriler
kullandigimi iddia etmistir. Mehaz sahtekarliga ile suglanan Togan, Maksudi’yi de mehaz
carpitmasiyla itam etmistir (1934: 34-51).
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Zeki Velidi, Sadri Maksudi’nin kendisine karsi eskiden gelen bir “diismanlik” i¢inde oldugu
belirtip, kongredeki tutumunu ise bunula bagdastirarak eski hasimligin bir devami olarak
goérmiistiir. Togan, “Ana Hatlar1” kitab1 i¢in tarih kuruma sundugu miitalaayr “dostane” bir
islupla yazilmis ve bazi hatalara isaret eden bir metin olarak gormiis, esasinda kolayca
yanlislar tashih edilerek konunun kapanabilecegi ifade etmistir. Fakat Sadri Maksudi’in bdyle
yapmayarak “inatlastigini”  ve mevzuu blylittiginii bununla da yetinmeyip Tarih
Kongresinde mehazlar iizerinde “kasapga bir tasarrufta® bulundugu ifade etmistir (1934: 52).
Zeki Velidi ayrica Sadri Maksudi hakkinda dikkat ¢ekici bir imada da bulunmustur. Tarih
Kongresinde tavrini ve “cesaretin” atif yapmis ve soyle bir ikazda bulunmustur:

“Bunu anlamak i¢in Sadri Maksudinin tercime-i halini, kim oldugunu icabeder

ve o da Finlandiya, Paris ve Tiirkiye’de kendi hakkinda gazetecilere ve saireye

sifahen ve tahriren vermis oldugu ‘malumatlara’ uygun degildir. Buna ait kafi

miktarda vesaik elimde mevcut ise de simdilik bununla ugrasmiyorum (1934:

52)”.
Zeki Velidi ile Sadri Maksudi iligkisinin iyi bir noktada oldugunu séylemek zor. Genel olarak
hep gergin gecmis, bazi zamanlarda bir diismanlik hissinin bu miinasebetlere hakim oldugunu
sOylemek miimkiin. Fakat taraflar1 tamimiyle iki diigman olarak degerlendirmekte dogru
degil. Zeki Velidi Togan, bu eserinde durumu boyle anlatsa da daha sonra kaleme aldigi
hatirasinda, Maksudi ile ilgili kismalarda miitemadiyen bir diismanlik olmadigimin hatta tersi
istikamette bir normallesmenin var oldugu goriilmektedir. Bu eseri kendine karst yapilmis
agir ithamlara karsi yazmis oldugunu unutmamak, bir 6fkenin hakim oldugunda g6z ardi
etmemek lazim. Tepkisel bir eser olmustur. Togan, bilhassa Sadri Maksudi’nin Kongredeki
metninin temel alip sert bir sekilde kendisine hiicum eden kisilerin 6fkesiyle bunlarin kaynagi
haline gelen Maksudi’ye agir bir sekilde yiiklenmistir.

Togan, Hatiralarinda Sadri Maksudi’yi “hilirmet ettiim hemserim” olarak takdim etmistir.
Paris’te “Societe Asiatiuque” de verdigi konferanstan sonra bir hemserisinin boyle 6nemli bir
kurumda verdigi nutuk hosuna gitmis ve kendisini tebrik etmistir (Togan, 2019: 545). Ayrica
Avrupa gittiginde, Sadri Maksudi’nin evinde konuk olmustur. Burada Ali Merdan Topgubasi
ile beraber ii¢ isim kafa kafaya vererek Avrupa’da nasil bir faaliyet yapabileceklerini
konusmuslardir (Togan, 2019:539). Hiilasa; Sadri Maksudi ile Zeki Velidi Togan arasindaki
iliskiler hep gergin olmus hatta zaman zaman diismanca diisiincelerin bu iliskilerde hakim
oldugu da ifade edebilir. Fakat bununla birlikte Togan ve Maksudi birbirlerinden tamamen
kopmamus, iletisim kanallarin1 kapatmamaislardir.

7.4. Hiiseyin Nihal Atsiz’dan Farki Zamanlarda Farkh Degerlendirmeler

Hiiseyin Nihal Atsiz’in yagsaminin farkli evrelerinde Sadri Maksudi hakkinda farkli goriisler
bildirdigi goériilmektedir. Atsiz, Tirk Tarih Tezi’nin yoriingesinde ortaya ¢ikmis olan ve
liseler igin hazirlanan Tarih I-V kitaplarini tenkit pozisyonundaydi. Atsiz, Tarih kitaplariin
yazarlarindan olan ve kendisinin biiyiik bir baglilik duydugu Togan ile yildiz1 bagdasmayan
Sadri Maksudi’ye sert tenkitlerde bulunmustur.

Atsiz, kendisinin Tarih I-IV kitaplarina yonelttigi tenkitlere ilgililerin cevap veremediklerini
ileri stirmiis fakat Sadri Maksudi’nin dersinde sarf ettigi “Orhun degil Orhon’dur” ifadesi ile
kendisine “giliya” cevap verdigini belirterek, bu hususta sert elestirilerde bulunmustur. Atsiz’a
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gbére Maksudi’nin bu ifadesi “ilmi bir pot ve yalandi” (2018: 243). Atsiz, atlh maddede
kelimenin “Orhon” degil “Orhun” oldugunu gostermeye ¢alismistir (2018: 244-245). Bundan
hareketle Atsiz sdyle diyordu:” Maarif Vekaleti, Universitede Tiirk tarihi dersi verdirecegi
adamlar1 beynelmilel alimlerden segemiyorsa, hi¢ olmazsa beynelmilel cahillerden
olmamasma dikkat etmelidir’(2018: 245). Ayrica Atsiz’a gére Maksudi Universitede “hala”
Cengiz Han’in Tiirk olmadigimi “gevelemektedir.” Bu ise hem tarihi bir hakikate hem de mille
teze aykir1 bir soylemdir (2018. 144).

Atsiz, Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarihinin Telkinatin’da soyledigi: “ Tiirk irki daha kendisini
gosteremedi. Tirk son soziinii sdylemedi. Tiirkiin son sozii medeniyet kelimesi olacaktir”
sOzlerini giindeme getirerek soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “ Goriiyorsunuz ya Sadri
Efendi evvelce bizim diinyaya medeniyet tagimis bir irk oldugumuzu kabul etmiyordu. Ancak
bundan sonra medenilesecegimizi iddia ediyordu. Acaba Sadri Efendi neden bu kadar derin
fikir degistirdi? Ah mebusluk ne gii¢ seydir(...)” (2018: 144- 145).1

Hiiseyin Nihal Atsiz’m degindigi bir husus da, Maksudi’nin Sorbon Universitesinde gorev
alip almadig iizerine olmustur. Atsiz’a gore Sadri Maksudi’nin kendisini “Sorbon Tiirk Tarihi
Miiderrisi” olarak tanitmasi “koca bir yalan” dan baska bir sey degildir!’ (2018:143). O, baska

16 Ats1z’1n bu elestirisi iizerine bazi degerlendirmelerde bulunmak zorundayiz. Ciinkii bizim ¢alismamizda temel
vurgu, Maksudi’nin Tiirkligiin yiiksek medeniyeti pesindeki Oykiisii olmustur. Evvela net olarak ifade
edecegimiz husus, Hiiseyin Nihal Atsiz’in bu goriisliniin tamamiyla hatali oldugudur. Etrafli bir inceleme
yapilmadan, bir s6zii tamamen manasindan kopararak yapilan haksiz bir degerlendirmedir. Esasen Atsiz’in atif
yaptigi Tiirk Tarihinin Telkinati, kendi yaklagimini dogrulamamaktadir. Tiirk Tarihinin Telkinati, Maksudi’nin
Tirk 1wrkinin  tarihini  tetkik ederek Tiirk irkinin  giiclii ve zayif yonlerini belirlendigi kiymetli bir
degerlendirmedir. Telkinatta Maksudi, Tirk irkinin, mazide biiyiik devletler kurarak en ileri medeniyet
seviyesini ulagtig1 belirterek bugiin ,ge¢mise kiyasla, neden ¢ok iyi bir noktada olmadigini sorgulamistir. O,
sOyle diyordu: “ Tirk irk1 neden bu kadar miispet sifatlara malik iken, ne sebeptendir ki Tiirkler bugiin diinyanin
en biiyiik, en miitemeddin, en yiiksek harsli bir milletini teskil etmiyor?” (1925a: 146). Maksudi bu sorunun
cevabinin aramig ve Tiir irkint yilikselten vasiflarin Tiirkliik igin ebedi oldugu belirterek:” (...) Tiirk son soziinii
sOylemedi. Tiirkiin son sozii ‘medeniyet’ kelimesi olacaktir” (1925b: 191) diyerek Tiirk wrkinin 6viing dolu
geemisine dayanarak parlak ve medeni bir gelecek insa edecegine olan kesin imanini belirtmistir. Ayrica, Tiirk
Ocaklarinin VI. Kurultayinda, Tarih Heyetinin kuruldugu giin yaptig1 konugmada sdyle diyordu:” Herhangi bir
devri tahlil ediniz, o devirde medeniyetlere Tiirk’iin tesirini goriirsiiniiz. Tiirklerin, medeniyetin inkisafindaki
rolii sliphesizdir” (TTHM, 1930:73). Keza Sorbon’da verdigi derslerde de, Tiirklerin mazide ¢ok ilerlemis bir
medeniyete sahip oldugunu gururla ifade etmistir. Lakin sonra gelen nesillerin bu medeniyete sahip ¢ikarak
muhafaza edip, ilerletecegi yerde, yiiz gevirdiklerini ise teessiifle bildirmistir (Topgubasi, 2017: 678-679). Bu
derslerde Tiirk irkinin son s6ziinii séylemedigi, son soziiniin ise “galismak, medeniyet ve sulh” olacagini tam bir
imanla ifade etmistir (Topgubasi, 2017: 682).

17" Atsiz, parantez iginde bunun igin Maksudi’nin Tiirk Yurdu mecmuasindaki konferans metinlerine bakilmasini
tavsiye etmistir. Ilgili konferanslara bakildiginda kendisini dogrulayan bir bilgi gériilmemektedir. Tiirk Tarihinin
Telkinati metninin ana baglig altinda:” Paris Dartilfinundan Tiirk Akvami Tarihi Miiderrisi Sadri Maksudi(...)”
bey’in verdigi konferans oldugu belirtiliyordu. Ayrica Sadri Maksudi, Tirkiye’ye Tiirk Ocaklarinin davetlisi
olarak geldiginde, kendisi i¢in diizenlenen ¢ay davetinde, onu Tiirk kamuoyuna takdim eden Yusuf Akgura sdyle
diyordu: “(...) nihayet Fransa’ya gecerek Paris Dariilfiinununda kendi gayretleriyle bir Tiirk Tarih kiirsiisii ihdas
etmeye muvaffak oldu” (Aktaran Yoriik, 2017: 125). Bu arada belki bir yanlis anlama olabilir diye bir noktay1
aciklamay ihtiyaci hissediyoruz. Paris Dariilfiinundan kasit, Sorbon Universitesidir. Bu durum Paris’te egitim
almig olan Yusuf Akgura’nin, yine Maksudi’yi takdim eden konusmasinda goriilmektedir(Aktaran Yoriik, 2017:
125). 1925 senesinde Tiirk Hukuk Tarihi kiirsiisiiniin kurulmas1 miinasebetiyle Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
haberde Sadri Maksudi’nin hayati kisaca verilirken, Sorbon’da Tiirk Akvami Tarihi miiderrisligi yaptig1 net bir
sekilde ifade edilmistir (Arsal, 1926; Ekler: 833). Sadri Maksudi’yi Tiirkiye’de bir tarih¢i ve bilim insan olarak
ilk kez tanitan Alaattin Cemal Topgubasi’nin gazete yazilarma baktigimizda ise Sadri Maksudi’nin Sorbon
Universitesinde Tiirk tarih miiderrisi olarak ders veren ilk Miisliiman Tiirk oldugu, gururla ifade edilmistir
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bir yazisinda ise Sadri Maksudi’yi, kendisini Sorbon miiderrisi diye imza atarak reklam eden
bir zat olarak tanitmigtir (2018: 121).

Atsiz, Sadri Maksudi’ye aldig1 ders lcreti lizerinden de elestirmistir. Atsiz, Maksudi i¢in
soyle diyordu: “ Saati 25 liraya ders veren ve bir saatte vasati 2600 kelime soyledigi igin
kelime basina bir kurus alan Sadri Maksudi bey demek ki “Orhun degildir, Orhun’dur” diye
kirdig1 ilmi pot igin ii¢ kurus almis oldu. Ug kurusa ilmi bir yalan. Ne giizel bir kazang!”
(2018: 243). Esasinda sadece Maksudi’yi degil milletvekili olup tUniversitede ders veren
hocalar1 da tenkit etmistir. Atsiz, bu mebus hocalar i¢in “sanki ortaliga ilim sag¢iyorlar”
diyerek aldiklar1 25 lira ders {icretini elestirmistir. Atsiz iilkenin ekonomik durumu hakkinda
bilgi vererek soyle diyordu:”(...)350 lira aylik almalarina ragmen bir de ders saati 25 liraya
ders veren bu bilginlerin vatanperverligine bayiliyorum” (2018: 145).

Atsiz, Sadri Maksudi’nin hemserilerinden oldugunu ifade ettigi bir zatin eserinden, Maksudi
hakkinda yer alan bazi iddialara dogrudan yazisinda yer vermis ve “(...)sizin yurt i¢in sakal
agartmig bilginlerden dediginiz Sadri Maksudi Bey’in terciime-i hali(...)” diyerek bu yaziyi
one siirmiistiir (2018: 143).”'® Bu yazida Maksudi hakkinda hakikatle bagdasmayan agir
ithamlar bulunulmustur. Buna gore Maksudi, kendi menfaatleri pesinde kosan, kendini biiyiik
bir konumda goriip daima metheden bir “zavalli” dir. Duma’daki faaliyetleri faydasiz, Tatarca
ve Ruscasi zayif, akli ve tabiati “geldi gitti” 6zellige sahiptir. Ugiincii Duma’ya ise rakibi
olan Hamit Abzi’ya yalvararak hatta aglayarak kendisini zar zor Duma’ya
sectirmistir'®(2018:143). Anlasildig1 kadariyla Atsiz’1 bu yazidan haberdar edip kullanmasini
saglayan Zeki Velidi Togan olmustur. Togan, daha onceki boliimde degindigimiz, “On Yedi
Kumalti Sehri ve Sadri Maksudi Bey “ kitabinda Sadri Maksudi’nin terciime-i halinin
bilindigi gibi olmadigi ve bu hususta elinde birgok vesika bulundugunu lakin simdilik
bunlarla ugragsmayacagi ifade etmistir (1934: 52). Anlasilan kendisi bu vesikalarla
ugramamis, Onun yerine bu gorevi “hir¢in ve 6fkeli” 6grencisi Atsiz iistlenmistir. Ayda’da bu
hakikate soyle dikkat cekmistir:

“Geng ve saf Atsiz’1 Sadri Maksudi aleyhinde yaz1 yazmaya tesvik eden,
zorlayan zatin ona kaynaklar1 da temin ettigi goriilmektedir. Bu
kaynaklar Sadri Maksudi’nin Rusya’daki solcu diismanlar1 tarafindan
yazilmis pacavralardir. Bu pacavralart Atsiz’in  eline o Tarih
profesorii(Togan) vermese idi, Atsiz onlar1 nereden bilecek, nereden
bulacakt1?” (1988: 118-119)

Ayda‘ya gore “Atsiz gengliginde s6z konusu tarih profesoriiniin(Togan) kiskirtmalarini
uyarak” Maksudi hakkinda “gok ¢irkin ve yakisiksiz yazilar yazmistir” (1988: 118). Hatta

(Topgubasi, 2017: 672). Sonug olarak Atsiz’in bu yazisiin yazdigi tarihten ¢ok dnce, Maksudi’nin Sorbon’da ki
vazifesi bilinen net bir hakikatti.

18 Atsiz “ML.F. Usal” isminde bir zatm “Birinci, ikinci ve iigiincii Dumada Miisliiman diputatlar hem alarnin
kilgan isleri”( birinci, ikinci ve t¢lincii Dumada Miisliman mebuslar ve onlarin yaptig1 isler) isimli Tatarca
kitaba atif yapiyor. Kitabin basim tarihi, yayin yeri, sayfa sayisi gibi 6nemli hususlar hakkinda bilgi vermedigi
belirtmeliyiz (2018: 142-143).

19 Sadri Maksudi’nin yasami hakkinda az ¢ok bilgiye sahip olan herkes bu bilgilerin hayal iiriinii oldugunu
anlayacaktir. Maksudi, Duma’daki en faal Tiirk olmus ve her daim Tirklerin hatta ezilen bagka milletlerin de
savunucusu olmustur. Sadece Rusya Tiirklerinin degil Osmanli Tiirklerinin de haklarini, elinden geldigince, tim
benligi ile miidafaa etmistir (Ayda, 1991: 48-64, 86-91; Taymas, 1959: 23-25; Inaleik, 1963: 50 ; Birinci, 2017:
80; Pultar, 2017:46-48; Caferoglu, 1967: 301; Giirbiiz: 1996).
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Ayda, Atsiz’in s6z konusu olan yazilarinin bizzat Togan tarafinda yazildigi ihtimalinin bile
akla geldigini ifade etmektedir (1988: 119) Togan, Maksudi’yi Rusya’daki siyasi yasaminda
yakaladigi basarilari sebebiyle “cok ama ¢ok kiskanmistir” (1988:118). Ayda, Atsiz’in
babasina yaptig1 haksiz elestirilerinde dolayi, ilerleyen yillarda, pismanlik “alametleri”
gosterdigi fikrindedir. Ayda, Atsiz’in, Togan’in hatiralarini okuduktan sonra nasil goziinden
diistiigi ise kendisine “israrla” anlattig1 ifade etmistir (1988: 117).

Adile Ayda’nin babasini konu alan eserlerinde, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Sadri Maksudi ‘ye
yonelttigi cok agir ithamlardan hi¢ bahsetmemis olmasi dikkat cekicidir.?® Oysa ki Adile
Ayda, tim eserlerinde babasinin miidafisi olmus, onu tenkit edenleri sert bir seklide
elestirmistir. Koprilii bunun iyi bir 6rnegidir (Ayda, 1991: 159). Bununla beraber Sadri
Maksudi’yi alaya alip “cahil” ilan eden Atsiz’dan hi¢ bahsetmemistir. Bunun nedeni, ileriki
yillarda Adile Ayda ile Hiiseyin Nihal Atsiz arasinda vuku bulan saglam dostluga
dayanmaktadir. Bu iki arkadasin mektuplar1 kitap dahi olmustur. Mektuplardan anlasilacagi
tizere saglam bir dostluk kurmuslardir (Ayda, 1988).

Atsiz’in Maksudi hakkinda ki fikirlerinin ilerleyen yillarda degistigi goriilmektedir. Daha
once Maksudi i¢in ‘“cahil, beynelmilel cahil, miiptedi” (2018: 244-245,121) gibi sifatlar
kullanarak sert ve agir tenkitlerde bulunan Atsiz, daha sonraki senelerde tem tersi istikamette
gorlis bildirmistir. Atsiz, daha sonraki yillarda Maksudi’yi Tirkiye’nin kiiltiir sahasinda
yiikselmesi i¢in ¢alisma yapmis degerli alimlerden biri olarak zikretmistir ( 2018: 95).

Atsiz’1n ilerleyen yillarda fikrinin neden degistigi konusunda bazi sebeplere deginmek dogru
olacaktir. Atsiz’in Adile Ayda ile yakin ve saglam dostlugu, ilerleyen siire¢te Maksudi’nin
katkisin1 net olarak gérmesi ve sonraki yillarda daha isabetli ve kisisel mevzulardan uzak
degerlendirmeler de bulunmasi, kanaatimizce, temel sebepler olmustur.

Ahmet Bican Ercilasun, Atsiz’in Maksudi’ye yonelttigi elestiriler ve takindigi tavir hakkinda
soyle diyordu: “Atsiz’in Sadri Maksudi ‘ye haksizlik ettigi muhakkaktir. Bunda Sadri
Maksudi ile Zeki Velidi arasinda daha Kazan’da iken baglayan ve 1932’deki Birinci Tarih
Kongresinde devam eden ihtilafin rolii vardir. Atsiz’in Zeki Velidi’den yana oldugu ve Onun
tesirinde kaldig1 anlasiliyor” (2018: 551). Ali Birinci ise Atsiz’in, hocasi Zeki Velidi Togan’in
Tiirkiye’den gidisi ile onun yerine Tiirk Tarihi dersine giren Sadri Maksudi’nin bu hareketini
“kan davas1” haline getirerek, Maksudi’ye cok sert ve haksiz tenkitler yonelttigini ifade
etmistir. Atsiz’in Sadri Maksudi’den “zimmen 6ziir dilmesi ve haklarini teslim etmesi” ancak
vefatindan sonra olmustur (Birinci, 2017: 88).

Atsiz’in Zeki Velidi’nin tarafinda olup, onun atesli bir miidafi konumunda bulunmasi, Zeki
Velidi’in en biiyiik ihtilafi yasayip “diismanim” olarak nitelendirdigi Sadri Maksudi’ye kars1
yaklagimint belirlemistir. Bu durum Atsiz’in  Maksudi’ye bir haksizlik yapmasiyla
neticelenmistir (Ercilasun, 2018: 551, Birinci, 2017: 88). Ayrica Maksudi’nin, Togan’in

2 Ayda, Atsiz’la tamstiginda onun babas1 hakkindaki agir ithamlarindan haberdar degildi. Bu sert tenkitlerden,
Atsiz vefat ettikten sonra haberdar olacaktir (1988: 119). Ayda bu agir tenkitleri 6grendikten sonra zihni bir
“bunalim” yasayarak babasmna karsi “sugluluk duygusu” hissetmistir (1988: 118). Bununla birlikte Ayda,
babasinin Tirkgiiliigiinii en genis manada Atsiz’da buldugunu sdyleyerek, Tirkgiiliigiinden derin bir gekilde
etkilendigini ifade etmistir (1988: 118-119). Ayda, ¢ok sevdigi babasi ile saglam bir dostluk kurdugu Atsiz
arasinda yasanan bu gerginligi ise su sekilde tatliya baglamistir: “Dilerim babam &teki diinyada, Atsiz’1 bir
yaramaz ¢ocugu paylar gibi, iyice payladiktan sonra, affettigini bildirerek onu alnindan 6psiin” (1988: 119).

106



“hir¢in ve 6fkeli” 6grencisi olan Atsiz’in bu sert tenkitlerine cevap vermedigini de belirtmek
gerekir (Birinci, 2017: 102)%.

21 Birinci, Maksudi’nin bu tenkitlerden haberdar olmamas ihtimaline de dikkat ¢gekmistir (2017: 88).
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8. SADRi MAKSUDI ARSAL’IN TARIHCI KiMLIiGi
8.1. Sadri Maksudi Arsal’in Tarihciligine Yon Veren Gii¢: Tiirkgciiliik

Sadri Maksudi’nin, Tiirklige ve Tiirkgiiliige bakisini anlamadan tarihg¢iligini daha dogrusu
bilimsel kimligini ve g¢alismalarini anlamak oldukga giictiir. Hatta imkansiz demek yanlig
olmayacaktir. Sadri Maksudi’nin yasami Tirkliigi adanmis bir émiirdiir. Belki bu ciimleyi
bir¢ok kisi i¢in kurabiliriz. Fakat altim1 doldurabilecek ¢ok az kisi vardir ki bunlardan biri de
Sadri Maksudi’dir. Tirkg¢iliigli onun tim faaliyetlerinde yol gostericisi ve motivasyon
kaynagi olmustur. Onu en iyi taniyanlardan olan Halil Inalcik sdyle diyordu: Sadri
Maksudi’nin biitiin faaliyetlerine yol gdsteren ve niifuz eden bir 6z kudret vardi: Tirkligii ve
gelecegine biiyiik iman” (1963: 49).

Sadri Maksudi’nin Tiirkiye’ye gelisinde Ki en 6nemli motivasyonu “Tirkliige hizmet” aski
olmustur. Maksudi’nin Tirkiye’ye gelmesindeki en biiyiik arzusu ise Tiirk devletini
yiikseltmekten baska bir sey degildir (Inalcik, 1963: 17). Maksudi, Tiirklerin tarihteki
biiytikliigiinii ve medeniyet sahasinda ki kuvvetinin bilen, Tirkligi yiiceltmek i¢in yasamini
vakfetmis bir “milli miicahittir” (Inalcik, 1963: 49). Maksudi, bir Tiirk tarih¢isi ve Tiirk
miitefekkiri oldugu gibi, Tiirkliik davasinin da samimi ve atesli bir savascisiydr (Gokbilgin,
1970: 23).

Oncelikle Sadri Maksudi igin Tiirkgiiliigiin, Tiirkiye i¢in ehemmiyeti ve diger ideolojilerden
esastan farkini anlamak dogru bir is olacaktir. Sadri Maksudi’ye gore Tiirkiye’yi var eden ve
gelecekte de varligiin teminati olan mefkure Tiirkgiiliiktiir (2017: 291). O, soyle diyordu:

“Tirkgiilik bu memlekette bazi beylerin zannettigi gibi, onu kabul edip
etmemekte herkesin hiir birakildigi bir mezhep bir hususi cemiyet siar1
degildir. Her Tiirkiin ve hatta her vatandasin mukaddes tanimakla miikellef,
kabul etmeye mecbur oldugu bir milli imandir. Devletin varliginin esasidir,
viicudunun sebep ve hikmetidir” ( 2017: 292).

Gortilecegi gibi Maksudi Tiirkgiiliik fikrini “devletin varligin esasi, viicudunun sebep ve
hikmeti ” olarak kabul etmis ve Tiirk vataninda herkesin kabul edip etmeme konusunda hiir
birakilacagi bir grup ve cemiyet kaidesi olarak gormemistir. Maksudi’nin nazarinda
Tiirkgiiliik, Tiirk milletini kurtaran, Tirk devletini kuran ve ileride Tiirk milletini var edecek,
Tiirk devletini baki kilacak mefkure oldugu i¢in vazgegilmez bir fikirdir (2017: 292). Bundan
hareketle Tiurkgtlik fikri diger ideolojilerden esastan farkli ve kiyaslanamayacak bir
mevkidedir. Tiim diger fikirlerden evvel gelen milli bir durus ve milli varligin ifadesidir.

Sadri Maksudi, irk temelli bir Tiirk kimligi ortaya koymayarak, Tiirk kimligini kendini yiizde
yiiz Tirk hissetmek oldugunu belirtip, Tirkliik hissini de soyle tarif etmistir: “Tiirkiye’de
suurlu bir Tirkiin psikolojisi de Tiirk olmalidir. Kendini Tiirk hisseden her fert Tiirk’tiir,
kendisini Tiirk hissetmek de, Tirkiin biitlin mili unsurlarina, hars1 hazinesine biiyiik bir ruhu
baglilik duymaktir” (2017: 292- 293). Bununla beraber Maksudi’nin eserlerine bakildiginda
kullandigr “Tirk Irki” ifadesinden kastinin Tiirkge konusan kavimler oldugu da ifade
edilmistir (Arsal,2014: 203, 223; 1925e: 217; 1932a: 3; 1953: 116).

Sadri Maksudi’ye gore ““(...)Tirkliige muhabbet beslemeyen, biitiin Tiirkliige ait nesnelere
kars1 derin bir ruhi merbutiyet hissi durmayan bir Tiirk tasavvur olunamaz. Boyle Tiirkler
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varsa bu tabi olmayan bir hadisedir. Bu gibi fertlerin istikbali yoktur” (2017: 292). Maksudi
Turkligi kiiciik gorerek, Turkliigl olusturan kiiltiirel amilleri karsi yapilan lakayt tavri da
“biiylik bir ruhi sug¢” olarak degerlendirmektedir. Ona gore Tiirk vataninda “Tiirkliik ve biitiin
Tirkliige ait olan seylerin kutsiyeti” mukaddes bir siardir (2017: 292). O, milliyetgiligi soyle
tamimliyordu: ”(...) milliyet¢ilik bir millete mensup fertlerin kendi milletlerine karsi
duyduklar1 bagliliktan, milletlerinin medeniyet ve kiiltiir sahasinda yiikselmesine ve siyasi

istiklalinin baki kalmasini arzularindan, ve bu gayelere yonelmis iradelerden ibaret bir ruhi
halettir (2018: 239).”

Maksudi’ye gore Tiirkgiliik fikri Tiirk milleti igin ”(...) wrkin bekasi, milletin istikbali i¢in
temessiikii, imtisal, zaruri bir felsefedir.” Ona gore “Tiirk bundan sonra Tiirkliigiine istinaden
yasayacaktir” (1926:721). Sadri Maksudi, Atatiirk 6nderliginde kurulmus yeni Tiirk devletini
“milliyet¢i, halkel, demokratik” olarak tanimlamis ve Tiirk devletini doguran ve yasatacak
olan fikri de Tiirkgiiliikk olarak kabul etmistir (2017: 291).

Sadri Maksudi’nin yasaminda, her alanda, ona gii¢ veren ve yol gosteren belirleyici kuvvet
Tirklige karst olan derin sevgi ve baghihigiydi. Maksudi, Tiirk olmay1 iftihar edilecek bir
meziyet olarak goriirken, {inlii son ders dgiitlerinde 6grencilerine soyle diyordu:“ Bir Tiirk
oldugunuzu hicbir zaman unutmayiniz. Tiirk oldugunuzdan dolay1 seving ve gurur duyunuz.
Tiirk olarak dogmak iftihar edilebilecek biz mazhariyettir. Cilinkii Tiirk 1rk1 her bakimdan ¢ok
biiyiik ve ¢ok serefli bir irktir.” (1967: 335).Sadri Maksudi her firsatta 6grencilerine vatanin,
milletin ve Tirkligiin menfaatlerin gozetmeyi tavsiye ederdi (Musagil, 1967: 333). Maksudi,
ogrencilerine milletini ve milliyetini sevmeyi telkin etmis, Tirkligiin ve Tiirk milliyetciligi
duygusunun insanlik aleminde Ki yapict ve yiikseltici kiymetinden her firsatta bahsetmis, ilmi
diiriistliik ve objektiflikten ayrilmamay1 da bilhassa vurgulamustir (Ozgelik, 1967: 307).

Sadri Maksudi’nin en biiyiik motivasyonu ve yol gosterici Tiirkliige karst duydugu derin sevgi
olmustur. Tiirkltigiin var olmasi ve ilerlemesi onun en biiyiik tlkiisii olmus, bu bakisla kendi
hissesine diiseni yapmistir. Maksudi soyle diyordu:

“Eski Latinler demisleri ki; ‘Biz insanlariz, insani olan higbir sey bize yabanm

olamaz.” Biz Tiirkler bu esas1 kabul ettikten sonra bir de demeliyiz ki: ‘Insanlar

icinde biz Tiirkleriz, Turkliigli ait her sey bizim i¢in mukaddestir.” Tiirkler

ancak boyle derse yasayacaktir, Tiirk yasamalidir” (1926: 721).
Bu ctimleler Sadri Maksudi’nin Tiirkliige bakisinin yani sira, bu diisiincelerin ilmi sahaya
yansimasinin iyi bir 6rnegidir. Onun Tirkliige duydugu derin ve tutkulu agk bilimsel saha
tercihini etkilemis, Tirkliigiin bekasi ve ilerlemesi yolunda kendine diisiin vazifeyi fazlasiyla
yapmistir. Maksudi’ye gore: “Tiirk irkin1 yasatmak irkin suurlu miinevverlerine diisiin
mukaddes bir vazifedir” (2017: 495). Sadri Maksudi, yaptigi ¢alismalarla Tirkliige ait her
seyi mukaddes bilmis ve bu mukaddes {ilkii i¢in hayatin1 vakfetmistir. Ciinkii Tiirk milleti
ancak boyle yaparsa var olacaktir.

Sadri Maksudi’nin Tiirk tarihi ve Tirkliik konularint anlatmaktan aldig1 haz ve dinleyicilere
verdigi coskuya da deginmek gerekir. Bu durum onun Tiirkliigli duydugu agk ve bu baglamda
Tirkliigii yasatacak mukaddes bir alan olarak gordiigii tarihin ondaki miistesna yerini gésteren
kiymetli verilerdir. Bir 6grencisi onu soyle anlatiyordu:
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“Sadri Maksudi Tiirk irkinin tarihini kendi yasamis oldugu hayat gibi, biitiin
teferruat1 ile bilir ve hissederdi... Hocamiz Orhun ve Yenisey kitabelerinden
bahsettigi zaman, gozleri dolu dolu olur bilhassa bu anitlardaki ‘Tiirk budunu
yok olmasin, Tiirk budunu var olsun’ ciimlesini tekrarladigi zaman, derin bir
heyecanla sarsilirdi(...)” (Aktaran Ayda, 1991: 163).

Diger bir 6grencisi ise: “Tiirk ulusunun gegmisinden, geleceginden, insanlik i¢in yapacagi pek
cok seyden sik sik bahsederdi ” diyordu (Aktaran Ayda, 1991: s.164). O, milli mevzulara konu
gelince biiyiik bir heyecan yasard1 (Ozgelik, 1967: 306). Sorbon’da verdigi Tiirk Kavimleri
dersini de biiyiik bir heyecan ve samimiyetle anlatiyordu (Topgubasi, 2017: 674) Tirklik
hakkinda ¢ok kiigiik bir gelisme dahi onu mesut etmeye fazlasiyla yetiyordu (Musagil, 1967:
322). Abdullah Battal Taymas, Maksudi i¢in sdyle diyordu: “Yalniz sunu diyebiliriz ki,
merhum suurlu bir milliyet¢i-Tiirkeill idi. Derslerinde, konferanslarinda ve yazilarinda ‘milli
emellerden’ bahsetmeyi pek severdi” (1959: 13).

Sadri Maksudi, kendi misyonunu su sozlerle agik bir sekilde ortaya koymustur: “Ben ne bir
edibim ne de bir islupguyum, ben, Tirk irkinin gegmisini ve bugiinkii halini 6grenerek,
gelecekte Tiirkiin yasamasi, medeniyet ve harsca ylikselmesini temin etmek yolar1 hakkinda
diisiinen ve diisiindiiklerini sdyleyen ve yazan bir Tiirkiim”( 2017b: 16). Esasinda bizzat Sadri
Maksudi’nin bu ifadesi her seyi izah eden tiirden. Maksudi, hem bilimsel faaliyetlerini hem de
siyasi faaliyetlerini bu telakkiyle gore sekillendirmis, Tirk’iin bekasi ve medeniyetge
yiikkselmesi onun en biiyiik ve “mukaddes” davasi olmustur. Tarih ¢aligmalar1 bu felsefenin,
bu “mukaddes " addettigi diinya goriisiin en iyi yansimasidir.

Sadri Maksudi’nin ilk defa kalbinde “Tiirkliikk muhabbeti ve Tirkgiiliik hissi” telkin edip, onu
Tirk tarihe yonelten ve yiiksek Tiirk medeniyetinin pesine diismesine vesile olan olay
Paris’te, Havley’in derslerinde vuku bulmustur. Maksudi’nin takip etigi bu derslerde Prof.
Havley, Tirk irkinin eseri olan Orhun Kitabelerinin yazildigi zaman, bugiinkii Avrupali
milletlerin hicbirinin gelismis bir lisanin olmadigini ifade edip, Tiirk irkinin biyiikliigiini
vurgulamustir (Arsal, 1926:795; 1977: 347-348 ). Bu dersler ve Havley’in Tiirkliik hakkindaki
efsunlu sozleri Maksudi’nin Tirkliik hissini koriiklemistir (Arsal, 1926:795) Maksudi’nin
tarih sevdas1 Tirkliiglin ge¢misine hayranlikla duyarak baslamistir (Ayda, 1967: 321). Bu
dersler Maksudi’nin Tiirk tarihine karsi ilgisini uyandirmis ve tarihte ise yiiksek Tiirk
medeniyetini tespit edip, tiim diinya miinevverlerinin dikkatine sunma fikrini ortaya
cikardigini ifade edebiliriz. Tarih¢iligi bu dogrultuda kok salmistir

Sadri Maksudi, Tirkligiin varhigmm korunmast ve yiikselmesi hususunda tarihin basat
giiclinii soyle ifade ediyordu:

“Turk wkimin tarthini 1yi bilen yabanci alimler bu wkin vasiflarina,
biiyiikliigiine hayran olmaktan kendilerini alamiyorlar. Onun ig¢in Tiirk
olmaktan hepimizin gurur duymasi yerindedir. Bu gurur sizlere, geng nesillere
Tirkliigli yasatmak ve yiikseltmek arzusunu ve ayni zamanda her tirlii
fedakarligi géze almak kuvvetini verecektir” (1967: 336).

Oviing dolu tarihini bilen, bunun getirdigi gurur ve suur ile harekete gegen Tiirk milleti,
Tirkligt korumak ve yiikseltmek igin biiyiik bir gii¢ bulacaktir. Bu hedefe ise ancak ve ancak
Tiirk tarihinin tetkiki ile ulasilabilirdi. Tiirk wrkinin, varligimmin muhafaza edip ve parlak bir
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istikbale gotiirecek en biiyiik gii¢ ise yine Tiirk milletinin 6viing dolu mazisinin tetkikinden
geciyordu.

Gorildiigii gibi Sadri Maksudi Tirkgiiliigii, Tirkiye Cumhuriyetin kurucu fikri ve yasatici
yegane unsuru olarak gormistiir. Tirk ve Tirkliige ait ne varsa mukaddes gorerek gerekli
ehemmiyet verilmesini hem tesvik etmis hem de kendisi tiim gayretkesligi ile bu gayeye
ulagmay1 tlkii edinmistir. Genelde bilim insanlig1 6zelde ise tarih biliminde ki faaliyetleri
bunun en giizel ve en manali tezahiiridiir. Tirkligiin en “mukaddes” alani ise siiphesiz
mazidir. Maksudi, tarih ¢alismalari ile Tirkliigiin medeni biiyiikliigiinii, milli hissin verdigi
giic ve bilimsel metotlarla isleme yolunu tutmustur

8.2. Sadri Maksudi Arsal’in Tarih Bilimine Bakis!

Sadri Maksudi’ye gore tarihin en 6nemli yoni milletlerin istikbalini tayin etme giiclidiir. Tarih
sayesinde milletler; karakterini, ruhi durumunu, meziyet ve kusurlarini G&grenir ve bu
malumatla hali islah ederek istikbali tayin edebilirlerdi (Arsal, 1925a: 143, 190). Milletler,
tarih sayesinde gelecekleri hakkinda en dogru tahmini yapar ve parlak bir istikbal insa
edebilirlerdi. Ayn1 zamanda tarih, biiyiik bir enerji ve motivasyon kaynagi olarak tasavvur
edilen gelecege atilimda bir giice doniisiiyordu (TTHM, 1930: 75). Tiirk tarihi 6zelinde
bakildiginda ise, ancak Tirklerin 6viing dolu tarihi ve yiiksek medeniyeti tahlil edilerek
bugiinii insa edip medeni bir istikbal temin edilebilirdi. Bu sebepten tarih vazgecilmez bir
alan, g6z ardi edilemeyecek bir hakikattir. Maksudi, Tiirk miinevver ve liderlerinin ise
milletin bekas1 i¢in tarihe bakarak gelecek insa etme gayretsizligini Tirk irkinin biiyiik
kusurlarindan biri olarak gérmistiir (1925a: 190).

Sadri Maksudi, tarih bilimine biiyiik 6nem vermis ve tarihi milletlerin parlak istikbalinin
ingasinda temel amil olarak goérmiistiir. Tarih sayesinde en dogru sekilde istikbal tahmini
yapilabilecegine inanmig ve tarihin hakiki bir suretle bitaraf olarak tetkike 6nem atfetmistir
(TTHM, 1930: 75; Gedikli, 2017: 283; Ozgelik, 1967: 307). O, tarihin milletler i¢in énemini
sOyle dile getirmistir: “Asrimizda milletler i¢in tarihin ehemmiyeti, onun millet ve irklarin
istikbali hakkinda tahminat yapmaya, geleceklerine dair bir fikir edinmeye vasita
olmasindandir” (1925a: 143). Maksudi’ye gore maziyi bilmeden istikbal hakkinda dogru
tahmin yapmak miimkiin degildir (Topgubasi, 2017: 682).

Sadri Maksudi, tarihin milletlerin parlak istikbalindeki 6nem ve belirleyiciligini soyle ifade
istikametini suurla tayin edemeyen millet istikbalini temin edemez” (TTHM, 1930: 75).
Maksudi, milletlerin tarihini yagsanmis ve bitmis olaylar yigini olarak gérmemis bilakis bu
malumatin istikbalin ingasinin temeli olarak gormiis, vazgecilmezligini her defasinda
vurgulamigtir: “Tarithin ehemmiyeti onun bir dinamik sosyoloji olmasindandir. Eger tarih ve
tarihcilik ancak vakaniivislilkten ibaret olsaydi, tarih 6grenmekten tevelliit edecek netice ve
menfaatler pek mahdut olurdu” (1925a:143).

Sadri Maksudi’nin nazarinda, ifade ettigimiz gibi, tarih bilimin biiyiik bir ehemmiyeti vardir.
O, milletlerin gelecegi agisindan tarih bilimini vazgecilmez bir alan olarak gérmekteydi.
Maksudi tarih biliminin 6nem ve mecburiyetini; mazi, hal ve istikbal ¢ercevesinde ele
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almistir. En kisa ifade ile gegmisin bilimi diyebilecegimiz tarih, Maksudi’nin yaklagiminda
ise, ayni zamanda, parlak gelecegin yolu demekti.

Sadri Maksudi’ye gore “Milletler icin tarih hissi ve istikbal endisesi birbirinden ayrilmayan
hislerdir” (1925a: 143). Bir millet i¢in parlak bir istikbalin olusmasi tarih bilinci ile dogru
orantiliydi. Tarih suuru ile istikbal kaygis1 birbirini besleyen fikirlerdi. Maksudi’ye gore tarih
hissi, istikbal endisesini dogurdugu gibi istikbal kaygisina diismiis milletlerde de tarih hissi
ortaya ¢ikiyordu. Yani bu iki yaklasim birbirini besliyor, varliklarini temin ediyordu. Maksudi
sOyle diyordu; “Milletlerin tarihe alakadarligi daima milletlerin en ziyade yasamak ve
yiikselmek arzusuyla miilhem ve en ziyade istikbal endisesine maruz kaldiklar1 zamanlar
tezahiir etmigtir. Milletler istikbalde ne olacaklarimi bilmek istedikleri zaman mazide ne
olduklarini1 6grenmek arzusu da dogar” (1925a: 143).

Mazi ve istikbal arasinda giiglii bir iliskini olduguna inanan Maksudi, bu miinasebeti su
sozlerle ifade etmistir:

“Mazi ile istikbal arasinda gayet biiyiik, fakat gizli bir miinasebet mevcuttur.
August Komt’un ‘Bugiinkii beseriyeti 6lmiis insanlar idare ediyor’ demesi bu
hakikate, bu miinasebete igarettir. Mazi ile istikbal arasindaki miinasebeti
tanimak, maziyi 6grenerek, hali islah, hali 1slah ederek istikbali temin, ancak
kendi terctime-i halini bilen milletlere nasip olmustur” (1925a: 190).

Goriilecegi gibi maziye temel alarak hali, hali diizelterek ise parlak bir istikbal inga
edilebilirdi. Bunun yolu ise 6viing dolu tarihimizi objektif ve ¢agin bilimsel metotlariyla
incelenmesidir.

Sadri Maksudi’nin nazarinda Tiirkliigiin bekasinin saglayacak ve yiiksek menfaatlerine
yarayacak olan her sey mukaddes sayilmali; Tiirkliiglin mutluluguna, refahina kast eden,
medeniyetine ve tekdmiiliine mani olan her sey ise yikilmali, def edilmelidir (1925a: 143). Bu
baglamda tarih, Tirkligiin bekasini saglayacak, medeni gelisimini temin edecek en
“mukaddes” alan olarak kendini gdstermektedir. Maksudi’nin Tirk¢iligi ile tarihgiligi
arasinda ¢ok kuvvetli bir rabita vardir. Tiirk irkinin mevcudiyetini ve terakkisini saglayacak
olan, yine milletin mazisinin tetkiki ve bu malumat iizerine insa edilecek gelecek
hamleleriydi. Maksudi’nin Tirkgtliik fikri, ka¢inilmaz ve vazgegilmez olarak yaninda tarih
suurunu beraberinde getiriyordu. Maksudi Tirkliigiin istikbalinin, Tirkligiin mazisinden
filizlenecegine inanmis bir miiverrihtir.

Tiirkliige ait ne varsa mukaddes goren Maksudi’nin, Tiirkliigiin parlak bir istikbale ulagmasi
en bliyilik derdi ve tefekkiir alan1 olmustur. Bilimsel ¢caligmalarinda en biiylik giidiileyici olan
Tirkgiliik fikri onun bilimsel saha tercihinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bir milletin
istikbali ise ge¢cmisin tetkiki ve bu tetkikten temin edecegi tarih suurunda saklidir. Maksudi;
“Milletler i¢in tarih hissi ve istikbal endisesi birbirinden ayrilmayan hislerdir” diyerek bu
gercegi ifade etmis ve tarihin milletlerin nazarinda ki ehemmiyetini ise “Asrimizda milletler
icin tarthin ehemmiyeti, onun millet ve irklarin istikbali hakkinda tahminat yapmaya,
geleceklerine dair bir fikir edinmeye vasita olmasindandir” (1925a: 143) sozleriyle dile
getirmistir. Gorildiigi lizere ona gore gegmis ile gelecek arasinda biiyiik ve zorunlu bir rabita
bulunmaktadir. Maksudi’ye gore bu iligkinin bir neticesi olarak milletler, yiikselmek
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istediklerinde ve gelecek ile ilgili bir kaygi yasadiklarinda milli tarihlerini 6grenme
noktasinda bir biiyiik istek gosterirler (1925a: 143).

Maksudi, Tiirklerin 6viing dolu tarihinin ve yiiksek medeniyetinin maalesef unutulduguna
dikkat ¢ekmis, Tirkliigiin sanli mazisini animsatmaktaki gayesini ise Tiirk medeniyetini
ilerletmek olarak zikretmistir. Maksudi: “Medeniyetce yiikselebilmemiz i¢in, kendimize
itimat beslemeliyiz, biiyilkk bir 1k oldugumuzu bilmeliyiz. Bunun i¢in tarihimizi
ogrenmeliyiz“ diyerek tarih ve medeniyeti iliskisini, daha dogru bir ifadeyle mazinin
gelecekteki medeniyet ve terakki igin vazgegilemez giiciinii ifade etmistir (TTHM, 1930:
75).Maksudi, gorkemli mazimizi Ogrenmenin milli 6zglivenimizi arttirarak, medeniyet
sahasinda yapilacak atilimlarda bir giice doniisecegine de isaret etmistir. Ona gore, bugiin
okullarda okutulan tarih bilgisi eksik ve Tirk tarihi i¢in hakiki malumatlar dgrenilebilecek
durumda degildir. Tarihini bilmeyen milletin ise dogru bir istikamette ilerlemesi
diistiniilemezdi (TTHM, 1930: 75). Maksudi, Tiirk tarihini objektif, tarafgirlikten uzak olarak
ele alinmasi taraftaridir (TTHM, 1930: 75; Gedikli, 2017: 283; Ozcelik, 1967: 307). Sadri
Maksudi, tarih bilgisinin milletlerin gelecegi ve motivasyonu iizerinde ki bagina ise soyle
ifade etmistir:

“(...) tarih, bir malumatlar mecmuasindan ibaret degildir. Tarih, milletler igin

aynt zamanda ilham, enerji ve {imit membaidir. Kendisine karsi itimat

membadir. Biz Tiirkler i¢in de tarihimiz, bir timit, ilham, kuvvet, enerji menbai

olacaktir. Tarihimizi iyi 6gretmek, gelecek nesillerin milliyet ve medeniyete

dogru yiiriimesini temin i¢in en biiyiik vasita olacaktir” (TTHM, 1930: 75).
Dikkat buyurulursa, Sadri Maksudi’nin tarih ¢alismalarinda soyledikleriyle uyumlu hareket
ettigi goriliir. Bir miinevver ve miiverrih olarak Maksudi, Tiirk milletin istikbali i¢in tarihi
tetkik ederek, atiyi de tahmin etmeye ¢alismistir. Calismalarinda Tiirkliigiin gelecegi igin timit
ekmistir. O soyle diyordu: “Pek cok Tiirler gibi bendeniz de senelerden beri Tiirk mazisini
ogrenmekle mesguliim. Bu sayede Tiirkliik ve onun ge¢misi ve onu gelecegi hakkinda bir
fikir edinmistim.” (1925a: 144). Maksudi bir yandan Tiirk tarihi hakkinda 6n yargi, kotii niyet
veyahut bilgisizlige dayayan yanlis telakkileri ile miicadele etmis diger yandan ise Tiirkliigiin
yiiksek medeniyetini ortaya koymustur. Maksudi, Tirkliigiin parlak geleceginin temin edecek
temel faktor olarak gordiigii tarih bilimini bu bakisla incelemistir.

Sadri Maksudi, diinyada ge¢misine en az 6nem veren irkin Tirk irki oldugun fikrindedir
(1925b. 190). Maksudi’ye gore Tirkler gegmislerine ¢ok kayitsiz kalmislar, iltifat gosterip
inceleme ihtiyact hissetmemislerdir (Topgubasi, 2017: 676, 678-679). Tirkler kendi
medeniyet ve kiiltiirlerine duyarsiz kalmiglar ve “Tirkler bu suretle baska milletler, baska
milletler i¢in ¢calismislar, onlar1 yiikseltmisler ve kendi medeniyet ve harslarini unutmuslardir”
(Topgubasi, 2017: 681). Maksudi’ye gore Tirkliigiin istikbali i¢in diisiinen miinevverler ciddi
bir dikkat ile hem tarihe bakmali hem de gelecegi gormeye gayret etmelidirler. Gegmis ile
gelecek arasindaki denge ve ahengi saglamalidirlar (1925a: 143).

Sadri Maksudi, Tiirk Tarihinin Telkinatt metninde ortaya koydugu, Tiirk milletinin en basta
gelen ve gelecegimizin belirleyici olan giiglii ve zayif yonleri arasinda tarih suurunun
yoklugunu biiyiik kusurlardan biri olarak ifade etmistir. Ona gore, Tiirk Onderlerinde ve
miinevverlerinde tarihlerine egilerek milletlerinin istikbali igin telkinat aramak diigiincesi
neredeyse yok gibidir (1925b: 190). Tiirk miinevverlerinde ve rehberlerinde Tiirk irkinin
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mevcudiyetini devam ettirecek en 6nemli amil olan tarih suuru inkisaf etmemistir. Maksudi
bu durumu Tiirk irkinin biiyiik kusurlarindan biri olarak addederek tabiri caizse “6ldiiriicii bir
giinah” olarak gormiistiir. Maksudi, milletlerin tarihlerine karsi umursamaz yaklagimi siddetle
elestirerek biiyiik bir kabahat olarak degerlendirmis ve sdyle demistir: “Milletler igin
tarihlerinden habersizlik gibi mucib-i hakaret baska bir hal yoktur” (1925b: 190).

Maksudi, Tirk miinevverlerinin tarihin derinliklerine inerek, Tirk milletinin bekasi temin
edip parlak bir istikbal insa etme gayretini zayif bulmaktadir. Oysaki ona gore bir millet i¢in
tarih vazgecgilmez bir alandir. Unutulmamalidir ki “Mazi hali; hal istikbali tevlid eder”
(1925b: 190). Maksudi’ye gore birey i¢in ge¢cmis deneyimleri ne kadar 6nemli ise ve bu
tecriibeler ona intizamli bir hayat ve gii¢lii hedef veriyorsa, ayni sekilde bir millet igin de tarih
bu denli 6nemlidir (1925b: 190). Giizel bir istikbal ancak tarih temel alinarak insa edilebilirdi.
Diin ne yaptigini bilmeyen milletlerin gelecegini tayin etme sansi yoktur.

Sadri Maksudi’nin Tiirk tarihini derin tetkikindeki muradi; Tiirkliiglin gecmisi ve gelecegi
hakkinda fikir edinmek ve bu dogrultuda Tiirk milletine parlak istikbali igin elinden gelen
gayreti gostermektir. Maksudi, Tirkliigiin geleceginin yine Tiirkliigiin ge¢misine egilmekte
bulmustur. Ge¢misin bilimsel olarak etraflica incelenmesi ve bu malumatin 1s181nda parlak
gelecek icin bir hedef ve program olusturmasi gerekiyordu. Tiirkliigiin parlak istikbali Tiirkiin
sanli mazisinde gizliydi. Hangi cihetten bakilirsa bakilsin Maksudi igin tarih, ¢ok biiyiik
anlamlar i¢eren ve agkla bagl oldugu Tiirkliigiin parlak istikbalini temin edecek mukaddes bir
sahaydi. Tirkliglin mutlu gelecegi yine Tiirkliiglin serefli mazisinden dogacaktir.

8.3. Tiirkliigiin Yiiksek Medeniyeti Pesinde

Sadri Maksudi, Tiirklerin tarihte ve medeniyet sahasinda ki biiyiikliigii ziyadesiyle anlamis ve
bu yiiksek medeniyeti ortaya ¢ikarmak ve yliceltmek i¢in hayatin1 adamis bir miinevverdir
(Inalcik, 1963: 49). ifade ettigimiz gibi Sadri Maksudi’nin Tiirkgiiliik fikri onun bilimsel
kimliginde ve saha seciminde en etkili unsur olmustur. En biiyiikk gayesi Tirk irkinin
ebediyeti, parlak ve medeni bir gelecegi i¢in elinden geleni yapmakti (Topgubasi, 2017:
682).Tiirk milletinin bekasini temin edecek, parlak istikbali getirecek temel amillerden biri ve
en onemlisi ise Tiirk tarihinin tetkikiydi.

Maksudi’ye gore: “Tiirk 1rki, beseriyet tarihine en c¢ok tesir icra etmis, medeniyetin
ilerlemesine hizmet etmis bir wktir” (TTHM, 1930: 75). Hangi devir tahlil edilirse edilsin
mutlaka o devrin medeniyeti lizerinde en c¢ok etki eden unsur yiiksek Tiirk medeniyeti
olmustur (TTAH, 1930: 75). Maksudi de bu inangla hareket etmis ve maziyi bilimsel tetkike
tabi tutarak bu yiiksek medeniyet ortaya ¢ikarmayi hedef edinmistir.

Maksudi, Tirk kinin &viing dolu tarihi ve yiiksek medeniyetinin maalesef unutulduguna
belirtmis, Tiirkliigiin sanl1 mazisini animsatmaktaki gayesini ise Tiirk medeniyetini ilerletmek
olarak zikretmistir. Maksudi’ye gore: “Medeniyetce yiikselebilmemiz i¢in, kendimize itimat
beslemeliyiz, biiyiik bir itk oldugumuzu bilmeliyiz. Bunun i¢in tarihimizi 6grenmeliyiz”
(TTAHM, 1930: 75).

Sadri Maksudi’nin tarih yaklasiminda temel gaye Tiirkligiin yiiksek medeniyetini ortaya
¢ikarma arzusu olmustur. Tiim tarih ¢calismalarinda Tiirkler hakkindaki yanlis telakkileri agiga
cikarmak ve Turkligiin yiiksek medeniyetini gozler online sermek ana gayesi ve tlkiisii
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olmustur. Sadri Maksudi, Sorbon Universitesinde verdigi “Tiirk Kavimleri Tarihi” ilk
dersinde sarf ettigi: (...)Tiirklerin karakterine, ge¢misine ve milletlerarasi rollerine ait yanlis
fikirleri esasli surette ve zamanimizin tarih ilmine yakisacak bir sekilde diizeltilmesi lazimdir”
(Topgubasi, 2017: 674)sozleri aslinda tiim tarihgilik faaliyetlerini Ozetler niteliktedir.
Maksudi’nin tiim tarihgilik faaliyetlerinde temel esas, Tiirkler hakkindaki yanlis inanglar
ortadan kaldirmak ve Tiirklerin yiliksek medeniyetine gozler Oniine sermektir. Bilimsel
yontemler vasitasiyla, ¢ok disiplinli bir yaklasimla bu amacina ulasmaya ¢alismistir. Maksudi,
Tirkligi dogru sekilde Avrupalilara tanitmak, yanlis fikirleri ortaya c¢ikarak diizeltmekle
milli bir hizmette bulunduguna inaniyordu (Ayda, 1977: 15). Yiiksek bir medeniyet kuran ve
bu medeniyetin temsilcisi olan Tiirkler, bu bilingle, bu giinde yiiksek bir medeniyet kurmak
icin gayretkes olacaklardir. Tiirkler, tarihlerinin verdigi giicle medeniyet basamaklarini hizla
tirmanacaklardir (TTHM, 1930: 75).

Maksudi, Sorbon’da verdigi derslerde Tiirk tarihinin genel hattin1 ¢izip, mithim konulara
temas ettikten sonra su sozlerle devam ediyordu: “Iste Mazi!...Acaba ati nedir?” (Topgubast,
2017: 681).Bu ciimle kanaatimizce Maksudi’nin tarihe bakisi ve verileri isleme tarzi agisindan
onemi bir yaklasimi ifade ediyor. Maksudi, evvela bilimsel ve bitaraf bir sekilde maziyi tetkik
ediyor, bunun sonucunda ulastigit malumata dayanarak bir gelecek tasavvuru kuruyordu.
Gegmise dayanarak istikbali insa etmek igin bugiin ne yapilabilecegini de ifade etmekteydi.
Bu gayretin esasini ise milli his uyandirarak giiglii kilmak ve irkimizin bekasi igin galismak
olusturuyordu. Tirkligin gegmiste insa ettigi yiiksek medeniyeti, bugiin ¢alisma suretiyle,
gelecekte de insa etmek onun en biiylik gayesi olmustur. Tirk irkinin, mutlu yarmlar
medeniyet cihetindeki terakkisini bagl olacaktir (TTHM, 1930: 75).

Sadri Maksudi’nin tarihe yaklagimi ve degerlendirmesi ti¢ sekilde tebariiz etmistir. Tiirk tarihi
hakkindaki yanlis telakkiler ve bilgilerle miicadele, Tirkliigiin yiiksek medeniyetine vurgu ve
mazi ile istikbale arasinda koprii kurulmasi. Tarih ¢alismalari incelendiginde ekseri bu iig
bakis1 gorebiliyoruz. Her haliikarda calismalarinda bu bakisi agisinin ve yaklasimin birinin
veya birkaginin harmanlanmasi kesinlikle s6z konusudur. Esas ve her daim hakim husus ise
medeniyet vurgusu olmustur.

Maksudi’nin zihninde Tiirklerin yiiksek bir medeniyetin kurucusu oldugu fikri yine ilk olarak
Tiirk tarihi ilgisinin baslatan Sorbon’daki Havley’in derslerinde koriiklenmistir. Havley soyle
soylityordu: “Orhon abideleri yazildigi zaman (732-734), Avrupa’nin bugiinkii dillerinden hig
biri heniiz tesekkiil etmemisti. Halbuki sizin dedeleriniz ta o devirde her seyi ifade edebilecek
kadar gelismis bir edebi dili vardi. Sizin kiiltlirlinliz bugiinkii milletlerin hepsinin kiiltlirtinden
daha eskidir. Iftihar edebilirsiniz (Arsal, 1977: 347-348). Bu sozler onun, Tiirkliigiin goz ardi
edilen ve ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen yiiksek Tiirk medeniyetinin suuruna varip, ¢caligmalarini
bu istikamette ilerletmesinde 6nemli bir asamas1 olmustur. Bu vakitten sonra elinden tarih
kitaplarin1 diisiirmeyecektir (Ayda, 1967: 321).

Sadri Maksudi, Tiurk Tarih Tezi ¢ercevesinde de aktif rol almistir. Tiirk Tarih Tezi, Tiirklerin
Asya’da yiiksek bir medeniyetin yaraticis1 olduklarin1 ve daha sonra siireklik arz eden kuralik
neticesinden medeniyetleri ile beraber diinyanin dort tarafina go¢ etmis olmalarina
dayaniyordu. Boylece yiiksek medeniyete sahip Tiirkler gittikleri yerlere de medeniyet
gotiirmiislerdir. Goriildiigii gibi bu tezin temelini Tiirklerin yiiksek medeniyet sahibi olmalari
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olusturuyordu. Sadri Maksudi: “(...)Ilk medeniyetin Orta Asya’da Tiirkler tarafindan tesis
edilip, muhaceret yoluyla yayildigina dair tez fevkalade miihimdir(...) ”(Ayda, 1991: 172)
diyerek teze olan itimadini gostermis ve Tiirklerin yiiksek medeniyete sahip olduklarini ilmi
yollarla kanitlama gayretinde olmustur. Tiirk Tarih Tezi’ne dayanan TTAH ve TTAHM kitab1
ile Tarih I-1V gibi ¢ok yazarli eserlerde vazife alarak inandigir dogrulari bilimsel metotlarla
izah etmek istemistir. Maksudi soyle diyordu: ”(...)Orta Asya’da ilk medeniyetleri kuran ve
oradan bu medeniyetleri acuna yayan 1k, Tiirk dilinin eski sekillerinde konusan
babalarimizdir” (1932a: 3).

Sadri Maksudi, Ilk dort tarih kongresine katilarak degerli bildiriler sunmustur. Sadri
Maksudi’nin ilk dort Tarih kongresinde verdigi risale hacmine sahip tebligler yazdiklarina ne
derece emek verdigini, mesleki ciddiyetin ve ahlakini gostermektedir (Birinci, 2017: 102).
Bahsedilen kongrelerde tarih bilimini konu alan bildirisi hari¢ tutulursa hepsinde giiglii bir
sekilde Tirkliigiin sahip oldugu yiikksek medeniyete vurgu vardir. Tiirkler hakkinda ki yanlis
telakkiler tenkit edilmis, yiikksek Tiirk medeniyet ve tarihi “hakikatler” siklikla vurgulanmistir.
Eski Tirklerin yiiksek medeniyete sahip oldugunu gostermek icin ozellikle medeni kabul
edilen medeniyetler ile mukayese edilerek Tirkligiin medeni seviyesi izah edilmeye
calisilmustir.

Sadri Maksudi’nin tiim tarih ¢alismalarinda net bir sekilde yiiksek Tiirk medeniyet vurgusu
vardir. Daha onceki ilgili kisimlarda bu vurguya deginilmistir. Tekrara girmeden Tiirk Tarih
Kongrelerinde sundugu ¢alismalarinda ki medeniyet vurgusuna kisaca deginerek, kisa bir
ozet yapmay: faydali goriiyoruz. ITTK’ nde sundugu bildiride Tiirkliik hakkinda yanlis
gortisler ve Tiirklik-medeniyet iliskisi en 6nemli vurgudur. Maksudi, Tiirklerin devlet kurucu
vasfinin medeniyetin inkisafin1 sagladigin1 ifade etmis ve bunun sonucunda ileri bir hukuk
sistemin yaratan Tiirklerin, kesin bir dille, teskilattan mahrum gogebe bir millet oldugu
iddiasin1 reddetmistir. Tiirk tarihinin 6nemli konularinda ciddi fikriler yiiriitmistir (Arsal,
1943). Farabi’yi konu alan UTTK’ nde sundugu tebligde ise Farabi iizerinden Tiirklerin ilim
diinyasindaki dnemli mevkiine isaret etmistir. Farabi’nin hukuk ve siyaset alaninda ki orijinal
ve onci fikirlere vurgulanmistir. Maksudi, Farabi’yi Tiirkliiglin mahsulii olarak gormiis ve bu
vurguyla ilermis Tirk kiiltiir ve medeniyetine dikkat ¢ekmistir (Arsal, 1948). Maksudi
Tiirklerin sadece savasgi bir millet degil ayn1 zamanda bilim alaninda ilerlemis ve yiiksek bir
medeniyete sahip biiyiik bir millet olduguna fikrindedir. Maksudi’ye gore Tirk irkinin
kuvvetli yonlerinden biri de “fen, ilim, dimag” kuvvetidir (1925a: 146). Farabi’nin konu
olarak ele alinmasi, esasinda bu sdylemin altii doldurulma gayreti olarak goriilebilir.??
DTTK’ nde ise Soy teskilat1 iizerine dikkat ¢ekici bir sunum yapmustir. Soy teskilatlanmasi bu
acidan bakildiginda ¢ok Onemlidir. Tiirklerin medeni kabul edilen milletlerle ayni1 soy -
oymak siireglerini gegirdigi gosterilerek, Tiirklerin gocebe degil medeni bir yap1 ve teskilata
sahip olduguna isaret edilmistir. Maksudi, Avrupalilarin Tirkler hakkinda kullandigi ve
medeniyetten yoksun, inzibatsiz bir kavim anlaminda séylenen “horde” ifadesine siddetle
karst ¢itkmustir (1952: 121). Tirkler ile kadim Yunan, Roma ve Cermenlerin gecirdigi soy-

22 Sadri Maksudi, 1925 yilinda verdigi ” Tiirk Tarihini Telkinat1” konferansinda, Farabi ve Tiirklerdeki ilim ehli
icin $0yle diyordu: ”Farabi Tiirk alimlerinin i¢inde zamanen, belki dereceten birincidir. Fakat Tiirkliik
Farabi’den bagka sayilmaz derecede ¢ok alim yetistirmistir” ( 1925a: 146).
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oymak teskilatinin ayniligim1 gosterilerek Tirklerin medeni bir kavim oldugunu
vurgulanmistir (1952).

Maksudi, Sorbon Universitesinde verdigi derslerde Tiirklerin gériilmek istenmeyen yiiksek
medeniyet ve harsina temas ettikten sonra sozlerini soyle tamamliyordu: “(...)Tirklerin
medeniyet-i beseriye tarihinde ifa edecekleri biiyiik rolleri vardir. Tiirk irki heniiz son s6ziinii

sOylememistir. Katiyen eminim ki bu son soz terakki olacaktir. Yani ¢alismak, medeniyet ve
sulh” (Topgubasi, 2017: 682).

Sadri Maksudi, Tirk irkinin kusur ve meziyetlerini saydigi, ciddi bir Tiirk Tarihine bakis
Ozelligi tasiyan Tirk Tarihinin Telkinati’nda 6nemli ve dikkat ¢ekici tespitlerde bulunmustur.
Maksudi, Tirk milletinin mukaddes hedefini sdyle tayin ediyordu: ”Bundan sonra Tiirk irki
tarihi, cografi tevsi’ yolundan degil; harsi, medeni tekamiil yolundan gidecektir. Bugiinden
itibaren Tirkler kuvvetlerini iilkeler fethine degil, medeni ve harsi filituhata sarf edecektir.
Bagkasmin yerini idareye degil, kendi vatanim1i muhafaza ve imara sarf edecektir”
(1925h:190).

Maksudi’ye gore bundan sonra Tiirkler tiim kuvvetini medeniyet sahasinda yiikselmek, biiyiik
ve derin bir Tiirk harsi yaratmaya adamalidir (1925b: 190).Maksudi bu mukaddes tilki
namina kendi elinden gelen gayreti gostermistir. Tarih ¢alismalarin da Tiirk milletinin yiiksek
medeniyetine islemis, Tiirkler hakkindaki yanlis ve 6n yargili nazariyeler ile miicadele etmis,
her daim istikbalde medeni ve biiyiik Tiirk diinyasi tasavvurunu dillendirmistir. Maksudi
Tiirkliiglin gelecegi hakkinda sdyle diyordu: “Tiirk irki beseriyete son soziinii sdylememistir.
Katiyen eminim ki bu son soz terakki olacaktir. Yani c¢alismak, medeniyet ve sulh”
(Topguoglu, 2017: 682).

Maksudi, Tiirklerin yiiksek medeniyete sahip bir millet olduguna inanmis ve 6mriiniin sonuna
kadar bu fikrin atesli bir savunucusu olmustur. Maksudi, Tiirklerin ¢ok eski devirlerden beri
ziraatla ugrasip, biiylik devletler viicuda getirip, sehirler kurmus ileri ve yiiksek bir
medeniyete sahip olduklarinin mutlaka bilinmesi gereken hakikatler olarak gormiistiir
(2014:15). Ilk calismalarindan son calismalarini kadar bunu rahatlikla izleyebiliyoruz. Genel
Tiirk Tarihi hakkina bilgi verdigi en genis ve son eseri olan Tiirk Tarihi ve Hukuk eseri bunun
gilizel bir 6rnegidir. Tirk Tarihi ve Hukuk eserinde, Tirkliigiin medeniyet Cihetinden yiiksek
bir seviye ulasmis olduguna hemen hemen her fasilda temas edilmistir (Arsal, 2014).

Son olarak ise bizzat Sadri Maksudi Arsal’m kendi ifadesi ile hedefini, tiim gayretini ve
medeniyet davasini anlatan su sozleri bu kismi bitirmeyi yerinde buluyoruz: “Bu ideal
milliyet tlkiisti, Tirkliik ideali idi: Cihanstimul bir tarihe malik olan milletimizi yasatmak,
ylikseltmek, onun medeniyet sahasinda, cibilli vasiflar ile miitenasip bir mevki almasini temin
etmek ideali(...) “(1977: 346).

8.4. Tarihe Sosyolojik Bakis

Sadri Maksudi’nin, tarih¢iligi incelendiginde en cok goze c¢arpan ve ehemmiyet verdigi
goriilen hususlardan biri de ¢ok disiplinli ve ¢ok cihetle bakis agis1 olmustur. Maksudi’nin
ilmi yasamina goz atildiginda bircok alanda yetkin eserler verdigi goriilmektedir. Tarih,
hukuk, lisan basta gelen sahalardir.
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Sadri Maksudi, birden ¢ok disipline vakif olan degerli bir miinevverdir. Tiim ¢alismalarinda
disiplinler arasi1 bir yaklasim sergiledigini bilhassa tarih¢iligi s6z konusu oldugunda rahatlikla
ifade edebiliriz. Sadri Maksudi’nin, bilimin farkli ve kiymetli bircok subesine ilgisini
baglamasi1 Paris’teki Ogrencilik yillarina dayanmaktadir. Sadri Maksudi burada diploma
anlaminda sadece hukuk fakiiltesi mezunu goziikse de; tarih, sosyoloji ve lisan sahalariyla da
yakindan ilgilenmistir (Ayda, 1967: 322; Birinci, 2017: 78-79; Arsal, 1977: 347). Sosyoloji
alaninda Durkem ve Tarde gibi sosyolojinin biiyiik isimlerinden dersler almistir (Ayda, 1991.:
29; Arsal, 1977: 347). Sadri Maksudi ii¢ temel alanda eserler vermistir. Bunlar; hukuk, tarih
ve lisan olmustur. Bunlara ek olarak, bu sahalarda ciddi bir sosyoloji etkisi goziikmektedir.
Bilhassa tarihgiliginde sosyolojik bakis egemen olmustur.

Sadri Maksudi, yeni bir ilim dali, kendi doneminde, olan sosyolojiyi fazlasiyla 6nemsemis,
istikbali parlak olan miihim bir bilimsel disiplin olarak goérmiistir (1937: 23). Maksudi
sosyolojiyi sOyle tanimlamaktadir: “Bu ilmin gayesi ise beseriyetin igtimai hayatinda hakim
olan sabit esaslar1 ve i¢timai hayat kanunlarinmi tespit ederek, bu esaslar vasitasi ile i¢timai
hadiseler arasindaki miinasebet ve rabitalari ilmi bir suretle izah etmektir”(1937: 21).
Maksudi, sosyologlarin igtimai hayat olaylarinin sabit kanunlara tabi oldugunu iddia etseler
de, gergekte sosyologlarin higbir sahada kati ve degismez sosyolojik yasalar tespit edemedigi
gortisiindedir. Bununla birlikte yeni inkisaf etmis olan sosyoloji ilminin gelecegi ¢ok parlak
olan miihim bir diplin olarak gérmiis ve daima vukufla kullanmistir (1937: 23).

Sadri Maksudi Arsal, 6nemli bir tarihgilik bildirisi olan ve Tiirk Tarih kongresinde sundugu
“Tarihin Amilleri” bildirisinde de net bir sekilde sosyolojinin 6nemine deginiyor ve bu bilim
dalina miiracaatin zaruretini ifade ediyordu. Sosyoloji bilimini ise sOyle tanimliyordu:
“Sosyoloji beseriyetin fiili ictimai hayatini, beseriyetin fiili tarihini tetkik ederek bu tetkik
vasitast ile ictimai ve tarihi hayatin kanunlarini tespit gayesini istihdaf eden bir ilim dalidir”
(1932b: 342). Maksudi, yeni inkisaf etmeye baslayan sosyolojinin, felsefeden ve tarih
felsefesinden c¢ok farkla oldugunu, Sosyolojinin miispet ve pozitif bir bilim oldugunu dile
getirmistir (Arsal, 1932b: 342).

Sorbon’da verdigi “Tiirk Kavimleri Tarihi” dersinde Sadri Maksudi, Tiirk tarihinin sosyolojik
cihetten ele alinmadigin1 ve bu nedenle yeniden ele alinmasi gerekliligini ifade ederek ilk
adimi atmustir. Verdigi derslerde Tirk tarihini, padisahlarin bir hal tercimesi olarak ele
almamugstir. Sosyolojik bir bakis agistyla yaklasarak, Tiirk tarihini, Tiirk kavimlerinin gelisim
sathalar1 seklinde islemistir (Topgubasi, 2017: 674). Sadri Maksudi, Tirkiye’de onciisii
oldugu Tiirk Hukuk Tarihi derslerinin ilkinde hukuk, sosyoloji ve tarih sahalarinin iligkisine
dikkat ¢ekerek soyle diyordu: “(...)tarih, hukuk ve sosyoloji birbirine baglanmis bilimlerdir”
(Topguoglu, 2017: 713).

Sadri Maksudi, tarihe bakista ve tetkikinde Ssosyolojiyi vazge¢ilmez bir unsur olarak
gormekteydi (1926: 723). Hem kendi c¢alismalar1 bu istikamette olmus hem de sosyolojinin
tarih ¢alismalarindaki 6nem ve zaruretini siklikla vurgulamistir. Tarihgilerin, bilhassa hukuk
tarihgilerinin, ¢alismalarinda bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sosyoloji kanunlarindan
istifade ettiklerini de eklemistir. Maksudi soyle diyordu: “Bugiin suurlu yahut suursuz bir
suretle biitiin miiverrihler sosyoloji kanunlarini tatbik etmektedirler” (1926: 723).
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Sadri Maksudi’nin s0syoloji ¢alismalarinin zirvesi ve artik “kiilt” bir esere doniismiis olan
“Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar” isimli eseridir. Bu eserin kapaginda kitabin
isminin altina soyle denilmektedir: “Milliyet Duygusunun Sosyolojik, Psikolojik ve Tarihi
Temelleri Uzerine Arastirmalar.” Kitap incelediginde psikoloji, sosyoloji ve tarih bilimlerinin
ortaklasa kullanildigi agik¢a goriilmektedir. Bu eser basli bagina milliyet duygusu ve bunun
neticesi olan milliyetgilik fikrini sosyolojik noktadan agiklamayi gaye edinen bir eserdir.
Milliyet duygusu konu alinmis, tarihi veriler tizerinden sosyolojik bir bakis neticesinde
milliyet duygusunun hayati 6nemi ortaya konulmustur (Arsal, 2018)

Sonug olarak, Sadri Maksudi sosyoloji ilimi ile tarih arasinda siki bir iliski kurmus, tarih
caligmalarinda sosyoloji siklikla kullanmigtir. Bununla da yetinemeyip her firsatta sosyolojin
onemini, bilhassa tarih noktasinda istifade etmenin ehemmiyeti ve zaruretini ifade etmistir.

8.5. ilmi Ahlak ve Hassasiyet

Bir bilim adaminda belki de ilk olmasi gereken o6zellik ilmi ahlaka ve hassasiyete sahip
olmasidir. Sadri Maksudi ilmi hassasiyet ve bilimsel ahlaka sahip duyarli bir miinevverdir.
Sadri Maksudi, hayati boyunca inandigi dogrular1 her sart altinda en etkili sekilde ifade
etmekten geri durmamustir (Ayda, 2017: 14). Ona gore: “Insan icin samimi fikir ve
kanaatlerini ifade ve izhar etmek hem bir ihtiya¢ hem bir ahlaki borgtur” (2014: 387).

Ifade ettigimiz gibi Maksudi, inandig1 dogrular1 her sart altinda tesirli bir bicimde dile
getirmistir. Buna Atatiirk ile yasadigi bazi fikir ayriliklarini 6rnek olarak gosterebiliriz.
Maksudi, ¢ok sevdigi ve Tiirkliigii kurtaran kahraman olarak goriip, Omriiniin sonuna kadar
biiylik bir hiirmetle andig1 Atatiirk’e karst bile ilmi ahlaktan 6diin vermeyerek; Gilines Dil
teorisi(Ayda, 1991: 198), Denizbank konusu (Ayda, 1991: 197-204; Ercilasun, 2017: 175-
176) ve Tirk Tarihi Ana Hatlar1 kitab1 (Ayda, 1991: 172-173) noktasinda bazi itirazlarda
bulunmus, katilmadigi hususlar1 ifade etmistir. Ayda’nin Denizbank hadisesini anlatimi,
Maksudi’nin inandig1 dogrular1 ifade etme azim ve cesaretine drmektir:

“Bir glin Meclise ‘Denizbank’in tesisine dair bir kanun getirdiler. Kiirsiiye
¢ikti, Denizbank kelimesi Tiirk gramerine ve Tiirk dilinin ruhuna tamamen
aykiridir, diye uzun izahat verdi. Kiirsiiden inip yerine oturdugu zaman bir
arkadasi kolundan ¢ekerek:

-Ayol, ne yaptin, Denizbank adini Atatiirk koymus, dedi.
Verdigi cevap sudur:
-Ne ¢ikar, hakikat degismez ki!” ( 2017: 14.)
Maksudi, Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabit yazilirken de inanmadigi hususlari bizzat
Atatiirk’e mektup yazarak bildirmistir (Ayda, 1991: 172-173).

Maksudi, Tirkliige karst derin bir baglilik ve sevgi beslemekle beraber tarih tetkikinde
objektiflikten ve tarafsizliktan vazgegilmemesi gerektigine inanmaktadir (TTHM, 1930:
75;Gedikli, 2017: 283; Ozgelik, 1967: 307). Yalan iizerine bir tarih insa etmekten uzak
durarak, tetkikat sonucunda samimi fikirlerini bildirmistir.

Eserlerinde gerekli titizligi ve ozeni gostermistir. Mesela Uygurlardan kalan vesikalari
Tiirkgeye aktarirken emin olmadigi noktalar1 not diiserek bunu ifade etmekten ¢ekinmemistir
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(Gedikli, 2017: 285). Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddeleri baglaminda verdigi her iki
eserde de ilmi hassasiyet dikkat ¢gekmektedir. Kati bir sekilde emin olmadig1 konular1 ifade
etmis, eldeki verilerin kendisini gotiirdiigii yere kadar gitme egiliminde olmustur. Tam olarak
emin olmadig1 noktalar1 samimi bir sekilde ifade etmistir. Ayrica, isledigi konuda farkl fikir
ve telakkiler varsa onlar1 ifade etmeyi bir “vazife” bilmistir (Arsal, 1932a: 21).Kullandig:
birincil ve ikincil kaynaklara ise 6zenle yaklasmis, doyurucu bir kaynak tetkiki yapmustir.
Maksudi’nin bu tavrim1 diger tarih eserlerinde de siirdiirdiigiinii, hassas ve tiziz davrandigini
net bir seklide gorebiliyoruz.

Ayrica bilim ile kisisel mevzularini ayr1 tutmasi da dikkate degerdir. Bu konuda Kopriili ile
arasinda gegen, sert ve ¢ogu noktada sahsilestirilmis miinakasalar1 6rnek verilebilir. Maksudi,
sadece ilmi elestiriler yapmayip, sahsini hedef alarak kiiciimseyici ve bazen de hakarete varan
elestiriler yonelten Kopriili’niin eserlerinden istifade edip, alintt yapmaya devam etmistir
(Gedikli, 2017: 286).

Toparlayacak olursak, Sadri Maksudi hem tarih hem diger ¢alismalarinda ilmi ahlak ve
titizlikten 6diin vermemeye gayret etmistir. Maksudi, insanlarin 6zgiir fikirlerini ifade
etmesini hem bir vazife hem de bir ihtiyag olarak degerlendirmekteydi (Arsal, 2014: 387).
Kendisi de her sart ve ortamda bu yonde hareket etmistir. Caligmalarinda irdeledigi konular
hakkinda diger telakki ve fikirlere deginmis, 6nde gelen yazar ve eserlere atif yapmistir. Emin
olmadigi hususlari belirtmis ve dikkate alinmasi gereken muhtelif noktalara isaret etmistir.
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9. SONUC

Calismamizda, hem Tirkiye’nin hem de Tiirk diinyasinin nemli miinevverlerinden olan
Sadri Maksudi Arsal’in tarih¢i kimligini anlama ve anlatma gayretinde bulunduk. Sadri
Maksudi’nin kisiligi daha dogrusu diinya goriisii ile tarihgiligi ve daha genis anlamda bilim
insanlig1 arasinda yadsinamaz bir bag vardir. O, Tiirkligi karst derin bir agk duyuyor ve tiim
faaliyetlerini de bu anlayisla sekillendiriyordu. Onun hem siyasi hem de bilimsel faaliyetleri
incelendiginde bu gergek net bir sekilde goziikmektedir. Tarih s6z konusu oldugunda ise bu
giiclii iliski daha kesin bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. Maksudi’nin nazarinda Tirkligiin parlak
gelecegine, ancak Tiirk tarihinin bitaraf olarak tetkikiyle ulasilabilirdi.

Maksudi’nin temel gayesi; Tiirk irkinin mutlu, miireffeh ve medeni bir istikbal insa etmesiydi.
Bu “kutsi” vazife i¢in kendi namina elinden geleni yapmaya gayret etmistir. Bu noktada
tarihin vazgecilmez bir rolii vardir. Clinkii Maksudi’ye gore parlak bir gelecek ancak ve ancak
mazinin tarafsiz bir sekilde tetkik edilmesiyle var olabilirdi. Tiirk milleti, ancak tarihine
egilerek milli karakterini, meziyetlerini ve kusurlarin1 6grenebilirdi. Ve bu malumata uygun
bir sekilde hal 1slah edilip arzulanan istikbale kavusabilirlerdi. Ayrica tarih bu atilim igin
gerekli 6zgiiven ve enerjiyi de Tiirk milletine temin edecekti. Yani nereden bakilirsa bakilsin
Tiirk milletinin mevcudiyeti ve medeni yiikselisi mazisine duydugu; ilgi, merak ve tetkik ile
saglanabilirdi. Turkligiin parlak gelecegi yine Tirkligin &viing dolu mazisinden
filizlenecekti. Maksudi’nin tam olarak yapmak istedigi ise Tiirk’iin mazisine egilerek Tiirk
milletinin bekasini saglamak ve yiiksek bir medeni seviyeye ulagsmasinda yararli olmakti.

Calismamizda Sadri Maksudi’nin tarih¢i kimliginin olusumunda ve icrasinda dort donim
noktasi tespit edilmistir. Bu kritik donemegler; Paris’te ki egitim yillari, Avrupa
Kiitiiphanelerinde Ki yogun tarih mesai, Sorbon’da ki ilk tarihgilik faaliyeti ve son olarak ise
iiretkenlik devresi olan Tiirkiye asamasi olmustur. Ilk iki asama tarih¢i kimliginin olusmasi
icin bir hazirlik evresi olmus, Sorbon yillar1 tarih diinyasina ilk adimi ve Tiirkiye devresi ise
tam manastyla tarih sahsina giris ve ciddi eserler verdigi donem olmustur. Hemen hemen
biitiin tarih ¢alismalarin1 Tiirkiye’de yapmistir. Ayrica Tiirk Tarih Tezi kapsaminda 6nemli
caligmalar yaparak yayimlanan eserlerde 6nemli bir rol iistlenmistir.

Sadri Maksudi onemli ve dikkat g¢ekici tarih g¢alismalarinin yaninda Tiirkiye’de tarih
caligmalarinin kurumsallik kazanmasi i¢in de 6nemli bir rol istlendigi gorilmektedir. Tiirk
Tarih Kurumunun niivesi olan Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyetin kurulusunda fikir
babalig1 yapmustir. Bu fikri Afet Inan vasitasi ile Atatiirk’e ulasmis ve onun; yiiksek himayesi,
riyaseti ve isareti ile bu heyet viicut bulmustu. Ayrica Hukuk fakiiltesinde verdigi derslerin
yaninda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde de Tiirk Tarihi dersi vermistir.

Onemli bir miinevver oldugu tartismasiz olan Sadri Maksudi Arsal, ciddi bir tarihgi
kimligine sahiptir. Hala tesirini kaybetmemis ciddi tarih eserleri vermis ve tarih biliminin
Tiirkiye’de kurumsallagsmasinda etkili bir gorev istlenmistir. Onun tiim faaliyetlerinin ana
dayanagini olan ve istikametini belirleyen husus ise Tiirkliigii olan biiyiik sevgi ve bagliligi
idi. Turk milletinin yarattig1 yiiksek medeniyet ile ilelebet yasamasi en biiylik arzusu
olmustur. Bu fikir onun tarih alaninda 6nemli ¢aligsmalar yapmasini vesile olmustur.
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