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OZET

Marx opus magnum’u Kapital’de, modern toplumun iktisadi hareket yasasini ortaya ¢ikarmak igin
kapitalist tiretim tarzim ve Kapitalist tiretim iliskilerini ve oOna tekabiil eden iliski bi¢imlerini
inceler. Marx, Kapital’de, bir biitiin ve teorik model olarak ele alinabilecek a priori yap1 olusturan
kategoriler ve kavramlar sistemini diyalektik tarzda yeniden insa eder ve sunar. Marx’in bu teorik
modelinde ya da sisteminde bireyler, iktisadi kategorilerin, simif iligki ve ¢ikarlarin kisilestirmeleri,
temsilcileri olarak ele alinmistir. Bu anlamda, Marx’1n insa ettigi sistem ya da teorik model idealize
edilmis 6zelliklere sahip, birbirleriyle idealize edilmis iliski i¢inde olan ve idealize edilmis yasalara
uyan ve kapitalist tiretim tarzin1 belirli bir perspektife gore temsil eden idealize edilmis nesnelerden
olugmaktadir. Marx, bu diyalektik olarak insa ettigi teorik modelini kullanarak kapitalist tiretim
tarz1 hakkinda bilimsel, tarihsel, felsefi ve hatta politik savlar ileri stirmiistiir. Marx’in gergekligi
temsil etme, diger bir ifadeyle, model insa edip kullanma etkinligi, bilimsel bir etkinlik olarak
gortilebilir Marx, modelini, materyalist diyalektik bir perspektiften inga etmistir ve bu perspektiften
hareketle klasik politik iktisatin biiyiik, 6nemli kategorilerinin diyalektik bir aciklamasinin
biitiinlesik bir sistemini sunmaya ¢alismis, onlari bu yolla yorumlamis ve diyalektik bir tarzda
yeniden insa etmis ve daha onceki kategoriler sisteminde igerilmis olan yeni kategoriler sunmustur.
Marx, boylelikle, daha 6nce iktisadi sorunlarin incelenmesinde uygulanmamis diyalektik arastirma
ve sunum yontemini kullanmigtir. Bununla birlikte, Marx’in diyalektigi, materyalist-tarihsel
temellerinde Hegel’in diyalektiginden sadece farkli degil ayn1 zamanda diyalektik anlamda onun
tamamiyla karsitidir. Hegel’de oldugu gibi Marx’ta da kategorilerin toplumsal, tarihsel ve
Ozneleraras1 boyutlar1 ortaya ¢ikarilip, diyalektik methot yoluyla yeniden insa ile sunulmaya
calisilir ama Marx’ta diyalektik ona bir perspektif saglayan onun tarihin materyalist anlayisina
bagimlidir ve bu diyalektik Hegel’in programindaki diyalektikten bu nedenle ayridir. Marx, ayrica,
kendi caginin politik iktisat¢ilarindan da, kategorilere toplumsal, tarihsel ve dznelerarasi bir boyut
ekleyerek kendi materyalist tarihsel perspektifiyle kapitalizmin tarihselligini kendi modeline dahil
etmek anlaminda da ayrilir. Bu tezde, Marx’in bilimsel etkinliginde kategorilere materyalist,
tarihsel ve 6znelerarasi bir boyut eklemek i¢cin Hegel’in Mantik Bilimi nin Marx’a biiyiik bir hizmet
sundugunu tartigacagim ve savunacagim. Bu savi temellendirmek igin, Kant’ta diyalektigin aklin
bir antinomisi olarak tekrar ortaya ¢ikisini ve daha sonra da Hegel’in ve Marx’in programlarinda
diyalektigin “zorunlu olarak” goriiniistinii, tarihsel arka planiyla birlikte felsefi bir tarzda
sergileyecegim.
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ABSTRACT

In his opus magnum Capital, Marx examines the capitalist mode of production and relations of
production and forms of intercourse that corresponds to it in order to reveal the economic law of
motion of modern society. In Capital, Marx re-constructed and presented dialectically a system
of categories and concepts as an a priori construction that can be taken as a theoretical model as
a whole. In Marx’s theoretical model or his system, in Capital, individuals are dealt with only in
so far as they are the personifications of economic categories, the bearers of particular class-
relations and interests, that is, the theoretical model Marx constructed is composed of idealized
objects having idealizing properties and being in idealized relation to one another and obeying
idealized laws, representing an aspect of the capitalist mode of production. Using this theoretical
model constructed dialectically, Marx made scientific, historical, philosophical and even political
claims about the capitalist mode of production. Marx’s activity of representing reality, i.e.,
constructing and using the model in question should be seen as a scientific activity. Marx
constructed his theoretical model from a (materialist) historical (and dialectical) perspective. And
from this perspective, concepts or categories [of classical political economy] that are introduced
within the structure of the model, are construed and re-constructed in a dialectical way by Marx,
in addition, he provided new categories that are already contained in the unity of previous
categories, by the dialectic method of analysis which he has employed, and which had not
previously been applied to economic subjects. However, as it is well known, in its foundations,
Marx’s dialectic is not only different from the Hegelian dialectic but exactly opposite to it in a
dialectical sense. As in Hegel, even if Marx also tries to reveal and present the social and
historical dimensions of the concepts, Marx’s dialectic used in his scientific activity depends on
the materialist conception of history, which provides a perspective from which model
constructed, different from Hegel’s dialectic in Hegel’s own philosophical program. Marx also
departs from political economists of his age in adding a social, historical, and inter-subjective
dimension to the categories by incorporating the historicity of capitalism with his materialist
perspective into his theoretical model. In the dissertation, | will argue that in order to add
materialist, historical, and intersubjective dimension to the categories in his scientific activity,
Hegel’s Logic provided a great service to Marx. To justify this claim, | will try to present re-
emergence of dialectic as an antinomy of reason in Kant and then the manifestation of dialectic
“necessarily “ in Hegel’s and Marx’s program in a philosophical way of reasoning with historical

background.
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1.GIRIS

Bu doktora tezinin konusu, Marx’mm magnum opus’u Kapital?’de yontemdir.
Marx’mn Kapital’deki “diyalektik yontem” anlayisinin mantiksal ve aciklayicr iliski iginde
oldugu obiir anlayislarin, es deyisle onun ugraklarinin(moment) sergilenmesiyle, Marx’in
yonteminin belirleniminin (bestimmung, determination) ag¢iga ¢ikarilmasi, Marx’mn Hegel
diyalektigine neden gereksinim duymus oldugunun gosterilmesiyle saglanabilir. Marx’in
diyalektigi, Hegel diyalektiginin orneklemesi degil; onun diyalektik anlamda karsitidir.
Marx, Hegel’in diyalektik anlayisini, kendi materyalist tarih ve toplumsal degisim
kuraminin sagladigi bakis agisi (perspective) ile 6nce olumsuzlar, onun “idealist” yanlarini
bir kenara atar; sonra da, olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla, Hegel’in diyalektik
anlayiginin rasyonel yanini kendi “materyalist” diyalektik anlayisinda kavrar. “Diyalektik
yontem” sozkonusu oldugunda, Marx’in yazilarinda ve mektuplarinda siklikla once
materyalist oldugunu vurgulamasi, sonra da Hegel diyalektiginde olumladigr yam ifade
etmesi, Marx’mn Hegel diyalektigini, diyalektik anlamiyla nasil kavradigimi agikga
gosterir.> Marx, bu nedenle, Hegel diyalektiginin tersine cevrilmesi gerektigini ifade
eder.® Marx’in materyalist diyalektiginin ¢ikis noktasi, onun materyalist tarih ve
toplumsal degisim kuramidir. Marx’1n, 1859 Onsdz’iinde* 6zlii ifadesi bulan sdzkonusu
kuramda, materyalist ¢ikis noktasi, tarihin de basladigi yer, insanin iretici faaliyeti oldugu
icin, tarihselligi i¢inde kapitalist iiretim tarzina, kapitalist iiretim iliskileri ve ona tekabiil
eden iliski bigimlerine igkin diyalektik hareketin betimlenmesi, Marx’in yontemi
olmaktadir. Bu nedenle, Marx’in, kuram ile tarihsel pratigin diyalektik birligini, bu nedenle
eylem ugragmi igeren materyalist diyalektik anlayisi ve ona tekabiil eden “diyalektik
yontem”, kendi arastirma nesnesine uygun olarak, Onceden belirlenmis yontemsel

ilkelerin, arastirma kurallarmin arastirma nesnesine uygulanmasi degil; arastirma nesnesi

Metinde Marx’m Kapital isimli eserine yapilacak atiflarda {i¢ kaynaktan yararlamlacaktir.Oncelikle,
Kapital’in Penguin Books’tan ¢ikan Ben Fowkes gevirisini temel alacagim.Kapital’in Sol yayinlarindan
cikan Alaattin Bilgi’nin Ingilizceden yaptig1 cevirisi ile Yordam yaymlarindan Mehmet Selik ve Nail
Satligan’in Almanca’dan yaptig1 Tiirk¢e ¢evirilerden de yararlanacagim.
2 Ornek olarak, Marx, Ludwig Kugelmann’a yazdigi, 6 Mart 1868 tarihli mektupta sdyle yazmaktadir: “He
knows very well that my method of development is not Hegelian, since | am a materialist and Hegel is an
idealist. Hegel's dialectic is the basic form of all dialectic, but only after it has been stripped of its mystical
form, and it is precisely this which distinguishes my method.”(Son derece iyi biliniyor ki, benim geligim
yontemin, Hegelci degil, ¢linkii, ben materyalistim, Hegel ise, idealist. Hegel’in diyalektigi, tim diyalektigin
temel bicimidir; fakat mistik biciminden siyrildiktan sonra ki, bu mistik bi¢im onun yontemini benimkinden
kesin olarak ayurir.)
3With him it is standing on its head. It must be inverted, in order to discover the rational kernel within the
mystical shell. Karl Marx, Capital ,Penguin Books,1982, 5.103 ([Hegel’de diyalektik] bas asag1 durur. Mistik
kabugun igindeki rasyonel yani kesfedebilmek igin, tersine ¢evrilmelidir.)
4 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, Sol Yay., 1993.
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olan kapitalist iiretim tarzi, kapitalist tretim iligkileri ve ona tekabiil eden iliski
bi¢imlerinin “diyalektik” hareketinin betimlenmesidir. Bu agidan bu tezde, Marx’in
materyalist diyalektik anlayisinin olusumu sergilenmeye, es deyisle, Marx’in materyalist
diyalektik anlayisinin temellerinin elestirel felsefi bir degerlendirilmesi sunulmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle, bu tezin, isminden hareketle, “Marxist” “bilimsel” arastirma el
kitabi(text book) olarak goriilmesi hatali olacagi gibi, hem Hegel’de hem de Marx’ta
kendisiyle arastirmanin sirdiiriilecegi, onceden ilkeleri saptanmis yontem anlayisinin
olmadigi da dzellikle belirtilmelidir. Bununla birlikte Marx’in, tarihselligi i¢inde kapitalist
iiretim tarzina, kapitalist iiretim iligkileri ve ona tekabiil eden iliski bigimlerine ickin
hareketin diyalektik tarzda oldugunu, materyalist tarih ve toplumsal degisim kurami ile
temellendirdigi dikkate alindiginda, Marx’in diyalektik anlayisinin olusumunun felsefi
degerlendirilmesi, materyalist tarih ve toplumsal degisim kuraminin temellerinin de
elestirel degerlendirilmesini kapsamalidir. Bu nedenle, yalnizca Marx’m kendisinin bizzat
yayima hazirladigi Kapital /. Cilt'teki yonteme dayali sinirli “agiklamalara,” aslinda
ipuglarina demek daha dogrudur, bakilarak Marx’in  yonteminin biitiiniiyle
temellendirilmesi olanakli degildir®. Tez, bu nedenle, Marx’in materyalist diyalektiginin
olusumunu hem felsefi, kuramsal ugraklariyla, hem de somut tarihsel ugraklariyla
kapsamak tiizere bdliimlendirilmistir. Tezde, materyalist diyalektigin olusumun
betimlenmesi amacina uygun olarak, belirli ugraklarin tekrarindan kaginilmamistir. Bu
cercevede Marx’in yontemi izerine felsefi bir agiklama yapilmaya caligilan bu tezde,
Marx’in arastirmalarinda diyalektige neden gereksinim duymus olabilecegine yonelik

miimkiin yanitlarindan birinin diyalektik bir tarzda sunulmaya ¢alisilmasi, tezin amacidir.

Burada “yontem” tezin ileri boliimlerinde gorecegimiz iizere, “mantik” ve “bakis
acisin1” da kapsamaktadir. Yontem, Kapital’in Almanca basiminda, “dialektische
Methode®” Ingilizce basiminda dialectical method’; olarak, Tiirkce basimlarda da
“diyalektik yontem” olarak gegmektedir. Bu sorunun yanitlanmasinda, arastirma nesnesi
dogrudan Kapital oldugu i¢in, bu eserin dogrudan ve dolayli olarak gondermede
bulundugu vyapitlar esas alinmakta, ayrica Marx’in yontemle ilgili mektuplar1 da

degerlendirilmektedir.

5 Bu nedenle, Marx’1n materyalist diyalektik anlayisi ve ona tekabiil eden ydéntemin olusumu ile bu ydntemin
Kapital’de sunumunu 6zenle ayirmak gerekir. Kapital 'de diyalektik “yontemin” sunumundan 6nce, Marx’in
diyalektik anlayisimin olusumu biiylik olglide belirlenmis oldugundan, salt Kapital’den g¢ikarilan bir
“diyalektik yontem”, diyalektigi sematize eder ve onu 6rnekler toplamina indirger.
®http://www.arbeiterpolitik.de/Texte/Kapital/KAPITAL1.pdf
"Karl Marx(Translated by Ben Fowkes), Capital, Penguin Books,1982, s.103
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Marx, ydntem konusunda yapitinda yalnizca Almanca Birinci bastma Onséz’de ve
Ikinci basima Sonsoéz’de baglami son derece derin; ama son derece kisa ve yazildig
giinden bugiine tartismali kalan, metin ve mektuplarinda yontemle ilgili yazilanlar disinda,
biitlinciil bir agiklamada bulunmamistir. Aksine, Sons6z’de sunum ydntemi ve aragtirma
yontemi ayrimi yaparak konuyu daha da karmasik hale getirmis; Fransizca basima 6nsoz
yerine konulan Maurice la Chdtre’a yazilmis mektupta da ekonomik sorunlara daha dnce

uygulanmamis olan analiz yontemini “uyguladigini™® belirtmistir.

Yontem konusunda biitiinciil bir agiklama sunmamasinin nedenini, Marx, Engels’e
yazdigr 16 Ocak 1858 tarihli mektupta, vakit bulamamak olarak belirtse de, aslinda
Kapital’in basim yili 1867’ye daha sonra da yasaminin sonuna kadar da firsat
bulamamasinin asil nedenini, Marx’in saghgimda Kapital’i tamamlayamamis olmasinda ve
yonteminin diyalektik niteliginde, es deyisle, yontemin kuram ve tarihsel pratigin-eylemin

birligi olmasinda aramak gerekir.

Tezin ikinci boliimiinde, Sovyet Marksizmi, hiimanist Marx anlayisi® ve ona tepki ve
alternatif olan Althusserci bilimsel Marx (Mature Marx) anlayislari, Marx-Hegel iliskisini
farkli anlayiglarla ele almakta olduklar igin elestirilmekte ve diyalektik anlamda olumlu
yanlariyla tezde igermeye g¢alisarak tezin disinda tutuyoruz. Diger bir ifadeyle, Althusserci
bilimsel Marx (Mature Marx) anlayisini, Marx’m diyalektik anlamda ve yontem sozkonusu
oldugunda metinsel kamit sunmadaki yetersizligi nedeniyle, tezimizde metinsel kanitlart
sunarak; Hiimanist Marx anlayisini da Marx’in yontemini Geng Marx donemi yapitlarina
dayali agiklamadaki yetersizligi nedeniyle ve Sovyet Marksizmini de Marx’m Engels yoruma
agirhk vermesinin neden oldugu farkli bir diyalektik yontem anlayisina neden olmast
nedenleriyle elestirel bir degerlendirmeyle disarida birakiyoruz. °.

Gergekten de Marx’in materyalist felsefesini, bir tarih felsefesi ve sosyal bilimler
felsefesi olarak Marx’m yapitlarinda bulmak olanakli olsa da, s6zkonusu materyalist felsefenin
temeli olarak materyalist diyalektigi sistematik olarak ve biitiiniiyle Marx’ta bulmak olanag

yoktur. Diger bir ifadeyle, Marx’1n materyalist tarih ve toplum kuramindan s6z edilebilirse de,

8“the method of analysis which I have employed, and which had not previously been applied to economic

subjects,”’Ibid, s.104. Benim kullandigim ve daha once iktisadi sorunlara uygulanmamig olan inceleme
yontemi.
Anlay1s, conception karsilig1 olarak kullanilmakta olup, anlami, Hegel felsefesinin anlatildigi boliimde agik
olarak sunulmustur.
K ant’1n elestiriden anladig1 bu noktada énemlidir.
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bu kuramlara temel olacak bir materyalist diyalektik felsefenin ontolojisine ve epistemolojisine
sistematik olarak ve biitiiniiyle Marx’ta rastlamak olanagimiz yoktur. Oysa Marx’in
Kapital’inin yonteminin ag¢iklanmasi, temellerinde, diyalektigin yontem bakimimdan
aciklanmasiyla, materyalist diyalektigin agik¢a ortaya konulabilmesine de baglhidir. Marx’in
Kapital’inin yonteminin agiklanmasi baglaminda disiiniiliirse bu felsefi bosluk, ideolojik
acidan da bir bosluk yaratmig ve tarihsel, politik ve ideolojik olarak da iki yaklagimla
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda ilk ¢aba, Engels’in ¢abasidir ve Sovyet ideolojisi i¢inde,
“diyalektik materyalizm” ile sonuglanmustir. Ikinci ¢aba, Bati Marksizmi icinde iki ayr
kanaldan gelmistir: Birinci kanal, Marx’in ilk donem yapitlarina bagvurarak, sdzkonusu
yapitlardaki tarih ve toplum felsefesinden hareketle ve Marx’in Hegelci temellerini de
vurgulayarak gelistirilmis materyalist diyalektik anlayistir. Ikinci kanal ise, Kapital 'de yontem
sozkonusu oldugunda Marx’in neredeyse tiim Hegelci baglarin1 kopararak felsefi diyalektigi
bir kenara koyan Althusserci yaklagimin yarattigi Kapital’in bilimsel yoruma bagl yontem
yorumudur. Bati Marksizmi, ¢ok biiyiik 6l¢iide, Marx’in yapitlarindan onun ydntemini
cikarma girisimi iken Sovyet Marksizmi, biiylik Ol¢lide Engels’in Marx yorumuna ve
Engels’in materyalist doga kavramsallastirmasi, doga diyalektigine ve ydntemine baglh
kalmistir. Gerek Sovyet Marksizmi i¢inde gerekse de Bati Marksizmi c¢ergevesindeki
yaklagimlarm tezin ikinci boliimiinde elestirel bir degerlendirmesini yapilmaktadir.. Bu
elestirel degerlendirmede, Sovyet Marksizminin diyalektik yontemi diyalektik yasalara
indirgeyen anlayisinin elestirilmesi, Bati Marksizminin de Marx’m gorislerini siireksizlik

icinde alan yaklagiminin elestirilmesi amaglanmaktadir.

Tezin {iglincii boliimiinde, Marx’in materyalist diyalektik yonteminin felsefi temelleri
ele alinmaktadir. Marx’in “materyalist” diyalektik anlayisi(conception), “karsiti” Hegel
diyalektigi bakimindan ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in de, Hegel’in diyalektik
mant1g1, Kant’in felsefesine gore; Kant’m felsefesi de Descartes’a gore sunulmaktadir. Bu
boliimdeki sunum, Kant’in bilgi kuraminda, farkli goriinse de birbirini iceren “ben neyim?” ve
“ben neyi bilebilirim?” sorularmi dikkate alarak, anlama yetisinin(understanding) yapist ve
islevinin tartisilmasimi Kant’in Descartes’in  mottosu {izerinde verdikten sonra, Kant’in
“anlama yetisini” kavrayisini, “ben anlayisin” ve “diyalektik anlayisin’” Hegel’ elestirisinin
konusu haline getirmektedir. Hegel’in Kant elestirisi iizerinden onun “diyalektik anlayisini”,
“ben kavrayisi” ile kendi mantigimin zorunlulugunu nasil temellendirmeye ¢aligtig

gosterdikten sonra, felsefi baglami icinde Marx’m Hegel’in Mantigi'na politik ekonomi



elestirinde neden gereksinim duydugunuw/ duymak zorunda kaldigi yeri geldiginde

karsilagtirmali olarak gerekg¢elendirilmektedir.

Tezin dordiincii boliimiinde Marx’in yonteminin maddi ve felsefi temelleri yontem
tartismas1 kapsaminda, Kapital’deki yontemi ilgilendirdigi Ol¢iide ele alinmustir. Marx,
Kapital’de yonteminin maddi temellerini Ekonomi Politigin Elestirisine Katki eserinin
Onséz’iinde tartistigmi belirtmektedir.!! Bununla birlikte, Marx’m Kutsal Aile, Felsefenin
Sefaleti eserleri ile Grundrisse ve konu ile ilgili mektuplart da Kapital’deki yontemin maddi
temellerini sergilemektedir.'2 Tezin bu béliimiinde Marx’in Kapital 'deki yontemini hem
belirleyen hem de hazirlayan doga, toplum ve tarih felsefesi anlaminda “maddi” temeller
sergilenmektedir. Felsefe, toplum ve tarih kurami ve politik iktisat baglaminda Marx’m
diistincesinin olusumu icinde yer aldig1 “Alman toplumunun” ve ¢aginin maddi ve entelektiiel
kosullarinca bigimlendirilmis, es deyisle, ona kars1 gelistirilmistir. Bu baglamda Marx’in
yontem diisiincesinin olusumu, yontem sinirlari i¢inde ya da Kapital’de “kullanildigi bigimde”
yonteme hazirlayict olmak anlaminda, biiylik Ol¢iide Hegel’in nesnel idealizmine karst
konumlandirlabilir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde Marx’in materyalist diyalektik
diisiincesinin temeli olan doga, toplum ve tarth materyalizmi ortaya ¢ikarilmaya

calisilmaktadir.

Tezin dordiincii boliimiinde ayrica, yontem baglaminda Hegel-Marx siirekliligi,
Marx’in Kapital’i ile Hegel’in Mantik Bilimi karsilastirilarak, Hegel’in mantigin1 anlamak,
Marx’in Kapital’deki yontemini anlamak i¢in 6nemlidir goriisiinii benimseyen Sistematik
Diyalektik Okulu’nun goriisleri ve bu Okulun Tarihsel Diyalektik Okul olarak adlandirdig
gorilise yonelttigi elestirilerle birlikte ele alinmaktadir. Bu son okul, her ne kadar Marx’in
Kapital’indeki yonteminin anlasilmasinda Hegel’in Mantik Bilimi eserinin onemini agiga
cikarmig olsa da, yontemin, bu sistematik diyalektik okulda biitiiniiyle, tim boyutlariyla
kavranip kavranmadiginin ayrica tartisilmasi gerekir. Ciinkii Marx’in sunum yontemi, biiyiik
Olgiide Hegel’in Mantik Bilimi eserinden beslenmis olsa da, onun yOnteminin materyalist
temeli, bu temelin {izerinde, belirli bakis ile gelistirilmis olan model insa siireglerinin
yontemsel baglamda dikkate alinmasi gerektirir. Bu g¢ercevede, Marx’in ydnteminin

anlagilmasinda, en azindan diyalektik kavrami kadar énemli bir diger kavramin da acikliga

K. Marx, 1982, s.100.
2Marx’1n materyalist bakis agisini, sistematik bir biitiinliik iginde sundugu bir yapit1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Marx’in materyalizminin, bir sistem halinde “diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm”

olarak sistemlestirilmesi Sovyet Marksizmi’nin bir tirliniidiir.
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kavusturulmasi gerekir. Sozkonusu olan kavram, “soyutlama” kavramidir. Bu kavram,
Hegel’in kullandig1 bi¢imiyle anlamu ile bilim yontemi baglaminda kullanilis bigcimi arasinda
¢ok onemli bir fark vardir. Tezin bu béliimiinde, ¢agdas yorumlar i¢inde, bu kavramin bilim
yontemi anlaminda ne anlama geldigi “idealizasyon” kavrami c¢ercevesi icinde ele
alimmaktadir. Bu boliimde, Marx’m yontemi, bilimsel etkinlik baglaminda da
degerlendirilmektedir. Marx’in Kapital’deki yonteminin bilim yontemi baglaminda
degerlendirilmesinde Bilime Idealizasyon Yaklasimi ya da Poznan Okulu olarak adlandirilan
goriise gore bir degerlendirme yapilmig, yontemin bilimsel boyutu aciga cikarilmaya
calistlmistir. Tezin bu boliimiinde, Marx’in Kapital’inde kullandigi “yonteminde” ya da
mantiginda diyalektigin asil olarak ortaya ¢ikisinin, politik ekonominin Kategorilerinin
tarihsellik baglaminda elestirilmesi ve politik ekonominin Kategorilerinin biitiin olarak
sistemlestirip sunuldugu diizeyde oldugu hipotezi de gerekgelendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Marx’1n materyalist diyalektik yontemi konusunda yapilan incelemelerde, Hegel’in diyalektik
anlayis1 lizerinden, ¢ogu kez de Engels’in diyalektik anlayisi iizerinden, bazen kendisini
“diyalektik yasalar” olarak gOsteren sematize edilmis bir diyalektik anlayisla
karsilagilmaktadir. Sematize edilmis bu diyalektik anlayis, Marx’tan alinan “diyalektik
orneklerle” dogrulanmaya caligilmakta, boylelikle Marx’in diyalektik bir yontem kullandigi
ileri stirlilmektedir. Bu yaklasimlarda hatali olan yan, benimsenen diyalektik anlayisin
elestirilmeden kabul edilmesi oldugundan, sonucta Marx’in yonteminin agiga ¢ikarilmasi degil
ama benimsenen diyalektik anlayisa gore Marx’m orneklendirilmesi sdzkonusu olmaktadir.
Diyalektik mantigin degisimi kavramak islevini yerine getirmesi, bizzat kendisiyle kendi
mantigini da temellendirmesi gerektigi i¢in, onu sematize etmek onun dogasi ile gelisir. Bu
nedenle bu tezde, Marx’m diyalektik mantigin1 sematize edip Orneklendirmeye girismek
yerine, 6nce onu karsiti ile sinirlamaya, sonra tarih ve toplum felsefesi bakimindan bu
sinirlamay1 agiklamaya en son da asil olarak Marx’ta diyalektik mantigin zorunlulugu

gosterilmeye calisilmaktadir.

Marx’ta diyalektik mantigi materyalist temelleriyle sunmaya calisirken, Marx’in
politik ekonomi elestirisinde diyalektik mantifa neden gereksinim duymus olabilecegine

yonelik miimkiin agiklamalardan birini sunmaya ¢aligmak tezin amacidir.

Marx’in yonteminin anlasilmasinda, agiga ¢ikarilmasinda tlizerinde durulmasi gereken
bir diger husus, Marx’in yontemine yonelik agiklamalarimi degerlendirmek igin bir Olgiite

gerek duyulmasidir. Tezde, kullanilan tek 6lgiit, Marx’in yonteminin anlagilmasinda dogrudan
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orijinal kaynaklara bagvurulmasidir. Bu nedenle, Marx’in yasamindayken yayimlamis oldugu
ya da yayimlamak i¢in hazirlamakla birlikte yayimlayamadigi yapitlar ve mektuplar esas
almmistir. Marx’in Geng Marx-Olgun Marx yapitlar1 arasinda yontemsel baglamda siireklilik,
Marx’m Gen¢ Marx donemine ait {i¢ yapitla Kapital arasindaki iliskiye bakilarak,
degerlendirilmistir. Marx’in Geng Marx donemine ait, Hegel in Hukuk Felsefesi nin Elestirisi,
Kutsal Aile ve Felsefenin Sefaleti yapitlarina Kapital’de, yontemi ilgilendiren hususlarda
gondermeler bulunabilmektedir. Bu nedenle, bu ii¢ yapittaki goriislerle bir gecis donemi yapiti
(Kapital taslagr) olan Grundrisse de, Kapital’deki yontemin aydinlatilmasi i¢in arastirma
stirecine dahil edilmis; ama Marx’in Adolph Wagner iizerine notlar1 tezin disinda tutulmustur.
Tezde Hegel-Marx arasinda yontem konusunda bir sergilenen metinsel kanitlar sonucunda,
Hegel ve Marx’1n kullandiklari yontemin, farkli amag ve diizeyde olsa da, siirekliligin oldugu
bu siirekliligin Hegel’in Mantik Bilimi eseriyle, Marx’in Kapital’inin, diyalektik anlamda

karsilastirilmasi yoluyla ortaya konulabilecegi goriisii, stireklilik tezi benimsenmistir.






2. SOVYET MARKSIZMI VE BATI MARKSIZMININ ELESTiREL BiR
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Sovyet Marksizminin Tarihsel Gelisimi I¢inde Diyalektik Materyalizmin

Elestirilmesi

Sovyet ideolojisi, felsefe, politik iktisat ve bilimsel sosyalizm teorisinden olusan bir
biitiindiir. Bu ideolojide felsefe, diyalektik ve tarihsel materyalizmi kapsar. Tarihsel
materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkeleriyle tarih ve toplum yasaminin ele alinmasi,
bu ilkelerle tarih ve toplumun analiz edilmesi oldugu igin ideolojinin felsefi temeli
diyalektik materyalizmdir. Bir felsefe olarak diyalektik materyalizm, yalnizca ideolojinin
temeli degil; ayni zamanda ideolojinin tiim unsurlarimin bir biitlinliik olusturmasini

saglayan birlestirici unsurdur; es deyisle, ideolojinin 6ziidiir.

Bu boliimde, 1917 Ekim Devrimi’nin yiiziincii yilinda, Sovyet ideolojisinin en
onemli unsuru olan diyalektik materyalizm, felsefi olarak elestirel bir degerlendirme ile
birlikte tarihsel bir ¢ercevede sunulmaktadir. Bu bdliimde Marx’in materyalizminin
gelisimi ve doga kavramsallastirmasini Hegel elestirisi iizerinden nasil gelistirdigini
verebilmek i¢in, Marx’tan sonra diyalektik materyalizmin insa edilme siireci, yarattig

felsefi sorunlarla birlikte ele alinmaktadir.

Diyalektik materyalizmin esasi, Engels’in kendi entelektiiel gelisimi ve Marx’1
yorumuna; Engels’i kismen ve ¢ok sinirlt bir bicimde elestirse de Lenin’in yine de biiyiik
ol¢tide Engels yorumuna gore bi¢imlendirilmistir. Engels’in, Marx’1 da kattig1 bu esas,
daha sonra Lenin’in Engels ve Marx’1 tek kisi olarak ele alan yaklagimi benimsemesine

neden olmustur.

Stalin’in, 1953’te 6liimiine kadar devam eden diyalektik materyalizmin g¢ercevesi,
Stalin’in Tiirkce basimda diyalektik materyalizme ayrilan boliimii, 30 sayfa; tarihsel
materyalizmle birlikte, toplam 45 sayfa tutan, Sovyetler Birligi Komiinist Parti Tarihi
isimli eserin 4. boliimiinde yayimlanan'®Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm béliimiinde

cizilmistir. Stalin’in nihai basit bir sema olarak sundugu bicimiyle diyalektik materyalizm

BHistory of The Communist Party of The Soviet Union (Bolsheviks), edited by A Commission of The
Central Commitee of the C.P.S.U.(b.), International Publishers Co., Inc., 1939, s. 105-132
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anlayisi, 1958 yilina kadar devam etmistir. 1958 yilinda, sunum degisikligine gidilerek,
once yontem degil, “madde” anlatilmaya baslanmistir. Bunun, yalmizca bir sunum
degisikligi degil, ayn1 zamanda bir anlay1s degisikligi olduguna dikkat etmek gerekir'4. Bu
anlayis degisikligi, yontemin ve diyalektik yasalarin 6nceligini esas alan ve yasalara uygun
bir arastirmay1 zorunlu kilarak, gercegi bozucu bir etki yaratan semayr gdzden gegirmeye
dayanmaktaydi. Buna karsin, gozden gecirmede, dinamik etken gercegin kendisi
oldugundan, somut gercekligin onceligine, teorik gereklilikleri unutmadan egilmek c¢abasi

tam olarak goriilmemekteydi.

Diyalektik materyalizmin Stalin’e mutlak baglilikla uygulanan bigimi 1953’te
ortadan kalkmis, Stalin’in diyalektik yasalari yerine, tekrar Engels’e doniilmiistiir. 1958
yilinda Marksist Felsefe 'nin Temelleri, 1959 yilinda da Marksizm-Leninizm adinda iKi
eser yaymmlanmustir. Stalin’in basitlestirip sematize ettigi diyalektik materyalizm,
Engels’in ve Lenin’in goriislerini esas aldig1 i¢in, sonugta mahiyet itibariyle bir degisiklik

olmamustir.

Diyalektik materyalizmin 1953’e kadar donemiyle, sonraki déneminin en 6nemli
iki 6zelligi, Marx’1 Engels yorumuyla ele almas1 ve Marx’in Hegelyen tiim baglarin1 kesin
olarak koparmasidir. Bu nedenle, diyalektik materyalizmin cagdas elestirisi, Marx’a

dontsle birlikte, “Marx-Hegel” iligkisini yeniden ele almak iizerinde kurulmustur.

19. vyiizyiln sonlarma dogru lkinci Enternasyonal déneminde, Sosyalizmin
proletaryanin ideolojisi haline gelmesi, Marx'in diisiincelerinin daha egitsel hale getirilmesi
diistincesini beslemis goriinmektedir. Engels’in yapitlarinda bu egitsel islevin de yerine
getirilmesi ¢abasin1 goriilebilir. Marx’in bu yillarda, bu tiir egitsel cabalara vakit
bulamadigi, daha ¢ok Kapital {izerine ¢aba harcadigi yapilan arastirmalardan tespit

edilebiliyor. Marx’in ardinda biraktig1 orijinal el yazmalarimi tarayan Enrique Dussel’in,

1Diyalektik materyalizmin Engels, Lenin ve Stalin’in kaynaklariyla, birinci dénemi, 1953’e kadar olan
donemdir. ikinci donem de 1953’ten, Sovyetler Birligi’nin yikiligina kadar olan dénemi kapsar. Hem birinci
doneme hem de ikinci doneme iliskin ayrmtili tartigmalarin yapildigi yapitlar sunlardir: Gustav A. Wetter,
DialecticalMaterialism: A Historical And Systematic Survey of Philosophy in The Soviet Union, Routledge
and Kegan Paul, c1958; J.M. Bochenski(Editedby), TheDogmaticPrinciples of SovietPhilosophy(Synopsis of
OsnovytheMarksistskojFilosifii), D.Reidel Publishing Company, Dorrecht,1963; J.M. Bochenski(Editedby),
ShortHandbook of Communistideology(Synopsis of OsnovyMarksizma-Leninizma,)D.Reidel Publishing
Company, Dorrecht,1963; Gustav A. Wetter; Soviet ldeology Today, New York: FrederickA.Praeger,
1962(Bu eserin Tiirk¢e basimi da vardir.) Bu kaynaklar kullanilirken, Gustav Wetter’in bir din adami oldugu
icin arglimanlarinda metafizige yer agma ¢abasina dikkat edilmelidir. Bochenski’nin ideolojik tutumunun ise
kimi zaman dikkatsiz yorumlara neden oldugunu da akilda tutmak gerekir.
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Marx’m Grundrisse ve Kapital ile birlikte 1861-63 El Yazmalar: ve 1864-65 El Yazmalar
olarak iki Kapital taslagi daha yazdigim kesfetmesi bu tespiti dogrulamaktadir.’® Buna
karsin Marx, yine de, bu yogun yazma siirecine ilave olarak, Kapital’in anlasilabilirligine
ozen gostermistir. Kapital’in Fransizca basimma Ons6z olarak konulan mektubunda,
“Kapital'in ¢evirisini diizenli araliklarla cikacak fasikiiller halinde yayimnlama fikrinizi
memnuniyetle karsiliyorum. Eser, bu bigimde, is¢i sinifina daha kolay ulasacaktir ve baska
higbir diisiince benim igin daha 6nemli degil,” demistir.'® Buna karsin Lenin, 1914’te
Felsefe Defterleri’ne yazdig1 bir aforizmasinda, Hegel’in Mantik Bilimi’nin timi iyice
incelenmeksizin ve anlasilmaksizin, Marx’in “Kapital”inin 1. bolimiini biitiiniiyle
anlamak olanaksiz, dedikten sonra, su halde, hicbir Marksist, “ondan yarim yiizyil sonra
bile Marx’1 anlamis degildir!*”” demistir. Lenin’in bu gériisii, Marx’m en 6nemli eserinin
dahi is¢ci smifina biitiiniiyle ulasamadigin1 gostermesi bakimindan ¢ok 6nemsenmelidir.
Marx’in magnum opus’u Kapital’in zor anlasilan bir eser olmasi is¢i sinifina ulasmasini
biiyiik dlgiide etkilemistir. Marx da, bu eserini tamamlayamadan 6lmiistiir. Bu nedenle, bir
yandan Kapital’in yayimlanmamis ciltlerinin hazirlanmasi, 0Obiir yanda, doga
bilimlerindeki hizli gelismelerin ve bilimsel materyalizmin Marx’in teorisine
eklemlenmesi c¢abasi; “idealist” ve politik sapmalara yanit vermek gorevi, Engels’e
dismiistiir. Engels, kendisine diisen bu gorevi once Anti Diihring’te agiklamakta, sonra da
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli eserde tekrarlamakta ve soyle

yazmaktadir:

Burada kisisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda birkag kez bu teorinin
hazirlanisindaki payim ima edildi, onun i¢in bu noktay1 aydinlatacak birkag s6z sdylemekten kendimi
alikoyamam. Marx ile kirk yillik ortak galismam sirasinda ve ondan 6nce teorinin hazirlanisinda oldugu
kadar ozellikle gelistirilmesinde de benim belli bir kisisel payim oldugunu yadsiyamam. Ama 6zellikle
iktisat ve tarih alaninda yon verici temel fikirlerin bilyiik ¢ogunlugu ve 6zellikle de bu fikirlerin kesin
ifadelendirilisleri, Marx'in isidir'®.

Bu alintidan da goriilecegi iizere, teorinin “iktisat ve tarih alani disinda” kalan alani
felsefe ve “bilim” boliimii, Engels’in ¢alisma konusudur. Dolayisiyla, bir felsefe olarak
“diyalektik materyalizm”in kaynaginda Engels’in ¢alismalarinin olmasi dogaldir; ama
Engels’in bu calismalarinin Marx’in materyalist felsefesi ile uyumlu olup olmadigi

tartismalidir.

®Enrique Dussel, Towards an Unknown Marx, translated from Spanish byYolando Angulo, Edited with the
Introduction by Fred Moseley Routledge, 2002. Moseley’nin kitap Girig boliimii ¢ok dnemlidir.
6Karl Marx, Capital,translatedby Ben Fowkes, Penguin Books,1982, s.104.
17y 1.Lenin, Felsefe Defterleri, Cev. Atilla Tokatli, 2013, 5.146
BFrederick Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, 1992, s. 41.
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Engels’in  goriislerinin  bir versiyonu olarak “diyalektik materyalizmin”
kurulmasinda dikkate alinmasi gereken Engels yapitlar1 1870’li yillarda yayimlanmaya
baslanmistir. Bu yapitlar sirasiyla; Eyliil 1876 ile Haziran 1878 arasinda yazilan ve 3 Ocak
1877 ile 7 Temmuz 1878 arasinda Vorwdrts’de yaymlanan Anti-Diihring; 1880°de
yayimlanan Sosyalizm: Utopik ve Bilimsel*®; 1888’de yayimlanan Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu ve Engels’in 1873’te yazmaya basladigi; ama Sovyetler

Birligi’nde biitiin olarak 1925°te basilan Doganin Diyalektigi’dir.

Bu eserlerin “diyalektik materyalizm” ve Marx ile Engels’in “entelektiiel igbirligi”
acisindan degerlendirilmesinde, Engels’in her ikisi de Marx’in 6liimiinden sonra yazdigi,
Anti-Diihring eserinin 23 Eyliil 1885 tarihli Onséz’ii ile Sosyalizm: Utopik ve Bilimsel
eserinin 1892 tarihli Giris’i 6nemlidir. 1888’de yayimlanan Ludwig Feuerbach ve Klasik

Alman Felsefesinin Sonu eseri ise Marx’in 6liimiinden sonra yaymlanmuistir.

Engels, 1870’te Londra’ya geldikten sonra, sézkonusu li¢ eserden ilk dnce 1873 ten
itibaren, Doganin Diyalektigi eserini yazmaya baslamistir. Dithring’in Marx elestirisini
iceren toplumsal teorilerinin Alman Sosyal Demokrat Parti’yi bolmekle tehdit etmesi
iizerine, Engels’in Almanya’daki dostlarinin, Engels’i Diihring’e miidahale etmeye
zorladiklar1 ve sonugta Anti-Diihring eserinin ortaya ciktigini Engels, eserin girigsinde
belirtmektedir. Yapit, bu haliyle, Engels’in tamamlayamadigi asil eseri, Doganin
Diyalektigi’nin yaninda bir zorunluluk sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in Doganin Diyalektigi’'nin
yazimini sekteye ugratmistir. Bununla birlikte, yapitin Engels’in daha sonra tamamladig:
Doganmin  Diyalektigi ile diyalektik ilkeler bakimindan bir biitiinliik gosterdigi de

tartismasizdir.

Anti-Diihring’in asil 6nemi, daha sonra  “diyalektik materyalizm” olarak
adlandirilacak “felsefenin” esaslarini igermesinden ¢ok Marx ile “diyalektik materyalizm”
arasinda bir gecis metni olmasinda yatar. Bu eser ile Marx’in goriisleri arasindaki uyumun
metinsel olarak kurulmasi “diyalektik materyalizm” ile Marx’in felsefesi arasindaki

iliskinin degerlendirilmesinde ¢ok biiyiik 6nem tasir.

Anti-Diihring’in bu acidan degerlendirilmesine gegmeden Once, birka¢ noktanin

ac1ga kavusturulmasi 6nemlidir. Her seyden 6nce, ne Marx’in yapitlarinda ne de Engels’in

P Anti-Diihring’in gdzden gegirilen ii¢ boliimiinden olusmaktadr.
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yapitlarinda “diyalektik materyalizm” ibaresine rastlanmaz. Engels’in Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli eserinin dordiincii boliimiiniin bashgr pek ¢ok
basimda, “diyalektik materyalizm” olarak yaymlanmiyor olsa da, Engels’inLudwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu eserinin orijinal, tipkibasiminda®® sadece
numaralandirma  vardir; “diyalektik materyalizm” ibaresi yoktur. Gorebildigimiz
kadariyla, “diyalektik materyalizm” ibaresine ilk kez, Plekhanov’un 1891 yilinda Hegel’in
60. 6lim yildoniimii i¢in yazmis oldugu yazida®® ve Lenin’in 1905 tarihinde yazdig
Materyalizm ve Ampriokritisizm eserinde rastlanmaktadir. Bununla birlikte, Engels’in
Plekhanov’un 1891 tarihli bu metninden rahatsizlik duymadigi, tam tersine metni 6vdiigii
ileri siiriilmektedir.?? Bu nedenle, “diyalektik materyalizm” ibaresi Engels i¢in de gegerli

sayilabilir.

Her haliikarda, bugiline kadar yapilan calismalarda, bizim de gorebildigimiz
kadariyla, Marx’ta, “diyalektik materyalizm” ibaresine rastlanmaz. Buna karsin Lenin
Materyalizm ve Ampriokritisizm isimli eserinin girisinde, “Marx ve Engels’in, felsefi
goriislerinin, diyalektik materyalizm oldugunu defalarca belirtmis olduklarini”? yazarken,
hem Marx ve Engels’i fek kisi gibi ele almis olmakta hem de Marx’ta olmayan “diyalektik
materyalizm™ de Marx’in felsefesine ilistirmis olmaktadir. Lenin’in diyalektik
materyalizmi Marx’in felsefesine ilistiren hatali aciklamasi ile Marx ve Engels’i tek kisi
olarak ele alan yaklasimi, daha sonra Sovyet Marksizminin de en temel kabullerden biri
olmustur. Marx ve Engels’in tek kisi gibi diisliniilmesini Marx’in da “ilging” buldugunu,

Marx’1n Engels’e yazdigi 1 Agustos 1856 mektubundan gorebilmekteyiz.?

Belirtilmesi gereken bir diger husus, Marxist, Marx¢: (Marxian), Marksizm
terimlerinin kullanimu ile ilgilidir. Marxist, Marx¢i(Marxian) terimleri, ilk olarak Marx ve
takipgilerine karst olanlar tarafindan kullanilmistir. 1850’lerde, Wilhelm Weitting’in
taraftarlari, Marx’in Ggretilerini korii koriine takip edenleri nitelendirmek i¢in Marxgr
(Marxian) terimini kullanmislardi. Yine, Birinci Enternasyonalde (1864-1876), Bakunin
taraftarlar1 da Marxist, Marx¢i(Marxian) terimlerini pejoratif anlamda kullanmiglardi.

Marksizm 1880’lerde, ilk kez, anarsist Paul Brousse tarafindan Le Marxisme dans

20Karl Marx, Frederick Engels, Werke Band 21, Dietz Verlag Berlin, 1962, s. 291
Zhttps://www.marxists.org/archive/plekhanov/1891/11/hegel.htm
22https://www.marxists.org/archive/plekhanov/1891/11/hegel-dun.htm
23V 1.Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaynlari, ¢ev. Sevim Belli, 1993, 5.7
24paul Paolucci, Marx’s Scientific Dialectics, Brill, 2007, 5.242 “It is exceedingly odd, the way he speaks of
us in the singular — ‘Marx and Engels says’, etc.”(Vurgular orijinal mektupta vardir) s.242
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I’Internationale adli brosiirde Marksistleri elestirmek i¢in kullanilmistir. Marksizm
teriminin olumlu anlamiyla kullanimi ilk kez, Rus radikal ¢evrede, Marx’tan esinlenen
hareketleri anlatmak icin kullanilmistir.®®Marx’1n c¢alismalarini, onun esitlikci hedeflerini,
reddettigi litopyact semalar, elestirdigi sosyal demokratlari, tarim toplumunda koylii
ayaklanmalarini, otoriteryen rejimleri ve akademik sdylemleri adlandirmak i¢in de sik sik
bu tabirler kullanilmistir®®. Buna karsin Marx’in herhangi bir seyin Marxist olarak
anilmasma, Marxist toplum sdylemlerine mesafeli oldugu aciktir.?’Engels, Marx’in,
1870’lerdeki Fransiz Marksist’lerini kastederek, “bildigim tek sey, ben Marksist degilim,”
dedigini aktarmistir. Bunun gerekg¢esini, Marx’in diisiincelerini, kendi acik uglu diyalektigi
nedeniyle, sik sik degistirmis olmasinda bulabiliriz. Buna karsin, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli eserinde, Engels, Marx’in bu yaklasimini dikkate
almamisg, Marx, o6ldiikten sonra yazilmig olan sézkonusu eserin, 4. béliimiinde, “ O [Marx]
olmasaydi, teori bulundugu yerden ¢ok gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakli olarak
onun adma tasiyor,”?® diyerek, Marksizm, Marxist terimlerinin kullanimina karsi
cikmamistir. Marx’1n bu duyarliligini, “yasaminin sonlarinda, toplu eserleri, soruldugunda,

once yazilmas1 gerekecek seklinde,”?®

verdigi yanitta da gorebiliyoruz. Marx’in bu
duyarhligi, onun diyalektigi kendi pratiginde de tecriibe ettigini gosterir. Marx, bize gore,
Marksizm ve Marksist terimlerinin  kullaniminin, bir siire sonra, kendisini de

siirlayacaginin son derece farkindaydi. Bu nedenle, bu s6ylemlere mesafeli kalmistir.

Bununla birlikte, Marx’in mektuplarinda ve Engels’in yapitlarinda sik sik “teori,”
“bakis agimiz” gibi Marx ve Engels’i birlikte diisinmemize neden olan, cogul ifadelere
rastlamak olanaklidir. Marx, 6rnegin, Engels’e yazdigi, 19 Aralik 1860 tarihli mektupta,
doga tarthi konusunda Darwin’in kitabi1 “bizim goriislimiiz” ic¢in temel sagliyor da
demektedir®®. Marx’m buradaki “gériisiimiiz” ifadesi, mektubun baglamma bakildiginda,
Marx ve Engels arasindaki entelektiiel isbirligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
nedende, terimlerin kullanilmasi konusunda Marx’in goriisiinde bir degisiklik oldugu ileri

stiriilemez. Bu hatali kullanim bicimleri Engels’ten sonra, Sovyet Marksizmi i¢inde yaygin

®David Walker, Daniel Gray Historical Dictionary of Marxism, The Scarecrow Press, Inc. Lanham,
Maryland ¢ Toronto ¢ Plymouth, UK 2007, s.xxv, Sozkonusu kitabin yazarlari, ayrica su yapita da
gondermede bulunuyorlar: George Haupt , Marx and Marxism in The History of Marxism, vol. 1, Edited
byEric J. Hobsbawm, Brighton, England: HarvesterPress, 1982
bid, s.5.
"bid,s.5.
ZBEngels, op.cit. s.41
2Paolucci, op. cit, 5.247
%Karl Marx&Frederick, Collected Works Volume 41, Lawrence &Wishart, s. 232
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bigimde kullanilmistir. Ornegin Lenin, Marx ve Engels’i tek kisi haline getirirken bu dili
kullanmaktan da kaginmamaistir. Bu dilsel kullanim, Marx ile Engels arasindaki farkliliklar
ve benzerlikleri gérmemizi etkilemektedir. Bu ag¢iklamalar dikkate alinarakAnti-

Diihring’in “diyalektik materyalizm” baglaminda degerlendirilmesine gecebiliriz.

Diyalektik materyalizmi Marx’a baglayan temel metin, Engels’in Anti Diihring
eseridir. Bu yapitta, “diyalektik materyalizm” ifadesi gegmemis olsa da, yapitin igerigi,
“diyalektik materyalizm”e gecisi kolaylastiran bir bakis agisina sahiptir. Yapit, Marx’in
saghginda yazilmis olsa da, Engels, Marx’in oliimiinden sonra Anti-Diihring yapitina
yazdigr 23 Eyliil 1885’te yazdigi Onsdz’de, “yapitta agiklanan goriislerin temeli ve
gelistirilmesi biiyiik Ol¢lide Marx’a ait oldugundan, yapitin Marx’in bilgisi disinda
yazilmadig1 kendiliginden anlasilir,” dedikten sonra, eserin elyazmalarini1 basilmadan 6nce

Marx’a okudugunu belirtir3.

Anti-Diihring’te Engels, Marx’in da diyalektik yasalarin doga bilimlerinde, tarihte
ve politik iktisatta gegerli oldugunu dogruladigini, Marx’mn Kapital’inden alint1 yaparak
gostermeye calisir. Engels’in yapmis oldugu alintida Marx Kapital’de, soyle yazmistir:
“Hegel'in Mantik'inda kesfetmis oldugu yasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi,
burada da gosterir: sirf nicel degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara doniisiir.3?
Yine Marx, bir baska alintida, diyalektik yasalarin dogrulugunu, “ne var ki, kapitalist
iretim, bir doga yasasinin sasmaz zorunlulugu ile kendi olumsuzlanmasin1 dogurur. Bu,

olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir,” diyerek Engels’i “dogrulamaktadir”.

Engels’in Marx’tan yaptig1 bu alintilar, Hegel’in diyalektigini mi dogrulamaktadir,
yoksa Engels’in Hegel yorumuna gore daha sonra bigimlendirecegi diyalektik yasalarin
ifade bicimlerini (Engels’in diyalektik {i¢ yasasi) mi dogrulamaktadir? Bu sorunun yaniti,
Marx’mn Anti-Diihring’i ne derece onayladigi ile ilgilidir ve bu sorunun tam bir yanit1 da
yoktur. Bu nedenle, Engels’in gerek Marx’a Anti-Diihring’i okudugunu belirtmesi gerekse
de Marx’tan yaptig1 alintilar1 dikkate alarak, “diyalektik materyalizmi” Marx’a baglamak
kolay degildir. “Diyalektik materyalizmi” Marx’a baglamak i¢in, diyalektik materyalizmin

mabhiyeti itibariyle Marx’in diisiincelerinin biitiiniinde bir yere yerlestirilebilmesi gerekir.

SlKarl Marx&Frederick Engels, Collected Works(Anti-Diikring, Dialectic of Nature), International
Publishers,1987, s. 9
#]bid. 5.116
Blhid s.121
15



Bu nedenle, ileride sergilemeye ¢alistigimiz, Marx’in insanin tretici etkinligi tizerinden
doga ve diyalektigi resmine Engels’in “diyalektik materyalizminin” de yerlestirilmesinin
zor oldugunu; ama Engels’in “diyalektik materyalizminin” bu resmi ¢erceveledigini ileri
stiriiyoruz. Bu ¢ergeveyi acip, Marx’in felsefesini tam acgikligiyla gosterebilmek igin,
Engels’in Anti-Diihring eserini elestirel bir tarzda, felsefe baglaminda incelemek ve

degerlendirmek istiyoruz.

Engels’e gore, “diyalektik, doga, insan toplumu (human society) ve diisiincenin

8 Engels’in, Anti-Diihring yapitinda

hareket ve gelisiminin genel yasalarmin bilimidir.
sozkonusu tanimini verdigi diyalektigi, i¢ ana baslik altinda incelemek olanaklidir. Bu
yapit bize, diyalektigin tanimi vermekle kalmaz; ayni zamanda, doganin varlikbilimi,
diyalektik yasalar ve diyalektik yontem konusunda Engels’in goriislerini sunar. Bu
gortigler sunulduktan sonra, Engels’in Anti-Diihring’ten sonra yazmis oldugu eserler de

dikkate alinacak ve Engels’in materyalizmini bir biitiin olarak elestirilecektir.

Engels’e gore, diinyanin gergek biitiinliigl, birligi (unity) onun maddeselligine
(materiality) dayanmaktadir ve bu maddesellik doga bilimi ve felsefenin gelisimi ile
kanitlanmaktadir®®. Engels, metafizik diisiinceyi, diyalektik diisiincenin aksine, dogal
nesne(thing) ve siiregleri tek baslarina, 6zsel olarak degisken 6geler olarak degil, degismez
ogeler olarak kavradigi icin elestirmekte®®, dogal nesne ve siireclerin bir biitiinliik icinde,
stirekli bir degisim icinde oldugunu ileri siirmektedir. Engels’in bu goriisii, ¢ok temel bir
materyalist tezi ifade etmekte, doganin maddeselligini kabul etmekte, 6te yandan dogadaki
degisimi, “hareket halinde madde” iizerinden agiklamak istemektedir. Engels’e gore,
“hareket” maddenin asli bir 6zelligidir®’ ve degisim, digsal bir faktoriin etkisine degil,
hareket halinde maddenin kendiliginden hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Hareketi maddenin asli niteligi olarak almak, hareketsiz madde ya da maddesiz hareketi
disladig1 gibi, Kant ve Newton’in aksine, mekan ve zamanin da, maddeden bagimsiz
oldugunu reddetmek anlamina gelir. Bu goriis bize, maddenin 6ncesizligi ve sinirsizligi
icinde ve maddenin kendiliginden hareketiyle, gercegin biitiinlinii farkli boyutlariyla
iliskilendirip ve birbirine baglayan biitiinciil bir agiklama sunar. Bu materyalizm,

materyalist ve biitlinciil bir felsefe olarak; cisimlerin basit mekanik yer degistirmesinden,

#Ibid 5.131
*bid s.41
*Ibid s.22
%7Ibid s.55
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fizik biliminin konusu olan termik ve elektromanyetik olaylar ile atom ¢ekirdeginin
icindeki olay ve parcalarin degisimleri gibi hareketlere; kimyevi ve biyolojik hareket
sekillerinden, insan toplumunun hareketine kadar, maddenin tiim hareket bigimlerini,
gelisimi i¢inde kapsar. Engels’in materyalizminin bu kapsami, goriildiigii iizere, degisimi
hem yatay hem de dikey, “asagidan yukariya” ‘“hareket halindeki maddenin” diyalektik
hareketiyle, bir “doga tarihi” olarak da sunmaktadir. Bu nedenle, s6zkonusu materyalizm,
hem hareket halinde maddenin biitiinliik i¢inde yatay degisimini, hem de, hareketin en
basitinden en gelismis bigimine gegisini aciklamak gibi son derece zor bir is iistlenmis
olmaktadir. Iste, Engels icin, bu degisimi ve alttan iiste sicramalar1, gegisleri agiklamak
icin diinyanin ger¢ek bitiinliigli, birligi (unity) onun maddeselligine (materiality)
dayanmaktadir, tezinden hareketle, degisimin itici giiclinli de, maddeselligin i¢inde bulmak
ve buradan ¢ikarmak zorunlulugu vardir. Engels’e gore, degisimin itici giicii, seylerde ve
siireclerde nesnel olarak var olan ¢eliskidir®®. Bu nedenle Engels, gercegin (reality)
maddesel biitiinligilintin, “geliskili” bir dogaya sahip oldugunu da ileri siirer. Engels’e
gore, seylerin (things), hareketleri, degisimleri, birbirlerine karsilikli etkileri iginde
diisiiniiliirse, seylerde ve siireclerde “nesnel” olarak var olan bir celiski ile karsilasiriz.
Engels, sozkonusu “nesnel” celigkilerin 6rnegi olarak, maddenin en basit hareket bigimi
olan basit yer degistirmeyi 6rnek verir. Cismin bir ve ayni anda hem bir yerde hem de bir
baska yerde olmas ¢eliskilidir, diyen Engels, basit mekanik yer degistirmede bile “nesnel”
olarak var olan ¢eliskinin, maddenin daha yiiksek hareket bigimleri ile organik yasam ve

onun gelismesinde var oldugunu gerekcelendirmeden kabul eder.

Engels’in Anti-Diihring yapitinda ikinci 6nemli baslik, diyalektigin yasalar ile
ilgili aciklamalaridir. Engels, diyalektik yasalar1 “dogada” bulur ve bu yasalarin genel
olarak igleyisi ile yasalarin her bir 6zel siirecin 6zellikleri ig¢inde isleyisini birbirinden
ayirir. Engels, boyle yapmakla, genel olarak diyalektik yasalarin igleyisinin felsefi anlamda
aciklanmasi ile bu yasalarin 6zel kosullarda isleyisinin bilimsel olarak ortaya konulmasini
birbirinden ayirmis olur. Anti-Diihring’de Engels, genel olarak yasa ile yasanin gergekte
isleyisini, diyalektik bir yasa olan “olumsuzlamanin olumsuzlamas1” iizerinden agiklamaya
caligir. “Olumsuzlamanin olumsuzlamasini” doganin, tarihin ve diisiincenin genel gelisme
yasasi olarak ele alan Engels icin, her bir “olumsuzlamanin olumsuzlamasi”nin kendi “6zel

gelisimi” vardir®™®. Buna karsin Engels, aym1 yapitta, doga, diyalektigin deneme

*®bid 5.112
*Ibid 5.131
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tezgahidir®®, diyerek, yasanmn 6zel gelisimini de, genel gelisiminin bir “drnegi” olarak

sunar.

Engels’in Anti-Diihring yapitinda tglincii 6nemli baslik, diyalektik yonteme
iliskindir. Diyalektik yontem konusunda Engels, Marx’in Hegel’in bakis agisimi “tersine
cevirmesini” benimser ve bunu, materyalist dogaya uygulayarak, hareket halinde maddenin
diistinceye Onceligi(priority) varsayimi altinda, varlik ve diislince arasindaki iligki

sorununa doniistiiriir.

Engels’in bilim ve felsefe programinin bir sonraki eseri, Marx’in 6liimiinden sonra

kaleme alinmis olan, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi Sonu adli eseridir.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu eserinde, Marx’in
uzak durdugu niteleme ile Marksizm’i, felsefe tarihi ig¢inde, Hegelci felsefe ve
Feuerbach’tan sonraki bir doneme yerlestir ve onu tek verimli okul olarak goriir. Engels’in
bu tarih siralamasi, Marksizmi materyalist yonden Feuerbach’a, diyalektik yonden de
Hegel’e baglar. Engels, Marx ve kendi goriislerini kastederek, “Hegel ile olan iliskilerimiz
konusunda cesitli nedenlerle disiincelerimizi agikladik, ama bu agiklamalar, hicbir yerde
sorunu tamamlayip, konuyu kapatici nitelikte degildi**” diyerek, bu yapitla, yalnizca
kendisiyle Hegel arasindaki degil; aynm1 zamanda Marx ile Hegel arasindaki iliskiyi de
kendi yorumuna gore aymi anda, birlikte ¢6zmeye girisir. Engels, bu eseriyle, Hegelci
“yOntemin” materyalist “tersine g¢evrilmesini” tekrar agiklar ve bunun epistemolojik

sonuglarini da, Marx’1 ve kendisini kastederek ortak goriigiimiiz ifade tarziyla sergiler.

Engels’in mahiyetini biiyiik 6l¢iide belirledigi “diyalektik materyalizm”i konusunda
dikkate alinmasi gereken bir yapit daha vardir. Bu yapit, Engels’in 1873’te yazmaya
baglamasina ragmen, Marx’in Kapital’ini ve taslaklarini diizenlemeyi oncelikli bir gérev
olarak gormesi nedeniyle tamamlayamadigi, 1925°te ilk kez basilan Doganin

Diyalektigi 'dir.

“Olbid 5.131
“lEngels, 1992, op.cit. 5.8
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Engels, sozkonusu eserinde evrensel bagmti (inter-connection) bilimi olarak
diyalektigin ii¢ yasasi sunar:** Bu yasalar, nicelifin ve niteligin doniisiimii, kutupsal
karsitliklarin karsilikli i¢ ige gegisi ve en ug¢ noktaya vardiginda birbirlerine doniisiimii;
celigki yoluyla (sarmal bi¢imli) gelisim ya da olumsuzlamanin olumsuzlamasi

yasalaridir.3

Bu yasalarin “genellik ve evrensel bagint1” niteliginin ¢ok iyi anlagilmasi gerekir.
Diyalektigin, doga bilimlerinin tiimiinii kapsamasi genellik ve tiim doga bilimleri
arasindaki iligkiyi dikkate almasi, “evrensel baginti”dir. Bu anlamda, Engels’in
diyalektigi, sadece, doga bilimleri arasindaki bagmtilarin kurulmasini degil, dogada gercek
bagintilar1 diyalektik olarak kavramak istemektedir. Bu nedenle, Engels’in diyalektigi,
dogada gercek bir gii¢ olarak ve gercek diinyanin hareketinin bi¢cimi olarak tanimladigini
akilda tutmak gerekir*. Engels’e gore, diyalektik yasalar, gercegin bir yansisi (reflection)
olarak alinmaktadir. Engels okuyucunu, mistik bir bicimde, gercekligin bu yasalarin
“gerceklesme”si olarak alinmamas1 gerektigi konusunda da uyarir *°. Engels’in diyalektik
anlayisinin, doga bilimleri arasindaki bagintilarin, gercek diinyanin hareketinin
bicimlerinin, hem dogada hem de tarihte gegerli oldugunu vurgulandigin1 da unutmamak
gerekir. Bu yontembilimsel a¢idan, doga bilim yontemi ile sosyal bilim yontemi arasindaki
farkin da “diyalektik diizeyde” ortadan kaldirilmasina yol agacak niteliktedir. Engels,
“gergekligin biitliniinii”, doga, toplum ve diisiincenin hareket ve gelisimini, diyalektik
ilkeler/yasalarca kurulmus tek (diyalektik) yontemle genellik diizeyinde ele alan bir bilimi,
diyalektik materyalizmi bize sunar. Diger bir ifadeyle, doga, toplum ve diisiincede de

diyalektik, ayn1 yasalar1 ve yontemiyle gecerlidir.

Engels’in buraya kadar sunulan goriisleri bize, “diyalektik materyalizm”in
mabhiyetini, materyalist diyalektik felsefenin varlikbilimini, mantik ve epistemolojisini
kapsayan bir felsefeyi sunar. Bu nedenle, bu felsefeye yonelik elestirel bir degerlendirmeyi
de ii¢ basglik halinde sunabiliriz. Bu {i¢ baslik sirasiyla, mantik bilimi, epistemolojik
baglamda dogru sorunu, varlikbilim baglaminda da degisim sorunu baglaminda ele

alinabilir.

42Karl Marx&Frederick Engels, op.cit., 1987 5.313
“Ibid.,s.313
*“Ibid.,s.313
*Ibid.,s 485
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Engels felsefenin temel sorusunu, ‘“her felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin
biiyiik temel sorunu, diisiincenin varlik ile iliskisi sorunudur,*®” bicimde ifade etmistir. Bu
sorun, esasinda, Engels’in Hegel’in “yOntemini” “bakis agis1” “tersine cevirmesi”
nedeniyle ortaya ¢iktig1 i¢in, Engels’in felsefesinin temel sorusudur. Bu nedenle, oncelikle

bu tersine ¢evirmenin mahiyetinin agiklanmasi i¢in Hegel felsefesine bakmamiz gerekir.

Hegel, gerceklikte, diinyada, nesnel belirlenimler kiimesi oldugunu varsayar. Bu
nesnel belirlenimler, Hegel’e gore, diisiincemizin nesnel belirlenimleriyle kavranilabilir.
Diinyay1 anlayabildigimiz i¢in, diisiincelerimizin temel belirlenimlerinin diizeni, diinyanin
temel belirlenimlerin diizeni de olmaktadir. Bu nedenle, diisiincenin belirlenimleri,
gercekligin belirlenimine tekabiil eder. Bu Hegel’in mantiginda, diisiince ile varligin
0zdesligi sonucunu dogurur. Bu 06zdeslik, gercekligin belirlenimlerini, diisiincenin
belirlenimleri iizerinden insa etmeyi olanakli kilar. Bu nedenle, Hegel’in mantigi, bir
varlikbilimi, ontolojidir. Bu acidan Hegel i¢in, ayrica, diislincenin mantiksal yasalara
uygunlugunu aragtirmak i¢in bir “mantik bilimi” gereksizdir; ¢iinkii diislincenin yasalari,
varligin yasalardan ayr1 degildir. Hegel, varlik ile diisiinceyi 6zdes olarak gordiigii i¢in,
diislincenin ve kavramin, gercegi dogru bir sekilde yansittigini kabul etmis oldugundan,

epistemolojik baglamda “dogru” (truth) sorununu ortadan kaldirir.

Engels’in tersine c¢evirmesinin yarattigr ilk sorun, “mantik bilimi” sorunudur.
Gergegin siirekli bir akis icinde kabul edilmesi durumunda, mantigin da, gercegin
siirekli akisini yansitmasi gereklidir. Bu nedenle, diisiincenin hareketini mantiksal
olarak kavrayabilmek icin, diyalektik bir mantiga gereksinim vardir. Engels’in
diyalektigi, daha Once belirttigimiz iizere, doga, toplum ve diislincenin tiimiini
kapsadigi ve diyalektigin yasalari, diisiincenin, doganin ve toplumun yasalar1 da oldugu
icin, “diyalektik mantik” da aslinda diyalektik yasalarin diislincenin hareketine
uygulanmasi disinda baska bir anlam ifade etmez. Buna karsin, Engels, daha once
vurguladigimiz tizere, ger¢egin (reality) maddesel biitiinliigiiniin, “geliskili” bir dogaya
sahip oldugunu da belirtmis oldugu i¢in, diyalektik mantig1 “celiskiyi” mantigina dahil
etmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu durum ise, formel manti§in “celismezlik” ilkesine
aykirilik teskil eder. Bu sorundan kurtulmak i¢in Engels’in, diyalektik tanimi
muhafaza etmeye devam etmek icin, gergeklikteki celiskiyi, farkli bir bigimde

tanimlamasi gerekirdi. Engels’in bu tiir bir girisimi bulunmamaktadir.

“46Engels, 1992, op.cit, 5.20
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Engels’in tersine c¢evirmesinin yarattigi ikinci sorun, epistemolojik baglamda,
distince ile varligin iligkisi baglaminda ortaya ¢ikar. Engels’in hareket halinde
maddeye dayali materyalizmi, maddeyi bir sonsuzluk iginde ele aldig1 i¢in, maddeyi
varligin ilkesi haline getirmis ve diisiinceyi ikincillestirmistir. Engels’in diyalektik
tanimina bagli kalip, Hegel’in bakis agisinin tersine ¢evirmesi durumunda, ger¢egin
bilgisine sahip olabilmek igin, gergegi nasil algiladigimiza iliskin bir agiklamaya
ihtiyacimiz oldugu acgiktir. Engels’in diyalektik tanimina bagli kalirsak, bilgi edinme
bi¢cimimizin, es deyisle, gercegi algilama bi¢cimimizin, gergegin bir yansimasi olmasi
kacinilmaz hale gelir. Aksi halde, diisiincemizin diyalektik yasalar1 ile gergegin
diyalektik yasalarinin farkli oldugunu ileri siirmemiz gerekecekti. Bunun da Engels’in

diyalektik tanimini reddetmek anlamina gelecegi agiktir.

Engels’in felsefesinin, mantik ve epistemoloji baglaminda en temel sorunu,
Engels’in dogadaki “diizenliligi” diyalektik bakis agisiyla, ilkeleriyle ele alinmaya
calisilmasindan dogmaktadir. Bu sorun, bu nedenle, aslinda, diyalektik yasalarin
statlisii ile 1ilgilidir. Engels’in diyalektik tanimi nedeniyle epistemolojik baglamda
yansima kuramini benimsemek zorunda kalmasi, dogadaki diizenliligin ifadesi olan
“doga yasalar1 ifadesi” (law statement) ile diizenliligin kendisi (law) arasindaki farki
ortadan kaldirmaktadir. Dogadaki diizenlilik degismese de, bunlarin ifade bigimleri
degisebilir, hatta dogadaki diizenlilik/yasa yanlis ifade edilebilir. Bu son durumda
bilimsel “ilerleme” ile doga yasalarinin ifade bigimleri degisebilir. Bu nedenle,
diizenliliklerin ifadesinin genel olarak “diyalektik yasalara” uydurulmasi, diyalektik
yasalara, tiim bilimler {stiinde; ama tiim bilimler i¢in gecerli yasa statiisii
kazandirmaktadir. Engels, epistemolojik baglamda dogrunun (truth) inanglarimizla
gergeklik arasinda bir karsiliklilik iligkisi oldugunu vurgulamakla bugiin i¢in de gegerli
bir dogruluk anlayisini ifade etmistir. Ancak, diyalektik yasalar1 igin i¢ine sokmakla,
karsiliklilik iliskisini, diyalektigin dogada ve diislincede birbirine karsilik gelmesi
olarak yorumlamis; dolayli olarak, Hegel’in 6zdeslik ilkesini tersinden gegerli hale
getirmistir. Halbuki hareket halinde maddenin diislinceye (tiim diisiince bicimleri,
biling de dahil) Onceligini kabul eden bir materyalizmin, “diislince”nin olmadigi
zamanda hareket halinde maddenin varhigin1 kabul etmesi gerekeceginden, Hegel’in

0zdeslik ilkesini kabul etmesi olanakli degildir.
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Engels’in felsefenin varlikbilim baglaminda ii¢lincii sorunu, degisim sorunu
cercevesinde ele almabilir. Cilinkii Engels’in hareket halinde madde materyalizmine
gore, diyalektik, dogada, toplumda ve diisiincedeki degisimin yasalarinin bilimidir. Bu
nedenle, Oncelikle degisim sorununun ne oldugu belirtikten sonra, Engels’in
varlikbilimini ~ degerlendirmek istiyoruz. Ilkgag felsefesinin degisimle ilgili
paradoksunu Parmenides acik¢a ortaya koymustur. Buna gore,*” Eski Yunan
diisiincesinde nesne ve nitelik ayrimsizdir ve degisim, bir nitelik/nesnenin karsitina
doniismesi, diger bir ifadeyle bir niteligin/nesnenin yok olmasi bir baskasinin varliga
gelmesi (1) olarak benimsenmistir. Bunun yaninda, yine benimsenen temel bir ilkeye
gore, yoktan higbir sey var olmaz, var olan hicbir sey de biitiiniiyle yok olmaz®.(2)
Eger degisim s6z konusu ise, mantiksal bir olanaksizlik ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii (1)
ve (2)’nin ayn1 anda dogru olmasi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, degisim bir
niteligin kazanilmasi ise, yoktan higbir seyin kazanilmayacagi ilkesi ile celiskiye
diismeksizin degisimi kabul etmek olanagi yoktur. O halde, bir yanda bir gézlem olarak
alginin bize gosterdigi (goriinlis) ile usun gosterdigi arasinda bir catisma soz
konusudur. Parmenides, usun gosterdigini secer ve degisim olgusunu yadsir.
Aristoteles, Parmenides’i, toz ile nitelik ayrimini yapmamakla elestirir ve degisimi “bir
seyin” degisimi olarak ele alir. Degisimin bir sey lizerinde ele alinmasi, bir seye
yliklenmesi anlamina geldigi i¢in de, o seyde degismeyen bir ilkeye gerek vardir. Bu
ilke Aristoteles’e gore maddedir. Madde, degisimin iizerinde gergeklestigi, kendisi yok
olmayan ve var olmayan ortaya yeni ¢ikacak yiiklemi ya da tozii potansiyel olarak
tastyan kavramsal bir ilkedir. Madde, her tiirlii degisimin tasiyicisi, onkosuludur. Bu
anlamiyla degisim, goriiniiste olanla, geride kalan potansiyel arasinda bir ayrima
dayandirildigir zaman da bir seyin ayni anda karsit iki niteligi de tagimasi olanakli hale
gelir. O halde, Aristoteles’e gore degisim, yalnizca bir goriinlis degil, tam anlamiyla
gercek bir olgudur ve degisim olgusu yoktan varolusu igermez. Yok gibi goriinen,
Aristoteles’e gore, kendini belirgin olarak ortaya koymamis olanin, ortiik olanin
kendisini ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle, Parmenides’in degisim olgusunu yadsimasi
kavramsal eksikligini gosterir. Aristoteles, yeni kavram yoluyla c¢6zlimlemesini

siirdiiriir ve potansiyel olarak var olmak ile algilanabilir olmak arasinda ayrim yapar.

4Degisim sorununda paradoksu acikca ifade eden Parmenides’in argiimam ile Aristoteles’in ¢oziimii
konusunda su eserlerden yararlanilmistir: Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, Gogebe Yayinlari, 1997,
5.110-124. Arda Denkel, llk¢ag’'da Doga Felsefeleri, Doruk Yaymlari, 2003.Arda Denkel, Nesne ve Dogast,
Doruk Yayinlari, 2003; Arda Denkel, Nesne ve Ozellik, Doruk Yayinlari, 2008.
48Bu ilke, ex nihilo nihil fit ilkesidir. Yoktan hicbir sey varolmaz bigiminde anlasilmaktadr.
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Algilanabilir olmayanin “var olmayan” olarak ele alinmasinin, “var olmay1”,
“algilanabilir olmak ile” es tutmak anlamina gelecegini ileri siirer. Oysa Aristoteles’e
gore, algilanan, goriiniis, aktiiel olandir, var oldugu halde, alginin biitiiniiyle disinda
kalan bir potansiyel varlik alan1 da vardir ki, varliga gelisi, “yoktan varolma” olarak
degerlendirmek bu potansiyeli géz ardi etmekten kaynaklanir. Aristoteles, “aktiiel-
potansiyel” kurami ile destekledigi, t6z ve nitelik ayrimini ortaya koyan, degisimi
maddeye yiikleyen kavramsal ¢oziimlemesiyle, degisim olgusunu felsefi diizeyde
kavramsal olarak temellendirir. Engels de degisimi, ‘“hareket halinde madde”
kavramiyla, maddeye yiiklemistir. Buna karsin Engels, degisimi, hareket halinden
maddenin mahiyetine baglayip, diyalektik yasalara gore agikladigi icin, hareket
halindeki maddeyi, “fiziksel nesneye” indirger. Bu indirgeme, de§isimi tamamiyla,
doga bilimlerin bulgularina bagiml kilar. Diger bir ifadeyle, Engels, Aristoteles’in
degisim olgusu agiklamak i¢in icat ettigi felsefi madde kavramini fiziksel nesneye
indirgemekle, degisimi de, fiziksel nesneye gore aciklamaya calisir. Bu nedenle,
Engels, “doga diyalektigin tezgahidir,” diyerek, diyalektik yasalarin1 doga bilimleri

bulgulariyla 6rneklendirmeye calisir.

Engels’in doga bilimlerine bagimli bir varlikbilimini yaratmakla, diyalektigin
yasalarin1 da, doga bilimleri bulgularina bagimli kilar. Bu durum, degisim olgusunun
diyalektik yasalara gore agiklanmasini bilimin bir sorunu haline doniistiiriir. Bu ise,
diyalektik yasalar ile doga yasalar1 arasindaki farki ortadan kaldirir ve 6rnegin dogada
gercek celigkilerin varligini ileri siirmeye neden olur. Oysa, Hegel dahi, ¢elismezlik
ilkesinin doga bilimleri alaninda gecerli oldugunu ileri siirerken®®, Engels,
“metafizikciye gore, bir sey ya var ya yoktur; bir seye ayn1 zamanda hem kendisi hem
de baskas1 olamaz®,” der ve ... seylerin ve siireclerin kendinde var olan geliski,”>!
den s6z ederek, dogada gergek c¢eliskilerin oldugunu ifade eder. Bununla birlikte,
Engels, doga bilimlerinin maddenin mahiyetine iligkin ac¢iklamalar1 iizerinden,
maddenin genel hareket ve gelisim bi¢imlerini soyutladiginda, ¢ikardiginda, kavramsal

olarak maddeyi de ihmal etmemeye calisiyor gibidir. Burada, 6zellikle vurgulanmasi

gereken, bu tiir bir ontolojinin “asir1 yilk” tasimasidir. Ornegin, Doga sézkonusu

49Karin De Boer, “Hegel’s Account of Contradiction in the Science of Logic”, Journal of the History of
Philosophy, vol. 48, no.3, 2010, isimli makalesinde, Hegel’in doga bilimleri s6z konusu oldugunda
¢elismezlik ilkesini inkar etmedigini belirtiyor.
S0Karl Marx&Frederick Engels, 1987, op.cit.,s.22
*llbid.s.112
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oldugunda, bir yandan fiziksel nesneler ve bu fiziksel nesneleri ele alan bilimler ile tiim
bilimleri hiyerarsik olarak kapsayan ve kendisini tiim bilimlerin gelismeleri lizerinde
inga etmis olan “genel yasalarin” bilimi olarak diyalektik, iizerinden kalkamayacagi bir
yiik tagiyor gibidir. Ciinkii, bu “soyutlamay1” yapmak, biitiin bilimi géz 6niinde tutmay1
gerektirir. Engels, bunun ¢ok zor bir ¢aba oldugunu goriip, “diyalektik yasalar1” var
olan bulgulardan ¢ikardiktan sonra, diyalektik yasalara uygun dogrulamaya, o
diyalektik yasalara uygun 6rnek bulmaya ge¢mis gibidir. Engels’in, hareket halinde
madde materyalizmiyle mahiyetini biiylik 6lgiide belirledigi diyalektik materyalizmi,
insan toplumu ve tarihi de kapsar. Bu baglamda “diyalektik materyalizmin” insan
toplumunu, tarihi ele aligi, “insan toplumunun tarihinde egemen yasalar olarak
kendilerini kabul ettiren genel hareket yasalarini bulmaya”®? dayanmaktadir. Engels’e
gore, tarih, bilingli insanin eylemi olsa da, “tarihin akisinin genel igyasalarinin hiikmii
altinda oldugu”® gergegi, degismez. Ciinkii tarihte, “biitiin bireyler tarafindan bilingli
olarak hiikiim siiren rastlantidir” ve erek cok seyrek gerceklesir, boyle oldugu igin,
Engels’e gore, “sayisiz bireysel irade ve eylemlerin catismalari tarihsel alanda doga

alaninda hiikiim siirmekte olana tipatip benzer, bir durum yaratir.”>*

Engels’in tarihe, insan toplumuna iliskin bu agiklamalarinda rahatsiz edici yan,
bilin¢gli insan eyleminin, insanlar ne kadar biling olsalar da, egemen olan yasalara,
tarithin akisinin genel i¢ yasalarina boyun egmek zorunda oluslaridir. Tarihe, insan
toplumunun gelisimine hakim olan tarihin akisinin genel i¢ yasalari, genellik niteligini,
tipk1 doganin akismin genel i¢ yasalar1 gibi, insan toplumuna iliskin egilimlerin

genellemesi suretiyle kazanir.

Yontemsel olarak, farkli doga bilimlerdeki yasalarin “genellemesi”, o yasalarin
ortak Ozelligi olarak diyalektik yasalarin ortaya konulmasi, agik uglu bir diyalektik
uygulama olarak yapilirsa, genel i¢ yasalarin degisebilirligi; diyalektik yasalarin
kendisinin de diyalektik oldugu ilkesi benimsenmis olur. Aksi durumda, genel i¢
vasalarin “saltik bilgi” olarak ele alinmasi ve bu yasalara gore “Orneklerin bulunmas1”
yontemsel olarak diyalektik materyalizmi gsematik bir yasalar toplamina indirger.

Engels’in “diyalektik materyalizmi” genel i¢ yasalarin farkli toplum bigimlerinde farkli

52Engels,1992,0p.cit. s.46.
%31bid.s.46
1bid.s.47
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olarak “gériinecegini” dikkate almaktadir. Fakat farkli toplumsal olusumlarda, 6rnegin
kapitalist toplum bi¢iminde, bu genel i¢ yasalarin disinda, kapitalist topluma 0zgii

yasalarin, genel i¢ yasalar ile iliskisi de aciklikla ortaya konulmamistir.

Engels’in diyalektik materyalizmi, daha sonra, sematize edilmis diyalektik
yasalar ve bu diyalektik yasalara uygun olarak bulunan ornekler toplamina
indirgenmistir. Bunda, Engels’in yapitlarinda sematize edilebilme potansiyeli tasimasi

acik bir rol listlenmistir. Engels’i bu agidan Lenin de elestirmistir.

Lenin, ilk olarak 1915 yilinda yazilan ve 1925 yilinda “Bolsevik Dergisi’nde
yayimlanan ve Felsefe Defterleri’nde basilan Diyalektigin Sorunlart Uzerine yazisinda
sOyle yazmaktadir: “Karsitlarin 6zdesligi, bilginin yasasi (ve nesnel diinyanin yasasi)
olarak degil de, bir drnekler toplami olarak ele alintyor. ( “6rnegin, tohum”; “6rnegin,
ilkel komiinizm” Engels’te de boyle. Ama elbette ki, vulgarizasyon amaciyla boyle
bu)”*® Lenin’in, Engels’i elestirisi, diyalektik yasalarin kendisine ve Engels’in
diyalektik yasalar s6zkonusu oldugunda Marx ile “farkliligina” yonelik bir elestiri
degil; daha ¢ok, bu yasalarin a priori yasalar olarak ele alinarak, o “yasalara” uygun
orneklerin sergilenmesine yonelik, yontemsel bir elestiri mahiyetindedir. Lenin’in bu
elestirisi, Engels’in Lenin hayattayken yayimlanmis yapitlarina yoneliktir; ama
Engels’in 1925 yilinda yayimlanan Doganin Diyalektigi yapitinmi, 1873’te yazmaya
basladigi ve bu yapitin Onceki yapitlarla biitiinliikk teskil ettigi diisiiniiliirse, bu

elestirinin Doganin Diyalektigi eserine de genisletilmesi olanaklidir.

Engels’in “diyalektik materyalizminin” sematik hale getirilmesinde kay1p halka,
Plekhanov’dur. Plekhanov, bize, sematize etmenin ne anlama geldigini gosteren
milkkemmel bir 6rnek sunar. Plekhanov, “diyalektik materyalizm” ifadesinin ilk kez
kullanildig1 1891 tarihli Hegel’in 60. Oliim Yildoniimii I¢in makalesinde®®, Hegel’in
goriislerini  “felsefi-tarihsel” (philosophico-historical) olarak niteler.  Plekhanov,
tarthin materyalist aciklamasinin, diyalektik diisiince yOntemini Ongerektirdigini
(presuppose) belirterek, hatali olarak, Hegel’de “diyalektik diisiinme yOnteminin”
varligini kabul eder ve Hegel’in “diyalektik yonteme” sadik kaldigi olgiide, ilerici bir

diisliniir oldugunu yine hatali olarak, iddia eder.

S5Lenin, op.cit.,s.303
S6https://www.marxists.org/archive/plekhanov/1891/11/hegel.htm
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Plekhanov, Hegel’i, Engels’in tarihin “genel i¢ yasalari”nin “zorunlulugunun”
boyundurugu altinda bir filozof olarak resmeder ve Hegel’in bir idealist olarak, tarihi,
idealist bakis agisindan bagka tiirlii gormesini olanaksiz sayar. Plekhanov, Engels’in
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu eserindeki tarih goriisiinii aynen
benimseyerek, insan bilince sahip olsa da, tarih onun isteklerine boyun egmez,
demektedir. Plekhanov’a gore, Marx sayesinde, “materyalist felsefe” biitiinlesmis,
uyumlu ve tutarli bir diinya goriisiine (world outlook) yiikselmistir. Plekhanov, bunu
sOylemekle, Marx’in yapmadigi; ama Engels’in gelistirdigi teoriyi, Marksizmi, Marx’a
yamamaktadir. Marx, materyalisttir; ama materyalist diyalektik felsefe olarak
biitlinlesmis, uyumlu ve tutarli bir diinya goriisii bigiminde bir teoriyi Marx’in insa
etmedigi agiktir. Materyalist (tarih) felsefesini ve politik iktisati, diyalektigi esas
alarak, bigimlendirmek ve bilimsel sosyalizm teorisiyle genisleterek bir Marksizm insa
etme ¢abasinin temelinde, Engels vardir. Engels’in bu ¢abasim1 “kisisel” bir diirtiiniin
sonucu olarak ele almak dogru degildir; aslinda, tarihsel ve siyasal ortamin
zorunluluklar:, Engels’t 1870’lerden itibaren bu girisime zorlasmis olabilir. Bununla
birlikte, Engels’in yorumladig1 bicimiyle materyalist diyalektik felsefenin ve Marx’in
felsefesinin mutlaklastirilmasi, teoriye olan inanc1 giiclendirse de, Engels’in
bi¢imlendirdigi bi¢cimde bir Marksizm sunar. Plekhanov’un makalesi, bize, bu
mutlaklagtirmanin bir 6rnegini gostermektedir: Marx’1 Engels’in Marx yorumuyla ele
almaya calisirken, Engels’in diyalektik materyalizmine gore bi¢imlendirilmis bir

tarihsel materyalizmi savunmaktadir.

Engels’in  biraktigi bicimiyle “diyalektik materyalizm” 06zellikle doga
bilimleriyle olan iliskisi bakimindan elestiriye maruz kalmistir. Diyalektik
materyalizm, doga bilimlerinde hizli ve biiyiik “ilerlemelerin” yasandig1 bir donemde
bicimlendirildigi i¢in, bu elestirileri dogal karsilamak gerekir. Doganin, toplumun ve
diisincenin hareket ve gelisimi ile ilgili en genel yasalarin bilimi olarak diyalektigin,
doga bilimindeki ilerlemelerden dogan “yeni” deneyimsel (empirical) bulgulardan ne
yonde etkilenecegi belirsizdir. Ciinkii Engels, Anti-Diihring isimli kitabina 23 Eyliil
1885 tarihinde yazdigi Onsoz’de, deneyimsel bulgularin artisinimn, yeni bulgularm,
kuramsal doga bilimlerini, bulgular1 “bir diizene koyma zorunlulugu” nedeniyle,
ro.

“dogal siireglerin diyalektik niteligini” kabul etmeye zorlayacagini belirti Bu yanit,

%Ibid., .13, 14, 15.
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Engels’in “materyalist doga diyalektiginin” yani ger¢ek diyalektigin dogada olduguna
ve giiniin birinde, doga bilimlerinin de, kendi kesfini dogrulayacagina kesin olarak
inandigimi (faith) gosterir. Buna karsin, Engels, diyalektigin ifade bi¢imi olarak
“diyalektik yasalarin™ degisebilirligi, baska tiirlii de olabilecegini neredeyse hi¢ dikkate
almamaktadir. Diyalektik materyalizme yonelik bu yonde elestirileri dikkate alan
Lenin, madde kavraminin epistemolojide nesnel gergekligi ifade ettigini, maddenin
yapisina iliskin yeni bulgularin ise, hareket halinde maddenin diyalekti§ine uygun
oldugunu ileri siirer.’® Ancak, bu aciklamanin Lenin’i de tam olarak tatmin etmedigi,
daha Once sdz ettifimiz, Diyalektigin Sorunlari Uzerine isimli yazisinda agik¢a
goriilebilir. Lenin, sozkonusu yazisinda, “karsitlarin 6zdesligi”’nin bir 6rnekler toplami
olarak ele alinmis oldugunu belirterek ve aslinda diyalektigin yasalarinin ifade
bigimlerinin degisebilirligini, Engels ile Plekhanov’da karsitlarin 6zdesligi, bilginin
yasast (ve nesnel diinyanin yasasi) olarak alinmamuistir, diyerek farkinda olarak ya da

olmayarak ifade etmis olmaktadir.*

Gergek maddesellik i¢inde doga, toplum ve diisiincenin hareket ve gelisimi ile
anlatilmak istenilen, aslinda gercekligin siirekli bir akis, degisim i¢inde oldugudur.
Gergekligin siirekli bir akis, degisim i¢inde kabul edilmesi, bizim ger¢eklik hakkinda
bilgi sahibi olmamizi olanaksiz kilar. Bu nedenle, gercekligin degisimi, siirekli akis
iginde degigsmeyen bir ilkenin, bir seyin bulunmasi1 durumunda bilginin konusu olabilir.
Bu degismeyen ilke, Engels’in hareket halinde bir maddesi olarak kabul edilirse,
diyalektik yasalarin da kavramsal olarak, hareket halinde maddeyle, bu t6zle iliskisinin
felsefi olarak ortaya konulabilmesi gerekir. Bu nedenle, bu felsefi ac¢iklik saglanmadan,
gerceklikte “diyalektik siirecler” vardir ya da “gercekligin diizeni diyalektiktir” demek,
felsefi temelden yoksundur. Oncelikle diyalektik yasalarin ne oldugu degil de, bu
yasalarin felsefi madde kavraminin kaplami i¢inde olup olmadigi tartisilmadan, bu
yasalar1 veri kabul edip, bunlarin ifade bi¢imleri diyalektik yasalardir demek de
temelsizdir. Bu baglamda ayrica, doga, toplum ve diisiincedeki “gercek diyalektik” ile
“diyalektik yasalarin”, “diizenliliklerin” kendisi ile bu diizenliliklerin yasa olarak
ifadeleri arasinda, tipki yasa (law) ile yasanin ifadesi (law statement) ayrimina tekabiil
eden bir farkliligin oldugu akilda tutulmak zorundadir. Bu sadece diyalektik

aragtirmalar i¢in degil, tiim bilimsel arastirmalar icin temel ilkedir. Nihayetinde,

%8V I.Lenin, op.cit, 1993, s. 286-304.
%SLenin, 2013, op.cit.s.303
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“doganin, toplumun ve diisiincenin diyalektiginin,” doga bilimlerinin belirli kosullar
altinda diizenlilik varsayimiyla yiiriittiigii aragtirmalarin bulgularina karsi olmasi kabul
edilemez. Bu baglamda, Engels’in Doganin Diyalektigi 'nde sundugu diyalektik yasalar,
yasalarin felsefi madde kavraminin kaplami i¢inde olup olmadig tartisilmadan
benimsenirse ve diyalektik yasalarin bir ifade bi¢imi olarak ele alinmazsa, sematize
edilmis bir “diyalektik materyalizm”e saplanilmasi kaginilmaz olmaktadir. Lenin ve
Stalin ile birlikte, tam anlamiyla felsefi bir elestiriye tutulmadan, teoriye bagliligin
geregi olarak benimsenen diyalektik yasalarin ve onlarin bir ifade bi¢iminin
mutlaklastirilmasi ile diyalektik, her seyin yasaya uydurulmasi girisimiyle, ornekler

iizerinden dogrulanmaya ¢aligilmistir.

Diyalektigin “sematize” edilmesi egilimine kars1 olumsuz yaklasim Hegel’de de
vardir. Tinin Fenomenolojisi’nin Ons6z’tinde®° Hegel, Fichte’nin Kant’tan esinlenen,
Hegel’in kendi felsefesi i¢in kesinlikle kullanmadigi “tez-antitez-sentez” tigleme dilinin
cansiz bir semaya, sadece bir gélgeye indirgendigi zaman, bilimsel olmadigini ileri
sirmektedir. Buna karsin, ilk kez Fichte tarafindan kullanilan “tez-antitez-sentez”
iiclemesi ve kategorilerinin diyalektikle de bir ilgisi yoktur. Bu nedenle, 6rnegin, bu
iclemenin Hegel’in ve Marx’in yontemini anlatmak i¢in kullanmak tamamiyla
yanlistir. Terrell Carver’a gore, Hegel bu iigleme yaklagimini sematik bulmasina karsin
ve eserinde acik¢a onun bozucu etkisini vurgulamasina karsin, iiclemeyi Hegel’in
eserlerin i¢in “anahtar” haline getirilen Hegel’in erken donem yorumcusu Heinrich
Moritz Chalybaus’tur®l. Chalybaus’tan sonra &biir yorumcular da, “tez-antitez-sentez”
iclemesini diyalektikle 6zdestirmis goriinmektedirler. Oysa Hegel diyalektigi, Mantik
Bilimi eserinde, Carver’in alintiladigi gibi, karsitlar1 kendi birliginde, olumluyu
olumsuzda kavramak olarak tanimlamaktadir®. Hegel’in diyalektiginin maruz kaldig
bozucu etkiye, Marx’in da Engels’in yorumuyla maruz kalip kalmadiginin incelenmesi
“Marx’a doniisiin” sonuclariyla degerlendirilebilecek bir konudur. Buna karsin, Stalin

eliyle insa edilen diyalektigin “bozucu etkisi” kolaylikla ortaya konulabilir.

Stalin’in felsefe denemeleri, Tiirkce basimda 30 sayfa tutan, Sovyetler Birligi

Komiinist Parti Tarihi isimli eserin 4. béliimiinde yayimlanan®® “Diyalektik ve Tarihsel

80Hegel, op.cit,s.30,Boliim 50
lPaolucci, Op. Cit, 5.43
%1bid., .43
8Bkz. Dipnot:1.
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Materyalizm” ve dilbilim iizerine yaklagik 40 sayfa tutan iki denemeden ibarettir.
Stalin’in Geng Stalin doneminde, 1906 yilinda yazmis oldugu Anarsizm mi Sosyalizm
mi makalesi (ya da tek bir makalenin degisik versiyonlari) Engels'in Anti-Diihring'inde
yeterince 1s1k tuttugu diger gercekler hakkinda higbir sey sOylemeyecegiz diyerek
kapandig1%, ve Geng Stalin ile Olgun Stalin arasinda “diyalektik” konusunda siireklilik

oldugu i¢in, sézkonusu iki denemenin dikkate alinmasi yeterli sayilmaktadir.

Stalin’i, Lenin’in goriislerini belirli bir semaya oturmasina ragmen, bu
yapitlarina bakarak, kelimenin tam anlamiyla bir filozof saymak olanakli degildir.%®
Stalin, Sovyetler Birligi’nde 1958’¢ kadar gecerli olacak diyalektik ve tarihsel
materyalizmin temel 6zelliklerini, Lenin’in goriislerine, Lenin’in Engels’i yorumuna

bagli olarak 6zetler.

Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm isimli kitap boliimiine, Once
diyalektik yoOntemin sunumu ile baslamakta, daha sonra da doga felsefesine
gegmektedir. Stalin’in bu sunumu, diyalektik materyalizmin “diyalektik niteligi”, diger
bir ifadeyle degisebilirliginin Oniinde bir engel olmaktadir. Engels, diyalektigi bir
“bilim” olarak tanimlamakla ve bir bakima felsefe ve bilim arasinda da bir koprii
kurmakla, bilimin niteligi iizerinden yapilacak degerlendirmelerin, diyalektige de
yoOneltilebilmesinin  kismen  Oniinli  a¢misti. Buna karsin, Stalin, diyalektik
materyalizmin 6nce yontemini sunmakta ve diyalektik yasalari siralamakta, “diyalektik
materyalizmi” Marksist-Leninist partinin diinya goriisii olarak tanimlamaktadir. Son
haliyle diyalektik, acik olarak bir “bilim” den ¢ikmakta, “ideolojinin” bir unsuru haline
gelmektedir. Stalin’in sunum bigimiyle ideolojik bir unsur olarak “diyalektik”
boylelikle toplumun tiimiiniin tabi olacagi bakis agisini da belirlemektedir. Marx, daha
once de belirttigimiz lizere, dogayi, insan eylemi araciligiyla, hem dogay1 doniistiiren
hem de ona uyum saglamaya g¢alisan “iiretici” insan eylemi iizerinden ele almak
egilimdedir. Diyalektik kendisini, bu eylem icinde ve bu eyleme gdore gostermek

zorundadir. Yontem, bu nedenle, “betimleyici” nitelikte olmaktadir. Stalin’in nihai

843.V.Stalin, Works, Volume 1, ForeignLanguagesPublishing House, Moskow,1954, s. 376

5Ulkemizde en gok satan kitaplarindan biri olan Politzer’in “Felsefenin Temel Ilkeleri” isimli kitapta Stalin,
cagin en biiyiik filozofu sayilmaktadir. Kitabin Onsdzii'nde su yazmaktadir: “Temel ilkelerin yazarlari,
ozellikle, Lenin ile birlikte zamanimizin en biiyilik filozofu Stalin'in Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel
Materyalizmi iizerinde durmuslardir. Bu elkitabindaki derslerin izledigi sira, 6zlinde, 1938'de yayinlanmis
olan, Stalin'in, marksizmin, felsefenin ustaca varilmig sentezi olan yapitinda izlenen siraya
uygunlagtirllmigtir.” Stalin’i (ve hatta Lenin’i) en biiyiik filozoflardan biri saymak, elimizdeki yapitlari

dikkate alindiginda “politik korlik” ve gelismemis bir felsefe bilincini yansitir.
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olarak ifade ettigi bigimde “diyalektik materyalizm” i¢indeki diyalektik, Stalin
tarafindan “toplumsal ve tarihsel degisimin” durma noktasindan ifade edilmek
istendigi ig¢in, uyulmasi gereken kurallar biitiinline indirgenmistir. Boylelikle,
toplumsal insanin etkinliginin dinamigi olarak diyalektik, ideoloji i¢inde ifade bigimi

olarak etkin belirleyen haline getirilmistir.

Stalin’in kendisinden 6nceki “diyalektik materyalizme” katkis1 tartismalidir®,
Stalin’de  tarihsel —materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkelerinin tarihe
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Stalin’in elimizde denemelerine baktigimizda
iki temel farkliliginin oldugu goriilmektedir. Stalin, Engels’in diyalektigin tigiincii
yasasi olarak ifade ettigi, olumsuzlamanin olumsuzlamasi yasasini kaldirmis, Engels’in
kutupsal karsitliklarin karsilikli i¢ igce gegisi ve en u¢ noktaya vardiginda birbirlerine
doniisiimii yasasini, Lenin’in Felsefe Defterlerindeki uyarisma gore®’, “karsitlarin
birligi ve savasimi” biciminde ifade etmistir. Dolayisiyla, Stalin’in diyalektik
materyalizme bir katkisinin olmadigini s6ylemek gerekir. Stalin bu “yasal” degisikligi,
diyalektigin “biitiinlik” ve “degisim” ilkelerini koruyarak yapmakla birlikte, Engels’in
iiclincii yasasint neden kaldirdig1 cok agik degildir; ama bunu Stalin’in “Marksizm”
sozkonusu oldugunda ideolojik giici ve giiveni ile giivenin verdigi rahatlikla
aciklamamak icin bir neden de yoktur. Sovyetler Birligi’nin iktisadi ve toplumsal
kosullarinda ve tarihsel ortamla giiciin kendini ifadesi olarak Stalin, bu yonden,
dilbilim tartigmalar1 lizerine yazdig1 denemede de goriilebilir. Stalin, “ben dilbilim bir
uzman degilim ve elbette yoldaslarin istegini tam olarak yerine getiremiyorum,”
dedikten sonra, “dilbilimdeki Marksizme gelince, Obiir sosyal bilimlerde oldugu gibi,
bu da dogrudan benim alanimda olan bir sey®®” diyerek saltik otoritenin alanim
belirlemis olmaktadir. Buna karsin, Engels’i ve Lenin’i disarida birakarak Stalin’i tek
basina “diyalektik materyalizm”in viilgarize edilmis halinden sorumlu tutmak olanakl
degildir. Stalin, diyalektik materyalizm konusunda Lenin’i tekrar ederken, Lenin’in de

ufak sapmalarina ragmen, Plekhanov’u ve Engels’i izledigini akilda tutmak gerekir®.

86https://pure.uva.nl/ws/files/3049751/14454 _2000_Stalin_as_a_Marxist_Philosopher_met_offprint_pagina.p
df

b7Stalin, karsitlarin birligi ve savasimi yasasim bigimlendirirken, Lenin’in Engels elestirisini yaptig1 yere
atifta bulunuyor ve sdyle yazmaktadir: “Lenin, “en uygun anlamiyla, diyalektik, seylerin asil 6ziindeki
¢eligmenin incelenmesidir.” Bkz. Dipnot:1, s. 109

8Bhttps://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1950/jun/20.htm
9Stalin’i sematize edilmis “diyalektik materyalizm”de tek sorumlu goren Anti-Stalinist yapitlarda bile,

farkinda olarak ya da olmayarak Stalin’in diyalektik materyalizm sunumu kullanilmaktadir. Bu konuda bir
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Bu nedenle, aslinda, yasalara indirgenmis sematik bir diyalektik ve bu diyalektige
dayal1 olarak insa edilmis olan “diyalektik materyalizm” anlayisinda kirilma noktasi,
Engels’tir. Bu nedenle, yeni bir diyalektik i¢in’®, Marx’a doniis ve bir Hegel yorumu
iizerinden Marx’in degerlendirilmesiyle, “Marx-Engels” iliskisinin yeniden ele

alinmas1 gerekmektedir.

Ornekleriyle de gostermeye calistigimiz iizere, Marx ve Engels “tek kisi” gibi
ele alinmis, “Marx ve Engels” tek bir goriis, birbirinden ayrilamaz bir biitiin kabul
edilmistir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eserinin
4. bolimiinde, acikca, politik iktisat ve tarihi Marx’a, felsefeyi de kendisine ait bir alan
olarak almaktadir. Yine Engels, acikca, “diyalektik yasalar1” doga ve toplumdan

soyutladigini yazmistir.”

Ote yandan Allen Wood un belirdigi gibi, Marx’mn birden fazla kez diyalektik
ilkelerin tarihte ve doga bilimlerinde dogrulanmis oldugunu ileri siirdiigii metinler
vardir. Engels de Anti-Diihring’te, Marx’a bu konuda atif yapmaktadir. Ancak, bu
atiflar, diyalektigin dogrulamasi bakimindan ise yarasa da, Engels’in diyalektik
yasalarinin ifade bi¢cimini ve soyutlanma bi¢imini Marx’in da benimseyecegini zorunlu

olarak icermez.

Doga, toplum ve tarihte “diyalektik” ile bu diyalektigin ifade bicimi
(diyalektigin yasalar1) arasindaki karsiliklilik (correspondence) ve doga yasalarinin
dogrulugu, sadece “soyutlamaya” baglanamaz. Bu iliskinin dogrulugu tarih s6zkonusu
oldugunda, pratik bir sorun; doga sézkonusu oldugunda da, deneyimsel (empirical) bir

sorundur.

Kronolojik olarak, Marx’ta bulundugu bicimiyle de materyalist tarih anlayisi,
diyalektik materyalizmden oncedir. Diyalektik yasalarin, tarihe uygulanmasi ile tarihin
materyalist yorumuna gegilmesi bir distortion ve tersine ¢evirmedir, materyalist tarih
anlayisin1 diyalektik yasalara uydurma girisimidir. Marx’in doga kavramlastirmasi,

insanin uretici etkinliginin bir uzantisidir. Bu da, bir kez daha Marx’a doniisii gerekli

ornek igin bakimz. Ted Grant, Alan Wood tarafindan yazilmis olan Reason in Revolt-Dialectic Philosophy
and Modern Science, Algora Publishing, New York, 2002
OYeni diyalektik, eski diyalektik olarak, “Diamat”a gondermede bulunmaktadir ve Diamat’in kékenine de
Engels’in ve Plekhanov’un goriislerinin viilgarize edilmis bir versiyonunu yerlestirmektedir.
"Paolucci, op. cit, 5.244
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kilmaktadir ve Marx’in bu anlayisin1 gerekgelendirmeyi gerektirmektedir. Bununla
birlikte, Engels’in kendine 6zgii bir doga felsefesi vardir ve bu felsefe, kendisini,
Sovyet deneyiminde, diyalektik materyalizm olarak gostermistir. Engels’in gercegin
biitiiniinii bilim ve felsefe {izerinden kavrama girisimi ¢agina gore dncii ve ¢ok erken
bir girisimdir ve gergeklesmesi i¢in doga bilimlerinin timiiniin “biitiinciil” olarak

degerlendirilmesini beklemek zorundadir.

Sovyet Marksizmine “felsefe acisindan bakildiginda” bize gdosterdigi ve
ispatladigi, bir toplum kuraminin ve yeni bir toplum insa etmenin neyi gerektirdigini,
aslinda neyi gerektirmedigini gostermis olmasinda yatar. Bir toplum kurami, tarih,
felsefe, politik iktisati kapsamak yaninda, toplumun degisebilirligini de esas almak
zorundadir. Fransiz Devrimi’nden sonra, Rus Devrimi, toplumsal iliskilerin mutlak
olmadigin1 gostermekle, toplumsal degisimin dinamiginin kavranmasini, toplum
arastirmalarinin merkezine yerlestirmektedir. Iginde yasadigimiz cag, her acidan
Sovyetler Birligi sonrast bir ¢agdir. Rus Devrimi de, Fransiz Devrimi gibi, insanin

kurtulusunun (human emancipation) bir gegis donemi olarak hafizalarda yer etmistir.

2.2. Gen¢ Marx-Olgun Marx: Yontemsel Siireklilik Baglaminda Bati

Marksizminin Elestirilmesi

Marx, yontemin arastirma nesnesine uygun olmas1 gerektigi ilkesini
benimsemistir. Kapital’in arastirma nesnesi ise, kapitalist {iretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligidir’? ve bir biitiin olarak (as a whole) Kapital tamamlanip
kapitalist toplum sunulmadan, sunum yontemi (method of presentation) biitiiniiyle
uygulanmadan, yontemin Onceden biitliniiyle aciklanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, yalnizca Marx’in kendisinin hazirladig1 Kapital 1. Cilt’teki yonteme dayali
aciklamalara bakilarak Marx’in yoOnteminin biitiiniiyle agikliga kavusturabilmesi
olanakli degildir. Bu acidan, Marx’in eserleri arasinda ve Hegel ile iliskisinde yontem

anlayis1 bakimindan siireklilik olup olmadiginin saptanmasi dnemlidir.

Hiimanist Marx anlayis1 ve ona tepki ve alternatif olan Althusserci bilimsel

Marx (Mature Marx) anlayisinin tezin kapsami disinda tutulmasinin nedeni yalnizca

2Marx, eserine soyle basliyor: “The wealth of societies in which the capitalist mode of production prevails
appears as an. ' immense collection of commodities '
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Marx’a doniis degil, MEGA2’nin (Marx-Engels-Gesamtausgabe) MEGAL1 vyerine
yeniden basilmasi nedeniyle, Marx’in sonradan ortaya ¢ikan eserlerinin orijinalliginin
tartisma konusu olmus olmasidir. Tartisma konusu olan bu eserler, 1920’lerde David
Riazanov editorliigiiyle yayimlanan MEGA 1(Marx-Engels-Gesamtausgabe) ile ortaya
cikarilan 1844 yilinda yazilmis; ancak 1932 yilinda ilk kez yayimlanmig, 1844 (Paris)
Elyazmalary; 1845°te yazilan 1932°de tekrar yayimlanan ad Feuerbach (Feuerbach’a
Iliskin, ya da bilinen adiyla Feuerbach Uzerine Tezler); Kasim 1845-Agustos 1846
yilinda yazilan ve ilk kez Rusga olarak 1924 yilinda yayimlanan The German Ideology
(Alman Ideolojisi) yapitlaridir.

Bu yapitlardan Alman Ideolojisi isimli yapit, Marx hayatta iken basima
hazirlanmig olsa, basilmamistir. Bu yapitin birinci boliimiine konulmus olan ad
Feuerbach, Feuerbach Uzerine Tezler ise David Riazanov tarafindan sonradan
eklenmistir. Ayni sekilde, 1844 (Paris) El Yazmalari’nin Hegel Diyalektiginin ve Genel
Olarak Hegel Felsefesinin Elestirisi disindaki kisminin, basilmak tizere bir hazirlanmis
biitiinciil bir metin olmadig1,”® Alman Ideolojisi’nin meshur 11.tezi de iceren
“Feuerbach Uzerine” bdliimiiniin ise bir kitap boliimii olarak hi¢ var olmadigi, bir
karalamadan ibaret oldugu ortaya ¢ikmistir.”* Aslinda Feuerbach Uzerine Tezler'i,
Engels de kendi yapitina almistir ve Tezler’in bir karalamadan ibaret oldugunu da daha

once belirtmistir.”™

Marx’in yapitlar1 konusundaki bu yeni gelismeler, Young Marx yapitlarinin
yayimi ile ortaya ¢ikan “Young Marx-Mature Marx” sorununun da tekrar

degerlendirilmesi imkanini vermistir.

3 Norman Levine, Marx’s Discourse with Hegel, Palgrave Macmillan, 2012, s. 2-3

"Terrell Carver, “The German Ideology Never Took Place”, History of Political Thought, Volume
31, Number 1, 2010, pp. 107-127(21)

5 Engels, Ludwig Feuerbach and the End of German Classical Philosophy, eserinin &nsoziinde, meshur
tezlerin Marx’in karalamalarindan ibaret oldugu yazmistir. Buna karsin bu tezlere yapilan atiflar,
olaganiistidiir: “On the other hand, in an old notebook of Marx's I have found the 11 Theses on Feuerbach,
printed here as an appendix. These are notes hurriedly scribbled down for later elaboration, absolutely not
intended for publication, but invaluable as the first document in which is deposited the brilliant germ of the
new world outlook.”
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Marx’in, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi yapitindaki,’® “Hegel devletin
temeli olarak gergek o6zne (real subject) ile baslamis olsaydi, devletin gizemli
Oznellestirmesine (subjectification) gereksinim duymazdi(...) Hegel yiiklemleri,
nesneleri, onlar1 gergek Oznelerinden kopararak bagimsiz varlik haline getiriyor.
Boylece de, ger¢ek 6zne onun (yiiklemlerin) bir sonucu oluyor. Oysa gercek 6zne ve
onun nesnellesmesi (objectification) ile baslanmaliydi...””” goriisii, Kapital’de,
“Hegel’de diyalektik bas asagi durur. Mistik kabugun icindeki rasyonel yani
kesfedebilmek igin, tersine g¢evrilmelidir,””® bi¢imini almigtir. Marx’in Kapital
eserinde, Kutsal Aile eserine dolayli olarak;’°Felsefenin Sefaleti eserine de, dogrudan
dogruya, yontemi ilgilendiren konularda gondermelere rastlanmaktadir.8° Bu metinsel
kanitlar, yontemsel konularda, siireklilik tezini, Geng Marx-Olgun Marx siirekliligini
saglam ve gecerli kilmaktadir. “Gen¢ Marx ve Olgun Marx” siirekliligi varsayimini
baglaminda, Italya’da Galvano della Volpe ve okulu ile Fransa’da Althusser’in de
icinde oldugu Kopus Okulu’na gore(KO), yontem bakimindan, Kapital’in yazar1 Marx,
olast tiim Hegelyen etkilerden uzak, bir bilim insanidir. Bu goriis, yontem anlaminda,
Hegel-Marx karsithgma isaret etmektedir.8 KO’nun yéntem agisindan, Marx’m
Kapital’de kullandig1 yontemin bilimsel bir yontem olarak kaynagini ve yapisini
gostermedigi, Ustelik de Marx’in yontemi s6z konusu oldugunda dogrudan dogruya
Kapital’de ve Marx’in mektuplarinda Hegel’in yontemine yapilmis atiflart dikkate
almadig1, Hegel-Marx iliskisinin stireklilik gdstermedigini giiclii bir sekilde ve saglam

gerekgelerle savunamadigi goriilmektedir. Buna karsin, yontem anlaminda Hegel-Marx

6ShlamoAvineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge UniversityPress, 1968, s.17
7 Marx, bu eserinde, bu alintida goriilecegi iizere, yontemsel bakimdan Hegel’in bakiginin tersine gevrilmesi
gerektigini  vurgulamig oluyor. (Withhim it is standing on itshead. Itmust be inverted, in
ordertodiscovertherationalkernelwithinthemysticalshell. Karl Marx, Capital,Penguin Books,1982, 5.103)
BWith him it is standing on its head. It must be inverted, in order to discover the rational kernel within the
mystical shell. Karl Marx, Capital ,Penguin Books,1982, 5.103
"%“Inthespeculativeway of speaking, thisoperation is calledcomprehending the substance as the subject, as an
Inner process, as an AbsolutePersonandthatcomprehensionconstitutestheessentialcharacter of Hegel's
method,” Bkz. Karl Marx, Holy Family, s.82 Marx, ayni elestiriyi, Kapital eserinde de, aradan gegen Kutsal
Aile eserini yazmig oldugu 1844 yilindan tam 29 yil sonra, 1873 yilinda Kapital’in meshur Almanca
baskisina yazmis oldugu Sonsdz’de tekrarlamaktadir. Soyle yazmaktadir: “Benim diyalektik yontemim,
temellerinde Hegelci diyalektik yontemden yalmizca farkli degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel igin, idea
ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii diisiinme siireci, ger¢ek diinyanin yaraticisidir ve gercek
diinya, ideanin digsal goriiniisidir.(appeareance inburadagoriiniis olarak m1 yoksa goriiniim olarak
cevrilmesi gerektigi tartismalidir. 1.K.) Bendeyse, tam tersine, ideal olan, maddi olanin insan zihnine
yansitilmis ve ¢evrilmis diisince bigimlerinden baska bir sey degildir. Hegelci diyalektigin gizemlilestirici
yoniinii neredeyse 30 yil 6nce, heniiz moda oldugu bir zamanda elestirdim.” age., s. 103.
8age., s. 175, 35. no.lu Dipnot
81Francesco Coniglione, Abstraction and Idealization in Marx and Hegel, (Idealization 1: General Problems
icinde, edited by Jerzy Brzezinski, Francesco Coniglione, Theo A.F. Kuipers, Leszek Nowak), Rodopi, 1990
5.61-87
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arasinda bir siireklilik oldugu gosteren kanitlar bulunmaktadir. . Marx, Kapital’in
Almanca ikinci baskiya yazdig1 Sonsodz’de, kendisini Hegel’in 6grencisi kabul etmekte,
Hegel’in idealist, kendisinin de materyalist oldugunu belirttikten sonra, Hegelci
diyalektigin rasyonel yanina, Hegelci yonteme atifta bulunmaktadir.®? Yine, Marx’in
yontem sdzkonusu oldugunda Hegelci yonteme dogrudan dogruya atifta bulundugu bir
diger metin de, Engels’e yazdigi, 16 Ocak 1858 tarihli mektuptur. 1858 yilinda
Grundrisse’yi c¢alisirken kaleme alinan mektupta Marx, Hegel’in kesfettigi yontemin
rasyonel yanina vurgu yapmis ve ayrica Hegel’in Mantik Bilimi eseri hakkinda son
rastlantisal bir incelemenin, yontem sézkonusu oldugunda kendisine biiylik bir hizmet
sagladigint agik¢a belirtmistir. Bu nedenle, Hegel-Marx’in kullandiklari yontemin
stirekliligi oldugu bu siirekliligin de Hegel’in Mantik Bilimi eseriyle, Marx’in
Kapital’inin karsilagtirilmasi yoluyla ortaya konulabilecegi goriisiiniin daha saglam
metinsel kanitlara dayanmasi nedeniyle dogru oldugu varsayilmistir. Bu stireklilik
varsayimi, Marx’in Kapital’deki yontemi sorununun sinirlari iginde, yontemsel bir
stireklilik olarak siirlanmis, siireklilik doruk noktasin1 Kapital’de bulan ilerleyici bir

bakisla degerlendirilmistir.

Kabul edilen siireklilik varsayimi, Kapital’deki yontemin agiga ¢ikarilmasinda,
tezin arastirma yontemini de belirlemistir. Hegel-Marx siirekliligi varsayimi altinda,
Hegel’in Mantik Bilimi ile Kapital karsilastirilmis; Geng Marx Olgun Marx stirekliligi
varsayimi altinda da, Marx’in Kapital eserinde Geng Marx doneminin yapitlarina
yapilan gondermeler dikkate alinarak aragtirma siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle, Marx’in
Gen¢ Marx donemi yapitlariyla, Hegel’in Tinin Fenomenoloji karsilastirilmasi
izerinden temellendirilen hiimanist Marx yaklagimi ve Hegelyen etkiyi yok sayan

bilimsel Marx anlayislar1 tezin disinda tutulmustur.

Stireklilik varsayimi, Marx’in Hegel’in ydntemini yorumlama bi¢imine ve
dolayli olarak da Hegel’in bilim ve felsefeyi ele alis bicimine bagli bir anlam
kazanmaktadir. Marx’in bir Hegel uzmani1 olmadig1 ve Hegel’in tiim yapitlarina hakim
olmadigi, hatta Hegel’i yorumlamasinda sorunlu yanlar bulundugu giliniimiiz Hegel

uzmanlarinca dile getirilmektedir. Bu nedenle, Hegel-Marx siireklilik varsayimi,

8Marx, Joseph Dietzgen’a yazdig1, 9 Mayis 1868 tarihli mektupta da aym goriisiinii yaziyor: “When I have
cast off the burden of political economy, | shall write a 'Dialectic’. The true laws of dialectics are already
contained in Hegel, though in a mystical form. What is needed is to strip away this form”
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Marx’1in Hegel’i yorumladig1 bigimiyle bir siireklilik olarak ele alinmistir. Bu siireklilik
varsayimi bakimindan belirtilmesi gerekli bir diger nokta da, varsayimin Hegel’in
kurgusal(speculative) yontemini Marx’in biitiiniiyle benimsedigi ve politik ekonomi
elestirisinde bu yontemi materyalist bir tarzda kullandigi sonucunu igermedigidir.
Marx’1n kendisinden dnceki politik iktisat¢ilarin yaklasimini ele aldigi Grundrisse’teki
“Ekonomi Politigin Yontemi” bolimiinde William Petty’i kastederek, 17.Yiizyil
iktisat¢ilarinin iktisadi gergeklikten soyutlama yaparak bilimsel etkinlige baslamalarini
“dogru bilimsel yontem” olarak anmaktadir. Bu nedenle, Marx’in kendisinden 6nceki
iktisatgilarin benimsemis oldugu yontemi, politik ekonominin elestirisi gergevesinde
degerlendirdigi, bu yontemin de belirli bir elestiriden gecirilerek Marx’in ydntemini
etkilemis oldugu Grundrisse’teki “Ekonomi Politigin Yontemi” bolimiinden
cikartilabilmektedir®®. Bu agidan siireklilik varsayimini salt Hegel-Marx, Geng Marx-
Olgun Marx siirekliligi cercevesi i¢inde ele alan ve Marx’in yontemini bu kapsamda
degerlendiren yaklasimlarin eksik oldugu, Marx’in Kapital’deki yonteminin politik
ekonomi yonteminin elestirisini de kapsadigi ve Marx’in kendi bilim anlayisina gore,
bu yontemin bilimsel yanlarin1 da yontemine dahil ettigi ileriki bdliimlerde agiklikla

sergilenmeye calisilacaktir.

8Marx’1in Grundrisse’teki yonteminin Kapital’deki yontemiyle siireklilik arz ettigi varsayilmaktadir.Derek
Sayers, Marx’s Method isimli eserinde, Grundrisse’in yontemi ile Kapital’in yonteminin farkli oldugunu
belirtmekte, Philip J. Kain de, Marx’ Method, Epistemology and Humanism adli eserinde, bu goriise karsi
¢ikmaktadir.
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3. MARX’IN MATERYALIST DIYALEKTIGININ FELSEFi
TEMELLERI

3.1. Descartes, Kant ve Marx’la iliskisiyle Hegel Felsefesi’nin Temelleri

Geng Hegel, caginin toplumsal, siyasal ve dinsel degerlerinin, insanligin tinsel ve
siyasal gereksinimlerini karsilamadig1 sonucunu, ¢aginin Avrupa toplumunun pargalanmis
“yabancilagsmig” bireylerinin bir “toplam1” oldugu goézleminden ¢ikarmisti. Hegel bu
sonucun etkisiyle, 16 Nisan 1795 tarihinde Schelling’e yazdigi mektupta, felsefenin
diinyay1 yorumlamakla degil, degistirmekle yiikiimliigii oldugunu yazmist1.#* Buna karsin
1800’lerin baslarinda Hegel, Fransiz Devrimi’nin sonuglarini da gézlemlemis ve var olan
diinyadaki “yabancilasma” ve boliinmiisliigii farkli bir bakisla ve yontemle ele almaya
baslamistir. Hegel, benimsedigi yeni bakis acist ve yontemle birlikte, felsefenin islevi

konusundaki goriistinii de degistirmistir.

Hegel, bu yeni bakis agisiyla, gozleminin sonuclarini, tinsel gerilimini de igeren,
1807 yilinda yayimlanan, Tinin Fenomenolojisi'nde®® yansitmistir. Bu yapitiyla Hegel,
daha onceki bakis agisindan farkli olarak, diinyadaki ve toplumundaki yabancilagsma ve
boliinmisliigii, kusur ve eksiklikleri, 6zgilir ve uyumlu bir tinsel yagamin kurulmasi i¢in
degistirilmesi gereken kosullar olarak degil ama “zorunlu” saymaya baglar. Bu anlamda
Hegel, yasadigi ¢agi, olumsal (contingent) kosullarin bir sonucu olarak degil, “olmasi
gerektigi gibi” oldugunu ileri siirmeye baslamakta ve felsefeye bir islev yliklemis
olmaktadir. Felsefe, bundan boyle, Hegel’e gore, var olan diinyanin, simdinin,
zorunlulugunu anlamali ve var olan diinyanin 6zglir ve uyumlu bir tinsel yasamin

kosullarini i¢erdigini géstermelidir.

Hegel’in topluma felsefe yoluyla bu yeni bakis agisi, 1800’lerden sonra,
felsefesinin asli karakteri Geist (Tin) ile kendini ifade etmeye baslamistir. Bu nedenle,

“zorunlu kosul” Tin’in diyalektik hareketiyle kendisini gerceklestirmesinde bir asama

8Dikkatli okuyucu, Hegel’in mektubundan, Marx’in da higbir zaman yayimlamadigi, bir karalamadan ibaret
olan ve Engels’in Marx’1n 6liimiinden sonra bulup ortaya ¢ikardig1 Feuerbach iizerine tezleri ve bu tezlerden
11. tezi amimsayabilir. Marx’in felsefesinin, Marx’in yayimlamadigi, hicbir eserine de almadigi bu
karalamalarin {izerinden elestirilmesi bilgisizliktir. Hegel’in mektubu i¢in bkz: Harold Mah, The End of
Philosophy, The End of “Ideology”, California UniversityPress, s.11

%Hegel’in sdzkonusu yapitinin 438-672 ve ozellikle, 487-595 boliimlerinde bu sonuglar: ve Hegel’in tinsel
gerilimini gorebilirizz Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Translatedby, A.V. Miller, Oxford
UniversityPress, 1977.
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(moment) olarak ele alinmalidir. Ciinkii, Hegel, Fransiz Devrimi’ni, 6zbilincin kendi
kendini gergeklestirdigi Saltik 6zgiirliik halini gorerek Saltik Bilgi noktasindan yazan
filozof Hegel’dir. Tin diyalektik hareketiyle hem ©6zne hem de t6z olarak kendisini
gosterir. Ozne olarak Tin’in olusumu ile onun t6z olarak dissallasmasinin ilerlemesi (dis
diinyada cisimlesmesi) birlikte el ele gider. Tin, Hegel’e gore, 6zgiir ve birlesik bir toplum
icin zorunlu politik kurumlari insa edinceye dek, t6z olarak nesnel diinyada doganin ve
toplumun bi¢im ve igerigini ilerleyici bicimde belirler. Felsefe, tinin bu hareketini,

fenomenolojisini betimler.

Hegel kendi felsefesini, Kant ve daha sonra Fichte ve Schelling’in gelistirdigi ve
devam ettirdigi felsefenin(teorinin) devami olarak, bir bakima da ardili oldugu
kuramlardaki onemli hatalar1 diizelten bir felsefe olarak diisiindiigii icin;¥® Hegel’in

felsefesini de Descartes’la baslayan modern felsefenin i¢inde ele almak olanaklidir.

Modern felsefenin ¢ikis noktasinin Descartes felsefesi oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Hegel’in ¢agdas yorumlarindan hareketle, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
yapitinin Kojéve yorumu ile sozkonusu yapitla Mantik Bilimi arasindaki iligki ile Mantik
Bilimi’nin yorumlanmasinda Pippin’i ve oOzellikle Pinkard’i izliyoruz. Bu agilardan
Hegel’i, hem Descartes hem de Kant felsefesi “lizerinden” anlasilabilece§ini kabul
ediyoruz. Oncelikle, Kant’in ve Hegel’in felsefi baglamin, felsefi arkaplanini anlamak igin
ve ayrica, bu iki filozofun arglimanlarinin niteligini, ele aldiklar1 felsefi sorunlar1 ve bu
sorunlara getirdikleri ¢oziimlerle birlikte sunduklar1 ¢oziimleme (analysis) ve agiklama
tarzim1 anlamak i¢in ¢ikis noktasini da Descartes’in motto’su, “diisiiniiyorum, o halde
varim”da ve onun anlaminda buluyoruz. Bu ag¢iklamanin sonuglar1 yontemi ilgilendiren
sonuglar dogurmaktadir. Goérecegimiz iizere, Descartes’in “diisiinen ben”i, 6znelligin de,
yontemsel anlamda, kesfidir. Hareket noktas1 ve temellendirici ilkesi 6zneye dayali olan bu
Descartes¢1 yonteme kars1 Kant’ta ben’in hem dis diinyay1 deneyimleyen hem de kendisini
bu diinyadan ayr1 olarak goren iki farkli ben gibi goériinse de aslinda tek bir ben’in
disiinme etkinligi/edimi {izerinden ben’in ben’le iliskisi ilizerinden biitiinliyle felsefi bir
temellendirmeyle birlikte metafizigine de olanakli oldugu alani belirleyen “evrensel/soyut

ben” anlayisina gecildigini ileri siirebiliyoruz.

8 Terry Pinkard, Hegel’s Dialectic Temple University Press, 1988
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Kant’in evrensel ben’i, diger bir ifadeyle, biitiin rasyonel 6zneler (agent) igin
gecerli olan kurallara gore kendi deneyimini birlestiren/birbirine baglayan (combine),
kendini maddi varliklar olarak zorunlu olarak diinyanin iginde goérse de, yine ayni1 zamanda
kendini diinyaya dair 6znel bir bakis agisina sahip olarak goren ayni ben’i, epistemolojik
olarak neyi bilebilecegini, bilgisinin smirmi da bilen ben’dir. Ote yandan, Kant’in
soyut/evrensel ben’ine karsi, Descartes’in motto’sunda “diisiiniiyorum” kismina degil de
“ben”’e odaklanan ve Ozbilincin zorunlu kosulu olarak “6biir ben”leri isin i¢ine katarak,
ben’den biz’e gecen ve kategorilere boOylece toplumsallik ve tarihsellik kazandiran
Hegel’in, Marx’t da, Marx’in ifadesiyle, idealist temellerinde  degil,
kategorilerin/kavramlarin belirleniminde tarihselligi ve toplumsalligi esas alan diyalektik

aciklama bigimiyle etkiledigini gdstermeye calisacagiz.

Marx’1n temellerinde materyalist tarih anlayisina dayanan epistemolojisinde somut
kosullarin bilinci belirmedeki etkisi bakimindan, bir anlamda, Kant’a yaklagmasi, “biling
diizeyinde” kosullu olani benimsemesi nedeniyledir. Ancak, Marx’in, i¢inde yasadigi
somut tarihsel kosullar i¢indeki insani, bagka bir ifadeyle kapitalist liretim tarzinin hakim
oldugu sinifli toplumun biz’ini (proleterya, kapitalist), felsefi bakimindan idealize edilmis
kosullar altinda ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Marx’in 6zgiirliigiin zorunlu
kosulunu salt 0zgiir olma bilincine erismekle degil, somut kosullarin asilmasi, somut
tarihsel kosullarin etkiledigi bilincin asli belirleyeni tarihsel, toplumsal kosullarin; ama ilk
olarak ekonomik kosullarin, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetin asilmasim
ozgiirligiin kosulu haline getirmesi bakimindan, yontemin temellerinde ve dogurdugu ya
da talep ettigi siyasal sonuglar/talepler bakimindan, Hegel’den de Kant’tan da biitiiniiyle
farkl1 diistindiigiinii sdyleyebiliyoruz.

3.2.Bat1 Felsefesi’nde Genel Olarak Yontem Diisiincesi

Tezin bundan sonraki boliimiinde, once, genel olarak Bati felsefe geleneginde
yontem anlayisini ortaya koyduktan sonra, yontem baglaminda, Descartes’1t ve Hegel’in
yaklagimi agikliga kavusturabilmek amaciyla Kant’1 ele aldiktan sonra Hegel’in felsefesini
“idealizm baglaminda” ele alirken aym1 zamanda, Hegel’de diyalektigin islevi ve
zorunlulugu gostermeye, acikca ortaya koymaya calisacagiz. Diyalektigin Hegel’de

zorunlu olarak kendini gdstermesinden, diyalektigin Hegel’in sistemine, esdeyisle
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“diisiincenin akigna”®" ickin oldugu anliyoruz. Hegel’de diyalektik, ileride gdsterecegimiz

iizere, genel olarak anlasildigi lizere, arastirma/inceleme silirecinden Once varolan bir
kurallar biitiinli olarak “bir yontem” degildir. Hegel’de diyalektigin islevi ve zorunlulugu
gostermeye, agikca ortaya koymaya c¢alisirken, bir yandan Marx’in bakis acisi ile Hegel’in
bakis acisinin hangi bakimlardan karsit oldugunu sergilemek olanagini elde edecegiz, ayni
zamanda Marx’in neden yontem sozkonusu oldugunda Hegelyen anlamda diyalektige
gereksinim duydugunun gerekcelendirme amacindayiz. Bu gerekcelendirme bize, Marx’in
neden kendisinden Onceki politik iktisat¢ilardan biitiiniiyle farkli bir yaklasim ve yontem

benimsemis oldugunu ve boylece farkli bir ¢oziimleme yapmis oldugunu da gosterecektir.

Bati felsefe geleneginde yontemsel baglamda ¢ikis noktasi, Sokrates’in
“diyalektigi”dir. Burada diyalektik, karsilikli tartisma yolu olarak, felsefenin yontemidir.
Bu “diyalektigin” ne oldugunun bir agiklamasina, toplumbilimei Prof. Dr. Nurettin Sazi
Kosemihal’in “cok dikkate deger bularak” 1940 yilinda cevirisini yaptigi Platon’un
Protagoras diyaloguna ekledigi felsefeci Alfred Croiset’nin bir yazisinda buluyoruz.
Croiset, diyalogdaki sorunun, “erdemin 6zii nedir?” sorusu oldugunu belirttikten sonra,
Sokrates’e gore asil Onemli olan sorunun, sofistlerle kendisinin kullandigi yontem
arasindaki farklilik oldugunu vurgular ve Sokrates’e gore, erdeme iliskin soruyu ¢é6zmeden
once, ilkin “ona bagl ydntem sorununu” ¢ozmek gerekir, demektedir®® Sokrates,
diyalektik olarak adlandirdigi yontemini, sofistlerin yonteminin karsisina koyar. Sofistler,
diyalogdaki 6zel soruyu ¢o6zmek icin, masal, sdylev ve ozanlarin yorumlanmasi olmak
iizere, li¢ yola basvururken, Sokrates, “diyalektige” bagvurur. Bu yoOntem, masala,
gelenege, sOyleve, ozanlarin yorumlanmasina dayanmaksizin, bir diisiincenin her bir
parcasinin, boliimiiniin birer birer ¢dzlimlenmesi, sonugta tartismanin kesin bir tanim
lizerinde uyusmasi ve bdylece incelenen konuda kesin bir bilgiye ulasilmasidir. Sokrates’in
bdylece kendi arglimanlarinin kesin bir bilgiye ulagilmasimi saglayacagini diisiliniirken,
kendisinden sonra gelen filozoflarin da argiiman ileri siirme big¢imlerini etkilemis

goriinmektedir.

Gerek bilimde gerekse felsefede dogruya ulagsmak amaciyla ileri siiriilen argtiman,
bagimsiz olarak gerekcelendirirken, dinsel alanda ileri siiriilen savlarin gerek¢elendirilmesi

dinsel dogmalara uygunluga gore yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, felsefede ve bilimde,

87Heraklitous’un 1rmak metaforu, diisiincenin akisidur.
8Platon (Eflatun), ¢ev. Nurettin Sazi Kdsemihal, Protagoras, Meb Yay., 1997, s.I-XVII
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ileri siirilen savlarin gerekgelendirilmesi bagimsiz olarak yapilmakla birlikte, onlarin
savlarmin dogrulugunu gerekcelendirirken kullandigi yontemler sirasiyla mantiksal akil
yiiriitme ve deneydir. Felsefe savinin gerekcelendirilmesi, o savin dogrulugunun mantik
kurallarina uygun olarak baska dnermelerden ¢ikarsanabilmesidir. Dayanilan 6nermeler,
yalnizca deneyime dayali degil, ayn1 zamanda, deneysel Oonermeler de olabilmektedir.
Bilimde, dogrulugu sinayan gozlem ve kontrollii deney oldugu gibi, felsefe deneyime
(empiric®de oldugu gibi) dayanmaktadir. Bu ayrimi goézden kagirmamakla birlikte, bilim
yapist iginde, felsefe yonteminin de kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmemiz
gerekir. Bilim insanlarinin kuramlarini insa ederken, ussal gerekgelere de bagvurduklarini,
ayni sekilde bir felsefe argiimaninda, bilimsel bir 6nermenin de bir 6nciil olarak yer
alabildigini gorebiliriz. Felsefe i¢inde, dinsel 6nermelerin onciil olarak kullanildigi gérmek
de olasidir. ilerleyen béliimde gorecegimiz iizere, Descartes argiimaninda zihnin iceriginde
tanr1 ideasini bulduktan sonra, bu ideadan hareketle dig diinyay1 farkli bicimde tekrar
yerine koyarken, ¢aginin kiiltiirel kosullarini, tinini, Hiristiyanligin Tanr1 anlayisini da
arglimanina katar ve ilizerine diisen gorevi tamamiyla yapmasi durumunda Tanri’nin onu
dis diinya konusunda aldatmayacagini ileri siirerek, dis diinyanin varligini temellendirir.
Bu cercevede carpici bir 6rnege de Leibniz’de rastlamaktayiz. Leibniz’in, “iki nesnenin
biitiiniiyle benzer olup yalmzca sayica ayr1 olmalar1 miimkiin degildir*®® bigiminde ifade
edilen ilkesi, “ayirt edilemezlerin 6zdesligi” ilkesidir. Leibniz’in bu ilkesine gore, iki t6z
(substance) ya da nesne ayni niteliklere sahipse, bunlar ayni tézdiir, ayn1 nesnedir. Bagka
bir ifadeyle, iki nesnenin biitiin nitelikleri ortak ya da biitiiniiyle benzer ise, bunlar 6zdestir,
bu nedenle bu iki nesnenin ayirt edilmesi olanaksizdir. “Ilke, ayirt edilmezligi 6zdeslige

yeterli  kosul — olarak  saptiyor”®!

Leibniz bu  1ilkesini, bagimsiz  olarak
gerekcelendiremeyecegini anladiginda, dinsel inancina iligkin bir 6nermeyi de argiimanina

onciil olarak eklemekte sakinca gdrmiiyordu.®? Leibniz’in bu argiimantasyonu ile,

89Empiricism’i deneycilik olarak degil, deneyimcilik olarak ¢evirmek, bu nedenle daha uygundur.
Arda Denkel, Nesne ve Dogast, Doruk Yayinlari, 2003, s.27
%1 Age, s.27 vd.
92Leibniz, ilkesinin yalmizca gozlemsel ya da deneye dayal bir savunu ile ayakta duramayacaginin gok iyi
farkindaydu. (...) Iste bu nedenledir ki Leibniz, (...) ilkesini, ortaya attig1 bir bagka temel ilkeye dayandirmak
istemistir. (...) Bu varsayim, bugiiniin felsefesi agisindan gegerli bir yol olarak degerlendirilemez. Bir felsefe
ilkesi olarak, biitiiniiyle, Tanri’nin yaratilis sirasinda se¢imlerine dayanmaktadir. 17. yy.’da Tanr1 kavramini
varlikbilim ve bilgibilimde etkin olarak kullanan pek ¢ok filozof vardi. Oysa, Tanr1’ya inanilsin, inanilmasin
ya da Tanr1 var olsun olmasin, bir felsefe diisiincesini onunla temellendirmek, bu diislinceyi keyfi bir bicimde
dogru varsaymay1 igerir.Ciinkii temellendirme, yine tanimsal ya da varsayimsal olarak, Tanr1 kavramina
yiliklenen olumlu niteliklerle yapiliyor.Yeterli gerekce ilkesine gore, biitliniiyle benzer olan iki ayr1 nesne
yaratsaydi, bunlar1 uzayda yerlestirirken aralarinda secim yapabilmek i¢in kendine bir gerekce birakmamis
olurdu, diyor Leibniz. Ikisi de ayirt edilemeyecek olgiide benzer oldugundan, belirli bir yere hangisini
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argiimanin dogrulanmasini salt mantik kurallarina, gozleme gore temellendiremeyecegini
anladig1 yerde, bir entite (sozkonusu argiimanda tanr1) ileri siirmek ve bu entite’ye dayali
olarak temellendirmeye kalkmak bi¢imindeki argiimantasyonu, metafiziksel bir
argiimantasyondur. Bu argliimantasyon karsisinda Kant’c¢1 diyalektik argiimantasyon
tarzim1 yerlestirebiliriz. Kant, Leibniz’i, onun akil yiiriitmesindeki sorunu, Leibniz’in
argiimanini bir entite ileri siirmek yoluyla temellendirmesini elestirirken, elestirisini entite
kullanmadan, biitiinliyle ussal ilkelere gore, kavramsal c¢oziimlemeye dayali olarak
stirdiirebilmenin bir O6rnegini sergiler. Kant’a gore, her kavram ¢iftinin gergek (real)
kullanim1 ile mantiksal kullaniminin birbirinden ayrilmasi gerekir; bu nedenle Leibniz,
0zdeslik kavraminin mantiksal kullanimi ile gercek kullanimini birbirinden ayirmada
basarili olamanustir. Ozdeslik kavrammin mantiksal kullanimi, sayica (numerical)
0zdeslik; gercek kullanimi da niteliksel 6zdesliktir. Bu ilke, Kant’a gore, kavramlara
uygulanabilir; ama nesnelere uygulanamaz, ¢linkii nesnelerin 6zdesligi i¢in kullandigimiz
“dlgiit”, kavramlarm “dzdesligi” icin kullandigimiz 6lgiitten farklidir. Ozdeksel tikel
nesneler igin kullandigimiz 6lgiit, uzay-zamansal yer ile ilgili 6zdeslik olgiitiidiir. Ornegin,
iki tikel nesnenin tiim nitelikleri ayn1 olsa da, biz bu iki nesneyi, uzay-zamansal
pozisyonlart (uzam) farkli oldugu siirece birbirinden ayirabiliriz, bu onlar1 farkli “nesneler”
olarak diisiinmemizi olanakli kilar.®® Kant’in, Leibniz’e y&neltigi elestiri, Kantc1
argiimantasyonda, ¢oziilmesi istenilen sorunu, kesin bir ¢6ziime baglama amacini tagimasi
ve kavramsal c¢oziimlemeye dayanmasi bakimindan, Sokrates’in  diyalektik
arglimantasyonuna benzer. Bununla birlikte Kant, akil yiirlitmesini bir entite varsaymak
yoluyla temellendirmek yerine, yeni kavram/kategori ileri siirmek, kavrami agmak yoluyla,
diger bir ifadeyle, “kavramsal ¢oziimleme” yoluyla tiirettigi yeni bir kategori yoluyla
temellendirmek yolunu izler. Kant’in bu argiimantasyon tarzini, Hegel’m kurgusal
argimantasyon tarzindan ayirmak gerekir. Hegel, ama¢ bakimindan, Kant’in yapmis
oldugunu diisiindiigi bi¢imde, belirli kategorilerle deneyimin olanakli oldugunu
gostermeye calismaktan ¢ok, belirli kategoriler tiplerinin sunulmasi ve onlarin diizene
sokulmast yoluyla ikilemlerin ¢6ziime kavusturulmasini miimkiin gérmektedir. Bir
bakima, Hegel, kosulsuzun izinde, kavrami 6zgiirce agar: Kavram, daha sonra gorecegimiz
lizere, Mantik Bilimi tiglincii alt boliimde gorecegimiz iizere, 6zgiir olandir. Hegel’de o

halde, felsefi ikilemler rakip kategoriler ya da bugiin ¢agdas felsefede “kavramsal kaliplar”

koyacagina ilsikin yeterli nedeni olmazdi Tanri’nin. Oysa Tanri, yetkinligi geregi, her eylemini bir yeterli
neden ya da gerekge ile yapar ”(age, 2003:29)
%LucasThorpe, Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, p. 12,13
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dedigimiz “kategorik semalar” arasinda “goriiniirdeki” celiskiler olarak dikkate alinirlar.
Bu anlamda, Hegel’in teorisindeki bir kategoriden obiiriine “gecis” genellikle bir
“celigkiden” kacinmak yoluyla temellendirilmezler; ama so6zkonusu kategorinin Obiir
kategorilerle uyum i¢inde olmadiginin gésterilmesi yoluyla temellendirirler. Bu anlamda,
Hegel’de “daha 1iyi” bir agiklama olanakli ise, bu agiklama tercih edilir. Kantg1
transandental argiimantasyon tarzi bize, zorunlu ve tek bir ¢6ziim sunarken Hegel, kendisi
zorunlu oldugunu diistinse de, kurgusal argiimantasyon ile daha iyi, daha {ist bir agiklama
giicli olan bir alternatif ¢oziim sunar. Bu anlamda, Hegel argiimantasyon bi¢imi ile bize
belirli tiirde bir agiklama sunmaktadir, tipki Kant’ta oldugu gibi, Leibnizci akil yiiriitme
bi¢iminden farkli olarak, bir entite ileri siirmek yerine, yeni kategori ileri siirmekte, ileri
stirdiigii kategorinin tiiretilmesinde, bir kategoriden obiiriine geciste kendisinin diyalektik
olarak adlandirdigi bir aciklama ve hareket bicimi sunmaktadir. Bu nedenle, Hegel’in
Mantik Bilimi/Ansiklopedi eseri bir yandan onun genel varlikbilimi bir yandan da
sozkonusu agiklama bi¢iminin temellendirilmesi yolunda bir girisim olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Hegel’in de Kant gibi, akil yiiriitmede biitlinliyle ussal ve bagimsiz
gerekgelendirme sunmak ve argiimanin dogrulanmasinda bir entite varsayiminda
bulunmamak bakimindan bi¢imsel olarak benzer argiiman tarzin1 kullandigr sylenebilir.
Bu nedenle, Hegel’in alternatif bir “diyalektik mantik” sunmadigini1 6zellikle belirtmemiz
gerekir. Hegel, bize diyalektik bir mantik ve yontem degil, diyalektik bir agiklama tarzi
sunar. Mantik Bilimi eseri de, bu diyalektik agiklama tarzinin savunulmasi,
gerekcelendirilmesi  olurken, Hegel’in 0Obiir yapitlart da, bu agiklama tarzinin
orneklendirilmesi olmaktadir. Bu agidan Marx’a baktigimizda, Marx’in da biitiiniiyle ussal
ve bagimsiz gerekcelendirmeye dayali argiimantasyon bi¢imini benimsemek bakimindan
Kant’a ve Hegel’e benzedigini ileri siirebiliriz. Marx’in bu agidan bakildiginda,
temellerinde Kant’a daha yakin oldugunu, bunun nedenin de, Kant’in epistemolojisinin
“duyu verilerine” bir bakima kendinde bilinemeyen dis diinyanin nedensel varligina dayali
bir epistemolojiye dayanmasindan kaynaklandig: ileri siirtilebilir. Her ii¢ diigiiniiriin de
bicimsel olarak benzer ussal ve bagimsiz temellendirmeye dayali arglimantasyon tarzinin,
farkli felsefi teorilerilere yol agmasinin nedeni, bu filozoflarin felsefelerinde farkli ¢aglar
kavramaya calisirken kullandiklar1 kategorilerin/kavramlarin ig¢inde bulunulan c¢agin
ikilemlerine gore gelisen anlayislarla farkli anlam kazanmasinda ve gerceklik karsisinda
yeni kategorilerin/kavramlarin ortaya siiriilmesinde aramak gerekir. Bu acidan

bakildiginda, Kant’m ve Hegel’in, c¢agimin Alman toplumunu felsefe yoluyla
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kavranmasinda, arti-deger kategorisini ileri siirmesi olasi1 degilse de, Marx’in Ornegin,
politik iktisatin kategorilerinin diyalektik bi¢imde, “¢oziimlemesi” bu kategoriyi sunmast
da bir gereklilik olmaktadir. Bu gerekliligi, tarihsel olarak gelisimin bir sonucu olarak;
ama ayni zamanda, diyalektik aciklama tarzinin bir sonucu olarak goérmek gerekir: Hegel,
klasik felsefenin temel kategorilerinin farkli anlayiglarii (conceptions) diyalektik tarzda
biitiinlesik (unified) bir sistemini sunarken, yapmaya calistigi, kavramlarin ¢oéziimlemesi
degil, onlari, diyalektik biitiinliik i¢inde aciklamak ve kendi caginin anlayisim da
(conception) katarak; kategorileri diyalektik anlamda yeniden insa etmek amaciyla
“ilerlemektir”, Marx da politik iktisatinin kategorilerini “sinif miicadelesinin” ortaya
ciktig1 bir donemin politik iktisatinin kategorileri olarak yeniden insa etmeye girisir. Bu
acidan, Hegel’in Kant’a gore, Marx’in da Hegel’e gore cagin tarihsel ve toplumsal
kosullar1 dikkate alinarak, diger bir ifadeyle tarihsellik degiskeni aciklamada goz ardi
edilmeden sunulmasi gerekir. Buradaki tarihsel ve toplumsal zemin, filozoflarin
teorilerinin farkliliginda aciklayic1 degiskenlerden biridir. Oysa, bir aciklamaya,
tarihselligin katilmasi, yontem s6zkonusu oldugunda farkli bir anlama gelmektedir. Hegel,
Descartes’in soyut ve Kant’in bir dl¢iide 6znelerarasi ve evrensel/soyut ben’inden daha
toplumsal ben’e biz’e gecisini felsefi olarak temellendirirken, tarihselligi de kurgusal
yontemine katmay felsefi olarak gosterebilmistir. Buna karsin Marx’in somut, canli insana
gecisi, biitiiniiyle felsefi degildir; Marx’ta aymi zamanda, varlikbilimi eksik bir
materyalizmin tarih kuraminin sonucu olarak da somut ben ortaya konulmustur ve
yonteminin maddi temelidir. Bu nedenle, Marx’in yontemine tarihselligi ekledigi savini
temellendirmek i¢in, bir yandan Marx’in idealizm elestirisi olarak materyalizmini
gostermek, bir yandan da, tarihselligi yontemine katabilmek i¢in Hegel’in diyalektiginin
neden gerekli oldugunu da agiklamak gerekli goriilmelidir. Buna karsin yontem sézkonusu
oldugunda, Marx’1n idealizm elestirisini, biitiin idealizmin degil, Hegel’in idealizminin
elestirisi olarak ortaya koymak yeterlidir; ama bu elestirinin aym1 zamanda Hegel’in
idealizminin politik anlamda aldig1 bigimin elestirisini kapsadigini belirtmek gerekir. Ote
yandan, Hegel’in nesnel idealizmine “igkin” olan diyalektiginin, Marx’in yOntemine
etkisini ve tarihselligi yoOntemine katmasmin felsefi olarak ne anlama geldigini
gosterebilmek icin de Descartes’t Kant’a gore, Hegel’i de Kant’a gore felsefi olarak
gostermek yaninda, Marx’1 da Hegel’in diyalektiginin muhataza ederken, onun idealizmini
elestirip “soyutlayarak”, onu materyalist agidan elestirmesinin nasil olanakli oldugunun da

gosterilebilmesi gerekir. Bu nedenle, tek basina Hegel’in felsefi bir elestirisi, Marx’in
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Kapital’deki yontemini biitiiniiyle ortaya koymak igin yeterli degildir. Marx, Kapital’de
bize, kapitalist toplumun somut Kkosullarindan hareketle bir elestirisini sunarken,
materyalist tarih anlayisini ¢ikis noktasi haline getirir. Hegel’in Hukuk Felsefesi ve Tinin
Fenomenolojisi eserlerindeki “idealist” yanlar1 elestirdigi Geng Marx donemi elestirilerini
de Kapital’de muhafaza ettigini belirtir; politik iktisat elestirisine giristiginde, kapitalist
toplumun tarihselligini toplumsal/bilimsel elestirisine dahil etmek i¢in,  bilimsel
faaliyetinin bir geregi olan kapitalist iiretim tarzim1 temsil eden modeline, diyalektigi
kullanarak kapitalist toplumun tarihselligini dahil eder. Bu dahil etme, bir yandan
toplumsal ve siyasal elestiriyi (toplum) bilimsel faaliyetin 6n kosulu haline getirmeyi, 6te
yandan da politik iktisatin kategorilerini diyalektik olarak yeniden insa ile sistematik bir
biitiin icinde sunmak c¢abasiyla birlikte ortaya cikar. Bu nedenle, Marx’ta diyalektigin
islevinin, yalnizca idealizm-materyalizm ayrimi temelinde ele alinmasi yeterli degildir.
Marx’in somut tarihsel kosullarin bilimsel agiklamasini yapmaya caligirken, tek basina
Hegelci diyalektigin islevine dayanmasi olanakli degildir. Marx, Hegel’in diisiinceye
“egilen” felsefesini/goziinii, somut kosullara, kendi ¢aginin kosullarina ¢evirirken, bunu
Hegel’de bir eksiklik, kusur olarak sunmaz; ama bugiin bize, toplumsal bir bilimin,
kapitalist toplumu dikkate almadan ¢oziimlemeye girismesini yontemsel olarak bir eksiklik
olarak sunar. Marx, Geistin Hegel’in Tinin Fenomenolojisi, Hukuk Felsefesi ve Mantik
Bilimi (ve Ansiklopedi) eserinin {iglincii boliimiindeki islevini biitiiniiyle yadsirken, bir
yandan Hegel’in idealizminin karsisina “somut” tarihsel kosullar1 vurgulayarak
materyalizmi koyar ve 6te yandan da diyalektigin Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki islevini
muhafaza ederek, tarihselligi yonteminin maddi temeli haline getirir. Boylece Marx,
politik iktisat elestirisinde tarihselligi isin i¢ine katmis olur. Hegel’in ¢ikis noktasina
bakildiginda diyalektik felsefi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar, en azindan Hegel bize bu
zorunlulugu gostermeye calisir; diyalektik bu anlamda Hegel’in felsefesine ickindir.
Hegel’in yapitlarina bu agidan bakildiginda, onun Mantik Bilimi eserinin yonteminin bir
savunmasi ve varlikbilimi oldugu; 6biir yapitlarin da, yonteminin bir uygulamasi oldugu

bu nedenle daha iyi goriilebilmektedir.%*

Hegel, felsefeyi, the science olarak gormektedir. Bu felsefe, Descartes’ta oldugu
gibi, biitiin bilimlerin biitiin bilgi/bilis (knowing) bi¢imleri i¢in temel olmak amacinda

olmadig1 gibi; Marx’ta oldugu gibi felsefenin bilimle uyumu gozetilmez, tersine the

% Pinkard, op.cit, 1988, s. 7-10
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science olarak felsefe, Alman idealistleri, 6zellikle Hegel igin, asil amaci sonlu (finite)
bilginin iistesinden gelmek, sonsuz(infinite) bilgiyi elde etmek oldugu igin “bilime temel
saglama” ya da “insan bilisinin tim nesnelerini kusatan birlesik bir bilim’e

9 calisan Descartes’in amacindan farkli bir amac edinmis olan bir felsefedir.

(ulagsmaya)...
Bu nedenle, Hegel felsefesinde, diyalektigin islevini, onun kurgusal felsefesine igckin
olarak ele almak gerekir. Bu anlamda Hegel’de, felsefenin kendisini diyalektik olarak ve
saltik bilgi bakimindan ortaya koymasi, “agmas1”, sergilemesi sozkonusudur. Bu nedenle
tezin bu boliimiinde, 6ncelikle Hegel’in kurgusal felsefesinin ¢ikis noktasini felsefi olarak
ortaya koyacagiz. Bunun i¢in de dnce Descartes felsefesini daha sonra da bu felsefenin
yarattig1 felsefi ikilemlerin Kant’ta ussal bir ¢oziimlemesini sunacagiz. Kant’in felsefesinin
ortaya ¢ikardigi geleneksel metafizik elestirisi ile birlikte “ben” anlayisi ile ortaya c¢ikardigi
felsefi ikilemlere Hegel’in nasil yaklasmis oldugunu, sorunun ¢oziimiinde kendi
felsefesinde nasil ilerledigini, onun diyalektik anlayisini ortaya ¢ikarmaya caligirken, ote
yandan Hegel’in kurgusal felsefesinin nasil bir tarihsellige yol agtigini da gdstermeye
calisacagiz. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi bize, biling bigimlerinin sergilenmesiyle, onun
Descartes ve Kant elestirisi ile birlikte, “insan, dzbilingtir” sonucuna nasil gotlirdiigiinii
gosterirken, 6te yandan Hegel’de “biling” ile “diisiince” arasindaki ayrim iizerinden Mantik
Bilimi’ne ilerlememizi saglayacaktir. Ciinkii, Hegel’in ilk yapit1 Tinin Fenomenolojisi,
Mantik Bilimi eserini felsefi olarak Oncelemektedir. Tinin Fenomenolojisi, nesnesi ile
hicbir baglantis1 kalmamis biling ile sonuglanir. Nesnesi ile hicbir iliskisi kalmamis biling
artik biling degil, “diisiincedir,” kendi kendisini diisiinen, 6zdolayimli, yani, {izerinde
diisiinecegi bir nesnesi olmadigi, ya da bu nesne iizerinden kendisini diisiinmesi s6zkonusu
olmadig1 i¢in, kendi kendisi iizerine diisiinen, Saltik diisiincedir. Bilincin daha c¢ok
psikolojik yapimizla ilgili olmasi, diisiincenin de dogasi geregi “mantik” ile ilgili oldugu
diistintiliirse, Hegel’in Mantik Bilimi, boylece onun “diyalektiginin” bir savunmasi olarak
bize Marx’in Hegel diyalektigine neden gereksinim duydugunu gdsterirken, Marx’in
materyalizmine gecisi de gosterebilmemizi saglayacaktir. Marx’in Hegel elestirisi, once,
Marx’1n yonteminin temeli materyalist tarih ve toplum kurami bakimindan ele alinacaktir.
Boylelikle, Marx’in yonteminin temellerindeki materyalizmini gosterecegiz. Marx,
Hegel’in idealizmini, ¢agmin somut tarihsel kosullarindan hareket etmek yoluyla
materyalist tarih ve toplumsal degisim kurami benimsemek bakimindan disarida

birakirken, soyutlama diizeyinde, kapitalist {liretim tarzi modeline ¢aginin somut tarihsel

% John Cottingham, Descartes Sozligii, Sarmal Yay., 1996, s.45
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kosullarmi1 katmak ig¢in, diger bir ifadeyle, ¢aginin politik iktisatinin kategorilerinin
yeniden inga etmek i¢in, Hegel’in diyalektiginden yararlanir. Bu nedenle. Marx’in
yontemi, ¢ok katmanlidir: Felsefeyi, tarih ve toplumsal degisim kuramini ve politik iktisat
elestirisini icerir; tezde Marx’in bakis acisina bagh kalarak bu yontem ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

3.3. Descartes ve Cogito

Descartes’in ¢agi, hem bilgiyi elde etmede kesin bir yolun olmadigi hem de bilgiyi
ileri tasiyabilecek giivenilir bir yontemin de olmadig1 gozleminden hareket etmistir. Bu
nedenle, Descartes’in arastirma konusu, ilkesel olarak bilgiyi elde etmek i¢in giivenilir bir

yontemin olup olmadig1 ve bu tiir yontem varsa, bu yontemin nasil bir yontem oldugudur.

Descartes’in amaci, bir yandan bilimin temellerini bulmak, diinya hakkinda temel
genel dogrular1 bulmak ve “bilimsel” arastirmanin temellerini ortaya ¢ikarmaktir.
Descartes, bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in dogru(truth) arayisina kesinlik arayisi
(certainty) ile birlikte baglamas1 gerektigini diisiinmiistiir. Descartes, kesinlik arayist ile
dogru arayisinin iki ayr1 sey oldugunun farkindaydi; ama dogru arayisinin gergek yolunun
ve her seyden 6nce dogru arayisini sistematik bir siirece sokmak i¢in yapilmasi gerekenin,
oncelikle kesinlik arayisi ile baslamaktan gectigini biliyordu. Descartes, kesinligi arama
girisimine bu nedenle, en ufak bir siipheye konu edilebilecek her seyi bir kenara atmakla
basladi. Boylece, siiphecilerin uzak tutulabilecegi bir bilimsel girisimin kurulmasi imkani
elde edilebilecekti. Bu girisim i¢in Descartes’in izledigi yol, yontemsel siiphe olarak
adlandirilan yoldu. Descartes, siiphecilerin izledigi yolu izleyecegini, sonunda da, kesin bir
temeli bulacagini umuyordu. Boylece, en ufak siiphe duydugu her seyi zihninden
bosaltmakla ise basladi. Bunu ii¢ asamada yapt1. Oncelikle, algiladigimiz seyler hakkinda
bilindik siiphe duyulan giindelik yasamimizda karsilagtigimiz, ornegin bardagin suyun
icinde egik gorlinmesi ya da sarilik olunca her seyin sar1 olarak goriinmesi gibi, siipheli
algilarimiza dayali inanglarimizi bir kenara atti. Sonra, bunun 6tesine gecerek, herhangi bir
anda uyanik oldugundan ve hig bir sey algilamadigindan nasil emin olabilecegini diisiindii.
Gecmiste riiyasinda sik sik bir seyler gordiiglinii ve riiya gordiigiinde de su an oldugu gibi
diisiincelere sahip oldugunu, insanlari, masalari, etrafinda ne varsa onu gordiigiinii ve sonra
uyandigini ve her seyin bir yanilsama oldugunu anladigin1 animsadi. Fakat, su an uykuda
olmadigimi, riiya gormedigini nasil emin olamayacagimi da anladigi igin, etrafinda
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gormekte oldugu her seyden siiphe etti ve etrafinda olanlarin “gergekligine dayali” tiim
inanglarini, 6rnegin su an bir masa gorme deneyimi gibi, bir kenara atti. Daha sonra
Descartes, miimkiin olan en u¢ siiphe haline adim att1 ve tek amaci1 Descartes’1 kandirmak
olan hayali kotiiciil ruha gecti. Descartes, kendisine, bu tiir bir kotiiciil ruhun beni

yaniltamayacagi bir sey var midir, diye sordu.

Descartes’in  yontemsel siliphesi, inanglarmi ayiklayabilecegi entelektiiel bir
elestirinin bi¢imi olarak kullanildig1 akilda tutulursa, bu son en ug¢ siiphe halinde de
Descartes, “inanglarindan geriye kalanin ne oldugunu” daha kesin bir yere ulasip
ulagsamayacagini gérmek icin, kendisini bir diislince deneyi i¢ine sokmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Descartes’in amaci, olast siiphe duyabilecegi her seyi elemek ve kaya gibi
cliriitiilemez Onermeler elde etmektir. Bu 6nermeler sonraki argiimani i¢in Onciil olarak
islev goreceklerdir. Descartes, bdylece, bir yandan siiphe edilemez Onermeler bulmak
amacindadir, dyle ki bu 6nermeler, en ug siiphe haline direnebilen 6nermelerdir. Descartes,
bu 6nermelerin kismen argiimanin 6nciilii olmasini isterken 6te yandan da, bu dnermelerin
aragtirma yontemini gegerli kilacak temel, arka plan saglamasini da istiyor. Bu en ug
sliphe durumu, ayni zamanda, Descartes’in sliphesinin durdugu noktadir. Descartes sdyle
diisiiniir: Bu kétiiciil ruh, beni istedigi kadar kandirabilir; ama beni var olmadigim zaman
diistinebildigime inandiramaz. Beni siirekli yaniltip belirli bir sekilde diisiinmeme neden
olsa dahi, yanls bir diislinceye sahip olsam da, yine bir diisiinceye sahip oldugum agiktir
ve bu nedenle, bu en u¢ siiphe halinde dahi, diislinliyor oldugum dogru olmalidir.
Descartes, bu diislinceden, var oldugu diisiincesini ¢ikarir ya da en azindan hemen baska,
“varim”( I am), dogruyu bu dogruya iliskilendirir.®® Ve sonugta temel ilk kesinlige ulasir:
Diisiinliyorum, o halde varim. Descartes’in burada ulastig1 sonug, diisiinen bir sey olarak
var oldugu sonucudur. Bu sonucun i¢inde gegen “diisiince”, yalnizca kavramsal diislinceyi
kapsamiyor; duyumsamak, algilamak, act ¢ekmek gibi biling deneyiminin(conscious
experience) tiim bigimlerini kapsamaktadir. Bu nedenle, burada diistiniiyorum, “bilingli
olarak farkindayim,” anlamina gelmektedir; ama benim bu deneyimim dis diinyanin
varligin1 garanti etmemektedir. Bu agidan bakildiginda asil 6nemli nokta da, yerine tekrar

konulacak diinyanin, sagduyumuzla algiladigimiz diinyadan da farkli olacagidir. Bu

%Kant Descartes’1 “diisiiniiyorum(i think) &nermesinden varolmayi(i am) cikarsadifi icin elestirse de,
Helmut Holzhey ve Mudroch’in belirtigi iizere, Descartes da, bu tiir ¢ikarimi onaylamamakta, “diisiiniiyorum
ile varim arasinda “nedensel” bir iligki “disiindiiglim igin varim” tarzindaki yorumlara Reply to Objections
isimli eserinde karsi ¢ikmaktadir. Belli ki Kant, Descartes’mn bu eserini okumamig, hatali bir yorum
yapmustir. Bkz. Helmut Holzhey& Vilem Mudroch, Historical Dictionary of Kant and Kantianism, the
Scarecrow Press, 2005, s. 101
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farklilik da, diinya yerine geri konuldugunda, geri konulan diinya seyleri nasil
bilebilecegimizin lizerine yaptigimiz bir elestiri ile bi¢imlendirilmis, degistirilmis bir
diinyadir. Descartes bu degistirilmis diinyay1 nasil geri yerine koymaktadir? Descartes,
bize, daha 6nceki diisiince deneyinin asamalarinda, kendi biling deneyiminden (su anda bir
masa goriiyorum gibi) hareketle diinyanin yerine konulamayacagini, konulmasinin gegerli
olmadigini agik¢a belirtmisti. Bununla birlikte Descartes’in “elinde” de, i¢inden diinyay1
gegerli bir sekilde ¢ikarabilecegi bilincinin igerigi (content of consciousness) disinda higbir
sey yoktur. Dolayistyla Descartes, bu bilincinin igeriginde iz slirmek, burada bir sey
bulmak ve buldugu bu seyin de onu disar1 ¢ikarmasi i¢in yol gdstermesini beklemektedir.
Descartes, bilincinin igeriginde dolasirken, kendisine disar1 ¢ikmasina rehberlik edecek
seyi buldugunu ileri siirmektedir. Bu sey, Descartes’a gore, Tanr1 ideasidir. Descartes,
kendi bilincinin igeriklerinin arasinda Tanr1 kavramii kesfeder ve bu kavramin sahip
oldugu tiim idealar i¢inde, zihninde olan tiim seyler arasinda, essiz oldugunu ve tek bagina
bu kavrama sahip olmasinin bu kavrama karsilik gelen bir seyin gercekten var olmasi
gerektigini kanitladigini diislinlir ve Tanri’nin gergekten de var oldugunu ileri siirer.
Descartes, tam bu noktada, Hiristiyanligin Tanr1 anlayisinin Tanri’ya yiikledigini olumlu
nitelikleri de isin i¢ine katar:Tanri, her seye giicii yeten, beni yaratan, iyilikseverdir. Tanri
beni yarattigi ve iyiliksever de oldugu icin, diye diislinlir Descartes, benim ahlaki ve
entelektiiel refahimi da dikkate alir. Uzerine diisen gérevi tamamiyla yapmasi durumunda
Tanri’nin onu dis diinya konusunda aldatmayacagini ileri siirerek, dis diinyanin varligini
temellendirir. Bu yerine geri konulan maddi diinya, geri konuldugu bi¢imiyle, onun
hakkinda bilgi sahibi olunmasi miimkiin diinyadir. Her ne kadar “ben” 6ziim itibariyle ( |
am thinking thing or soul) bu diinyanin pargasi degilsem de, benim zihinsel yetilerim dis
diinya ile uyumludur, Tanr1 bunu saglamistir. Bu nedenle, dis diinya ile ilgili arastirma ve
inceleme ylriitmem olanaklidir. Descartes’a gore, zihnin ve i¢inde bedenimizin de yer
aldigt dis dinyanin temel oOzelliklerinin a priori olarak akil yoluyla bilinmesi
(philosophical reflection) olanaklidir; ama tim bilimin bitiiniiyle matematiksel ya da
mantiksal akil yiiriitmeden elde edebilecegini diisiincesini benimsedigi sdylenemez. Bu
anlamda, Descartes’1 salt usgu bir filozof olarak ele almanin, diger bir ifadeyle, bilgi
edinmede deneyime yer birakmadiginin ileri siiriilemeyecegini soOyleyebiliyoruz.
Yontemsel anlamda, bilgi edinmede salt ussal degil, deneyime ve deneye de yer agcan bu

yaklagiminin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmalidir. Bunun sonuglart da kalict olmustur.

49



Descartes, “ben diislinen bir sey olarak varim,” sonucuna ulasir. Bu sonugta,
Descartes’in iki temel sorusundan ilki, “ben neyim,” sorusu yanit bulmaktadir. Ben,
diistinen bir seyim (a thing that thinks, ruh?). O halde, ben, Descartes’a gore, insan bedeni
dedigimiz organlarin toplami degildir, ¢iinkii zaten bu beden denilen seyin varligini da akil
yiirlitmesinde yadsimisti Descartes. O halde, eger, ben diisiinen bir sey isem, diisiinmek
ben’im 6ziim midiir? Diger bir ifadeyle, diisiinmekten kesilseydim, yine de varolmakta
devam edecek miydim? Descartes, bu sorunun yanitini da, 2. Meditasyon’da vermektedir:
“Ben varim, bu kesindir, fakat ne kadar siire? Diisiindiigiim siirece; eger diisiinmekten
kesilseydim, belki ayn1 zamanda var olmaktan da kesilirdim.”®" Descartes, buna gére,
diisiinmekten kesilseydi, yine de varolmaya devam edebilecegini belirtigi i¢in, ¢ilinkii belki
diyor, diislinen seyin diistinme olmaksizin varolmayacagini kesin olarak ortaya koymuyor.
Bu sonug¢ bize, diisiinen seyin asli niteliginin diistinmek oldugunu belirtmekle birlikte,
ayrica, diisiinen seyin varolma kosulunun yalnizca diisiinmek olmadigini da gdsteriyor
gibidir. Descartes’in “ben”i, yalnizca diisiinen bir sey olarak tanimlamasi ve ben tanimi
icin insan bedenini (body) disarda birakmasinin sonucunda, “ben” Descartes’a gore,
“zihin”(mind) olmaktadir. Diger bir ifadeyle ben, zihin’im. Descartes’in bu taniminin,
insana iliskin bir tanim da oldugu akilda tutulursa, tek basina birey olarak kendi asli
varlig1, zihnin igerigine sahip bir insan tanimi verdigi de ¢ikarilabilir. Beni ben yapan sey,
benim“ben” olarak varligimi belirleyen de benim diislinliyor olmam oldugu icin,
diistinliyor olmak da farkinda olmak oldugu i¢in de, sahip oldugum sey aslinda, biling
icerigim olmaktadir. Bu agidan, kendimizi farkli bedenler i¢inde de olsak ben olarak kabul
etmege devam etmemiz de, benim bedenimden bagimsiz olan bir sey oldugumu ifade
eder®®. O halde, Descartes’ta hareket noktasi ve temellendirici ilke “diisiinen ben”
olmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda, 6znelligin de, yontemsel anlamda, kesfi anlamina
geliyor. Bu tanim bizi 6zellikle Hegel felsefesi baglaminda ilgilendiriyor ve Hegel,
ilerleyen boliimiinde gorecegimiz iizere, Descartes’in bu sorusuna, “what am 1,” farkli bir
yanit veriyor. Yine gorecegimiz iizere, Hegel’in farkli yaniti da Marx’ta farkli bir yoruma

kavusuyor.

9Bernard Williams Descartes The Project of Pure Enquiry, Routledge, 2005, p.88
%8By felsefede daha sonra kisinin 6zdesligi sorunu gercevesinde ele almmustir. Biri bizim arkadasimiz biri de
tammmadigimiz  kisinin kaza gecirdigini diisiinelim.Kaza sonucunda yapilan ameliyat sonucunda,
arkadasimizla tanmimadigimiz kisinin yapilan yanlis operasyon sonucunda beyinlerinin karistirdigini,
arkadagimizin beyninin yanliglikla tanimadigimiz kisinin bedenine nakledildigini hayal edelim, bu durumda
kimi ziyarete gideriz?
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Descartes’in ikinci temel sorusu, “ne bilebilirim” (what can | know) sorusudur. Bu
sorunun ben merkezcil bir soru oldugu aciktir. Bu bilimin tek basma bir bireyin
yapabilecegi bir etkinlik olarak goriildiigli Descartes’in ¢ag1 i¢in sorulabilir bir sorudur.
Ote yandan da, ydntemsel olarak 6znellige dayali, biz ne bilebiliriz sorusundan tamamen

farkly, tarihsel belirlenim boyutu disarda birakan bir sorudur.
3.4.Kant: Hume ve Descartes’in Cogito’su Uzerine

Ide ya da tasarimlarimizim zorunlu diizeni olmadigi ve icinde yasadigimiz
diinyanin da usun kendiliginden kesfedecegi bir diizeni olmadigim ileri siiren Hume®,
idelerimizin bagdastirilmasini aliskanlik ve ¢agrisim yasalarina bagliyordu. Kant, idelerin
bagdastirilmasi i¢in “usun” zorunlu kurallar1 olmasi gerektigini, bu kurallarin da agent’in
Ozbilincinin, 06znenin kendi kendisinin  bilincinde olmasinmnin  kosullarindan
tiiretilebilecegini ileri siiriiyordu. Kant ile Hume arasindaki bu farkliligi,, “nedensellik”
konusu tizerinden verebiliriz. Hume’a gore, biz olgularin diizenliligini deneyimlesek de,
“nedenselligi” deneyimleyemeyiz. Bu konuda Hume ile aymi goriiste olan Kant,
“nedensellik” anlayisimizi, aliskanlik ve ¢agrisim yasalariyla aciklamaz, onun yerine,
“nedenselligi” kendisi olmaksizin nesnelerini deneyimlememizin olanakli olamayacagi
kosullar olarak, diger bir ifadeyle, bir kategori olarak tanimlar. O halde, Kant’ta usun
zorunlu yasalarina tabi olan kategoriler, deneyimsel olarak dogrulanmalar1 olanakh

olmayan, deneyimi asan, Kant’in ifadesiyle “transendental olan” deneyiminin zorunlu

kosullaridir.

Kant’a gore usun zorunlu kurallari, agent’in kendi kendisinin bilincinde olmasinin
kosullarindan ¢ikarilabilir, ¢ilinkii, herhangi bir tasarimin, benim tasarimim olabilmesi i¢in,
bu tasarimi kendime atfetmem, onun “kendi” tasarimim oldugunun farkinda olmam
gerekir. Kendime atfedemedigim, “benim tasarimim” diyemedigim bir tasarim
diistinlilemez; eger diisiiniilebilseydi, benim i¢in varolmayan bir tasarim s6zkonusu olurdu.
Bu nedenle, Kant’a gore, “benim tasarimim” “ben bilinciyle” bir arada olmak zorundadir;
aksi halde, “farkinda olmadigim” ama ben’de olan bir tasarimi diisiinmek gibi, olanakl
olmayan bir “bilin¢ hali” s6zkonusu olabilirdi. Bu farkinda olmadigim ama bende varolan
tasarim (ide) sorununu, “bilincinde olmadigim algilar var midir?” sorusu altinda da

tartigabiliriz; ama kendime atfedemedigim, farkinda olmadigim, bir tasarim diisiiniilemez,

% David Hume, Enquiries, Clarendon Press, 1975, s.25-39
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bu nedenle biitiin ide’lerin 6zbilince sahip ben’e zorunlu olan kosullara uymasi gerekir.
Kant’a gore, tasarimlarimizin bagdastirilmak zorunda oldugu belli yollar vardir; yalnizca
aligkanlik ve ¢agrisim sézkonusu degildir. Tasarimlarimizin  bagdasim  tarzlar,
bizim gibi varliklarin 6zbilingli olmasi i¢in zorunlu olan seylere baglidir. Ben bilinci,
0zbiling olmasi i¢in, hem nesnel diinyayr deneyimlemem, hem de bu nesnel diinyadan,
deneyimlerden ayr1 olarak, bagimsiz olarak kendimi tanimlayabilmem gerekir: “ben” ve
“tasarimliyorum”, bu ayrimi yapamazsam, “ben’im tasarimlarim,” diyebilmek olanakli
degil, bir “ben” varsa, o nedenle, bu dis diinyadan ayr1 olarak da kendini tasarimlamalidir.
Tasarimlart ben’im tasarimlarim olarak niteleyebilmek icin, ben’in kendi farkindaligi 6n
kosuldur, buna self-relation, benlik iliskisi, diyebiliriz. Ben’in ben’le iliskisinin farkinda
olmadan, “diisiiniiyorum” diyebilmek olanakli degil, “diisiiniiyorum” bir yanda “ben”(I),

%9 <

bir yanda ben’in ben ile iliskisi, 6te yandan, iizerinde diisiindiiglim “sey” “tasarimlarim”

ve bu tasarimlarima neden oldugu dis diinyay1 kapsiyor. Tasarimlarimizi bagdasim tarzlari,
bir araya getirmenin zorunlu yollari, “ayn1 zamanda” dis diinyay1 gérme bi¢imimizle ilgili
olan, dis diinyay1 bize oldugu gibi aynavari yansitan degil ama ondan edindigimiz duyu
verilerini isleyen yapilarm bir islevidir. islev, bu “yapilar” deneyimimizin zorunlu

kosullaridir.

Kant, Descartes’in kesfetmis oldugu 6znellligi farkli bir noktaya tasir. Descartes’ta
Ozne, “disiinen bir sey” olarak dis diinyanin bilgisini kendi kendisiyle iligkisiyle
temellendirirken, Kant, dis diinyanin bilgisini “tiim 6znelerin” ortak olarak sahip oldugu
kavram ve kategoriler yoluyla miimkiin kilmakla ve bu kavram ve kategorilerin tiim
oznelerde var oldugunu kabul etmek yoluyla da, genel olarak “bizlerin” “ben”in degil,
bilgi edinme yetimiz lizere diisiinmeye baslayarak, felsefenin konusunu degistirmektedir.
Boylece Kant’ta sorumuz, “genel olarak biz nasil bilgi ediniyoruz?”a evrilmistir. Burada
“biz” belirli bir tarihin insan1 degildir. Kant, Descartes’1 izleyerek epistemolojiyi felsefenin
temel calisma alanit olarak muhafaza etmekte olsa da zihnin islevini degistirmekle
epistemolojik anlamda ¢ok ciddi bir sorunu da felsefenin giindemine getirir. Ciinkii,
Kant’in Descartes’in tersine, aktif bir zihin tasarimi, bilinebilenler i¢in de bir sinir
cizmektedir. Bilgi, Kant’a gore, zihne gorlindiigii bi¢imiyle ya da algida insa edildigi
bi¢imiyle dis diinyanin bilgisi oldugu ic¢in, duyuma neden olan “sey”lerin dogrudan ve
olduklar1 gibi bilgisine sahip olmak olanagi da ortadan kalkar. Kant, insan zihninden
bagimsiz dis diinyanin varligin1 reddetmez ve bu diinyanin varligmi da, Descartes’ta

gordiiglimiiz tlizere, Tanrn ideasi ile farkli bicimde geri yerine koymaz; dis diinyanin
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varligin1 da zihnin igeriklerine indirgemez. Bu anlamda Kant hem bir us¢u hem de
deneyimci bir filozof olarak dikkate alinmalidir. Buna karsin, Kant’ta epistemolojik
anlamda, “dogrudan bilinemez” bir alan vardir ve Kant’in ¢izmis oldugu bu smir
kendisinden sonraki filozoflar1 rahatsiz edici olmustur. Diger bir ifadeyle Kant, zihnin
iceriginden disar1 ¢ikardigi Tanri’nin gozii ile insan bilgisinin sinirint ¢izmistir. Dig diinya
icinde “6zne”, Descartes’ta gordiigiimiiz iizere, kendi bedeni de dis diinyanin pargasi olan,

%9 ¢¢

“diigtinen sey” “zihin olarak™ “dis diinya” ile kars1 karsiyadir ve “diisiiniiyordur.” Kant’ta
“diigtinliyorum™un zorunlu kosullar1 altinda “ben” hem nesnel diinyayr deneyimliyor hem
de bu deneyimlerden bagimsiz olarak bu yine “ayni ben” kendisini de bu diinyadan ayri
olarak tanimliyor; daha ilerde Hegel’de gorecegimiz iizere, bir bakima, “kendisini” “6zne”
kavramimin kaplamima “altina” alabiliyor. Ben’in bu edimi, etkin eylemi, son derece
karmagiktir, bu kendini hem dis diinyay1r deneyimleyen hem de bu diinyadan ayr1 olarak
tamimlayan etkinlik, Kant’a gore, ne aliskanlik-¢agrisimla ilgilidir ne de “verilmistir,”
aksine buradaki “6zbiling” zorunlu oldugu kadar, ben’e 6zgiidiir, tipki Descartes’in “I think
therefore | am” mottosu gibi, temel ilkedir, tasim degildir; tiiretilmis degildir. Kant’in
ben’i iste, biitlin deneyimlerinde ayni bakis acisina sahip ben’dir ve bu ben’in zaman
icinde stirekliligi, “ayn1 ben” olarak varligi, zorunlu ve evrenseldir. Simdi biraz geri ¢ekilip
baktigimizda, daha 6nce Descartes’in “diisliniiyorum Oyleyse varim” temel ilke olmasi, bir

2 Ce

tastm olmamasi, “diistinmekle” “varolmanin” ayni etkinligin farkli yiizleri oldugunu
gosterir. Clinkii Descartes, daha dnce de sdyledigimiz gibi, diisiinmekten kesilseydim, ayn1
zamanda var olmaktan da kesilirdim derken, “belki” diyordu. Kant, her ne kadar
“diistinliyorum” ile “varim” arasindaki iliskiyi, “nedensel” bir iliski gérmiis olsa da, burada
“nedensellik” zorunlu bir kategori olarak diisliniildiiglinde, Kant’in da, Descartes’in
“diiglinliyorum” ile “varim” 1n ayni anda oldugu, es deyisle, “diisiiniiyorum” diyen ama
“varim” diyemeyen ya da “varim” diyebilen ama “diisiinemeyen” bir seyin olanaksizligi
kabul ettigini diisiinmek egilimdeyim. Bu agidan, “diisiinliyorum 0yleyse varim” benim
icin hicbir seye bagli olmayan, bir ilke olmus oluyor. Kant da, tasarimlarimizin
bagdastirilma edimi olarak “6znenin etkinligini” kendisinden baska hicbir seye
dayanmayan bir 6z-etkinlik olarak goriiyor ve bunun bu nedenle “deneyimin nesneleriyle”
kurulamayacagini, ¢linkii deneyimin dogas1 geregi dnceden bagdastirilmast gerektigini ileri
siiriiyor. Iste bu, Kant’in “6zbilincin birligi” dedigi sey olmaktadir, bu etkinligi bize
dayatabilecek, bizi boyle diislinmeye itecek baska bir “6zne” yoktur; o halde, Kant’a gore,

bagdasim/kombinasyon kurallar1 biitiin rasyonel Ozneler icin gecerlidir. Kant’a gore

53



tasarimlarin  bagdastirilmasi, bir araya getirilmesi(combination) bir &z-etkinliktir.
Ozbilincin birligi ya da bilissel bir znenin birliginin nesnelerin algilanmasi (cognition)
kavranmasi i¢in Ozbilincin birligi “zorunlu ve gerekli”dir. Bu tam olarak ne anlama

gelmektedir? Bu sorunun yanitin1 Kant’in Descartes elestirisi {izerinden verebiliriz.

“Ben neyim?” sorusunda Kant, Descartes’tan ayriliyor. Soruyu su bigimde formiile
edebiliriz: “Diislinliyorum”u mutlak kesinlikle bilen “ben” ve o halde “ayrica” “ben
varim”1 da mutlak kesinlikle bilen “ben” mi, “ben neyim?” in yanit1? Bu “I think”
Onermesinin semantik ve epistemolojik 0Ozellikleri konusunda, Kant ve Descartes’in
goriisleri nedir? “Ben” in Descartes’in arglimanindaki yeri ile Kant’m “ben
diisiiniiyorum™un Kategorilerin Transendental Cikarimi bolimiindeki baglami birbirinden
farklidir. Bu ayrimi agikliga kavusturabilmek dnemlidir.Kant’in “I think™i i¢in. Kant i¢in
“T think”in “T exist”™1 igerdigini (entail), “varim”, “diigiiniiyorum” tarafindan dogrudan
dogruya gerektirilir, bunlar1 birbirinden ayirmak olanagi yoktur. Bu “gerektirmenin”
dogasinin agiklanmasinda, Kant, bize, daha iyi bir argiiman sunar; ama su hususu da
belirtmek gerekir. Kant Descartes’1 “diisiinliyorum(i think) 6nermesinden varolmayi(i am)
cikarsadigi icin elestirse de, Descartes da, bu tiir ¢ikarimi onaylamamakta, “diistinliyorum
ile varim arasinda “nedensel” bir iliski “diislindiiglim icin varim” tarzindaki yorumlara
Reply to Objections isimli eserinde karsi ¢ikmaktadir. Belli ki Kant, Descartes’in bu eserini

okumamis, hatal1 bir yorum yapmistir.100

Kant’in arglimaninin1 anlamak “diisiinliyorum” ve “diislinliyorum”da “I’a bakmak
gerekiyor. Descartes’in argiimaninda, cogito diisinmek, neden birinci tekil sahsa
yiikleniyor, diisiinmek, neden yliklem oluyor? Neden Descartes, “thinking” demiyor da “I
think” diyor? “I think” demesi i¢in, Once, “I” diyebilmem, 6zbiling gerekmez mi? Bu I
think’in, Kant’in Kategorilerin Transendental Cikarim: boliimiinde, “think™i birinci tekil
sahis yiiklemi olarak almasi ile ¢ilinkii o diisiiniiyor, “ben” yerine “it” de diyebiliriz,
Descartes’in argiimanindaki nedenler birbirinden farklidir. S6yle kurabilirdik “I think
therefore I am”1, “diisiiniiyorum o halde varim” yerine, “diisiinliyor o halde var” da
diyebilirdik. Kant, “I think I exist”in saltik kesinligi konusunda Descartes’a ayni
diistincedeyken, “ben” im “zihin” olarak var oldugum konusundaki “ben” dogrudan

dogruya “emin” iken, ben’in disindaki nesnelerin varligimin olas1 ¢ikarimsal bilgisi

100 Holzhey&Mudroch, loc.cit., 2005, s. 101
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konusunda “ben”in emin olamayacagini ifade ediyor Kant. Kant, “ben neyim?” sorusu
konusunda Descartes’tan tamamiyla farkli diistinmektedir. Kant, Descartes’t ve onun usgu
takipcilerini, bir yanilsama etkisinde olduklarin1 sdyleyerek elestiriyor. Onlarin, “I think”
onermesinden yalnizca “I exist”1 degil ama ayrica, “ben neyim?” sorusuna da bir yanit
iiretmelerini elestiriyor. Animsanacak olursa, Descartes’da “ben neyim?” sorusu, “ben,

zihim’im” bi¢giminde yanitlanmigti. Kant’in bu elestirilerine daha yakindan bakabiliriz:

Kant, hatali olarak, I think 6nermesi ile I exist Onermesi arasinda bir ¢ikarim
oldugunu diislinmiistii, bu daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, hatali bir yorumdur. O halde,
Descartes’mn unlii, “I think therefore I exist” Onermesindeki ‘“varim” Onermesinin
dogrulugu, “I think” dnciiliinden ¢ikarilmadig: gibi, daha genel bir 6nermeden, diyelim ki,
“diisiinen her sey vardir” gibi bir énermeden de c¢ikarilmaz. Bununla birlikte, “varim”
Onermesinin  mantiksal olarak, “syllogistic” ¢ikarim, c¢ikarilmamis olmasi, onun
“dogrulugunu” bilisimimizin de hi¢ bir ¢ikarima bagli olmadigi anlamina gelmez. Derin
diistincelere dalan Descartes, mediator, dogrudan dogruya “varim” énermesinin kesinligini
ileri stirer. “Diistiniiyorum, varim” Onermesi, benim zihnimde kavrandigi, benim
tarafimdan ileri siiriildiigii her zaman zorunlu olarak, dogrudur. Beatrice’e gore'®?, burada,
bir ozellige, disiinme Ozelligine sahip bir seyden baska bir ozellige sahip olmasi
cikarilamaz, daha ¢ok, bir olgudan diistinme olgusu, ayni olgunun baska bir boyutu
cikarilir, “that exist.” Diger bir ifadeyle, “diislinliyorum ve varim” ayni olgunun farkl
“ylizleridir.” O halde, “diisiiniiyorum™u “gliriitilemez” yapan nedir? Bu bizi, ikinci bir
hususa goétiirtiyor. “I think” 6nermesini ¢iiriitiilemez kilan, her diisiindiigiimde onu her
zaman dogru kilan, iki 6zellik vardir. Bu ozellikler, 6nermenin yiiklemi ile Gnermeyi
disiinmek arasindaki iliski ve I, “ben”in argiimandaki yeri. Burada, “diisiinliyorum”
tizerinde Ozellikle durmamizin nedeni, Kant, Salt Aklin Elestirisi'nde, B.132’deki su
sozlerinin anlamini ¢6zmektir, bu bizi, Hegel’e kadar gétiirecek bir anlam arayisidir. Kant

sOyle yaziyor:

“Diistiniyorum’(l think) tim tasarimlarima eslik edebiliyor olmalidir; yoksa bende
hicbir bi¢gimde diisiinlilemeyecek bir sey tasarimlaniyor olacaktir ki tasarimin ya
olanaksiz ya da en azindan benim i¢in bir hi¢ oldugunu séylemeye varir.”

101 Bgatrice Longuenesse, |, Me, Mine, Oxford University Press, s.73-93
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Simdi, Descartes’ta “diislinliyorum”a baktigimizda, ne goriiyoruz? “Ben
diistinliyorum,” dnermesinin iki 6zelligi var ki, onu her zaman dogru yapiyor. Bu dnermeyi
her diislindiigiimde, “Onermeyi diisiinmek” ile “Onermenin yiiklemi” arasindaki iliski
bakimindan, “diistinliyorum” 6nermesini disiinmek, “diisinmek yiiklemini” 6rneklendir,
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onun bir 6rnegidir. “Diigtiniilityor olan” “olmakta olan bir diisiince var,” dogrudur, (truth).
Onermenin “dogruluk kosulu” “diisiinme oluyor”’un dogrulugu bu &nermeyi diisiinmekle
saglanir. Descartes da, diisiiniiyor oldugumu diisiindiigiimde ya da diisiiniiyor oldugumdan
stiphelenmekte oldugumda dahi disiinliyor oldugumdan kusku duymamizin olanakh
olmadigini ifade etmisti. “I think” dedigimizde, “6zne” i¢in diisiinmenin dogru olmasi ve
onun tarafindan dogrulugunun kesin olarak bilinmesi s6zkonusudur. Bu, Descartes’t
stiphecilikten kurtaran diisiincedir. Ciinkii, “varim”mn dogrulugu, “diisiiniiyorum”un
dogrulugunun gerekli kosuludur ve “diisiiniiyorum” hem o dnermenin “6znesi” diisiiniirii

icin, dogrudur ve dogru oldugu da, ayn1 6zne tarafindan o “diislinenin” salt o 6nermeyi

diisiinmesi ile kesin olarak bilinmektedir.

Yukarida alintiladigimiz B.132°deki Kant’in arglimaninda “I think” &nermesinin
baglami farklhidir. Kant, “I think”in tiim tasarimlarimiza eslik ediyor olmalidir, derken,
algisal tasarimlarin benim igin, belirli bir kavram altinda taniniyor olmasi anlaminda,
ornegin, “agac¢”, “bu bir agactir” yargisina ulagsmak icin, pek cok algisal (algiyla ilgili
anlaminda) girdiyi sentezlemek, sentezledigimi karsilastirmaliyim ki, onu bir kavramla

bagdastirabileyim anlamina geliyor. Benim “bu bir agagtir” yargim, “bunun aga¢ oldugunu

diistinliyorum,” dedigimde ifade ettigim sey lizerine diislinmeme baglidir.

Kant’ta “I think”in bir de, Kategorilerin Transendental Cikarimi bolimii i¢inde
anlami vardir. Kant’a gore, kategorilerin “transendental ¢ikarimi, Kategorilerin nesnelere
uygulanmasinin temellendirilmesi, gerekg¢elendirilmesidir, diger bir deyisle, neden
kategorilerin zorunlu olarak deneyimin tiim nesnelerine uygulanabileceginin izahir. Kant,
sozkonusu boliimde, “a priori kavramlar, veri nesnelere nasil uygulanabilir?”, ya da,
“sentetik a priori yargilar var midir?” sorusunun yanitini artyor. Kant’a gore, bu yargilar
olanaklidir, deney (experience) nesnelerinin anlama yetisinin (understanding) ar1
kavramlar1 altinda toplanmasini Kant, deney nesneleri, tasarimlarimizi kendisinden
tiirettigimiz “coklu” anlama yetisinin ari/saf kavramlarina gore diizenlenmemis olsaydi,
deney nesneleri “nesne” olarak sunulmasinin olanakli olamayacag1 diisiincesiyle, deney

(experience) nesnelerinin anlama yetisinin (understanding) ar1 kavramlar1 altinda
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toplanmasin1 gerekgelendirir. Bu nedenle, anlama yetisinin ar1 kavramlari, deney nesneleri
icin a priori dogrudur. Elbette, Kant’in bu savinin dogrulamak ig¢in, hangi deneysel
nesnenin hangi kategori kapsami igine girdigi arastirilabilirse de, Kant, deneysel
nesnelerin, nitelik, nicelik, iliski ve modalite gibi “kategori basliklar1”nin biri ya da 6biirii
altinda toplanabilecegini de sdylemekte ve bu arastirmayi gereksiz kilmaktadir. Anlama
yetisinin saf kavramlari, bugilin bizim c¢agdas felsefede, “kavramsal kalip” ya da
“kavramsal ¢ergeve” dedigimiz tanima uydugunu sdyleyebiliriz ve bir 6l¢ilide, bu anlama
yetisinin kavramlarinin, bu kalibin islevinin “cokluyu” belirli bir diizene sokmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Kant’in bu arglimanina daha yakindan bakmamiz, Hegel’in mantiginin ¢ikis

noktasini anlamak i¢in dnemlidir.

Kant, kavramlarin zorunlulugunu gostererek, ayni zamanda onun varligini da
gostermeye calistyor. Bu bizim tezimizde de takip ettigimiz bir yoldur: Marx’ta
diyalektigin zorunlulugunu ya da Marx’in neden diyalektik mantiga basvurmak zorunda
oldugunu gostermeye c¢alisarak, ondaki diyalektigin varligini géstermeye c¢alisiyoruz. Bu
bakimdan, Engels’in yaptig1 gibi “diyalektigin yasalarini” ¢ikarip, Marx’ta buna uygun
ornekleri sunmanin, Marx’ta diyalektigin zorunlulugunu ve anlamini gdstermeyecegini

aciktir.

Kant, ¢oziimlemesiyle bir yandan diinyanin “bize” nasil goriindiigiinii ya da “ni¢in
Oyle goriinliyor oldugunu” gosterirken, 6te yandan da, bizim rasyonel varliklar olarak nasil
varliklar oldugumuzu da gostermis olmaktadir. Kant’a gore, kendimizi zorunlu olarak dis
diinyanin i¢inde “maddi varliklar” olarak diisiiniirken ayn1 zamanda kendimizi 6znel bakis
acisina sahip varliklar olarak diistinmemiz, bizim deneyimimizin kosullar ile ilgilidir.
Kant, yalnizca aligkanlik ve cagrisim degil, tasarimlarimizi bagdastirmak zorunda
oldugumuz belirli kurallar, yollar oldugunu, bunlarin da ayn1 zamanda kendisiyle diinyay1
bicimlendirdigimiz yapilar1 olusturdugunu belirtir. Bu yapilar1 Kant, deneyimin zorunlu
kategorileri olarak adlandirir!®®. Kant’m bu yaklasini bir yandan geleneksel metafizige
kars1 bir c¢ikisla birlikte bize yeni bir felsefe programi, ayni zamanda, Hegel felsefesini
temellendirmek icin bir c¢ikis noktasi saglamaktadir. Kant, diinyayr kavramlarla
diislindiiglimiizii, bu kavramlarinin da diinyayr 0Ozbilingli  varliklar  olarak
deneyimleyebilmemiz i¢in zorunlu oldugunu sdylerken, geleneksel metafizigin “diinyanin

yapist nasildir?” sorusunu, bu soruya yanit olarak disimizdaki “seyler” hakkinda a priori

102 Terry Pinkard, Hegel, Cambridge University Press 2017, 5.119
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toz bilimi yerine, elestirel metafizigin “bizim deneyimimizin zorunlu kosullart nedir?”,
“insanin diigiincesinin yapist nedir?” sorusunu ikame etmis, arastirma konusu haline
getirmig, elestirel metafiziginin arastirma programini da, bizim c¢agdas felsefede
“kavramsal kalip” dedigimiz yapiy1 olusturan kategorilerin yapilandirilmasi ve sézkonusu

kategorilerin ¢ikariminin aragtirmasi olarak saptamistir.

Kant’in bu aragtirma programi, deney ic¢in zorunlu kategorilerin ¢ikarimini,
tiiretilmesini, dogrulanmasin1 gerektirmekte ise de, bu kategorilerin kendileri deney i¢in
zorunlu oldugu i¢in, bu kategorileri deneyimsel (empirical) olarak dogrulamak olanakli
degildir. Kant, bu nedenle, kategorilerin tiiretilmesinin ilkesini/temelini, bir sonraki
boliimde gorecegimiz tizere, tamalginin (apperception) transendental birliginin kosullarina
yerlestirir.!®® Hegel, Kant’m bu programini daha da ileri tasirken “kategorilere” de
toplumsal 6znelerarasi bir boyut katmistir. Kategorilerin yeniden insa edilmesinde kendini
ortaya c¢ikaran diyalektik mantik ve kategorilere toplumsal bir boyut katilmasi, Marx’in
tarihselligi ve diyalektigi “yonteminin” bir pargasi haline getirmesi i¢in de ¢ikis noktasi

olusturmaktadir.
3.5.Kant: Tamalginin Transendental Birligi

Kant’in stratejisi, tasarimlarimizin olusumunun deneysel siralamasinda, en basitten
en karmasiga ve her bir asamada, a priori kosullarin zorunlulugunu gostermek, nihayetinde
de, kendisini “I think” 6nermesinde ifade eden, tamalginin birliginde nihai a priori kosulu
gostermektir. Kant’ta belirli kategorilerle deneyin (experience) olanakli oldugu,
kategorilerin zorunlulugu ortaya konulmaya c¢aligilir. Kant’ta deney i¢in zorunlu
kategoriler lizerine diisiinmek i¢in Saf Aklin Elestirisi ile onun daha kolay okunur bigimi
Prolegomena’ya bagvurabiliriz. Tezimizin bu boliimiinde, Prolegomena’nin g¢ergevesinden

hareket ediyoruz ve ayrintiya girmek gerektiginde, Saf Aklin Elestirisi’ne doniiyoruz.

Algt deneye donlismeden dnce gelen, bambaska bir yargi daha vardir. Veri gori, bir
kavram altina alinmakta, sokulmaktadir. Kant, burada “kavram” karsiliginda “Begrift”
kullanmaktadir ve s0yle yazmaktadir: “Begriff ist ein reiner Verstandesbegriff a priori”, bu

tabir dilimize, “a priori saf anlama yetisinin kavram1” olarak ¢evrilmistir.

103 Terry Pinkard, “How Kantian Hegel Was” The Review of Metaphysics, Vol. 43, No. 4,1990, pp. 831-838
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Kant Prolegomenag 20°de soyle yazmaktadir!®:

...algiin deneye doniismesinden dnce gelen bambaska bir yargi daha kurulur. Verilen gorii, genel olarak
yargilamanin bi¢imini gorii bakimindan belirleyen, bu goriiniin deneysel bilincini genel olarak bir biling
halinde birlestiren, boylece de deneysel yargilara genel gecerlik saglayan bir kavram altina sokulmalidir;
bu tiir bir kavram a priori bir saf anlama yetisi kavramidir”

Kant, deney yargilarini dgelerine ayirarak, bu deney yargilarinda neyin igerildigini
anlamaya caligmaktadir. Bu deney yargilarinin kdkeninde gorii(intuition) var; bu gord,
bilincinde oldugum “goérii” yani salt duyulara ait olan algi; ikinci olarak da bu deney
yargilarinda anlama yetisinin islevi de goriilityor: anlama yetisi burada “yargida bulunma”
islevini yerine getiren yetidir. O halde, bu asamada sunu soyleyebiliriz: Tek basina gorii ya
da algilar karsilastirmak onlart bir biling halinde bir araya getirmek deney yargilar1 igin
gereklidir; ama yeterli degildir; ayrica, yarginin genel gecerliligi ve zorunlu olmasi, herkes
icin gecerli olmast da gereklidir. Ciinkii, goriiniin yargida bulunmaya ne sekilde
yarayabileceginin de belirlenmesi gerekir. Iste, bir “gdriiniin” a priori saf anlama yetisi
kavrami, 6rnegin “neden” kavrami altina sokulmasi, Kant’in 6rneginden gidersek, “neden
kavram1” “hava gorisiinii” genel olarak yargida bulunma bakimindan belirler. Boylelikle
Kant’a gore, sentetik bir yargi, zorunlu olarak “genel gecer” dolayisiyla “nesnel” olur ve
algidan “deneye” doniiglir. Kant’a gore, Hume’a bir yanit olarak, nesnel gecerli biitiin
yargilarin durumu tam da budur ve bu yargilar1 6gelerine ayirirsak, bu yargilarin salt
“karsilagtirmayla”  bir yargi i¢ine baglanmig goriilerden olusmadigr goriiliir. Kant’in
deyisiyle, “hava goriisiinii” “neden-etki” kavrami altina sokan, bdylece sézkonusu algilari
(perceptio) sirf 6znemde (meinem Subjecte) birbiriyle ilgisi bakimindan degil, genel olarak
ve “yargida bulunma bi¢imi” bakimindan belirleyen ve bu yoldan “deneysel yargiy1” genel
gecer yapan bir takim yargilar Once gelir. Diger bir ifadeyle, goriilerden ¢ikarilan
kavramlarin “istiine” bu kavramlarin kendi altina konularak bdylece nesnel gecgerli bir
yargida baglanmalarin1 saglayan a priori saf anlama yetisi kavrami eklenmeseydi, sentetik
yargilar olanaksiz olurdu. Bu agidan bakildiginda, Kant bize, deneyin kosulunu a priori
kosulunu da sunmus olmaktadir. Bu sonug, deneyin duyusalliga (sensibility) ait goriilerden
ve yalniz anlama yetisini isi olan yargilardan olustugunu da gosteriyor: Bu “duyusal
gorlide verildikleri gibi” algilar1 baglanti igine sokan, ona kendi kavramlarini”dayatmayan”
anlama yetisinin sonucunda ortaya ¢ikan yargilar, deney yargilari degildir. Bir yargiya

baktigimizda, Kant’a gore, “duyusal gorii” ile onun “mantiksal baglantililig1” {izerine, bu

104 Immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. foanna Kuguradi - Yusuf Ornek, TFK yay. 2002
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baglantilik genel hale geldikten sonra, onu genel gecer ve zorunlu olmasini saglayan bir

kavram eklenmelidir.

Kant Prolegomenag 22’de bunu agik¢a yazmaktadir:

“Duyularin isi gdrmek, anlama yetisininki diigiinmektir. Diisiinmek ise, tasarimlart bir bilingte
birlestirmektir. Bu birlestirme ya surf 6zneyle ilgili olarak ortaya ¢ikar, o zaman da rastlantisal ve
0zneldir, ya da nasil oluyorsa olup biter.”

Kant’in yargilar1 mantiksal O6gelerine ayirarak c¢oziimlemesi, “tasarimlari” bir
bilingte nasil birlestirdiginin gosterilmesini saglar. Bu anlamda, biitiin tasarimlar1 bir
bilingte birlestirmenin olanakli yollarini gosteren yarginin mantiksal 6geleri, aslinda,
kavramlar olarak is goren, “ilkelerdir.” Tasarimlar1 bir bilingte birlestirme “analitik”
olabilecegi gibi, ¢esitli tasarimlarin bir araya getirilerek birbirleriyle eklemlenmesi
bakimindan sentetiktir. Kant’in bu c¢oziimlemelerinde “gorii”, nesnelerin verilmesini
saglar; tasarimla birlikte duyusal bilgiyi olusturur. Tasarimlanan nesne, o nesnenin
“gOriintigiidiir,” bu nedenle, goriiniis duyulara, yargt “anlama yetisini’ne dayanir. Kant’in
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bu ¢oziimlemesini, “fenomen” “numen” ayrimi bakimindan da sergileyebiliriz. Kant,
yapmis oldugu ¢oziimleme ile bize, “ben neyim?” sorusunun yanitinin1 sundugunu, ama
ayn1 zamanda “ben neyim?” sorusunun yanitinin insanin “dig diinya” bilgisinin de
siirlarini ¢izdigini yani, “ben neyi bilebilirim?” sorusuna bir yanit da i¢erdigini daha once
de belirtmistik. Gergekten de, nesnelerin “gdrii” tarafindan sunulmasi, daha sonra,
tasarimlardan olusan duyusal bilgi, anlama yetisinin saf kavramlar1 altina sokularak deney
yargilarina doniistiiglinde, “dis diinyanin™ bilgisi de “bize gore”, bicimlenmis olmaktadir.
Kant, bu anlamda bize, “nasilsa Oyle seylerden olusan” bir diinya ile bu diinyanin
“goriinlisline”( tasarimlanan nesnenin o nesnenin goriiniisii oldugunu unutmayalim)
dayanan bir diinya sunar. Kant, bu goriislerinin bir 6zetini, Prolegomena § 32’de sunan
Kant, kendisine felsefe tarihi i¢inde bir yer agar ve “numen” “fenomen” ayrimini “baska
bir agidan” temellendirir. Buna gore, tasarimlanmis nesne olarak goriiniisleri, “kuruntu” ile
karistirmamak gerekir, diger bir ifadeyle, “duyu nesneleri” yalnizca goriiniislerdir. Bu
duyu nesnelerinin temelinde, “onlara neden olmak anlaminda” “kendinde seyler” vardir.
“Kendinde seyler” “kendi basina nesnel midir, degil midir,” bu konuda “bilgi” sahibi
olmak, “yapimiz” geregince, olanakli degildir ve yine aymi nedenle, biz bu “kendinde
seylerin” yalnizca “goriinlistinii” biliriz. Bu bakimdan “goriiniis” de bu “bilinmeyen”

“seyin” duyularimizi uyarma seklidir. Bu uyarma nedeniyle, “kendi basina bir seyin”
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bulundugunu da kabul etmis oluyoruz. Kant’in ifadesiyle, “anlama yetisi goriiniisler diye
bir sey varsaymakla, kendi basina seylerin varligin da kabul etmis olur.”%® Kant bu kendi
basina seylere, noumena adina veriyor. Bir anlamda, bu goriinlislerin temelinde bulunan
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“noumena” “anlama yetisinin” goriiniisler diye bir sey varsaymakla, varligini kabul etmis,
“tliretmis” oldugu “anlama yetisi varliklar1” olmaktadir. Bu “anlama yetisinin varliklari,”
olarak “kendinde seyleri,” duyu varliklarindan “ayirmamiz” gerekir! Biz bu “anlama
yetisinin varliklar1” hakkinda “bilgi” sahibi olamayiz, ¢linkii “saf/ar1 anlama yetisinin”

kavramlar1 ve “saf gorii” “ancak ve ancak”( if and only if), olanakli deneyin nesneleriyle,

duyu varliklariyla ilgilidir. Gorii’den uzaklasir uzaklagsmaz, kavramlar anlamini Vitirir.

Kant, soyle yaziyor:

“...bu anlama yetisi varliklar1 hakkinda belirli hi¢birsey bilmiyoruz, ne de bilebiliriz, ¢iinkii saf anlama
yetisi kavramlarimiz oldugu kadar saf goriiler de, ancak ve ancak olanakli deneyin nesneleriyle,
dolayisiyla duyu varliklariyla ilgilidirler ve bu goriilerden insan uzaklasir uzaklasmaz, o kavramlarin en
ufak bir anlamu bile kalmaz.”%

2 13

Kavramlara “anlam kazandiran” “goériiler,” dis diinya yoluyla bir bakima anlam
kazantyor. Hegel’de kavramlarin “anlam kazanma”si, gorecegimiz iizere, daha toplumsal
bir alana ¢ekiliyor: Hegel’de, “anlama yetisinin™ islevi, onun “gorii ile iliskisi,” anlama
yetisinin saf kavramlarmin “transzendent”  kullanimi, Hegel felsefesi “iginde” &zel

anlamlar kazanmaktadir.

Anlama yetisinin ari/saf kavramlarinda, insan1 bu kavramlar1 transzendent
kullanmaya iten ayartici bir sey vardir, Kant’a gore. Kant’in kullandigi anlamda,
transzendent, askin, olanakli ya da miimkiin olanin digina ¢ikan kullanim anlamina geliyor.
Hem deneyden bagimsiz hem de hi¢bir duyu goriiniisii igermeyen anlama yetisinin saf
kavramlari, deneyin hicbir zaman igermedigi bir zorunluluk igerirler, 6rnegin “neden”
kavrami, anlama yetisinin saf kavrami olarak, bir “belirleme” zorunlulugu, bir “kural”
icerir: Bu zorunluluk, bir “durumdan” baska “bir durumun” ¢ikmasidir. Oysa, “deney”
bize, yalnizca, bir durumun baska bir durumu “izledigini” gosterdigi i¢in ne tam bir
“genellik” ne de “tam bir “zorunluluk™ saglar. Bunu biraz daha agabiliriz. Daha 6nce de
ifade ettigimiz {lizere, “tasarimlar” anlama yetimizde “baglantililik” icine sokulurlar,
anlama yetimiz bu anlamda, genel olarak tasarimlarimizin “baglantililig’” {izerine

diistindiigiinii, islevininin de bu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan, anlama yetisi, bir gorii

105 |bid.s.68
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yetisi degildir, baglantililik {izerine diistinmekteyiz. Anlama yetimizin diisiinmek zorunda
oldugu sey, anlama yetimizin saf kavramlarina bakildiginda aciga ¢ikar, bu “kavramlar”
anlama yetisinin diisiinmek zorunda oldugu “bir seyi” igerirler. Bu “sey” tasarimlarin
anlama yetimizdeki, genel olarak yargilardaki baglantililigina iliskindir. Bu nedenle,
anlama yetisinin iglevi ortaya konulacaksa, “deney” nesneleri olarak “seylerin” anlama
yetisinin “saf kavramlar1” altina nasil konulabildigini gosterilmelidir. Kant bu konuda

sOyle yaziyor, Prolegomena § 28’de:

Deney nesneleri olarak seylerin anlama yetisinin bu kavramlar1 altina nasil konabildigi ve nasil
konabilecegidir. Ve burada agiktir ki, ben biitiin goriiniisleri bu kavramlar altina koymanin, yani onlar1
deneyin olanaginin ilkeleri olarak kullanmanin yalnizca olanagini degil, ayn1 zamanda zorunlulugunu da
tam olarak kavriyorum.

Kant’in burada, “goriiniisleri” deneyin olanaginin ilkeleri kabul etmesi, “ilke”yi
kendisinden oObiir seylerin dogdugu sey olarak anlarsak, agik hale geliyor: “Deney”
goriiniiglerden ¢ikar ama, Kant’a gore, goriinlislerden ¢ikmasi i¢in de, anlama yetisinden
“gecmesi”, “siiziilmesi,” onun yoluyla baglantililik i¢ine sokulmasi gerekir. Bu nedenle,
“deney” i¢in goriiniisler ve anlama yetisinin islevi sarttir, burada iste, “diistinmek™ bu
gorliniigleri anlama yetisinin saf kavramlar1 altina sokmak, anlamma geliyor. Simdi,
anlama yetisinin saf kavrami olarak, “neden” kavramma bakabiliriz. Oncelikle, “kosullu

2

yargimin big¢imi a priori olarak verilmistir.” Bunun anlami, verilmis bir bilginin “neden”

bagka bir bilginin “sonu¢” olarak kullanma olanagi, “mantik”(kosullu yarginin bigimi)
verilmistir. Algida ise, “bir goriinlis” “Oblir goriiniisii” siirekli bir bigimde izlemektedir.
Kant’in 6rnegini kullanirsak, x gibi bir madde uzun siire Giines 1s1g1na maruz kalirsa,
1siir” onermesi, zorunlu ve genel geger bir onerme haline, “Giines 15181 araciligiyla
sicakligin nedenidir” haline gelirse, artik bir yasa olarak goriinmekle kalmaz, asil onemli
olan, bu “yasanin” gorlniisler i¢in degil, miimkiin tiim deney icin de gecerli hale
gelmesidir. Bu kural, “deneysel kural” goriiniislerin zamandaki ard ardaliginin “nesnel-
gecerli” bilgisi olacaksa, bir “yasa” olarak goriinmelidir. Demek ki, algilarin “6znel”
baglantiligin1 ifade eden Onerme, ‘“nesnel ve gegerli” bir deney Onermesi olacaksa,

“zorunlu ve evrensel” olarak gegerli bir yasa olarak sunulmalidir. Kant’in Prolegomena §

29°daki ¢ok giizel ifadesiyle bize bu sonucu sunar:

“Demek ki ben, neden kavramini deneyin yalnizca bigimine zorunlu olarak ait olan bir kavram olarak,
bunun olanagimi da algilarin genel olarak bir bilingte sintetik birlestirilmesi olarak pekala kavriyorum;
ama genel olarak bir seyin bir neden olarak olanagini kavrayamiyorum, ¢iinkii neden kavrami hicbir
sekilde seylere degil, sirf deneye eklenen kosula isaret eder.
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Bu nedenle, sonug olarak, anlama yetisinin saf kavramlari seylere eklenen bir kosul
degil, deneye eklenen bir kosuldur. Bu agidan, deney nesnelerinden koparilmis bir anlama
yetisinin saf kavrami, anlamsizdir. Anlama yetisinin saf kavramlar1 deneyde degil, “deney”
anlama yetisinin saf kavramlarindan ¢ikiyor ve boylelikle Kant Hume’u ayaklari iistiine
oturtmus oluyor. Biitiin sentetik a priori ilkeler, bu nedenle, olanakli deneyin ilkeleridir ve
bu ilkelerin kendinde seyler ile iliskilendirilmeleri olanakli degildir, es deyisle,
gorliniiglerin Gtesine gegmek olanagimiz yoktur. Anlama yetisi gorliniisleri varsaymakla,
ayni zamanda, kendinde seyleri de varsaymis olmaktadir. Kant, daha 6nce de belirttigmiz
iizere, bu kendinde seyler hakkinda hi¢ bir sey bilemeyecegimizi sdylemekle, kendimizi
aynit zamanda, deneyin sinirlart i¢inde tutmamiz gerektigini de ifade etmis olmaktadir.
Kant’a gore, anlama yetisinin isi, disiinmektir (Denken), temelinde “gérii” olmayan
diisiinmek de hayalgiicline teslim olmus sayilir; anlama yetisi bu diisler aleminde
dolasmaya, deneyden once kendisinde bulunan “6geler bilgisini” saf hale getirmekle,
onlar1 “gdriiden” koparmakla baslar; ¢iinkli anlama yetisi, kendi ilkelerini kendisinden
cikarir, bir bakima 6zerktir. Kant, insan bilgisinin ari/saf, yani i¢inde hi¢ bir deneysel 6ge
tastmayan unsurlarini arastirirken, duyusalligin ar1 kavramlari olan “uzam ve zamani”
anlama yetisinin kavramlarindan 6zenle ayirir ve anlama yetisinin diistinme islevini, onun
yargida bulunmasinda oldugunu da vurgular. Bir bakima, anlama yetisinin diisiinmek
etkinligi yargida bulunmak oldugu i¢in, Kant bize, her tirli “nesne” bakimindan
belirlenmemis olani da bulmus olmaktadir. Yargida bulunma islevlerini genellikle onlari
nesnel gecerli olarak belirlemenin kosullariyla baglant: i¢ine sokarak anlama yetisinin ar1
kavramlarmi ortaya ¢ikarmak olanaklidir; Kant da, bu ar1 kavramlari anlama yetisinin
islevlerinden ¢ikardigi icin, bu ar1 kavramlarin mantiksal islevlerden baska bir sey
olmadigini, temellerinde goriiler oldugunu, bunlarin da deneyle sinirladigini da sdylemis
olmaktadir. Iste, anlama yetisinin bu kavramlarma Kant, “kategoriler” demektedir. Kant,
kategorileri bu bi¢imde tanimladiktan ve onlarin mesru kullaniminin deneyle sinirladiktan
sonra bu kategorilerin mesru olmayan kullanimlarin1 da gostermektedir. Bu bizi, saf
aklin(Vernunft) kavramlarina yani, “idelere” gétiirmektedir. ideler, kategorilerden, farkli
olarak saf aklin kavramlaridir. Anlama yetisinin saf bilgileri “deneyde” dogrulanabilseler
de aklin transendental bilgileri, ideleri, deneyde verilmezler. Anlama yetisinin ari
kavramlarini yani kategorileri, anlama yetisinin yargilarinin dort islevinde buldugumuz
gibisaf aklin kavramlarin1 da(Vernunftbegriffe), usun ¢ikarimlarinin islevinde buluyoruz.

Kant’a gore saf aklin ideleriyle amaci, anlama yetisinin deneyle baglantisi olarak
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kullanihisinmn “tam” olmasidir. Ornek verecek olursak: Anlama yetisinin saf kavramlarina
hi¢ bir belirlenimin karigmamis olmasi, akli yanlis bir yola, bu kategorilerin kullanigini
deneyin biisbiitiin disina kendinde seylere siiriikkler. Burada olan, aslinda Hegel
felsefesinde diyalektik bakimindan 6nemli bir yere bizi gotiiren, aklin, “goriisiiz” bir
kategori kullanmasi ve anlama yetisini kosullar zincirini tamamlamaya zorlamasidir.
Somut olarak anlam verebilecek bir “gérii” olmaksizin kategoriler, mantiksal islevleri
bakimindan bir seyi tasarimlamayacaklardir, bu nedenle de, hig¢ bir seyin kavramini bize
sunamazlar; sadece “zamanda etkili olamayan neden” gibi, numenler, diisiince varliklari
sunarlar ya da, “her seyin bir nedeni var, evrenin, insanligin da nedeni var,” gibi, kosul
zincirini tamamlarlar. Hegel’in “g6riiyli” bir kenara attigini akilda tutmaliyiz. Kant bize,
bilgimizin deneyle basladigi ama bundan dolay1, biitiin bilgilerimizin deneyden ¢iktigini
sOylemez, deney bilgimiz bile, gdrdiigiimiiz iizere, tasarimlarimiz ile anlama yetimizin
kendinden katmis olduklarinin bir sentezi olabilir. Kant, bilen 6znede kendinde seyle
karsilasmadan Once, a priori bilgi Ogeleriyle mesguldiir. Kant, o halde, nesnelerin
ozbilingli farkindaligindan, bu tamalginin transendental birligidir, bilginin tiim kosullarin
¢ikarmaktadir. 1% Kant’in bilginin tiim kosullarini tamalginin transendental birliginden
¢ikarmis olmasi ne demektir? Bu bizi, Hegel’e ve onun diyalektigine nasil gotiiriir? Kant’ta
iki hususu amimsayalim: Kant, bize sundugu argiimaninda, bir yandan anlama yetisini,
onun islevi iizerinden temellendiriyor, bu temellendirme, aslinda, saf anlam yetisinin
kavramlarmin, kategorilerin temellendirilmesidir. Bu asamaya kadar, bu temellendirmeyi
sunduk. Ikinci olarak Kant bize, bu kategorilerin yeniden ingasmin ilkelerini de gdstermeye
calisiyor: “Bu kategorilerin kaynagi nedir?” bu soruya Kant, kategorilerin yeniden
ingasinin ilkelerini, nesnelerin 6zbilingli farkindaliginin kosullarina yerlestiriyor. Burada
dikkat etmemiz gereken, Kant’in diislinceyi “goriiye” bagimli kilmasidir. Diisiincenin
“goriiye” bagimlilig ortadan kaldirilirsa, kategorilerin temellendirilmesi nasil olacaktir ve
kategorilerin kaynagi ne olacaktir? Diisiincenin goriiye bagimliligini ortan kaldirmak, her
seyden Once, bilgiyi de goriiniislerin bilgisi olmaktan ¢ikarmak anlamina geliyor. Hegel,
iste, once disiincenin “gdriiye” bagimliligini ortadan kaldirtyor. Hegel, kategorileri de,
diistincenin kendi belirlenimlerinden, tiiretiyor, iste bu son nokta, ondan diyalektigin ortaya
ciktig1 yerdir. Bu son noktay1 agmak i¢in izleyen boliimde 6nce genel olarak Hegel’in Kant

elestirisini, daha sonra da Mantik Bilimi’nde sunulan mantig1 sunacagiz.

107pinkard, 1990, loc.cit.
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3.6. Hegel’in Mantik Bilimi’nde Diyalektigin Sunumu ve Marx’in Kapital’inde
Deger’in Diyalektigi

108 Kant geleneksel

Robert Stern’in aktarimiyla, Robert B. Pippin’e gore,
metafizikten elestirel metafizige doniiyor. Metafizik, Kant’a gore, geleneksel rasyonalist
tarzda, yani, a priori kurgu temelinde gergekligin temel 6zelliklerinin arastirilmasi yerine,
diinya hakkinda disiiniirken kullandigimiz ve diinyayr oOzbilingli varliklar olarak
deneyimleyebilmek i¢in zorunlu olan kavramlara yonelmelidir. Bu anlamiyla, geleneksel
metafizik, a priori bir t6z bilimi olmak yerine, 6znenin kendisi i¢in diinyay1 nasil
yorumladigi, onun hakkinda nasil yargilarda bulundugunu arastirmaya yoneliyor.
Boylelikle, Kantc1 elestirel metafizigin konusu, genel olarak seylerin degil de, bizim
deneyimimizin zorunlu kosullarinin arastirilmasi olmaktadir. O halde, deney igin zorunlu
bu kavramlarin gercekten de dis diinyaya karsilik geldigini nasil ileri siiriiyoruz? Insan
diisiincesinin yapisi ile ilgili bir aragtirma, diinyanin yapisi ile alakali bir arastirmadan
oldukca farklidir. Dolayisiyla, Kant¢1 bir metafizik nasil oluyor da, metafizik yaptigini ileri
stirebiliyor? Kantc1 yanit, diinya ile zihin arasinda bir bosluk ortaya cikabilecegini ve bu
nedenle, bu sorunun ortaya konabilecegi tutarli bir diinya kavraminin var oldugu
varsayimina dayali realist yaklasimi reddederken nesne, tasarim, dogru gibi kavramlarin
yalnizca i¢inde diislindiigiimiiz sema i¢inde gegerli oldugunu ileri siirer. Hegel, Pippin’e
gore, tamalgr kosuluna bagli bir kavramsal sema i¢in gerekli kategorileri saptamak
bakimindan Kant’1 takip ediyor. Bununla birlikte Kant, kavramsal sema disinda olas1 bir
“kendinde seyleri” kabul etmesi bakimindan da, realist bir tutum i¢ine girmis oluyor. Bu
onun kendi pozisyonunu etkiliyor. Bu realist yan, Hegel tarafindan ortadan kaldiriliyor. Bu
olasilik, kendinde seylerin olabilirligi, Hegel’in “daha kusursuz® anti-realizmi ile
kapatiliyor. Burada Pippin’in yorumunda 6nemli olan, Hegel’in Kant’1 izlemis olmasinda,
Hegel ne anlamda Kant’1 izlemis oluyor? Kategorileri 6zbilincin kosullardan ¢ikarma,
onlart “ben” “iginde” (in the 1) temellendirmek bakimindan Kant’1 izlemis olur Hegel.
Pippin’e gore, bu temellendirme metafizikte kritik doniisii de gostermektedir. Ciinkii bu
temellendirme, Kant’tan sonra bir metafizik szkonusu olacaksa diinya nasil olabilire
yonelik deneyimsel olmayan metafizik arastirma igin temel olusturur. Yine de, Mantik
Bilimi’nde, kategorilerin agiklanmasinda, Hegel daha da ileriye gitmektedir. Hegel

gercekligin dogasini, realistlerin ileri siirdiigii gibi digsal bir gergeklige ya da Kant’in

1%8Robert Stern Hegelian Metaphysics, Oxford University Press, USA, 2009, s.-46-54
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kendinde seylerine gondermede bulunmadan arastirmaya kalkmaktadir. Bu da, bize
Kavram’in saltik nesnelligini ispatlama yoluyla olmaktadir. Pippin bdylece bize, bir
yandan Hegel’in Kant’¢1i gecmisini gostermekte hem de onun geleneksel metafizik
elestirisini ne Ol¢iide paylasmis oldugunu da ifade etmis olmaktadir. Hegel, Kant’in
pozisyonunu ickin olarak izlemektedir ayni zamanda Pippin’e gore. Ciinkii, Pippin’in
belirtigi tizere Kant, A1 Usun Elestirisi’nin ikinci baskisinda, gorii ile anlama yetisi
(understanding) arasinda yapmis oldugu kat1 ayrim yerine, duyusal goriide kategorilere
maruz kalmadik¢a higbir tasariminin verilemeyecegini ileri siiriiyor. Bu son yaklasim,
Hegel’in Kant’in pozisyonunu daha da ileri gotiirmesine neden olmus olabilir. Su anlamda:
Bilgide goriisel ya da kavramsal unsurlarin birbirinden kesin olarak ayrilabilecegi
diistincesi bir kenara birakilirsa, diisiincenin kendi kendini belirlemesi ve kendi
edimselliginden hareket edilebilir. Hegel’in Mantik Bilimi’nin {igiincii kitabinda, Kant’in
tamalgi kuramini kendi Kavram agiklamasi ile 6zdeslestirmesinin bir anlam1 da bu olabilir.
Pippin boylelikle bize, Hegel’in sisteminde Tinin Fenomenolojisi’nin Mantik Bilimi ile
baglantisin1 da gdstermis olur. Hegel, Mantik Bilimi eserinde, mantiksal olandan maddi
olana kolaylikla ge¢cmekte, seylerin zorunlu dogasi hakkindaki dogrudan savlar ileri
stirmekte, bunu yaparken de arglimaninda diislince ile sey arasindaki iliski hakkinda bir
onciil bulunmamaktadir. Hegel’in bu agidan, kavramsal olanla ger¢cek olani birbirine
karistirdigt ileri siiriilebilir mi? Bu soru, tezde ayrintilarina girilmeyi gerektirmeyen bir
konu olmakla birlikte, bu konuda Hegel uzmanlarinin da iizerinde uzlastigi bir yanitin
oldugunu da sodylenemez. Tez bakimindan, bu baglamda, hem diyalektigin Hegel’de
yontemsel olarak islevini hem de Marx’ in Hegel Idealizmini nasil degerlendirdigini
anlamak bakimindan bu soru onemlidir. Bu her iki noktanin da agiklikla ortaya
konulabilmesi igin, Pippin’in  goriislerini  Pinkard’in  elestirileri  gergevesinde
degerlendirilmesi ile sunabiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Pippin, Hegel’i
Kant’in transendental tamalginin birliginden bilginin tiim kosullarini ¢ikarma diistincesini

daha ileriye tasidigini ileri siirliyordu.

Oncelikle, Pippin’in ileri siirdiigii gibi, Hegel, Kant’m her seyi, Ozbilincin
kosullarindan ¢ikarmasini mi, yoksa kategorileri digsal bir géndermeye bagvurmaksizin
tiretilebilmesini gdstermesini mi Oonemsemektedir? Pinkard’a goére, Hegel’in Kant’ta
onemsedigi asil yan, Pippin’in ileri siirdigii gibi, 6zbiling kosullarindan kategorilerin
tiretilmesi degil, kategorilerin yapisinin “reflectif” olmasi nedeniyle, kategorilerin kendi

kendilerini kapsamalari, kendi kendilerinden diisiince yoluyla tiiretilebilmeleridir. Gergekte
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de, Pinkard’in disiincesine Hegel’in metinlerde de, Ansiklopedi’sinin Elestirel Felsefeye
ayirdigr 40-43. Bolliimleriyle, bu boliimlere yazmis oldugu Ek’lerde metinsel kanitlar
buluyoruz. Bu béliimlerde Hegel, bir yandan, 6zbilincin, “ben” in islevini anlatmakta,
kategorilerin diisiince yoluyla ¢ikarimi vurgularken, kategorilerin igeriginin salt 6znel
degil, ayn1 zamanda nesnel olduklarin1 da vurgulamaktadir. Hegel Ansiklopedi’de, 42.
Béliime 3. Ekte soyle yaziyor'%:

“Kategorileri salt bize ait olarak, diisinmek ... tuhaftir,...0rnegin bir parga sekeri alalim, serttir, aktir,
tatlidir vb, Simdi tiim bu 6zelliklerin bir nesnede birlestiklerini, bu birligin duyumda olmadigini sdyleriz.
...Gene de, kategoriler, genel olarak diisiinceye ait olsalar da, bundan, bu nedenle, onlarin yalnizca bizim
olduklari, esit Olgiide nesnelerin kendi belirlenimleri de olmadiklart sonucu ¢ikmaz,. Oysa Kant’in
goriisiinde kategorilerin yalnizca bize ait olmalar1 gerekmektedir.”

Bu alintidan da kolaylikla goriilecegi tizere, Hegel, kategorilerin salt 6znel degil,
ayn1 zamanda, nesnel oldugunu, diger bir ifadeyle, salt diisiinceye degil ama nesnelere de
ait olduklarin1 sdyliiyor. Kategorilerin bir yandan diisiinceye ait olmasi, ama 6te yandan da,
nesnelerin belirlenimi olmasi, Hegel i¢in, bir tasim midir yoksa degil midir, bu soruyu
yanitlamak kolay degildir. Hegel’in “diisiince” ile “sey” arasinda kurdugu iliski, genel
felsefesi i¢inde bir yere oturur. Hegel’in kategorilerin salt diisiinceye ait olmasi ve
diisiincenin de, biz’im felsefemize, “kiiltlirlimiize” goreli olmasi, “diislince” ile “sey”
arasindaki karsilikli (diyalektik?) iliskinin kategorilerin kaplamini belirledigini sonucuna
Hegel’1 ulagtirmis olmasi tahmin edilebilir. Hegel, kategorileri bu niteligiyle alip, onlar
“diisiinceye yerlestirdigi i¢in, yapmasi gereken tek sey, diisiince yoluyla kategorilerin
yeniden insa edilmesidir, diger bir ifadeyle, kategorilerin diyalektik hareketinin
betimlenmesidir. Bu betimlemenin bir yeniden insa oldugu akilda tutulmazsa, Hegel’in
kategorileri ilerlemeci bir tarzda ele aldig: diisiintilebilir ama Hegel’de ilerleme, rasyonel

bir tarzda alinir.

Robert B. Pippin’e gore'’®, Hegel’in ¢alismasi, Kant’m bilginin tiim kosullarim
tamalgmin transendental birliginden tiiretme diisiincesinin doniistiiriilmesidir. Tamalginin
transendental birligi, 6zel tiirde bir nesnelerin 6zbilingli farkindaligidir. Hegel, Kant’ta,
kendileri olmaksizin kavramsal c¢ercevenin olmadigi “kategorilerin” “insa” edilmesi
programini daha ileriye tasir. Hegel, Kant’in “diisiincenin” goriiye bagliligin1 reddetmek

bakimindan ayrilir. Bilincin bir nesneyle iliski i¢inde oldugunun sdylenebilmesi, ancak

109 Hegel, The Encyclopaedia Logic, ¢ev. Geraets, Suchting,. Harris, Hackett Publishing, 1991, s.85
110 Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism, Cambridge University Press, 1989.
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kendisini bu iliski igine katmasiyla olanaklidir. Hegel Fenomenoloji'de, nesne ile hi¢ bir
iligkisi olmayan, kalmayan bilince ulasincaya kadarki tiim biling bi¢imlerinin
betimlemesini, daha dogrusu, bilincimizle onun farkinda oldugu nesne arasindaki, yani
goriliniisiin bilgisi ile onun farkinda oldugu nesne arasindaki karsithigin alabilecegi olasi
bi¢imleri ve nihayetinde, nesne ile hi¢ bir baglantis1 kalmayan bilinci betimliyor. Nesne ile
iligkisi kalmayan biling, artik bir biling degil de, bir diisiince olmaktadir. Kant’tan da
biliyoruz ki, “ben” yalnizca diisiinmekle kalmaz ayni1 zamanda “kendi diislincesi” lizerine
de diisiiniir. Kendi diisiincesi tizerine de diisiinen “ben” bunu, kendi diislincesinin nesnesi
olan, tirettigi kendi kavramlari {izerine diisiinmek yoluyla yapar. Yani, tasarimlayan ben’in
ayn1 zamanda tasarimladigi yoluyla kendisini de, ben’i de tasarimladigini sdyliiyoruz. Bu
Kant’tan bildigimiz bir seydir. Ilk olarak Hegel, deneysel bilginin bi¢cimlendirilmesinde ar1
kavramlarin oynadig1 rolii 6nemsemez. Bu nedenle, dogrudan dogruya kavramlarin ne
yaptg ile ilgilenmek yerine, “kavramlarin kendisiyle” ilgilenir. Kant’in tersine Hegel’e

gore, ar1 diistince (pure thought), kavramin a priori kaynagidir. Hegel soyle yaziyor:

“Kant felsefesinin ezoterik ogretisi, anlama yetisinin deneyin 6tesine gegmemesi
gerektigi, yoksa biligsel yetinin kendi bagina zihinsel hayallerden baska bir seye yol
acmayan teorik bir usa doniisecegi, kurgusal diisiinceden feragat etmek icin bilimsel

cenahtan gelen bir gerekgeydi”*™

Alintidan gorecegimiz lizere, Hegel’de, “biling” ile diisiince arasindaki ayrim
dikkate alinirsa, dogru kabul edilirse, Kant’in kendisini salt “biling bi¢cimleriyle” sinirlamis
oldugunu soyleyebiliriz. Hegel, kategorilerin islevini bir kenara atiyor, kategorilerin
kaynag1 konusunda da Kant’la ayni diisiincede ama, elinde hi¢ bir sinir koymadan, Kant
gibi, gorliye dayanmayan ar1 kavramlarin da iginde oldugu bir kategori karmasasi
icindedir. Kant’in goriiye dayanmayan kategorileri anlamsiz kabul ettigini animsanirsa,
Hegel’in elinde artik bu “anlamsiz” bos kategoriler de var. Daha 6nce de gordiik ki,
anlama yetisinin ar1 kavramlari, kategoriler, Kant’ta halihazirda bir diizene sokulmustu,
Hegel’in anlama yetisinin ar1 kavramlar1 konusunda en azindan islevleri bakimindan bir
diizene gereksinimi yok ama Kant’in saf aklin kavramlar1 (Vernunftbegriffe), dedigini
kategoriler i¢in bir agiklamaya, anlamlandirmaya gereksinimi vardir. Bu kategoriler, somut
olarak anlam verebilecek bir “g6rii”yle iliskilendirilemeyen, bu nedenle, mantiksal islevleri

bakimindan bir seyi tasarimlamayan, bu nedenle de, bize bir seyin kavramini sunmayan

11 George Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, Translated by George Di Giovanni, 2010, s. 8vd.
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kategorilerdir. Bu kategoriler bize yalnizca, numen’ler gibi“diisiince varliklar1” sunarlar ya
da, anlama yetisinin eksik biraktig1 kosul zincirini tamamlarlar. O halde Hegel’in hem
“diistince varliklarin1” saf aklin kategorilerini temellendirmesi hem de kosulsuzun pesine
diismesi gerekmektedir. Hegel, bu argiimanina, Ansiklopedi’de, 42. Bolime 3. Ekte
yazdig1 ve yukarida alintiladigimiz “materyalist onciili” de ekliyor: Bir yandan saf aklin
kategorilerinin kaynagim diislinceye, daha sonra gorecegimiz iizere ben’den bize gectigi
icin de biz’in i¢ine Tin’e yerlestiriyor. Bu anlamda kategorileri, Tin’in gelisimine, yani
tarihe ve kiiltiire baglamis oluyor ve onlara toplumsal ve tarihsel bir anlam da katmis

oluyor.

Biz o kadar ileri gitmeden, simdilik “diistince”de kalip, Hegel’in amacini
yazabiliriz. Hegel, “biiyiik kategorilerin” agiklanmasimin birlesik bir sistemi kurmak
istiyor. Bu kategoriler, klasik felsefenin biiylik kategorileridir ve saf aklin kategorilerini de
icermektedir. Kategorilerin biitlinlesik bir agiklamasini sunmaya calismak, kategorilerin
hem birbirleriyle hem biitiin bir kategori sistemiyle, aslinda felsefe tarihiyle, ligkisini
incelemeye girismek anlamina gelmektedir. Buradan, Hegel’in Mantik Bilimi eserinin bir
tarih kitab1 oldugu kesinlikle ¢ikarilmamalidir. Hegel, bu anlamda, Kant’tan farkli olarak,
veri bir kiiltiiriin temel kategorilerinin “ussal” bir incelemesini sunar ¢iinkii Hegel’de
felsefe, iizerinde yiikseldigi ¢agin kiiltiiriiniin, kiiltiir ve zamanin bir ifadesidir. Ileride
gorecegimiz lizere Marx da Proudhon’un Hegel’in kategoriler konusunda, kategorilerin
kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 agisindan yapmis oldugu agiklamalari hakli olarak
elestiriyor. Kategoriler Hegel’de kiiltiire ve zamana goreli olsa da, burada somut tarihsel
gelisime paralel olarak bir kategori gecisi s6z konusu olmadigi gibi, somut tarihsel
kosullardan birebir kategori tiiretmek de sozkonusu degildir. Hegel’de kategorilerin kiiltiire
ve tarihe goreceli olmasi, rasyonellik diislincesinin 6zgiirliige gore bir betimlemesidir, es
deyisle, diisiincenin kendi 6zgelisimi s6zkonusudur, daha somut olarak felsefenin 6zgiirliikk
idealinin gerceklesmesine gore, saltik bigime gore dislincenin gelisimine gorelidir
kategorilerin ilerlemesi ve bu aktiiel tarih degildir. Bu nedenle kategorik gegisler, tarihsel
degil, diyalektiktir Hegel’de. Marx’ta ise durum biraz daha karmasiktir. Marx’ta Proudhon
elestirisinde gorecegimiz lizere, Marx kategorilerin “gecisinde” diyalektige bagl olsa da,
kategorilerin aktiiel tarihte iliskisi konusunda Hegel’i yeterince tarihsel olmadigi igin
elestirirse de, bu konuda net bir agiklama sundugu da diisiiniilmemelidir. Marx’ta tarihin
materyalist yorumu i¢inde kategorilerin aktiiel tarihle iliskisini ¢dziimlenmeye calistigini

ve bunda da ne oOlgiide basarili oldugu ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz. Hegel’in
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kategorilerin biitliinlesik bir agiklamasini sunmaya calismak amaciyle giristigi ¢aba, asil
olarak kavramlara anlam kazandirma g¢abasi olarak ele alinirsa, yapmasi gercken de

kategorilerin tliretilmesinde, kategorik gegislerin zorunlulugunu ortaya koymak olmalidir.

Hegel, diyalektik admi verdigi argiiman tarziyla, kategorilerin ge¢islerinin
zorunlulugunu ortaya koymaya calismistir. Hegel’in teorisinde bu zorunluluk diyalektik
geciglerin zorunlulugu, “kategorileri” bir biitiin/liikk i¢inde sunmakla sonuglanir, bir
anlamda Hegel de bize, bir “kategori sistemi” sunar. Hegel Kant’tan farki olarak, “veri
kiiltiirtin” temel kategorilerinin “ussal” bir incelemesini “felsefe yoluyla” yapar, ¢iinkii
Hegel’de felsefe, lizerinde yiikseldigi cagin bir ifadesidir. Hegel’in felsefeye bu bakisi, tiim
“anlama yetisinin” kiiltiir ve zamana, es deyisle, o “anlama yetisini” ¢evreleyen entelektiiel
ve kiiltiirel gevreye goreli kilmak anlamimna gelir.!*? Hegel’in Mantik Bilimi kendi iginde
“tutarl1” bir savunmadir ve bu onun kategori “gecislerinin” zorunlu oldugu yerde

“diyalektik” kendisini en keskin bigimde bi¢imde gosterir.

Hegelyen teori, bize, belirli kategorilerle deneyin olanakli oldugunu degil ama,
belirli kategorilerin sunulmasi ve onlarin diizene sokulmasinin bazi ikilemleri
cozebilecegini gosterir. Bir anlamiyla, Hegel, kendi kategorik gecislerinin zorunlu
oldugunu diisiinse de Pinkard’in belirttigi tizere, Hegel’de geg¢isler, daima, bir celiskinin
ortadan kaldirilmasi yoluyla gerekg¢elendirilmezler. Hegel’de diyalektigin zorunlulugu bu
gecislerin celiskinin ortadan kaldirilmasi yoluyla oldugu anlarda kendini gosterir. Bir
kategoriden obiiriine gegis, kategorinin obiir kategorilerle uyum iginde olmamasi nedeniyle
de olabilir; bu acidan “diyalektik” salt “celiski”, karsitlarin g¢elismesi olarak degil de,
sistemle bir uyumsuzluk olarak goriilmelidir. Bu “celiskiyi” salt karsitlar arasi olarak degil
de, bir kategori ile kategorilerin sistemi arasinda “g6zlemleyebiliriz.” Bu anlamda
diyalektigi aciga ¢ikarip, sistemin “degisimini,” “dinamigini” agiga c¢ikarmak igin,
biitlinden yaptigimiz “soyutlama” da diyalektigin ortaya ¢iktig1 yer olmaktadir. Yontem,
iste, bu diyalektigi “gdriiniir kilmak™ onu yakalayip ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel bunalim
doéneminde, kapitalist toplumda, “is¢i sinifi ve burjuvazi” arasinda ¢atismadir; ama sonraki

daha sakin donemlerde, bir yabancilik(estrangement) halidir.

112 pinkard, loc.cit. 1990, s.8-32
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Yontem, pargayr biitiinden ayirmakla basliyor; diyalektigi agiklamak ve onun
zorunlulugunu gostermek oldugunda, siyasal olarak onu agmayi da igeriyor. Burada
Erfahrung ve Erlebnis ayrimi bakimindan sunlari sdyleyebiliriz: Tarihi anlamak ya da
yorumlamak, yalnizca “insanlar” onu yapmisssa olanaklidir. Tarihi yaptigimiz bilincini
tasimak Marx’ta, Erlebnis’ten kurtulup, Erfahrung hale gelmek, diyalektigi agiga
cikararak, tarih yoluyla, onu agmak oluyor. Hegel de Marx da, kendi kategorilerinin
gegislerini, zorunlu olarak gordiikleri anda, alternatif bir agiklamanin miimkiin olabilecegi
olasihigini disarda birakmis oluyorlar.**® Gergekten de, Hegel’in her bir asamada, “celiski”
yoksa, hatta “geliski” olsa bile, Hegel’in ¢0zlimii, tek ¢oziim olmayabilir. Ayn1 durum
elbette Marx icin de gecerlidir. Bu durumda, her bir geg¢isin zorunlulugu savi yerine, bu

durumda, daha iyi agiklama da tercih edilebilir.

Pinkard’a gore, Hegel’in diyalektigi, kategorilerin olasiliklarinin agiklamasi olarak
degil de, kategoriler kiimesinin zorunlulugu olarak gérmesi, hatalidir. Bir bagka a¢idan,
diyalektikte her bir asama, “geliskiyi” icermeyebilir, baz1 agsamalar yalnizca tutarsizliklar

icerebilirken, bazi asamalar daha iyi bir aciklama, daha tam bir aciklamaya gore eksik

29 <¢ ~.%

olabilir. Bu “celiski,” “tutarsizlik” “daha iyi bir agiklamanin varlig1” diyalektik gegislerin
nedenleri olabilir, dolayisiyla, her bir asamanin bir ¢eliski icermesini beklemek, celiskiye
yol agacagini beklemek hatalidir. Temel olarak, celigki kavramini, bu nedenleri de
kapsayacak sekilde anlarsak, her bir diyalektik asamanin bir ¢eliskiye neden oldugu ve
eger celiskiden kagimmak igin, izleyen asamanin zorunlulugu gosterilebilirse ve nihai
asamadaki agiklamanin daha ileri bir celiskiye yol agmayacagi gosterilebilirse, rasyonel

optimallik de saglanr.'!*

Pinkard’in bu yorumu, Hegel’in diyalektiginin Hegelce 6ngoriilmeyen“diyalektik”
gecisleri de igerdigini ileri siirmek bakimindan, Hegel’i Hegel’e kars1 yorumluyormus gibi
goriinse de, aslinda Pinkard, Hegel’s Dialectics isimli yapitinda, Hegel’in mantiginin
uygulamasi olan yapitlarinda celigkiye neden olmayan gecislerde bir sonraki aciklamaya
celiskiden kaginmak amaciyla yapilmayan ama daha iyi bir agiklamaya ge¢ildigi gosteren
orneklere!'® de rastlamis oldugundan, onun bu agiklamalarini Hegel’e kars1 degil ama,

Hegel’in diyalektiginin sonucu olarak gérmemiz gerekiyor. Bununla birlikte burada asil

31pid, s.172

H41bid, s.172

5By 6rneklerden birini, tezimizin 4.3 bdliimiinde sunuyoruz.
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onemli yan, bir toplumbilim arastirmasinda “diyalektigin” a¢iga ¢ikarilmasinin, dnceden
belirlenmis kurallara gore degil, diisiincenin akigina gore oldugudur; diyalektik gegcis,
celigki, tutarsizlik, daha iyi bir agiklamanin sonucu olabilir, ge¢is bu nedenle incelenen
konunun yapisina bagli olarak diisiincenin rasyonel akisina birakilmalidir. Bu genel
aciklamalar 1s18inda, kisaca Hegel idealizmine degindikten sonra, Hegel’in mantigina
bakabiliriz.

Hegel’in idealizmi?®

canli varliklara diinyanin nasil goriindiigii, varliklarin
dogasina baghdir, anlayisina dayanmaktadir. Hegel’e gore, Diinya, 6zbiling kapasitesine
sahip varliklara, bu kapasiteye sahip olmayan varliklara gore daha farkli goriiniir. Bu
bakimdan, zihin diinyay1 yaratmaz, temel olan, esas olan ya da daha temel olarak gercek
olan zihinsel seyler olmadigi gibi, 6zne dis diinyaya kavramsal anlamlar dayatmaz ve
Diinyanin varligi ve yapisi bize bagimli degildir. Buna karsin, diinyamizda bize ilgi ¢ekici,
carpict  gelen, goriinen seyler, esasinda, bizim varliklar olarak tiirsel
ilgilerimizin/¢ikarlarimizin bir fonsiyonudur. Bu son ilke kendisini, Marx’mn 1844 El
Yazmalari’nda da gostermektedir. Hegel’e gore, ilke olarak, kavramsal diisiince i¢in
diinyada, ulagilamaz, erisilemez bir sey yoktur, bu nedenle, diinya, bir biitiin olarak ele
alinir. Hegel Idealizminin bu sonucu, bu béliimde daha énce agikladigimiz, aslinda Kant
felsefesine, Kant’in fenomenal diinya-noumenal diinya arasinda c¢izdigi sinira yonelik
giiclii bir elestirinin sonunda gelistirilir. Bu elestiri bize, Hegel’in Mantik Bilimi’'ni de,
onun temel kavramlarini da agiklikla anlama olanagi sunar. Bu nedenle, once Kant’in

felsefesine bu elestiri sinirlar iginde bakmak gerekiyor.

Hegel’in Mantik Bilimi i¢ ana boliime ayrilmaktadir. Mantik Bilimi eserinin, birinci
boliimii, “varlik mantig1” bireyler (individual) ile ilgili yargilar ve bu yargilarin
birbirleriyle iliskisini agiklar. Mantik Bilimi’nin ikinci boliimii 6z mantiginda, seyleri,
onlar1 salt gozlemi ile agik olarak goriinmeyen altta yatan bazi kosul ya da yapiya
bagvurarak agiklariz. Hegel, bu tiir yargilarin mantigini, seylerin 6zii ile onlarin goriingiisii
arasindaki iliski hakkindaki yargilari, 6z mantig1 olarak adlandirir. Bu iki mantik, en genel
tarzda, seylerin nasil anlamlandirildigiyla ilgilidir. Ugilincii mantik, kavram mantig ise,
anlam vermenin anlamu ile ilgili mantiktir. Mantikli olmanin mantig ile ilgilidir. Ne zaman
gercekten mantikli oldugumuzu anlamakla ilgilidir. Birinci boliimiin sorulari, “nedir ne

kadar var?”; ikinci sorunun mantigi, “nigin dyle, neden?”; tgilincii sorunun mantigi ise,

H16Terry Pinkard, Does History Make Sense? Harvard University Press, 2017, s.6-38
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“ileri slirdiigiin sonug, onclilerden ¢ikar m1” sorusudur. Kavram mantigi sadece, seylere
anlam vermekle ilgili degildir. Kavram mantig1, bize, daha iyi ve daha kotii var olus
tarzlariin bir anlamimi da sunar. Ko6tii argiiman, tutarli tutarsiz teori, kotii insan, koti
eylem gibi, Ozne olmanm tam kavrami da “kavram mantig1” boliimiinde ortaya cikar.
Ozne olmanimn tam kavram bize, sadece geride yatan bir takim nedenlere gore eylemde
bulunan bir 06zneyi degil ayn1 zamanda kurallara, diisiincenin kurucu ilkelerine,
degerlendirmelere gore de eyleme gecen Ozne sunar. Bu 6zne, mantik alaninda hareket

etmektedir.

Mantik Bilimi, 1dea ile sonlanir. Idea, ide’den farklidir. ide, tasarim anlamina gelir,
Idea ise, kavram ile nesnelligin, ya da kavram ile gercekligin birligidir. Bunu kavram ile
kavramin gerceklesmesi olarak anlamak gerekir. Bu Idea kavrami, Hegel’in tiim dznellik
kavramimi (hem agent hem de person olarak) farkli kilar. Kant idea dediginde, idealar
anlaminda kullaniyor, kendisiyle diinyayr mutlak bir biitiin olarak kavramaya calismay1
denedigimiz diisiinceler ya da cogunlukla adlandirildigi bi¢imiyle temsiller/tasarimlari

(representation) kasdetmektedir.

Kant, daha once de belirttigimiz lizere, duyusal verilerin baz1 kavram ya da
kategorilere sokularak bigimlendirilmesi yoluyla bilginin olusumunu, insanin dogustan
getirdigi yeti olarak goriir; ama aslinda Kant boylelikle, aklin neyi bilebilecegini, sinirlarini
da gostermis olmaktadir. Deneysel bilgimizin bu siniri, deneyleyemesek de, vyine,
deneyimimizin 6tesinde, “diisiincede” kavranilabilen bir alan1 “diisiinmemizi” engellemez;
ama diistincede kavranilan ile deney yoluyla elde ettigim “bilgi” aklin “biitiini”
kavradigimi da bize ifade eder. Kant, salt ar1, deneysel olmayan diisiincede kavranilan
diinyay1, daha once de vurguladigimiz tizere, “kendinde sey” diinyasi olarak adlandirir ve
bu diinyanin, kendinde bilinemeyen seylerin bir “dleminden” olustugunu belirtir. Bu,
geleneksel metafizigin de olanaksiz oldugunu gostermesi bakimindan c¢ok Onemlidir.
Ciinkii geleneksel metafizik, bilinemeyenin, a priori galigilmasini gerektirir. Iste, Kant’ta
“idea” deneyimde nesnesi ile karsilagilamayan, aklin bir kavramidir, yani, nesne ile iligkisi
yoktur! Diger bir ifadeyle, idea, veri bir kosullanmis olanin kosullarinin biitiiniiniin bir
kavramidir. Kant, bu kavrami, diinyay1 bir biitlin olarak, kosulsuz bir biitiin olarak, saltik
bir anlamda, kavramaya calisma ¢abamiz baglaminda kullanir. Akil, Kant’a gore, deneysel
bilginin duyu verileri ile siirli oldugunu bilse de, 6te yandan kendisinin de deneysel

olarak kosullanmig oldugunu da bildigi i¢in, kosulsuz (unconditioned) olanin pesine diiser,
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¢linkii, kendisini kosulsuzca, saltik olarak bilme iddiasindadir. iste, bu kosulsuz olan,
aslinda “biitiin”diir. Bizler, smirli varliklar oldugumuz i¢in, biitiinii dogrudan
deneyimlemedigimiz igin, Tanr1 gozii gerekir bunun i¢in, biitiinii diisiincede “yasatiriz.”
Bu diisiincede, deneysel olmayan diisiincede kavranilan diinya, “kendinde seyler”
diinyasidir. Kant icin, o halde, Idea, kosullu olani(conditioned), kosulsuzun bir parcasi
olarak diisiinmekten dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, sinirli deneyimlerimizi, sinirsiz
olanin bir parcasi olarak gérmekten dogmaktadir idea. Bu anlamda, Idea, diisiincenin bir

iirliniidiir ve nesnel gergekligi de yoktur.

Simdi, Hegel, Kant’in bu sonucunu dikkate almaktadir. Giindelik deneyimin
nesnelerinin kosulsuz olarak, saltik olarak (burada saltik, kosulsuzu kavramak anlamina
gelmektedir.) kavranilamayacagi konusunda Kant’a hak veren Hegel, diisiinme etkinliginin
kosulsuz olani, sonsuzu kavrayabilecegini ileri siirer. Hegel, diisiinceye Kant’in ¢izdigi
sinir1, digiincenin sinirlarint belirlemenin, kelimenin tam anlamiyla diigiiniilemez olanin
diisiiniildiigii iddias1 anlamina geldigi icin asmaya calisir.!*” Gercekten de, diisiinceye smir
cizmek, sinirin Otesini kendinde seyler alani olarak ele almak, o alana “kavram”
uygulamak, onu diisiinmek anlamina gelir. Boylelikle diisiiniilemeyinin disiiniilmesi
sozkonusu olur. Hegel, diisiincenin, sinirsiz olan1 da diisiinebilecegini ileri siirer. Bu,
kosulsuz olanin, saltik olanin, diislinebilecegi anlamina gelir. Kant’in “kendinde seyler
diinyas1” yerine Hegel, Kavrami (Notion, Begriff, Conception) yerlestirir. Hegel’in Kant’in
kendinde seyler kavramsallastirmasi yerine Kavrami koymasinin farkli sonuglari vardir. Ilk
olarak, Hegel, bize Idea’nin farkli anlamini sunar. Idea, kendinde seyin diisiincesi olarak
kavramin ve onu ifade eden fenomenal gergegin birligidir. Diger bir ifadeyle, Hegel
genellikle Idea’y1, kavram ve nesnelligin, sik sik da, kavram ile gergekligin birligi olarak
tammliyor''®.  Biz smirli varliklar olarak gergegi deneylesek de, smrsiz olani
diislinebiliriz. Smirsiz olan burada “biitiindiir” ve saltik gergegin (truth) kendisidir; bizim
deneyimimiz de, bu sinirsiz olanin bir parcasidir. Bu iliskiyi biitiin parca iligkisi olarak
diistintirsek, biz bir yandan saltik olanin bir pargasi olarak onu olusturan pargayi/parcalari
deneyimlesek de, yine biitlinii de, tistelik ayr1 bir anlami varmis gibi diisiiniiriiz. Diger bir
ifadeyle, biitiin parcalarindan olugsa da, yine onu pargalarinin toplamidan farkli bir

anlami1 oldugunu diisiiniiriiz. Idea’nin bu Hegelci anlami bize, hem fenomenal diinyanin

""Burada Wittgenstein’in Tractatus 'ta sdyledigi, “lizerinde konusulamayan konusunda susmali” deyisini
animsayabiliriz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Arioba, Metis yay. ,
2010, s.173.
U118 pinkard, 2017,loc.cit.
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hem de kendinde seyler diinyasinin bir pargast olan bir 6zne anlayis1 sunmaktadir. Tekrar
edersek, Hegel’de Idea, fenomenal diinya ile numenal diinyanin birligidir. Bu nedenle,
Idea, Kavram ile gergekligin birligidir. Hegel, bunu, Mantik Bilimi eserinde agikca ifade

119 {dea, Kavram ile onu disa vuran fenomenal/goriingiisel gercekligin birligidir.

etmistir.
Fenomenal diinyanin birliginden anlasilan, tamaminin alg1 ya da gorii ile algilanmasinin
olanakli olmadig1 sonsuza kadar uzanan, sinirsiz bir gegmise sahip olmasidir. Hegel’in bu
gorlinglisel diinya ile kendinde seyler diinyas1 birligi, es deyisle, Kavram ile
nesnelligin/gergekligin birligi, somut olarak cisimlesen ve gelisen diisiincelerin aracilik
ettigi kendinde kavramsal ve de tarihsel dinamige sahiptir. Burada, dinamigin kendinde,
kendine gore olmasi, onun kendi kendine tarihselligini, aktiiel tarihin disinda oldugunu ya

da onunla 6zdes olmadigini anliyoruz.

Ussal olarak diistincede kavranildigi bigimiyle diinya ile deneyimde bize kendine
sundugu bigimiyle diinya arasindaki ugurum, bdylelikle Idea’da bir araya gelir. Bu sonug,
Ozbilingli varliklar, insanlar i¢in de gegerli bir sonuctur. Hegel’e gore, biz, sonsuzu
diisiinebiliriz, hayal edebiliriz, ama goremeyiz. Dogrudan deneyimin sinirlarini asan
kavrama kapasitemiz nedeniyle, seyler bize, 6zbilinci olmayan varliklara gore farkli
goriiniir. Ozbilingli varliklar olarak seylerin bize goriindiikleri gibi olup olmadiklarmi da
merak ederiz. Bu kapasitemiz, Hegel’in ifadesiyle, evrenselle mesgul olmamiz, bizim
tirsel yasamimizin belirleyici 6zelligidir. Hegel’de ilerde Marx’ta da 6nemli olacak hatta
Marx’1n diisiincesinde de, onun materyalist tarih anlayiginda, yansimasini ve &nemini

20 ysa gore davranan 6zne ile kendi

gdrecegimiz bir 6zne anlayis1 vardir. Hegel’e gore!
tirtiniin igsel motiflerine tabi olarak davranan 6zne arasindaki ugurum, 6znenin kendi
eylemiyle yeniden bir araya getirilir. Oznenin “kendi eylemi” Marx’ta, dznenin {iretici
faaliyetine benzerdir. Ozne bunu, Hegel’e gore, kendisini “apperceptive yasam” kavrami
altina alarak yapar, diger bir ifadeyle, 6znenin kendisiyle kurdugu benlik iliskisi yoluyla
Ozne diinya ile iliski kurar ve goriinglisel 6zne numenal 6zne haline gelir. Diinya ile
ozbilingli bir iligki kurmakla fenomenal 6zne, noumenal 6zne haline gelir. Bu iliskiyi
Hegel, hayvanlarin, nedenlere tepki verdiklerini, ona gore davrandigini; ama, nedenlerden

neden olarak da olarak farkinda olmanin, diger tim yasam big¢imleri ve insan yasami

arasinda bir ayrima neden oldugunu da agik¢a belirtir. Hegel’de insanin nasil 6zbiling

119 Hegel, op.cit., 2010, s.671
120pinkard, loc.cit.
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kazandigini bir sonraki bolimde gdstercegiz ve bu ¢ergeve bizi Marx’in materyalist tarih

anlayisi icinde 6zne anlayisinin felsefi temellerini de sunmus olacaktir.

Hegel’e gore, yalnizca insan, 6zbilingte belirli bir tiir kendi ile bir iliski, baginti
cercevesindedir. O halde, hayvan ile insan yasami arasindaki fark, insan yasaminin
kendiyle iliskisinin, benlik iliskisinin farkli olmasidir. Insan, dzbilingli varliktir. Simdi bu
insanin kendisiyle iligkisi nedir ve bunun 6zbilingle ilgisi nasil kurulmaktadir? insanin

kendisiyle iliskisi “biling” alaninda m1 yasanmaktadir?

Hegel’e gore, yasamin insan bi¢imi, dzbilingtir. Bu benlik farkindaligi ya da ben
farkindaligi, glinlik yasamin kosusturmalarimi stirdiirmekten farklidir. Bir bakima “ben
neyim” “ben ne yapiyorum”un farkinda olarak kosusturmak anlaminda, bir farklilik var.
Bu metni okurken ya da simdi yazarken bu ciimleyi yazdigimin da farkindayim. Ne
yapiyorsun diye soruldugunda yanitim, yazi yaziyorum, demek tam anlamiyla Hegel’in
sOyledigi degil, ben kendimi kendi karsima alip, “ben yaziyorum” dedigimde olan seye
benziyor daha ¢ok, benlik iligkisi. Bu tiir bir 6zbilingli yasam, apperceptive bir yasamdir.
Kendimizi, “6zbilingli hayvan” kavrami i¢ine aliyoruz, onun kaplamina sokuyoruz.
Kendimizi, bu kavram igine almak, kendi yasamimizda bu kavrami edimsellestirmektir. Bu
kavramin kendi gercekligini kendisine vermesidir. Iste, apperceptive!?! benlik dedigimiz

sey, kendinin farkinda olan benlik, bu Hegel’in 6znellik metafizigine bizi gotiirebiliyor.

Burada, bir anlamda, “Ben ile kendim” 6zdesligi var. Hegel’in kavramin kendi
gercekligini kendisine vermesi dedigi, bizim yaptigimizi anlatmaktadir. Bu ben ile kendim
0zdesligini icinde tasiyan bir Oznelliktir. Bizler hem dogal hem de tinsel varliklariz
Hegel’e gore. Bu “karsitlik” insan 6znelliginin merkezinde bulunmaktadir. Bu karsitligi da
yalnizca apperceptive varliklar kendileri iizerlerinde tasirlar. Insan ozbilingle birlikte,
farkl1 bir dogal varlik haline gelir, bu hayvan olsa da, rasyonellik kazanmis varliktan degil
de, insanin insan olabilmesi i¢in bdyle olmasi1 gerektiginin bir agiklamasidir. Diger bir
ifadeyle, Hegel’in insan 6znelligi kavrami, ilave bir kavram degil, fakat daha ¢ok, bizim
yasamimizda Usun roliinlin doniistiiricii niteligini anlatan bir kavramdir. Burada, usun
dontstiiriicii niteligi ile insan Oznelliginin merkezinde bulunan bu karsitlik Hegel’in

mantigina ilerlemek bakimindan bize bir yol sunmaktadir. Oncelikle, insan 6znelliginin

2L Apperception: kisinin kendi zihinsel temsillerinin farkinda olmasi; ayrica, kisinin kendi ben’inin bilincidir.
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merkezinde yer alan bu karsitlik, Descartes’ta oldugu gibi, “beden ile zihin" karsitligina
tekabiil etmiyor Hegel’de. Ciinkii Hegel’e gore, bizler rasyonel hayvanlar oldugumuz igin
kendimizi kendimizin “potansiyel karsit1” haline sokariz. Rasyonel hayvan, Descartes’ta
gordiimiiz “diisiindiiglinii diisiinen bir sey” olarak “ben”(ruh) degil; es deyisle, onu izleyen
bir 6zneye sikigmis bir “t6z” degildir. Rasyonel hayvan, kendisini 6zne kategorisinin
kaplamina alarak ne tiir bir t6z oldugunu bilen bir t6z olan 6znedir. Hegel’de insanin
kendisini 6zne kavrami i¢ine almasi, onun Obiir hayvanlardan ¢ok farkli bir benlik
iliskisinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Descartes’tan sonra, Kant felsefesinde gordiigiimiiz
insan, bir bakima, anlama yetisine sahip olsa da, anlam yetisinin isinin kategoriler ya da
kavramlar yoluyla diistiinmek ya da yargida bulunmak oldugu ve kategorilerin uygulama
alaninin-gecerliliginin-goriiniisler oldugu kabul edilirse, Kant’in “ben neyim?” sorusuna,
“anlama yetisine gore” bir yamt sundugunu soyleyebiliriz. Ote yandan Hegel’e gore, Kant,
kategorilerin kendinde ne olduklari tizerinde durmamis; kategorilerin mantiksal igerigini
ve anlama yetisinin bu mantiksal icerigi dogru olarak kavraylp kavramadigini
aragtirmamistir. Hegel’e gore, Kantc¢1 felsefe, yalnizca kategorilerin transendental boyutu

ile ilgilenmistir.

Kategorilerin islevi, kendinde kategorilerin ne oldugu, kategorilerin mantiksal
icerigi ile kategorilerin anlama yetisi ve us’la iliskisi, diyalektigin islevinin ortaya
konulmas1 i¢in énemli oldugu gibi, “ben neyim?” sorusu baglaminda 6zbilingli varligin
ussal yapisi, mantigin1 anlamak bakimindan da, epistemolojik olarak da énemlidir. Bu son
¢oziimleme bize, Hegel’de 6zblingli varlik ve onun mantigini ortaya koymaya caligirken ve
daha sonra da Marx’in materyalist tarth anlayis1 ve materyalist diyalektigi bakimindan
aydinlatic1 olacaktir. Oncelikle, daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere, Kant’in amaci, anlama
yetisinin ar1 kavramlarini kesfetmektir. Anlama yetisinin ar1 kavramlari, kategoriler de
dahil, tiim kavramlar1 kesfetmek, anlama yetisinin tiim edimlerini teker teker siralamakla
mimkiindiir ve hi¢ bir tam siralama, deneyimsel olarak temellendirilmemelidir. Bu
nedenle, anlama yetisi kapasitemizin ne tiir bir kapasite oldugunu ve bizim neden onun
edimine gereksinim duydugumuzu bilirsek, onun hangi islevleri de yerine getirdigini ve bu
islevlere hangi edimlerin tekabiil ettiini de bilebiliriz. Kant’a gére, anlama yetimizin tiim
etkinligi, yargida bulunmaktan ¢ikarilabilir; bu nedenle, genel olarak anlama yetisi, yargida
bulunma yetisidir. Bu ilke dikkate alinirsa, ar1 kavramlarin birbirleriyle iligki iginde
olduklari, her bir kavramin yeri ve kavramlarin biitiinliigi de a priori olarak bulunabilir.

Kant’a gore, anlama yetisi, o halde, kavramlar1 kullanma yetisidir; ya da kavramlar yoluyla
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diistinme yetisidir, daha da ileri gidilirse, anlama yetisi, kavramlarla bilme yetisidir. Bilme,
daima nesnelerin bilgisi oldugu ig¢in, kavramlar yoluyla bilme, sadece kavramlari
nesnelerle iliskilendirmekle olanaklidir. Kant’in g¢ergevesinden, kavramlar, goriilerin
aksine, nesnelerle dogrudan degil ama, dolayli olarak, tasarimlar yoluyla iliski i¢inde
olduklart icin, kavramlar yoluyla bilgi, nesne hakkinda yargi, nesne hakkinda dolayli
bilgidir. Goriildiigii tizere, Kantg1 felsefe bize, kategorilerin islevi iizerinden bir kategori
anlayist sunmaktadir; bu kategorilerin uygulama alani, onlarin mesru kullanim alani

temelinde gorii olup, miimkiin deneyin sinirlar1 oldugu i¢in bu kategoriler sinirlanmaistir.

Hegel, Kant’mn bu kategori anlayisimi elestiriyor. Ciinkii, Hegel’e gore, Kant,
kategorilerin iglevinden, anlama yetisinin ediminden kategorileri ¢ikartyor; kategorilerin
kendinde ne olduklarini, birbirleriyle iliskilerini arastirmiyor. Simdi, Kant’in kategorilerin
kaynagi, “diisiince” “I think” ile baglantili kurulursa, “diisiinliyorum”da “ben,” ben’in
orijinal 6zdesligidir. Hegel igin de kategorilerin kaynag1 diisiiniiyorum diyen “ben” ama
sadece, bu degil, ayn1 zamanda, kategorilerin kaynagi saltik anlamda diisiince, yani Us’tur.
O halde Hegel, kategorileri fark: bir anlayisla ele aliyor. Onlari, saltik anlamda diisiinceye
yerlestirmekle, Kant’in goriiye bagimli kildigir kategori anlayisini bir kenara birakip,
disiince kategoriler yoluyla diisinme oldugu icin, diislinceyi de “goriiye” bagiml
olmaktan kurtariyor ve diisiincenin siirlarini saltik anlamda gelistiriyor. Hegel’in bundan
sonra yapmasi gereken, kategorilerin kendinde ne oldugunu arastirmak, kategorilerin
kendinde belirlenimlerini saptamak ve uygulama alanlarin1 arastirmaktir. Bir anlamda
Hegel, bu programla, ar1 usun tarihini, aslinda, bizim gelisimimizin tarihini, bizim
dogustan getirdigimiz kavramsal kapasitemizin kullaniminin tarihini sunuyor. Hegel’in bu
kategorileri ve bu kategorilerin kaynagi Us, yukarida sundugumuz 06zbilingli varligin
Us’udur. Bu nedenle bu varligin nasil 6zbilng kazandigi, bir anlamda, kavramsal
kapasitemizin bireysel, dogal, toplumsal, moral ya da tarihsel olgularla baglantisi iginde,
kendimizi ve diinyay1 anlama ¢abamizda kullandigimiz us’un tarihidir. Hegel’in yukarda
ifade ettigimiz, Usun doniistiirticii giicii dedigi, 6zbilingli varligin, tarihselligi i¢inde hem
kendini doniistiiren hem de doniisen giictidiir. Boylelikle Hegel bize, kategorilerin mesru
kullaniminin, sadece Kant’in yiikledigi isleve indirgenemeyecegini, daha genis olarak,
kategorilerin kendimizi ve diinyay1 anlama ¢abamizda islev gérmiis oldugunu belirtmek
yaninda, kategorilerin toplumsal, 6znelerarasi ve tarihsel belirlenimlerle de ‘““anlam”
kazandigini, es deyisle, kategorilerin ve kavramlarin, toplumsal, 6znelerarasi, tarihsel bir

boyutunun oldugunu da agiga ¢ikarmis olmaktadir. Hegel’in, ¢aginin ruhunun, mantigin ve
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temel kavram ve kategorilerin gézden gegirilmesi gerektigini talep etmesi bu nedenledir.
Daha somut, materyalist bir tarih anlayisiyla Marx’1n da talebi, aslinda budur. Iste Hegel’in
kategorilerin kendinde belirlenimlerini saptamak {izere ve bdylece kendi mantigini
savunmak icin, ar1 kategorilerin kaynagi ar1 diisiinceden hareket etmesi, diisiince

belirlenimlerinin sunumu, ayn1 zamanda ger¢egin de sunumu olarak, bir ¢ikis noktasidir.

Diisiincenin belirlenimleri saptamak, belirlenim olumsuzlamadir, ilk belirlenimle,
Arn Varlik ile baslamay1 gerektirir ve Varlik, ilk belirlenimini olarak olumsuzu ile birlikte
(karsitlarin birligi), olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla, olus’a gec¢is olarak, diyalektik bir
sunum; diyalektigin zorunlu goriiniisiidiir (manifestation). iste, Marx’in diyalektigi
yontemine dahil etmesi ya da onda diyalektigin zorunlu goriiniisii de politik iktisatin
kategorilerini elestirdigi yerde ortaya ¢ikmak zorundadir. Hegel’in talep ettigi gézden
gecirmede diyalektik, Marx’in da yeterince tarihsel bulmadigi icin, materyalist
nitelemesiyle aldig1 diyalektik mantik, 6zbilingli varligin mantigidir, Us’un bir bilimidir.
Tezin bir sonraki boliimiinde Hegel’in “insan Ozbilingtir,” sonucuna nasil ulastigini
gosterecegiz. Burada, oOnce, bu varhgmn mantigini, Hegel’in Mantik Bilimi’ni
sergileyecegiz. Bununla amacimiz, Marx’in 6zne kavramini ve onun diyalektik mantigini
felsefi olarak temellendirmektir. Bu temellendirme yapildiginda goriilecektir ki, Hegel’in
oznelligin merkezinde yer alan hem dogal hem de tinsel varlik olma karsithgmi kendisinde
igceren insan Gzbilingtir” sonucu, Marx’ta liretici faaliyet aracigiyla kendini yaratan insana

doniismektedir.'?2

Hegel’in Mantik Bilimi, dislincenin belirlenimlerinin bilimidir, diisiince Hegel de
kendi ickin 6ziinde var olan(immanent) belirlenimlerinde, Dinge ile yani, seylerin asli
dogasi ile aynidir. Tez bakimindan bizi ilgilendiren, Hegel’in sundugu diyalektik agiklama,
kategorilerin anlamu ile kategorilerin hareketidir. Diyalektik aciklama, “seyler” ile ilgili bir
aciklamadir; burada “seyler” Almancada “die Sache”, “der Begriff der Dinge”,
Ingilizcede, “matters” ya da “the conception of things”'?; karsiligidir; bunu dilimize,

seylerin algilanma bi¢imi, seylerin kavranisi, olarak ¢evirebiliriz ya da seylerin diislincede

122 Hegel’de insan, diinyanin yaratiligindan sonra, doganin antitezi olarak sahneye ¢ikiyor. ikinci bir diinya
yaratiyor.Bu ikinci diinya nesnel tin alanidir; nesnel tin diinyasidir.Hukukun alani, bu nesnel tin diinyast
olarak, tiim ahlaki, toplumsal ve siyasal yasami kapsar. Diger bir ifadeyle, hukukun alani(right) alani, bizim
inga ettigimiz diinyanin alanidir. Bizim insa ettigimiz bu diinya, “toplumsal bir diinyadir,” duygularimizin bir
ifadesidir.Olmas1  gereken diinya, doga karsisinda, insanin olmast gerektirdigi diinya karst
karstyadir. Hukukun Ideas1, 6zgiirliiktiir.

123 1bid, 5.11,12
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kavranisi, diisiince yoluyla kavrama da diyebiliriz. die Sache, bu anlamda, sey degil de,
olgu’dur. Seylerin algilanma big¢imi-kendinde Sache( Sache in itself) (die Sache; der
Begriff der Dinge), a1 diisiincedir.'?*O halde, Hegel’de, “kategori” salt bir kavramsal arag
degil, ayn1 zamanda, Sache, yani olgudur; nesnenin bir betimlemesidir; “nesne” degildir.
Bu bakimdan da, nesnenin bir betimlemesi olarak, “conception”a, biiyiik harfle Kavram’a
denk diistiyor. Burada Kavram, Begriff ‘e tekabiil ediyor. Kategori Hegel’de, kavramsal
olmak yaninda, ayn1 zamanda, “conception”, “anlayis”tir. Hegel’e gore, diisiinceyi kendi
ickin gelisimi i¢inde sunmak, zorunlu gelisimi i¢inde sunmak, en basindan baglar. Diisiince
bicimleri de “dil”de sergilenir ve muhafaza edilir; insanin kendisinin kildig1 her seyin igine
dil girmistir ve insanin dile doniistlirdiigii ve onda ifade ettigi her sey “kategori” igerir. Bu
nedenle, Hegel i¢in, “seylerden” soz ettigimizde, seylerin 6ziinii, onlarin Kavramlari olarak
adlandiririz. Seylerin nesnel kavramlari, onu asli dogasini olusturdugu Ol¢iide, bu asli
doga, onun 6zii, kendinde olgu’dur, diger bir ifadeyle, seylerin 6zii(Sache in itself)!?® an
diistincedir. Yontem, seylerin algilanma bigiminin seyri, Mantik Bilimi de, seylerin
hareketinin degil, onlarm algilanma bigimlerinin yeniden insa edilmesidir'?®. Ciinkii
diisiince ile seylerin asil dogas1 ayni igerige sahiptir. Bu Hegel’in Mantik Bilimi’nde
materyalist bir onciildiir. Ilkeyi tekrar etmemiz gerekir: Diisiince kendi ickin
belirlenimlerinde, seylerin asli dogasi ile ayn1 igerige sahiptir; seylerin algilanma bigimi de
seylerin asli dogasi ile ayni oldugu i¢in, yontem, kendinde Sache nin, seyridir. O halde,
Hegel’de bir seye kategori demek, salt kavramsal bir arag demek degil; ayn1 zamanda, ona
Sache (olgu)demektir. Diger bir ifadeyle, kategori, bir “seyin” kategorisidir. Biz, Sache 'y
“Olgu” olarak ¢eviriyoruz. Bu bakimdan, Sache, bir nesnenin betimlemesidir ve 0 nesneye
bir onerme eklemek suretiyle temsil edilir Sache. Hegel, Olgu’yu/Olgulari(Sachen)
felsefenin konusu haline getirmis ve Sache’yi de, der Begriff der Dinge’yr 6zdes kabul
etmistir. Bu son 0zdesligi anlamak icin, “kavram”(concept) ile

“kavramsallagtirma/anlayis”(conception) arasindaki farka deginmemiz gerekiyor.

Kavram, bir terim ile ifade edilir ve Hegel’de, kiigiik harfle yazildiginda, tasarim
anlamma gelir. Ote yandan conception, aciklayicidir ve bir onerme ile ifade edilir.
Kavramlar, Hegel’e gore, belirli bir anlayis sistemi iginde “anlam” kazanirlar; drnegin

“uzay” dedigimizde, ne soOyledigimiz herkes tarafindan anlasilabilirse de, aramizdaki

124 Hegel, op.cit., 2010, 5.11,12
125 |bid., .16
126 Ornegin, Hegel’in toz anlayisi, Spinoza’nin t6z anlayisi gergevesi i¢inde, Kantg1 ve Aristotelesgi toz
anlayislari ile uyumlu bir sekilde sunulur.
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anlasmazlik, “vzay gorecelidir” ya da “uzay mutlaktir” dedigimizde, ayn1 kavramlari
paylassak da, farkli anlayislara sahip oldugumuz i¢in ortaya ¢ikiyor. Bu farkliligin nedeni,

€, 9

farkl1 teorileri, inang sistemlerini benimsememizdir. O halde, “x” gibi bir kavrama eklenen
“...’dir” yiiklemi, bizim inang¢ sistemimizin, teorilerimizin bir fonksiyonudur.Marx da
Ricardo da 6rnegin “kar” kavramini kullanmis olsa da, benimsedikleri teorik sisteminin
farkliligindan dolay1, farkli kar anlayisina(conception) sahiptir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda, anlayisin, (conception), 6nerme setlerinden(kiime) olustugunu; Onerme
setlerinin baska Onerme setleriyle mantiksal ve aciklayici olarak iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Hegel, belirli bir conception’in moment’lerinin, onunla mantiksal ve
aciklayict olan, iligkili 6biir 6nerme setleri tarafindan olusturuldugunu belirttigi igin, bir
conception’in moment 'inin dbiir conception oldugunu sdyleyebiliriz. Moment’i bu nedenle,
mantiksal ve aciklayic1 ugrak olarak gevirebiliriz. Conception, Begriff karsiligi olarak da,
bundan bdyle, anlayis karsihigini kullanacagiz. O halde, ugrak, anlayislarin birbirleriyle
olan iligkileri karakterize eder; belirli bir anlayisin ugragi, onunla mantiksal ve agiklayict
olarak ilgili “6nermeler kiimesinden”olusan baska anlayislardan, meydana gelir. Bu
nedenle, ugraklarin ¢o6ziimlenmesi (analiz karsiligi), anlayislarin  ¢6ziimlenmesidir.
Hegel’e gore, diinyayi, toplumu, farkli teorilerimizin ve inang sistemlerimizin (belief)
sonucunu yansitan ve “Onermelerin olusturdugu” bir sistemi ifade eden ¢esitli anlayislar
yoluyla “diislinliyoruz.” Bu gorlis c¢er¢evesinde de, kategoriler, diinyayr kendisiyle
betimledigimiz temel anlayiglari ifade ediyor. Bu anlamda “kategori”, temel

anlayislarimizla (basic conceptions), 6zdestir.

Kategorilerin ¢6ziimlenmesi de, bu kategorilerin iligkili oldugu anlayislarin
¢oziimlenmesi, onun ugraklarinin c¢oziimlenmesi, bir bakima, onun “hareketinin”
¢oziimlenmesi  anlamma  gelmektedir.  Hareket burada, mecazi anlamda,
“diislincenin,”’¢cozlimlenmesi istenilen kategorinin mantiksal ve acgiklayict olarak ilgili
oldugu ugraklarda o ugraklardaki “celiski” dolayisiyla“dolasimidir.” Obiir anlayislardaki
celigki (ya da tutarsizlik, obiir agiklamalara gére daha iyi bir agiklama olasiligi) bizi, daha
iyi bir anlayisa stiriikler, hareket ettirir. Kavramin daha iyi bir agiklamasina geg¢isimiz, 6biir
anlayislar vasitasiyla kendi anlayisimizi savunmak anlamina gelir. Yalniz burada, dikkat
edilmesi gereken, Hegel’in kavramsal bir ¢oziimlemeye girismedigidir. Hegel’in yaptigi,
farkli anlayis sistemlerini uyumlu hale getirmektir, bu Us’un yaptigi bir seydir; onun
islevidir. Ciinkii, us, anlama yetisinden farkli olarak, diisiinceleri Obiir diisiincelerle

cikarimsal bagmtilar1 bakimindan inceler ve bu diisiincelerin uyumlulugunu saglamaya
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caligir. Simdi, o halde biz Hegel’de “kavram” degil, “anlayis” lizerinde duruyoruz ve onun,
anlayislarimizin  ugraklarini, onun mantiksal veya aciklayict bagintilarini, ortaya
cikariyoruz. Kavram diizeyinde, sadece anlamlari (meanings) paylassak da, bu
kavramlarimizin, anlayis “sistemi” iginde bir anlam kazandigini(make sense)soyliiyor bize
Hegel. Bu anlayis sistemi dedigimiz, bir teori ya da diinya ile ilgili 6nermelerimizin
toplam1 olarak ele alinabilir, bu anlamda, benimsedigimiz “yeni” bir teorinin, bizim
kavramlarimiza “yeni” anlamlar katabilecegini de sdyleyebiliriz. Marx da Ornegin, insa
ederek benimsemis oldugu materyalist tarih kuramiyla, politik iktisatin kavramlarini, dogal
degil de, tarihselligiyle, “yeni” anlamiyla bize sunmaktadir; ama belirtmek gerekir Ki,
Marx’in bu sunumu, yalnizca poltik iktisatin kategorilerinin “yeni” bir anlaminin
sunulmasi degil de, “dogru” anlayisin sunuldugu savini da igermektedir. Bu anlamda,
Marx’ta tarihselligin sunumunu, epistemolojik olarak “dogru” anlayisi konusunda Marx’in
benimsedigi kabul edilen teori ile birlikte ele almak gerekir. Cagdas terimlerle, Marx,
epistemolojik anlamda karsiliklik kuramini benimseyen bir tutumla birlikte materyalist
tarih anlayisin1  yonteminin maddi temeli olarak ele almaya calisirken, Hegel’in
epistemolojik baglamda tutarlilik kuramin1 benimseyen bir tutumla dogru anlayisini igeren
idealizmine, bu idealizmin diyalektigini disarida tutarak, karsi ¢ikiyor. Marx, Hegel’e kars1
materyalist tarih kurami ve “dogru” konusunda farkli bir epistemoloji goriisiinti, Hegel’e
kars1 savunurken; politik iktisatin elestirisini de materyalist diyalektik anlayigla yapar. Bu
nedenle, Marx’in yonteminin ugraklari, onun Hegel ve politik iktisat elestirilerini
kapsamaktadir. Bu son hususun tezin sonucunda kullanilabilmesi i¢in, politik iktisat
bakimindan, sistem ile yontem iliskisine deginmek gerekir. Sistem, bir bilimin igerigini
olusturan bilgi ve teorilerin (6nermelerin, modellerin, model benzeri ifadelerin toplami
olarak), “diizenli” bitiinidiir; yontem, bizi, bu bilgi ve teorilere gotiiren yoldur. Hegel,
Mantik Bilimi’nde klasik felsefeyi bir sistem, diizenli bir biitiin olarak yeniden kurmaya
girisirken, Marx, Kapital’de politik iktisat elestirisiyle, politik iktisatin kavramlarini,
diyalektik olarak agiklamayla, bir sistem, diizenli bir biitiin olarak yeniden kurmaya girisir.
Her ikisinde de izlenen yol, aynidir. Hegel, bir sonraki bdolimde gorecegimiz iizere, once
bilincin kendi kendisine nasil goriindiigiinii, felsefi olarak biling bi¢imlerinin tarihini
inceler ve Tinin Fenomenolojisi eserini, nesne ile bagintisi, iligkisi olmayan bilince, nesne
ile bagmtis1 kalmayan biling artik diisiincedir, disiinceye kadar siirdiiriir. Daha sonra,
kendi kendisini diisiinen diisiincenin “hareketini de” Mantik Bilimi’nde sunar; bu nedenle,

Hegel’de tarih felsefesi, Mantik Bilimi’nin tarihe uygulanmasidir; aktiiel tarihin degil,
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tarihin diisiinceyle kavranmasinin tarihidir. Bu nedenle, Hegel’de anlayis sistemini
olusturan hehangi bir 6nermenin dogrulugu, sistemin geri kalaniyla, dbiir 6nermelerle olan
iliskisiyle saptanir. Hegel’de dogruluk “kosulu” budur. Bunun yaninda, bu kosulun nasil
saglanacagi, bir Oonerme i¢in, o Onermenin Obiir onermelerle ve biitiin bir sistemle
uyusmastyla saglanacagi i¢in, diyalektik bir ¢oziimleme dogrulamayr da igerir. Sonugcta
Saltik Idea, Kavram ile Gergekligin birligidir; Dogrudur. Marx, Hegel’in diisiincenin
belirlenimlerinin  ger¢egin belirlenimlerine tekabil ettigi ifade eden Onciiliinii,
benimsemez. Marx’a gore Hegel, ya da Marx’in Hegel’i, ger¢egi, diislincenin sonucu
olarak kavrayarak hata etmistir. Ote yandan, Marx’ta materyalist tarih ve toplum anlayist,
tarihsel ve toplumsal bilgilerin elde edilmesinde bir yol olmak yaninda, teorik olarak da,
tarihin ve toplumun degisimi ilizerine bilgi de sunan, aktiiel, somut tarihe iliskindir. Bu
nedenle Marx, benimsedigi anlayisi olusturan 6nermelerin gerceklige, tarihsel ve toplumsal
gerceklige uyumunu da gozetmek zorundadir; bu bakimdan Marx’ta bir Onermenin
“dogruluk” kosulu 6nerme ile dnermenin hakkinda iddia ileri siirdiigii ger¢eklik parcasinin
uyusmast olarak benimsenir; dogrulamanin nasil saglanacagi konusunda Marx’in goriisii
tartismalidir. Ciinkii salt diyalektik ¢oziimleme, sistemi diizenli bir biitiin haline sokuyorsa,
ayrica, onermelerin gercege uyumunu pratikte saglamaya calismak gerekli midir? Aslinda,
Marx’1n elestiri konusu olan politik iktisat anlayisi, o anlayisi olusturan teoriler ve inang
sistemleri bakimindan bu soruyu sormak gerekir; ¢iinkii Marx, Kapital'de ayr bir politik
iktisat teorisi gelistirmek amacinda degil; onu diyalektik bir tarzda elestirmek amacindadir.
Politik iktisatin kavramlari, toplumsal kavramlardir; bu kavramlarin soyut anlamlar
konusunda uzlasi iginde olunsa da, kavramlar konusunda farkli anlayis i¢inde olabiliriz ve
bu kavramlar toplumsal kavramlar oldugu i¢in, bu kavramlara iliskin anlayisimizi,
toplumsal olgularla ilgili inanglarimiz etkiler. Marx’1in durumunda bu, diyalektik aciklama
baglaminda, materyalist tarih ve toplumsal degisim kuramidir. Hegel agisindan ise bu,
biiyiik 6l¢iide, sonraki boliimde sunacagimiz Hegel’in Tinin Fenomenojisi’dir ve Tinin
Fenomenojisi, Hegel’in Mantik Bilimi’ni Oncelemek yaninda, Hegel’in diyalektik
anlayisini etkilemistir. 7inin Fenomenojisi’'ne gegmeden once Mantik Bilimi’deki varlik
mantigl, 6z mantigl ve kavram mantigimin isgleyisine, Marx’in diyalektigi kullanma
bicimini anlamak ic¢in deginmemiz gerekiyor. Bunun i¢in Hegel’de kavramlarin,
kategorilerin “hareket” diislincesinden baglayabiliriz. Hegel’de, hareket, kavramlarin
hareketi, aslinda, kavramlar aras1 mantiksal iligkileri vurgulamak amaciyla kullanilmistir.

Mantik Bilimi’nde, kategori ile diislince arasindaki iligkide, hareket eden, kategoriler,
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anlayislar degil de, diislincedir; kategori, bu anlamda, diisiincenin hareket ettigi bir
pozisyonu ifade etmektedir. Diisiincenin hereketini, kategorilerle iligkisini, tren metaforu
ile anlatabiliriz: Her bir kompartimani “bir anlayis” ya da temel anlayislar anlaminda
kategori olan bir ve saltik 6zgiirliige ilerleyen bir trende, diistince, farkli kompartimanlar
arasinda ilerliyor, i¢cinde yer aldigi kompartimanda da, diisiince ile anlayis 6zdes hale
geliyor. Hegel’de, kategorileri birbirine baglayan diisiincenin bu “mantiksal” hareketi, es
deyisle, kategorileri birbirine baglayan yontem, bir baslangicla baslamak zorundadir. Bu
baslangicin, en temel diisiinceyle, kategoriyle baslamasi ve bu kategorinin de kendinde ne
oldugunun arastirilmasi, yontemin baslamast i¢in zorunludur. Bu ayni zamanda,
diistincenin ig¢sel belirlenimlerinin, kategorilerin kendinde ne oldugunun arastirilmasi
oldugu ig¢in, baslangic kategorinin belirlenmemis olmasi gerekir. Hegel, bu en temel
anlayis1, kategoriyi, Parmenides felsefesinde buluyor; baska bir ifade ile Hegel, ilk
anlayigi(conception), Parmenides’te buluyor; bu aymi zamanda felsefede, ilk ikilemin
dogusu olmaktadir. Parmenides’in ilk felsefi ikilemi ifade eden anlayisi, varlik kavrami ile
ilgili oldugu icin, ilk kategori de varlik anlayisi oluyor. Burada, boylece, ilk kavrama
iligkin ilk anlayisin da ne oldugunu da gormiis oluyoruz. Diyalektigin baslamasi igin,

coziilmesi gerek felsefi bir ikilemin olmasi gerekir.

Hegel, Mantik Bilimi’ne kendisini bir ¢eligki olarak gosteren felsefi ikilem ile
basliyor.'?’Bu ¢eliskiyi, varlik ile yoklugun farkli oldugu varsaymmi ile ayn1 oldugu ifadesi
arasindaki bir ¢eligki olarak anlatabiliriz. Bu baslangi¢, Hegel’in tiim felsefi ikilemleri i¢in
paradigmatiktir; tiim yapitinin temelidir, bilim bununla baslamaktadir. Bu agidan, teoride
bir ilerleme, baglangicin daha ileri bir belirlenimi olmaktadir. Ar1 varlik anlayis1 disindaki,
daha gelismis varlik anlayislar1 da, ar1 varlik anlayisina gore insa edilmistir. Her bir varlik
anlayisi, kendi belirlenimini, kendi hicliginden, yani yadsinmasindan alir. Hegel, ar1
varlik’tan baglamakta ama ar1 varlik, belirlenmemis oldugu i¢in, ar1 varligi belirlenmemis
olarak goren ar1 varlik anlayisi, varligi, yokluktan ayiramaz. Ciinkii belirlenim, varligin
hangi karateristiklere sahip oldugunun gosterilmesidir. Belirlenimlere bakmak, bu
anlamda, geriye donmek, temellere bakmaktir; belirlenim yoksa ayrim yapma olanagi da
yoktur. Ilk varlik kategorisinden dogan celiskiden kaginmak igin, varhigi yokluktan
aywrabilmek i¢in, varligi, varolus, belirli bir varlik olarak gormek suretiyle, yeni bir

anlayisa gecmek yoluyla, varlig1 yokluktan ayirabiliyoruz. Burada, ilerleme ya da hareket,

127 pinkard, loc.cit., 1988, s. 25
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varlik ve yokluk anlayislarinin mantigidir. Dikkat edilirse, ar1 varlik anlayisi, kendi
belirlenimini yadsinmasindan kazanmakta, kendi higliginden almaktadir ki, bu ilk mantik,
ilk harekettir. O halde, bu ilk mantik, her bir hareketi, daha alt diizeydeki ¢eliskiden
kacinmak tizere izlenen yolu izler. Bir anlayisa, onun belirli olumsuzunu dahil etmek, yeni
bir anlayisa neden olur ve bu yeni anlayis, daha alt diizeydeki ikilemlerin bir sonucu ve
¢cozlimii olarak gerekgelenir. Bir anlayigin, ya da kategorinin, belirlenimini, kendinden
kendi olumsuzuna hareket yoluyla kazanmasi, Aufhebung, asma, diye ¢evirebiliriz, bir
anlamda, birlesme, entegre olma, daha iist diizey anlayisinin, daha alt diizeyin mantigini
da igerme, daha sonraki kategorilerin daha oncekilerde igerildigi anlatmaktadir. Bu
anlamda, sonraki kategoriler, daha onceki kategorileri zorunlulukla izlemektedir. Burada
zorunluluk, soyut, belirlenmemis varligi, higlikten ayirmak zorunlulugudur. Soyut,
belirlenmemis varlik (A) Higlik(B)’ten ayrilamaz (ifade, statement)); ama A’B’den
farklidir(varsayim); varsayim ile ifade arasindaki bu geliski, varlik kategorisinden, varolan
birey(Dasein) kategorisine gegisi zorlar. Varolan birey olmak, varlik mantiginda, o halde,
varolan bireylerin niceliksel ya da niteliksel varolmasini igerir; oysa varolma, salt
niceliksel ya da niteliksel varolmay1 degil ama, Hegel’e gore, varolmamayi, olumsuzu da
igerir, bir bakima varolmak, degisimi, baskalasimi, gecip gitmeyi de igerir. Degisime
iliskin 6nceki boliimlerde sundugumuz argiimanda da gordiigiimiiz iizere, varolmanin,
varolan bir birey olma, degisimi i¢eriyorsa, o halde, bu degisimin tizerinde gergeklesecegi,
degismeyen 6zii de isin icine katmasi gerekir. Bu nedenle, tek basina varlik mantiginda
kalarak, varlig hi¢likten ayirmak, varolmayi, niceliksel ya da niteliksel belirlenimlere gore
saptamak olanaksiz oldugundan, varlik mantigi kendisine doner, diyalektik hareket, soyut
kategori ile belirlenmemis varlik ile baglamisti; hi¢lige donmekle sonuglanir. Bu nedenle
de daha iyi bir agiklama olarak, agiklayici mantik olarak, 6z mantigina gegilir. Buraya
kadarki diyalektik hareketi tekrar edebiliriz. Oncelikle, felsefe, Hegel’e gore, saltik bilim
olacaksa, mantigin baslangici da, ari/saf belirlenmemislik olmalidir. Bu belirlenmemis ar1
varlik, diyalektigin ¢ikis noktasidir. Diyalektik hareketin “motoru” celiskiden kaginmak
oldugu icin, varlik doktrini de, daire seklinde bir hareketle, ¢eliski ile sonuclandigi igin,
yeni bir agiklayici diyalektige geg¢ilir ya da yeni bir diyalektik tarza. Ciinki, varligi
hiclikten, salt goriiniise, niceliksel ya da niteliksel 6zelliklerine bakarak ayirmak olanag:
yoktur; seyleri ayirmak igin niceliksel ya da niteliksel ayrimlara dayanmak yeterli degil,
onlar1 anlamak i¢in gorlinlisiin gerisine bakmak gerekir. Boylelikle, yeni bir diyalektik

mantiga sigriyoruz. Bu, 6z mantigi, es deyisle, altyapi-iistyapr iliskilerinin mantigidir.
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Altyapi, iist yapinin belirliligini (determinateness), agiklar; diger bir ifadeyle, tist-yapinin
neden dyle olduguna iliskin belirlenimleri ortaya koyar. Oz, kendisinin tiim cesitli {ist-
yapisal ugraklarimi agiklar; altyapi, kendisini, kendi {styapisinda yansitir. Varlik
doktrininde, gecisler, asip ge¢me bicimde iken, 06z doktrinde gecisler ise,

“yansimanin”(reflection) ¢esitleridir.

Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi isimli eserinin 112. Paragrafina ek’te 6z ile goriingii
iliskisini aciklar. Hegel’e gore,
.0z tizerine konustugumuz zaman, ondan dolaysizlik olarak varlik’1 ayirt eder ve bunu 6z karsisinda, salt
bir goriingii olarak goriirliz. Ama, bu goriingii, hiclik(not), yokluk degildir, tersine, ortadan kaldirilmis

varliktir. Oziin konumu genel olarak refleksiyonun konumudur. (...) nesneyi dolaysizhig: ile degil,
diisiince ile dolayimli kilmmus olarak diisiinmek isteriz.”*?

Hegel, bize burada, oncelikle, 6zlin yapisi ile “goriingiiler” diinyasinin yapisi
arasinda iliski kurmayan doktrinleri elestirmekle basliyor. Oz doktrinde Hegel, bu nedenle,
altyapi ile listyapi arasindaki iligkiyi, bagintiyr agiklamadan ama yine de, salt goriingiiler
diinyas1 olarak iistyapinin agiklanmasmi “eksik” bulmaktadir. Oz doktrinini sunmadan
once, bu doktrinde 6nemli kavramlara deginmemiz, agiklik saglayabilir. Hegel’de kimi kez
gortiniis kimi kez de goriingli olarak g¢evrilen iki terim vardir: Schein ve Erscheinung.
Schein, &6ziin disa dogru bir parlamasidir; Schein, Ingilizceye, mere appearance, mere
seeming, olarak,dilimize de, salt goriingii olarak gevriliyor. Erscheinung ise, 6z’tin hi¢bir
sey gizli kalmayacak sekilde, agia ¢ikmasidir. Erscheinung, Ingilizceye, forth-shining, ya
da shining forth, dilimize de, “gériingii” olarak ¢evriliyor. Oz doktrininde temel kategori,
refleksiyon  kategorisidir. ~ Refleksiyon,  altyapinin,  “temel”in  iistyapr  ile
iligkisidir/bagintisidir. Bu iligki/baginti, varedici, olusturucu, iiretici, neden olucu
bagintidir; es deyisle, bir seyin varolusuna neden olmak anlaminda, “kurucu bagintidir”
Refleksiyon, o halde, temel’in iist yapiy1 agiklamasi, iist yapinin ondan bigimlenmesidir.
Bu bagintinin, refleksiyonun ilkeleri, yalnizca, tistyapiin belirlenimlerini, temel 6zellik,
karakteristiklerini” degil yalnizca, ayn1 zamanda, ideal olarak, altyapinin ve kendisinin

belirlenimlerini de agiklamalidir, es deyisle, kendi kendisini kapsamalidir (self-subsuming).

Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi isimli eserinin 131. Paragrafina, “6z
goriinmelidir (appear),” diye baslamaktadir. Felsefe tarihinde, Aristoteles’ten Kant’a pek

cok filozof, goriingiiniin unsurlarin1 agiklamak i¢in, altyapilarin varligim1 varsaymistir ama

128Hegel, loc.cit., 1991, 5.176-178
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Hegel’e gore, goriingii ile altyapi arasindaki iliski/baginti tam olarak agiklanmis degildir.
Realist bir tutum olarak, altyapilarin bize tam olarak goriiniip goriinmeyecegini,
sOyleyemeyiz. Kant felsefesine, ondaki kendinde seylere, bu agidan baktigimizda,
kendinde seylerin ne oldugunu bilemiyoruz; ama buna karsin, bu goriinmeyen kendinde
seylerin, varoldugunu kabul ediyoruz. Hegel, “6z goriinmelidir” derken aslinda, goriingii
ile ilgisi olmayan 6z’lerin olabilecegine katilmadigini, bunu anlamsiz buldugunu anlatmak
istemektedir. Bu agidan, 6z ile altyapilar arasinda, en azindan olas1 bir biligsel(cognitive)
baginti olmalidir. Hegel Aristotelesci “aktiiellik” anlayisini, aktiiel olarak varolan “bir
sey” yalnizca goriindiigii gibi degildir, bir seyin ne oldugu “gizlenmis” olanda yatar, bu
nedenle de gizlenmis olan agiga ¢ikarilmalidir, dnciiliinii benimsemistir. Bu bakimdan
Hegel’in, “6z” olan, “6z-olmayan” ayrimi yaptigini, “goriingliyli” de, gergek, dogru olarak
gorlinen; ama zorunlu olarak Oyle olmayan anlaminda, Erscheinung, kullandigini, bu
bakimdan, Hegel igin “gdriingiliniin” olumsal (contingent) olarak kaldigini, bagka tiirlii de
olabilecegini, bu bakimdan da “aktiialite” ve Kavram’la karsitlik i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz. Hegel’e gore, “esas” olan, “temel olan”, “sifat” olarak kesinlikle zorunlu,
niteleyici bir sifattir ve bir sey ya da bir kimsenin dogasinda merkezi olan anlamindadir.
Omegin, “kopek yashdir” ile “yash kopek” ayriminda, ikincisinde “yash”
niteleyici(attributive) bir sifattir; oysa birincisinde yiikklemdir. Simdi, “varligi” 6z olarak
alan bir anlayis, “varolan birey (kopek)” demektedir. Salt “kopek vardir,” diyerek,
kopekleri (kopek bireyleri) ayirmanin olanakli olmadigi sdyleyerek Hegel, aslinda, varlik
doktrininden, 6z doktrinine gegmis olmaktadir. Oz doktrininde, refleksiyonun ilkeleriyle,
salt list-yapinin belirlenimlerinin degil, alt yapmin ve ilkelerinin kendisinin agiklanmasi

olanakli midir?

Aciklayict bir yapiya baktigimizda, aciklanan(p) ve aciklayan(q) olmak iizere, en
azindan iki terimin olmasi gereklidir. P’nin yalnizca q’yu degil de, ayn1 zamanda, kendi
kendisini de agiklamasi, Hegelci ifade bigimiyle, bu bakimdan “p” “q”nun belirlenimi
oldugunu soyleyebiliriz, 6z doktrini ¢ergevesinde, ayn1 zamanda da, “p” kendi kendisini de
aciklamalidir; aksi halde, “p” 6z degildir, o halde, 6z’lin kendi, kendisinin de 6z’ldiir; “6z”
in 6zli de 6z’diir. Bu nedenle, “6z” kendi kendisini kapsayan bir karaktere sahiptir; 6z’iin
belirlenimi de 6z’iin kendisidir. Sunum kolayligi bakimindan, burada, iki ugrak
ayirdedilebilir. Bir yandan, salt goriingli ugragi var; 6te yandan da, bu salt goriingiiyii
aciklayacak olan, “altyap1” ugragi. Bunlar iki ayr1 “entite” degil de, ayni “entite”nin

ugraklaridir. Salt goriingii, altyapinin, yani 6z’lin, salt goriingtsiidiir. Diger bir ifadeyle,
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“salt goriinglide” bulunan 6zellikler, bir bakima “gdriingli bicimleri” altyap: tarafindan
aciklanabilmelidir. Ote yandan, salt goriingiiyii, 6z’den ayirip, salt goriingiiniin
belirlenimlerini, 06z’tin belirlenimlerinden ayirabilmek, &te yandan da, 06z’lin
belirlenimlerinin salt goriingiiyii agikladigi igin, ayn1 zamanda 6z’iin belirlenimi olmasi
nedeniyle, 6z’li, goriingiiden ayirmak olanagi yoktur. Hegel, bdylelikle bize, tutarli bir 6z
aciklamasinin nasil olanakli oldugunun kosulunu da vermektedir. Basli basina tutarl bir 6z
aciklamasinin bu kosulu, “6z”iin salt gérlingiliyii degil, ayn1 zamanda, kendisinin tutarl bir
aciklamasin1 vermek oldugu igin, salt goriingii ile yetinip, onun 6z ile bagntisini
aciklamayan bir agiklamaya gore, Hegel’in kosulu daha iist bir agiklamadir. Daha 6nce de
gordiglimiiz tizere, “varlik” Hegel’e gore, ancak “belirli bir varlik” olarak, “higlik’ten
ayrilabilir. Bu goriis, Hegel’e gore, “varlik doktrini” diizeyinde, savunulabilir degildi; ama
“tekil/bireyin varlig1” (existence of individual) aslinda, savunulabilir goristiir, fakat bu
goriistin kabul edilebilir olmasi i¢in, daha zengin bir s6zciik dagarcigina gereksinim vardir.
Oz doktrini, varligin cesitli belirlenimlerinin, varolan bireyler olarak, salt goriingiiler
oldugu ve gercegin bu goriingiileri agiklayan soyut altyapilar oldugu goriisiiniin
incelenmesi ile baglar. Hegel, bu son goriisii, igsel olarak tutarsiz olarak gézden diislirmek
amaciyla hareket eder; es deyisle, 6z gériinmek zorunda ise, realizm savunulabilir degildir.
Buradan hareketle, 6z’iin kendisini nasil yansittigi, bunun nasil miimkiin oldugu, aslinda,
birey varliklarin, dogas: ile ilgilidir. Oz’{in kendisini goriingiide nasil yansittigmin cesitli
bicimleri en iyi sekilde, bir teoriyi gerektirdigi i¢in, Hegel, yansima tiplerine odaklanir.
Hegel, boylelikle, 6z’iin goriinmek zorunda olmasmin nasil miimkiin oldugunu 6z’{in
kendisini tikellerin varliginda nasil yansittig1 gostermeye calisarak sunmaktadir. Bununla
Hegel, aslinda, varlik doktrinini, 6z doktrini ile genisletmeye ¢alismaktadir. Bunu da, tikel
varliklar igin, refleksiyon’a bakmakla yapmaktadir. Hegel, burada bize, refleksiyon ile

2

“yadsimay1” farkli bir anlamda sunmaktadir. Daha Once sundugumuz iizere, varlik
doktrininde diyalektik hareketin mantig1 ya da diyalektik mantigin hareketi, “yadsimanin
yadsinmas1”, (olumsuzlamanin olumsuzlamasi), bize, iigiincii bir anlayis sunmustu ve bu
anlayig, varlik ve yokluk mantigini biitiinlestiriyor, onlarin uyumlu (compatible) gergekte
celismeyen kategoriler oldugunu gosteriyordu. Ote yandan, &z doktrininde,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi, iiclincli bir anlayisa degil, kendisinden basladigimiz
“dzgiin anlayisa” dénmektedir. Bu su anlama gelmektedir: Oz doktrininde “refleksiyon”

oziin hem tikel bireyi, tistyapi, hem de kendisini ag¢iklamasi, baslangigta 6z mantiginda

icerilmektedir. Hegel’in daha once alintiladigimiz Felsefi Bilimler Ansiklopedisi isimli
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eserinin 112. Paragrafinin bize sundugu budur. Hegel’in 6z doktrini ile realizme kars1
sundugu kars1 argliman, realizmin altyapi ile {Ustyapt arasinda hi¢ bir bagintiy1
gosterememesi nedeniyle, daha tutarli bir aciklamay1 igermek savindadir. Hegel’e gore,
istyapisal diinya, realizmin bakis agisinda, salt goriingiiler diinyast olmakta ve onu
aciklamasi beklenen altyapisal diinya ile bilinebilir hi¢bir bagint1 olmaksizin bu bakis agist
sunulmaktadir. Hegel realizme kars1 arglimanini altyap: tist yapi arasindaki iligkilerin daha
iyi bir agiklamasimi Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nde “Gortingiiler” boliimiinde sunar:
Goriingiinlin kategorilerinin i¢indeki agiklamalar, altyapi tarafindan meydana getirilen
iistyapisal unsuru, ilke olarak bilinebilir altyapiyla birlikte igermektedir. Hegel’e gore, bu
nedenle, daha iyi bir agiklama, ayr1 bir altyapisal unsuru igermez; bunu yerine, agiklayici
altyapmin ayrica iistyapida bulundugunu ileri siirer. Hegel, agiklamasini, fenomenalist
yasalarla yorumlar ve aciklamasi, altyapisal giiclerle sonuglanir. Bu altyapisal giigler,
entite arasindaki asal iliskiler- uygun bir bi¢imde kavrandiginda, bunlarin goriingiiniin
Otesinde degil, onda igerildigi, goriingliniin yalnizca, onlarin bir ifadesi oldugu ileri
striiliir. Hegel, yasalarin asal iliskileri ifade ettigi bu tarz yapilara, “edimsellik”,
“aktiialite” demektedir. Bu kendi kendine neden olan goriingiidiir, bu edimsellik kategorisi,
“altyapr ile Ustyapmin” en 1yi miimkiin biitlinlesmesidir. Bu goriingiiniin gerisinde,
aciklayict yapilarin olmadigi, daha c¢ok, goriinglinlin aciklayict yapilarmin bizzat
gorlingiliniin kendi i¢inde bulundugunu ileri siirmek anlamina gelmektedir. Burada, salt
goriingliden goriingliye, oradan da, edimsellige bir gecis vardir. Hegel, yapitinin
Edimsellik boliimiinde, bireylerin varlig1 hakkindaki tezinin, altyapi/listyapr iliskisine nasil
uygulandigin1 gostermeye girisir. Bunu da, t6z anlayis1 ¢ercevesinde sunar: Hegel’e gore,
toz, iligkisel bir kavramdir ve sey ile ozellikleri arasindaki iliskiye bakarak, toz ile
nitelikleri arasindaki ayrimi ortaya koyabiliriz. “Sey” kendi ozelliklerine kars ilgisizdir;
yani, sey, kendisinin neden su ya da bu 6zelliklere sahip oldugunu ag¢iklamaz, buna kargin
toz, kendi Ozelliklerine neden olur (posit): O halde, burada, t6z kavrami,
“sey”’kavramindan daha aciklayici bir kavramdir; ¢linkii Hegel’de t6z, hem 6zelliklerinin
biitiinii, hem de onlarin aciklamasidir. Hegel’e gore bir seyin t6zii, onun yapilmis oldugu
sey degildir. Toz, seyin birligidir; birlik, iliskisel diziler olarak anlasilir ve tikel tozlerin
birligini agiklamak icin altta yatan bir maddenin ortaya konulmasina gerek yoktur; bu
nedenle, Hegel’in t6z anlayis1 kendinde sey gibi “seylere” basvurmayi gereksiz kilar,
ayrica, salt goriingliniin diyalektigine diismekten de kurtulur. Hegel, boylelikle,

refleksiyonun ilkeleri, iistyapinin belirlenimlerini degil, altyapinin ve kendisinin de
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belirlenimlerini agiklamak zorunda olmasi, fakat bu olanakli olmamasi nedeniyle, Kavram
mantigina gecer. Bu mantigl, cagdas yorumlar cergevesinde, tezin 4.3 bolimiinde

sundugumuz i¢in burada ayrica ele almiyoruz.

Buraya kadar, Marx’in yonteminin politik iktisatin elestirisi amaciyla, ugraklariyla
birlikte sunmak, onun yonteminin felsefi, tarihsel ve toplumsal ugraklarini sergilemek
amaciyla, once Kant’1 Descartes’a gore; Hegel’i Kant’a gore(dolayisiyla kendinden 6nceki
felsefeye gore) sunmaya felsefi bakimdan sunmaya galisttk. Marx’in yontem anlayigini
belirleyen materyalist tarih ve toplum anlayiginin bir ugragi da Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’inde 6zne anlayisi, oldugu icin, bir sonraki bolimde Hegel’in 6zne
anlayisin1 sunuyoruz. Bununla birlikte, bu bolimii, Marx’in yonteminin varlik mantigi ve
6z manti@1 cergevesinde bir degerlendirmesini sunarak tamamlayacagiz. Cilinkii varlik
mantig1 hem de 6z mantig, Marx’in yonteminin belirlenimlerini, onun sunum yontemini,

yontem anlayisini(conception) da etkilemistir.

Oncelikle, gordiigiimiiz iizere, diyalektik, verili bir konuyu, diisiincede yeniden insa
etmektir; yoksa kategorilerin a priori dizisinin bir konuya, gerceklige uygulanmasi
degildir. Marx’in mektuplarinda, diyalektigin yanlis uygulanmasindan sézetmesini bu
baglamda ele almak gerekir. Ciinkii yeniden insa etmek, insa edilmek istenilenin
belirlenimlerinin sergilenmesi, konunun O6ziine baglidir. Hegel’in varlik kategorisinde
olumsuzlamanin olumsuzlamas: bizi, liclinci bir anlayisa siiriikklerken, 6z mantiginda

olumsuzlamanin olumsuzlamasi bizi baslangica siiriiklemistir.

Ikinci olarak, Marx da Kapital’deki diyalektik sunumuna meta ile baslar. Bu
sunum yontemi, Hegel’in varlik kategorisi ile baglamasina benzer bi¢imde baslamaktadir.
Marx’ta Kapital’de diyalektigin sunumu meta ile baslar. Bu baslangig, felsefi bir ikilemin
de bagladig1 noktadir; ancak meta’nin ar1 varlik kategorisi gibi saf/ar1 bir varlik oldugu
sdylenemez; ciinkii Marx’ta meta, ar1 varlik gibi bir ilk terim(primitive term) degildir. ilk
terim, verili bir sistemde, tanimlanamaz olani dile getirir; oysa Marx’ta, meta, baslangigta;
mal’dir(good), insan ihtiyacin1 karsilayan bir nesne; kullanim degerinin tasiyicisidir.
Marx’1n diyalektik baslangicinda metay1 se¢mis olmasi, metanin, felsefi bir ikilemi temsil
etmesi, bu felsefi ikilem yoluyla diyalektigin baslamasinin olanakli olmasi nedeniyledir.
Diyalektigin baslamasi i¢in gereken felsefi ikilem, kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki c¢eligkidir. Bu ¢eliskinin nasil paraya neden oldugunun sunumunu Marx, once
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varlik mantig1 anlayisindan 6z mantig1 anlayisina gecerek, oradan da Hegel’in burada
sundugumuz t6z anlayisina gore sergiler. Marx’a gore, celiski, meta’da mevcuttur ve
paranin gelisimi ile bu ¢eliskinin iistesinden gelinir. Aslinda, Marx, paranin tiiretimini,
geriye dogru yeniden insa ediyor ama bu diyalektigin Kapital’de sunumunu tekrar,
meta’dan baglayarak bize sergiliyor. Burada, Hegel’in Mantik Bilimi’nde yaptigina benzer
bicimde bir sunum yoOntemi olarak diyalektigi de acgikga gorebiliyoruz. Marx, bu
sunumunda, kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki geliskiden, felsefi ikilemden
basliyor ve daha az gelismis meta iliskilerinin yetersizliklerini ortaya koyan bir argiiman
yoluyla degerin en uygun gerceklesmesinin para oldugunu gdstermis olmaktadir. Marx’in
bu sunumuna dogrudan Kapital’den yapacagimiz alintilarla gosterebiliriz; ama
Kapital’deki sunumu anlagilir kilmak ve temellendirmek igin, bir Kapital taslagi olan,
Grundrisse’den, 1857-Introduction’dan baslamak daha dogrudur. Ciinkii Marx, 1857
Introduction, Grundrisse ile ugrastig1 konunun “mantigma” egiliyor.'?® Marx, Kapital’de

sOyle yazmaktadir:

“Yazar, benim gercek yontemim dedigi seyi bu kadar isabetli ve kisisel olarak onu uygulamam s6z
konusu oldugu 6l¢iide, bu kadar olumlu bir sekilde tarif ederken, diyalektik yontemden bagka neyi
tarif etmis oluyor? Siiphesiz, sunus yoOnteminin arastirma yonteminden sekil olarak ayrilmasi
gerekir. Aragtirma sirasinda, malzemenin tiim ayrintilariyla ele alinmasi, farkli gelisim bi¢imlerinin
¢oziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi gerekir. Gergek hareket, ancak bu isin
yapilmasindan sonra, uygun sekilde betimlenebilir. Bu basarildiginda ve malzemenin yagaminin
aynadaki gibi ideal bir yansimasma ulasildiginda, a priori bir yapiyla karsi karsiya olundugu
sanilabilir.”*%0
Carver, Marx’1in “aragtirma sirasinda, malzemenin tiim ayrintilariyla ele alinmasi,
farkli gelisim big¢imlerinin ¢oziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi
gerekir,” kisminin, Marx’in arastirma yontemini anlattigini, geri kalan gercek hareket ile
baslayan kisminin ise, Marx’in sunug yontemini anlattidini, ona tekabiil ettigini belirtse de,
bu goriise dikkatle yaklasmak gerekir. Ciinkii, aragtirma yontemi i¢inde yer alan, “farkl
gelisim big¢imlerinin ¢6ziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi,” diyalektik
bir siireci, yukarida Hegelyen anlamda, edimselligin, asal iligkilerin ortaya cikarilmasi
anlamma da gelir. Bu nedenle da Marx, alintida da belirtildigi iizere, diyalektik bir
¢oziimlemeden sonra, geriye giderek yaptigi kesif sonucunda, bu kez, “ger¢ek hareketi,

ancak bu isin yapilmasindan sonra, sergiliyor”. Bu, Hegel’in Mantik Bilimi 'nde izledigi

122Terrell Carver, Karl Marx, Texts on Method, Oxford, 1975, s. 8 vd.
130Marx, 1982, s5.103. Yordam vyaymlari Almanca’dan ¢evirisinde 1ngilizce ¢eviride, “method of
presentation” ve “method of inquiry” de gecen “method”1 “tarz” olarak g¢evirerek, anlamin biitiiniiyle

kaybolmasina neden oluyor.
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sunum yonteminin aynisidir. Diyalektik sunum, diyalektik ¢éziimlemedan sonra, bu defa,
en basit kategoriden baglayarak, ger¢ek hareketiyle sunulmaktadir. Marx’in Grundrisse ‘de
arastirmalarinin - manti@ina egildigi, politik iktisatin kavramlart ve gesitli politik
iktisat¢ilarin uyguladiklar1 prosediirlerin elestirel bir ¢éziimlemesini sunmaya giristigini

gérmek olanaklidir. Carver’mn belirttigi {izere!!

Marx, politik iktisat calismasi yapmaya
girismiyor, amaci, politik iktisat kitabi yazmak degil; bunun yerine, Marx, kapitalist
iiretimi, bir toplumsal {liretim olarak elestirel bir bicimde sunmak, elestirel bir bakisla ele
almak istiyor. Bunun i¢in de, Marx, bir yandan kapitalist iktisadi yasami betimleyen
kavram kategori ve kuramlari ele aliyorken ayni zamanda, bu kavram ve kuramlari,
kapitalist topluma 6zgili kavram, kategori ve teori olarak sunarak, toplumsal(ideolojik) bir
elestiri sunuyor. Marx, Grundrisse’nin 1857-Giris’inde, politik iktisatin kavram ve
kategorilerinin birbirleriyle olan mantiksal ve agiklayici iliskilerinin arastirilmasiyla
ilgileniyor. Hegel’in, belirli bir anlayisin ugraklarini onunla mantiksal ve agiklayici olan,
iliskili obiir anlayislar olarak ele aldigi, daha 6nce sunulan bilgiden animsanirsa, Marx’in
giristigi arastirma daha acik hale gelmektedir. Marx’in metayla baslamay1 se¢mesi, bu
nedenle, sadece diyalektigi baslatmak i¢in degil, ayn1 zamanda, burjuva toplumunda
iretilen belirli tiirde bir nesnenin neyi igerdigini gostermek amacindan, metanin “burjuva
toplumu i¢in emek Uriiniiniin bi¢cimi ya da deger bi¢imi, iktisadi biitiinlin hiicre bigimi”

olmasindan da” kaynaklanmaktadir.

Marx, Grundrisse’de ayrica, iktisadi kategorilerle ilgili bir takim ayrimlar yaparak,
tiretim, bolisiim, miibadele ve tiiketim gibi temel kategorilerle, emek, para gibi temel
kavramlari, evrensellik, dogallik ve tarihsellik baglaminda ele aliyor ve {iretim
kategorisinin 6biir kategorilere onceligini, burjuva toplumundan hareketle ¢6ziimliiyor. Bu
nedenle, Marx’in diyalektik arastirma yoOntemi, tarihsel olarak en gelismis asamadan
basliyor. Boylelikle, Marx’a gore, tarihsel olarak, iiretimin en karmasik gelismis tarihsel
orglitlenmesi olan burjuva toplumunun en gelismis asamalarinda biitiin giicliyle kendisini
gosteren, tam gelismesine asil karmasik bu toplum bi¢iminde ulasan, onun tarihsel
kosullarmin {irtinii olan ve bu toplumun iliskilerini ifade eden, onun yapisini anlamamiza
olanak saglayan kategoriler, tarihsel olarak belirleyici rol oynadiklari sira ile degil; modern
burjuva toplumunda aralarindaki iliskiye gore ele alinmaktadirlar ve “bu sira dogal siranin

tersi olup, tarihsel evrim boyunca, birbirlerini izledikleri siraya uymamaktadir..!3Marx’1n

BlCarver, loc.cit.
132 Karl Marx, Grundrisse, cev. Arif Gelen, Sol Yay. 1999, 5.39,40,41,43 44,
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diyalektik arastirma yonteminin bu ilkelerine gore yiiriittiigii arastirmanin sonuglarini
Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki diyalektik mantik sirasina gore sundugunu da gosterebiliriz.
Bununla birlikte 6nemle vurgulamamiz gereken yan, Marx’in kategorileri, “tarihsel
kosullarmin triinii olan ve toplumun iliskilerini ifade eden” araglar olarak tanimlamasidir.
Bu Hegel’in materyalist onciilii dikkate alndiginda, Hegel i¢in sorun yaratmayan bir ifade
olsa da, kategorilerin nasil olup da tarihin {irlinii olabildikleri ya da toplumsal iligkileri
nasil ifade ettiklerinin bir agiklamasina Marx’ta rastlamak olanagimiz yoktur. Marx’in
kategorilere iliskin bu varsayimi, kategorilerin toplum tarafindan yaratildigi anlamina

gelmek disinda, gerekgelendirilmis de degildir.

Marx’in “kategori” anlayisint sunduktan sonra, Marx’in Kapital’de sunumu
gosterebiliriz. Bu asamada, Marx’in kategori anlayisin1 sunmak, Marx’in Hegel’den
ayrildigi, Hegel’in diyalektiginde olumsuzladigi yan1 géstermek igin sunulmalidir; aksi
halde Marx’in Hegel’in yoOntemini biitiiniiyle aldigt ve kendi arastirma konusuna
uyguladigi sonucu benimsenmek zorunda kalinir. Oysa Marx, israrla, kendisinin
materyalist oldugunu; kimi kez politik nedenlerle de olsa, Hegel’in ise idealist oldugunu
vurgular; bu nedenle, Marx’ta diyalektigin materyalist yaninin ne oldugunun gosterilmesi

gerekir.

Marx’ta materyalist yan, Marx’in yonteminin maddi temeli olan materyalist tarih
kuramidir ve bununla baglantili 6biir yan da, Marx’in kategorileri, tarihsel hareketin

ifadeleri olarak kabul etmis olmasidir.

Tezin bu boliimiiniin biitiinligii korumak i¢in, bu boliimiin bu asamasinda, 6nce
Marx’1n kategorilere iliskin goriislerini siralayacagiz ve Marx’in idealizasyon yontemini
kullanarak somut tarihsel hareketi, soyut katerogiler bigimde ifade etmesiyle, materyalist
yanin Marx’in ¢dziimlemesinde, ortaya ¢iktigini ifade edecegiz. Diger bir deyisle, Marx’in
yonteminin materyalist yani, onun kategorileri somut gerceklikten tliretme yontemi olarak
idelizasyonu zorunlu olarak icermek zorundadir. Bu aciklamalardan sonra bu boliimii,
Marx’mn diyalektik sunumunu Hegel’in diyalektik sunumuyla benzerligini gostererek ve
Marx’in tarith materyalist tarih kuramini da ileriki boliimlerde sunmak plantyla,

kapatacagiz.
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Hegel’de, Varlik ve Yokluk diisiince belirlenimlerinden gecerek ulasilan ilk somut
diistince, yani ilk Kavram, Olus(becoming)tur. Burada, somut, gercekligin diislincede
Kavram olarak ifadesi olmaktadir. Marx da, somutu, diisiincede somut anlamiyla,
kategorileri anlatmak i¢in kullanmis olmaktadir. Hegel i¢in, diislince, gerceklikte, diinyada
kendi evinde oldugu igin, diisiincenin belirlenimlerinin ayni zamanda gergegin de
belirlenimleri oldugunun varsayildigi, dolayistyla, diisiince ile varlik 6zdes kabul edildigi
icin, diisiincenin iizerine diisiinerek, diisiincenin ugraklari, Saltik Idea noktasindan, Saltik
Idea’nm biitiinliigiinden hareketle soyutlama yoluyla anlamli bir bigimde tiiretilebilir ve
temellendirilebilir. Buna karsin, Marx’1n ¢ikis noktasi somut tarihsel gergeklik oldugu igin,
Marx’1n iktisat kategorilerinin ve kavramlarmin, toplumsal gergekligin ifadesi olarak
tanimlanmasi, bu kategorilerin toplumsal ger¢eklikten nasil tiiretildigin de gdsterilmesiyle,
gerekgelendirilebilir.(justification). Marx, Kapital’de, diisiinceyi, maddi olanin insan

kafasina yerlestirilmis, ¢evrilmis bi¢imi olarak tanimlar:

“Hegel i¢in, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii diisiinme siireci, bu siirecin

sadece dig goriiniisiinii olusturan gercekligin demiurgosudur.Bendeyse, tam tersine, diigiinsel olan

(das ldeelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis biciminden baska bir sey

degildir'®®”

Disiinsel olanla, maddi olan arasinda Marx’m kurdugu bu iliski, kategori ile
kategorinin ifade ettigi tarihsel hareket(gerceklik) arasindaki iligkiye tekabiil eder. Bunun
en acik kanitini, Gen¢ Marx doneminin yapiti, Felsefenin Sefaleti isimli yapitta sunulur:
Marx, “iktisatgilar, burjuva iiretim iligkilerini, isboliimiind, ( ...) sabit, degismez, 6liimsiiz
kategoriler olarak ifade ediyorlar (...) bu iliskilerin nasil {iiretildiklerini, yani onlarin
tarihsel hareketlerini agiklamazlar. (...),3*” dedikten sonra iktisat kategorilerin

temellendirilmesinde Hegel’den onu ayiran materyalist temeli vurgulamak yaninda iktisat

kategorilerini, tarihsel hareketin kuramsal ifadeleri olarak tanimlar:

“iktisatgilar, burjuva iiretim iligkilerini, isbolimiini, ( ...) sabit, degismez, Olimsiiz kategoriler
olarak ifade ediyorlar (...) bu iligkilerin nasil iretildiklerini, yani onlarin tarihsel hareketlerini
aciklamazlar. (...) Iktisatginin malzemesi, insanoglunun etkin, enerjik yasamudir. (...) Ama iiretim
iliskilerinin tarihsel hareketinin ki kategoriler bunun teorik ifadesinden ibarettir, pesini biraktigimiz
an, bu kategorilerin icinde fikirlerden, gercek iliskilerden bagimsiz kendiligindenci diigiincelerden
bagka bir sey gormedigimiz an, bu diisiincelerin kaynagin saf aklin hareketine baglamak zorunda
kaliriz.”13%

133 Karl Marx, Kapital, cev. M.Selik. N. Satligan, Yordam yay. 2011, 29
134 K. Marx, ibid, 1992, s. 97
135Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol yay. 1992, s. 97
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Kategorilerle ilgili bir diger énemli yapit Grundrisse’dir. Marx Grundrisse’teki
bilinen adlandirmayla 1857-Introduction/Girisboliimiinde William Petty’i kastederek soyle

yazmaktadir!3®;

“... 17. yiizy1l iktisat¢ilari, her zaman canli biitiinliikle baslarlar (living whole), (...) ¢6ziimlemeleri
her zaman onlar1 her zaman, sonunda, isboliimii, para, deger vb. gibi birkag belirleyici(determinant),
soyut, genel iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yoneltir. Bu tek tek moment’ler, az ¢ok saptanip soyutlanir
soyutlanmaz, iktisadi sistemler, emek, igbdliimii, gereksinim, degisim degeri gibi basit iligkilerden
devlet, uluslar arasinda degisim ve diinya pazari diizeyine yiikselir. Bu sonuncu yontem bilimsel
olarak dogru yontemdir. Somut birgok belirlenimin (determinant) sentezi, ¢oklugun birligidir.
Diigiinme siirecinde goriiniir. Gergekte ¢ikis noktasi, bu nedenle gozlem, ve kavram igin ¢ikis
noktasi olsa bile, diisiincede bir ¢ikis noktasi degil, bir somutlama siireci, bir sonug olarak goriiniir.”

Marx Kapital eserine yazmis oldugu Onsdzde, “iktisadi  formlarin
coziimlenmesinde mikroskoptan ve kimyasal reaktiflerden yararlanilamaz,” dedikten

sonra, bu ikisinin yerini, soyutlama giicliniin almasi gerekir, demekte ve s0yle devam

etmektedir:

“Fizik¢i, doga siireglerini ya en anlamli(significant)bi¢cimleriyle ve bozucu etkilere en az maruz
kalmis olarak goriindiikleri yerlerde gozlemler ya da, miimkiin oldugunda, siirecin saf haliyle
islemesini saglayan kosullar altinda deneyler yapar. Benim bu eserde inceleyecegim sey, kapitalist
iiretim tarzi ve onunla uyusan iiretim ve dolasim iliskileridir. Bunlarin bugiine kadarki klasik yurdu
Ingiltere’dir. Teorimi gelistirirken baslica &rnek olarak Ingiltere’den yararlanmamin sebebi
budur.”¥’

Bu alintilardan goriilecegi iizere Marx, Ingiltere’nin kapitalist iiretim tarzini ideal
kapitalist liretim tarzin1 yansitmasi nedeniyle gozlemleyecegini, bu goézleminin analizini
yaparken “soyutlama” giiclinden yararlanacagini belirtiyor. Boylelikle Marx’in

soyutlama'® ile bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan asil nedeni ya da nedenleri

ortaya koymak icin ikincil, kuramiyla ilgisiz etkenleri(bozucu etkenleri) disarda

136 “The economists of the seventeenth century, e.g., always begin with the living whole, with population,
nation, state, several states, etc.; but they always conclude by discovering through analysis a small number of
determinant, abstract, general relations such as division of labour, money, value, etc. As soon as these
individual moments had been more or less firmly established and abstracted, there began the economic
systems, which ascended from the simple relations, such as labour, division of labour, need, exchange value,
to the level of the state, exchange between nations and the world market. The latter is obviously the
scientifically correct method. The concrete is concrete because it is the concentration of many
determinations, hence unity of the diverse. It appears in the process of thinking, therefore, as a process of
concentration, as a result, not as a point of departure, even though it is the point of departure in reality and
hence also the point of departure for observation [Anschauung] and conception. Along the first path the full
conception was evaporated to yield an abstract determination; along the second, the abstract determinations
lead towards a reproduction of the concrete by way of thought.”
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Grundrisse.pdf

187Karl Marx, 1982, 5.90
138Marx’1n soyutlama anlayisi, basit bir soyutlama anlayis1 degil; idealizasyon’dur. Soyutlama kavramu ile

anlatti§imiz1 idealizasyon ile veriyoruz
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birakacagint ve kapitalist liretim tarzini da asli iliskiler biitiinii i¢inde en saf haliyle bir
model gelistirerek inceleyecegini sdyleyebiliriz. Yine Marx’in savlarinin dogrulugunu
mantiksal kurallara uygunluk ve deneyime bagh olarak saglamaya calisacagini

gorebiliyoruz.

Marx i¢in de, kategoriler, diisiinseldir; ama bu kategoriler, diisiincenin hareketinin
degil de, “tarihin hareketinin” yansimalari olarak alinmalar1 gerekir. Ciinkii, Marx’a gore,
maddi olanin onceligi vardir. Maddi olanin 6nceligi dikkate alinmazsa, Marx’a gore, “bu
kategorilerin iginde (...) disiincelerden baska bir sey” kalmaz, bu nedenle de,
“diistincelerin kaynagini saf aklin hareketine baglamak zorunda kaliriz.” Marx, burada,
Hegel’in materyalist Onciliinii tersine ¢evirip, maddi olanin, iktisadi Kkategoriler
bakimindan da iiretim kategorisinin Onceligini (priority) kabul etmistir. Cagdas felsefe
bakimindan ifade edilirse; kategori, Hegel’de de, Marx’ta da, 6nermedir; kategorinin,
onermenin dogruluk kosulunu Marx, gerceklige tekabiil etmek olarak anlamaktadir.Bu
nedenle Marx, iktisatin kategorilerinin gerekg¢elendirilmesinde; idealizasyon yontemini
kullanmaktadir; idealizasyon yontemi, bir dogrulama yontemi degil, belirli bir perspektife
gore insa edilen bir modelin unsurudur. Marx’in kategorileri, tarihsel hareketin ifade
bicimleri olarak tamimlamasi, canli bitiinlikten “iktisadi  kategorilerin® nasil
cikarilabilecegi sorununu dogurmaktadir.Dogrudan dogruya, gercekligi karsimiza alip,
iktisadi kategorileri ¢ikarmaya kalmak olanaksizdir. G6zlemlerimiz, sahip oldugumuz dil,
kurama bagimlidir.(theory-laden). Bu sorun, ¢agdas bilim felsefesinde, yasa(law), yasanin
ifadesi (statement of law) ayrimi {izerinden ele alinir. Marx’in o halde toplumsal, tarihsel
diizenlilik (law), egilim ile bu diizenliligin ifade edilmesini (statement of law) birbirinden
Ozenle ayirabilmesi gerekir. Marx’in sdzkonusu alintida kategorileri tarihsel hareketin
kuramsal bigimleri olarak tanimlamasi yoluyla bu ayrimi yapmis oldugu kabul edilebilir.
Bununla birlikte, asil dikkat edilmesi gereken husus yasa ifadelerinin (Statement of law)
kuramsal terimlerle yapildigidir. Bu kuramsal terimlerin ve onlar arasindaki iliskilerin salt
soyutlama yoluyla elde edilmesi olanaksizdir, bu nedenle Marx’in idealizasyon siirecine
bagvurmasi zorunludur. idealize etme ise soyutlamadan farklidir. Soyutlamada belirli bir
ozelliginden mahrum birakilmig nesne gergek bir nesnedir.Biz onun herhangi bir 6zelligini
belirli bir amag icin disarida birakiriz. Idealize etmede yalnizca nesnenin 6zelligini goz
ardi etmeyiz. Bu 0zelligi nesneye ait olmayan bir 6zellik olarak sunariz. Kolaylikla
goriilebildigi lizere, model insa1 dogrudan dogruya idealize etme islemidir. O halde bu

slire¢ nasil iglemektedir? Diyelim ki bir nesnemiz, Q, olsun. Bu nesnenin A, B, C, P, R
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gibi Ozellikleri bulunsun. Bu anlamda nesneyi biitiin olarak su sekilde ifade edebiliriz:
Q(A, B, C, P, R...Z). Q’yu idealize ettigimizde, onu belirli niteliklerden yoksun olarak
diistintiriiz, diyelim ki bu 6zellikler, D’den R’ye kadarki 6zellikler olsun. Bu durumda,
idealize ettigimiz nesne Q’yu su sekilde gosterebiliriz: Q(A, B, C~D~E...~P~R...S...7)
Kalan ozellikler arasindaki iliskinin tanimlanmasi, idealize etmede ikinci asamadir.
Ornegin &zelliklerden iiciinii, “A, B, C” gibi bir doga yasas1 bi¢iminde bir iliski i¢inde
tanimladigimizi, bunun da Newton’nin hareket yasast oldugunu kabul edelim.
Ozelliklerimiz sirastyla, kiitle, ivme ve kuvvettir. Idealize ettigimiz nesnemiz, bu ii¢ 6zellik
arasinda kurulan iliskiye uygun davranmaktadir. (F=m.a) Bu siirecin sonunda idealize
ettigimiz nesnemizin Ozellikleri arasinda kurdugumuz iligki biitiinii olarak somutlama
islemine basvururuz. Bu idealize etme siirecinin tam tersidir: Idealize edilmis nesnemizi
somut ve dis diinyada yer alan karsiligi olan nesneye benzetmek i¢in yapilan, o ideal
nesnemize esdegeri olan nesnenin Ozellikleri atfetmeye baslariz. Bu siirecin en giizel

ornegini, “DNA” modeline iliskin ¢calismada gérmek olanaklidir.

Kategoriler bu bi¢imde tiiretildikten sonra ya da tiiretildigi kabul edildikten sonra,
kategoriler arasinda mantiksal ve aciklayici iliskinin kurulmasinda Marx, Hegel’in
diyalektik ¢oziimlemesine basvurur; sunumunu da diyalektik sunum yontemiyle yapar;
clinkii Marx’ta kategoriler, modern burjuva toplumunda aralarindaki iliskiye gore ele
alinmaktadirlar. Bu agiklamalar gergevesinde Marx’in Kapital’de meta ile baslayan
diyalektik sunumunu verebiliriz. Marx, sunumuna énce meta tanimryla basliyor; *° “Meta,
her seyden Once, tasidig1 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren digsal
bir nesne, bir seydir.” Meta, boylelikle, ar1 bir varlik degildir; diinyaya, kullanim degeri
olarak, “ceket, demir, keten bezi “ olarak, ticari bir mal, good olarak gelirler; bu onlarin
maddi bicimidir ve bu haliyle, ticari mal olarak, yararliligin nesneleridirler ama, bunlar,
miibadeleye dayanan kapitalist bir toplumda, toplumsal bir gergeklige sahip deger tastyicisi
haline geldikleri i¢in, meta halini alirlar. Marx, bdylelikle, tarihsellik ve toplumsallik
unsurunu ekleyerek, metanin meta ile toplumsal iligkisi i¢inde kazandig1 degeri de, metaya
eklemis oluyor. O halde, diyalektik sunumun meta ile baslamasi i¢in, metanin kullanim
degeri ile degisim degeri/miibadele degeri arasindaki iliskiye bakalim: Marx, bu iliskiyi,
karsitlar aras1 bir iligki olarak aliyor ve metalarin degisildikleri zaman, bunlarin degisim

degerinin, kendisini, kullanim degerinden biitiiniiyle bagimsiz bir sey olarak ortaya

139 Marx, op.cit, 2011, s. 49
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koydugunu ileri stiriiyor. Simdi, karsimizda, Marx’in sunumuyla ¢eligkili bir yapiya sahip,
bir yandan nitel olarak, degisildigi zaman da, nicel olarak ifade edilen bir varlik, nesne
vardir. Bu varlig1 iktisadi bir nesne olarak, sirf bu nicel ya da nitel farkliliklara gore
ayirmak olanakli olmadigi i¢in, metadaki bu c¢eliski bizi, bagska bir meta anlayisina
stirtikler. Marx da, bu nedenle, metanin bu ¢eliskili dogas1 konusunda, baska anlayislara
bakar ve metayi, nicel ve nitel farkliliklara degil de, 6z doktrinine gore agiklamaya, es
deyisle diyalektik hareketi boyle gostermeye/sunmaya caligir. Marx’ta bu obiir anlayislar,

kendisinden onceki politik iktisat¢ilarin anlayislardir.Marx, soyle yazar:

“Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de olsa analiz etmis ve bu bigimlerde
sakli bulunan igerigi kesfetmistir.Bununla beraber, bu igerigin niye o bi¢imi aldigini; dolayisiyla, emegin

kendisini niye degerle ve emegin zaman cinsinden Olgiisiiniin kendisini niye emek iriiniiniin deger

bityiikliigiiyle ortaya koydugunu bir kere bile sormamugtir”. 140

Marx’a gore politik iktisat “degeri ve deger biyiikliigiinii eksikli sekilde de olsa
analiz etmis ve bu bigimlerde sakli bulunan igerigi” es deyisle emegi kesfetmis olsa da,
hicbir yerde, degerde goriinen bicimiyle emegi, kendi iiriiniiniin kullanim degerinde
goriinen bigimiyle emekten agik¢a ve tam bir bilingle ayirt etmemistir.'*"”. Bu nedenle,
klasik politik iktisat¢ilarin, degeri agiklamalar1 eksik oldugu i¢in, Marx, diyalektik olarak
daha iyi bir agiklama sundugu ileri siirer, ¢linkii Marx’a gore, kendi ¢oziimlemesi, para
bi¢imini agiklamaktadir. Marx’in bu agiklamasi, emegin iki yonlii niteligine dayanir. Her
metanin kullanim degerinde, yararli emek bulunur, es deyisle, somut emek; nitelik olarak
farkli ise bu somut emekler, birbirlerinin karsisina, meta olarak gegerler. Bu bakimdan,
emek bakimindan tanimlandiginda, kullanim degeri yaratan emek, somut emektir. Bunun
yaninda, bu yararli emegi soyutlarsak, ya da somut emegin nitelik farkliliklarini bir kenara
birakirsak, geriye, yalnizca, homojen emek giiciiniin harcanmasi, emek, kalacagindan,
metanin degeri, soyut insan emeginin harcanmasi halini alir. Dikkat edilirse, baglangigta
Marx bize, ceket, keten bezi gibi, kullanim nesneleri sundu; daha sonra da bu kullanim
nesnelerinin miibadele edilebilmesi i¢in, degisim degeri de tasiyabilmesi ic¢in, bunlar
hepsinin altinda yatan 6z’ii sundu; bu 6z, hepsinin soyut insan emeginin harcanmasi
olmasidir. Simdi, Hegel’den amimsanirsa, bu yeterli degildir. Oz’iin, altyapmin salt
istyapiyr agiklamasi yeterli degildir, eger tam bir agiklama verilecekse, 6z’iin kendi
kendisini de agiklamasi gerekir. Iste, Marx’tan dnceki politik iktisat¢ilarin anlayisi, bu

0z’in kendi kendisini agiklamasi anlayisini temsil etmektedir. Klasik politik iktisat

140 1hid, s. 89,90
141 Ibid, s. 89, 34 no’lu dipnot
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metalarin degerini, onlarin tiretimi sirasinda harcanan emek miktar1 yoluyla, yani altyap1
ile agiklamaya, buradan da emegin degerini {icret yoluyla agiklamaya calisiyor, oysa bu
ikisi aymi sey degildir. Marx’a gore, metalarin degeri, onlar1 liretmek icin gerekli emek
zamanina gore degil; onlar tiretmek icin gerekli soyut, toplumsal ortalama emek zamanina
gore saptanir. Bu nedenle, metalarin degeri, toplumsal bir gerceklige sahiptir, bu gergeklik,
onlarin soyut insan emeginin tastyicisi olma, yani homojen toplumsal toziin ifadeleri
olmalar1 nedeniyledir, her meta, bu toplam soyut emekten pay alir, metalarin metalarla
iliskisi, toplumsal bir iligki olarak, toplumsal diizeyde, soyut insan emeklerinin olusturdugu
bir iliskiler toplamidir; bu anlamda, her bir meta, soyut insan emeginin bir goériingiisii,
goriingtilerinden biri haline doniisiir. Simdi, bu toplumsal soyut insan emegi, bir biitiin
olarak tozdiir. Bu toz, miibadele gergevesinde Orgiitlenmis bir toplumda emegin kendi
degerini de, emek giicii meta haline doniistiirdiigii i¢in aciklar’*?. Yukarida Hegel’de
gordiigiimiiz lizere, tdz, iligkisel bir kavramdir ve kendisinin neden su ya da bu dzelliklere
sahip oldugunu, kendi 6zelliklerine neden oldugu icin agiklar. T6z, Marx’ta, soyut insan
emeklerinin toplamudir; sermaye’dir143, bu anlamda, kendi 6zelliklerinin toplam: kendi
kendisinin nedeni ve agiklamasidir ve bu t6z kendisini, para bigiminde, daha sonra da

sermaye biciminde diyalektik olarak sunar.

Goriilecegi iizere, Marx’in diyalektik arastirma yontemi, arastirma nesnesi olan,
kapitalist iiretim tarzina, sermaye egemen bir toplumsal olusuma goredir. Marx, en
gelismis toplumsal olusumdan, sermaye egemen bir toplumdan baslamakta; geriye dogru,
sermaye ve paradan, metanin degerini temellendirmektedir. Sunum yéntemi de, metadan
baslamakta, para bi¢imi, daha sonra da paranin sermaye bi¢imine doniisiimiiyle, sermaye
bi¢imini sergilemektedir. Bu agiklama bize, hem paranin hem de sermayenin toplumsal bir
iliski oldugunu gosterebilmesi bakimimdan 6nemli oldugu gibi, Hegel’in Mantik Bilimi ile

Marx’1n Kapital’i arasinda diyalektik anlayis bakimindan siirekli iliskiyi gosterir.

142 Marx’ta, emek giicii de bir meta haline doiistiigii icin, emek giicii meta piyasinda satilir. Bu nedenle
Marx’ta ayrica, emek piyasasi yoktur.
143 Bu nedenle, sermaye de toplumsal ve tarihsel bir iliski bigimidir; mutlak olmadig1 gibi, dogal da degildir.
Burada Marx’in tarihselligi ¢oziimlemesine, sunum diizeyinde nasil kattigini agiklikla gorebiliyoruz.
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3.7.Hegel ve Ozbilin¢'** Ya da Insanin Tarihsel Yorumu

Tezin Onceki boliimlerinde Marx’in materyalist diyalektik yonteminin felsefi
temellerini sergiledik; bu bélimiinde, Marx’in yonteminin maddi temeli olarak

adlandirdigr materyalist tarih kuraminin Hegelyen felsefi ugragini sergileyecegiz.

Heidegger, Hegel’s Phenomology of Spirit isimli eserinde Hegel ¢aginin krizini
betimlemektedir. Heidegger’a gore, Hegel ¢caginda, bilimler gercekligin tiim alanlarini ele
gecirmis oldugu icin, felsefeye, bilimlerin bilimi olmak disinda hig¢bir sey kalmiyordu. Bu
nedenle de, felsefe ile Obiir bilimler arasindaki iliski ile bir bilim olarak felsefe
anlayisindan hareketle Alman idealizminin neden felsefeyi bir bilim olarak gordiigiinii
anlamak olanakli degildir. Heidegger’a gore, Hegel, felsefeyi, the science olarak
gormektedir. Bu felsefenin Descartes’ta oldugu gibi, biitliin bilimlerin  biitiin
bilgi/bilis(knowing) bigimleri igin temel olmasi anlamina gelmiyordu. The science olarak
felsefe, Alman idealistleri, 6zellikle Hegel igin, asil amaci sonlu(finite) bilginin {istesinden
gelmek, sonsuz(infinite) bilgiyi elde etmek oldugu i¢in “bilime temel saglama” amacindan
farkli bir amag¢ edinmis olan bir felsefedir. Bu anlamda, felsefenin kendisini saltik bilgi
olarak ortaya koymasi, “agmasi”, sergilemesi hedefi s6z konusudur. O halde Hegel’e gore
sorun, bu saltik bilgiyi temellendirmek igin, neyin gerekli oldugunun incelenmesidir.}*°

Hegel, Alman idealistlerini izleyerek Ozelikle de Fichte’nin arzu ettigi gibi, felsefeyi

144 Hegel ilgili bu boliimiin yazilmasinda su kaynaklardan yararlanilmigtir. Hegel’in The Phenomenology of
Mind ve Encyclopedia of the Philosophical Sciences eserlerine internet tizerinden ulastik. Bunun disinda,
Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, Cornell University Press, 1980( Bu eserin Tiirkce
cevirisi, Selahattin Hilav tarafindan Fransizca aslindan yapilmistir. Biz, Ingilizcesi iizerinden Hilav’in
gevirisini de karsilastirarak yararlandik); Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Sosyal Yay. 1993;
Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak, Kabalc1 Yay., TY; Tiilin Bumin, Hegel; Alan Yay., TY; Maurice Merleau
Ponty; Adventures of Dialectics; Nortwestern University Press, 1973; Robert C. Pinto; Argument, Inference
and Dialectic, Springer, 2001; William Leon McBride, The Philoosophy of Marx, St. Martin’s Press; 1977,
Tom Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, Ayrinti Yay. 2014; Michael Inwood, A Hegel Dictionary,
Blackwell Philosopher Dictionaries, Blackwell Publishing Ltd.1992, Tom Rockmore Cognition An
Introduction to Phenomenology of Hegel’s Spirit; California University Press, 1997; Peter Singer, Hegel-
Very Short Introduction, Oxford University Press, 2001. Ayrica 6zellikle Bernstein’in ders notlarinin internet
kaydi bizim icin cok ogretici olmustur: http://www.bernsteintapes.com/; ve
http://plato.stanford.edu/entries/hegel-dialectics/

145«Saltik, Heidegger’e gore, bilinen anlamiyla da, goreli olmayandir. Bir bilginin goreli olmasi demek, bu
bilginin “bir seyin” bilgisi olmasi, bilenecek her seyin bilgisi olmamasi1 demektir. Bununla birlikte, bu tiir
yaklasimda saltik bilgi de niceliksel olarak bilenebilecek her seyin bilgisi anlaminda saltik bilgidir. Burada
“niceliksel” sbzciigii vurgulanmalidir. Bu tir bilgi kavraminin niceliksel anlamda bilinecek her seyi
kapsamasi, onun niceliksel olarak saltik bilgi oldugu anlamina gelir. Buna karsin Hegel i¢in, saltik ve goreli
bilgi kavrami, niceliksel olarak degil; ama niteliksel olarak kavranir.” Martin Heidegger,Hegel’s
Phenomology of Spirit Translated by Parvis Emad, Kenneth Maly) Indiana University Press, 1994. p.16vd.
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“saltigin bilimi” olarak kurmak ister, felsefe onda, the science, saltigin bilimi olarak ele

alinir.

Hegel diisiincesinin ikinci arka plani, Fransiz Devrimi’dir. 1789 Fransiz
Devrimi’nin Hegel’deki etkisi, biiyiik olmustur. Hegel’in diisiincesinin derin ve gorkemli
akisin1 Tinin Fenomenolojisi’nde izledigimizde, tarihin sonuna, tarihin Fransiz Devrimi’ne
dogru akisimna ve o akis1 goren, betimleyen ve kavramsallagtiran bir filozofun (Hegel)
varligina rastlariz. Fransiz Devrimi’ne taniklik etmis bir filozofun, usun zaferi anlaminda
tarihin sonuna ulagildigina inanmasi anlasilabilirdir. Saltik bilginin Hegel’ce betimlenmesi
salt Hegel’e 0zgii sayllmamalidir. Hegel, insan yasaminin tarihsel olarak belirlendigini
anlayan, diislincenin zamana goreli oldugunu anlayan insanlarin ¢ogu igin boyle oldugunu
bunun kag¢iilmaz bir sonu¢ oldugunu séylemektedir. Diisiince tarihsel oldugu i¢in; ancak
tarihin sonunda bu olgu bilinebilir, tarih belirli bir noktada durursa, bilgi var olabilir. Bu
son diisiince, ilk¢ag doga felsefesindeki temel bir soruna benzerdir. Ilk¢ag doga filozoflari,
gercekligin (reality) stirekli degistigi gozleminden hareketle, gergeklik hakkindaki
bilgimizin miimkiin olup olmadig: iizerine farkli diisiinceler ileri slirmiiglerdir. Benzer bir
sekilde, insan yasaminin ve diisiincesinin tarihsel oldugu, zamana goreli oldugu, zamana
ve tarihe bagl olarak degistigi kabul edilirse, saltik bilgi ancak tarihin sonunda ortaya
konulabilir. Somut tarihsel gerceklik insan zihninin bilebilecegi her seyse ve askinsal
kavranabilir diinya yoksa, o halde, bir felsefe ya da bilim olacaksa, bu ussal olmak
zorundadir. Fransiz Devrimi’nde insan haklarinin ussal ilkeleri tarihin sonunun

baslangicini isaret etmistir. Bundan boyle, bu ilkeler devletin de kabul edilebilir ilkeleridir.

Kojéve gore, Tinin Fenomenolojisi’nde (bundan sonraki boliimlerinde kisaca, TF),
kesin ve mutlak dogruya(truth)!*® saltigm bilgisine ulasabilecegini sanan felsefenin “ben
diistinen bir varligim”, yaniti, Hegel’i tatmin etmez. Hegel’i asil ilgilendiren, kesin
dogruyu ortaya g¢ikarabilmek ve bu bilgiye sahip olmaktir. Hegel, TF’de biitlin insanlar
diisinen varliklar olsalar da, saltik bilgiye sahip olanin “kendisi” oldugunu ileri siirer.
Boylece Hegel’de, “ben” yalnizca diisiinen bir varlik degildir, aym1 zamanda da saltik
bilginin tasiyicisidir. Ben, saltik bilgiyi diisiindiigii anda, onda cisimlesmistir. (incarnated)

O halde, TF’de Hegel, Descartes’in ve Kant’in yaptig1 gibi “ben diislinliyorum”a diisiinme

146Truth karsiligi olarak iilkemizde hakikat kelimesi kullanilmaktadir. Hakikat sozciigii, ozellikle dinsel
diisiince iginde, gorlinenin otesinde asil olan anlaminda, gergekligin dinsel, sozde asli anlamini vurgulamak
icin kullanilmaktadir. Ayrica, Hegel, bir seyin goriingii ve 0ziiniin birligini savunur. Bu iki nedenle, biz
truth karsiliginda dogru s6zctgiinii tercih ediyoruz.
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edimi iizerine odaklanmaz, “ben”e odaklanir ve ben yalnizca diisiinen bir varlik degilim,
her seyden once saltik bilginin tasiyicisi, saltik bilginin kendinde cisimlesmis oldugu
filozof Hegel’im der. Filozofun kendisine, “ben, diisiinen varligim” demesi gereklidir; ama
yeterli degildir. Descartes’in mottosundaki “ben” ile Hegel ayni kisi degildir; ama Hegel
kendisine “ben neyim?” diye sordugunda, ben hem diisiinen bir varligim hem de Hegel’im
yanitt verir. Bu Hegel nedir, neyi bilmektedir? Bu Hegel, etten ve kemikten oldugunu, bir
masa baginda yazdigini ve kullandig1 esyanin insan emeginin {iriinii oldugunu bilmekle
kalmamaktadir. Aynmi zamanda, insan emegi(human work) denilen seyin bir insan
Diinya’da, insanin yarattig1 diinyada gerceklestigini, kendisinin de bir parcasi olan bu
diinyanin Doganin bagrinda yer aldigini bilmektedir. Bu nedenle, “ben neyim” sorusuna
verdigi her yaniti yazarken, insan Diinyanin kendi zihninde mevcut oldugunu da
bilmektedir. Hegel’e gore, tarihsel evrimin gercek siirecinde insanlar yeni Diinyalar
yaratmis ve bu diinyalar1 yaratirlarken de kendilerini doniistiirmiislerdir. Hegel’in ¢aginda
Saltik bilgi nesnel olarak Napolyon’da ve 6znel olarak da, Hegel adindaki bir insanda,
filozofta, i¢inde yasadigir Diinyay1 anlayabildigi ve bu diinyada yasayan ve bu diinyay1
anlayan olarak kendini anladigi i¢in gergeklesebilir hale gelmistir. O halde, “ben” yalnizca,
Descartes’ta gdrdiigiimiiz gibi, bir farkinda olmak degildir. insan ve dolayisiyla filozof,
yalnizca bilince degil, fakat herseyden dnce, dzbilince sahiptir; insan, dzbilingtir. Insanin,
Hegel’e gore, “dogru” olarak kabul ettigi bir seyin, kendisinin insan oldugunun, 6zbiling
oldugunun nesnel olarak dogru olmasi, Obiir 6zbilingler tarafindan da kabul edilmesine
baglidir. Bu nedenle, Descartes’in yalniz “ben”inin 6zbilince ulagmasi olanaksizdir. Bu
“ben 6zbilincim”in dogrulugunun kosulu, Hegel’1 6zbilinci toplumsal olarak ele almaya
gotiirmiistiir Burada, yontemsel bakimdan, Descartes¢i Oznellikten de uzaklastigimiz
aciktir. O halde, insan, 6zbiling ise, 6zbilincin dogusunu anlamaya ¢alismak, insanin neden
“ben” demeye basladigini anlamaya caligmaktir. Yontemsel baglamda bu onciil ¢ok
onemlidir, c¢link{i, 6zbilincin dogusu, Oncelikle insanlar arasindaki iliski iizerinden
aciklanmaktadir. Bu durumda, insanlar arasi iliski oncesinde bir 6zbiling s6z konusu
degildir. Hegel, bu goriisiinii, 6zbilincin dogusu i¢in verdigi argiimani ile temellendirir ve
bu gortisii ile “toplumsal olmayan” 6zbiling kavramini disarda birakir. Bunu Kojevé soyle
dile getirir: “Bir Ozbilincin varolabilmesi i¢in, yani insanin kendi hakkinda bir insan
olduguna dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in, en az iki 6znenin

bir savasta sirf sayginlik igin, kendi hayatlarini tehlikeye atmalari gereklidir.”**" Hegel’in

147T{ilin Bumin, Hegel i Okumak, Alan Yay.(tarih yok), s.32
102



Ozbilincin, insanin neden “ben” demeye basladig1 iizerinde diisiincesi, farkli biling
bigimlerinin tarihsel evriminin, fenomenolojik olarak betimlenmesinde ¢ikis noktasidir.
Bu betimleme, zihnin zihne nasil goriindiigiiniin betimlenmesi, diger bir ifadeyle zihnin,

tinin fenomenolojisinin tarihsel evriminin betimlenmesidir.

TF’de Hegel’e gore, baslangicta, bir seyi dikkatle seyreden, dalip gitmis bir insan
vardir; ama gercek anlamda insan Ozbiling yoktur. Bu “insan” a¢ oldugunda, yemek
yemeyi ister ve bunun farkinda oldugunda da, zorunlu olarak kendisinin farkinda olur. O
halde, bedensel varolus, Ozbilincin varolma kosullarindan birincisidir; cansiz nesne
ozbiling kazanamaz. Istek, bu durumda, benim istegim olarak aciga cikarilir ve istegi ac1ga
vurmak igin, “ben” sdzciigii kullanilmak zorunda kalinir. Insan ne kadar seyre dalsa da,
istek(desire) dogdugu an, karn1 aciktigi an, kendine ¢agrilmis olur. Boylece, seyrettigi sey
disinda, kendi seyre dalisi( there is his contemplation) ve kendisinin oldugu (there is
himself), kendisinin seyre daldigi, kendisinin seyre daldigi o sey olmadigini anlar. O seyre
daldig1 sey kendisine, nesne (Gegen-stand), dissal bir gergeklik, ben olmayan, olarak
goriiniir. Istek ile kendine cagrilmis ben, isteyen bendir. Isteyen ben, bosluktur ve bu
bosluk doldurulmalidir; ama nasil? Bu, ya eylemle seyre daldigimiz o seyi donistiirerek
(transform) ya da benimki ile iligskisiz ve benden bagimsiz olan o varligin istesinden
gelmek, onu kendi bagimsizliginda olumsuzlamak, yadsimak ve onu kendine katmakla
olur. Ozbiling igin, varlig1 agiga vurmakla yetinen pasif degil, ayn1 zamanda, olumsuzlayici
istegin ve bu istegin ardindan gelen veri varligi doniisiime ugratan Eylemin olmasi gerekir.
O nedenle, 6zbilincin ve insan ben’in ve felsefenin ortaya ¢ikisi i¢in, ¢iinkii felsefe de
ozbilincin felsefesidir, Insan ben, istegin beni olmali, aktif, olumsuzlayici, varlig
dontistiiren, varolmus varligi yikarak yeni varlik yaratan bir ben olmalidir. Boyle bir varlik
olarak isteyen ben, olup bitmis bir varlik, kendisiyle ezeli ve ebedi olarak 6zdes (identical)

olan ve kendisine yeten bir Varlik olmamas1 gerekir.

Insan, Hegel’e gore, olumsuzlayict eylemdir. Hem verilmis varligi déniistiiriir hem
de onu donistiiriirken kendisi de doniisiir, bu nedenle insan sonsuza dek kendisiyle 6zdes
degildir. Insan doniisiime ugrayip oldugu sey kadar insandir ve onun gergek (true) varligs,

olus(becoming), zaman, tarihtir.2*® Insan ancak, Eylem yoluyla ve Eylemde verilmis olan

148Hegel’e gore calisan insan, somutla iliskisi icinde verilmis dogay1 doniisiime ugrattig1 i¢in ve insan kendi

eylemini farkli kosullar altinda tekrarlayacak oldugu i¢in bu nedenle de kendisi de farkli eylem olacak ve

doniistime ugrayacaktir. Caligmanin oldugu yerde, zorunlu olarak degisim, ilerleme, tarihsel evrim

vardir.Hegel’e gore, iretilmis imal edilmis nesne, bir ideay1r cisimlestirir (incarnated), bundan dolay
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olumsuzlayict eylem yoluyla ve eylemde “olur”. Bu, kavganin ve emegin eylemidir,
Hegel’e gore, o nedenle de, 6zbilincin varolmasi i¢in“veri” “ben”in agilmasi gerekir, bu
nasil miimkiin olabilir? Hegel, bir varliga yonelmek, varlig1 istemeyi 6zbilincin varolmasi
icin gerekli gorse de, yeterli gormez, ¢iinkii, bir varlig1 istemek, kendini o varlikla
doldurmaktir. Kendini o varlikla doldurmak, ona “kul” olmaktir. Bu nedenle, istegin varlik
olmayana yonelmesi gerekir ki, kul olmayalim. Varlik olmayan da bagka istektir. Varliga
degil de, baska bir istege yonelmek, baska bir Ben’e yonelmektir. Istek varhigin
bulunmayisidir, kendi 6zgiirliigiinii, 6zerkligini istemek, varlik olmayana yonelmektir.
Obiir ben’e/benlere yonelerek kendi 6zgiirliigiinii, 6zerkligi kazanan efendidir ve ele
gecirdigi “ben” ise koledir. Kole, bu efendi-kole iligkisinde somutla iligkisi olan ben’dir.
Bu nedenle, ¢aligmasi sayesinde bagka bir varlik olabilir; ancak koélenin 6liim korkusunu
asarak efendiden duydugu dehsetli korkuyu agmasini saglayacak zaman uzun siirse de,
caligmasiyla 6zglrliiglin soyut ideasin1 kazanan kole, bu ideasini, hayatin1 tehlikeye
atmaya cesaret edemedigi i¢in gerceklestiremez, kendi varligin1 hakli ¢ikarmaya, 6zgiirlik

gergekligini kolelik gercegiyle uzlastirmaya ¢alisir ve bir dini ideoloji tasarlar.

Hegel’in burada sundugu 6zne anlayisi, Marx’in materyalist tarih kuramindaki 6zne
anlayigi bakimindan bir ugraktir; Marx, Hegel’in 6znesini, somut, tarih yapan, somut tarih
icinde birey olarak anlamaya c¢aligir; ingsa etmeye girisir; ama Tinin Fenomenolojisi’nde
Hegel’in 6zneyi temellendirirken ¢alismaya, lstelik de somut c¢alismaya yaptigi vurgu,

Marx’1n Hegel’in 6zne anlayigindan, felsefe baglaminda ¢ok da uzakta olmadigini gosterir.

Tezin bu bolimiine kadar, Marx’in materyalist diyalektiginin, diyalektik kismu,
yonteminde felsefi ugraklar, Hegel’in felsefesine gore ortaya konulduktan sonra; yine
yontemin bir belirlenimi olan, es deyisle ona materyalist niteligini kazandiran, materyalist
tarih kuramindaki 6zne anlayis1 da Hegel felsefesine gore ortaya konulmaya caligilmistir.
Bir bakima buraya kadar, Hegel’in diyalektigi, once olumsuzlanarak, sonra da bu
olumsuzlama da olumsuzlanarak, Marx’in diyalektigi Hegel’in diyalektigini, olumlu
yonleriyle asmaya calisan bir ¢aba olarak, karsitiyla birlikte kavranilan bir diyalektik

anlayis olarak sergilenmeye ¢alisilmistir.

miibadele vardir.Para, sermaye, faiz, maagin ortaya ¢iktig1 iktisadi insan Diinyasi, bundan dogmaktadir.Bu
nedenle, caligma sayesinde diinya baska bir diinya haline gelir, ¢alisma zamandir, tarih de insan
zamanidir.Insanin ¢aligma ile yaratici egilimi tarihi yaratir.Bu agidan insan zaman i¢inde varolur.
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Materyalist diyalektik, diyalektik materyalizmden farkli olarak, materyalizmi
diyalektigin asli, 6zsel bir 6zelligi, temel 6zelligi olarak alir. Bu nedenle, materyalist
diyalektik, salt diyalektigin materyalist yorumu degil, diyalektigin basina gelen bir sey
degil; ayn1 zamanda, diyalektigin temelidir. Bu diyalektik anlayisin karakteristiklerini, es
deyisle, belirlenimlerini sergilemak i¢in, bu anlayigla mantiksal ve agiklayici olarak iliskili
felsefi ugraklar sergilediktan sonra, bundan sonraki boliimlerde, 6nce bu diyalektigin
Marx’in entelektiiel gelisimi iginde tarihsel ve toplumsal ugraklarini, materyalist tarih
anlayisinin ortaya c¢ikisina gore sergilemeye calisacagiz. Marx’in diyalektik yontemine
materyalist niteligini kazandiran, materyalist tarih ve toplumsal degisim kuramidir. Bu
kuram yoluyla Marx, politik iktisatin kavram ve kategorilerine tarihsel bir nitelik
kazandirir. Bu nedenle, kategorilerin tarihsel ve toplumsal kosullardan nasil tiiretildiginin
de gosterilmesi, Marx’in diyalektik anlayisinda zorunlu ugraklardan biridir. Marx’in bu
konuda cesitli agiklamalar1 olsa da, sistematik olarak bu tiir bir felsefi agiklama Marx’ta

yoktur.
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4. MARX’TA MATERYALIST DIiYALEKTIGIN OLUSUMU:
TARIHSEL GELiSIM VE YONTEMSEL ZORUNLULUK
OLARAK DIYALEKTIK

4.1. Marx’in Entelektiiel Gelisimi: Tarihsel Baglam, Hegel Elestirisi, Materyalist

Tarih Kuram

Geng Marx i¢in Hegel felsefesinde 6nemli olan yan, Marx’in yorumuyla, Hegel’in
Tanr1’y1, Geist olarak yeryiiziine, dogaya ve aslinda topluma indirmis olmasinda yatar.
Marx’in, babasimna yazmis oldugu 10 Kasim 1837 tarihli mektupta bunun yansimasini
gorebiliyoruz. Marx sézkonusu mektupta,**® Kant’tan beri Alman felsefesinde onu rahatsiz
eden seyin, olan ile olmasi gereken arasindaki karsitlik oldugunu ifade etmis ve “idea’y1
gerceklikte aramaya basladigini belirtmistir. Marx, Hegel felsefesinde, aslinda, toplumsal
gercegi degistirebilmenin olanagini, araclarini goriir. Marx’in da i¢inde yer aldigi Alman
aydinlarinin bir kismmin da degistirmek istedigi bu “toplumsal gergeklik,” ozellikle,

1830’larin Alman toplumunun, “toplumsal” gercekligiydi.

Marx’in yasadigi donemdeki Alman toplumunda toplumsal c¢atigsmalarinin
kokenini, 1820’1 yillarin Alman toplumunda bulabiliriz.  Modern iki politik devrimi,
Fransiz Devrimi ile Amerikan Devrimi’ni kagirmis olsa da, 1820°li yillarda sanayi
devrimini yakalayan Almanya®®, 1830’lu yillarda, Prusya Monarsisinin siyasal birligi
kurmak yoluyla, Zollverein, aslinda kendi siyasal egemenligini inga etme girigimi ile kars1
karstyaydi. Fransiz Devrimi’nin golgesindeki Alman toplumundaki hizli sanayilesmenin
yarattig1 toplumsal hareketlenmeyle ortaya ¢ikan ‘“yeni muhalefetin” siyasal 6zgiirliik
talebi, Prusya Monarsisini kendi siyasal gegmisine tutunmaya itmistir. Bu nedenle Prusya
Monarsisi, bu degisim arzu ve talebiyle ortaya ¢ikan muhalefetin “devrimci ideolojisinin”
karsisina, muhafazakar ideoloji ile ¢ikmak zorunda kalmisti. Ote yandan, toplumsal
hareketlenmenin yarattig1r “devrimci” dalga, i¢cinde “dengeli” bir 6zgiirliik ideali, Fransiz

Devrimi’nin ussal ilkelerinin sundugu kadariyla ilimh bir “devrimcilik” barindiran Hegel

felsefesi i¢in de ve iginde bir boliinmeye neden olmustur.

45David McLellan;(editedby), Karl Marx, Oxford University Press, 1977, s. 9-13
150Terry Pinkard, German Philosophy 1770-1860, Cambridge University Press, 5.306-313
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I1l. Frederich Wilhelm’in 1840’ta oliimiine kadar Hegelcilik, Us (Reason) ve
Protestanligin uyumunu gozettigi ve devlet kurami ile Prusya Monarsisini bir bakima,
Usun ve Torelligin (moralite) cisimlesmesi olarak gérme olanagini da sagladigi igin
konumunu koruyabilmisti. Bununla birlikte, sanayilesmenin yarattigi hareketlenme ile
monarsinin ayakta kalma ¢abasi arasindaki uyumsuzluk, 1831 yilinda Hegel’in 6liimii ile
birlikte baslayan donemde, Prusya Monarsisini Sag Hegelci gruba yaklagtirmistir. Bu grup
ile karsisindaki Sol Hegelci grup arasindaki goriiniirde “din felsefesi” alanindaki ¢atigma,
gergekte, asil 6ziinii 1840°ta IV. Frederich Wilhelm iktidariyla din elestirisinden devletin
elestirisine gegis olarak gostermistir. 1840’lardan sonra Hegelcilik, dinsel anlamda sapkin,

politik alanda devrimci bir felsefe olarak goriinmeye baglamistir.

Hegel felsefesinin sundugu Devlet Kavrami, bir devletin nasil olmasi1 gerektigini
gosteren ideal bir devlet kriteri sunar. Bu kritere gore, Prusya devletini siyasal olarak
elestirmek olanaklidir. Marx da, Hegel’in felsefesinin sagladigi analiz yontemini, Prusya
devletini basin 6zgiirliigli yoniinden elestirilebilmek i¢in yeterli gdrmiistii.1842’de Marx,
Rheinische Zeitung gazetesinde yazmaya basladiginda, heniiz Hegelyen diisiinceden
kopmus degildi. Marx, gazetedeki ilk yazisinda, basin 6zgiirliigiinii savunurken, Hegelyen

(13

devlet kavramini isin i¢ine katmisti. Marx, “...glniimiiz felsefesi, Devleti, biiylik bir
organizasyon olarak goriir”, dedikten sonra, yurttasin devletin yasasina uymakla, kendi
dogal yasalarina, aklin yasalarina da uymus olacagimi, Usun ve Torelligin (moralite)
gerceklestigi Devlet Kavrami’nin basin 6zglirliigiinii gerektirdigini, ¢linkii basininin, insan
tininin bir yansimasi oldugunu ileri siirmiistii*>.

Bununla birlikte Marx, odun toplayicilart ve Mosel kdyliilerinin durumunu analiz
etmeye giristiginde, “1842-1843’te Rheinishe Zeitung’un basyazari olarak, ilk defa, maddi
cikarlar denilen sey iizerine yazi yazmak gibi zor bir yiikiimliiliikle..” karsilasmist1*>2. Bu
zor yikiimlilik Marx’1, salt Hegel felsefesinin bakis acisinin belirledigi “analiz
teknikleriyle” coziilemeyecek toplumsal ve iktisadi sorunlarla karsi karsiya getirmisti.
Diger bir ifade ile Marx’1 bu sonuca gétiiren yol, kendi Hegel yorumu iizerinden, Hegel’in

yontemini “tersine ¢evirmesinden” ge¢misti. Bu nedenle Marx, bir siire sonra, “devlet

bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi insan

151K arl Marx&Frederick, Collected Works Volume 41, Lawrence &Wishart, 5.109-131
12Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi Katki, gev. Sevim Belli, Sol yaylari, 1993, .22
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1539

zihninin (mind) genel evriminden anlasilamayacagi goriisiinii benimsemisti. Marx’a

gore sdzkonusu iliskilerin kokleri, Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin

15455

ornegine uyarak “sivil toplum adi altinda topladigit maddi varlik kosullarinda

155 aranmalidir.

bulunmaktadir ve sivil toplumun anatomisi de, ekonomi politigin i¢inde
Marx’1n bu arayisi, materyalist tarih kurami ile sonuclanmistir. Marx’ta din elestirisinden
devlet elestirisine, oradan da devletin niteliginin saptanmasina ve sonugta materyalist tarih
kuramia gecis vardir. Bu gecislerin yansidig1 iki yapit, sirasiyla, Hegel’in Hukuk
Felsefesi’'nin Elestirisi ve 1844 El Yazmalary’dir. Bize gore bu gegisler, Marx’in kendi

gorisiini “pratik” ile dogrulamaya ¢aligmasinin bir sonucudur.

Marx, 1843’te tekrar Alman felsefesine yonelmektedir. Marx, bu donemde, bir
yandan modern devletinin dogasi obiir yandan da kurgusal diisiinlisiin karakteri ile
ilgilidir.*®® Bu her iki konuda da hakim kuram Hegel’in gériisleri oldugundan Marx da bu
konuda Hegel’in goriislerinin bir elestirisine girisiyor. Paul Thomas, Marx ve Anarsistler

(Marx and Anarcists) isimli yapitinda®®’

, Marx’in anarsistlere olan muhalefetinin onun
devlet konusunda Hegelyen koklerini agiga cikarttigini belirtirken, aslinda Hegel’in de
Marx’1n da, devlet, toplum ve doga s6zkonusu oldugunda, ayni soruyu sorduklarini ama
farkli yanitlar verdiklerini ifade etmis olmaktadir. Bu temel soru, “bu toplum neden bdyle
sorusudur?”. Hegel bu soruyu “doga” i¢in de sormustur ve bu soruyu doga i¢in sormak “bu
doga neden boyle?” sorusu ilk bakista anlamli degildir ama, Hegel’in bakis acisini
sergilemesi bakimindan iizerinde biraz diislinmege deger bir sorudur. Doga, elbette,
kontroliimiiz disindadir; ama doganin neden bdyle oldugunu diisiinmeye calismak, neden
boyle oldugu konusunda i¢sel nedenleri bulmaya ¢alismak bakiminda anlamli bir sorudur.
Ciinkii, doganin ne olduguna iliskin agiklamalarimiz, onun nasil ele alinmasi1 gerektigi
ayn1 zamanda, onun nasil degistigini de ortaya koymay1 ifade etmektedir. Buna, doganin
“yasalarin’” bulmaya calismak da diyebiliriz. Dolayisiyla, burada, amagsal bir yorum
yapmak yerine, dogayr anlamak cabasi vardir. Olmasi gerekene gore degil de, olani
anlayip, onun ig¢sel zorunluluklarini ortaya c¢ikararak, onun ne olacagimi kestirmek
s6zkonusudur. Bu bakimdan, dogay1 elestirmek, toplumu elestirmek kadar mantikli hale

gelmektedir.

153Marx, op.cit, 5.22,23
154Givil toplum” kavrami, Tiirkcede tam olarak burada anlatilani karsilamamaktadir, onun yerine, “yurttas
toplumu” daha dogru bir kullanim olabilir.
1%51bid. s. 22,23
1%6David Leopold, The Young Marx, Cambridge University Press, 2007, s.21
157Paul Thomas, Marx and Anarcists, Routledge, 1985
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Marx’1m ilk yapitlarinda, materyalist bir yoruma kavusturmaya caligsa da, Hegel’in
sunumunu benimsedigini ama Hegel’in One silirdligli siyasal c¢oziimlere itiraz1 oldugu
gorilmektedir. Bu anlamiyla Marx’in Hegel’in mantifinin bir savunmasi olan Mantik
Bilimi yerine, onun mantiginin uygulamasi olan yapitlarina, 6rnegin “Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri’nde o6ne siiriilen politik ¢dziimlere elestiriye girismesi de normal sayilmalidir.
Marx’in sansiire iliskin ilk yazilarinda bu tutumu en acik Ornektir. Yine, Ornegin
Hegel’in, sivil toplum, daha dogru c¢eviriyle, “yurttaslar toplumu” bizzat kendisinin
¢ozmesi olanakli olmayan sorunlari ortaya g¢ikarmistir goriisiinii ve onun “devlet-sivil
toplum” karsithigini, ikiligini  benimseyen Marx, bu karsitlik yerine “yurttag (citoyen)-
burjuvazi” karsithgr ikame ederken, Hegel’in “Devleti’ni de evrensel niteliginden
soyutlayip, devleti de kapsayan modern siyasal kurumlarin (6rnegin yiiksek se¢cim kurulu,
anayasa mahkemesi, meclis gibi) yurttaslar toplumuna egemen ¢ikarlarin bir araci olacak
bicimde orgiitlenmis olduklarini belirterek devleti ¢oziim icin degil de, yabancilastirma
aract haline dontstiirmiistiir. Elbette, Marx’in bu yorumunu degerlendirirken, Marx’in
siif miicadelesinin keskinlesip, goriiniir kilindig1 bir ddnemde, devrim ¢aginda, yazdig: ve
Hegel’in yurttaslar toplumunun burjuva toplumu olmadigi, “ideal” bir devleti yansittig1, bu
anlamiyla, Marx’1n anlayisinin da Hegel’in devlet anlayisinda bir moment olabilecegi,
akilda tutulmalidir. Elbette, tezin kapsami ve sinirlar1 iginde ve Marx’in yontemini
ilgilendirdigi o6lclide Hegel’in bu goriislerini de ana cizgileriyle sunmamiz gereklidir.
Ciinkii, Marx’1n toplum ve tarih felsefesi, onun perspektifini belirlemistir ve bu perspektif,
Marx’1n icinde yer aldig: tarihsel kosullar veri kabul edilirse, ¢ok biiyiik ol¢iide Marx’in

Hegel’ine, Marx’1n Hegel yorumuna, gore bicimlenmistir.

Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi isimli yapitinda belirtigi tizere, Sokrates, Platon’u
felsefenin “insan sorunu ile baglamasi gerektigine inandirmisti’®®” ama, kendimizi salt
insanin bireysel yasami ile sinirlandirdigimiz takdirde, insana uygun bir yasami bulmak
olanag1 da yoktur, Platon’a gore, ¢linkii, “ eger bir bitki yanlis topraga dikilmisse ve orada
bir mucize tarafindan kurtarilmadig1 siirece her tiirlii aykir eksikligi gosterecektir'®,” bu
nedenle, “eger devlette yenilik yapmakla ise baslamazsak, felsefede yenilik yapmay1

umamay1z. Insanlarin ahlaksal yasamlarini degistirmek istiyorsak, tek yol budur. Dogru

siyasal diizeni bulmak, ilk ve en 6nemli sorundur”. ¥ Hegel’in politik felsefesi, devlet

158 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, s.73
159 1pid., 5.74
160 1hid. .74
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merkezlidir ve Hegel, moral bireyciligin tiim bic¢imlerini foplumsallik  vurgusuyla

elestiriyor. Bu anlamiyla Hegel (ve Marx) Platon’un da 6glidlinii tutmus goriinmektedirler.

Hegel’e gore, toplumsal yan1 yok saydigi i¢in 6znelcilik, ger¢ek benligi(self) yok
eder ¢iinkii, kendini belirleme (self-determination), 6zerklik ve karsilikli bagimlilikla
sekillenir: Kendini bulmak, baskalariyla olan iliskinin karakterini kesfetmektir. Bu
anlamiyla Hegel’e gore, insanin Ozbilinci ve entelektiiel gelisimi, toplumsal ve siyasal
sonuglartyla birlikte toplumsaldir ve toplumun Kkiiltiiri de onun insan zihnini
bicimlendirme tarzi da, siyasal yasamin “nesnel” kurumlarini belirledigi gibi, “6znel”

duygu ve tavirlar1 da belirler. Es deyisle, kiiltiir, insan1 bigimlendirir.*®

Hegel’in hukuk felsefesinde Devlet, toplumun bir liriinii degil, tersine, toplum ve
onun siyasal, yasal ve toplumsal diizenlemeleri a priori olarak, geriye dogru, Devletge
kosullanmigtir.  Diger bir ifadeyle, Idea, Devlet’te kendi ger¢ek &ziiniin bilincine
ulagmaktadir. Marx, Hegel’in devleti yurttaslar toplumu ile karistirmamasi ve onun
diizeyine indirgememesi nedeniyle elestirir ama Hegel i¢in, yurttaslar toplumu hem bir
devlet tiiri hem de devletin bir momentidir ve Hegel’in kendi mantig1 i¢inde Devletin
yurttaglar toplumuna/sivil topluma indirgenmesi, onunla karigir hale gelmesi ise, onun
kendine 6zgli amact ile gelisir; devlet miilkiyetin koruyuculugu i¢in bir ara¢ degildir,
devletin daha biitiinlestirici bir amaci vardir. Bu devlet tiirlinde, insan gereksinmesinin
karsilanmasina yonelmis iktisadi faaliyet, 6zel miilkiyeti koruyan adalet yonetimi ve polis

ve korporasyon dedigi kurumlar araciligiyla diizenlenir.'%?

Marx’a gore, sivil toplum ya da yurttaglar toplumu, artik sinif miicadelesinin daha
keskin yasandig1 bir “burjuva toplumudur”; bu anlamiyla Hegel’in kapitalist toplumunun
“dlizeyinin” Marx’in diinyasindan bir ol¢iide farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Marx’in bu
nedenle, ekonomik kosullar ile 6zgiirliik arasinda iligki kurmasmi da, toplum konusunda
farkli diistincelerinin olmasin1 da daha dogal karsilamak miimkiin goriiniiyor; bir anlamda,
“insanlarin tarih yapmak i¢in Once karinlarim1 doyurmalari gerektigi”  diisiincesinin

Marx’ta iyice yerlestigini diisiinebiliriz.

161 Thomas, loc.cit.,1980, s.38
162 Tom Rockmore, Marx after Marxis, Blackwell Publishers, 2002, s.26.
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Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisine Giris’'te  Hegel’in Hukuk
Felsefesi’'nin Ilkeleri 261’e atifta bulunarak, Hegel’in somut &zgiirliigii, 6zel ¢ikarlar
sistemi  (“aile-burjuva-sivil toplum”) ile evrensel ¢ikar sisteminin Ozdesligine
dayandirdigini belirtikten sonra, kendisinin bu iki alan arasindaki iliskiyi daha agik olarak

ortaya koymaya calisacagini®®®

“aile ve burjuva-sivil toplumun devletin ongereklilikleri,
aslinda etkin olan yan olduklarini, kurgusal felsefe geregince her seyin tersine dondiigiind,
belirtiyor. Biraz geriye ¢ekilirsek, bu diislincelerin ile niivelerini Marx’ta hep buluyoruz.
Marx’in diisiinsel gelisiminde kirilma noktasi, babasinin “hukuk tahsili” Onerisine
uymayarak felsefe okumaya karar vermesi ve doktorasini da felsefe iizerine yapmasidir.
Marx, babasima yazmis oldugu 10 Kasim 1837 tarihli mektupta hukuk calismalarindan
felsefeye ge¢mesinin nedenlerini yazmis; Avineri’ye gore de Marx, Hegel felsefesi ile
karsilasmas1 sonucunda, Hegel felsefesinde, gergcegi degistirebilmek icin giiclii bir arag
gordigii icin de felsefeye yonelmistir. Avineri’nin yorumu kabul edilirse Marx’1n felsefeye
yonelmesinde siyasal egilimlerinin de etkisi olmustur. Marx felsefe Ogreniminin
sonucunda bu donemindeki en onemli eseri, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi isimli
eseri yazmistir. Bu eserin 6nemi, Marx’in bu eserinde yasami boyunca korumaya calistigi
Hegel’e yonelik tutumu yansitmasinda aramak gerekir. Siyaset bilimci Shlomo
Avineri'®’ye  goére  Marx, bu eserinde  Hegel’i  benimsemis  oldugu
Feuerbachgi(felsefi)bakis agisindan hareketle ve felsefe yontemi ile elestirmistir.Marx, bu
eserinde, Hegelci kavramlar1 bir biitiin olarak kabul ediyor ve daha sonra kullanilan
kavramlarin felsefi ¢oziimlemesine girisiyordu. Bu felsefi ¢oziimleme, Marx’1 Hegel’in
argiimanmin Onctllerini(premises) elestirmesine, Hegel’in argiimaninin1  “mantiksal”
olarak c¢oziimlemesine gotlirliyordu. Marx, Avineri’nin atifta bulundugu s6z konusu

eserinde soyle yaziyor:1®

“Hegel devletin temeli olarak ger¢ek Ozne(real subject) ile baslamig olsaydi, devletin gizemli
Oznellestirmesine(subjectification) gereksinim duymazdi.... Hegel yiiklemleri, nesneleri, onlar1 gergek
Oznelerinden kopararak bagimsiz varlik haline getiriyor. Boylece de, gergek 6zne onun(yiiklemlerin) bir
sonucu oluyor. Oysa, ger¢ek dzne ve onun nesnellesmesi(objectification) ile baglanmaliydi....”

Marx, bu alintida da goriilecegi iizere, Hegel’i Feuerbach¢i bakis acisindan,
Feuerbach’mn varlikbilim kuramini1 benimseyerek, yontemsel anlamda elestiriyor;

elestirisini de felsefe yontemi ile yapiyor. Marx, sézkonusu eserinde, bu alintida goriilecegi

183Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi nin Elestirisi, gev. Kenan Somer, Sol Yay. 2016,s. 7,
164Shlamo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, 1968, p.17
5age.,p.17
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iizere, yontemsel bakimdan Hegel’in bakisinin tersine ¢evrilmesi gerektigini vurgulamis
oluyor. Kapital’de de Marx, ayn1 Hegel yorumunda 1srar etmekte ve Hegel diyalektiginin
tersine ¢evrilmesinden s6z ederek sdyle yaziyor: “Hegel’de diyalektik bas asagi durur.
Mistik kabugun igindeki rasyonel yani kesfedebilmek icin, tersine cevrilmelidir®®”.
Marx’1n diyalektigi tersine ¢cevirmekten s6z etmis olmasi ilk bagta son derece anlagilmaz
goriinse de Marx’in kastettigi Hegel’in bakis agis1 ve ¢ikis noktasinin tersine ¢evrilmesi,
diger bir ifadeyle Hegel’in Marx’a gore, “idealist” Onciilii olan ¢ikis noktasidir; ama bu
Hegel’in, Marx’in Hegel’i oldugunu akilda tutmak gerekir. Marx’in burada, gercekligin
nasil ele alinmasi gerektigine iliskin olarak “tersine ¢evirmesi’nin Engels’ce
yorumlanmasinin da yarattigi sorunlari, tezimizin ilk boliimiinde ayrintili olarak
sunmustuk. Daha 6nce de belirttigimiz lizere, Engels’in Marx’1 yorumu, tersine ¢evirmeyi,
diisiince ve varlig1 birbirinden ayrilarak, insan bilincini, hareket halinde maddenin
kendiliginden, kendi ig¢sel dinamiginin, bir sonucu olarak ag¢iklamak sonucunu
dogurmustur. Aymi alintida, bir de mistik kabugun icindeki rasyonel yandan da soz
edilmektedir. Bu rasyonel yanin ne oldugu konusunda David Little tarafindan yazilmis
olan, Scientific Marx isimli yapit, bu konuda yazilanlari1 biitiinciil olarak sunmaktadir.
David Little, Hegel’in mantiksal analize dayali a priori inceleme yontemi olan diyalektik
mantig1 ile Marx’1n sisteminin bilimsel niteliginin uyumlu olmadigini; Marx’in kapitalizm
lizerine yiriittigi ¢alismasinda, diyalektik yontemi kullandigini ileri siirmenin, kapitalist
tiretim bigiminin deneysel niteliklerini, a priori mantiksal analizle kesfetmenin olanakli
oldugunu kabul etmeyi de igerdigini belirttikten sonra, Marx’in Hegel’de mistik kabuk
icinde akla uygun buldugu 6ziin, tarihsel ve sosyal siirecin i¢sel dinamige gore gelismesi
ve bu igsel dinamigin bilgisine dayanarak tarihsel degisimin ¢dzliimlenmesi ve
aciklamasinin miimkiin oldugu tezi ve siirekli ¢eliskilerle ilerleyen tarih anlayisi oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle, David Little, mistik kabuk i¢indeki 6ziin, yontemle ilgili
degil, toplumsal gercekligin bir 6zelligine iliskin oldugunu, c¢iinkii Hegel’e gore, saf a
priori ¢oziimleme ile, igsel dinamigin kesfedilmesinin miimkiin oldugu, oysa Marx’in,
somuttan baglamakta ve o maddi diinyanin gercek 6zelliklerini uygun bigimde betimlemek
icin diisiinceler iiretmekte oldugunu ifade etmektedir. David Little’in rasyonel 6z’e iliskin
bu yorumu, metinsel kanitlardan yoksundur, Marx’in rasyonel 6z ile ilgili olarak tam
olarak anlatmak istedigi alintidan da goriilecegi tizere, “genel hareket bi¢imlerini” ile

ilgilidir ve genel hareket bi¢imleri daha 6nce de gordiigiimiiz kadariyla, ne oldugu ve bu

166 (With him it is standing on its head. It must be inverted, in order to discover the rational kernel within the
mystical shell). Marx, Capital, Penguin Books,1982, 5.103
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yasalarin formiillestirilerek maddi yasama ‘“uygulanmasi” Marx’in eksik biraktigi bir

felsefi girisimdir.

Marx, Hegel’i Feuerbach¢1 bakis acisindan, Feuerbach’in varlikbilim kuramini
benimseyerek, yontemsel anlamda elestiriyor; elestirisini de felsefe yontemi ile yapiyor ve
bu elestirisini, Kutsal Aile eserinde de siirdiiriiyor. Bu son eserde Marx, yine felsefi bir
¢oziimleme sunmaktadir. Bu ¢éziimlemenin de belirli bir varlikbilim kuramina yaslanan ve
felsefe yontemiyle bir ¢oziimleme oldugunu séyleyebiliriz. Marx, s6z konusu yapitin
“kurgusal insa etmenin (construction) gizemi” {izerine yazdigi boliimde, Hegel ve
izleyicileri kurgusal filozoflarin diisiinme tarzini sunmaya ve elestirmeye ¢alisir. Bu yapitta
Marx, kurgusal filozofun, 6nce gergek tikel nesnelerden hareketle(elma, armut, ¢ilek,
badem), genel Meyva ideasini bigimlendirdikten sonra, ger¢ek meyvelerden tiirettigi soyut
ideanin(Meyve), kendi disinda bir sey (entity), aslinda ger¢cek meyvelerin (elma, armut,
cilek ve badem) gercek 6zii (true essence) olarak tahayyiil ettigini belirtir. Marx’a gore,
kurgusal felsefenin diliyle Meyve’nin armut, elma vb ger¢ek meyvelerin tozii(substance)
oldugunun ileri siiriilmesi, elma, armut vb gercek meyvelerin duyulur algilanabilir gercek
varliklarinin yerine, ger¢cek meyvelerden ¢ikardigimiz Meyve ideasinin onlarin gergek 6zii
oldugunu sdylemek anlamma geldigini ileri siirer. Oyleyse, Marx’a gore, kurgusal
filozofun su soruyu yanitlmasi gerekir: Elma, armut, badem ve c¢ilek gercekte “t6z”den,
Meyve’den bagka bir sey degilse, nasil olur da Meyve bize bazen elma, bazen de armut
olarak goriinlir? Marx’a gore, kurgusal filozof, Meyve’yi, 6lii, hareketsiz bir varlik olarak
almaz. Bu nedenle de tek tek tikel nesne olarak meyveleri, Meyve’nin goriiniis bi¢cimleri
haline getirir. Bu tek tek tikel nesnelerin Meyve’nin 6zerk etkinliginin sonucu olarak ele
alimmasi, Marx’a gore, Meyve’nin 6zne olarak kavranmasina neden olmustur. Marx,

yapitinda sdyle yazmaktadir:

“Kurgusal soyleyiste, bu islem, tozii bir 6zne, igsel siireg, bir Saltik Kisi olarak
kavramak olarak adlandirilir ve bu kavrayis Hegel’in yOnteminin asli 6zelligini

olusturur.”*®” Hegelci yontemin asli 6zelliginin, tozii(substance) bir zne olarak ele almasi

167“In the speculative way of speaking, this operation is called comprehending the substance as the subject, as
an Inner process, as an Absolute Person and that comprehension constitutes the essential character of Hegel's
method,” Bkz. Karl Marx, Holy Family, s.82 Marx, ayni elestiriyi, Kapital eserinde de, aradan gegen Kutsal
Aile eserini yazmis oldugu 1844 yilindan tam 29 yil sonra, 1873 yilinda Kapital’in meshur Almanca
baskisina yazmis oldugu Sonséz’de tekrarlamis oldugu, bir onceki dipnota konu alintida da agik¢a gormek
olanaklidir.
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oldugunu ileri siiren Marx’in bu elestirisini Marx’in Hegel’e 6zdeksel bir varlikbilim
kuram1 temelinde yontemsel olarak yaptigi bir elestiri olarak ele almak gerekir. Marx’in
bakis acisinin ilk niivelerini sundugumuz bu felsefi agiklamalar, Marx’in materyalist tarih
ve toplum kuraminin temelleri, dolayli olarak da Marx’in, Kapital’de de muhafaza etmis
oldugu onciillerdir. Bu Onciilleri veri kabul ederek Marx’in Hegel’in hukuk felsefesine
yonelik elestirisine bakabiliriz. Hegel, Marx’a gore, bireylerle devlet arasindaki ¢ikar
0zdesligini savunsa da, asil dnemli olan unsur, 6zel miilkiyetin sivil toplumdaki, sivil
toplum yoluyla roliidiir. Hegel bu ¢ergevede, Marx’a gore, miilkiyetin hukuksal énemini,
insan gereksinmeleri baglaminda korumus olsa da, sivil toplumdaki itici gii¢ olarak roliinii
kavrayamamigtir. Marx, Yahudi Sorunu’nda kendi sivil toplum kuramini, “tiir yagami”,

299

“tlir varhig1””’ ile Feuerbach’a atifla formiile etmeye basliyor. Bu acidan Marx’a gore, sivil
toplumu belirleyen devlet degil, daha c¢ok sivil toplum, ondan 6nce 6zel miilkiyet kurumu
devleti belirlemis olmakta ve bu agidan toplumsal gerilimi ¢oziimlemek ig¢in, iiretim
alanina gecilmektedir. Marx, 1844 El Yazmalari’nda, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve
isboliimiinlin yabancilagsma olarak adlandirilan bir kosula neden oldugunu ileri siirdiigi

icin Marx’1n bu dénem goriislerini “yabancilagsma kurami” bakimindan degerlendirebiliriz.

Hegel’de Devlet ve sivil toplum ayrimi, bireylerin 6zel isleri ile toplumun kamusal
isleri arasinda bir ayrima karsilik gelir. Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’'nde Marx,
gergek devlette, her bireyin hem tiirsel(kendi tiiriiniin bir iiyesi) ayni zamanda toplumsal
bir varlik(toplumsallagmis bir insan) oldugunu ileri slirmiis ve bu ayrimi da
benimsememistir. Feuerbach’in Tanr1’y1 insan dogasinin bir yabancilagmasi olarak goren
anlayisina benzer bigimde Marx da, Devlet’i, toplumun kendi kolektif dogasina bir
yabancilasma olarak gormiistii; bu nedenle onun kaldirilmasini da yabancilasmanin

astlmasi i¢in yeterli kabul etmisti.

1844 El Yazmalari, Marx’ta materyalist tarih kuramina geciste Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin Elestirisi’nden sonra, bir diger énemli asama olarak goriilmelidir. Marx, bu
defa, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi yapitini ele almistir. Hegel tezimizin daha 6nceki
boliimiinde belirttigimiz iizere, Tinin Fenomenolojisi’nde pek bilinen “efendi-kole”
iligkisinde, kolenin kurtulusunu “biling diizeyinde” ¢oziimler. Bu ¢oziimleme, Hegel’in
yabancilasmadan kurtulusu da, nesneyi kendi {iriinii olarak gérme bilincini kazanmakla
olanakl goren anlayisina benzedigi i¢in 6rnek olarak vermeyi gerekli buluyoruz.Hegel’e

gore, “efendi-kole” iliskisinde somutla iligkisi olan ben, koledir. Bu nedenle, galismasi
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sayesinde bagka bir varlik olabilir. Ancak kdolenin 6liim korkusunu asarak efendiden
duydugu dehsetli korkuyu asmasini saglayacak zaman uzun siirse de, kole, ¢aligmasiyla
ozgiirliigiin “soyut ideasmn1” kazanir. Ote yandan, insani, hem tiirsel bir varlik hem de
toplumsal bir varlik olarak ele alan Marx, 1844 EI Yazmalarr’nda, Hegel’in
yabancilagsmayi, “biling” diizeyinde ¢dziimlemesini ve agmasini, 6zel miilkiyetin varoldugu
toplum diizeninde yeniden ele almistir. Marx, son derece yanlis bir degerlendirme ile
Hegel’in yalnizca “soyut olarak zihinsel emegi” tamdig1 soyler %8, oysa Hegel’e gore
calisan insan, somutla iligkisi i¢inde verilmis dogay1 doniisiime ugrattigi i¢in ve insan
kendi eylemini farkli kosullar altinda tekrarlayacak oldugu icin bu nedenle de kendisi de
farkl1 eylem olacak ve doniislime ugrayacaktir ama, insanin kendi emegin {iriiniine
yabancilasmasinin yalnizca biling diizeyinde diyalektik olarak asilmasini olanakl

e 13
1

gormemekle Marx, Hegel’i“gercekei” bicimde elestirir. Marx’a gore, Hegel, insani,
Ozbiling olarak goriir ve onun emeginin iirlinii olan “nesne’nin ona yabancilagmasindan
kurtulmasinin yolunu, “nesneyi” kendi iiriinii olarak gérmesiyle, nesneyi bilincin baska bir
boyutu olarak gormesiyle olanakli goriir. Marx 6zel miilkiyetin var oldugu kosullarda, bu
yabancilasmanin asilmasini olanakli gérmez.Diger bir ifadeyle, liretim bi¢cimindeki bir
degisikligin is¢iye “ben” saglayacagini savunur. Chris Arthur’a gére Marx, iiretim

bigimine vurgu yaparken, Hegel, calismanin egitici etkinligini yeterli goriir'®®

. Marx’a gore
insan 6zbiling degil, somut ger¢ek insandir. Bu insanin asli eylemi, tinsel degil, ger¢cek
maddi eylemdir. Bu nedenle somut kosullarda 6zel miilkiyetin yarattig1 yabancilagma, 6zel
miilkiyet kaldirilmadan asilamaz. Bir baska agidan, Marx i¢in, insan, somut ger¢ek insan
olarak, somut maddi eylemiyle, doganin bir pargasidir ve dogada nesnel bir var/iik olarak,
aktif bir somut eylemiyle, gercek nesneler iiretir; obiir yandan da edilgin varlik olarak
nesnel varlik diinyasina uyum saglar. Insanin, somut eylemiyle iirettii kendi emeginin
tirlinlerine yabancilasmasinin asilmasi, bu yabancilasmanin kaynaklandigi liretim araclari

iizerinde “0zel miilkiyet” kaldirilmadikca olanakli degildir. Ciinkii, Marx’a gore, toplumsal

biling bi¢imleri de, nihayetinde, iiretimin maddi varlik kosullarina tekabiil eder.

Marx’n bu sonuglarini temellendirmek ve Marx’in sivil toplum i¢inde, toplumsal
iliskilerin iktisadi belirleyeni olan iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayali {iretim

bicimine materyalist toplum ve tarih kuraminda neden oncelikli ve belirleyici bir yer

168«“Hegel'in bildigi ve tamdig1 tek emek soyut olarak zihinsel emektir.” Karl Marx, Karl Marx, Economic
and Philosophic Manuscripts of 1844, Translated By Martin Milligan Karl Marx and Frederick Engels
Communist Manifesto, Prometheus Books,1998 s. 150.
16%https://chrisarthur.net/hegels-master-slave-dialectic-and-a-myth-of-marxology/
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verdigi gostermek igin, yabancilagmaya, en genelden ‘“nesne-insan” iligkisinden 6zel-
miilkiyet altinda “nesne-insan iligkisi”ne evrimi i¢inde bakmak istiyoruz.  Hegel’de
yabancilasma icin kullanilan kavram!’®, Entdusserung, bir insanin miilkiyetini, kendi
miilkiyetini goniillii olarak elden ¢ikarmasi iken nesnelesme(objectification), bireyin
kendisini bir nesnenin yapiminda somutlastirmasi, boylece, kendisiyle kendi dissal ya da
nesnelesmis bicimi arasinda bir iliski yaratmasidir. Hegel igin, nesnelesme, o halde,
yabancilagsma i¢in gerekli ama, yeterli bir kosul degil, ayrica, nesnenin goniillii olarak
elden ¢ikmasi da gereklidir. Hegel’in miilkiyet konusunda goriisiinii, Elements of the
Philosophy of Rights (Hak Felsefesinin Ilkeleri) § 61°de bulabiliyoruz. Hegel, bu
boliimde, miilkiyetimizin emegimize bagl oldugunu, miilkiyetin seyin dziine ait degil daha
cok ilineksel oldugunu, onu kullanmakla miilkiyetin “benim” oldugunu ifade etmekle,

aslinda, Locke’1n miilkiyette, emek arasindaki baglantisint muhafaza ediyor.

Marx, Hegel’deki yabancilasma kavramini da kendi tarihine ve toplumsal
kosullarina tasiyor ve ig¢inin kendi iirlinline yabancilagsmasi olarak yabancilagmanin yeni
anlamin1 (conception) bize sergiliyor. Bu yabancilagsma ¢oziimlemesini Marx, daha sonra
Kapital’de karsimiza daha somut olmak anlaminda bilimsel bir agiklama olarak niceliksel
ifadesiyle de arti-deger somiiriisii olarak sunmaktadir. Marx, 1844 El Yazmalari ilK iki el
yazmasinda, Kkapitalist toplumda yabancilasmanin 6rneklerini sunduktan sonra, 3. El

Yazmasi 'nda kurami sunmaktadirt’?

ve burada, ¢alismayr olumsuz yamyla kavrayarak,
caligmanin insanin gelisimine bir vasita olmaktan ¢ok, onun kérelmesine neden oldugunu,
insan1 bir ara¢ haline getirdigini vurgulamakta ve bize bu yabancilasmanin big¢imlerini
sunmaktadir. Isci, iiriiniin kullanma hakkini yitirdigi icin, kendi iiriinii yadirgadig gibi,
zorunlu saydigi i¢in de bizzat isin kendisini, bdylelikle de kendi varliginin da yabancisi

olarak, birlikte yasadig1 insanlara kars1 yabanci olmaktadir.

Marx, bu doneminde Feuerbach’in Hegel elestirisini, Hegel’i “olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi” ilkesi bakimindan elestirmesini dogru bulmaktadir. Feuerbach’1 insanlar
arasindaki toplumsal iliskiyi merkeze almasi nedeniyle 6ven Marx, bir karalamadan ibaret

olan Feuerbach Uzerine Tezler’inin birincisinde, Feuerbach’in materyalizmini, der

170 Hegel’de din ile ilgili bir yabancilasma ¢esidi daha var: Insanlarin inanglarina somut bigim verip, boylece
kendine dondiigii, kendisinin farkinda oldugu bir yabancilasma. Bu yabancilagsma, Hegel’in nesnel tin
dedigin insani doga icinde yer alir.
1 Karl Marx, 1844 ElYazmalar1, ¢ev. Kenan Somer, Sol yay. 1993,s. 163-217
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Gegenstand’1 “nesne” olarak almasi nedeniyle elestirir. Marx, aslinda, daha 6nce!’? Kant
felsefesinde gordiigiimiiz iizere, tasarimlanmis nesne olarak goriiniise degil de, aynavari bir
bi¢imde nesnenin insan zihnine dogrudan yansimasina dayanan bilgi slirecini ve bu sliregte
yer alan insanin (6znenin) konumu benimseyen mekanik materyalizmi elestirir. Bununla
birlikte, Kant’in felsefesinde gordiigiimiiz anlama yetisinin (understanding) islevini,
Hegel’in diisiincenin belirlenimlerini gergegin belirlenimlerine tekabiil etmesi igeren
“materyalist” Onciiliin yerine materyalist 6nciil olarak insan etkinligini, praxis’i koyar. Bu
pratik, bilgi edinme siirecinde!’® bir dogrulama yontemi olarak islev goriir ve Marx’m
epistemolojisine pragmatik bir boyut katar. Hegel’de Idea’nin kavram ve gergeklik birligi
olmasina benzer bicimde, Marx da, kavramin insanin lretici faaliyetiyle dogrulanmasi
gerektigi ilkesini benimseyerek, Feuerbach’t en ¢ok elestirdigi yerde, Hegel’e yaklasir.
Marx, Feuerbach’in insan1 yalnizca doganin bir pargasi olarak ele alan 6zdek¢i yorumuna

Feuerbach iizerine yazdig: tezlerin 6zellikle 1. ve 6.sinda 1844 yilinda Hegelyen elestiri

getirir.

Marx’in bu elestiri aligkanligi, materyalizm karsisinda diyalektigi vurgulamak,
idealizm karsisinda da materyalizmi vurgulamak, onun materyalist diyalektiginin bir
ozelligidir. Bu nedenle, 6rnegin, Hegel’e dead dog muamelesi yapildigi anda kendisini
Hegel’in 6grencisi ilan etmekten kag¢inmazken, diyalektige; Hegel’e yaklastifinda da
materyalist oldugunu o6zellikle belirtmek ihtiyact duyar. Marx, kendi materyalist
diyalektigini, hem Hegel’in idealizminden hem de maddenin sadece tek yonlii ve digsal
etkiye dayali hareketini kabul eden (mekanik) materyalistlerden ayirmaya Ozen
gdsterdigini yazilarindan ve mektuplarindan gorebiliyoruz.  Ornegin Marx, Ludwig
Kugelmann’a yazdig1, 6 Mart 1868 tarihli mektuptal’, kendi gelisim yonteminin (method
of development) Hegelyen olmadigini, kendisinin materyalist, Hegel’in ise idealist

oldugunu 6zellikle vurgular. Bu vurgunun siyasal nedenleri de vardir ve Marx, mistik hale

72Hence it happened that the active side, in opposition to materialism, was developed by idealism — but
only abstractly, since, of course, idealism does not know real, sensuous activity as such.(Bu nedenle aktif yon
materyalizmin tersine idealizm tarafindan gelistirilmistir ama sadece soyut olarak, ¢iinkii, dogal olarak,
idealizm gergek, duyusal faaliyeti tanimaz.)
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/index.htm
173 The question whether objective truth can be attributed to human thinking is not a question of theory but is
a practical question. Man must prove the truth,i.e., the reality and power, the this-
sidedness [Diesseitigkeit] of his thinking, in practice. The dispute over the reality or non-reality of thinking
which is isolated from practice is a purely scholastic question.
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/index.htm
174 «“He knows very well that my method of development is not Hegelian, since | am a materialist
and Hegel is an idealist. Hegel's dialectic is the basic form of all dialectic, but only after it has been stripped
of its mystical form, and it is precisely this which distinguishes my method.”
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getirilmis diyalektik “var olani yiiceltir goriindiigii i¢in "*”, bundan kaginir. Marx,

Kapital’de kendi materyalist diyalektiginin 6zlii bir ifadesini verir: “En kotii mimari en iyi
aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan &nce

kafasinda kurmus olma151d1r,”176

Marx’in materyalist diyalektik sentezi, maddi olani, diyalektik bicimiyle kavramak
yoluyla isler.Bu nedenle, onun yabancilasma kuramina, insanin iiretici faaliyeti
baglaminda soOylediklerini derinlestirmek i¢in biraz daha yakindan bakabiliriz.
Yabancilagsma baglaminda Marx’ta Entdusserung yaninda bir de Entfremdung kavramina
rasthyoruz. ilki igin, alienation karsihg, ikincisi igin de estrangement karsiligi
kullanilmaktadir.Dilimize, birinci sozciigii yabancilasma olarak ikinci sozcigi de
yabancilik olarak ¢evirmeyi uygun goriiyoruz. Ikinci sdzciik, Entfremdung  Almanca’da
kisilerin birbirinden kopmasi, ayrilmasi anlamina gelirken, ilk sozciik, daha once de

sOylenildigi lizere, nesnelesmeyi de kapsayan kendi miilkiinii elden ¢ikarmay1 anlatiyor.

Marx yabancilasmayi, dort bicime ayirir, bu bigimleri yabancilasmis emegin
belirlenimleri olarak gérmek de olanaklidir.Yabancilagmanin ilk iki bi¢imi, is¢inin kendi
iiriiniine yabancilagsmasi ile, kendi {iretim faaliyetine yabancilasmasini kapsamaktadir.Bu
iki yabancilasmadan, Marx, modern toplumda iscinin tiir yasamina yabancilagsmasi
sonucunu tiiretir.Marx’in bu sonuca, onun insan dogasina iligskin goriislerini, bu iki 6nciile
dahil edilmesiyle ulastigin1 sdoylemek gerekir. Marx, burada Feuerbach’tan aldig: tiirsel
yasam kavramini, Hegel’in “insan 6zbiling”tir sonucunu elestirmek i¢in kullanir. Marx,
insanin hem dogal varlik, hem de kendi i¢in varlik, tlirsel varlik oldugunu ileri siirerken,
aslinda, insanin emegiyle, kendisini yarattigini ileri siirmek isterken, bir yandan da
Hegel’in emegin 6ziinli dogru kavramis oldugu diisiincesini elinde tutmak istiyor; ama ote
yandan da, Hegel’in emegin 6ziinii kavrarken, soyut zihinsel emegi dikkate aldigini, somut
maddi emegi dikkate almadigini da ileri siirerek, daha dnce Hegel boliimiinde Hegel’in
“efendi-kole” diyalektiginde sundugumuz kdlenin somut maddi emegi iizerinden yaptigi
coziimlemeyi gz ardi ediyor. Bu acidan bakildiginda Marx’mn, Hegel’in soyut zihinsel
emegi yerine, somut maddi emegi ikame ettigi diisiincesi de hatali olmaktadir ve biitiinciil
bir degerlendirmeden yoksundur; ancak bu hatali yorum, yine de Marx’in yabancilasmanin

iiclincii bigimine, ya da {li¢iincli boyutuna iliskin ¢oziimlemesini gegersiz kilmaz, fakat

175 Marx,loc.cit., s.103
176 |hid, 5.284
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Marx’1 Hegel’e onun sandiginda daha fazla yaklastirir. Marx’in dogal insani, dogal bir
varlik olan, tlire 6zgii her seyden soyutlanmig bir varliktir, bu anlamiyla insan olmayan
canli ile aym 6zellikleri paylasir.Bu dogal insanla iliskilendirilen giiglerin iki temel 6zelligi
vardir; bir yandan bu giicler, yetenek, diirtli ve egilimleri kapsar, 6te yandan da bu giiglerin

tatmin edilmesi, insan bedeni disindaki nesnelere yonelmek yoluyla olur.

Insanin dogal giiglerinin bir nesneye ihtiyag duymasi, onun somut, canli tarih
yapmadan once, karnin1 doyurmaya c¢alisan insan oldugunu, Marx’in deyisiyle, dogada
“nesnel bir varlik” oldugunu gosterir. Marx’a gore, insanin sadece insan oldugu icin sahip
oldugu giicler ve gereksinimleri, dogal ve tiirsel niteliktedir. Tiirsel giic ve gereksinimler,
onu ayrran Ozelliklerdir. Insanin tiirsel etkinligi, bilingli bir etkinlik olarak dogal fiziksel
ithtiyacininin karsilanmasina yonelik ihtiyaclar disinda, bizzat kendi tiirsel gereksinimlerini
de karsilamaya yoneliktir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, Marx’a gore, iiretim, insanin
kendisini tiirsel bir varlik olarak yarattigi nesnel tin diinyasi olarak karsisina ¢ikar; ama bu
nesnel tin diinyasi, artik onun olmadig1 igin, tiretici faaliyet, artik onu tiirsel yagsamindan
kovar, tiirsel yasam ona biitiiniiyle yabanci hale gelir. Marx’in insani tiirsel bir varlik,
aslinda daha aciklayic1 ifadeyle, kendi i¢in varlik olarak gdrmesi, insanin kendi amaglari
pesinde kosan aktif, 6z bilingli bir varlik olmasini anlatmaktadir.Bu insan, aslinda,
Hegel’in apperceptive insan betimlemesinden kendisini 6zne kavrami altina alabilen
insandan farkli degildir. Marx, Hegel’in kolesini, somut, canli birey olarak, emek giiclinii
satan, meta tireticisi is¢i olarak, “6zgiir emekei” olarak dolastirmaktadir. Marx’1 Hegel’den
ayiran yan da, bu yabancilasma anlayisini, kendi ¢aginin kosullarina gore yeni anlamiyla

ele almis olmasinda yatar.

Acikca goriildiigii iizere, Marx’in yabancilasmasinin boyutlar1 (aspects), insanin
kendi triiniiyle, tretici etkinligiyle, kendi tiirii, tiirsel varligiyla ve nihayetinde de O6biir
insanlarla olan iligkileri lizerinden sunulur; bu boyutlar s6zkonusu kavrama iliskin farkl
tarthsel asamalar sira dizini degil de kavramin belirlenimleridir. Yabancilasma, Marx’ta,
iretim araglariin 6zel miilkiyetinin egemen oldugu bir toplum yapisinda kazandig
anlayis1 da kapsayacak bicimde gelistirilmistir. Bu agidan karsimizda, salt Hegelyen bir
yabancilasma yoktur, iretim araclarmin 6zel miilkiyeti de yabancilasmanin
belirlenimlerinden biri haline gelmistir ve yabancilasma toplumsal uzlastirilmaz bir
celigkidir. Hegel’de yabancilasmanin, hem nesnelesmeyi hem de emegin {iriiniiniin goniillii

olarak elden ¢ikarilmasini kapsadigini, daha dnce de ifade etmistik; burada “gdniillii olarak
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elden ¢ikarmay1” Devletin glivence altina aldig1 bir torel yasamda sozlesmeye dayali bir
toplumun bir savunmasi olarak ele almak da olanaklidir. Oysa Marx’ta, hukuk diizeni de,
obiir tim siyasal kurumlar gibi, egemen ¢ikarin bir araci olmasi, devletin bu niteligini ve
s6zlesme hukukunun nesnelligini de ortadan kaldirmaktadir. Uretim araglari {izerinde 6zel
miilkiyetin hakim oldugu toplumlarda, is¢inin emeginin triiniiniin goéntlli olarak terk
edilmesi degil de, kapitalistin kontrolii altindaki tiretim siirecinde {iriiniin kapitaliste ait
olmasi nedeniyle emeginin iirliniiniin zor kosullar altinda, zorunlu olarak devri vardir.
Burada, yeni bir iligki bi¢imi olarak {iriin ile is¢i arasindaki iliskiyi, is¢i tizerinde “gii¢”
uygulayan, “ona diisman” yabanci bir nesne olarak iiriin ile is¢i iliskisine doniisiimii de
yabancilasma kavramina dahil ediyoruz. Diger bir ifadeyle, sadece nesnelesme yok, ayni
zamanda iirliniin is¢i disinda bagimsiz bir varlik, bir giic olarak onun karsisina ¢ikmasiyla,
insanin Oblir bireylerden kopusu, yabanciligi da sozkonusudur. Burada, isci ile iiriini
arasindaki iligkide, iriiniin is¢i lizerinde bir giic uygulayan yabanci bir nesne haline
doniismesi, iirliniin yabanci bir nesne olarak “sermaye” haline geldiginin bir ifadesidir.
Marx’mn bu yaklasimmin 6nemli yani da, bu siirecin is¢inin “inorganik” bedeni dedigi
doga’dan kopusunu getirmesidir. Boylelikle, iiretici faaliyet, yabancilagtiran bir faaliyet
olarak karsimiza ¢ikiyor: Isciyi hem iiretim nesnesinden hem de en temel niteliklerinden
uzaklastirtyor, nesnelesme, 6zel miilkiyet yoluyla, dolayimiyla, yabancilasmaya doniisiiyor

9999

ve sonugta, is¢i varliginin maddi kosullarindan ve yasamsal faaliyetinden uzak, “yabanci

haline geliyor. Christ Arthur’un belirttigi iizere'’’

, toplumsal bir inga olan 6zel miilkiyet,
genel anlamiyla mallarin lretim ve dagitimda, insan iliskilerini organize etme tarzidir,
insan varolusunun temeli degildir, gelismis bicimiyle de, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel
miilkiyet yoluyla, deger yaratan emek, emekcinin galistikga deger yarattigi, sermaye
birikmis deger oldugu icin de, aslinda sermayeyi siirekli yeniden iireten emek haline
dontismektedir. Marx’in /844 Elyazmalari, tek basma alindiginda parlak diislincelere
sahipse de, bu yazilar, Marx’in Kapital’inin sistematigi icinde daha anlasilir hale gelir,
ayrica, Marx’mn yontemi bakimindan da bize bazi ipuglar1 sunar. 1844 Elyazmalari’nda
Marx, Once, genel olarak insan’in doga iliskisi ile, liretici faaliyet {izerinden toplumsal
varliga gecisini, daha sonra da kapitalist toplum iginde bu iliskiyi ele aliyor ve bu

¢oziimlemesini Kapital’in Ingilizce basiminda, 7.Bélim, Emek Siireci ve Volarizasyon

Stireci boliimiinde daha sistematik bigimde sunuyor.

Whttps://chrisarthur.net/dialectics-of-labour-marx-and-his-relation-to-hegel/dialectics-of-labour-chapter-2-
private-property/
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4.2.1844 El Yazmalar’ndan Yontemin Maddi Temellerine

Tezin Onceki bolimlerinde varsayim olarak kabul ettigimiz siireklilik tezini de
dogrulayan yukaridaki sunum, Marx’in, /1844 El Yazmalari’nda, Kapital’de de korudugu
yontemine iligkin ipucu da vermektedir. Marx’in yonteme iliskin ipucunu hem de
sunumunu “Marx’ta 6zel miilkiyetle yabancilagsma iligkisi nasil ele alinmaktadir?” sorusu
cergevesinde gosterebiliriz. Marx, 6zel miilkiyet ile yabancilasma arasindaki iliskiyi 6nce,
genel ve tarihsel olarak mallarin {iretim ve dagitimda, insan iliskilerini organize etme tarzi
olarak ele aliyor; bununla bize, daha sonra tipki igbolimii ile miibadele arasindaki iliskiyi
cozlimlemesinde gorecegimiz gibi, 6zel miilkiyetin insandaki dogal bir egilim olmadigi,
0zel miilkiyet olmasa da, mallarin iretim ve dagitiminin olanakli oldugunu ifade etmis,
ayni zamanda tarihsel olarak 6zel miilkiyetin yabancilasmanin dogrudan (immediate)
nedeni oldugu ifade etmis oluyor. Coziimlemesinin ikinci agamasinda Marx, “bir nesne en
gelismis halinde en iyi kavranabilir” 6n kabulii ile, 6zel miilkiyet ve yabancilagsma
iligkisini, kazandig1 yeni anlami, gelismesinin en son asamasinda (sermayenin toplumsal
bir giic haline geldigi asamada) kavramaya c¢alisiyor ve 6zel miilkiyeti bir yandan
“yabancilagsmis emegin” Uriinii, 6te yandan da emegin kendisi aracilifiyla yabancilastig
bir ara¢ olarak ele aliyor. Bu anlamiyla, 6zel miilkiyet ile yabancilagsmis emek arasindaki
iliski, dinamik bir iligki haline geliyor. Bu iliskinin dinamigi, kendi i¢inde tasidigi
celiskiden doguyor, ¢linkii, bir yandan yabancilagsmis emegin {iriinii olan 6zel miilkiyet, en
gelismis bicimiyle, sermaye, yani biriktirilmis degerdir, degerin 6zii, onu yaratan emek,
emekei, calistikca daha da fazla deger, sermaye iretir, bu da emegin iirettikgce daha da
yabancilagsmasi anlamina gelir. Bu iliskinin i¢inde yer aldig1 ya da bu iliskinin olusturdugu
birimin (unity) kendisini liretme, yeniden iiretme bi¢imi bu “deger liretmenin” devamina
baghdir.Dikkat edilmesi gereken husus, Marx’in dinamigi kavramaya ¢alisirken, “neden-
sonug¢” yerine, “biitiin”{in kendisini nasil yeniden iirettigi iizeriden agiklama sunmus
olmasidir.Marx’mn mantigini, diisiinme tarzin1 Kapital’in Ingilizce basiminda, 7. Béliim,

Emek Stireci ve Volarizasyon Siireci bdliimilinde goriiyoruz: Marx s0yle yaziyor.

“emek siirecinin, ilk 6nce, tiim belirli toplum bi¢imlerinden bagimsiz olarak incelenmesi gerekir. Emek,
her seyden Once, insanla doga arasindaki bir siirectir; bu siiregte, insan, doga ile kendisi arasindaki madde
aligverigini kendi ¢abastyla yiiriitiir, diizenler ve denetler.Doganin sagladigi maddelerin kargisinda bir
doga giicli olarak yer alir.Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bicimiyle
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miilk edinmek {izere kendi canli varliginin dogal gii¢lerini, kollarin1 ve bacaklarini, kafasini ve ellerini
harekete gegirir.”"®
Marx, emek siirecinin genel karakterini sunduktan sonra bu siirecin diyalektik
niteligini, dinamigini, egilimini, emegin dogay1 degistirirken kendisinin de degistigi de
belirtiyor: “Emek, kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, ayni

zamanda kendi 6z dogasini da degistirir”!’®

Marx buradan hareketle, bu emek siirecinin dogal degil, insan iradesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini, toplumsal bir yapt oldugunu da ifade ederek, hem insani doganin
pasif bir pargasi olarak géren mekanik materyalizme (Feuerbach), bu siireci insanin dogal
egilimlerine baglayan politik iktisatcilara; “neden-soni¢” agiklama bicimine bagh

kalanlara yanit vermis oluyor ve sdyle yaziyor.

“Emek stirecinin sonunda, bu stirecin baginda zaten is¢inin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan

bir sonug ortaya cikar. Is¢i, sadece, {izerinde calistigi dogal maddeye bigim degisikligi vermis olmakla

kalmaz; aynm1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yiiriitme bi¢imini bir yasa olarak
belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu bildigi amacini da gergeklestirmis olur.”

Marx, emek siirecinin genel, tarihsel karakterini sunduktan sonra, ikinci asamada

bu bi¢imin kapitalist liretim tarzinin hakim oldugu toplumlarda aldig1 bigimi sunmak i¢in

kapitaliste doniiyor ve emek siirecinde emegin yabancilasmasinin iki temel faktoriini

gosteriyor.

“(...) Kapitalistimize donelim (...) Emek giictiniin kapitalist tarafindan tiiketilmesi bigiminde gergeklesen
emek siireci, iki belirgin dzellik gosterir. Is¢i, emeginin kendisine ait oldugu kapitalistin denetimi altinda
calisir. Kapitalist, igin yontemine uygun sekilde yapilmasina, iiretim araglarinin gerektigi gibi kullanilma-
sia, dolayisiyla ham madde israfinin 6nlenmesine, (... ) dikkat eder. Ama ikincisi, iiriin, onun dolaysiz
iireticisinin, yani ig¢inin degil, kapitalistin malidir.”

Marx, buradan hareketle, emek siirecinin volarizasyon siireci de oldugunu,
is¢inin calistikca deger irettigini, bu degerin 6ziiniin de emegin degisim degeri ile
kullanim degeri arasindaki fark oldugunu, is¢inin calistikca sermaye iirettigini ve
kendine yabancilastigini ortaya koyar.Burada gordiigiimiiz miilkiyet artik, 6zgiir emegin

sOmiiriisiine dayanan kapitalist 6zel miilkiyettir.

“Kapitalist, sz gelisi, emek giicliniin bir giinlik degeri i¢in ddeme yapar.Bunun kullanimi, diger
herhangi bir metanin, drnegin bir giin i¢in kiraladig1 bir atin kullanimi gibi, o giin i¢in kendisine ait

78Marx, loc.cit, 1982, 283 vd.; Marx, loc.cit. 2011,182 vd.
19Mary, ibid.
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olur.Metanin kullanimi metayi satin alana aittir ve emek giiciiniin sahibi emegini verirken, aslinda sadece
satmis oldugu kullanim degerini vermektedir®.”

Bu konuda belirtilmesi gereken 6nemli bir sonu¢ da vardir: Marx’in klasik politik
iktisatcilarin, tarihsel olani, insanin dogal egilimleriyle temellendirip dogal, evrensel
olarak kabul ettikleri 6rnegin, “6zel miilkiyet”, “miibadele” gibi iligkilerden hareketle
kapitalist tiretim bigimine de evrensel ve dogal nitelikler eklediklerini ifade etmekle Marx,
aynt zamanda meta iretimine dayanan kapitalist toplumun da dogal, evrensel ve
kagmilmaz olmadigmi ama toplumsal insa oldugunu belirtiyor ve daha once de atif
verdigimiz, “En kotii mimari en iyi aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin,
petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir,”*®! diyerek ve mimarin
kafasinda kurdugu amaci, “(...)kendi iradesi[yle] amacin1 da gergeklestirmis ...82”
olacagini vurgulayarak, sdzkonusu toplumsal yapilarin insan iradesinin sonucu oldugunu
da vurgulamig oluyor. Bu Hegel’in “nesnel tin” diinyasini ¢agristirmaktadir.Marx’in bu
aciklamalarinin bir diger 6nemli sonucu, Marx’in toplumsal varlikbiliminin, insanin kendi
iradesine gore bicimlendirilmis doga ve dogay1 degistirirken kendisi de degisen toplumsal
varlig1 ve onun trettiklerini kapsamasidir.Marx’in, ayrica insanin karsisina ¢ikmig “ham”
haliyle doga i¢in ayrica bir varlikbilimi bulunmaz. Ham haliyle dogadan nesnel tin alanina
gecis, bilimin konusudur ve hareket halinde maddeye dayali varlikbilimi Engels’in
varlikbilimidir; Marx’in degil. Marx’in insant toplumsal bir varlik olarak iretici
faaliyetiyle icinde yer aldigi, doniistiirerek doniistiigii doganin bir {irlinii olarak gérmiis
olmasinda; ama Ote yandan da, dogay1 da, yabancilagsmis emegin iiretici etkinligi iizerinden
insani doga olarak, ona hiikkmeden bir doga olarak ele almistir. .Bu agidan Marx’1in dogay,
toplumsal bir varlik olarak insanin tiretici etkinligi {izerinden kavramsallagtirdigi sonucuna
ulasabiliyoruz. Bunun yaninda, Marx’in agik uglu diyalektigini, siyasal eylem iginde
olmasinin da yonlendirmesiyle, teorisiyle pratiginin siirekli etkilesimiyle, olgular
karsisinda diisiincesini bigimlendirdigini de gérebiliyoruz. Ote yandan, Marx’in bu agik
uclu diyalektigi, bu diyalektigin bir ¢alisma yontemi olarak benimsenmesi durumunda,
Marx’in yapitlarinin  bigimlenmesini  etkilemesi yaninda, Marx’in ¢aligmalarinin
tamamlanmasini da etkilemistir. Marx 6ldiigiinde Komiinist Manifesto ve Kapital in yazari
olarak biliniyor; &biir yapitlar1 vasitasiyla bilinmiyordu; ama bugiin yapilan ¢alismalarin

bize gosterdigi, Marx’mn biraktif1 el yazmalarinin da onun diislincesini anlamak igin

1801pid
8 pid.
821pid
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dikkate almak gerektigidir. Bu diisiinceler bizi, Marx’ i Kapital ve Komiinist Manifesto

digindaki 6biir yapitlarina ve materyalist tarih ve toplum kuramina yonlendirir.

Marx, Alman Ideolojisi isimli yapitinda, hareket noktasini1 Hegel’in aksine her tiirlii
metafizikten arindirmaktadir: “Bizim hareket noktamizi olusturan onciiller, (...) maddi
yasam kosullaridir. Bu onciiller, demek ki, ancak ampirik olarak olusturulabilirler,” diyen
Marx, aynmi yapitta, “fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimini, her sey den once,
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine , ( ...)!% baglamaktadir. Marx bu
tutumunu Kapital’de de siirdiirmiistiir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki eserinin
Onsoz’iinde, yonteminin materyalist temelini sunmustur.'®. Marx’ta toplumsal yasamin
temeli, {iretim bicimidir.Uretim bi¢imi, toplumun gelismesini saglayan ana faktordiir. Marx,
{iretim bigiminde iki yanl bir ayrim yapmaktadir.Uretim bigimi, bir yandan insanin doga
ile iliskilerini kapsamak bakimindan, iiretim gii¢lerini; 6bilir yandan da, insanin iiretim
faaliyetiyle, Obiir insanlarla iliskisi bakimindan da iiretim iligkilerini kapsar.Makinalar,
cesitli nitelikleriyle insanlar1 kapsayan iretim/iretici giicler ile insanlarin tek baglarina
tretim yapamamalari nedeniyle tretim giicleri kavramina eklenen iretim iliskileri,
materyalist tarih anlayisinin iki temel kavramidir. Dolayisiyla, insanlar iiretim etkinliinde
salt dogaya degil ama, birbirlerine de etkide bulunurlar. Kapitalist bir toplumda tiretici giig,
isci stifidir. Uretim bigimi, iiretici giiglerle, {iretim iliskileri arasindaki diyalektigin sonucu
olarak gelisir, gelismesini devam ettirir.Dolayisiyla, materyalist tarih kurami i¢in, tiretimin
digsal karakteri onun, insan bilincinden bagimsiz olmasi, materyalizme igerigini
kazandirir.Bu baglamda, doganin insan bilincinden bagimsiz olup olmadigi, materyalist
tarih kurami bakimindan ilgisizdir. Marx, 1859 Onsdziinde, iiretici giiclerle iiretim iliskileri
arasindaki ¢eligkinin sonucu olarak tarihsel hareketi almis olsa da, Komiinist Manifesto’da,
tarihi hareket ettiren giic, smiflar arasi catismadir. Marx’in bu iki farkli goriisiinii
tartismanin yeri burast olmasa da, bu iki goriis arasindaki farkliligi, Marx’in agik uglu
diyalektigine baglamak yeterlidir; Marx, teorisini, toplumsal yasamin, {izerinde calistig
konunun gerektirdigi Olglide, somut yasamin diyalektigine gore, ¢iinkii maddi olanin
onceligi vardir, degistirmektedir. Bunun en agik kaniti, Brumaire ve Formen’dir. Marx’ta
stirekli bicimde belirli semalar arayip, gergekligi, toplumsal yasami, Marx’tan aldig
semalara uydurmaya calismak yaklasimi, Marx’in ¢abasini, yontemini anlamamaktan

kaynaklanir. Marx, Brumaire’de, materyalist tarih teorisinin bir uygulamasini verse de, bu

183 Kar] Marx, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, 1992b, s.36
184 Marx, op.cit, 1993, 5.26
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uygulama, isci sinift ile burjuvazinin en gelismis bigiminde, temel siniflar oldugu bir
toplumun degil, kralcilarin, Legitimistlerin, Orleanistlerin ¢ikarlariin temsil edildigi
toplumdur. Marx’ta 6nemli olan, toplumsal degisimin diyalektik karakterini yakalamaktir;
yoksa, somut igerigi, semaya uydurmak degildir. Bu nedenle, Marx’in tarih ve toplumsal
degisim kuraminda, altyapinin belirleyicigini esas almak, tistyapisal kurumlarin 6zerkligini
de dikkate almamayr gerektirmez. Marx’in kendisinden hareket ettigi perspektif ve yontem

budur. Altyapinin nihai belirleyiciliginden ne anlamak gerektigini Marx, Kapital’de sunar.

“Bu vesileyle, “Zur Kritik der Pol. Okonomie”, 1859, eserimin yayinlanmasindan sonra bir Alman-
Amerikan gazetesinin bana yoneltmis oldugu bir itiraz1 kisaca cevaplandirmak istiyorum. Orada, benim,
her bir iiretim tarzinin ve onunla uyusan iiretim iligkilerinin, kisacasi, “toplumun iktisadi yapisinin gergek
temel oldugu, hukuki {istyapinin bunun tizerinde yiikseldigi ve buna belli toplumsal biling ve diisiince

ST I3

bicimlerinin karsilik geldigi”, “maddiyasamin iiretim tarzinin toplumsal, siyasal ve diislinsel yasam
stirecini genel olarak belirledigi” yolundaki goriigiimle ilgili olarak, bu sdylenenlerin tiimiiniin, maddi
cikarlarin agir bastig1 bugiinkii diinyamiz i¢in dogru oldugu, ama, Katolikligin gii¢lii oldugu Orta Cagda
ve politikanin egemen oldugu Atina’da ve Roma’da dogru olmadigi sdylenmisti. Her seyden once, bir
kimsenin kalkip Orta Cag ve antik diinya hakkindaki biitiin diinyanin bildigi tekerlemeleri bilmeyen
birilerinin kaldigin1 varsaymasi insana garip geliyor. Su kadar1 apagiktir: Ne Orta Cag Katoliklikle, ne de
antik diinya politikayla karnini doyurabilirdi. Tersine, birinde politikanin, digerinde Katolikligin bas
rolleri oynamasini, o toplumlarin kendi ge¢imlerini saglama tarzlari agiklar.Bunun disinda, drnegin, onun
gizli tarihini toprak miilkiyeti tarihinin meydana getirdigini bilmek i¢in, Roma Cumhuriyeti tarihi ile bir
par¢a tanisiklik yeter.Diger yandan, maceract sovalyeligin toplumun biitiin iktisadi bigimleri ile
bagdasabilecegini sanmakla yaptig1 hatanin cezasii Don Kisot coktan ¢ekmis bulunuyor. '8
Marx’1n ¢oziimlemesinde benimsedigi ilkeler, kapitalist toplumun gelisme evresine
bagimlidir, teorinin, idealize edilmis kosullar1 yansittigi da hep akilda tutulmalidir. Bu
varsayim altinda, Marx’in materyalist tarih kurami ¢ergevesinde, iiretim faaliyetine
bakabiliriz.Uretim faaliyetinde insanlar, yalmizca dogaya etkide bulunmamakta, gesitli
bicimlerde birbirlerini etkileyerek iiretimde bulunmakta ve daha sonra da, trettiklerini
degismektedirler.Bu nedenle, Marx’in kuraminda, iiretim iligkileri, obiir biitiin iligkileri,
insanin lretim araglariyla olan iligkisini, miilkiyet bi¢imini belirler.Bu nedenle, insan
iliskileri iretim araglarinin miilkiyetinin belirledigi bir mahiyete sahiptir.Uretim araglari
sahipligi, insanlar arasindaki iliskiyi de bir egemenlik iliskisi haline sokmaktadir.Uretim
bi¢imi toplumun yapisini belirledigine goére, toplumun yapisininin degisimi de, iiretim
bigimindeki degisime bagimlidir. Uretim giigleriyle {iretim iliskileri arasindaki diyalektik,
iiretim gii¢lerinin gelisme diizeyine bagli olarak bir ¢eliski diizeyine ulasirsa, diyalektik de
islemeye baslar. Normal kosullar altinda, bu ikisi arasinda bir uyum olmak zorundadir;
ama iiretim araclar1 degisince, ilk hareketlenme de baslar.Uretici giicler icindeki iiretim

araglarindaki degisiklik, toplumsal iliskileri de hareketlendirmeye baslar.Uretim iligkileri

185 Marx, op.cit., 2011, 5.90,91
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ayn1 kaldigi kosullar altinda, iiretim araglarindaki bir degisiklik, celiski yaratir.Bu ¢eliski
tiretim gii¢lerinin gelismesini engelledigi Ol¢iide, sinifli toplumlarda bir ¢atismaya neden

olur.Bu nedenle, iiretim iliskilerinin gelisimi, iiretici gii¢lerin gelisimine bagimlidir.

Materyalist tarih teorisine gore, toplumun gelismesi, iiretim bi¢imine baglidir, bu
nedenle, altyapi, tim {iretim iliskilerini, Ozellikle miilkiyet iliskilerini, bu miilkiyet
iligkilerine bagli olarak gelisen boliisiim, degisim, dagitim bigimlerini, buna karsilik diisen
tim iliskiler esas alirken, iist yap1 da bu temel yapidangelen onun karakterine uygun olan,
siyasal, hukuksal, ideolojik alani1 etkiler. Marx’in bu kisa ac¢iklamasini sunmaya
calistigimiz bu toplumsal degisim kurami, idealize edilmis kosullar1 yansitir ve Marx’in
yonteminin maddi temelidir. Bu anlamiyla Marx, aslinda bize, toplumun ne oldugu
hakkinda bir ¢oziimleme yapmadan ya da bu konuda bir kurami benimsemeden, toplum
bilim yapmaya kalkismanin olanaksizligin1 vurgulamak yaninda, dogas1 geregi yontemin
de iizerinde isleyecegi toplumsal ¢oziimleye bagimliligini da vurgulamis oluyordu.Ote
yandan, Marx’in bu kuraminin bir kuram olarak, iginde yasanilan toplumun 6zel
kosullarina gore farkli bicimlerde goriilecegini dikkate almamiz gerekir.Bir kuramin
yontemin temeli olmasinin ne anlama geldigini, Marx’in Arsitoteles elestirisinde
gosterebiliriz.Marx, Avristoteles’in “deger” kavramindan yoksun oldugunu belirtiyor.
Aristoteles’te su var: 5 yatak=1 ev; 5 yatak=su kadar para. Aristoteles’in, yatagin deger
ifadesinde, “yatagin degerini, ev ile temsil ettiren ortak 6z nedir”, sorusunu, boyle bir sey
gercekte varolamaz, diye yanitlamasini Marx, onun yasadigi dénem Yunan toplumunun
kole emegine dayanmasi, homojen emek giicii esitliginin olmamasiyla, agikliyor.*8Marx’a
gore, “deger ifadesinin sirr1, yani her tiir emegin genel anlamda insan emegi olduklari igin
esit oldugu diisiincesi... ancak, emek {irliniiniin biiylik kiitlesinin meta bigimini aldig1 ve
bunun sonucu olarak da, metalarin, insanla insan arasinda, meta sahipleri arasinda egemen
bir iliski halini aldig1 toplumda miimkiindiir.*®”” Bu nedenle, kategorilerin varhigi, insan
diistincesine yansimasi, i¢inde yasadigimiz toplumsal gergeklige bagimli ise, Aristoteles
orneginde oldugu gibi, yontem de ancak kategorilerin tiiretilmesi, varolmasi halinde,
bunlar arasindaki mantiksal, agiklayici iligkiler iizerinden diyalektik olarak isleyebiliyorsa,
yontem de bu nedenle, kategorilerini diyalektik olarak ¢éziimleyecegi toplumun “yapisina”
bagli olmaktadir; yontemin maddi temeli bu anlamda, toplumsal gerc¢ekliktir. Bununla

birlikte, Marx’in ifadesinde, kendi yonteminin maddi temeli, materyalist tarih kuramidir;

186 Karl Marx, Kapital, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1993, s. 74
187 |bid, .75
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dogrudan dogruya toplumsal gergeklik degildir; c¢ilinkii, yontem, gercekligin degil,
gergeklikten hareketle insa edilen, kategorilerilerin sisteminin ¢oziimlenmesi vediyalektik
olarak yeniden insa ile sunulmasidir .Bu nedenle, Marx’in yontemi, materyalist toplum
kuramimin Kapitalist toplumun 6zel kosullarina uygulanmasiyla tiiretilen kategorilerin
sistematik sunumudur.Bu nedenle, kategorilerin bu sistemini, bir model olarak aliyoruz.Bu
modelin insa edilmesi i¢in gereken ilk asama, kategorilerin, materyalist toplum kuramina
gore kapitalist toplumun O6zel kosullar1 dikkate alinarak tiiretilmesi islemini

kapsamaktadir.Bu bilimsel etkinligin dogas1 bir sonraki boliimiin konusudur.

4.3. Marx’in Yonteminin Bilimsel Unsuru

Marx’1n yonteminde bilimsel unsuru anlamak igin, teorik fizik¢i ve bilim felsefecisi
Ronald Giere’'nin goriigleri ile Polonyali filozof Leszek Nowak’tan yararlanacagim.
Ronald Giere’nin goriisleri de Nowak’in gortislerini de maddeler halinde kisaca siralayip,
Marx’in modelini her bir 6zellik bakimindan verebiliriz. Giere’ye gore, bilim insani,
bilimsel bir modeli, belirli amaglarla, diinyanin bir béliimiinii temsil etmek i¢in kullanmaya
niyet eder. (Bu agiklamay1 su sekilde gosterebiliriz. (A intends to use B to represent C for
purposes D) Giere’ye gore, her model gercekligin belirli bir boliimiinii kapsar. Giere’nin
sOzlinli ettigi bu belirli boliim, aslinda, belli bir bakis agisiyla ele alinmaya calisilan
gergeklik pargasidir. Bunu anlatmak i¢in Giere, perspektif teriminden yararlanmaktadir.
Buna gore, her model belirli bir perspektif icinde insa edilmektedir. Bu nedenle, bazi
modeller en azindan belirli amacglar bakimindan deneysel olarak daha uygun
olabilmektedir. Perspektifler karsilagtirilabilse de, perspektiflerin es
¢oziilemez(incommensurable) olduklarini  sdyleme olanagimiz  yoktur. Giere’nin
formiliinii Marx i¢in de yazabiliriz: Marx, kapitalist toplumun hareket yasasini ortaya
cikarmak amaciyla, kapitalist {iretim bigimi temsil etmek i¢in dinamik bir idealize model

insa edip kullanmaya niyet ediyor.

Giere’nin bu “perspektif realizmi” kapsaminda, perspektifler, yoneldikleri
nesnelere gore kismen goreli olsalar da, yoneldigi seyin bir boliimiinii agiklamakta
olduklarindan bir bakima ayni nesnenin farkli bakis noktalarindan ¢ekilmis fotograflar
gibidirler. Diger bir deyisle gergeklik tektir ve farkli perspektiflerden gercekligi anlamaya
caligsak da, bu perspektifler gercekligi cogaltmazlar. Marx modelini, belirli bir perspektif

cergevesinde insa etmektedir. Marx’in perspektifi, hem Kapital’in Sonséz’iinde hem de
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinde verilmektedir. Model insa siirecine de
Marx, son derece agik bir gézlemle basliyor: “Kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu
toplumlarin zenginligi ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak kendini gosterir,” dedikten
sonra Ingiltere’nin “teorik diisiincelerinin gelismesi i¢inde baslica 6rnek oldugunu,”®
belirten Marx, muazzam meta birikimi ile emek-giicii disinda satacak hicbir seyi olmayan
yiginlarin, yoksullugunun bir bakima, bir arada bulunmasini agiklamaya calisirken,

kavramsal analizden degil, sarsict1 bu gozlemsel sonuca neden olan, emek ile sermaye

iliskisinin niteliginden hareket ediyor goriinmektedir.

Model, idealize edilmis nesnelerin idealize edilmis Ozellikleriyle birlikte bir
sistemdir. Model insa ederken nesnelerin bilimimizle ilgili olmayan 6zelliklerini disarida
birakabiliriz, nesneyi bazi Ozelliklerinden soyutlariz, ger¢ek bir nesneden soyutlama
yapabiliriz.18 Idealize etme siirecinde, nesnedeki bazi &zelliklerin dikkate alinmasi,

modelimizin nesnelerin hangi 6zellikleri postiile ettigiyle!®

ve bu ozelliklerin niteligine
gore, belirli bir bakis acisma gore yapilirlar. Idealize etme siirecinde, bazi 6zellikler
tizerinde ¢alisilan fenomenin anlasilmasinda, o nesnede birakilmasi gereken ozellikler,
temel Ozelliklerdir, diger baz1 Ozellikler, fenomenin anlasilmasinda ikincil 6zelliklerdir.
Dolayisiyla 6zelligin niteligi, idealize etme amacina goére degismektedir. Yalnizca
nesneleri degil fakat ayn1 sekilde 6zellikleri de idealize edip, ‘yuvarlaklik’, ‘karelik’ gibi
soyut Ozellikler elde ederiz. O halde bir modeli, ideal 6zelliklere sahip, idealize edilmis
iliskiler icinde olan, idealize edilmis yasalara ‘boyun egen’ ideal nesneler kiimesi olarak

tanimlayabiliriz*®L.

Marx, Kapital’de idealize edilmis azalan kar orani yasasi i¢in gelistirdigi modelini
insa ederken, varsayim yaparak idealizasyonu kullanmaktadir. Marx’mm modelinin

varsayimlari soyle siralayabiliriz:

1.Fiyatlar sabittir ve {iirlinler tam degerlerinden degisilmektedir. Burada, fiyat

degisiklikleri disarda birakilarak idealize edilmistir.

188 bid, s. 16, 49

189 Ronald Giere, Science Without Laws, University of Chicago Press, 1999, 5.73,99

0postulate(Koyut): Cagdas literatiirde teorimizin mantikla ilgili olmayan boliimiiniin aksiyomlaridir. Bazi
yazarlar, bir seyin varligini iddia eden temel varsayimlart da bu adla anlatirken, diger varsayimlar1 aksiyom
kabul ederler. Kimi yazarlar da, postulat’lar1 olasi olarak yapilabilecek, uygulamaya doniik, varsayimlar
olarak ele alirken, aksiyomlari teorik ilkeler olarak ele alirlar.

191 Giirol Irzik,ve Robert Nola, Philosophy, Science, Education, and Culture, Springer. 2005, s. 36.
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2.Ekonomi iki sektorden olusmaktadir. Birinci sektorde iiretim araglari, ikinci
sektorde de tiikketim mallar1 tiretilmektedir. Bu da idealize edici bir varsayimdir, ¢iinkii

“ger¢ekte” ekonomide daha ¢ok sektor vardir.

3.Hem kapitalist hem de is¢i model iginde idealize edilmis insanlardir, gercek
hayatta bu insanlara rastlamak olanagi yoktur. Marx bunu Kapital’de net olarak
yazmaktadir: “Burada kisiler, ekonomik kategorilerin temsilcisi olduklari, belirli siif

iliskileri ile simif ¢ikarlarim kisiliklerinde topladiklar dlgiide ele alinip incelenirler.”1%?

4 Kapitalist tiim art1 degeri tiiketmekte, ticretler ve tiim art1 deger tiiketim mallarina

harcanmaktadir.
5.Birikim bulunmamaktadir.
6.Sabit sermayenin tiimii iiretim sermayesinde kullanilmaktadir.
7.Art1 deger orani, %100’ diir.
8.Sermayenin organik bilesimi orani tiim sektorlerde esittir.

Teorik bir model, idealize edilmis nesnelerin, idealize edilmis 6zellikleriyle birlikte
bir sistemdir. Teorik ifadeler, idealize edilmis yasalardan, ilkelerden olusur. Burada,
Marx’in materyalist tarih kuraminin ilkelerini kapsamaktadir. Marx’in yukarida, 1, 2 ve
3’teki belirtigimiz perspektifi (vonteminin materyalist yani), agiklama ve idealize edici
olan ve olmayan tiim varsayimlar1 dikkate alindiginda; yalnizca soyut homojen insan
emeginin {iriinii olan idealize edilmis metanin iretildigi, idealize edilmis iiretim
kosullarinda, iki sektorlii bir ekonomide faaliyette bulunan ve yalnizca emek-giicii sahibi
olan ve bundan bagka higbir seyi olmayan idealize edilmis kisi ile amaci yalnizca karim
encoklamaktan ibaret idealize edilmis insan arasinda kurulmus bir iiretim siirecindeki
idealize bir iliski icindeki yasa, idealize edilmis azalan kar orani yasasi olmaktadir. Bu
yasa, bir egilim olarak modele igkindir. Bunu gosterebilmek icin de, Marx, model iginde
calisir. Once, model iginde, idealize toplumda gecerli olan iiretim kosullarinda toplam
iretimi yazmaktadir: Toplam iiretim, idealize edilmis toplumda, C(sabit sermaye {iiretim
araclar1)+V(degisken sermaye, emek giicli)+S(arti-deger) olmak iizere, iki sektoriin toplam
iretime esittir: C1+V1+S1+C2+V2+S2. S6z konusu varsayimlar1 dogru kabul edersek, bu

ekonomide {iiretim araclar1 sektoriinde iiretilen tiim iiretim araglarin toplami, ekonomide

192 Marx, op.cit, 1993, 5.18
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kullanilan tim {retim araglar1 toplamina esit olmak zorundadir. Yine, iiretilen tiiketim
mallar1 da tiim ekonomide tliketilen tiiketim mallarina esit olmak zorundadir. Bunu da,
C1+V1+S1=C1+C2 seklinde yazabiliriz. Buradan, su aksiyoma ulasiriz: V1+S1=C2.
Simdi, idealize modelimizde, 5 ve 6 varsayimlar1 kaldirip, kapitalistin birikim yapmaya
basladigint ve birikiminin yarisin1 sabit sermayeye yatirdigini diislintirsek ne olur? Bu
durumda, emek-giicii yerine, makineler istihdam edilmeye baglamis olacagindan,
sermayenin organik bilesimi (C/V) emek-giicii aleyhine degisir. Kar orani, S/(C+V) ya da

% bicimde de yazabiliriz, arti-deger, somiirii orani, S/V; sermayenin organik bilesimi,

\%

C/V’dir. Simdi sOmiirii oranini sabit varsayarsak, sermayenin organik bilesimi yiikselirse,
yani daha ¢ok sabit sermaye iiretim siirecine dahil edilirse, kar oran1 diismeye baslar. Bu
bir egilimdir. Bu da, idealize edilmis azalan kar orani yasasi olmaktadir. Elbette, modelin
tliim ayrintilariyla sunumu, tezin kapsamini agsmaktadir ama, Marx’in yonteminde bilimsel

unsur bakimindan idealizasyonu kullanimu i¢in, bu érnek yeterlidir'®,

Leszek Nowak’m*%* kurucusu oldugu Poznan Okulu, yontem baglaminda, bilimin
idealizasyona dayali kavramsallastirilmasi ¢er¢evesinde, Marx’in Kapital’deki yonteminin
idealizasyon anlayigina gére yorumlanmasini baglatmistir. Nowak, ilk olarak, Marx’mn
Kapital’de kullandigr yontemin yapisina, Marx’in arti-deger kuramu ile kar kuramina
Marx’in aragtirma yontemini aciga cikarmak tlizere yonelmis ve 1971 yilinda, “Marx¢i
Yontembilimin Temelleri” isimli eseri yazmistir. Bu eserinde Nowak, Marx’in sermaye
kuraminda, olgu-karsit1 (counterfactual) varsayimlar kullandigini, bu varsayimlarin da, bir
model insa etmek ve gercek olmayan durumlarin betimlenmesi i¢in kullanildigini ileri
stirmiistiir. Nowak, Marx’in uyguladigi bu yontemsel prosediirii nitelendirmek i¢in de
“sistematik idealize etme” kavramsallagtirmasini Onermis, Marx’in Kapital’de, bu
idealizasyon yoOntemini nasil kullandigim1 da betimlemeye c¢aligmistir. Nowak’in bu
doneminde, Marx’in yontemine iliskin temel tezi, Marx’in arti-deger yasasini formiile
etmek icin uyguladig1 prosediiriin, Galile’nin “serbest diisme yasas1” formiile ederken
izledigi programla ayni oldugudur. Bu program temelde, iki basit kurala dayanmaktadir: 1-

Idealize etmeyi saglayan varsayimlar yoluyla, arastirma konusuna gére ikincil faktérlerin

1%Modelin daha ayrintili sunumu igin bkz. Ibrahim Korkmaz, Marx’s Economic Law of Motion,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2010.

4Jerzy Brzezinski, Andrzej Klawiter, Theo A.F. Kuipers, Krzysztof Lastowski, Katarzyna Paprzycka &
Piotr Przybysz (Edited by) The Courage of Doing Philosophy:Essay Presented to Leszek Nowak, Rodopi,
2007
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disarida birakilmasi, 2-Arastirma konusu fenomene gore en temel faktorlerin dikkate
alinmasidir. Nowak’in temel tezinin 6nemi, toplumsal bilimlerde aragtirma yontemlerinin,

doga bilimleri ile ayn1 oldugu sonucuna yol agmasidir.

Nowak, bu idealizasyona dayali yontemin detayli ¢oziimlemesi ile “Bilimin
Idealizasyon Kuram1”n1 ortaya atmistir. Nowak, bu dénemde, “Marxist Bilim Felsefesi 'nin
Ilkeleri: Sistematik Bir Yeniden Insa Girisimi” yapitim yazmis ve bu eserinde, bilimsel
kuramlarin idealize edilmis modellerin bir dizisi oldugu ve hem doga bilim hem de

toplumsal bilimlerde bu model anlayisinin gegerli oldugunu savunmustur.

Nowak’1n taninmasi, Ingilizce yayimla miimkiin olmustur. Ingilizce’de ilk defa, tez
kaynakg¢asinda verilen, The Structure of Idealization- Towards a Systematic Interpretation
of the Marxian ldea of Science ile iilkemizde ise ilk kez Giirol Irzik ve Robert Nola’nin
birlikte yazmis oldugu tez kaynakgasinda verilen Philosophy, Science, Education and

Culture, isimli eserle taninmuistir.

Nowak’in savundugu yontemsel ilkeler ile bu ilkelere gore, Marx’in azalan kar
orani yasasinin nasil ifade edildigi yukarida gosterdik. Nowak’1n tez bakimindan en 6nemli
sav1, bilimsel yasalara iliskindir. Nowak’a gore, bilimsel yasalar, dogrudan gézlemleneni
betimlemezler, ¢iinkii bu yasalar, deneyim disi(non-emprical), goézlemsel olmayan
nesnelere gondermede bulunan, onlar1 “ifade eden” teorik terimler kullanilarak ifade
edilirler. Ornegin, “F=m.a’da, hem F, hem de m ve a, kuramsal terimlerdir. Gergekte, bu
yasa ifadesi, belirli varsayimlar altinda kurulmus olan, idealize edilmis yasadir. Nowak’in
bilimsel yasalara iligkin bu tezi, bilimsel yasalarin nasil inga edildigini gostermektedir. Bir
dizi bilimsel prosediire dayali olarak insa edilen bilimsel yasalar, dogadaki belirli
diizenliliklerin idealize edilmis ifade bigimleridirler. Bu nedenle, dogadaki diizenliliklerin,

sayisiz ifade bigimi olabilir.

Nowak’in doga yasalarmin bu niteligi ile ilgili goriisleri, bilimsel etkinligin
dogasiin ne olduguna iliskin bir goriis de saglamistir. Cagdas bilim felsefesinde biiyiik
Olclide kabul edilmis olan Nowak’in bu goriisii dikkate alinirsa, Marx’in kategorileri
tarihsel hareketin teorik ifadeleri oldugu goriisii'®> de, Marx’in yonteminin bilimsel niteligi
olarak sunulabilir. Marx’ta, kategoriler konusunda, onlarin tarihsel hareketin teorik bir

ifadeleri oldugu goriisiiniin temellendirilebilmesi i¢in, somut gerceklikten bu kategorilerin

195 Bkz. Yukarida, 53nolu Dipnot.
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tiretilmesi gerekir. Bu prosediir, en iyi bi¢cimde Nowak’in idealizasyon yoOntemiyle
gosterilmistir; bu konudaki en iyi aciklama budur. Azalan kar orani yasasi da, aslinda,
teorik bir ifade olarak, tarihsel hareketi ifade etmekte oldugundan, Marx’in kategorilerin
tiretilmesinde, bilimsel bir faaliyet yiiriittiigiinii, yontemin bilimsel unsurunun bu faaliyeti

kapsadigini belirtmekle yetiniyoruz.

Marx’in Kapital ine yontemsel baglamda yaklagmanin yolunun, bilimsel bir bakis1
zorunlu kildig1 genelde kabul edilen bir goriis olmasa da, son yillarda bu ¢ergcevede bir
egilimin oldugu gorilmektedir. Bu egilim, dogrudan Marx’in yapitlarin1 esas alan, Marx
yorumlarinda asir1 Hegelyen yiikten kurtulmak isteyen bir egilimdir. Bu egilim kendi
alaninda en yetkin iktisatcilarca da ifade edilmektedir. Ornegin Paul Sweezy, “teorik
olarak Marx’in kullandig1 yontemin, kendinden 6nce ve sonra gelen klasik ve neoklasik
iktisat¢ilarin yontemine benzemesi oldukca dikkat cekicidir. Marx, soyut tiimdengelim
yonteminin gii¢lii bir savunucusudur,'®” diyerek, Marx’m yontemini bilimsel bir yontem
olarak sunmaktadir. Ekonomist Joan Robinson, Economic Philosophy isimli yapitinda®®’
Marx’1n bilimsel anlamda model insa etmeyi Ricardo’dan 6grendigini belirtirken, iktisatgi
Yilmaz Akyiiz de ekonomi politigin Ricardo ile “formel bir nitelik kazandigin1(... ) “bu
formelligin bir yandan temel kavramlarin soyutlanmasini, diger yandan da bu kavramlarin
iligkilerinin sistematik bir biitiin halinde incelenmesi bi¢iminde,” oldugunu belirtikten
sonra soyle yaziyor: “Marx, kendinden onceki ekonomi politigin analitik yontemini ve
sonuglarint elestirmekle birlikte, ekonomi politige bilimsellik veren bu soyutlama ve
sistemlestirme unsurlarinin Marx’ta da yer aldigimi gdrmekteyiz.”'% Robinson’mn model
insa etme konusunda yapmis oldugu agiklama bir dl¢lide anlagilabilir olsa da, Akyiiz’iin
Marx’in sunum yontemi olarak diyalektigi, kavramlarin iliskilerinin sistematik bir biitiin
halinde incelenmesini, Ricardo’ya baglamasi biitiinliyle yanlistir ve aslinda Sweezy’in
yanligini tekrar etmektedir. Yaptigimiz incelemede, Marx’in yalnizca bir yerde, Kapital’in

2. cildinde, “schema” terimini kulland1g1n1199

; ama yontem sozkonusu oldugunda,
Ricardo’nun, kendisinden Onceki iktisat¢ilarin yontemini kullandigini ileri stirdiigli bir

aciklamaya rastlamadigimizi belirtmek isteriz. Marx, arastirma yonteminde, kategorilerin

196 paul Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, Kalkedon Yayinlari, 2007, 5.23,25
"Marx had learned from Ricardo the trick of setting up what we now call a model-stating the assumptions
and drawing the conclusion”. Bkz. Joan Robinson, Economic Philosophy, Penguin Books, p. 39
198Y1lmaz Akyiiz, Sermaye, Béliisiim, Biiviime, A.U SBF Yay., 1980, s. 4
19Karl Marx, Capital, Volume 2, 1992, s.473 Marx, azalan kar orani yasasim i¢inde yer alan modeli
sunarken sOyle yaziyor: “we intend to use the following schema” Schema soézciigli, model kavramini
diistindiiren bir kavramdir.
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temellendirilmesinde, idealizasyon yontemini kullanmis olmasi, bu nedenle, onun
faaliyetinin tek bilimsel unsurudur. Ote yandan, kategorilerin sistematik bir biitiin olarak
diyalektik sunumu, biitiinciil olarak ele alindiginda ve kategoriler tarihsel hareketin teorik
ifadeleri olduklar1 i¢in, kategorilerin olusturdugu sistemin bir model oldugunu
sOyleyebiliriz. Marx, daha once de ifade ettigimiz tizere, yeni bir politik iktisat yapiti
yazmaya girismemektedir. Marx’in Kapital’inin alt bashg, “Politik Ekonominin
Elestirisi”’dir. Marx’in yapiti, aslinda yeni bir iktisatin degil ama, yeni bir toplumsal
diizenin savunulmasi, esdeyisle, onun zorunlulugunun sergilenmesidir. Marx, felsefeden
politik ekonomiye yoneldiginde esasinda felsefeyi bir kenara birakarak tamamiyla bilim
yontemi ile “iktisadi sorunlar1” incelemeye girismiyor. Marx’in ¢aginin kapitalist toplumu,
klasik politik iktisatin kavram ve kategorileriyle yapilan ¢oziimleme ile onun celiskili
dogasini agiklamadig i¢in, daha dogrusu, onun ¢eliskili dogasini insan egilimlerinin dogal
uzantisi olarak alip, dogal ve evrensel gordiigii i¢in, politik iktisatin elestirisi, bir toplum
elestirisi ile birlikte, bu toplumun {riinii “burjuva poltik iktisatin” da ideolojik elestirisi
olarak sunulur. Marx, kapitalist toplumu veri almadig1 gibi, ayr bir politik iktisat yapit
vermek amacinda degildir. Kapital, Marx’in bu g¢abasinin sonucu olarak goriilmelidir.
Bunun bir kanitini, Marx’in Kapital’in Fransizca basimma Ons6z olarak konulmus bir
mektupta da bulabiliriz. Marx, 18 Mart 1872 tarthinde Maurice La Chatre’ye yazdigi
mektupta, materyalist diyalektik yontemi iktisadi sorunlarin incelenmesinde(Study of
economic problems) ilk kez kullananin kendisi oldugunu belirtmektedir; bu agiklamay,
Marx’in neden iktisadi sorunlarin incelenmesinde diyalektik yontemi kullanmak
zorunlulugu hissetmis oldugunun diigiinerek yanit aramak gerekir. Kapital’in Ben
Fowkes’m Ingilizce ¢evirisine bir sunus yazan iktisat¢1 Ernest Mandel de Marx’m
yontemine ayirdigi bolimde, s6z konusu mektup-onsdze gonderme yaptiktan sonra,
Kapital’in Almanca baskisina Marx’in yazdig1 sonsézde Marx’in kendi diyalektik
yontemini kullanmisim1 Kapital’i 6biir tim iktisadi ¢oziimlemelerden ayiran bir 6zellik
olarak belirttigini yazmaktadir. Dorothy Smith, On Social Description, A Method From
Marx2% isimli makalesinde, Marx’in yonteminin ¢ikis noktasi ve kategorilerin kaynagi
konusunda Hegel’den ayrildigi noktayr 6zlii bir bigimde ifade etmektedir. Smith
makalesinde, Marx’in yonteminin politik ekonominin kategorileri ile aktiiel toplumsal

iliskiler arasinda kesin bir iliskiyi dnceden varsaydigini belirtir ve Kapital’in “Emekgiicii

20Dorothy Smith (1981) “On Sociological Description: A Method From Marx”, Human Studies, Volume 4
issue 4, p. 313-337
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Degerinin ya da Fiyatinin Ucrete Déniismesi” boliimiindeki Marx’1m bir ifadesini de buna

kanit olarak sunar.2%!

4.4. Marx’1n Politik Ekonomi Elestirisi: Smith ve Ricardo

Adam Smith Milletlerin Zenginligi (Uluslarin Serveti) isimli eserinin Isboliimiiniin
Dogmasina Yol Acan Ilke Uzerine bashg altindaki I1. Béliimiinde, isboliimii ile miibadele

202 “[sbolimii, Oyle genis bir fayda

arasindaki 1iligskiye iliskin sunu yazmaktadir
gbzetmeyen, insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir bagka
seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kag¢inilmasi imkansiz olan
sonucudur.”?%  Smith, boylelikle, miibadeleyi, isbdliimiiniin gerekli kosulu haline getirip,
miibadeleyi de insan dogasindaki dogal egilime baglamakla, meta iiretiminin olmadigi
toplumlarda, igboliimiinii olanaksiz sayar. Bir baska ifadeyle, “ticarete dayali” toplumsal
orgiitlenme, insan dogasina uygundur ve bunun sonucu olarak ticarete dayali igboliimii de
dogal ve evrenseldir. Bu sonug, manifaktiir liretimi i¢in degil yalnizca, sanayi liretimi i¢in
de gecerli sayilirsa, iireticilerin trilinlerini karsilikli olarak degismesi, insanin dogal ve
evrensel bir egiliminin bir sonucu ise, meta liretimi ve onun iireticiler arasinda karsilikli
degisimi de, yani miibadele olmazsa, isboliimii olanaksiz olur. Bu haliyle, kapitalist iiretim
tarzi, insan dogasindaki belirli egilimlerin sonucu olan miibadelenin en gelismis bi¢imi
olarak, oOrgiitlenme bigimiyle insan dogasina uygundur ve evrenseldir. Marx, Adam
Smith’in bu yaklasimina miibadele ile isbdliimii arasinda kurdugu iliski bakimindan karsi
ciktig1 gibi bu iliskinin gerisinde yatan bakis agisin1 da kendi diyalektik bakis acisinin
zorunlu sonucu olarak elestirir. Marx, Kapital’de, Metalarda Cisimlesmis Emegin Iki
Yénlii Niteligi boliimiinde®®, is boliimiiniin, meta {iretimi i¢in zorunlu kosul oldugunu,
ama meta tretiminin toplumsal isbolimi ig¢in zorunlu kosul olmadigini belirtir ve
1sboltimiiniin oldugu her yerde zorunlu olarak meta {iretiminin olmadigin1 eski Eski Hint
topluluklarinda, isin, toplumsal olarak boliinmiis olmasina ragmen, {riinlerin meta haline

gelmedigi ornegini vererek Adam Smith’in tezine karsi cikar. Boylelikle, meta iiretimi

temelinde toplumsal bir orgiitlenmenin zorunlu, dogal ve evrensel olmadigi, s6zkonusu

21K, Marx, 1982, 5.677,678’de Marx sdyle yazmaktadir: “Klasik politik ekonomi, emegin fiyati kategorisini,
iizerinde diisiinmeye hi¢ gerek goérmeden, giinliik hayattan oldugu gibi almig, sonra da bu fiyatin nasil
belirlendigi sorusunu sormustur.”
202 Sungur Savran’in bu konudaki yazisi igin bkz. Sungur Savran, * Siyasal Tktisadin Elestirisi” Birikim,
1979, s.31
203 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. Haldun Derin Isbankasi Kiiltiir Yaymlari, Kasim, 2006, s.14.
204 Karl Marx, op.cit,1982 s.132
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toplumsal drgiitlenmenin tarihselligi de vurgulanmis olur. David Ricardo, Siyasal Iktisadin
ve Vergilenmenin Ilkeleri isimli eserinin Onsdziinde, toplumun geldigi asamanin, gelirden,
toprak sahibi, sermaye sahibi ve emekgilerin gelirden elde ettikleri payi, orantisal olarak
etkiledigini belirtikten sonra, toplumsal {riiniin bu simiflarin arasinda dagilimini
diizenleyen “yasalarin” saptanmasini, rant, kar ve ficretlerin dogal hareketinin nasil
olduguna iliskin bilgiyi, politik iktisatin temel konusu olarak goriir.2% Ricardo, boylelikle,
boliisimii ve bolisiim siirecinin  sermaye birikimi {izerindeki etkilerini inceler, bu
anlamiyla boliisiimiin  “incelenmesi”, boliisiimiin nesnel ve hakli, savunulabilir bir
Ol¢iitiiniin bulunmasini da, incelemenin bir pargasi haline getirir. Bu nedenle, “deger” de
Adam Smith elestirisi ile birlikte Ricardo’nun ¢éziimlemesine dahil olur. Ricardo, Adam
Smith’i “degerin” standart Olgiisii olarak kimi zaman bir nesnenin tiretilmesi sirasinda
harcanan emek miktarin1 degil, emegin piyasada elde edebilecegi baska nesne miktarlarini
gostermesini, bunu da deger Ol¢iitiiniin 6zdes ifadeleriymis gibi almasini geliskili bulur,
¢linkii Ricardo’nun dogru olarak ileri siirdiigii gibi, bu ikisi 6zdes olsaydi, bir mala
harcanan emek miktar1 ile 0 malin satin alacagi emek miktarlarinin esit olmasi gerekirdi.
Bu nedenle, Ricardo, mallarin (goreli) degerinin, iiretilmelerinde harcanan (goreli) emek
miktarinca belirlendigi ilkesini benimser. Ricardo’nun bu ilkeyi benimsemesi, onun
sermaye birikiminin boliisim iizerindeki etkisi, kar oraninin zaman i¢inde egilimini

aciklamasinda da, bir 6nciil halindedir.

Satligan’a gore?®®, deger “teorisi”, kapitalist toplum “teorisinin” temelidir, aslinda,
tam tersine, Marx’in benimsemis oldugu ¢ikis noktasi, materyalist diyalektik toplum ve
tarih “teorisi”, deger “teorisinin” temelidir, bu hem bakis acist olarak ve inceleme
“yontemi” diyalektik olarak boyledir. Deger teorisinden degil ama, kapitalist toplum
kuram1 i¢inde deger teorisi ¢oziimlemesi, bu deger teorisi lizerinden de, diisiincede yeniden
kapitalist toplumun bigimlendirilmesi, Marx’1n benimsedigi, diyalektik inceleme bigimine
daha uygundur. Iste, bu diyalektik olarak yeniden insa edilen, yerine konan “kapitalist

toplum modeli,” diyalektik olarak yeniden iiretilmis bir toplum modelidir.

Uretimin miibadele gergevesinde gerceklesmesi?®’, temelde meta, miibadele iliskisi
var, bitininiin bu temel iliski biciminde incelenmesi, aslinda, meta’dan hareketle

incelenmesi, kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda, kullanim degeri,

205 David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, ¢ev. Baris Zeren, Isbankas1 Kiiltiir Yay.
2015, s.1
206 Nail Satligan, Marx 'n Ekonomi Yazilarina Onséz, Kapital’in izi_nde Igi.nde, Yordam, 2012, s.35
207 Sungur Savran, Bir Uretim Tarzi Olarak Kapitalizm, Kapital’in Izinde I¢inde, Yordam, 2012.5.95
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kendisini, “degisim degeri” bi¢iminde gosterir; 6ziin kendisini bu bigimde gostermesi,
metanin “gdziinii”, yeni bir toplumda a¢masi nedeniyledir, yeni toplum, kapitalist tiretim
tarzinin hakim oldugu toplumdur. Metanin degisim degeri bigimini kazanmasi, toplumsal
iiretimin yeni niteligi {izerinden anlatilabilir, diger bir ifadeyle, kapitalist iiretim tarzi,
toplumsal tiretimi egemenligi altina alir, bu nedenle, meta, kullanim degeri i¢in degil de,
sermayeye doniismiis paranin artisinin saglanmasi igin, gergeklestigi bir ara¢ haline gelir.
Kapitalist {iretim tarzinin hakim oldugu toplumlarda metanin kazandigi, daha dogru
ifadeyle, kullanim degerinin kazandig1 yeni bigcime gecisin niteligin, nasil kazanildiginin
coziimlemesi, diyalektigin Marx’ta kendisini gosterdigi bir yerdir. Diyalektik kendini
burada zorunlu olarak, diisiincenin 6zerk hareketi, kendiliginden hareketi olarak gostermek
zorundadir. Toplumsal iiretimin neden meta iiretimi bi¢imi aldigmin “¢éziimlenmesi”
diyalektigin zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 yerdir ve icinde yer aldigi toplum biciminden
(metanin goriiniim bigimlerinden, sermaye ve para bi¢ciminden vb.’den) geriye dogru
“meta” ¢oOziimlemesi, daha sonra da bu ¢dziimlemenin meta’dan hareketle sunulmasi,

diyalektigin goriiniimidiir.

Modern bireyin agiklanmasinda Marx, Hegel’e gitmektedir. Burjuva toplumunda,
her bir bireyin bir amaci vardir. Marx, bireylerce yapilan, toplumsal olarak belirlenmis
tiretimi, Alman Ideolojisi’nde ifadesi bulan materyalist énciille ¢oziimlemeye basliyor, bu
onciil, aslinda Adam Smith ile David Ricardo’ya bir elestiridir, ¢linkii Marx’in 6nciili,
otekilerin onciiliine gore, gercek bir onciildiir.2%® Marx, Alman Ideolojisi’de ifade ettigi,
insanlarin tarihi yapabilmek icin yasamlarimi siirdiirmek zorunda olduklar: ifadesi, gergek
bir dnciildiir. Marx, Kapital’de s6yle yaziyor:

“Iktisatgilarin tuhaf bir yontemleri var. Onlar i¢in yalmzca iki tiir kurum bulunuyor: yapay olanlar

ve dogal olanlar. Feodalizmin kurumlart yapay, burjuvazininkiler dogaldir. Boylece, iki tiir din

arasinda ayrim yapan teologlar1 andirirlar; bu sonunculara gore, kendilerininki hari¢, her din

insanlarin bir bulusu, kendi dinleri ise tanrinin bir vahyidir. - Dolayisiyla, bir zamanlar tarih vardi,
ama artik yok.20%”

Marx, Ricardo ve Adam Smith’i, ¢oziimlemelerine toplumdan izole edilmis bireyle
baslamis olduklarin1 sdyleyerek bir elestiri getirmiyor; ¢iinkii hem Ricardo’da hem de
Smith’te, “toplum” vardir. Marx’in David Ricardo ve Adam Smith elestirisi, incelikli bir
elestiridir: Marx i¢in Robinson Crusoe, modern burjuva tipinde bir bireye doniistiiriilmiis
bir bireydir; modern burjuva toplumunun bir bireyidir. Bu anlamda, Adam Smith ve

Ricardo, modern bireylerin ilkel toplumundan s6z etmis olmaktadirlar. Modern bireylerin

208 Carver, op.cit, 2011,s.89
209 Karl Marx, op.cit, 2011,5.90
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kabile geg¢misinin i¢ine atilmasi tasariminin sonucu, tarihin “dogayla” karistirilmasina
neden olmaktadir. Adam Smith ve David Ricardo, modern bireylerin gegmisteki
izdlistimlerine, yansimalarina, yani kendini bagimsiz, kendi ¢ikarini gozeten birey olarak
gbren bireyin, “de8ismeyen bireyin” izdlsltimlerini tasarliyorlar gegmiste; yani avcilik
yapan “burjuva bireyi” diisiiniiyorlar?!®. Marx ise bize, sozkonusu bireyin gercek tarihsel

gelisimi konusunda goriisiinii sunuyor.

Adam Smith ve David Ricardo’nun ¢aginda politik iktisat, Marx’in deyisiyle, “sinif
miicadelesinin keskinlesmemis oldugu” doneme aittir. Bu nedenle, Marx’a gore Ricardo,
“smif ¢ikarlarmi, iicret ile karin, kar ile toprak rantinin karsithigini ‘toplumsal bir doga
yasast’ ” kabul eder; diger bir ifadeyle, Marx’a gore, politik iktisatin toplumsal iiretimin
meta iiretimi bigimi aldig1 toplumsal bigim i¢in, “dogallik ve evrensellik varsayimi” altinda
stirdiikleri ¢ozlimleme, meta tiretim bigiminin nasil isledigi tizerine kurulmak zorundadir.
Marx, Kapital’in Almanca baskisina yazdigi Sonsoz’de, politik iktisati, i¢inde yer aldigi
toplumsal gercekligin yalnizca teorik bir ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda, o toplumsal
gercekligin yapisinin bir tlirevi olarak da ele almaktadir. Marx kendi kosullarinda,
sanayinin gelisip, emek ile sermaye arasindaki smif miicadelesinin burjuvazinin
egemenligi ile birlikte 6ne ¢iktig1 bir donemde, klasik politik iktisatin “yeni” toplumsal
gercekligin ifadesi olamayacag goriisiinii, yontemsel baglam icinde, klasik politik iktisatin
dogallik ve evrensellik varsayimina iizerinden sunabiliriz.  Bu, ag¢idan, bir bakima,
Marx’in ¢oziimlemesi, ekonomik olarak “ne” oldugu {lizerinden degil, tersine, tarith
boyunca bdyle olmamasina ragmen “simdi” neden bdyle oldugu sorusu iizerinden, tarih
boyunca boyle olmamasina ragmen, insan iliskilerinin neden Marx’1in ¢aginda bu bi¢cimde
oldugu, esdeyisle, kapitalist toplum bi¢iminin dogal ve evrensel degil, tersine gelip gecici
niteligi iizerinden de islemektedir. Bu nedenle Marx, sézkonusu toplum bi¢iminin tarihsel
olarak zorunlulugunu gosterirken, ayn1 zamanda bu zorunluluk ile birlikte gelip gegici
olanin da kavranilmasi, bu toplumsal bi¢iminin nereye evirilebilecegi, egilimini bize teorik
diizeyde sunabilir. Marx’in elestirisi bir toplum elestirisi olarak “simdi” dedigimiz,
kapitalizm, kapitalizm altinda tiretim iligkilerine gore bi¢cimlenmis toplumsal iligkiler,
kapitalist liretim bi¢ciminin yeniden liretim mekanizmalart “simdi”de, onun ¢aginda,
antagonist karakterini gostermesi nedeniyle yontem baglaminda farklilasmistir. Bu

nedenle, Adam Smith’in ve David Ricardo’nun ¢dziimlemesinde var olmayan kategorilerin

210 Karl Marx, Later Political Writings, Edited byTerrell Carver, Cambridge University Press, 5.128,129
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Marx’ta ortaya ¢ikigini salt Marx’in bakis acisina degil; ama toplumsal kosullarin da yeni

kategorileri, yeni ¢oziimleme araglarini gereksinmesinde de aramak dogrudur.

Marx’a gore Adam Smith ve David Ricardo’da politik iktisat, “deger” “degerin
biliyiikligi” altinda emegin yattigin1 kesfetmistir. Buna karsin, “emegin” degerde ve
“emek-zamaninin” da metanin degerinin biiylikliiglinde neden temsil edildigini, emegin
kapitalist toplum altinda sézkonusu 6zgiin bi¢imi neden aldigin1 sormamustir. Klasik
politik iktisat, sozkonusu emegin aldigi bu 0Ozgiin bi¢cimin antagonist karakterini
aragtirmamis, ¢linkii, bu bi¢iminin insan dogasina uygun oldugunu, dogal ve evrensellik
oldugunu varsaymistir. Aslinda, emek ve sermaye arasindaki catismanin keskin bigimiyle
heniiz ortaya ¢ikmadigi, Adam Smith ve David Ricardo’nun yasadig: toplumsal kosullarin
caginda, kapitalist toplumun da genel bunalimindan uzak olmasi, Klasik politik iktisatcilart
bu varsayimlari kullanmak konusunda endiseye sev etmemis olmasi bir diger neden olarak
goriilebilir. Bu iki iktisat¢1 da, kapitalist toplum bi¢imi, onun tarihsel ve gelip gegici
karakterini, yontem baglaminda, ¢6zliimlemelerine dahil etmemislerdir. Bunun nedenini, bu
iki iktisatcinin da benimsedikleri, yontemlerinin maddi temellerinde aramak gerekir. Bu iki
klasik politik iktisatcinin deger ¢oziimlemesi de, yaklagimlarimin bir yansimasidir. Adam
Smith ve David Ricardo (her ne kadar Adam Smith daha sonra, dogal fiyat kuramina
geemis olsa da) icin metanin degeri, tiretilmeleri i¢in gerekli emek miktaridir ve “deger”
coziimlemesi, kapitalist toplumun ortaya c¢ikardigi 0Ozgiil toplumsal bi¢im olarak
“degisim/miibadele degeri” tlizerinden degil de “deger biiylikliigli” iizerinden yapilmaya
calisilmaktadir; Marx’a gore ise, “deger” ve “deger biiyiikliigii” kapitalist toplumda,
emegin aldigr 6zgiil bicim olmaktadir ve deger ¢oziimlemesi, degerin goriingiisii (ifade

bi¢imi) olan “degisim degeri”(miibadele degerine) lizerinden yliriitiilmelidir.

Marx’1n “deger” ¢ozlimlemesi, onu kendisinden 6nceki klasik politik iktisat¢ilardan
ayiran yontemsel farkin ve farkli bakis agisinin bir sonucudur. Bu nedenle, Marx’in
Kapital’de sundugunu deger ¢oziimlemesini, onun yontemsel farkliligini sergilemek i¢in
sunmak yararli olabilir. Bu sunumdan 6nce, dnemle belirilmesi gereken konu, Marx’in
Kapital’de deger c¢oziimlemesini “sunum tarzindan”(yonteminden) hareket etmenin
yaniltict olabilecegidir. Marx’in Kapital’de deger ¢odziimlemesini sunumuna, emegin
iriintinden degil de “meta” ile baslamasi, aslinda, Marx’a bir kolaylik saglamis olsa da,
yanilticidir. Marx, toplumsal {iretimin ve emegin Uriiniiniin, (genel olarak iiretimin),
(kapitalist liretim bigimine) meta bicimine neden ve nasil doniistiigii lizerine bir agiklama

ile sunumuna girisse idi, daha anlagilir olabilirdi. Oysa, Marx, sunumuna meta
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cozlimlemesi ile baslamakla, metanin kapitalist toplumda aldig1 bigimden baslamis
olmakta, tiriiniin meta’ya donlisiimiiniin tarihsel ve toplumsal o6n-gerekliliklerini
varsaymaktadir. Cilinkii, emegin iirliniiniin, miibadele degerine kavusarak meta bigimine
doniismesi tlizerine yapilacak ¢Oziimleme, bir biitiin olarak kapitalist topluma iliskin bir
tarih ve toplum kuraminin 6n-kabulii gerektirir. Bu 6n-kabul, Marx’in yonteminin maddi
temeli dedigi, materyalist toplum ve tarih kuramidir ve bize gore, Kapital’in yazilmayan
asil birinci bolimiidiir ve Kapital’in bir tarih kitabi olmadiginin da kanitidir. Emegin
lirlinliniin meta bi¢imine neden doniistiigli aciklanmadan dogrudan meta bigiminin
sunulmasi ile baglamak bir sunum yontemidir ve metanin da kapitalist toplumun hiicresel
bi¢cimi oldugunu kabul eden Marx igin, sunuma bu bigimde basglanilmasi, metanin genel
olarak iiretimde sahip oldugu nitelikle(kullanim degeri) ile kapitalist toplumda aldig:
bicimin miibadele degerinin birligi olmas1 nedeniyle c¢oziimlemede bir sorun
yaratmayabilir. Buna karsin, Marx’in ¢oziimlemesinde diyalektigi gdstermek i¢cin Marx’in
bu sunum yontemi sistemini izlemek, Marx’in sunumunda goéstermedigi ama, bir meta
iiretim toplumu olarak kapitalist toplumu, en temel iliski diizeyinde yansitan temel birimi
ortaya ¢ikarmak i¢in yapmasi gereken “soyutlamayi” g6z ardi etmeye neden olabilir.
Marx’in sunum yontemi, yontemin maddi temellerinin sagladigi bakis agisina gore
(perspektif) yapilan ¢6ziimleme, arastirma, soyutlama ve idealizasyon siireci sonucunda
erisilen idealize edilmis bir entite’den “meta "dan hareketle kapitalist meta iiretim
toplumu modelinin yeniden insa ile sunumudur ve yeniden insa da diyalektigin kendisini

gosterdigi yerdir. Burada, bu diyalektik, deger ¢6ziimlemesi {izerinden ele alinabilir.

Marx, deger ¢dziimlemesini, degerin zorunlu ifade tarzi ya da goriingiisii olan
miibadele degeri iizerinden yapar. Marx Kapital’de sunusuna en kii¢iik hiicre bi¢imiyle,
meta ile baglamaktadir. Meta, bizim disimizda, bizim ihtiyacimizi karsilayan, bize faydasi
dolayisiyla kullanim degerlerine sahip oldugu gibi, degisim degerlerine de sahiptir. Metain
degisim degeri, metalar arasinda niceliksel bir iligki olarak kendini gosterir. Bu metalar
arasi iliski olarak kendisini gosteren degisim degerleri tarihseldir; zamana ve yere bagh
olarak degisirler ve bu acidan iliskiler, insanin iiretici giliciine bagli olarak degisirler.
Kapitalist ekonomide iiretilen ve satilan tiim metalarin ortak 6zii, bu metalarda ortak olan
0z, toplumsal olarak gerekli soyut emek-zamani miktaridir Bir metanin 6zii kendisini farkl
degisim degerleri olarak gosterir. Bir metain de8isim degeri, onun degerinden farklidir.
Deger, bir metanin i¢sel degeridir ve metanin {iretilmesi i¢in harcanan emek miktar1 degil,
toplumsal olarak gerekli soyut emegin cisimlesmesidir. Meta, Obiir metalarla farkl
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oranlarla degistirildigi i¢in, pek cok degisim degerine sahiptir. Metanin bu farkli degisim
degerleri de birbiri yerine geger, bu nedenle malin degisim degerleri de, hepsinde ortak
olan bir 6zelligi paylasir. Ornegin, 1kg seker=0,5 kg piring=2kg un ise, hem seker hem
piring hem de un’un isaret ettigi esitlik, seker, un ve piringte niceliksel olarak ortak bir
seyin varligimmi bize gosterir. Bu ortak sey, hepsinin ilk planda, emegin {iriinii olma
ozelligini tagimalaridir. Somut olarak, boyle goriinse de, bu metalar1 yararlilik 6zelliklerini
disarida birakirsak, bunlari idealize edersek, diger bir ifadeyle, bunlar1 yararli hale getiren
somut insan emegini de disarida tutarsak, ulasacagimiz sonug, bunlarin hepsinin soyut
homojen insan emeginin irlinii olduklari ve iglerinde bu soyut homojen insan emek
giiclinli tagidiklaridir. O halde, bir metanin degeri, normal kosullar altinda, o metain

kullanim degerini iiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek-zamani miktaridir.

4.5.Marx’ta Diyalektigin Goriiniisii: Cagdas Yorumlar

Diyalektik materyalizmin ¢agdas elestirisinin odak noktasinda Engels’in yapitlari
yer almaktadir. Engels’in doga felsefesinin, Marx’in materyalist tarih ve toplum felsefesi
ve diyalektige yaklasimindaki farkliliklarin ve benzerliklerinin arastirilmasi, Marx’a bir
doniisle, Marx’in Hegel ile iliskisi lizerinden yiiriitilmektedir. Marx’in tiim yapitlari
iizerinden ylriitiilen arastirmalarin sonucunda, bugiine dek, Marx’in higbir caligmasinda,
taslak calismalarinda tarihin ii¢ genel yasaya indirgendigini gdsteren metinsel bir kanit
gosterilebilmis degildir. Bu konudaki temel bir teze gore,?!! “Marx’in dogay1 acikca
diyalektik yontem agisindan ele alisi, insanin somut hem dogal hem de toplumsal praksisi
araciligiyla doganin nesnelestirdigi alanlar {istiine odaklaniyordu. Bunu bilim ve daha
genis Olcekte doga agisindan felsefi olarak genisletmeye (dogayr kendi diyalektik

‘yasalarin’inca belirlenmis igsel iliskiler sistemiolarak ele almaya) ¢alisan Engels’tir.” Bu

21John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist Ekoloji” Yeni Yiizyilda Diyalektik icinde,
Hazirlayan, Bertell Ollman, Tony Smith, Cev. Siikrii Alpagut Yordam Kitap,2013, s. 105,106. Foster’in bu
makalesindeki bu tez Marx ile Engels arasinda bir ayrimi ifade etmektedir. Yazar bu tezi ifade etmesine
karsin, doga diyalektigine yaklasim konusunda Marx’in Engels’i onayladigini kabul etmektedir. Ciinkd,
yazara gore, ayr1 bir doga diyalektigine iligkin ilk sistematik tez Engels tarafindan 1870’lerin sonunda Anti
Diihring’te ortaya atilmis olsa da, Engels bu ¢alismayr Marx’a tam olarak okumus ve Marx da kitaba bir
boliim yazmistir. Bu nedenle yazar, Marx ile Engels arasinda esash bir fark gézetmemesini, Engels’in
Marx’in  6liimiinden sonra Anti-Diihring’e yazdigi Onsdz’deki Engels’in ifadesinin dogruluguna
baglamaktadir.Yazar, Engels’in diyalektik yasalari Hegel’den aldigini; 1930’lardan itibaren ortaya ¢iktigi
bicimiyle diyalektik materyalizmden dolayr Engels’i elestirilmenin de =zor oldugunu da ileri
siriiyor.Yazimizda da belirttigimiz {izere, Engels, yasalar1 doga ve tarihten soyutladigindan da soz
etmektedir.Ayrica, yazar, Sovyet Marksizminde ortaya ¢iktig1 bicimde diyalektik materyalizm dolayisiyla
Engels’in elestirilmesinin zor oldugunu belirtse de, kaynakcasinda ne Stalin, ne Plekhanov ne de Lenin’in
hicbir yapit1 bulunmadigindan, bu iddiasin1 da dikkate almak olanaksizdir.
141



temel tez esas olarak, Marx’in ve Engels’in “diyalektik” kavramini ele alislariin farkl
oldugunu, ayrica aralarinda yontemsel farkliligin da oldugunu igermektedir. Bu nedenle,
diyalektik materyalizmin cagdas elestirisi, genel olarak, “diyalektik” kavraminin ve
diyalektik yontemin yeniden degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu da, doga felsefesi
sozkonusu oldugunda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi ile Marx’in Geng Marx donemi
yapitlarina doniisii, yontem s6zkonusu oldugunda da, Hegel’in Mantik Bilimi ile Kapital ile
birlikte, Grundrisse’yi de iceren oObiir iki Kapital taslagina doniisii gerektirmektedir. Bu
Marx’a doniis, giinimiizde, Engels’in yorumladigi bi¢imde Marx’tan, Hegelci Marx’a
doniis olarak adlandirilabilir. Hegelci Marx, ya da yeni diyalektik, ayn1 zamanda, Marx’1
Hegelyen kokenlerden koparan, onu yalnizca “bir iktisatgr” “bilim adami1” olarak ele alan
anlayis1 da agik metinsel kanitlar nedeniyle bir kenara birakmaktadir.?!? Bu yeni egilim,

doga felsefesi sozkonusu oldugunda, Engels’i de elestirmektedir.

Engels elestirisinde en ugta ve Engels obssesion’i(!) ile Norman Levine yer alir.
Levine’a gore Engels, Hegel’in tamamiyla deforme edilmis bir versiyonuyla, Marx’1
Hegel’den koparmis, diyalektik materyalizmi “icat” etmis ve bu nedenle de Hegel Marx
ayriligina ve Diamat’a yaslanan felsefi Stalinizmin dogmasina neden olmustur®®, Bu teze
karst ¢ikan Allen Wood’a gore, Marx’in Engels’in diyalektik kategorilerini dogaya
uygulamasi konusunda Engels ile ayni1 diislincede olmadig tezini, bu tez ilk kez Lukacs’in
History and Class Consciousness isimli eserinde ileri sirilmiistiir, dedikten
sonrareddetmekte ve Marx’in birden fazla kez diyalektik ilkelerin tarihte ve doga

bilimlerinde dogrulanmis oldugunu ileri siirdiigiinii belirtmektedir.?

Norman Levine’in tezi, Engels’in “diyalektik materyalizmin” mahiyetini
belirlemesini 6znel nedenlere baglamasi ve “diyalektik materyalizm”in kurulusunu tarihsel
baglamindan koparmasi nedeniyle dikkatle goézden gecirilmeye muhtactir; ama tezin

Engels ile Marx ayriligina vurgu yapmasi yine de 6nemlidir.

Marx, iktisat incelemelerine materyalist diyalektik yontemi ilk kez kendisinin
uyguladigi belirtirken, yontemsel anlamda da 6zglin bir ¢dziimleme yaptigina vurgu
yapmig oluyordu. Marx’in yapitlarinin bilimsel yontem baglaminda siniflandirilmas: ve

cozlimlenmesinde, Marx’1 sosyal bilimlerin “Galilesi” olarak goren Polonyali felsefeci

212\ farx, Engels'e yazdig, 16 Ocak 1858 tarihli mektup bu kanilardan yalnizea biridir. 1858 yilinda Grundrisse’i calisiken kaleme alnan
mektupta Marx, Hegel’in kesfettigi yontemin rasyonel yanmna vurgu yapns ve aynica Hegel'in Mantik Bilimi eseri haldanda son rastlantisal bir
inodlermenin, vénterm sizkonsu okugunda kendisine biviik birhi Socin acikea belitmir
23Norman Levine, Divergent Paths, Lexington Books, 2006, s. Xii
24allen Wood, Karl Marx, Routledge, 2004 5.223
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Leszek Nowak ile bilimsel perspektivizmin ¢cagdas savunucusu felsefeci Ronald Giere’nin

goriislerini daha dnce sunmustuk.

Bu baglamda bir diger ¢agdas okul, yeni diyalektik okul olarak da adlandirilan
sistematik diyalektik okuldur. Bu okulun bir temsilcisi Tony Smith de, Hegel’i materyalist
olarak yorumlayan Hegel uzmanlar1 Robert Pippin ve Terry Pinkard’in etkisiyle,
diistincenin belirlenimlerin, gergekligin belirlenimine tekabiil ettigini ileri siiren Hegel’in
g0rlisiinii, onun mantiginin materyalist 6nciilii olarak goriir?!>. Diisiincenin kategorilerinin
gercekligin kategorilerine tekabiil etmesi, idealist saf diisiincenin ¢ikis noktast oldugu

dikkate alinmazsa, “idealist” bir tutum olarak goriilemez.

Sistematik Diyalektik Okul (SDO) ya da yeni diyalektik okul, Christopher J.
Arthur, Geert Reuten, Roberto Fineschi, Patrick Murray, Norman Levine’in igersinde
oldugu Marx’in DIAMAT yorumunu tarihsel diyalektik olarak adlandirip karsi ¢ikan bir
okuldur. SDO’ya gore, Diamat, Hegel’in Marx’in tarih kuramina olan etkisiyle(bir
anlamda sosyalizmin zaferi ile) ilgilenmistir. SDO ise, Hegel’in Mantigi’nin Kapital
iizerinde etkisi ile (bir anlamda kapitalizm ile) ilgilenmektedir. Marx, Engels’e yazdigi,
16 Ocak 1858 tarihli mektup, Kapital’in yonteminin arastirilmasinda 6nemli bir metindir.
Marx mektubunda, Hegel’in Mantik Bilimi eseri hakkinda son rastlantisal bir incelemenin,
yontem sozkonusu oldugunda kendisine biiylik bir hizmet sagladigini agikg¢a belirtmistir.
Bu nedenle, Hegel’'in Mantigi ile Marx’in Kapital’inin yontem s6zkonusu oldugunda
karsilastirmali incelenmesi, bu alanda calisanlar i¢in temel arastirma yontemi olmustur.

216

Her iki yapitin karsilastirmali olarak incelenmesi“™, diyalektik tarzda iliskilendirilmesi,

Kapital’de kullanilan yontemin anlasilmasina katkida bulundugu gibi, Marx’in Hegel

215Fred Moseley and Tony Smith, (Edited by ), Marx’s Capital and Hegel’s Logic: A Reexamination, Brill,
s.3 Kargilagtirma i¢in, bkz: 27, 28 ve 29 nolu Dipnot.

8Hegel’in Mantk Bilimi ile Marx’m Kapital’inin kargilastirmali incelenmesi, her iki yapitta diyalektik
anlamda bir siirekliligin oldugu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir. Hegel’in Mantik Bilimi, onun diyalektik
“yonteminin”, seyler (sache) hakkinda diyalektik agiklama tarzinin bir savunmasidir. Marx, 6nce, Hegel’in
diyalektigini olumsuzlayarak kendi diyalektiginin belirler (determination, bestimmung anlaminda), sonra da,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla, Hegel’in diyalektiginin “rasyonel” yanimni, kendi diyalektik anlayisinda
kavrar. Bu nedenle, Manntik Bilimi ile Kapital arasindaki karsilastirma, her iki yapittaki diyalektik anlayisin
(diyalektik) birligi dikkate alinarak yapilmalidir. Aksi halde, Mantik Bilimi’nden “tiiretilen” diyalektik
yasalara gore Marx’in Kapital’inden 6rnekler sergilemek disinda bir karsilastirma yapilmasi sézkonusu
olmaz. Engels’in girisimi, bir 6l¢iide, Marx’in Kapital’inden 6rneklerle birlikte, kendi diyalektik 6rneklerinin
de sergilenmesi bakimindan bu son karsilagtirma bigimine 6rnek olusturur. Bu tezde, Mantik Bilimi ile
Kapital arasindaki karsilagtirma, Kapital’deki materyalist diyalektigi Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki diyalektik
anlayisla, diyalektik olarak karsilastirma, iliskilendirme girisimidir. Bu nedenle tezde, Kapital’den sematik
bir 6rnek toplamini sunarak yapilan karsilastirmay1 disarda tutmak yoluyla Hegel’in diyalektiginin Marx’in
Kapital indeki siirekliligi temellendirilmeye ¢aligilmaktadir.
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yorumunun ac¢iga c¢ikarilmasma da katkida bulunmus, Marx’in Hegel yorumunda

“bosluklar” oldugu da gosterilmistir. Bu anlamda, Marx’in yazdiklarina tekrar bakabiliriz.

Marx, Kapital’de kullandigi yontemin pek az anlasilmis oldugunu ifade etmistir:
Marx, Engels’e yazdig1 daha 6nce sozkonusu ettigimiz, 16 Ocak 1858 tarihli mektupta,
Hegel’in Mantik Bilimi’nin yontem konusunda kendisine faydali oldugundan séz ettikten
sonra, vakit bulabilirse, Hegel’in diyalektik yontemindeki ussal ve gizemli yanlar1 2-3
sayfada yazmak istegini belirtir; ama bu tasarisini yerine getiremez.?!’ Yine Kapital’in
Almanca 2. Basima yazdig1 Sons6z’de, yonteminin materyalist temelini Ekonomi Politigin
Elestirisi’'ne Katki eserinde tartismis oldugu belirttikten sonra, kendi yontemi konusunda
bir Avrupa Habercisi isimli dergide yontemine iliskin yazilan bir makalede yapilan

aciklamalar1 onaylar goriiniir.

Marx, Ludwig Kugelmann’a yazdigi, 6 Mart 1868 tarihli mektupta®!®, kendi
gelisim yonteminin (method of development) Hegelyen olmadigini, kendisinin materyalist,
Hegel’in ise idealist oldugunu belirtir. Mektuptaki bu ifade, Kapital’in Almanca ikinci
baskisina yazmis oldugu 24 Ocak 1873 tarihli Sons6z’de tekrarlanir. Marx Kapital’de
sOyle yazmaktadir:

“Benim diyalektik yontemim, temellerinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkli degil,
onun dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigi
diistinme siireci, gercek diinyanin yaraticisidir ve gercek diinya, ideanin digsal goriingiisiidiir. Ben-
deyse, tam tersine, ideal olan, maddi olanin insan zihnine yansitilmis ve c¢evrilmis diisiince

bicimlerinden baska bir sey degildir. Hegel’de diyalektik bas asag1 durur. Mistik kabugun i¢indeki
rasyonel yan1 kesfedebilmek igin, tersine ¢evrilmelidir?'°

Marx’in kendi diyalektik yontemini Hegelyen yontemden Ozenle ayirmaya
calismasinin asil nedeni, bize gore, daha ¢ok, politik bir nedendir, bu nedenin ne oldugu da
Kapital’de ifade edilmistir. Marx, Kapital’de sdyle yaziyor: “Gizemli bi¢imi ile diyalektik,
var olam yiiceltir, mesrulastirir.(...) rasyonel bi¢imi ile diyalektik, (...) rezil ve igreng bir

seydir; ¢linkii, diyalektikle var olani olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun

2l"Marx, Joseph Dietzgen’a yazdigi, 9 Mayis 1868 tarihli mektupta daayni tasarisini yaziyor: “When I have
cast off the burden of political economy, | shall write a 'Dialectic’. The true laws of dialectics are already
contained in Hegel, though in a mystical form. What is needed is to strip away this form” (Firsat bulabilirsem
diyelektigi yazacagim, diyalektigin dogru-gergek yasalar1 mistik bigimde de olsa bile, Hegel’de vardir.
Gereken, bu istik bigimin siyrilip atilmasidir.”
218 “He knows very well that my method of development is not Hegelian, since |1 am a materialist
and Hegel is an idealist. Hegel's dialectic is the basic form of all dialectic, but only after it has been stripped
of its mystical form, and it is precisely this which distinguishes my method.”(Son derece iyi biliniyor ki,
benim gelisim yontemin, Hegelci degil, ¢linkii, ben materyalistim, Hegel ise, idealist. Hegel’in diyalektigi,
tim diyalektigin temel bigimidir; fakat mistik bi¢ciminden siyrildiktan sonra ki, bu mistik bi¢im onun
yontemini benimkinden kesin olarak ayirir.)
219 Marx, op.cit., 1982, s. 103
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olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii, diyalektik her olusmus
bicimi, akan bir hareket icinde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanim1 da gozden

ayirmadan kavratir.?%”

Marx’in Hegel’e yonelik elestirileri, kendi Hegel yorumuna dayanmaktadir.
Hegel’in tarih felsefesi, tarihin ve toplumun olusumunu, Saltik Idea’nin iradesinin “biiyiik
adamlar yoluyla” kendisini ger¢eklestirmesinin sonucu olarak goriir. Marx, bu anlayist
idealist bir tarih anlayis1 olarak niteler. Onséz’de bu toplum ve tarih anlayisinin kurgusal
cikis noktasimi elestirir.  Toplumun ve tarihin olusumunu diyalektik anlamda
nedensellige(diyalektik nedensellik) dayali olarak dogrudan maddi diinyanin kosullarina
baglar??!;  maddi kosullara gore agiklamaya c¢aligir. Marx, bdylelikle Hegel’in
yaklagiminikurgusal, idealist yanmni da kendi tarih kuraminda bir kenara atar. Ote yandan
kendi materyalist toplumsal olusum kuramini insa ederken, insana toplumsal varlik ve
biling atfeder, Hegel’in “biitiinliik” kategorisinden yararlanir’?.  Marx, bdylece
materyalist bir toplum ve tarih kurami igin, gdzlemsel deneyime dayali bir ¢ikis noktasi
elde etmis olur. Dolayisiyla, Marx’in materyalizmi, daha 6nce Tezin 4.2. boliimiinde de
belirttigimiz ilizere, iiretimin digsal karakteri olarak, liretimin insan bilincinden bagimsiz
olmas1 anlaminda, insanin iiretici faaliyetinden baslar, tarih de, materyalist tarih kurami da,
buradan baslar. Bu baglamda, doganin insan bilincinden bagimsiz olup olmadigi,
materyalist tarih kurami bakimindan ilgisizdir. Ote yandan, Saltik idea ya da salt Idea,
Marx’a gore, “...disinme sireci[dir], gercek diinyanin yaraticisi” degil; tam tersine
“gercek diinya, [onun] dissal goriingiisiidiir.??®* Marx’m burada sdyledikleri iginde en
onemli kavram, Kapital’in Ingilizce basiminda appearance olarak Almanca

225

basiminda??*Erscheinung; Tiirkce’ye Ingilizce’den geviride??®, gériingii olarak dogru

cevrilen, ama Almanca’dan yapilan ¢eviride, hatali olarak goriiniis olarak cevrilen

220 Marx, op.cit., 1982, 5.103
22y gntemsel anlamda bu yaklagim, doga olaylarim §biir doga olaylar ile agiklamaya calisan naturalist
yaklagimin, toplum ve tarihe uygulanmasidir.
22Marx’a gore organik bir sistem, gelisir ve yeni bir seye doniisiir. Hegel’in aksine Marx, bu degisimi,
sistemin maddi yeniden iretim kogullarindaki tutarsizligin (incoherence) sonucu olarak goriirken; Hegel’de,
sistemin ideal amaglari ile onun maddi ger¢eklesmesi arasindaki gatismanin sonucu olarak sistem geligir.
Hegel ve Marx’a gore, organik bir sistem, mekanik bir sistem degildir. Sistem, onu olusturan ve aralarinda
kargiliklilik (counterpart) iligkisi bulunan elemanlara gore belirlenir. Her elemanin, varolusu ve islevi
karsitina bagimlidir; her eleman karsitin1 dogurur; kendi kendisinin {iretiminde bdylece yer alir ve en azindan
kismen kendi kendisini belirler. Ian Hunt, Analytic and Dialectical Marxism, 1993, s. 80-93
223 Marx, op.cit, 1982, s.204
224nttp://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/capl.pdf
22530l yayinlar1 Alaattin Bilgi ¢evirisidir; Bkz. Marx, loc.cit, 1993.
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kavramdir?®®,  Daha &nce Hegel’in Mantk Bilimi, 6z dokrininde de gordiigiimiiz bu
kavram, goriingiidiir. idea bakimindan, kavram mantig1 bakimindan diisiiniildiigiinde, idea,
kavram ile gercekligin birligidir. Bu nedenle, Mantik Bilimi, ¢ikis noktasinda ar1 varlik ile
baslamis olsa da ve Tin’i (Geist) parantez igine alirsak, idea, Marx’in ifade ettigi gibi,

220> glarak

“maddi olanin insan zihnine yansitilmis ve ¢evrilmis diisiince bigimleri
alinamaz; kavram ve gergekligin birligidir. Bu nedenle, Hegel Marx’1n ileri siirdiigii 6l¢iide
“idealist” degildir; Marx da bu nedenle, daha ¢ok, Hegel’den degil de, Hegel’in (sag)
Hegelci yorumundan kendisini ayirabilmektedir. Bu nedenle Marx, aslinda, yontem
sdzkonusu oldugunda, kendi sandigindan daha Hegelci’dir. Ustelik, Marx’mn materyalizmi,
insanin lretici faaliyetinden basladigi i¢in, Hegel de, Marx’in ileri slirdigliniin aksine,
Tinin Fenomenolojisi’nde somut emegin tanidigi i¢in ve ¢alismaya verdigi Onem
nedeniyle, ¢ikis noktasinda dahi Marx’a o kadar uzak degildir. Bu nedenle Marx’1in “benim
diyalektik yontemim, temellerinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkli degil,
onun dogrudan karsitidir,??®” ifadesinde karsithgi, diyalektik olarak yorumlamak en

dogrusudur.

Marx’in Hegel yorumundaki bosluklarin ortaya c¢ikmasimni saglayan faktor,
Hegel’in tiim yapitlarinin yeniden diizenlenmesi ve sag Hegelci yorum yerine, yeni Hegel
yorumlarun ortaya ¢ikmis olmasidir. Hegel ve Marx’in tiim ¢aligmalarinin basimi, daha
onceki Hegel-Marx iligkisini, son derece basit bir sablonla, “idealizm-materyalizm”
cercevesinde ele alan yorumlari da doniistiirmiis hem de kaynaklarda bir tasarruf
saglamistir. Giinlimiizde bu iliski ¢ercevesinde yiiriitillen calismalar, iki kampa ayrilmig
goriinmektedir. Siireklilik Okulu(SO), her alanda olmasa da, yontem baglaminda, Hegel’in
yonteminin Marx’in yontemi iizerinde dogrudan dogruya etkisini kabul etmekte, Marx’in
Hegel’in yontemsel araglarini devam ettirdigini ilerisiirmektedir. Buna karsin, Louis
Althusser’in de i¢inde yer aldigi Kopus Okulu(KO) Marx-Hegel arasinda yontem
baglaminda da bir kopusu savunmaktadir. Siireklilik Okulu, KO’na nazaran, metinsel
olarak daha saglam kanitlara sahiptir ve Kapital’deki yontemi sergileyebilmektedir. Buna
karsin KO, Marx’in Hegel’den yontemsel olarak koptugunu ileri siirse de, Hegel’in felsefe
yonteminin araglar1 yerine konulan bilimsel yontem araglarin1 tam olarak sergilememistir.

Bu nedenlerle, “kopus tezi” yontem tartigmalarinda etkisini biiytik dl¢lide yitirmistir.

226Erscheinung’u, iistelik Almanca’sindan goriiniis olarak ¢evrimenin tek mantikli agiklamasi, yaymevinin de
¢evirmenlerin de Hegel i¢in kavraminin 6neminden, anlamindan, Hegel’in Mantik Bilimi’nden haberdar
olmayislaridir
227 Marx, op.cit,1982, s.204.
228 | bid, s. 204
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Hegel’in 6zellikle Anglo-Sakson diinyada yeni yorumlarinin, Hegel uzmanlarinin
yapitlarinin yayimnlanmasi, SDO’nun iginde yer alan yazarlarin Marx’in idealist Hegel
yorumunu benimsememesinde bir nedendir.??® SDO i¢inde yer alan Smith, Hegel’in
mantiginda diisiincenin belirlenimlerinin gercekligin belirlenimlerine tekabiil ettigi
materyalist onciilii nedeniyle Hegel’in idealist degil, materyalist yorumunu kabul etmekte;
Roberto Fineschi, Hegel’i bir ¢esit realist olarak yorumlamakta, Hegel’in diyalektiginin

mantiksal kurallarin nesnel gerceklige uygulanmasi olmadigini ileri siirmektedir.

SDO’nun iiyelerinin farkli yaklasimlari olsa da, {izerinde uzlastiklar1 temel tez,
Marx’in Kapital’inin yontemsel ilkelerinin, toplumsal agiklama kurami olarak, Hegel’in

Mantik Bilimi’nden gikarilmis oldugu tezidir?3°.

SDO’nun en 6nemli temsilcisi Christopher J. Arthur, SDO’yu, Tarihsel Diyalektik

Okulu’nun(TDO) Kkarsisinda konumlandirmistir?3?,

Arthur’a gore, Engels ve onu
izleyerek Ronald L. Meek, Ernest Mandel’in temsil ettigi TDO’un, Kapital’in mantiksal
yapisini, kapitalist iiretim sisteminin gelisiminin tarihsel agamalarinin yansimasi olarak
gormeleri ve Kapital’in ilk boliimlerini kapitalizmle ilgili degil, “basit meta iiretimi” ile
ilgili olarak yorumlamalari, bdylece Marx’in kuramini tarihsel olarak basitten karmasiga,
bir dizi modelle sundugu ileri stirmeleri hatalidir. Aksine, Arthur’a gore, Marx’1n ¢aligma
nesnesi bir takim i¢ iliskilerle betimlenen (characterize) kapitalist biitiinliiktiir(totality).

Her iki okulun goriislerindeki bu farklilik, onlarin diyalektigi yorumlama bi¢imindeki

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

TDO, diyalektigi, tarihsel bir siire¢ olarak, onu tarihi ve toplumu hareket ettiren bir
giiciin kavrami olarak ele almis, Arthur’un belirttigi gibi, etkin nedensellige indirgemistir.
Diyalektigin hareket ettirici giicii, tarihe ve topluma ickin ¢eligkilerden kaynaklanir ilkesi
benimsenirse, bu bicimde anlasilan diyalektik kavramu, ilerleyici bir sonug {iretir, tarihsel
ilerlemeyi temellendirir. Arthur, Marx’m Kapital’inin yapisinin, sunum ydnteminin, tarihin
bu ilerleyici, dogrusal hareketinin yansitilmasi olarak yorumlanmasini dogru bulmaz. Bu

bi¢imde bir yorumun, Hegel’in Mantig: ya da Marx’m Kapital’inin tarihin zorunlu akiginin

28Anglo-Sakson diinyadaki Hegel uzmanlarimin yayimlanan kitaplari, Tez Kaynakgasinda vardir: H.S.
Harris, (1997) Hegel’s Ladder, Volume I-11 Hackett Publishing Company Inc.; Terry Pinkard,(2002) German
Philosophy1760-1860 The Legacy of Idealism, Cambridge University Press; Robert Pippin (2011) Hegel on
Self Consciousness, Princeton University Press, 2011; Robert Stern (2011) Hegelian Metaphysics, Oxford
University Press

230 N.Levine, 2012, s. 18

231 C. J. Arthur The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, 2004, s.1-17
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olumsal(contingent) yanlarini ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici bir islev gordiigiinii ifade
etmek anlamina geldigini belirtir. Arthur’a gore, diyalektigin tarihsel bir siireg, ¢eliskinin
de bir nedenin etki dogurmasi gibi ¢oziim iirettigini kabul etmek, Kapital’in de Hegel’in
Mantik Bilimi eserinin de tarih kitabi oldugu kabul etmektir. Arthur’un ileri siirdiigi,
Hegel’in yapitinin bir tarih kitabt olmadigi, daha 6nce sunulan diyalektik agiklama
bakimindan tezde de gosterilmisti. Marx’in yapitinin da tarihsel olmadig, belirli bir biitiinii
ele alarak, biitiiniin kendisini nasil yeniden irettigini gosterdigi, bu nedenle de,
kategorilerin diizenlenmesinin tarihsel bir nedensellik zinciri i¢inde degil, tamamiyla
sistematik nedenlerle yapildigi, SDO’nun Marx’in yapitina iligskin gortsiidiir. Elbette bu
teze, yontemin temellerinde, aragtirma yontemi olarak diyalektik bakimindan dikkatle
yaklagmak gerekir. Kapital bir tarih kitab1 degil, ayrica, tarihin akisinin olumsal yonlerini
diizenleyici bir islev de gormiiyor olsa da, kendi olusumu bakimindan, yazimi da dahil,

tarihseldir; yontemsel olarak da, materyalist tarihle temellenir.

SDO, diyalektigin Marx’ta da, Hegel’de oldugu gibi, farkli bicimde kavranmis
oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bu goriise gore diyalektik, olgulari belirli bir biitiinliikle,
birbirleriyle baglantilariyla kavrar ve onlar1 6z (essence) tizerinden iliskilendirir, biraraya
getirir, sistemlestirir. Dolayisiyla salt analitik ¢oziimleme ve dogrusal mantigin Gtesinde
bir kavrayisa sahipir. Toplumsal bir olusum i¢in 6z, o toplumsal olusumu harekete gegiren,
ona i¢kin olan, o toplumsal olusumun telos udur. Arthur’a gore, olgular1 ve onlarin
iligkilerini ifade eden kategorilerin®®? olusturdugu sistem, biitiiniin ugraklarindan olusur.
Bu kategoriler kiimesi, soyut emek sozkonusu oldugunda, deger’lerin ifadesinin toplami,
toplumsalligi da ifade etmis olabilir. Bu nedenle de, ona gore, biitiiniin tiim ugraklari, es
zamanli olarak vardir ve biitlin tiim anlarin karsilikli destek ve gelisimine bagl olarak ve
sirasiyla ve siirekli olarak, bir yeniden iiretim dongiisiine(hareket) sahiptir. Bu “yeniden
iiretim” dongiisiinli kuramsal bir sistem halinde ifade edebilmek igin, biitiinde zorunlu olan

iliskileri ve hareket yasalarini ifade etmek gerekir.

SDO’nun her bir temsilcisinin goriisiindeki farkliliklart bir kenara birakilip

SDO’nun benimsemis oldugu ilkelerini siralayabiliriz.

1-Diyalektik ve tarihsel materyalizm kabul edilmez. Toplumsal olusum

bicimlerinin gelecekteki evriminin tahmin edilmesi egilimine kars1 ¢ikilir. Engels’in “basit

232By boliimde, Kategori ile Kavram, aksi belirtilmedikce es anlamli kullanilmaktadir.
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i23%” disiincesini Kapital’in yorumlanmasina dahil ettigi, onun Marksizmi,

meta iiretim
dogrusal(linear)evrimcilik haline getirdigi diisiiniiliir. Marksizm esas olarak, toplumsal

biitiinliikler ¢aligmasi olarak degerlendirilir.

2-Tinin Fenomonolojisi ile El Yazmalari’nin arasindaki siireklilik {lizerinde bir
temellendirme yerine, Kapital ile Mantik Bilimi arasinda siireklilik tizerinden bir
temellendirme benimsenir. Christopher J. Arthur, Marx’mm Kapital’indeki iktisadi

kategoriler ile bu kategorilere Mantik Bilimi’nde karsilik gelen kategorileri siralar.

3-Deger Kurami, emege gore degil, metanin miibadelesine gére yeniden tanimlanir.
Marx’in Kapital’inin TDO yorumu, emek-deger kuramina yogunlasir. Buna gore, emek
degerin tozidir(substance), onu yaratir ve kapitalizm de sonu gelmez bir arti-deger
arayisidir. SDO Kapitalizm’in metaya dayandigini belirtir. Christopher J. Arthur’a gore,
Kapitalizm, her tiirlii nesneyi, metaya; her tiirlii iliskiyi de metalagsma anina doniistiiren
toplumsal biitiinliikteki iligskilerin sona ermesi ile sonlanabilir. Meta mibadelesi, bir
toplumsal olusum olarak Kapitalizm’e kendine 6zgi niteligini kazandirir ve Kapitalizm
sonu gelmez bir volarizasyon?3 siirecidir. Volarizasyon ya da degerleme siireci, “Meta-
Para-Meta” (1) dongiisiinlin, kapitalist toplumsal olusumda, “Paral-Meta-Para2’nin
baskist altina girmesini anlatir. Meta degisimi(1), tarihsel olarak hep vardir; insanlar,
ihtiyaglarindan fazla olan mali, ya takas ederler, (M-M seklinde), ya da para kullanarak
ihtiyaglarindan fazla mali para karsilig1 degisip, ihtiyact olan mali alirlar; Meta-Para-Meta”
biciminde, ama Kapitalizm’de para(sermaye) meta degisimi ile cogaltilmaya, degeri
artirilmaya, caligilir. (Para2 daima Paral’den biiyiik olmalidir.) Para-Meta-Para dongiisii,
bir iliski bi¢imidir, kapitalist toplumsal olusumun amacini gosterir. Marx, volarizasyon
stirecini, Kapital 7. Boliimde ve Artik Deger Teorileri isimli yapitta, sermayenin {icretli
emekle kurdugu baskici iliskinin sonucu olarak “meta miibadelesi” {izerinden anlatirken,
sermayeyi Paral’den Para2’ye artista yalnizca bir iligki olarak deger yaratici olarak anlatir

Bu nedenle, meta miibadelesi de kapitalizmin 6z tidiir.

4-Toplumsal olusum bir biitiinliik olarak kavranir. Biitiinliik, sistematik diyalektigin
yontem anlayisiin temel kavramidir. Marx’m “biitlinlik” kavramin1 Hegel’den aldigi
gosterilmeye calisilir. Hegel igin Tin, Geist, kendini diinyada a¢iga ¢ikarir,

gosterir(manifestation); Hegel’in Tinin bu hareketini, diinyada kendini gostermesini

233Marx, bu ifadeyi kesinlikle kullanmamustir. Bkz. Levine, s. 18
234 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, ¢ev.Yurdakul Fincanci, Sol Yay. 1999
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anlatmak igin diyalektigi kullanmasina benzer bigimde, metanin da Marx i¢in kapitalizmin
ona igkin olan 6zii (immanence)?*oldugu kabul edilir. Bu nedenle, Kapital’de higbir kutsal
gonderme olmaksizin, metanin (kapitalist toplumsal olusumun 6zii), kendisi, iligkileri, ve
hareketinin, rasyonel ¢oziimleme ile ortaya konuldugu ileri siiriiliir. Nasil Hegel’de Geist
tim topluma yayiliyorsa, metanin da tiim toplumu bigimlendirdigi, tiim nesneleri metaya,
tiim iligkileri de metalagsma anina (moment of commoditization) doniistiirdiigii kabul edilir.
Bu nedenle, kapitalizmin sonu i¢in, kapitalist toplumsal biitiinliikteki iligkilerin sona
ermesi gerekli goriiliir. Marx’in bu toplumsal olusumu biitiinliik olarak ¢éziimlemesinde,
Hegel’deki, biitiinliikk (kapitalist toplumsal olusum) ve onunla ilgili kavramlar 6z(meta),
soyutlama(6ziin agiga cikarilmasi), evrensellik(toplumdaki her seyin anlamii metadan
kazanmasi), biitiin-par¢ca(meta ve toplumsal olusum) kategorilerini kullanildigi kabul

edilir.

Yontem baglaminda SDO, “biitlinliik” kavramina yaptig1 vurgu bakimndan énem
tastyor. Bu okulun bu baglamda goriislerini soyle anlatabiliriz: Her seyden Once, biitiinliigii
(totality) sistem olarak ele almak, kavramaya ¢alismak Hegel’e gore mantik biliminin bir
islevidir®®. Biitiiniin tiim ugraklarimin es anli olarak biitiinde icerilmesi, hareketi de bu
ugraklarin destegine ve gelisimine bagliyor: Hareket, kesintisiz bicimde ve dongiisel
nitelikte; ama hareketi uygun bir teorik sistemde ifade edebilmek i¢in, teorik bir agiklama
i¢in, zorunlu olan iligki bigimleri ve hareket yasalart bulunmalidir. SDO burada iizerinde
onemle durmamiz gereken, “biitiinliik ve sistem” ayrimi yapiyor. Bu ayrim Onemlidir,
clinkli bu ayrim, biitiin i¢indeki daginikligin, karmagsikligin bir sistem bi¢iminde ifade
edilmesi, hareketin zorunlu iliski bigimlerinin saptanmasinin nasil olmasi gerektigi
konusuna bizi yonlendiriyor. Hegel’in amacini, kategorilerin Hegel’de anlamini, daha
onceki boliimlerde ayrintisi ile vermistik. Hegel’in Mantik Bilimi kategorilerin birbirleriyle
sistematik olarak nasil iliskide oldugunu bize gosterme c¢abasidir. Kategorilerin
birbirleriyle nasil iliskide olduklarinin gdsterilmesi, bunun sergilenmesi ve yeniden insa

edilmesi, her kategorinin obiir kategorilere ve biitiine gore konumlanmasi nedeniyle

Z5Immanence, gizemli bir kavramdir.Maddi diinyada kutsalin kendini ortaya koymasi, maddi diinyay1
kusatmasi, nedeni olmasi ile ilgili, kutsalin varlig: ile ilgili bir kavramdir.Tanri’nin yarattig1 diinyanin bir
pargasi olmasi gibidir. Bizde, her seyde Tanr1’y1 goren, Ben Tanr’yim diyen tasavvufgular vardir.Hegel’de,
Tin de maddi diinyanin immanence’dir.Kavramin karsiti, transcedence (askin) kavramidir.Bu son kavram
kutsalin maddi diinyanin disinda oldugunu anlatmak i¢in kullanmlir.Bizde, akilcilar, Tanr1’y1 transcedence
kabul ederler. Marx igin kapitalist toplumun immanence’rt meta, kendisini heryerde, her seyde gosteren para-
tanry’dir.

236 Arthur, loc.cit, .64
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sistematik olarak kazandigi anlamin sunuldugu bir teorinin sunulmasi, sistemin anlamidir.
Sistematik diyalektik, bu sistem anlami iizerinden kendi islevini, gorevini de tanimlamis
olmaktadir. Sistematik diyalektigin islevi, kategori sistemini organize etmek, bir
kategoriden Obiirlinii mantiksal olarak tiretmektir. Boyle bir sistematik siralama, SDO’ya
gore, bir yontem gerektirir. Sistematik diyalektik, goriildiigii lizere, aslinda Hegel’in
Mantik Bilimi’nin yeni yorumu iizerinden islevini tanmlamaktadir. Sistematik diyalektigin
yontemi diyalektiktir. Sistematik diyalektik okulun “{iyesi” Christopher Arthur’un,
Hegel’in Mantik Bilimi’nden tiirettigi yorumuna gore?’, diyalektik, insa degil; ama
yeniden insadir. Ciinkii, dogru, biitiindiir ve par¢a ya da ugrak dogrulugu biitiin icinde
kazanir. Daha asagi kategorilerin daha iist ve sonugta en {ist kategoriye gegcisi, alt
kategorileri ayr1 ve bagimsiz bir varlik kazandirmaz. Onlar, en iist kategoriden yapilmis
olan “soyutlamalardir.” Bu nedenle diyalektik, olmus olani yeniden insa eder, sergiler. Bu
diyalektigin geriye dogru temellendirmesi anlamina gelir. Bir teori, kendi i¢in dogru yani
somut ve filli olarak dogru bir asama ile sonuclanirsa, bu onun daha 6nceki agamalarinin
soyut ve potansiyel olarak yani kendinde dogru oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla gerekli
olan yontem, kategorilerin geriye doniik olarak temellendirilmesi ve daha ileriki
kategorilerin derece derece agiklanmasi ya da sunumudur. Mantiksal ilerlemenin ayni
zamanda geriye dogru ilerleme olmasi, baslangicin yalnizca keyfi olarak varsayilan bir sey
degil, biitiinlin “soyut” bir ugrag: olarak temellendirilmesi anlamina gelir. Her kategori
onu olusturan ugraklar olarak onciillerine bagl olmakla birlikte, verili igerigin zenginligi
analitik olarak daha basit, daha soyut ve Onciilii olan kategorileri varsayarsa, baslangic
sorunu ¢oziliir. Pekistirmek gerekirse, yeni kategorilerin sunulusu, dediiksiyon, ¢ikarim
degildir, ¢linkii, baslangi¢c aksiyom olarak ele alinmaz, s6zkonusu olan gercekligin yeniden
bir ingasidir. Kategorilerin ardisik siralanmasi, hem ilerleyici hem de geriye dogru
temellendirme bigimindedir. Ilerlemeyi saglayan, olusturan, kategorilerin soyuttan somuta
dogru diizenlenmesidir, daha ileri kategoriler daima daha zengin daha somuttur. Aslinda
ilerlemenin temeli, genel olarak her bir kategorinin daha sonraki kategoriye gore
“belirlenim acisindan” eksikligidir ve gegiste itici olan bu eksikligin giderilmesi, asilmas1
zorunlulugundan dogar. Her bir asama, sistematik diizenlenmis biitiin i¢indeki
diyalektiginin nihai tamamlanmasina gore eksiktir. Aslinda, ilerleyen ya da geriye donen
siralama, basit bir baglangi¢ inga etmek i¢in kendisinden soyutlaminin yapildig: bir biitiine

bagimlhidir, onu Ongerektirir. Biitiinden, basit bir baslangi¢ i¢cin yapilan soyutlama bir

2371bid, 5.64-79, Christopher Arthur diyalektigin bu tanimu icin John McTaggart and Ellis McTaggart Studies
in Hegelian Dialectic Second Edition, Cambridge University Press, s. 10
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celigski dogurur. Bu ¢eliski, soyutlanan seyin tek basina karakteri ile onun biitiin i¢indeki
anlam1 arasinda meydana gelir. Bu asamanin, ugrak, celiskisinin asilmasi, kendinde ¢eliski
tagiyan bu asamanin diyalektik slire¢ boyunca kendi i¢inde biitiinii igermesiyle olanaklidir.
Bu kategorik diizenlemenin gelisimindeki gecis i¢in zorunludur. Bu anlamda, bir yandan
celigkiye bir ¢oziim bulmak i¢in itici bir giic vardir ve hem de kategorinin biitiin i¢ginde
kendisini ger¢eklestirmesine gore bir eksiklik, biitiine dogru ¢ekme vardir. Bu iki gii¢
arasindaki celigki diyalektiktir ve diyalektigin nihai amaci da aslinda biitiinii tam olarak
kavramaya caligmaktir. Diyalektigin anlami, iste bu geliskiyi isaret etmek, belirlemek ve
cozmektir. Hegel mantiginin savunmasint igeren bu sistematik diyalektige, onun
mantiginin  bir uygulamasi olan hukuk felsefesi {izerinden bir degerlendirmeyle

bakabiliriz.2%8

Hegel’in hukuk felsefesi, nesnel tin alanin1 kapsar. Nesnel tin, insanlarin kendi insa
ettikleri diinyayr kapsar; bu anlamda, hem dogaya bagimli hem de ona karsittir. Temel
diizeyde, iste bu nesnel tin alani, aslinda, hukukun(right) alanidir. Ciinkii insa ettigimiz
diinya, olana (dogaya) verdigimiz bir yanit, olmasi gerektigini “diisiindiiglimiiz” diinyadir.
Hegel’e gore, hukukun Ideas1, 6zgiirliiktiir ve yalmizca nesnel tin diinyasinda, (yarattigimiz

toplumsal, siyasal, ahlaki, hatta tarihsel diinyada), irade 6zgiir olur.

Hegel, hak kavramini ¢oziimlemesine, ozgiirliigiin kendisini en ilkel bigimde
gosterdigi soyut hak tlizerine kurulmus toplumda baslar. Bu toplum, kendi c¢ikarlarini
gbzeten bireylerin yararina yapilan bir sozlesme iizerine, klasik liberal toplum goriisii
iizerine kurulmustur. Bireyler arasi iligkiler (aile disinda) miilkiyet iligkileri olup, iktidar
(goverment), miilkiyeti korumak igin vardir. Bu toplumda sorun, Hegel’e gore, bu
toplumda gergek anlamda bir toplum duygusunun olmamasidir. $imdi, bdyle bir toplumda
yanlis yapanin cezalandirilmasi nasil miimkiin olacaktir? Soyut hukuk alaninda biz,
tamamiyla, bencil nedenlerle kurallarla ilgilendigimiz i¢in, soyut hukuk tek basina yeterli
degildir. Bu nedenle, yanlis yapanlar1 cezalandirmak, hakimlerin kendi ¢ikarlarini bir
kenara koyup, evrensel ilkelere gore yargilama yapmasint zorunlu kilar. Bu bakimdan,
soyut hukuk kendi kendine yeterli degildir, ¢iinkii kendini siirdiirebilmesi, kendisinin
tesvik etmedigi (evrensel ilke) bir ahlaki bakisi gerektirir. Sonugta, hukukun ihtiyag
duydugu evrensel ilkeyi icermeyen, soyut hukuk, moraliteye gecer. Hegel’de bu gecisler,

tarihsel-nedensel degil, kavramsal, diyalektik hem geriye dogru hem de ileriye dogru

238 G.W.F Hegel, Elements of Principle of Rights, Cambridge University Press, 1991
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temellendirmeyi kapsayan diyalektik gecislerdir. Bu gegislerin her bir asamasi, nihai
hukuk diizeninin 6n-gerekliligidir, diger bir ifadeyle, soyut hukuk diizeninde gecerli olan
bireyin kendi hakkini aramasi1 ve daha iist kavram olarak moralite, nihai hukuk diizeninde
diyalektik olarak kapsanmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Hegel’in mantigi,
diistincenin temel kategorilerini her hangi bir olumsal deneyimsel igerikten yoksun ar1
kavramlar olarak ele aliyor, diger bir ifadeyle, ar1 kategorilerin kaynagi, ar1 diisiince
olmaktadir. Hegel, bu ar1 kategorileri, basit soyut olanlardan daha karmasiga ve daha
somuta dogru sistematik olarak sunmaktadir. Hegel’in soyuttan somuta gecisi, bildigimiz
anlamda, daha maddi olana gecis degil, biitiiniin tam anlamiyla kavranmasi1 anlamina gelir.
Bu anlamda, 6rnegin, soyut hukuk kavrami, Hak kavramimin(Hak kavrami, biitiindiir) bir
on-gerekliligidir, pargasidir ve daha basittir ve daha karmasik kategorilerden moralite ve
ahlaki yasamdan geger kendisini tamamlar, yani daha kapsayici hale gelir. Hegel’in
kavramsal gecisleri, agikca goriilecegi lizere kendiligindendir, “kendi kendine isler,”
hareket eder. Sistematik diyalektik okul, diyalektigi ileriye sevk eden seyin, agiklamayi
celigkinin olmadigi noktaya kadar ilerleten tesvik eden seyin “geliski” oldugu konusunda
hakli olsa da, bu konuda diyalektigi sistematize etmenin yol acabilecegi diyalektigi
kurallara baglayip sematize etme, egiliminden kaginabilmesi i¢in, “geliski” kavramina ¢ok
dayanmamasi gerekir. Ciinkii, Hegel, daha 6nce de Pinkard’in vurguladig: gibi, diyalektik
hareketi bir ¢eliskinin sonucu olarak gorse de, aslinda, Mantik Bilimi ve Hak Felsefesi’nde
pek cok geciste, celiskiye degil de, baska degerlendirmelere, Ornegin sistemin bir
boliimiindeki tutarsizlik da, ya da daha iyi bir agiklama da geg¢isi tetikliyebilir. Aym
yaklagimi Marx’ta da gorebiliriz: Kar diisiincesi Marx’a sorunlu goriindii, ¢iinkii emegin
degeri tam olarak 6deniyorsa, nasil oluyor da kapitalist i¢in “fazla” sézkonusu olabilir?
Marx, bunu emegin kendisini yeniden {iiretmek i¢in gerekenden daha fazla deger
tiretebilmesi diislincesiyle agikliyor. Emek, kapitalistin emek¢iye meta iliretmeye devam
etmesi i¢cin Odemesi gerekenden daha fazla degere sahip meta iiretir. Marx’in bu
aciklamasi, salt emek giiciniin kullanim degeri ile miibadele arasindaki c¢eliskiden
dogmaz, Marx, kar konusunda sistemdeki tutarsizligi daha iyi bir agiklamayla ¢ozer.
Sistematik diyalektigin en zayif yani, iste bu, diyalektigi sistemlestirme konusunda
gosterdigi egilimdir. Oysa, diyalektik kendi hareketini, arastirma nesnesinin dogasina gore
bicimlendirir. Sistematik diyalektigin ikincCi zayif yani, onun soyutlamaya verdigi anlamin,
diyalektigin gerektirdigi kadar “soyut” olmamasi1 ve hareketi uygun bir teorik sistemde

ifade edebilmek icin, teorik bir agiklama i¢in, zorunlu olan iliski bi¢imleri ve hareket
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yasalar1 insa edilmesinin aslinda, bir model tanimi oldugunu goz ardi etmesidir. Iste, bu
eksiklikler bizi diyalektik anlamda, Marx’in materyalist bilimsel ve diyalektik yonteminin
daha iyi bir agiklamasi i¢in sistematik diyalekti§e Nowak’in goriislerini de dahil etmeye

zorluyor.

Hegel, bir idealist olarak, diisiincenin bu nesnel belirlenimleriyle gercegin nesnel
belirlenimleri arasinda karsiliklilik kabul ettigi i¢in, ayrica, bu gegislerin gergeklik iginde
gelisimi gostermesi gerekmezse de, bir materyalist olan Marx’in, Hegel’in mantigini
benimseyecek ise, maddi olanin 6nceligi nedeniyle, hem kategorilerin maddi gergeklik ile
iliskisi konusunda, kategorilerin dogruluk kosulu konusunda bir kurami benimsemeye,
hem de bu kategorileri modele dahil edebilmesi i¢in de, idealizasyona ihtiyaci vardir.
Sunum yontemi olarak diyalektik, yeniden insa olarak, bu anlamda, bir dogrulama yontemi
de saglar. Bu nedenle, sistematik diyalektigin, Marx’in diyalektiginin sunumunu
gostermede sergiledigi basartyl, Marx’in materyalizmiyle birlestirmek, Marx’1n yontemini
biitiiniiyle, hem arasgtirma yontemi hem de sunum yontemi olarak ele alarak tamamlamak
gereklidir. Marx’in ¢agdas yorumlarindan bir digeri Bertell Ollman’in yaklagimidir.
Ollman’in yaklasiminin Onemi, tarihselligin, kapitalizmin tarihselliginin, kategoriler
arasindaki mantiksal ve agiklayici iligkilere nasil dahil edilebilecegini gostermesinde yatar;

bir bakima, sistematik diyalektigin eksik bir yanini da sergiler.

Bertell Ollman, Dance of the Dialectics?3®

isimli yapitinda, Marx’1n diyalektiginin
“genel” g¢ercevesini sunmakta, bu g¢erceve icinde diyalektik bakis acisi ile “diyalektigin
ilkelerini” de sergilemektedir. Marx’in modern degisim halindeki toplumu incelemek i¢in
sistemli bir arayisa giristigini, toplumsal sistemin biitiiniiniin hem yapisin1 hem de degisim
dinamiklerini, sistemin koken ve gelecekte alacagi bigimleri agiklamaya calistigi genel
yargisini paylasan Ollman, “degisim”, “tarth” ve “sistemsel bagint1” kavramlari iizerinden,
Marx’1n, obiir toplum bigimleriyle sistemsel bagintis1 olan ve bir tarihi de olan degisim
halindeki modern kapitalizmin, “diyalektik” yoluyla kavranmasini, aragtirma yonteminin,
arastirma nesnesine uygunlugu saglamak bakimindan mesru bir girisim olarak goriir. Bu
nedenle de, arastirma nesnesi olarak “modern kapitalizmi” diyalektik yoluyla
¢oziimlemenin nasil olmas1 gerektigi konusunda aciklamaya girigir. Ollman’a gore, Marx
icin temel sorun, seylerin nasil, ne zaman, ve neye dogru degistigi ve neden degismez gibi

goriindiigiidiir. Bir seyi hem silire¢c hem de bir iliski olarak diislinmenin ne anlama

23 Bertell Ollman, Dance of the Dialectics, University of Illinois Press, 2003
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geldigini Ollman, “sermaye anlayis1” iizerinden vermektedir. Ollman’a gore, sermaye bir
stire¢ olarak, kendisinin tarihsel yanini da isin i¢ine katmayr gerekli kilmakta; bir iliski
olarak da, sistemsel yaninin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Dolayistyla, Ollman’a
gore, sermaye kavrami, bu tarihsel ve sistemsel 6zelliklerin toplamidir. Ollman’in bu
yaklasimi, diyalektigin Marx’in ¢6ziimlemesinde islevini agiga ¢ikarmakta, diyalektik bir
yol da ¢izmektedir. Ollman’in 6zelikle tarihsellige yaptigi vurgu, “sermaye” sézkonusu
oldugunda agiklayicidir. Bu yaklasima gore, sermayenin yalnizca nasil isledigi degil, ayni
zamanda nasil gelistigi de onun ne oldugunun bir pargasidir. Bu anlamda, sermayenin
dogasit da, onu tarihinden ayrilamaz. Bu yaklasim, bu anlamiyla glinlimiiz sosyal
bilimlerine de “yontem baglaminda” bir elestiri mahiyetindedir. Ciinki, toplum
bilimlerinde bugiin, “tarih” var olanin bir parcasit olarak alinmadigi ig¢in, arastirma
nesnesinin disinda tutulmaktadir. Ollman’a gére Marx, “soyutlama yaparken” arastirma
nesnesinin genel bigimini, sermaye sdzkonusu oldugunda, “sermayenin genel bi¢imi ni,
“soyutlamasina” katmak yoluyla, sermayenin nasil olustugunu, onun bir “pargasi” olarak
ele alarak, “gercekte” sermayeyi oldugu gibi almis olmaktadir. Ollman’a gore, bu
“yontemsel yenilik” sermayenin, kapitalist toplum bi¢iminde ortaya ¢iktig1 bicimiyle ele
allmmas1 amacim da saglamis olmaktadir. O halde, Ollman’in yorumuna gore, Marx’in
“soyutlamasinda” hem degisim hem de karsilikli etkilesime odaklanilmakta, bu ikisi,
kapitalist toplum bicimine “6zgli” bi¢cimleriyle kavranmaktadirlar.. Ollman’da “diyalektik”
kendisini, “slire¢” ve “iliski” kavramlar1 ile goriiniir kilmaktadir. Siire¢ kavraminin
kaplami, kapitalizmin kendi tarihi ve gelecekteki olas1 goriiniimleri iken, iliski kavraminin
kaplami, kapitalizmin 6biir toplum bi¢imleriyle ve onun ortaya ¢ikisina katkida bulunan
emek, kapitalist, is¢i gibi yapici unsurlarla bagintisidir. Sermaye kavramini, bir siireg
olarak ele almak, es deyisle, onu gercek tarihi ile el almak, bu tarihi, kavramla
iligkilendirmek; iliski olarak soyutlamak da, onun iligkisel yonlerini kavramla
iliskilendirmektir. Iste, Olman, hem iliskisel hem de siire¢ olarak soyutlamayi ortaya
koymus, diyalektigi, salt bakis ac¢is1 degil de, inceleme yontemi olarak kavramaya
¢aligmigtir. Ollman’a gore Inceleme yontemi olarak diyalektik, sistemle “biitiin” ile
baslayan, daha sonra, “par¢a”y1 onun biitiin i¢inde ve kendinde “anlami” ile, isleyisini
arastiran; sonra baslangi¢ noktasina geri donen bir temellendirmeyle, biitiinii tam olarak
kavrayan bir “holistik” “yontemdir.” Bu anlamda, Ollman’da inceleme siireci, sistemden
iceriye, biitiinden pargaya, ilerleyen, 6zdeslik-ayrim; zitlarin i¢ i¢e ge¢misligi, nitelik-

nicelik, c¢eliski dort iligki tlirinlin, izini stirer. Ollman’la birlikte, Marx’in diyalektigi de
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yontemsel anlamda, basladigi yere donmektedir. Materyalist tarih kuraminin, kapitalist
toplum ¢oziimlemesine dahil edilmesi, kategorilerin tarihsel niteligiyle diyalektik arastirma
yontemine dahil edilmesi, bu yapilirken ayn1 zamanda, idealizasyon yoluyla, kategorilerin
idealize edilip, kapitalist toplumsal iliskilerin ifadesi olmasinin saglanmasi arastirma
yonteminde birinci adimdir. Sistematik diyalektik, aragtirma yonteminde, bu tarihsellik ve
idealizasyon zorunlulugunu ihmal etmekle birlikte, meta ile baglayan sunum yontemi

olarak diyalektigi Hegel’in Mantik Bilimi ile temellendirir.
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5. SONUC

Marx’1n krizi, salt ussal olana baglilikla ¢oziilebilecek bir kriz degildir. Kapital’e
Marx, basit bir gézlem ile baslar: “Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi, ‘muazzam bir meta y1gimi1’ olarak goriiniir,” der, ve ekler “o halde bunun basit
bi¢imi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin analiziyle basliyor.” Marx, bu
basit gozlemine, bir yanda bu muazzam bir meta yigim1 var; ama Obiir yanda bu meta
yigmini ireten iscilerin muazzam bir yoksullugu var, diye devam edebilirdi; ama bu
Marx’in inceligine yakigsmayacak olsa da s6z konusu anlatim, Marx’in ¢agmnin en agik
anlatimi olabilirdi. Marx, bu us-dis1 gorlinlimiin arkasinda yatan mekanizmayi eserinde

aciklikla ortaya koymaya calismistir ve bunun icin de bir yol izlemistir.

Marx, Kapital’e yazmis oldugu oOnsézde, kitabinin nihai amacinin “modern
toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmak?®*®” oldugunu yazmaktadir. Marx’m
modern toplumu, kapitalist iiretim bigiminin hakim oldugu bir toplumsal oOrgiitlenme
bi¢imidir. Hareket, bir degisim bigimidir. Diyalektik sozkonusu oldugunda, hareket ettirici
ya da sistemi yeniden {iireten gii¢, temel olarak ¢eliskiden kaginmadir. Bununla birlikte,
diyalektikte her bir asama, “celiskiyi” i¢cermeyebilir, baz1 asamalar yalnizca tutarsizliklar
icerebilirken, bazi asamalar daha i1yi bir agiklama, daha tam bir agiklamaya gore eksik

olabilir.

Marx’n iktisat yazilarinda azalan kar orani yasasi ve kapitalist birikimin genel
yasas1 olmak {izere iki temel yasa vardir. Azalan kar oran1 yasasi, Marx igin, tarihsel bakis
acisindan, kapitalizmin tarihsel egilimini, bir anlamda da ¢eliskinin ifadesini, gostermesi
bakimindan, politik iktisatin en O6nemli yasasidir. Bu yasa, kapitalist toplumun bir
egilimini gosteren, idealize edilmis bir yasadir. Idealize edilmis bir yasa olarak azalan kar
orani yasasi, dogrudan dogruya degil, iginde yer aldigi model iizerinden, modelden
yapilacak ¢ikarimlara gore test edilebilir. Bu yasa, Marx’in kapitalist iiretim bi¢iminin,
genel olarak da bu iiretim bigimi iizerinde yiikselen, miibadele ¢ercevesinde orgiitlenmis
kapitalist toplumsal yapmin en onemli mantiksal celiskisini ya da toplumsal, tarihsel

egilim olarak catigmasimi “dile getiren” bir teorik ifadedir(law statement). Bu yasayi,

240Even when a society has begun to track down the natural laws of its movement - and it is the ultimate aim
of this work to reveal the economic law of motion of modern society - it can neither leap over the natural
phases of its development nor remove them by decree. But it can shorten and lessen the birth-pangs” bkz.
Karl Marx, , Capital, translated by Ben Fowkes, Penguin Books, 1982, 5.92

157



teorik bir ifade olarak degil de, bir yasa (law) olarak gérmek hatasi, Marx’in bu teorik
ifadeyi ya da kategoriyi diyalektik sunumda bir zorunluluk olarak géstermesi nedeniyledir;
ancak, bu haliyle bile kategori anlamini da, kategori ve kavram sistemi olarak teorik
modelin iginde kazanmaktadir. Marx’in Kapital’de meta ile baslayan diyalektik
sunumunda zorunlulugun anlami, Hegel’in Mantik Bilimi’nde diyalektik gecislere
bakilarak yanitlanmalidir. Hegel’de, diyalektigin isleyisine sunum diizeyinde bakildiginda,
celiskiden kaginmak i¢in yeni bir kategorinin ileri siiriildiigiind, ileri siirilen bu kategorinin
de, ileri siiriilebilecek tek Kkategori olarak ileri siiriildiigii kabul edilir. Ileri siiriilen
kategorinin miimkiin tek kategori olarak sunulmasi her zaman dogru olmayabilir ama
Hegel’in programi disiiniildiigiinde bu sunum anlamhidir. Ciinkii Hegel’de, Kklasik
felsefenin temel kategorilerinin farkli anlayislarini (conceptions) diyalektik tarzda
biitiinlesik (unified) bir sistemini sunmak amacit yaninda, dogru olarak sunmak amaci da
vardir. Hegel bu nedenle, kavramlarin ¢éziimlemesini degil, onlari, diyalektik biitiinlik
icinde agiklamak ve kendi ¢aginin anlayisini da (conception) katarak; kategorileri
diyalektik anlamda yeniden insa etmek amaciyla “ilerlemek”; felsefeyi de kendi felsefesi
ile tamamlanabilir olarak sunmak amacindadir. Burada ilerlemenin, tarihsel bir ilerleme,
ileriye gitmek anlaminda degil, sistematik bir ilerleme olduguna dikkat etmek gerekir; aksi
halde, Hegel’in Mantik Bilimi, felsefe tarihinin ilerlemesini anlatan tarihsel bir yapit olarak
ele alinir; oysa kesinlikle 6yle degildir. Marx i¢in ise, Hegel yeterince tarihe, aktiiel tarihe,
bagl degildir. Marx, politik iktisatinin kategorilerini “sinif miicadelesinin” ortaya ¢iktig1
bir donemin politik iktisatinin kategorileri olarak yeniden insa etmeye girisir. Bu nedenle,
Ornegin, Marx’in arti-deger kategorisi, bir ¢eliskiden kag¢inmak igin ileri siiriilen bir
kategori degil; bir ¢eligskinin kategorisidir, teorik ifadesidir. Marx, arti-deger kategorisini,
karin, daha iyi bir agiklamasi olarak ve bu anlamiyla diyalektik olarak sunar; buradan da,
azalan kar orani kategorisini, arti-deger kategorisinin barmdirdigi geliskiden, elbette
modelin, kategoriler sisteminin baska unsurlari ile birlikte, bir sonug, tahmin olarak sunar.
Es deyisle, Marx, sistematik olarak, sistemin/biitiiniin neden kendisini yeniden
liretemeyecegini gostermeye caligir. Daha once vurguladigimiz lizere, tarihsel olarak
bakildiginda, Hegel’in hukuk felsefesinde 6zel miilkiyet konusundaki goriisleri, kapitalist
iretim tarzinin en gelismis bigimiyle Hegel’in ¢aginda olmamasma nedeniyle, bir geliski
olarak heniiz olgunlasmadigindan, Hegel’in sisteminde, bir ¢eliski olarak kavramsallastirilmaz.
Bu nedenle, Hegel’de “saltik 6zgiirliigin” oniinde bir engel olarak goriinmez. Tezin 4.2.

boliimiinde ayrintis1 verildigi iizere, Marx, “bir nesne en gelismis halinde en iyi
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kavranabilir” 6n kabulii ile 6zel miilkiyet ve yabancilagma iligkisini, kazandig1 yeni
anlami, gelismesinin en son asamasinda (sermayenin toplumsal bir gii¢ haline geldigi
asamada) kavramaya calisir ve 6zel miilkiyeti bir yandan “yabancilasmis emegin™ iiriinii,
Ote yandan da emegin kendisi araciligiyla yabancilastig1 bir arag olarak ele alir. Marx, arti-
deger kategorisini de, kapitalist iiretim tarzinin en gelismis asamasinda kavradigini
diistindiigii icin, aslinda, azalan kar orami yasasmi da, bir tahmin olmaktan ¢ikip,
gerceklestigini gorebilmesi olanakli olmamustir. Cilinkii, Marx’in ¢aginda dahi, kapitalist
tretim tarzinin en gelismis bi¢iminde olmadigmi; kapitalist tiretim tarzinin salt ekonomik
degil, ideolojik olarak da bagka yeniden iiretim mekanizmalar1 yaratabildigini bugiin
soyleyebiliyoruz. Marx’in da, azalan kar orani yasasini bir egilim olarak, bir tahmin olarak
ileri siirmesi, onun ¢aginda, kapitalizmin en gelismis bi¢ciminde olmadiginin bir kanitidir.
Hegel’de saltik 6zgiirliige dogru isleyen ve klasik felsefenin 6nemli/biiyiik kategorilerinin
biitiinlesik bir sistemi, Hegel’m kendi kategorik gegislerini zorunlu olmasa da, zorunlu ve tek
miimkiin agiklama olarak gérmesi nedeniyle biitiin olarak ve “dogru olarak™ goriiniir. Hegel’in
kategorileri, bir sistem olarak sunuldugu asamada, nihai olarak, gercegin dogru bir betimlemesi
olarak sunulur; ¢linkii, dogrulamanin kosulu, kategorilerin zorunlu gecisiyle birlikte,
saglanmis, tiim sistemin i¢inde kategoriler de, tutarli bir biitlin olusturmuslardir. Marx’ta,
materyalist tarih ve toplum kurami temelinde, kapitalist iiretim tarzinin kendisini yeniden
tiretme dinamigi toplumsal bir ¢eligki barindirdig igin ve gercekligin kategorik ifadesi de bu
celigkiyi ifade edecegi igin, diyalektik ancak, kapitalist tiretim tarzinin bir biitin olarak
asilmasiyla tamamlanir. Diger bir ifadeyle, biitiinlesik bir sistemin sunulmasi ancak
kapitalizmin asilmasiyla olanaklidir. Bu nedenle, Marx’in modeli, bir kategori ve kavram
sistemi olarak, kapitalist tiretim tarzinin nihai ifade bi¢iminin bir taslagidir. Marx’1n bu sistemi
somutlama derecesi de, ¢aginin, kapitalizminin en gelismis asamasi olmamasi nedeniyle smnirl
kaldigr i¢in, Marx, kapitalist orgiitlenme bicimini biitiiniiyle kavrama olanagindan yoksun
kalmistir; ama buna karsin, heniiz, saltikk Ozgilirligin diyalektigi islemektedir;
tamamlanmamigtir. Bu nedenle, cagimizda, kapitalist {iretim tarzinin, Marx’in esasini
sergiledigi celigkili dogasina ragmen, karmasik kendisini yeniden iiretme mekanizmalarinin
islemesini agiklamaya doniik her bilimsel girisim, gergekei olacaksa, ilkelerini Marx’tan almak
ya da Marx’a gore, dolayli ya da dolaysiz olarak konumlanmak zorundadir. Cilinkii Marx’in

kapitalist toplum teorisi toplum bilimsel ¢alismalar igin paradigmatiktir.

Marx, yonteminin diyalektik ve materyalist oldugunu belirtmekte ve kendi yontemini,
Hegel’in “yonteminin” tam karsit1 oldugunu vurgulamaktadir. Tezde ayrintisi ile gosterilmeye
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calisildigr iizere, buradaki “yontem™ diyalektik niteligiyle kavramak gerekir. Yontemin
diyalektik olmas1 degil ama “diyalektik yontem,” yontemin 6z, dogas1 geregince diyalektik
oldugu seklinde anlasilirsa, Hegel’in diyalektik anlayis1 daha iyi kavranilabilir. Marx’in kendi
yontemini ya da mantigin1 materyalist niteligi itibariyle Hegel’den ayirsa da, diyalektik niteligi
bakimindan Hegel’in “mantiginin” devami saydigim kolaylikla sdyleyebiliriz. Bir bagka
agidan, Hegel’in diyalektigi ile Marx’m diyalektigi yontem baglaminda biitiinlesik bir sistem
olusturur. Bununla birlikte, Hegel’in ¢aginda gergeklestigini diistindiigii saltik dzgirliik ideali
ile kendine 6zgii niteligi meta miibadelesi olan, her tiirlii nesneyi, metaya; her tiirli iliskiyi
de metalagma anina doniistiiren sonu gelmez bir volarizasyon siirecini barindiran toplumsal
olusum olarak kapitalizm arasinda bir ¢eliski vardir. Marx s6zkonusu toplumsal olusumu
biitiinliik olarak c¢o6ziimlemesinde, Hegel’in Mantik Bilimi’'nden yararlanir ama, bir
toplumsal olusum olarak kapitalizmin insan Ozgiirliigiliyle celisen dogasini, onun
tarihselligini de, bu toplumsal olusumu biitiinliik olarak c¢oziimlerken dikkate alir. Bu
acidan, Hegel idealizminin i¢erdigi, Hegel ¢agi bakimindan “varolani yiiceltmeden” diyalektik
olarak kaginmanin miimkiin yollarindan biri, felsefi ve (yontemsel olarak tarihsel) diyalektik
“ge¢is”  Marx’in materyalist diyalektigidir. Hegel’in “diyalektik” anlayis1 ile Marx’in
diyalektik anlayisi, bu nedenle, birlik(unity) olusturmakta ya da Hegel’in diyalektigi, Marx’in
diyalektik anlayisinda bir ugrak(moment) olmaktadir. Bu nedenle, Marx’mn ydnteminin
diyalektik niteligini anlamak i¢in Marx’in eserlerinden ¢ok Hegel’in felsefesi ile iliskisinin

ortaya konulmasi daha 6nemlidir.

Marx’in materyalist diyalektigi disinda diyalektik materyalizm, ya da Sovyet
Marksizmi, hareket halinde madde materyalizmine dayanan ve Hegel’den tiiretildigi varsayilan
“yasalara” gore bicimlendirilmis bir materyalizmdir. Kapital'de yontem baglaminda, Marx’in
diyalektik anlayigi, materyalist tarih kuramina dayanan, materyalist diyalektik olup, bu
diyalektigin 6zii olan materyalizm, hareket halinde maddeyle degil; insanin {iretici faaliyeti ile
baslamaktadir. Marx’m 1859 Ons6z’iinde belirttigi {izere, varliklarin toplumsal iiretimlerinde
insanlar, aralarinda zorunlu ve kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar. Bu
retici faaliyetin iki boyutu insanin doga ve Obiir insanlarla kurdugu iliskidir. Marx bu
iliskileri, ziretim iligkileri olarak adlandirir. Marx’in bu iliskileri zorunlu ve insan bilincinden
bagimsiz kabul etmesi, bu zorunluluk ve insan bilincinden bagimsiz olma, hem Marx’in
materyalizminin basladigi yer hem de aym zamanda, tarihin de basladigi yerdir; ¢linki
insanlarmn tarih yapabilmek i¢in 6nce lretmeleri, iiretim faaliyetine katilmalar1 gerekir. Bu
nedenle, Marx’m diyalektigi, materyalist tarih anlayis1 bakimindan, {iretici faaliyetten
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baglamaktadir. Buna karsin, diyalektik materyalizm, materyalizmi diyalektigin 6zii olarak,
¢ikis noktasi olarak degil, tam tersine, diyalektigin kendisini gosterdigi 6rnekler kiimesi haline
getirir. Diyalektik materyalizmin esasi, Engels’in kendi entelektiiel gelisimi ve Marx
yorumuna; Engels’i kismen ve ¢ok sinirli bir bi¢imde elestirse de Lenin’in yine de biiyiik
Olgiide Engels yorumuna gore bigimlendirilmistir. Bu diyalektik materyalizm, insan
bilincinden bagimsiz hareket halinde madde materyalizminden basladig1 i¢in, diyalektigin
hareket ettirici giiciinii de, maddenin ig¢sel hareketinin bir sonucu olarak ele almistir; ama
bu nedenle, Marx’tan ¢ok, Engels’in Hegel yorumuna gore bigimlendirilmis bir
diyalektiktir. Elbette, diyalektigin bu bi¢imi almasinda Marx’in da, “Hegel'in Mantik'inda
kesfetmis oldugu yasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da gosterir: sirf
nicel degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara déniisiir.?*! Yine Marx’mn, bir baska
alint1 da, diyalektik yasalarin dogrulugunu, “ne var ki, kapitalist tiretim, bir doga yasasinin
sasmaz zorunlulugu ile kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasidir,”?*? ifadeleri, yine Engels’e yazdigi, 19 Aralik 1860 tarihli mektupta,
doga tarihi konusunda Darwin’in kitabin1 Kastederek, ‘“bizim goriisiimiiz” i¢in temel
sagliyor demesi; tezde degisik vesilerle sunulan mektuplarinda diyalektigin yanlis
“uygulandigindan” sozetmesi, kafa karistirict sayilabilir.  Marx, Kapital s6zkonusu
oldugunda, ¢ok acik olarak, ydnteminin materyalist temellerini 1859 Onsdz’iinde ortaya
koydugunu belirtigi i¢in**®ayrica, Marx’mn hareket halinde madde materyalizmine
dayanmasina gerek yoktur; Kapital de bu hareket halinde madde materyalizmi olmadan,
temellerinde materyalist tarih kuramu ile yazilabilmistir; Gistelik konusu kapitalist toplumsal
degisme kurami olan Kapital’e gore, hareket halinde madde materyalizmi ilgisizdir.
Bunun yaninda, Marx’in Kapital’de sunulan 6rneklerinin ilki, doga bilimlerine iliskindir;
ikinci ornegin ise, Hegelci diyalektigin zorunlulugunu vurgulamak disinda, tek basina,
diyalektik yasalar1 ¢ikarip uygun Ornekler sunma girisimini temellendirebileceginden
kusku duymak gerekir. Ustelik Marx’mn diyalektik konusunda sundugu bu &rneklere
dayanmak, Marx’in otoritesine (appeal to authority) dayanmak olacagindan, diyalektik
materyalizmi felsefi anlamda yine de gerekcelendirmezler. Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki Onsdz’de ifadesi bulan materyalist tarih anlayismin ugraklar, 1859 Onsoz’de
sunulmustur. Fransiz Devrimi’nin Almanya’da etkisi, Marx’in da i¢inde yer aldigr Alman

aydinlar1 arasinda bir din elestirisi tartismasi ile diisiinsel etkisini gostermistir. Marx,

241bid. 5.116
2|bid s.121
23 Marx, op.cit., 2011, s.27
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dinsel yabancilasma neden ortaya c¢ikmistir sorusunun yanitinin, dinsel bilincin ortaya
ciktig1 toplumsal yagsamin elestirilmesini gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Marx,
odun toplayicilart ve Mosel koyliilerinin durumunu analiz etmeye giristiginde, “1842-
1843’te Rheinishe Zeitung’un basyazari olarak, ilk defa, maddi ¢ikarlar denilen sey {izerine
yazi yazmak gibi zor bir yiikiimliiliikle.. karsilagsmistir®**. Bu zor yiikiimliiliik Marx’1, salt
Hegel felsefesinin bakis ac¢isinin belirledigi “analiz teknikleriyle” c¢oziilemeyecek
toplumsal ve iktisadi sorunlarla karsi karsiya getirmistir. Bu nedenle Marx, bir siire sonra,
“devlet bigimleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi
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insan zihninin (mind) genel evriminden anlasilamayacagi goriisiinii benimsemisgtir.

Marx’a gore sozkonusu iliskilerin kokleri, Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz
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diisiiniirlerinin O6rnegine uyarak “sivil toplum ad1 altinda topladigt maddi varhk

kosullarinda bulunmaktadir ve sivil toplumun anatomisi de, ekonomi politigin iginde”?*,
aranmalidir. Marx’ta din elestirisinden devlet elestirisine, oradan da devletin niteliginin
saptanmasina ve sonucta materyalist tarih kuramma gecis vardir. Marx’m Onsédz’deki
aciklamalar1 da, hem tarih ve toplum kuramina, hem de yonteme iliskindir. Marx tarih ve
toplum kuramina katkisini,?*® 5 Mart 1852 tarihli mektubunda, smiflarin varliginin
yalnizca iiretimin gelisimdeki belirli tarihsel agamalara bagli oldugunu belirtmek oldugu
ifade etmistir. Onsdz’de daha acik ifadesini bulacak bu yaklasim, smuflari, iktisadi
temellere baglayan goriisii kabul etmekle birlikte, her tarihsel asamaya karsilik gelen
toplum bi¢imlerinin de farkli sinifsal bi¢imleri ortaya cikaracagini kendi katkisi olarak
sunmaktadir. Marx’in, Ons6z’de sundugu, maddi iiretim tarzina bagl {iretim iliskilerinin
olusturdugu temel ve ona tekabiil eden siyasal ve ideolojik {istyapinin bi¢imlendirdigi
toplumsal varlik ve toplumsal bilince sahip insanlarin iliski agiyla kurulmus bir toplumsal

olusum, organik bir biitiinliiktiir.

Marx’in yonteminin temellerinde yer alan materyalist tarih kurami, Marx’in
yonteminin bir boyutudur; bu nedenle, materyalist diyalektigi kavramak, Marx’in anladig1
bicimde, diyalektigi materyalist oziiyle birlikte kavramaktadir. Bu da, diyalektigin

ugraklarini, materyalist kosullartyla, felsefi olarak, kavramay1 gerektirmektedir. Marx’in

244Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol yaymlari, 1993, 5.22
25Marx, op.cit, 5.22,23
246«Sivil toplum” kavramu, Tiirkgede tam olarak burada anlatilan1 karsilamamaktadir, onun yerine, “yurttas
toplumu” daha dogru bir kullanim olabilir.
27bid. s. 22,23
248 «My own contribution was 1.to show that the existence of classes is merely bound up with certain
historical phases in the development of production...”
http://marxists.anu.edu.au/archive/marx/works/1852/letters/52_03_05.htm
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diyalektik anlayisi, bu anlamda, kendisinden onceki diyalektik anlayislarla mantiksal iliski
icindedir. Marx’in diyalektik anlayisinin mantiksal ve aciklayict iliski i¢cinde oldugu
diyalektik anlayislar, Marx’in diyalektik anlayisinin ugraklaridir. Marx’in yontemini,
politik iktisatin elestirisi amaciyla, ugraklariyla birlikte sunmak, onun yonteminin felsefi,
tarihsel ve toplumsal ugraklarini sergilemek amaciyla, nasil ki materyalist tarih ve toplum
anlayisinin bir ugragi olarak Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’inde 6zne anlayisini sunmak
gerekliyse, Marx’in diyalektik anlayisini sunmak i¢in de diyalektik anlayisin ugraklari
olarak Kant’t Descartes’a gore; Hegel’i Kant’a; Kant’1 da Descartes’a ve kendisinden
onceki metafizige gore sunmak zorunludur. Marx’in yonteminin diyalektik niteligini
anlamak i¢in Marx’in eserlerinden ¢ok Hegel’in felsefesi ile iligkisinin ortaya konulmasinin

daha 6nemli olmasinin ardinda yatan felsefi gerekce budur.

Descartes’in “diisiinen ben”i, 6znelligin de, yontemsel anlamda, kesfidir. Hareket
noktast ve temellendirici ilkesi 6zneye dayali olan bu Descartes¢1 yonteme karsi1 Kant’ta
ben’in hem dis diinyay1 deneyimleyen hem de kendisini bu diinyadan ayr1 olarak goren iki
farkli gibi goriinse de aslinda tek bir ben’in diistinme etkinligi/edimi {izerinden ben’in
ben’le iligkisi lizerinden biitiiniiyle felsefi bir temellendirmeyle birlikte metafizigine de
olanakli oldugu alan1 belirleyen “evrensel/soyut ben” anlayisina geg¢ilmektedir. Kant’in
evrensel ben’i, diger bir ifadeyle, biitiin rasyonel 6zneler (agent) igin gegerli olan kurallara
gore kendi deneyimini birlestiren/birbirine baglayan (combine), kendini maddi varliklar
olarak zorunlu olarak diinyanin i¢inde gorse de, yine ayn1 zamanda kendini diinyaya dair
oznel bir bakis acisina sahip olarak goren ayni ben’i, epistemolojik olarak neyi
bilebilecegini, bilgisinin sinirmi bilen ben’dir. Ote yandan, Kant’m soyut/evrensel ben’ine
karsi, Descartes’in motto’sunda “diistinliyorum” kismina degil de “ben”e odaklanan ve
0zbilincin zorunlu kosulu olarak “Gbiir benleri isin i¢ine katarak, ben’den biz’e gegen ve
kategorilere  boOylece toplumsallik ve tarihsellik kazandiran Hegel, Marx’y,
kategorilerin/kavramlarin belirleniminde tarihselligi ve toplumsalli1 esas alan diyalektik
aciklama bi¢imiyle etkilemistir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi bize, biling bigimlerinin
sergilenmesiyle, onun Descartes ve Kant elestirisi ile birlikte, “insan, 6zbilingtir” sonucuna
nasil gotlirdiiglinii gosterirken, 6te yandan Hegel’de “biling” ile “diisiince” arasindaki
ayrim bizi, Mantik Bilimi’ne gotliriir.  Tinin Fenomenolojisi, nesnesi ile hi¢bir baglantisi
kalmamis biling ile sonuglanir. Nesnesi ile higbir iligkisi kalmamis biling artik biling degil,
“diistincedir,” kendi kendisini diisiinen, 6zdolayimli, yani, iizerinde diisiinecegi bir nesnesi
olmadigi, ya da bu nesne iizerinden kendisini diisiinmesi s6zkonusu olmadig1 i¢in, kendi
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kendisi tizerine diisiinen, Saltik diislincedir. Bilincin daha ¢ok psikolojik yapimizla ilgili
olmasi, diigsiincenin de dogasi geregi “mantik” ile ilgili oldugu disiiniiliirse, Hegel’in

Mantik Bilimi, bdylece onun “diyalektiginin” bir savunmasi olarak karsimiza ¢ikar.

Hegel, bu acidan Mantik Bilimi’nde, gerceklikte, diinyada, nesnel belirlenimler
kiimesi oldugunu varsayar. Bu nesnel belirlenimler, Hegel’e gore, diisiincemizin nesnel
belirlenimleriyle kavranilabilir. Diinyay1 anlayabildigimiz i¢in, diisiincelerimizin temel
belirlenimlerinin diizeni, diinyanin temel belirlenimlerin diizeni de olmaktadir. Bu nedenle,
diistincenin belirlenimleri, gergekligin belirlenimine tekabiil eder. Diger bir ifadeyle,
Hegel’in Mantik Bilimi, diislincenin belirlenimlerinin bilimidir, diisiince Hegel’de kendi
ickin, 6zlinde var olan(immanent) belirlenimlerinde, Dinge ile yani, seylerin asli dogasi ile
aynidir. Bu nedenle, Hegel, kategorilerin salt 6znel degil, ayn1 zamanda, nesnel oldugunu,
diger bir ifadeyle, salt diisiinceye degil ama nesnelere de ait olduklarini soylemis
olmaktadir. Kategorilerin bir yandan diislinceye ait olmasi, ama dte yandan da, nesnelerin
belirlenimi olmasi, kategorileri, bir anlayis (conception) olarak kiiltiire, tarihe goreceli hale
getirir. Kategoriler Hegel’de kiiltlire ve zamana goreceli olsa da, somut tarihsel gelisime
paralel olarak bir kategori gegisi s6z konusu olmadigi gibi, somut tarihsel kosullardan
birebir kategori tiiretmek sozkonusu degildir. Hegel’de kategorilerin kiiltiire ve tarihe
goreceli olmasi, rasyonellik diisiincesinin 6zgiirliige gore bir betimlemesidir, es deyisle,
disiincenin kendi 0zgelisimi sozkonusudur, daha somut olarak felsefenin ozgirlik
idealinin gergeklesmesine gore, saltik bigime gore diisiincenin gelisimine gorelidir
kategorilerin ilerlemesi ve bu aktiiel tarih degildir. Bu nedenle kategorik gecisler, tarihsel
degil, diyalektiktir Hegel’de. Marx’ta ise durum biraz daha karmasiktir. Marx Proudhon
elestirisinde gordiiglimiiz {izere, kategorilerin “ge¢isinde” diyalektige bagli olsa da,
kategorilerin aktiiel tarihte iliskisi konusunda Hegel’i yeterince tarihsel olmadig i¢in

elestiririr.

Marx, Kapital’de kapitalist iiretim tarzin1 ve kapitalist tiretim iliskilerini ve ona
tekabiil eden iliski bi¢imlerini inceler. Marx Kapital’de bir biitiin olarak teorik model
olarak alinabilecek a priori yap: olarak kategoriler ve kavramlar sistemini, diyalektik
olarak insa etmeye girisir. Kapitalist iiretim tarzi1 ve ona tekabiil eden tiretim iligkileri ve
toplumsal iliskiler, dogas1 geregi ¢eliskilidir. Bu nedenle Marx, bu celigkili doganin,
kategorik ve kavramsal sistemini sunar. Sistem, bir biitiin olarak bu celiskili dogasini
yeniden {irettigi icin, varhigini siirdiirse de, bu celigkili doganin ¢esitli krizlere neden

olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, Marx’in diyalektik sunumu, sistemin kendisini ortadan
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kaldirmasinin diyalektik agiklama ile bir olasiligi da sunar. Marx’in Kapital’de sunumunun
gosterdigi tizere, bu sunum benimsenirse, sistemin g¢eligkili dogasi, temelde, {iretim tarzina
ickin oldugu i¢in ve sistemin kendini yeniden iiretmesi, iktisadi nedenlerle olanakli
olmadig i¢in, sistemin kendisini yeniden iiretmesi, sistemin bu c¢eliskili dogasini, insanin
dogal egilimlerinin bir sonucu olarak dogal, evrensel ve degismez olarak goren bir
ideolojik baglilikla saglanmak zorundadir. Bu ideolojik bagliligin elestirisi Marx’ta, politik
iktisatin elestirisi olarak goriiliir.  Marx, politik iktisat elestirisine giristiginde, yontem
baglaminda, kapitalist toplumun tarihselligini toplumsal/bilimsel elestirisine dahil etmek
amaciyla hareket etmektedir. Marx, Once, ¢ikis noktalarinda politik iktisata iki temel
elestiri getiriyor. Bu elestiriler, dogrudan dogruya, kapitalist iiretim tarzinin tarihselligi ile
ilgilidir ama, dikkat edilmesi gereken husus, Marx’in ayr1 bir politik iktisat kitab1 yazmak
amaci1 tasimadigi, bunun yerine, kapitalist liretimi, bir toplumsal {iretim olarak elestirel bir

bicimde sunmak, elestirel bir bakisla ele almak amacinda oldugudur.

Marx’1n temel elestirisinden ilki, Adam Smith’in, miibadeleyi, isb6liimiiniin gerekli
kosulu haline getirmesi; sonra da, miibadeleyi insan dogasindaki dogal egilime baglamasi,
sonugta, meta tiretiminin olmadig1 toplumlarda, isboliimiinii olanaksiz saymasi sonucuna
yoneliktir. Adam Smith’in bu yaklasimi1 dogru kabul edilirse, “ticarete dayali” toplumsal
orgiitlenme, insan dogasina uygundur ve bunun sonucu olarak ticarete dayali isbolimii
dogal ve evrenseldir. Bu sonug, manifaktiir tiretimi i¢in degil yalnizca, sanayi iiretimi i¢in
de gegerli sayilirsa, lreticilerin {riinlerini karsilikli olarak degismesi, insanin dogal ve
evrensel bir egiliminin bir sonucu ise, meta iiretimi ve onun tireticiler arasinda karsilikli
degisimi de, yani miibadele olmazsa, isboliimii de olanaksiz haline gelmektedir. Bu haliyle,
kapitalist liretim tarzi, insan dogasindaki belirli egilimlerin sonucu olan miibadelenin en
gelismis bicimi olarak, orgiitlenme bigimiyle insan dogasina uygundur ve evrensel ve
dogaldir sonucuna ulagsmak zor degildir. Marx, Adam Smith’in bu yaklasimina miibadele
ile igboliimii arasinda kurdugu iliski bakimindan karsi ¢iktigi gibi bu iliskinin gerisinde
yatan bakis agisin1 da kendi diyalektik bakis agisinin zorunlu sonucu olarak elestirir.
Marx, Kapital’de, Metalarda Cisimlesmis Emegin Iki Yonlii Niteligi bolimiinde,?*®  is
boliimiiniin, meta tiretimi i¢in zorunlu kosul oldugunu, ama meta {iretiminin/miibadelenin
toplumsal isbdliimii i¢in zorunlu kosul olmadig1 belirtir ve igbdliimiiniin oldugu her yerde

zorunlu olarak meta tliretiminin olmadigini eski Eski Hint topluluklarinda, isin, toplumsal

249 Karl Marx, op.cit,1982 s.132
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olarak bollinmiis olmasma ragmen, lriinlerin meta haline gelmedigi Ornegini vererek

Adam Smith’in tezini tarihsel bir olgu ile ¢iirtitiir.

Marx’1n temel elestirilerinden ikincisi, politik iktisatin bir diger onciilii ile ilgilidir.
Modern bireyin agiklanmasinda Hegel’e giden Marx, “burjuva toplumunda®®’, her bir
bireyin bir amaci haline gelmis olan, bireylerce yapilan ama toplumsal olarak belirlenmis
iiretimi, Alman Ideolojisi’nde ifadesi bulan materyalist 6nciille ¢dziimlemeye basliyor, bu
onciil, aslinda Adam Smith ile David Ricardo’ya bir elestiridir, ¢iinkii Marx kendi
onciiliinii ger¢cek, Adam Smith ve David Ricardo’nu onciiliiniin ise, tarihsiz oldugunu
vurguluyor. Marx’in, Ricardo ve Adam Smith’i elestirisi, bu anlamiyla ¢ok onemli bir
elestiridir, c¢linkli Marx genellikle samildigin aksine, Smith’i ve Ricardo’yu,
coziimlemelerine toplumdan izole edilmis bireyle baslamis olduklarin1 soyleyerek bir
elestiri getirmiyor; c¢linkii Marx, hem Ricardo’da hem de Smith’te, “toplum” diisilincesi;
anlayist oldugunun farkindadir. Marx, David Ricardo ve Adam Smith’i, Robinson Crusoe
sunumu tizerinden elestiriyor. Ciinkii, Robinson Crusoe politik iktisatta, modern burjuva
tipinde bir bireye doniistliriilmiis bir bireydir; modern burjuva toplumunun bir bireyidir.
Adam Smith ve David Ricardo, Marx’a gore, modern bireylerin gegmisteki izdiisiimlerini,
yansimalarini, yani kendini bagimsiz, kendi ¢ikarini gozeten birey olarak goren bireyin,
“degismeyen bireyin” ge¢misteki izdiigiimlerini tasarliyorlar; yani avcilik yapan “burjuva
bireyi” diistiniiyorlar. Bu anlamda da, Adam Smith ve Ricardo, modern bireylerin ilkel
toplumundan s6z etmis olmaktadirlar. Modern bireylerin kabile ge¢misinin i¢ine atilmast
tasariminin sonucu, tarihin “dogayla” karistirllmasidir. Oysa, modern birey, gercek tarihsel
gelisimi i¢inde, modern bireydir. Marx’in bu iki temel ve ¢ok dikkatli, incelikli elestirisi,
politik iktisatin, degeri ve deger biiyiikligiinii eksikli sekilde de olsa ¢dziimlemis ve bu
bi¢imlerde sakli bulunan emegi kesfetmis olsa da, degerde goriinen bigcimiyle emegi, kendi
tirtiniintin kullanim degerinde goriinen bigimiyle emekten agik¢a ve tam bir bilingle ayirt
edememesinin de bir agiklamasidir. Marx, bu nedenlerle, kapitalist {iretim tarzini temsil
eden modeline, diyalektigi kullanarak kapitalist toplumun tarihselligini dahil etmeye
calisir. Bu dahil etme, bir yandan toplumsal ve siyasal elestiriyi (toplum) bilimsel
faaliyetin 6n kosulu haline getirmeyi, 6te yandan da politik iktisatin kategorilerini
diyalektik olarak yeniden insa ile sistematik bir biitiin i¢inde sunmak g¢abasiyla birlikte
ortaya ¢ikar. Marx, bir yandan kapitalist iktisadi yasami betimleyen kavram kategori ve

kuramlar1 ele aliyorken ayni zamanda, bu kavram ve kuramlari, kapitalist topluma 6zgii

250 Burjuva toplumunu Hegel’de “yurttaslar toplumu” olarak anlamak gerekir.
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kavram, kategori ve teori olarak sunarak, toplumsal (ideolojik) bir elestiri de sunuyor.
Marx, bu nedenle, arastirmasinin mantigina Grundrisse 1857-Giris’inde egilmeye, politik
iktisatin kavram ve kategorilerinin birbirleriyle olan mantiksal ve agiklayici iligkilerinin
arastirtlmasiyla ilgileniyor. Dolayisiyla, Marx’in Kapital’e metayla baslamay1 se¢mesi, bu
nedenle, sadece diyalektigi baslatmak icin degil, ayni zamanda, burjuva toplumunda
iiretilen belirli tiirde bir nesnenin neyi i¢erdigini gostermek amacindan, metanin “burjuva
toplumu igin emek iiriiniiniin bigimi ya da deger bi¢imi, iktisadi biitiiniin hiicre bigimi”
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Marx, sunum yontemi olarak meta ile baslayan
diyalektik yontemi, arastirma yontemi olarak, Grundrisse’de ayrica, iktisadi kategorilerle
ilgili bir takim ayrimlar yaparak, iiretim, boliisiim, miibadele ve tiiketim gibi temel
kategorilerle, emek, para gibi temel kavramlari, evrensellik, dogallik ve tarihsellik
baglaminda ele alinmasini; {retim kategorisinin Obiir kategorilere Onceligi varsayimi
altinda burjuva toplumundan hareketle sunmaktadir. Bu nedenle, Marx’in diyalektik
aragtirma yontemi, tarihsel olarak en gelismis asamadan bagliyor. Marx’in diyalektik
arastirma yonteminin ilkeleri gergevesinde, burjuva toplumun tarihsel kosullarinin {iriini
olan ve bu toplumun iliskilerini ifade eden, onun yapisini anlamamiza olanak sagladigini
ifade ettigi kategorileri, tarihsel olarak belirleyici rol oynadiklar1 sira ile degil; modern
burjuva toplumunda aralarindaki iligkiye gore ele almaktadir; bu sira dogal siranin tersi
olup, tarihsel evrim boyunca, birbirlerini izledikleri siraya bu nedenle uymamaktadir.
Arastirma yonteminin ilkelerinden hareket edildiginde, Marx’in bize, bir kategori tanimi
verdigini de gorebiliyoruz. Marx’a gore kategori, tarihsel kosullarnin iiriinii olan ve
toplumun iliskilerini ifade eden teorik ifadedir, ¢cagdas terimlerle, bir 6nerme ile ifade
edilir. Bu agiklama, Hegel’in materyalist onciilii dikkate alndiginda, Hegel i¢in sorun
yaratmayan bir ifade olsa da, kategorilerin nasil olup da tarihin {iriinii olabildikleri ya da
toplumsal iligkileri nasil ifade ettiklerinin Marx’in yontemi bakimindan bir agiklamasini,
Marx’ta bulmak olanakli degildir. Bu bagmti, bize gore, Marx’in yoOnteminin de
materyalist tarth kurami ile bagintisinin kuruldugu yerdir; ancak, bu bagintinin Marx’in
aragtirma yontemi bakimindan idealizasyon yontemi Yyoluyla kurulmasmin olanakli
oldugunun ileri siiriilmesi bu tezin, zgiin katkis1 sayilabilir. Marx, Kapital’in Onsdz’{inde,
aragtirma yontemini, malzemenin tiim ayrintilariyla ele alinmasi, farkli gelisim
bi¢imlerinin ¢6ziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi olarak belirtiyor.
Marx’in bu agiklamasi, Hegelyen gondermesi bulunsa da, Nowak’in, idealizasyon

yonteminde, idealize etmeyi saglayan varsayimlar yoluyla, arastirma konusuna gore ikincil
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faktorlerin disarida birakilmasi ve arastirma konusu fenomene gore en temel faktorlerin
dikkate alinmasini da igermek zorundadir. Bu nedenle, soyutlama degil ama, idealizasyon,
Marx’1n diyalektik arastirma yonteminin bir asamasi olmak zorundadir; aksi halde, a priori
yap1 olarak kategoriler ve kavramlar sisteminin sunulmasi olanaksiz olur; salt soyutlama,
bunu saglayamaz®! Marx’in, materyalist tarih kuramimin ilkelerinin sagladig1 perspektife
gore belirlenen diyalektik arastirma yontemi tamamlandiktan sonra, Onsdz’de aym yerde,
gercek hareketin, ancak bu isin yapilmasindan sonra, uygun sekilde betimlenebilecegini,
bu basarildiginda da malzemenin yasaminin aynadaki gibi ideal bir yansimasina
ulasildiginda, a priori bir yapiyla karsi karsiya olundugunun sanilabilecegini ileri siirdiigii

yerde ise, diyalektik sunum yontemini isaret ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Marx’in diyalektik arastirma ve sunum yontemi, bu nedenle, temellerinde
materyalist tarih kuramina dayanan, bilimsel niteligiyle birlikte, diyalektigi materyalist
oziiyle kavrayan, bir materyalist bilim-felsefe yontemi olmaktadir. Marx’in bu yontemiyle
bize gosterdigi, modern bir toplumsal bilim arastirmasinin kapitalist toplumun
tarihselligini dikkate almasi gerektigidir. Bir baska agidan, Marx, Platon’un 6gtidiinii de
tutmus olmaktadir. Platon’a goére, kendimizi salt insanin bireysel yasami ile
sinirlandirdigimiz takdirde, insana uygun bir yasami bulmak olanag: yoktur, ¢linki, “eger
bir bitki yanlis topraga dikilmisse ve orada bir mucize tarafindan kurtarilmadig: siirece her
tiirlii aykir eksikligi gosterecektir®®2,” bu nedenle, “eger devlette yenilik yapmakla ise
baslamazsak, felsefede yenilik yapmayr umamayiz. Insanlarin ahlaksal yasamlarini
degistirmek istiyorsak, tek yol budur. Dogru siyasal diizeni bulmak, ilk ve en 6nemli

sorundur.”®® Marx, yontemiyle, dogru siyasal diizeni bulmanmn, en basinda, dogru

yontemle baslamak oldugunu sezmistir.

251 Marx Kapital’de “ ...iktisadi bigimlerin analizinde mikroskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz.
Bu ikisinin yerini, soyutlama giiciiniin almas1 gerekir,” yaziyor; burada soyutlamayi, idealizasyon olarak
yorumluyoruz.
22 Cassirer, loc.cit. 5.74
23 bid, .74
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