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OZET

Insanin etkilesime girdigi her yer yasamsal bir faaliyeti iistlenmistir. Tek basma hayatta
kalmanin bilgisine yeterince sahip olmayan ve dahasi kendi diirtiilerinin etkisiyle saldirgan
dogasina yenik diisebilen insan, siirekli bir grubun ya da kitlenin biinyesine dahil olarak
hayatta kalmaya ¢alismistir. Kendini giivenceye almak ve hayati fonksiyonlarii1 devam
ettirmek amaci tasiyan bu birlesmeler, disariya karsi savunmayi gerekli kildigindan insan
kendini savunurken tiim canlilar gibi ya kacarak ya da saldirgan eylemlere gostererek yanit
vermistir. Fakat birlikteligin verdigi o giiven duygusu, insanlarin kisisel ¢ikarlarina yonelik
isteklerini belirginlestirmeye baslamistir. Kaosu dnceleyen bu durum beraberinde siddetin
goriiniimi degistirerek insanlarin bireysel ve kitle i¢i iligkilerini etkilemistir. Bu bakimdan
sadece insanlara 6zgili olan kiyici saldirganlik, topluluk iginde yasamay1 engelleyici bir
duruma doniismiistiir. Yasanan bu kaos ve savas karsisinda insanlar, kendinden iistiin bir
giiciin varligina duydugu gereksinimle daha biiylik gruplar halinde devleti meydana
getirmiglerdir. Temelde bir ihtiyaca cevap vermek iizere olusan devlet zamanla, kendi
sistemini olusturarak tiim insanlar1 etkisi altina almis ve siddeti giice doniistlirmiistiir.
Insana dair tiim alanlara niifuz edebilen bu giig, insanin diirtiilerine miidahale etmistir.
Insana igkin olan saldirganlig1 denetim altina alan devlet, insanin tutkularina da miidahale
de bulunarak hem siddeti hem libidoyu siyasal ve toplumsal alana hizmet etmek igin
kullanmustir. Insanm tek basina kaldiginda bagvurdugu siddet, devletle biiyiimiis, tavandan
tabana yayilan bir ideolojik aygita donmiistiir. Bu bakimdan The Walking Dead dizisinde
insanlarin gegirdigi degisim, sosyal yapilanmalar ve siyasi bosluklar beraberinde devlete
dogru evrilen savas ortami ve siddetin bireysel yapisinin nasil iktidara bagli bir organ
olarak eklemlendigi anlatilacaktir.
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ABSTRACT

Every single place, with which mankind has interacted, has undertaken a vital activity. Not
knowledgeable enough about survival on his own and moreover likely to surrender to its
violent nature as a result of his own impulses, mankind has been constantly trying to
survive by including himself within the spheres of a group or a mass. Since these unions,
the aim of which are to secure one’s self and resume one’s vital functions, necessitate
defense towards the outside world, mankind, while defending himself, has either fled or
reacted against violent actions, like all living beings. However, the feeling of trust
stemming from the state of together has started to highlight mankind’s wishes related to
their own personal gains. A prelude to chaos, this situation has changed the appearance of
violence and impacted mankind’s individual and mass relationships. In this sense,
destructive violence, which was once peculiar to mankind, has become a situation that
obstructs living inside a society. In the face of this chaos and wars, mankind — with the
need for a force superior to himself — has created the state by coming together in large
groups. Basically formed to meet a need, the state has in time formed its own system, had
an influence on all people and transformed violence into power. This power, which can
permeate through all human-related areas, has intervened with human impulses.
Controlling the intrinsically human violence, the state has also intervened with human
passions and used both violence and libido to serve the political and societal spheres.
Resorted to by mankind when he is isolated, violence has grown with the state, and became
an ideological tool that spreads top-down. In this sense, the setting of war evolving towards
the state and the linkage of the individual aspect of violence as a power-attached organ will
be recounted alongside the transformations experienced by people, social structures and
political vacuums in the series “The Walking Dead”.
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1. GIRIS

Siddet, biitiin siyasal sistemlerde var olan, mesru ya da mesruiyetini farkli yollarla
saglayan bir gii¢ edimidir. Mesrulugu devletin yapisal giicii etrafinda sekillenir. Bu haliyle
siyasal sisteme ickin olan siddet bireyler, birey ve gruplar, grup ve gruplar arasinda kendini
gostererek devletin denetimi altindadir. Devlet bu denetimini, kendi iktidarini sarsacak,
kirilmalara yol acacak herhangi bir siddet edimi karsisinda cezalandirma yoluna giderek
gosterir. Bu bakimdan devletin siddeti elinde tutmasi yonetimle alakali, yOnetime

eklemlenmis bir araci islev gorevi goriir.

Hobbes, siddeti, insanlarin doga durumunda hayatta kalma miicadelesi verirken kullandig:
bir silah olarak tasvir eder. Ona gore belirli bir sistemin olmadigi toplumsal yapilarda tiim
bireyler esit haklara sahiptir. Bu esitlik meselesi, herkesi ayni seylere esit mesafede
kildigindan kaosa yakin bir durumun olusmasini saglar. Bu halde tiim insanlar, siddete ve
saldirganliga meyillidir. Herkesi diizenleyecek tist bir giiciin yoklugu, tiim insanlar1 daha
savunmasiz kilarken, mekansal olarak savasa yakin bir ortamin olugmasina sebep olur.
Bireyler bu savas ve kaos ortamindan kendi aralarinda bir ahit yaparak kurtulmaya ¢aligir.
Haklarin1 tek bir kisiye devrederek siddet de dahil biitiin eylemlerini yetkili gordiikleri
kisiye aktarirlar. Devlet bu sayede siddeti daha yasal kilar. Onun uyguladigi siddet,

temelde toplumun devamliligi i¢in gerekli goriiliir.

Caligmanin ana sorunsalini belirleyen devlet ve siddet olgulart bu amacla The Walking
Dead dizisinin {i¢ sezonu iizerinden incelenmistir. Calisma siddetin siyasal ve sosyal
baglamlarin1 ortaya c¢ikarmayir amaclamaktadir. Siyasal otoritenin yani devlet yapisinin
olusum siirecine kadar siddetin doniisiimiinii incelenerek, siddet ve devlet iliskisinin

birbirlerine etkileri ¢aligmanin amaci kapsaminda 6nemli kabul edilmistir.

Literatiir incelemeleri sirasinda siddetin sosyal ve siyasal yapidaki etkileri farkh tiirler ve
icerikler etrafinda incelenmis, daha cok kiiltiirel kodlar iizerinden siddetin goriiniimii
meselesi tartigilmistir. Zombi filmleri ya da dizileri iizerinden yapilan ¢aligmalar ise
ozellikle 1970’ler kapitalist hareketlerden yola ¢ikilarak sistemsel elestiri noktasinda
calisgtlmistir. Tiketim c¢ilginligl, yigin kiiltiiri gibi ¢esitli sosyal sorunlar etrafinda
incelenen zombi filmleri bu bakimdan daha sosyolojik arastirmalar i¢in kaynak saglama

niteligine kavusmustur. Bu bakimdan bu g¢alisma, zombi dizilerinden hareketle kaos



ortaminda kullanilan siddetin goriiniimii ve doniisimii meselesi iizerinden sistemsel
yoksunluga diisen karakterlerin devleti olusturma siirecini vermeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma, siddet ve devlet olgusunun birbirine eklemlenme siirecine kadar
gecirdigi degisimler sosyal, siyasal, fizyolojik ve psikolojik alanlarda yapilacak nitel

calismalara hizmet edecektir.

Calisma, The Walking Dead isimli zombi dizisi iizerinden degerlendirildiginden
calismanin varsayimlari dizinin kurgusal evrenine gore belirlenmistir. Bu bakimdan, dizi,
diger zombi filmlerinin nitel aragtirma sonuglarina gore devleti, siyasal otoriteyi olumlayan
bir anlatima sahiptir. Dizide olusturulan siyasal otorite, karakterleri doniistiiren ve onlari
muhalif kilmayan bir niteliktedir. Siddet olgusu bilimsel alanda kimi diisliniirler tarafindan
fizyolojik temellere dayansa bile dizinin mizanseninde topluma uyum saglama siirecinde
doniigiime ugramaktadir. Son olarak dizi i¢indeki karakterlerin siddete olan mesafesindeki
degisim, dogustan getirilen Ozellikleri geri plana atarak mekansal diizlem i¢inden

ilerlemektedir.

Bu baglamda ¢alismanin evrenini dizinin {i¢ sezonu olusturmaktadir. Her sezon kendi
icinde alt bagliklar altinda incelenerek siddetin kavramsal gercevesi ve devlet yapisinin
siddete etkisi degerlendirilmistir. U¢ kisimda incelenen bu kavramlardan ilk olarak siddet
olgusu incelenmistir. Siddetin kelime anlami olarak, bir baskasina zarar verme, onun
fiziksel biitiinliigiinii tehdit etme yoluyla 6ldiirme, sakat birakma ya da yaralamayi igeren
fiziksel ve ruhsal tiim eylem bicimlerini kapsar (Unsal,1996). Siddetin fizyolojik ve sosyal
etkileri de tartisilarak etki alam belirlenmistir. Ozellikle siddetin insan dogasina ickin
oldugu diisiinen yaklasimlar etrafinda, siddetin insandan tedavi edilmesi ya da ondan
cikartilmaya yonelik her eylem, insani hadim etmek anlamina gelir (Arendt,2003:76).
Ozellikle Freud, Machiavelli, Hobbes gibi isimler siddetin insana eklemlenmis yapisinin
ontine gecebilmenin toplumsal ve siyasal sistem iginde miimkiin olabilecegini ifade
ederler. Dolayisiyla calisma siddetin etimolojik kokenine inerken ontolojik yaklasimlara

deginerek sadece sosyal ve siyasal alana hizmet etmektedir.

Caligmanin ikinci kismini ise, Hobbes’tan hareketle doga durumu tasviri olusturmaktadir.
Doga durumunun tarihsel 6rneklerinden yola ¢ikilarak olusturulan bu boliim, dizi iginde
ozellikle ikinci sezon lizerinden metaforik olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan doga

durumunun ne oldugu sorunsali lizerinde dururken insanin toplumsal yapisi da 6nemli



goriilmiistiir. Ozellikle Hobbes, siyasal sistem yoksunlugu i¢inde olan insan igin, ‘’homo
homuni lupus” yani “insan insanm kurdudur’’ ifadesini kullanmir. Insan bu o6zelligi
dolayisiyla, kendini 6nemser ve kendi giivenligini saglamak i¢in diger insanlarla isbirligine
girer. Bu is birligi basit ve temel giidiilerin tatminine yoneliktir. En biiyiik gereksinimi
hayatta kalmak ve gilivenligini saglamak olan insanin bu giidiilerinin baskasi tarafindan
engellenmesi saldirganlik egilimlerini ortaya ¢ikarir. Bu durum daha ¢ok savunucu
saldirganlik denilen bir igsel direnmeyle engellenir. Fromm’un ifade ettigi anlamda
savunucu saldirganlik, tiim canlilarda kendini gosteren kagma ya da savunmaya doniik
eylemlerdir. Dolayisiyla fizyolojik temeli olan bu saldirganlik bi¢imi, doga durumunda

insanin bagat silah1 olmustur.

(Caligmanin ikinci kismi ayn1 zamanda doga durumu iginden insanin diirtiisel ihtiyaclarinin
siyasal otorite olusum siirecinde yasadig1 degisimleri de ifade eder. Insanin varligimi devam
ettirebilmesi ve uzun vadede baris1 saglayabilmesi bir toprak pargasi ve bir sdzlesmeye
mimkiin kilmir. Dogal hukukla giivenligi saglamanin miimkiin olmamasi ve adalet,
hakkaniyet gibi kavramlarin kisisele hizmet etmesi st bir giiciin varligin1 gerekli kilar.
Dahas1 yokluk durumunda kibir, 6¢ alma, siddet kullanim1 gibi dogal duygularin ortaya
cikmasi kaosu ve savasi devam ettirir. Bu bakimdan herkesin tek bir yasaya bagli olmasi ve
eylemlerini  empati  kurarak  gergeklestirmesi  ancak  savast  sonlandirabilir
(Hobbes,1993:127). Tim bunlar saglandiginda ise insanin kendi giidiisel yapist doga
yasalarim yetersiz kilar. Ozellikle kisisel cikarlarin devreye girdigi, toplumsal alanda
libidinal engellemelerin yasanmasi, insanin savunucu olarak bagvurdugu saldirganligi daha
yikici hale getirir. Freud, her ne kadar toplumsallasmanin saldirganligin Oniine
gegebilecegini sOylese de Fromm siirekli pompalanan bu giidiiniin bastirilamayacagini ve
kendini agiga ¢ikarma yolunu her sekilde deneyeceginden bahseder. Oyle ki sadece insana
ickin olan bu saldirganlik olgusu igin tarihte cesitli drnekler mevcuttur. Insanlik tarihinde
yamyamlik gibi bir olayin yasanmis olmasi, insanin her zaman pasif bir saldirgan tutum
icinde olmadigin1 gosterir. Bu saldirganligr nitelendiren sey, yalniz insanin benzerlerine
zarar vermeyi ve onlar1 yok etmeyi engellemesi degil, ayrica onlarin 6z yikimini da
benimsemesidir (Mitscherlich, 2000:96). Oyle ki az sayida insanin birlesmesi bile bir
giivenligi saglamak ve yikict saldirganhigini Oniine gegmek igin yetersizdir. Sadece
eklemeler ve kitlesel hareketlenmeler gii¢ iistiinliiglinii harekete geg¢irir ve saldirganligi
tesvik eder. Bu bakimdan giivenlik i¢in ihtiyag duyulan ¢okluk ya da rakamsal birim,

diismanin  giiciine kiyasla belirlenir (Hobbes,1993:128). Bu da ancak bir devlet



biitiinlesmesiyle miimkiindiir. Miilki bir varlik altinda birlesen insanlar devlet yapisi i¢in
gereken tiim uyumu gosterirler. Bu bakimdan tiim insanlar1 ortakliga siiriikleyen bir
icgiidiiniin varhig1 devletin olusumunu kolaylastirir. Insan her ne kadar giivenligini
saglarken silah1 kullansa da karsit durumlar i¢cin de kullanabilecegi olgusu, silahin en
erdemli bir el tarafindan tutulmasini ve adaletin siddet tizerinden de etkisini gdstermesi
gerekmektedir. Aristotales devleti, adaletin orta diregi olarak tanimlarken temelde bu
islevine de gonderme yapar. Onun neyin adaletli olduguna karar verebilen giidiisii, siddeti
kontrol altina alir ve tiim insanlia yarar saglar (Aristotales,1993:10). Dolayisiyla devlet,
bir biitiinliiktiir. Insanlar arasinda yasanacak ¢ikar ¢atismalarini kendini ilk defa bir toprak
parcasi lizerinden gosterir. Rousseau, toprak miilkiyetinin bir savas yaratacagi olgusunu
dogrularken Hobbes ise siyasal sistem olusmasini i¢in bunu gerekli goriir. Bu yiizden
bunun korunmasina yonelik her eylem kendi mesrulugunu tipk: bir siyasal sistemde oldugu

gibi kazanir.

Kendi siyasal giiciinii kurmaya c¢alisan birimler, kendi varligin1 korumak amaciyla,
herhangi birini boyun egdirme, yaralama veya 6ldiirme gibi eylemlere daha rahat girerler.
Bagka bir giiclin varligi, insandaki yikici diirtiilerin diirtiisel tatminle ¢akismasini saglar ve
savast devam ettirir. Oldiiriicii amagla yapilan bu eylemde insanoglu, eger durum
gerektiriyorsa, kendi benzerlerini ortadan kaldirmak igin, elinde bulundurdugu her araci
goziinii kirpmadan kullanir (Mitscherlich,2000: 105). Bu bakimdan toplumsal diizeni
bozan bu olgunun 6niine gecilmesi ancak herkesin tek bir giiciin varliina itaat ederek ve 0

giice bagl olarak miimkiin kilinabilir.

Bahsedilen giivenlige, devlet catisi altinda birlesenlerin 6ldiirmeme, ¢calmama vb. gibi bu
tirden eylemler konusunda aldiklar1 kararlara yasalara riayet etme veya kendi aralarinda
yaptiklari sdzlii ya da yazili bir sézlesme ile ulasiimaz. Insan karakterindeki kétiiliik herkes
i¢in asikardir ve deneyim ceza korkusu olmadan tek basina verilen bir séziin insanin
gorevlerini yerine getirmesini saglama konusunda yetersiz kalir. Dolayisiyla giivenlik
sozlesmelerle degil insanlarin kendilerine iyi goriineni se¢mesi ve ortak bir giice itaat
etmeleriyle gerceklesir (Hobbes,2010:90). Devleti onceleyen bu durum Aristotales’in

deyisiyle, tiim topluluklar i¢in en 1yiyi amagladigindan baris ve huzur devletle saglanir.

Bu bilgiler etrafinda ¢aligmanin {igiincii kismimi1 The Walking Dead dizisinin {i¢ sezonu

tizerinden olusturur. Alt basliklar halinde analiz edilen dizide siddet olgusu, sosyal, siyasal



ve psikolojik degisimler goz Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu bakimdan birinci
sezonda dizi i¢inde kurgulanan siddet, daha resmi ve ilkel bir amaca hizmet eder.
Savunucu 6zellikte olmast onu tiim canlilara endekslediginden kurgusal evrene uygun
niteliktedir. Dolayisiyla karakterlerin tercih ettigi saldirganlik bi¢imi, genel goriiniimii
itibariyle hayati amaclara yoneliktir. Dahas1 ana karakterin polis olmasi1 ve kitleler halinde
hareket etmeleri devleti arama siireclerinde birlikte kalmalarin1 saglamistir. Bu birliktelik
polis karakteri vasitasiyla siddeti devlet tekelinde mesru saymaktadir. Ikinci sezon ise
siddet olgusunun degisen yapisini mekéansal diizlemde degerlendirmektedir. ilk sezonda
devletin ortadan kalktig1 bilgisine ulasan karakterler, siddet mekanizmasini ilk olarak
mekansal diizlemde degistirmistir. Doga durumu olarak tasvir edilen bu sezon i¢inde
karakterler, idari bir biitiinliikk icine dahil olana kadar siddetin derecesini artirarak yikict
saldirganlik davraniglari géstermeye baslamistir. Mekansal diizlemde idari bir otoriteyle
karsilagsmalar1 karakterlerin diirtiilerini kontrol etmelerini saglamistir ve Freud’un
uygarlasma teorisinden hareketle siddetin kontrol altina alinmasi verilmistir. Dizinin
liclinci sezonu siddetin giiclinii ve kapsamuini siyasal otorite yapilanmasina biraktigi
boliimdiir. Siddetin goriiniimii, siyasal diizlemin devreye girmesiyle mesru ve yerinde bir
glic olarak kurgulanmistir. Savas olgusu etrafinda {i¢iincli sezonda verilen siddet,
hapishane gibi mimari ve kurgusal anlami giiclii bir mekanin devreye girmesiyle siyasal
yorumlamalar1 agik hale getirmistir. Siddetin liglincii sezon itibariyle gecirdigi degisim
devlet tekeli iizerinden degerlendirilmistir. Bireysel diizlemden ¢ikan siddet, devlet
orgiitlenmesine dahil olurken daha sistematik ve koordineli bir nitelige biiriintir. Devlet,
siddete mesrulugunu kendi eylemleri iizerinden verir. Bu bakimdan siddet, devletle
biiyiiyen bir olgu haline gelerek modernlesme siireci iginde goriiniirliigiini kaybeder.
Mekansal olarak cezalandirma sistemi i¢ine sinen disiplin olgusu, siddete eklemlenir.
Bireyin bedenine miidahale eden bu olgu 6zellikle hapishane gibi kurumlar vasitasiyla diri
tutularak, ideal olana yonelik bir miidahale seklinde gosterilir. Bu bilgiler dahilinde tigiincii
sezonun son alt baglig1 Focault’'un Hapishane’si ilizerinden degerlendirilerek siddetin bir
ceza mekanizmasina doniisimii ve ayni zamanda mesru bir gili¢ niteligine biirlinmesi
bilgileri tlizerinden degerlendirilir. Bu bakimdan siddet, insanin var oldugu her mekan
icinde varligini gosterir. Sadece yasal olan ve olmayan yonii bakimindan farklilik gosteren
siddet, ilkel diizeyden moderniteye gecerken devlet gibi kendini topluma endeksler ve
onun ic¢inde kendine yer bulur. Bireysel olanin bastirilmasina yonelik olan bu siirec,

devletin ideolojisine yardim eden ve mesru kabul edilen bir olguya doniisiir.



Bu bakimdan ¢alisma, belirlenen kurgusal evrenin etrafinda devlet, siddet, kitle hareketleri
ve saldirganlik iizerinden degerlendirilmis ve devletin yapisal etkinligi 6nemli kabul
edilmistir. Dahas1 karakterlerin siyasal otoriteye olan bagliliklari toplumsallagsma olgusu
tizerinden degerlendirilerek siddetin goriiniirligii devletin gorlintirligliyle zit olarak

sonuglandirilmistir.



2. SIDDET VE SALDIRGANLIK

2.1. Siddet Kavramina Kisa Bir Bakis

Siddet, giindelik hayatta karsimiza ¢ok sik ¢ikan bir kavramdir. Siddet genel olarak icinde
saldirganlik, kaba kuvvet ve c¢atisma bulunan sozlii ya da bedensel zararlar1 igerir.
Etimolojik yonden, siddet sozciigii dilimize Arapgadan gegmistir. Kelime, Kamus-i
Turki’de sertlik, sert ve kati davramis, kaba kuvvet kullanilmasi olarak tanimlanir

(Unsal, 1996).

Siddet kullanimi eylem diizeyinde degerlendirildiginden insanlarda siddet kullanma,
kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret etmek, onurunu kirmak, siikunet ve huzura
son vermek, birinin hakkini ¢ignemek, hirpalamak, incitmek, canini acitmak, zor
kullanmak, yikict ve sarsici davraniglarda bulunmak, asir1 derecede 6tkeyle bagkalarinin

hakkin1 gasp etmek seklinde kendini gosteren davranislardir (Erten ve Ardali, 1996).

Piskiilliioglu ise Tiirkge Sozliik’te siddet kelimesini giincel dlgekte degerlendirip giiniimiiz
kullanimlar1 agisindan ifade eder ve siddeti kendi goriisiinde olmayan kisilere kaba kuvvet
kullanma, sert davranma, sertlik gosterme gibi eylemler iizerinden tanimlar. Insanlari
sindirmek ve korkutmak amaciyla yapilan girisimleri ise siddet olaylar1 olarak adlandirir

(Aktaran Unsal,1996).

Kelimenin yabanci kaynaklarda kullanimi ihlal etmek, zarar vermek gibi anlamlar
karsilarken kuvvet, hiz ve asirilik gibi anlamlara da denk gelir (Okumus,2014:14). Ornek
olarak Fransizcada siddet kelimesi, kullanilan adiyla violence, bir kisiye baski, eziyet ya da
gilic uygulayarak kendi istegi disinda bir sey yapmaya zorlamak, taciz, kaba kuvvet,
iskence, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ve yaralama gibi 6zgiirlik kisitlayici tiim
eylemleri igerir. Latin kokenli violence sozciigii Fransiz diline violentia araciligiyla girmis
ve bu kelime de siddet, sert, acimasiz kisilik ve giic anlamlarina denk gelmektedir

(Unsal,1996).

Siddeti bedene zarar verme, bedeni zedeleme gibi fiziksel etkileriyle beraber, kisisel
Ozgirligii kisitlama, kabul edilen ya da devam ettirilmesi zorunlu dogal siire¢leri bozma ya

da uymama, engelleme, gelismesine miidahale etme, kisitlamalar getirme, sert ve gii¢



uygulama ya da bunlara basvurma yoluyla gibi psikolojik etkileri olan bir yap1 olarak da

tanimlanabilir (Hobart,1996).

Hukuk dilinde siddet, eshasa yani sahislara karsi islenen suglar olarak nitelendirilir. Tiirk
Ceza Kanunu madde 448-450’de adam 6ldiirme ciiriimleri ad1 altinda gegen, kasten adam
Oldiirme, yine TCK, madde 456°da sahislara karsi miiessir fiiller olarak gegen ve bir kisinin
yasam sthhatinin ihlali, eza verilmesi ya da akli dengelerinde bir karisiklik yaratma gibi
eylemler altinda nitelenen fiziksel siddet anlayisini kapsar. Sadece mala verilen bir siddet
kavramindan bahsetmekten 6te, kurbanin cani, akil sagligi, bedensel biitiinliigii, 6zgiirligi
de anayasa maddelerinde siddet unsurunu tanimlayan eylemlerdendir. Oldiirme, yaralama,
tecaviizde bulunma, adam kagirmak, yol kesmek, rehin almak gibi unsurlar igeren cebir ve

siddet kullanimi, kurban {izerinde sahsen ya da malen zorlamaya dayanir (Unsal,1996).

Oxford English Dictionary, siddet sozciigiiniin kullanim alanlarin1 gosterirken, bu
kavramin bir¢cok alanda karsimiza ¢iktigini belirtir ve bu kavrami bedene zarar verme,
zedeleme, kisisel ozgiirligii kisitlama, zor kullanarak kisitlama, kisisel 6zgiirliikk alanina
miidahale, bozma ya da daraltma, ifadede anlam carptirilmasi, kisisel duygularda asiriliga
kagma, glic gosterisi, hak ihlali, dogal siire¢lere disardan miidahale yoluyla gelisimini
durdurma, kisitlamalar getirme, aliskanliklar1 yerinden oynatma gibi davranislarda

bulunma olarak tanimlar (Hobart,1996).

Genel anlam itibariyle 6fkelenmek, kizginlik, nefret sdylemleri, kisiyi agagilamak ve ya da
bedensel ya da ruhsal ceza vermek, onu kontrol altinda tutmak siddetin temel etki
alanlarindan biri olarak goriiliir (Okumus,2014:14). Dolayisiyla siddetin mekansal olarak
ve kisi bazinda etkisi diisiiniildiigiinde oldiirme, sakat birakma ya da zarar verme gibi
bedensel tehditleri i¢eren genis bir yaptirim alanina sahip oldugu goriiliir. Bu tiir eylemler,
bir kisiye ya da gruba fiziksel zarar veren ve ruhsal olarak da etkileyen, giiclii yaptirimlari

bulunan bir nitelige sahiptir (Unsal,1996).

(Cogu zaman siddet, ya iggiidiisel ve bu nedenle toplumsallagma siirecinde ¢ok az degisen,
ya da sadece ve sadece ¢evre etkenlerinden kaynaklanan bir davranis olarak goriiliir. Bu
olgu genel olarak, birine veya bir seye kendince belirledigi bir nedenden dolay1 ve bir
amaca yonelik zarar verme, fayday1 engelleme seklindeki davraniglar olarak 6zetlenebilir

(Okumus,2014: 8-9).



Genel olarak siddet goriinen haliyle zorlama, tehdit etme, alikoyma, ihlal etme, gasp etme
anlamlar1 altinda cinayet, iskence, darbe, vurus ve etkili eylem, savas, terdr, baski,

sindirme gibi tiim davranislar kapsayabilmektedir (Okumus,2014:12).

2.1.1. Siddetin Cesitleri

Salt zarar verme, yikima ugratma, engelleme, taciz etme amagclarinin Gtesinde siddetin
goriiniirliigii meselesi vardir. Bu goriintirliik siddeti uygulama bigimi bakimindan farklilik
gosterir. Siddetin faili olma, niteligi, etki alan1 ve sebepleri siddetin yan kollara ayrilmasina
sebep olur. Bu cesitlilik kiiltiirel kodlamalart igerdigi gibi, genel-geger hiikiimlere gore de

belirlenir.

Bedene yonelik onu tehdit edici, yikima ugratici ya da beden biitlinlii§ii bozan ya
eylemlerine kisitlama getiren fiziksel siddet, bilinen en yaygin siddet tiiriidiir. Mimiklere,
jestlere sinen, kisiyi gozlemleri dogrultusunda belirli bir davranisa itmeye yonelten, onun
fiziksel biitiinliigiine ve ruhsal alanina etki eden diger bir siddet tiirii de psikolojik siddettir.
Is hayatinda, okulda, aile igi iliskilerde, somut eylemler disinda en sik rastlanilan ve ruhsal
alan ihlali olarak tanimlanan psikolojik siddet, etki ettigi kiside mental olarak geri ¢ekilme,
Ozgiiven eksikligi, kendini ifade etmede yetersizlik, ice kapanma gibi cesitli davranig

modelleri gelistirir.

Slavoj Zizek, Violence: Six Sideways Reflections (Siddet: Alt1 Alisagelmedik Tefekkiir)
isimli eserinde siddeti bilinen anlamlar1 diizeyinde ’6znel’’, “’sistematik’’ ve “’simgesel’’
olarak smiflandirir. Oznel siddet dedigi siddet bicimi, geleneksel algida yer aldig
bicimiyle siddettir, yani birinin dayak yemesi veya oOldiriilmesidir. Sistematik siddet,
ekonomik ve politik sistemlerin piiriizsiiz isleyislerinin siklikla yikic1 sonuglaridir.
Sembolik siddet ise, Zizek’e gore, esasinda dil kullanarak uygulanan siddettir. Hegel’in de
ifade ettigi gibi, herhangi bir seyin, nesnenin simgelestirilmesinde siddet igeren bir durum
s0z konusudur ve simgelestirme nesneyi asagilayan bir nitelige sahiptir. Bu siddet pek ¢ok
diizeyde isler. Egyay1 parcalarina ayirir, onun organik biitiinliigiinii bozar ve parcalar1 ve
tabiati bagimsizmig gibi davranir. Esyay1 nihayetinde ona zahir olan bir anlam alanina
sokar. Altin “’altin’” diye adlandirildiginda, o metal bagli oldugu dogal dokusundan ayrilip
gii¢, servet, ruhani iffet gibi simgesel anlamlarla, bir amacin pargasi haline gelerek siddet

kullanilmig (aktaran May,2016:52). Dolayisiyla siddetin uygulanma bigimi, eylemsel
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olmanin Gtesinde kiiltiirel sdyleyisler iizerinden de simiflandirilabilir. Bu anlamda dil
kullanimi1 esash bir 6nem tasir. Dil hem siddetin tasiyicisi olma gorevini iistlenir, hem de

siddetin sosyolojik olusumunu kolaylastirir.

Siddetin faili olma durumu siddeti, iki ayr1 durum {izerinden degerlendirmeye yol agar. Bu
noktada Zizek’in bahsettigi 6znel siddetin benzer tanimini igeren bireysel siddet ve yasal

nitelik kazanmis resmi siddetten bahsedilebilir.

Bireysel siddet, failin bagka bir kisinin fiziki ya da normal biitiinliigline zarar verme
amaciyla hareket ettigi duygusal disa vurma eylemidir. Siddetin en yalin hali, bu tip
eylemlerde goriiliir. Asil amaca hizmet etmesi bakimindan siddet dendigi anda akla, iki kisi
arasinda karsilikli ya da tek tarafli zarar verme ve saldirganlik gelir. Bu eylem bazen
gruplardan da kaynaklanmaktadir. Bu goriinlimiiyle siddet bazen belirli bir amaca yonelik
bir vasita iken bazen de rastgele olusan ve faillerine bireysel doyum saglama Gtesinde bir
Ozellik tasimayan eylem veya eylemler serisi de olmaktadir. Siddet her zaman kendisini
belirli bir eylem olarak da gostermez. Siddet igeren durum ve anlar vardir. Siddet eylemleri
nadiren olustugu gibi, uzunca bir hazirlik ve planlama sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir

(Eken,1996).

Siddet bir kisiden, baska bir kisiye, bir gruptan bir bireye veya bir gruptan baska bir gruba,
kimi zaman da devlet gibi bir aygit tarafindan bireye veya topluma uygulanabilir
(Okumus,2014:10). Devletin siddete bulastig1 nokta resmi siddet meselesini igerir. Daha
cok mesru ve yasal zemine oturmasi bakimindan bir caydirict gii¢ niteligi goriir. Resmi
siddet, ayrica, bir misilleme yasadis1 veya sézde yasadisi siddete karsi bir cevap olmasiyla
da savunulur. Bu nedenle, resmi 6ldiirme eylemleri, devletten alinan emirler sonucunda
ortaya ¢ikmasiyla yasadisi siddetten ayrilir. Birtakim yiice amacglara hizmet etmesi
bakimindan savunulur ve mesrulugunu bu sekilde kazanir. Devletin varligina olan inang,
siddetin kabul edilmesini saglamistir. Onaymn saglanmasi kamuoyu destegini
gerektirdiginden siddetin devlet yonetimindeki tanimi degismistir. Bu nedenle resmi
siddetin mesruluk kazanmasinin bir sonucu da kamuoyu destegi birikiminin ortaya ¢ikmasidir

(Archer ve Gartner, 1996).

Galtung’un ilgisini ¢eken kisisel ve yapisal siddet baska bir ayrimu belirler. Failinin belli
oldugu durumlarda, siddet kisisel ya da diger ifadeyle dogrudan siddet olarak ifade edilir.
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Failin belli olmadig1 durumlarda ise, yapisal veya dolayh siddet adi verilir. Yapisal diger adiyla
dolayli siddet, mevcut yapmin bir unsuru olarak esitsiz giic dagilimi ve esitsiz yasam
sartlarinin oldugu her yerde goriilen bir siddet tiirtidiir (aktaran.May,2016:61). Yapisal siddet
icinde siyasal ve sosyal yapilarin etkisi fazladir. Insanlarin dahil oldugu yapilar, onlarim siddete
olan mesafesini belirlediginden bu siddet tiirii, insanlarin siddeti kullanim pratiklerini etkiler
(May,2016:77). Oyle ki i¢inde bulunulan siyasal sistem ,siddeti iyilestirmek ya da daha da

kotiilestirmek gibi var olan giiclinden yararlanarak kisisel kullanim alanini belirler.

Her yonden uygulama alan1 bulabilen siddet, bedene zarar verme, 6z kiyim gibi goriintimiiyle
beraber disariya yonelik olarak da gerceklesir (Okumus,2014:13). Kendine yonelik denilen 6z
kiymm ve bedene zarar verici eylemler, kisisel egilimler dogrultusunda olusur. Intihar, intihar
tesebbiisleri ya da kendi hatasiyla olusan kaza sonucu 6liim gibi olasi tehdit igeren durumlar

kisisel siddet eylemlerini olusturur (Unsal,1996).

Oz kiyim {izerine siddet, daha ¢ok intihar olaylarinda gdzlemlenir. Durkheim intihar1 su
sekilde tanimlar: “Kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilmis, olumlu ya da olumsuz bir
edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim olayina intihar denir’” (Durkheim,

2013:14).

Durkheim, intihar olaylarin1 daha sosyolojik diizeyde temellendirir. Siddeti belirleyen
toplumdur ve toplum yapisi bireyin bedeni iizerinde s6z sahibidir. Bu diizlemden yola
cikarak dort cesit intihar tipi belirlemistir. Ona gore toplumsal biitiinlesmenin diisiik
oldugu durumlar bencil intihara yol agarken, yiliksek oldugu durumlar 6zgeci intihara
neden olur. Toplumun diizenleyici giiglerinin aksamasi durumunda anomik (kuralsiz)
intihar, bu durumun tersi olmasi, yiiksek diizeyde bir diizenlemenin olmasi durumunda ise

kaderci (yazgisal) intihar s6z konusudur (Durkheim, 2013:23).

Bencil intihar, toplulugun birey {izerindeki basincinin zayiflamasinin, toplumunun
¢Oziilmesinin bireyde yaratabilecegi tinsel saskinligin sonucudur. Durkheim en ¢ok iki tane
birlestirici toplumsal g¢erceve ilizerinde durur; bunlardan biri din, 6teki evlilik ve ¢ocuklar
acisindan goriilen ailedir. Bu sorun iizerinden genel bir sonuca varir. Kadin ya da erkek
olsun, insan kendi bagma kaldigi, terk edildigi, bir toplumsal grupla iyice biitiinlesmedigi
ve bundan 6tlirii o toplumsal gruptan kaynaklanan ortak gii¢ ona yeterince canlilik ve yetke

vermedigi zaman, intihara egilim gosterir. Bu durumlarda, insanlarin istekleri biitiinleyici
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bir ortamin iginde yeterince giiclii kapsanmadigindan, genellikle derin bir yoksunluk
meydana gelir. Intihar bu anlamda yoksunlugun giderilmesidir. Fakat toplumla olan baska
bir iliski bigimi de intihar iizerinde etkilidir. Ozgeci intihar, bireyin ortak degerlere siki

sikiya tabi oldugu toplumlarda goriiliir (Durkheim, 2013:23-24).

Anomik intiharlar ise daha ¢ok toplumu diizenleyici giliclerin aksadigi zaman ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir aksamalarin bireyleri doyumsuz birakmalar1 olasidir. Ciinkii doymak
bilmez haz yarisinda serbestge tagkinlasan duygular iizerinde ¢ok az denetim vardir (Ritzer
ve Stepnisky,2014:95). Durkheim, anomik intiharlarin ekonomik, politik ve uluslararasi
iliskilerde toplumu etkileyen tiim etmenler iizerinden sekillendigi ifade eder. Ozellikle
krizler, go¢ durumlar1 ve savaslar intiharin en yiiksek oldugu donemlerdir. Durkheim,
kaderci bir sekilde intihar etmeleri daha muhtemel olanlari, gelecekleri acimasizca
engellenen ve tutkular1 baskici disiplinle bogulan kisiler olarak adlandirmistir (akt. Ritzer

ve Stepnisky,2014:96).

Disartya doniik siddet tipleri bireysel ya da kolektif olarak gerceklestirilebilir. Bu siddet
tipi igerisinde, bireysel diizeyde; kamu malina zarar verme, toplum yapisinda ¢oziilmeye
ugratacak eylemler bulunurken, kolektif diizeyde ise, grevler, eylemler, toplumu yikima
ugratacak teror saldirilari yer almaktadir. Bunlar bir kurum ya da bir grup etrafinda

sekillenmesi bakimindan daha ilkesel ve amag tasiyan siddet pratiklerini i¢inde barindirir.

Erich From ise, siddet panelini genis tutarak, siddeti; oyuncu siddet, tepkisel siddet,
engellemelerden dogan siddet, 6¢ alict siddet, inancin kirilmasi iizerine siddet, ddiinleyici
siddet ve kana susamis siddet seklinde simiflandirir. Siddetin en normal hali olarak
gordiigii, oyuncu siddet, yikicilik ya da nefret amaci giitmeyen gosterilerde ortaya ¢ikar.
Bu siddet tiirii ilkel kabilelerde gergeklesen savas oyunlarinda ya da Zen Budistlerinin kilig
oyunlarinda da goriilebilecek tlirden bir siddet edimidir. Bu tiir oyunlarin hi¢birinde siddet
oldiirme amaci giitmez. Oliim olmasi durumunda ise bu rakibin pozisyon hatasindan
kaynakli bir durum olarak degerlendirilir. Tepkisel siddet ise, bir insanin kendisinin ya da
bir baskasinin 6zgiirliigiinii, haklarini, yagamini, onurunu ya da kisisel mallarin1 korumak
icin gosterdigi eylemi ifade eder. Korku temelinde gerg¢eklesen bu siddet tiirdi, bir
gerceklige ya da evhama bagli veya bilingli ya da bilingsiz olarak kisinin hayatini etkiler.
Temelinde 6ldiirme amaci bulunmayan bu siddet, yasama ve var olan diizeni korumaya

hizmet eder. Dolayisiyla yapiy1, yikimdan uzat tutmak ve korumak esastir. Duygulara hitap
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eden bu siddet tiirii, tehdit edilme duygusundan hareket eder. Bu duygu Onderler ya da
siyasal liderler tarafindan kullanilarak bir zihin bulandirmasi yoluyla kisileri savasa
hazirlar. Savasa giren insanlarin bircogu bunun var olan diizeni korumak amaciyla
yapildigini diisiiniir. Gergek anlamda savasi kimin, neden baslattigina dair bilgiye sahip
degildirler. Dolayisiyla tepkisel siddet, karst koyma duygusundan hareketle, ait olam

koruma hissinin en iist diizeye ulastig1 bir sahiplenme davranisidir (Fromm,1990:21).

Tepkisel siddetin bir baska bi¢imi olarak degerlendirilen engellemelerden dogan siddet,
herhangi bir istegin ya da gereksinimin engellenmesi, Oniine gecilmesi durumunda ortaya
cikar. Duruma bagl yasanan gerginlik neticesinde saldirganlik davranisi meydana gelir.
Sadece insanlarda gozlemlenmeyen engellenme durumuna bagli siddet gosterimi, hayvanlarda
da gozlemlenebilmektedir. Bu tiirden siddet igeren saldirgan davraniglarin engellenmesi ya da
siddet kullanarak oniine gegme yolu genelde bosa ¢ikan girisimlerdir. Temelde bu siddet tiirii;
yasamak, varligma gereksinim duydugu seyi yok etmemek amaciyla gergeklesen bir siddet
tirtidiir. Bu tip engellemeden dogan siddetin bir baska tiirii de gipta ve kiskangliktan dogan
diisgmanliktir. Arzu edilen nesnene ya da gereksinim duyulan seye baska birinin sahip olmasi

durumunda ortaya ¢ikan siddet bigimi olarak kendini gosterir (Fromm,1990:22-23).

Oc alic1 siddet tiirii, tepkisel siddete gore farkli bir diizeyde islemektedir. Tepkisel siddette
amag, tehdidin yonelttigi zarar baska bir yone cevirerek, yasamu siirdiirme iizerine odaklanir.
Biyolojik bir amaca hizmet eden bu siddet tiirli, hayatta kalma icgiidiisii lizerine sekillenir.
Fakat 6¢ alict siddet, bdyle bir amaca hizmet etmez. Savunma amaci tasimadig gibi, ilkel ya
da modern topluluklar ile bireylerde goriilir. Ayni zamanda toplulugun ya da bireyin
yaraticih@gl ve glicliyle ters orantihidir. Giigsiizler, engelliler gibi kendilerine yetemeyen ve
zarar goren kisilerin kendilerine olan saygilarint onarmak i¢in sectikleri yoldur. Dolayisiyla 6¢
almaya yonelik siddet davramis1 bir eksigi tamamlama giidiisii iizerinden sekillenir. Bireyi
hayata baglayan baglardan birisi inangtir. Bireyin aileye, manevi bir duyguya, ¢cevresindekilere,
kendine olan inanci, hayata karsi tutumunu belirlemede 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla boyle
bir inancin yikilmasi da tasavvur ettigi hayata yonelik, disardan bir miidahale oldugu i¢in kisi
siddete bagvurur. Bu siddet tiirii, inancin yikilmasindan dogan siddet tiiriidiir. Cogunlukla
cocuklarin yasaminda goriilen bu tiir, iyilik, sevgi ve adalete olan inangla baslayan hayatin
ilerleyen zamanlarda zarar gérmesi lizerinden hareketlenir. Yikilan inancin, sevginin, bagliligin
yerini zarar verme, nesnelere yonelik siddetli davramiglar alir ve kaba kuvvet gibi siddetli

tepkilerle bosaltim yoluna gidilir (Fromm,1990:24).
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Odiinleyici siddet, bahsi gecen diger siddetlerden farkli, hastalikli bir durumu ifade eder.
Bireyi aktif bir konuma stiriikleyen bu siddet tiirli, insan1 doniistiirmek ve degistirmekten
de 6te diinyay: etki altia almay1, onu degistirmeyi ve déniistiirmeyi diisiiniir. Oyle ki bu
istegin ilk ornekleri ilkel yasam i¢inde magaralara ¢izilen resimler, diger sanat dallarinin
gelisimi, sosyal ve cinsel hayat gibi alanlarda kendini gosterir. Biitlin bu ¢abalarin
temelinde diinyaya hakim olma giidiisii yatmaktadir. Insanm yaratici, iiretici yetilerini
kullanabilmesi ayn1 zamanda bir gii¢ gosterisidir ve insan zayiflik, kaygi ve korku gibi
nedenlerle harekete gecemiyorsa kendini giigsiiz hisseder. Giigsiizliik insana aci verir.
Acinin yarattig1 etki bireyin dengesinin bozulmasina, eyleme yetisini harekete gecirmede
problem yasamasina ve biitiiniiyle gii¢sliz oldugu hissine kapilmasina yol agar. Boyle bir
durumda birey, kendisini dis diinyaya baglayacak bir yol bulur. Tutulacak yollardan biri
gliclii bir kisiye ya da topluluga boyun egmek ya da onunla 6zdeslesmektir. Bagka birisinin
yasamina simgesel bir bicimde katilarak kisi kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir;
oysa gercekte yalnizca etkin olanlara boyun egmekte, onlarin bir pargasi olarak
davranmakta, onlarin séziinden disar1 ¢ikamamaktadir. Bu baglamda ddiinleyici siddet,
insanin yok etme giiciine gore de belirlenir. Fromm’a gore yasam yaratabilmek, gii¢siiz
insanda olmayan birtakim yetenekleri gerektirir. Fakat bu yasami yok etmek icin ise tek
nitelik, siddet kullanimidir. Giigsiiz bir insan eline tabanca, tiifek, bigak ya da kesici-delici
bir alet aldiginda bagkalarinin ya da kendi yasaminin ociinii bunlarla almis olur.
Dolayisiyla 6diinleyici siddet her zaman giigsiizliikten dogar ve gii¢slizliigii 6diinleyen bir

siddet tiiridir. (Fromm,1990:27-28).

Insanda hatta diger tiim canlilarda ortak olan, denetim diirtiisii sadizmin 6ziinii olusturur.
Bir insanin ya da hayvanin lizerinde tam denetim kurmak, egemenligine katmak, onu nesne
konumuna diisiiriir. Oyle ki onun tanris1 olma durumu, onu istedigi gibi, isteklerine uygun
olarak yonlendirme amaci tasir. Daha da ileri giderek, o insani asagilamak, 6zgiirliigtint
elinden almak esas bicimleridir. Savunma giiclinii yitirmis bir insan iizerinde sonsuz
denetim hakki kurmak siddetin egemenligini gosterir niteliktedir (Fromm, 1990:28-29).
Nitekim beden {izerine denetim sahibi olma istegi sadizmle bagdastirilir. Sinirsiz
tahakkiim, haklarmi gasp etme, hor kullanma, zarar verme ve kendi ihtiyaglar1 temelinde
kisinin bedeni {izerinde iktidar sahibi olma bu siddet bi¢imi igerisinde yer alir. Sadistligi
bir de iki geleneksel kavram {izerinden agiklama ¢abasi vardir. Bunlardan ilki, sadistligin
Oziinilin ac1 verme arzusu oldugu yoniindedir. Diger kavram ise, daha ¢ok Freud iizerinden

degerlendirilen cinsel arzu lizerine olandir. Bu haliyle sadizm, cinselligin bir diirtiisii olarak
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goriiliir ve cinsel cabalarla acgikca ifade edilmese de bilingdisi bigimi olarak kendini
gosterir. Sadistligin bu kavramsal yonii, cinsel uyanma ve bosalmanin temelini olusturur.
Bir kadina siddet uygulamak, dovmek, hirpalamak, yaralamak ya da onu boyun egmeye
zorlayan Dbiitlin  aktiviteler temelde haz veren siddet ediminin iriinleridir

(Fromm,2016:358-359).

Fromm’un belirledigi son siddet tiirli, kana susamisliktir. Bu siddet olgusu, insanin bireysel
olarak gosterdigi bir siddet tiirii degildir. Daha ¢ok dogaya bagli olarak, ilkel bir yaklasim
temel alarak, insanin gelismekten korkmasi, yagama yonelik kaygilarinin olmasi ve yasami
asmanin bir yolu olarak siddet kullanilir. Var olusunu gerceklestirirken ilkel diirtiilerle
hareket eden insan, aklin1 kullanmadan ve sorumluluklarinin bilincinde olmadan kan
akitma yoluyla varhigim gergeklestirir. Giiglii, essiz ve baskalarindan ayri oldugu hissine
kapilir. Kan dokmek, birini 6ldiirmek bu anlamda en biiyiikk sarhosluk ve kendini
dogrulama yolunu gostermesi itibariyle olumlanan siddet bi¢imi olarak degerlendirilir

(Fromm,1990:30).

2.1.2. Siddetin Kaynag

Bir kavrami agiklarken toplumsal ya da evrensel diizeyde karsiliklarina gore
degerlendirmek dogru sonuca ulastirir. Iginde bulunulan evrensel ya toplumsal evreler
farkli faktorlere sahiptir ve siddet de bu kavramsal diizey icinde yer aldigi toplumun
degerlerinin etkisini altina girer. Yapist itibariyle ¢ok farkli ve degiskenler etrafinda
kendini gosterir. Bu durum siddeti acgiklarken siddetin kiiltiirel, yapisal ve etkilesimsel
yaklagimlar etrafindaki ¢Oziimlenmesine Oonem kazandirir (Okumus,2014:84). Nitekim
siddet bu yaklasim etrafinda iki farkli gorlis temelinde incelenmistir. Boylece yapisi,
kaynag1 ve etkilendigi alanlar ¢oziimlenebilmistir. Bunu yaparken insant merkeze alma
yolu tercih edilerek siddetin insan temelli olmas1 6nemli goriilmiistiir. Dolayisiyla siddetin
kaynagi arastirilirken insanin iginde bulundugu sosyal, psikolojik, fizyolojik ve kiiltiirel
yapist Onemlidir. Bu nedenle gilindelik yasamin bir pargasi olarak siddet, yasamin
siirdiiriildiigii veya insan etkilesiminin gerceklestigi tiim alanlarda ortaya ¢ikar

(Okumus,2014:70).

Siddetin kaynagi tizerine bahsi gegen iki yaklasimdan birincisi siddeti insan fizyolojisine

eklemlerken digeri ise sosyal alan iizerine odaklanir. Sosyolojik temelli yaklagim, siddeti
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doguran etmenlerin kiiltiirel, yapisal ve ekonomik diizeyde etkilendigini vurgulamaktadir.
Bu yaklasim kiiltiirel anlamda, siddet davranisinin toplum i¢inde Ogrenilen bir sey
oldugunu savunurken, siddetin kimi toplumlarda kullanimmin yaygin ve kabul gdren bir
durum oldugunu ifade eder. Yapisal bir sosyolojik yaklasim, toplumun alt-kiiltiirel
degerleri tizerinden hareketle ataerkillik, erkeklik, namus, seref ve 6¢ gibi daha ¢ok erkek
egemen soOylemlerden ftizerinden bir sebep-sonug iliskisi kurar (Okumus,2014:104).
Dolayisiyla siddeti toplum temelli degerlendiren bu yaklasim ig¢in, siddetin temel evrenini
de yine toplum olusturmaktadir. Siddet toplumda 6grenilir, paylasilan degerler lizerinden
ilerletilir ve kiiltiirel kodlamalarla toplum geneline yayilir. Kiiltiir, siddeti tesvik edici bir
nitelige sahiptir. Bireyin toplumsal konumu, sosyal iliskileri siddetin form degistirmesine,

toplum icinde kabul goren bir diizeye ulagsmasina sebep olur.

Sosyolojik kuramlar alaninda ¢alisan bilim insanlari, egitmenler, psikiyatristler de siddet
olgusuna bireyin etkilesime girdigi toplum ve ebeveynleri lizerinden giderek algilamaya
calisirlar. Bu kapsamda bireyin aile iligkileri, ailede paylasilan degerler, sorunlar1 ¢6zme
bicimi, birlikte hareket edebilme kabiliyeti gz Oniine alarak bireyin siddeti ailede ne
kadar 6grendigi ya da 6grenmedigi lizerinde ¢alisilir. Winnigott'a gore siddete egilimli bir
kisinin bu davranisinin altinda aile iliskilerde sefkatin ve gdosterilen davraniglarin etkisi
vardir. Yetersiz kalan sevgi gosterimi, anne ve baba iligkisi i¢inde cocugu siddete itebilir
(aktaran Moses,1996). Bireyin siddet davranisini kazanmasinda ailesel kaynaklarin 6énemli
bir veri olmasinin sebebi, ailenin her birey icin ilk sosyallesme, ilk egitim kanali islevi
gormesinden kaynaklanir. Ciinkii birey dogumdan yetiskinlige kadar, egitim hayatinin
bircogunu aile i¢inde 6grenir. Dolayisiyla ailede gordiigii ve temas kurdugu her davranis
bicimi onun siddete olan mesafesini ve su¢ isleme olasiligini belirlemektedir

(Okumus,2014:78).

Olusan perspektif dogrultusunda siddet kavraminin kiiltiirel- yapisal ve etkilesimsel
faktorlerden olusan genel bir kuramsal perspektif tarafindan daha iyi ¢éziimlenebilecegi
ileri siiriilmiistiir. Ciinkii bireylerin sorunlar1 ¢6zme ve algilama bi¢imi, aldiklar1 inisiyatif
toplumdan ayr1 diisiiniilemez. Siddet toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi iizerinden sekillenir.
Dolayisiyla bireylerin siddete bagvurmalar1 cocukluk, ergenlik gibi zaman araliklar1 da goz

Ontine alinarak sosyallesmeleri tizerinden degerlendirilmelidir (Okumus,2014:71).
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Temelde siddetin verili oldugunu ve insanin yapisinin buna uymak igin yeterli oldugu
lizerine baska bir yaklagim daha mevcuttur. Bireyin etkilesime girdigi alan, aile ve kiiltiirel
faktorleri yeterli veri olarak kabul etmeyen bu yaklasim siddetin insan hayatinda
dogusundan itibaren verili oldugunu sadece tetikleyen faktorlerle ortaya ¢iktigini savunur.
Siddeti insan fizyolojisine ekleyen yaklasim biyolojik ve psikolojik-psikiyatrik acidan
bireyin siddete egilimi iizerinde degerlendirmede bulunur. Biyolojik ac¢idan bakildiginda
siddetin beyin isleyisine bagli bir tutum oldugu kabul edilir. Kimyasal ve hormonal
etkilesimler beynin isleyisine etki eder. Bu c¢ercevede diyetler, alerjiler, hormonal
rahatsizliklar, testosteron gibi kimyasal faktorler, beynin néropsikolojik yapisint ve XYY
sendromu gibi genetik faktorler iizerinden beyin analiz edilmektedir. Psikolojik ve
psikiyatrik yaklasim ise siddet olgusunu bireyin zihinsel siireci, psikopatolojik sendromlar,
icglidiisellik, zeka diizeyi, hiperaktiflik seviyesi, egosantrizm, rijitlik, zihinsel
rahatsizliklar, kisilik bozukluklar1 ve sinirlilik gibi kisilik Ozellikleri ekseninde
aciklamaktadir (Okumus,2014:71)

Hannah Arenth igin (2003), siddet, insanin sahip oldugu dogal duygulardandir. Insam sahip
oldugu bu duygu lizerinden tedavi etmek ya da diizeltmeye c¢alismak, onun alanina
miidahale etmek demektir. Bununla birlikte, kisilerin ya da kisinin siddete neden egilimli
oldugunu anlamaya calisirken Augustine’den Freud’a birgok isim, insana ickin oldugu
diisiiniilen siddetin iki farkli mikro diizeyde acgiklamasini sunar. Bunlardan ilki insan
dogasin1 merkeze alan, insanin 6ziinde giinahkar oldugunu diisiinen ontolojik kabullenme
tizerinedir. Machiavelli’nin insanlarin her zaman i¢in nankdr, saldirgan, degisken oldugunu
ifade etmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu agiklama, beraberinde toplum i¢inde uzun donemli
bariscil bir tutumun nasil saglandig {izerine olan tartismalarin etrafinda déner. ikinci
aciklama ise, insan1 temelde yine vahsi, ilkel ve kana susamis olarak degerlendiren fakat
topluma uyum silirecinde bu 0Ozelliklerinin degisip toplum iginde barig¢il bir tutum

sergileyecegine dair bir goriis lizerinden sekillenir (Keane,1998: 105-106).

Farkli yaklasim tiirleri, siyaset felsefesini de ilgilendiren konulari kapsar. Ozellikle ikinci
yaklagimin sundugu, bireyde mevcut siddet olgusunun uygarlagsma siireci iginde
torpiilenecegi diisiincesi toplum sozlesmeleri igin tartisma konusu olmustur. Oyle ki
Hobbes, insanlarin istikrarsiz bir ortamda siddete meyilli oldugunu, baskalarinin hakkini
kolayca gasp edip kendi giivenligini saglamak i¢in gerekli gordiigii her seyi yapabilecegi

diistincesine sahiptir. Onun temel savi, siddetin insan dogasinda oldugu yoniindedir.
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Daginik giicler, tek bir gii¢ olarak birlestigi takdirde insanlar kendi giivenlikleri ve hayatta
kalma giidiileri lizerinden sisteme uyum gosterirler. Doga durumunda herkesin esit olmasi
rekabeti artirdigindan savas ve yikim diisiincesini de beraberinde getirir. Dolayisiyla insani
medenilestiren, ehlilestiren yapr iktidar diislincesidir. Bu fikir {izerinden Freud da aym

¢ikarimda bulunur.

Freud, insanin uysal ve sevgiye gereksinim duyan bir canli olarak tanimlarken tehdide
ugradiginda hakkini savunabilen, kendi i¢inde siddete egilimi oldugundan da bahseder.
Dolayisiyla insan, ilisgkide bulundugu her insan1 siddetini, saldirganligini giderebilecegi bir
thtiyag yeri olarak gérmektedir. Bu ac¢idan insan, baskasinin lizerinde sinirsiz bir hakka
sahip oldugu, onun hakkini gasp edebilecegi, canini yakabilecegini, istedigi her seyi
yapabilecegi birisi olarak goriir. Oyle ki kosullar elverisli oldugunda, insan sakindig1 ve
toplum icin kabul gérmeyen tiim davraniglarini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla insan temelde

vahsi bir canavardir (Freud,1999:28).

Topluma uyum saglamak ya da toplumun istedigi yone dogru evrilmek, siddetin yapisini
konusunda fikir verir. Hobbes, Freud ve Machiavelli gibi isimler disinda Darwin, Hegel,
Lorenz, Malthus, Adam Smith ve Nietzche gibi diisiiniirler de siddetin, yasam miicadelesi,
iktidarin varligina olan gereksinim, 6liim i¢giidiisii gibi farkl etmelerin etkisinde oldugunu
diisiiniir. Boyle bir gerek¢elendirme siddeti, dogal bir durum olarak yorumlanmasina

sebebiyet verir (Okumus,2014:35).

Bu tiir yaklagimlar siddetin insan dogasinda dogustan oldugunu kabullenir. Siddeti tarihsel
bir olgu olarak degil, bu yoniiyle evrensel diizeyde inceler. Oyle ki siddete ickin olan
tarafimiz, diger taraftan hayata ve hayatta kalmaya karsi giidiileyici bir islevi sahiptir.
Insan bu sayede biyolojik olarak verili siddeti bir yetenek olarak gelistirir ve hayata
adaptasyon siirecinde etkisini kullanir (Okumus,2014:90). Bu sav temelinde Darwin de
siddetin hayata hizmet eden bir amaci oldugunu vurgular. Siddeti dogal seleksiyonun
yaninda yani giicliiniin hayatta kalabildigi bir diinya goriisiiyle beraber siddetin bu amaca
hizmet ettigi anlayisin1 savunur. Dolayistyla siddet, insan1 tatmin edici bir amagla varligim

insan bedeninde devam ettirebilir (aktaran Benjamin,2010: 20).

Siddetin insanin genetik yapisindaki farklilik {izerinden sekillendigi goriisii onu bu haliyle

diger canlilardan ayr1 kilar. Kendi tiiriine siddet uygulayabilen, onu 6ldiirebilen tek canli
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tiiri olan insanlar, siddetin farkliligin1 bu noktada ortaya koyar. Ket vurma mekanizmalari
olarak gecen tutum, hayvanlarin siddet kullanimi bakimindan insani onlardan ayiran
yapisin1  sergiler. Bu mekanizma, kendi biiyiikliklerindeki hayvanlar1 kolayca
Oldiirebilecek olan tiirler arasinda en yiiksek bigimde olusmustur. Bir kuzgunun kendi gibi
olan bagka bir kuzgunu gaga vurusuyla goziine zarar verebilecek olmasi ya bir kurdun bir
isirigiyla  bagka bir kurdu Oldiirebilecek gilice sahip olmast gibi 6rnekler, bu
mekanizmalarin etkisiyle ilgilidir. Ket vuruslar, bu bakimdan tiirler arasinda c¢esitli
davraniglar1 engelleyici isleve sahiptir. Dolayisiyla dogal ortamda hayvanlarda tiirler arast

bir siddetin varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Lorenz,1996).

Bir bagka 6rnek, oriks antilobu, aslana kars1 kullandig1 sivri boynuzlarim1 kendi tiiriine
kars1 hi¢ kullanmamistir. Ziirafa, kendine saldiran yirtici hayvanlardan korunmak igin
ciftelerini kullanir ama kendi soyuna kars1 boynuzlarint kullanir. Ayni sekilde iri yirtict bir
hayvanda kendi tiirti disinda baska aviyla yaptig1 bir doviiste daha farkli davranir. Oysa
insan davramisinda ayirt edici bir ayrim gormek miimkiin degildir. Insan bir savasa
girdiginde elindeki tiim olanaklar1 devreye sokarak benzerlerini yok etmek icin miicadele
eder (Mitscherlich,1996). Dolayisiyla insanin siddet ilizerine fizyolojisi temelde amaglari
dogrultusunda sekillenmistir. Sosyal, psikolojik ve fizyolojik etkenlerin etkisiyle siddetin
kullanim alan1 zamanla yer ve form olarak degismistir. Bugiin insanin baska birine
uyguladig: siddet, bir ihtiyag iizerinden sekillenir. ilkellikten modernlige gecerken siddetin
bu diizeyde kullanim ve onu gdsterme bi¢imi, uyum sz konusu oldugunda farklilik
yaratmaktadir. Bu bakimdan zamanla insan ihtiyaglarinda bir degisim olmamakla birlikte
toplum yapisina gosterilen uyum, insanin siddet kullanim iizerindeki eylem alanini

degistirmistir.
2.1.3. Ilkellikten Uygarhga Siddet

Tarihsel bir baglangi¢ olarak insanin cennetten kovulmasi meselesi ele alindiginda, dogayla
bas basa kalan birey, bunun iizerine diisinmeye baslamis olabilir. Kavramak, sorular
sormak, basit deneyler gelistirmek bunlarin bir parcasidir. Oyle ki giindelik hayatta isine
yarayacak tas baltalar, aletler, ates ve barut bunlarin en iyi bilinen 6rnekleridir. Pratik bir
amag¢ icin yapilan bu basit arag-gereglerle hayatin siirdiiriilmesi disinda bagka eylemlerin
de gergeklestigini tarihsel olarak bilinir. Ele gegirilen buluntularda atesin kardes 6ldiirmek

ve kizartmak i¢in de kullanildig1 biliniyor. Hatta atesin bu amagla da kullandigina iliskin
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bulgularin yaninda kiiclik parcalar ve kizartilmig insan kemiklerine rastlanmstir.
Dolayisiyla insan dogayi ele gegirirken, belirli bir denetim mekanizmasinin denetiminde
olmaktan ziyade siddet ve saldirganlik meselelerini daha gozle goriiliir bir sekilde giindelik

hayatina eklemistir (Lorenz,1996).

Fizyolojik olarak insana i¢kin olan siddet olgusu, insanin eline ilk kez tas baltay1 almasiyla
harekete geg¢mis olamaz. Sadece ahlaksal ve icgiidiisel ketlemelerin yeterli diizeyde
olmadig1 bir anda, eline tas baltay1 alan insan, siddet giidiisiinii bosaltmay1 tercih etmis
olabilir. Hareket alanin1 fiziksel ve ruhsal olarak genisletmek i¢in, bunun korkung bir
deneyim olacagimi bilen insanin kendini bundan geri ¢ekmeyerek icgiidiisel tatmine
ulasmustir. Oyle ki Kabil, kardesini 6ldiirme girisiminde bulundugunda bunun basit bir
eylem olmadigmin farkindaydi. Ustelik bu eylem, toplumsal bir norm olmanin &tesinde
kutsal metinlerde bir yasak, giinah olarak karsisina ¢ikmasina ragmen davranisinda
degisiklige gitmemistir (Lorenz,1996). Dolayisiyla bu olay, her ne kadar dinsel bir metinde
utanilacak bir hadise olarak konu edilse de, o donem i¢in degerlendirildiginde daha c¢ok
sosyolojik temelli bir durumdur. Dinin birey tizerinde dogrudan etkisi, dgretilerini daha iyi
bir insan olma fikri lizerine kurmasi ve ruhsal olarak kendi evrenini insan iizerine yaratma
cabas1t onun ayni zamanda toplumsalligin1 da gosterir. Yaptirim giiciine sahip olmasi
bakimindan siirekliligi saglamayi hedefler. Fakat bu yaptinm, bireyin fizyolojisine
dogrudan bir etkide bulunamanustir. Oyle ki dinler tarihine bakildiginda cesitli intihar
vakalari, toplu kiyimlar, cinayetler goriiliir. Bu bakimdan mesrulugunu dini bir mitolojiden

almasina ragmen Habil ve Kabil olay1, Islam tarihinin bilinen ilk siddet 6rnegidir.

Kur’an1 Kerim’in Maide suresinin 27. ve 30. Ayetlerinde bu olayin sosyolojik alt yapisini
ifade edilir. Uygarlagsmayi libido tizerinden ger¢eklestirmek iizerine kurulu olan bu hikaye,
aynt zamanda bireyin i¢giidiileriyle sosyal pratiklerinin ¢atigmasidir. Freud i¢in insan
uygarligi, dogaya egemen olmak, doganin iirlinlerine gereksinimleri gidermek amaciyla
sahip olmak ve hatta bunun yaparken diger insanlarla iligkilerini de diizenleme
kabiliyetidir. Dolayistyla bu durum Freud agisindan uygarligi, hayatta kalma miicadelesi
icinde tek basina yagamanin miimkiin olmadig1 ve insanlarla girilen tiim iligkilerin belirli
tavizlerin varligin1 gosteren bir siirectir. Bu tavizlerin basinda gelen giidiilerden arima
siireci, insanin toplum karsisinda kendi egilimlerini ve hirslarimi asabiliyor oldugunu
gosterir (Freud,1999:7-8). Kabil’in bu anlamda yasadigi sosyolojik catigmanin temeli,

uygarlagsma teorisine dayandirilabilir. Uygarlik, siddeti gérmek istemez. Onu bireyin igine
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hapsettirir. Bireyde bunu bastirma yoluna gidebilir ya da bastirmanin yeterli olmadigi

diizeyde Kabil olayinda oldugu gibi dis tetikleyiciler iizerinden disa vurur.
Maide suresinin 27. ve 30. Ayetleri;

“ 27- “Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gercek olarak oku.”

Ademin iki oglundan murat, Kabil ve Habildir. Allahu Tedla Hz. Ademe onlardan
her birini digerinin ikizi olanla evlendirmeyi emretmis idi. Kabil buna kizdi. Clinkii
kendi ikizi olan kiz kardesi daha giizeldi. Bunun iizerine Hz. Adem onlara dedi: “Her
biriniz birer kurban takdim edin. Hanginizinki kabul edilirse, o onunla evlenir.”

Her ikisi kurbanlarmi sundular. Habilinki semadan bir ates inip kendi kurbanimi
yakmasiyla kabul edilmis oldu. Bunun {izerine Kabil biisbiitiin kizd1 ve yapacagini
yapti.

Denildi ki: Ayette bahsi gecen Ademin iki oglu kendi 6z evlatlari degildir,
Israilogullar’ndan iki adamdir. Bundan dolay1 ayetin devaminda “Israilogullari’na
sunu yazdik...” denildi.

“Hani ikisi de birer kurban sunmuslardi da, birinden kabul edilmis, 6tekinden kabul
edilmemisti.”

Kurban, Allaha yakinlik i¢in sunulan kurbanlik veya kurbanlik disinda seylerin
ismidir.

Denildi ki: Kabil ¢ift¢i idi, kurban olarak bugdayin en diisiik kalitelisini sundu. Habil
ise siirii sahibi idi, semiz bir deveyi kurban olarak takdim etti.

“(Kurbani kabul edilmeyen), “And olsun seni mutlaka éldiirecegim” dedi.”

“Digeri de, “Allah, ancak takva sahibi olanlardan kabul eder” dedi.”

Yani, “sen takvayi terk ederek nefsani hareket ettin. Niye beni 6ldiiriyorsun?”

Bunda sOyle bir igaret vardir: Hased eden kimse, kusurundan dolayr mahrum
kalacagini goérmeli ve haset ettigi kimse hangi sekilde basarili olmussa dyle hareket
etmeye calismalidir. Yoksa bagarili kimsenin elindekini ortadan kaldirmaya ¢alismak
uygun degildir. Ciinkii boyle bir hareket kendisine zarar verir, fayda getirmez.
Ayrica, yapilan itaat, ancak takva sahibi mii’minden kabul edilir.

28- “And olsun! Beni 6ldiirmek i¢in bana el uzatsan da, ben seni 6ldiirmek i¢in sana
el uzatacak degilim.”

“Ben alemlerin Rabb’i olan Allah’tan korkarim.”

Denildi ki, aslinda Habil Kabil’den daha giiclii idi, ancak onu 6ldiirmekten ¢ekindi,
Allahtan korkarak teslimiyet gosterdi.

Ciinkili 0 zaman heniiz mukabele mubah kilinmamusti.

Veya karsilik vermemesi, daha efdal olam1 aramaktan kaynaklanabilir. Hz.
Peygamber sOyle der: “Allahin maktil kulu ol, katil kulu olma.”

29- “Ben istiyorum ki, sen benim giinahimi da, kendi giinahin1 da yiiklenip cehennem
ashabindan olasin.”

“Iste bu, zalimlerin cezasidir.”

Bu, ona saldirmama gerekgesi olarak ikinci bir sebebi beyandir.

Burada “benim gilinahimi da, kendi giinahin1 da yiiklenip” seklinde ifade edilen
durum, “beni 6ldiirme giinahin ve bir de kurbaninin kabul edilmemesine sebep olan
durum” olabilir.

Belki de Kabil bu ifadeyle kardesinin giinah ve sekavetini murat etmedi. Bundan
maksadi, “eger bu mutlaka olacaksa, isterim ki yapan sen ol, ben degil” manasi
olabilir.
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30-“Derken nefsi onu kardesini 6ldiirmeye itti de onu 6ldiirdii.”

“Boylece hiisrana diisenlerden oldu.”

Boylece dinen ve diinya itibariyle zarara diisenlerden oldu. Ciinkii 6mrii boyunca
matrud (kovulmus) ve mahzun bir sekilde yasadi.”’

Kabil kardesini Oldiiriirken bunu gerekgelendirmesine ragmen, kutsal metinlerde ilk
Oldiirme ve igsel katiiliigiin ilk yansimasi ifadeleriyle yer aldi. Bu davranis, kabul edilmesi

miimkiin olmayan, sapkin bir davranis olarak kabul gordi.

Siddetin ilkel toplumlarda goriiniir hali daha ¢ok ekonomik nedenler iizerinedir. Rekabet
alaninin darlig1, idari bir mekanizmanin yetersizligi ve bireysel esitsizlik gibi faktorler
boyle bir toplumda siddeti daha ¢ok kullanilir hale getirmistir. Ozellikle rekabet alanini
belirleyen kaynaklarin kitligi, bireylerin, var olan uluslarin ya da gruplarin digerlerinin
hakkini, malin1 veya idaresindeki hizmetleri ele gecirmek diger bir deyisle gasp etmek i¢in
siddet kullanim1 tercih edilmektedir. Boylesi bir savas ortaminda kazanan giiclii, giivenlik
icinde fakat kaybeden yoksul ve gii¢siizdiir. Kithga yonelik kullanilan bu siddet eylemi,
daha sonra farkli gorlinimlere kavusmustur. Hayatta kalmak miicadelesini asan olgu,
toplum temelinde hirsa, giic gosterisine, toplumlarda sert gecisli sinif ayrimlarina ve
sefalete de sebep olmustur. Siddeti elinde tutan giiglii, hirsli bir karaktere kavusarak ilkel
diizene daha fasist yaptirimlarda bulunmustur. Dolayisiyla tarihsel siirecte siddet kullanima,

goriiniir ve kullananin yararina yonelik bir 6zellige sahip olmustur (Erten ve Ardali, 1996).

Ilkel toplumlarda siddet, temelde avlanmak, giinii kurtarmak veya besin ihtiyaclarini
karsilamak iizerine kullanilir. Bu bakimdan rutin bir alani isgal eden siddet olgusu,
zamanla insan uygarliginin gelisimiyle de form degistirmistir. Siddet artik goriiniir haliyle
politik ve toplumsal alanlara eklemlenmemistir. Daha c¢ok igsel bir diizlemde, satir
aralarinda, damarlarda ve hatta insanin ruhuna eklemlenmistir. Maddesel bir goriiniirliikten
gorlinmeze, alenen gosterilmesi bakimindan mahremiyete, askeri niteligine kadar biitiin
alanlarinda yapisal bir degisime ugramistir (Han,2016:18). Dolayisiyla siddet bu diizlemde,
kemiklere islenmis, ruhsallastirilarak fiitursuzca ortaya ¢ikmasinin dniine gecilmistir. Icsel
bir miicadelenin etkisi olarak kendini disa vurma yolunu se¢mistir. Bunu yaparken
mekansal olarak bir biitiinlesmeyi tercih etmistir. Mekanin yapisi, konumu, i¢ dizayni gibi
etmenlerle kendi alanin1 yaratip goriinmezligini daha sistematik hale getirmistir. Boylesi
bir yapisal form, siddeti tekellestirmistir. Uygarlasan siddet mekanizmast iktidara

odaklanmus, iktidar da varhigini siddeti tekeline alarak saglamlastirma yolunu se¢mistir. Bu
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bakimdan bireysel, doga durumunda ilkel diizeydeki siddet, serbest ve kisi iizerinden
hareket ederken uygarlasma diizeyine erisildiginde daha kamusal ama idari ydnetim
mekanizmasi i¢inde biitlinciil bir yaptya kavusmustur. Siddet bireyin elinden ¢ikip iktidara
geemis, iktidar dolayiminda mesru gerekgelerine sahip olmustur. Form degistiren siddet,
kavrama agisindan da yeni dzelliklere kavusur. Oyle ki artik mimetik arzulardan dogmayan
siddet, kendi icinde ve kendine ait bir degeri olan seyler lizerine miicadele alani

belirlemistir (Han,2016:22).

Yapisi geregi daha olumlu bir yone evrilen siddet, asir1 tiretim, kitlesellesme, performans
gosteriminde artis, iletisim odakli yapilanma seklinde toplumsal alanda kendini gostermeye
baslamistir. Fakat her ne kadar olumlu bir gelisim olarak ifade edilmis olsa da bdylesi bir
siddet tutumu etki alan1 daha genis ve yikicidir. Herhangi bir goriise ve aleniligi kapali

olmas1 onu elestiri alanindan uzak tutar (Han,2016:10).
2.1.4. Siddet ve Siyasal Otorite

Siddet kelimesi, bir giic unsurudur. Kendi tiiriine siddet uygulamasi bakimindan, siddeti
kullanim ve gosterim amaci farkli olan insanoglu, onu politik bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Oyle ki siyasal otoriteler araciligiyla dini, sosyal, siyasi, psikolojik
gibi pek ¢ok kanaldan seslenebilmesi bakimindan siddet, insanla var olan bir yapidir. Tek
bir insanla bile var olabilen bu kavram, kendini ve yaptirim giiciinii daha genis alanda ifade
edebilmektedir. Bu bakimdan siddetin kendi iginde belirli bir yaptirnm ve istem tiirii
dayatabilmesi siyasal otoritelerde goriinlimiinii pratiklestirmistir. Lakin siddetin bugiinkii
anlamda siyasal sistemlerde uygulanisiyla modernite 6ncesi yasam bigimlerinde uygulanisi
farklidr.

Herhangi bir siyasal otorite diizleminde bir yapilanmanin olmadig: ilkel toplumlarda
siddet, genele yayilmis ve biitiin toplumun denetimindedir. Bu toplumlarda polis, ordu gibi
ozel siddet kurumlar1 yoktur. Klan igi siddete izin verilmemektedir. Ilkel toplumlar, belli
bir i¢ ve dis alan sistematigine gore yasarlar ve kendi toplumsal varliklarini
siirdlirebilmeleri bu sistematige baglidir. Dolayisiyla siddet de bu biitiinliik {izerine
kurulmustur. Amag-arag iligskisine hizmet etmediginden siddet, bu tiir toplumlarda rasyonel
olarak kavranamamaktadir (Okumus,2014:32). Oysa otorite diizleminde genele yayilan

siddetin gortniirliigi artar. Gortiniirligii belli olan siddetin, denetim mekanizmasinin giiglii



24

olacag diisiiniiliir. Dolayisiyla siddet, otoritelerin disavurumuysa otoriteler kendi kanallari
araciligiyla bunu gostermeye gerek duyar. Diismanlarinin géziinti korkutmak disinda giicii
elinde tuttugunun bir kanit1 olarak da bunu sergiler (Hobart,1996). Dolayisiyla halka agik
olarak yapilan cezalandirma, siddet gosterisi daha cok sugun iktidara verdigin zararin
onarilmasi ve iktidarin sarsilan giiclinii ve stlinliigiini onarmast demektir.
Cezalandirmanin torensel bir unsur haline gelmesi, iktidarin herkes tarafindan bilinmesine
ve iktidarin yerinin daha giiclii kilinmasia sebep olur. Modern 6ncesi ¢agda boyle bir
seyirlik ceza sisteminin temel nedeni, sucun yapisini degistirmekten ziyade iktidarin
varligint daha saglam zemine oturtmaktir (Keskin,1996). Hiikiimdar oldiirme fiili
iizerinden kendini ilan eder, kan bir gii¢, gosterilen beden ise onun sergilendigi yer olur.
Siddet, bir¢ok kez tekrarlanir, iktidar daha ¢ok kabul goriir. Siddet, giiciin saglanmasi i¢in
o an sadece araci isleve sahiptir. Bu ylizden sahnelenen kanli seyirlikler, iktidarin
hasmetini kurgulamak igindir. Siddet ve siddetin tiyatral sahnelenisi burada iktidarin ve
hegemonyanin onemli birer aracidir. Boylelikle her 6ldiirme edimi iktidar duygusunu

cogaltir (Han,2016:16).

Ozellikle Focault, klasik cagda, sucun siddet yoluyla ve halka acik olarak
cezalandirilmasini meselesini iktidarin sahip oldugu bir ayricalik olarak goriir. Bu sayede
iktidar, yasam ve Oliim arasinda karar verebilme ve varligini kusursuz bir isleyis lizerine
inga etme amacina ulagir. Dolayisiyla varligini, kudretini tehlikeye diistiren herhangi
birinin hayati iktidarin kendini onarmasi icin ondan geri alinir. Oyle ki cezalandirilmak
cirkin, cezalandirmak ise bir 6diil olarak goriilmektedir. Ote yandan, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren halka acik infazlara ve iskenceye karst c¢ikislarin basladigi
gozlemlenmektedir. Reform hareketlerinin topluma yaydigi diisiinceden hareketle,
insanliga saygi duyulmasi ve bedensel iskencenin dogru olmadig: {izerine genel bir kani
ortaya ¢ikar. Bu durum bedenden arindirilan bir siddet mekanizmasinin yok olmasina,
siddetin goriiniirliglinden vazgeg¢ilmesine bunun sonucunda da iktidarin giicline sinir
cizilmesi anlamina gelmektedir (Keskin,1996). Bu degisim siddetin goriiniirligii
etkilemistir. Dolayisiyla ceza artik seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmis, bunu igerebilecek
tiim unsurlar olumsuz gdsterge olarak kabul edilmistir. Oyle ki infazi gerceklestireni
caniye, yargici ise bir katile ¢eviren bu seyirlik infaz, izleyenlerin géziinde de siddetin diri

tutulmasini ve alevlenmesini saglamaktaydi (Focault,1992;10).
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Cezanin yapisal doniisiimii, adalet ile ceza arasinda bir koruma sistemi getirmistir. Bu
sistemle beraber, ceza 6zerk bir yap1 haline gelmis ve infaz biirokratik bir islem olarak
kendini diizenlemistir. Dolayisiyla azap ¢ektirmeye doniik seyirlik siddetin yerini bedenin
tutuklanmasina almistir. Temasin en aza indirgendigi bu yeni cezalandirma sistemi daha
cok fizik cezalar1 olarak; iceri kapatma, siirgiin, kiirek c¢ektirme, calistirma gibi kendini
gosterir. Dogrudan bedene yonelik boylesi bir miidahale bireyi 6zgiirliigiinden mahrum
etme amacini giider. Bu yeni haliyle cezalandirma, iskence, azap gibi dayanilmaz
duygulardan arnarak bir haklar silsilesi olarak kendi gosterir. Bedene yOnelik
gerceklestirilen miidahale, temelde bir hedefi icermektedir. Artik bir cellat ya da infaz
memuru yerini daha biirokratik bir siire¢ almistir. Gozetmenler, doktorlar, dini yetkililer,
psikiyatrlar, psikologlar gibi sistemli bir siirecin iginde olan bu aktérler, mahkumun
yaninda cezalandirmaya yonelik eylemin nihai amaci olmadigir konusunda ona giivence

vermektedirler (Focault,1992;12-13).

Foucault’a gore 17. yy sonundan itibaren siddet agirlikli suglarin yapisi degismistir. Daha
cok miilkiyete yonelik islenen suclar olarak kendini gostermistir. Bu da beraberinde bagka
bir mekanizmanin devreye girmesini saglamis, iiretimin gelismesi ve miilkiyet iligkilerine
verilen ahlaki degerin artmasini saglamistir. Yeni bir iktidar mekanizmasini doguran bu
sistem, eski iktidar bi¢iminin aksine olumlu, iiretken ve caliskan olanin desteklenmesine
yonelik olarak evrilir. Focault da bu yeni iktidar bi¢imine bio-iktidar adim1 vermistir. Bio-
iktidar iki ana bigimde gelisir. Ilki insan bedenine bir makine gibi yerlesen disiplinci
iktidardir. Bedeni disipline etmek, onu diizenlemek ve terbiye etmek, daha yararli bir
yaptya kavusturmak esas amacidir. ikinci iktidar bigimi ise, insan bedenine bir tiir, dogal
bir yap1 olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir mekanizma gelistirir. Bu sayede iktidar,
siddet mekanizmasini insanin bedenine yerlestirip, daha kolay denetim mekanizmasini
olusturmus olmaktadir. Kapitalizm, bio-iktidarin en onemli yeridir. Iktidarin beden
iizerinden gerceklestirmeyi diisiindiigli her sey kapitalizme mal eder. Bunun sonucunda da
18. yiizyildan itibaren degisen siddet mekanizmasi, insan bedenine, cinselligine, yasam
alanina, egitim hayatina kadar i¢inde sosyallesme imkan1 buldugu her yere dagilir. Focault
i¢cin bio-iktidar, sadece gilindelik hayata eklemlenmekle kalmamis, yasalar1 da arka plana
atmistir. Yasayla biitlinlesen eski iktidar bi¢imi yerini, iktidarin belirledigi normlar1 temel
alan bir sistem haline gelmistir. Dolayisiyla, bio-iktidar {izerinden olusan bu toplum,
normalizasyon toplumunu olusturmaktadir. Bireyleri belirli normlara uymayi zorlayan,

onlar1 istedigi sekilde normallestiren bu toplum yapisi iginde birey, bilgi nesnesi veya
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Oznesi olarak ortaya ¢ikar. Hapishaneler, okullar, aile, ordu ve hatta akil hastaneleri bile bu

amaca hizmet ederek toplum yapisina uygun bireyler yetistirirler (aktaran Keskin,1996).

Biitiin yapiya eklemlenen uygarlagsma siirecini de icine alan modern cezalandirma
teknikleri, siddeti arindirir, yiiceltir ve problemleri ¢6zme konusunda bir tasari olarak kabul
eder. Siireg iginde bireysel olarak uygulanan siddet ile iktidara eklemlenmis siddet arasinda
niteliksel ve niceliksel belirli farkliliklar goriiliir. iktidar, siddeti mesrulastirir,
kurumsallastirir ve tekellestirir. Dolayisiyla siddet, kurumsal kimlik altina profesyonellesir

ve kendine 6zgii bir nitelige kavusur (Okumus,2014:32-33).

Devlet siddeti, toplum diizenini korumak i¢in biinyesinde barindirir. Fakat bu siddetin
dozunu belirlerken, toplumun menfaatlerine uygun, zorunlu ve mesru bir giic olarak
kullanmalidir. Yasalarin ¢izdigi siirlar ¢ergevesinde, bir dikta rejiminin uyguladig: siddet

goriinlimiinden uzak, gerektigi kadar gostermelidir.

Siddeti siyasal otoritenin varligindan apayri kilan bir anlayis da soz konusudur. Siddeti
devletle birbirini besleyen bir yapisal biitiin olarak degerlendirmek yerine ikisi de iki farkl
yap1 olarak tanimlanir. Siddet iktidarla birlikte var olan bir gii¢ olarak ifade edilirken
Hegel, devletin siddet sayesinde otoritesini artirdigini diistinmenin hata oldugunu o6ne
sirer. Temelde bunu saglayanin, herkesin paylastigi temel diizen olgusu oldugunu
vurgular. Dolayisiyla siddet bir arada tutmaz. Toplum i¢in saglam bir dayanak olmamakla
birlikte, ic istikrarsizliga yol agabilir. Yalniz siddetle ayakta kalan bir toplum da hukuk
diizeni de kirilgan olur (aktaran Han,2016: 57).

Varlig: iki farkli diizlemde degerlendirilen siddet ve iktidar, niceliksel olarak da ayridir.
Iktidar sayilara gereksinim duyarken siddet araglara gereksinim duyar ve varligmi bu
sayede gegerli kilar (Arendt,1997:52). Devlet ne kadar sayisal diizen demekse, siddet de bir
o kadar diizensizlik ve karmasa halidir. Siddet, diizenin i¢ini bosaltir, zarar verir. Sisteme
girmis her seyi ayaga kaldirir, varligiyla tehdit eder. Siirekli bir ayaklanma hali hissettirir
ve gliven verici degildir. Buna ragmen iktidar dehsete diisiirmez, diizeni korur ve istikrari
saglar. Streklilik, ice doniikliik ve oturmusluk, iktidar olgusunu tanimlayan 6zelliklerdir
(Han,2016:77). Bu bakimdan siddet, siirekli akip giden bir degisim olgegidir. Etkiledigi
alan ve etkileme diizeyi siyasal otoritelerden farkli olarak radikal diizeyde gergeklesir.

Mekani tahrip eder ve i¢cinde bulundugu mekandan baglamsal olarak kopar. Bu yoniiyle de
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eyleme alan birakan iktidardan ayrilir. iktidar, eylemi ve 6zgiirliigii ilkesel olarak dislamaz.
Iktidar otekini gdzetir ve onun ozgiirliigiinii kullanirken siddet o ozgiirliigii yok eder.
Iktidara boyun egen kisi hala &zgiirliigiinii hiikiimdarin iradesi {izerinden kurma sansina
sahiptir (Han,2016:72-73). Oysa farkli sekillerde varligin1 devam ettiren siddet, toplumu ve
bireyi baski, eziyet, korkutma, sindirme, 6ldiirme, cezalandirma gibi fiziksel ve ruhsal

baskilamalarla 6zgiirliik alanini ihlal eder.

2.2. Saldirganhk

Siddet, icgiidiisel ya toplumsal etkenlerle de olsa bir insan davranisidir. Tarih boyunca
insanin siddete olan mesafesi goriiniir uzaklikta olmamustir. Insan siddete uygun mesafeyi
saglayamadig1 gibi, ornekler birakarak siddeti savunma amagli bir durum ya mesrulugunu
iktidardan alan bir yapiya kavusmustur. Bu alan iizerine yapilan c¢aligmalar sonucunda
saldirganlik 6ne ¢ikan kavram olmustur. Insami siddete hazirlayan faktorlerin temeline
saldirganlik olgusu dahil edilmistir. Oyle ki insan davramsinin siddet ya da alt kavram
olarak saldirganlik olgusu 6zelinde belirlenmesi tek bir etmenle agiklanmamistir. Insan
davranislarinin kokeninde bu durumu etkileyen bir¢ok faktor vardir. Biyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel etmenler insan davramiglariin egilimini anlamada yol gosterici
niteliktedir. Dolayisiyla saldirganlikta biitiin bu katmanlar i¢inde yer alan davranig

bi¢imidir.

Siddetin bir alt unsuru, onun yan kolu olarak belirtilen saldirganlik, siddetle ayn1 amaci
tagir. Kiyicilik, zarar verme, kavga etmek, baskalarini yaralamaya doniik, baski ve ziilim
iceren eylemler silsilesidir. Kelime ‘’agression’’ kelimesinin Latince kdkenine uygun
olarak ad-gredior yani ‘’ileriye atiliyorum”’ anlamina gelir. Kelime anlami olarakta

atilganlik, atilgan olma ya da atilim giicii gibi anlamlar1 karsilar (Y 6riikan,1995).

Kelime tanim itibariyle ayni kaliplar ve filler iizerinden de ifade edilir. Erten ve Ardali
(1996), saldirganlig1 hakim olmak, yenmek, etkili ve siddetli bir hareket, bir isi bozma,
engelleme, diismanca tavir ve tahrik edici islem, engelleme, yaralayici ve zarar verici fiil,

yok etmeye odakli bir davranis olarak tanimlarlar.

Saldirganlik, bir baskasina zarar verme, onun bedensel ya da ruhsal biitiinliigline yonelik

tehdit olusturan davranislar i¢in de kullanilir. Temelde bagkalarini incitmeyi amaglayan her
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tiirlii davranis saldirganliktir ve bunun yiiksek dozda kullanimi ve verdigi fiziksel zararin

miktar1 onun giddetini belirler (Okumus,2014:15).

Heinz Kohut ise saldirganligin, olumsuz bir yagant1 sonucunda belirli tetikleyici faktorlerle
ortaya ¢ikan bir eylem olarak tanimlar. Kisinin sosyal yasantisi, gecmiste yasadigi olaylar,
kisisel gelisimi gibi faktorler tahrik edici unsurlara sahiptir. Bu tarz olaylarda kendilik
nesnesinin yarattig1 bir hayal kiriklig1 vardir. Bu da kiside disariya doniik bir saldirganlik
meydana getirir. Dolayisiyla siddetli 6fke de denilen saldirganlik kisisel bir durum

izerinden ortaya ¢ikar (aktaran Erten ve Ardali, 1996).

Saldirganlik tanimi siddetten farkli olarak fizyolojik bir yon {izerinden de aciklanir.
Saldirganlik, genlerde biyolojik olarak var oldugu siirece kendiliginden bir tepki degil,
insanin dirimsel ¢ikarlarina, bir baska deyisle gelismesine, kendinin ve tiirliniin varligina
yonelik tehditlere karsi bir savunma olarak ortaya ¢ikar(Fromm,2014:559). Bdylesi bir
savunma, kin dolu zarar vericilik aslinda baslangigtan itibaren kendini savunmaya doniik
bir hareket olarak tamimlanmistir. Bu anlamda saldirganlik bir egilime yanit
olusturmasindan ziyade o eylemin savunma mekanizmasin karsilayan edilgen bir eylem

bigimidir.

Saldirganlik olgusuna savunma mekanizmasi eklemlendigi anda insanin biyolojik yapist
onemli bir durum halini alir. Insanin biyolojik olarak iki amaci olan, hayatta kalmak ve
tiiriin devamliligim saglama giidiisii, onun eylem alanin belirler. Insan tehlike aninda ya da
riskli bir durum ile karsilastiginda bu davranis kaliplarindan birini sergileme yolunu seger.
Ya savasir ya da durumdan kacar, uzaklasir. Eger savasmak durumunda kalirsa,
saldirganlik giidiisii devreye girecektir. Bu yoniiyle saldirganlik yasama hizmet eden,
insanin ¢ikarlarin1 gozetmesini saglayan yasamsal bir fonksiyon olarak ortaya c¢ikar

(Yavuz ve digerleri,2000:2).

Saldirganlik, bir anlamda, en ilkel organizmalardan baslayip evrim zincirinin en st
basamaginda bulunan insanogluna varincaya kadar biitiin hayvan tiirlerinde bulunur.
Belirli bir dereceye kadar dengede tutulmasi gereken bir i¢giidiidiir ve insanlarda veya
hayvanlarda farkli amaglara hizmet eder. Hayvanlarda saldirganlik, yiyecek bulmak,
korunmak, yavrularini tehlikeden uzak tutmak, yasam alanlarini korumak ve baska

hayvanlarin saldirilarindan korunabilmek i¢in kullanilir. Bu anlamda saldirganlik kendini
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koruma iggiidiisiinden hareket eder. Ayni egilime insanlarda da rastlanir. Tarih boyunca
insan tiirliniin hayatta kalabilmesinin baslica nedeni, belki de insanin saldirgan
davranislarda bulunabilme yetenegidir. Gerek tabiatla ve dogal afetlerle olan
miicadelelerinde ve yirtict hayvanlara karsi yaptigi kiyimlarda, gerekse kendi tiirtinden
ama farkli bir gruptan olan yabanci toplumlarla olan ¢ekigmelerinde, siirtiigmelerinde ve
savaglarinda insan kendini korumak ve diinyadaki varligin1 devam ettirme giidiisline
hizmet etmistir. Bu anlamda saldirganlik, kendini koruma iggiidiisii oldugu kadar, insana

belirli zorluklarin {istesinden gelebilmesi i¢in gii¢ veren bir dzellik tasir (Y oriikan,1995).

Saldirganlik, toplum temelinde, toplumsal iliskiler 06zelinde insan dogasinin
anlamlandirilmas siirecinde siddetle biitiinlesen bir olgudur. Hal bdyle olunca saldirganlik
meselesi, bireysel bir disavurumdan ¢ok kolektif bir olgu, toplum i¢inde, topluma ait olan
bir yap1 olarak tanimlanir. Bu tanimlama neticesinde saldirganlik, huzursuzlugun
bosaltilmasi, patlama ve eylem yoniiyle tepki gostermedir (Okumus,2014:37) Bir tepki
olarak disa vurulan saldirganligin, tehlikeli yonii onun aniden belirlemesidir. Saldirganlik
tizerine ¢aligan psikolog ya da sosyologlar bu durumu saldirganligin dis etkenlere bagh bir
tepkime olmadigi iizerinden agiklarlar. Dis uyaranlara bagli olmamasi, igsel giidiilerin
etkili oldugu ve tarih boyunca insanligin tehlikede olmasinin sebebinin bu oldugu iizerinde
¢ikarimda bulunmuslardir. Dolayisiyla saldirganligin sinirlari, olusum sebepleri ve ona
bagli etmenlerin incelenmeye agik olmamasi onu her an beliren bir tehdit olarak

algilanmasini saglar (Lorenz,1996).

Ister gruplar diizeyinde olsun, ister bireysel diizeyde, toplumun tiim yapisinda saldirganlik
olgusu mevcuttur. Sadece goriiniim olarak farklidir. Temelde iki goriiniimii vardir. K.
Menninger’in dile getirdigi lizere birinci goriiniimii gereksinimin disa vurulmasi
yoniindedir. Icgiidiisel bir tepi oldugu diisiiniilen saldirganligm tipki siddet gibi bosaltim
alanina ihtiyaci vardir. Fizyolojik bir amag geregince kendini disa vurma ihtiyact hisseder.
Ikinci goriiniimii ise tehlike aninda ortaya cikar. Bir tehdide, bir tehlikeye yanit olusturmak

icin, savunma amacli saldirganlik olarak kendini ifade eder (Mitscherlich,2000:36).

Psikolojik tatmin saglamasi bakimindan saldirganlik, birikmis 6fkeyi bosaltma, 6¢ alma,
baskalarmin sikinti iizerinden yasanan ferahlik gibi farkli etmenler iizerinden kiside
psikolojik bir tatmin yaratmaktadir. Hatta baskalarinin acilarindan zevk duyacak kadar

sadistge bir tutuma doniisebilen saldirganlik olgusu bir hognutluk belirtisi olarak da ortaya
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cikabilir (Yoriikan,1995).

Freud, saldirganligin iggiidiisel ya da dogustan gelen itkilerle belirginlik kazandigi
diisiiniir. Hatta saldirganligin yarattig: ilk biiyiik ¢atisma, sadik-anal donemde gerceklesir.
Yasamin kavranmasi siirecinde yasanan diis kirikliklar1 ¢ocugun perspektifini belirler.
Dolayisiyla sadik-anal donem ¢ocugun en yakindan ve dogrudan iliskide bulundugu
insanlarin davraniglart iceren ve onun saldirganlhifini belirleyen kotii bulma egilimleri
tizerinden belirlenir. Cocugun saldirgan tutumu ne denli ciddiye alinirsa biiytiklerin ¢ocuga
davranig1 hosgoriisiiz olur. Bu siire¢ ¢ocugun iizerinde cekingenlik yaratir ve ¢ocugun
yasam alanindaki faaliyetleri bu olay iizerinden sekillenir. Dolayisiyla cocugun iginde
beliren istemsiz dfke ve saldirganlik giidiisii bu sekilde belitlenmis olur. Oyle ki bu durum
Odiipsel ¢atisma sirasinda biling kazanmaya baglar ve diger bir deyisle, bir ¢esit dlistinmeye
yatkinlik kazanir. Bu donemde saldirganlik, temelinde sucluluk duygusu bulunan ve bir
kismi babaya yonelik olan 6ldiirme arzusu bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bir hedefe yonelmistir
ve fanteziyi arka plana alarak sugluluk duygusu seklinde kendini farkl yollarla disar1 vurur
(aktaran Mitscherlich,2000:43). Freud’un bu deyisi saldirganligi ensest yasagiyla
biitiinlestirir. Insanhigm ilkel dénemlerinde, insanlar erkek bir tiran y&netiminde siirii
halinde yasamaktaydi. Baslarinda bir baba figiiriiniin bulundugu bu siiriiler iginde ogullar
anneye baglilik igindeydi. Ogullarin anneye olan bu bagliligi ve kiskanghgi kendilerini
babalarindan gii¢lii hissettikleri anda onu 6ldiiriip yemelerine yol ac¢ti. Aralarindaki en
giiclii erkek babanin yerine gecti fakat bu yeterli bir ¢6ziim olarak goriilmedi. Bu durumun
giinli gelince bagka birinin yerini almak {izere ogullarindan birini 6ldiirmeye yol agabilirdi.
Bunun tek oOnlenebilme kosulu oglun babanin kadinlarina dokunmamasi iizerinden
belirlendi ve bu sayede ensest yasagi belirlenmis oldu (Freud,1999:5). Dolayisiyla
¢ocugun ilk andan itibaren saldirganliga olan egilimi engellenme, iggiidiisel tatminsizlik,
sucluluk duygusu etrafinda sekillenir. Birey saldirganlik 6zelinde kendini sosyal yonden
kendini kabul ettirme amaci lizerinden bu durumu degerlendirir. Daha ¢ok kendilik
tizerinden hareket eden bu tutum, karakteristik bir saldirganlik egilimini ifade eder. Fakat
kendiligini olusturan eylem bi¢imi temele belirli bir nesneyi ve kendini de yok etmeyi

amaclar. Eylem kisiyi siler ve hareketi 6n plana ¢ikarir (Erten ve Ardali, 1996).
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2.2.1. Saldirganhgin Egilimi

Saldirganlik iizerine yapilan ¢alismalar, siddetten farkli olarak farkli bilim dallar1 arasinda
seffaf gecislere imkan tanimustir. Arastirmalar saldirganligin sosyolojisini ve bireyselligi
incelerken onun iggiidiiselligi ve fizyolojisine de odaklanmistir. Saldirganligin temel olarak
nerden basladigi sorusu iizerine yapilan caligsmalar, saldirganhigi iki siire¢ iizerinden
degerlendirir; ilki bireyi ilk dogdugu andan itibaren, ikincisi ise bireyin toplumsalligindan
baslar. Birinci kuram i¢giidii kurami olarak gegerken ikinci ise sosyal 6grenme kuramlari

ya da davranisgilik olarak adlandirilmistir.
2.2.1.1. I¢giidii kuram

Bazi yazarlara gore saldirganlik ya da yikicilik, insan dogasinda yer alan, dogustan gelen
bir itki ya da i¢giidiidiir. Ayn1 zamanda insan1 diger hayvanlara baglayan bir koprii gérevi
gorlir. Bu varsayim lizerinden gidenler i¢in insan aslinda kotiidiir, vahsidir ve yirticidir.
Onu ehlilestirmek, uygar bir hale getirmek, toplumsal bir gdrevdir. Insanm basibos
birakildig1 durumlarda saldirgan egilimleri giin yliziine c¢ikar ve tehlike yaratabilir.
Dolayisiyla iggiidiisel olarak bireyde bulunan saldirganlik giidiisii, toplum iginde sosyal
denetim mekanizmalartyla kontrol altina alinir. Bu kuramin, goriisii temelde saldirganligin
higbir zaman yok edilemeyecegi ve bireyde bunun verili olarak bulundugu tizerinedir

(Yoriikan,1995).

Bu c¢ikarim {izerinden gidildiginde i¢glidii kuraminda saldirganlik insana ickindir ve
fizyolojisi onun varligina uygun hareket yapist belirler. Bu kuramin 6nemli ismi Sigmund
Freud’dur. Daha ¢ok ig¢giidiisel diirtiiler iizerine ¢alisan Freud, insan hayatini belirli
duygular etrafinda sekillenen, bireylerin kitle psikolojisine girerken bile giidiilerinin
etkisiyle hareket ettigini savunan bir isimdir. Giidiilerin yasamsal islevleri oldugundan
bahseden Freud, onlar1 dogustan verili olan, organik yasama hizmet eden ve insanin
kendini korumasinda etken bir isleve sahip olarak tanimlar. Saldirganligin temelinde
bulunan ve goriilemeyen ama kavramsal olarak temel gii¢ sayilan tepi Freud i¢in 6nemlidir.
Freud, bu tepiler ilizerinden yola ¢ikarak eros ve yikici tepi arasinda ayrim yapar.
Tanimlamasinda insan1  hayata hazirlayan iki giidiiniin = varhigindan bahseder
(Mitscherlich,2000:71-72). Freud, bunlardan ilkini yasam diger adiyla Eros i¢giidiisii digeri

ise Oliim i¢giidiisti olarak adlandirir. Yasam icgiidiisiine ayn1 zamanda sevgi i¢cgiidiisii de
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diyerek, sevgiyi yasam ve gelismeyle 6zdeslestirir. Bu bakimdan sevgi i¢giidiisii, 6liim

i¢giidiistiyle savasarak insanin var olusunu belirler (aktaran Fromm,2016:573).

Freud’un bu teorisinde saldirganlik, her iki diirtii i¢inde belirli egilimler dogrultusunda
birbirine baglanmigtir. Bunlar arasinda, saldirganligi karsilayabilecek yikicilik, yok
edicilik, hilkkmetmek, hakim olmak, kendini ortaya koyma gibi davranis big¢imleri de
gozlenebilir. Dolayisiyla 6zellikle birinci iggiidiisel diirtii teorisinde, saldirganlik, sadizm
seklinde algilanmig ve baslangicta cinsel icgiidiilere bagli oldugu disiiniilmiisse de
sonunda, ego yani kendini koruma iggilidiileri iginde kabul edilmistir (Erten ve

Ardal1,2006).

Oliim i¢giidiisii organizmanin kendisine yonelmis ise kendini yikic1, sadist bir diirtii halini
alirken, disartya yonelmesi durumunda ise daha ¢ok baskalarini yikima ugratmayi
hedefleyen bir egilimde olur. Oliim iggiidiisii, cinsellikle birlestiginde sadizm ya da
mazosizm gibi zarar verici bir durum haline gelebilir. Dolayisiyla bu giidii, organizmanin
kendisini degil daha ¢ok disindaki canli veya cansiz seyleri yok etmeye yoneliktir. Bu
sebeple organizmay1 Eros’un hizmetine hazirlamak saldirganligin ortadan kaldirilmasi i¢in
gerekli bir kosuldur. Tersi durumda, disariya yonelik bu saldirganligin kisitlanmasi, 6z

yikim siirecini hizlandirmis olur (Freud,1999: 30).

Oliim icgiidiisii biitiin insanlarda bulunan biyolojik bir giictiir ve bireyin toplumsalligini
zorlayan bir egilimi vardir. Eros kuraminda ise insan yalitilmis ve bencil bir varlik olarak,
I’homme machine (makine insan) olarak degil, temelde baskalariyla baglantili bir varlik,
onlarla iletisime gecen, birlik kurma gereksinimi duyan, i¢giidiilerinin yonlendirdigi bir
varlik olarak kavranmaktadir. Yasam ve sevgi bir biitiindiir, ayn1 seylerdir. Cinsellik ve
hazdan daha koklii ve temellidir. Oliim icgiidiisii iizerinden insan, yalitilmis bir varhiktir ve
haz 6zlemini doyurmak, kendi tatmini saglamak i¢in hemcinsleriyle iletisime geger. Bu
iletisim, pazar yerindeki insan iligkilerini andirmaktadir. Her cins sadece kendi doyumuyla
ilgilenir, ihtiyact olam1 degerlendirir ve bunu yaparken de gereksinim duydugu seylerle
iliski ve iletisim halinde olur. Temel amacin hazlar1 doyurmak oldugu ve ihtiya¢ temelli
eylem alanin1 belirleyen bu giidii, bireyin toplumsallagsmasina katkida bulunur

(Fromm,2016:573-574).
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Freud, saldirganligin birinci i¢gilidiisel diirtii teorisi i¢inde kendini koruma iggiidiilerinin
temelinde sayilmasi gerektigini diisiinmiis ve tahripkarlik ve iskenceyi de bu i¢giidii i¢ine
dahil ederek hakimiyetin saglanacagini belirtmistir. Dahasi, saldirganlikta uyum egiliminin
birincil, yani dogustan olduguna inanmustir. ikinci icgiidiisel diirtii teorisinde ise
saldirganlik meselesinin amaci kendilik meselesini inorganik hale doéniistiirmek ve kendini
tahrip etme {izerinedir. Eger, uyum saglama, ihtiyaglarin tatmini suretiyle ama¢ yasamda
kalmak ise, bu halde saldirganlik insanin kendini korumasina engel olusturmaktadir.
Burada saldirganligin, libido ve ego tarafindan uzak tutulmasi yoluyla zarar verici
diirtiilerin degisimi ile ortama hakimiyet gayretleri ortaya ¢ikar. Boylece, ikinci i¢giidiisel
diirtii teorisine gore, saldirganlik uyuma ikincil olarak hizmet eder (Erten ve Ardali,1996).
Dolayistyla kuram, saldirganligi daha kabul edilebilir bir alanin i¢ine sokmaktadir. Buna

gore aglik, cinsellik gibi saldirganlik da tatmin edilmesi gereken bir i¢giidiidiir.

Kuvvetli bir itis giicii oldugunu kabul edilen saldirganlik giidiistinii, McDougall, savak
kapaklarinca engellenen ve belirli kosullarda dolup tasan bir enerji olarak tanimlamaktaydi.
Daha sonra, i¢giidii i¢in, i¢indeki gazin siirekli olarak serbest birakildig1 bir oda benzetmesi
kullanild1. Cinsel arzu artar, gerilim yiikselir, hosnutsuzluk artar, beraberinde cinsel
hareketin artmasiyla beraber gerilim ve hosnutsuzluk yeniden yiikselmeye baslar. Bu
siirecin bastirilmasi i¢in bosaltim sarttir. Buna benzer bir bi¢imde, Lorenz, tepkiye 6zgii
enerjiyi, bir kaba siirekli pompalanan gaz ya da depoda duran ve yayl bir aragla dipteki
suyu siirekli bosaltabilecek bir sivi olarak diisiinmiistiir (Lorenz, 1996). Bu anlamda
icgiidiiyti, basit bir fizyolojik gereksinim olarak gormek yeterli bir aciklama degildir.
Siirekli bir dolup tasan enerji olarak hareket eder, engellemesi ya iizerinin rtiilmesi onun
daha c¢ok disariya cikmasini saglar. Dolayisiyla insanin fizyolojik ihtiyaglarina yanit
olusturan giidiiler, insan viicudu i¢in yanit olustururlar. Bu yanit insanin kisiligiyle
kosullanmis tutkularin1 ve varolussal gereksinimlerini kapsar ve insana 0zgii bir cevaptir.
Bu varolugsal gereksinimler biitiin insanlarda ortak oldugu halde, insanlar agir basan
tutkular1 bakimindan farklilik gosterirler. Oyle ki insan sevgi ya da yok etme tutkularindan
birine yoOnlenebilir. Her durumda bdyle bir iradi eylem, giidiilerinden biri {izerinde
ctkileme, harekete ge¢me ya da bosaltma gereksinimi {izerinden belirlenir

(Fromm,2016:26).

Lorenz, giiniimiiz insanin saldirganlik diirtiisiinii yeterince bosaltmadigindan dolay1 aci

cektigini belirtir. O da Freud gibi, farkli yollardan giderek uzun erimde denetlenmesi giic
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bile insanin saldirganlik, yikicilik enerjisini siirekli bir bigimde iirettigini ifade eder. O
halde Lorenz’e gore saldirganlik esas olarak dis uyaranlara karsi bir tepki degil insanin
icinde duran, gomiilii, serbest kalmaya c¢abalayan, dis uyaranlar tarafindan uyarilmasina
gerek kalmadan kendini iireten ve bosaltim yeri bulabilen bir enerjidir. Ona tehlikeli
goriiniimiinii, kendiliginden hareket etmesi ve sistematik diizene oturtulamamasi 6zelligi

verir (Lorenz, 1996).

Icgiidii kurami igin saldirganlik olgusu doyurulmasi, yerinin tamamlanmasi gereken bir
giidiidiir. Bunun saglanmadigi durumlarda belirli yikicilik faaliyetlerinin olacagi
diistiniiliir. Bu kurami benimseyenler, 6zellikle Lorenz, toplumsalligin saldirganligi kontrol
altinda tutabilecegi konusunda fikir gelistirmislerdir. Lorenz bu konuda Grekge'de arinma,
rahatlama anlamina gelen katarsis i¢in sporu onerir. Saldirganligin doniistiiriilmesinde ve
bosaltim alani saglamasinda sporun biiyiik etkisi oldugundan bahseder. Yarismalar, boks
maglari, boga giiresleri, horoz doviisleri, saldirganlik egilimlerini tatmin edecek filmler,
gosteriler gibi aktiviteler saldirganlik diirtiisiinii bagka bir yere kanalize etme konusunda

yardimci olur (aktaran Y 6riikan,1995).

2.2.1.2. Davramscilar

Iggiidii kurami, saldirganhigi dogustan gelen bir edim olarak kabul etmesiyle Hobbes’a
yakin bir anlayis getirir. Insanin dogasinda yemek, igmek kadar dogal bir varlik gdsteren
bu kavram davraniggilarin kuraminda bireyi daha olumlayict bir anlama kavusur. Bu
kuram, insanin iyi ve uysal olarak dogdugu varsayar ve onun kotli ugraslar gelistirmesi,
kotii kurumlardan, koti egitimden ve koti Orneklerden dolayr oldugunu savunur
(Fromm,2014:63). Dolayisiyla bu goriisteki yazarlar igin, saldirganlik, yikicilik insan
dogasia eklemlenmis, insanin kavradigi ve giidiisel olarak Gdyle davranmak zorunda
hissettigi bir icgiidii degildir. Yani insan dogasi geregi vahsi ya da saldirgan egilim

gostermez.

Insan sosyal olarak kendini gelistirmek ve kendi disindaki insanlarla iletisim kurmak
tizerine eylemlere girisir. Daha ¢ok yapici eylemler olarak nitelendirilen bu durum, bireyin
olanaklarini artirmasinda yardimei olur. Fakat bunu basaramadigi noktada kotiiliikle karsi
karsiya kalir. Bu goriisii savunanlar goriislerini ilk olarak, insan1 hayvandan ayiran temel

ozelliklerden baglayarak ifade eder. Hayvan davraniglarini iggiidiileri belirliyor olmast
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insan gildiilerini bunun karsisinda zayif kilar. Dolayisiyla insan davranisina yon veren
itkiler, sonradan kazanilmistir ve toplum ve kiiltiir bunun olusmasinda O6nemli birer
kaynaktir. Saldirganlik kazanilmig bir giidiidiir ve 0 da toplumsal ve kiiltiirel etmenler

dahilinde agiklanabilir (Yo6riikan, 1995).

Toplumu etkin konuma getiren bu kuram, sosyal 6grenme kurami olarak da isimlendirilir.
Buna gore saldirganlik ¢evre faktorleriyle ortaya cikar. Sosyal 6grenme kuramlari, bireyin
yasadig1 ¢ocukluk doneminde edindigi duygu, diisiince, bilingaltina atilmis birikimleri ile
buna bagli olarak diirtiilerinin onu siddete yonelttigini ileri stirmektedir (Okumus,2014:11-

12).

Toplumsallasma siireci i¢inde, insan, ortak sosyal davramis kaliplarini, belirli ilke ve
kurallar1 Ogrenir. Bireysel gayeleri ile sosyal amaglar arasinda baglanti kurar. Ortak
degerleri benimser. Bireysel yetenegi ve becerisi ile toplumda rol ve yer edinir. insanin
ruhsal yapisi ve hayati, toplumla gelisir, olusur ve var olur. Skinner, Watson gibi
davraniscilar, insan davranigini bigimlendiren asil seyin, toplumsal kosullanma oldugunu
sdyler. Kisi yasam boyu bir kiiltiirel siiregten geger. Icinde yasadigi toplum onu, belli bir
davranis bigimlendirmesine gétiiriir. Insan, i¢inde bulundugu toplumu kaliplarmin seklini
alir. Diinyaya gelen her canli tiim degerlerini bir kiiltiir i¢inde yasayarak Ogrenir.
Dolayisiyla her toplumun kiiltiirii kendine 6zgii nitelikler tasidigi i¢in, baz1 toplumda dogru
olan degerler, bir diger toplumda vahset ve igren¢ bir durum olarak degerlendirilebilir

(Yavuz ve digerleri, 2000:18).

Davranis¢1 kuram, iggiidiiciilerin tersine, insami belli bir bigcimde davranmaya ydnelten
oznel giiclerle ugrasmaz. Insanin ne hissettigi ya da onu belirli bir davranisa ydnelten
gidiilerin varligindan bahsetmez. Sadece insanin davranigi ve bu davranisa bicim, yon
veren toplumsal kosullarla ilgilenir. Insani1 sosyalligi dl¢iisiinde degerlendirmeye alir
(Fromm,2016:23). Bu bakimdan toplumsal kosullarin varligi bireyin saldirgan olup
olmamasini belirlemesi bakimindan katalizor goérevi gormektedir. Yani bireyi edilgin
konuma sokan bu kuram i¢in saldirganlik bilingli bir eylemdir. Saldirganlik bir savunma

davranisidir ve ortaya ¢ikan diizen kaybina bir yanittir.

J. P. Scott saldirganliga neden olan tiim dig uyaranlarin ¢evreden geldigini diisiinerek

primatlar iizerinden O6rnek verir. Primatlarda yiyecek ve su eksikligi ya da cinsel doyum
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yoklugu gibi eksiklikler paylagma ile ¢oziiliir. Bu canlilarda saldirganlik grubun i¢ine bir
baskasinin girmesiyle ortaya c¢ikar. Dolayisiyla disardan provakatif bir uyarim yoksa
hiicum etmeyi gerektirecek bir eylem alani da yoktur. O yiizden saldirganlik bir savunma
davranisidir ve ortaya c¢ikan diizen kaybina bir yamttir. Bir duygulanim iizerinden
hareketlenir ve temel motivasyonu korunmay1 saglamak iizerinedir. Bu halde, saldirganlik

temel bir i¢cgiidii degil, sadece bir aractir (Erten ve Ardali,1996).

Rochlin’e gore, saldirganlik ve narsisizm birbiriyle baglantilidir. Ne zaman Kkisinin
kendiligi tehdit edilir ve utang duyulmaya baslanirsa o zaman saldirganlik ortaya ¢ikar. Oz
degerleri korumak, kendi degerini ¢evreye ve i¢inde bulunulan ortama kabul ettirmek
onemli kabul edilir. Dolayisiyla bunun zarar gérmesi halinde saldirganliga bagvurulur ve
onlarin korunmasi saldirganlik {izerinden saglanir. Bu diizeyde olusan saldirganlik asiri
olabilir fakat yikici ya da yaratici 6zellikler de gosterebilir. Sadece narsisizm, nazik ve esit
bir dengede davranisi stirdiirebilmek i¢in siddete bagvurur ve saldirganlik da narsisizmin
disina ¢ikmaz, onun istedigi Olglide varligin1 gosterir. Dolayisiyla narsisizm igin
saldirganlig1 yaratan ortam disardan gelir ve kendiligi korumak adma uygulanir.
Dolayistyla Rochlin, Freud’un klasik diirtii teorisinin klinik gozlemlere uymadigini sdyler
ve i¢glidiisel kaynakli bir saldirganlik kuramini reddeder. Rochlin i¢in saldirganlik, bir
istah, arzu, doyurulmasi gereken bir giidii degildir. O sadece kisinin kendiligine hizmet
eder. Dogustan gelen bir saldirganlik Ggretisini kabul etmeyen Rochlin aksine, narsistik
veya baska kaynakli yaralanmalardan ileri gelen asir1 hosnutsuzluk ve tatminsizlik gibi

durumlarin saldirganligi ortaya ¢ikardigini ifade eder (aktaran Erten ve Ardali, 1996).

Saldirganligin ya da siddetin toplumsal diizeyde 6greniliyor oldugu olgusu giintimiiz i¢inde
ozellikle gelisen teknolojiyle beraber okul, aile ya da ¢evre gibi faktorlerden ¢ikarak bagka
araglarla &grenmeyi gerceklestirmektedir. Ozellikle teknolojiyle beraber enformasyon
araclarinda yasanan degisim, insanlar arasindaki iliskiyle beraber, diisiinme tarzlarin1 da
etkilemektedir. Temel kavrama siirecleri icinde medyadan alinan enformasyon, insanin
teknik olarak degismesiyle beraber 6zellikle giiniimiiziin felsefi ve politik yapisini da
olugturmaktadir (Cheviron,2014:19). Bu diisiinme siireci i¢inde siddet ve saldirganlik
olgusu, televizyon, radyo ve bilgisayar gibi sosyal alanlara dahil olan elektronik aletler
vasitasiyla kamusal alanlarda kendini daha kolay ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum daha
cok televizyon dizileri, sinema filmleri ya da ¢esitli programlarla igerikleri belirlenen

anlatilarin elektronik aletler vasitasiyla izleyiciye ulastifi olgusunu goéz ardi eden bir
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durumdur. Ozellikle televizyon gibi her evde bulunan ve kamusal alana hizmet eden medya
araclarinin igerikleri izleyiciyle en kolay ve en ¢abuk bulugsmaktadir. Bu acidan televizyon
ve siddet olgusu 6nemli bir unsur olmakla televizyon igeriklerinin de ¢6ziimlenmesi 6nemli

bir sosyal sorundur.
2.2.1.2.1. Bir Ogrenme Modeli Olarak Televizyon i¢erikleri

Biligsel anlamda insanlar, gordiikleri ya da yasadiklar1 iizerinden bir 6grenme diizeyi
gegirirler. Daha ¢ok gorerek ya da deneyimleyerek yasadiklari bu 6grenme stireci i¢inde
aile ici iliskiler gocugun davranis modellerini belirlemede 6nemli etkendir. Ozellikle siddet
olgusunun aile i¢inde goriiniirliigii, cocugu daha fazla etkisi altina alarak ¢cocugun siddeti,
normal bir davranis olarak algilamasini saglar. Cocuk 6grenme siirecini aile yaninda
gergeklestirdiginden, ailede icinde yasanan siddet ya da saldirganlik eylemleri ¢ocugun
kisiliginde orneklem olusturur. Diger insanlarin siddet yoluyla tepki verdigini gorerek
saldirgan bir bicimde hareket etmeyi 0grenirler. Dolayisiyla ilerleyen yaslarda ¢ocugun

saldirgan davramisinin temelinde farkli degiskenlerin oldugunu bilmek 6nemlidir

(Trend,2008:49).

Bu baglam i¢inde medyanin biligsel siirecte siddetle iliskisi tartigmaya agik konulardan
birini olusturur. Ozellikle medya alaninda televizyon en etkin araclardan birisidir.
Televizyonun tanimlanirken "eglendirici", "agr1 kesici", "israf diyar1", "yalnizlarin
yoldas1", "aptal kutusu", "beyaz giiriiltii", "zaman hirsiz1" gibi bir ¢ok benzetmeye maruz
kalmistir. Bu benzetmeler temelde televizyon iizerinden belirli deger yargilarini igerir

(Mutlu, 1999:11).

Televizyonun heterojen bir yapist olmast ve ulasiminda farkli kriterlerin olmamasi
sebebiyle daha fazla yayilabilmekte ve kamusal bir iiriin olmasi onun olumlu ydnde
algilanmasin1 saglamaktadir. Ancak siddet olgusunun televizyon igeriklerinde goriiniir
olmasi1 televizyonun elestiri noktasini olusturur. Bazi elestirmenler igin, televizyon
politikasi, temelde siddet ve seks konulardan olusmaktadir. Bu tanim 1950’lerde halka
acilan televizyon icerikleri i¢in dogru bir tanim olabilir fakat giiniimiizde farkli tiirlerin

devreye girmesi siddet ve seks olgusunu tercih edilen bir iiriin noktasina tagimistir.
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Tiirler s6z konusu oldugunda genis bir yelpazeden bahsedilebilir. I¢inde korku, gerilim,
bilim kurgu, drama, romantik, aksiyon gibi ¢esitli anlatilar bulunan bu kurmaca tiirler,
giiniimiiz izleyicilerinin ilgi alanlarina yonelik olarak belirlenmektedir. 20. ylizyildan
itibaren degisen televizyon icerikleri vasitasiyla tiirler daha fazla goriiniir kilinmigtir.
Ozellikle korku tiirii icinde siddetin yogun gdsterilmesi televizyon vasitasiyla siddeti daha

gOoriiniir ve agik kilmaktadir.

Kurmaca tiiriin siddetle olan bu mesafesi elestiri yoniinii televizyon iizerinden bu tiire de
kaydirmaktadir. Oysa tiirler i¢inde korku sinemasi, en uzun Omiirlii ve en ¢ok ilgi goren
tirii olugturmaktadir. Sinemanin girdigi krizlerden etkilenmeyen bu tiir, diinyanin her
yerinde tercih edilmektedir. Ancak bu popiilerligi ve herkese yonelmesi tiiriin elestiri
noktasini belirlemis, siddete verilen tepkiyle bir siire korku filmleri gérmezden gelinmistir
(Abisel, 1995:116) Ayrica elestirmenler tarafindan ahlak noktasinda elestirilen bu tiir, tarihi
epey eskiye dayanan sozli bir kiiltiire sahiptir. Basit hikaye anlaticiliginin oniine gecen
korku tiirli, zamanla bir sanat formu haline gelerek filmlerde ve dizilerde izleyicilerin
tercih ettigi popiiler anlatiya kavugsmustur (Odell ve Blanc, 20011:11-12). Zamanla
izleyicilerin daha ¢ok ilgisini ¢eken bu tiir, diger tiirlere nazaran daha fazla izleyiciyle
bulusmaya baglamistir. Unsal Oskay, korku sinemasinin seyirciden biiyiik ilgi gérmesinin
nedenini, kisinin gegmiste yasadigi korku ve endiseleri tekrar yasama ve bu sayede onlari
yeniden yasatma egiliminden kaynakli oldugu iizerinden agiklar. Bu durumu “yinelemeye
zorlayict duygu” olarak adlandirarak mazosizmden ziyade kisinin ¢agdas diinya karsisinda
edilgin bir bigimde ac1 ¢gekmesinin 6niine gegmek, bunlar tizerinde bir denetim kurabilmek
amaciyla yaptigin1 ifade eder (Abisel,1995:127-128). Bu bakimdan korku sinemasinin
yarattifi bu “’korku’’ duygusu, seving ve iizlintli, 6fke, ask ve tiksinti gibi korku
heyecanlar arasinda yer alir (Mannoni,1992:11). Ozellikle korku duygusunu bu denli 6ne
cikarabilen korku filmlerinin gilincel olana etkisi 1950’li yillarda baslamistir. Bu yillar,
atom bombasi, soguk savas, Kore savasi gibi olaylarin da etkisiyle kiiciik bir Ingiliz yapim
sirketi olan Hammer'in, dnce ucuz televizyon korku dizileri, sonra da sinema i¢in benzer
nitelikte filmler yapmaya baslamasini saglamistir. Hammer sirketinin korku filmleri biiyiik
ilgi gormiis ve altmislar boyunca sirketin adi korku sinemasiyla biitiinlesmistir (Abisel,
1995:141). Televizyonun da es zamanli line ulagmasi korku tiirii vasitasiyla siddet
olgusunu daha fazla izleyiciyle bulusturmustur. Televizyonun bu denli goriiniir olmasini
Castells iki sebep etrafinda inceler. Bunlardan ilki, televizyon ortaya ¢iktiktan kisa bir siire

sonra ilgi odag: haline gelmesidir. Ikincisi ise, bastan ¢ikaricilig, gerceklik taklidi ve kolay
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iletisim kurulabilir 6zelligi onu yaygin bir iletisim aract haline getirmistir (aktaran
G0ze,2015:65-66). Belirlenen igerikler ev eglencesine hizmet etmek amaciyla
olusturulmus ve ozellikle Amerikan orta smifina 1950’lerde hitap eden televizyon,
insanlarin radyoya olan aginaliklarinin degismesine de katki saglamigtir. 1950'den 1955'e
kadar olan siire icinde yerel televizyon kanallari, halka ulasan eglence g¢esitlerini
gelistirerek televizyonun daha hizli yayilmasimi saglamistir. Bu siire¢ iginde filmler,
televizyonun dikkatini ¢ekmek iizere hazirlanitken ¢ok sayida sinema salonu da
kapatilmigtir (Trend,2008:126-127). Televizyonun bu anlamda yaygimnlik kazanmasi onun
bir iletisim arac1 disinda var olma siireci sinirlarini da genisletmistir. izleyiciye sundugu
eglenceli icerikler ve toplumsal meseleler disinda izleyiciyi toplumsal ve diisiinsel hayata
da dahil etmistir (Cheviron,2014:43). Bu bakimdan ilk baglarda televizyon bir kitle araglari
icinde gercegi en yakin anlatan bir iletisim araci olarak goriiliirken bu yanilsama yerini
zamanla gercegi en cok carpitan algisina birakmistir. Aslinda televizyon, kendi teknigiyle
gercekleri aktarirken televizyondan ¢ikan gerceklik yeni bir gerceklik kazanmaktadir

(aktaran Goze,2015:69-70).

Televizyonun yarattig1 bu giiclii etkileme diizeyi, onu iktidarin denetimine girmesine sebep
olmustur. Tktidar daha ¢cok demokrasi ac¢isindan televizyonu degerlendirerek toplumsal bag
islevini Onemsemistir. Bu amagla, televizyonun herkese aym icerikle ve ayni anda
ulagabiliyor olmas1 kitle demokrasi adi verilen yayimncilik anlayigini siyasal sisteme de
aktarmistir. Politik, ekonomik ve siyasi gelismeler aktarilarak, iktidar mekanizmasi da bu
alana dahil edilmistir (Cheviron,2014:44). Siyasetin, halki televizyon araciligiyla kendine
cekmesi daha cok propaganda istegine yardim eden bir durumdur. Bu amacla Vietnam
savagl televizyonda yayinlanan ilk savastir. Fakat beklenilenin tersine ulusal bir protesto
yaratmistir. Amerikan halkina izletilen bu kanli ve bombalama goriintiileri, izleyicilere 6li
sayisinda ve yasanan kaosta savasin gercegini gostermistir. Savasin siddeti televizyon
araciligiyla herkese dagitilmis ve bu sayede haberden ya da radyodan farkli olarak siddet,
kendi gercekligini televizyon iizerinden kurmustur. Izleyiciler savasi daha once boyle
gormediklerinden, bu yayindan biiyiik bir rahatsizlik duymuslardir. Ozellikle 1972°de
cekilen Amerikan ugaklari tarafindan atilan bombadan kacan ¢iplak ayakli Vietnamh kizin
fotografi biiylik bir ilgi gdrmiistiir. Savas boyunca medya aracilifiyla halka ulasan
goriintiiler araciligryla halkin savasa yonelik beklentisini etkileyen basin Amerika’nin
bolgeye miidahalesinin elestiri kanali olusturmustur. Oyle ki bu olay sonunda devlet,

medyanin Ozellikle kendi kontroliinde olan durumlara ulasiminda denetimini artirmigtir
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(Trend,2008:109-110).

Siddeti agikga sergileyen televizyon, &ézellikle 6liim konusundan da yararlanir. Olim ve
siddeti birbirine baglayan bu durum, duygusal siddeti etkin kilar. Fakat yasamdan ayrilana
duyulan ac1 olarak degil, daha ¢ok dliime neden olan kosullarin igerdigi siddeti 6n plana
cikar. Yasamin sonu ya da sevilen kisinin oliimiine yonelik konular, televizyon yayini
acisindan 6nemsizdir. Medyatik bir giincellik ve herkese yonelik bir konu olmasi i¢in sira
dis1 ve popililer bir anlatima yonelik olmasi istenir. Bu haliyle 6lim medyada asir
gorlinlirliik kazanir ve bu anlamda goriinmez hale gelir. Ger¢ek Oliim, her birimizin
yasayacagi son hali, televizyon i¢inde bir eglence unsuru haline gelir ve bir igerik olarak
izleyiciye aktarilir. Dikkat ¢ekebilmesi amaciyla medyada 6liim genelde, izleyicinin dlen
kisinin mahremiyetiyle bagdastirarak ya da medyatik bir ritiiel olarak sunarak seyirciye
heyecan uyandiran imgelerin duygusal bagi yok ederek gosterilir (Cheviron,2014:56-57).
Dolayisiyla anlam, baglamindan kopartilir ve siddet ozellikle o6liim haberlerinde
mahremiyet alanlarinin kamulastirilarak gosterilmesiyle siradan bir hale gelir. izleyicilerin
bu bakimdan siddete yonelik yayinlara daha yakin durmasi belirli ¢aligmalari 6n plana
cikarmistir. George Gerbner, yetistirme kurami adin1 verdigi kuramda, yiiksek dozda siddet
igeren yayinlarin izleyicilerin siddet esiklerini artirdigini ve aradiklarini programlarin buna
yonelik oldugunu aktarmistir. Dolf Zillmann da makalelerinde ve arastirmalarinda benzer
iddialarda bulunarak, medyadaki siddet gosterilerinin izleyiciler i¢in daha cazip geldigini
ifade etmistir. Bu bakimdan televizyon formatlar1 i¢inde komedi ya da yarisma
programlarindan ziyade siddet igeren programlarin tercih edilmesi yayinlarin buna
yonelmesini saglamistir (Trend,2008:13). Dahasi Gerbner, izleyicilerin ¢ok televizyon
izlemesinin bir sonucu olarak siddete olan asinaliklar1 artmaya bagladigindan bahseder.
Televizyon, siddet programlarinda izleyicileri ac1 ¢ekenlere yonelik olarak duygusuzlastirir
ve onlarin bu duruma itiraz etme yeteneklerini kaybetmelerini saglar. Bu bakimdan

televizyon ayn1 zamanda gilivensizlige olan inanci siddet yoluyla belirginlestirir.

[letisim araglarinin siddeti manipiile etme ve siddetin bu denli sik gdsterilmesi izleyicilere
bir bosaltim alan1 saglamaz. Onlara daha giivensiz bir diinyada olduklar1 izlenimini vererek
inan¢ ve yaklasimlarmin sekillenmesini saglar. Okulda, evde, iste ve arkadas ortamindaki
hareketleri ve tutumu siddet konusundaki endiselerinden beslenir ve hayatinin biiyiik bir
cogunlugu bu etkilenme iizerinden geger. Bu endise dolu diinya goriisii bireyi siddet

kiiltiirline daha yakin bir hale getirir (Trend,2008:80).
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Medyada siddetin bu denli agik gosterilmesinin etkileri {izerine yapilan arastirmalar,
kisinin saldirganlik pratigini belirlemektedir. S6yle ki uzun ve kisa donem olarak etkilerine
bakilan siddet izleme pratiklerinin kisa donem etkileri daha ¢ok yetiskinlerde goriiliirken,
uzun donem etkileri daha c¢ok cocuk davranislarinda gozlemlenmistir. Yetiskinlerde
fiziksel ve sozel davranislarda artis ve anksiyete olarak kendini gosteren saldirganlik,
cocuklarda hayat boyunca siddete egilimin artmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan
televizyon siddetle iligski kurdugu stireden itibaren, insanlar diinyay1 oldugundan daha vahsi
bir yer olarak algilamaya baslamis ve yogun kaygi durumlarina girmistir. Asir1 miktarda
siddet ve oliimiin haber programlarinda gosterilmesi, sosyal saldirganligi etkilemekte ve
siddet igceren bir toplum imaj1 yaratmaktadir. Ayni sekilde siddet igeren video ve bilgisayar
oyunlarinin  ¢ocukta saldirganlik  davranislarinin = goriilmesine  katki  sagladig:

belirtilmektedir (Gtileg ve digerleri, 2012).

2.2.2. Saldirganhik Cesitleri

Bir insana, hayvana ya da cansiz bir nesneye zarar vermeyi, onun varligimni tehdit etmeyi
amaglayan biitiin yikicilik hareketleri, saldirganlik olarak nitelendirilir. Saldirganlik
lizerine yapilan en temel ayrim, biyolojik olarak uyarlanabilir, yasama hizmet eden,
yumusak saldirganlik ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalimce saldirganlik arasindaki
ayrimdir (Fromm,2014:243). Bu ayrimdan hareketle Fromm saldirganligi yasama hizmet
etmesi bakimindan savunucu ve zalim olmast bakimindan da yikici saldirganlik olarak

ikiye ayirir.

2.2.2.1. Savunucu (yumusak) saldirganhk

Savunucu olan saldirganlik tiirii, canliya 6zgiidiir ve genetik olarak mevcuttur. Insanda ve
biitiin hayvanlarda ortak olan bu tiir bir saldirganlik, yasamsal ¢ikarlar tehdit edildiginde
ortaya ¢ikar ve kalitimsal olarak programlanmig bir saldirma ya da kagma tepisidir. Daha
cok kaynagmi yok ederek ya da onun varligin1 kaybederek, tehdidi ortadan kaldirmay1
amaglayan bir 0zelligi vardir. Bu bakimdan yumusak saldirganlik, bireyin ve tiiriin
varligini siirdiirmesine hizmet eder. Biyolojik olarak uyarlanabilir ve tehdit ortadan
kalktiginda o da ortadan kalkar (Fromm,2016:24).
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Savunucu saldirganligin hareket alani insan ve hayvanlarda ayni diizlemde islemektedir.
Her iki canli tiirii de tehdit anlarinda bu tip saldirganliga bagvurur. Fakat insanin biyolojik
yapisindan kaynakli sorunu algilama bi¢imi farklidir. Fromm, bu konuda hayvanin agik
secik ve algilanabilir olan tehlikeyi kolaylikla tehdit olarak algilandigindan bahseder.
Dolayisiyla hayvanlarin algi kapasiteleri tehlikeleri ve tehditleri insandan daha keskin ve
net olarak fark etmelerini saglar. Dahasi insanin gorme yetenegi cevresel kosullarla
belirlenir. Bir tehdidin varligi, onun sectigi onderler tarafindan belirlenen diizlemde ortaya

¢ikar. Yani insan igin tehdit yaratilabilen bir olgudur (Fromm,2016: 253-254).

Bu saldirganlik, savunma amagli oldugundan kendini saldirma ya da kagma tepisi
tizerinden de ifade edebilir. Kagma tepisini belirleyen sey, tehdidin biiyiikliigii ve onun
bedensel ve ruhsal giiciiniin diizeyi {lizerinden o6l¢iiliir. Daha ¢ok, kendini One siirmek,
kendine ve c¢evresine hakim olmak iizerinden harekete gecen bu saldirganlik tiirii, 6zsever
bir alana hizmet eder. Bu bakimdan sadece gerektigi anlarda kendini gdstermeye
meyillidir. Dolayisiyla bu tip biyolojik olarak uyarlanabilir olan yumusak saldirganlik bir
nevi tepkisel ve savunucu bir nitelik tasir. Yani tehlike aninda ortaya c¢ikan ve kendini

korumay1 amaglayan tiiriin gosterdigi bilingli bir eylemdir.

2.2.2.2. Kiyicl (zalimce) saldirganhk

Savunucu saldirganliktan farkli olarak kiyici saldirganlik biyolojik temelli degildir ve
canlilar i¢inde sadece insana 6zgii bir yapisi vardir. Bu bakimdan yikicilik ve zalimlik,
kendini tehdit anlarinda gosteren savunma tipi bir saldirganlik degildir. Kalitimsal olarak
programlanmamuistir. Sadece insan tiiriine 6zgiidiir ve toplumsal yonden yikict oldugu i¢in
biyolojik yonden zarar verici Ozellikleri vardir. Kendini karsi tarafi yaralama, oldiirme,
zalimce davranig lizerinden gosterir. Haz verici bir amaca hizmet eder ve yalnizca saldiriya

ugrayana degil saldirana da zarar verir (Fromm,2014: 243-244).

Kendi tiirine bu tip saldirganligi uygulayan tek varligin insan oldugundan insanda
benzersiz olan bu yon, 6ldiirme ve iskence etme tepilerinin varligi, onun bu eylemden haz
duymasini saglar. Bu bakimdan insan, biyolojik ya da ekonomik, hi¢bir akla yatar kazanci
olmaksizin kendi tiiriinii oOldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek hayvandir

(Fromm,2016:281).
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Bu saldirganligin temel amaci kendi tiiriinlin varligini devam ettirmeye yoneliktir.
Dolayisiyla gergek saldirganlik tiir i¢cindedir. Yani ayni tiirlin bireyleri arasinda goriiliir ve
bir icglidiiye benzer. Belirli bir amaca hizmet eder, programlanmis ve otomatik bir
goriiniimii vardir. Harekete gecirici belli etkiler tepki goriir ve belli saldirgan davraniglara

yol acar (Okumus,2014:20).

Fromm, zalimce saldirganligin oniine gegilebilecegini ifade eder. Insanin temel
ihtiyaclarim1 karsilayan bir toplum diizeninin varligi, saldirganlik giidiisiinii geri plana
atabilir. Oyle ki sevgi, kardeslik, dayanisma ve isbirligine dayali olarak insanm toplum
icinde diger herkesle birlik olmasi, yikiciligi yaraticilikla Ortmek icin gerekli ortami
saglayacaktir. Ancak boyle bir toplumda saldirganlik yer bulamaz (aktaran
Okumus,2014:120). Fakat tarihsel siire¢ i¢inde bunun bu sekilde ilerlemedigini gosteren
ornekler mevcuttur. Zuliimler, iskenceler, katliamlar, savaslar bu tip olaylarin hepsi,
insanin kendi tiirtine yonelik yikici eylemleridir. Bu bakimdan karamsar bir bakis agisi
yaratan bu saldirganlik tiirii i¢in, insanlik adina 6niine gegilemeyecegine dair genel bir kani

olusmustur (Y 6riikan,1995).

Oyle ki insanin eski davranis bicimlerinden birisinin yamyamlik oldugu ve ilkel zamanlar
icinde insan tiirliniin kan dékme iizerine yaptig1 eylemler goz oOniine alindiginda insanin
saldirganligini sorununun ¢oziilmesi kolay degildir. Bu saldirganligi nitelendiren sey,
yalniz insanin benzerlerine zarar vermeyi ve onlart yok etmeyi engellemesi degil, ayrica

onlarin 6z yikimint da benimsemesidir (Mitscherlich,2000:96).

Kiyic1 saldirganlik, kendi icinde sadizm ve mazosizm iizerinden detaylandirilir. Oyle ki
yikma Ozlemince gilidillenen ve bu eylemden haz duyan kisi, katilce 6zlemlerin
doyurulmasi iizerine odaklanir. Daha Freudyen bir anlayis gelistirilen bu yaklasimda,
sapkinliga diismiis insanlarin bosalmasinin saldirganlik giidiisiinii geri plana atmasi gerekli
goriiliir. Fakat sadistce diirtiiler iizerinden, kisi haz duydugu nesneye yonelir ve karsidaki
kisiye saldirganlik iizerinden cinsel haz duyar. Mazosizm igin ise durum tersi isler. Beden,
siddeti kendine yonelik ister ve cinsel tatmin noktasina ulasilir. Oyle ki bu savin mantigina
gore, Hitler, toplama kamplarindaki gardiyanlara sadist egilimlerinden vazge¢meleri igin
cinsel doyum saglamis olsaydi, tarihte sadizm iizerine bu alanda 6rneklerle karsilagmamis

olurdu (Fromm,2014: 359,360,361).
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Insanin bdylesi yikici ve sadistge egilim gelistirmesinin temel nedeni onun insan olmasinda
gizlidir. Kendini ortaya koyamamaya ydnelik enerjisini, hayat1 yok etmeye yonelik olarak
kullanir. Dolayisiyla tarihte karsimiza ¢gikan binlerce gii¢siiz insanin gladyatorler tarafindan
iskence eylemlerini, hayvanlar tarafindan yutulusunu, birbirlerini dldiiriiligiinii biiyiik bir
zevkle seyrettikleri Roma’daki Koloseum aniti insandaki sadizmin en biiyiik

gostergelerinden biri sayilabilir (Fromm, 1990:29).
Beden iizerine gergeklesen bu saldirganlik egilimi, farkl sekillerde de kendini gosterir.

2.2.2.2.1. Olii sevicilik

Fromm’un bahsettigi bu tip saldirganlik tiirti, insanin 6lii bedenine odaklanmistir. Kelime
anlam1 olarak nekrofili, 6lii sevgisi anlamina gelir. Bu egilim, cinsler arasinda o6lii bir
beden iizerinde duyulan hazza yéneliktir. Fromm, bunu iki sekilde ifade etmistir. Ilki bir
erkegin Olii bir kadin bedeni ilizerinde yasamak istedigi cinsel istek ya da baska tiirde
gergeklestirmek istedigi cinsel bir miinasebet iizerinden degerlendirir. Diger bir goriiniimii
ise, cinsel bir etkinlik olmaktan ziyade cesetlerle ugragsmak, beden uzuvlariyla oynamak,
cesetleri seyretmek seklinde kendini gosterir. Cinsel sapkinlik olarak degerlendirilen bu
egilim, bir¢ok iilkede yasaklanmistir. Alman sugbilimcilerinden H. Von Hentig, nekrofiliyi
dort bicimde tanimlamistir. Bunlarda ilki Fromm’un da bahsettigi gibi oli bir kadinin
bedeniyle cinsel iliski kurma istegi, ikincisi kadin cesedi goriince uyanan cinsel haz,
liciinciisli cesetlere, mezarlara ya da mezarla ilgili olan her tiirlii nesneye duyulan ilgi
olarak kendini gosterir. Dordiinciisii ise, bir cesedin organlarmni kesip ayirma, onlara
dokunma gibi eylemler de nekrofilinin gdstergelerinden sayilmaktadir (Fromm,2014:417-
418).

Dolayistyla insana bagli olusan yikici saldirganlik kendini farkli sekillerde gosterebilen bir
yapiya sahiptir. Insanin eyleme gectigi, toplumsalligimi kazandig1 her yerde yasal sistem

uyarinca buna yonelik diizenlemeler mevcuttur.
2.2.3. Saldirganhik ve Cinsiyet

Saldirganlik, iki farkli diizeyde ortaya ¢ikan bir egilim olmasimin Gtesinde cinsiyetler

arasinda da farklilik gdsterir. Bu anlamda erkeklerin saldirganlik egilimlerinin kadinlardan
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fazla oldugu tlizerine bir sonug getirilmistir.

Saldirganligin biyolojik ve kalitimla aktarilan bir yonii vardir. I¢ salg1 bezleri endise,
kaygi, korku, kizginlik, 6tke gibi duygu durumu diizeylerinin degismesine, ylikselmesine
sebep olur. Bunun neticesinde saldirganlik artar ve insan siddet eylemlerine daha yatkin
hale gelir. Yine benzer bir sekilde engel ve zorlama karsisinda erkeklerde kaygi, 6ftke ve
kizgmligini artiran adrenalin ve noradrenalin kan diizeylerinin kadinlara oranla daha fazla

yiikseldigi tespit edilmistir (Yavuz ve digerleri,2000:4).

Genel olarak yapilan arastirmalar, erkeklik hormonu ile saldirganlik arasinda birbiriyle
ortlisen bir bag bulundugunu gosterir. Yapilan goézlemler neticesinde, erkek ve disi
arasindaki fizyolojik ayrimlarin erkegin saldirganlik gilidiisiinii artirir. Cinsel anlamda
erkege ait islevin, disinin kizlik zarmi yirtabilecek giice sahip olma diirtiisii ve disinin buna
gosterecegi tepki erkegi daha saldirgan bir tutuma iggiidiisel olarak hazirlamaktadir. E.A
Beeman tarafindan bu konuda yapilan klasik bir deney, erkek saldirganligi fareler
tizerinden anlatir. Beeman’in belirttigine gore, yirmi bes giinliik igdis edilen erkek fareler
arasinda herhangi bir saldirgan, siddet iceren davranis gozlemlenmemistir. Fakat bu
farelere erkeklik hormonlari verildikten sonra aralarindaki saldirganlik tutumlar1 artmaya
baslamistir. Dolayisiyla bu deney, erkeklik hormonunun ayni cinsler arasinda saldirganligi

giidiileyici bir islevi oldugunu ortaya koymaktadir (Fromm,2014: 247).

Erkek biyolojisinin saldirganliga bu denli elverisli olmasinin bir baska etkeni de
kromozomlarindaki degisiklikler lizerinedir. Disiler iki cinsiyet (XX) kromozomu tasir.
Erkekler ise birt X biri Y kromozomu tasir. XY kromozomuna sahip olan bir erkek, hiicre
boliinmesi sirasinda olagandisi bir durum olarak XYY kromozomuna sahip olursa
saldirgan davraniglarina sahip ve suga yatkin bir insan olur. Dolayisiyla Y kromozomunun
niteligi ve sayis1 erkek biyolojisinde etkilidir. Diger yandan, erkeklerde XYY
kromozomunun bulunmasi, ¢evreye, topluma uyum giicliiliigii gosteren, basarisizlik sebebi
ile sug isleme riski bulunan, zeka diizeyi diisiik, bedensel olarak da anormallikleri olan,

cinsel gelismesi bozuk bir erkek anatomisi ¢izer (Yavuz ve digerleri,2000:7).

Dolayistyla biyolojik temelli olan bu yaklasim, hormonlarin saldirganlik iizerine dogrudan
etkisi, erkeklerin sosyal psikolojisini de degistirir. Yapilan arastirmalar bekar kalan

erkeklerin, suca yatkin oldugunu gosterir. Bu durumun sebebi evli erkeklerin eylem
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alaninin degismesinden kaynaklanir. Evli erkekler, enerjilerini diger erkeklerle rekabet
etme ya da disiler lizerinden kendi giidiisel ihtiyacini1 karsilamaya yonelik eylemlere
girismek yerine ailelerine harcayarak diirtiilerini kontrol ederler. Fakat bekar erkeklerin
eylem alanlar1 giidiilerine yonelik islediginden saldirganlik toplumsal olarak daha fazla

goriiniir hale gelir (Okumus,2014:42)

2.2.4. Saldirganhg Tetikleyen Faktorler

Saldirganlik olgusu, pek c¢ok degisken iizerinden kendini disa vurabilir. Bu degiskenler
sosyal nitelikte olabilecegi gibi biyolojik temelli, kalitimsal olarak da belirlenebilir.
Dolayisiyla saldirganlik, siddet olaylar1 biyoloji, psikoloji, psikiyatri ve sosyoloji gibi
farkli disiplinler tarafindan analiz edilmektedir. Saldirganligin bu disiplinler tarafindan
¢ozlimlenmesi, bu olgunun kompleks yapisini ve insanin bulundugu her yerde ortaya ¢ikan
bir durum oldugunu gosterir. Dolayisiyla sz konusu disiplinlerin her biri, siddet olgusunu

farkl1 agilardan ve o giiniin kosullar1 izerinden degerlendirmektedir (Okumus,2014:70).

Sosyal nitelikte olan tetikleyici faktorlerden birisi, bireyin ilk sosyallesme alani olan ailede
baslar. Ailenin ¢ocuga davranis bi¢imi, cocugun hareketlerine yonelik kisitlama, fikirlerine
Oonem vermeme, alay etme, onun bireysel olarak bir igi yapabilecegine dair giivensizligi
itme gibi faktorler ¢ocugu saldirgan bir tutuma siiriikleyebilir. Boyle bir durumda ¢ocuk,
isyan etme, kafa tutma, inatlasma, O0fke nobetleri gecirme seklinde saldirgan tutumlara
girebilir. Bazen saldirganlik egilimleri daha gizli olarak disa vurulur. Bu durum ¢ocugun
ailesini otorite figiirii olarak kabul etmesinden dogan bir korkudan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda ¢ocuk, saldirgan egilimlerini disardaki nesnelere ya da bagka canlilara yoneltir.
Esyalar1 kirip dokme, hayvanlara eziyet etme, arkadaslarina ya da kendinden kiigiiklere
zarar verici eylemlerde bulunma gibi saldirgan tutumlar gozlenir. Bu saldirganlik duygusu
sonraki yillarda agiga c¢ikmak igin elverisli ortami1 buldugu zaman daha yikici bir hale

doniisiir ve kisinin sonraki yasami bu egilim tizerinden belirginlik kazanir.

Ailenin ¢ocuk tiizerindeki etkisi sadece ¢ocuga olan davraniglarinda degil, kendi
iliskilerindeki goriiliir. Anne ve babanin kendi aralarindaki iletisimlerinde birbirlerine olan
saygilari, farkl fikirlere olan hosgoriisli, ¢ocugun ilerleyen yaslarinda sosyal cevreye
bakisini etkiler. Anne ve babanin ayr1 oldugu, aralarindaki iletisimin kopuk oldugu ve iki

ebeveynin de kendi tizerlerine diisen rolleri benimsememesi durumunda ¢ocugun psikolojik
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olarak yoksunluk icine girmesi onun saldirganlik egilimlerine dogrudan etkide bulunur.
Dolayisiyla ailenin gelecek nesilleri bariggil bir tutuma sokma, saldirganlik egilimlerini
torplileme bakimindan biiyiik bir islevi vardir. Saldirganligr tetikleyen sosyal faktorlerden bir
digeri okuldur. Okulda verilen egitimin kalitesi, 6gretmenin dgrencilerle iletisimi, sorun ¢ozme
becerileri saldirganlik egilimlerine yon vermede etkili tutumlardir. Segilen ders kitaplarinin
icerigi ¢ocuklarin davrams kaliplarim belirlemede etkili bir aragtir. Iceriklerde hayat ve insan
sevgisini asilayan, ik, din, dil ayrimi1 yapmayan, daha barig¢il bir tutumun benimsendigi dil
kullanimi  ¢ocugun normal davranig olarak onu benimsemesinde yardimci olur

(Yoriikan,1995).

Fiziksel ortam bireyin hareketlerine yon verir ve onun ruhsal yapisim etkiler. Asir1 kalabalik
ortamlar, kotii kokular, giiriiltii, hava kirligi, sigara dumam gibi etkenler saldirgan davranislari
tetikleyici bir iglev goriir. Saldirganlik ve siddet davraniglarini etkileyen bir diger faktor ise,
hava sicakligidir. Raporlar cinayet, saldir1 ve tecaviiz gibi suglarin hava sicakligina paralel
olarak arttigini, en sicak sehirlerde, en sicak aylarda ve yillarda en yiiksek diizeylere ulastigini

gostermektedir (Okumus,2014: 17).

Ayrica sinirsel uyaranlar araciligiyla da beyin iizerinden saldirganlik davranislart belirlenebilir.
Beyin boélgesine gonderilen elektrik akimlariyla, saldirganligi baglatan ve durduran beynin
bolgesel  haritast  ¢ikarilabilmektedir.  Dolayisiyla  saldirganligin -~ denetlenebilmesi,
yonlendirilebilmesi ve kontrol altina alinabilmesi bu sayede miimkiindiir. Ornegin, beyincikte
belli bir bolgenin uyarilmasi, saldirganlik krizlerine yol agarken beyinde 6n bolgede belli bir

odak uyarildiginda igtenlik ve giiliimseme saglanmaktadir (Okumus,2014: 19).

Saldirganlik egiliminin, i¢inde bulunan sosyal ortam ya da biyolojik etkenler cercevesinde
degerlendirilse bile ortamin Ozelliklerine gore, kendini fiziksel, sozel, cinsel, duygusal
tepkilerle disa vurabilir. Hatta saldirganlik diirtiisii, toplumsal bir etkiye maruz kaldiginda bile
kendini farkli yollarla gdstermeyi tercih eder. Konusma aralarinda mizah ya da stii kapali
espri yoluyla kendini aktarabilir. Dolayisiyla toplumsal siire¢ iginde, bireylerin saldirganlik
egilimleri yok olmamakla birlikte modernlesmeyle beraber farkli formlarda hayata dahil olur.
Cevre tetikleyici faktor olmak yerine, buna zemin hazirlayan, bigim degistirerek hayatin her
alanina girmesini saglayan bir yapiya doniisiir. Artik modern insan, saldirganlik egilimini
fiziksel siddet uygulamaktan ziyade, sozel ve daha ¢ok duygusal siddet davraniglarini tercih
ederek ortaya koyar (Okumus,2014:102).
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3. DOGA DURUMU

Doga durumu 6zellikle 17. ve 18. ylizy1l diisiiniirleri tarafindan incelenmis, devletin siyasal
ve sosyolojik yonden olusumunu konu alan bir meseledir. Temelinde devleti olusturan
sosyal, beseri, fizyolojik ve psikolojik kosullar ile insani istikrarli bir diizene ge¢mesini
saglayan ic¢sel dinamikler yer almaktadir. Sosyal olarak kitle giidiisiinden uzak, siyasal
olarak herhangi bir adalet, hukuk merciinin olmadig1 bu durum, insanin en ¢iplak hali
olarak ifade edilir. Dolayisiyla mevcut sistem hatta sistemsizlik insan tarihinin

baslangicidir.
3.1. insamin Doga Durumundaki Hali

“Erkekle kadm, cennette, dogayla ve birbirleriyle tam bir uyum iginde
yasamaktadirlar. Huzur i¢indedirler, calisma zorunlulugu yoktur, Ozgiirliik de,
diisiinme de yoktur. Insanin “’iyilik ve kotiiliik bilgisi agac1’’nin meyvesini yemesi
yasaklanmistir. Tanri’’nin buyruguna karsi bir edimde bulunur, onu asmaksizin
parcast oldugu dogayla olan uyumunu bozar (Fromm, 2015:52).”

Adem ve Havva’nin cennetten Kovulusunu anlatan bu olay, insanin dogayla ilk
karsilagmasi, ayni zamanda yeryiiziine iniginin ilk bireysel edimi olarak aktarilir. Fromm
‘un ifadesiyle (2015:52) bu durum, insanin Tanrisindan koparak, tek basina kalisidir.
Gergeklestirilen bu ilk bagimsiz tercih, insani iktidarsiz ve herhangi bir sistemin yoklugu
icine birakmistir. Yalniz ve 6zgiir ama gii¢siiz ve korkuludur. Kazandig: bu 6zgiirliigii nasil

kullanacagini bilmemek kaygisi insan1 bir eylemsizlik haline sokmustur.

Tarihi baslangi¢ olarak kabul edilen bu olay, segcme 6zgiirliigiinii ifade etse de temelde bir
giinah baslangic1 olarak goriiliir. Dini kitaplarda tasvir edildigi haliyle cenneti yitiren
insanin, sonsuz bir mutsuzluk i¢ine diistiigli ve ac1 ¢ektigi belirtilir. Cennette ¢alisma ya da
herhangi bir sey icin caba gdsterme zorunlulugu yoktur. lyilik, kétiiliik, savas, baris gibi
kavramlarin bilgisine insan diinyaya diistiikten sonra ulagmustir. Dolayisiyla Tanri’nin
buyruguna karsi gerceklestirilen bu edim, insanin dogayla bas basa kalisini taniklik
ederken insanin ayni zamanda insansal bir olusum icgine girdigini de ifade eder

(Fromm,2015:52).
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Insanin 6zgiirliigii diinyadaki yerini almasiyla baslamasi, dzgiirliik kavramini ancak insanin
kisilik yapisiyla ¢oziimleme imkani sunar. Korkulari, arzulari, tutkular, diisiinceleri ve
hisleri olan insan, dzgiirliikk i¢inde bunlar1 bir kaliba uydurmaya calismaktadir. Oyle ki
icsel dinamiklerinin getirdigi bu his, insan1 kaygili ve giigsiiz kilar. Dolayisiyla 6zgiirliik,
insan i¢in ilk basta soyutlanmis hissinden kurtulmak ve hayata dair temel adimlarin atmasi

stireciyle gergeklesir (Fromm,2015:9-10).

Bireysellesmenin gelismesi, insanin eylem alaninit belirlemeye baslamistir. Calismak,
hayatta kalmak ve savagmak zorundadir. Tek basina hareket etme giidiisli, insan1 diger
insanlara kars1 daha giivensiz bir duruma sokmustur. Aslinda bir birey olmasinin tesinde
dogaya kars1 pasif tutumu insanin bir hayvan olarak nitelenmesine sebep olmustur. Cilinkii
doganin kudretine kars1 gii¢siizdiir ve kendi giiglerinin farkinda degildir. Bir hayvan kadar

dogaya karsi pasif ve liretken bir tutumda degildir (Engels,1996).

Her ne kadar eylem alaninin etkinligi hayvanlarla es tutulan bir siire¢ olarak tasavvur edilse
de, insanin hayvanlardan farkli oldugu gosteren yapisal degisiklikler mevcuttur. Hayvanlar,
dis diinyaya uyarlanma siirecini hep ayn1 diizlemde birakir. Degisen kosullara hayvanlarin
kendini hazirlamasi onlarda giidiisel olarak mevcuttur. Bunu giidiilemedikleri durumlarda
diinyadan yok olmaya yatkin bir fizyolojileri vardir. Dolayisiyla insan, varligini ¢evreyi
dontistiirerek saglamaya g¢alisirken hayvanlar var olan duruma kendini kanalize ederek
hayatta kalmaya ¢alisir. Insan, doganin pargasidir. Uretkenligini ve varhigini doga icindeki
eylemleri ile kazanabilecek bir yaratilisa sahiptir. Dolayisiyla hayvanlarla benzer olan pasif
yonii, onun yasam bilinciyle kirilan bir durumdur (Fromm,2015:48). Onu diger canlilardan
ayiran bu yonii, dogal kosullara daha kolay adapte olmasini saglar. Uyum sagladigi 6l¢iide
giiclii ve saglikli olur. Hemcinsleriyle olan iliskilerini daha c¢ok ic¢giidiileri {izerinden
harekete gecirir ve kendi iyiligini digiinerek eylemlerini belirler. Yapacagi her eylemi
baskalarina olabildigince az zararla yapma giidiisii ilkel insani, dogaya kendini uydurma

slirecinin ve onunla iletisim kurma ¢abasinin bir getirisidir (Agaogullar1,2010:39-40).

Varligin1 siirdiirebilmek i¢in dogayla iletisim kurmasi gereken insan iiretim olgusuna bu
sayede kavusur. Dogay1 kullanmasi, avlanmasi ve yiyecek toplamasi onun hayatta kalma
giidiistine yardimci olur. Dolayisiyla insan Once fizyolojik olarak varligimi doyuma
ulagtirir. Bunu yaparken basit ara¢ geregler iiretir, doganin ona sundugu olanaklar ilkel

yontemlerle degerlendirerek dogaya bir iistiinliik saglama yarisina girer (Oskay,1996). Bu
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sire¢ dogayla bir miicadeledir. Onu yok etmeden hayatta kalmanin yollarin1 arama
miicadelesidir. Insan bu diizlemde yalmzdir. Cikarlar1 dogrultusunda hareket eden insan,
iletisim kurmak, diger insanlarla ortak hareket etmek gibi bir eyleme girmez. Topladig1 ya
da trettigi tirlinleri kendi basina degerlendirerek tek basina bir yasam bigimi belirlemistir.
Kant, bu duruma hukuki bir boslugu da ekleyerek doga durumu (status naturalis) adim
vermistir. Dolayisiyla insanin diger insanlarla etkilesiminin en az diizeyde oldugu ve
bireysel tiikketimin daha fazla oldugu bu durum dogal durumun gereklerinden kabul edilir

(Akay,1996).

Doga durumunda bir insanin emegi kendisinindir ve bu sayede Ozgiirliigliniin
kolelesmesini engellemis olur. Dolayisiyla emegin kattigi her sey onundur. Her ne kadar
Ozgir bir doga durumu oldugu diisiiniilmiis olsa da insanlar, kendi haklarimi ve
Ozgirliikklerini korumada birtakim zorluklar yasamaktadir. Ciinkii doga durumunda
herkesin uymasi gereken ortak bir yasanin var olmamasi ve insanin fizyolojik durumu
edimsel olarak kendini korumada bir g¢aba altina girmelerine sebep olur

(Copleston,1991:138).

Insanm ilkelliginden baslayarak onun iiretkenligine dogru evrilmesini saglayan bu doga
durumu meselesi, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini énemli goriir. Siyaset felsefesi
icinde devletin olusum durumunu belirleyen bu faktordiir. Insanin fizyolojik yapisi, onun
dogasiin iyi ya da koétiiliige yatkin olmasi meselesi {lizerinden insanlarin birlik olarak
hareket etmesi incelenir. Dolayisiyla doga durumu denilen siire¢, bir hayatta kalma

miucadelesidir.

Doga durumu diisiiniirleri, boylesi bir sosyal sorunu ¢oziimlerken insan odakli sdylemlerde
bulunmuslardir. Kimi diisiiniirler i¢in doga durumu insanlik i¢in bir 6zgiirliik, bagimsizlik
meselesiyken kimi diisiiniir igin bu bir savas durumudur. Insanin insanla meselesi ¢ikar
etrafinda birlesen bir siirectir. Dolayisiyla doga durumunu 6zgiir ve bagimsiz bir edim
olarak gbren Locke, bunun bir basibozukluk durumu olmadigini ifade eder. Bu durumda
insan kendi kisiligi ve sahiplenmeleri tlizerinde tasarrufta bulunma konusunda sinirsiz bir
Ozgirliige sahip olmasina ragmen bunu sadece kendini koruma amaci i¢in kullanir. Her
edimi kendi yararina yonelik gergeklestiren insanin, ayn1 zamanda herhangi birini ya da bir

varligi yok etmek tizerine bir hakka sahip degildir (Locke, 2004: 10-11).
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Doga durumundaki bireyler, doga kanunlari i¢inde herhangi bir kisinin iznini almadan ya
da onun istegi dahilinde olmayan bir eylemi gerceklestiremez. Locke bu durumdan
hareketle bir insanin, bagka birinin sagligina, 6zgiirligiine ya da onun varligina yonelik
herhangi bir tehdit olusturacak eylemi gerceklestirme yetisi olmadigini ifade eder. Fakat
baz1 kisiler bagkalarinin haklarini taciz ederek ya da gasp ederek bunu ¢igneyebilirler. Bu
durumda hakki yenilen, incinen taraf kendi hakkini savunabilir. Thlal eden tarafi
cezalandirma yetkisi vardir. Dolayisiyla doga durumu, pasif bir hak ihlali savunuculugu
yerine, olas1 bir haksizlik durumunda savunmaya yonelik cezalandirmay1 kendi ig¢inde tasir

(Nozick,2000:39-40).

Doga durumunda bdylesi bir yaptirim giicii temelinde keyfi ya da ziiliim igeren bir iktidar
kurmaya yonelik degildir. Kisi, bu iradesini sinirsiz bir asiriliga kagmadan akil ve vicdani
dogrultusunda suglunun suguyla orantili olarak kullanir. Ceza verme fikri, kendini
savunma amagli oldugu fikrinden sapmaz. Kisi lizerinde hakimiyet kurma fikrinden uzaktir
ve suclunun su¢unu onarmak amaci giider. Locke bu durumu, sugluyu suguyla
ylizlestirirken i¢inde bulundugu durumu ve diger insanlarin da benzer suclari islemesi
halinde neler olabilecegini gdstermesi bakimindan onemli bir siire¢ olarak nitelendirir

(Locke,2004:12).

Sistem yoksunlugu, ilerde diger diisiliniirler {izerinden degerlendirildiginde, bir savas ve
kaos durumu olarak nitelendirilir. Fakat Locke bu goriisii elestirir. Onun i¢in, doga durumu
ve savas durumu arasinda ayrim vardir. Dogada herhangi bir idari yetkeye bagli olmadan
yasayan insanlarin doga durumunda oldugu sdyler. Dolayisiyla boylesi bir 6zgiirliikk hali
i¢inde zorluk ya da haksiz bir eylem olursa ancak savasin ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.
Bu yiizden doga durumu ve savas ayni diizlemde yer almamaktadir. Ciinkii savas denilen
durum, doga durumunun ¢ignenmesi, zarar verilmesi halinde ortaya c¢ikar (aktaran

Copleston,1991:135).

Locke, daha pozitif, insan haklara énem veren bir doga durumu tasvir ederken, Rousseau
benzer kavramlardan hareketle esitlik tizerine bir doga durumunu nitelendirmesi yapar.
Oyle ki ilerleyen sdylemlerinde Rousseau, doga durumundaki esitligin bozulmasinin

sebebinin toplumsallagsma oldugundan one siirer.
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Rousseau, doga durumunda insanlarin gereksinim duydugu her seyi, doga tarafindan bolca
ve kolayca saglayabildiginden bahseder. Bollugun hakim oldugu bdyle bir ortamda
insanlar arasinda, rekabet, catisma ve savas gibi durumlarin olmadigmmi ifade eder.
Dolayistyla insanlar arasinda her seye olan esit mesafe bir gliven ortami tahsis etmektedir.
Bu esitlik, olumsuz bir durum olmamakla birlikte baskalariyla arasinda herhangi bir
uzlasmazligin yasanmasina da neden olmaz. Dogada her sey mevcuttur. Insanin yapmasi
gereken tek sey, ihtiya¢ duydugu kadarini almaktir. Var olan diizen i¢inde insanlarin
varolus bi¢imleri, birbirinin aynisidir. Aralarina herhangi bir farklilik yoktur. Hatta cinsiyet
ozelinde bile boyle bir ayrimdan bahsedilmez. Dolayisiyla esitsizlik kavrami doga
durumunda olmayan fakat toplumsallasmayla, toplum iginde yaratilan kurumlarla ortaya
cikan bir seydir (aktaran Agaogullar,2010:42-43).

Rousseau esitsizlik meselesine ozellikle deginir. Ona gore insanlar arasinda iki tiir
esitsizlik vardir. Bu esitsizliklerin ilki dogal ya da fiziki esitsizliktir. Bu esitsizlik insanlara
doga tarafindan verilen, yas, saglik, viicut, ruh nitelikleri gibi farkliliklar1 ifade eder. Ikinci
tiir esitsizlik ise daha yapay olusumlardir. Maddi ya da siyasi farkliliklar bu basligin altinda
degerlendirilir. Diislinlire gore, bu esitsizlik, baz1 insanlarin daha zengin, daha saygin ve
giiclii olmak ya da digerlerinin kendisine itaat etmesini saglamak i¢in sahip oldugu esitsiz
ayricaliklardir. Dolayisiyla ikinci tip esitsizlik daha ¢ok baskalarina zarar vermek, onlardan
daha iistiin olmak amaciyla kullanilan 6zelliklerden ibarettir (Rousseau,1990:87). Bu
bakimdan Rousseau esitsizligi, doga durumunun &tesine tasir. Ona gore doga durumu ahlak
oncesi bir siiregtir. Bu durumdaki insanlarin arasinda higbir ahlaki iliski ya da belirlenmis
gorevler olmadig1 i¢in, verili bir ahlaki bir diizenleri de yoktur. Dolayisiyla bu durum
icindeki insanlart iyi, kotii, erdemli ya da kusurlu olarak ifade etmek miimkiin degildir

(aktaran Agaogullar1,2010: 46).

Fakat insanlarda merhametin verili olduguna inanan Mandeville, bu duygu sayesinde
insanlarin iyi nitelikler tagidigindan bahseder. Eger insanlara merhamet verilmemis
olsaydi, onlarin canavardan bagka bir seye doniismeyeceklerini ve biitiin iyilik
erdemlerinden yoksun kalacaklarini ifade eder. Dolayisiyla, insanlik iizerine kurulan iyi
niyet, zayiflara ve sucglulara yonelik acima duygusu merhametin iiriinleridir. Bu duygu,
dogal bir duygudur ve herkeste mevcuttur. Insan iliskilerini belitleyen, baskalarinin
yardimma kosulmasini saglayan bu duygunun varligidir. Doga durumunda kanunlarin,

devletin ya da yasanin yoklugunu bu duygu alir. Gliglii bir insani, zayif bir insanin
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yemegini elinden almasini engelleyen merhamet duygusudur

(Rousseau,1990:122,123,124) .

Merhamet duygusu diginda insanlar1 doga durumunda baris i¢inde yasamalarini saglayan
bir diger neden manevi gereksinimlerdir. Yani arzulanan yiyecek, bir disi ve dinlenme
gereksinimlerdir. Dolayisiyla doga durumunda insan, deneyimledigi, yasadigi ortamda

giici dahilinde elde edebilecegi seyleri istemekle yetinmistir (Agaogullar1,2010:41-42).

Her ne kadar insan dogasinda bulunan olumlu 6zellikler sebebiyle doga durumunu bariggil
olarak ifade eden goriisler bulunsa da insan dogasinda verili kétiiliik anlayisi olduguna
inanan diisiiniirler vardir. Hobbes, Kant, Machiavelli, Freud gibi diisiiniirler, insanlarin
temelde kotli maksimleri tasidigini ve doga durumunun bunu gostermesi bakimindan en
ideal ortamlardan biri oldugunu savunurlar. Kant’a goére, dogal durum kétiiliikler i¢inde
araliksiz bir miicadele siirecidir. Insanlar bu alanda, kotiiniin tasryicilar1 konumundadir.
Kendi aralarindaki catismalar, onlar1 birlik olarak hareket etmeye ya da tehlikeden uzak
durmaya yonelik eylemleri gerceklestirmekten uzaklastirir. Dolayisiyla doga durumu
adaletsizlik temelinde, herkesin herkesle savastigi bir miicadele ve ahlaksizlik halidir
(Ozbek,1996).

Machiavelli, insanin bencil yapisindan bahseder. Insanin bencil olmasi, onun davranisini
belirleyen en biiyiik giidiistidiir. Bu yiizden kisisel ¢ikarlari, ahlaki biitiin diisiincelerden
iistlin gelir. Davranisina yon veren bencilligi, baskalarina olan davranisimi da etkiler

(Okumus,2014:128).

Luther de insan dogasinda kotiiliik yapma iradesi olduguna inaniyordu. Bu iradenin varligi
insanin iyi eylemlerde bulunmasi engelledigini ve insanin kotli ve seytani 6zellikleri ovar
oldugunu belirtir. Hatta bu seytani iradenin tutsagi olan insan, var olusunu kotiilik

tizerinden kurmaya yatkin bir tutum sergiler (Fromm,2015:91).

Doga durumu diisiiniirlerinden en radikal sdylemlere sahip diisiiniir Thomas Hobbes tur.
Onun i¢in doga durumu bir 6zgiirliik hali degildir. Oyle ki kisinin &zgiirliik halinin bireyin
alaninin ihlalini 6nler nitelige sahip oldugu anlayisi yerini sinirsiz bir hareket alan1 algisina
birakir. Ozgiirliik kisinin istedigi gibi davranma hakkidir. Yalnizca yasalar 6zgiirliigii

kisitlayabilir. Dogal durumda higcbir yasa yoktur. Dolayisiyla dogal durumda 6zgiirliik
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tizerinde higbir kisitlama yoktur, bu ylizden de herkesin her sey lizerinde hakki vardir.
Kisacasi, hi¢bir sey yasak degilse, o zaman her seye izin vardir. Her seye izin varsa, o
zaman herkesin her sey iizerinde, hatta bagka bir insanin bedeni lizerinde de hakki var

demektir (aktaran Martinnich,2013:167).

Rousseau’nun insanlarin esit oldugu fikri Hobbes i¢in de gecerlidir. Hobbes insanlarin
dogustan esit oldugunu savunur. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan Oyle esit yaratmustir ki, bazen aralarinda bir fark oldugu bile diisiiniilse bu,
yine her sey g6z Oniine alindiginda tamamlayict olan baska bir 6zellik iizerinden esitlenir.
Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan bir kisi en zayif kismi olustursa bile, bir tehlike aninda

herkesle birlestigi anda en giclilyii oldiirmeye yetecek kadar kuvvete kavusur
(Hobbes,1993:92).

Hobbes’un kastettigi, fiziksel ve zihinsel giiciin ortalamasi {lizerinden diisiiniildiigiinde
herkesin hayatta kalmak i¢in ayni1 yetenege sahip oldugu goriiliir. Dolayistyla bir insan ne
kadar giicsiiz ya da yetersiz olsa da baska birini 6ldiirmeye yetecek kadar zekaya ve giice
sahiptir. Oyle ki en giiclii hatta en zeki insanin bile kendini savunmasi disinda uyumasi
gerekir. Uyku aninda giigsiiz olarak goriilen bile onun kafasini ezebilecek giicii kendisinde
bulur. Bu dogadaki dise dis kana kan arglimanidir ve bu argiiman savas ortamina katkida
bulunur. Dolayisiyla doga durumu igindeki savunmasiz bir an, esit oldiiriicli giice sahip

olmak i¢in yeterli ortami saglamaktadir (Martinnich,2013: 166).

Hobbes, esitlik meselesinde daha da ileri giderek herkesin bu diizeyde her seye hakki
olacagindan bahseder. Dolayisiyla herkesin her sey iizerinde hakki oldugunu séylemek, bu
hakkin baska bir kimsenin bedenini elde etmeye, ona zarar vermeye kadar genis bir alanda
yetki sahibi oldugunu sdylemekle es degerdir. Bunun sonucu olarak hi¢ kimse hayatta
kalma giivencesine sahip olamayacaktir. Bu yiizden doga durumu giivensiz bir yapi teskil
ettigi gibi savasmak ya da Olmek iizerine kurulu bir anlayisi iginde barindirir

(Hazar,2016:141).

Herkesin her seye hakki olmasi meselesi doga durumunu insanlar arasinda bir korku ve
anarsi olarak da betimletir. Bu anarsi durumu beraberinde giivensiz bir alani
betimlediginden herkes kendi bedenini koruma hakkini bireysel olarak gerceklestirir.

Ozgiirliik bu amagla, bir hak ihlalinin oldugu durumda diger kisiye yapmast i¢in sinirsiz bir
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eylem alani sunar (Martinnich,2013:167).

Hobbes, bu durumun insanlar arasinda korku yarattigindan bahseder. Dogal esitlik
beraberinde insanlarin birbirine zarar verme istegini de koriikler. Esitlik {izerine, biri
doganin ona tanidig1 esitlik hakkini digerlerine de tanir. Bu olmasi1 gereken makul bir
diistinme tarzidir. Fakat baska biri, kendisini digerlerinden daha iistiin diisiinerek, kendisi
i¢cin her hakki talep eder. Boylesi bir durum saldirgan bir tutum igermektedir. Bu durumda,
zarar verme bir gururdan ve kendini daha giiclii gérmeyi istemesinden bagka bir amaca

hizmet etmez (Hobbes,2010:26-27).

Rousseau’nun iki farkli diizlemde ifade ettigi bu esitlik anlayisi, Hobbes i¢in sakincali bir
durumdur. Esitlik, her seye ulasmay1 miimkiin kilan bir fikri benimsetir. Bundan 6tiirdi, iki
kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve
esas olarak varligint korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaclari ugruna,

birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar (Hobbes,1993:93).

Hobbes, doga durumu iginde ii¢ kavga nedeni oldugundan bahseder. Bunlardan ilki
rekabet, ikincisi gilivensizlik, liclinciisii ise san ve seref {izerinden gerceklesir. Rekabet,
baska insanlarin sahip olduklarina (aile, ¢ocuk, hayvan vb.) sahip olmak i¢in ortaya ¢ikar.
Ikinci kavga sebebi ise hayatta kalma giidiisiinden hareketle giivenligi saglamak iizere
gergeklesir. Son kavga sebebi olan san, seref ise daha ¢ok toplumsallagmayla ortaya ¢ikar.
Kisinin kendi haysiyetine, toplum icindeki durusuna yonelik cevresi tarafindan ona

gosterilen muamele, kiiglimseme ya da asagilamayi ifade eder (Hobbes,1990:93-94).

Hobbes, doga durumu meselesini “homo homini lupus’ yani insan insanin kurdudur
iddias1 {izerine kurar. Insanlarm pek ¢ok bakimdan oldugu gibi arzular1 bakimindan da esit
oldugunu ve ayni seyi isteyenler arasinda rekabetin diismanliga yol acacagini bununla
savasin kagmilmaz oldugunu ifade eder. Dolayisiyla doga durumunda devlet olmadigi,
herkesi tek bir gii¢ altinda toplayacak yap1 olmadig siirece herkes herkesle daimi bir savag
halindedir. Oyle ki bu savas, herkesin herkese karsi bir savasidir. Bir muhabere ya da
doviigme eyleminden ibaret olmayan bu savas, slirekli devam eden, belirli bir zaman igine
aktarilmayacak niteliktedir. Dolayisiyla, herkesin herkese diisman oldugu bu savasin yol
actig1 seyler, insanlarin zihinsel faaliyetlerini kullanarak {iretecekleri seylerle giivenceleri

olmadan kendilerini savunmaya gegctikleri donemle ayni seyleri kapsar. Savas, lretimi
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engeller. Boyle bir ortamda calismaya yer verilmez. Bdyle bir ortamda her birey kendi
giivenlik Onlemini alir. Disar1 ¢ikarken silahin1 yaninda tasir. Evinden ayrildiginda
kapilarimi kilitler. Hatta bunu evde oldugu zaman dahilinde de yapar. Onu korumakla
miikellef bir yasanin varligin1 6greninceye kadar boyle davranmasi doga durumu igine
normal bir siiregtir. Dolayisiyla yasay1 belirleyecek kisiler tizerinde bir anlagma saglanmasi

ve yasanin o diizlem tizerinde yapilmasi gerekir (Hobbes,1993:94-95).

Hobbes’un doga durumunda bahsettigi kisisel giivenlik dnlemleri, savasin getirisidir. Savas
icinde insanlar adalete aykir1 bir hareket iginde olmazlar. Herkesin herkese olan bu savasta
genel bir giiclin yoklugu s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum icinde, dogru, adil ya da
degil, iyi, kotii gibi kavramlarin varligindan bahsedilmez. Miilkiyet, egemenlik, kisisel
alan, mahremiyet gibi sahip olunanlar iizerinden sekillenen bir durumdan ¢ok, herkesin

savag halinde eline gecirebildigi seye sahip oldugu bir ortam hakimdir.

Genel isleyis i¢inde herkes i¢in giivensiz bir ortami ifade eden bu durum, bir siire sonra
insanlarin barisa yonelmesine sebep olacaktir. Hobbes, insanlari barisa yonelten duygularin
Oliim korkusu, rahat bir yasam icin gerekli seyleri elde etme ve calisma istegi olarak ifade
eder. Oyle ki korku hissi, insanlar1 suca daha kolay yonlendirir. Onun kendini koruma
giidiisii, korku {izerinden hareketlenir. Ama bir yasa mevcut oldugunda bu his, insan1 suca
en az yonelten duygulardan biri olarak ifade edilir. Korku sayesinde biitiin insanlar, tek bir
kurum altinda toplanabilir, yasalara itaat gdsterebilir. Ciinkii her korku, yasasiz bir ortamda
kendi mesruiyetini kazanir.  Bir saldirtya ugradiginda, saldirganin kendisini orada
Oldiirmesinden korktugu ve onu yaralamaktan baska caresi kalmadigimi diisiindiigli icin
mesru miidafaaya girisebilir. Onu yaralamasi ya da oliime yol a¢gmasi su¢ sayilmaz.
Devletin olmamasi, yasanin onun yardimma kogsmayacak oldugu diisiincesi, canini ve
bedenini korumaktan onu alikoyamaz. Fakat bir insanin eylemleri baska bir insanin
hayatin1 tehlikeye soktugu anda o insani, devlet biitlin kurumlar1 ve egemen yapisiyla
korumas1 altina alir. Dolayistyla devlet, korkuyu en aza indirip, kisisel giivenligi saglamak

adina doga durumdan daha giivenli bir ortami inga eder (Hobbes,1993:211).

Hobbes, genel olarak su¢ kavramini doga durumunda dogru ifade olarak gérmez. Herhangi
bir yasanin olmadig1 yerde su¢ yoktur. Dolayisiyla, giinah, nankdrliik, ahlaki degerlere
aykir1 goziiken biitiin eylemler, bir su¢ unsuru tasimaz. Herkes kolluk kuvveti gérevini

kendi basina yerine getirirken ve yine kendi yargichgimi kendisi yaparken kimse birbirini
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suclama gibi eyleme girmez. Vicdan iizerinden sekillenen bir ortam mevcuttur. Bu
nedenle, bir eylemin giinah1 niyetin niteligi iizerinden belirler. Niyet diizgiin olmadiginda o
eylem giinah olarak kabul edilir. Dolayisiyla egemen giiclin olmadig1 bu kaos ve savas
ortami, herkesin kendi can giivenligini kendisi sagladigi, sucun da giinahin da igsel
muhakeme tizerinden degerlendirildigi kisisel bir yargilama alamidir (Hobbes,1993:206-
207). Bu bakimdan Hobbes’un bahsettigi bu ortamda, insan1 barisa ve birlige sevk eden

istekler, doga yasalar1 tarafindan belirlenir ve glivence altina alinir.

3.2. Hobbes’un Doga Yasalari

The Elements’ta doga yasasin1 mutlak akil, De Cive’de doga yasasinin bir akil buyrugu
olarak ifade eden Hobbes, doga yasalarini yasamin korunabilmesi i¢in ideal eylemler

olarak belirler (Martinnich,2013: 169-170).

IIk toplum diisiiniirlerden sayilabilecek Francisco Suarez, doga yasasimm (naturel law),
Tanri’nin yaratmis oldugu dogaya uygun yasa olarak tanimlar. Dolayisiyla ebedi bir nitelik
gosteren yasalardandir. Insan akliyla kesfedilen bu yasalar, insanla birlikte var olurlar.
Insanlarin kalplerinde mevcut olan bu yasalar, akil sahibi olan her insanm dogru olani

bulabilecegi 6gretisinden hareket eden bir yol haritasi iglevi goriir (Hazar, 2016: 78-79).

Hobbes’ un tanimu itibariyle, insanlarin kendini koruma giidiisiinden hareketle olusturan bu
yasalar, devletin olmadig1 bir diizen icinde islev goriir. Kelime anlami itibariyle ’lex
naturalis’’ olarak gegen doga yasalari, kendi hayatin1 korumayi, aklini kullanarak amaca
ulagmay1 ve her seyi yapma 6zgiirliigiinii taniyan ilke ya da kurallar olarak tanimlanir

(Hobbes,1993:96-97).

Suarez, doga yasasinin dort niteligi oldugundan bahseder. Bunlardan ilki tarafsizliktir. Tiim
insanlara hitap eden, onlarin dogalarina uygun, insan 6ziiyle var olan bir 6zelligi vardir.
Dolayisiyla yasa, insanlara iyiyi Onceleyip kotliyli diglayan bir anlayis sunar. Bunu
yaparken 0zel bir yetki ilizerinden birilerine vermek yerine, tim insanlara sunar. Tek ve
rasyonel olusu onu bu anlamda tarafsiz kilmaktadir. Tiim insanlara yonelik 6zelligi diginda
insan dogasinin izin vermedigi silirece onun degistirilemez olmasi tarafsiz oldugunun bir
baska kanitidir. Herhangi bir otoritenin bu yasa {izerinden etkisinin olmamasi, onu Tanr1

tarafindan da degistirilemeyecek nitelikte yapar. Ayni1 zamanda insan dogasina uygun
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beseri ortamlara uyum saglayabilen bir yapisi vardir. Dolayisiyla sartlara uygun nitelik
gostermesi, onun durum ve kisiler {izerinden etki alanin1 degistirmez. Yasanin ikinci ve
liciincii boyutu, yasanin bilgisine nasil ulasildigina iliskindir. Yasay1 belirleyen insanin
iradesi oldugundan yasaya insanlar kendi akillarim1 kullanarak, ahlaki birlik iginde
ulagabilirler. Dahas1t yasanin 6zii, insanlarin dogal akli sayesinde dogaya aykiri olan
eylemlerin Tanri’y1 da memnun etmedigi bilgisini i¢inde barindirir niteliktedir. Yasanin
son ozelligi, zorunlulugu iizerinedir. Oyle ki Suarez’e gére Tanri insanlari yaratirken
onlarin iyi ve kotii eylem iradesini bilmektedir. Dolayisiyla onlar1 sadece iyi eylemler
yapmasi i¢in donatmamis, Onlara kotiiliigii de vermistir. Bu bakimdan Tanr1 olmasa dahi
doga yasalar1 insanlara olmasi gerekeni gosterecek nitelige sahiptir (Hazar, 2016:79-80-
81-82-83).

Suarez’in insan1 dnceleyen, insan akli ve iradesini 6n plana ¢ikaran bu dogal yasa tanimu,
daha pozitif ve insan psikolojisine yakin bir nitelik gdstermektedir. Fakat Hobbes’un
betimledigi dogal yasalar sosyolojik ve siyasi 6zelliklerle birlikte devlet olusumunda da

olmas1 gereken o6zellikleri betimler.

Hobbes’un tarif ettigi doga yasasi, baris1 aramak iizerine temellenir. Dolayisiyla yasanin
0zii, barig1 ve 0z savunma yollarin1 bulmak iizerine sekillenir. Hobbes’un ifade ettigi,
herkesin her seye hakkinin olmasi, kendi akliyla hareket edebilmesi ve diismanlarina karsi
kendini koruyabilmesi gibi eylemler doga durumunun temel 6zellikleridir. Dolayisiyla 6z
savunma ve her sey iizerinde sahiplik hakki, doga durumunun temel yasasidir. Oyle ki
herkesin elde edecekleri seyler dogrultusunda ¢alismasi ama bunu baris i¢inde yapmasi,
bunu saglayamadigi durumlarda ise, savasin i¢inde, onun olanaklarini kullanarak barisi
saglamas1 Ongorlisii lizerine sekillenir. Bu doga yasasinin ilk ve temel kuralini igerir

(Hobbes,1993:97).

Bu ilkeden hareketle olusturan ikinci doga yasasi da, herkesin her sey iizerindeki hak
sahipligini konu alir. Yani yasa, “’her sey iizerindeki hakkindan vazgec’’tir. Herkesin her
sey lizerinde hak sahibi olmaya devam etmemesi, bazi haklarin devredilmesi ya da terk

edilmesi gerektigini ifade eder (Hobbes,2010:35).

Insanlarin barisa ulasmas: ve kendini korumasi icin, bir takim haklarin1 birakmali ve

kendine baskalar tarafindan taninan haklarla yetinmelidir. Eger herkes, diledigini yapmaya
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ve istedigine sahip olmaya devam ederse savas her daim devam edecektir. Dolayisiyla
kimse hakkini birakmazsa, tek tek kisilerin hakkini birakmasini istemek de dogru bir tavir
olmaz. Bu durum, hakkini birakani bagkalari i¢in acik bir av yapar ve bu durumda kimse

kendi giivenligini tehlikeye atmak istemez (Hobbes,1993:97).

Bu hak, 6zii geregi, birinden hakkindan vazge¢mesini isterken digerlerinin ondan
yararlanmasinin 6niine gegmeyi hedefler. Dolayisiyla bir insan hakkindan vazgegerse bunu
yine kendisi i¢in yapar. Sadece kimi haklar vazgecilme ya da terk etme yoluyla
birakilamaz. Oz yasami savunma hakki bunlardan bir tanesidir. Ciinkii bdyle bir haktan

vazgecmek, insanin kendine yonelik bir 1yiligi igermemektedir (Copleston,1991:44).

Bu yasa, barisin saglanmasi ve korunmasina katkida bulunur. Bu nedenle s6zlesmeye bagh
kalmak ve sozii tutmak gerekli oldugundan bu ikinci yasa dogal hukuk ilkelerinden kabul
edilir. Dolayisiyla her sey lizerindeki haktan vazgecmemek ilk yasayla da bagdasan bir
durum degildir. Zira herkes, her sey iizerinde hakkina sahip olmaya devam ederse, bazilari
zorunlu olarak bu duruma saldirir ve bir kismi da kendisini koruma talebinde bulunur. Bu
iki durumda hakka dayanmaktadir. Zira dogal zorunluluk geregi, herkes kendini ve
bedenini korumak i¢in gereken her seyi yapma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu durum da savasin
siirmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla her sey iizerindeki hakkindan vazge¢meyeni biri,

savasa hizmet etmektedir (Hobbes,2010:47).

Hobbes, bir hakki birakmayi, bir insanin bir mal ya da esya lizerinde bagkalarinin
yararlanmamasina yonelik olan sahiplenme 6zgiirliiglinden vazge¢mesi olarak tanimlar.
Bir hakki sona erdiren ya da hakkindan feragat eden bir insan, baska birine bir hak vermis
olmaz. Sadece baska birinin dogal olarak sahip oldugu hakkini ondan esirgemeden

kullanabilmesine miisaade etme yetkisi verir (Hobbes,1993:97-98).

Bir hakki birakmak iki sekilde gerceklesir. Bunlardan biri feragat ederek digeri ise
devrederek gerceklesir. Bir haktan feragat etmek, vazgecilen hakkin kime fayda
saglayacagini Onemsememeyi ifade eder. Fakat haktan belirli kisi veya kisilerin
yararlanilmasi disiiniilerek birakiliyorsa bu devir iizerinden yapilir. Her iki birakma
seklinde de hakkindan vazgegen kisi, hakki elde eden kisilere engel olmamakla
yukiimliidiir. Kendi iradesi ile gerceklestirdigi bu eylem onun gorevidir ve bundan

vazge¢memesi gerekir. Dolayisiyla bir engelleme yoluna girerse adaletsizlik veya haksizlik
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yapmis olacaktir. Bir diger hak devri ise bagis lizerinden gergeklesir. Bagisin mantigi, hak
devri karsilikli degildir ama bir bagkasinin arkadasligini ya da dostlugunu kazanmak
umudu ya da vicdanen kendini rahat hissetmek i¢in bir hakkini hibe eder. Bu bir s6zlesme
degil, bagis diger bir ifadeyle iyiliktir (Hobbes,1993:98,99).

Karsiliginda bir 1yilik beklemeden ya da bir sdzlesme olmadan yapilan bu hak devri, ayni
zamanda bir hediye niteligindedir. Sadece gegmis bir ana veya o an i¢inde giizel bir siirece

atif yapan sozciiklerle yasanin ylikiimliiliigii belirlenir (Hobbes,2010:37).

Devir lizerinden birakilan bir hakta, hakkini devreden kisi ondan yararlanmanin arag¢larini
da hakkiyla beraber isterse devredebilir. Bu bir tarla satisiyla benzer bir durumu ifade eder.

Tarlayi satan kisi, tizerindeki bitkileri de sattig1 kisiye vermis olacaktir (Hobbes,1993:102).

Devredilemeyen bazi haklar vardir. Direnme hakki bunlardan birisidir. Canin1 almak {izere
saldiran insanlara direnme hakkini birakmak, akla uygun bir yasa niteligi tasimadigindan
dogru degildir. Ayn1 sey, yaralanmak ya da 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in de gegerlidir.
Ciinkli bir insanin Ozgiirliigline engel olacak herhangi bir eylemin bir yarar1 yoktur.
Dolayisiyla ortak bir yararin olmadigi, insanlarin can giivenligi tehlikeye atan bu

eylemlerde bir haktan vazgegilmesi s6z konusu degildir (Hobbes,1993:99).

Hobbes’un bahsettigi bir diger hak devri karsilikli olarak gerceklesir. Iki ya da daha fazla
kisinin karsilikli olarak hak devri yaptiklar1 bu eyleme ahit (contract) adi verilir. Her iki
tarafta ahit yaptiklari sey iizerinden haklarindan vazgecerler. Boylelikle bu siirecte bir
giliven sorunu yasanmaz. Fakat her iki tarafin da hakkini ifa etmesi durumunda ahit biter.
Ancak, taraflardan ikisine birden giivenildigi durumlarda, biri gelecekte ifa edecegine s6z
vererek bir giliven yaratirsa bir sdzlesme (pactum) gerceklesmis olur. Sozlesme her ne
kadar bir soz iizerinden gelecek yiikiimliiliigli belirlemis olsa da verilen bir hak kadar hak

devri iceren nitelige de sahiptir (Hobbes,2010:38).

Taraflarin birbirine giivendigi fakat hemen ifa etmedigi durumlarda ahitler gecersiz sayilir.
Ama ahdi yapanlarin iizerinde ifay1 yapmaya zorlayacak genel bir giiciin oldugu takdirde
ahit gegersiz sayilmaz. Ciinkii doga durumu icinde, diger tarafin ifa edeceginden emin
olunmayan, sozle yapilmis vaatler gecgerli bir zemine oturmakta zorluk ceker. Fakat

zorlayici bir giiclin varlig1 ve insanlarin arasindaki esitligin getirmis oldugu korku ahdin
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yapisini etkiler. Dolayisiyla, ilk once ifa eden, kendini, diismaninin ellerine birakmis olur.
Bu durum ise yasaya aykiri olarak hayatin1 tehlikeye atmis oldugundan gecersiz kabul
edilir (Hobbes,1993:101-102). Fakat doga durumu iginde korku iizerine yapilan bazi ahitler
baglayici nitelik tasir. Bir insanin canini kurtarmak i¢in fidye vermesi veya karsiliginda bir
sey yapma teklifinde bulunmasi bir ahit niteligindedir. Bu eylem, yapan kisiyi baglayici
kilar. Ciinkii yapilan anlagsma geregi, bir taraf canimi kurtarirken, diger taraf da bunun
karsiliginda hizmet veya para alir. Dolayisiyla bu bir sdzlesmedir ve doga durumunda bunu
yasaklayan herhangi bir kural yoksa ahit gecerli sayilir. Oyle ki bu ahit devletin varliginda
bile devam edebilir. Yasalarin can gilivenligini saglayacag: siireye kadar o kisi, parayi
vermekle ya da o hizmeti sunmakla miikelleftir. Yasal olarak yapilan her eylem kadar
korku iizerinden yapilanlar da ahit i¢in gecerlidir. Dolayisiyla yasal olarak anlasmasi

yapilan bir ahit yine yasal yollardan bozulamaz (Hobbes,1993:103).

Hobbes’un bahsettigi iiglincii doga yasasi adalet kavramui iizerinden sekillenir. Bu yasa,
yapilan ahitlerin yerine getirilmesini ve bunun olmadig1 takdirde ahitlerin bosuna
yapildigim1 ifade eder. Ahitlerin yerine getirilmemesi durumunda, herkesin her sey
tizerindeki hakki devam edeceginden savas hali siirecektir. Ahdin varligi, boylesi kaos
ortamina hak devri iizerinden son verir. Kaos ortami, yapilan her eylemin kendi i¢inde
hakliligin1 savunurken, ahit {izerinden bir eyleme girismek, ahdi ihlal etmek olacagindan
adaletsizlik olarak ifade edilir. Dolayisiyla adaletsiz olmayan bir sey adil de sayilmazken

ahdin varlig1 her seyi adil diizeyde tutmay1 amaglamaktadir (Hobbes,1993:106).

Bu yasanin 0zeti, insanlar ahitlerine baglh kalmadiklart siirece, belirli haklardan
vazgecmelerinin bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla bu yasa, yasaklanan seyi ifade eder. Yasa
otoritesinin islevi adalet kavrami tizerinden sekillenir (Martinnich,2013: 168). Adalet, bu
yasada herkese kendisi olan1 verme iradesi olarak ifade edilir. Bu nedenle, doga durumu
iizerinden degerlendirdigimizde miilkiyet, genel bir giiclin ve adaletin olmadig1 boylesi bir
ortamda rekabeti ortaya cikarir. Mal paylagimi iizerinden adaletin saglanabilmesi igin
devlet gerekli oldugundan adalet ancak, ilkel diizen iginde ahitlere uyularak varliginm
gergeklestirir.  Ahitlerin  gecgerliligi  devleti ardindan da miilkiyeti olusturur

(Hobbes,1993;106).

Doga durumu icinde can giivenligini saglamak, insanin sadece kendi giiciinii ve zekasini

kullanarak miimkiin kilimacak bir durum degildir. Biitiin insanlar1 birlestirecek genel bir
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giiciin yoklugu, insanlar1 ittifak kurmaya itecektir. Dolayisiyla ittifak kurduklarim
aldatmay1 diisiinen birisi kendi giivenligini tek basina saglamak zorunda kalir. Ahdi
bozarak, dogru bir sey yaptigini diislinen kimse, toplum i¢inden dislanmaya hazir
olmalidir. Insanlarin giivenligi saglamak konusunda birbirinin sziine olan baglilig:, ahdi
bozan birini kabul etmemelerine sebep olur. Bu kisi toplumdan atildig1 takdirde hayatta
kalamaz ve tek basina yasamasi miimkiin olmaz. Fakat eger toplum i¢inde yasamak isterse,
bu yine diger insanlarin Ongoriisiine bagli olarak gergeklesir (Hobbes,1993:108,109).
Dolayistyla bu yasa iyi niyeti 6n plana ¢ikarir. Biri sizin iyi niyetinize glivenerek size iyilik
yaparsa bu giiveni kaybetmemek, iistelik bu 1yiligi i¢in onu pisman etmemek ve c¢aba sarf

etmek onemli kabul edilir (Hobbes,2010:52).

Yasa olmadan yapilan bagitlarin bir anlam1 yoktur ve bos sozler kadar degersiz bir nitelik
tasir. Savas kosulu icinde bagitlarin baglayici olmamasi biitiin eylemleri hakli kilacagindan
bagitlarla ancak adil bir diizen oturtulabilir. Bagit bozuldugunda adalet gecerliligini yitirir.
Bu demek oluyor ki, bireyler gii¢ ve kuvvetlerini tek bir insana ya da tek bir merkeze
birakmalidir. Bu sayede istenglerini daha kolay dile getirebilirler ve bir meclis yardimiyla
seslerini tek sese indirgeyebilirler. Tek bir kiside birlesen bu c¢okluga Hobbes,
“’commonwealth’” adini verir. Bu Leviathan’dan farkli olarak 6liimlii bir tanriy: ifade eder.
Bu Tanri, belirli bir amag¢ altinda kuruldugunda onun sayesinde baris ve 0z savunma
saglanir (Copleston,1991:44,45,46,47). Bu durumda, doga yasasim1 ihlal edecek,
cigneyecek kisileri engelleme, ceza verme hakkina sahip bir yetki kurulmus olur. Doga
yasasinin yiiriitilmesi, tiim insanlarin barig1 saglama ve korunmasi ancak doga yasasina
baglilikla miimkiin olacagindan herhangi aykir1 bir eylemin 6niine gecilmis olur. Clinkii
doga durumunda yasay1 ve yiiriitmeyi saglayan bir iktidarin kurulmamasi, doga yasalarinin
etki alanmmi belirlemesine yardimci olmaz. Diger tiim yasalarda oldugu gibi doga
yasalarinda bir iktidarin varligiyla bireyleri Yyasalara bagmli bir hale getirir

(Locke,2004:11-12).

Hobbes’un bireyleri, 6z ¢ikar pesinde kosan, bencil olarak tanimlamasi toplum igin savas
sebepleridir. Dolayisiyla orgiitlii bir toplum oldugunda denetimli bir yapi savasin
siirmesine miisaade etmeyecektir. Korku ve savas denetim altina alinir, bireyler buna

uygun yasamaya 0zen gosterirler.
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Hobbes, commonwealt’in ortaya ¢ikis yoniinii iki sekilde degerlendirir. Bunlardan biri
kurulma yoluyla olurken digeri kazanma yoluyla gergeklesir. Kurulma yoluyla
commonwealt, insanlar arasindaki genel korku tizerinden ortaya ¢ikar. Kazanma yoluyla
commonwealt ise yine kendilerini korktuklari uyruga bagimli kilan insanlar tarafindan
olusturulur. Dolayisiyla Hobbes’un doga durumunda bahsettigi, korkunun insanlar1 barisa

yonlendirdigi olgusu, commonwealt’i ifade etmektedir (Copleston,1991:49).

Dordiincii doga yasasi, minnettarlik lizerinden ifade edilir. Bir bagkasindan iyilikle fayda
gormiis olan kisi, karsi tarafin bundan pigsmanlik duymamasi i¢in c¢aba gdstermelidir.
Ciinkii yapilan bu 1yilik, temelde kendisine gelecek iyilikler hesaba katilarak yapilir. Bagka
bir ama¢ dahilinde yapilmayan bu eylemler, daha dogrusu bdylesi gonillii eylemler,
karsilikli yardim, uyum saglamaya hizmet eder. Bu saglanmadig: takdirde doga yasasina
aykir1 hareket edilmis olunur ve savas durumu devam eder. Dolayisiyla nankorlik ve

adaletsizlige dayali eylemler iyilik karsisinda gegerliligini yitirirler (Hobbes,1993:111).

Bu yasa insanlarin birbirine kars1 saygili olmasini 6n plana ¢ikarir. Bunu yaparken, tim
insanlarin birbirini anlamasina 6zen gosterir. Aralarindaki duygu ve diigiince farkliligini
doga yasasma uygun olarak, adaletli bir sekilde ¢6zmeye ¢aligsir. Yani doga yasasinin
dordiincii maddesi topluma ve iyi bir insan olmaya hizmet eden bir nitelige sahiptir

(Hobbes,2010:52).

Doga yasalarin besincisi uyum ve nezaket ilkelerinden hareket eder. Birlikte yasayan
insanlarm farkli duygulara sahip olmasi uyumu gerekli kilar. Insan iliskilerinde zorluk
cikaran, uyum saglamayan, kabaligin1 ve inat¢iligi yiiziinden toplumu tehlikeye sokan,
digerleri icin tehdit olustura insanlar toplum disina atilir. Toplum, dogal zorunluluk geregi,
herkesin kendi varligini korumak i¢in gayret etmesi, elinden geleni yapmasi ilizerinden
kurulur. Dolayisiyla, topluma yarar saglamayan bu tip durumlar savasa hizmet eder. Doga
yasasinin barist miimkiin kilmay1 emreden yapisi, bdyle bir durumda gegerliligini kaybeder

(Hobbes,1993:111-112).

Affetmek veya bir sugu bagislamak altinct doga yasasidir. Savasa yol agan bir eylemden
pisman olan kisi ile baris yapmak veya onu affetmek doga yasasinin barig¢il dogasina
uygundur. Fakat pismanlik duymayan, diismanca tavirlarina devam eden ya da kaybettigi

giicli geri kazanma amacinda oldugunu hissettiren bir kisiyi affetmek dogru degildir. Boyle
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bir baris daha ¢ok korkuya yol acar ve doga yasasi ihlal edilir (Hobbes,2010:53).

Bir sugu bagislarken gelecek dikkate alinmalidir. Baris, dogasi geregi, iyiligi iginde
barindirir. Fakat her baris ya da affetmek iyi bir eylem degildir. Kendi i¢inde savasi ve
korkuyu barindiran bir barig anlagsmasi, gelecegi tehlikeye sokar. Dolayisiyla altinct yasa,
affetmeyi giiven lizerinden gerceklestirmenin huzuru saglamak i¢in 6nemli oldugunu

vurgular ( Hobbes,1993:112).

Dogal hukukun yedinci maddesi, intikam alirken ya da bir eylemi cezalandirirken o giiniin
kosullarindan ziyade gelecegi Onemli goriir. Gegmisteki kotiiliiklerin kimseye fayda
saglamayacag1 diisiincesinden hareketle gelecekteki 1iyiliklerin biiyiikliigiine bakarak
degerlendirmek daha dogru bir hamle olur (Hobbes,2010:53). Verilecek ceza, 1slah
niteliginde ve bagkalarin1 yonlendirmeye kapali nitelikte olmalidir. Ciinkii bu yasa,
yasalarin gelecekteki giivenligini saglamak ve olusabilecek bir su¢ zincirini dnlemek igin
onemli bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla bu yasada amag, akla ve gelecek amaca uygun

olarak su¢luyu toplum kurallarina tekrar adapte etmektir (Hobbes,1993:112).

Sekizinci yasa, asagilamaya karsidir. Kavgayr meydana getirebilecek nefret gibi duygular,
insanlari belirli davramslara iter. O¢ almay1 amag edinerek yapilan bu eylemler, canlarin
tehlikeye atmalarina sebep olur. Dolayisiyla sekizinci doga yasasi, hi¢ kimsenin jest ya da
mimiklerle, sozlii ifadelerle baska birine olan nefretini ya da diismanligim
gostermemelidir. Bunu yaptig1 takdirde, yasay1 ¢ignemis kabul edilir (Hobbes,1993:112).
Yasay1 bu yonde ihlal etmek hakaret niteliginde oldugundan doga yasalarina aykir1 kabul
edilir. Bu amagla gii¢sliz birine dahi sugsuz olmasimma ragmen hakimlerin, savcilarin
yapacag1 muamele de bu doga yasasin1 kapsayan durumdur. Insanlar1 dogalar1 geregi esit
kabul eden Hobbes, eger esitligi bertaraf edecek eylemler var olursa barigi saglamanin
miimkiin olmayacagini ifade eder. Bu yiizden yasa, doga icindeki esitlige vurgu yaparak
giigsliz goriinen biriyle alay etmek ya da ona saldirgan tutum sergilemek esitlige aykir
olarak goriiliir (Hobbes,2010:55).

Dokuzuncu doga yasasi, kibre karsidir. Herkesin esit oldugu doga durumunda kimin daha
iyi oldugu {izerine bir kiyaslama gegerli degildir. Esitsizlik Rousseau igin
toplumsallagsmayla gelen bir olgudur. Kendilerini yonetmekte etkin olamayan aciz

insanlarin pek ¢ogu baskalari tarafindan yonetilmeyi tercih eder. Oyle ki kendini daha
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akilli sanan insanlar, temelde kendi aklina yeterince glivenmeyen, bir karsilasma aninda
glicsiizligli ortaya c¢ikabilecek niteliktedirler. Boylelikle zafer kazanamadiklari gibi,
kibirleri onlar1 gii¢siiz kilar. Dolayisiyla, tim insanlarin esit oldugu doga durumunda,
esitlik doga yasalariyla da kabul edilmelidir. Bunun kabul edilmedigi takdirde, bunu kabul
etmeyen insanlar, yine esit sartlarda barig yapmayi isteyeceklerinden esitligi yine de kabul
edeceklerdir. Temelde bu yasa, herkesin dogasi geregi esit kabul eder. Bu esitlik
beraberinde ayni haklara da sahip olmay1 gerektirdiginden bunu kabul etmeyenlerin kibir

gostererek yasayi1 ihlal ettiklerini 6ne stirer (Hobbes,1993:112,113).

Ahlaki degerlere 6nem verilerek olusturan bu yasalarin onuncusu kiistahliga karsidir. Baris
lizerine yapilan anlagsmada, hi¢ kimse bir bagkasina yasal hak verilmemesini teklif edemez.
Herkesin bu dogrultuda, belirli haklarin1 birakmasi, diledigi her seyi yapma 6zgiirliigiinden
vazgegmesi barist saglamak icin gerekenlerdir. Bu dogrultuda devredilemeyen haklar olan
kendi bedeni iizerindeki yasamsal faktorleri (hava, su, yiyecek, hareket ihtiyaci)
kullanmaya devam etmesi fakat bagkalarinin hakkin1 gasp edecek ya da onun yasamsal
haklarinin 6niine gececek her tiirlii eylem, doga yasasi geregi kiistahlik olarak goriiliir.
Zaten insanla birlikte var olan bu yasa, insanin olmadigi bir toplumda barisi saglamak
konusunda yetersiz kalir. Dolayisiyla insanin yasamsal haklarinin devam etmesi ve

baskalarina da bu haklar1 kullanmada 6zgiirliik taninmas1 6nemlidir (Hobbes,1993:113).

Devam eden tiim yasalar birbirleriyle tutarli ilerlemektedir. On birinci yasa, hakkaniyeti
onemser. Esit insanlar arasindaki, gorevlerin yine esit diizeyde belirlenmesi, tarafsiz
olunmasi dogal hukukun da nitelikleri arasindadir. Bunlar saglanamadigi takdirde, insanlar
arasindaki anlasmazliklar, savas yoluyla ¢6ziime kavusma yoluna gider. Dolayisiyla, hakli
olan taraf, bunu hakem ve arabulucu gibi adil kisilerle temellendirmeli, esitligin
bozulmamasina 6zen gostermelidir. Bu yasaya uymak, herkesin esitligini adil, hakkaniyetli
olarak kabul etmeyi emrettiginden, adam kayirmaya, adaletsiz boliisiime, esitler arasinda
ayrim yapmaya karsit durur. Esitlige 6nem veren ve bunu devam ettirmeyi hedefleyen
yasanin on ikinci maddesi, her seyin esit olarak kullanilmasini sdyler. Ortaklaga kullanim,
miktarin esit dagilimina dikkat ederek insanlar arasinda orantili boliisiim gergeklesmelidir.
Aksi durumda bu hakkaniyet, adalet ve esitlik ilkesine aykir1 bir tutum olacaktir. Mallarin
ya da seylerin esit olarak kullanimina 6nem veren doga yasasi, boliinemeyen ve ortak
kullanima uygun olmayan bazi seyler iizerinden kurayr ongoriir. Hakkaniyetli bir kura

tizerinden, bazi haklardan vazgecilmesi ortak yarar gozetilerek mimkiin kilinir. Cilinkii
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boylesi bir esit boliisiim tipki diger maddeler gibi, dogal hukukun geregidir.

On dordiincii yasa, ekberiyet ve zilyetlige iliskindir. Ekberiyet, Hobbes un tanimiyla anne
ve babanin ilk ¢gocugu olma 6zelligidir. Bunun {izerinden iki tiir kura gergeklestirilir. Biri
kararlagtirllmis digeri dogal olan kuralarda, kararlastirilmis olan, rakiplerin {izerinde
anlastigr kuradir. Dogal olan ise, ekberiyete dayanir. Dolayisiyla ortaklasa olup,
boliinemeyen bazi mallarin paylasiminda zilyete dayali kura ¢ekilirken, baz1 durumlarda

boliistilecek olan mal, ilk ¢ocuga verilerek kura gerceklestirilir.

On besinci doga yasasi, aracilik vasfi iizerinedir. Esit insanlar arasinda adaleti ve giivenligi
saglamakla yiikiimlii olan aracilarin, giivenlikleri de bir doga yasasidir. Amaci barisa
katkida bulunmak ve barisin saglanmasina yardim etmek olan aracilik vasfina gelebilecek

her tiirlii zarar baris ortamina zarar verir.

Bir diger yasa, hakem kararlarina riza gostermeyi dogru kabul eder. Adil bir boliigim ve
esitlie onem veren toplum yasasiin alacagi her karar buna hizmet edeceginden, insanlar
bu yasaya riayet etmek zorundadir. insanlarin bu yasaya uymamasi, iizerinde anlasmaya
varmaya calistiklar1 eylemler ilizerinde sorun yaratabilir. Bunlardan ilki, o eylemin
gercekten yapilip yapilmadig tlizerine bir kafa karigiklig1 yaratirken ikincisi ise, eger o
eylem yapilmigsa onun yasaya uygun olup olmadigi sorununu belirlemektir. Dolayisiyla
sorunu olan taraflar, hakemin kararma karsilikli olarak razi olmalidir. Uzerinde uzlast
saglayamadiklar1 durumlarda dogal hukukun gereklerine aykir1 hareket ettikleri kabul

edilir.

Doga yasasinin on yedinci maddesi, yargi makamini siibjektif degerlerden ¢ikarir. Herkes,
verilecek bir karari, kendi yargiciymis gibi vermek yerine, hakkaniyete uygun bir sekilde
doga yasasina uygun olarak yerine getirmelidir. Kimse kendi davasinda hakem olamaz. Bu
esit hak talebinin saglanmasima zorluk c¢ikarirken, taraflardan birinin kendi yargici
olmasimma miisaade edilmesi ayni zamanda savasin baslamasi ic¢in yeterli ortami

hazirlayacaktir.

On sekizinci doga yasast da yine adil bir yargilama sistemi {izerinden ilkesini belirler. Bir
tarafa daha yakin olan bir kisinin yargi¢ olamayacagi, bu sebeple, karsi tarafin saglayacagi

zaferin kendisine ¢ikar ve haz saglamasinin dogal hukukun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
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ifade eder. Bunun kabul edilmesi beraberinde, yargi makamina giiven sorununu getirir ve

anlagsmazlik ve savasin ¢oziilememesi dogal hukuku yok sayar.

Dogal hukukun son maddesi, taniklar1 icerir. Bir anlagsmazlik ya da uzlasinin saglanma
asamasinda yargig, taraflar arasinda giiveni saglamalidir. Gerekli kanitlarin sunulmamasi
temelinde, taniklarin goriisleri karar asamasinda onemli kabul edilir. Kanit sayisinin
artmasi, sorunu ¢oziimleme acisindan énemli kabul edilir. Dolayisiyla, adil bir yargilama

stireci i¢in objektif goriisler doga yasasina uygun niteliktedir (Hobbes,1993:113-115).

Hobbes’un 6ngordiigii ve toplu halde baris icinde yasamay1 6ngoren doga yasalar1 temelde
ahlaki degerler tizerinden belirlenmistir. Toplu halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu
olarak, baris1 emreden ve sadece uygar toplum doktrinini ilgilendiren doga yasalari, baris

ortaminin olusumuna hizmet eder.

3.3. Doga Durumu ve Hak Sahipligi

Doga durumunun siyasi ve sosyal yapisi, insanlarin hak sahipligi lizerinde belirleyici rol
oynar. Ozellikle Hobbes’un insan dogasinin temelde esit oldugu goriisii, insanlarmn tiim
maddi ve manevi kosullara ulagsmada ayni uzakliga sahip olmasina sebep olur. Dolayisiyla
doga durumunda hak sahipligi, sinirsiz bir erisim imkani ve bunun beraberinde rekabete

yol agan bir yapiya sahiptir.

Hobbes’un ifade ettigi haliyle bu esitlik meselesi, insanlar arasinda herhangi bir fiziksel
olarak iistiinliik ya da fark goriilse bile baska 6zelliklerle dengelenebilmektedir. Dahasi bu
esitlik ve beraberindeki yiiksek bir giiciin yoksunlugu, bireylerin ayn1 seyler iizerinde hak
sahibi olma istegine yol acar. Bu istek, kisiyl o miilki sahiplige yoneltir ve kisi hakkim
almak, sahip ¢ikmak ya da onu korumak i¢in daha fazla eylem alani yaratir. Hak sahipligi
meselesi bu anlamda, doga durumunda insanlarin birbirine zarar vermesinin Oniinii agan bir
etkiye sahiptir. Ortak bir sekilde kullanamadiklari, boliisemedikleri ayni seyi ayn1 anda
istedikleri zaman ortaya cikan kaos, daha giicliiniin elinde o mala sahip olmasiyla
sonuclanir. Temelde her insanin kendi i¢in en iyi olam1 arzulamasi, kotii olandan, hatta
kotiiliikler icinde ifade edebilecegimiz oliimden kagmasi, bu gilidiilenmeyle bir seyler

tizerinde hak sahibi olmak istemesi dogal goriiniir (Hobbes,2010:27).
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Doga durumu i¢inde miilki bir aidiyetin yoklugu, insanlar arasindaki esit esitsizligi
etkilememektedir. Oyle ki Rousseau, toplum igindeki siniflandirma ve esitsizligin miilkiyet
ile olustugunu ifade eder. Onun i¢in bir nesne ya da esya lizerinde hak sahibi olunmasi,
dogal durum i¢in problem yaratir. Miilkiyet, sosyal hayat i¢inde nitelik fark:i yaratabilir.
Ciinkii Rousseau, esitsizlik meselesinin dogal durum i¢in bir problem olarak
algilamamaktir. Ne zamanki miilkiyet kavrami ortaya ¢ikar, o zaman gii¢liiler giiglerini
kanitlamak, yoksulluklar da baskalarinin mallar1 {izerinde hak iddia edebilmek i¢in ¢atisma
baslatirlar. Bu durum da beraberinde gergek esitsizligi ortaya ¢ikar (Hazar,2016: 152). Bu
bakimdan Rousseau, miilkiyeti doga durumu i¢inde gercek bir durum olarak kavramaz ve

toplumsal alana mal eder.

Toplumsallikla sekillenen goriis agisindan, iist bir giliciin yoklugu ve insanin kendisini
muhafaza edebildigi ve o diizeyde elde edebildigi her sey iizerinden sahiplik yaratir. Bu
durum beraberinde farkli sonuglara sebebiyet verir. Dolayisiyla siyasal otoritelerin
miilkiyet iizerinde nihai bir denetimi olmadig1 takdirde, herkes her sey tizerine hak sahibi
olur ve hi¢ kimse higbir fiziksel nesneyi giivenle kullanamaz (Martinnich,2013:176-177).
Bu durum Hobbes i¢in adalet kavrami {izerinden degerlendirilir. Adalet herkese kendisinin
olan stirekli olarak vermek iradesidir. Bu nedenle, miilkiyetin olmadig1 yerde, adaletsizlik
de yoktur ve siyasal bir otoritenin, yani, devlet yapisinin olmadig1 yerde miilkiyetin de
varligindan bahsedilemez. Bu da beraberinde adaletsizlik kavraminin var olma olasiligim
diisiik tutar. Dahas1 doga durumu iginde yapilmasi uygun goriilen ahitlerin de gecerliligi,
devlet gibi sistemli bir varligin kurulmasiyla baslar ve bu zincir miilki haklarin olusmasiyla
kendi gecgerliligini miimkiin kilar (Hobbes,1993;106). Bu bakimdan miilkiyetin

adaletsizligi ancak siyasal otorite etrafinda belirlenir.

Hobbes i¢in, doga durumunda elde ettigin kadar miilk sahibi olurken Locke igin,
miilkiyetin varligi, insanin o nesneye olan eylemsel pratikleri iizerinden belirlenir. Emegini
kattigi, doganin ona sundugu 6ziinii degerlendirebilecegi bir nesne ancak miilkiyet haline
gelebilir (Locke,2000: 24). Yani sahip olunmasi istenen nesnenin iiretim alanina dahil
edilip, etkin olarak kullanabilme durumuna déniismesi ve bunu etkin kilan kisiyi hak sahibi
yapar. Dolayisiyla doga halindeki sahipsiz bir miilk ya da nesnenin bir emek sonucunda
sekil degistirmesi ve daha verimli bir hale gelmesi bir bagkasinin bu nesne ya da miilk
tizerinde hak iddia etmesinin Oniinii keser. Locke i¢in, bir seye sahip olmak emek ve

bireysel edimlerle gerceklesen bir durumdur. Fakat bu durum olas1 baska unsurlar1 da
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meydana getirir. Daha ¢ok tehdit unsuru olarak degerlendirebilecegimiz bu durum Freud
i¢in, doga durumda olmas1 miimkiin bir siirectir. Miilkiyetten yoksun kalanlar, ¢atisma ve
diismanlik igin gerekli ortamu olustururlar. Oyle ki bdyle bir aidiyet durumunun ortadan
kaldirilmasi, herkesin dahil edilip ortak bir faydanin olusturulmasi, insanlar arasindaki
catisma ve diismanlig1 ortadan kaldiracaktir. Herkesin, tim ihtiyaglarinin karsilandig
boyle bir doga durumunda diismanlik ortadan kalkacak ve bireysel edimlerin yerini daha
kolektif ve goniillii ¢aligmalar alacaktir. Dahast Freud, 6zel miilkiyetin toplum i¢in belirli
farklar1 daha belirginlestirecegi diisiiniir. Oyle ki bunun bir saldirganlik amaci haline
gelebilecegi ve 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi durumunda bunun yok edilecegini ifade
eder. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin yarattigi disa doniik saldirganlik egilimleri, hak
sahipliginin daha dogrusu bireysel hak sahipliginin Oniine ge¢ilmesiyle engellenmis olur

(Freud,1999:28-29).

Sonug olarak Freud icin, hak sahipligi meselesi, toplum i¢inde bireyler arasinda ¢atisma
dogurabilecek nitelik tasir. Oyle ki Freud’un bahsettigi uygarlasma teorisi de buna hizmet
eden bir durumdur. Freud i¢in bu teori, bireyselligin toplum icinde yok edilerek, aidiyetlik
hissini toplumsal normlarla 6n plana ¢ikarip ¢atisma ve kaosu Onlemeyi amac¢ edinir.
Hobbes’un da ifade ettigi haliyle bu durum, siyasal otorite yoklugunun yarattigi sakincali
siirecin, ancak daha sistemli bir diizenle ideal olana yaklastiracagi inancimi tasir. Temel
teori olarak nitelendirebilecek kaos, savag durumu en etkin halini hak sahipligi meselesini

tizerinden gosterir.

3.4. Doga Durumu ve Savas

Doga durumu, insanlar arasi iligkiler ve bu iliskileri belirleyen bir nitelige sahiptir. Hak
sahipligi, ozellikle kisiler aras1 iletisimim niteligini degistirmek ve yapisal olarak yapinin
stirdiirebilirligini  saglamak konusunda dogrudan etkiye sahiptir. Fakat istikrarsizlik
iizerinden sekillenen doga durumu, hak sahipligi meselesini degerlendirirken bunu basit bir
aidiyet olarak algilamaz. Oyle ki tiim imkanlarin esit oldugu, giic dengelerinin istikrarsizlik
tizerinden belirlendigi doga durumu, savasa en yakin yapi olarak goriiliir. Yiikiimliiklerin
var olmamasi, ortak bir giiciin yoklugu Hobbes un ifade edisiyle her kosulda farkliliklarin
esitlenebilmesi savasi daha kolay icra edilebilen bir hale sokar Bu sebeple doga durumu
icindeki savas, devletin idari, siyasi ve sosyal yapisini anlamak agisindan onemli bir

olaydir.
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Savas, toplumsal diizende ya da diizensizlik iginde, hayatta kalma giidiisiinii harekete
geciren bir eylemdir. En ilkel toplumlardan baglayarak savas, insanlarin her zaman
bagvurdugu yollardan biri olmustur. Zamanla form degistirmesine ragmen temelde hayati
mallara yonelik oldugundan giidiisel bir 6zellik tasir. Ayrica yayilmaci bir nitelige de sahip
olmasi sebebiyle baskalarina yonelik kendi kimligini ve 6zerkligini koruma amacina da
hizmet eder. Bir grubun ya da irkin liderlerine veya tehdit altinda hissettikleri baska
insanlara kars1 o6zerkliklerini ve kimliklerini korumaya yonelik eylemleri bunun altinda
aciklanabilir. Her grup i¢in bir baska grup yabancidir ve bu yabanct olma olgusu birlikte
var olma inancini gii¢lendirmek i¢in daha kapali bir toplum yapisinin olusmasina sebebiyet
verir. Dolayistyla bu durum da siirekli bir savas halinde yasamay1 miimkiin kilmaktadir.
Stirekli savas hali, birlige ve birlesmeye yonelik bir tehdit unsuru olusturdugundan
ozellikle arkaik toplumlarda devletin olusmamast meselesi bu durum f{izerinden agiklanir

(Han,2016:27-28).

Savasi bir iktidar gostergesi olarak gérmenin yani sira onun varolussal bir anlami1 da vardir.
Sadece oliim-kalim meselesi ya da fiziksel bir imhadan farkli olarak igsel bir tatmin imkan1
da sunar. Oyle ki belirli bir ideali ya da iistiinliigii kazanmaktan cok, savas realitesine
ulagmak i¢in yapilan psikolojik yogunlugu olan bir eylemdir. Yani savas normatif degil,
ancak varolussal diizlemde mesrulastirilabilir (Han,2016:50). Tarih iginde yasanan
savaglarda kisilerin 6n plana ¢iktig1 ya da kahramanlik destanlar1 olarak yansitilan savaglar

bu diizlemde agiklanir.

Savasi tek bir neden iizerinden degerlendirmek bu anlamda zor bir ugras olarak goriilebilir.
Buna yonelik iki goriis vardir. Sosyobiyologlarin temsil ettigi ilk goriis, devlet Oncesi
toplumlarda ortaya ¢ikan savasi, tek bir olay ya da biitiinliiklii bir olgu olarak incelemenin
miimkiin oldugundan bahseder. Savasin nedeni, biitiin insanlara genel hizmeti ongdrerek,
maddi kaynaklara erisimi saglamaya yoneliktir. Yani savas bu diizlemde daha ¢ok hayatta
kalma giidiisiine hizmet eder. Oyle ki savasin maddi dokusunu savunan Ferguson da
savasin gerceklesmesinin menfaat iizerinden ilerledigini ve tarih boyunca tiim insanlarin
kazaniminin olacagi savasa girdiginden bahseder. Buna farkli bir bakis agisiyla bakan,
kiltiirel ya da sosyal yonelimli antropologlar ise, savasin daha kiiltiirel bir diizlemde
degerlendirilmesi gerektigini, sadece maddi kosullarin bir savasi tanimlamak i¢in yeterli
olmayacagindan bahseder. Savas, bu anlamda girift bir olgudur ve sadece tarihsel durum

ve kosullarin sosyal yonii bunu anlamada yetersiz kalir. Bu alanda 6zellikle Brezilya’da
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Amazon ormanlarinda yasayan ve kabileler arasinda yapilan donemsel savaslar ve kiz
kagirmalar1 ile Unlii Yanomamolar hakkindaki yaptig1r etnografik c¢alismalariyla {inli
Fransiz Antropolog Napoleon Chagnon, savasi, devlet oncesi toplumlarda siirli dogal
kaynaklar tizerinden ger¢eklesmesi lizerinden algilamanin yetersiz bir bilgi birikimi
oldugunu, sosyal evrimin bu asamasinda savasin daha c¢ok dolii azamiye ¢ikarmayi
amagclayan bir durum olarak anlagilmasi gerektigini belirtir (Somersan,1996). Bu anlamda
savas olgusu, birtakim amaclari1 yerine getirme misyonunu iistlenmistir. Amagclar, savasin
nedenini agiklarken, savasla karsilasan insanin yapisi da degiskenlik gostermistir. Freud,
savagin insanlarin normal hayatlari i¢inde 6liime yonelik tutumlarimi degistiren bir etkisi
oldugundan bahseder. Savagla daha Once karsilasmamis insanlar, 6liim konusunda
yeterince bilgiye sahip degillerdir ve savasla birlikte bunun bilgisine ulasirlar. Dolayisiyla
yasamin bir pargasi olan 6liim icgiidiisii, savasla kabul gérmiis, giindelik hayatin iginde

hayatin devam ettirilmesi gereken bir yapiya doniismiistiir (Freud,2011:160).

Doga durumu i¢inde savasin yapisal anlamda varligi konusunda farkli goriisler yer alir.
Iginde bulunulan yapmin siyasi, sosyal, kisisel, psikolojik etkileriyle degerlendirilen bu
olgu bir tarafta savast olmasi muhtemel bir olay olarak aktarirken bazi durumlarda
sosyallesme, idari biitiinlesme, hak sahipligi meselesi sonrasi olusabilecek bir durum
iizerinden nitelendirir. Bu bakimdan toplumsallasma olgusu, doga yapisi iizerinde etki eden
bir giigtiir. Doganin egemenlik altina alinmasi beraberinde insanin da egemenlik altina
alinir. insanm kole hizmetine girmesi ya da bir yapiya dahil olmasi toprak iyeliginin
olugsmasina saglar. Bu durum beraberinde ekonomik bir egemenligin kurulmasini
saglayarak insanin siyasal, toplumsal ve ekonomik egemenligini isteyen bir toplumu
olusturur (Engels,1996). Rousseau bu durum iizerinden bir degerlendirmeye giderek doga
halinin, bizim varligimizi korumak ic¢in gosterdigimiz 6zenin bagkalarmma en az zarar
verdigi durum oldugu i¢in, barisa ve insan tiiriine en elverisli durum olarak ifade eder. Bir
insan giirbiiz de olsa bagkalarina bagimli olarak yasadiginda zayiflar. Bu zayiflik
beraberinde her tiirlii asiriliga karst kendini hazir hissetmesine sebep olur. Bu durum da
beraberinde savagin hatta kendi i¢inde siddetin olugsmasini saglayan eylemler i¢in uygun
ortami olusturur. Oyle ki kendisine meme vermekte geciken annesine vuran bir ¢ocuk,
rahatsiz eden kardesini bogan bir abi ya da canini siktig1 anda bagka birine zarar vermekte
gecikmeyen insanlar bu yapimin 6rnekleridir. Fakat hem giirbiiz hem de bagimli olmak,
doga halinde ¢elisik iki varsayimdir. Insan ancak bir seye bagimli oldugu zaman zayiftir,

giirbliz olmadan once de bagimliliktan kurtulur. Dolayisiyla vahsi insanlar oldugu iddia



73

edilen ve bdyle davranmalar1 i¢in doga durumunun uygun bir ortam oldugunu savunan
goriislerin tersine Rousseau i¢in, giirbiiz bir insanin bagimli kilinmasi asil olarak savas

ortaminin dogmasini saglamak icin elverisli bir sebeptir (Rousseau,1990:119).

Dahast Rousseau, insanligin doga durumundan toplum durumuna gegisinde olusabilecek
sorunlar1 belirtirken esitsizlik ve toplumsal siniflasmay1 one ¢ikarir. Platon da miilkiyetin
sinirlarinin olmamasi beraberinde baska sorunlar1 ortaya c¢ikaracagindan bahseder. Var
olan otlaklarin, tarlalarin insanlara yetmemesi halinde insanlar, komsulariin sahip
olduklarint ele gecirmek ister ve bu durum tiim topluma yayildiginda tiim insanlar sinirsiz
bir mal edinme hirsina kapilir (Platon,1995:64). Dolayisiyla savas denilen olgu,

toplumsallik i¢cinde daha fazla mala sahip olma hirsindan dogar.

Hobbes i¢in insan, yilmaz ve istikrarli bir savas giidiistine sahipken bu durum Rousseau’da
farkli ifade edilir. Dogal haldeki insan g¢ekingendir, korkaktir ve bu nedenle en kiigiik
belirsiz bir ses karsisinda korkar ve kagmak icin hazirlanir. Dolayisiyla insan
deneyimlemedigi, tanimadigi her sey karsisinda cekimser bir durus sergilediginden
karsisina ¢ikabilecek maddi iyilik ve kotii nesneleri ayirt edemez. Bu durum, insanin
karsilagacagi bir tehlikede her seferinde ayni1 dehsete kapilacagini ve bireyselligi kacarak
kullanacagini ifade edecegini gosterir (Rousseau,1990:95-96)

Hobbes’a gore (1993:94), devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir.
Tiim insanlar tek bir gii¢, korku altina alacak bir idari yapinin olmamasi, savas ortamin
ifade eder. Boylesi bir diizende savas, herkesin herkese olan savasidir. Ciinkii savas denilen
sey, sadece muharebeden ya da doviisme eyleminden ibaret olmamakla birlikte bir
miicadele etme iradesinden de olusur. Dolayisiyla herkesin her seye esit mesafede oldugu

bdyle bir yapida savas olgusu kaginilmazdir.

Hobbes’un insanlik durumu i¢in ifade ettigi “’homo homini lupus’ yani insan insanin
kurdudur benzetmesi, insanlar arasi giiven iligkilerinin niteligini belirler. Giivensizlikten
savas dogar. Doga durumunda da bir kimsenin bagskalarina olan giivensizliginden
kurtulabilmesi ancak kendisinden baska kabul edebilecegi tek bir giiciin varligiyla
miimkiin olur. Kendi varlig1 korumasi, savastan kurtulmasi ancak bir¢ok insanin genel bir
giic hakimiyeti altina girmesiyle gerceklesir. Hobbes’un karamsar ve savasi olasi bir durum

olarak gordiigli bu yaklasim, insanlarin iggiidiisel olarak birbirlerini tiiketmeye meyilli
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oldugunu ortaya koyar. Machiavelli de insanin ruhsal, psikolojik yapisindan hareket ederek
Hobbes’a yakin bir sdylem gelistirir. Onun i¢in tiim insanlar nankor, degisken, taklitci ve
bozuk bir yapiya sahiptir. Tehlike anlarinda sadece kendini korumaya yonelik eylemleri
olan, hileli kisilerdir (aktaran Keane,1998:105).

Dolayisiyla, insana i¢kin olan diirtiiler giivensizlik ve savas ortamini dogurmaya yeterlidir.
Ozgiirliigiin kolektif bir yapmin yoklugu iizerinden sekillenmesi, onun da tehlikeli
oldugunu gostermektedir. Dogal durumda hicbir yasa bulunmadigindan, eylemler {izerinde
hicbir kisitlama bulunmaz. Bu anlamda 6zgiirliik, herkesin her seyi yapmasini miimkiin

kildigindan tehlikeli bir hal alir (Martinnich,2013: 265).

Rousseau, insanmi salt kendini diisiinen, kendini severek varligini siirdiirmekten baska bir
amag giitmeyen bir varlik olarak algilayarak bu noktada Hobbes ile bulusur. Ancak insanin
bu bencil yapisi, Hobbes’tan farkli olarak Rousseau’da bir savasin dogmasina sebep olmaz.
Insanda kendini sevme tutkusu, onu bir ¢atisma durumuna sokmak yerine daha kolektif bir
biitiinlesmeye yoneltir. Clinkii ¢atismanin onu yalmz birakacagini bilen insan, boyle bir
davranisa girmez. Rousseau ayrica savasi olmasi muhtemel gérmedigi doga durumu iginde
bunu engelleyen bir duygunun varligindan bahseder. Merhamet duygusu onun i¢in, insanin
baskalariyla olan iliskisini belirleyen, savasi onleyen bir etkiye sahiptir. Bu duygunun
dogal yapisi, her bireyin kendisine duydugu sevginin, aslinda herkese yayilmasina ve
birbirlerinin karsilikli olarak korunmasina hizmet eder. Merhamet duygusu sayesinde,
insanlar birbirlerine karsi saldirgan bir tutum igine girmezler (Agaogullar1,2010:40). Bu
ilke sayesinde daha digerkamci bir i¢giidiiyle bir hayata yonelen vahsi insan, empati
yetenegi kazanir. Tutumlar1 bu duygu ¢ercevesinde sekillenir ve yapacagi iyilikleri daha az
zararlarla yapmaya gayret eder. Temelde yine benmerkezci fakat baskalarmin alanim
etkilemeyen bu duygu, bireyin toplumsallagsma istegi sayesinde saldirganlik gibi diirtiilerini

sindirir.

Merhamet duygusu disinda dogal insanlarin baris i¢inde yasamalarini saglayan bir diger
neden, arzulariin maddi gereksinimlerini agmasidir. Bu gereksinimler, fizyolojik nedenleri
icinde barindiran yiyecek, eslesme ve siginma istegidir (Agaogullar1,2010:41). Dolayisiyla
Rousseau icin, savas miimkiin olmayan bir meseledir. Bireyin var olabilmesi, yasam
miicadelesi verebilmesi i¢in baskalarina bagimli oldugu ama bunu fayda cergevesinde

yaptig1 sonucu ¢ikaririz. Oysa Hobbes, doga durumunda her seye rahatlikla erisilebilmesi
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meselesi lizerinden giderek savasin miimkiin oldugu ifade eder. Bu vesileyle bireyi asan bir
giiciin yoklugu savasi hazir hale getirir. Ortak bir giiciin olmadig1 yerde hi¢bir yasanin

olmamasi zor ve aldatmaca gibi savasin iki erdemini belirler (Hobbes,1991:41).

Locke’a gore doga durumu ve savas durumu arasinda kokten bir ayrim vardir. Doga
durumu denilen sey, yargida bulunma yetkisiyle donatilmig bir iist giiciin olmadig1 diizene
gore yasayan insanlarin mevcut konumlaridir. Boylesi bir ortamda zor, haksiz olarak bir
uygulama so6z konusu olursa savas durumu ortaya ¢ikar. Fakat bu doga durumuyla

0zdeslestirilmemelidir, ¢linkii savas, ancak doga durumunun ezilmesiyle meydana gelir

(Locke,1991:135).

Locke, basvurulacak yiiksek bir makamin, giiciin olmadig1 yerde bir baskasi lizerinde gii¢
kullanimi, dahas1 haksiz bir gii¢ kullanim1 savag durumu yaratir. Yetkisizligin beraberinde
herkese savagma hakkini mesru gordiigi bu ortamda, insanin deger verdigi bir miilkiin,
malin c¢alinmasit durumunda yasa yoluyla hak arama s6z konusu olmadigindan hirsizi
oldiirmek, hakkini bu sekilde elde etmek ancak savas durumu yaratir. Locke’un bahsettigi,
insan1 korumak i¢in bir yasa mevcut degilse, insan1 haksiz bir giice kars1 savunamiyorsa,
bu durum kisiye kendini koruma imkani ve savasma hiirriyetini verir. Eger bir hirsiz,
insana telafisi miimkiin olmayan bir hasar veriyorsa ve bunu telafi edebilecek bir ortam
olusturulamiyorsa bu savas durumunu meydana getirir. Dolayisiyla ortak bir giiclin
yoklugu, yasasiz bir diizen doga durumu olarak tasvir edilirken bu durumu bozabilecek
haksiz bir giic kullanimi, telafisi miimkiin olmayan bir eylem ancak savas durumu yaratir.
Bu anlamda savas durumu denilen sey, doga durumunun ihlali sonucu olusur. Dahasi
insanlar, otoritenin olmadig1 bdylesi bir savas ortaminda kagmak i¢in bir toplum kurma

egilimi gosterirler (Locke,2004:18-19).

Fakat Locke’un bahsettigi zorun haksiz olarak uygulandig1 yani bir ihlal hakkinin oldugu
yer ile Hobbes un bahsettigi anarsi hali temelde savasin dogal ortamlaridir. Bu ortamda
savas, sinirsiz bir uzam gibi herkese yayilir. Bir siyasal otoritenin varligi ancak durumu
kontrol altina alabilir. Dolayistyla savas Hobbes icin, bir topluluk egiliminin olusmasi

cergevesinde son bulabilir (Balibar,2004: 51).
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3.5. Doga Durumu ve Siyasal Otorite

Insan kétii dogasini, tutkularmi, intikam ve bencillik gibi dzelliklerini, doga durumu iginde
diger insanlara yonelik, onlar1 cezalandirmak igin kullanacagi disiiniiliir. Bu durum
beraberinde karisiklik ve diizensizlik hali denilen savas ve kaosu meydana getirir. Bu
amagla Locke, Tanr1 tarafindan insanlara verilen yonetme ve yonetilme becerisinin temelde
bu durumu smirlamak ve esitligi saglamak tizere gerceklestigini savunur (Locke,2004:15).
Oyle ki insan dogas1 geregi iyi ya da kotii olarak simiflandirilirken onun iyi ya da kotii
maksimleri i¢inde tasidigi bilgisi mevcuttur. Clinkii bir insani iyi ya da kotii, suclu ya da
sucsuz olarak belirleyen etmenler insanin kendi bilinci iizerinden gergeklesir ve insan bu

duruma ancak kendisi karar verir (Ozbek,1996).

Bu ol¢iide insanlarin esit yaratilmamis olmasi, aralarindaki dayanisma giidiisiinii
zorlagtiran bir durum olarak ortaya c¢ikar. Amaca ulagsmada bagvurulan yol, yontem,
uyacagl ahlaki smirlamalar temelde insanin ickin 0Ozelliklerine gore degerlendirilir.
Dolayisiyla bir otoritenin varligt onun nedensel ve varolugsal olarak belirli amaclara
hizmet eder. Temelde ihtiya¢c 6zelinde ortaya ¢ikan devlet tipi bir otoriteyi, Hobbes,
insanlarim siirekli savas halinden kagmak ve tim giiglerini tek bir yetkiye vermek igin
kuruldugunu ifade eder. Bu tek bir yetkiyle bezenmis devlet, sivil, dini, sosyal tiim alanlar1
kapasayan dev bir Leviathan’dir. Leviathan, haksizlik, adaletsizlik yapmayacagi gibi
kanunlarla kendi yetkisini de sinirlandirabilen bir yapidir. Dolayisiyla doga durumu iginde,
giivensizlik ve kaos hali Hobbes i¢in, devletin kurulmasi icin yeterli sebepler arasinda

goriiliir (Rousseau,1990:42).

Doga durumu i¢inde giivenlik meselesi, devletin kurulum siirecinde karsimiza en ¢ok ¢ikan
kavramdir. Bireysel gilivenligin devletsiz bir ortamda saglamanin zorlugu, bireylerin
yasamlarini ve kendilerini korumalarina dair duyduklar1 yogun istek, devleti ihtiya¢ haline
getirmistir. Devlet, bireylerin yasamlarinin korunmasini saglamak ve bunu siirdiirmekle
yukiimlii bir kurumdur. Devlet olmazsa, yasam hakki ve bunun siirdiiriilmesi i¢in duyulan
giiven ortami saglanamaz. Bu nedenle devlet, insanlarin yasam haklarint belirli bir yasa
cercevesinde koruyarak bir arada barigi saglama, savasi ve kaosu dnleme tizerine kurulu bir

sistemdir (Agaogullar1,2010:131)

Insanlarin doga durumu iginde giivenliklerini yeteri kadar muhafaza edememeleri, devleti
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bu talep iizerinden ortaya cikarir. Insana doga durumu iginde sunulan oOzgiirlik ve
sinirsizlik, devlete tayin edilir. I¢inde bulundugu korku ve savas ortamindan kurtulmasi
ancak devletin varligryla miimkiindiir ve insan, yine devlet sayesinde yasamini garanti
altina alir (Hobbes,1993:127).

Giivenlik istegi disinda beslenme ihtiyact da devlete olan gereksinimi belirleyen etmendir.
Insanlar, yabanc1 saldirisindan kurtulmay istediklerinde ve kendi emekleriyle sagladiklar
ihtiyaclarim1 kendi baslarina koruyamadiklar1 anda iist bir gilice gereksinim duyarlar.
Insanlar bu amagla herkesi kapsayan ve genel mutlulugu saglayan giicii kurmak igin tiim
kudret ve yetkilerini devretmeye hazirdir. Tek bir kiside olan bu yetki, ortak bir baris
olusturmak, herkesin rizasi iizerinden sistem yaratmak ve bunu yaparken tiim insanlarin
rizasin1 almakla miikelleftir. Riza almak, bir eylemi onaylamak iizerine gergeklesen bir
seyden c¢ok doga yasalarindan bahsedilen bir haktan feragat etmek ya da onu birine
devretmek tizerinedir. Kisi, yonetilme hakkin1 bir {ist merciye devrederek rizasini ortak ahit
yoluyla gostermis olur. Bu durum beraberinde Hobbes’un ifade edisiyle tek bir kisilik
haline gelen devlet yapisint olusturur. Hobbes buna, ejderha yani 6liimsiiz Tanr1 tanim
yaparak, kaosun ve savasin Onlenebilmesi ancak bu Tanrinin varligiyla miimkiin olur.
Ciinkii ancak devletle, onun giici ve kudretinin ihtisamiyla genel bir baris saglanabilir.
Tim iradenin birlesip tek bir viicut haline gelmesi, yapilan ahitle birlikte ortak hedefe
yonelmis olup, bu amagcla devlet, tiim imkanlarin1 toplumu daha iyi yonetmek icin kullanan

bir kurum olacaktir (Hobbes,1993:129-130).

Insanlarin devletin var olmasina yonelik istege iten bir diger sebep, her seye esit mesafede
erisilebilme ve onun iizerinden hak talep edebilme meselesidir. Ciinkii sadece devlet,
insanlarin arzularma yonelik olam1 uygulayabilir ve bunu da adalet iizerinden
gergeklestirme yolunu seger. Bagka birisinin bunun iizerinde yetki sahibi olmasina izin
vermez. Bu yiizden, devletin hukuk sistemi, iki tarafin herhangi bir konuda uzlasmaya
varamadig1 ya da taraflardan birinin karara uymadig1 noktada cezai yaptirim uygular. Bu
yontem sayesinde, taleplerin ger¢eklesmemesi durumunda insanlar, devlete olan giivenleri
dogrultusunda hukuk disinda baska bir merciye basvurmayi1 disiinmeyeceklerdir.
Dolayisiyla, giivenlik disinda bir devletin varligi adaleti yerine getirmesi lizerinden de

degerlendirilir (Nozick,2000:45).
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Bu tanimlamalar neticesinde esitsizlik (var olan esitlik {izerinden sekillenen esitsizlik) ve
giivensizlik, insanlar1 boyun egmeye iter. Giivenlikleri i¢in gerekli olan yapilincaya kadar
insanlar, herhangi bir konuda kendilerini bagli ya da haklarindan feragat ettiklerine yonelik
bir durumda olduklarin1 diisiinmezler. Temel istekleri gilivenliklerinin saglanmasi
hususunda c¢almama, o6ldiirmeme gibi eylemlerin yasalarla giivence altina alinmasidir.
Dolayisiyla Hobbes, insanin kotii karakter yapisindan hareketle, sézlesmeye itaati giivenlik
iizerinden degerlendirir. Insanin karakterindeki kotiiliik, bencillik, hirs gibi 6zellikler
herkeste mevcuttur ve bu durum ancak bir sézlesmeyle engellenebilir. Ceza {izerine kurulu
bir giivenlik sistemi olmadan tiim insanlar1 dengede tutacak bir devlet yapisinin da
mimkiin olmadig: ifade eder. Ciinkii ceza tizerine bir deneyim, tek basina verilen bir
sozden daha etkilidir. Dolayisiyla talep edilen giivenlik, sézlesmelerle olusturulurken ve bu
sOzlesme adaletsizlikler, toplum icinde uygun olmayan davraniglar 6zelinde cezalar ve
yaptirimlarla tamamlanmis olur. Zira insanlar dogal zorunluluk geregi, kendilerine iyi
goriineni segerler. Cezalandirilmasi gereken birine yardim edilmeyecegi herkes tarafindan
kabul edildiginden bu genel kabul goriir. Oyle ki insanlar, cezanin kendilerine ya da

yakinlarina verilmedigi siirece, bu sisteme genellikle riayet ederler (Hobbes,2010:89-90).

Locke da insanlarin kendilerini giivensiz hissetmelerinden kaynakli olarak koruyucu bir
dernegin ya da devletin denetimi altina girmeyi tercih edeceklerini ifade eder. Giivenligin
saglanmasima yonelik ihtiyacin karsilanmasi igin belli sayida insan bir araya gelir ve
koruyucu bir gii¢ tayin ederler. Fakat bu durum onlarin 6zgirliigiine zarar vermez, doga

halinde olduklar1 gibi kalirlar (Nozick,2000:168).

Bu devletin olusumunu saglayan giivenlik ihtiyaci, tiim insanlarin tek bir gii¢ 6zelinde
birlesmesini miimkiin kilmistir. Nitekim insanlar doga durumu i¢inde kendi kendilerini
yonetebilecek giice ve beceriye sahip olsaydi boyle bir otoritenin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmazdi. Devlet bu yoniiyle, kisisel talepleri ya da kisiye 6zel yaptirimlar: uygulayan bir
ozellige sahip degildir. Toplumun genel menfaatine uygun olan ve ahlaki a¢idan herkesi
baglayict ylikiimliiliiklere sahiptir. Herkese esit mesafede, esit muamele uygulanir ve bu
dogrultuda kimse, digerlerine gore daha ayricalikli kabul edilemez. Bu sinirlamalar
temelde, doga durumu ig¢inde sinirsiz eylem alaninin varligindan olusan saldirganlik

diirtiistinii kontrol altina almaya yonelik hukuki bir uygulamadir (Nozick,2000:67).
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Rousseau da devleti tanimlarken, insanlarin daha iyi yonetilmek olanagina sahip oldugu,
herkesin kendi isini yaparken mutlu oldugu ve baskalarinin isini yapmakla yiikiimli
olmadig: bir toplum 6zelinde degerlendirir. Dahasi, herkesin birbirini taniy1p, algakgoniillii
oldugu, adil ve hosgoriilii bir toplum yapisinin ayni zamanda kendisini dogmak isteyecegi
bir yer olarak tamimlar. Rousseau, biitiin eylemlerin ortak mutluluk disinda bir yere
yonelmemesi igin, devletin ve halkin ayni ¢ikara sahip oldugu bir iilkenin daha mutlu
olacagma dair bir inanca sahiptir. Oyle ki insanlar ve devlet bunu saglamadikg¢a, halk ve
hiikiimdar ayn1 kisi olarak hareket etmedik¢e giivenlik ve adalet ¢ercevesinde kurulan bir

devletin devamliliginin olmayacagini kabul eder (Rousseau,1990:66-67).

Devlet iizerine yapilan tanimlarin ¢gogunlugu, icerdigi gii¢ unsurlari ve sahip oldugu yetkiyi
kullanma bi¢imine odaklanir. Max Weber bu anlamda en genis devlet tanimim
yapmaktadir. O, devleti tanimlarken tic unsuru temel kabul ederek, devletin bu yapilar
icinde olustugunu ifade eder. ilk olarak devletin siddet araglar1 iizerinde mesru tekel
iddiasindan bahseder. Ikinci ana unsur olarak, verili bir toprak pargasmin varligindan
bahsederken ti¢lincii unsuru, diizene sokulan idari bir kadronun var olmasi gerektiginden
bahseder. Bu anlamda Weber devleti, gilig, vatan ve biirokrasi 0zelinde degerlendirir

(aktaran Giddens,2008:30).

Doga durumu icinde, bir insanin baska birini kolayca oldiirebilmesi ya da kendini her
diizeyde savunabilmesi meselesi devlet icinde daha hukuki temellere dayandirilmistir. Oyle
ki tek bir insanin kullandigi siddet, doga durumu iginde kaosa, savasa sebebiyet
verebilecekken iist bir giiclin varligi siddeti tekeline alir. Dolayisiyla bir devlet, hiikmii
bolgesel olarak kabul edilmis olmakla birlikte bu hiikmii siirdiirmek i¢in siddet araglarini

orgiitleyebilen ve bunu kullanabilen bir yapiya da sahiptir (Giddens,2008:32).

Siddet araglarinin devlet tekelinde olmasi siddeti de sistematik bir hale getirmektedir.
Devlet tarafindan yonetilen bir toplumda hi¢ kimse baska birinin canin1 alma, onu zarara
ugratma, fiziksel ya da ruhsal agidan incitme hakkina sahip degildir. Bu yetki sozlesme
uyarinca devlete devredilmistir ve devlet gerekli gordiigii anda can alma, 6lim cezasi
verme, ceza veya haciz yoluyla mallara el koyma veya toplumun bir iiyesinin durumunu
degistirme veya etkileme kuvvetine sahiptir. Dolayisiyla talep edilen gilivenligin
saglanmast hususunda siddet araclarinin miilkiyetinin devlette olmasi bunu hukuki bir

diizleme denk getirir (Nozick,2000:161). Dahas1 devlet kurulduktan sonra, devlete bagl
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olan her yurttagin bazi haklar1 elinden alinir. Bu doga durumunda ona verilen ve bagkasinin
korkusunu yatistirmak amaciyla siirsiz eylem ozgiirliigiine yonelik bir kisitlamadir. Her
bir yurttasin barigin ve giivenligin saglanmasi hususunda devlete olan bagimliligi bu
diizeyde onemli kabul edilir. Dahas1 devletin disinda herkesin her sey {lizerinde hakki vardir
fakat yararlanma hususunda devletin yasasina baghdir. Herkes, herkes tarafindan
Oldiirtilebilir, gasp edilebilir fakat devlette bunu bir kisi yapabilir. Bu anlamda savas,
yoksulluk, kotiiliik, saldirganlik, vahsilik, yoksulluk gibi etmenler devlet dis1 doga
durumunda hakimken devletle birlikte, huzur, baris, giivenlik, refah gibi nitelikler

toplumun geneline yayilir (Hobbes,2010:137-138).

Her devlet yapisi, bireyin kendi iizerine sahip olabilecegi giicten daha biiyiik bir 6zellige
sahiptir. Insanlarin tek bir kisiye devrettikleri gii¢lerinin toplami mutlak gii¢ olarak kabul
edilir. Bu halde, dokunulmazligi dolayisiyla istedigini yapacagi, kendi kararlarina uygun
yasalar ¢ikartabilecegi, ¢6ziime kavusturulmasi gereken durumlar i¢in ceza verebilecegi ve
bunu yaparken de tiim insanlarin rizasini1 ve zenginligini alan bir 6zellige sahiptir. Sahip
oldugu haklar dolayinca, ona verilen giiciin bosa ¢ikmamasi i¢in hem ydneticiye hem de
yurttaglara belirli yiikiimliiliikkler verilir. Bu yiikiimliiliik, devlete degil, yonetimin, ortak
mutlulugun saglanmasi i¢in itaate dayali olan sdzlesmeye yonelik yiikiimliiliiktiir. Ciinkii

itaat, dogasi geregi, devletin kurulmasini saglar (Hobbes,2010:95).

Rousseau da devletten bahsederken, demokratik niteliklerini 6n plana ¢ikarir. Bir bagka
deyisle, egemenligini ve varligini halka borglu oldugu diisiincesiyle devlet, halkla
Ozdeslesir ve ona yonelik eylemlerini belirler. Temelde tiim insanlarin rizasiyla olusan
devlet bir olma iddiasin1 bu yolla gerceklestirir ve ulus-devlet olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla alinan her karar ve eylem tiim insanlarin genel menfaati iizerinden belirlenen

yasalara uygun olacak sekilde yapilir (Agaogullar1,2010:9-10).

Bu yasalar, toplum yasalar1 da denilen kurallar biitiinii sayesinde, insanlar, dogru ve yanlig
olan1 ayirt etmede, neyin kurala aykir1 neyin aykiri olmadigini belirlemede bir dlgiittiir. Bu
kurallar1 ayn1 zamanda devlet de emreder. Dolayisiyla, yasalari belirleyen ve bunu ortaya
koyan egemen giictiir. Olusturulan sistem ne olursa olsun, devlet tek egemen ve yasa
koyucu giigtiir. Ayn1 nedenle, egemen gilicten baska hi¢c kimse yiiriirlikkteki bir yasay1
kaldiramaz, dyle ki bir yasay1 ancak onu uygulayan kuvvet kaldirabilir ya da degistirebilir

(Hobbes,1993:189-190).
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Genel durum itibariyle, devlet, riza tizerinden giivenlik ihtiyacin1 karsilamak iizerine
olusan siyasal otorite olarak Iginde farkli dinamikleri tasiyan bu kuruma yasal niteligini

veren doga durumundan hareketle kabul edilmis toplum s6zlesmesidir.

3.6. Doga Durumu, Toplumsallasma ve Toplum Soézlesmesi

Insan neden toplumsalliga ihtiya¢ duyar ya da bunu gerceklestirmeye ydnelik nasil bir
adim atar? Temelde boyle bir soru, kendi i¢inde tutarsizliga sahip olmasina ragmen, insan
dogasin1 anlamak acisindan mithimdir. Insani toplumsalliga yénelten, onu toplum
sozlesmesine iten sebepler iizerinden insan1 anlamak miimkiindiir. Oyle ki bu durum, kimi
diisiiniirler icin daha fizyolojik ve psikolojik bir egilime cevap verirken kimi diisiiniirler
i¢cin ise daha siyasal ve sosyal sebepler {lizerinden degerlendirilir. Fakat her iki diizeyde,
insan1 merkeze alan ve onun ihtiyaglarina cevap vermesi gereken bir sistem iizerine

odaklanir.

Toplumsal iliskiler tizerine kalem oynatan ge¢misteki yazarlarin ¢ogu, insanin toplum igin
uygun dogmus bir hayvan oldugunu varsayarlar ya da bunu ispatlamaya ¢alisirlar. Bunun
temel dayanagi, insan dogasina yonelik ¢aligmalarin  sonuglari  dogrultusunda
belirlenmistir. Insanin tek basina hayatta kalmakta basarili olamayacagina dair inang,
bunun en yakin gostergesidir. Platon, buna yonelik olarak toplumun kurulmasinin temelde
bu amaci tasidig: ifade eder. Dolayisiyla insani topluma yonelten duygu, kendi eksikligini
gidermek i¢in bir bagkasina yonelik ihtiyagtan olusur. Bu bir zincir olarak kabul edilir.
Ciinkli bu durum, tiim insanlar1 kapsar ve eksiklerin giderilmesi 6l¢iisiinde bir ortaklik

olusumunu saglar (Platon,1995:59).

Insanlar arasindaki ayrimlari olusturan arzular ve kisilik dzellikleri, cogunlukla esnek bir
ozellige sahiptir ve kaliba sokulabilir. Sevgi, yikicilik, sadizm, boyun egme egilimi, iktidar
hirsi, duygusalliktan korkma, bencillik gibi duygular bu 6zelliklere sahiptir. Fakat bazi
duygular belirli yasam kosullarina tepki olarak meydana geldikleri i¢in esnek ya da bir
kaliba uydurulabilecek nitelikte degillerdir. insan kisiliginin bir pargas1 haline gelirler ve
onunla biitiinlesip herhangi bir doniisiim gecirmezler. Bunlardan farkli olarak, insan
dogasinin vazgegilmez bir pargasi olan aclik, susuzluk, uyuma gibi temeli insan
fizyolojisine dayanan ihtiyaglar da s6z konusudur. Bunlar diger ihtiyaglardan farkli olarak

doyurulmasi hayati 6nem tasiyan ve insan davranisinin en birinci itici giliciinii olusturan
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parcalardir (Fromm,2015:33-34). Dahas1 insan, varolussal diizlemde yasamsal diirtiilere
sahiptir. Erich Fromm’un bahsettigi bu diirtiiler, beslenme, cinsel doyum, aile, bilgiye
ulagsmak seklindedir ve bunlar ancak toplumsallagsmayla ger¢eklesebilir. Tim bu
ihtiyaglari1  gidermek icin baskalarima duydugu ihtiyag, onu toplumsal bir varliga
dontistiirtir.  Bu donilistim beraberinde bir baghlik yaratir ve baglilik, insanda yalnizligin
katlanilmaz oldugu algis1 yaratarak onu yasam boyu topluma bagiml hale getirir. insan,
baskalariyla ¢esitli bigimlerde iligki kurabilir. Sevebilir, nefret edebilir, is birligi yapabilir
ya da rekabet edebilir. Ama tiim bunlarin temeli, insanin 6z yapist olugturmasi bakimindan

onemli toplumsal eylemler olarak goriiliir (Fromm,1994:66).

Fromm, insanin yalniz basia hayatta kalmasinin miimkiin olmadigin1 ve insanin ancak
tiirdesleriyle bir iliskiye girerek mutlu olabilecegini ifade eder. Insan aclik, susuzluk ya da
cinsel itkileri timiiyle doyuruldugu anda dahi tam bir doyuma ulasmis kabul edilemez. O
hayvandan farkli bir fizyolojiye sahiptir. Temel ihtiyaclarin1 gidermenin 6tesinde, sevgi
icin ya da yok etmek i¢in de ¢aba gosterir. Dolayisiyla bu onun insan olma 6zelliginden
kabul edilir ve insanin yalmzca karnin1 doyurarak hayatin1 yasamasi beklenemez

(Fromm,2015:54).

Toplumsalligin diirtiisel bir ihtiyaca cevap vermesi Ozelinde degerlendirilen Fromm,
insanin yagamini siirdiirmek i¢in yemek ve igmek zorunda oldugunu bunun da sonucunda
calismasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla insanin, topluma adapte olmak zorunda olan bir
dogas1 vardir. Bu doga geregi, ekonomik olarak belirli bir dizgenin altina girerek, kendi
yasamini belirleyebilir. Dahas1 bu gereksinimlerini karsilama istegi, onun kendini koruma

gereksinimi de beraberinde getirir (Fromm,2015:34-35).

Freud i¢in de insan iligkileri bu diizeydedir. Birey, biyolojik olarak dogustan sahip oldugu
itkilerle donatilmistir ve bunlari doyuma ulastirmak i¢in baskalartyla iletisime girmeyi
tercih eder. Dolayisiyla diger bireyler, her zaman i¢in amaca ulasmada bir aragtir ve
insanin toplumsalligi bu yoniiyle pazar iliskilerine benzer. insan var olan diirtiilerinin
doyurulmas1 amaciyla toplumsalligini belirler ve buna yonelik eylemlerde bulunur. Her
insanda bulunan fizyolojik ihtiyaglar, ortak olan bazi gereksinimler vardir. Insanin
toplumsalligini da bunlar belirlemektedir. Baz1 durumlarda sevgi, nefret, iktidar hirs1 ve
boyun egme arzusu, duygusal zevkleri yasamaya ya da yasamaktan korkma gibi insanin

kisiligindeki farkliliklar olusturabilir fakat bunlar bile toplumsal varolusun sebepleri olarak
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kabul edilir (Fromm,2015:29).

Freud i¢in uygarlik, insan yasaminin ilkel duygular1 {izerinden sekillenir ve uygarlagsma
libidinal arzularin bastirmasini sart kosar. insan yasaminin temel ihtiyact mutluluk arayist
iken bunu, topluma uygun sekilde yasayarak ve diirtiilerini farkli sekillerde karsilama
yoluna giderek tamamlar. Bu amagla toplum yasaminin iginde kalmak, insandan gesitli
fedakarlik ve zorunluluklar ister. Dolayisiyla toplumsallasma temelde giivenlik ve yasam
ihtiyacina cevap olurken insan fizyolojisinde etkin olan diirtiileri kontrol altma alarak
mutsuzluklara, ileri seviyelerde nevrozlara sebep olur. Bu anlamda Freud, toplum her ne kadar
insan ihtiyaclar1 lizerinden ne kadar olussa da olusum siirecinde insanin ihtiyaglariyla
catismaya girer. Ego ve fedakarlik catismasi olarak degerlendirilen bu durum, nevrozu tetikler
ve tim toplumlarda bu tip nevrotik durumlar goriilebilir. Ama Freud, birey ve toplum
arasindaki ¢atismadan soz ettiginde cinsel arzuyu buna dahil etmez. Ciinkii ¢cogu insan, artik
cinsel ihtiyaglarmi toplum icinde karsilayabilmektedir. Bu anlamda toplum, insanin ihtiyaglari

Ozelinde dogarak toplum i¢inde bunu gidermesini de saglamaktadir (Freud,2011:153).

Bir birey, uzun siire fiziksel olarak yalniz kalabilir fakat kiiltiirel degerler, fikirler {izerinden bir
topluma ait olma duygusu yasar. Bir topluluga ait olarak yasamasi, onu yalnizligindan
soyutlamaz hatta kisi dilerse bu duyguyla hayatin1 devam ettirebilir. Fakat bu duygunun, belirli
bir smir1 asmasi halinde sizofrenik rahatsizliklar yasamaya baslar. Bu durum degerlere,
simgelere, kaliplara yonelik bir yoksunlugu ifade eder ve torel yalmzlik olarak da
adlandirilabilir. Dolayisiyla toplum i¢inde birey, sagligi agisindan da ihtiyaclarini giderebilecek
bir diizene sahip olur (Fromm,2015:35-36).

Hooker’in, Eccl. Pol. Lib. 1 .Sect. 10.” de sdyledigi;

“Kendi basimiza yalniz ve tek basma yasarken, dogamizin arzuladifi, insanin
sayginligina yarasir bir yasam icin gerekli olan yeterli stoku saglamakta yetersiz
oldugumuzdan, i¢imizdeki bu eksiklik ve yetersizlikleri gidermek i¢in, dogal olarak
digerleriyle bir topluluk ve cemaat kurmaya yonleniriz. Bu, insanlarm siyasal
toplumlarda birlesmelerinin baslangigtaki nedeniydi” (aktaran Locke,2004:16).

Bu durumdan hareketle insanlar sozlesmeye iten, kendi basina hayat1 idam ettirmede yasadigi
giivensizliktir. Toplum, insanlar i¢in her anlamda bir ihtiyag alan1 yaratmigtir. Siyasal ve sosyal
sorun olarak gorebilecek giivensizlik olgusu ihtiyaglardan biridir. Dolayistyla insanlar1 barisa,

toplumsallagmaya sevk eden duygular, 6liim korkusu ve hayatim siirdiirebilmek icin gerek
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duyulan seylere yonelik istek ve arzudur. Refah iginde yasamanin ancak toplum iginde
calisarak gerceklesebilecegine dair inang, insanlar1 aklimi kullanmaya ve uygun baris ortami

saglayarak anlasmaya gitmelerine sebep olur (Martinnich,2013: 173).

En ilkel siiregten modernlige kadar uygarlik, insan iliskilerinin olmasi1 gereken diizeye
getiren bir sliregtir. Hizmet ettigi amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan ve gelisen uygarlik,
insanin korunma gereksinimini karsilayarak doga durumu igindeki gilivensiz ortami yok
eden giice sahiptir. Kaosun ve savasin hakim oldugu doga durumu iginde, herkes kendi
aklin1 kullanarak hareket eder. Kendi hayatina karsi tehlike olarak gordiigli ya da
korunmas1 gerektigini diisiindiigli anda istedigin yapabilir. Dolayisiyla medeniyetsizlik
olarak ifade edilen durum temelde, kisisel olan1 ve kisisel diizeyde gergeklesebilecek tiim

zararlari igerir.

Giivenlik ihtiyaci bireyin doga durumundan kagmak icin temel sebebi sayilir. Hobbes’a
gore herkesin rekabet ve savas i¢cinde oldugu bu ortamda insan ancak bir s6ézlesmeyle
kendini giivence altina alabilir. Bu sayede 6liim korkusu bireyi toplum i¢inde yasamaya
miikellef hale getirir. Herkesin esit ve 6zgiir olmasi, bagkalarinin benzer haklariin gaspini
onlemesini miimkiin kilar. Dolayisiyla s6zlesme birden ¢ok amaca hizmet eden, insanlar

arasindaki diizeni saglayabilen goriinmez eldir.

Ozellikle kisinin hangi amaclar1 gerceklestirmek icin genel olarak hangi ahlaki
siirlamalara uydugu ve devletsizlik durumu iginde nasil davrandigi 6nemlidir. Bu durum
iyimser olmamakla birlikte, tiim insanlarin gerektigi gibi davranmadigimi da gosterir.
Ozellikle doga durumu, en makul 6zelliklere sahip ve en iyi anarsik durumdur. Kisinin
yine makul Ol¢iide umut edebilecegi en iyi anarsik durumdur. Bu nedenle, doga
durumunun kusurlarini ve tabiatin1 incelerken anarsi yerine diizen isteyen ve toplumsalligi
Onceleyen bir egilimin nedenselligi anlasilir kabul edilir. Eger, toplum ya da devlet kurma,
bir anarsi durumundan tstiinse ve ahlaki agidan yeterli diizeyde gelismeye agiksa devletin

varlig1 kabul edilir (Nozick,2000:33).

Doga durumu insam1 sadece fiziki olarak c¢evrelememistir. Onun ihtiyaglarimi ve
kisiselligini etkilemistir. Dolayistyla eger doga durumu insanin ger¢ek anlamda
gereksinimlerini karsilayabiliyor olsaydi insanlar doga durumunu sonlandirmak igin

herhangi bir sézlesmeye ihtiya¢ duymazlardi. Rousseau, bu durumu daha ¢ok degisen
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cevre kosullar1 iizerinden degerlendirir. Boylelikle insanlarin tek basina yasamaktan
vazgecip birbirlerine yakinlagmalarinin daha kolay gerceklestigini ifade eder. Dolayisiyla
degisen doga kosullar1, insan1 daha korunmasiz bir duruma sokmustur. Insanmn temelde
uygarlagma diisiincesi etrafinda sekillenen giivenlik, toplumsallasma istegi ve fizyolojik
gereksinimleri, onu varligimi siirdiirmesi i¢in diger insanlarla bir arada olmasimi gerekli
kilmistir. Oyle ki eger insan, doga durumu iginde yalniz kalmaya devam etseydi, kendi
tiriinii yok edebilirdi (Agaogullar,2010:51). Fakat Hobbes i¢in bu durum daha ¢ok
rastlantisaldir. Zira insan diger insanlara karsi dogal bir sevgi besleseydi ya da ihtiyag
duysaydi, es deyisle onlar1 dostlar1 olarak kabul etseydi, doga durumunda bir kaostan ya da
kargasadan bahsetmek miimkiin olmazdi. Insan dogasi geregi bir arkadaslik ya da dostluk
beklentisinin Otesinde, edindigi insanlardan gelecek faydaya odaklanir. Asil olarak
pesinden kostugu sey arkadashik degildir, arkadashk ikinci planladir. Insanlar bir araya
gelirken bunu bir ¢ikar dogrultusunda gergeklestirir (Hobbes,2010:22).

Bu dogrultuda bireyin doga igerisindeki varligin1 devam ettirmesinin istikrarl bir sonucu
olmak zorundadir. Bireylesmis insanin diinyayla iliskisinin ger¢eklesmesi icin olasi tek
¢Oziimden bahsedilir. Baglarindan kurtularak, 6zgiir ve bagimsiz bir birey olarak, ¢alismak
ve diger insanlarla etkilesime girmelidir. Insan, ancak bu sayede kendi etkinligini

gerceklestirerek, topluma katilmayla varligini devam ettirebilir (Fromm,2015: 54).

Rousseau, bireyi dnemli kilsa da bireyin ozgiirligii, fizyolojik gereksinimlerinden once
gelmez. Dogas1 geregi hayatta kalma i¢giidiisii her zaman digerlerinden daha baskin olan
insan, bu miicadelesinde baskalariyla olan iliskilerini de 6nemseyecektir. Bu iligkilerin
maddi bir getirisinin 6tesinde manevi bir getirisi de saglar. Bu deyis beraberinde bireyin
tek basina yetersizliginin somut nedenleri {lizerine yogunlasarak birlik olmay1 mesru bir
yapiya kavusturur. Bu birlik olma diisiincesi, bireyleri aralarinda bir toplum sézlesmesi
yapmaya iter. Bu sozlesme dogasi gere§i, insana uygun ve insan i¢indir anlayisi
dogrultusuna yapilir. Ciinkii ancak sozlesme sayesinde insanlar, 6zglrliikklerini ve
yasamlarini giivence altina alabilirler ve kendi dogalarina, kisiliklerini gelistirmeye uygun

bir ortama kavusabilirler (Agaogullar1,2010:84).

Rousseau’nun toplumsallasma olgusuna daha ¢ok istek tizerinden baktigi bu durumu
Hobbes, insanlarin tek bir yerde toplanmasini saglayan temel yapinin, kargasanin, siddetin

ve savasin hiikiim siirdiigii doga durumu oldugunu srarla vurgular. insanlar acik¢a bundan
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kurtulmak ve varhigimi siirdiirebilmek i¢in, toplumsallasmay1 tercih eder. Dolayisiyla
devleti olusturan insandaki temel korkunun sebebi, insanlarin karsilikli olarak
birbirlerinden duydugu korkuyla alakalidir. Dogal esitlik dedigimiz sey, birbirine zarar
verme isteginin herkeste var olmasiyla alakalidir. Dolayisiyla baskalarindan gelecek
giivenlik umut edilmez ve bunu bireyin kendisi almasit gerekir (Hobbes,2010:26). Bundan
dolay1, korkunun yoklugunda insanlar toplum yerine hakimiyete daha yiiksek bir istekle
baglilik gosterirler. Dahas1 biiyiik ve koklii toplumlarin temeli karsilikli sevgiden ¢ok,

birbirlerine kars1 duyduklari1 korkudan ileri gelir.

Giivensizligin insanda yarattigi korku, onun kendini gergeklestirmesinde engel olarak
kabul edilir. Birey, dis diinyada var olurken, diinyaya karsi onu baglayan gobek bagindan
ne Olglide kurtulabilirse o diizeyde kendini 6zgiir hisseder. Kurtulamadig: takdirde birey
Ozgiirliik glidiisiinii saglamada yetersiz kalir ve ait olma, giiven duyma gibi baglar olugsmaz.
Bu baglar, normal insan gelisiminin olmasi gereken organik baglaridir ve birey varligini,
cevreye ve baskalarina olan gilivenini bu baglar sayesinde kazanir. Dolayisiyla insanin,
giivensizlik  iizerine yasadigt durum, temelde kendi dogasim1 etkilemektedir

(Fromm,2015:44).

Bireyin kazanacag: giiven duygusu, bir ihtiyaca cevap olur. Ozellikle doga durumu i¢inde
yasadig1 kaos ve belirsiz yapinin yerini alan sdzlesme, idari bir yapilanmanin 6tesinde
sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclara da cevap verir. Sosyolojik olarak cevap
verdigi nokta gili¢ noktasidir. Devletin var olusu giiciin merkeze alinmasi ve esitsizliklerin
dengelenmesidir. Devlet, diizen halidir. Esitlik devletle kirilir, giic temelde merkeze alinir.
Locke icin ise sozlesme oOzgiirliigiin korunmasi icin gereklidir. Locke’a gore insanlar
kendilerini, diger insanlar arasinda daha giivende hissetmek, onlarla birlikte var olabilmek
icin, bir koruyucunun ya da dernegin biinyesine sigmirlar. Bu durum, onlarin
Ozgiirliiklerine zarar vermez, insan doga hali iginde nasilsa Oyle devam edebilir
(Nozick,2000:168). Bir istikrar1 6ngdren bu sdzlesme insanlarin 6zgiirliiklerinin bir kismini
feda etmesini ister fakat kargasa ve kaostan uzak giliven ortami tahsis eder

(Heywoo0d,2011:31).

S6zlesmeyi tanimlarken, iki kisi arasinda gerceklesen ticari bir aligveriste oldugu gibi, iki
veya daha fazla kisinin haklarin1 karsilikli olarak devretme ya da vazgeg¢mesiyle ortaya

¢ikar. Bu durum i¢in iki tarafta herhangi bir sart kosmaz. Bir ahdi, s6zlesmeden ayiran sey,
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ahdin kisi {lizerinde gelecekte belli bir sekilde davranmasi iceren yiikiimliiliikleri vardir.
Yiikiimliiliigii teskil eden davranis, idareye tereddiitsiiz itaat etmeyi vurgular. On yedinci
ylizyi1lda ahit (covenant) sozcligli bu bakimdan giiclii teolojik anlamlara sahipti. Tevrat,
Tanr’min tufan génderip diinyay1 yok etmeyecegine dair Nuh’a vaadi ve ibrahim’in pek
¢ok insanin babasi olmasinin bir kosulu olarak Tanri’ya itaat edecegi gibi, 6zel olaylar
tizerinden ahitlerle doludur. Dolayisiyla ideal davranis1 belirleyen ahit, sonrasinda kendisi

icin itaat edilmesini talep eder (Martinnich,2013: 172-173)

Bu birlik olusturma siirecinde, her birey giiciinii ve Ozgiirliiglinii bagkalarina baglar.
Kendisinin zararli ¢ikmamasini gozeterek yaptigr bu islem, temelde, tim {iyelerinin
haklarin1 ve glivenligini korumaya ve savunmaya doniiktiir. Dolayisiyla, kurulan toplumsal
diizen, herkesin canin1 ve malinin ortak bir gii¢cle korumak iizerine yaratilir ve her birey ne
kadar toplumsallik i¢inde olsa da Ozgiirligiinii yitirmemesine Onem verilir

(Agaogullar1,2010:76).

Gliven esasma gore gerceklestirildiginde yiikiimliiliikkleri de beraberinde getirir. Bir
sozlesme sonucu, hi¢ kimse kendisini O6ldiirmekle, yaralamakla veya diger bedensel
zararlarla tehdit eden birine direnmemekle yiikiimlii kilinamaz. Zira her insan en koti
olasiliklar1 ya da tehditleri gordiigii anda, dogal zorunluluk geregi ondan kaginmak icin
elinden geleni yapar. Hatta bu sebeple korkusunu bastirmak niyetiyle o kimsenin ya
kacarak ya da kendi basinin c¢aresine bakarak bir eyleme girismesi beklenir
(Hobbes,2010:42). Fakat iki taraftan birinde hakli bir nedene dayanan korku ortaya
c¢iktiginda bu ahit hiikiimsiiz hale gelir. Zira insanlarin ¢ogu kotii karakterlidir, adil yollarla
veya hileyle kendi ¢ikarlarini giivence altina alma egilimindedir. Bu sebeple, kendi iizerine
diiseni ilk yerine getiren kisi, ahitin diger tarafin a¢cgozliiliigline acik bir hale diiser. Bu da

sOzlesmeyi fes etme hakki tanir (Hobbes,2010:38-39).

Hobbes sivil hiikiimetin kokeni iizerinden degerlendirmeye giderken bu korku halinin,
ahitleri baglayici olmadigini ifade eder. Ciinkii ahit korkudan uzak kalmak amaciyla, istege
baglh gergeklestiginden korku iizerinden saglanan bir ahit, kendi gecerliligini kaybetmis
olur. Hobbes, bir anlagmanin, iradi bir edim sonucu, bir arzuyla gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla, 6liimden kagma arzusuyla yapilan bir anlagsma, 6zelligini
korurken, insanlarin doga durumunda i¢inde bulunduklari korku durumundan

kurtulmalarmin tek yolunun da ahit yapmak oldugunu ileri siirer (Martinnich,2013: 173-
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174).

Toplum sozlesmesinin amaci, sézlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Dolayisiyla bu amaca
yonelik olarak, giivenligin ve yasamin korunmasi i¢in, gerektigi yerlerde insanlar
fedakarlik yapabilmelidir. Yani devlet yapisi, gerektiginde ona itaat eden insanlar igin
kendi varligim gbézden c¢ikarmalidir (Rousseau,2015:32). Bireyi ben merkezden alip
digerkamliga kaydiran bu sézlesme Rousseau i¢in kolektif fayda ve toplum menfaatini
gidermekten baska bir amag¢ gilitmemektedir. Ortak iyiligi hedefleyen bu anlasma, 6zii
geregi, bireylerin iyiligini gézetmek ve tiim insanlarin mutlu olmasina hizmet etmek
zorundadir (Agaogullar1,2010:86). Hobbes ise bir giivenlik ihtiyacina cevaben olusturulan
siyasal otoritenin tanimlanmis toprak sinirlari iginde egemen yetki alan1 kuran ve kalici
kurumlar vasitasiyla kendini tanimlayan yapisindan bahseder. Doga durumu i¢inde, homo
homini lupus olarak adlandirdigi insan insanin kurdudur ifadesini, basibos olma hali
tizerinden, insanlar1 kontrol edecek bir yasanin ya da giiclin bulunmamasina baglayarak
aciklar. Fakat bir otoritenin kurulmasi ve onun korumasi altina giren, toplumsalligini
sOzlesme ile giivence altina alan insan artik, insan insanin Tanrisidir anlamina gelen homo

homini deus, ifadesini kullanir (Martinnich,2013: 205).

S6zlesme sonucu devlet yapisina kavusulmasi, insanlarin yasam c¢ergevelerini buna gore
belirlemesini saglar. Ilkel, vahsi olarak tamimlanan insan, birlik olma duygusundan
hareketle giidiilerini yonetmeyi Ogrenir. Vahsi insan1 fedakarlifa zorlayan uygarlagma,
bunu yaparken, ensest, yamyamlik ve 6ldiirme arzusu gibi i¢giidiileri kontrol altina alir ve
diizenler. Dahas1 uygarlasma, basarilart énemli bulur ve bunu tiim insanlara yonelik
gergeklestirir. Dahas1 gilivenligi sadece insan 6zelinde degil, dogadan kaynakli, hastalik,
tufan, kithik gibi olarak karsisinda da saglamaya calisir (Freud,2011:157). Toplum bu
yonliyle insani ehlilestirerek yok edilmesi miimkiin olmayan diirtiileri bastirarak, onun
tizerinde denetim kurar. Toplumun dogal tepileri bu sekilde baski altina almasi sonucunda
insan, toplumsal yasama uygun hale gelir ve insanin kiiltiir temeli belirlenmis olur.
Baskinin uygarlagmis davranis haline gelmesi sonucundan olusan bu durum i¢in Freud,
ylicelme sozcliglinii kullanir. Baski, yiicelme yetkisinden fazlaysa bireyler sinir hastasi
olmakta ve baskinin azalmasia izin verme geregi dogmaktadir. Ancak genelde, insan
itkilerinin doyurulmasiyla kiiltiir arasindaki celigkili durum sebebiyle, yani baskinin
artmasinin kiiltiirel anlamda olumlu etkisi beraberinde sinirsel rahatsizliklart meydana

getirir. Freud da bundan hareketle, toplumla insan arasindaki iligkiyi daha statik olarak
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belirler ve toplum bireye arzular1 dogrultusunda bir baski yaptigi anda bireyin

degismesinin beklenebilir oldugunu ifade eder (Fromm,2015:27-28).

Bu bakimdan toplumsallagsma yani siyasi otoritenin altina girme insanlar iizerinde hiikiim
stiren otorite kilifina biiriinmiis bir baski aygitidir. Ancak, 6zgiirliikklerini yitirenler sadece
yonetilenler degildir. Toplumsallagsma olgusuyla birlikte tiim insanlar, dogalliklarini yitirir.
Fakat insanlar, tanimlanacak olursa, dogal yapisi disina ¢ikan, hemcinsleriyle cesitli
diizeylerde iligki icine girmis ozelliklere sahiptir. Hatta dogal yapis1 disinda ona verilen
kotiiliik, toplumsallasmanin bir etkisi olarak goriiliir. Oyle ki prestij, goriiniis, maddi
degerler insan igin artik onemli olmaya baslar. Insan bu siirecte, dogay1 degistirmeye
baslar, toplumla birlikte yeni yapilar insa eder ve kotiiliiklerin pesine diiser. Rousseau, bu
diizeyde bir degisimin, insan dogasinda saf halde bulunan iyiligi etkiledigini ifade eder.
Ona gore, insan, Oziinde iyidir fakat toplumsallagsmayla birlikte elini attigi her seyi
bozmaya baslar. Buna Karsilik, toplumdan edindigi aliskanliklar ve kanaatlerin de etkisiyle

kendine de yabancilasan bir seye doniisiir (Agaogullar1,2010:59-60).

Toplum sodzlesmesiyle insanin toplumsallasacagini, uygar bir insan olacagina dair inang ilk
toplum sozlesmecilerinden olan Suarez’e gore dogru degildir. Suarez, insani sosyal bir
hayvan olarak goriir. Insanin bu yénii, onun toplum iginde yasamasi icin istek olusmasini
saglar. Dolayisiyla, Suarez’e gore insanlarin toplum i¢inde yasamasi dogal bir olgudur.
Bunun i¢in ayrica bir sey yapmasi ya da bir eylem alan1 belirlemesine gerek yoktur. Fakat
Roussau, Suarez’den farkli bir bigimde sosyal hayatin insanin temel doga yapist i¢in uygun
olmadigini ifade eder. Ona gore, insanlarin toplumsallik adi altinda bir diizene dahil olmasi
ve ona gore yasamaya c¢alismasi onun bu vasfa sahip oldugunu gostermez. Dahasi bu

durum, onun 6zgiirliigiinii yitirmesine sebep olmaktadir (Hazar,2016: 91).

Ayrica, insani toplumsallik i¢inde en zorlatan durumlardan birinin yine insan oldugu
vurgulanir. Her ne kadar insanlar arasindaki amansiz rekabetin bir giiven ortamina
dontistiiriilmesine yonelik olugsa Freud da Hobbes gibi, insanlarin dogalar geregi,
saldirgan ve kotii olmasinin bu durumu tetikledigini ifade eder. Dolayisiyla Freud, bunun
tistesinden gelebilmek icin ise, insanlarin bastirdiklari duygularinin farkinda olmasi ve

kendi saldirganliklariyla bag etmelerini 6nerir (Freud,2011:15).
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4. THE WALKING DEAD

4.1. Dizinin Kiinyesi

Yonetmen: Frank Darabont, Gale Anne, Hurd David Alpert, Robert Kirkman, Charles H.

Eglee, Glen Mazzara

Senaryo : Robert Kirkman, Tony Moore ve Charlie Adlard
Tiir : Korku, Drama

Yapim Yili: 2010

4.1.1. Dizinin OyKkiisii

Robert Kirkman, Tony Moore ve Charlie Adlard’in ¢izgi romanindan uyarlanan dizi,
1960’11 yillarda agirlik kazan zombi korku filmlerinin motiflerinden beslenir. Ozellikle
1968 yapimi1 George Romero’nun Night of The Living Dead (Yasayan Oliilerin Gecesi)
filmi, bu tiirler i¢inde kiilt 6rnegi olusturur. Filmde sebebi bilinmeyen bir salginla zombiye
donilisen insanlardan ka¢maya c¢alisan bir kitlenin basindan gegenler anlatilir.
Sinematografik anlamda bu tiiriin gelistirilmesini saglayan bu film, zombilerin eylemleri,
hareket kabiliyetleri, tercih edilen mekanlar agisindan o donem ve giiniimiiz i¢in bir¢ok
zombi filminin ilk 6rneklerini meydana getirmistir. Bu bakimdan The Walking Dead dizisi
de bu filmin Orneklerini olusturan sinematografik bir anlatima sahiptir. Zombilerin
Romero’nun filminde agir agir ve yalpalayarak ilerlemesi The Walking Dead dizisinde de
tercih edilmistir. Dizide Romero’nun filmi gibi sebebi bilinmeyen bir sekilde zombi
salginiyla baslayan bir siire¢ ve o siire¢ sonrasi yasananlar anlatilir. Dizinin ana karakteri
Rick isimli polisin hastanede goziinii agip ailesini bulmaya basladig: siireye kadar izleyici
de bu karakter etrafindan dizinin Sykdsiinii 6grenir. Karakterin ailesini bulmaya basladigi

andan itibaren olay Orgiisii feedbackler yani geriye akislarla izleyiciye aktarilir.

Dizinin birinci sezonunun da daha ¢ok Rick isimli polis karakterinin etrafinda bir olay
Orgiisii islenir. Arkadasi kendi gibi polis Shane karakteri ile ilk bdliimiin sahnesinde
aralarinda gegen diyalogda her iki karakteri ve aile yasantilar1 tizerine bilgi verilir. Bir

ihbar sonucu olay yerine giden iki polis, orada bir ¢atismayla karsilasir ve Rick karakteri
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vurulur. Dizinin bu sahnesinden itibaren olaylar Rick karakterinin goziinden ve onun
yasadig1r durumlar {izerinden aktarilir. Ailesini arayan bir polis memuru Oykiisii tadinda
dizide yasanan zombi salgmini, boyutlarini ve neler yasandiina izleyici de Rick
karakteriyle beraber tanik olur. Ailesini bulan karakter, hayatta kalma amacina yonelik
hareket eder ve silah kullanimi dizide dikkat cekici diizeyde artar. Farkli kimlik ve
statiilerden olusan karakterler, birlikte hareket ederek giivenliklerini saglamak amacina
uygun olarak eylemlerini belirler. Devletin onlar1 korumak i¢in bir giivenlik dnlemi
kurduguna dair aldiklar1 duyum iizerine hareket eden karakterler, Ulusal Giivenlik
Merkezi’ne dogru yola ¢ikarlar. UGM’de tanistiklart Dr. Jenner karakterinin artik devlet
diye bir seyin kalmadigini sdylemesi karakterleri yeni bir diizene yoneltir. Dr. Jenner
karakteri bu sezon sonunda, UGM’yi patlatarak diziden ayrilir. Bu patlama hem izleyici
hem de karakterler i¢in yeni bir sonun baslangici anlamina gelebilir. Dizi bu patlama

sonunda karakterlerin yeniden yollara diigmesiyle sezonu bitirmis olur.

Dizinin birinci sezonu, hem karakterleri hem de yasanan olay1 anlatmasi bakiminda bir
girig niteligindedir. Yasalligin1 kaybetmemis siddet kullanimi, varligini korumaya doniik
eylemler ve giivenligi birlikte saglama ihtiyacit dizinin ilk sezonu igin bir amag

niteligindedir.

Ikinci sezon, karakterlerin giivenli bir yer arama siireciyle baslar. Kazara bir avcinin
Rick’in oglu Carl’1 vurmasiyla karakterler bir ciftlige yerlesir. Ciftligin sahibi Hershel
isimli yaslt bir karakterdir. Rick ve diger karakterlerin ¢iftlikte kalmasmin sarti1 olarak
Hershel ¢iftliginde silah kullanimina sinirlama getirir. Bu bakimdan bu sezon, siddetin
form degistirmesine ve saldirganlik olgusunun daha gozle goriiliir bir olay orgiisiine
donmesine sebep olur. Ciftlikte yasamaya baglayan karakterler hem idari diizen olarak hem
de giivenliklerini saglama konusunda Rick karakterine bagimli haldedirler. Fakat Shane
karakteri ile Rick arasinda yasanan gerilim dizinin bu sezon akisini etkileyen detaylardan
biridir. Oyle ki Shane karakterinin Rick’i 6ldiirmeye yonelik hareketi dizideki siddet
olgusunun form degistirmesine ve kontrol altina alinmaya c¢alisilan siddetin kontrolden
c¢ikmasina sebep olur. Bu sahne beraberinde ciftlige zombi baskini olur ve karakterler

yeniden giivenli bir aramaya baglarlar.

Ik sezonda cikan patlama, ikinci sezonda zombi baskini sezonlarin sonu olur. Dizi bu

bakimdan iki sezon itibariyle yollarda gecen ve diizeni oturtmaya calisan bir simgesel
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anlama sahiptir. Ozellikle ikinci sezon sonunda Shane karakterinin 6liimii, Rick karakterini
dizi i¢cinde daha goriiniir kilmistir ve siddetin kullanimin1 daha sistematik hale getirmistir.
Bu bakimdan ikinci sezon siddeti daha ¢ok medenilestirmeyi amacglayan ve bu amag

dahilinde karakterlere misyon yiikleyen bir kurguya sahiptir.

Ucgiincii sezonu karakterlerin hapishaneye yerlesmesine iizerine gelisir. Hapishanenin
mimari ve ideolojik yapisi, dizinin bu sezonunu, siyasal otorite kavramindan hareketle
devlet mekanizmasi ilizerinden degerlendirmeye ag¢ik tutar. Diziye ayrica yeni katilan
karakterlerle zombileri ikinci plana atan bir olay orgiisiine sahiptir. Woodbury adinda bir
kasaba ve bu kasabanin yonetici Vali Philip isimli bir karakter diziye dahil olur. Dizinin
ilerleyen béliimleri, Rick ve Philip karakterleri arasinda yasanan gerilimle devam eder. iki
karakterin iki farkli siyasal diizlemi simgelemesi, galibiyeti 6nemli kilar. Rick bu sezonda
Vali karakteri ile bir savasa girer ve bu savasi kazanir. Kazanimi sadece savas olmamakla

birlikte Woodbury kasabasindan ayrilan karakterler de hapishaneye gelir.

Dolayisiyla ticiincii sezon ilk iki sezonda dagilan ve toparlanmak iizere olan diizeni daha
sistemli hale getirmeyi amaglayan simgesel bir olay Orgilisine sahiptir. Siddetin savas
Olceginde gosterilmesi, Hobbes un doga durumundan kurtulma isteginde olan insanlarin
kendilerini iist bir giice birakmalari lizerinden degerlendirmeye acik bir ayrintidir. Bu
bakimdan {i¢ sezon alt basliklar altinda incelenirken siddet mekanizmasi siyasal otorite
olusum siirecine kadar ge¢irdigi uygarlasma ve Kkitlesellesme hareketleri etrafinda

incelenecektir.

4.2. Birinci Sezon: Dizide Siddet Kullanim Pratikleri ve Siyasal Otorite

4.2.1. Devlet, Polis, Siddet

Siddet, tarihin tiim donemlerinde karsilagilan ¢ikan bir olgudur. Yaptirim giicii olmasi
bakimindan ilkellikten modernlige gecis siirecinde toplumlarin hatta kisilerin hepsinin
basvurdugu bir yol olmustur. Farkli formlarda kendini gdstermis olsa da temelde aym
amaca hizmet ederek, istenilen bir davranisi ya da talebi yerine getirmistir. Dolayisiyla salt
bir giic unsuru olarak goriilen siddet, modern sistemlerde devlete eklemlenmekle beraber
daha goriinmez bir hal almistir. Bu anlamda giivenligi ve yasal siireci saglamaya yonelik

kullanilan siddet, bir iktidar nesnesi gorevi gérmektedir.
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Siddet cok c¢esitlidir ve farkli boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Sekil bakimindan
farkliliklara sahip olmasmin yaninda, uygulama araci olarak da farkli 6znelere ihtiyag
duyar. Bir kisiden bagka bir kisiye, bir gruptan bireye, gruptan gruba ya da bireyden baska
bir gruba yonelik olarak gergeklesebilir. Kimi zaman ise siyasal otoriteler araciligtyla birey

ya da topluma yonelik olarak kullanilabilir (Okumus,2014:10-11).

Siddetin toplum igindeki goriiniimii, olusum siireci ve siiresi farkliliklar tasir. ilkel ve
siyasal otoriteye sahip olarak gorebilecegimiz toplumlar 6zelinde siddet kullanim agisindan
farklidir. Otoriter bir yapinin olmadigi ilkel toplumlarda ise siddet, tamamen biitiin
toplumun denetimi altindadir ve polis, ordu gibi 6zel kuvvetler yoktur. Klan iginde siddete
izin verilmemekle birlikte i¢ ve dis alana baglidir. Bu duruma gore siddet, topluma uygun
olarak kendine yer edinmistir (Okumus,2014:32). Yani siddet, belirlenen yasam diizeyine
uygun olarak, kendini toplumsal yasam i¢inde siirdiirebilir. Dahasi siddet, rasyonel bir
temele oturmadigindan devletsiz toplumlarda iligskiye girdigi nesne ile bir amag iliskisi
kurmaz. Devletli toplumlarda ise, iktidar ekseni etrafinda kendine yer bulur. Rasyonel
temele oturmasi, onun mesrulugunu saglar ve belirli bir diizeyde istikrar1 hedefler. Dahasi

siddet, kurumsal bir nitelik kazanir ve devletin profesyonellesmis bir aygiti islevi goriir.

Althusser, devleti tanimlarken onun bir baski aygitt oldugundan bahseder. Devlet,
isteklerini gergeklestirme siirecinde baski giicii olarak dogrudan kullandig1 polis, asker ya
da uzmanlasmus kisilerle yasal olarak miidahalede bulunur. Oyle ki bu durumu Althusser,
devletin ideolojik ve baski aygitlar1 olarak ayirdigi giic unsurlart {izerinden daha net
degerlendirir. Devletin ideolojik aygitlar1 olarak bahsettigi, okullar, kiliseler, sendikalar,
medya toplumsal anlamda devletin siirdiiriilebilirligini saglayan kurumlardir. Ideoloji bu
aygitlar iizerinden sekillenir ve tabana yayilir. Baski aygitlari ise, gii¢ kullanimi iizerinden

iktidar1 igler hale getirir (Athusser,1978:43-44).

Gii¢ kullanim1 konusunda tekellesme bu bakimdan devlete aittir. Sadece kimin, ne zaman
ve hangi sartlar altinda siddet kullanacagina karar veren bir sistem i¢inde, kendi gii¢
kullanma mesruiyetini belirler. Dahasi, sahip oldugu bu gii¢ kullanim tekelini ihlal edenler
tizerinde cezalandirma yetkisine de sahiptir (Nozick,2000:56). Bu bilgilerden hareketle,
dizinin ana karakterinin polis olmasi, dizide devlete atfedilen bir anlama sahiptir. Polis,
devletin kullandig1 siddetin mesrulugunu ve ona baglh olan kisilerin giivenligini saglamakla

ylikiimliidiir. Devlet bu bakimdan kurulum siirecinde kisilerin tiim hak ve 6zgiirliiklerini
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kendi biinyesinde toplar. Giivenligin ve hukukun saglanmasi igin gerekli kosul olan bu
durum, devletin varligin1 gerekcelendirir. Dahast devlet bunu gerceklestirme siirecinde
Althusser’in bahsettigi DIA ve DBA’lar1 kullanir. Dolayisiyla devlet giivenligi saglarken
farkli bir yol dener ve mesrulugunu kendi varligindan alir. Bu bakimdan bireylerin kendi
giivenliklerini saglamak ve hayatlarin1 devam ettirmek i¢in kullandig1r siddet tiirii ile

devletin kullandig1 siddet tiirii arasinda farkliliklar vardir.

Dizide, bu bilgilerden hareketle, polis karakteri Rick, dizi i¢indeki devleti simgelediginden
siddet daha yasal bir diizlemde aktarilir. Yasal diizen i¢inde polis, devletin goziidiir.
Devletin gilivenligini saglar ve bunu yaparken yasal olarak ona tahsis edilmis siddet
araclarmi kullanir. Oyle ki bir polisin, bir {iniversitede ya da kiitiiphanede sadece
tiniformas1 ile ortada durusu ya da sivil olarak higbir sey yapmadan oradaki varligi bile
siddettir. Siddeti ¢agristirir. Insanlarin kafalarmi karistirir. Oyle ki iktidardan yana olanlar

dahi okudugunu anlamakta zorlanir (Somersan,1996).

Devlete bagl olan bu polis yapilanmasi, siyasal diizen i¢inde kabul goriir. Oyle ki bir
bagkasinin vurulmasi ya da oOldiirtilmesi polis kimligi altinda makul karsilanir
(Moses,1996). Polis, ayrica devletin giiclinli gostermesi ve devlete ait giice sahip olmasi
bakimindan toplum i¢in 6nem arz eder. Siddete dayali olsun ya da olmasin tiim toplum
tiirleri iginde polise ihtiyag duyulur. Toplum diizenini bozan eylemlerden kaginmakla
eylemlerden kacinmakla birlikte, siddetin gerilemesi ve azalmasi icin polis gereken

Ozveriyi saglar (Culcu,1996).

Devlet ve polis, glic ve siddet iizerinden temelde ayni amaca hizmet eder. Polisin
kullandig1 siddet temelde devletin kullandig1 siddettir. Devlet, iktidarim1 gergeklestirirken
siddet olgusundan yararlanir. Iktidar devletin 6ziine iliskin iken siddet sadece bunu
gergeklestirmeye yonelik bir aractir ve mesruluk sadece siddetle saglanir. Devlet bu siireci
gereksinimleri dogrultusunda kullanir. Yaptig1 seyi mesrulastirmaya ihtiya¢ duydugundan

polis araciligiyla mesrulugunu saglamis olur (Arendt,2003: 61-62).

Devlet yonetiminde var olan asgari siddet, toplumsal diizenin korunmasi ve giivenligin
saglanmast hususu icin gereklidir. Fakat bu siddet, bir kaba kuvvet tiiri olarak degil,
yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde gerceklesir. Bu anlamda dizide aktarilan Rick’in,

kitle icinde gosterdigi siddet tiirii, polis olmasi sebebiyle daha mesru ve olmasi gerekene
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dayandirilir. Dizi boyunca polis kiyafeti ile gezmesi, devletin varligini her daim
hissettirmeye yonelik bir anlama sahiptir ve bu sayede giic dengelenmistir. Dizi i¢inde bazi
sahneler, ornegin, Merle Dixon karakterinin elinde silahla i¢inde bulundugu grubu tehdit

ettigi sahne, siddet kullanarak gii¢ dengesini kendisine yoneltme amac1 giiden bir eylemdir.

Dizi i¢inde bireysel silahlanma daha ¢ok 6z savunmaya yonelik bir tutumdur. Bu
dogrultuda Merle karakteri, bunu iktidar savasina doniistiirerek siddeti kendi biinyesinde
toplar. Lider olmak istedigini, arkadasi T-Dog’u dovdiikten sonra belirten Merle, diger
arkadaglarini da doverek bunu siddet iizerinden gergeklestirmeye yonelir. Rick karakterinin
olaya midahale ederek Merle’t dovmesi, iki kurgusal karakterin siddet kullanim
pratiklerinin farkliligin1 gosterir. Rick tiniformalidir, polistir ve diizeni eski haline getirmek
amaciyla siddeti mesru kullanan bir polis karakteridir. Merle ise silahli, saldirgan ve
giivenligi bozan kisidir. Bu bakimdan Rick, dizide devletin varligina ihtiya¢ duyanlar i¢in

devletin varisi, yagsama hakkinin savunucusunu simgelemektedir.

Demokratik yonetim sistemlerinde polisin siddeti daha az goriiliir. Ciinkii yonetim bi¢imi,
polislerin ve hukuk diizeninin eylem alanin1 belirlemekte ve onu ilkelerini icinde
bulundugu diizene gore tahsis etmektedir. Dolayisiyla polisin varlifi, yasa koyucuyu ve
iiretici seklindedir. Polis, kamu oniinde acikca siddet islemekten ziyade iktidar diizlemine
yakin bir ¢alisma manti81 izler. Sadece polis, kendi koydugu yasalarla siddet uygulayabilir
(Akay, 1996). Dolayistyla siddet kullanimi, sadece iktidar1 ele gecirenler tarafindan
uygulanabilir. Siddet, giigtiir. Siddet, varligmi gostermenin en rasyonel seklidir. Bu
bakimdan sadece kanli insan kiyimlar1 ya da diigmanlar1 alt etme olarak degil, giicii elinde

tuttugunu gdstermek ilizerine yapilan tiim eylemler de iktidarin disavurumudur

(Hobart,1996:58).

Polis gibi bir kuruma, siyasal otorite iginde ¢ok fazla gorev diismektedir. Toplumda
siddetin yaratilmamasi konusunda polisin fonksiyonu dnemlidir. Tahrik edici ve insanlari
birbirine diisliren uygulamalardan kaginarak siddeti azaltmasi gerekmektedir. Toplumda
siddetin goriiniirliigli polise bagli olmakla birlikte polis devletin giiciine destek olur
(Culcu,1996). Bu bilgiden hareketle Rick karakterinin, ilk sezonda hastaneden ¢ikip
ailesini aramak iizere yola koyuldugunda kafasina bir ¢ocuk (Duane) tarafindan aldigi
darbe, siddetin goriiniirliigiinii géstermektedir. Rick, bu sahnede sivil kiyafetlidir ve polis

oldugu bilgisi belli degildir. Bu durum siddeti, devlet gibi bir yapilanmanin olmadig:
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durumlarda kendini daha rahat ifade edebilecegini gosterir. Devletin ¢oziilmeye basladig,
ist giiclin varligmin hissedilmedigi kaos aninda siddetin goriiniir olmasi polis gibi
kurumlarin varhigini etkisiz hale getirir. Kiigiik bir ¢ocugun, yetiskin birine agikca siddet
uygulayabilmesi dizinin birinci sezonunu doga durumundaki o kaos haline yaklastirir. Dizi
iginde bu siddet, her ne kadar savunucu saldirganlik olarak degerlendirilse de siyasal
otoritenin mevcut oldugu toplum yapilanmalarinda bu siddetin cezai yaptirimi vardir.
Dolayisiyla Rick karakterine agikca siddet uygulanmis olmasi dizi igindeki karakterlerin
devlete yonelik giivenin azaldigin1 da gosteren bir durumdur. Oyle ki Rousseau (2015),
devlet, toplum sozlesmesi yapan insanlarin istegi glivenligini saglamaya yonelik kurulur.
Dolayisiyla devleti kabul etmis, ona bagli olan her vatandasin, can saglig1 garanti altina
alinmalidir. Bu gerceklesmedigi takdirde kisinin isyan etme hakki vardir. Kendi
giivenliklerini  saglamaya c¢alisan insanlarin, devlete yonelik tepkisi olarak
degerlendirilebilecek bu durum, siddetin mesrulugunu kendi icinde saglamaya

calismaktadir.

Genel tanim itibariyle iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Iktidarm oldugu yerde siddetin
varligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Siddet, cogunlukla iktidarin tehlikeye girdigi
anlarda ortaya cikar. Hatta siddete herhangi bir miidahale edilmezse, iktidarin kaybolusu
bile gerceklesebilir. Dolayisiyla siddetsizlik yerine iktidar1 siddete dayali diisiinmemek,
sadece gerekli goriilen yerlerde siddetin ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir. Siddet,
iktidar1 yikima ugratabilirken yeniden bir iktidar insa etme konusunda ise basarisizdir
(Arendt,1997: 67-68). Dolayisiyla siddeti devlet tekelinde disiiniirken devletin siddetten
beslendigini degil, devleti, gerekli gordiigii anda yok edebilecek bir gii¢ olarak gérmek
gerekir. Bu yoniiyle dizide yer alan bireysel silahlanma sanilanin aksine idari diizeni
devam ettirmek icin gerceklesen bir durumdur. Yani savunucu saldirganlik politik bir
tutum icinde gerceklesmektedir. Polisin silahlanmaya destek olusu, onun verecegi emirin
silahl1 bir adamin verecegi emirden daha farkli olacagi i¢in gereklidir. Hatta bu durum,
polisin 6z savunma adi altinda gerceklesen saldirganliga olan katkis1 ulus olma, bir olma
iddiasin1 giiclendirmesi bakimindan elestiriye agik hale gelir. Dizide magazanin ig¢inde
kapana kisilinca Andrea isimli kadin karaktere, silah kullanmay1 6greten Rick karakteri
siddeti birlik olmak, birlikte hareket etme ilizerinden normallestirir. Buna yonelik olarak
Hintli Nobel Odiilii sahibi, diisiiniir ve yazar Tagore, bir birlik olma iddiasinmn toplum igin
en etkili uyusturucu madde oldugundan bahseder. Insanlara etkisi o kadar kuvvetlidir ki

kimse, ahlaki bir ¢okiintii i¢inde oldugunu fark etmeden ulus adma davrandiklarini
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diislinerek tabandan siddeti mesru ve goriiniir kilarlar (Moses,1996).

Hobbes devleti tanimlarken, siddeti siyasal alanin disinda tutar. Polis baskisi bile bu alanin
disinda tutulur. Dolayisiyla Hobbes un bahsettigi dev Leviathan bir hukuk devletidir. Doga
durumu ile bu uygar devletin arasindaki temel karsith@i siddet araclarini kullanim
bakimindan sinirlamis; bir tarafa hukuku yerlestirirken diger tarafa savasi yerlestirmistir.
Bu yonliyle Hobbes’un bahsettigi devlet, siddetten uzak bir hukuki yapilanmay1
ongormektedir (Balibar,2004:55-56). Coziilmeye baslayan bir idari yapilanmanin
gorliinimii dizide varligini hissettirir. Dizi i¢inde karakterlerin devleti aramaya yonelik
diisiincesi tlizerinden gerceklesen eylem, siddeti daha goriiniir ve etkili kilmaktadir. Rick
karakteri, her ne kadar dizide polis kiyafetiyle gezip, usuliine gore bir eylem alan1 belirtse
de istikrarsizlik iizerinden gerceklesen her siddet, dizide devleti goriiniirliikkten uzak

kilmaktadir.
4.2.2. Savunucu Saldirganhk

Insan davranislarmin kokeninde, davramisi belirleyen biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve
degisik oranlarda farkli davranig faktorleri vardir. Dolayisiyla bir davranist belirlerken bu
etmenler gbdz Oniline alinarak degerlendirilmesi gerekir. Erich Fromm bu durumu
saldirganlik {izerinden degerlendirir ve insana 0zgii iki saldirganlik tiiri oldugundan
bahseder; savunucu ve yikict saldirganlik. Savunucu saldirganligi, her canliya 6zgi,
yasamsal ¢ikarlara hizmet eden, biyolojik temelli bir davrams tiirii olarak aciklar. insanin
hayatta kalmak ve kendi devamliligin1 saglamak {izerine iki amaci olmasi bakimindan
savunucu saldirganlik kabul edilebilir bir davranis olarak goriiliir. Bu anlamda dizi iginde
birinci sezonda bagvurulan siddet tiirii olarak savunucu saldirganlik, hayatta kalma

glidiisiinii motive eden bir eylem bicimidir (Yavuz ve digerleri,2000:1).

Savunucu saldirganlik ama¢ bakimindan yasami korumayi hedeflediginden yasamsal
cikarlar tehdit edildigi anda, saldirarak ya da kagarak tepki gosterme kalitimsal olarak
verilidir. Dolayisiyla bu dogustan egilim, insanda memeliler kadar kati olmasa bile,
insanin sagligi, yasami, 6zgiirligii ya da kendisine ait olan bir miilkii tehdit edildigi zaman

ortaya ¢ikabilmektedir (Fromm,2016:254).
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Insan1 saldirganhiga hazirlayan faktdrler arasinda, dzgiirliige yonelik olan, bireysel ve
toplumsal diizeyde digerlerinden daha fazla énem tasimaktadir. Ozgiirliik, kiiltiirel ya da
sosyolojik bir 6grenme sonucu algilanisin aksine insan organizmasinda biyolojik olarak yer
almaktadir. Bu olgu, tarih boyunca biitlin uluslarin ve siniflarin, basariya ulasma olanagi
olsa da olmasa da kendini ezenlerle miicadeleye girmis olmalarindan hareketle
desteklenebilir. Insanin dogustan o6zgiirliik igin miicadele etme tepisi bulundugu
varsayimina yol agan bir baska neden ise, 6zgiirliigiin, akil saghig1 ve huzur icin gerekli
kosulu saglamasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla ozgiirliigiinden yoksun birakilan
bireylerin akil saglig1 gibi kisisel, diisiinsel yetilerinde eksiklik meydana gelmektedir. Bu
anlamda 6zgiirliik, insan gelisiminin gerekli bir kosulu olarak biyolojik bir amaca hizmet
eder. Hizmet ettigi amaclar dogrultusunda ozgiirliie yonelik biitiin tehditler de yine

savunucu saldirganligin ortaya ¢ikmasini saglar (Fromm,2016:258-259).

Tim bunlar beraberinde siddet kullanimina hayati bir fonksiyon atfedilmesine sebep olur.
Ozellikle silah tasimanin dizi i¢inde bir hayli énemli kabul edilmesi, bireysel korunmay1
siradanlagtirir. Dizide Rick karakterinin Atlanta’ya vardiginda bir ¢anta dolusu silahi
disiirmesi savunucu saldirganligin hayatta kalanlar iizerindeki etkisini gostermesi
bakimindan vurucu bir sahnedir. Rick ve arkadaslarinin ¢antay1 geri almak i¢in dondiikleri
sahnede, kendilerinden baska bir grubun o ¢antayir almak icin geldiklerini fark ederler.
Kaosun hakim doga durumu icinde silahlara sahip olmak hayatta kalmaya yardimci
oldugundan bu durum dizide iki grubu karsi karsiya getirerek siddet olgusunu miilki
sahiplige doniistiiriir. Rick karakteri bu sahnede silahlarin sahipligini {stlenir fakat karsi
gruptan Guillermo karakteri silahlarin dylece yolda durdugunu ve bir sahibi olmadigini
ifade eder. Bu durum Hobbes’un doga durumu i¢inde bahsedilen rekabetin savasi meydana
getirecegi diisiincesine yonelik bir gelismedir. Herkes kendi giivenligini saglar ve bu amag
etrafindan saldirganlik daha goriinilir hale gelir. Bu bakimdan dizide silaha sahip olmak
daha fazla yasamaya ve giivenligi daha fazla tahsis etmeye yonelik bir anlam

yaratmaktadir.

Dizide sebebi bilinmeyen bir sekilde baglayan zombi salgini sonrast devletin devam
ettigine dair bir bilginin verilmemis olmasi dizideki karakterleri bir sistem yoklugu igine
diisiirmiistiir. Hobbes, bu durumda olan insanlarin aralarindaki iliskinin savasi besledigini,
temel ihtiyaglarim1 gidermede sorunlar1 ortaya ¢ikaracagindan bahseder. Fakat Rousseau,

insanin bu halinin hayvanin aptalligindan ve uygar insanin ugursuz bilgeliginden esit
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uzaklikta bir konum olarak tanimlar. Durum bdyle olunca, insanlar kaos ve savasa karsi
kendisini giivene alirken, hem i¢giidii hem de akil tarafindan yonlendirilir. Bu anlamda
merhamet gibi dogal duygu karsisinda insan baskasina karsi kotii bir eylem yapmay1
disinmez (Rousseau,1990:144). Rousseau’nun bu teorisinden hareketle, dizideki
karakterlerin kaostan kaginmak i¢in birleserek birlikte hayatta kalmaya caligmalar1 ve
giivenliklerini saglarken birbirlerine goz kulak olmalar1 bu ¢er¢evede degerlendirilir. Fakat

bu birliktelik Hobbes’a gore ¢ikar temellidir.

Dizinin ilk béliimlerinde Rick karakterinin yasadigi bilgisi sadece izleyiciye verilir.
Rick’in esi Lori ve yakin arkadast Shane’nin bu bilgiye sahip olmamas1 iki karakteri
birbirine yakinlastirir. Birinci boliimde Shane ve Rick karakterlerinin oldugu sahnede ikisi
arasinda gecen diyalogda her iki erkek karakter, kadinlar 6zelinde goriislerini anlatir. Bu
durum ilerleyen boliimlerde kadini giicle 6zdeslestiren simgesel bir anlami meydana
getirir. Dolayisiyla 6ldiigli diisiiniilen Rick karakterinin, ailesini bulmasi Shane’in Lori
tizerindeki gliclinti sarsmustir. Dizideki bu kirilma cinsel tepiler iizerinden agiklanir. Cinsel
tepi de tipki saldirganlik gibi giindelik yasamda karsilasilan ¢ikan bir olgudur. Ozellikle,
bilingaltina atilmis cinsel itki, harekete ge¢me egilimi tizerinden saldirganlikla yer
degistirir. Cinsel itki, kendini degistirmeye yonelik bir eylemde bulunmayacagi gibi arzu
nesnesini korumaya yodnelik harekete gecer. Bu durum beraberinden daha yikici bir gii¢
olarak geri doner. Dolayisiyla kendini gerceklestirme firsatt bulmayan cinsel tepi
saldirganliktan beslenir ve yikict bir giic haline doniisiir (Mitscherlich, 2000:62). Bu
bakimdan iki erkek karakterin ormanda olduklari sahnede Shane’nin Rick’ silah
dogrultmast, aralarindaki tek bir kadina yénelik cinsel savasin disa vuruldugu sahnedir. iki
erkegin en ¢iplak hali olarakta nitelendirilebilecek bu sahne Freud un uygarlagma teorisiyle
aciklanabilir. Ozellikle libido, sevecenlik ve dogal ihtiyaclarla ile sosyal alandaki iliskilerin
zitlagmasi, bunun getirdigi gerilim beraberinde kiside saldirganlik ve siddet diirtiileri ortaya
cikar. Bu sahnede Shane karakterinin Rick’i vurmamasi meselesi de Freud iizerinden
bakildiginda uygarligin getirisidir. Ona goére uygarlik, toplum iiyelerini libido iizerinden
birbirine baglar, bununla da yetinmeyip 6zdeslesmeler kurarak tiim araglar1 seferber eder
ve arkadaslik iliskilerini gelistirir. Bu durum da beraberinde cinsel yasamin kisitlanmasina
yol acar (Freud, 1999: 65-66). Dolayisiyla iki erkek karakter arasinda yasanan bu ¢atigma
onlarin sadece cinselliklerini degil saldirganlik egilimlerini de etkiler. Dizide saglanmasi
hedeflenen istikrar, iki karakterin kendilerinden 6diin vererek birlikte hareket etmeleriyle

gerceklesecek bir durum olarak yansitilir.
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Dizide Rick’in de katilmasiyla olusan kitle, ayn1 amaca yonelik hareket etmesi bakimindan
bir iktidar yapilanmasini simgelemektedir. Insanlar ne zaman ve nerede bir araya gelip bir
amaca hizmet etseler orada bir iktidar ortaya ¢ikar. Ama bu iktidar, mesruiyetini bu bir
araya gelisin doguracagi eylemden degil, baslangictaki bir araya gelis sebebinden alir. Yani
mesruiyet, temelini gegmisten almakla birlikte, haklilagtirma diizeyinde gergeklesecek bir
eylem ise bunu gelecekten alir. Dolayisiyla dizideki bu bir araya gelis, kaostan kagma
amacina yonelik oldugundan mesruiyetini siyasal otorite ihtiyacindan alir. Bu amag
etrafinda dizide kullanilan siddet mesrulugunu hayatta kalmaya yonelik oldugundan saglar.
Fakat siddetin gerekceleri, niyet edilen amacgla birlikte gelecege kaydirildikca
inandiriciligini yitirir. Siddet sadece savunucu bir nitelik kazandig1 anda sorgulanmaz. Bu
durum, siddetin araglarint da goriinlir kildigindan dolayr mesrulugunu saglamaktadir

(Arendt,2003:63).

Dizide bir iist giiclin varligina duyulan gereksinimle beraber kitle, kendini koruma ve
hayatin1 devam ettirme disinda baska bir amaca yonelmez. Kurgusal olarak yasal diizlemde
karakterleri baglayici herhangi bir yasal merci olmamakla birlikte kararlar giic dengeleri
tizerinden belirlenir. Jim karakterinin zombiler tarafindan isirilmasiyla diger karakterlerin
ona yonelik davraniglar hayatlarini tehlikeye atmak istememelerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla dizide goriiniir siddet kullanimi, Darly karakterinin Jim’i o6ldiirmeleri
gerektigini Onerdigi sahnede Rick’in bunu kabul etmemesiyle gii¢ dengesini gosterir. Bu
sahne ayn1 zamanda Darwinci bakis agisi iizerinden giiglii olanin hayatta kaldigina yonelik
anlayis1 doga durumu i¢inde hakli kilar. Oyle ki Darwinci goriis bastan asag1 dogmatik bir
bigimde siddeti, dogal seleksiyonun yaninda en asli ve doganin biitiin yasamsal amaglarina
uygun bir ara¢ olarak kabul ettiginden birilerinin 6lmesini dogal karsilamaktadir. Bu
bakimdan 6lim aslinda dogal bir siirectir ve iyi olanin hayatta kalmasini saglar (aktaran
Benjamin,2010:20). Fakat dizide toplulugun menfaati i¢in baskalarinin feda edilmesi kabul
gormemistir. Ozellikle sembolik olarak devletin hala var olabilecegini yonelik duyduklar:
inangla karakterler Jim’i Oldiirme diisiincelerinden vazgecerek savunucu saldirganligin
disina ¢ikmamislardir. Bu ayni zamanda birinin yasam iradesine saygi gosterilmesi,
devletin can giivenligini saglamadaki yeterliligini sembollestiren de bir anlamin ortaya

¢ikmasini da miimkiin kilar.

Siddet bazen insanin kendisine yonelik olarak ortaya ¢ikar. Intihar bunun en iyi &rnegidir.

Dizide bu siddet tipi, Jim karakterinin sahnesinde verilmistir. Jim’in arkadaslariyla yola
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ciktiklarindan bir siire sonra kendisini yol kenarina birakmalarini istedigi sahne iradi bir
eylem niteligini gosterir. Fromm, insanlarin sosyal bir varlik olarak sevgi, giig, iin, 6¢ gibi
duygularin1 gerceklestiremedikleri anlarda kendi canlarini kiydiklarindan bahseder. Bu tip
duygular insan1 hayata baglayan, onu costuran bir etkiye sahip oldugundan bunlar doyuma
ulasamadig1 anda yasamak istememek gibi durumlarla karsilagilabilir (Fromm,2016:30-
31). Oyle ki Durkheim da intihar1 aciklarken sosyolojik kavramlardan yararlanir. Tek
basina intihar olgusunu anlamanin miimkiin olmadigini bunun i¢in farkli degiskenleri g6z
Oniine almanin gerektiginden bahseder. Jim karakterinin bu sahnesine benzer bir 6rnek,
dizide HKM’de karsilasilan doktor Jenner karakterinin kendisiyle beraber diger insanlari
da intihara siiriiklemek istedigi sahnedir. Karakterler doktor Jenner’i bu intihardan
vazgecirip tekrar yola diismeyi tercih ettiklerini ifade ederlerken bu karakterler i¢inde bir
tek Jacquie isimli karakter ise doktorla beraber intihar etmeye karar vermistir. Bu agidan
bakildiginda hem Jim hem de Jacquie karakterlerinin eylemleri Durkheim’in nitelendirdigi
yuksek 6zgeci intihar1 simgeler. Durkheim, bu intihar tipini bireyin daha biiyiik toplumsal
birimle ¢ok iyi biitiinlesmedigi toplumlarda ve gruplarda bulundugunu ifade eder. Birey iyi
biitiinlesemedigi durumlarda kendini yeteri kadar canli hissetmediginden derin bir
yoksunluk duygusu c¢eker. Bu durum da beraberinde intihari gerceklestirir (Durkheim,

2013:23-24).

Intihar disinda bir savunucu saldirganlik 6zelligi ise, dizinin ilk sezonunda goriilen Merle
Dixon karakterinin eylemidir. Rick’le kavga ettikten sonra su borusuna kitlenmis halde
birakilan Dixon karakterini, Rick ve digerleri geri almaya gittiklerinde orada olmadiklarini
goriirler. Bu sahne Dixon’un elini kesip aylaklardan kurtuldugu gostermesi bakimindan
siddetin smirlarin1 zorlayan bir bolimdiir. Temelde hayati bir i¢giidiiye yonelik yapilan
Dixon’un karakterinin bu mazosist eylemi, gii¢siizliik durumlarinda ortaya ¢ikan bir siddet
bicimi olarak tanimlanabilir. Freud bu konuda kisinin kendine ya da baskalarina yonelik
olan dogustan gelen saldirganlik diirtiisii oldugundan bahseder. Oyle ki mazosizm de bu
dogustan gelen yok etme egilimine yonelik oldugundan 6liim iggiidiisiine yakindir. Hatta
dolaysiz olarak gozlemleyemedigimiz bu 6liim i¢gilidiisiiniin, cinsel i¢giidiiyle birlestigini
ve bu birlesimin kisiye yoneldigi durumlarda mazosizm, baskalarina yoneldiginde ise
sadizm seklini aldigindan bahseder (Fromm,2015:161-162). Fromm ise, insanlarin sadist
ya da mazosist olmadiklarin1 sadece ortak yasam alaninda dogabilecek durumlar 6zelinde
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu anlamda bireysellik ve 6zgiirliigiin yitirildigi

durumlarda bu egilimin daha sik goriilebilecegi ortaya konmustur (Fromm,2015:170). Bu
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bilgilerle, dizide olusan kitleden itilmis, yalniz, gii¢siiz kalan Merle Dixon karakterinin
mazosist egilimler géstermesi normal bir siire¢ olarak aktarilir. Dahas1 yagamasina hizmet
etmesi bakimindan savunucu bir egilim de gosteren bu durum, bireyi gii¢siiz kilmakla

birlikte kendi benligini diirtiisel olarak doyuma ulastirmis da olmaktadir.

Aristotales, devleti tanimlarken, onun yasatmak i¢in dogdugunu ve siirekliligini bu
yasatma ilkesinden aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla devlet, 6zii gere§i giivenligini
saglamakla miikelleftir ve huzurlu ve sakin bir ortak yasam i¢in adalet ilkesini dnemserler.
Bu anlamda devlet bir giic ya da iktidar yapilanmasindan daha fazla hayati bir 6neme
sahiptir (Han,2016:65). Bu bakimdan dizinin ilk sezonu devleti aramak ve bulmak,
giivenliklerini saglamak endisesi iginde olan karakterler i¢in bir hayatta kalma miicadelesi
iken sezonun sonunda devletin kalmadig bilgisine kavusurlar. Doktor Jenner karakteriyle

doga durumu i¢ine diisen karakterler siddeti ve amaclarini degistirmeye baslarlar.

4.2.3.Kitle Hareketleri ve Liderlik

Sosyolojik olusumlarin hepsi, birden ¢ok insanla miimkiin olabilmistir. Tek bir insanin
basarisi, sadece mitlerde, masallarda ve destanlarda aktarilmis ve bu durum bir halk
hikayesi olmanin &tesine gegememistir. Insanim sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik yapisi
yalniz yasamak ya da hayatin1 yalniz idame ettirmek i¢in yeterli donanima sahip degildir.
Insan1 bir siirii hayvani olarak tanimlayan Trotter de bu durum neticesinde gruplar haline
yasamanin insanin dogal bir yapis1 oldugunu ifade eder. Oyle ki tarihsel bir siire¢ olarak ilk
insan toplulugunun atasi, ogullarin1 igglidiilerine yenik diigmekten alikoyarak, onlar1
birbirlerine karsi cinsel, amacsal ve duygusal yonlerden birbirine baglamis ve kitle

psikolojisinin olusmasini saglamistir (Freud,2015: 93).

Bu bilgilerden hareketle, dizide Rick’in Atlanta’da tank i¢inde kaldigi sahnede Glenn’in
ona yardim etmesi dizideki ilk Kitle hareketidir. Dizide doga durumuna benzetilen
boliimlerden itibaren uygar bir diizene ge¢isi kurgulayan anlatima bakilmasi siirii ve kitle

kavramini anlamak agisindan 6nemlidir.

Kitle hareketlerinin kdkenini olusturan siiriiler, kitlenin en eski ve en kisitli bigimidir. Eski
zamanlarda ortaya ¢ikan siiriiler, daha ¢ok biiylimemeleriyle bilinirler. Katilim sayis1 az

olmakla birlikte genelde bir grup insandan olusurlar. Kitlenin yogunluk ve hareketli
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yapisina karsilik siirii tam anlamiyla esitlik i¢inde ve tek bir hedefe odaklanmig bir insan

grubu olarak tarif edilebilir (Canetti, 2017:97-98).

(Cok az sayida insan birlesiminden olusan siiriilerde, tiim insanlar birbirini 1yi tanimaktadir.
Birlikte zaman gecirirler, pek cok eyleme ortak dahil olurlar. Hatta kosullar nedeniyle
dagilmis olsalar bile birbirini iyi taniyanlardan olustuklar i¢in tekrar toparlanirlar. Yeni
kisilerin katilmasini beklemezler, genis bir alanda az insan sayisiyla genelde bilinirler.
Ayn1 zamanda bir devamlilig1 vardir. Siirii i¢inde olanlar, yasadig: siirece siirii varligini
devam ettirir. Cok erken devirlerden itibaren siirliniin dort farkli bigimi ya da islevi
olmustur. Nitelik olarak birbirinden farkli olsalar da yapilar1 geregi birbirine yakindirlar.
Bunlarin i¢inde en gergek ve dogal olani avci siiriisiidiir. Bunlar tek bir insanin elde
edemeyecegi kuvvette ve tehlikede bir hayvan varsa bunu avlamay1 hedefleyen cesur avci
stiristidiir. Ayn1 zamanda kitlesel av olusumlarinda da yer alan aver siirlisiiniin en belirgin

ozelligi olan tek hedefe odaklanma konusunda basarili olmalaridir (Canetti,2017:98-99).

Siiriiler nitelik bakimindan da farklilasir. Savas siiriisii bu nitelik farkliligindan birisidir.
Kendinden baska ikinci bir insan siiriisiiniin varligina ihtiya¢ duyan bu siirii, her zaman
kars1 tarafi diisman olarak goriir. Kurbanina odaklanmasi bakimindan aver stiriisiiyle
benzerlik tasimaktadir. Ugiincii tiir siirii ise, yas siiriisiidiir. Bir 6liim sebebiyle ortaya
c¢ikan bu siirii, kaybedilen kisinin yerinin doldurulamayacagi hissiyle birlesirler. Daha ulvi
bir amaca hizmet eden bu siirii, 6len kisinin ruhu yasayanlara diisman olmasin diye onun
litfunu kazanmay1 hedeflerler. Artis siiriileri ise dordiincii tiir stiriidiir. Bu siirtiler, ister
bitki ister hayvan olsun, grubun ilintili oldugu canli sayis1 lizerinden olusurlar. Daha ¢ok
mitsel kavramlarla kendine 6nem atfeden bu siirii, danslarla kendilerini agiga vurmayi
tercih ederler. Diger stirliler gibi onlar da insanlarin yasadiklar1 yerlerde bulunurlar ve

biliylime kapasitesine sahip degillerdir (Canetti,2017:100).

Siiriiniin esitlik ilkesi, insanlarin hepsinin birbirini tanimasi meselesi ve sayica artma
kapasitelerinin fazla olmamas1 gibi 6zellikleri sabittir. Bundan farkli olarak Kkitle ise,
irklari, meslekleri ve cinsiyetleri ile farkli tiirden insanlarin tesadiif olarak bulustugu
bireyler toplulugudur (Lebon,1997:19). Lebon’un tanimina gore, kitleler, bilingli kisiligin
silinerek biitiin fertlerini tek bir duygu etrafinda toplar. Gegici fakat kolektif bir biling
hakimdir. Tek bir varlik, viicut haline gelerek zihniyetin teklesmesi kanununa uyarlar.

Rastlantiyla olusmalar1 onlari organize olmus bir kalabaliktan farkli kilar. Belirli bir
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maksadi olmadan meydana gelmis binlerce kisiyle bir kitle olusturmak bu anlamda
miimkiin degildir. Cilinkii kitle icinde genel olarak beklenen bilingli bireysel kisiligin
yerini, ayn1 yone dogru evrilen diislincelerin almasi beklenir. Aym1 zamanda mekansal
olarak da birliktelik istemeyen Kkitleler, ortak duygu ve heyecanlar etrafinda birleserek
psikolojik kitleyi olusturabilirler. Dolayisiyla, kitlenin olus tarzi, irksal ya da toplumsal

olmadigindan ve tahrik edici unsurlar karakter lizerinde degistiginden kitleyi kavramak

kolay degildir (Lebon,1997:20-21).

Kitleyi meydana getiren insanlar, her bakimdan ayr1 olsalar da bir araya gelmis olmalar
onlar1 kolektif hale getirir. Bu durum onlara ayr1 olduklarinda hissedeceklerinden daha
farkli bir his verir. Bireysel olarak diislindiikleri, yaptiklari, hissettikleriyle kitle i¢inde
farklilik gosterir ve bu durum ancak bir kitle hareketi i¢inde ortaya ¢ikar veya harekat

alanin yaratir (Lebon,1997:23).

Kitle hareketleri tipki ordu mantiginda isler. Her ikisi de fedakarlik ve itaat bekler. Cesaret
ve birlikte hareket etme siireci, kitle icin 6nemli kabul edilir. Hatta bunlar1 hayata ge¢irmek
icin inandirma yontemini genis Ol¢iide kullanirlar ve ¢ogunlukla hayal kirikligina ugramis

insanlar {izerinde etkili olmaya calisirlar (Hoffer, 1980:68).

Kitleler de siiriiler gibi nitelik ve amag¢ bakimindan farklilasip kendi i¢lerinde ayrilabilirler.
Gayri miitecanis ve miitecanis olarak ayrilan kitleler kendi iglerinde de boliinmiislerdir
(Lebon,1997:138). Gayri miitecanis kitleler, meslekleri ya da zekalar1 ne olursa rastgele
toplanan bireylerden olusur. Zekadan ¢ok bilingdis1 duygularla hareket eden bu kitle, isimli
olarak juriler ve parlamentolar; isimsiz olarak ise, sokak kalabaliklar1 seklinde olusur.
Belirli bir gorevi yerine getirme konusunda daha bilingli olan miitecanis kitleler de ise dini,
siyasi, sosyal baglar lizerinden meydana gelirler. Mezhepler, kastlar ve smiflar temelde

miitecanis kitle olusumlarina 6rnektir (Lebon,1997:140-141).

Bu bilgilerden hareketle kitle olusumunu saglayan kitle kristalleri 6nemli bir etkidir.
Bunlar sabit, kiiciikk insan gruplaridir. Olusturduklari birlik, amaca hizmet etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu kitle, ne i¢in toplandigini bilir ve kuskuya dair bir sey i¢lerinde
yoktur. Dahas1 temelde hepsi ayn1 goriise sahip olur ve birbirlerini daha kolay anlamalarini
saglar (Canetti,2017:75). Bu bakimdan dizi i¢inde Rick’in Atlanta’ta Gleen ve magazadaki

arkadaslariyla karsilastig1 sahne, kitle kristaline benzetilebilir. Bu karsilasmadan sonra tiim
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sezon boyunca birlikte hareket eden bu kitle, dizide hem tek amag olgusunu hem de birlik

olma giidiisiinli gostermesi agisinda toplumsal bir anlama sahiptir.

Dizide izleyiciye karakter bilgilendirmesinin yapildigi, her karakterin zombi salgini 6ncesi
ugrasinin ne oldugunun anlatildig1 sahne, kitle hareketinin olusum kurgusunu verir. Farkl
yasam tarzlari, inanglari, irklar1 olan kurgulanmis bu karakterler, kitleye baghligi da bu
bilgilendirme sahnesinde kazanirlar. Dahasi kitlelerin en biiyiik 6zelligi olan desarj ile
kisiler kitlelere daha kolay baglanabilmektedir. Ayn1 zamanda desarj aninda Kitleye dahil
olan herkes farkliliklarindan kurtulup esitlenir (Canetti, 2017:18). Bu baglam iizerinde
karakterlerin sosyal mevkileri, konumlar1 ve miilkiyeti dizide énemli bir durum olarak
verilmemistir. Ayn1 zamanda bu sahne, Hobbes’un bahsettigi doga durumunda herkesin
esit oldugu bilgisi iizerinden incelendiginde sosyal mevkilerin dnemsizligini de ortaya

koymaktadir.

Daginik bir yapilanma i¢inde kitlesellesme hareketi beraberinde liderligi 6n plana ¢ikarir.
Liderlik meselesi, canli varliklarin hepsinde goriilen bir durumdur. Ister hayvan kalabalig1
olsun, ister insan hepsi genelde tek bir insan egemenligi altina girerler. Bu bakimdan
onderler kitleler igin &nemli rol oynar. Onderin iradesi, ruhu ve kararlar kitlenin 6nemli
bir kaynagi olur (Lebon,1997:106). Dizide bu durumun ilk cereyan ettigi sahne, magazanin
cat1 katinda Merle karakterinin silahli tehdidi iizerine baslar. Heniiz tam bir kitle hareketi
olarak tanimlanamayacak olan dizinin ilk boliimlerinde goriilen bu grup i¢in liderlikten ¢ok
giivenliklerini saglamak esas meseledir. Bu yiizden bu sahnede karakterler arasinda
siddetin gosterim giicli bakimindan bir itaat goriiliir. Fakat gruba yeni katilan ve ayni
zamanda polis olan Rick karakterinin Merle ile kavga etmesi, kitleyi giivene almak igin
gereken giiveni sagladigindan ve yasal bir koruma olarak goriildiigiinden bu yapilanma igin
Rick karakteri ilerleyen sahnelerde lider olarak kitleyi yonetir. Ayrica kitle, biitiin iradesini
kaybettiginden iradesini koruyabilen, kitle icinde giivene sahip bir kisiyi dinlemeye daha
yatkin Ozellik gosterir. Dahas1 yargilama ve kendini yonetme yetenegini kaybetmis bir
kitle, her bakimdan yoksunlugunu giderecek bir lidere ve onun rehberligine ihtiya¢ duyar

(Lebon,1997:106-107).

Kitle aynm1 zamanda uysal bir siirii gibidir. Lider olmadan yoluna devam edemez. Itaatkar
dogas1 sebebiyle ortaya ¢ikip liderligini ilan edecek birinin varligina i¢giidiisel olarak

boyun egmeye hazirdirlar. Fakat kitle bir 6ndere ne kadar hazirlikli olsa da 6nderin
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Ozellikleri kitlenin talebini yerine getirmeye uygun olmalidir. Bu anlamda liderin kisisel
Ozellikleri, kitleyi kendini inandirabilmesi i¢in gereklidir. Dolayisiyla gii¢lii bir inanca
sahip olan bir lider, dolaysiz olarak kitleyi etkileyip kendisine baglayabilir. Bu baglayis
stireci Le Bon tasvir ettigi haliyle prestijle diger bir ifadeyle niifuzla gergeklesir. Niifuz, bir
bireyin diisiince ya da yapit lizerinde kurdugu egemenliktir. Yani biiylilenmis bir ruhun
dogmasina yol agan etkinin nesnesidir (Freud,2015:36-37). Dizide Rick karakterinin lider
olarak kolay secilmesinin sebebi bu niifuz 6zelligine dayanir. Niifuz, her egemenligin en
giiclii araci olarak kabul edilir. Niifuz, suni ve kisisel niifuz olarak kendini gosterir. Kigisel
niifuz, daha ¢ok makam, servet ve sohretle desteklenen bir niifuzdur. Bireysel seylere bagl
oldugundan kisinin durusu onemli kabul edilir. Kazanilan niifuz, bir riitbenin, séhretin
verdigi niifuzdur. Kisisel niifuz ise bireyin mevki, makam, servet sahibi olmasi gibi
ozelliklere bakmaz. Uniformasini giymis bir subayin, kirnizi elbisesi iginde bir hakimin
her zaman bir niifuzu olmasi bu durumla agiklanir (Lebon,1997:118). Bu bakimdan Rick
karakterinin polis olarak kurgulanisi dizi i¢inde onun niifuzunu gosterir. Dolayisiyla kitle
icinde Karakterin bu ozelligi bir miknatis gorevi goriir ve diger karakterlerin ona

yonelmesini saglar.

Lidere baglh bir kitle, uygarlasma teorisi i¢inde yerini alir. Bireyin giiciinlin kitleye
gecmesi uygarligin en belirleyici adimlarindan biri kabul edilir. Birey tek basina tiim
tatmin olanaklarini sinarken kitle i¢inde kendi tatmin olanaklarini1 sinirlar. Bu bakimdan
adil bir siireci i¢inde tasiyan kitle, kendi iginde tek bir bireyin yararina dahi bozulmayacak
bir hukuk diizeni saglamis olur (Freud,1999:20). Dahas1 bir kitlenin sabit kurallar1 olmasi,
uygarlik Olgiitlinde bir 6zelliktir. Daginik halde bulunan, idari diizenden yoksun insan
toplulugunun kitlesellesme hareketi, sistemsel bir biitiinliigiine ulasmay1 saglar. Oyle ki
dizinin sezon sonu boliimiinde HKM’ye giden karakterler burada devletin onlar icin var
olmadigina ikna olurlar. Fakat dizide bu durum beraberinde karakterlerin kitle halinde
hareket edip dagilmamasim1i ve idari diizeni kendilerini igin bir lider etrafinda
gerceklestireceklerini gosterir. Bu durum sosyal kuramlar iginde lidere baglanmanin
uygarlasmaya yonelik bir adim oldugunu gosterir. Freud ise bu durumu daha iggiidiisel
diizeyde agiklamaktadir. A¢lik, bireyin varhigin1 korumasi i¢in onemli kabul edilen bir
ithtiyactir. Sevgi ise, tiiriin varligimi korunmasi asil islevi olan i¢giidiidiir. Bu anlamda ben
icgilidiileri ve nesne iggiidiileri olarak adlandirilan iki giidl, birbirlerinin karsisina ¢ikar.
Freud, nesne icgiidiilerinin enerjisini libido olarak isimlendirir ve ben iggldiileri ile

libidinal iggiidiiler denilen nesne iggilidiileri arasinda bir antitez olugunu ifade eder
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(Freud,1999:30). Freud’un bu denklemi uygarlasma siireci i¢inde yer alan dizi i¢indeki
karakterlerin Kitle halinde nevrozu yenme siireci olarak ifade edilir. Bu bakimdan birinci
sezonun sonunda itibaren karakterler, uygarlagsmaya siireci i¢inde degerlendirildiginde asil
amaglar1 var olmak oldugundan diger tiim dirtiilerini geri plana atar. Saglikli bir bireyin
gelisim siireci, insan toplulugu iginde gerceklestiginden bireysel diirtiiler geri plana atilir.
Dizi de ikinci sezondan itibaren bunu kontrol altina almak tlizere simgesel anlamlar ortaya
cikarir. Oyle ki Shane karakterinin Rick’in esi Lori’den uzak durmasi bu kuram iizerinden
degerlendirilebilir. Libidosunu bastirmaya calisan birey, kitle iginde kaldig1 siire boyunca
ona uyum gostermek zorundadir. Dahasi Lebon, libidonun bireyi dndere baglayan islevi
oldugu i¢in onun bireyselligini birakmaya yonelik bir egilime soktugunu da ifade eder. Bu
anlamda libido, temelde saldirganlik diirtiisiinii orter ve kitle iginde bir ¢okme meydana
gelirse saldirganlik belirtileri ancak o zaman ortaya ¢ikar (Freud,1999:13). Dolayisiyla
kitle i¢ine ait olma siirecinde birey, lidere ve gruba bireysel, i¢giidiisel tavizlerde bulunarak
baglanmaktadir. Bu yiizden birey, kitle iginde bulundugu siire boyunca ona uygun
davranmak zorundadir. Kitlenin birey tlizerindeki karsi konulmaz denetimi toplumsal bir
egilim olarak goriiliir. Dolayisiyla birey, kitleyle kotli diismemek i¢in onun izinden gitmeyi

tercih eder (Freud,2015: 43).

Dizi ilk sezon itibariyle siddet ve devlet mekanizmalar1 etrafinda devleti arama diisiincesi
etrafinda ilerlemektedir. Kurgusal anlamda devletin var olmadigini bilgisine ulasan kitlenin
yasadigr sosyal travma beraberinde Freud’dan hareketle uygarlasma teorisinin ilk
belirtilerini gosterir. ikinci sezon bu bakimdan doga durumu, siddet ve diirtiiler iizerinden
karakterleri belirlemektedir. Dahasi ikinci sezon Hobbes un toplum sézlesmesine uygun
bir kurgusal evreni sunarken, karakterlerin hayatta kalma icglidiilerinin smirlarin1 da

gosterir.
4.3. ikinci Sezon: Dizide Doga Durumu Kurgusu ve Siddetin Islevi
4.3.1.Mekansal Siddet Doniisiimii Olarak: Yikic1 Saldirganhk

Diizensizlik i¢inde hayatta kalmaya ¢alisan insan, giivenligini saglamak i¢in bir diizene
ihtiyag duyar. Heywood, diizeni tanimlarken toplumsal yasam i¢in olagan, istikrarli ve
ongoriilebilir davranmis kaliplarimin varligin1 ifade eder. Dolayisiyla diizen stireklilik ve

kaliciligin  stirdiiriilmesidir (Heywood,2011:33). Bu siireklilik ve kalicilik bir yere
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bagimlilik iizerinden gegerli olabilir. Kendi i¢inde dinamik bir giicii barindiran mekan, bu
bakimdan kitlesellesmenin ve diizenin gereklerini yerine getirir. Heidegger mekani
tanimlarken onun tek basma bir anlam ifade etmedigini sdyler. Aristotales’in ifade ettigi
anlamda mekan ancak icerdigi cisim ve enerjiyle bir anlama kavusur. Dolayisiyla sadece
kendi i¢inde yer alan durumlarla varligin1 gergeklestirmis olan mekan, bos bir yiizey

olmanin &tesine bir hareket alani belirleyerek gecer (aktaran Oztiirk,2012:10).

Mekansal olarak bir yere bagli olmak ayrica, bir iktidar iligkisi yaratmasi bakimindan
maddi destek saglar. Iktidarm ancak yasalarla, hukukla mesrulugunu kazanmasi ise,
birbirlerine bagdasik ilerleyen siyasal siireglerdir. Dolayisiyla iktidar mekansal olarak
kendini olustururken hukukun her boyutunu da goéz Oniine alimir ve buna siddet
mekanizmasini da ekler. Yani siddet temelde yasay: belirleyen bir 6neme sahiptir. Hatta
siddet, tiim hukuk diizlemlerinde yer alir ve tim yapilanmalar siddetin ekseni etrafinda
sekillenir (Han,2016:57-58). Bu bakimdan toplumsal bir olgu olan hukuk, varligini mekan
ve bir yurt edinme iizerinde gerceklestirir. Dogal halde bulunan siddet ise, mekan ve yurt
olusturmaz. Hukuk alanini ve tek basina sistem kurma yeteneginden de yoksun olan siddet,
sadece iktidar diizleminde yer alir (Han,2016: 64). Dolayisiyla dizinin birinci sezonu ile
ikinci sezonu i¢inde karakterlerde goriilen siddetin, ama¢ bakimindan degismesi mekansal
olarak bir yer edinme {lizerinden incelenecektir. Dizinin ikinci sezon hikayesinde goriilen
daha sistematik bir yapilanma, karakterlerin Kkitlesellesmesi ve siddetin bir hukuk
kaynagina doniismesini saglamistir. Siddet, yasadir. Hayatta kalmak iktidardir. Dizide ise
siddetin bu etkisi, toplum i¢inde sosyal kaidelerin olmamasi, kiginin glivenligini saglamada
siyasal bir yapilanmanin bulunmamasi ve enformasyon diizeyinin kisith olmasi sebebiyle

daha ¢ok hayatta kalmaya yarayan bir islev olarak kullanilmaktadir.

Doga durumu iginde, her sey iizerinde tiim insanlarin hakki olmasma ragmen insan
miilkiyet hakkini elde edebilmistir. Miilkiyet {izerine bu bakimdan baska hi¢c kimsenin
yetkisi yoktur. Kisinin nesne lizerinde emek sarf etmesinden dolay1 o nesne tam anlamiyla
kendisine aittir. Bu bakimdan insanin doga i¢inde, emegini kattig1 ve kendi O6ziinii
birlestirdigi her sey onu doga durumunun digina ¢ikarir ve miilkiyeti haline getirir. Emek,
doga durumu icinde ortaklasa olan seylere miilkiyet adi altinda kimlik kazandirir
(Locke,2000: 24-25). ilk sezonun sonunda devletin olmadig bilgisine ulasip yola diisen
karakterler bir ¢iftlige siginirlar. Hershel isimli karakterin sahip oldugu bu ¢iftlik dizi igine

ilk miilkiyet kavramin1 da sokan bir sahnedir. Ayn1 zamanda Locke ile iliskilendirilen
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emek kavrami bu bakimdan bu sezon i¢in 6nemlidir. Rick ve Hershel’in dizide karsilikli
konusmalarinda Hershel, sik sik uzun yillar emek sarf ettikleri bir yer oldugundan
bahseder. Bu mesele ¢iftligin kisisel alan iizerinden degerlendirilmesi onun bir mekan
olarak tamimlanmasini saglar. Dahasi Hershel’in bu ¢iftlik icinde yetki sahibi ve

kurallarinin olmasu, ¢iftligi dizi icinde 6zel bir siyasal yapilanma olarak sembollestirir.

Doga durumu i¢inde miilkiyet meselesinde ortak bir yargiya ulasmak miimkiin degildir. i1k
doga durumu diisliniirlerinden Suarez, miilkiyetin doga yasasimin ihlali anlamina
gelmediginden bahseder. Insanlarin esyalari kendilerine 6zel tayin etmeyi Ogrenene
kadar ortak miilkiyetin oldugu, 6zel miilkiyetin ise idari diizenlemeyle ortaya ¢iktigini

sOyler (aktaran Hazar,2016: 80-81).

Hobbes ise, doga durumu i¢inde 6zel miilkiyetin var olamayacagini ifade ederken, temelde
herkesin her sey iizerinde hakkinin olmasi ve esit erisim sebebi iizerinden bunu
detaylandirir. Bu bakimdan sadece yoOnetim altinda benim, senin gibi iyelikler anlam
kazanabilir (Martinnich,2013:70). Kaosu 6nceleyen herkesin her sey iizerinde hakki olmasi
meselesi, miilkiyet {izerinden yerini uzlasiya birakabilir. Anlagmaya dayali nesne
paylagimina doga durumu i¢inde miilkiyet denir. Sagladigi1 yarar goz oniline alindiginda,
insanlar baskalarinin sahip oldugu seylere sahip olmak isterken ayni zamanda korkung bir
sekilde 6lmekte istemezler. Bu yiizden uzlasiya dayali paylasim ayn1 zamanda gilivenligi de
saglamaktadir (Martinnich,2013: 206). Hobbes ayrica, miilkiyetin kokenini devlete baglar
ve miilkiyet hakkini devlete ait bir olgu olarak tamimlar. Iktidar1 belirlerken insanlarin tiim
haklarim1 devlete vermis olmasi, hiikiimdarin her seye sahip olmasmi saglamistir.
Dolayisiyla eger miilkiyet devlete ait degilse, baris1 ve giivenligi saglamada hiikiimdara

katkida bulunacak bir miilkiyetin de varligindan bahsedilemez (Martinnich,2013:176).

Rousseau da miilkiyetin idari bir yapilanma asamas1 oldugundan bahseder. Onun i¢in doga
durumu i¢inde miilkiyet bir esitsizlik belirlenmesinden ziyade doga durumundan uygarliga
gecisi belirleyen bir basamaktadir. Doga durumunun son bulusu, daha ¢ok insanlarin
siyasal bir sistem olusturmasiyla son bulur. Dolayisiyla insan bu noktaya ulasincaya kadar
ilkel halini birakarak uygar bir insan olma yolunda ilerlemistir. Miilkiyetle birlikte daha
fazla toplumsallasma imkani bulan insanin uygar bir siirece ulasmasinin da dort evreden
olustugunu ifade eder (Agaogullar1,2010:50). ilk evrede bariscil fakat vahsi ve yalniz insan

vardr. ikinci asamada insan topluluklar1 olusur ve bu doga durumu iginde ilerlemeyi
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simgeler. Uciincii asama ise 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikt1§1 ve her insanin devleti meydana
getirmek i¢in bir araya geldikleri evre olarak kabul eder. Son asama ise yapay bir sézlesme
yerine herkesin korunmak i¢in 6zgiirliigiinii feda edip gercek bir s6zlesmeye baglandiklar
evre olarak tanimlar (Rousseau,1990:54). Bu bakimdan Rousseau’nun bu uygarlagsma
basamag1 dizide sezonlar aras1 geciste dzetlenebilir bir kurguyla verilmistir. Ilk sezonda
hastaneden yalniz basina ¢ikan Rick karakteri, Glenn ve diger birka¢ kisinin oldugu bir
gruba dahil olur. Bu grup ikinci sezonda Hershel karakteriyle karsilagarak miilkiyetle
tamsirlar. Ugiincii sezonda ise siyasal otoritenin simgesel olarak ortaya ¢ikaran karakterler
doga durumundan ¢ikarlar. Dolayisiyla bu kurgusal asamada siddet, yapisal bir degisim
kazanmustir. Birinci sezonda daha yasamsal olana hizmet eden siddet, ikinci sezon hikayesi
icinde kendi idari sistemini olugturmak {izere kullanilan bir silah olarak yansitilmaktadir.
Bunlarin temelinde Hegel’in bahsettigi siddetin bir degisim araci oldugu vurgusu One
cikar. Ona gore, miicadele, ¢atisma ve kavga bir hayat kanunudur ve tarih suuru bu siddet
Olcekleri lizerinden biitiinlesir. Dolayisiyla, suur hayattan dogar ve baskasina gosterilen her
yikict tepki temelde kendisini olusturur. Siibjektif bir kesinligi belirleyen bu durum, hayat
ici miicadeleyi bir kavga ekseni iizerinde degerlendirmeyi uygun goriir. Bu amagla bir
insanin Ozglrliigiinii kazanmak i¢in hayatin1 tehlikeye atmasi normal bir siirectir. Bu
tehlike her ne olursa olsun, Hegel icin siddeti ifade eder. Ayni sekilde devletlerarasi
iliskilerin de savas1 destekledigini soyleyen Hegel, siddeti hakli bir olgu olarak gérmekle
beraber, insani iligkilerin olugmasi i¢in gerekli de goriir (aktaran Yavuz ve
digerleri,2000:34). Hegel’in siddete olan bu bakis agist yikici saldirganligi farkli bir
boyuta ulastirir. Oyle ki dizinin kurgusunda ikinci sezonda goriilen insan iliskilerindeki
degisim siddet ekseni etrafindadir. Siddet, dizide bir degisim araci olarak sembolize
edilmis olsa bile ikinci sezonda siddet, kitle icinde karakterlerin birbirlerine uyguladiklar
bir gii¢ unsuru olarak ortaya c¢ikmustir. Yikict saldirganligin, insanin benzerlerine zarar
verme tutkusunun Onlenemez 6zelligi, onu daha siddetli hale getirir. Oyle ki bir savas
durumunda, insanlar o an i¢in, gerektiginde kendi cinslerini kolayca oldiirebilecek diirtiiye
sahip bir canlidir (Mitscherlich,2000: 105). Dolayisiyla insanin en ilkel diirtiisti, dizide

insanin siyasal otorite yoksunluguna paralel olarak kurgulanmistir.

Yikict saldirganlik olarak siddet, 6zellikle hayvanlar aleyhine olmamakla birlikte hayvan
tiiriiniin devamliligini saglayan zorunlu iggiidii gérevi gdrmektedir. Insan séz konusu
oldugunda ise daha tehlikeli bir hale biiriinen saldirganliin en belirgin yani, aniden

beliriyor olmasidir. Bu konuda birgok psikolog ve sosyologun oOngordiigii iizere,
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saldirganlik dis etkenler lizerinden degisime bagli bir durum olsaydi, dnceden tahmin
edebilmek kolay olacagindan bir tehlike yaratmazdi (Lorenz,1996). Bu bakimdan
insandaki siddetin bu olgusuna daha ¢ok fizyolojik agidan bakilmaktadir. Insanin
gozlemlenemez saldirganlik diirtiisii insanin kotii maksimleri iginde tasiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani bir insan1 diger varliklardan akli disinda ayiran 6zelligi onun
insanlig1 diizeyinde de belirlenmektedir. Insanin iyi ya da kétii, suclu ya da masum
olmasin belirleyen doga degil, insanin kendi diirtiileridir. Dolayisiyla eylemini belirleyen
yasantisindan ¢ok, tasidigr maksimlere bagli olarak gerceklesir. Eylemin siddetini de bu
maksimler belirler. Toplum sadece bunu degistirmeye ya da kontrol altina almaya ydnelik

bir isleve sahiptir (Ozbek,1996).

Saldirganlik, canlilarin tiimiine endekslendiginde farkliliklar1 goérmeyi ve diger tiirler
icinde insanin yerini anlamay1 kolaylastirir. Savunucu saldirganligin bu anlamda tiim
tiirlerde goriilmesinin sebebi, her canlinin fizyolojik gereksinimlerinin ortak olmasindan
ileri gelir. Fakat siyasal, sosyal faktorleri de incelendiginde insana ait olan yikici
saldirganlik icin farkli dinamikler goriiliir. Insanin baska bir insam rahatca &ldiirebilen
fiziki, sosyal yapis1 bir hayvanda gozlemlenmez. Bir kuzgun kendi gibi bir baska kuzgunun
goziinli rahatca oyabilecekken ya da bir kurt yine baska bir kurdu isirip 6ldiirebilme
yetisini sahipken giidiisel olarak buna hizmet etmez. Ket vurma, olarak ifade edilen bu
diirtiisel engellenmeler, insanlardan farkli olarak sadece hayvanlarda mevcuttur. Bu durum,
hayvan tiirliniin devamliligin1 saglamada yardimci olmakla beraber 6zel yetenekleri olan
hayvanlarin, yaban ortamlarda hayatta kalmalarina destek olmaktadir. Dahasi insan
fizyolojisine en yakin olan sempanzede goriilen saldirganlik da insanla ayni diizeyde
degildir. Eger bdyle bir durum var olsaydi, insan daha bariscil ve siddetten uzak olurdu.
Fakat insandaki yikicilik ve zalimlik, kendi atalarinin da kat ve kat iistiinde olup gergek bir
katil olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan hayvanlar, 6teki hayvanlara
ya da kendi tiiriine ac1 vermekten haz duymadiklar1 gibi boyle bir durum oldugunda bile
bosuna bir 6ldiirme eylemi gergeklestirmis olurlar. Bazen bir kedinin fareyle oynamasi
buna yonelik olarak sadist bir davranig seklinde algilanabilir. Fakat kedinin fareye haz
duyduguna yonelik yaklasim insanbi¢imci olur ve kedinin normal olarak hareket eden
nesneye karst duydugu hazzin goz ardi edilmesini saglar (Fromm,2016:241-242). Bu
bakimdan hayvan dogasi i¢inde yikici saldirganliga yonelik bir durum gérmemekle birlikte
degisik tiirden hayvanlar dogal ortam i¢inde birbirleriyle karsilamadan dagilirlar. Daha ¢ok

avlanmak {izere ¢ikan bu hayvanlarda vahset diizeyi ¢cok yiiksek degildir. Dolayisiyla insan
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fizyolojisine ait olarak goriilen bu siddet tiirli, programlanmis ve otomatik bir goériiniime
sahiptir. Dahasi bu durumu tetikleyen bazi faktorler de devreye girer. Hayvanlara benzeyen
bu saldirganlik giidiisiiniin insandaki farki toplumsallasma, uygarlasma getirisiyle
yogunluk kazanir. Insanin cevresine egemen olmaya baslamasi, kalabalik gruplar halinde
yeni yasam modelleri olusturmalar tiir i¢i siddeti daha goriiniir kilar (Okumus,2014: 20-
21).

Bu amagla bir mekan edinme durumu iizerinden siddetin yapisal degisimi siddetin
fizyolojik ve sosyal yapisini gosterir. Dizide Rick’in oglu Carl’in vurulmasindan sonra
kitle Hershel’in ¢iftligine gelir. Ciftlik, karakterlerin birinci sezonda bir yer arama siireci
icinde gosterilen yerlerden farkli olarak giivenli ve diizenli bir hayat1 simgeler. Zombiler
tarafindan istila edilmemis bir yer olmasi, Rick ve diger karakterlerin burada kalmasin
istemelerine sebep olur. Bu durum hem Hershel ve ailesi hem de Rick ve diger karakterler
i¢in gilic ve iktidar arzusundan cok, yoksunluk, birlikte basa ¢ikma duygularindan ileri
gelir. Bir tercih 6zelinde degerlendirilebilecek bu sembolik ayn1 zaman politik birliktelik,
insanin bagkalariyla yasamasinin daha iyi olacag: diisiincesinden dogar. Hayatta kalma
diirtiistine hizmet eden bu politik birliktelik bu anlamda ilkel siiregte daha iyi yasama
ilkesine hizmet eder (Han,2016:65-66). Bu politik birliktelik ayn1 zamandan insan dogasi
ve onun bencil yapisi gbz Oniine alindiginda gerekli bir tutum olarak goriiliir. Kisisel
amaclarin daha c¢ok etkin oldugu insan dogasi, sistem yoksunlugu i¢inde kendine doniik
yasar. Toplum i¢inde bir yatkinlik, ortak bir ¢ikar olusturulmasi ancak siyasal toplulugun
varligiyla miimkiin olabilmektedir (Durkheim,2012:34). Dolayisiyla Rick ve diger
karakterler, Hershel’in ¢iftliginde kaldiklar1 siire boyunca ortak ¢ikara zarar vermemek

adma miilkiyeti ve kendi giivenliklerini korumaya 6zen gostermislerdir.

Uygarlagsma siireci i¢inde insanin diger insanlarla olan politik iliskisi, onun siddet
tutumunu degistirmesini dnemser ve ona yonelik bir egilim yaratir. Insan hala hayvandir,
kabadir ve dogaya kars1 gligsiizdiir. Kendi giiclinlin bu anlamda farkina varamayan insan
yine de liretken bir yapiya sahiptir (Engels,1996). Kendini fark etmesi kitle i¢inde ve belirli
sistem iginde gerceklesir. Odev ve sorumluluklarmin bilincine kavusan insan, giidiileriyle
hareket ederek kendini giivende tuttugu hissine kapilir ve hareketlerini daha bilingli fakat
daha saldirgan gerceklestirebilir. Insanin uygarlasma siireci bu bakimdan bir miilk
tizerinden gergeklesir. Miilk iizerine bir sahiplik, idari diizeyde bir istikrar ve giiven tahsis

ettigi icin 6onemli kabul edilir. Sinirlarinin belli olmasi, kargasay1 uzak tuttugu gibi olas1 bir
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karmasa halini de gerekli diizeyde kontrol altina alabilecek giicii de iginde tasir.
Dolayisiyla Hershel’in ¢iftligi, kurgusal olarak bozulmamis, bakir bir bolgeyi
simgelemektedir. Kendi koyduklar1 kurallar ¢er¢cevesinde hayatini idam ettiren Hershel ve
ailesi, kiigtik bir devlet yapilanmasina ait atiflarda bulunur. Bir bolgede egemen koruyucu
bir dernegin devlet haline gelmesinin sarti olan gii¢ kullannmi ve haklarin korunuyor
olmas1 meselesi Hershel karakteri tarafindan saglanabilmektedir (Nozick,2000:158). Bu
bakimdan herhangi bir yere bagl olarak yasamanin getirdigi gliven duygusu, dizide
Rick’in Hershel’in ¢iftliginde yasama istegini 1srarli dile getirmesiyle verilir. Hershel
karakteri, her ne kadar kalmalarina kendi giivenligi i¢in miisaade etmis olsa da kitleyi
kendi kurallarina gore yonlendirerek Hobbes’un doga yasalarmin ikinci maddesini
simgeler. Bu madde, herkesin her sey tlizerindeki hak sahipligini konu alir. Barisa ulagmak
ve savasa son vermek i¢in, herkes diledigini yapma ya da istedigine sahip olma hakkini
birakmalidir. Eger kimse hakkini birakmazsa bu bir giivenlik durumu yaratmaz ve herkesi
tehlikeye diisiiriir (Hobbes,1993:97). Dolayisiyla Hershel karakteri, dizi gosterilen kaos
ortaminin yarattigi o gerilimden hareketle karakterlerin silahlar1 kullanma haklarindan
vazge¢cmelerini ister ve bu sayede genel giivenligi saglamakla beraber bolgede gii¢
kullanim1 konusunda tekel olma durumunu kendine indirger. Idari yapilanmay1 dnceleyen
bu tutum, karakterler tarafindan hos karsilanmasa bile dizi i¢inde anlagsma geregi kabul
edilir. Fakat ikinci sezonda belirsizlik ve kaosun daha etkin gdsterimi karakterleri daha
giivensiz bir yapiya biirlindiirmiistiir. Dizide silah tasimak, giiven duygusu hissine katki

saglayan bir géreve hizmet ettiginden ilerleyen boliimlerinde bu anlasma bozulur.

Hershel karakterinin siddetten uzak, tartismaya kapali fikir birligi saglamaya yonelik bu
istegi, var olan diizenini belirledigi sartlar gercevesinde korumaya doniik bir politikay1
simgeler. Politikanin yapisal anlamda etkisi onun toplumun geneline niifuz edebilmesini
miimkiin kilar. Adaletin Gtesinde daha yapici bir gorevi olan politika igin Aristotales,
arkadasliga biiylik 6nem vermistir. Dostlugun hukuk ve adaletten daha gii¢lii olmasi, iyi bir
yasam i¢in gerekeni saglar. Yani iyi yasa koyucular, adaletten ¢ok dostlugu muhafaza
ederler. Dostluk toplumsal diizenin korunmasinda en yetkin aragtir ve siddet kullanimini
asgari diizeye indirir (Han,2016:65-66). Dolayisiyla Hershel’in dizide herkesten silahlari
birakmasini istemesi diger karakterler tarafindan 6zellikle Shane tarafindan kabul edilmesi
Rick ve Shane karakterleri arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde ilerleyen
boliimlerde Rick ile Shane arasinda yaganan gerilim, bu anlagmanin ¢ignemekle beraber

siddetin doniisiimiinii de sembolize edilecektir.
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Hobbes, bir diisiinceyi kabul etmek ya da savunmak icin silah kullanimi s6z konusuyla
savas halinin devam ettigini soyler. Kotii yonetilen ve icinde bulunduklari durumu barig
icin degil de birbirlerinden korktuklar1 i¢in devam ettiren insanlar da benzer sekilde savas
halindedir. Dolayisiyla bir i¢ savast yok etmek ve gilivenligi saglamak amaciyla, tim
gortiisler ve diisiinceler hakkinda ortak bir karar alip giicii tek bir kisiye vermek savas
halinin sona ermesini saglayacaktir (Hobbes,1993:134). Bu bakimdan dizide Hershel’in
istegi iizerinden varilan anlagma, savas halini sona erdirmek ve idari sistemi siddetin

gerisinde kurmaya calismak olarak ifade edilebilir.

Yikicr saldirganlik diirtiisii, etki ettigi kisi bakimindan diger tiim saldirganlik olgularindan
farkli bir isleve sahiptir. Tim insanlara esit oliim tehlikesi verilmis olsa da, yikici
saldirganligin tutumunu belirleyen kan dokiiciiliik, taninmus esit hak ilkesine dahil degildir.
Dabhasi bir insan1 6ldiirmenin bir hak olarak taninmamasindan ziyade kan dokiiciiliik ikinci
bir hizmeti de listlenmektedir. Bir niyeti barindirmasi sebebiyle kan dokmek, kargasa ve
kaos halinde birden bire ortaya ¢ikip en gii¢siiz insanin iizerine ¢ullanan bir niyet tagir
(Mitscherlich,2000: 86). Bu bakimdan dizide silah kullanilmasi giivenlik ihtiyaciyla
beraber kan dokiicii isleve de sahiptir. Otis karakterinin Shane tarafindan sakatlanarak
aylaklara birakilmasi sahnesi bu amaca hizmet eder. Dizide Carl’in yanlislikla Otis
tarafindan vurulmasiyla gerekli tibbi malzemeler i¢in Shane ve Otis’in birlikte yola
cikarlar. Sahne boyunca aylaklardan kacarak ilerler ve mermileri azalip yorgun diistiikleri
anda bir aylak siiriisiiyle kars1 karsiya kalirlar. Shane, bu tehlikeden yirtmag i¢in Otis’i
bacagindan vurur ve kendisi kagar. Otis aylaklara yem olur. Bu sahne iki karakterlerin her
ne kadar fiziki sartlar bakimindan esit oldugunu gdosterse de karakterler arasinda goriilen
giic dengesizligini aktarir. Dahas1 bu sahne, ilkel bir insanin sahip olabilecegi 6ldiirme
yetenegi ve icgiidiisel dldiirme ketlemesi arasindaki dengeyi de gosterir. Ozellikle silahin
icad1 sonunda yasamsal i¢giidiilerin etkisiz kalmasi insanin diisiinme ve acima yetilerini
geri plana atmasini saglamistir. Bir parmak hareketiyle bir bagka insanin hayatina aninda
son verebilecek oldugunu bildigi halde herhangi bir engellenme yasamayan insan, bu
anlamda diger canlilardan ayrilmistir (Lorenz,1996). S6z konusu duruma, psikolojik
etkenlerin de dahil olmasiyla insanin eylem alani farkli boyutlara ge¢mistir. Bu bakimdan
Shane, dizi icinde ilkel ve uygar insanin her bakimdan siddete yakin tutumunu yansitan
karakterdir. Mesruluga ihtiya¢ duymayan Shane karakterinin dizide bdylesi saldirgan
tutumu, devletsiz bir diizen olarak tasvir edilen bu sezon iginde, giiciin hayatta kalmaya

yonelik etkisini gosterir bir 6rnektir denilebilir.
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Toplum yapis1 olusturulurken ortak ilkeler ve hassasiyetler gz oOniine alinir. Bunlarin
Onemi hayati degerler Olgiisiinde belirlenir. Dolayisiyla toplum, insanlarin birbirleriyle
iligkilerini belirleyen kurallar geregince ve bu kurallarin gerektirdigi dlglide davranan
insanlardan olusur. Herkesin dnceliklerine gore belirlenen bu kurallar ortak iyiligi hedefler.
Ortak 1yilik, temelde ortak ¢ikarlar1 iginde barindiran, herkesin tek basina yasamasi halinde
sahip olacagindan daha iyi bir yasama kavusmasini saglayan baglayici kurallardir
(Nozick,2000:241). Bu bakimdan belirli bir topluluga ait olma, ortak hareket etme ve gorev
dagilimlar1 ortak ¢ikara hizmet eder. Dizide bu siireg, c¢iftlikte is bolimi ve
toplumsallagsma olgusuyla ifade edilir. Her ne kadar kurgusal bir toplumsallasma yolunda
ilerleyip devlet benzeri bir yap1 olarak tasvir edilen (kendi kurallar1 ve sinirlar1 belli mekan
tizerinden) ciftlikte yagamalarina ragmen saldirganlik olgusu dizide verilmeye devam eder.
Gerek karakterler arasi iliskilerde gerekse karakterlerin silah O0grenmeye baslamast
sahneleri siddetin diri tutuldugunu gosterir. Fromm bu durumu, birey sayisinin artmasi
iizerinden agiklamaktadir. Bir toplulugu olusturan birey sayisinda artis gozlemlenmesi,
insanda var olan ¢ekme ve itme iggilidiilerini, yani kisisel bag ve tiir i¢i saldirganlik
arasindaki dengeyi bozacak iki sonuca yol agmaktadir. Tlk olarak sayinin artmasi kisisel
baglara zarar vereceginden tanidiklik, tanidik olma arzi tekil iliskilerin niteligini zayiflatir.
Ikinci durum ise, ¢cok sayida bireyin mekansal olarak bir yerde sikismalar1 onlarm
toplumsal tepkilerinde degisiklige yol acar. Ozellikle sosyologlarin iizerinde galistigs,
kalabalik olma, bir alana sikistirilmis olma hissi insanda saldirganlik egilimlerini
tetiklemektedir (Lorenz,1996). Dolayisiyla giivenlik ihtiyacindan kaynakli olarak dizide
herkesin ¢iftlige siginmasi, kisisel alan icinde saldirganligi etkin kilar. Dizide bu
saldirganlik durumu, mesru yollarla ifade edilerek, karakterlerin kendilerini ortaya
koymasini saglar. Bu durumun ilk 6rnegi, Hershel karakterinin ¢iftliginde ahirin iginde
aylaklar1 tutmasidir. Glenn karakterinin 6grenmesiyle digerleriyle paylasilmasi dizide
saldirganlik olgusunu daha goriiniir kilar. Rick ve Hershel karakteri arasinda yakinlasma
aylaklari vurmamalar1 {izerine bir anlasmaya c¢oziilmeye calisilir fakat dizide siddet
egilimleri en yiiksel olan Shane karakteri, buna uymaz ve aylaklari1 ahirdan ¢ikararak vurur.
Bu sahne, Shane karakterinin, dizide kontrolsiiz siddet kullanimiyla var olan istikrar1 kendi
lehine dogru gevirebilecegini diistinmesi bakimindan, egemen koruyucu birimin varligin
tehdit eder bir 6zellige sahiptir. Dahas1 siddetin, Hershel ve Rick karakterleri araciligiyla
idari bir kontrole gegisi devlet tiirii bir yapiy1 simgelerken Shane iizerinden gerceklesen
siddet kullanimi kaosu simgelemektedir. Ayni zamanda Hershel’in ciftlikte silah

kullanimin1 yasaklamasi, silahlar1 kaldirmast ve Rick’in artik polis kiyafeti giymeyi
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birakmasi dizide siddete karsi bir hukuk gelistirildigini gosterir. Siddete karsi, siddeti
dislayan bu idari diizen, akli, giivenlik ve iyi bir yasam cercevesinde kullanmay1 uygun

gorerek daha makul bir adalet mekanizmasini isler hale getirmektedir (Akay,1996).

Hobbes, korku, hirs, siddet ve aggdzliiliik gibi duygularin varligt insanlarin doga yasalarimni
kavramasini zorlastiracagindan bahseder. Fakat daha sakin, diizenli bir toplumsal yasamda
doga yasalarimi anlamak daha kolay ve miimkiindiir. Bu bakimdan birine yapilmasi
diisiiniilen ya da planlanan bir seyin dogal hakka uygun olup olmamasi meselesi ancak
empatiyle bilinebilir. Dolayistyla bir kisinin kendisini digerinin yerine koyarak eylemini
belirlemesi onu edimde bulunmaya tesvik edecek ya da vazgecirecektir. Bu kural basit ama
her zaman gegerliligini koruyan kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskalarina
yapma Ogretisini ifade etmektedir (Hobbes,2010:59). Dahas1 Hobbes, doga durumunu bir
savag durumu olarak ifade ederken bundan kurtulmanin insanin yararina bir durum
oldugunu ifade eder. Bunu basarmakta yine doganin kendisi tarafindan saglanir. Cilinkii
insanin sahip oldugu tutkular: ve uslari onun eylemlerini belirlemektedir. Insan tutkular:
yiiziinden bir savag durumuna girebilir fakat 6liim korkusu ya da rahat yasama istegiyle de
baris1 aramaya yonelik tutkularin1 gergeklestirebilir. Dolayisiyla insan tutkularini
yonlendirebildigi Ol¢lide savas durumundan kurtulabilir ve ideal hayata ulasabilir. Bu
amagla insan umut ettigi Olclide baris icin cabalamali ve savasin yararlarii doga
durumundan kurtulmak i¢in bulup ¢ikarmalidir (Hobbes,1991:42). Hobbes’tan hareketle
dizide kitlenin Hershel karakterine olan mekansal bagliligi giivenliklerini saglama ve
siddet kullanimi kontrol altina almayr miimkiin kilar. Fakat Shane karakterinin ahirda
aylaklar varken kendini gilivende hissetmedigini sdylemesi Hobbes’un doga yasalarina
uyulmasini zorlastiran bir durumu simgeler. Hobbes, bir insanin, eger kendi giivenligini
tehdit altinda goriiyorsa doga yasasina uymasi beklenemeyecegini sdylemesi dizi i¢inde
degerlendirildiginde Shane karakterinin eylemi haklilastirir. Bu bakimdan doga yasalart {ist
bir giiciin emri oldugundan, insanin bunu itaat gosterip gostermeme hakki kisinin glivenligi
Ol¢iisiinde belirler (Hobbes,1993:12). Ahirdaki aylaklarin vurulmasindan sonra dizideki
gii¢ dengeleri degisir. Nozick’in ifadesiyle tekel gii¢, kendi varligini doniistiirmeye baglar.
Istikrarli ve kontrollii olan gii¢ kullanimi, yerini daha yikic1 bir saldirganliga agikea teslim
eder. Olusan bu gii¢ dengesizligi bazilarinin gilivenligini artirirken, bazilarini tehlikeye
diistiriir. Bagl olduklar1 egemen birim, kendi kitlesinin giivenligini saglarken ona bagh
olmayan farkli yapilanmalar s6z konusu oldugunda adaletsizlik ve giliven saglama

konusunda isteksiz kalir (Nozick,2000:167-168). Bu bakimdan istikrarim1 kaybeden ve
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kitlenin tlimiine yayilan saldirganlik, giivensizligin silahlarindan birini olusturur. Dizide
Rick, Hershel ve Glenn karakterlerinin ¢iftlikten ayrilip bir barda otururken yanlarina gelen
iki adam1 vurma sebepleri, bu bilgiyle aktarilabilir. Sahnede iki adam, onlara kamp1 olup
olmadiklarini sorar. Kendilerinin iglerinde kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu kalabalik bir
grup olduklarin1 ve giivenlik konusunda ortak bir anlagsmaya girebileceklerini soyler. Fakat
Rick, bir kamplarini olmadigini ve siirekli farkli yerlerde konaklayarak yasadiklarini ifade
eder. Rick karakterinin bu tavri, kitle duygusunun kapali yapisin1 vurgularken her ne kadar
insanlar arasinda doga durumu i¢inde ortak ¢ikarlar var olsa da insanda giidiisel olarak var
olan bencillik olgusunun eylemlerini belirleyen bir ¢ikar ¢atigmasina atifta bulunur. Bu
catisma menfaatlerin 6lglisii uyarinca belirlenir (Nozick,2000:241-242). Dolayisiyla sahne
devaminda iki adami 6ldiirmek, Rick ve diger karakterlerin kendi i¢lerine dahil etmekten
kolay bir segcenek olarak gosterilir. Sahnede adamlardan birinin vurulmadan 6nce silahini
cikartmast bu eylemi, dldiriilmek korkusuyla yapildigindan mesru kilan bir detaydir.
Dahas1 yasal diizlemde i¢inde bu sahne degerlendirildiginde kabul edilebilir olan bu
durum, insanin kendini korumaktan vazgegcmemesi gerektigini one siirer. Yasamsal ¢ikarin
koruyan insan bunu yapmazsa 6lecegini fakat yaparsa daha uzun siire yasayacagi bilgisi
izerine bir akil yliriitme yaparak yasamak icin 6ldiiriir. Bu bakimdan doga yasasina uygun
bir tercih yapmis olur. Daha dnce ifade edildigi haliyle kimsenin siddete direnmeme gibi
bir hakki s6z konusu degildir. Dolayisiyla hi¢ kimse, bir bagkasina kendisini 6ldiirme ya da

siddet uygulama hakki vermez (Hobbes,1993:213).

Her ne kadar Hobbes 6zelinde mesrulugunu kazanan bir saldirganlik olsa da Fromm
saldirganligin insanin diirtiisel ihtiyaglarini karsilayan bir mekanizma islevi gordiigiinden
bahseder. Oyle ki insan saldirgan ya da siddet igeren bir tutum icine girdiginde mutlak bir
haklilik duygusuna kapilir ve herhangi bir ahlaksal yaptirnrma gerek duymadan zuliim
yapmaktan zevk alir (Fromm,2016:53). Bu durumun ihtiya¢ haline gelmesi dizide Randal
karakterini ciftlige getirmeleriyle dogruluk kazanir. Rick, Hershel ve Glenn’in 6nce
hayatin1 kurtardiklar1 Randall karakteri, daha sonra kitle i¢cinde ¢ocugun yasamasi ya da
O0lmesine yonelik bir tutum igine girmelerine sebep olmustur. Bu durum saldirganlik ve
siddet eylemlerine yonelik davranis kaliplarindan bir artis1 ifade eder. Dahasi bdyle bir
karar alma siireci dizideki karakterlerin saldirganligi daha kolay benimsemesine yol acar.
Saldirganligin bu bakimdan 6grenilebilir bir durum oldugu da toplum iliskileri iizerinden

kitle icine aktarilir.
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Randal karakterinin oldiiriilmesi iizerine yapilan oylamada Dale karakteri, bunun dogru
olmadig1 goriisiinii savunur. Sahnede Dale, boyle bir seyi yapmak iizere nasil bir araya
geldikleri konusunda saskinligini ifade ederken diger karakterler sahnenin devaminda
fikirlerini degistirmezler ve Randall’1 Oldiirmeye karar verirler. Bu durum tiir igi
saldirganligin, insanlar arasinda olagan bir durum olarak goriildiiglinii simgeler. Lorenz bu
konuda aymi tiiriin arasindaki bu saldirganligin temelde tiiriin varligini, devamliligini
stirdiirmeye yonelik bir isleve sahip oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla bu saldirganlik dogasi
geregi, insanlar esit bir bigimde dogaya dagitarak daha iyi insan1 bulmaya ve ayiklamaya
yonelik bir diizeni harekete gegirir (Lorenz, 1994). Bu bilginin devaminda Dale
karakterinin baska bir sahnede 6lmesi, saldirganligin bir gili¢ gdstergesi oldugunu gosteren
bir olaydir. Ustelik Dale karakteri, oylamanin yapildig1 sahnede giigliiniin egemen oldugu
diinyada boyle bir eylemin kabul edilebilir olmasina sasirmadigini ifade etmesi de dogal
ayiklama olarak ifade edilen fizyolojik sonu kendi iizerinden kanitlamis olur. Spencer,
dogal ayiklamadan bahsederken en iyi ve giiclii olanin hayatta kalmas1 seklinde agiklar. Bu
bakimdan digsal engellemeler karsisinda uyum saglayip hayatta kalabilecek insanlardan
bahsederken, bir diger durum olarak da uyum saglamanin giicliigli karsisinda bazi
insanlarin yok olacagini varsayar (Ritzer ve Stepnisky,2014:35). Darwin de Tiirlerin
Kokeni kitabinda bu durum ile ilgili, en iyi uyum saglamanin temelde tiirlerin gelisimini
sagladigini dolayisiyla 6zellikle hayvanlarda goriilen siddet davranisi ve kendini koruma
olgusunun dogal yasamin bir pacasi oldugunu One siirer (aktaran Trend, 2008:46). Bu
bakimdan Dale karakteri, gii¢siiz ve hayatta kalma yetilerine sahip olan biri olarak dizide
yer almistir. Oldiirmeyi hayatta kalma dl¢iisiinde mesrulastiran bu yapisal sistem, dizide

Dale’in 6lmesinin gerekli oldugunu gostermistir de denilebilir.

Her ne kadar Hershel karakteri, silah kullanimini1 yasaklamis olsa da dizi i¢indeki barda
oldiriilen iki adam ve Randal’in idami sahnelerinde siddetli 6liimi tercih etmesi, siddetin
kendi mekanindan, giftliginden yok edilemeyecegini gosteren bir durumdur. Kant bu
durumu, siddetin bir gii¢ gosterimi olarak disardan gelen tehlikelere gosterilmesinin mesru
oldugu seklinde ifade eder. Dolayisiyla genel olarak disardaki bir tehdide gosterilen siddet
olgusu, temelde bir savas durumunu ortaya koymaktadir. Toplum kendi i¢inde istedigi
kadar siddeti izole etsin, mesru olarak gosterilen siddet, savas durumunun devamliliini
saglayacaktir. Dahas1 bir devlet yapisi olarak kendilerini diizenlemis olsa da dahi, siddeti
ilerde gostermekten de cekinmeyeceklerini ifade eder. Boyle bir durumdan, yani

Hobbes’un herkesin herkesle savasi olarak bahsedilen doga durumundan ¢ikmak ancak
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herkesi baglayan genel bir kamu hukuku ortaya koymakla miimkiin olabilir (Akay,1996).

Saldirganlik, huzursuzlugun tahrik giicii, tepki derecesi ve yol actig1 etkiye bagli olarak
azalir ya da ¢ogalir. Diger bir ifadeyle, saldirganligin derecesini belirleyen etkinin giictidiir
ve aralarinda dogru orant1 vardir. Etki ne kadar giiglii olursa saldirganlik, huzursuzluk o
kadar yogun olur ve davranis bi¢imlerini etkiler. Siddet, dogrudan dogruya huzursuzlugun
kaynagina yonelir. O da yasaklanmigsa dolayli saldirganliklar ya da 6znenin kendi kendine
kars1 giristigi saldirganlik hareketleri goriilmeye baslar (Okumus,2014: 24). Saldirganligin
bu 6zelligi eylemin devamliligina yonelik de bir olgudur. Bu bakimdan bir eylemin kotiiliik
derecesi belirlenirken, devaminda olusabilecek sorunlar goz 6niine alinarak degerlendirilir.
Yani zararsiz oldugu distiniilen bir eylem, daha sonra gerceklesebilecek kotii bir eylem
icin zemin hazirlamiyorsa onu zararsiz olarak nitelemek miimkiindiir (Nozick,2000:176).
Fakat dizi i¢cinde Once Carl karakterinin vurulmasi, devaminda Otis karakterinin 6lmesine
sebep olmustur. Ardindan Randal karakterinin dizi i¢indeki varli§i Shane ve Rick
karakterleri arasindaki rekabeti artirip Shane’nin 6liimiiyle sonu¢landirmistir. Bu bakimdan
saldirganlik, siireklilik halinde dogal bir goriinlime kavusmus ve dizi i¢inde kendini
bireysel olarak gosterirken daha kolay agiga ¢ikmistir. Lorenz ayrica, tiir i¢i saldirganligin,
bireysel arkadashigin, kisisel bagin giiclii oldugu gruplarda goriildiigiinii ifade eder. Bu
bakimdan bir hayvan tiirii ya da insanlar arasindaki iliskinin bagi ne kadar sikiysa
saldirganlik o derece yiiksek goriiliir (Lorenz, 1966). Bu bakimdan istikrarli bir sekilde
ilerleyen yikici saldirganligin dizide sezon sonu sahnesinde Shane ve Rick karakterleri
arasinda goriilmesi giiclin, siddet yoluyla son kanitlanis1 da sergilemis olur. Bu sahne
ayrica Rick’in Shane’i 6ldiirmesi, tatmine yonelik bir durumdur. Rick karakteri bu sahne
sonunda kitle i¢indeki giiclinli daha da artirmakla birlikte ailesinin varligin1 giivence altina
almis olur. Dolayisiyla daha ¢ok kisisel bir duruma doniisen bu 6liim-yasam siireci Rick’in
dizideki iktidar amidir. Oliimiin karsisinda duyulan korku, dehset baskasinin oSliimii
oldugunda tatmine doniisiir. Olen yerde yatarken kalan ayakta durur ve miicadelesini
kazanmis gibidir. Hayatta kalma miicadelesinde her insan, diger tiim insanlarin diigmanidir
ve hayatta kalmak s6z konusu oldugunda ¢ekilen tiim 1stiraplar 6nemsizdir. Hayatta kalan
insan, 6liim karsisinda kendi iktidarini kazanmig olur. Bu duygunun yarattig hisle kendiyle

oviinmiis olacaktir (Canetti, 2017:229-230).

Dahasi idari orglitlenmelerde giivenlik 6nemli bir husustur. Grup kendi giivenligi adina her

bireyin geri doniisiimii olmayan bir eyleme girmesini ister. Siddetin sarhos edici biiyiisii
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tarafindan etkilenen her birey, gruba bagh kalir. Dahasi bu durum, bireyleri birbirine daha
sik1 baglar ve bir halka haline gelip daha fazla biitiinlesirler (Arendt,2003: 80). Bu
bakimdan {igiincli sezonda diger karakterlerin Rick karakterine ve onun aldig: kararlara
daha fazla baghlik gostermesi, dizide kitlesel oOrgilitlenme pratiginin son haline
kavustugunun bir gostergesidir. Kitle bu sayede muhakeme ve birlikte hareket edebilme
kabiliyetini gosterir (Hoffer,1980:46). Bu bakimdan oliilerin arasinda durmakla alinan
giicliiliik hissi, 1stiraptan daha yiiksektir. Bu durumun sebebi ayn1 kaderi paylagma duygusu
tizerinden digerlerinden daha giiclii oldugunun kanitlanmasidir. Hayatta kalan, yalnizca
hala orada bulundugu i¢in, yasiyor oldugu i¢in kendisini digerlerinden daha iistiin ve iyi
hisseder. Oyle ki kendini kahraman, lider ve gdzde olarak daha fazla gérmeye baslar

(Canetti,2017:231).

4.3.2. Uygarlasamayan Saldirganhk

Toplumsal bir varlik olan insan, yasam deneyimlerini, Ozgiirlik ve tutsakligini,
mutlulugunu ve mutsuzlugunu kendisi yaratir. Bu siire¢ i¢cinde kendi karakterinin bilgisine
ulagan insan, davraniglarini sinarken ideal olani bulmaya calisir. Bu amag¢ dogrultusunda
Olciilii, akli baginda ve diger insanlarla uyum icinde bir yasamaya Ozen gosteren bir
davranis kalib1 sergiler (Mitscherlich,2000: 82). Bu birlikte uyum i¢inde yasama gerekliligi
uygarligin en temel goriiniimlerinden birini olusturur. Daha c¢ok insan iligkilerine
odaklanan uygarligin gelisimi, insan iliskilerinin degismesini de saglamistir. Herkesin
birbirine en iyi arkadasi, dostu gibi davranmasi, birlikte hareket etme ve toplumsal diizeni
saglama gibi yiikiimliiliikler uygarlasmanin getirilerindendir. Ayni sekilde Platon da ideal
devlet yapisini tarif ederken ortaklasa eylemler ve ilkelere 6ncelik verir. Yani herkesin ayni
sey tlizerinde hak sahibi olmasi, sevinglerin, iiziintlilerin ortak olmasi, biitliin amag¢ ve
cikarlarin herkesi kapsamasinin ideal bir diizeni miimkiin kildig1 ve bdyle bir toplumda
devletin pargalanmamasinin miimkiin olmadigini sdyler (Platon,1995:153). Bu bakimdan
doga durumundan ¢ikmak icin yapilan sézlesme, tiim toplumsal iligkilerin {istiinde yer alan
ve uygarlasmayr miimkiin kilan durumun yaraticisidir. Hobbes un insanlarin karsiliklt
mutabakatla gilivenli ve ideal olan toplum yapisina ulagabilecegine yonelik vurgusu
uygarlagsmaya hizmet eder. Herkesin birbirine oncelik vererek olusturacagi toplum yapisi
icinde, normallik derecesi bir kistasla degerlendirilemediginden herkesin iggiidiilerinden
vazge¢mesi vurgusu yapilmahidir. Boylesi bir degisim, zorlama karsisinda act

cekilebileceginin bilgisi her ne kadar nevrozlu, hasta ya da suglu insanlara yoneltilmis olsa
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da temelde tiim insanlar belirli kistas altinda zorlanmaktadir (Lorenz,1996). Dolayisiyla
her ne kadar ilkellikten kurtulma basamagi olarak goriilse de uygarlik insanin tutkularina
etki eder. Iyi ya da kétii, tiim insan tutkulari, insanin yasamina anlam kazandirma ve onun

yasamini siirdiirmesini anlasilir kilmasi agisindan énemlidir.

Insanin var olma cabas: diisiiniildiigiinde uygarlik icinde degismesi miimkiindiir. Fakat
bunun i¢in insanin yasam ig¢inde tutkularimi harekete gecirerek, oncekinden daha canli ve
biitiinliik duygusu i¢inde yeni bir yagsam kurmasiyla ve kendi tutkularina doniik olmasiyla
gergeklestirebilir (Fromm,2016:31-32) Oyle ki insan, uygarlasma siireci iginde kendini
baskilamasi bunlarin gerceklesmesini miimkiin kilmamaktadir. Uygarlasmanin insan
iizerinde etki ettigi bir baska durum, saldirganlik giidistdiir. Alet kullanmayi bilen,
doganin bilgisine ulagan ve yonetim kabiliyeti kazanan insan, ilk siddet olgusunu bu
asamada gergeklestirir. Yaratici bir siddet olarak ifade edebilecegimiz bu durum insanin,
stireklilikten, dolaysizliktan ve dogasindan koparak kendi basina saldirgan dogasini

belirlemesini saglar (Okumus,2014: 22).

Uygarligt kontrol altina almaya c¢alistigt ama kendi toplumsal yoniinii olusturan
saldirganlik ve doyurulma gereksinimi duyan itkiler, insanin dogustan sahip oldugu ve
diger insanlarla etkilesime ge¢mesini saglayan ozelliklerdir. Dolayisiyla insanin toplum
icindeki temel motivasyonu amacia yonelik olarak diger insanlar1 ara¢ olarak
kullanmaktir. Amag ise, bireyin bagkalariyla temasa ge¢gmeden Once dogan isteklerinin
doyurulmasidir. Bu bakimdan Freud, insan iliskilerini tanimlarken onu bir pazar alanina
benzetir. Biyolojik olarak doyurulmasi gereken gereksinimler icin yapilan bir degis tokus
vardir ve bir baska bireyle olan iligski higbir zaman amag¢ dahilinde degildir, sadece araci
islev goriir. Bu durum beraberinde iki farkli kutup olusturuyor gibi bir algiya yol acar. Bir
yanda doganin itkileriyle donatilmig birey, diger yanda ise bunlar1 doyuran ya da bastirma
yolunu segen bir toplum. Fakat bu siireg, biitliin insanlarda ortak ihtiyag¢lar olan 6zelinde
aclik, susuzluk, cinsellik gibi diirtiilerin kontrol altina alinmasiyla dengelenir
(Fromm,2015:29). Dizi i¢inde her bir karakterin farkli olan diirtlisii bu anlamda cesitli
siireglerle bastirtlir. Ozellikle Shane karakterinin cinsellik diirtiisii, bu anlamda dizi iginde
ikinci sezondan tigiincii sezona dogru ilerleyen boliimlerde toplumsallik siirecinde bir engel
olarak simgesellestirilir. Beraberinde saldirganlik diirtiistinii harekete gegiren Shane
karakterinin bu o6zelligi, oOzellikle Freud’un insan dogasini saldirganlik {iizerinden

degerlendirmesiyle agiklanabilir.
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Freud, insandaki bu yikicilik olgusunu tepi kavramiyla ifade eder. Tepi, saldirganligin
temelini olusturan ve pargalanamaz niteligi olan gilictiir. Goriilemeyen ama diisilinsel
olarak var olan tepiler, saldirganligin yapisim1 belirlemesi bakimindan Onemlidir. Bu
amagcla Freud, tepi iizerine Eros ve yikici tepi olarak ikili bir yorum gelistirmistir. Bu iki
kavram, birbirleriyle celigkili olsa da temelde, kokensel bir enerji diizlemini ifade
etmektedir. Freud, libidoyu Eros’un zorlayici gereksinimlerine baglayarak yikim ya da
Olim tepisinin olusum siirecini tanimlamistir. Freud’un kavramsal ¢alismasinin pesinden
giden Paul Federn, yikici enerjiyi betimlemek i¢in mortido yani 6lim kavramim
kullanirken, E. Weiss ise yikim anlamina gelen destrudo kavramini dnermistir. Dolayisiyla
libido ve destrudo kavramlari, saldirganlik olgusunu agiklamada ve kavranmasi siirecini
kolaylagtirmada yardimci olurlar (Mitscherlich,2000: 72-73). Bahsedilen bu iki tepiden biri
yasama yoneltilmis itkidir ve az ¢ok libidoyla ayni isleve sahiptir. Digeri ise, daha ¢ok
yikimla bagdasan 6liim iggiidiisiidiir. Bu ikinci giidii cinsellikle birlestiginde kendisinin ya
da bagkalarmin yasamina yonelen bir yikicilik itkisini olusturur (Fromm,2015:191-192).
Bu bakimdan Freud, kisinin kendisine ya da baskalarina yonelttigi temelde dogustan gelme
yok etme egiliminin, Sliim iggiidiisiinden kaynaklandigini, onun bir iirlinii oldugunu
varsayar. Bu durum beraberinde, 6liim i¢giidiisliniin cinsel giidiiyle birlestigi anda kisinin
kendisine yoneliyorsa mazosizm, baskalarina yoneliyorsa sadizm olarak ortaya ¢iktigini
ifade eder. Dolayisiyla Freud, insandaki yikiciligi, cinsellikle birlestirip bir biitiin
olugturmay1 basaramamasi halinde kendisi ya da bagkalarmi yok etme diizeyinde bir
egilime girdigini varsayar (Fromm,2015:161-162). Shane karakteri, dizi icinde diger
karakterle iliskilerini bu diizlem {iizerinden siirdiirmiistiir denilebilir. Ciftlikteki ahirda
zombileri vurdugu sahne, Rick’in esi Lori karakterinin hamile oldugunu 6grendigi andan
itibaren karakterin diirtiisel bosalma yasadiginin simgesel anlatimidir. Ayn sekilde kendi
hayatini kurtaran Otis karakterinin 6ldiiriildiigli sahne, yine Shane’nin libidinal bir 6viilme
istegiyle yaptig1 davranis olarak yorumlanir. Yapilan her eylemin Shane karakterine tatmin
sunmasi, Lori’ye kavusmak iizerine olan istegi dizi igindeki toplumsal siirece etki etmistir.
Bu bakimdan Shane karakteri, yikicilik ve cinsellik arasinda yasadigi kaosu, dizideki s6zde
toplum i¢i iligkilerine yansitarak savasin devam etmesini saglayan bir karakter gorevi
gormiistiir. Bu sebeple, yikiciligi, komsuluk ici iligkileri bozan ve uygarlik i¢in zorlayict
bir egilim olarak goéren Freud, uygarligin, insan saldirganlhiga set ¢ekmek i¢in gerekli
oldugunu vurgular. Bu amagla uygarligin, insanlar arasi 6zdeslesmeler kurarak ketlenmis
sevgi iligkilerine yonlendirip cinsel yasantiyr kisitlar. Komsulara oncelik veren, onlari

sevmemizi emreden bu yapi, insanin kokensel dogasina ters diismektedir. Bu bakimdan
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uygarlik yalnizca saldirganlik egilimlerine degil, cinsellige de miidahale eder. Dolayisiyla
insanlarin uygarlik icinde kendilerini mutlu hissetmekte zorlanmasinin sebepleri bunlar
olarak goriilebilir. Insan mutlulugunun bir kismum uygarliga giivenligin saglanmasi

hususunda feda etmistir (Freud,1999:28-29).

Uygar toplum tanimlamalarinda Freud, kendi iclerinde libido acisindan doymus ve her
tiirlii ¢ikar ortakligini saglamis ciftlerden olusmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade eder.
Bu durum, uygarligin cinsellikten ¢ekilmesini gerektirmez. Dahasi uygarlik, tyelerini
birbirine libido agisindan baglamay1 ve bu amagla her yolu denedigini, gi¢li
O0zdeslesmeler saglayarak topluluk iligkilerinde arkadashigt ©n plana ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Bunun i¢in de libidoyu seferber eder fakat cinsel yasami kisitlayarak

kendi gelisimini siirdiiriir (Freud,1999:27).

Libidonun kisitlanmasi toplum i¢inde saldirganlifi daha goriiniir hale getirir. Ciinki
bosalamayan saldirganlik, siddetli arzulari besler ve doyurulmasimi gerekli kilar. Bu
bakimdan toplum, insani ehlilestirmeli, yok edilmesi olanaksiz diirtiilerini bir sekilde
dolaysiz olarak doyurmasina izin vermelidir. Fakat toplumun asil gérevi, insanin tepilerini
artirmak ve bunlar1 denetleyebilmektir (Fromm,2015:27-28). Bu durum beraberinde
topluma uyum saglamada zorluk ¢ikmasina ve libidinal diirtiilerin doyurulmamasi halinde
aidiyet hissinde zorlanilmasina sebep olur. Dizi i¢in bu durum Shane karakterinin Lori
karakteri ile yasadigi iligski ilizerinden tanimlanabilir. Yasanilan libidinal gerilim, Shane
karakterinin hareketlerine etki eder. Oyle ki bu durumu Lorenz, saldirganligin kendine alan
acmast i¢in yeterli bir sebep olarak géormektedir. Lorenz, bireyin i¢inde bulundugu gruba
ya da topluluga kendini yakin veya bagli hissetmemesinin saldirganligi ortaya
cikaracagindan bahseder. Clinkii birey, kendi tiirdeslerinden olusan ige atilmis giidiilerini
bosaltabilecegi bir alan bulamadigi miiddetge bir saldirganlik tepisini igsel olarak
olusturmaya yaktin olur. Bu durum ilerde bu diirtiiniin ortaya c¢ikmasini saglar

(Mitscherlich,2000: 49).

Erich Fromm, insanin topluluga bagl hissetmesini saglayan iki bagin varligindan bahseder.
Birincil baglar, bireysellesme siireci tamamlanmadan 6nce var olan baglardir. Birey, kendi
dogal ve toplumsal diinyasinin bir pargasidir ve kendini ¢evresinden tiimiiyle styirmamistir.
Bu baglar kendisine giiven ve ait olma duygusu verirken mazosist baglar yani ikincil baglar

kacistir.  Bireysel benlik ortaya c¢ikmamistir ve birey kendi ozgiirliigiini
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gerceklestirmemistir. Daha ¢ok kaygi, kusku ve giigsiizlik duygusuna sahiptir. Benlik,
ikincil baglarla giiven bulmaya ¢alisir. Fakat bu basariyla sonuglanmamakla beraber, bir
¢okiisiin i¢ine girer. Bireysel benligin ortaya ¢ikisi, geri dondiiriilemez bir siirectir. Birey
bu siirecte bilingli olarak kendini bir yere ait hisseder ve benligini kavramaya ¢aligir. Fakat

temelde benligin ¢okiisiine tanik oldugundan aci ¢eker (Fromm,2015:168).

Insanin ikincil baglarindan ortaya ¢ikan bu soyutlanma ve giicsiizliik duygusu, insanda iki
yikicilik kaynagi yaratir. Bunlar kaygi ve yasamin engellenmesi olarak bilinen bu
kaynaklardir. Maddi ya da coskusal ¢ikarlara yoneltilmis her tiirden tehdit, bir kayg: yaratir
ve bunun giderilmesi ancak yikici egilimlerle gergeklesir. Tehdit bazi durumlarda, belirli
kisiler tarafindan belirlenebilir oldugundan, bu durumda bu kisilere yikicilik duygusu verir.
Dis diinyadan siirekli tehdit edilme duygusu ise, bilingli olsun olmasin bir kaygi sorunudur.
Bu tiir bir kaygi, bireyin soyutlanmis ve giigsiiz oldugu algisindan dogar ve onun yikicilik
egilimlerinin kaynagini belirler. Dolayisiyla soyutlanmis ve glicsliz bir birey, kendi
zihinsel, coskusal ve duygusal yetilerini gerceklestirme konusunda engellenir. Bu
bakimdan yikicilik egilimleri igin bir depo olusturmus olur (Fromm,2015: 191). Dizide
libidinal diirtii ve yasanan kaygisal sorunlar 6zellikle iki erkek arasindaki iliski 6zelinde
aktarilir. Shane ve Rick karakterinin Lori karakterine duydugu cinsel haz, bu iki erkegi gii¢
dengeleri iizerinden karsi karsiya getirir. Ozellikle son sahnede Shane karakterinin Rick’e
ailesine bakmada yetersiz oldugu yoniindeki sozleri, Rick karakterinde kaygiy1 ortaya
cikarmistir. Fakat Shane karakteri libidinal diirtiilerini kontrol altina alamadigindan
toplumsal bir bunalim olarak degerlendirilebilecek giic yoksunlugu yasamaktadir. Karen
Horney bu durumu, normal insandaki gii¢ duygusunun kendi fiziksel giiciiniin ya da
yeteneklerinin, kapasitesinin farkina varmasiyla olusabilecegini sdylerken, giiclii olmak
icin gosterilen ¢abanin ise daha ¢ok nevrotik bir ¢gaba oldugunu ve bunun nefret ve asagilik
duygulardan kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla giic i¢in gosterilen normal caba
kuvvetten, nevrotik caba ise zayifliktan dogar (Okumus,2014:128). Bu bakimdan Shane
karakteri, toplumsal siire¢ olarak degerlendirilebilecek ikinci sezonun son boliimlerinde
gosterdigi saldirganlik egilimleri onun zayifligini1 ortaya ¢ikarmis ve yalnizligin yarattigi
bunalimla Rick karakterini yok ederse libidinal diirtiilerini tatmin edebilecegini
diisiincesine kapilmistir. Bu bakimdan iki erkegin kars1 karsiya geldigi bu sahne, libidinal

diirtiilerden hareketle en giicliiyli ortaya ¢ikarmaya yonelik sembolik bir siddet gosterisidir.
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Durkheim, bireylerin ahlaki baglar olmadiginda giderek biiyliyen ve doymak bilmeyen
tutkularin esiri olacagindan bahseder. Bu durum insanlar1 bir arayisa zorlar ve doyumdan
fazlasin1 arzulamalarina yol agar. Durkheim, bu durum i¢in insanin her zaman istediginin
hep daha fazlasi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla nihai olarak asla sahiplenmeyecegimiz
bir sey lizerinden, toplumun kisitlamasiyla karsilasmazsak koleler haline geliriz. Sonug
olarak Durkheim, bireyin 0zgiir olmak i¢in hem ahlaka hem bir denetime gereksinim
duydugu goriislinii savunur (aktaran Ritzer ve Stepnisky,2014:81). Bu siirecte bunun
topluma yonelik bir hareket oldugu ve diizenli hiikiimet ve siyasal diizenin olusturulmasi
icin bir amag oldugu sdylenebilir. Ferguson, medeni ya da uygar gibi kavram kullaniminin
genelde, barbar ya da az gelismis uluslarin keyfi olarak uyguladigi siddetin, cagdas
toplumlarda uygulanan siddetten mesruluk bakimindan farklilik gosterdiginden dolay1
boyle bir ayrim yapildigini ileri siirmiistiir. Bu anlamda uygar toplumlar siddeti, daha ¢ok
adaleti saglamak ve giivenligi korumak maksadiyla kullanirlar (Keanae, 1998:28). Dizide
birinci sezonda goriilen siddet ile ikinci sezonda goriilen siddet bu bakimdan farklidir.
Birinci sezonda tercih edilen siddet, diizensizlik ve bilinmezlik hissi i¢inde olan
karakterlerin tercih ettigi daha olagan ve spontane ilerleyen bir siddettir. Daha ¢ok o ana
hizmet eden bir saldirganlik olmasi bakimindan daha kor fakat savunucu bir siddettir.
Fakat ikinci sezonda karakterlerde goriilen siddet, uygarlasmaya hizmet eder. Mesrulugunu
ise bu olusum siirecinden alir. Dolayistyla daha sistematiktir ve tiim karakterleri kapsayan

bir yapis1 vardir.

Hobbes, rastlantisal bir durumda olsa da toplumsallasmanin temelde bir ihtiyaca cevap
vermek amaciyla ortaya ciktigini ifade eder. Insan ortak yasama dahil oldugu andan
itibaren, bagimsizligini yitirir ya da ona hi¢ kavusmadan bagimli hale gelir. Bu durum
aslinda, her insanin etkilesime gectigi insanin bir pargasi olmasi iizerinden agiklanir.
Yalnizlik duygusu, toplumsal anlamda 6zellikle Freud’la sekillenen mazosizm, kisiyi ortak
yasama hazirlar beraberinde kisinin benligine miidahalede bulunur. Kisi, toplumun bir
parcast haline gelerek kendi kimligine yabancilasir. Freud’un mazosizm olarak tanimladig:
durum beraberinde insan bireysel 6ziinden kurtulma, 6zgiirliikten kagma ve kendisini bir
baskasina baglayarak giivenlik arama girisiminde bulunur (Fromm,1994:111). Bu girisim
ilk halini kitlesellesme iizerinden gergeklestirir. Kitle hareketlerinin kapali ve kolektif
yapisi, topluma uyumda sorun g¢eken insanlar i¢in bir kurtulus olarak nitelendirilebilir.
Kisisel arzularindan, fikirlerinden bu sayede vazgecerek, giiclinii kendisini daha fazla

tatmin edecek bir ama¢ ugruna harcamis olmay1 tercih ederler (Hoffer, 1980: 41).
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Dolayisiyla kitle hareketleri temelde bireyi, sosyal yapisini degistirerek ideal olana
yakinlastirir. Genel kitlesellesme, bireyi mevcut durumundan ayirir. Kolektif diizene uyum
saglamasi i¢in, kisisel farkliliklarin1 yok eder, onu serbestce ve bagimsiz karar alma
ediminden ayri tutarlar. Oyle ki dogal egilimleri ve iggiidiileri de kitle disinda tutmasi
istenir. Bu anlamda kitlenin birey iizerinden azaltict bir islevi vardir (Hoffer,1980:96).
Dizide kitle hareketi her ne kadar bir glivenlik istemiyle olusmus olsa sezon i¢inde tiim
karakterlerin zaman ge¢irdigi degisim kitleye uygun davranis kaliplarmin etkisidir. Carol
isimli kadin karakterin c¢ocugunu kaybettikten sonra yasadigi degisim ve Hershel
karakterinin ¢iftligini kaybettikten sonra diger karakterlere dahil olmasi temelde kitlenin
degisim beklentisine hizmet eden sahnelerdir. Bu durum, aym1 zamanda toplum iginde,
topluma uygun hareket etmeyi dnemseyen ortak bir norm olmakla beraber, yalniz kalma
tehlikesinin  bireyde yarattigt huzursuzluk Olcilisine yonelik de bir kurgudur
(Okumus,2014:107). Dolayisiyla toplum kendi miikemmel diizenini davranis kaliplari
icinde Ogretir ve karakterleri degistirir. Bunun benimsenmedigi durumlarda siddeti daha
kolay ve tercih edilebilir bir yol olarak kitleye sunulur. Dizide 6zellikle Shane karakterinin
O0lmesi buna yonelik bir atiftir. Kitle bu bakimdan siddeti disar1 yoneltir, kendi i¢inde

giivenligi saglar ve ihtiyaclarini birlik hali olma {izerinden karsilar.

Bu bakimdan dizinin ikinci sezonunda miilki bir yapilanma iizerinden baslayan uygarlagsma
once saldirganlia ardindan cinsellige etki etmistir. Karakterler Hershel’in diizenine uyum
saglamaya c¢aligmig, saldirganligi geri plana atmaya 6zen gostermistir. Gosterilemeyen
noktada karakterler toplum disina itilmistir. Bu bakimdan her iki diirtiiyii muhafaza
edebilmek ve toplum disina atmak uygarligin temel gerekleridir. Freud bu durumu bir
beceri olarak goriir. Ona gore, insanlarin birbirleriyle iligkilerini belirleyen ve ulastiklar
tiriinleri paylagsmalar1 konusunda gerekli yeteneklere sahip olmalar1 uygarligin getirisidir.
Bu getiri sadece 1§ olarak degil, ayn1 zamanda toplum i¢in uygun gelen fakat bireysel
olarak ac1 verse de diirtiilerinden vazgecilmesini saglayan bir 6zellige de sahiptir.
Dolayisiyla uygarlik kendini gerceklestirirken kendine karsit olabilecek etkinleri de eritir
(Freud,1999:16). Bunu eritemedigi noktada o toplum yok olmaya ve diirtiilerine teslim

olmaya hazirdir.
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4.4. Uciincii Sezon: Dizide Mekansal Doniisiim ve Siyasal Otoritede Siddet Olgusu
4.4.1. Hapishane ve Diizenin Siddeti

Insan varhgimi devam ettirirken hem siyasal hem sosyal hem de psikolojik belirli
degisimler gecirir. Yasanilan bu degisimler, i¢cinde bulundugu toplum yapisin etkilemekle
beraber, dogayla olan iletisiminde iiretim siire¢lerini 6grenmelerine yatkinlik kazandirir.
Dogadan sagladigi besinler, insanin kendini onun bir pargasi saymasi, doganin akil
erdiremedigi giicii karsisindaki yaranma giidiisii, insanin kendini tanimasindan sonra
dogaya kars1 ustiinliik kurmasini saglamistir. Dogayla etkilesimi sirasinda basit arag gerec
kullanmas1 ve iligkinin degismesi durumunda ise kullanilan araglarin niteliksel olarak
doniisiimii insanin dogayla olan iliskisinde istiinliik kurmasini saglamistir (Oskay,1996).
Insanin bu déniisiimii onu bir yer iizerinden aidiyete yoneltmistir. Dogay1 déniistiirme
giicline sahip oldugunun bilgisi hem idari hem de iiretim 6l¢eginde becerisinin gelismesini
saglamistir. Bu da i¢inde bulunacaklar1 herhangi bir yere ya da diger adiyla mahale de etki
etmistir. Oyle ki bir yerin yer olmaktan cikarilmasi igindeki iletisime bagli olarak
gergeklesir ve onu bir mekan haline getirir. Bu bakimdan mekan, insan1 ve insan iligkileri
temel alan, insanin sosyal iletisiminin gerceklestigi tiim yerleri kapsayan bir yapidir
(Oztiirk, 2012: 14). Dahasi, toplumsal etkilesimin olusmasini saglayan bu mahaller,
anlamli bir nitelige sahiptir. Iktidarin olusmasii saglayarak otorite ve kaynaklarinin
yogunlagmasina izin veren bir iktidar kab1 gorevi goriir (Giddens,2008:23). Bu bakimdan
mekan iizerinde miilkiyet hakki, temelde yasama hakkina ve idari bir diizene hizmet eder.
Dolayisiyla miilkiyet sadece esya ya da yer kaplayan bir madde degildir. Marx’in tanimiyla
toplumsal iliskinin kuruldugu ve aidiyete varlik kazandiran bir yapidir. Bu bakimdan
sosyallesmenin ve idari bir giiclin uygulama alaninin olugmasi ancak mekansal bir

baglilikla gerceklesebilir (May,2016: 91).

Tarih boyunca iktidarlarin kontrol ve disiplin saglamak i¢in rekabet kurduklari alan olan
mekanlar, bagimsiz ya da toplumdan kopuk degildir. Iktidarin siirekli iizerinde denetim
kurdugu, kendini gergeklestirme imkani buldugu ve bunu saglamak i¢in gereken
miicadeleyi gosterdigi bir alan olma &zelligi tasirlar (Oztiirk, 2012: 19-20). Oyle ki
devletin bir varlik kazanabilmesi i¢in insan unsurundan sonra onun sitemli ve bir biitiin
haline getirebilecek mekana da ihtiyag vardir. Ogzellikle giiniimiiz modern

tanimlamalarinda devlet daha ¢ok, boliinmezligi, biitlinliigii ve birlik olmay: ifade eder. Bu
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biitiinliik cografi bir 6l¢ek lizerinden belirlenir (Hazar,2016: 97).

Dolayisiyla hapishane, modern donem icinde iktidarin bir disiplin merkezi olmasi
bakimindan idari bir varligi simgeler. Devletin isler mekanizmasini ortaya koyan
hapishaneler, bu anlamda o6zellikle Focault’'un ¢aligmasiyla devletin siyasi, sosyal ve
psikolojik egilimlerinin tek bir merkezde toplandigi bir mekan olarak degerlendirilebilir.
Bu degerlendirme 6ncesi ceza sistemi iizerinden hapishanenin siyasi degisimini incelemek

Onemlidir.

Focault, ceza sisteminden bahsederken mesru siddeti, iktidarin kendini disavurumu olarak
aktarir. Oyle ki bedene uygulanan fizik ceza, seyirlik bir unsur olarak ortaya koyulmasinin
sebebi idari bir giice yonelik atiftir ve azap ¢ektirmenin gérkemini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ayinsel bir diizen i¢inde gerceklesen azap ¢ektirme sirasinda kurbana
birakilan yara izi, sucun temizlenmesi gibi bir isleve sahip olsa da herhangi bir uzlasiy1
mimkiin kilmamaktadir. Bu bakimdan mahkum bedeni iizerinde c¢ektirilen azap her
bakimdan gérkemli olmali ve herkes tarafindan fark edilerek bir zafer olarak algilanmalidir
(Focault,1992:42). Cezalandirmanin halkin oniinde zafer gibi gosterilmesindeki amag,
hiikiimdarin halkin 6niinde giiciinii zafer ve miicadele lizerinden gergeklestirmesini saglar.
Oyle ki su¢lunun onun diizenini ihlal ettigi diisiincesinden hareketle baslayan cezalandirma
temelde iktidarin bozulan imajini, onu giigsiiz duruma diisiirdiikleri algisini diizeltmeyi
amaglar (Focault,1992:62). Bu bakimdan siddet yasal diizlemde, devlete c¢alisan, onu

onaran bir iglevi yerine getirir.

Mahkum bedenine uygulanan boyle bir cezalandirmadan 19. yiizyilda vazgegilmistir. Artik
seyirlik bir unsur olarak gdsterilmeyen ceza sisteminde bedene azap c¢ektirilmemekte ve
acinin toplumsal gorliniirliigli ortadan kaldirilmaktadir (Focault,1992:16-17). Bu siireg
icinde mahkumun bedeni, kamusal cezalandirma iginde bir yargilama sistemini temsil eder
hale gelmistir. Bedene yonelik boylesi bir disiplin ve denetim, idari giiciin varligina hizmet
eder. Itaatkar bir sistemi disiplin araciligiyla olusturan bu siddet mekanizmasinda birey
onemlidir. Tiim bireylerin davraniglarim1 ayr1 ayr1 goézetim altina alarak mekansal bir
orgiitlenme yaratir (Focault,1992:177). Disiplin araciligiyla birey, iktidara gore
sekillendirir. Onu gozetlemesi, tiim islevselligini ve giliclinii kontrol altina almasina ve
biitiinlesmis bir yapiyr kurmasina fayda saglar. Bu gozetimi saglarken Panopticon’dan

yararlanir. Panoptikon, Jeremy Bentham’1n tasarladigi, bir gardiyanin birden ¢ok mahkumu



130

ayni anda denetleyebildigi biiyiik bir dairesel yapidir (Watkin,2016:77).

Bu bakimdan Panopticon, iktidar1 siirekli goren ve calisan biinyesine hizmet eder. Siirekli
gbozetim altinda tutulma sayesinde tutuklularda iktidara yonelik baglayici bir biling
olusmasini saglar (Focault,1992:252-253). Dolayisiyla siradan insan iizerinde bile iktidarin
hegemonyasini devam ettirebilen bu yapi, giic yogunlasmasin1 ve politik biitiinlemeye

gonderme yapar (Bentham,2016:139).

Focault’a gore, Panoptikon sayesinde okul, hastane ve hapishane gibi kurumlarda gézetim,
kisiligin bir parcasi haline gelir. Egemen ideolojinin disinda herhangi goriisiin
benimsenmesine kars1 saldirgan bir tutum i¢inde olan bu yapi, bu anlamda kisinin bedeni
ve diistinsel yapisi iizerinde kesintisiz bir ¢alisma gergeklestirir (Bentham,2016:112).
Dolayistyla iktidara siradan bir goriiniim kazandirarak, otomatiklestirmekte ve bireyin tiim
uzuvlarina yayilabilmektedir. Bu bakimdan bir laboratuvar islevine sahip olan Panopticon,
iktidarin niifuz saglamasina yardim ederek goriinmez siddetin gozetim aracilifiyla devam
etmesine destek olur (Focault,1992:257). Gbzetleme ayn1 zamanda, bireylerin eylemlerini
her kesim tarafindan izlenmesini miimkiin kildigindan denetlenebilme ve eylemlerin agikca
belirtilen sinirlar  i¢inde yogunlugunu hesaplayabilme imkant da tanimaktadir
(Giddens,2008:25).

Bu bakimdan dizinin {i¢iincii sezonunda hapishane siyasal iktidar olusumunu simgeleyen
bir mekandir. Hapishane dizide kalacak bir yer olmakla beraber uzun vadede karakterler
acisindan siyasal olusumun da gerceklesmesini de saglar. Hem disartya hem de igeriye
kars1 denetlenebilen yapisi, hapishaneyi dizide baska bir yapilanma olarak aktarilan

Woodbury isimli kasabaya kars1 daha giiclii gostermektedir.

Hapishanenin {i¢iincii sezonda bir miilkiyet haline gelmesi, dizi 6zelinde uygarlasmay1
barindirdiginda devlete yonelik adim olarak kabul edilebilir. Rousseau, miilkiyeti
tanimlarken, bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip onun kendisinin oldugu sdyleyen
insanlarin ilk uygar toplumun kurulmasimi saglayan kisiler oldugunu soyler. Citleri
kaldiracak ya da sinirlarini belirleyen hendekleri kaldirarak bunun dogru olmadigini,
topragin, meyvelerin kimseye ait olmadigini sdyleyen insan ise tlim insanlar1 savaglardan,
suclardan, cinayetlerden yoksun tutmus olacagini ifade ederek Rousseau, miilkiyet

olgusunu bir savas sebebi olarak da goriir (Agaogullar1,2010:49). Miilkiyet, her ne kadar
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savas1 goriiniir kilip rekabeti agik hale getirse de dogalliktan ayrilan yapist vardir. Locke
bu konuda miilkiyeti iizerinde saglanan emekle degerlendirir. Ona gére ¢aba harcanmis ve
tizerinde emegin birlestigi tlim mekanlar kisinin miilkiyetine doniisiir (Locke,2000: 24). Bu
bakimdan dizide Rick ve diger karakterlerin hapishaneyi savasarak zombilerden
temizlemesi hapishanedeki diger mahkum karakterlerle yasadigr catismanin temelini
aciklar. Locke’u hakli kilan sahnede mahkumlar Rick ve diger karakterlerin hapishaneden
ayrilmasini ister fakat Rick, onlara hapishanenin giivenligini sagladiklarim1 ve kan
doktiiklerini sdyleyerek hapishaneyi miilkiyete doniistiirlir. Dahasi bu sahne siddeti emekle

birlestirerek mesru bir gii¢ kullanimi1 olarak aktarir.

Gergek hapishanelerin i¢inde uygulanan disiplin ve itaat, dizinin kurgusal hapishanesinde
mahkum karakterlerde gozlenebilmektedir. Dizide kendilerini birilerinin kurtaracagini
bekleyen mahkumlar, yillarca hapishaneden ¢ikmadan yasamaya ¢alismislardir. Bu durum
hapishanelerin bilinen profesyonel gozetim mekanizmasinin etkinligini kurgusal olarak
gosteren bir detaydir. Hapishane bu bakimdan dizinin anlatiminda iktidarin sorunsuz ve en
c¢iplak oldugu alanlardan biri olarak verilir. Siirdiiriilmesinde ya da giiciinii gdstermesinde
herhangi bir sorun yasamayan devlet, hapishane iizerinden siddeti etkin bir bicimde
kullanarak kendi varligin1 saglamaya calisir. Hapishaneler bu anlamda iktidarin dogrudan
uygulandigr alanlardir (Bentham,2016:134). Dolayisiyla hapishaneden baslayan kurgusal
bir yonetim, giiclii ve istikrarli Ozellik tasir.  Egemen ideolojinin devamliligim
saglayabilecek ve iktidara hizmet etmeye yatkin yapist dizide sezonun ilerleyen

boliimlerinde karakterlerin yasadigi doniisiim {izerinden verilmektedir.

Dizide Rick ve diger karakterlerin hapishaneye yerlesmeye yonelik girisimi i¢in bolgesel
bir idari giic olusturmalarin1 saglamistir. Dolayisiyla mahkumlarla catisma yasadiklar
sahnede onlardan birini Oldiirmeleri siyasal diizlemde siddetin kurucu fonksiyonunu

gosterir niteliktedir.

Devlet, sug iizerine kurulu bir yapidir. Kendi giiciinii, suglar1 lizerinden mesrulastirarak
toplumu kendine ¢ekmeye yonelik bir saldirganlik igindedir. Zorbaya karst mesru siddet
olarak kurgulanan saldirganlik, daha ¢ok idari bir gii¢ ilizerinde yasalarla ve toplumsal
kurumlarla desteklenerek toplumsal yasam alaninda sugun olusmasimi saglanir
(Bentham,2016:123). Bu bakimdan Rick karakterinin mahkum karakterlerden birini
oldiirmesi, yukardaki bilgiden hareketle zorbaya, tehditkara yonelik bir eylem olarak
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yorumlanabilir. Dahas1 dizinin devam sahnelerinde diger mahkumlar iizerinde de baglayici
bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Bu sugun hapishanede islenmesi kurgusal olarak onu
siyasal diizlemde yorumlamay1 daha kolaylastirmaktadir. Hapishane dizi iginde miilki bir
yaptya kavusmustur. Her iki karakterin hapishane iizerinde kurmak istedigi egemenlik
birinin 6lmesiyle yerini tek bir giice birakmistir. Bu durum aymi zamanda insanin
varolugsal anlamda siirekli baskalarinin sahip olmak istediklerini sahip olma istegiyle
aciklanabilir. Bu istek siddetin dogmasini saglar. Bu bakimdan ayni nesneye ydnelen iki
istek saldirganligi daha goriiniir kilar ve savasin olugmasi i¢in gereken ortami hazirlar
(Han,2016:21). Dolayisiyla Rick karakteri, dizi i¢inde miilkiyet tizerinden dogacak bir

savasin da su¢ iizerinden Oniine ge¢mis olur.

Focault iktidar1 tanimlarken onun 17. yiizyildan itibaren ge¢irdigi degisimi 6rnek alir. Agik
bir siddet uygulama edimi disinda bir bio-iktidardan bahseder. Bir disiplin iktidar1 olarak
tanimladig1 bio-iktidar, giiclinii ona bagli olanlar1 kuvvetlendirerek ve gozetim altinda
tutarak kazanir. Bagli olanlarin sahip oldugu giiclin ortaya ¢ikmasini ve giliclenmesini
isteyen bu iktidar, kontrol ettigi beden iizerinden hegemonyasini gerceklestirir
(Han,2016:89). Bu bakimdan siddet pratiklerine sahip olan iktidar, yeni diizlemde farkli
bicimlerde siddetini gosterir. Siddet olmadan iktidarin olamayacagini gdsteren bu durum,
siddetin acik ya da ortiik haline gonderme yapar. Ortiik siddet, inceltilmis bir siddet
pratigidir. Kendisini daha ¢ok gozetim altinda ortaya cikarir (Bentham,2016:124). Bu
bakimdan oOrtlik siddet, toplumsal diizeni saglamak icin kullanilmakla beraber toplumsal
diizenin olumlanmasina yonelik 6zneler yaratir. Bu bilgiden hareketle dizideki ikinci bir
siyasal otorite yapilanmast Woodbury kasabasi incelenebilir. Bu kasaba, Hapishanenin
mimari yapisina sahip olmamakla birlikte kendi disiplinini ortiik diizeyde sergilemektedir.
Ozellikle Vali karakterinin zombileri déviistiirdiigii sahne, ortiik siddete sahip Vali
karakterinin iktidarin1 gosteren sembolik bir gii¢ olarak verilir. Bu durum siddetin hayati ya
da kisisel fonksiyonu disinda idari diizlemde ortaya c¢ikabilecek savasa olgusuna da
gonderme yapan bir sahnedir. Iktidarin1 6rtiik siddet {izerinden saglamaya calisan Vali
karakteri, siddeti bir eglence olarak sunarak Woodbury isimli kurgusal kasabada etkin bir

saldirganlik olgusu da meydana getirmektedir denilebilir.

Hobbes, insanlarin ne kadar da ortak yasam ve ortak giivenlik ihtiyaglari olsa da her zaman
birbirleriyle savas durumu i¢inde olduklarindan bahseder. Savasin yalnizca bedensel bir

carpigmadan ibaret olmamasi onun icten bir dengesizlik durumu yaratmasiyla aciklanabilir
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(Copleston,1991:40-41). Dolayisiyla dizinin bu sezonu hapishane gibi bir mekan tizerinden
kurgusal bir siyasal otoriteyi olusturmayi yakin bir anlami ortaya ¢ikarmayi saglarken

mekan tizerinden gerceklesen siirtiismelerle savasi goriiniir hale getirir.

4.4.2. Savas ve Devlet

Doga durumu icinden ¢ikarak istikrarin saglandigi bu siirecte idari gii¢ olarak bahsedilen
yapilanma, bdlgesellik igermesi bakimindan giiciinii miilkiyetinden, dizi {izerinden
degerlendirildiginde hapishane mekanindan alir. Bu bakimdan hapishanenin, formel
anlamda devletin iktidar mekanizmasinin Ortilk olarak devamliligini sagladigi bilgisi,
bireyleri tek bir yapinin i¢ine ayni duygularla yerlestirmesini kolaylastirir. Dolayisiyla bir
idari birimin, bir bolgede ya da bdyle bir miilk lizerinde egemen olmak, devlet yapisini
olusturmak i¢in gerekli iki sart1 yerine getirmesi istenir. Bunlar, giivenilir olmayanlara
kars1 etkin bir koruma giicii getirmesi ve onlara karsi gerekli giic ve otoriteye sahip
olmasidir. Bu bakimdan i¢ tarafta belirlenen iliskiler, disariya doniik politikalara etki eder
(Nozick,2000:159). Bu anlamda igeriyi koordine ederken dizi i¢inde herkesin ortak calisma
mantigina gore hareket etmesi bu duruma katki saglar. Ornegin, dizide olusturulan is
boliimiinde karakterlere farkli gorevler verilir. Beth karakterinin Rick’in yeni dogmus
bebegiyle ilgilenirken, Maggie ve Glenn karakterleri kulede gozciiliik yapar. Carol
karakteri ise Hershel’den gerekli saglik bilgileri 6grenerek olasi bir acil durumda neler
yapacagi konusunda bilgilenir. Dizideki bu detaylar, ideal diizenin olusturulmaya
calisildigna dair sembolik bir anlami ortaya cikarir. Ustelik kurgusal karakterlerin
aralarindaki seffaf igbirligi, dizide devam eden boliimler boyunca birbirlerinin yerini
doldurabildiklerini ve gilivensizlik ortaminin olusmasina engel olabildiklerini gosteren

detaylardir.

Kolektif biitiinlesme, kendini korumak icin gerekli olan saldirganlik mekanizmasina
sahiptir. Bireysel saldirganligin yerini artik idari bir diizenden hareketle toplu saldirganlik
almistir. Boylesi bir saldirganligin amaci, toplumunu korumak kadar kendi haklarinin
degerini de artirmaktir. Bu bakimdan toprak, daha kutsal bir yer niteligine biiriiniir ve onun
savunulmasi i¢in her yere, her metoda bagvurulur (Mitscherlich,2000:18-19). Locke gore,
bu durum insanlarin ortak bir yasanin yani commonwealthlerde birlesmelerinin nedenini
aciklar. Ciinkii ortak bir yasanin nedeni, insanlarin hepsinde etkin olan miilkiyetlerini

koruma istegini gerceklestirmelerini saglar (Copleston,1991:138). Bu bakimdan dizinin bu
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sezonunda hapishane lizerinden yasanan savas, hem bir giic gostergesi hem de toprak

tizerinden idari bir otorite saglamaya doniik plan olarak yorumlanabilir.

Dizi i¢inde simgesel olarak iki iktidar yapilanmasi vardir. Biri hapishanede olusurken
digeri Woodbury isimli bir kasabada gerceklesir. Idari diizenlerden bahsedilirken bu
birimlerin konumlandig1 alan, cografya onemli kabul edilir. Ciinkii her iki idari diizen de
sahip oldugu topragin tiim giiciinii kendi bilinyesinde toplar. Onlara dahil olan ya da
katilacaklar, giiclin oldugu yere yakin ya da giiciin bulundugu yere taginirlar ya da onlarin
korumasina girerler. Genel olarak belli bir cografi bolgede sadece bir koruyucu birim
faaliyet gosterebilir. Bu bakimdan belirli noktalarda birbirlerine temas ettikleri olur. Temas
noktalar1 ise catismayir dogurur. Beraberinde olusabilecek savas ortaminda bir taraf
kazanirken digeri kaybeder. Bu tip catigmalara yonelik, bir giivenlik onlemi alinmadig:
takdirde siirekli bir durum haline gelir. Her iki idari giici de zora sokacagindan ¢6ziim
aramak en uygun olanidir (Nozick,2000:47). Bu bakimdan bir siddet durumu olarak savas,
dizide Hapishane ve Woodbury arasinda yasanirken giiciin yogunluguna odaklanir.
Ozellikle Vali karakterinin silahli giice dnem verdigi, diisen bir helikopterdeki askerlere
yardim sahnesinde verilir. Bu sahnede kazada sag kalan askerlerden birisini kasabaya
tedaviye getirir. Kendine gelen asker, diger arkadaslarinin yerini ve ellerindeki mithimmati
valiye sOyler. Vali o giin o askeri 6ldiirtir. Askerin soyledigi yere gider, oradaki askerleri
de oldiiriip silahlar1 alir. Vali karakteri, yonetiminde olan kasabanin her seyiyle ilgilenerek
onu giivenli ve korunakli hale getirmeye ¢aligirken kendi giiciiniin sinirlarini asan kurgusal
bir karakterdir. Locke, bu tip idari birimlerin kendi tabiat sinirlar1 iginde hareket etmeye
0zen gosterdiklerini varsayar. Fakat bunun disina ¢ikan veya tehdit algilayan birimler diger
insanlara kars1 saldirgan olabilir. Bu sebeple, Locke 6zelinde bu durum, yasadisi olarak
yorumlanabilir (Nozick,2000:48). Her ne kadar yasadisi olarak ifade edilse de dizide
olusturulan sistem icinde tek idari gii¢ ve lider olmasi Vali karakterinin eylemine daha

legal bir goriiniim kazandirmaktadir.

Karsilasan iki idari giig, kendi yonetimlerinin giivenilir oldugunu ve diger birimin tehlike
olusturdugu inanci tagir. Bu bir sorun olmakla beraber, aralarindaki sorunu ¢é6zmek icin bir
yontemden de bahsedilemez. Olasi bir durumda bir birimin hakli oldugu ve diger birimin
teslimiyetini ongoren bir ilkeyi ortaya koymanin ve barisi bu yoldan saglamanin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir (Nozick,2000:140-141). iki birimde kendi yéntemleri iizerinden

uzlasty1 saglamay1 hedefler. Kendi yontemlerinin giivenilir olduguna dair inanglar1 idari
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birimlerin kabile zihniyetinin etnosantrizmine benzetilebilir. Yani her iyilik ve yiiceligin
kendilerine has oldugunu, kendi disinda tiim insan ve oOrgiitlenmelerin kotii oldugu
inancidir. Bu agiret toplum yapisin1 da yansitan bir tutumdur. Etnosantrizm, kisinin bagh
oldugu kitlenin tstlinligiinii kabul eden ve mutlak bagliliga 6nem veren bir diislince
yapisidir. Dolayisiyla kendi birimini her anlamda hakli buldugundan diger birimlere karsi
saldirgan tutumu mesru olarak gormektedir (Balcioglu,2000). Bu bilgiden hareketle Vali
karakterinin her firsatta hapishaneye yonelik silahli saldirilar1 buna hizmet eder. Vali
karakterinin kendi yontemine yonelik sahip oldugu inancin tehlikeye diismesini
istememektedir. Bu durum bu karakteri, kendi disinda olusabilecek bir yapilanma ya da
daha iyi aktarilan bir siyasal otoriteyi tehlike olarak gormesine yol agar. Bu durumun
getirdigi sonu¢ dizide, siddet mekanizmasini cezalandirmak amacl olarak kullanan bir

lider profili olarak okunmasini kolaylastirir.

Dizi iginde iki siyasal otorite arasinda yasanan c¢atismanin ilk sebebi, Glenn ve Maggie
karakterleri iizerinden verilir. iki karakter, dizinin ilk sezonunda gosterilen Merle karakteri
tarafindan kacirilarak siddete maruz kalir. Bu sahne boyunca kars1 grup iizerinden edinilen
bilgiler, Vali karakterini kendi kurgusal yonetimini koruma adi altinda siddetin ortaya
cikmasina sebep olur. Diziye liciincii sezonda dahil olan Michonne karakterinin Vali’nin
karakterine yonelik olusan giivensizligi dizi i¢inde bir tarafa yardim etmesiyle savasin
seyrini gdsteren bir detaydir. Bu sahneden itibaren Vali karakteri, kendi diizenini
bozabilecekleri inanciyla harekete gecer. Kurgusal diizenini miikemmel diizeyde
olusturmaya g¢alisan bu karakteri, kendi disinda boyle bir yapilanmayi siirekli bir tehdit
olarak algilamakla birlikte kendi karakterine yonelik bir durum olarak da diisiinmektedir.
Oyle ki sezon boyunca iyi bir yonetici olduguna yonelik soylemleri, Rick ile
karsilastiginda bu kitleyi kendi biinyesine ¢ekmek istemesi bu anlamda yorumlanabilir.
Hobbes’un savasin olugsmasini saglayan rekabet, giivensizlik ve san ve seref gibi sebepleri
diisiiniildiiginde Vali Philip karakteri, savasin sembolik anlamlarin1 bu sayede ortaya

koymus olur (Hobbes,1993:94).

Vahset halindeki insan ile uygar insan arasindaki ayrim onlarin egilimleri iizerinden
belirlenir. Birbirlerinden farkli diizlemlerde yer alan bu insanlar, mutluluk ya da mutsuzluk
gibi kavramlar icinde farkl siirecten gecerler. lkel insan sadece huzur ve 6zgiirliik i¢inde
yasarken uygar insan siirekli bir hareket halindedir. Kosar, terler, bir seyleri diizeltmeye

calisir. Vahset halindeki insan sadece kendine odakli yasadigi i¢in varolusunu kendisi
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tizerinden gerceklestirir. Fakat uygar insan, topluma doniiktiir. Toplum ic¢inde, onun
kurallarina gére yasar ve varolusunu bu yargilar iizerinden belirler (Rousseau,1990:175-
176). Hobbes ise, insanin tim egilimlerinin ve faaliyetlerinin temelini san ve sohret
tizerinden degerlendirir. Kitleye uygun olarak yasamak, temelde kendini gergeklestirmeyi
miimkiin kilar. Bu bakimdan insanlar, toplumun en iyi ve en uygun olani bildigini
diisiindiigiinden amaglanan nesneye uygun davranir (Hobbes,2010:23-24).  Oyle ki
topluma doniik olan insan, yasama giidiislinii toplumdan alir. Yasama yonelik giidiiniin
engellenmesi durumunda ise yikicilik itkisi ortaya ¢ikar. Bu itki yasama giidiisiiniin
engellenmesi ya da tersi durum 6zelinde azalma ya da artma olarak kendini gosterecektir.
Bu bakimdan uygar insanin yasamini bastiran ya da kisitlayan her ne ise diismanca bir
egilim dogurur ve yikict eylemleri gerekli kilar (Fromm,2015:193). Dolayisiyla son
sahnelerde arkadaslarimi Woodbury’den kurtarmaya c¢alisan Rick ve diger karakterler
kasabay1 kaosa siiriiklemis ve zombilerin kasabanin duvarlarindan igeriye girmesine sebep
olmustur. Vali karakterinin liderlik ettigi kurgusal topluma doniik bencil sevgisi bu olay
sonunda savast daha goriinlr kilmistir. Ayrica giivenliklerinin ve yasam alanlarinin
sarsilmasi, Woodbury’de yasayan diger karakterlerin bu mekani terk etmesine sebep olmus
ve siyasal diizlem iginde yapisal glic bozulmustur. Bu bakimdan Vali karakteri, her
bakimdan ideal diizeni bulmaya calisan bir lider olarak kurgulanirken bu durumdan sonra

siddet pratiklerini daha kolay ortaya ¢ikaran diizensizligin simgesi haline gelmistir.

Vali iizerinden yasama yonelik bir itkiden bahsedilse bile bu tanim toplumsal alanda
kamusal kisiligini olusturur. Bu bakimdan dizi iginde Vali karakterini tanima siireci,
Vali’nin kendi mahrem alan1 olan Woodbury kasabasindaki odasinda gergeklesir. Lider
olmasi bakimindan, onun kitleyi uyumlu ve seferber halde hazirlamasi i¢in gerekli iradeyi
sahip olmasini beklenir. Yasanilan hayal kirikliklar: lider tarafindan diizeltilir ve gelecege
yonelik bir motivasyonun olusmasini saglar (Hoffer, 2017: 87). Fakat Vali karakterinin
kamusal alanda yasama gosterdigi bu itki, 6lmiis kiz1 Penny karakterine yonelik eyleminde
bir yanilg: yaratir. Dizide 5-6 yaslarinda zombi goriiniimiinde olan Penny, Vali babasi
tarafindan kendi odasinda kilitli tutulur. Valinin istedigi zamanlarda bu kiigiikk zombi
karakterini ¢ikartip onu sevmesi ve et vermesi Vali karakterinin siddetle mesafesini
belirleyen bir diger sahnedir. Dahas1 devam eden sahnede verilen kurgusal dekorda 6l
bedenlerin uzuvlariyla doldurulan kavanoz ve akvaryum gibi camekanlarin gosterilmesi,
Vali karakterindeki saldirganlik ve siddet olgusunun mahrem alanindaki derecesini

gosterir. Bu durum daha ¢ok Erich Fromm’un nekrofili olarak bahsettigi, Vali karakterinin
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kamusal alanda gosterdigi canliseverlikten bagka bir amaca hizmet eder. Canliseverlik
olarak bahsedilen sey, yasama yonelik bir tutkudur. Bu diisiince toplumsal alanda ve yeni
seyler kurmak {izerinden gerceklesir. Merak ve gayret etme 6zelliklerini tagiyan bu tutum,
her zaman ileriye dogru hareket eder. En iyi olan1 hedeflediginden sevgi ve mantik yoluyla
tim insanlar1 bir arada ve i¢ ice tutar (Fromm,2016:467). Nekrofili ise, olii sevgisini
oncelediginden bu durum, karakterden kaynaklanan bir tutkuyu gosterir. Yani kurgusal
olarak Vali Philip’in kiz1 Penny ve diger kesik organlara yonelik tutkusu ve diger aylaklar1
sergilemek iizere kilitli tutmasi nekrofili hastaligini ortaya koyar. Fromm igin bu durum,
0l olana, hastalikli olana duyulan bu ilgi, yikiciliga yonelik bir tutkudur. Canli olana kars1
gosterilecek saldirgan tutumun agiklamasidir (Fromm,2016:425). Dahasi nekrofili, kendi
deger yargilarin1 da i¢inde tasir. Canliseverin yasama yonelttigi, canli olan her sey iyidir
algis1 yerine, yikiciligi 6ne ¢ikartir. Yasam sevgisi kadar olim sevgisi de normal kabul
edilir ve eylemler temelde ruhsal olana hizmet eder (Fromm,2016:4467-468). Dizide Vali
karakterinin bu davraniglart Michonne isimli karakterle yasadiklar1 ¢ekisme {izerinden
verilir. Michonne’nun Vali’nin zombi kizin1 OJldiirmesiyle baglayan siire¢ savasi
hizlandirmakla beraber Vali karakterinin tiim duygusal baglarin1 da kesmistir. Vali’nin
siire¢ i¢indeki yonetim anlayisina da etki eden bu siddet durumu, saldirganlik giidiisiinii
mahrem alandan c¢ikartarak bag kurdugu herkese yoneltmesine sebep olmustur. Bu
bakimdan Vali’'nin Woodbury’i yonettigi siire i¢cinde kasabanin disinda kalan her yer
sembolik olarak 6lii mekanlar1 simgeler. Arena gibi bir alanda zombileri yasayan insanlarla
doviistiirmesi de temelde Vali’nin kendi duygularini tatmin ettigi bir alana dontiserek
savas, siddet ve yikicilik gibi arzular1 da seyirlik ve eglence unsurlar1 olarak algilanmasin
saglamigtir. Fromm’un ifadesiyle, savas, catisma ya da tartismada ortaya g¢ikan insan
davraniglar1 temelde var olan yikici ve sadistge egilimlerin disa vurulmasini saglar. Siddet
kendini bu yolla disar1 atan bir i¢giidii oldugundan insan uygun durumlarin dogmasi
halinde bunu bosaltir (Fromm,2016:22). Dolayisiyla savagsmaya hazir olan Vali karakteri,
yikict diirtiilerini kontrol etmeyi basaramayan ve sadist egilimlerine sahip bir kisilik

yapisina biirliniir.

Dizinin bu sezonunda hapishaneye yapilan ilk saldirmin ardindan ikincisinin Oniine
gecmek maksadiyla karakterler arasinda bir toplanti gergeklesir. Toplanti dizide, iki siyasal
otoritenin birbirlerinin giiclerini gérme ve birinin varligimi yok sayma gereksiniminden
ortaya ¢ikmistir. Bir mekan {izerinden baslayan bu savas olgusu, temelde en ilkel ihtiyaca

hizmet eder. Daha ¢ok bireyin kendini korumasi ve devamliligini saglama giidiisiinden
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hareketle toprak parcasi iizerinden g¢atisma belirlenir. Catisma bunun iizerinden dogmasa
bile savasin sonunda toprak pargasinin varligmmi ve idari ya da devlet {istiinliglini
saglamak silahli catismaya basvurulur (Mitscherlich,2000:17-18). Dolayisiyla Vali ile Rick
karakteri arasinda gecen hapishaneyi birakma ve silahlarla teslim olma talebi Vali’nin
siddetli tstiinlik kurma fikrine dayanir. Sahnede goriisme her ne kadar uzlasi gibi
kurgulanmis olsa da Vali’nin Rick’i alt etmeye yonelik saldirganlik egiliminin ne kadar
giiclii oldugunu gosterir. Saldirganlik, genel tanimi ve etkilerinden dolay1 kotii bir eylem
olarak yargilanir ve ahlaki agidan sorgulanir. Fakat bunun tersi olan durumlarda vardir. Bir
sefe, lidere 6zgii olan eylemin erkeklik ya kahramanlik tizerinden degerlendirilmesi sonucu
saldirganlik yiice bir eylem olarak kabul edilir (Mitscherlich,2000:7). Dolayistyla Rick, bu
sahnede her ne kadar valinin isteklerine olumlu yanit verse de Vali’nin kendini ve giiciinii
topluma kanitlamak igin savasacagini gosteren detaylar oldugundan kabul etmez. Kant’a
gore, nasil ki dogal durum Hobbes’un vurguladig gibi, herkesin herkese kars1 savastigi bir
durum ise uygarlik durumu i¢in de siddet, kaos ve katiiliikklerin devam ettigi bir miicadele
durumudur. Insanlar kétiiliik yapmaya yatkin olmakla birlikte, kendi aralarinda yasanan
anlagmazliklar1 ¢6zme konusunda ortak amag¢ ve iyilikten uzak bir egilim gdsterirler.
Dahas1 6zgiirlilk olarak yasadiklart bu durum temelde, ahlaksizligin ve baskalarmin

haklarini daha kolay gasp edebilen bir mevcut durumu yansitmaktadir (Ozbek,1996).

Siddete basvurmak giicsiizliigii bir giice doniistiirme cabasidir. Iktidar, siddet yoluyla ele
gegirilebilir fakat zorla ele gecirilen giiciin niteligi kolay kaybedilebilir oldugundan uzun
vadede elde tutmak miimkiin degildir. Dahas1 siddet bir niyete sahiptir ve iktidar niyetini
ve giiclinli ancak siddet yoluyla daha kolay gergeklestirebilir (Han,2016:75). Dolayisiyla
dizi icinde Vali karakteri, ikili siireci kontrol altina almaya galisirken tim siddet
manevralarimi kullanir. Her sahnede farkli diizeyde verilen siddet manevralari siddetin
mesrulugunu kamusalliktan alir ve Vali karakterinin niyeti toplum iginde 6zimsenir. Bu
bakimdan Vali, dizideki kendi gili¢ ¢Oziilmesini savasa girmeden Once Woodbury

kasabasina yayarak yapar.

Rick ile Valinin goriistiigii sahnenin devaminda Rick karakteri, Vali’nin kendine savas
acacaginmi bildiginden hazirliklara girigir. Machiavelli, bu durumu liderin ileri goriislii
olmasi iizerinden degerlendirir. Hayvani dogay1 iyi kullanabilen prensin, bu miicadele
icinde aslan ve tilkiyi segmesi gerektigini soyler. Her ne kadar aslanin kendisi tuzaklardan,

tilki ise kurtlardan koruyamasa da tuzaklari tanimak i¢in tilkiyi, kurtlar1 kovmak i¢in aslant
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yaninda tutmalidir. Bu nedenle, ileri goriislii bir lider bir anlagsmaya girmezse kendi
aleyhine olan durumun farkindadir demektedir. Hobbes’a benzer bir bakis acisiyla
insanlarin iyi niyetli olmamas1 bdyle bir davranis1 dogru olarak nitelendirmeyi gerektirir.
Insanlarin son derece bencil ve ahlaksiz olmasi, verilen bir sozii tutmamay1 kolaylastirir
hale getirir. Bu bakimdan bir liderin uzlasiya varmamasi her zaman mantikli gerekgeler
igerir (Machiavelli,2018:104). Dolayisiyla Rick karakterinin bu eylemi mesru miidafaya

yoneliktir.

Siddetin kapsamli ve profesyonel olarak siirdiiriilebilir hali olan savas, doga durumunda ya
da idari diizeni yeni kurmaya ¢alisan yapilanmalarda goriilen savastan farklidir. Bunu
Clausewitz, siyasetin baska araglarla siirdiiriilebilen sekli olarak ifade eder. Engels ise,
iktisadi gelismenin yardimci diye tanimlar. Totalde tiim tanimlamalar iktidar etrafinda
sekillenir ve siirekliligin vurgulandigr tanimlamalardir (Arendt,2003:15). Dolayisiyla
iktidara adeta kenetlenmis olan siddet, anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin tercih edilen bir yol
olur. Mao, iktidarin silahlarla iliskisinden bahsederken iktidarin kendisini namlunun
ucunda biiyiittiigiinii sdyler. Dahas1 Marx ise devleti egemen sinifin elindeki siddet olarak
tanimlar. Fakat bu durumun fiili bir siddet yaratmadigini, siirecler {izerinde goriinmez
olarak toplum mekanizmalarina etki eden bir siddet uyguladigimi ifade eder.
(Arendt,2003:17). Tiim diisiiniirler i¢in ortak olan diisiince, devlet, iktidar, siddet ayni
diizlemdedir. Mills de idari bir yapilanmanin bir iktidar miicadelesi oldugunu ve iktidarin
son halinin siddet oldugunu sdyler. Oyle ki siddeti iktidara bu kadar yerlestiren bir baska
diigiiniir Marx Weber’dir. Devlet, insanin insan {izerindeki mesru oldugu iddia edilen
siddet yoluyla iktidarin1 olusturur. Bu bakimdan devlet, siddete bagimlidir ve giiciiniin ve
yetkinligini siddetten alir (Arendt,2003:45).

Vali Philip karakterinin, dizide olusturulan iktidar1 silah giiciine ve etrafi ¢itlerle ¢evrili bir
diizene gore tasarlanmistir. Dizi i¢inde yeni karakterlerin bu kasabaya katilmasi sembolik
olarak Vali’nin giiclinii artirmakla beraber eylemlerini gerceklestirmesi i¢in gereken
zemini hazirlar. Hobbes’un ifadesiyle tiim insanlarin esit olmasina ragmen bazi insanlar
kendini daha iistiin ve donanimli olarak gormiistiir. Bir hilkmetme dogasini yaratan bu
durum, savasin goriiniirliglinii artirmistir. Sahip olunan seyler lizerinden gerceklesen
savasin nihayete ermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sadece maddi etmenlerden
ziyade istiinliiglin fikirler 6zelinde de saglanmasi bu hiikmetme duygusunu yardim eder.

Herkes kendi fikrini bagkasina dayatarak, dogru olanin o oldugunu gosterip birbirlerinin
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varliklarin1 ortadan kaldirmayi hedefler. Bu bakimdan iktidar hirs1 ve diismanlik Hobbes
i¢in, insanligin itici glicidlir ve savas kisisel ¢ikarlara hizmet eder. Herkesin esit olmasi,
esit mutluluk anlayigina sahip olmasi ve herkesin doymaya yetecek kadar hayati gidasi

olmasina ragmen yasanan savas, bu yoniiyle kisisel olana hizmet eder (Fromm,2015:25).

Bu bakimdan Vali, Hobbes’un bu tanimina uygun olarak Woodbury’e dondiigiinde savas
icin gereken tiim hazirliklar1 baglatir. Her sahnede silah hazirlayan ve siraya dizilip
savagma emrini bekleyen karakterler goriiliir. Toplum i¢inde bu savasa girmek istemeyen
karakterler olmasina ragmen Vali karakterini bu durumu 6nemsemez. Andrea karakteri,
savasin bu boyutuna dizi i¢inde miidahale etmeye calisir fakat ilerleyen boliimlerde
Andrea’yr oldiiriilmek iizere bir odaya kilitlenir. Bu durum Hobbes’un adalet ve savas
kilicinin ayni ellerde bulunmas: gerektigi fikrine hizmet eder. Hobbes, yabancilara karsi
savas acma fikri sadece iktidara ait oldugunu ve ona karsi bir parlamentonun da etkisi
olmayacagindan bahseder. Dahasi savas kilicina sahip olmak, bunu ne zaman ve nerede
kullanilacagin1 hilkkmetme yetkisi verdiginden buna aykir1 olarak gelisebilecek durumlarda
adaletin kilic1 olarak yargilama yetkisini kullanmasi da ayni hiikiimdara aittir
(Martinnich,2013: 175). Bu bakimdan Andrea’nin odaya kapatilmas: Vali karakterinin bu

iki yetkisinin sembolik detaylarini olusturur.

Vali karakterinde gosterilen yikicilik giidiisii dizi i¢inde nesneler {izerinden ifade
edilmistir. Woodbury kasabasi, kizi Penny ve savas yikicilik diirtiisiiniin nesneleridir ve bu
karakterin kendini gerceklestirmesini saglar. Fromm, yikici giidiilerin nesneler tizerinden
kendini bosaltma imkani1 bulmamalari halinde bireyin kendi yikiciliginin nesnesi
olacagindan bahseder. Yani siddetin i¢sel bir duruma donmesi iizerine, birey nevrotik
rahatsizliklara ya da bedensel intihar eylemlerine yonelir (Fromm,2015:190). Bu bakimdan
kurgusal diizlemde ii¢lincli sezon iginde gerceklesen tiim siddet ve saldirganlik iizerine
eylemler Vali karakterinin giidiileri lizerinden simgelestirilebilir. Yapilacak olan savas da

buna hizmet edecektir.

Rousseau savagi tanimlarken, 6zgiirliigii temel unsur olarak ele alir. Onun i¢in 6zgiirliikten
vazgecmek, insanin kendisinden, haklarindan vazge¢mesidir. Bu bakimdan boyle bir
vazgecisin icinde olan insan kendi yaradilisina aykir1 davranmakla beraber, onun ahlaki
diisiincesini de kaldirmasina sebep olur. Bir savag durumu da insan1 6zgiirliiglinden yoksun

birakir. Dahas1 savag, insanin insanla degil, devletin devletle olan iligkisidir
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(Rousseau,2015:9-10). Dolayisiyla son boliimde Vali karakterinin herkesi savasa dahil
etmesi, kurgusal diizlemde olusturulan siyasal otorite bakimimdan Rousseau’ya gore, bir
devletin var olma amacima aykiridir. Fakat Hobbes, devletin varligina ihtiya¢ duyan
insanlarin buna yonelik eylemlerde bulunmasini gerekli oldugunu vurgular. Ona gore silah
tasiyabilecek her kisi, i¢inde bulunduklart yapiin korunmasina ihtiya¢ varsa seferber
olmalidirlar. Aksi takdirde, kendini korumak, hayatlarin1 devam ettirmek i¢in sigindiklar
devleti bosuna kurmus olurlar (Hobbes,1993:161). Dolayisiyla bir kitle hareketine ihtiyag
duyan devlet glivenligi, insanlarin kitle giidiisiine sahip olmasini ister. Ciinkii telkin olunan
insanlar, eyleme girisme ve sadik kalma konusunda daha hazir davranirlar. Bu bakimdan
insan savasa ya da 6lmeye hazir hale gelirken kendi kisiliginden ayrilir. Yani kolektif bir
kisilik yaratilarak savasa hazir duruma getirilir. Icinde bulundugu zaman kiiciimsenerek
onu ileriye tastyan bir eyleme girisecegini yonelik telkin saglanir (Hoffer,1980: 48). Bu
bakimdan dizide yasanacak savas, daha ¢ok ilk siirece, ilk bdliimlerde gosterilen
“’baris¢il’” Woodbury kasabasina donmeyi amag eder. Savas konsantrasyonunu dizi iginde
bu talep iizerinden saglar. Tipik bir kitle hareketine giren karakterler savasa hizmet etmeye
baslar. Kitle giidiilenir, ihtiya¢ duydugu enerjiyi alir. Her ne kadar dliimle karsilasacagini
da bilse, ona kazanmasi giivenini veren iktidar sayesinde savasa hazir hale gelir. Bu
bakimdan sadece basarili bir lider, ancak 6liimii ve 6ldiirmeyi maskeleyerek ancak topluluk

icinde iyi bir gorev yaptiklari algisini yaratabilir (Hoffer,1980: 51).

Iktidarin siddet tekelini elinde tutmasi, kendi giiciinii ve yasamim tehdit edenlere kars:
kullanmaya yoneliktir. Bu bakimdan boyle bir tehlike altindan kaldiginda bunu kendi
uyruklarina da kullanabilir. Iktidarmin genisletmek ve kendi giiciinii mutlak bir giice
cevirmek icin herkesin kabuliine ihtiya¢ duyan, kendi varligini ¢ignedigini diisiinenlerin
hayatina son vermek bu bakimdan hakli bir gerek¢eye dayandirilir (Keane,1998:34). Fakat
bu durum, arttk Woodbury adinda bir idari giiciin varhigimi simgeleyen kurgusal yapimnin
kaybolmasina sebep olur. Dizide miilkiyet lizerinde en giiglii ile ilk el koyanin arasinda
gerceklesen savas sonucunda ondan agikta kalan karakterler siyasal otoritenin bosluguna
diiserler. Kendi yikimimi hazirlayan savas olgusu, bu bakimdan iktidarin kendi
yeteneklerini kotiiye kullanmasina yol acar. Yeniden birlesen insanlar giivenliklerini ve
baghliklarin1 tekrar saglamak iizere Rick karakterinin himayesine girmek {izere
Woodbury’den ayrilirlar. Hobbes, insanlarin kendilerini koruyacak bir gii¢ kalmadiginda
sOzlesme yerine getirilmemis olur ve insanlar hareket alanlarimi iktidar aracilifiyla

kazanamazlar. Itaatin amaci giivenliktir. Insanlar kendisini korunmasiz ve giigsiiz
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hissediyorlarsa bagli bulunduklari giice olan itaatlerini kaybederler (Hobbes,1993:162). Bu
bakimdan {igiincii sezon hapishane {izerinden kurulan siyasal otorite, son sahnede diger

karakterin hapishaneye gelmesiyle biter.

Hobbes, devlet 6zelinde bireyi onemli kilar ve bireyin tek bir beden haline gelmesinin
Leviathan’1 olusturdugunu sdyler. Leviathan yapay bir bedendir. Bireyin tiim var olusunun
simgelendigi, kendinden bir parca bulunan biitiindiir (Hobbes,1993:12). Bu anlamda savas
sonucu dizide siyasal otorite hapishane iizerinden olusmustur ve Rick karakteri bu yapinin

simgesi haline gelmistir denilebilir.
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5. SONUC

Genel tanim itibariyle saldirganlik, bir insanin bagka bir insana karst uyguladigi ve ona zarar
verme amaci giiden davranis bigimidir. Sadece fiziksel temas igermeyen bu davranis bigimi
sOzlii, Ustli kapali ya da sembolik anlamlar iizerinden kendini gosterebilir. (Y 6riikan,1995).
Derecelerine gore etki alanin1 belirleyen bu olgu, insanin yapisal olarak varligimi siirdiirdiigii
her yerde goriiliir. Bu bakimdan saldirganligi tanimlarken insanin siddetle olan toplumsal
iliskisini bilmek 6nemlidir. Toplumsal alanda yasanan kargasa, savas gibi durumlar bireyde
tetikleyici etki yaratir ve bireyde huzursuzlugun olusmasini saglar. Bunun sonucunda bireyin
gosterdigi eylem, huzursuzlugun bosalma ya da patlama sekli olan saldirganlik seklinde ortaya

¢ikar (Okumus,2014:36-37).

Bu amagla dizinin {i¢ sezonunda siyasal otoritenin varlig1 tizerinden karakterlerin siddete olan
mesafesi ve bu mesafede yasanan degisimler sosyal, psikolojik, siyasal ve fizyolojik yonden
incelenmistir. Calisma esnasinda insanin fizyolojisine eklemlenen siddet olgusu da géz 6ntinde

alinarak dizi i¢inde karakterler arasi iligkiler 6nemli goriilmiistiir.

Dizinin ilk sezonu karakterleri tanima ve olay orglisiinii anlama bakimindan 6nemlidir. Rick
isimli polis karakterinin hastanede goziinli agmasiyla baslayan sahneden itibaren gerceklesen
olaylar, bu karakterin deneyimleri lizerinden aktarilir. Bu bakimdan Rick karakteri dizinin ilk

boliimleri igin aragsal bir anlama sahiptir.

Siddet olgusu dizide yine bahsedilen polis karakterinin ¢evresinde gerceklestiginden sembolik
olarak resmi bir anlam barindirir. Althusser’in bahsettigi Devletin Baski Aygitlan i¢inde yer
alan polis mekanizmasi, yasal olana hizmet eder. Bu bakimdan Rick karakteri, devletin géziinii
simgeleyen ve bu sayede siddeti mesru anlamda kullanan kurgusal anlama sahiptir. Oyle ki
dizideki ilk siddet edimi polis karakteri iizerinden gergeklestirilir. Rick karakterinin terk
edilmis bir otobanda kii¢iik bir zombi kiza siktig1 kursun, dizide simgesel anlamda ilk resmi

siddettir. Fakat bu siddet savunucu olmas1 sebebiyle ayn1 zamanda diger karakterleri de kapsar.

Fromm’un bahsetti§i savunucu saldirganlik, tiim canlilarda yer almasi bakimindan mesru
miidafaaya yonelik bir diirtiidiir. Hayati fonksiyonlarin tehlikeye girdigi anlarda kagarak ya da
saldirarak kendini gosteren bu siddet bi¢imi, dizinin ilk sezonunda gosterilen saldirganlik

olgusuna yakin bir durumdur. Karakterlerin kisisel olarak silahlanmasi korunma
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gereksinimlerinden kaynaklandigi i¢in savunucu Ozelliktedir. Baski altina girdikleri, zombi
saldirist ugradiklar anlarda karakterlerin silah kullanimi ya da kagmaya yonelik davranislart
yine giivenliklerini saglama olgusuna hizmet ettiginden dizideki siddet bi¢imini savunucu
saldirganlik olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla tiim canlilarda var olan ve
hayat1 devam ettirmeye yarayan bu diirtii ilkel ve siradan bir goriiniime sahiptir. Bu bakimdan
dizinin ilk sezonu i¢in karakterlerin gosterdigi siddet davraniglar1 savunucu saldirganlik altinda
incelenmistir. Dahasi ilk sezon i¢indeki karakterlerin siyasal otoriteye olan bagliliklar1 Rick
karakterinin eylemleri iizerinden degerlendirilmistir. Siyasal otoriteye duyulan ihtiyag ve
baglilik dizi i¢indeki siddet olgusuna bu bakimdan etki etmektedir. Sezon sonuna kadar devleti
arama ve bu amac¢ etrafinda birlikte hareket etme, kitlesellesme giidiisii yine korunma
ihtiyacindan kaynaklanir. Polis karakteri Rick’in etrafinda yogunlasan bu durum, yine siddet
olgusunu gozle goriiliir ve denetlenebilir bir anlama siiriikler. Dizide devletin karakterlere
giivenli bir yer tahsis ettigine dair inanci onlarin siddet kullanim amacini belirlemis ve bu
durum birlikte hareket etmelerini saglamistir. Fakat dizinin birinci sezon sonunda karakterlerle
birlikte izleyicinin de artik devlet mekanizmasinin kalmadigi bilgisine ulagsmalar diziyi ikinci

sezonda hem siddet olgusunda hem de toplumsal mekanizmalarda doniisiime ugratmistir.

Birinci sezon sonunda yollara diisen karakterler, ikinci sezon itibariyle sistem yoksunlugu
icinde hareket etmektedir. Siyasal anlamda sistem yoksunlugu olgusu, farkli diisiiniirler
tarafindan incelendiginde bir savas ya da kaos durumu olarak nitelendirirken kimi diisiintirler
icin bu durum bir 6zglirliik hali, dogal durum olarak tanimlanir. Dolayistyla boyle bir 6zgiirliik
hali i¢inde ancak haksiz bir eylemle savasin ¢ikacagi diistincesi de diger bir goriistiir. Clinkii
savas olgusu bu diisiiniirler i¢in ancak doga durumunun ihlaliyle gergeklesir (Copleston,
1991:135). Savas olgusu meselesi doga durumu diisiiniirleri iginde Hobbes’a aittir ve Hobbes
bu caligmanin temelini olusturur. Bu bakimdan dizideki savas olgusu siddetin doniisiimii ve

mekansal baglilik lizerinden tigilincii sezonda incelenmistir.

Insan dogdugu andan itibaren igine diistiigii yap: itibariyle yemek icmek ve calismak
zorundadir. Yasama gereksinimi i¢in toplumsal siire¢ i¢inde insanin degistiremeyecegi bu
ozellikleri, onda 6teki 6zelliklerin gelismesini de saglar. Boylece insan i¢in ekonomik diizeyde
belirlenen yasam bigimi, onun kisilik yapisina etki eder ve bireyi iginde bulundugu kosullar
diizeyinde etkiler (Fromm, 2015:34-35). Dolayistyla insan1 toplumsal bagdan koparmayan bu
anlayis cercevesinde insan, once toplum yapisina uygun Ozellikleri biinyesine toplar. Bu

bakimdan insan yalniz basina kalamayan ve diger insanlarla iliski kuran dayamisma giidiisii
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yiiksek bir canlidir. Insanin fizyolojik ihtiyaglar1 olan aclik, susuzluk ve cinsel itkileri tiimiiyle
doyuruldugu anda bile insan doyuma ulasamaz. insan, hayvandan farkli olarak sevgi ya da yok
etmek icin ¢abalar ve bu siire i¢inde siyasal ya da sosyal bazi etkilerin i¢ine girer. Bu insanin
ayn1 zamanda var olus amacini da agiklar (Fromm, 1994:54). Bu bilgi dahilinde ilk sezon, bir
amag¢ ugruna kitlesel anlamda bir araya gelen bireyler, ikinci sezonda bu bir araya gelisi

uygarlasma ve giivenlik ihtiyaci lizerinden yaparlar.

Freud, uygarligin, insanin ilkel yasamu iizerinden belirlendigini fakat libidinal diirtiilerin
bastirlmasim sart kosan yapis1 oldugundan bahseder. insamin amacimin mutluluk arayisi
olmasi, onun ihtiyaglarmin karsilanmasi 6lgiisiinde belirlenir. Bu bakimdan toplumsal yasam
icinde kalmak i¢in uyum saglama zorunlulugu, bireyin belirli baz1 fedakarliklar yapmasin
zorunlu kilar ve bu durum daha sonra bireyde nevrotik sorunlara yol acabilir
(Freud,2011:152). Dizinin ikinci sezonunda bu durum karakterler 6zelinde, Hershel isimli
karakterin ¢iftligine yerlesmeleriyle baslayan siire¢ icinde verilir. Mekansal olarak giivenli
bir yere bagh olmak hem karakterleri hem de karakterler arasi iliskileri belirlemis, ayrica

siddet olgusunu aragsal bir hale doniistiirmiistiir.

Ikinci sezon dizide, mevcut durum itibariyle sistemsizlik ve ilkel bir diizen olarak
kurgulanabilir. Herhangi bir kurala bagli olmayan karakterler, Hershel karakteriyle
tanistiklar1 andan itibaren daha sistematik diizenle karsilasirlar. Birinci sezon sonunda
devlet adinda bir sey kalmadigimi 6grenen bireyleri bu noktada birlikte tutan durum
Hobbes’un ifade edisiyle glivensiz ortamdir. Hobbes, giivensiz bir ortamin insanlar1 barisa
yonlendirebileceginden bahseder. Oliim korkusu, rahat bir yasam igin gerekli seyleri elde
etme ¢alisma istegi, insanlar1 bir araya getirir (Hobbes,1993:21). Hershel karakterinin bu
noktada karakterlere ilk baskis1 silah kullanimi tizerinden gergeklesir. Miilk sahibi olmasi
meselesi, bu karakteri digerleri karsisinda daha gii¢lii kilan bir detaydir. Dizi bu noktada
siddetin déniisiimiinii gdstermeye baslar. Oyle ki ilk sezonda karakterlerin daha ilkel bir
savunma giidiisiiyle hareket ettigi olgu bu sezon itibariyle yerini daha yikici bir siddet

olgusuna birakir.

Fromm, yikici saldirganligi sadece insana 6zgii bir siddet bigimi olarak tanimlar. Diger
canlilarda goriilmeyen ve sadece insan hemcinslerinin birbirlerine zarar verebiliyor
olmasindan kaynakli olarak amaca hizmet eden bir eylemdir. Dolayisiyla ikinci sezon

icinde karakterler arasinda yasanan c¢ekismeler hep bir karakterin oOlerek diziden
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ayrilmasiyla son buldugundan ¢alisma i¢inde ikinci sezon yikici giidiiler iizerinden
incelenmistir. Bu noktada Hershel karakteri, dizi icinde bosalan bu diirtiiyii kontrol almaya
calisir. Dizinin ikinci sezonda kurgulanist ve karakterlerin bu duruma bakisinda yasanan
olumsuz geri doniistim herhangi bir ayriliga sebep olmamistir. Hobbes bu durumu, birlikte
hareket etmenin insana verdigi giiven duygusu ve rahat yasamaistegi iizerinden agiklar.
Ona gore, diirtiisel anlamda bireyi zorlayan, onun saldirganlik egilimlerini disar1 kolayca
vurmasint saglayan doga durumunda insan birlikte hareket etmeye calisir. Tek basina
hayatta kalmak i¢in giidiileri yeterince gelismis degildir ve hayatta kalma arzusu daha agir
basar. Insan1 bu bakimdan toplumsal hayata iten olgu kendi egilimlerinden korku ve
giivensizliktir (aktaran Hazar, 2006:92). Bu durumun bir diger gostergesi, Rick
karakterinin ikinci sezon itibariyle {iniforma giymeyi birakmasi iizerinden de
degerlendirilebilir. i1k sezon karakteri devlet gatis1 altinda bir araya getiren bir detay iken
bu sezon i¢in sistemsizlik i¢cine diisen karakterler, karsilarima ¢ikan ilk kural sistemini
giivenli yasamak kaygisi lizerinden kabul eder. Dolayisiyla Hershel karakteri, doga durumu
olarak tasvir edilebilecek ikinci sezon icin yasal bir diizlemi ifade eder. Ek olarak Rick
karakteri, li¢iincii sezonda tiniformasini tekrar giymeye baslamasi, li¢iincii sezonda siyasal

yapilanmay1 kendi ¢evresinde kurdugunun gostergesi olarak verilen bir detaydir.

Hobbes (1993), insanlarin savasa hizmet eden saldirganlik giidiilerinin {istesinden
gelebilmeleri igin yetkilerini {iglincii bir kisiye devrettiklerini sdyler. Bu devredis sembolik
ikinci sezonda Hershel karakteri {izerinden gerceklesir. Doga yasasinin olusum ayagi
olarak aktarilabilecek bu sezon, mekansal bir biitiinliik i¢inde siddeti kontrol altina
alindigim1 gosterir. Hobbes ozelinde degerlendirildiginde dizinin bu sezonu, rastlantisal
0zellik tasisa da temelde yine bir ihtiyaca cevap vermek amaciyla uygarlagmanin ortaya
ctkmasini saglar. Oyle ki ortak bir giic olmadan politik bir topluluk ya da manevi bir gii¢
olusturmak miimkiin degildir. Bir yapilanmanin iizerinden iistiin bir giice itaat etmek daha
kolay gerceklesir. Dolayisiyla birliktelik, miikemmel bir toplulugu olusturmak igin
karsilikli ddiinlerle olusturulan bir sézlesmeyle miimkiin olur (Hazar,2016: 101). Bunun
saglanmasi i¢in dnce siddete yapilan sinirlama, barig¢il duygular: 6ne ¢ikarmak ve savastan
kurtulmay1 hedefler. Uygarlasma denilen olgu, bu bakimdan ideal davranis tiirlerini
kazanmak ve ona uygun bir yasam bi¢imi belirlemek olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
normal olarak siddetten arinma, onu goriiniir kilmama ve yerine bagka bir sey ikame etme
konusunda tasarlanan siire¢ uygarlagsmaya hizmet eder (Keanae,1998:27). Dizide Hershel

karakterinin bu bakimdan silah kullanima yonelik ketleyici gorevi, tiin karakterleri diizen
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icinde sokmas1 bakimindan uygarlasma siirecine benzetilebilir. Fakat Fromm’un bahsettigi
saldirganlik gibi diirtiilerin bastirilamayacagi olgusu ve Hobbes’tan hareketle iist bir giiclin
yoklugunda ¢ikarlarin daha kolay catisabilecegi durumu, ikinci sezonda yikict saldirganligi
daha goriiniir kilmakla beraber siddeti agkin bir glice doniistiirmiistiir. Dizi i¢inde bu
bakimdan her ne kadar giivenlik istegi altinda ve kontrollii olarak silah 6grenimi
gerceklesse de siddet, bu sezonda tiim mekanlara yayilmistir. Siddetin bir giic gostergesi
oldugu kurgusal anlay1s, dizideki mekansal alani giivenlik gerekgesiyle giderek daraltmis
ve ikinci sezon sonunda c¢iftligin kaybedilmesiyle karakterler, doga durumu olarak
sembollestirilen kaosa geri donmiistiir. Bu geri doniisli saglayan sahne Rick ve Shane
karakterlerinin kars1 karsiya gelmeleri {izerinden verilir. Rick, Shane karakterinin 6ldiiriir
ve es zamanli olarak ¢iftlige zombi saldirisi baslar. Dizide bu sahne, tiirler arasi tistiinliik
miicadelesi lizerinden siddetin aktarimi olarak kurgulanisi, Hobbes’un vurguladigi herkesin
esit oldugu anlayisindan hareketle, esitligi kirmak i¢in bireysel saldirganligi 6n plana
¢ikarmustir. Siyasal olusum ig¢inde dogal ayiklamaya benzetilebilecek bu sahne, karakterler

arasinda yaganan o6liim kalim savastyla beraber dizinin mekansal kurgusunu dagitmistir.

Hobbes, insanlarin rekabet, sohret ve hayatta kalma diirtiisiinden hareketle birlesip idari bir
biitlinliigiin altina girecegini varsaymasi Ug¢ilincli sezonda siddetin doniisiimiiyle beraber
gerceklesmistir. Hapishane gibi politik bir mekan iginde gergeklesen bu siyasal
biitiinlesme, kitle giidiisiinii daha ¢ok ortaya ¢ikararak, Le Bon’un bahsettigi kalabaliga
katilan her kisinin bireyselligini birakarak kalabalik ruhuna dahil oldugu siireci
dogurmustur. Hapishanenin yiiksek duvarlarla ve dikenli tellerle ¢evrili olmast mekansal
bir sinirlamay1 gostermektedir. Dolayisiyla bir devletin varligin1 simgeleyen sinir dlgiitleri,
disiplin, idari biitlinliik ve siddetin kontrol altina alinmas1 bu sezonda yerine getirilmistir.
Siddet bu sezon itibariyle artik bireysellikten ¢ikarak mesru bir giice donlismiistiir.
Ozellikle Focault’un bahsettigi hapishanelerin iktidar1 olumlayan ve bireylerin bedenlerine
niifuz edebilen disiplinli yapisi, dizinin mekéansal kurgusuyla biitiinleserek siddeti iist bir
giice eklemlemistir. Kendinden baska bir siyasal biitlinliigii tehdit olarak algilayan idari bir
giicle kargilagilan bu sezon i¢in, siddet doniisimili savas iizerinden verilmistir. Dahasi
savasin tiim degerleri tersine ¢evirebilen yapisi 6zgecilik ve dayamisma gibi derine
yerlesmis insan tepilerini ortaya ¢ikartmis ve herkesin esit olmasi onlar1 tek bir amaca
yoneltmistir. Dolayisiyla simgesel anlamda karakterler bir yurttas olarak idari biitiinligiinii
korumaya doniik eylemde herkes elinden geleni yapmistir (Fromm,2016:277). Bu

bakimdan dizide yasanan savagin basarisi devletin yani Rick karakterinin etrafinda ortaya
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cikan siyasal otoritenin basarisi olarak goriiliir.

Ucgiincii sezon her bakimdan, olumlu bir gelisimi ifade eder. Hobbes’un ’homo homini
lupus’” diye betimledigi doga durumundaki insanlar arasi giiven iligkilerinin niteligini bu
sezonda yerini dayanigmaya birakir. Dizi i¢inde gilivensiz ortam dagilir ve karakterler
arasindaki iligkiler is boliimii ¢evresinde gercgeklesir.siyasal otoritenin olusumu olarak
simgellestirilebilecek bu sezon bu bakimdan, tipki bir devlet yapis1 gibi kendine igkin bir
toplum yaratir. Yaratilmas: amaglanan toplum, insanin dogasini degistiren ya da ona yeni
bir doga kazandiran toplumdur. Rousseau’nun deyisiyle, “’iyi toplumsal kurumlar, insanin
dogasin1 tam olarak degistirmeyi, mutlak varolusunu yok edip ona goreceli bir varolus
vermeyi ve benligini ortak birlik igine yerlestirmeyi bilen kurumlardir; béylece her birey
kendisini bir olarak degil, ama birligin bir parcasi olarak algilar ve varolusunun duygusuna

ancak biitlinlin i¢inde sahip olur’’ (aktaran Agaogullar1,2010:85).

Her ne kadar olumlayic1 bir siireci ifade etse de ii¢lincii sezonda siddet goriiniimii yerini
savas olgusuna birakmistir. Bu durum devlet yapisi olarak tasvir edilen hapishaneye
yerlesme siireci icinde mesru bir olgu olarak sembollestirilir. Oyle ki Hobbes’un ifadesiyle
savas, barist kovalamak i¢in aklin buyrugu olarak kabul edilir (Hobbes,2010:32). Dizinin
mekansal ve idari biitiinliigii tizerinden de degerlendirildiginde hapishanenin karsisina
cikan Woodbury kasabasinin karakterler icin tehditkar yapis1 onunla savasmay1 dogru bir
hamle olarak aktarir. Dahasi dizinin devlet gorlinimii kazandig1 sezon, bireysel giivenlik
konusunda sistematik olarak da vaatlerde bulunur. Genel tanim itibariyle de devlet,
giivenligi saglayan bir mekanizmadir. Devlete bagl olarak yasayan insanlar, kendilerini
korumak, daha mutlu bir hayat siirmek ve savastan kacinmak icin bir araya gelir
(Hobbes,1993:127). Bu bakimdan savas, dizi iginde siddetin en mesru oldugu saldirganlik

bicimidir. Devlet elindedir, karakterler de buna riza gosterir.

Gorilintim itibariyle farkliliklar gosterse de siddet, dereceleri Olglisiinde farkli amaca hizmet
eder. Amag, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve siyasal yapiya gore
belirlediginden saldirganhik buna uygun gosterilir. Ozellikle siyasal anlamda bir ydnetim
altinda bulunmayan, basibos bir diizen olarak tarif edilebilen doga durumu ile siyasal sistem
icinde tercih edilen siddet arasinda hem nitelik hem de kapsam bakimindan farklilik vardir.
Siddet olgusunun bdylesi sistematik diizen i¢inde koordine edilmis olmasi insanlarin

fizyolojisine uygun, onu diger canlilardan ayiran saldirganlik diirtiilerini de 6n plana ¢ikarir.
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Kendini savunmaya yonelik olarak hayati bir amaca hizmet eden saldirganlik, temel bir
diirtiidiir ve giindeliktir. Fakat 6zellikle iizerinde durulmasi gereken yikici saldirganlik ise
mekansal ve idari degisimlerle kendini gosterir. Sadece insanda bulunmas1 sebebiyle devlet
yonetiminde bile savaga sebebiyet verebilen bu siddet, bicim itibariyle dizi i¢inde siyasal bir
alan1 kapsar. Bu bakimdan c¢alisma esnasinda siddet olgusunun doniistimii dizideki mekansal
degisimler goz oOnilinde tutularak degerlendirilmistir. Dizinin {i¢ sezonu incelenirken doga
durumu metaforu ve siyasal otorite olusum siiregleri goz Oniine alinarak karakterlerin siirece
etkisi de incelenmistir. Ozellikle Hobbes’u temel alan okumalar neticesinde dizi kapsaminda
Hobbes’un doga durumunda insanin siddete ve kotiiliige ickin dogasinin kaosa sebebiyet

verecegine dair yargist olumlu sonug vermistir.

Bu caligma aynm1 zamanda Hobbes un Leviathan’da bahsettigi siyasal olusum siirecini de
dogrulamistir. Insanlar doga durumunun kétii senaryosundan bertaraf etmek igin kitleler
halinde hareket eder ve bir s6zlesme etrafinda birlesirler. Siddetin kontrol alinma olgiitii
idari yapimin giiciinii belirlediginden kontrolsiiz ve kisisel olana hizmet eden siddet, her
donem i¢in yikict olmustur. Fakat devlete eklemlenen siddet, tehdit ya da milli biitlinliige
yonelik olarak kendine kullanim alani belirler ve fonksiyonel bir yapiya kavusur. Dahasi
mesrulugunu saglamayan siddetin bir devleti de dagitabilecegine dair durum Woodbury
kasabasindaki insanlarin hapishaneye katilmalariyla dogrulanmis olur. Dolayisiyla siddet,
her ne kadar giivenlik saglama ve hayata hizmet etse de insan kendini rahata aldig1 noktada
doniisiime ugrar. Iinsanin fizyolojik yapismin bu etkisi ancak disiplin ve koordine edebilen
bir ulvi bir giicle yani devletle ortadan kaldirilabilir. Devlet siddeti yok etmez fakat
islevsellestirir. Ideolojisine eklemler, caydirict bir gii¢ olarak kullamir. Dolayisiyla
bireysellikten ilkellige ilerleyen siddet dizinin bu sezonu itibariyle profesyonel bir

goriiniim kazanmustir.
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