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OZET

2000’li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de issizligin seyri incelendiginde; issizlik oraninin
dalgalandig1 ve bu dalgalanmaya bagli olarak artis gosterdigi, baz1 donemlerde azaldig1 ancak genel
seyrinin yukar1 yonlii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’de, igsizlikle miicadele kapsaminda
uygulanan kapsamli tesvik ve desteklere ragmen igsizlik oraninda istenilen seviye bir tiirlii
ulasilamadig1 degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda, 2000:Q1-2019:Q1 doénemi ig¢in
Tiirkiye’de igsizligin belirleyicilerinin neler oldugu arastirilacak ve boylelikle uygulanan kapsaml
tesvik ve desteklere ragmen issizlik oraninda beklenen performansin neden saglanamadigi
degerlendirilecektir. Bu cercevede, calismada Jacobson vd. (1997) tarafindan kullanilan isgiicii
piyasast modeli esas alinarak ilgili donemde Tiirkiye’de igsizlik oraniyla istihdam, iggiicii verimliligi
ve reel licretler arasindaki iligki incelenmistir. ADF testi sonucunda serilerin I(1) oldugu ve Johansen
esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli bir iktisadi iliski oldugu
belirlenmistir. Olusturulan vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile uyarlanma katsayisi tahmini
yapilmigtir. Caligma sonucunda; verimlilikte ve reel iicrette ortaya ¢ikan artiglarin kisa donemde
igsizligi azalttig1 ancak uzun donemde artirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda isgiicii arzinda ortaya
cikan soklar ise kisa donemde issizligi artirmakta ancak uzun dénemde bu etki yok olmaktadir.
Isgiicii talebinde ortaya ¢ikan bir sokun ise issizlik iizerinde dikkate deger bir etkisi olmadig
sonucuna ulasilmigtir.

Bilim Kodu : 1119

Anahtar Kelimeler  :  Issizlik, Istihdam, Johansen Esbiitiinlesme Testi, Vektor Hata Diizeltme
Modeli, Zaman Serileri Analizi.
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ABSTRACT

An analysis of unemployment trend in Turkey since early 2000s reveals that; unemployment rate
fluctuates and accordingly increases, decreases in certain periods, while maintaining an upstream.
Despite the comprehensive incentive and support schemes adopted during the struggle against
unemployment in Turkey; it is evaluated that desired rates remain unattained. The present study
researches what the structural determinants of unemployment in Turkey throughout 2000:Q1-
2019:Q1 are, therefore assesses why the estimated performance has not been achieved in
unemployment rates. In this regard; the study analyzes the relation between unemployment rate and
employment, labor productivity and real wage in Turkey through the abovementioned period, based
on the labor market model endorsed by Jacobson et.al. (1997). As a result of the ADF test, it is seen
that the series are I(1) and the Johansen cointegration test suggests a long-term economic relation
between the variables. The vector error correction model (VECM) developed in the study, estimates
the adaptation coefficient. As a result; the study concludes that while an increase in productivity and
real wage decreases unemployment in short term, it leads to a long term increase in unemployment.
In addition; shocks formed as a result of labor supply increase unemployment in short term, while
losing effect in long term. A shock occurring in labor demand on the other hand does not have a
significant effect on unemployment.
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1. GIRIS

Issizlik, giiniimiizde ekonomilerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak
miicadele edilmesi gereken sosyal ve ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Issizlik
oranlari, kimi zaman ekonomide yasanan gecici dalgalanmalara bagli olarak kisa siireli
dalgalanmalar gostermekte kimi zaman da yapisal sorunlara bagl olarak kalici sekilde
artmaktadir. Bu cergevede, issizlik ekonomi kadar sosyal hayati da yakindan ilgilendirdigi
icin issizlik oraninda goriilen kisa donemli ve uzun dénemli artislar tiim ekonomiler
tarafindan yakindan takip edilmektedir. 2000’li yillardan itibaren ekonomide saglanan
istikrarli ve yliksek biiylime donemleriyle birlikte iggiicli piyasasina yonelik uygulamaya
konulan yapisal diizenlemeler ve tesviklere ragmen issizlik orani istenilen seviyelere
diisiiriilememistir. Hatta kriz donemlerinde issizlik oranlarinda ciddi artiglarin oldugu

gOriilmiistir.

Bu ¢aligmada, 2000:Q1 — 2019:Q1 doneminde Tiirkiye’de igsizlik oraniyla istihdam,
isgiicii verimliligi ve reel ticretler arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda s6z konusu
degiskenler arasinda uzun donemli bir iktisadi iligki olup olmadig: test edilmistir. Ayrica
igsizlik histerisi hipotezinin Tiirkiye icin gegerliligi incelenmistir. Isgiicii piyasasinda
yasanan dalgalanmalara bagli olarak uzun donemde dengenin nasil saglanabilecegi sorusuna
cevap aranmistir. Calismada; isgiicli piyasasinda isgiicii verimliligi, reel {icret, isgiicli arzi
ve talebi kaynakli ortaya ¢ikacak soklarin etkisinin ne olacagi, bu soklarin agiklayicilarinin
hangi degiskenler olacagi, yasanan soklar sonrasinda isgiicli piyasasinin dengeye doniip

donemedigi arastirilmistir.

Calismada, serilerin duraganligi Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi
yardimiyla ssnanmigtir. Degiskenler arasinda uzun donemli iktisadi iligkinin varligir Johansen
esbiitlinlesme testi yardimiyla arastirilmistir. Degiskenler arasindaki granger nedensellik
iligkisinin olup olmadigi sinandiktan sonra vektor otoregresyon (VAR) modeli ve vektor
hata diizeltme modeli (VECM) olusturulmustur. Uyarlanma katsayisi tahmini VECM
yardimiyla yapildiktan sonra etki-tepki fonksiyonlari ile varyans ayristirma analizinden

yararlanilmastir.

Calisma giris ve sonu¢ bolimii disindan {i¢ temel boliimden olusmaktadir. Bu
kapsamda ikinci boliimde, Tirkiye’de issizligin ve istihdamin goriiniimiine yer
verilmektedir. Kiiresel isgiicii piyasasinin goriiniimiinden bahsedildikten sonra issizligin
goriiniimiiniin ele alindig1 boliimde hem ekonominin genel seyrinin hem de issizligin ilgili

donemde nasil bir goriiniim sergiledigi ele alinmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve AB 28
1



karsilagtirmalarina yer verilmektedir. Tiirkiye’de istthdamin goriiniimiiniin ele alindig:
boliimde ise temel verilerin seyrinin yaninda, diinya ve AB ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki goriiniimiin nasil oldugu ortaya konulmaktadir. Boliimiin devaminda, Phillips
egrisi analizi ve Histeri hipotezi kapsaminda teorik ¢ergeveye yer verilmektedir. Bunun
yaninda, Tiirk¢e ve yabanci yazinda daha 6nce yapilan ekonometrik tahminlerin sonuglarinin

yer aldig1 literatilir taramasina yer almaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, ekonometrik analizde kullanilan temel isgiicii piyasasi
modeli ve veri setine iliskin detaylara yer verilmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle Jacobson
vd. (1997) tarafindan gelistirilen isgiicii piyasasi modeli ve modelin yapis1 anlatilmaktadir.
Boliimiinde devaminda ise veri setinde yer alan; istihdam, igsizlik orani, isgiicli verimliligi
ve reel licret degiskenlerinin ilgili donem itibariyle temel 6zellikleri agiklanmaktadir. Veri
setinde yer alan degiskenlere iliskin bilinmesi gereken 0&zelliklere de ayrica yer

verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ekonometrik modele iliskin yapilan testler hakkinda
Ozet bilgilere ve testlerin sonucglarina yer verilmistir. Ayrica tahmin edilen uyarlanma
katsayisi1 ile birlikte elde edilen sonuglarin ayni kapsamda farkli iilkeler i¢in yapilan

caligmalarda elde edilen sonuglarla karsilastirilmas1 yapilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise gerceklestirilen ¢alismanin Tiirk¢e yazin
acisindan 6nemi ve 6zgiinliigli izerinde durulduktan sonra ekonometrik modelin sonuglari
1s181nda Tiirkiye’de igsizlikle miicadele i¢in uygulanabilecek detayli politika dnerilerine yer

verilmektedir.



2. TURKIYE’DE iSSiZLiGiN VE iSTIHDAMIN GORUNUMU

Gliniimiizde dijitallesme ve teknolojik degisimin etkisiyle ekonomik ve sosyal yapida
dontlistim yasanmaktadir. Teknolojideki degisim meslekleri, demografik yapidaki gelismeler
ile kiiresel goc¢ egilimleri isgiicii arzini, Uretim siireclerinde baslayan esneklesme ve
robotlagsma caligma iliskilerini, kazang yapilar ile gelir dagilimi ise devletler ve vatandaglari
arasindaki iligkileri kiiresel diizeyde doniistiirmeye baslamistir. Bu cergevede, sanayi
iiretiminde otomasyon artmakta, otomasyondaki artisa bagli olarak firmalarin nispeten daha
diisiik niteliklere sahip isgiicline olan talebi azalmakta, bununla birlikte firmalarin nitelikli
isgiliciine olan talebi her zamankinden daha artmaktadir. Bunun yaninda, dijitallesmedeki
artisa bagli olarak ¢alisma bigimleri ve meslekler hizla degismektedir. Mevcut meslekler yok

olurken, yeni ve dijital becerilerin daha yogun kullanildig1 meslekler ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel diizeyde teknolojik donilisim ve degisime bagli gelismelerin kendisini
hissettirmeye baglayan etkileri, isgiicii piyasasina yonelik soru isaretlerini hizla giindeme
getirmektedir. Nispeten diisiik beceri gerektiren diisiik kazangli islerin yerini otomasyon ve
robotlar alirken, yiiksek kazang¢ firsati sunan isler daha yiiksek beceri gerektirecek ve
bunlarm otomasyonla ya da robotlarla ikame edilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Isgiicii
piyasast ile ilgili bu iki zit kutup sosyal gerilimlerin artmasina neden olabilecektir (Wollf,

2015: 125).

Aradan gecen yillara ragmen 2008 yilinda diinyay1 etkisi altina alan kiiresel ekonomik
kriz nedeniyle diinya ekonomisi hala tam anlamiyla toparlanamamuistir. ILO’nun verilerine
gore; 2008 yilinda %35 seviyesinde olan kiiresel issizlik orani, 2009 yilinda %35,6’ya
yiikselmis ve 2018 yili sonunda tekrar %5 seviyesine gerilemistir. Geride kalan 10 yillik
donem igerisinde kiiresel issizlik oran1 ancak kriz 6ncesindeki seviyesine donebilmistir.
Mevcut durumda ise kiiresel ekonomideki gerilimler ve asag1 yonlii riskler nedeniyle igsizlik

oraninin 6nlimiizdeki donemde izleyecegi seyir belirsizligini korumaktadir.

Kiiresel igsizlik oran1 2018 y1l1 sonu itibariyle kiiresel kriz 6ncesindeki %5 seviyesine
donmiis olsa da kiiresel issiz sayis1 172 milyonu gegmistir. Kiiresel issiz sayisi, 2008 yilinda
154 milyonun iizerindeyken aradan gecen yillarda artis trendi devam ettirmis ve 2018 yili
sonunda 2008 yilina kiyasla %11,8 artmistir. Mevcut belirsizlik ortaminda, kiiresel issiz
sayisinin her y1l 1 milyon artmaya devam edecegi ve 2020 yilinda 174 milyona ulasacagi

ILO tarafindan tahmin edilmektedir.



Kayitdisilik, is glivenligi, sosyal glivenlik sistemine erigim, ig saglig1 ve giivenligi gibi
isgiicli piyasasini yakindan ilgilendiren konularda iilkeler ve bolgeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Baz1 bolgeler ve iilkeler s6z konusu hususlarda gelismis standartlara
sahipken, diger tilkelerde ve bolgelerde bu standartlara erismek i¢in 6nemli ¢aligmalar
yuritilmektedir. Ancak veriler 1518inda, issizligin tiim diinya i¢in 6nemli bir sorun teskil

ettigi ve bu anlamda kiiresel bir sorun oldugu degerlendirilmektedir.
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Sekil 2.1. Diinyada Issizlik Oranin Seyri (2000-2018, %)
Kaynak: ILO tahminleri.

Sekil 2.1’den goriilecegi tizere, basta AB 28 olmak iizere secilmis tiim iilke gruplarinda
2009 yilinda issizlik orani yiikselmistir. Ozellikle AB 28’de issizlik oranimmin c¢ok ciddi
sekilde arttign goriilmektedir. Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Macaristan gibi cevre
ilkelerde igsizlik oraninda 2009 yilinda gorilen hizli yiikselis, AB 28’de 1issizligi
ylikseltmistir. Ilerleyen dénemde cevre iilkelerin yanina Italya ve Fransa gibi merkez
tilkelerde eklenmistir. 2013 yilinda AB 28’de zirve yapan issizlik orani, bu yildan itibaren
kademeli bir sekilde azalmaya baglamistir. EUROSTAT verilerine gore; AB 28°de %7 olan
issizlik oran1 2018 yil1 sonunda %6,8’e gerilemistir. Ancak, liyeler arasinda issizlik oraninin
seyri agisindan farkliliklar devam etmektedir. Her ne kadar kiiresel kriz sonrasinda zirve
yapan issizlik orani; AB 28 iiyesi devletlerde gerilemis olsa da Ispanya, Yunanistan, Italya,
Fransa, Danimarka, Norveg, Avusturya ve Isvigre gibi iilkelerde kiiresel kriz éncesindeki

seviyesine geri donememistir.



Latin Amerika ve Karayiplerde issizlik orani kiiresel krizle birlikte artis gostermis
ancak sonrasinda hizla eski seviyesine donmiistiir. Fakat bu bolgenin dikkat ¢ekici 6zelligi
2014 yilindan sonra igsizlik artis patikasi igerisinde hareket etmesi olmustur. Ortadogu ve
Kuzey Afrika bolgesi, G20 ile Asya ve Pasifik bolgelerinde kiiresel kriz ile birlikte artis

gosteren igsizlik orani, ilerleyen donemlerde eski seviyesine donmiistiir.

Buraya kadar olan boliimde, genel olarak issizligin son donemde diinyadaki seyri ele
almmaya calistlmistir. Izleyen alt boliimlerde ise kiiresel kriz sonrasindaki donemde
Tiirkiye’de issizligin ve istihdamin seyri ele alinacaktir. Ayni zamanda, s6z konusu
degerlendirmeler yapilirken en 6nemli ticaret partnerimiz olan ve tliyelik hedefimiz bulunan

AB 28°de ilgili degiskenlerin seyriyle de karsilastirmalar yapilacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Issizligin Goriiniimii

1990’11 yillarda Tirkiye uygulanan ekonomi politikalar1 nedeniyle makroekonomik
degiskenlerdeki kirilganliklar artmigtir. Artan kirilganliklara bagli olarak Tiirkiye ekonomisi
istikrarl1 biylimeyi saglayamamistir. Biiylimedeki istikrarsizligin yani sira; yiiksek
enflasyon, artan agiklar, faiz 6demeleri ve borg stoku Tiirkiye ekonomisindeki diger dnemli
sorunlar olmustur. Diinyada ticaretin serbestlesmesine ve kiiresellesmenin hiz kazanmasina

bagli olarak kritik bir doniisiimiin yasandigi 1990’11 yillar, Tiirkiye i¢in verimsiz ge¢mistir.

S6z konusu donemde; uygulanan politikalar nedeniyle kamu maliyesinde ciddi bir
bozulma yasanmistir. Borg stokundaki artisin yaninda, enflasyondaki bozulma devam etmis
ve yurtici tasarruflar yatirnm finansmani yerine kamu agiklarmin finansmaninda
kullanilmigtir. Yasanan bu gelismeler nedeniyle ekonomide ihtiya¢ duyulan yapisal
reformlar bir tiirli hayata gecirilememistir. Tim bu gelismelere ek olarak, Tiirkiye
ekonomisi 2001 yilinda derin bir ekonomik kriz ile karst karsiya kalmistir. Sonrasinda
uygulamaya konulan istikrar programina bagl olarak gerceklestirilen yapisal reformlarla

birlikte Tiirkiye ekonomisinde degisim ve doniisliim siireci baslamistir.

Program ile birlikte, sik1 maliye, para ve gelir politikalar1 uygulanmistir. Ayrica 6zel
sektoriin ekonomideki payinin artirilmasina yonelik diizenlemeler hayata gecirilmistir.
Boylelikle, 2002 — 2007 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %7,1
bliylimiistiir. Bunun yaninda s6z konusu dénemde, 6zel sektoriin yatirim harcamalarindaki
biliyiime yillik ortalama %18,3 artmistir. Ayn1 donemde, gergeklestirilen 6zellestirmelerle
birlikte, 6zel sektoriin ekonomi igerisindeki agirligi artirilirken kamu sekt6riiniin diizenleyici

ve denetleyici rolii kuvvetlendirilmistir.



2001 yilindaki kriz ve tarim sektoriinde yasanan ¢oziilme isgiicli piyasasini olumsuz
etkilemigtir. S6z konusu donemin dikkat c¢eken oOzelliklerinden biri, isgiiciine katilma
oraninda goriilen gerilemedir. 2002 yilinda %49,6 seviyesinde olan isgiicline katilma orani
5,3 puan azalarak 2007 yilinda %44,3’e gerilemistir. S6z konusu dénemde issizlik orani ise,

dalgal1 bir seyir izlemekle birlikte iliml1 bir sekilde ylikselme egilimi gostermistir.
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Sekil 2.2. Issizlik Orani ile Tarim Dis1 Issizlik Oraninin Seyri (2000Q1-2019Q1, %)
Kaynak: TUIK.

2000 yilmin ilk ¢eyreginden 2019 yilmnin ilk c¢eyregine kadar olan donem igerisinde
Tiirkiye’de, igsizlik oraninin izlemis oldugu seyre bakildiginda, belirli donemlerde artan issizlik

oraninin bir siire sonra geriledigi ancak belirli bir patika igerisinde artig gosterdigi goriilmektedir.

Isgiicii piyasas1 disinda diger makroekonomik gdstergelerde diizelmenin saglandigi bu
donem, 2008 yilin son ¢eyreginde kesintiye ugramistir. Bu doneme kadar araliksiz 26 ¢eyrek
boyunca pozitif biliylime performans: sergileyen Tiirkiye ekonomisi, 2008 yilinin son
ceyreginde %5,9 daralarak yili %0,8’1ik biiyiime ile kapatmistir. ABD konut piyasasinda
baslayan ve daha sonra hizla ABD finansal piyasalarina yayilan kriz, ticaret ve finans basta
olmak iizere diger kanallar iizerinden tiim diinyaya yayilmistir. Diinya ekonomisini etkisi
altina alan kiiresel kriz, 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren Tiirkiye ekonomisini de etkisi

altina almig ve 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi %4,7 daralmistir.
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Sekil 2.3. Secilmis Ulkelerde Genel Yénetim Briit Borg Stokunun GSYH'ye Oraninin Seyri
(2008-2018, %) *

Kaynak: IMF, Diinya Ekonomik Goriiniimii Veri Tabani.

Mali yapisi bozulan finansal kuruluglarin ABD ve AB 28 genelinde kurtarilmasina
yonelik atilan adimlar ile uygulanan canlandirma paketleri gelismis iilkelerde, biitce
aciklarinin ve kamu borg yiiklerinin artmasini beraberinde getirmistir. Bir siire sonra bu
durum pek ¢ok gelismis tilkenin borg krizi ile karsi karsiya kalmasina yol agmustir. Sekil
2.3’ten goriilecegi iizere, kiiresel krizle birlikte; ABD, Italya, Fransa ve Japonya basta olmak
iizere gelismis iilkelerde genel yonetim briit bor¢ stokunun GSYH’ye orani hizla artmistir.
Gelinen donem itibariyle bor¢ stokundaki seviyede heniiz bir gerilemenin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, gelismekte olan Avrupa olarak nitelendirilen grup ise
diinya ve Avrupa’dan pozitif yonde ayrismistir. Bu grupta, briit bor¢ stokunda ciddi bir artis

gozlemlenmemistir.

Kiiresel krizin etkisiyle ekonomik biiylimede goriilen daralma, hem Tiirkiye’de hem
de diinyada isgiicii piyasasini olumsuz etkilemistir. Bir onceki yila kiyasla 2008 yilinda
Tiirkiye’de issiz sayis1 %12,3 artarak 2 milyon 295 bine ulasmistir. 2009 yilinda ise issiz
sayis1 bir onceki yila kiyasla %34,9 artarak 3 milyon 95 bin olarak gerceklesmistir.
Verilerden de goriilecegi tizere igsiz sayisinda hizli bir artis goriilmiistiir. Yillik bazda igsizlik
orani 2008 yilinda %10’a, 2009 yilinda ise %13,1 e yiikselmistir. Boylelikle 2009 yilinda
gerceklesen %13,1°lik issizlik orani, 2000-2018 yillar1 arasinda gergeklesen en yiiksek

* Sekilde yer alan “Gelismekte olan Avrupa” 12 iilkeden olusmaktadir. S6z konusu iilkeler; Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Kosova, Karadag, Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan ve
Tirkiye’dir.
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issizlik orani olmustur. Ceyreklik bazda ise 2007 yilinin ilk ¢eyreginde %10,3 olan issizlik
orani, 2008 yilinin ilk ¢eyreginde %10,8’e, 2009 yilinin ilk g¢eyreginde ise %14.,8’e
yiikselmistir. 2009 yilinin ilk ¢eyreginde gerceklesen %14,8°lik issizlik orani, 2000:Q1 ile
2019:Q1 arasindaki donemde gergeklesen en yiiksek degerdir.

Issizlik orani Tiirkiye’de hizli bigimde gerilemistir. 2010 yilinda 2 puanlik azalis
%11,1°e gerileyen issizlik oran1 2011 yilinda da 2 puan azalarak %9,1 ve 2012 yilinda 0,7
puan azalarak %8,4 olarak ger¢eklemistir. Boylelikle aradan gecen 3 yillik siirede issizlik
orani 4,7 puan azalmis ve kiiresel kriz 6ncesinde 2007 yilinda %9,2 olan seviyenin altina
inmigtir. Bu donemde Tiirkiye, issizlik oraninin gostermis oldugu performansa bagli olarak

AB 28’den pozitif ayrismistir.

2010-2013 arasindaki dénemde Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %8,2 biiylimistiir.
Ancak iiretimde agirlikli olarak ithal mallarin kullanilmasi ve iiretim girdiklerindeki
maliyetlerde goriilen artiglar nedeniyle s6z konusu donemde cari a¢ik artmistir. 2007 yilinda
ceyreklik bazda ortalama 9.237 milyon ABD dolari seviyesinde olan cari islemler agig1 2011
yilinda 18.601 milyon ABD dolarina yiikselmistir.

2014-2018 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama 9%4.,9
biiytimiistiir. Bu ¢ercevede, 2014-2018 donemindeki biiyiimenin, 2002-2007 ve 2010-2013
donemlerine kiyasla daha zayif oldugu sdylenebilmektedir. Bu donemde 6zellikle, ihracattaki
daralmanin biliylimeyi smirlandirdigi ve biiylimenin itici giliciiniin yurtigi talep oldugu
degerlendirilmektedir. Thracatin biiyiime iizerinde olusturdugu asag yonlii baskimin; kiiresel
ticaret ve yatirnmlardaki zayif goriinlimiin yan sira, kiiresel talepteki durgunluktan, finansal
piyasalardaki oynakliktan ve diinyanin farkli bolgelerindeki jeopolitik gerilimler ile siyasi
belirsizliklerden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, tiiketici fiyat endeksi
2017 yilinin Subat ayindan itibaren iki haneye yiikselmistir. Enflasyonda yasanan olumsuz
seyirde, doviz kurunda yasanan dalgalanma belirleyici olmustur. Zira, doviz kurunda yasanan
dalgalanma, belirsizligi artirarak iktisadi karar birimlerinin beklentilerinde bozulmalara yol

acmistir.
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Sekil 2.4. AB 28 ve Tiirkiye'de Issizlik Oraninin Seyri (2007-2018, %)
Kaynak: EUROSTAT.

2014 yilinin ilk ¢eyreginde issizlik orani tekrar yiikselmeye baslamis ve %10,2 olarak
gerceklesmistir. 2014 yilinda %9,9 olarak gerceklesen issizlik orani, izleyen yillarda yukari
yonlii seyrini stirdiirmustiir. 2019 yilinin ilk ¢eyregine gelindiginde issizlik orant %14,7
olarak gergeklesmistir. Ote yandan, s6z konusu dénemde Tiirkiye AB 28’den negatif
ayrismistir. Zira, ilgili donemde AB genelinde issizlik oran1 asag1 yonli bir seyir izlerken,
Tiirkiye’de yukari yonlii seyretmistir. EUROSTAT verilerine gore; 2018 yil1 sonu itibariyle
igsizlik orani; AB 28’de %6,8 ile kiiresel kriz oncesindeki seviyesinin altina gerilerken,

Tiirkiye’de %10,9 ile kiiresel kriz dncesindeki seviyesinin 2 puan iizerinde gergeklesmistir.

S6z konusu donemde issizlik oraninda goriilen artisa bagl olarak yeni tesvikler hayata
gecirilmistir. Bu kapsamda, asgari {icretteki artis sonucunda isgilicii maliyetlerinde ortaya
cikan artisin hafifletilmesi amaciyla asgari ticret destegi uygulamasi hayata gegirilmistir.
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsaminda gok tehlikeli siifta yer alip ondan
fazla calisani bulunan ve ii¢ yil icinde 6liimlii veya siirekli is goremezlikle sonuglanan is
kazas1 meydana gelmeyen isyerlerinde calisanlarin issizlik sigortasi priminde indirim
yapilmustir. Sosyal yardim alanlarin istihdami durumunda uygulanmak {izere sigorta prim
tesviki uygulamasi baglatilmigtir. Bunun yaninda, kadin isttihdaminin desteklenmesi igin
yarim calisma ddenegi uygulamasi hayata gecirilmistir. {lave istihdamin desteklenmesi igin

prim ve vergi tesvikleri 2018 ve 2019 yillarinda hayata gecirilmistir.
2000:Q1 — 2019:Q1 arasinda Tiirkiye’de issizligin seyri degerlendirildiginde; issizlik
oraninin dalgalandig1 ve bu dalgalanmaya bagl olarak artig gosterdigi, bazi donemlerde

azaldig1 ancak genel seyrinin yukart yonlii oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Tiirkiye’de,



issizlikle miicadele kapsaminda uygulanan kapsamli tesvik ve desteklere ragmen igsizlik
oraninda istenilen seviye bir tiirlii yakalanamamistir. Calisma kapsaminda, belirtilen donem
itibariyle Tiirkiye’de issizligin yapisal belirleyicilerinin neler oldugu arastirilacak ve
boylelikle uygulanan kapsamli tesvik ve desteklere ragmen issizlik oraninda beklenen

performansin neden saglanamadigi degerlendirilecektir.
2.2. Tiirkiye’de Istihdamin Goriiniimii

Tirkiye’de issizligin goriinlimiiniin ele alindig1r bir 6nceki bdliimde, genel olarak
ekonominin seyrine iliskin agiklamalara yer verildiginden, bu béliimde tekrara diisiilmemesi
icin ayn1 konulara tekrar deginilmeyecektir. Bunun yerine, ele alinan s6z konusu donemlerde
Tiirkiye’de istihdamin goriiniimiiniin nasil oldugu, diinya ve AB ile karsilastirildiginda ne

yonde seyrettigi aciklanmaya caligilacaktir.
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Sekil 2.5. Igsizlik Orani ile Tarim Dis1 Issizlik Oranmin Seyri (2000Q1-2019Q1, %)
Kaynak: TUIK.

Son 20 yillik donem igerisinde Tiirkiye istihdam oraninin izledigi seyir incelendiginde,
zaman icerisinde dalgalanmalar olsa da istihdam oraninin arttig1 gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte, 2018 yil1 sonu itibariyle %47,4 seviyesinde olan istthdam oranmin hala istenilen
diizeyde olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle, isgiicii piyasasindaki yapisal sorunlarin
¢ozililmesi, biiyiimenin istthdama katkisini artirmak suretiyle issizlik sorununa kalici ¢oziimler
getirilmesi amaciyla ¢aligma hayatinda yer alan tiim paydaslarin katkilariyla hazirlanan Ulusal
Istihdam Stratejisi'nde (UIS) 2023 yilinda istihdam oram igin %55’e ulasilmasi

hedeflenmektedir.
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Sekil 2.6. Tiirkiye'de, AB 28'de ve Avro Alani'nda Cinsiyet Bazinda istihdam Orami (2006~
2010-2014-2018, %)

Kaynak: EUROSTAT.

Tiirkiye’de gerek isgiicline katilma oraninin gerekse de istihdam oraninin AB ve
OECD ortalamalarinin gerisinde kalmasinin temel nedeni, kadinlarda s6z konusu oranlarin
diisiik olmasidir. Her ne kadar son yillarda kadin istthdami ve kadinlarin isgiictine katilim
oraninda dikkat cekici artiglar goriilmiis olsa da tarih seyir incelendiginde, kadinlarda
istthdam orani1 ve isgiiciine katilim oran1 erkeklerin olduk¢a gerisinde kalmis ve Tiirkiye’de
toplam istthdam orani ile iggliciine katilma oraninin AB ve OECD ortalamasinin gerisinde
kalmasina neden olmustur. EUROSTAT verilerine gére AB’ye iiye ve aday devletlerin
durumu incelendiginden; Tiirkiye’nin erkeklerdeki istthdam oraninin en yiiksek oldugu 7.
iilke oldugu goriilmektedir. Bu agidan Tirkiye’de erkeklerin istihdami oran1 AB 28 ve Avro
Alant’nin iizerindedir. Bunun yaninda, kadinlarda istihdam orani incelendiginde farkli bir
performans gozlemlenmektedir. 2018 yili itibariyle AB’ye iiye ve aday iilkeler arasinda
kadin istthdam oranmin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye olmustur. Her ne kadar kadinlarin
istthdam orami geride kalan yillarda 6nemli diizeyde artis gostermis olsa da 2018 yili
itibariyle erkeklerdeki isttihdam oraninin yarisindan azdir ve AB 28 ile Avro Alam

ortalamalarinin yaklagik 20 puan gerisindedir.
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Sekil 2.7. Tiirkiye ve Segilmis AB 28 Uyesi Ulkelerde Istihdamin Seyri (2007=100)
Kaynak: EUROSTAT.

Kadinlarin istthdam orani acisindan AB 28’den farkl: bir seyir izleyen Tirkiye, 2008
kiiresel krizi sonrasinda yaratilan ilave istthdam performansi agisindan da AB 28’den farkli
bir farklilasmistir. Bu anlamda Tirkiye’'nin  AB  28’den  pozitif ayristig
degerlendirilmektedir. Kiiresel kriz dncesindeki donem olan 2007 yilina kiyasla 2018 yili
itibariyle Tiirkiye’de istihdam %38,5 artis gostermistir. Baska bir deyisle, 2007 yilinda 100
olan istihdam edilen kisi sayisi; AB 28’de 4,7 kisi, Avro Alani’nda 3,6 kisi, Polonya’da 8,2
kisi, Almanya’da ise 10,3 kisi artarken Tiirkiye’de 38,5 kisi artmistir. Tiirkiye’de yaratilan
ilave istithdam, kiiresel kriz donemi de dahil olmak tizere her y1l istikrarl1 bir sekilde artmistir.
S6z konusu donemde Tiirkiye’de istthdam yaklasik 8 milyon kisi artmis ve bu artisin
%46’s1n1 kadin istthdamindaki olusturmustur. 2007 yilinda 5 milyon 357 bin olan istthdam
edilen kadin sayis1 %68’lik ciddi artisla 2018 yilinda 9 milyon 18 bine ulagmustir.
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Sekil 2.8. Bir Onceki Yilin Ayni Dénemine Kiyasla Tarim ve Tarim Disi istihdamin
Degisimi (20060cak-2019Mart, %)

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de istihdamin seyri incelendiginde one ¢ikan bir diger husus, 2008-2011
arasindaki donemde tarim istihdamdaki artisin tarim dis1 sektorlerdeki istihdam artiginin
tizerine ¢ikmis olmasidir. S6z konusu dénemde; bir 6nceki yilin ayn1 donemine kiyasla tarim
istthdami yillik ortalama %@4,5 biiylirken, tarim dis1 sektorlerdeki istihdam ise %3.4
biliytimiistiir. Veriler 15181nda, kiiresel kriz sonrasinda istihdamda goriilen toparlanmada
tarim sektoriiniin de pay1 oldugu degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu donemde iicretsiz
aile iscisi olarak ¢alisanlarin toplam istthdam edilenler igerisindeki oranin artis géstermesi,

s6z konusu istihdam artisinin niteligine iliskin soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

2018 yilinin ilk donemlerinden itibaren hem tarim sektdriinde hem de tarim disi
sektorlerde istthdam artisinin yavasladigir ve yil sonundan itibaren istthdamin azalmaya

basladig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.9. Sektérlerin istihdam Artisina Katkilar1 (20060cak-2019Mart, Bin kisi)
Kaynak: TUIK

Son olarak 2005 Ocak ile 2019 Mart donemleri arasinda, bir Onceki yilin ayni
donemine kiyasla toplam ve sektorel istihdamdaki degisim incelendiginde, ilave istihdam
artisinda siiriikleyici sektoriin hizmetler oldugu goriilmektedir. 2006-2018 yillar1 arasinda
yillik bazda ortalama istihdam artis1 833 bin kisi olmustur. S6z konusu istihdam artigina
hizmetler sektoriiniin katkis1 %75 olurken sanayi sektoriiniin katkisi %16, ingaat sektoriiniin

katkis1 %10 ve tarim sektoriiniin katkis1 %2 olmustur.
Istihdama iligkin temel {ist politika belgesi olan UIS’te, temel politika eksenleri;
e Egitim-istithdam iliskisinin gli¢lendirilmesi,
e Isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmast,
e  Ozel politika gerektiren gruplarim istihdaminin artiriimasi,
e Istihdam-sosyal koruma iliskisinin gii¢lendirilmesi,

olarak belirlenmistir. Politika ekseni olarak belirlenen bu hususlarin, Tiirkiye isglicii
piyasasinin yapisal sorunlart oldugu degerlendirilmektedir. Zira, 2000 yilindan bu yana
yiiksek biiylime oranlarinin ve bu anlamda makroekonomik istikrarin saglandigi donemlerde
bile egitim-istihdam iliskisi yeteri kadar kurulamamis, kadinlar ve gengler basta olmak tizere
ozel politika gerektiren gruplarin istthdami yeteri kadar artirllamamis, sosyal yardim-
istthdam baglantisi tesis edilememis, isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligi saglayacak

calisma bigimleri yayginlagtirllamamis, kayit dist istihdam belirli bir seviyenin altina
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indirilememistir. Bu anlamda UiS’te yer alan politika eksenleri ile kayit dig1 istihdamin

Tiirkiye isgiicli piyasasinin yapisal sorunlari oldugu degerlendirilmektedir.

Geride kalan yillar igerisinde gercgeklestirilen yapisal reformlara ve uygulamaya
konulan istthdam tesvikleri ile desteklerine ragmen, issizlik oraninin yukar1 yonlii seyri
devam etmistir. Hazirlanan tez ile igsizlik oranini kisa ve uzun dénemde etkileyen yapisal
soklarin ayristirilmasi ve boylelikle kisa ve uzun donemde issizlik oraninin belirleyicilerinin
neler oldugu ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede, izleyen boliimde tez ¢calismasinda kullanilan

isglicii piyasasi modeli aciklandiktan sonra ¢alismanin veri setine iizerinde durulacaktir.
2.3. Teorik Cerceve

Calismanin bu bolimiinde farkli iktisadi diisiince okullarinin isgiicii arzinin ve talebinin
belirleyicilerine yonelik gelistirdikleri teoriler ele alinacaktir. Calisma kapsaminda; Klasik,
Neoklasik, Keynesyen, Monetarist, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen iktisadi diisiinceye yer
verilecektir. Bu gergevede, ¢alisma kapsaminda incelenen iktisadi okulun iktisat teorisine
yonelik tiim varsayimlari ve teoriye yonelik tiim katkilar incelenmeyecektir. Bunun yerine,
ozellikle isgiicli piyasasini, isgiicli arzin1 ve talebini ilgilendiren temel hususlar iizerinde
durulacak ve isgiicii arz ile talebinin belirleyicilerine yonelik getirdikleri dnermeler ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.
2.3.1. Klasik iktisadi Diisiince

Klasik iktisat anlayigina gore isgiicii arzinin belirleyicilerini incelemeden 6nce, Klasik
iktisadi diisiincenin 6ne ¢ikan varsayimlarmin iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda,
oncelikle tam rekabet piyasasi varsayimina, sonrasinda ise tam istihdam ile esnek ticret, fiyat

ve faiz oran1 varsayimlarina deginilecektir.

Klasik iktisatgilara gore; ekonomide tam rekabet piyasasi s6z konusudur (Bilgili,
2018:52). Bu cercevede, piyasada ¢ok sayida alict ve satict vardir. Bu nedenle, piyasada
fiyatlarin tek alici ya da satici tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda,
piyasada iretilen mallar agisindan homojenlik s6z konusudur. Bagka bir deyisle, iiretilen
driinler arasinda nitelik bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadigindan tiiketiciler
mallar arasinda kayitsizdir. Ayn1 zamanda, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis konusunda
serbestlik s6z konusudur. Uretim faktorleri hicbir engelle karsilasmadan piyasalar arasinda

hareket edebilmektedir. Son olarak, karar birimleri tam bilgiye sahiptirler.

Klasik iktisadi diisiincede; ticretlerin, fiyatlarin ve faiz oranlarinin esnek oldugu kabul

edilmektedir (Bilgili, 2018:54). S6z konusu degiskenlerin esnek oldugunun kabul edilmesi,
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ekonominin kendiliginden dengeye ydnelmesini saglamaktadir. Ornegin, esnek iicretler
sayesinde tam istihdam dengesinden herhangi bir sapmanin olmasi durumunda, devletin
miidahalesine gerek kalmadan ekonomi kendiliginden tam istihdam dengesine donecektir.
Ayni zamanda, tam istihdamda olan bir ekonomiye miidahalede bulunularak ¢ikti diizeyinin
artirtlmas1 da miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde, mal piyasasinda mal talep fazlasinin
ya da mal arz fazlasinin olmasi durumunda, esnek fiyat mekanizmasi sayesinde ekonomi
kendiliginden dengeye donecektir. Bununla birlikte, ekonominin kendiliginden dengeye
geliyor olmasi, ekonomide herhangi bir aksamanin olmadigi anlamima gelmemektedir.
Bunun yerine, ekonomide bir aksamanin olmasi durumunda herhangi bir miidahale
olmaksizin dengenin yeniden saglanacagi anlamina gelmektedir (Aren, 2014,48).
Ekonominin tam istihdam dengesine ulasmasini saglayan bir mekanizma s6z konusu oldugu
icin Klasik iktisat¢ilar istihdam yerine daha ¢ok {iiretim, miibadele, boliisiim ve tiiketim
konulartyla ilgilenmiglerdir (Aren, 2014:47). Bu nedenle, Klasik iktisadi diisiincede agirlikl
olarak, tam istihdam diizeyindeki hasilanin olusumu ve bunun boliisiimii konular1 ele

almmustir (Aren, 2014:47).

Ucretlerin ve fiyatlarin esnek olmasi, Klasik iktisadi diisiincede issizligin iradi olmasim
beraberinde getirmektedir. Isgiicii arzinin isgiicii talebinden fazla olmasi ve issizligin ortaya
cikmasi durumunda esnek olan ticretler tiim issizlerin istihdam edilecegi seviyeye kadar
azalacaktir. Bu ¢ergevede, eger kisiler diisen iicret seviyesinden ¢alismaya razi olurlarsa isgiicii
piyasasinda issizlik olmayacaktir. Bu durumda issizlik, piyasadaki ticret diizeyini yeterli
bulmayanlarin ¢aligmay1 tercih etmemeleri nedeniyle iradi nitelikte olacaktir. Ayrica, Klasik
iktisadi diisiincede ekonominin tam istihdamda oldugu varsayildigi i¢in aslinda igsizlik diye bir
sorun olmadigi, issizligin icretlerle 1ilgili yasanan problemlerden kaynaklandig

degerlendirilmektedir (Aren, 2014:58).

Isgiiciiniin marjinal verimliligi ya da isgiiciiniin marjinal fiziki verimliligi olarak ifade
edilen isgiiciiniin marjinal tirtinii (marginal product of labor, MP_), sermaye miktar1 sabitken
isgiicti miktarindaki degismenin toplam c¢iktida meydana getirdigi degismeye oranmi olarak
tanimlanmaktadir (Unsal, 2002:221). Bu cercevede, isgiiciiniin marjinal {iriinii, ilave birim
isgliciiniin (AL) tiretime yapmis oldugu katkiyr (AQ) temsil etmekte olup su sekilde ifade

edilebilir:

MP, = AQ/AL
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Isgiiciiniin fiyat: olan nominal iicret W ile gdsterilecek olursa, ilave birim iiretimin
firma i¢in maliyeti W /MP, ile gosterilebilir (Unsal, 2002:225). Kar maksimizasyonu
amaclayan rekabetci firma, tirettigi malin piyasa fiyat1 (P) ilave birim iiretimin maliyetine

esit oluncaya kadar iiretim yapmaktadir (Unsal, 2002:226).
P=W/MP,

S6z konusu denklemden yola ¢ikilacak olursa, nominal iicret (W), emegin marjinal

iirlinii ile fiyat diizeyinin (P) ¢arpimina esittir.
W = MP, * P

Klasik iktisadi diislinceye gore; isgiicii arz1 (Lg) reel iicret tarafindan belirlenmektedir
(Bilgili, 2018:76). Bu durumda, nominal {icret iizerinden tanimlanan denklem reel iicret

iizerinden su sekilde yeniden yazilabilir:
W/p=mp,

S6z konusu denkleme gore; reel iicret emegin marjinal trlinline esit olmaktadir.
Aslinda bu esitlik denge kosulunu temsil etmektedir. Isgiicii arz1 ile reel iicret arasinda
pozitif yonli bir iliski vardir. Bir diger ifadeyle, reel iicret artinca isgiicli arz1 artmakta,

tersine reel licret azalinca isgiicii arz1 da azalmaktadir.

W/p)2
W/p1

Sekil 2.10. Isgiicii Arz Egrisi

Isgiicii arzi, reel {icretin artan bir fonksiyonu olarak varsayildig1 igin isgiicii arz egrisi
pozitif egimlidir. Sekil 2.10°da isgiicii arz1 oncelikle A noktasindaki reel iicret ve isgiicii arzi
birlesiminde dengeye gelmektedir. Sonrasinda ise iicret diizeyi sabitken nominal {icrette
ortaya c¢ikan artisa bagli olarak reel licret artmis ve iggiicii arzina iliskin denge A noktasindan
B noktasina kaymistir. Ozetle, klasik iktisadi diisiinceye gore isgiicii arzinin temel belirleyici

reel licrettir ve reel ticret arttikca isgiicii arz1 da artmaktadir.
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Klasik iktisadi diislincede isgiicii talebi (Lp ) reel licretin azalan fonksiyonudur (Bilgili,
2018:76).
Wy

A

P

W/p)1
(W/p)z

Sekil 2.11. Isgiicii Talep Egrisi

Klasiklere gore; isgiicii talebinin belirleyici reel iicret oldugundan, reel iicret arttiginda
firmalar tarafindan isgiicii talebi azalmakta, reel iicret azaldiginda ise firmalar tarafindan
isglicii talebi artmaktadir. Bu nedenle, isgiicii talep egrisi negatif egimli olmaktadir (Bilgili,

2018:77).
2.3.2. Neoklasik Iktisadi Diisiince

Jevons, Menger, Edgeworth, Marshall, Walras, Pareto, Fisher ve Pigou gibi énemli
temsilcileri olan Neoklasik iktisadi diisiince, 1870’11 yillarin bagindan itibaren etkili olmaya
baslamistir (Blaug, 1985:294). Ogzellikle “marjinal devrim” olarak ifade edilen azalan
marjinal fayda ilkesi ile birlikte mikroiktisatta yeni bir temel yapitasi ortaya ¢ikmistir (Blaug,
1985:294).

Klasik iktisadi diisiincede ekonomik analizin islevi, isgilicliniin miktarindaki ve
kalitesindeki degisimlerin toplam {iretimin biiylime hiz1 iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir
(Blaug, 1985:295). Neoklasik iktisadi diisiincede ise ekonomik problemin esas, tiiketicilerin
tatminini/memnuniyetini en ¢oklastirmak i¢in optimal olan, rakip kullanimlar arasinda en uygun
sonuglarla verilen tiretken hizmetlerin tahsis edildigi kosullar1 arastirmaktir (Blaug, 1985:295).
Marjinal analiz ile birlikte iktisat ilk defa belirli uclar ile alternatif kullanimlara sahip kitliklar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim haline gelmeye baslamistir (Balug, 1985:295).

Klasik iktisadi diisiincede yer alan; tam rekabet piyasasi, tam istthdam, esnek ticret ve
fiyatlar ile gériinmez el varsayimlar1 Neoklasik iktisadi diisiincede de varligin1 korumustur.
Bununla birlikte, Neoklasik iktisat¢ilar tam rekabetin yaninda eksik rekabetin de s6z konusu

olabilecegi varsayiminda bulunmuslardir (Bilgili, 2018:120).
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Calismanin bu boliimiinde, neoklasik ¢alisma-bos zaman tercihi modeli gergevesinde
isgliciiniin ¢aligma ve bos zaman arasinda nasil karar verdigi, bir diger ifadeyle isgiicii

arzinin belirleyicileri lizerinde durulacaktir.

Model kapsaminda, kisiler mal ve bos zaman tiiketerek iyiliklerin (well-being) en
coklastirmaktadirlar. Modelde yer alan temsili kigi, mallarin ve bos zamanin tiikketiminden
(mal tiiketimi C ile bos zaman tiiketimi ise L ile temsil edilmektedir) tatmin elde etmektedir.

S6z konusu temsili kisinin fayda fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir (Borjas, 2013:27):
U=f(L)

Fayda fonksiyonu ile temsili kiginin mal ve bos zaman tiiketimi aslinda U ile ifade
edilen bir endekse doniistiiriilmektedir. ilgili endeks, kisinin tatmin seviyesinin dl¢iilmesini
saglamakta olup fayda olarak adlandirilmaktadir. Daha yiiksek bir endeks seviyesi kisilerin
daha yiiksek bir tatmin seviyesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, daha fazla
mal satin almanin ya da daha fazla bos zamana sahip olmanin kisilerin faydasini artirdigi
varsayiminda bulunulmaktadir (Borjas, 2013:27).

Tiiketim (TL)

A

400f----
300f----4-\------

200[-----

i Bos

50 100 150 "~ Zaman
(saat)

Sekil 2.12. Farksizlik Egrisi

Sekil 2.12°de temsili kisiye ait tiiketim ve bog zaman birlesimlerinin yerini temsil eden
farksizlik egrileri yer almaktadir. Bu cergevede, farksizlik egrisi’, kisiye aymi tatmini
saglayan tiiketim ve bos zaman birlesimlerinin geometrik yeri olarak tanimlanmaktadir
(Unsal, 2002:136). Ik durumda kisi Us ile gosterilen farksizlik egrisi {izerinde C noktasinda
olup 400 TL tutarinda tiiketime ve haftalik 500 saat bos zamana sahiptir. S6z konusu kisinin

T Farksizlik egrileri yaklasimi Edgeworth tarafindan ilk kez kullamlmis ve sonrasinda Pareto ve Fisher
tarafindan gelistirilmistir (Blaug, 1985:344).Farksizlik egrilerinin dért énemli dzelligi bulunmaktadir. ilk
olarak, farksizlik egrileri negatif egimlidirler. Cilinkii kisilerin daha fazla tiiketim ve bos zaman talep ettigi
varsayilmaktadir. ikinci olarak, orijinden daha uzak bir farksizlik egrisi daha yiiksek bir fayda diizeyini temsil
etmektedir. Ugiincii olarak, farksizlik egrileri kesismezler. Son olarak farksizlik egrileri orijine gore kesinlikle
disbiikeydirler.
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A noktasindaki 200 TL tutarinda tiiketim ve haftalik 100 saatlik bos zaman birlesimi ile C
noktasinda tiiketim-bos zaman birlesimi bu kisiye ayni faydayi saglamaktadir. Bununla
birlikte, B noktasindaki 300 TL’lik tiiketim ile 150 saatlik bos zaman birlesimi kisiye, Uz ile
temsil edilen diizeyde fayda saglamaktadir. U farksizlik egrisi, U1 farksizlik egrisinden
daha yiiksek bir fayda diizeyini temsil etmektedir. Bu nedenle, her bir farkli fayda diizeyi
icin yeni bir farksizlik egrisinin ¢izilmesi miimkiindiir. Sonug olarak, kisiye ait fayda
fonksiyonu farksizlik egrileri ile grafiksel olarak gosterilebilmektedir (Borjas, 2013:28).
Bununla birlikte, farksizlik egrisinin egimi, fayda sabitken ilave tiiketim icin kisinin
vazgeemesi gereken bos zamana esittir. Bir diger ifadeyle, tiiketimin marjinal ikame orani
olarak adlandirilabilecek farksizlik egrisinin egimi, tiiketimin ve bos zamanin marjinal

faydalar1 arasindaki orana esittir (Borjas, 2013:30).

Tiiketim (TL)

1.000T
8001

500

L Bos
"~ Zaman
(saat)

Sekil 2.13. Calisma-Bos Zaman Tercihinin Cozimii

Temsili kisinin ¢alisma ve bos zaman arasinda nasil karar verdigi incelenirken, bu
kisinin biit¢e kisit1 da analize dahil edilmektedir. Sekil 2.13’te yer alan CW dogrusu kisinin
biitce kisitini1 temsil etmektedir. Kisin biitce dogrusunun yatay ekseni kesmemesinin sebebi,
caligmasa dahi sahip oldugu gelirden kaynaklanmaktadir. S6z konusu varsayimlar altinda,
kisinin en fazla fayda sagladig: tiiketim ve bos zaman birlesimi K noktasinin temsil ettigi
birlesimdir. Zira, kisi B noktasinin igerdigi tiikketimi yapacak gelire ve bos zamana sahip
degildir. Bunun yerine kisinin A noktasindaki tiiketim ve bos zaman birlesimini tercih etmesi
gerekecektir. Ancak A noktasindaki fayda diizeyi, K noktasindaki fayda diizeyinin gerisinde
kaldig1 i¢in kisi K noktasindaki tiikketim ve bos zaman birlesimini tercih edecektir. Bir bagka
deyisle, kisi farksizlik egrisinin biitce dogrusuna teget oldugu noktadaki tiikketim ve bos

zaman birlesiminde faydasini en ¢oklastirmaktadir.
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Tiiketim (TL) Tiiketim (TL)
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o 70 75 g5 110 {(Saat)

> Bog Zaman
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Sekil 2.14. Gelir ve Ikame Etkisinin Ayristirilmasi

Kaynak: OZ, V. (2013). Acik Is Oraninin Segilmis Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde
Hesaplanma Y6ntemi ve Tirkiye i¢in Alternatif Bir Metodoloji Onerisi, Tiirkiye
Is Kurumu Yayimlanmamis Isttihdam Uzmanligi Tezi, sayfa 5.

Sekil 2.14°te yer alan (a) ve (b) grafiklerinde y-ekseninde TL cinsinden tiikketim, x-
ekseninde ise saat cinsinden bos zaman yer almaktadir. Her iki grafikte de kisinin
baslangigtaki biitce kisiti FE dogrusuyla, gelirinin artmasi sonrasinda biitce dogrusunun
nihai hali ise BE dogrusuyla gosterilmistir. Ote yandan her iki sekilde FE biit¢e dogrusuna
paralel sekilde ¢izilen DD biitge dogrusu ise ikame ve gelir etkilerini ayristirmak amaciyla

eklenmistir.

(a) seklinde baslangicta kisi N noktasinin igerdigi tiilketim ve bos zaman bilesimini
tercih ederek en yiiksek faydayi elde etmektedir. Kisinin gelirindeki artig sonrasinda optimal
tilketim ve bos zaman birlesimi, baska bir deyisle tiiketici dengesi, N noktasindan A
noktasina gelmistir. Ucreti sabit tutulan kisinin gelirindeki artisa bagli olarak kisinin tiiketim
ve bos zaman tercihi bilesimi artmakta ve bu nedenle denge N noktasindan A noktasina
kaymaktadir. Bu durum “gelir etkisi” olarak ifade edilmektedir. (a) seklinde kisinin bos
zaman talebi gelir etkisi nedeniyle 15 saat artarak 70 saatten 85 saate ¢ikmistir. Bununla
birlikte, gelirdeki artisa bagli olarak kisi i¢in bos zaman daha pahali hale geldiginden kisi
daha az bos zaman talebinde bulunacaktir. Bu durum ise “ikame etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. (a) seklinde ikame etkisi nedeniyle kisinin bos zaman talebi 10 saat
azalarak 85 saatten 75 saate gerilemekte ve denge A noktasindan R noktasina kaymaktadir.
(b) seklinde ise (a) seklindeki durumun tersi ele alinmaktadir. Gelir etkisi nedeniyle kisinin
bos zaman talebi 15 saat artarken ikame etkisi nedeniyle 20 saat azalmakta ve nihai denge R

noktasinda olusmaktadir.
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Ozetle kisinin tilketim ve bos zaman tercihi gelir ve ikame etkisi tarafindan
belirlenmektedir. Eger gelir etkisi ikame etkisinden daha biiyilik olursa reel iicret sabitken
kisinin nominal {icretinin artmas1 durumunda kisi, daha az ¢alismak isteyecek ve daha fazla
bos zaman talebinde bulunacaktir. Ancak eger ikame etkisi gelir etkisinden daha biiyiik
olursa reel iicret sabitken kisinin nominal iicretinin artmast durumunda kisi, daha fazla

caligmak isteyecek ve daha az bos zaman talebinde bulunacaktir (Borjas, 2013:39).

Tiiketim (TL) Ucret (TL)
4 4 Isgiicii Arz Egrisi

W;
W,
A —

,Caligsma . Caligma

" Siiresi "Siiresi

(saat) (saat)
(a) Optimal Tiiketim Birlesimi (b) Optimal Caligma Siiresi ve Ucret Arasindaki fliski

Sekil 2.15. Isgiicii Arz Egrisi
Kaynak: Borjas, J. (2013). Labor Economics. McGraw-Hill, sayfa 44.

Sekil 2.15’te yer sol boliimde yer alan (a) grafigi kisilerin alternatif iicretler i¢in
optimal tiiketim birlesimlerini géstermektedir. Bununla birlikte, sag boliimde yer alan (b)
grafiginde ise optimal {icret ve ¢alisma siiresi birlesimleri arasindaki iliskinin geometrik
yerini temsil eden isgiicii arz egrisi yer almaktadir. Baslangicta, isgiicli arz egrisi pozitif bir
egime sahiptir ve licretler ile ¢alisma siiresi birlikte hareket etmektedir. Ancak iicret, W2
diizeyine yiikselince gelir etkisi agir basmakta ve ticret artarken ¢alisma siiresi azalmaktadir.
Bu durumda, isgiicii arz egrisi negatif egime sahip olmaktadir. Sekil ... deki isgiicii arz egrisi
belirli bir noktadan sonra ters dondiigii ve negatif egimli hale geldigi i¢in tersine
donen/geriye dogru biikiilen (backward-bending) isgiicii arz egrisi olarak adlandirilmaktadir
(Borjas, 2013:43).

Neoklasik iktisadi diisiincede kisilerin faydalarimi parasal degiskenler yerine reel
degiskenler iizerinden en c¢oklastirdiklar1 kabul edilmektedir (Unsal, 2002:451). Bu
cergevede, isgiicli arz1 nominal degil reel ticret iizerinden belirlenmektedir. Klasik iktisadi
diisiincede oldugu gibi Neoklasik iktisadi diislincede de isgiicii arzinin temel belirleyicisi

reel Ucrettir.
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Kisilerin, isgiliciiniin marjinal verimliligine esit diizeydeki iicrete raz1 olmamalari
nedeniyle issizlik ortaya c¢ikmaktadir. Reel iicrette yasanacak diislis issizligi ortadan

kaldiracaktir (Kazgan, 2002:222).

Neoklasik iktisadi diisiincede isgiici talebinde bulunan firmalarin iiretim
fonksiyonunun isgiicii (L) ve sermaye (K) olmak iizere iki iiretim faktdriinden olustugu
kabul edilmektedir (Borjas, 2013:85). Buna goére firmanin iiretim fonksiyonu su sekilde

tanimlanmaktadir:

q=f(LK)

Firmalarin iiretim fonksiyonlar ile ilgili 6nemli kavramlardan biri marjinal {iriindiir.
Isgiiciiniin marjinal {iriinii (MP,) diger iiretim faktorii sabitken ilave birim isgiiciiniin ¢iktida
meydana getirdigi degisim olarak tanimlanmaktadir (Borjas, 2013:85). Benzer bicimde,
sermayenin marjinal iiriinii (M Py ) diger tiretim faktorleri sabitken ilave bir birim sermayenin
¢ikti miktarinda meydana getirdigi degisimdir (Borjas, 2013:85). Daha fazla iggiicii ya da
daha sermayenin ¢iktiy1 artirabilmesi i¢in isgiicliniin ve sermayenin marjinal {iriinlerinin
pozitif oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, azalan marjinal fayda ilkesinin gegerli
oldugu varsayilmaktadir (Borjas, 2013:87). Isgiiciiniin marjinal {iriinii tanimlanirken
sermaye miktarinin sabit tutuldugu hatirlanacak olursa ilave isgiiciiniin istthdam edilmesi
durumunda hasila miktar1 da artacaktir. Ancak sonrasinda sermaye stoku sabitken isgliciiniin
artmast durumunda bir siire sonra uzmanlagsma nedeniyle isgliciiniin marjinal {rilini

azalacaktir (Borjas, 2013:87).

Neoklasik iktisadi diisiincede firmalar, girdilerin marjinal tiriinleri ile girdilerin
fiyatlar1 arasindaki orani birbirine esitlemek suretiyle maliyetini minimize etmektedir
(Unsal, 2002:437). Bu cercevede, kir maksimizasyonu hedefleyen firmanin minimum

maliyetle iiretim kosulu su sekilde yazilabilir:

Firmalar tarafindan isgiicli i¢in yapilan toplam harcama isgiiciiniin toplam girdi
maliyeti (TIC,) ve isgiiciindeki bir birimlik degisme sonucunda isgiiciiniin toplam girdi
maliyetinde meydana gelen degisme isgiiciiniin marjinal girdi maliyeti (MIC, = ATIC,/AL)
olarak tanimlanmaktadir (Unsal, 2002:438). Benzer sekilde sermaye igin firmalar tarafindan
yapilan toplam harcama sermayenin toplam girdi maliyeti (TICk) ve sermayedeki bir

birimlik degisme sonucunda sermayenin toplam girdi maliyetinde ortaya c¢ikan degisim
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sermayenin marjinal girdi maliyeti (MICy, = ATICy/AK) denilmektedir (Unsal, 2002:438).
Bu bakimdan, firmanin minimum maliyetle iiretim kosulu isgiicliniin marjinal iirlinii ile
marjinal girdi maliyeti arasindaki oranin sermayenin marjinal Uriinii ile marjinal girdi

maliyeti arasindaki orana esit olmas1 anlamina gelmektedir (Unsal, 2002:438).

Bununla birlikte, isgiiciiniin marjinal tirlinii ile firma tarafindan tiretilen iirliniin piyasa
fiyatinin garpimi isgiicliniin marjinal tiriin degerini (MV P, = MP;, * P), sermayenin marjinal
iirlinii ile iiretilen {iriinlin fiyatinin ¢carpimi da sermayenin marjinal iiriin degerini (MV Px =
MPy * P) gdstermektedir (Unsal, 2002:439). Tam rekabet kosullar1 altinda firmanin karmi
en c¢oklastirma kosulu, tiretimde kullanilan her girdinin marjinal {irinii ile marjinal girdi

maliyeti arasindaki oranin bire esit olmasidir (Unsal, 2002:440).

Kisa donemde iiretimde tek degisken girdi kullanarak iiretim yapan firma isgiictiniin
marjinal {irliniinii isgiicliniin marjinal girdi maliyetine esitleyen diizeyde (MRP;, = MV P, =

MIC,) isgiicii kullanacaktir (Unsal, 2002:442).

W/p

A

W/p)1
W/p)2

Sekil 2.17. Firma Isgiicii Talep Egrisi
Kaynak: Unsal, E. (2002). Mikro Iktisat. imaj Yaymevi, sayfa 444.

Sekil 2.16°da isgiiciiniin marjinal faktdr maliyetini temsil eden reel iicretteki degisme
karsisinda firmanin isgiicii talebindeki degismenin durumu yer almaktadir. Isgiiciiniin
marjinal iirlin degerini yansitan egri lizerindeki her nokta aslinda firmanin s6z konusu reel
licret diizeyindeki isgiicli talebine tekabiil etmektedir. Bu nedenle, isgliciiniin marjinal iiriin
degerine iliskin egri firmanm kisa donem isgiicii talep egrisini olusturmaktadir (Unsal,
2002:444). Gerek uzun donemde gerekse de kisa donemde piyasadaki isgiicii talep egrisi,
tiim endiistrilerdeki isgiicii talep egrilerinin yatay toplamindan olustugundan, piyasa isgiicii

talep egrisi de negatif egimli olacaktir (Unsal, 2002:446).
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Neoklasik iktisatta iggiicii arzinin ve talebinin temel belirleyicisi reel licrettir. Ayni
zamanda esnek iicret ve fiyat mekanizmasi s6z konusu oldugu i¢in isgiicli arz ve talebi
kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengeye gelmektedir. Bu nedenle Neoklasiklere gore

issizlik, cari reel licret diizeyinde ¢alismak istemeyenler olmasindan dolayi iradi niteliktedir.
2.3.3. Keynesyen Iktisadi Diisiince

Birinci Diinya Savast (1914-1918) ve sonrasinda 1929 Biiyiik Buhrani’nin etkisiyle
ortaya c¢ikan deflasyon ve issizlik Klasik ve Neoklasik iktisadi diisiince cercevesinde
¢oziilememistir. Zira, Savas ve Buhran sonrasi donemde Klasik ve Neoklasik iktisadi
diisiincenin etkisiyle Say yasasinin, iicret ile faizlerin esnek oldugu varsayimlari altinda iicret
ve faiz orani aracilifiyla yapilacak diizenlemelerin ekonomiyi yeniden tam istihdami
tastyacagi diislincesi kabul gormiistiir (Kazgan, 2002:221). Keynes gelistirdigi analiz ile para
politikasi tedbirlerinin tam isttihdam dengesini neden saglayamayacagini gostermistir. Ayni
zamanda Keynes, ekonominin kendiliginden tam istihdam dengesinde bulunamayacagini da
ortaya koymustur (Kazgan, 2002:220). Keynes’e gore; her ne kadar ekonomide issizlige
neden olan asgari licret diizenlemesi, sendikalar vb. kurumsal etkenler olsa da tam rekabet
piyasast kosullarinda dahi s6z konusu kurumsal diizenlemelerden kaynaklanmayan issizlik
miimkiin olabilecektir. Zira, piyasa giicleri ekonomiyi yeniden tam istihdama gelmesini
saglayamamaktadir (Kazgan, 2002:220). Bu nedenle Keynes, issizligin artmasi durumunda
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini dile getirmistir (Greenwald ve Stiglitz,
1987:2). Issizligin ortaya ¢ikmast durumunda sinirli bir hiikiimet miidahalesiyle bu sorun
coziilebilecektir ve bu sorun diizeltildikten sonra da ekonomi yeniden etkin bir sekilde

calisacaktir (Greenwald ve Stiglitz, 1987:2). Boylelikle iiretimi ve issizligi 6ne ¢ikarmistir.

Klasiklerin ve Neoklasiklerin tersine Keynes, iicretlerin asagi yonli katt oldugu
varsayiminda bulunmustur (Blaug, 1985:663). Ciinkii ¢alisanlar para hayaline (money
illusion) tabidirler. Eger nominal iicretler azaltilacak olursa kisiler ¢alismak istemeyecektir;
ancak fiyatlardaki artisa bagl olarak nominal iicretler sabitken reel {icretler azalirsa kisiler
caligmaya istekli olacaklardir (Blaug, 1985:663). Bu cercevede, Keynes’in gelistirdigi

analizde, isgiicii arz1 nominal iicretler tarafindan belirlenmektedir.

Keynes’e gore; istihdamin ve reel iicretin temel belirleyicisi efektif taleptir (Kazgan,
2002:222). Isverenlerle galisanlar arasinda yapilan sdzlesmede kisilerin nominal {icreti yer
almaktadir. Nominal {icretin azaltilmasi, reel iicretlerin azaltilmasini saglamayacaktir. Zira,
azalan nominal ticretler efektif talepte de azalmaya yol agacagindan reel iicretleri asagi

cekmeyebilecektir. Bu nedenle Keynes, reel iicretlerin efektif talepteki artisla
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azaltilabilecegini ve nominal iicretlerdeki azalmanin ya artiracagini ya da en iyi ihtimalle
ayni seviyede tutacagini belirtmektedir (Blaug, 1985:665). Bunun yaninda, Keynesyen
iktisadi diisiincede isgiicii talebinin belirleyicisi reel iicretlerdir (Kazgan, 2002:222). isgiicii

talebi ile reel {licret arasinda ters yonlii bir iligki vardir.

AE P
A v=AE_- AE: A

KZ AGT

}( AE,

Deflasyonist Agik P M K
M
Hasila Agigt

i ‘_l_ ADy AD;
. > Y > Y
Y, Yri Yy Yri

Sekil 2.18. Deflasyonist A¢ik Durumunda Keynesyen Miidahale

Sekil 2.17°de sol boliimde yer alan grafikte toplam harcama (AE) ile hasila (Y)
arasindaki iligki, sag boliimde yer alan grafikte ise fiyat diizeyi (P) ve hasila arasindaki iliski

ele alinmaktadir.

Sol béliimde yer alan grafige gore ekonomi baslangicta K noktasinda dengededir. K
noktasinda toplam harcama ile hasila diizeyi birbirine esittir ve bu noktadaki hasila diizeyi
(YTi) tam istihdami saglayan hasila diizeyidir. Ancak sonrasinda ekonomide toplam
harcamada azalmanin olmasi, bagka bir deyisle toplam talebin azalmasi, durumunda toplam
harcama, hasiladan kiigilk oldugu i¢in hasila azalmakta ve ekonominin dengesi K
noktasindan M noktasina kaymaktadir. M noktasinda hasila tam istihdami saglayan hasila
diizeyinin altina diismiis olup olusan yeni denge (M noktasi), eksik istihdam durumundaki
dengeyi temsil etmektedir. Keynes, ticretler ve fiyatlarin esnek olmadigini belirttigi i¢in tam
istthdam dengesinden bir sapmanin ortaya ¢ikmasi durumunda ekonominin kendiliginden
tam istihdam dengesine donmesi miimkiin olmamakta ve denge eksik istihdamda
olusmaktadir. Bu nedenle eksik istihdam dengesinin genel, tam istihdam dengesinin ise 6zel

bir durum oldugu Keynes tarafindan ortaya konmustur (Bilgili, 2018:168).

K noktasindan M noktasina gegisle birlikte ekonomide deflasyonist bir agik s6z
konusu olacaktir. Bu durumda Keynes, Pigou tarafindan 6ne stiriilen {icretlerin azaltilmasi
seklinde bir uygulamanin ekonomideki durgunlugu derinlestirebilecegini belirtmektedir
(Kazgan, 2002:222). Ekonomi M noktasinda dengede iken, toplam harcamanin artmasini
saglayacak politikalarin uygulanmasi durumunda ekonomi yeniden tam istihdam dengesine

dogru hareket edecektir. Keynes gelistirdigi likidite tuzagi kavramiyla ekonomide
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deflasyonist bir acik olmasit durumunda para politikasinin etkinsiz oldugunu ve maliye
politikasinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Bilgili, 2018:150). Kamu harcamalarinin
ve dolayisiyla toplam talebin artirilmasi durumunda, hem kamu harcamalarinin hem de
kamu harcamalar1 ¢arpaninin etkisiyle toplam harcama artacak ve bdylelikle ekonomi tam
istthdam dengesine dogru hareket edecektir (Bilgili, 2018:148). Nihai olarak ekonomi
yeniden M noktasindan K noktasina gelecek ve tam istihdami saglayan hasila diizeyinde

denge saglanacaktir.

Ozetle, Keynesyen iktisadi diisiincede para hayali séz konusu oldugu i¢in, isgiicii arz1
nominal {icret tarafindan belirlenmektedir. Nominal iicret arttik¢a isgiicli arzi artarken,
nominal ticret azaldikca isgiicli arz1 azalmaktadir. Bununla birlikte, Keynes iiretimin ve
istihdamin temel belirleyicisinin efektif talep olduguna isaret etmektedir (Backhouse ve
Bateman, 2006:50). Bunun yaninda, Keynesyenlere gore isgiicli talebi ise reel iicret
tarafindan belirlenmektedir. Her ne kadar isgiicii piyasasinda denge arz ve talebin kesistigi
noktada gerceklesiyor olsa da s6z konusu denge tam istihdami saglayan denge diizeyi
olmama ihtimalini icermektedir. Bu ¢ercevede, tam istihdam diizeyinde dengeye ulasilmasi

toplam talebin artirilmasi ile miimkiin olabilecektir.
2.3.4. Monetarist iktisadi Diisiince

Keynes tam istihdami kendiliginden saglayacak bir yapinin olmadigini1 ve devletin
bunu saglamak i¢in maliye politikasi tedbirleriyle ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
ileri stirmiistlir. Buna bagl olarak, devletin “klasik™ anlamdaki kamu hizmetlerine iliskin
harcamalar artirilmig ve ABD’de ortaya ¢ikan enflasyon Avrupa’ya yayillmistir (Kazgan,
2002:224). Ayn1 zamanda 1970’lerde ortaya ¢ikan Petrol Krizinin etkisiyle efektif talep
yetersizliginden kaynaklanan durgunluk ve issizlik sorunlarinin yerini enflasyon ve issizlik
almistir (Kazgan, 2002:224). Keynesyen iktisadi diislinceye gore, enflasyon tam
istihdamdan sonraki bir husus olarak goriilmiistiir. Ancak issizlik ile enflasyonun ayni anda
goriilmesi ve Keynesyen iktisadi diisiincenin buna yonelik bir ¢6ziim sunamamasi itirazlari

beraberinde getirmistir (Backhouse ve Bateman, 2006:37).

Milton Friedman’in 6nemli katkilari olan Monetarist iktisadi diisiinceye gore;
enflasyonun temel nedeni, para arzinin asir1 bigimde ve gereksiz sekilde artirilmasidir.
Monetaristlere gore; Biiylikk Buhra’nin sebebi, para arzinin zamaninda ve yeteri kadar
artirllamamis olmasi iken 1973 teki krizin sebebi ise para arzinin gerekenden fazla artirilmig

olmasidir (Bilgili, 2018:262). Ekonomideki istikrarsizliklar parasal degiskenlerden
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kaynaklandig1 i¢in para politikasinin ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde en etkili politika araci

oldugu kabul edilmektedir (Aktan, 2010:169).

Monetarist iktisadi diisiinceye gore iicret ve fiyatlarin esnek oldugu ve bu nedenle
devletin ekonomiye miidahale etmedigi durumda tam istihdam dengesinin siirekliligi

saglanmaktadir (Aydin, 2009:35).

Monetarist iktisadi diisiinceye gore, isgiicli piyasasindaki denge nominal {icretler
yerine reel iicretler tarafindan belirlenmektedir. Ayn1 zamanda, enflasyon ve issizlik
arasindaki degis-tokusta enflasyon beklentilerinin 6nemine dikkat ¢ekerek “beklentilerin”
dikkate alimmasimi gerektigini ileri siirmiisler ve bu nedenle ‘“beklenen reel iicret”

degiskenini kullanmiglardir.

Phillips egrine yonelik getirilen elestiriler ve Oneriler sonrasinda, Phelps yapmis
oldugu calismalar ile Phillips egrisini yeniden tanimlamistir. Phelps tarafindan getirilen bu
yeni tanimlama “beklentiler eklenmis’ Phillips egrisi” olarak adlandirilmistir (Isvigre
Kraliyet Bilimleri Akademisi, 2006:5). Phillips egrisinin uzun donemde dik oldugu hipotezi,
gelistirildigi giinden bugiline makroekonomiyi en ¢ok etkileyen fikirlerden biri olmustur. Bu
hipotez, para politikasinin izlenmesinde kritik 6neme sahip olmustur. Phelps tarafindan

davraniglar eklenmis Phillips egrisi su sekilde ifade edilmistir:
= f(u)+mn®

Denklemde yer alan 7 terimi, cari enflasyon oranini, ¢ terimi beklenen enflasyon
oranini ve f(u) terimi ise issizligi temsil etmektedir. Bunun yaninda, issizlik oraninin denge
degeri u* terimi ile temsil edilecek olursa; uzun dénemde f(u*) =0 olarak kabul
edilmektedir. Denkleme gore, cari enflasyon oran1 hem issizlige hem de beklenen enflasyon
oranina baghdir. Cari igsizlik oraninin, denge issizlik oranindan kii¢iik olmasi durumunda
enflasyon orani artacak, biiylik olmast durumunda ise enflasyon azalacaktir (Phelps,
1967:255). Bu durumda, denge issizlik oran1 aslinda NAIRU ya (enflasyonu hizlandirmayan
igsizlik orani1) karsilik gelmektedir. Sonu¢ olarak u = u* saglandiginda, duragan bir
dengeye ulasilmaktadir. Bu noktada cari enflasyon orani da beklenen enflasyon oranina

esitlenecektir.

! Burada kullanilan beklentiler, “adaptiftir”. Baska bir deyisle, karar birimleri gecmis doneme iliskin verileri
kullanilarak cari dénem beklentilerini olusturmaktadir. Ayrica “expectation-augmented” kavraminin,
“beklentilerle giiclendirilmis”, “beklentilerle gelistirilmis” seklinde de Tirk¢e yazinda kullanildig:
goriilmiistiir. Ancak calismada, “beklentiler eklenmis” olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
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Monetaristler, issizlik oraninin talep yoOnlii genisletici politikalar izlenerek
diisiiriilemeyecegini ve ekonomide reel degiskenler tarafindan belirlenen bir denge issizlik
orant oldugu goriisiinii paylasmislardir. Friedman bu durum ‘“dogal issizlik orani” (the
natural rate of unemployment) olarak kavramsallastirmistir. Dogal igsizlik orani, friksiyonel
issizlik ile yapisal issizligin toplami olarak ifade edilmistir (Bilgili, 2018:263). Friedman’a
gore, para ve maliye politikast araciligryla efektif talebin artirilmasi durumunda issizlik
gecici olarak kisa vadede azalacak ancak uzun vadede dogal issizlik oranina dénecek ve bu
stirecin sonunda sadece enflasyon artmis olacaktir (Kazgan, 2002:260). Zira, efektif talepte
artis ortaya c¢iktiginda fiyat seviyesinde beklenmeyen bir artis ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu
durumda ticretler hemen artamadigi igin iggiicii arzi sabitken iggiicii talebi artacak ve igsizlik
azalirken iiretim artacaktir. Bu cercevede, kisa donemde Phillips Egrisi negatif egimli olacak
ve igsizlik orani ile enflasyon arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusu olacaktir. Ancak
calisanlarin beklentileri fiyat artisindan etkilenecektir. Bu durumda isgiicii talebi veri iken
calisanlarin ticret talepleri artacaktir. Nihai olarak iiretimin maliyeti artarken istihdam ve
iretim diizeyleri azalarak eski seviyesine donecek ve fiyat diizeyi baslangi¢ seviyesinin
iizerine ¢ikmis olacaktir. Genisletici bir efektif talep politikasi, uzun donemde issizligi dogal
igsizlik oranmin altina indiremezken fiyat diizeyinin yiikselmesine neden olmaktadir

(Kazgan, 2002:260).

Monetarist iktisadi diisiinceye gore; isgiicii arz1 beklenen reel licretin artan fonksiyonu
(Ls = f(W/P¢®)) iken isgiicii talebi reel icretin (Lp = f(W /P)) azalan fonksiyonudur
(Bilgili, 2018:266). Zira, ¢alisanlar fiyat diizeyi konusunda tam bilgiye sahip degillerdir. Bu
nedenle ¢alisanlar isgiicli arzin1 beklenen reel iicrete gore ayarlamaktadirlar. Beklenen reel
licret arttikga isgiicii arzi artmakta, tersi durumda ise isgilicli arz1 azalmaktadir. Bunun
yaninda, reel licret arttikca isgiicii talebi azalirken, reel iicret azaldikca isgiicii talebi

artmaktadir.
2.3.5. Yeni Klasik iktisadi Diisiince

Beklentiler eklenmis Phillips egrisi sahip oldugu tiim agiklama giiciine ragmen,
adaptif beklentiler varsayimi nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Adaptif
beklentiler tamamen ge¢cmise doniik oldugu i¢in iktisadi karar birimleri sistematik olarak

hata yapmaktadirlar. Bunun iizerine, Muth (1961) tarafindan “rasyonel beklentiler” hipotezi
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giindeme getirilmistir. Adaptif beklentiler varsayiminda ileri siiriildiigii gibi iktisadi karar
birimlerinin her donem sasirtilmalari ve buna bagli olarak sistematik olarak yanilmalari her
zaman mimkiin degildir. Zira, karar birimleri kit olan bilgiyi israf etmezler (Muth,
1961:316). Aym1 zamanda, bir endiistrideki beklentilerin ortalamalar1 ayrintili denklem
sistemleri ile naif modellerdekinden daha dogrudur (Muth, 1961:316). Zaman igerisinde
bilgi kullanilarak karar birimleri tarafindan beklentiler yeniden olusturulur (Bilgili,
2018:302). Bu durumda karar birimleri hem cari doneme hem de ge¢cmis doneme ait bilgileri
kullanmakta ve beklentilerini bu sekilde olusturmaktadirlar (Bilgili, 2018:302). Rasyonel
beklentiler hipotezi ¢er¢evesinde karar birimleri siirekli yanilmaz ve bu nedenle sistematik
hata yapmazlar (Bilgili, 2018:302). Ancak bu noktada, iktisadi karar birimlerinin hi¢bir
zaman hata yapmayacagi soylenmedigine dikkat edilmelidir. Bunun yerine, benzer hatalari
tekrarlamayacaklari ifade edilmektedir (Bilgili, 2018:303). Bu durumda, karar birimlerinin

yapacaklari hatalar ise rastlantisal olacaktir.

Yeni Klasik iktisadi diislincenin 6ne ¢ikan ve igsizlikle ilgili olan bir diger varsayimi
ise eksik bilgidir. Zira, eksik bilgi varsayimi olmaksizin rasyonel beklentilere sahip olan
iktisadi karar birimlerinin beklenti hatalarin1 agiklamak yeteri kadar miimkiin olmayacaktir
(Bilgili, 2018:303). Eksik bilgi varsayimina gore, iktisadi karar birimleri tirettikleri mallarin
fiyatlarina iligkin yeteri diizeyde bilgi sahibi iken satin aldiklart mallarin fiyatlar1 konusunda
ayn1 diizeyde bilgiye sahip degildir (Bilgili, 2018:303). Bu nedenle, karar birimlerinin fiyat
diizeyinde meydana gelen degisim ile nispi fiyat yapisinda meydana gelen degisimleri
karistirma riski s6z konusu olacaktir. Beklenmeyen bir enflasyonun s6z konusu olmasi
durumunda da karar birimleri nispi fiyatlarda bir degisiklik oldugunu diistineceklerdir

(Bilgili, 2018:303).

Yeni Klasiklere gore; ekonomide tam rekabet kosullar1 gegerlidir ve iicretler ile
fiyatlar esnektir (Bilgili, 2018:309). Bu nedenle, herhangi bir dengesizlik durumunda esnek
icret ve fiyatlar araciligiyla ekonomi kendiliginden dengeye gelecektir. Dengenin
saglanmasi durumu piyasanin temizlenmesi olarak da ifade edilmektedir (Bilgili, 2018:309).

Bununla birlikte, Yeni Klasiklerin, Klasik iktisadi diisiinceden farklilasan 06zelligi

§ Rasyonel beklentiler hipotezi her ne kadar ilk kez Muth (1961) tarafindan “Rational Expectations and the
Theory of Price Movements” makalesinde ele alinarak formiillestirilmis olsa da makroekonomik modellerde
ve ekonomi politikasi analizinde kullanilmasi Lucas ile birlikte olmustur. Zira Muth tarafindan rasyonel
beklentiler, tek bir piyasada kismi denge analizi igin kullanilmistir. Lucas ise, sz konusu hipotezi daha g6riiniir
hale getirmis ve genisletmistir.
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ekonominin tam istihdam diizeyi yerine dogal issizlik diizeyinde dengeye geliyor olmasidir

(Bilgili, 2018:311).

Yeni Klasik Phillips Egrisi olarak ifade edilebilecek analize gore; karar birimleri
rasyonel oldugu i¢in enflasyon ve igsizlik arasinda degis-tokusun olabilmesi enflasyonda bir
politik siirprizinin gerceklesmesine baghdir. Aksi takdirde, Phillips egrisi dikey eksene
paralel olacak ve uygulanan talep yonlii politikalarin hicbir reel etkisi olmayacaktir (Lucas
1972 ve 1973). Adaptif beklentiler varsayimi durumunda beklenmeyen enflasyonun ortaya
¢tkmas1 miimkiinken, yeni klasik okulda beklenmeyen enflasyonun ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Ciinkii beklentilerin uyum saglama hiz1 oldukga yiiksektir. Ornegin merkez bankasi
tarafindan sifir enflasyon politikas1 izlenecegi 6nceden iktisadi karar birimleriyle paylagilir
ve bu politika kararli bir sekilde uygulanirsa, iktisadi karar birimleri kendi beklentilerini bu
politikaya gore ayarlar ve dikey eksene paralel olan Phillips egrisi lizerinde asagi yonlii bir
hareket yasanir. Boylelikle issizlik oran1 dogal issizlik oranindan sapmadig1 gibi hasilada da

bir kayip yagsanmamis olur.

Rasyonel beklentiler ve piyasalarin siirekli temizlendigi varsayimlari geregi Yeni
Klasik iktisadi diisiince tarafindan politika yapicilara belirlenen politikalarda degisiklige
gidilmemesi tavsiye edilmektedir (Bilgili, 2018:307). Zira, iktisadi karar birimleri uygulanan
politikalar1 yakindan takip etmektedir. Eger bu politikalarin sonuglari beklenmeden
degisiklige gidilecek olursa iktisadi karar birimleri de kendi durumlarmi goézden
gecireceklerdir. Boylelikle iktisadi karar birimleri tahmin hatasi yapmayacak, tahmin
hatalarindan kaynaklanan piyasa basarisizliklar1 s6z konusu olmayacak ve denge
kendiliginden saglanacaktir (Bilgili, 2018:307). Bu husus Lucas, Sargent ve Wallace
tarafindan gelistirilmis olup “politika etkinsizligi” olarak ifade edilmektedir. Yeni Klasiklere
gore; en 1yi politika politikasizliktir (Bilgili, 2018:307).

Lucas Elestirisi (Lucas Critique), ekonomi politikasinin degerlendirilmesine yonelik
getirmis oldugu katki ile oldukg¢a dikkat c¢ekmistir. “Elestiri”; ekonomi politikasinin
analizinde yapisal olarak degerlendirilen parametrelerin, aslinda tahmin edildigi donemde
uygulanan ekonomi politikalarina bagli oldugunu icermektedir. Bu nedenle, uygulanan
politikalar degistiginde parametreler de degisebilecektir. Bu durumda, eger iktisadi karar
birimlerinin beklentileri yeni politikalara uyum saglayabilirse politikalardaki degisikligin
etkisi beklentilerin uyum saglayamadigimi duruma gore oldukga farkli olacaktir (Lucas,
1976). Ornegin merkez bankasi tarafindan gosterge faizin artirilmasi (veya azaltilmasi) farkls

politika tercihlerinin gecerli oldugu durumlarda farkli etkiler doguracaktir. Bu durumda,
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ekonomi politikalarinda ortaya c¢ikan degisimin etkisinin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Kydland ve Prescott (1977) ile Barro ve Gordon (1983) yapmus olduklar1 ¢alismalarda,
politika yapicilarin ulasmak istedikleri sonuglar1 ancak kurala bagl politikalar izleyerek elde
edebileceklerini, ihtiyari (discretionary) politikalarla bunun miimkiin olamayacagini ortaya
koymaya ¢aligsmislardir. Her ne kadar t doneminde politika yapicilar tarafindan agiklanan ve
rasyonel beklentilere sahip kamuoyu tarafindan ikna olunan bir politika olsa da siireg
icerisinde politika yapicilar tarafindan yapilan durum degerlendirmesine bagl olarak ¢ + 1
doneminde bu politikadan vazgecilebilir. Bu durumda sosyal refah maksimize
edilemeyecektir (Kydland ve Prescott, 1977:473). Bu husus, Kydland ve Prescott (1977)
tarafindan zaman tutarsizligi (time inconsistency) kavrami ile ifade edilmistir. Politika
yapicilar tarafindan dnceden agiklanan politikalarin, mevcut durumdaki gelismeler dikkate
alinarak degistirilmesi yani zaman tutarsizliginin ortaya ¢ikmasi durumunda, yetersiz

sonugclar elde edilecektir (Kydland ve Prescott, 1977:487).

Yeni Klasik iktisadi diisiincede isgiicli arz1 reel iicretin artan bir fonksiyonu iken
isgiicli talebi reel iicretin azalan bir fonksiyonudur (Bilgili, 2018:314). Bagka bir deyisle,
reel licret arttikga 1sgiicli arzi1 artarken reel licret azaldikga isgiicli arz1 da azalmaktadir Lg =
f(W/P). Bunun yaninda, iicretler ve fiyatlar esnek kabul edildigi i¢in gayri iradi issizlik
yoktu (Bilgili, 2018:314). Ote yandan, isgiicii talebi reel iicretin azalan bir fonksiyonu
oldugu icin reel licretteki artis isgiicii talebini azaltirken, reel iicretteki azalma isgiicii talebini

artirmaktadir.

Yeni Klasik iktisadi diisiincede isgiicii arzina; “cari reel iicret” ile “normal reel iicret”
karsilastirilarak karar verilmektedir (Aydin, 2009:53). Isgiicii piyasasindaki cari reel iicret
seviyesi ¢alisanlar tarafindan kabul edilen “normal reel iicret” seviyesinden yiiksekse kisiler
caligmay1 talep edecek ve bos zaman taleplerini baska bir zamana erteleyeceklerdir (Aydin,
2009:53). Normal reel {icretin cari reel iicretten yiliksek oldugu durumda ise kisiler ¢aligmay1
erteleyecek ve bos zaman talep edeceklerdir. Bu durumda da issizlik ortaya ¢ikacak ve bu
igsizlik iradi nitelikte olacaktir (Aydin, 2009:54). Sonug¢ olarak Yeni Klasiklere gore,
igsizligin ortaya ¢ikma nedeni bireylerin tahmin hatalarindan kaynaklanmaktadir (Bilgili,
2018:315).

Calisanlarin bir sonraki donem para arzinin artacagini beklemeleri durumunda, ticret

sozlesmeleri bu beklenti lizerinden yapilacaktir. Eger politika yapicilar tarafindan
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beklentilerle uyumlu sekilde para arzi artirilacak olursa reel iicret degismeyecegi icin isgiicii
arz1 ve isgiicli talebi degismeyeceginden issizlik oran1 dogal issizlik oranina esit olacak ve
istthdam ayni diizeyde kalacaktir (Bilgili, 2018:317). Ancak politika yapicilar tarafindan
para arz1 artirllmayacak olursa, nominal iicretteki artisa bagli olarak reel {icret artacagindan
isglicii arz1 artarken isgiicii talebi azalacak ve talepteki azalisa bagli olarak istihdam
azalacaktir. Bununla birlikte, politika yapicilar para arzini siirpriz bir sekilde artiracak olursa
fiyatlarda ortaya ¢ikan artis, firmalar tarafindan kendi {iriinlerinin fiyatlarinda nispi bir artis
olarak algilanacagindan iiretim artis1 olacaktir. Bu durumda da artan isgiicii talebine bagl
olarak issizlik dogal issizlik oranina altina gerileyecektir (Bilgili, 2018:317). Benzer sekilde,
eger para arzi politika yapicilar tarafindan siirpriz bir sekilde azaltilacak olursa, firmalar
tarafindan bu durum iirettikleri mallarin nispi fiyatlarinda bir azalis olarak algilanacagindan
iiretim ve iggiicii talebi azalacak ve igsizlik oran1 dogal issizlik oraninin iizerine gikacaktir.
Ancak eger politika yapicilar tarafindan onceden agiklandigi sekilde, baska bir deyisle
politika siirprizi yapilmaksizin, para politikas1 uygulanacak olursa iiretim ve istihdamda
herhangi bir degisim olmayacagindan issizlik oran1 dogal seviyesinde olacaktir (Bilgili,

2018:317).

Sonug olarak, Yeni Klasik iktisadi diislince 1sgiicii arzinin ve talebinin belirleyicisi reel
iicrettir. Ote yandan, iktisadi karar birimleri rasyonel kabul edildiginden, esnek iicret ve
fiyatlar ile piyasanin dogal issizlik orani diizeyinde dengeye geldigi kabul edildiginden
igsizlikle miicadele i¢in uygulanacak bir para politikasinin kisa ve uzun dénemde etkili
olmadig 6ne siirtilmektedir (Bilgili, 2018:310). Zira karar birimleri rasyonel oldugundan ve
beklentiler hizla uyum sagladigindan 6ngoriilen politika degisikliklerinin hasila ve istihdam
iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak politika yapicilar tarafindan siirpriz bir politikanin
izlenmesi durumunda iktisadi karar birimlerinin tahmin hatas1 yapmakta ve boylelikle asir1

istihdam ya da eksik istihdam s6z konusu olmaktadir.
2.3.6. Yeni Keynesyen Iktisadi Diisiince

Yeni Keynesyen iktisadi diisiince, Keynesyen teorideki bosluklar1 doldurmak iizere
ortaya cikmistir (Greenwald ve Stiglitz, 1987:21). Ornegin Yeni Keynesyen iktisadi goriis,
Keynesyen goriisiin iicret katili§1 varsayimi yerine kismi iicret katiliklar1 agiklamasini 6ne
stirmiistiir (Greenwald ve Stiglitz, 1987:21). Ayn1 zamanda Keynesyen teoride yer alan
tutarsizlik ve paradokslar1 ¢ozme konusunda Yeni Keynesyen goriisiin basarili oldugu

degerlendirilmektedir (Greenwald ve Stiglitz, 1987:21).
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Yeni Klasik iktisadi diisiincede oldugu gibi Yeni Keynesyenlerde de iktisadi karar
birimlerinin rasyonel beklentilere sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Aydin, 2009:87).
Ancak Yeni Keynesyenlerin farklilasan 6zelligi, 6ngdérdiigli nominal ve reel katiliklardir
(Aydin, 2009:88). Ciinkii Yeni Keynesyen iktisadi diisiincede piyasalarin temizlendigi, bir
diger ifadeyle piyasalarin kendiliginden dengeye geldigi varsayimi gegersizdir. Bu nedenle
Yeni Keynesyenler, iicret ve fiyatlardaki nominal ve reel katiliklarin mikro iktisadi
temellerini bulmay1 hedeflemislerdir (Aydin, 2009:88).

Yeni Keynesyen iktisadi diisiinceyi Keynesyenlerden ayiran bir diger 6zelligi, kisa

donemli analizler yerine uzun donemli analizlere 6nem vermis olmalaridir (Aydin, 2009:89).

Yeni Keynesyenlere gore licret ve fiyatlar kati/yapiskan oldugu igin dengeden
sapmanin olmasi durumunda iicret ve fiyatlar lizerinden yeniden hizli bir sekilde dengeye
yonelme olmayacaktir (Bilgili, 2008:348). Piyasalar temizlenmedigi i¢in eksik istihdamin
stirekliligi muhtemel goziikmektedir (Bilgili, 2018:348). Bu ¢ergevede, Yeni Keynesyenlere
gore igsizligin gayri iradi oldugu degerlendirilmektedir (Bilgili, 2018:349).

Yeni Keynesyen iktisadi diisiinceye gore lcretlerin ve fiyatlarin kati/yapiskan
olmasinin nedenleri; etkin ticret yaklasimi, zzimni s6zlesme teorisi, siire teorisi, iceridekiler-
disaridakiler modeli, koordinasyon yetersizlikleri, iicretlerin sendelemesi, uzun donemli

sO0zlesmeler, menti maliyetleridir (Bilgili, 2018:351).

Etkin ticret yaklasiminda; verimlilik ve reel {licret arasindaki iliski asimetrik bilgi
aracilifiyla incelenmektedir (Aydin, 2009:101). Herhangi bir talep daralmasi durumunda
firmalarin tcretleri azaltmasi calisanlarin verimliligini azaltacak ve boylelikle isgiicli
maliyetini artmasi sonucunda firma kar1 azalacaktir (Aydin, 2009:101). Boyle bir durumla
kars1 karsiya kalmak istemeyen firmalar, her birim etkin isgiicii i¢in maliyetini minimize
eden diizeyde {licreti sabitlemek isteyecektir (Bilgili, 2018:351). Bu durumda uygulanan
licret firmalarin karin1 en ¢oklastiran diizeyde olmasina ragmen piyasa temizlenmemektedir
(Aydin, 2009:102). Etkin ticret teorisinin dayandigi varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir: (i)
firmalarin ¢alisanlarin nitelikleri ve verimlilikleri hakkindaki bilgileri eksiktir, (i1)
calisanlarin tiim hareketlerini gozlemlemek miimkiin olmadig1 gibi is iliski kapsaminda
gerceklesebilecek tiim durumlart 6ngoren sdzlesmelerin yapilmast miimkiin degildir, (iii)
verimlilik ve ticret arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur, (iv) emek arz fazlasi vardir, (v)
firmalar verimliligin azalacag1 gerekcesiyle licretleri azaltmak istememektedirler (Aydin,

2009:101).
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Zimni sozlesme teorisinde, calisanlar ile firmalar arasindaki uzun donemli iliskinin
belirleyicisi arastirilmaktadir (Aydin, 2009:99). Bu ¢cergevede, licretler firmalar ve ¢alisanlar
arasinda herhangi bir s6zlesmeye dayanmadan ortiik bir sekilde belirlenmektedir (Bilgili,
2018:352). S6z konusu zimni sozlesme ile calisanlarin iicretleri ve isleri garanti altina
alimirken herhangi bir sok karsisinda olusacak sorunlara iliskin konjonktiirel risk firma
tarafindan iistlenilmektedir (Aydin, 2009:99). Bu nedenle, {icret piyasadaki arz ve talebi
dengeye getirmekten ziyade calisan i¢in bir sigorta islevi gormektedir (Aydin, 2009:100).

Iceridekler-disaridakiler modelinde, calisanlar iki gruba ayrilmaktadir. Igeridekiler
firmanin tecriibeli ve degistirilmesi durumunda firmaya maliyet olusturacak calisanlaridir
(Aydin, 2009:107). Disaridakileri ise issizler ile ikincil sektorde galisanlar olusturmaktadir
(Aydin, 2009:107). S6z konusu modelin 6ne ¢ikan varsayimi, disaridakileri iceridekilere
doniistiirme maliyetinin firma agisindan yiiksek olmasidir (Aydin, 2009:107). S6z konusu
maliyetlere 6rnek olarak; tesvik maliyet, is ilan1 verme ve aragtirma maliyeti, tazminat ve
isten ayrilma maliyetleri ve egitim maliyetleri verilebilir (Bilgili, 2018:352). Sayilan ve
emek doniisiim maliyeti olarak nitelendirilen bu maliyetler, iceridekilerin disaridakilere
kiyasla daha avantajli olmasini saglamaktadir (Aydin, 2009:107). Ayrica yine modele gore,
icerideki tecriibeli ve egitimli ¢alisanin disaridakiler ile tam olarak ikamesi de miimkiin

olmayacaktir (Aydin, 2009:107).

Koordinasyon yetersizligi yaklasiminda; firmalarin fiyat degisimlerinde diger
firmalardan etkilendikleri goriisii ele alinmaktadir (Aydin, 2009:94). Buna gore para arzinin
arttirtlmas1 durumunda firmalar durumu kendi {riinlerine yonelik bir talep artis1 olarak
degerlendirerek tliretimi ve buna bagl olarak da fiyatlari artiracaklardir (Bilgili, 2018:353).
Ancak risk ve belirsizlik nedeniyle hicbir firma fiyati ilk artiran firma olmak istemeyecektir
(Aydin, 2009:94). Zira rasyonel olan firmalar, diger firmalarin fiyati degistirmeyecegini
diistintirlerse fiyatlar talepteki degisime uyum saglayacak sekilde degistirmeyeceklerdir
(Aydin, 2009:94). Bu durumda fiyat artis1 yavas bir bigimde gergeklesecek ve talepteki
degismeye liretim artis1 uyum saglayacaktir (Bilgili, 2018:353).

Ucretlerin sendelemesi ile anlatilmak istenilen bir ekonomide iicretlerin ve fiyatlarin
es anli bir sekilde ayarlanamamasidir (Bilgili, 2018:354). Bir ekonomideki iicretler ve
fiyatlar zaman icerisinde ayarlanamamakta, baska bir deyisle sendelemektedir (Aydin,
2009:91). Ornegin toplam talepte yasanacak bir azalma neticesinde issizligin artmamast i¢in
licretlerin azalmasi1 gerekmektedir. Eger tiim sektorlerde ayni anda bir iicret azaltilmasi
gerceklestirilirse ¢alisanlarin buna razi olmasi miimkiin olabilecektir. Ancak bu durumda,
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higbir calisan iicreti ilk azaltilan olmak istemeyecektir (Aydin, 2009:92). Ucretler koordineli
bir sekilde ayarlanamadigindan ve higbir ¢alisan da ticreti ilk azaltilan kisi olmak
istemediginden {icretlerin toplam talepteki azalmaya uyumu gecikecektir. Bu durumda da
iicretler ekonominin genelinde yapiskan hale gelecektir (Aydin, 2009:92). Sonug olarak,
sendeleme nedeniyle {icretler ve fiyatlar zaman igerisinde degisim gosterdigi i¢in toplam

talepte ortaya ¢ikan gelismeler reel degiskenler iizerinde etkili olmaktadir (Aydin, 2009:93).

Uzun dénemli sozlesmeler, hem ¢alisanlar ile firmalar arasindaki iliskiler1 hem de
firmalarin kendi aralarindaki iliskilerdeki {icret ve fiyat yapiskanliklarina agiklama
getirmektedir (Bilgili, 2018:354). Isgiicii piyasasinda iicretler, ¢alisanlar ile firmalar arasinda
imzalanan sozlesmelerle ve uzun donemli olarak belirlenmektedir (Bilgili, 2018:354).
Sozlesmelerin yillik olarak yapilmasi toplam talepte meydana gelen degismelere bagli olarak
ticrette ayarlama yapilmasini engellemektedir. S6zlesmeler nedeniyle nominal iicretlerin
kat1 olmas1 durumunda, toplam talepte yasanacak bir daralma karsisinda politika yapicilar
parasal genislemeye giderek reel iicreti etkileyebilmekte ve boylelikle ekonomiyi yeniden

dogal igsizlik oranindaki tiretim seviyesine ¢ekebilmektedir (Aydin, 2009:96).

Menii maliyetleri, firmalarin fiyat degistirmeleri durumunda kars1 karstya kalacaklar
sabit maliyetleri ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir (Aydin, 2009:90). Fiyatlarin1 degistiren
firma; miisterilerine yeni fiyat listesinin gonderilmesi, yeni meniilerin olusturulmasi ve
basilmasi gibi sabit maliyetlerle kars1 karsiya kalacaktir (Mankiw, 1985:529). Bu nedenle
toplam talepte ortaya ¢ikacak bir azalma neticesinde firmalar ilk tepki olarak fiyat azaltmak
yerine Uriiniin miktarini azaltmayi tercih etmektedirler (Aydin, 2009:90). Bunun yaninda,
firmalar toplam talepteki azalma durumunda {iriin fiyatlarin1 azaltma sonucu elde kazang ile
menii maliyetlerini karsilagtirarak karar vermektedir (Aydin, 2009:91). Bu nedenle, firmalar
menil maliyetleri nedeniyle fiyatlar1 degistirmeyecek olurlarsa, firmalar agisindan avantajl
olan durum toplumsal refahin menii maliyetlerinden daha fazla azalmasina yol agabilecektir
(Mankiw, 1985:535). Yeni Keynesyen iktisadi diisiincede fiyat ayarlama maliyetleri kii¢lik
olmasina ragmen, ekonomik dalgalanmalarin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir

(Mankiw, 1985:529).

Yeni Keynesyen iktisadi diislince tarafindan 6ne siiriilen bir diger husus ise isgsizlik
histerisi hipotezidir. Yaklasik 20 yillik bir siire ilgilenilmesi gerekmeyen issizlik orani
1970’lerde baslayan petrol sokunun etkisiyle ylikselmeye baslamistir. 1970’11 yillar, yiliksek
ve riskli igsizlik donemi yasanmistir (Blanchard ve Summers, 1986:15). 1945-1970
doneminde Birlesik Krallik’ta zirve degeri %3,3 olan igsizlik oran1 1970’li yillarda artis
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gostermis ve Blanchard ve Summers c¢alismanin yapildigi donem itibariyle igsizlik oraninin
%12’ye yiikseldigini belirtmislerdir. Buglinkii Avrupa Birligi’nin temellerini olusturan ortak
Pazar iiyesi iilkelerde ise issizlik orani 1970’lerde onceki donemin 2 katina ¢ikmis ve
1980’lerde ise tekrar 2 katina ¢ikmistir (Blanchard ve Summers, 1986:18). Blanchard ve
Summers (1986), Avrupa’da yasanan bu durumun, standart klasik ya da keynesyen
makroekonomik teorilerle agiklanamadigini sdylemektedirler. Avrupa’da yasanan durum
“histeri”™" (hysteresis) olarak nitelendirilmis ve issizlikteki artisin, dogal issizlik oraninin
artis1 iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirtilmistir. Histeri hipotezi ile anlatilmak istenilen,
issizlik iizerindeki gecici soklarin kalici etkilerinin oldugudur. Soklar, bir siire sonra
etkilerini yitirse de igsizlik orant uzun donem denge degerine geri gelememesi ve artik

ekonomi eskisine gore daha yiiksek bir igsizlik orani ile kars1 karsiya kalmasidir.

Yeni Keynesyen iktisadi diislincede siire teorisiyle, cari issizlik oraninin yiikseldigi ve
dogal issizlik oranini astig1 donemlerde friksiyonel issizlikteki artis tizerinde durulmaktadir
(Aydin, 2009:112). Zira, uzun siireli issizlik kisilerin becerilerinin yipranmasina ve
boylelikle beseri sermayenin tahrip olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla isverenler diisiik
iicret diizeyinde dahi uzun siire igsiz kalmis kisileri istthdam etmeyi tercih etmemektedirler
(Bilgili, 2018:352). Ote yandan, uzun siireli igsizlik kisilerin is arama motivasyonlarim da
olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2009:112). Bu nedenle, durgunluk dénemlerinde is arama
stirecleri issizligi olumsuz etkilemekte ve friksiyonel issizlikteki artisa bagli olarak dogal
igsizlik orani artma egilimi gostermektedir (Aydin, 2009:112). Bu husus Yeni Keynesyenler

tarafindan siire teorisi olarak ifade edilmistir.
2.4. Ekonometrik Tahminler

Calismanin bu boliimiinde, konuya iliskin olarak yabanci yazinda ve Tiirk¢e yazinda
yapilan galismalar iizerinde durulacaktir. Ozellikle yéntem ve elde edilen sonuglara yer

verilmeye c¢aligilacaktir.
2.4.1. Yabana Yazinda Yer Alan Calismalar ve Sonuglar:

Blanchard ve Quah (1989) ¢alismalari; GSMH (gayrisafi milli hasila) ile issizlikteki

dalgalanmalarin kaynaklarini VAR modeli yardimiyla arasgtirmiglardir. Bu cergevede,

** Histeri kavrami Phelps (1972) tarafindan iktisat yazmmina kazandirilmistir. Ekonominin bir denge
noktasindan basgka bir denge noktasina ge¢isi isgiicii izerinde duraklatici etkilere sahiptir. Phelps bu etkilerin,
igsizlik oraninin denge degerinde fark edilebilir degisiklikler olusturacagini ifade etmistir. Bu ¢ercevede, dogal
issizlik oraninin ge¢cmisteki degerleri gecmis doneme bagli olacaktir. Bu durum, Phelps tarafindan histeri
kavramiyla ifade edilmistir.
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GSMH ve issizlikteki dalgalanmalarin iki tiir sorundan kaynaklandigi varsayiminda
bulunmuslardr. Ik sorun hasila iizerinde uzun dénemli etkilere sahipken ikincisinin etkileri
gecicidir. Yazarlar caligmalarinda bu iki tiir sorunun arz ve talep soku olarak yorumlanip
yorumlanamayacagini tartismislardir. Sonug olarak talep-yonlii sorunlarin, hasila ve issizlik
iizerinde yaklasik 2-3 y1l siiren etkileri olduguna ve bu etkinin bi¢iminin ters-U'" bigiminde
olduguna ulagsmislardir (Blanchard ve Quah, 1989:668). Talep-y6nlii sorunlarin kisa ve orta
donemde hasiladaki dalgalanmalar iizerinde 6nemli etkileri oldugu da ayrica yazarlar
tarafindan belirlenmistir. Ancak veriden kaynaklanan kisitlar nedeniyle yazarlar, talep-yonlii
sorunlarin etkisini tam olarak Olgememislerdir. Bunun yaninda yazarlar, arz-yonli
sorunlarin ise hasila tizerinde etkisi oldugu ve bes yildan sonra duraganlastifini tespit

etmislerdir.

Jacobson vd. (1997) isgiicii piyasasina iliskin yapisal vektor modelleri kullanarak isgiicii
piyasasi iizerinde dalgalanmalara yol acan farkli degiskenlerin etkilerini arastirmiglardir.
Iskandinav iilkeleri olan Norveg, Danimarka ve Isveg’te, isgiicii piyasasindaki dalgalanmalarin
kaynaklarimi yapisal VAR modeli ¢ergevesinde ilk kez arastirmiglardir. Yaptiklar: calisma ile
Jacobson vd. issizlikte kisa donemli soklar sonrasinda uzun donemli artislara neden olan
faktorleri belirlemeyi ve bu anlamda segilen tilkeler arasindaki farkliliklar1 arastirmiglardir.
Calisma sonucunda, issizlikteki histeri etkisinin sadece Danimarka’da olmadigini, ayni
zamanda genellikle diisiik ve istikrarli issizlik oranina sahip iilkeler olarak bilinen Isveg ve
Norveg’te de oldugunu tespit etmislerdir. Ulastiklar1 bu sonug, Hansen ve Warne (1995) ile
Assarsson ve Jansson’un (1995) calismalarinda elde edilen sonuglar ile ortiismektedir. Ayrica
Jacobson vd.; issizlik {izerinde kalic1 etkileri olan teknoloji soku, isgiicli arz soku (issizlik
soku) ve ticret sokunun varligin arastirmislardir. Sonug olarak sadece isgiicii talep (istihdam)
sokunun kisa donemli etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda, yazarlar issizlik
histerisinin kaynaklarmin makroekonomik zaman serisi analizi kullanilarak tam olarak
cevaplanamayacagini belirtmigler ve bunun yerine mikroekonomik analizin kullanilmasini

onermislerdir.

Dolado ve Jimeno (1997), Ispanya’da issizligin temel kaynaklarinin neler oldugunu
arastirmiglardir. Bu kapsamda gelistirdikleri modeli yapisal VAR metodolojisi yardimiyla

incelemislerdir. Yazarlar; dezenflasyona iliskin politikalardan, isgiicli piyasasindaki

+1 Yazarlar tarafindan horgli¢ olarak ifade edilen bi¢imi anlatmak igin ¢alismada ters-U ifadesi tercih
edilmistir. Bununla birlikte, talep yonlii sokun hasila {izerindeki etkisiyle hasila ilk donemlerde artmakta,
sonrasinda azalmakta ve egrinin bigimi ters-U seklinde olmaktadir. Ote yandan, talep-yonlii sok issizligi énce
azaltmakta, sonraki donemlerde ise artirmakta ve bdylece U bi¢iminde olmaktadir.
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kurumlarin yapisindan, iiriin piyasalarindaki katiliklardan kaynaklanan ters arz ve talep
soklar1 ile iicret soklarinin birlesimine ve bunlarin yayilma mekanizmasindaki kaliciligin
Ispanya’da issizligin yiikselmesine ve Ispanya isgiicii piyasasinin i¢ karartici bir performans

sergilemesine yol ac¢tig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Avusturya isgiicii piyasasinda histeri etkisini arastirmak i¢in Stiassny (1998) ve
Maidorn (2003) calisma yapmislardir. Stiassny (1998) ampirik olarak Avusturya i¢in histeri
etkisinin gegerli oldugunu ve soklarin igsizlik tizerinde kalici etkilere neden oldugunu tespit
etmistir. Ayrica uzun donem ve kisa donem issizlik arasindaki farkliligin Avusturya igin
icret belirleme davranisini agiklamadigi sonucuna ulagmigtir. Maidorn (2003) yapmis
oldugu calismada, arastirmistir. Verimlilik, isgiicli talebi, reel iicret ve isgiicli arzindan
kaynaklanan dort sokun etkisini yapisal VAR modeli kullanarak analiz etmeye ¢alismistir.
Yazar talep ve isgiicli arz sokunun igsizlikteki dalgalanmanin temel kaynagi oldugunu tespit
etmistir. Ote yandan, séz konusu soklarin istihdam iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig
goriilmistiir. Buna ek olarak, istihdam ve issizlik orani1 iizerinde zaman igerisindeki etkilerin

yayilmasinin farklilagtig1 ifade edilmektedir.

Hansen ve Warne (2001), Danirmaka’da 1905-1992 arasindaki donemde
esbiitiinlesme ve yapisal VAR analiziyle issizlik lizerinde kalici etkileri olan soklar1 ve bu
soklarin kaynagmi arastirmiglardir (2001:13). Modelde; verimlilik, istihdam, issizlik, reel
iretim ve tiliketici fiyatlart verilerini kullanmislardir. Ampirik uygulama sonucunda; ii¢
esbiitiinlesme iliskisi ile iki ortak stokastik trend bulmuslardir. S6z konusu trendler model
cergevesinde; verimlilik (teknoloji) soku ile isgiicii arz soku olarak ele alinmaktadir.
Yazarlar, issizligin aciklanmasinda en 6nemli kaynagin isgiicii arz soklar1 oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Buna gore, verimlilik sokunun issizlik ve reel licretler lizerinde pozitif etkileri
olmaktadir. Her ne kadar issizlik oraninin temel belirleyicinin isgiicli arz soklar1 oldugu
tespit edilmis olsa da ele alinan basit model ile bu soklarin tam anlamiyla agiklanmasinin
miimkiin olmadig1 yazarlar tarafindan ifade edilmistir (2001:13). Bununla birlikte Hansen
ve Warne tarafindan; isgiicii arz soklariin kaynaginin isgiicii piyasasindaki kurumlar ve

demografik yapidaki degisikler olabilecegi tahmininde bulunulmustur.

Briiggemann (2006), yapisal vektdr hata diizeltme modeli (SVECM) kullanarak
Almanya’da issizligin yapisal nedenlerini analiz etmistir. Bu amacgla, Almanya’nin
birlesmesinden sonraya ait olan verileri kullanarak vektor hata diizeltme modeli (VECM)
tahmini yapmistir. Calismada yapilan esbiitiinlesme analizi; reel iicretler, verimlilik ve
igsizlik arasinda uzun dénemli iligki oldugunu ortaya koymustur. Yazar; verimlilik, isgiicli
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arzi ve isgiicii talebi kaynakli soklarin Almaya’da uzun donemde issizligin Snemli
kaynaklar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, kisa donemde verimlilik soklarinin
onemli etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Briiggemann’a gore (2006: 426), Almanya’da
igsizligin tek bir sebebi bulunmamaktadir. Bunun yerine, verimlilik, isgiicii arz1 ve isgiicii

talebi soklarinin birlesimi igsizligin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Saltari ve Travaglini (2009); isgiicii verimliligi, istthdam ve toplam talep
degiskenlerini kullanarak yapisal VAR modeli yardimiyla analizlerini ger¢eklestirmislerdir.
Yaptiklar1 calismada, son 15 yilda Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan verimlilikteki
gerilemenin tek kaynaginin isgiicii arzindaki kaymadan kaynaklanip kaynaklanmadigin
arastirmiglardir. Avrupa iilkelerindeki zayif ekonomik performansin, isgiicii talebine yonelik
ters teknoloji soku ile kurumlardaki degismeden kaynaklanan isgiicii arzina yonelik pozitif
bir teknolojik olmayan sokun birlesiminden olusabilecegini ortaya koymaya calismislardir.
Teknoloji sokunun verimlilikteki biiylime oraninin azalmasini agikladigi ancak istihdamdaki
artis1 agiklamadigi sonucuna ulasmiglardir. Buna ek olarak, teknolojik olmayan soklarin
istihdamda dinamik degisimlere yol agtigi, verimlilikteki yavaslamay1 agiklayamadiginm

ortaya koymuslardir.

Carstensen ve Hansen (2009), Bati Almanya isgiicii piyasasinin egbiitiinlesik bir
yapisal VAR modeli kullanarak analiz etmislerdir. Isgiicii talebi, iicret belirleme iliskisi ile
mal ve hizmet piyasasi dengesi arasindaki uzun donem iliskiyi incelemislerdir. Calisma
kapsaminda; iki sokun kalici, ii¢ sokun ise gecici etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu
cergevede, emtia piyasasi soklar1 kisa donemde issizlik iizerinde etkisi olan dnemli bir
faktordiir. Uzun donemde ise Almanya’da issizlik orani teknoloji soku ve isgiicii arz soku
tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle, pozitif bir teknoloji soku issizligin azalmasini

saglamakta; ancak igsizlik oraninin yeni denge degerine uyum saglamasi zaman almaktadir.

Partridge ve Rickman (2009) Kanada’nin bdlgesel isgiicii piyasasi dinamiklerini
yapisal VAR modeli yardimiyla incelemislerdir. Bolgelerde isgiicii piyasasinda yasanan
dalgalanmanin kaynaginin asimetrik talep soku oldugu tespit edilmistir. Asimetrik bir talep
sokuna, go¢ ve bolgedeki yerlesiklerin igglicii arz1 olabildigince hizli bir sekilde tepki
vermektedir. Bu nedenle yazarlara gore; bolgedeki yerlesiklerin isgiicii arzi, bolgesel isgiicii

piyasast dalgalanmalarinda 6nemli rol oynamaktadir.

Cravo (2011), 2000:1 - 2009:7 aras1 donem i¢in Brezilya’da, iktisadi faaliyetteki
dalgalanmalara firmalarin duyarhiliklarini arastirmustir. Biiylik ve kiigiik firmalar arasinda

istihdam artis oranindaki davranis farkliliklarinin ters dongiiseldir. Bu nedenle, kiigiik firmalar
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iktisadi faaliyetteki dalgalanmalara karsi daha duyarlidirlar. Diger taraftan yazar, kredi
kisitlamalar1 kii¢iik firmalar1 daha zor durumda biraktig1 i¢in biiyiikk firmalara kiyasla
Brezilya’da kii¢lik firmalarin siireklilikleri konjonktiire daha duyarli oldugu sonucuna

ulagmustr.

Park (2012), toplam (aggregate) ya da sektorel bir teknoloji sokunun ABD imalat
sanayi istihdamina etkisini yapisal VAR (SVAR) modeliyle arastirmistir. Farkli tiirdeki
teknoloji sokunun etkisini ayristirmak i¢cin VAR modelinden yararlanilmistir. Bu gergevede;
toplam sokun etkisini ayrigtirmak ic¢in faktor eklenmis VAR modeli (FAVAR), sektorel
soklarin etkisini ayristirmak icinse sektorel yapisal VAR (SVAR) modeli kullanilmigtir.
Toplam teknoloji sokuna sektorlerin istihdam azalisiyla tepki verdikleri; ancak sektorel bir
teknoloji sokuna ise istthdam artis1 ile tepki verdikleri sonucuna ulagmistir. Sektorler
arasinda istthdam acisindan verilen tepkilerdeki farklilasmanin, reel katiliklarin (yeni
teknolojinin yayilma hizinin yavag olmasi gibi) nominal katiliklardan (yapiskan fiyatlar gibi)
daha 6nemli olduguna isaret ettigi belirtilmistir. Ozellikle, yeni teknolojinin yayilma
hizindaki yavaslik, sektorel isttihdamin soklara daha geg tepki vermesiyle yakindan iligkilidir
(Park, 2012:814).

Lukianenko ve Oliskevych (2015), 2007-2014 yillar1 arasinda Ukrayna isgiicli
piyasasinin dinamiklerini analiz etmislerdir. Verimlilik, istthdam, igsizlik oran1 ve reel ticret
degiskenlerini kullanarak yapisal vektor hata diizeltme modeli (SVECM) yardimiyla
ekonometrik analizlerini gergeklestirmislerdir. SVEC ile teknoloji sokunun, isgiicii arz ve
talep sokunun, iicret belirleme siireci sokunun etki-tepki analizini gergeklestirmislerdir.
Ukrayna’da issizlik histerisinin tek bir kaynagi olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Yazarlara
gore; farkli zamanlarda, issizligi, cesitli yapisal ve konjonktiirel soklar agiklamaktadir.
Isgiicii arz soklarinin esanli olarak issizligi artirdig1; ancak uzun dénemde pozitif teknoloji
sokunun ve iggiicii talep sokunun issizlik oranini azaltmanin en 6nemli kaynagi oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda, teknoloji soklarinin diger isgiicli piyasas1 gostergeleri tizerinde
faydali etkileri oldugu de belirlenmistir. Ozellikle, pozitif teknoloji sokunun; verimliligi,
istihdamu ve reel ticretleri artirdig1 ve bu etkinin hem uzun donemde hem de kisa donemde

anlamli oldugu belirlenmistir (Lukianenko ve Oliskevych, 2015:322).
2.4.2. Tiirkce Yazinda Yer Alan Calismalar ve Sonuglari

Tiirk¢e yazinda issizligin yapisal belirleyicilerine yonelik gerceklestirilen ¢aligma
sayisinin az oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, yabanci yazin ve hazirlanan ¢alisma ile

benzerlik arz eden tek makalenin (Apaydin, 2019) oldugu goriilmiistiir. Bunun digindaki
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caligmalarin daha ¢ok Okun Yasasi’nin testine, Beveridge egrisi analizine, makroekonomik

degiskenler ile issizlik arasindaki nedensellik iligskisine odaklandiklar1 goriilmektedir.

Kiigtikkale (2001) ¢alismasinda, Tirkiye’de 1950 — 1995 yillar1 arasindaki donem ig¢in
Kalman filtre yontemi yardimiyla issizlik histerisi hipotezinin gecerliligini analiz etmistir.
Calisma sonucunda yazar, zayif kanitlar bulunmakla birlikte histeri hipotezinin Tiirkiye i¢in

gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Barisik ve Cevik (2008) calismasinda, Tiirkiye’de 1923-2006 donemine iliskin yillik
igsizlik verileri kullanilarak histeri hipotezi yapisal kirilma testleri yardimiyla sinanmaistir.
Ayn1 zamanda, s6z konusu déonemde yapisal kirilma olup olmadig1 Zivot-Andrews (ZA) ve
Bai-Perron Coklu yapisal kirilma testi ile sinanmistir. Histeri etkisinin varligini test etmek
amaciyla dort farkli (Geweke ve Porter-Hudak, Robinson, Robinson Gaussian, Modifiye
Edilmis Log Periodogram) yar1 parametrik yontem uygulanmistir. Calisma sonucunda, 1968
yilinda Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda yapisal kirilma oldugu tespit edilmistir. Buna ek

olarak, Tiirkiye i¢in histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uysal ve Alptekin (2009), ekonomik biiyltime ve igsizlik arasindaki iligki, Tiirkiye
ekonomisi agisindan 1980 — 2007 yillari arasindaki donem igin VAR modeli yardimiyla test
edilmistir. Caligma sonucunda; biiyiime orani ile igsizlik orani arasinda issizlikten biiylimeye
dogru bir Granger nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yarzarlar; ekonomik bliylimenin yiiksek veya diisiik oranda gerceklesmesinin, issizligin

artmasinda rol oynamadig1 degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Yilanct (2009) ¢alismasinda, 1923 — 2007 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de
igsizlik histerisinin olup olmadigini incelemistir. Calisma kapsaminda, kirilmali birim kok
testlerinden Perron, Zivot-Andrews (ZA), Lumsdaine — Papell (LP) ile bir ve iki kirtlmali
LM (Lagrange Multiplier) birim kok testleri kullanilarak igsizlik oranlarinin s6z konusu
donem boyunca duragan olup olmadig test edilmistir. ZA ve LP birim kok testlerine gore;
histeri etkisinin varligin1 gosteren yapisal kirilmasiz birim kok oldugu hipotezi kabul
edilirken, Perron ve LM testlerine gore ise yapisal kirilmali birim kok oldugu hipotezi kabul
edilmistir. Nihai olarak, zaman igerisinde ortaya ¢ikan soklarin issizligin dogal oraninda
degisimler meydana getirdigini ve issizlik lizerinde kalici etki yarattifini sonucuna

ulagilmistir.

Ceylan ve Sahin (2010), 1950 — 2007 arasindaki déonemde Tiirkiye’de Okun Yasasi

iliskisinin simetrik olup olmadigini TAR ve M-TAR modellerini igeren es biitiinlesme
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analiziyle test etmiglerdir. Calisma ile Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun Yasasinda dngoriilen
iligkisinin asimetrik oldugun sonucuna ulasmiglardir. S6z konusu sonuca gore; hasilanin
genisleme doneminde issizligi azaltma etkisi ile daralma doneminde issizligi arttirma etkisi

ayni degildir.

Demirgil (2010), Tirkiye’de 1987:Q2 — 2007:Q3 doénemi igin Okun Yasasi’nin
gecerliligini  sinamaktadir. Calisma ile Okun Yasasi’nin zaman igerisinde degisim
gosterebilecegi ve baglamda hasila artis1 ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskinin ekonominin
daralma ve genisleme donemlerinde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’de,
genisleme donemlerinde Okun Katsayisinin azalma egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Hasiladaki artisa ragmen igsizlik oranlarinin azalmamasi, yazar tarafindan
Tiirkiye ekonomisinin 2000’li yillarda yapisal bir degisim siirecine girdigi seklinde

degerlendirilmistir.

Giiloglu ve Ispir (2011), Tiirkiye’de secilmis 9 sektdrde 1988-2008 doneminde
sektorel igsizligin aciklanmasinda histeri hipotezinin mi yoksa dogal issizlik oraninin mi1
gecerli olacagini, yapisal kirilmay1 dikkate alan ve dikkate almayan birim kok testleri
yardimiyla sinamiglardir. Yazarlar tarafindan, yapisal kirilmay: dikkate almayan zaman
serisi ve panel birim kok sinamalar1 Tiirkiye’de s6z konusu donemde sektorel igsizligin
aciklanmasinda histeri hipotezinin gegerli oldugunu desteklerken, yapisal kirilmay1 dikkate
alan panel birim kok smamasit dogal issizlik orani hipotezini destekledigi sonucuna

ulagilmistir.

Yildirrm (2011), Tirkiye i¢in histeri hipotezinin gegerliligini 1923-2010 yillar
arasindaki donemde Tiirkiye i¢in yillik issizlik oranlarini kullanarak birim kok analizi ile
test etmistir. Yapisal kirilma olup olmadig1 Bai-Perron yapisal kirilma testiyle incelenmistir.
Sonrasinda belirlenen yapisal kirilmalar, yapisal kirilmali CPK birim kok testinin buldugu
kirilmalarla karsilastirilmustir. Iki testin sonuglarmin birbirlerini destekledigi ve issizlik
oranina iligkin incelenen dénemde 4 kirilma oldugu goriilmiistiir. Calisma ile Tirkiye i¢in

histeri hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Onur (2011), Tiirkiye’de 1992 — 2009 yillar1 arasindaki donemde issizlik verilerinin
kullanarak 2001 y1l1 ve sonrasinda uygulanan enflasyon hedeflemesi politikasinin issizlik
iizerinde histeriye neden olup olmadigmi adaptif beklentiler c¢ergevesinde gecikmesi
dagitilmis model yardimiyla arastirmaktadir. Calisma sonucunda, enflasyon hedeflemesine

yonelik izlenen politikanin issizlik histersine yol actig1 sonucuna ulasilmistir.
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Timurlenk ve Basar (2012), 2000:Q1 — 2007:Q4 déneminde Tiirkiye i¢in Kalman filtresi
yaklasimiyla zamanla degisen NAIRU (enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani) tahmini
iizerinde c¢aligmiglardir. Yazarlar tarafindan ilgili donem igin %9,5 civarinda kiiglik
dalgalanmalar gosteren NAIRU tahminleri elde edilmistir. S6z konusu oranin, OECD
tarafindan 1989 yili i¢in Avrupa ortalamasi i¢in hesaplanan %8,8’den yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Saglam ve Giinalp (2012) ¢aligmalarinda, 1951 — 2008 déneminde Tiirkiye’de issizlik
ve agik is orani iliskisini arastirmuslardir. Isgiicii verimliligi, reel {icret degiskenlerinin de dahil
edildigi ¢aligma sonucunda Tiirkiye i¢in agik is orani ile igsizlik orani arasinda istikrarlt bir
uzun donem iliski oldugu belirlenmistir. Tiirkiye i¢in tahmin edilen Beveridge Egrisinin,
isgiicli piyasasindaki yapisal problemler ile isgiicii piyasasindaki esneklik eksikligini yansittigi
sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda reel {icret ve verimlilik dahil edilerek degistirilen
Beveridge egrisi analiziyle isgiicli verimliliginin issizlik orani iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 ancak reel iicretlerin issizlik orani iizerine pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Sara¢ (2014) ¢alismasinda, 2005:01 — 2013:07 arasindaki donemde issizlik orani ve
isgilicline katilma orani verileri kullanilarak dogrusal ve dogrusal olmayan birim kok testleri
yardimiyla histeri hipotezinin gecerli olup olmadig: test edilmistir. Calisma ile dogrusal
birim kok testi kapsaminda histeri hipotezinin s6z konusu dénemde Tiirkiye i¢in gecerli
olmadigi; ancak dogrusal olmayan birim kok testi kapsaminda ilgili donemde Tiirkiye i¢in

gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tokatlioglu vd. (2014), 1988 — 2011 yillart arasindaki donemde secilmis 14 AB tiyesi
iilke ve Tiirkiye’de issizlik histerisinin varligini Ratchet modeli yardimiyla arastirmiglardir.
AB tiyesi tilkeler igin yapilan tahmin i¢in Arellano — Bond dinamik panel veri (GMM)
modelinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye ve diger 14 AB iiyesi iilkelerde
Ratchet ve histeri etkisinin oldugunu ancak zayif bir seyir izledigi tespit edilmistir. Ayrica
yazarlar, dogal issizlik oranmin cari issizlik orani bir tepe noktasindan baska bir tepe
noktasina dogru hareket ederken takip ettigi ancak tepe noktasinda kalicilik gostermedigi ve

cari igsizlik oran1 gerilediginde dogal issizlik oraninin da geriledigi sonucuna ulagmislardir.

Goger (2015) ¢alismasinda, 2001:Q2 - 2015:Q1 dénemi i¢in Tiirkiye’de igsizlik oran
ile biiyiime arasindaki iligkinin seyrini ve bu iligkinin Okun Yasasi’na uyup uymadigini
incelemistir. Calismada sonucunda; Tiirkiye’de 2001:Q2 —2015:Q1 déneminde %4.3’ii asan

her %1 puanlik biiylimenin, issizligi %0,11 puan azalttig1 belirlenmistir. Boylelikle, Okun
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Yasasi’nin belirtilen donem igin Tiirkiye agisindan gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yazar tarafindan gerceklestirilen Granger nedensellik analiziyle ekonomik biiyiimenin

issizligin Granger nedeni oldugu tespit edilmistir.

Bayrakdar (2015) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 2000:01 — 2013:04 dénemi igin issizlik
histerisi hipotezinin gegerliligini Phillips-Perron, Augmented DickeyFuller, Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin ve yapisal kirilmali Lee —Strazicich birim kdk testleri yardimiyla
smamistir. Yazar tarafindan, s6z konusu donemde Tiirkiye i¢in issizlik histerisinin gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, ilgili donemde Tiirkiye’de issizlik iizerinde

etkili olan soklarin kalic1 etkileri oldugu belirlenmistir.

Kose (2016) tarafindan, 2003:03- 2014:04 donemleri arasinda Tiirkiye’de ekonomik
biiylime, issizlik ve enflasyon arasindaki iliski ve iliskinin yonii; Granger Nedensellik
Analizi, kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Yazar tarafindan; enflasyon ile isgsizlik
arasinda karsilikli, negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismaya gore;
enflasyondaki %1°lik degisimin issizligi %0,001 azalttig1 belirlenmistir. Issizlik oran1 %1
degistiginde ise enflasyonun %0,003 azaldig: belirlenmistir. GSYH’deki %1°lik degisimin
ise issizligi %0,003 azalttigt sonucuna ulasilmistir. Son olarak; issizlik orant %l
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degistiginde, ekonomik biiylimenin %0,007 azaldigi bulunmustur.

Ar (2016) calismasinda, Tiirkiye’de 1980 — 2014 arasindaki dénem ic¢in ekonomik
biliylime oram ile issizlik orani arasindaki uzun donemli iliskiyi sorgulamaktadir. Yazar
tarafindan biiylime orani ve igsizlik orani arasindaki nedensellik iliskinin varlig1 Hacker ve
Hatemi-J (2006) testi yardimiyla sinanmistir. Ayrica, Bayer ve Hanck (2012) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme testinden de g¢alismada yararlanilmistir. Arastirmayla, biiylime
oran1 ve issizlik orani arasinda uzun donemde bir esbiitiinlesme iliskisinin ve nedenselligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Agazade (2016) ¢aligmasinda, Tiirkiye’de 2005:01 —2015:09 doneminde simetrik ve
asimetrik birim kok testi yardimiyla genel igsizlik oranini, tarim dis1 igsizlik oranini ve geng
issizlik oranii kullanarak histeri hipotezinin gecerliligini test etmistir. Calisma sonucunda,

her ti¢ igsizlik orani i¢in de histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yiiksel ve Adali (2017) ¢alismalarinda, 2003:Q1 — 2016:Q4 dénemi i¢in faiz orani,
enflasyon, ekonomik biiyiime, cari agik ve doviz kuru degiskenleri ile issizlik orani
arasindaki iliski MARS yontemi yardimiyla incelenmistir. Calisma sonucunda ekonomik

biiyimenin ve yiiksek enflasyon oraninin, igsizlik oranini negatif etkiledigi belirlenmistir.
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Bunun yaninda, faiz orani ile issizlik orani arasinda ise pozitif bir etkilesim oldugu sonucuna
ulasilmigtir.  Yazarlar, Tiirkiye’de issizlik oraninin disiiriilebilmesi i¢in biiylime
performansinin 1iyilestirilmesini ve faiz oranlarinin azaltilmasini 6nermislerdir. Ayrica,
enflasyonla miicadelede dikkatli olunmasi gerektigini, enflasyon oranindaki artiglarin

igsizlik oranini artirabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Akcan (2018) calismasinda; 2005:01 — 2017:07 doneminde Tiirkiye’de tarim
sektoriinde ve tarim dis1 sektorlerde issizlik histerisini Augmented Dickey Fuller ve Phillips
Perron birim kok testleri yardimiyla arastirmistir. Analiz sonucunda; hem tarim disi hem de
tarim sektoriinde issizlik histeri mevcut olmakla birlikte, tarim dis1 sektorlerde nispeten daha

fazla histeri etkisi bulundugu tespit edilmistir.

Celik ve Kiigiikkale (2018) calismasinda, Tiirkiye’de 1988 — 2015 yillarinin ilk ve
ikinci alt1 aylik donemlerine ait verileri kullanarak Ratchet kademeli artig/azalis yontemi
yardimiyla issizlik histerisinin varligin1 aragtirmigtir. Caligmada sadece genel issizlik
oranlar degil, kadin issizligi, erkek issizligi, geng issizligi ve tarimdisi igsizlik de dikkate
alimmistir. Calisma sonucunda histeri hipotezinin s6z konusu donemde Tiirkiye icin gecerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, gézlem gruplarinin her birinde histeri
etkisinin gegerli oldugu tespit edilirken, yetiskin issizligi agisindan gegerli olmadigi
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu sonucun Tiirkiye’nin demografik ve kiiltiirel yapist ile

ilgili oldugu belirtilmistir.

Umit ve Karatas (2018), Tiirkiye’de 2000:Q1 — 2013:Q4 dénemi icin issizlik ile
igsizligi etkileyen makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
analizi yardimiyla incelemistir. Bu cercevede, issizlik ile enflasyon, biliylime, dogrudan
yabanci yatirim, reel efektif doviz kuru degiskenleri arasindaki iliski analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, sadece biiyiime ile issizlik orani arasinda biiyiimeden igsizlik oranina

dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Caglarirmak Uslu vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 2005:Q1 — 2017:Q4
doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in Beveridge egrisinin gecerliligi sinir testi, ARDL modeli
ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Yazarlar tarafindan,
acik is oram1 ve issizlik orani arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sinir testi ile
bulunmustur. Bununla birlikte, ARDL modeli sonuglarina gore; acik isler issizligi uzun
donemde negatif yonde etkilemekte ve kisa donemde seriler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yazarlar, negatif (pozitif) acik is soklarindan pozitif
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(negatif) igsizlik soklarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu sonucuna

ulagmustir.

Apaydin ve Tasdogan (2019), Tiirkiye igin 2000 — 2016 yillar1 arasindaki dénemde
ekonomik biliylimenin fiili/genel, konjonktiirel ve yapisal issizlik iizerindeki etkileri ARDL
modeli yardimiyla incelenmistir. Calisma kapsaminda, ekonomik biiyiime ile konjonktiirel ve
fiili/genel issizlik oran1 arasinda ters orantili bir iligki varken, yapisal igsizlik ile dogru orantili
bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, ekonomik biiyiime konjonktiirel ve
fiili issizligin azalmasina neden olmakta ancak yapisal igsizligi artirmaktadir. Nihai olarak
Okun Yasasi’'nin yapisal issizlik dikkate alindiginda gegersiz oldugu; ancak diger issizlik
tirlerinde gecerliligini korumakta oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yazarlar tarafindan
igsizlik ve biiylime iligkisinin incelendigi issizlik bilesenlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

onerilmistir.
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3. EKONOMETRIK MODEL

Calismanin bu boliimiinde ekonometrik analizde kullanilacak temel isgiicli piyasasi
modeli ve veri seti ele alinacaktir. Bu kapsamda, oncelikle isgiicii piyasast modeli ve
modelin yapis1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda ise veri setinde yer alan; istihdam,
issizlik orani, iggiicti verimliligi ve reel iicret degiskenlerinin yapina yonelik agiklamalarda

bulunulacaktir.
3.1. Temel Model

Calismada, Jacobson vd. (1997) tarafindan kullanilan isglicii piyasast modeli esas
almmigtir. S6z konusu model; isgiicii talep iliskisi, iggiicii arz iliskisi ve licret belirleme

iliskisinden olusmaktadir. Bu ¢cergevede, iiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir:
Ye= 6+ pe;;t=12,..

Denklemde yer alan y, terimi hasilayi/¢iktiy1, e; terimi istihdami, p terimi 6lgege gore
getiriyi temsil etmekte olup 6; terimi ise stokastik teknoloji degiskenidir. Tiim degiskenler
dogal logaritma olarak ifade edilmektedir. Teknolojinin dissal oldugu ve stirekli gelistigi

varsayimi su sekilde ifade edilmektedir:
Ht = Qt_l + Ey,t

Denklemde yer alan €,,, terimi, teknolojik gelismeyi, baska bir deyisle teknoloji

sokunu temsil etmektedir. Bunun yaninda, isgiicii talep fonksiyonunun su sekilde oldugu

varsayilmaktadir:
e = Ay —nNrwe + €qy

€q,¢ terimi isgiicii talep sokunu ve rw, reel licreti temsil etmektedir. A terimi istthdamin
hasila esnekligini, 7 terimi ise istihdamin reel iicret esnekligidir. Isgiicii talebine iliskin
denklem incelendiginde, isgiicii talebinin hasila ile dogru yonlil, reel iicret ile ters yonlii bir

iligkiye sahibi oldugunun varsayildigi goriilmektedir.

Jacobson vd. tarafindan olusturulan modelde issizlik orani, isgiicii ile isttihdamin farki
(uy = l; — e;) seklinde; isgiicti verimliligi ise hasila ile istihdamin farki (prod; = y; —
e;) seklinde tanimlanmistir. Bu ¢ercevede, denklem sisteminde yer alan u, terimi issizligi,
I, terimi ise isgiiciinii temsil etmektedir. Isgiicii, reel {icretin bir fonksiyonu olarak su sekilde

tanimlanmaktadir:
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[, = mrw; + &

& terimi ile temsil edilen digsal isgiicii degiskenin su sekilde bir siire¢ icerdigi

varsayilmaktadir:

$t =&+ Est

€s ¢ terimi isgiicii arzina iligkin soku temsil etmektedir. Ote yandan, 7= parametresi ise
isglicli arz egrisinin egimini, bagka bir deyisle isgiicii arz esnekligini géstermektedir.
parametresinin sifira esit oldugu durumda isgiicii arz1 tamamen digsal hale gelmektedir.

Buna ek olarak, ticret belirleme iligkisine iliskin modelde gelistirilen varsayim su sekildedir:
we = =yl — e)+ (v — e) + w,
w, terimi dissal bir iicret sokunu temsil etmektedir:

W = PWi_q — Epyt

m parametresi disinda tim parametrelerin negatif olmadig1 ve dissal degiskenlerin
(&0, 0y, w,) baslangig degerlerinin sifir oldugu varsayilmaktadir. Model kapsaminda son
olarak, (s,y,d,w) olarak ifade edilen dort sokun; 6zdes ve bagimsiz dagilima sahip oldugu,
ortalamalarinin ve kovaryanslarinin sifir oldugu ve varyanslarinin sifirdan biiyiik oldugu
varsayilmaktadir. Belirtilen varsayimlar altinda, verilen denklemlerin matris formundaki

¢Ozlimii su sekildedir:

prod, A=A +ym) +ny (p — Dny
e | _ Al +ym) —nd ny
U, =Y N6 —A+ 1 —=Dné O +v 1—pA+(p—1)dn S
W, Ay +6(1-2) (pA =1y
nl-p) (p—D(A+ym)
-7 1+ym
Tl - pm| YT (o= 1)em—1 | e
1—pa y—=6(1—p)
1
Y

" A=pHA+ym) + 1y + (o~ Dnd

Y parametresi denklemde yer aldigi sekilde olup genel olarak pozitif kabul
edilmektedir. Ornegin, p=A=n=1 ve y >0 olmasi durumunda 1 = 1/y pozitif
olacaktir.

Isgiicii piyasasina iliskin iligkileri temsil eden denklemden de goriilecegi iizere; isgiicii

verimliligi, istihdam, issizlik ve reel {icret degiskenleri gozlemlenmeyen dort bilesen
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tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu dort bilesenden ikisi isgiicii arz1 (&) ve
teknolojideki (6,) rassal yiiriiyiisten, bir digeri isgiicii talep sokundan (e;,) kaynaklanan
duragan bir bilesenden ve sonuncusu ise tiicret belirleme iliskilerindeki soktan (w;)
kaynaklanan bir bilesenden olusmaktadir. Buradan hareketle, isgiicii arz trendi, teknoloji
trendi ve licret belirleme, baska bir deyisle issizlik dengesine, iliskin trend olmak {izere 3

ortak trend vardir.

Olusturulan model ile Jacobson ve digerleri, gegici soklarin issizlikte kalici etkiye yol
acmasinin teknolojideki, isgiicli arzindaki ve igsizligin denge degerindeki ortak stokastik
trendlerden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Baska bir deyisle, isgiicii verimliligi,
istihdam ve igsizlikteki ortak stokastik trendler, gecici soklarin igsizlik tizerinde kalic1 etkiler
birakmasina neden olmaktadir. Bu noktada, tiim soklarin issizlik tizerinde kalic1 etkilere yol
actig1 soylenmemektedir. Teknoloji, isgiicii arz1 ve iicret belirle siireci gibi yapisal faktorler
olarak nitelendirilen arz soklari, issizlik lizerinde kalici etkilere yol agmaktadir. Ancak,
isgiicti talep soku gibi konjonktiirel faktorlerden kaynaklanan soklarin, issizlik iizerindeki
etkileri gegici niteliktedir. Bunun yaninda, issizligin kendi stokastik trendi etrafinda gegici
dalgalanmalariysa, hem teknoloji, isgiicli arz1 ve iicret belirleme siirecine iliskin yapisal

soklardan hem de isgiicii talebine iliskin konjonktiirel soklardan kaynaklanmaktadir.

Bu boliimde cizilen gerceveye kullanilarak belirtilen yapisal ve konjonktiirel soklarin
igsizlik tizerindeki etkisi amprik uygulama boliimiinde arastirilacaktir. Gerekli olmasi
halinde uygulanacak kisitlar ile birlikte issizlik oranindaki histerinin kaynaklari

detaylandirilmaya calisilacaktir.
3.2. Calismada Kullamlan Veriler

Calismanin bu boliimiinde analizde kullanilan veriler tanitilmaktadir. Bu ¢ergevede,
hangi verilerin hangi kaynaklardan elde edildigi, sonrasinda verilere yonelik uygulanan
islemler olup olmadig, eger verilere iliskin uygulanan islemler var ise bunlarin neler oldugu

uzerinde durulmaktadir.

Calismada, olusturulan model kapsaminda yer alan; istthdam, issizlik orani, isgiicii
verimliligi ve reel iicret degiskenlerinden yararlanilmaktadir. S6z konusu veriler kullanilarak
Tiirkiye isgiicli piyasasinda yasanan dalgalanmalarin kaynaklar arastirilmaktadir. Belirtilen
degiskenlerden yararlanilarak olusturulan veri seti ii¢ aylik olup Tiirkiye ekonomisi icin
2000 y1l1 birinci ¢eyregi ile 2019 yili birinci ¢eyregi (2000:Q1 —2019:Q1) arasindaki donemi

kapsamaktadir. lgili veriler mevsimsel etkilerden arindirilarak kullanilmaktadir. Ozellikle
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istihdam ve issizlik orani verileri i¢in Kesintisiz bir seri olmadigindan, 2000:Q1 — 2004:Q4
donemi ile 2005:Q1 — 2019Q1 donemi veri setine dahil edilmistir. Temel igglicii gdstergeleri
icerisinde yer alan istihdam ve issizlik orani verileri i¢in 2000:Q1 6ncesi donemin dahil
edilmemesinin temel sebebi, verilerin olusturulmasinda kullanilan anketinin; uygulama
siklig1, Orneklem biiyiikliigli, tahmin boyutu, soru kagidi vb. esashi konularda &nemli
degisikliklere gidilmis olmasidir. Ote yandan, 2005 yilindan sonra kamuoyu ile paylasilan
Subat, Mayi1s, Agustos ve Kasim donemi verileri ile 2000-2004 yillar1 arasinda agiklanmis
olan donemsel verilerin karsilastirilabilir oldugu TUIK tarafindan ifade edilmektedir. Bu
nedenle, 2000:Q1 — 2004:Q4 ile 2005:Q1 ve sonrasindaki donemlerde agiklanan temel
isgiicli gostergeleri (isglicii, istihdam, issizlik oran1 vd.) karsilastirilabilir niteliktedir. Bunun
yaninda, hanehalki isgiicii anketinde 2009 yilinda ve 2014 yilinda Avrupa Birligine tam
uyumun saglanmasina yonelik birtakim diizenlemeler yapilmistir. 2014 yili Ocak
doneminden itibaren agiklanmaya baslanan veriler 2005 yili Ocak donemine kadar revize
edilmigtir. Her ne kadar veri setinde yer alan igsizlik orani ve istihdam verisi iki farkli
doneme ait olsa da 2005 yili Ocak donemine kadar revize edilen veriler ile 2000:Q1 —
2004:Q4 donemi arasinda yer alan verilerin karsilastirilabilir ve birlikte analize dahil

edilebilir oldugu degerlendirilmektedir.

Veri setinde yer alan isgiicii verimliligi ile reel iicret verileri herhangi bir veri
tabanindan alinmamistir. Her ne kadar Tiirkiye ekonomisi ile ilgili makroekonomik veriler
ilgili kamu kurumu ve kuruluglar1 ve/veya TUIK tarafindan derleniyor olsa da isgiicii
piyasasini yakindan ilgilendiren isgiicii verimliligi ile reel iicret verisi s6z konusu derlenen
ve aciklanan veriler arasinda yer almaktadir. Bunun yerine, ¢alisma kapsaminda isgiicii
verimliligi verisi olusturulurken TUIK tarafindan aciklanan gelir yontemiyle dénemsel
GSYH verisi kullanilmistir. 2000:Q1 — 2019:Q2 dénemine ait gelir yontemiyle donemsel
GSYH verisi, ayn1 doneme iliskin yurt i¢i iiretici fiyat endeksi kullanilarak reel hale
doniistiiriilmiistiir. Hesaplanan reel GSYH verisi kullanilarak reel iicret ile isgiicli verimliligi

verileri hesaplanmaistir.
3.2.1. Issizlik Oram ve istihdam Verisi

2000:Q1 — 2019:Q1 donemine ait Tiirkiye’de istihdam edilenlerin sayisi ile igsizlik
oranini i¢eren veri, TUIK tarafindan aciklanan iki farkli déneme ait veri seti birlestirilerek

kullanilmastir.

2005:Q1 ve sonrasindaki ¢eyreklere ait olan veri, 2014 yilinda yapilan degisiklikler

sonrasinda agiklanan ve 2005 yili Ocak donemine kadar revize edilen siirekli hanehalki
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isgilicii anketi sonuglarindan {iretilen verileri kapsamaktadir. Bununla birlikte, 2000:Q1 —
2004:Q4 donemine ait olan veri ise 2000 yilindan sonra yapilan degisiklikler sonrasinda
aciklanan hanehalki isgiicii anketi sonuglarina dayanilarak olusturulan verileri
kapsamaktadir. TUIK tarafindan aciklanan gerek siirekli hanehalki isgiicii anketinde gerekse
de hanehalki isgiici anketinde aciklanan sonuglar, aylik degil donemlik verileri
icermektedir. Ornegin, Subat donemine iliskin olarak agiklanan veriler, Ocak-Subat-Mart
aylarim1 kapsamaktadir. Bu nedenle, Subat dénemine iliskin sonuglar aslinda ilgili yilin
birinci ¢eyrek verilerini olusturmaktadir. Subat, Mayis, Agustos ve Kasim doénemlerine
iliskin aciklanan veriler sirasiyla ilgili yillarin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii ¢eyrek
verilerini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, 2000:Q1 — 2019:Q1 doénemindeki ¢eyreklik
istihdam ile issizlik orani verisi, ilgili yillara ait Subat, Mayis, Agustos ve Kasim
donemlerine iliskin agiklanan hanehalki isgiicii anketleri sonucunda iretilen verileri

kapsamaktadir.

Her ne kadar TUIK tarafindan 1988 yilindan itibaren temel isgiicii gostergelerine
iligkin veriler aciklaniyor olsa da 2000 yilindan 6nceki verilerin, bu tarihten sonra agiklanan
veriler ile karsilagtirilabilirliginin olmadigi degerlendirilmektedir. Zira, 1988-1999 yillari
arasinda hanehalki isgiicii anketi yilda iki kez, Nisan ve Ekim aylarinin Pazartesi ile baslay1ip
Pazar ile biten son haftasi referans donemi alinarak uygulanmistir. Bu ¢ercevede agiklanan
sonuglar ilgili yilin ilk 6 aylik donemi ile ikinci 6 aylik donemine iliskin verileri
kapsamaktadir. Bu noktada, 6 aylik donemlere ait olan verilerin ¢eyreklik veriler ile
yapilacak analiz i¢in doniistliriilmesi gerekmektedir. Ancak her ne kadar veri, farkli
yontemler yardimiyla doniistiiriilebilse de s6z konusu dénemlerde kavramlarin tanimlari,
ornekleme yontemi, anketin sorular1 ve referans donemleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in
matematiksel ~ yontemlerin  verinin  doniistliriilmesinde  yeterli  olmayacag:
degerlendirilmektedir. Bu sebeple, kapsam ve yontem farkliliklar1 nedeniyle 1988-1999
yillar1 arasinda gergeklestirilen hanehalki isgiicii anketi sonuglar1 calismanin kapsami

disinda birakilmistir.
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Sekil 3.1. Istihdam Edilen Kisi Say1 (2000:Q1 - 2019:Q1, Log, MEA)

Istihdam edilen kisi sayisina iliskin verileri igeren seri incelendiginde mevsimsel
etkiler icerdigi gozlemlenmistir. S6z konusu mevsimsel etkilerin analiz ¢aligmasini olumsuz
etkilememesi i¢in istihdam edilen kisi say1sina iliskin seri, ABD Niifus Sayim Biirosu** (US
Census Bureau) X-12 ARIMA yo6ntemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Sonrasinda
ise mevsimsel etkilerden arindirilan verilerin logaritmasi alinmistir. Boylelikle nihai olarak,
2000:Q1 — 2019:Q1 dénemine ait mevsimsel etkilerden arindirilmis ve logaritmasi alinmis

bir seri elde edilmistir. S6z konusu veri seti ¢alismada “l e sa” olarak adlandirilmistir.

¥ Her ne kadar Tiirkceye niifus saymm biirosu olarak cevrilse de s6z konusu kurum tarafindan ABD
ekonomisine iliskin (egitim, istihdam, gog, saglik, gelir vb.) pek ¢ok farkli alanda veri tiretilmektedir.
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Sekil 3.2. Issizlik Oran1 (2000:Q1 - 2019:Q1, Log, MEA)

2000:Q1 - 2019:Q1 doénemi issizlik oranina iligskin verileri igeren seri incelendiginde,
mevsimsel etkiler igerdigi gozlemlenmistir. S6z konusu mevsimsel etkilerin analiz
caligmasini olumsuz etkilememesi i¢in issizlik oranina iliskin seri, X-12 ARIMA yontemiyle
mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Sonrasinda ise mevsimsel etkilerden arindirilan
verilerin logaritmasi alinmistir. Boylelikle nihai olarak, 2000:Q1 — 2019:Q1 ddonemine ait
mevsimsel etkilerden arindirilmis ve logaritmasi alinmis bir seri elde edilmistir. S6z konusu

veri seti caligmada “l U sa” olarak adlandirilmistir.
3.2.2. Reel Ucret Verisi

Reel iicret verisinin hesaplanmasinda TUIK tarafindan yayinlanan gelir yontemiyle

2009 y1l1 bazl1 2000:Q1 —2019:Q1 dénemine ait GSYH verileri kullanilmigtir.

TUIK tarafindan 2016 yilinin iigiincii ceyreginden gegerli olmak iizere biiyiime
hesabinda uluslararasi karsilastirilabilirligi saglayacak kapsam ve yontem degisikligine
gidilmistir. Bu kapsamda, milli gelir hesabinda ESA-95ten ESA-2010’a gegilmistir.®

Boylelikle, milli gelir hesabinda gelistirilen ve degistirilen konu bagliklar1 olmustur.

$$ ESA ile kastedilen Avrupa Bolgesel ve Ulusal Hesaplar Sistemidir. ilk kez 1979 yilinda gelistirilen sistem,
1979, 1995 ve 2010 yillarinda gilincellenmistir.
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Ornegin, cari harcamalar icerisinde yer alan “ar-ge” harcamalarmin yatirim harcamalarina
dahil edilmis, kayit disilik hesabinin isgiicii girdi yaklasimindan yararlanilarak gelistirilmis,
sigortacilik sektoriine iliskin hesaplama yonteminde degisiklige gidilmistir. Yapilan
degisiklik sonrasinda 2009 bazli olarak agiklanmaya baglanan veriler 1998 yilina kadar
ceyreklik olarak revize edilmistir. Hesaplama yonteminde yasanan degisimin bir diger
boyutunu ise idari kayitlar ile arastirma sonuglarina iliskin verilerin donemlik ve yillik yeni
verilerin Uretilmesi amaciyla ulusal hesaplar sistemine entegre edilmesi olusturmaktadir.
Ulusal hesaplar sistemine entegre edilen idari kayitlar ile arastirmalardan bazilar1 sunlardir:
Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) verileri, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verileri, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) Odemeler Dengesi istatistikleri, Niifus ve Demografi
istatistikleri, TUIK verileri (yillik sanayi iiriin istatistikleri, yillik is istatistikleri, ar-ge
istatistikleri, siirekli hanehalki isgiicli aragtirmasi verileri, gelir yasam kosullar arastirmasi
verileri vd.). Issizlik oran1 ve istihdam verisiyle uyumlu olmasi i¢in ¢alismada, 2000:Q1 —
2019:Q1 donemine ait gelir yontemiyle hesaplanan 2009 yili bazli ¢eyreklik GSYH verisi

kullanilmustir.

Cari GSYH verileri, yine TUIK tarafindan yaymlanan ve 1982 yilindan itibaren
mevcut olan yurt ici iiretici fiyat endeksi (YI-UFE) verileri kullanilarak reel GSYH verisi
elde edilmistir. Gelir yontemiyle hesaplanan GSYH verisinin kullanilmasinin temel sebebi,
s0z konusu verinin tilkede tiretilen hasila karsiliginda tiretim faktorlerinin elde etmis oldugu
geliri yansitmasidir. Boylelikle, elde edilen reel GSYH verisi toplam istihdam edilen kisi
sayisina boliinmek suretiyle, lilke hasilasinin iiretimine katilan ve istihdam edilen kisi basina

elde edilen reel iicret hesaplanmaktadir.
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Sekil 3.3. Reel Ucret (2000:Q1 - 2019:Q1, Log, MEA)

2000:Q1 —-2019:Q1 donemine ait olarak elde edilen reel iicret verisi, mevsimsel etkiler
icerdigi icin X-12 ARIMA yontemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Sonrasinda ise
mevsimsel etkilerden arindirilan verilerin logaritmast alinmistir. Boylelikle nihai olarak,
2000:Q1 — 2019:Q1 dénemine ait mevsimsel etkilerden arindirilmis ve logaritmasi alinmis
bir reel iicret serisi olusturulmustur. S6z konusu veri seti ¢aligmada “l rw_sa” olarak

adlandirilmistir.
3.2.3. Isgiicii Verimliligi Verisi

TUIK tarafindan iicret ve kazanglarin diizeyi, yapis1 ve gelisimi konusunda bilgi
vermek amaciyla Kazang Yapist Arastirmast gerceklestirilmektedir. S6z konusu aragtirma
sonuglarina bagl olarak aylik ¢calisma siirelerine iligkin veri derlenmektedir. Ancak ilk kez
2006 yilinda uygulanan ve dort yillik araliklarla tekrarlanan arastirmadan elde edilen
sonuclar, calisma kapsamindaki 2000:Q1 - 2019:Q1 donemi igin yeterli veri
saglamamaktadir. Buna ek olarak, OECD tarafindan istihdam edilen kisi basina yillik cari
calisma siiresine iligkin veri incelendiginde, verinin 2000 — 2015 yillarm kapsadig

gorilmektedir. S6z konusu veri ceyreklik olarak tiretilmemekte oldugundan ve 2015
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yilindan sonraki doneme iliskin veri bulunmadigindan c¢alisma kapsaminda OECD

tarafindan iiretilen bu veri kullanilmamistir.

S6z konusu veri kisithiliginin asilmasi amaciyla, 4857 sayili Is Kanunda belirlenen
haftalik ¢alisma siirelerine iliskin diizenlemeden yararlanilmistir. 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 61’inci maddesinde “Genel bakimdan is siiresi haftada en cok 48
saattir” hiikmii yer almaktadir. Ote yandan, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
63’lincli maddesinde ise “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir”
hiikmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlenmeler dikkate alinarak 2000:Q1 — 2003:Q1
donemi icin ¢eyreklik calisma saati 1475 sayili Is Kanunu’nun ilgili hiikkmii, 2003:Q2 —
2019:Q1 dénemi igin ¢eyreklik alisma saati 4857 say1l1 Is Kanunu’nun ilgili hiikkmii dikkate
alinarak en {ist siire iizerinden hesaplanmistir. TUIK tarafindan 2006, 2010 ve 2014 yillarma
iliskin olarak aciklanan aylik calisma siirelerine iliskin veriler incelendiginde, yapilan

varsayimin tutarli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.4. Isgiicii Verimliligi (2000:Q1 - 2019:Q1, Log, MEA)

Isgiicii verimliliginin hesaplanmasi igin ayrica daha 6nce kullanilan reel GSYH
verisinden de yararlanilmistir. Calisilan saat basina iiretilen reel GSYH hesaplanarak isgiicii

verimliligi serisi olusturulmustur. 2000:Q1 — 2019:Q1 donemine ait olarak elde edilen
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isglicii verimliligi verisi, mevsimsel etkiler igerdigi icin X-12 ARIMA yoOntemiyle
mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Sonrasinda ise mevsimsel etkilerden arindirilan
verilerin logaritmasi alinmistir. Boylelikle nihai olarak, 2000:Q1 — 2019:Q1 donemine ait
mevsimsel etkilerden arindirilmis ve logaritmast alimmis bir verimlilik serisi

olusturulmustur. S6z konusu veri seti ¢aligmada “l prod sa” olarak adlandirilmistir.
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4. UYGULANAN TESTLERE iLiSKIiN SONUCLAR VE YORUMLAR
4.1. Duraganhk Analizi

Zaman serisi analizi s6z konusu oldugunda, glindeme gelen ilk kritik konu serilerin
duragan olup olmadigidir (Hill ve digerleri, 2011: 482). Zira, duragan olmayan seriler
regresyon analizinde kullanildiklart zaman goriinliste anlamli regresyon sonuglariin elde
edilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalinabilir. Ay stokastik trendleri olan seriler sanki ortak
stokastik trendleri varmis gibi degerlendirilecekleri i¢in gergekte olmadigi halde regresyon
sonucunda sanki s6z konusu seriler arasinda anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilabilir.
Bu durum sahte regresyon (spurious regression) olarak adlandirilmaktadir (Hill ve digerleri,
2011: 482). Pek ¢ok makroekonomik degisken duragan olmadigi i¢in makroekonomik
veriler kullanilarak yapilacak regresyon analizinde bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.
Birim kok i¢eren ve dolayisiyla duragan olmayan seriler uzun dénem denge iliskisine sahip
degillerdir. Uzun doénem denge iliskisinin olmadigi durumda yapilan regresyon sonucuna
dayanilarak degiskenler arasinda anlamli bir iktisadi iligkinin varligindan s6z edilemez. Bu
nedenle, zaman serisi analizinde oOncelikli olarak serilerin duragan olup olmadigi
incelenmektedir. Tez ¢alismasinda, serilerin duraganligi Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)

birim kok testi ile stnanmustir.

Birinci dereceden otoregresif (AR(1)) model, tek degiskenli zaman serisi modelinde
duragan ve duragan olmayan seriler arasindaki farkl acgiklamak i¢in kullanilmaktadir. Su

sekilde ifade edilebilir:

Ve = PYt-1 T Vg, lpl <1

Denkleme gore; |p| < 1 oldugunda seri duragan olacaktir. Ancak eger p = 1 olursa,
seri duragan olmayacaktir. Duraganlik i¢in birim kok testine ge¢gmeden Once verilen
denklemi hipotez testine daha uygun hale getirmek icin denklemin her iki tarafindan yrz

terimini ¢ikarirsak denklem su hale gelmektedir:
Yt = Ve-1 = PYt-1 — V-1t V¢
Ay, = (p— Dyi_1 +v;
Ay =yye-1 + vt
Bu durumda hipotez testi su sekilde yazilabilir:

Ho:p=1 (=4 HO:V=O
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Hi:p<1 & Hyi:y <0

Bu noktada bos hipotezdeki 6nermenin; “seri duragan degildir”, baska bir deyisle
“birim kok vardir” seklinde olduguna dikkat edilmelidir. Bu ¢ercevede, eger bos hipotez
reddedilecek olursa serilerin duragan oldugu, eger bos hipotez reddedilmeyecek olursa

serilerin duragan olmadigi sonucuna ulasilacaktir.

Farkli birim kok formlari i¢in Dickey — Fuller Test istatistikleri negatif deger
almaktadir. Yapilacak ADF testi sonucunda ulagilacak degerlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik
degerleri i¢in mevcut olan kritik degerlerden (R. Davidson ve J. G. MacKinnon, 1993:708)
daha negatif olmasi gerekmektedir. Bu durumda bos hipotez reddedilecek ve ilgili serinin

duragan oldugu, birim kok igcermedigi sonucuna ulasilacaktir.

Tablo 4.1. Degiskenlerin ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Seriler Diizeyde ADF Test Istatistigi Birinci quecen
Sabitsiz Trendsiz | Sabitli Trendsiz | Sabitli Trendli |Farkta ADF Istatistigi
| e sa 1,72071 0,292289 -1,69157 -7.2196
- (0,9786) (0,9765) (0,7456) (2.835e-014)
| U sa 1,22152 -1,8533 -1,98868 -2.98557
- (0,9422) (0,3524) (0,5979) (0.002759)
| rw sa 0,998965 -1,18743 -1,81245 -8.58446
- - (0,9149) (0,6761) (0.6891) (1.508e-025)
| prod_sa 2,03711 -0,56482 -2.50581 -4.90356
- - (0.9896) (0.8714) (0.3247) (1.183e-006)

Not: Tek tarafli testte %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin birim kdk; sabitsiz ve trendsiz ise
kritik degerler sirasiyla; -2,56, -1,94, ve -1,62; sabitli trendsiz ise kritik degerler sirasiyla; -3,43, -
2,86 ve -2,57; sabitli ve trendli ise kritik degerler sirasiyla; -3,96, -3,41 ve -3,13’tiir. Serilerin birinci
dereceden farki alindiktan sonra %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde sabitsiz ve trendsiz kritik
degerler sirasiyla; -2,56, -1,94 ve -1,62dir.

Tablo 1’de tiim serilerin hem diizeyde hem de birinci farklar1 alindiktan sonra yapilan
ADF birim kok testine iliskin test sonuglari yer almaktadir. Bu ¢ergevede, diizeyde istihdam,
reel licret ve verimlilik serileri i¢in tiim anlamhilik diizeylerinde bos hipotez
reddedilememektedir. Bagka bir deyisle, istihdam, reel iicret ve verimlilik serileri duragan
degildir, birim kok icermektedir. Ote yandan issizlik oranma iligkin seri icin ise %1 ve %5
anlamlilk diizeylerinde bos hipotez reddedilememektedir. Ozetle, diizeyde; istihdam,

igsizlik orani, reel iicret ve isgiicii verimliligi serilerinin hi¢biri duragan degildir.

Bu noktada, igsizlik orani i¢in serinin duragan olmamasi, aslinda histeri hipotezinin
Tiirkiye i¢in ilgili donemde gecerli olmas1 anlamina gelmektedir. Zira, serinin duragan

olmamasi ekonomide yasanan bir sokun etkisiyle issizlik orani baslangigtaki dengeden
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uzaklagmakta ve tekrar dengeye donememektedir. Boylelikle sistemde yasanan gegici bir
sok igsizlik oranin1 dengeden uzaklastirmakta ve issizlik orani tizerinde kalici etkiye yol

agmaktadir.

Ote yandan, istihdam, issizlik orani, reel iicret ve isgiicii verimliligine ait serilerin
birinci farklar1 alindiktan sonra serinin duragan hale gelmekte ve tim anlamlilik
diizeylerinde bos hipotezin reddedilmektedir. Bu gerg¢evede, tiim serilerin I(1) oldugu yani

birinci dereceden biitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Sahte regresyon ile karsilagmamak i¢in duragan olmayan zaman serisi degiskenleri
regresyon analizinde genellikle tercih edilmemektedir (Hill ve digerleri, 2011: 488).
Bununla birlikte, bu hususun istisnasi bulunmaktadir. Diizeyde duragan olmayan ancak
birinci derece farklari alindiktan sonra duragan hale gelen, I(1) olan y, ve x; gibi iki
degiskenin oldugu durumda, her iki degiskenin dogrusal birlesiminden olusan z, = y, —
Bo — B1x; nin de I(1) olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte, eger z, = y, — o — B1X¢
I(0) olursa, baska bir deyisle, diizeyde duragan olursa, bu durumda y, ve x; degiskenlerinin
esbiitiinlesik (cointegrated) oldugu soylenir (Hill ve digerleri, 2011: 488). Esbiitiinlesmenin
varlig1 y, ve x; degiskenlerinin ortak stokastik trende sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
Ayrica y, ve x; degiskenlerinin farklar1 olan z, duragan oldugu ig¢in, degiskenlerin
birbirlerinden olduk¢a uzaklagmalari asla miimkiin olmayacaktir. Bu durumda,
esbiitiinlesmenin, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varlig1 i¢in 6nem teskil
ettigi degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, analizde kullanilan degiskenler arasinda
tespit edilecek bir esbiitiinlesme, s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli iktisadi

iligkinlerin var olduguna isaret edecektir.

Belirtilen egbiitiinlesmenin tespit edilmesi i¢in Engle ve Granger (1987), iki asamali
bir yontem gelistirmislerdir. Bu kapsamda, [(1) olan serilerin hata terimlerinin
duraganliginin test edilmesi gerekmektedir. Eger hata terimleri duragansa, o zaman
degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak eger hata terimleri
duragan degilse, o zaman degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadig1, serilerin arasinda
uzun donemli bir iktisadi iliskinin olmadigi ve bu nedenle s6z konusu degiskenlerle

yapilacak bir regresyon analizinin sahte olacag1 sonucuna ulasilacaktir.

Engle ve Granger tarafindan gelistirilen iki agamal1 yaklasim ¢ercevesinde; oncelikle,

isglicii verimliliginin bagimli, istihdam, issizlik orani ve reel iicretin aciklayict degisken
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oldugu bir model en kiiciik kareler (ordinary least squares — OLS) yoOntemiyle tahmin
edilecek ve sonrasinda modelin hata teriminin ADF testi yardimiyla duragan olup olmadigi

arastirilacaktir.
[ prod_sa; = By + fil_e_sas + Bl u_sa; + p3l.rw_sa; + u;
G, =y0,_; + &

Bu noktada, segilen serilerin I(1) olduguna ve diizeyde duragan olmadigina dikkat
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Seriler diizeyde duragan olmadiklari i¢in yapilacak
regresyon, sahte regresyon olacaktir. Diger taraftan, esbiitiinlesme analizinde test edilecek

bos ve alternatif hipotez su sekildedir:
Hy: seriler esbiitiinlesik degildir & H,: hata terimleri duragan degildir

H,:seriler esbutuinlestiktir < Hj: hata terimleri duragandir

Tablo 4.2. Regresyona Iliskin Ozet Sonuglar

Degisken Katsayi Standart Hata t p
sabit —6,31749 0,14535 —43.46 6,35e-54***
| e 0,94473 0,01671 56,55000 4,98e-62***
| u 0,02889 0,00955 3,02600 0,0034***

| rw 111,70700 0,01148 97,34000 5,19e-79***

Not: Modele ait; R2= 0,997649, diizeltilmis R2= 0,997552; prob-degeri= 7,77-96; F(3, 73)=
10324,51"dir.

Regresyon analizi sonrasinda elde edilen kalintilara, sabitsiz-trendsiz secenegi ile

ADF testi uygulanmustir.

Tablo 4.3. Kalintilara Uygulanan ADF Testine Iliskin Sonuglar

Seri | ADF Test Istatistigi | %1 Anlamhlik D. | %5 Anlamlihk D.| %10 Anlamhhk D.
a -3,6875 (0,000225) -3,39 -2,76 -2,45

Not: Tabloda yer alan kritik degerler, J. Hamilton (1994), Time Series Analysis, Princeton University
Press, sayfa 766’dan alinmigtir.

ADF testi sonucunda %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmekte,
kalintilarin duragan oldugu ve serilerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Boylelikle, isgiicii verimliligi, istihdam, igsizlik oran1 ve reel {icret verileri arasinda uzun

donemli bir iktisadi iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Vektor otoregresyon modeli, duragan degiskenler arasindaki karsilikli dinamik
iliskileri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle, VAR modeli es anli denklem
sisteminde yer alan degiskenlerin hem kendilerinin hem de gecikmeli degerlerinin esitligin
sag tarafinda yer aldig1 denklem sistemi olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle, degiskenler
hem kendi gecikmeli degerlerinden hem de diger degiskenlere ait olan gecikmeli degerlerden
etkilenmektedirler. y ve x gibi iki degiskene ait 1. dereceden VAR modeli su sekilde
yazilabilir (Hill ve digerleri, 2011: 499):

Ve = B1o + B11Ye-1 + B12Xe—1 + Uyt

Xt = P20 + B21Ye-1 + BazXe—1 + Uy
Eger y ve x degiskenleri diizeyde duragansa, 1(0) ise, es anli denklem sistemi her bir
esitlife OLS uygulanarak tahmin edilebilecektir. Bunun yaninda, s6z konusu degiskenler
I(1) ve es biitlinlesikse, es anli denklem sisteminin, I(1) degiskenler arasindaki es biitiinlesme
iligkisine izin verecek sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu noktada, es biitiinlesme
iliskisinin vektor hata diizeltme modelini (vector error correction — VEC) beraberinde
getirmektedir. Clinkii VEC modeli, es biitiinlesik olan I(1) degiskenler igin s6z konusu olan

VAR modelinin 6zel bir formudur (Hill ve digerleri, 2011: 500). Bu durumda VEC modeli
su sekilde gosterilir:

Ay = aro + a1 (Ye-1 — Bo — Br1xe—1) + vy
Axy = azo + a21(Ve-1 — Bo — Prxe—1) + Ve
Denklem su sekilde genisletilebilir:
Ve = ayo + (@11 + Dyeoq — @180 — 11B1Xe—1 + Uyt
Xt = U0 + A21Ye-1 — @21P0 — (@21P1 — DXpoq + Ve

Denklemde yer alan ai1 ile az1 katsayilari, hata diizeltme terimi (error correction
term) olarak adlandirilmaktadir. Denklem sisteminde herhangi bir dengesizlik oldugu
zaman, sistemin yeniden dengeye gelmesi s6z konusu katsayilar iizerinden saglandigi igin
ai1 ile az1 katsayilar hata diizeltme terimi olarak adlandirilmaktadir. Denklem sisteminde
istikrarin saglanabilmesi i¢in (—1 < a1; < 0) ve (0 < ay4 < 1) kosullarinin saglanmasi
gerekmektedir. Boylelikle, sistemde bir dengesizlik olustugunda hata diizeltme terimleri

tizerinden gerceklesecek degisim sonrasinda sistem yeniden dengeye gelecektir. Bu noktada,
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hata diizeltme terimlerinin mutlak degerlerinin 1’den kiigiik olmasi1 gerektigine dikkat
edilmelidir. Zira, bu varsayim sistemin patlayic1 (explosive) olmasini engellemekte ve

sistemin dengeye gelmesini saglamaktadir.

VEC modeli, agiklayic1 degiskendeki degisime karsilik olarak bagimli degiskenin ne
kadar degiseceginin yani sira degisim hizinin ne olacagini incelemeyi miimkiin kilmaktadir

(Hill ve digerleri, 2011: 500).

VAR ve VEC modeline iliskin teorik aciklamalardan sonra s6z konusu modellerin
tahmini i¢in oncellikle VAR modelinde kullanilacak gecikme sayisinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.4. VAR Gecikme Uzunlugu Se¢imi

gz‘ifl'l‘l‘;gi LogL LR FPE AIC sC HO
0 3445206 | NA | 6,08¢-10 | -9,87016 | -9,74065 | -0,81878
1 665,6218 | 5956660 | 8.78¢-14 | -18,71368 | -18,06611* | -18.45676
2 678,0606 | 23,19781 | 9,53¢-14 | -18,63654 | -17,47092 | -18,17410
3 690,5249 | 18,77112 | 1,10e-13 | -18,50797 | -16,82429 | -17,84000
4 701,2542 | 1617170 | 1,31e-13 | -18,35519 | -16,15347 | -17,48170
5 718,3858 | 23,83526 | 1,31e-13 | -18,38799 | -15,66821 | -17,30897
6 750,3883 | 40,81476 | 8,76e-14 | -18,85183 | -15,61400 | -17,56728
7 7835592 | 38,45898 | 5,80e-14 | -19,34954 | -1559365 | -17,85945
8 812,6463 | 30,35180% |4 46e-14* | -19,72888* | -15.45494 | -18,03326

Not: * kritere gore segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir. Her bir test %5 seviyesinde olmak
iizere, LR: ardisik modifiye edilmis LR test istatistigini, PE: Nihai tahmin hatasini, AIC: Akaike bilgi
kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteridir.

VAR modeli i¢in gecikme uzunlugu; modelin istikrarlilig1, otokorelasyon, normallik
ve degisen varyans testlerine iliskin sonuglar da dikkate alinarak Akaike bilgi kriterinin

isaret ettigi sekilde 8 olarak belirlenmistir.

Olusturulan VAR modelinde otokorelasyon (AC) sorunu Lagrange Carpanlar
(Lagrange Multiplier-LM) Testi ile sinanmistir. Bu ¢ergevede, test i¢in kullanilacak bos
hipotez; “ilgili gecikme derecesinde otokorelasyon yoktur” seklindedir. Eger LM testinde
bulunan olasilik degeri, 0,05’ten daha biiyiik olursa bos hipotez reddedilmeyecek ve

otokorelasyon olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.
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Tablo 4.5. LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

Gecikme LM Iistatistigi Olasilik Degeri (p)
1 15,67267 0,47600
2 12,27392 0,72490
3 13,75087 0,61730
4 6,65466 0,97940
5 18,23577 0,31030
6 9,19393 0,90520
7 16,61254 0,41110
8 10,11313 0,86070
9 12,69428 0,69500

10 16,22683 0,43720
11 12,03971 0,74120
12 17,04206 0,38290

8 gecikme uzunlugu i¢in s6z konusu olan olasilik degeri (0,86070), 0,05’ten daha
biiylik oldugu i¢in bos hipotez reddedilmez. Boylelikle, modelde otokorelasyon sorunu

olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bunun yaninda, yine hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigi ve degisen varyans

(HC) sorunu olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 4.6. Normallik ve Degisen Varyans Testlerine iliskin Ozet Sonuglar

Ki-Kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
647,8092 640 0,4067

Jarque-Bera Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
54,02067 8 0,0000

Degisen varyans sorunu, White Heteroskedasticity testi ile incelenmistir. Test i¢in
kullanilacak bos hipotez; “degisen varyans yoktur” seklindedir. Test sonucu bulunan olasilik
degeri (0,4067), 0,05’ten daha biiyiik oldugu icin bos hipotez reddedilmez ve degisen
varyans olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ote yandan, normallik testi igin kullanilacak bos
hipotez “hata terimleri normal dagilmistir” seklindedir. Ancak normallik testi sonucunda
hesaplanan test istatistiginin olasilik degeri (0,0000), 0,05’ten daha kii¢iik oldugu i¢in bos
hipotez reddedilmekte ve hata terimlerinin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak bunun model agisindan sorun teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

VAR modelinin bir biitiin olarak istikrarli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ters

karakteristik koklerin incelenmesi gerekmektedir.
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Sekil 4.1. VAR Modelinin Ters Karakteristik Koklerinin Birim Cemberdeki Durumu

VAR modelinin istikrarli olmasi i¢in modelin ters karakteristik koklerinin birim
cember icerisinde yer aliyor olmasi gerekmektedir. Bu gercevede, ters karakteristik kokler

birim ¢ember igerisinde yer aldigindan, VAR modelinin istikrarli oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

4.3.1. Granger Nedensellik Analizi

Calismada, kullanilan veriler arasindaki nedensellik iligkilerinin tespit edilmesi

amaciyla Granger nedensellik testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.7. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

. Ki-Kare Olasihk
Bos Hipotez (HO) istatistigi | O Degeri
| prod sa,l e sa'nin granger nedeni degildir. 15,97187 8 0,0428*
1 prod sa,l u sa'nin granger nedeni degildir. 12,43368 8 0,13290
1 prod sa,l rw sa'nin granger nedeni degildir. 15,06674 8 0,05790**
1 e sa,l prod sa'nin granger nedeni degildir. 88,23957 8 0,0000*
1 e sa, | u sa'min granger nedeni degildir. 14,62421 8 0,06690**
1 e sa, | rw sa'nin granger nedeni degildir. 74,50340 8 0,0000*
|_u_sa, 1 prod sa'min granger nedeni degildir. 23,99028 8 0,0023*
1 u sa,] e sa'min granger nedeni degildir. 22,61742 8 0,0039*
1 u sa, ] rw _sa'nin granger nedeni degildir. 29,12433 8 0,0003*
1 rw sa, | prod sa'nin granger nedeni degildir. 14,71266 | 8,00000 | 0,06500
1 rw sa, 1 e sa'min granger nedeni degildir. 13,64229 | 8,00000 | 0,09160**
1 rw sa, ] u sa'nin granger nedeni degildir. 5,88320 8,00000 | 0,66030
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Not: SD, serbestlik derecesini ifade etmektedir. * ve ** sirasiyla, %5 ve %10 giiven diizeyindeki
anlamlilig1 temsil etmektedir.

Granger nedensellik testi sonuglarna gore; isgiicti verimliligi istihdamin ve reel
ticretlerin granger nedenidir. Bunun yaninda, istthdam; isgiicii verimliliginin, issizligin ve
reel iicretlerin granger nedenidir. Issizlik ise isgiicii verimliliginin, istthdamimn ve reel
ticretlerin granger nedenidir. Reel iicretler ise istihdamin granger nedeni olarak bulunmustur.
Bu gercevede, istihdam ile isgiicli verimliligi arasinda, istihdam ile igsizlik oran1 arasinda ve

istihdam ile reel ticretler arasinda karsilikli bir granger nedensellik iliskisi belirlenmistir.
4.4. Johansen Es Biitiinlesme Analizi

Engle ve Granger tarafindan Onerilen test, degisken sayisinin ikinin {lizerinde oldugu
durumlarda birden fazla es biitiinlesme iligkisini ihmal ettigi gerekcesiyle etkili sonug
vermedigi elestirisiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu durumda, degisken sayis1 ikinin {izerinde
oldugunda Johansen (1988) tarafindan gelistirilen yontemin kullanilmasi dnerilmektedir.
Calismada Johansen tarafindan Onerilen yontem kullanilarak, degiskenler arasinda uzun
donemli bir denge iliskisinin varliginin olup olmadig1 ve eger varsa kac¢ tane oldugu

arastirilmaktadir.

Johansen es biitlinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in tiim serilerin I(1) oldugunun
bulunmasi1 gerekmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin I(1) oldugu
duraganligin simandig1 ve bu kapsamda ADF testlerinin yapildigi boliimde agiklanmistir.
Sonrasinda I(1) olan degiskenlerin, farki alinmadan bir VAR modelinin tahmin edilmesi
gerekmektedir. VAR modeline iliskin gecikme uzunlugu belirlendikten sonra es biitiinlesme

analizine gecilmektedir.

Tablo 4.8. Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

Es butun;:le;:;:e vektor iz Testi Istatistigi %5 Kritik Deger | Olasiik
Hi¢ 62,77862 47,85613 0,00110

En fazla 1 28,34400 29,79707 0,07280

En fazla 2 9,27782 15,49471 0,34030

En fazla 3 0,33815 3,84147 0,56090

Es b“t“'s':le;l‘:e VektOr | aksimum Oz-Deger istatistigi | %5 Kritik Deger | Olasilik
Hi¢ 34,43463 27,58434 0,00560

En fazla 1 19,06618 21,13162 0,09490

En fazla 2 8,03967 14,26460 0,29120

En fazla 3 0,33815 3,84147 0,56090
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Johansen esbiitiinlesme testi sonuglarina gore; %5 anlamlilik diizeyinde, “degiskenler
arasinda hi¢ es biitiinlesme yoktur” bos hipotezi, iz testine ve Maksimum 6z-deger testine
gore reddedilmektedir. Buna gore, degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi, uzun déonemli
iktisadi iliskinin varligi bulunmaktadir. Sonrasinda %5 anlamhilik diizeyine gore
“degiskenler arasinda en fazla 1 es biitiinlesme iliskisi vardir” bos hipotezi, iz testine ve
maksimum 6z-deger testine gore reddedilmemektedir. Diger bir ifadeyle, isgiicli verimliligi,
istihdam, issizlik oram1 ve reel iicret degiskenleri arasinda 1 tane es biitiinlesme iligkisi

bulunmaktadir.
4.5. Vektor Hata Diizeltme (Vector Error Correction) Modeli

Johansen es biitiinlesme testi ile uzun donemde aralarindaki iktisadi iliski oldugu tespit
edilen degiskenlerde, kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalarin yeniden nasil dengeye gelecegi
vektor hata diizeltme modeli ile tahmin edilmektedir. Daha 6nce VAR modeline iliskin
aciklamalarda da ifade edildigi gibi denklem sisteminde bir dengesizlik olustugunda hata
diizeltme terimi iizerinden gerceklesecek degisim sonrasinda sistem yeniden dengeye

gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu model, vektor hata diizeltme olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 4.9. Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Degisken |_prod_sa(-1) | e sa(-1) | 1 usa(-1) | | rw sa(-1) Sabit
- 0547319 | 3316722 | -5192715
ggnbk‘:;‘r;“ilesme 1,00000 071714 | -078862 | -0,89555 | 1,21253
[0,76320] | [4,20574] | [-5,79838]
] 0,039827 0,002143 | -0,05856 | 0,028112
Hata diizeltme -0,01625 -0,00498 | -0,01894 | -0,01698

terimleri (ECT)

[ 2,45026] [0,43057] | [-3,09198] | [1,65599]

Vektor hata diizeltme modeli tahmini sonrasinda elde edilen sonuglar incelendiginde;
isglicti verimliligi ile issizlik orami i¢in elde edilen katsayilarin anlamli oldugu, ancak
istihdam ve reel ticret degiskenleri i¢in elde edilen katsayilarin anlamsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda, VECM icin daha oOnce yapilan agiklamalar gz Oniine
alindigindan, isgiicli verimliligi i¢in tahmin edilen hata diizeltme teriminin degerinin negatif
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde sistemin yeniden dengeye gelmesi miimkiin
olmayacaktir. Isgiicii verimliligi icin (0,039827) olarak hesaplanan hata diizeltme terimi
pozitif bir degere sahip oldugu i¢in sistemin bu haliyle ortaya ¢ikan bir sok durumunda
yeniden dengeye gelmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, anlamsiz bulunan diger hata
diizeltme terimi katsayilar1 da dikkate alinarak model {izerinde kisitlamalar yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Anlamsiz bulunan hata diizeltme katsayilar1 nedeniyle istihdam ile reel {icret lizerine

denklem sisteminde kisit konularak VEC modeli tahmini yeniden yapilmaistir.

Tablo 4.10. Kisit Konulduktan Sonra Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Degisken | prod sa(-1) | | e sa(-1) | | usa(-1) | | rw sa(-1) Sabit
- 0558546 | 5131964 | -548288
ggnbklgmlesme 1,00000 123422 | -1.35723 | -154126 | -1,842369
[0,45255] | [3,78120] | [-3,55740]
R 0,00000 0,00000 | -0,04625 | 0,00000
erimleri (ECT) 0,00000 0,00000 | -0,01185 | 0,00000
[NA] [NA] | [-3,90405] [NA]

Isgiicli verimliligi, istihdam ve reel iicret disarida birakilacak sekilde kisitlar
konulduktan sonra elde edilen vektor hata diizeltme modeli tahmini ile elde edilen sonuglar
incelendiginde; issizlik orant icin elde edilen katsaymnin anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bunun yaninda, uzun dénem denge denklemi su sekilde ifade edilebilir:
[ prod_sa+056+*l esa+513*l usa-548*1lrw_sa-184=0

S6z konusu katsay1 ile her ¢eyrekte dengeden sapmanin %5’ini igsizlik oraninin
diizelttigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle, tahmin edilen model ¢er¢evesinde isgiicli
verimliliginde yasanacak bir artis sonucunda uzun donem dengenin saglanmasi igin igsizlik

oran1 her ¢eyrekte %5 azalacaktir.
4.5.1. Etki — Tepki Analizi

Etki — tepki analizi, olusturulan VAR modelinin analizi sonrasinda, denklem
sisteminde yer alan hata terimlerinde ortaya c¢ikan bir sokun, hata teriminin kendisini ve
diger agiklayict degiskenlerin su andaki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini gérmek icin

kullanilmaktadir.

Etki-tepki analizi kapsaminda ¢alismada “Genellestirilmis Etkiler (Generalized
Impulses)” yontemi tercih edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin etki-tepki
fonksiyonlarina yonelik olarak gerekli olan giiven araliklari +2 standart hata igin
hesaplanmistir. Bu nedenle, grafiklerde yer alan kesikli kirmiz1 ¢izgiler +2 standart hata igin
giiven araliklarini, diiz mavi cizgiler ise modelin hata terimlerinde ortaya ¢ikan soka bagl
olarak bagimli degiskenin zaman igerisinde gosterdigi tepkiyi temsil etmektedir. Etki-tepki
fonksiyonlarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in sonuglarin giiven

aralig1 sinirlarinda yer almasi gerekmektedir.
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Sekil 4.2. Etki - Tepki Fonksiyonu Grafikleri

Etki — tepki fonksiyonuna gore, isgiicii verimliliginde ortaya ¢ikan 1 standart sapmalik
teknoloji soku karsisinda issizlik orani ilk 3 ¢eyrek boyunca hizla azalmakta, 4. ¢eyrekten
sonra kademeli sekilde olumlu etki azalarak 8. ¢eyrege kadar etkisini siirdiirmektedir. 9.
ceyrek sonrasinda artmaya baslayan igsizlik orani tepkisi, ilerleyen ¢eyreklerde s6z konusu
artisin1 devam ettirmektedir. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde, isgiicii
verimliliginde ortaya ¢ikan artis, igsizligi 8 ¢eyrek azaltacak ancak sonrasin bu etki zaman
icerisinde tersine donecek ve yok olmayacaktir. Bu noktada, verimlilik artisinin issizlik
oraninin azaltilmasi i¢in 6dnem arz ettigi degerlendirilmektedir. Zira, ekonomik biiyiimenin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi igin verimlilik artisinin kritik Gnemi bulunmaktadir. Ele
alman model cercevesinde, isglicii verimliliginde yasanacak artis 8 ceyreklik donem
boyunca igsizlik oranini azalttig1 i¢in igsizlikle miicadelede isgiicii verimliligini artiracak
politikalarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
isgiliciiniin verimliliginin artirilabilmesi i¢in teknolojinin gelisimine yonelik politikalarin
yaninda beseri sermayenin kalitesinin artirilmasina yonelik politikalara da agirlik verilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Isgiicii talebinde ortaya cikan 1 standart sapmalik sok karsisinda, issizlik oram her

ceyrekte azalmaktadir. Jacobson vd. (1997) tarafindan yapilan ¢alismada; Norveg, Isvec ve
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Danimarka i¢in isgiicii talebinde ortaya ¢ikan sokun kisa donemde dikkate deger bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada, Norveg i¢in kisa donemde herhangi
bir etki goriilmezken Isve¢ ve Danimarka’da talep sokuna issizligin verdigi tepki %5
seviyesinin altinda kaldig1 i¢in ihmal edilebilir olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye ig¢in
bakildiginda ortaya ¢ikan etki de %5’in altinda oldugundan, isgiicii talebinde ortaya ¢ikan
bir sokun igsizlik lizerinde dikkate deger bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayni
zamanda, Cartensen ve Hansen (2000) tarafindan Bati Almanya’ya yonelik yapilan
caligmada da isgiicii talep sokunun ne kisa vadede ne de uzun vadede issizligin kaynagi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye i¢in elde edilen sonug, Jacobson vd. ile

Cartensen ve Hansen tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile 6rtiigmektedir.

Isgiicii arzinda ortaya cikan 1 standart sapmalik sok karsinda issizlik hizl bir sekilde
artarak tepki gostermektedir. ilk 2 ceyrekte hizla artan igsizlikteki artis, 1. y1lin sonuna kadar
yavaslayarak etkisini devam ettirmektedir. Isgiicii arzinda ortaya cikan sokun, issizlik

tizerindeki etkisi 6 yil sonra denge degerine yaklagsa da yok olmamaktadir.

Reel {icrette ortaya ¢ikan 1 standart sapmalik sokun karsisinda issizlik orani 13 ¢eyrek
boyunca azalarak tepki vermektedir. Reel iicret artis1 karsinda issizlik ilk 3 ¢eyrek boyunca
stirekli azalmaktadir. Bununla birlikte, 3. ¢eyrekten sonra igsizlik oranindaki azalma giderek
azalmakta ve 14. ¢eyrekten itibaren igsizlik orani artis gostermektedir. Bu sonucun iktisat
teorisi ile uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Zira, reel ticretteki artisa bagl olarak
caligmak isteyen kisi sayisi/emek arzi artacagindan issizlik azalacaktir. Tiirkiye 6rneginde,
isglicli arzinin reel iicret artisina verdigi olumlu tepki goriilmektedir. Ayni zamanda,
Tiirkiye’de reel iicretteki artigin issizlik oraninda azalmaya yol agmasi, reel licretteki artisa
baglh olarak issizlikteki azalmada verimlilik artisitnin  da etkisi  olabilecegini
diistindirmektedir. Zira, verimlilik artigi firmalarin karlarinda artis saglayarak firmalarin
yatirimlarini artiracak ve boylelikle artan yatirimlar issizlik oraninin azalmasin

saglayacaktir.

Soklar sonrasinda issizligin uzun donem denge degerine donme siiresi; Jacobson vd.
tarafindan yapilan calismada Isve¢ ve Norveg icin 1-2 yil, Danimarka icin 4 yildir. Soz
konusu siire Briiggeman (2006) tarafindan Almanya ic¢in 4 yil, Cartensen ve Hansen
tarafindan Bati Almanya i¢in 8 yildir. Calismanin bu bakimdan elde edilen sonuglari,

belirtilen ¢calismalarda elde edilen sonuglardan farklilasmaktadir.
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4.5.2. Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayristirmasi analizi, modelde yer alan bir degiskene iligkin tahmin edilen hata
varyansina yonelik bir sokun diger degiskenler tarafindan agiklanma oranina iliskindir (Hill
ve digerleri, 2011: 507). Bu nedenle, VAR modelinde yer alan degiskenlerde birinde ortaya
cikacak bir sokun, yiizde kaginin ilgili degiskenden, geri kalan yiizde kaginin ise diger
degiskenlerden kaynaklandigi, varyans ayristirmasi analizi ile goriilebilmektedir. Ayristirma

sonrasinda degiskenlerin etkilerinin toplami 100’e esit olmaktadir.

Varyans ayristirmasi sonuglar1 incelendiginde; isgiicii verimliliginde ortaya ¢ikan bir

sokun, ilk donemde kendini agiklama derecesi %100 iken sonraki donemlerde bu oran

azalmaya baslamakla birlikte ilerleyen donemlerde yiiksek seviyesini siirdiirmektedir.

Tablo 4.11. Isgiicii Verimliligi Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Analizi Sonuglart

Dénem Standart Hata |_prod_sa | e sa | usa I rw sa
1 0,03569 100,00000 0,00000 0,00000 0,00000
2 0,05220 97,10065 0,41369 1,72657 0,75909
3 0,06828 93,06900 0,34718 3,47948 3,10434
4 0,08496 90,85094 0,25237 3,99484 4,90185
5 0,10109 90,51188 0,18451 3,32221 5,98140
6 0,11767 89,40002 0,16272 2,56102 7,87624
7 0,13437 87,16837 0,44338 2,44000 9,94824
8 0,15560 86,08918 0,38603 2,35317 11,17162
9 0,17328 84,92764 0,35921 2,24312 12,47003
10 0,19154 83,98099 0,43794 2,25074 13,33034
15 0,27137 81,76786 0,54423 1,80408 15,88383
20 0,34302 80,52619 0,68918 1,57029 17,21435
25 0,40534 79,76663 0,76627 1,41287 18,05422
30 0,46056 79,31700 0,82896 1,32685 18,52719
35 0,51065 78,93986 0,87683 1,26830 18,91502

40 0,55646 78,68195 0,91053 1,22636 19,18115
45 0,59906 78,47755 0,93741 1,19827 19,38676
50 0,63892 78,31771 0,95761 1,17677 19,54790
55 0,67639 78,19807 0,97391 1,15869 19,66933
60 0,71191 78,09682 0,98736 1,14435 19,77147

Bunun yaninda, isgiicii verimliliginde meydana gelen bir soku aciklamada ilerleyen

donemlerde reel iicretin nispi dneminin arttigr goriilmektedir. 25. Ceyrege gelindiginde,

isgiicii verimliliginin varyansindaki degisimin %79,8’inin kendisi, %18,5’inin reel {icret,

%1,4tintin issizlik oran1 ve %0,4’tiniin de istihdam tarafindan agiklandig1 gériilmektedir.
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S6z konusu sonuglar 1s18inda, isgiicii verimliligindeki degisimlerde kendisinin ve reel

ticretin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4.12. istihdam Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Analizi Sonuglar

Dénem Standart Hata |_prod_sa | e sa | usa I rw sa
1 0,01056 0,45222 99,54778 0,00000 0,00000
2 0,01769 2,21444 80,71441 7,53232 9,53882
3 0,02307 1,77366 79,22906 8,34855 10,64874
4 0,02729 5,60360 76,76064 6,92056 10,71519
5 0,03073 8,72896 74,17538 5,58964 11,50602
6 0,03453 10,47337 71,86071 4,42859 13,23733
7 0,04223 7,06501 61,58873 3,41986 27,92640
8 0,04964 5,39318 57,29638 2,98504 34,32541
9 0,05591 4,71885 53,92925 2,56291 38,78899
10 0,06137 3,92841 52,99528 2,50929 40,56702
15 0,07870 2,76534 54,04036 2,50606 40,68824

20 0,09502 1,93377 54,16881 2,71385 41,18358
25 0,10879 1,57433 54,29212 2,55067 41,58288
30 0,12034 1,44228 54,92123 2,40939 41,22711
35 0,13132 1,34563 55,06983 2,34632 41,23822
40 0,14102 1,33633 55,35248 2,28151 41,02969
45 0,15013 1,32007 55,56959 2,24381 40,86653
50 0,15880 1,30764 55,70170 2,21836 40,77230
55 0,16691 1,30535 55,84758 2,18768 40,65939
60 0,17468 1,30173 55,95609 2,16492 40,57726

Istihdamda ortaya ¢ikan bir sokun, ilk dénemde kendini agiklama derecesi %99,5 iken
sonraki donemlerde bu oran azalmakta ve %55’lere kadar gerilemektedir. Bununla birlikte,
reel tcret degiskeninin, istthdamdaki degisimleri agiklamadaki nispi Oonemi c¢eyrekler
itibariyle artig gostermektedir. 25. ¢eyrek itibariyle, istihdamin varyansinda ortaya ¢ikan
degisimin; %54,3’1 kendisi tarafindan, %41,6’s1 reel iicret tarafindan, %2,6’s1 issizlik orani
ve %1,6’s1 da isgiicli verimliligi tarafindan aciklanmaktadir. Sonuglar ¢ergevesinde, isgiicii
verimliligine benzer sekilde isttihdamdaki degisimlerde kendisinin ve reel ticretin belirleyici

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Issizlik Oran1 Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Analizi Sonuglar

Donem Standart Hata |_prod_sa | e sa | usa | rw_sa
1 0,03907 0,28196 21,09980 78,61824 0,00000
2 0,07167 5,63944 12,65776 76,27157 5,43123
3 0,10369 11,52820 10,10250 58,71692 19,65238
4 0,12300 13,18713 12,19466 51,40205 23,21617
5 0,13740 14,26226 12,79727 43,86192 29,07856
6 0,14662 14,58057 14,07454 39,30626 32,03864
7 0,15285 14,14515 16,12505 36,60566 33,12415
8 0,15959 13,07697 16,79117 34,37646 35,75540
9 0,16448 12,36018 18,02925 32,80597 36,80459

10 0,16966 11,88651 19,38528 30,99232 37,73590
15 0,19699 25,49818 20,01345 23,86138 30,62698
20 0,24225 46,66320 15,43476 16,38033 21,52170
25 0,29360 60,11047 11,34770 11,47606 17,06577
30 0,33649 66,93043 9,21514 8,81483 15,03960
35 0,37320 71,11702 7,97540 7,21485 13,69272
40 0,40742 73,96812 7,07636 6,12216 12,83336
45 0,43941 76,03613 6,41068 5,32715 12,22603
50 0,46963 77,61265 5,89082 4,71853 11,77801
55 0,49812 78,83371 5,47989 4,24190 11,44450
60 0,52500 79,81249 5,15359 3,86102 11,17290

Issizlik oraninda ortaya ¢ikan bir sokun, ilk dénemde kendini agiklama derecesi %78,6
ve istihdamm agiklama derecesi %21,1°dir. Ilerleyen dénemlerde issizlik oraninin
kendisindeki degisimi agiklama oran azalmakta ve %4’lere kadar gerilemektedir. Bununla
birlikte, isgiicii verimliligi, istthdam ve reel iicret degiskenlerinin issizlik oranindaki
degisimleri aciklamadaki nispi 6nemi ¢eyrekler itibariyle artig gostermektedir. 8. ceyrekte,
igsizlik oraninin varyansinda ortaya ¢ikan degisimin; %34,4’1 kendisi tarafindan, %35,7’s1
reel tcret tarafindan, %16,8’i istihdam ve %13,1°i ise isgiicii verimliligi tarafindan
aciklanmaktadir. Reel iicretin, issizlik oraninda ortaya ¢ikan degisimi agiklama derecesi, 11.
ceyrege kadar artmakta ancak ilerleyen ceyreklerde azalmaya baglamaktadir. Bununla
birlikte, isgiicii verimliliginin issizlik oraninda ortaya ¢ikan degisimi agiklama derecesi, 12.
ceyrekten sonra siirekli artis gostermektedir. 25. ceyrek itibariyle, issizlik oraninin
varyansinda ortaya ¢ikan degisimin; %60,1°1 isgiicli verimliligi tarafindan, %17,1 1 reel iicret

tarafindan, %11,5’i kendisi ve %11,3’1 de istihdam tarafindan agiklanmaktadir.

Sonuglar ¢ergevesinde, issizlikteki degisimde kisa donemde isgiicii arzinin, isgilici
talebinin ve reel iicretin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonu¢ Briiggemann
(2006) tarafindan ulasilan sonug ile ortiismektedir. Bununla birlikte, issizlik oranindaki

degisimlerde uzun dénemde isgiicli verimliliginin belirleyici oldugu goriilmektedir. Modelin
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tanim1 sirasinda yapilan agiklamalar gz oniine alindiginda, Tiirkiye’de issizlik {izerinde
teknoloji, isglicii arz1 ve iicret belirleme siirecini igeren yapisal faktorlerin énemli etkisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, isgiicli talebi de konjonktiirel soklarla issizlik oranini
etkilemektedir. Ancak asil belirleyicinin teknoloji soku kaynakli isgiicii verimliligi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.14. Reel Ucret Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Analizi Sonuglari

Donem Standart Hata |_prod_sa | e sa | usa | rw_sa
1 0,03687 88,06850 7,05948 0,22700 4,64502
2 0,04994 85,64629 10,46439 0,42297 3,46635
3 0,06358 85,68086 8,87812 0,79965 4,64138
4 0,07461 84,35707 8,22926 1,53438 5,87928
5 0,08628 84,21132 7,27231 1,74191 6,77445
6 0,09771 83,76361 6,77632 1,56009 7,89998
7 0,11025 86,12451 6,02018 1,36147 6,49384
8 0,12704 87,53896 5,65323 1,27189 5,53591
9 0,14070 87,77061 5,27655 1,44520 5,50765

10 0,15656 88,28466 4,64835 1,48768 5,57932
15 0,22952 88,10863 2,96283 1,17752 7,75102
20 0,29069 87,94862 2,23170 0,96205 8,85764
25 0,34547 87,85794 1,82518 0,86175 9,45513
30 0,39468 87,67063 1,56294 0,80282 9,96361
35 0,43882 87,56832 1,38993 0,76068 10,28107
40 0,47968 87,44308 1,26175 0,73523 10,55995
45 0,51746 87,34759 1,16777 0,71470 10,76994
50 0,55274 87,28182 1,09681 0,69889 10,92247
55 0,58594 87,22079 1,03991 0,68784 11,05147
60 0,61735 87,17484 0,99459 0,67808 11,15249

Reel iicrette ortaya ¢ikan bir sokun, ilk donemde kendini agiklama derecesi %4,6 iken
isgiicli verimliliginin bu degisimi agiklama derecesi %88,1 ve istthdamin agiklama derecesi
%7°dir. Reel iicrette ortaya ¢ikan degisimi acgiklamada isgiicii verimliliginin sahip oldugu
nispi dnemin sonraki dénemlerde de devam ettigi goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde, reel
iicretin varyansinda meydana gelen degisimi agiklamada istihdamin pay1 azalirken reel
licretin payr artmaktadir. 25. Ceyrege gelindiginde; isgiici verimliliginin varyansindaki
degisimin %87,8’inin isgilicti verimliligi, %9,4’inlin kendisi, %1,8’inin istihdam ve
%0,9’unun da issizlik oram tarafindan agiklandigi goriilmektedir. S6z konusu sonuglar
1s1ginda, reel icretteki degisimlerde isgiicii  verimliliginin  belirleyici  oldugu

degerlendirilmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlar ve model ile elde edilen sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, issizlik oraninin azaltilabilmesi i¢in isglicii verimliliginde artisa
odaklanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira yiliksek katma degerli {irlin tiretiminin
verimlilikte saglanacak artis sonucu lretim kapasitesinde yasanacak yapisal doniisiimle
gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda verimlilikte yasanacak artiglarin iicret
artiglarini da tetikleyerek talep artiglarini ve boylelikle sinirli da olsa biiylime artigini
saglayacagl degerlendirilmektedir. Dijital doniistimle birlikte teknolojide ortaya c¢ikan
degisimden verimlilik artisin1 dinamik kilacak sekilde yararlanilmasi 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda, verimlilik artisinin bolgesel ve sektorel diizeyde de artirilmasi
gerekmektedir. Tek bolgenin ya da tek sektoriin yliksek verimlilik artisindan ziyade sektorel
ve bolgesel diizeyde yaygin bir verimlilik artis1 saglanabilecegi bir yapinin olusturulmasi

Onerilmektedir.

Ote yandan, istihdamda, bir baska ifadeyle isgiicii talebinde, yasanan bir sok uzun
donemde modeli dengeye getirememektedir. Bu nedenle, kisa donemde issizlik oraninda
artislarin  goriilmesi durumunda istthdami artirmaya yonelik tesviklerin fazla etkili
olamayabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle kiiresel finansal krizden sonra uygulanan
isglicli piyasast politikalar1 gbéz Oniine alindiginda ulasilan sonucun politika yapicilar
acisindan onemli oldugu degerlendirilmektedir. Her ne kadar, kiiresel finansal kriz
sonrasinda hayata gegirilen tedbirler icerisinde yapisal politikalar da olsa ilgili donemde
istihdam tesvikleri de uygulanmaya baslanmustir. Istihdam tesviklerinin son donemdeki
yapisi incelendiginde, genellikle ilave istihdam edilen sigortalilar ve/veya 6zel politika
gerektiren gruplarin istihdami i¢in daha ¢ok sigorta priminden indirim seklinde uygulandigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu tesviklerin olusturulan model ¢ergevesinde issizligin
azaltilmasi i¢in etkin bir ara¢ olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ekonomide yasanan
dalgalanmalar nedeniyle issizlik oraninda ortaya ¢ikan artiglar i¢in yapilacak miidahalelerde
sigorta prim tesviki uygulamak yerine orta ve uzun vadede verimlilik artisin1 tesvik edecek

diizenlemelere odaklanilmasinin daha faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda, iggiicii verimliligindeki degisimin temel agiklayicilarindan
birinin reel {icretler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede, reel iicret iizerinde etkili
olacak enflasyon ve asgari iicret konusunda atilacak adimlarda dikkatli olunmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir. Zira, asgari iicrette ongoriilemeyen bir artis enflasyonu ve isglicii
maliyetlerini yukar1 ¢ekerek calisanlarin ve igverenlerin beklentilerini etkilemek suretiyle

isgiicli piyasasinda yeni bir soka neden olabilecektir. Ayn1 sekilde, enflasyonda yasanacak
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gelismeler karsinda alinacak tedbirlerin de reel ticret iizerindeki etkilerine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, enflasyon kaynakli reel iicret dalgalanmalarinin da isgiicii
piyasasi lizerinde yeni bir sok olusturarak igsizligi daha da artirmasi s6z konusu olabilecektir.

Stirdiiriilebilir biiylimenin ve kalkinmanin saglanmasi ig¢in atilmasi gereken
adimlardan biri, isgilicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte isgiicliniin yetistirilmesidir.
Tiirkiye isgiicli piyasasi agisindan s6z konusu olan temel yapisal problemlerin biri bu agidan
isgilicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte isgiiclinlin yetistirilememesidir. Bu sorun, iist
politika belgelerinde egitim-istthdam iligkisinin saglanamamasi1 olarak kendini
gostermektedir. Bu cercevede, issizlikle uzun donemde etkin bir sekilde miicadele igin

egitim ve istthdam arasindaki baglantinin etkin bir sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

Yer verilen politika Onerilerine ek olarak orta ve uzun donemde issizlik oraninin

azaltilabilmesi i¢in ayrica;

< Imalat sanayiinde ileri teknoloji iiretiminin gelismesi ve kullaniminin

yayginlagmasi,
%  Verimliligin biiylimeye olan katkisinin artirilmasi,
% Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirilmasi,

¢ Genglerin teknolojik doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan becerilerle donatilarak

isglicii piyasasina katilimlariin kolaylastirilmast,

s Kayit dis1 istihdamin azaltilmas1 gerekmektedir.
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5. SONUC

Jacobson vd. (1997) tarafindan kullanilan isgiicii piyasast modeli ¢ercevesinde
2000:Q1-2019:Q1 doéneminde Tiirkiye’de issizlik oraniyla istihdam, isgiicii verimliligi ve
reel iicretler arasindaki iliskinin incelendigi calisma kapsaminda; ADF birim kok testi
sonucunda serilerin birinci dereceden biitiinlesik ve Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda
degiskenler arasinda uzun donemli bir iktisadi iliski oldugu belirlenmistir. Olusturulan
vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile uyarlanma katsayisi tahmini yapilmistir. Calisma
sonucunda; verimlilikte ve reel iicrette ortaya ¢ikan artislarin kisa donemde issizligi azalttigi
ancak uzun donemde artirdig1 belirlenmistir. Bunun yaninda isgiicii arzinda ortaya ¢ikan
soklar ise kisa donemde issizligi artirmakta ancak uzun dénemde bu etki yok olmaktadir.
Isgiicii talebinde ortaya cikan bir sokun ise igsizlik {izerinde dikkate deger bir etkisi olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan model ile Tiirk¢e yazin acisindan 6zgiin sonuglara
ulasilmistir. Tiirk¢e yazinda yer alan onceki ¢aligmalar incelendiginde bu ¢aligsmalarin daha
cok Tiirkiye i¢in belirli bir donemde Histeri hipotezinin gecerliligini, Okun Yasasi’nin
gecerliligini smadiklar1 ya da Beveridge Egrisi analiziyle isglicii piyasasinin yapisini
arastirdiklar1 goriilmektedir. Jacobson vd. (1997) tarafindan yapilan calismay1 esas alarak
gergeklestirilen tek calisma ise daha cok etki-tepki fonksiyonu ile varyans ayristirmasi
sonuclarina yer vermistir. Bu ¢alismanin Tiirk¢e yazin i¢in ortaya koymus oldugu en 6nemli
sonug, Tiirkiye i¢in vektor hata diizeltme modeli ile uyarlanma katsayis1 tahmini yapmasi ve
isgiicli piyasasinda ortaya ¢ikan bir sokun yeniden nasil dengeye gelecegini ortaya koymus
olmasidir. Elde edilen bu sonug, ¢alismay1 Tiirk¢e yazinda yer alan diger ¢alismalardan
farkli kilmaktadir. Bunun yaninda, model c¢ergevesinde elde edilen sonuglarla Tiirkiye

isgiicli piyasasinin farkl tilkelerle mukayesesi de yapilmistir.

2002 — 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %?7,1 biiylimiistiir. S6z
konusu donemde biiylimenin kaynaklari incelendiginde; verimlilik ve sermaye stoku
artisinin biiylimenin siiriikleyicisi oldugu gériilmektedir. Ilgili dénem itibariyle toplam
faktor verimliliginin biiyiimeye katkis1 yaklasik %45, sermaye stoku artiginin ise yaklagik
%50’dir. Ancak 2007 — 2012 arasindaki donemde verimliligin biiylimeye katkisinin oldukg¢a
geriledigi ve negatife dondiigii goriilmektedir. Verimlilikte yasanan gerileme biiylimeyi
asag1 ¢ekmistir. Bu nedenle, 6niimiizdeki donemde yeniden istikrarli ve giiglii bliylimenin
saglanabilmesi i¢in verimliligin biiylimeye olan katkisinin artirilmasi gerekmektedir. Bu
cergevede; lilke kaynaklarinin dis ticarete konu olmayan sektorler yerine rekabetin ve dis
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ticaret potansiyelinin yogun oldugu sanayi sektoriine kaydirilmasi gerekmektedir. Para ve

maliye politikas1 olusturulurken ve izlenirken de bu hususa odaklanilmasi 6nerilmektedir.

Olusturulan model g¢ergevesinde; istihdamda yasanan bir sok uzun dénemde modeli
dengeye getiremedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, kisa donemde issizlik oraninda
artiglarin goriilmesi durumunda istthdami artirmaya yonelik tesviklerin beklenen etkiyi
saglamayacag1 degerlendirilmektedir. Tablo 19°da yer alan ve yiiriirliikte olan 18 farkli
istihdam tesvikinin ilave istihdam olusturmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
s0z konusu tegvikler isgiicli piyasasinda toparlanma saglamis olsa da isgiicii piyasasini
dengeye getirmeyi saglayacak etkide olmadigi i¢in beklenen sonuclari saglamamistir. Bu
noktada, caligma ile elde edilen sonu¢ kapsaminda politika yapicilara, sigorta prim tesviki
ile ilave istthdam artisina yonelik politikalardan ziyade isgilicii verimliligini artirmaya
yonelik politikalara oncelik verilmesi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda, sunulan tesvik ve
desteklerin etki analizi gergeklestirilerek, sonuglara bagl olarak beklenen sonuglarin elde
edilemedigi tesvik ve desteklerin bir an 6nce sonlandirilmasi gerekmektedir. Bunun yerine;
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Ticaret Bakanligi ile Ulastirma ve Altyap:
Bakanligi Bakanlarinin katilimiyla tesvik ve desteklerin belirlenecegi ve izlenecegi bir
kurulun olusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle, her Bakanligin ayr tesvik ve destekler
belirlemesi yerine tek elden tesvik ve destek koordinasyonu saglanabilecektir. Saglanacak
koordinasyonla birlikte uzun dénemli ve daha biitiinciil politikalarin izlenmesi miimkiin
olabilecektir. Bunun yaninda, fazla sayida olan tesvik ve destekler sadelestirilerek

sigortalilarin ve isverenlerin daha fazla istifade etmesi saglanabilecektir.

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin temel sorunlarindan ve issizligin istenilen seviyeye
cekilememesinin Oonemli sebeplerinden biri de egitim — istthdam baglantisinin
saglanamamasidir. S6z konusu baglantinin kurulamamast tilkenin nitelikli isgiicii ihtiyacinin

karsilanmasini zorlastirmaktadir. Bu ¢ercevede;

7

¢ Egitim — istthdam baglantisinin etkin bir sekilde tesis edilebilmesi i¢in 6ncelikle
isgiicli piyasasinda talep edilen becerilerin net bir sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir.

% Tespit edilen isgiicli ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in genel ve mesleki egitimin
kalitesi artirilmalidir. Boylelikle hem yeni becerilerin kazandirilmasi hem de

mevcut becerilerin gelistirilmesi saglanacaktir.

82



R/
L X4

Ayni zamanda, egitim miifredatinin s6z konusu becerilerin kazandirilmasini
saglayacak sekilde gdozden gecirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6zel sektor ile
lise ve tiniversitelerin arasindaki is birliginin gii¢lendirilmesi ve etkinlestirilmesi
gerekmektedir. Egitimcilerin sektoriin ihtiyaglarini bilmesi ve sektoriin de egitim
kurumlarinin ihtiyag duydugu teknik altyapryr saglamasi egitim — istihdam

iligskisinin kurulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kisilerin egitim hayatinda elde ettikleri teorik bilgileri, pratikle birlestirmelerini
saglayacak sekilde uygulamali egitime agirlik verilmesi saglanmalidar. Ikili (dual)
egitim sistemi olarak bilinen sistemin bu anlamda Tirkiye’de lise egitimi
doneminden itibaren hayata gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Aksi
takdirde, giincel olmayan egitim miifredati ile teorik bilgilerini uygulama yaparak
pekistiremeyen kisilerin isgilicii piyasasina katilmalari ve istihdam edilmeleri

zorlagacaktir.

Meslek orgiitleri de dahil olmak iizere 6zel sektoriin mesleki egitim siirecine aktif

katilimin1 saglayacak alternatif modellerin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda, genglere daha ortaokul ve lise donemlerinden itibaren etkin bir
kariyer danigmanlig1 hizmeti sunulmalidir. Kisinin kendi 6zelliklerini tanimasi ve
egitim hayatim1  kendi nitelikleriyle uyumlu olacak sekilde tasarlamasi
saglanmalidir.  Bunun  yaninda, egitim  sisteminin  performansinin
degerlendirilmesini saglayacak bir yap1 olusturulmalidir. Boylelikle 6grencilerin
basar1 ve gelisim diizeyleri izlenerek ulusal diizeyde degerlendirme

yapilabilecektir.

Imalat sanayiinde ileri teknoloji iiretiminin gelismesi ve kullaniminin yayginlasmasi
Tiirkiye ekonomisi agisindan hala 6nemini korumaktadir. Yiiksek teknoloji sektorlerinin
imalat sanayii ihracati i¢indeki pay1 2013 yilinda %3,1 iken 2018 yilinda 0,1 puanlik sinirlt
artisla %3,2’e yiikselmistir. Bunun yaninda, orta-yiiksek teknoloji sektorlerinin imalat
sanayil ihracati icindeki pay1 ise ayni donemde %31,5’ten 4,9 puanlik artisla %36,4°¢
yiikselmistir. Boylelikle, orta-yiiksek ve yliksek teknoloji sektdrlerinin imalat sanayii
ithracat1 i¢cindeki pay1 5 puanlik artigla %34,6’dan 9%39,6’ya yiikselmistir. Her ne kadar
aradan gecen silirede orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin payr artis gostermis olsa da
Tiirkiye bu anlamda diinya ortalamasinin gerisindedir. Diinya ticareti i¢inde orta ve yiiksek

teknolojili sektorlerin payr %60’a yakindir. Bu nedenle, oniimiizdeki donemde imalat
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sanayiinde ileri teknoloji iiretiminin gelistirilmesi ve kullaniminin yayginlastirilmasina

yonelik adimlara hiz verilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede;

R/
L X4

X/
°

X/

X/

Orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin finansman ihtiyaclarinin karsilanabilmesi
icin finansal kaynaklara erisimin kolaylastirilmasi ve bu kaynaklarin gesitliliginin

artirtlmasi saglanmalidir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin Tiirkiye’ye ¢ekilerek yiiksek teknolojili tirtinlerin
Tiirkiye’de iiretilmesini saglayacak programlarin da hayata gegcirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Yiiksek teknolojili iiretim yapabilme potansiyeli olan firmalarin yurtdisinda
yiiksek teknolojili tiretim yapan firmalarla birlikte yatirim yapmalarini saglayacak
bir eslestirme sistemi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hayata
gegirilebilecektir. Boylelikle ihtiya¢ duyulan teknoloji transferi icin altyapi

saglanmig olacaktir.

Ayrica orta ve yiiksek teknolojili sektorlerde iiretim yapan firmalarin kapasite
analizleri yapilarak bu firmalarin nasil daha fazla gelisim gosterebileceklerine
iliskin kendilerine yol haritas1 hazirlanmalidir. Aynt zamanda hazirlanacak yol

haritasi ile firmalarin gosterdikleri gelisimin de takibi saglanmis olacaktir.

Ilgili sektorler tarafindan fiiretilen fiiriinlerin  kiiresel deger zinciriyle
biitlinlesmesini  saglayabilmek i¢in kurumsallasmanin desteklenmesi ve

pazarlama faaliyetleriyle ulasim altyapisinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile yenilikgiligi desteklemek amaciyla
uygulanmakta olan tesvik ve desteklerin gdzden gegirilerek orta ve yiiksek
teknolojili iiretim yapan sektorlerin kendi ihtiyaclarina cevap verebilecek bir
yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Tim sektorler i¢in standart tesvik ve
destekler yerine sektdrlere O6zgii uygulamalara gecilerek sunulan tesvik ve

desteklerin etkilerinin yakindan izlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu geng¢ ve dinamik niifus 6niimiizdeki donem igin bir takim

firsatlar1 ve tehditleri beraberinde getirmektedir. ilerleyen dénemde Tiirkiye nin sahip

oldugu geng¢ niifustan en fazla faydayir saglayabilmesi i¢in vakit kaybeden Oncelikli

politikalar1 belirleyerek hayata gecirmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu cergevede,

oncelikle genclerin yasanan dijital doniisiimiin ortaya ¢ikardigi becerilerle donatilarak

isgiicli piyasasina girigleri kolaylastiriimalidir. Bunun yaninda, gengler kamu sektdriinden
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ziyade 0zel sektorde istihdam imkanlar1 arastirmaya tesvik edilmelidir. Girisimci olmak
isteyen genclerin bu alandaki nitelikli kurs ve programlara erisim imkani artirilmalidir.
Egitim sonrasinda kendi isini kurabilen genglere belirli bir donem rehberlik hizmeti
saglanmalidir. Diger taraftan, egitim hayati sonrasinda farkli bir alan mesleki egitim almak
isteyen gengler, katma degerli iretimin miimkiin oldugu alanlara yonlendirilmelidir. Bunun
yaninda, sosyal giivenlik sisteminin geng¢ niifusu géz onilinde bulunduracak sekilde gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Zira Oniimiizdeki yillarda diinyadakine benzer sekilde
Tiirkiye’de de saglik harcamalarinda artis yasanacagi tahmin edilmektedir. Bu g¢ergevede,
artan saglik harcamalar1 sosyal giivenlik sistemi ve kamu maliyesi iizerinde risk olusturma
potansiyeli tasimaktadir. Siire¢ igerisinde sorunlarla karsilagiilmamasi igin sosyal giivenlik
sisteminin gozden gegcirilmesi ve gerekmesi halinde yeni diizenlemelerin ivedilikle

tamamlanmasi Onerilmektedir.

Issizlikle miicadele kapsaminda ¢alismada kullanilan model sonuglar1 da dikkate

alindiginda uygulanabilecek politika dnerilerinin hangilerinin 6ncelikle
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