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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan beri var olan ceviri etkinligi farkli insan topluluklarmin
iletisim ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin birbirlerini ve ¢evreyi
tanimasi, anlamlandirmasi i¢in bir ara¢ olmustur. Ceviri arastirma, irdeleme, okuma ve
yeniden yazma siirecidir. Ozellikle yazin gevirisinde bu siireglerin ¢ok iyi bir sekilde
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Yazin metinlerinin kendine ait bir tislubu, 6zellikleri ve
yapist bulunmaktadir. Bu unsurlarin ¢evrilmesi hususunda hem ¢ikis dili ve kiiltiiriiniin
hem de erek dil ve kiiltliriiniin 6ziimsenmesi son derece onemlidir. Yazin ¢evirisi bir kiiltlir
aktarimi olarak ele alindiginda, her toplumun sahip oldugu farkl kiiltiirel uyusmazliklar
cevirmenleri bir bakima zorlamaktadir. Bir eserdeki kiiltliriin erek kitleye sunulmasi,
cevirmenler aracihi@i ile yapilmaktadir. Kiiltiiriin toplumlarin  yasam bic¢imlerini
sekillendirmesi, ¢cok yonlii ve ¢esitli olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda her ¢evirmenin

tercihi de birbirinden farkli olacaktir.

Bu diisiinceden hareketle, bu tez ¢alismasinda, Harper Lee’nin “To Kill a Mockingbird”
romaninin farkl yillarda ii¢ farkli cevirmen, Ozay Sunar (1963), Fiisun Elioglu (1983), ve
Ulker ince (2014) tarafindan yapilmis cevirileri ele alinarak incelenmis olup, kiiltiire 6zgii

ogelere iliskin 6rnekler tizerinden tespitlerde bulunulmasi amaglanmaistir.

Yapilan literatiir ¢alismasinda Harper Lee ve Pulitzer 6diillii “To Kill a Mockingbird”
romaninin bes farkli ¢evirmen tarafindan Tirkgeye aktarilmasi, yazarin hayati boyunca
hi¢bir maddi kaygi yasamadan kitab1 yazmasi ve yazarin hayattayken yayimlanan ilk ve
tek roman1 olmasi, bu kitabin incelenmeye deger oldugunu gozler dniine sermektedir. Bu
romanin cevirisini yapan diger iki ¢evirmen Ozay Siisoy (1968) ve Pinar Ocal’m (2006)
tez ¢alismasinda yer almayacak olmasinin sebebi, Ozay Sunar (1963) - Ozay Siisoy (1968)
ve Pmar Ocal (2006) — Ulker Ince’nin (2014) gevirilerinin yakin tarihli olmasinin yan sira,
Ozay Siisoy ve Pinar Ocal’in cevirilerinin aym yaymevi (Altin Kitaplar Yaymevi)

tarafindan basilmis olmasidir.

Ceviri stratejilerinin/kuramlarinin bulunmasi, tek bir ¢eviri degil, bir¢ok farkli ¢evirinin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu ¢alisma yontem olarak, Aixela’nin kiiltiire 6zgli 6gelerin
(culture-specific items) cevirilerine iliskin sundugu bir takim stratejiler kapsaminda ele
almmistir. Eserde gecen Kkiiltiirel ogelerin gevirileri koruma (conservation) ve yerine
koyma (substitution) olarak iki ana baglik altinda ve tekrar, ortografik uygulama,

dilsel/kiiltiirel olmayan ¢eviri, metin dis1 agiklama, metin i¢i agiklama, es anlamlilik, sinirh
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evrensellestirme, tam evrensellestirme, yerlilestirme, silme ve Ozerk yaratim stratejileri

olarak alt basliklar temelinde incelenmistir.

1960 yilinda yayimlanan ve o déonemde yasanan irk¢iligi okuyucuya tiim gercekligiyle
anlatmasi agisindan edebiyat diinyasinda énemli bir konumda bulunan Biilbiilii Oldiirmek
roman1 hakkinda ¢esitli bilimsel ¢alismalar ve romani egitimsel, dilsel vb. agilardan ele
alan yazilar mevcuttur. Fakat romanin ¢evirilerinin kiiltiirel aktarim baglaminda Aixela’nin

ceviri stratejileri incelenerek ele alinmasi iizerine herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik olarak giris boliimiinde, c¢alismanin
konusu, amaci, dnemi ve yontemi agiklanacaktir. Ikinci béliimde cevirinin tanimu, ¢eviri ve
ceviribilimin tarihi, c¢eviri kuramlari, edebi g¢eviride ¢evirmenin aldigi roller ve geviri
elestirisinin nasil yapilmasi gerektigi konular: ele almacaktir. Ugiincii bdliimde, geviri ve
kiiltiir iliskisi, kiiltiirel ¢eviri stratejileri ve Aixela’nin stratejilerinden s6z edilecektir.
Dordiinci bolimde, yukarida bahsedilen ii¢ c¢evirmen tarafindan yapilan ceviriler
Aixela’nin  kiiltirel c¢eviri stratejileri baglaminda anlamsal ve bigimsel olarak
karsilagtirilarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Sonug boliimiinde ise yapilan incelemelerin

degerlendirmeleri yorumlanacak ve 6nerilerde bulunulacaktir.



2. CEVIRI - CEVIRIBILIM
2.1. Ceviri Nedir? — Ceviribilim Uzerine

Yiizyillardir siiregelen ¢eviri eylemi giiniimiizde de giderek artmaktadir. Birgok 6nde gelen
alan uzmani ¢eviriyi kendi fikirlerini kuramlar 6ne siirerek aciklamistir. Aksit Goktiirk’e
(2016:16) gore geviri “yeni bilgi alanlarina agilabilme yoludur”. Edmond Cary’e (1996:
13) gore ise “en yalin anlamiyla, hi¢ kuskusuz kendine 6zgii teknikleri, ilkeleri ve sorunlari
olan dilsel bir ¢oziimleme isidir”. Ceviri, sadece bir dilden baska bir dile aktarma islemi
degildir. Her dilin kendine ait 6zellikleri, yapisi, deger Olgiileri bulunmaktadir ve tiim
bunlar insan yasamiyla ve kiiltiiriiyle de i¢ igedir. Ceviri farkli toplumlarin, bilim, sanat,
diisiince gibi cesitli alanlardaki ugraglarini birbirleriyle paylasabilmesi i¢in bir aracidir
(Goktiirk, 2016: 15). Bunun yani sira ¢eviri farkli milletten olan ve farkl kiiltiirlere sahip

olan insanlarin yakinlagmasini da saglamaktadir (Cary, 1996: 14).

Eruz, iki farkli dil s6z konusu oldugunda ¢eviri etkinliginin kendiliginden devreye girdigini
sOylemektedir (Eruz, 2010: 14). Buradan yola ¢ikarak ¢evirinin ayni zamanda bir “iletigim
arac1” oldugu da soylenebilir. Ceviri insan-dil-kiiltiir kavramlarini iginde barindirmaktadir.
Bu yilizden karmasik bir olgudur. Farkli uluslarin sahip oldugu kendine 6zgii gelenek,
gorenek ve dilsel ayrigmalarin ¢evirisi her zaman daha zor olmustur. Bu durumda c¢eviriye
baslamadan 6nce Neyi? Kim i¢in? Neden? ve Nasil? sorularini sormak son derece
onemlidir (Goktiirk, 2016: 103). Konunun ¢ok yonlii olusunu da belirterek, Cary bize

bunu su 6rnekle agiklamaktadir:

“Birgok iilkenin ¢evirmeni i¢in dort katli bina bir tuzak olusturacak; bazi iilkelerde zemin
kat birinci kat olarak sayildigindan dordiin bes olarak ¢evrilmesi gerekecektir” (Cary,1996:
49).

Ornekte de belirtildigi gibi, baz1 kavramlar, deyisler vb. ifadeler iilkeden iilkeye, kiiltiirden
kiiltlire degigmektedir. Bu sebeple her yapilan c¢evirinin sadece bir amaci yoktur.
Cevrilecek metnin kim ig¢in yazildigi, hangi kiiltiir i¢erisinde bulundugu vb. gevirinin

amacini belirlemektedir.

Ceviride en Onemli konulardan biri de metin tiriidiir. Ciinkii her metin tiiri kendi
icerisinde bir baglama sahiptir. Ve bu baglam ¢ercevesinde okuyucuya aktarilmasi gereken
bir amag¢ bulunmaktadir. Farkli metin tiirlerinin (roman, siir, tiyatro, teknik metin vb.)
cevirisinde ise bu amaclar mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir.
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“Bir romanda teknik terimlerle dolu bir climle sarf edildigini diisiiniin. Bu satirlari
mihendislere yonelik bir kitabin sayfalarinda gorseniz tamamen bagka tiirli
cevirirsiniz. Bu satirlar, bir siire ya da bir film diyaloguna girmisse, ¢ok daha baska
tirlii ¢evireceksinizdir” (Cary, 1996: 97).

Ceviri yapmanin ne denli zor bir is oldugu bu 6rnekten de anlasilmaktadir. Ceviri sadece
yazili olarak degil, sozlii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili ve sozlii ¢eviri gevirinin
alt alanlaridir. Bu durumda her ikisi de g¢eviribilim disiplininin iginde yer almaktadir.
Yazil1 ve sozlii ¢evirinin hem ortak noktalar1 hem de farkliliklar1 vardir. En 6nemli ortak
nokta her iki ¢eviri tiirli de kiiltlirleraras: iletisimde 6nemli rol oynamaktadir. Aralarindaki
farklar ise bir gorev olarak degil, bu gorevleri yerine getirme sekilleri ve farkli ¢alisma
bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢eviri silirecini belirleyen digsal ve igsel
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; zaman, toplumsal kosullar ve bilissel diizeyler vb.
ozelliklerdir (Giirgaglar, 2016: 66).
Jacobson ise ¢eviriyi ii¢ ana baglik altinda incelemektedir:
“1-Diligi geviri — sozel bir iletiyi aym dilde yine sbzel olarak farkli bigimde
aktarmak.

2- Diller aras1 geviri — sozel bir iletiyi farkli bir dilde s6zel olarak ifade etmek.

3-Gostergeler arasi g¢eviri — sozel bir iletiyi farkli bir gosterge sistemi araciligiyla
ifade etmek™ (Glirgaglar, 2016: 28).

Cevirinin artik duragan bir eylem olmayip, yaratici bir aktarma isi oldugunun kabul
edilmesi, diger bilim dallar1 gibi bir bilim dali olarak yer edinmesini saglamistir (Yazici,
2010: 15). Bilim bilinmeyen yanlarin kesfedilmesi, ortaya g¢ikarilmasi ile ilerler. Farkli
sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu sorunlarin kesin ¢izgilerle tanimlanmaya, bir ¢oziime
kavusturulmaya ihtiyact bulunmaktadir. Bir sorun varsa ve bu soruna ¢oziimler liretiliyorsa
bilimdir. Yani ¢eviri de bir bilimdir. Cevirinin sadece dilsel olmamasi, toplumsal ve
ekonomik yonlerinin de bulunmasi cevirinin diger bilim dallarindan yararlanmasim
saglamigtir. Iktisat, sosyoloji gibi bilim dallarindan yararlanmasi gevirinin etkilerinin
ortaya ¢ikabilecegi gercegini diisiindiirmiistiir (Yazici, 2010: 16). Farkli bilimlerin de

ceviriye katkisi biiylik bir oneme sahiptir.

Ceviribilim farkl1 iilkelerde farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle bu kelime
Ingilizcede “Philology” kelimesi 6rnek almarak “Translatology” olarak, Ingilizceden drnek
alinarak Ispanya’da “Transductologia” olarak, Kanada’da “Translatology”, Almancada ise
“Uibersetszungswissenshaft” (c¢eviribilim) olarak kullanilmaktadir (Yazici, 2010: 16).
Ceviribilimin tarihi siireci goz oniinde bulunduruldugunda aslinda ¢ok yeni bir disiplin

oldugu soylenebilir. James Holmes 1972’de ceviribilimi glindeme getiren ilk kisidir.
4



Cevirinin bir bilim dali olmasi i¢in 6ncelikle diger disiplinleri takip etmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Holmes bu bilim dali igin “Translation Studies” (Ceviri Incelemeleri)
sozcuglinii 6nermistir. Bu sozciigli onermesinin sebebi, matematik, fizik gibi kesin
sonuglar1 olan bilimler i¢in “bilim” kelimesinin daha uygun oldugunu diistinmesidir.
Ancak giiniimiizde bu bilim dali “Ceviribilim” olarak kabul edilmistir (Yazici, 2010: 17).
Ceviribilim 1970’li yillardan sonra tiim diinyada bir¢ok {iniversitede arastirma alani olarak
yer almistir. Tiirkgede ise 1980’11 yillarda “Ceviribilim” adin1 almis ve bu alan {izerine

arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Giirgaglar, 2016: 101).

Holmes g¢eviribilimin “ampirik (deneyimsel) bir bilim dali” oldugunu belirtmistir (akt.
Rifat, 2012: 111). Ceviri tiriinlerini deneyimsel olarak, kendi diinyamizda karsimiza ¢iktigi
sekilde hedeflemek gerekmektedir. Antoine Berman c¢eviribilim igin, g¢eviri isleminin
fikirsel agidan yeniden kendini ele aldigini, aslinda ceviri islemini ¢dziimleyecek ve
yonlendirecek bir kuram olmadigimi soylemektedir (akt. Rifat, 2012: 18). Yani
ceviribilimsel bakis agisina sahip olmak, ceviri eyleminin artilarin1 ve eksilerini tek bir
diizlemde gormektir. Bu ayn1 zamanda da ¢eviribilimin en 6nemli amacidir. Ceviribilimin

amaglarina ulasabilmesi i¢in bazi gorevleri bulunmaktadir.
Berman ¢eviribilimin gorevlerini 11 maddede 6zetlemektedir:

“1-Steiner’in dedigi gibi cevirilerin %80’ “hatali” oldugundan, ceviri ediminde
etkisini duyuran ve bu edimin salt amacina ulagsmasini engelleyen bozucu etkenlerin
coziimlenmesi gerekir.

2-Ceviride igeriklerin iletilmesi ile anlamin yeniden olusturulmasinin disindaki
olgulardan kaynaklanan seyi ortaya ¢ikarmaktir: Yani soz iistiine ¢alismayi.

3-Ceviri edimlerinin zamansalligi ile tarihselligine baghdir. Cevirilerin kendine 6zgii
bir zamansallig1 vardir; yapitlarin, dillerin ve kiiltiirlerin zamansalligina bagli olarak.
Ceviri ediminin zamani iistiine olan bu diisiince, “tarihsel” 6zellikli bir diislinceye
acilir: Cevirinin tarihini yazmak.

4-Cevirilerin o ¢ogul alanim1 ¢oziimlemek. Bir ¢ocuk kitabinin ¢evirisi, yetigkinler
icin yazilmis bir kitapla ayn1 kurallara uymaz; bir teknik metnin ¢evirisi, bir bilim,
hukuk, reklam, ticaret ve elbette yazin metni ¢evirisinden farklidir.

5-Cevirmen istiine bir diisiince gelistirmektir. Ciinkii ¢evirmen, ceviri {stiine
sOylemlerde en ¢ok unutulmus olandir.

6-Cevirinin ister soz istiine ¢alisma, ister anlamin yeniden 6zgiirce olusturulmasi
olsun, neden her zaman i¢in goriinmez, marjinallestirilmis ve degeri diisiiriilen bir
etkinlik oldugunu incelemektir.

7-Cevirinin sinirlarini arastirmaktir.

8-Ceviri-iglem aklinin elestirisini yapmak, yani onun gecerlilik smirlarimi
tanimlamaktir.

9-Ceviri iistiine sOylem alanindaki ceviribilim ile yapitlarla kurulan 6teki iki temel
bagint1 (yorum ve elestiri) bicimi arasindaki iligkileri tanimlamaktir.



10-Bagimsiz bilgi olarak kendi kurumlagsmasinin kosullarini tanimlamaktir. Burada
bir 6gretimin ve bir arastirmanin kosullarin1 belirlemek s6z konusudur.

11-Ceviri istiine her cesit diislincenin, ¢evirinin i¢inde yer aldigi ¢eviri gelenegiyle
kurdugu baglantiyla ilgilidir; “evrensel” bir sdylem olusturma tutkusu tagimasi
durumu degistirmez” (Aktaran Rifat, 1985: 19-20-21-22).

Ceviribilimin gorevleri, ¢evirinin biitiin yonlerini i¢inde barindirmaktadir. Bunun yani sira

ceviribilim daima i¢ginde bulundugu dil ve kiiltiir ile de yakindan ilintilidir.

Ceviribilimin {i¢ dali bulunmaktadir. Bunlar; 1-Betimleyici Ceviribilim, 2-Kuramsal

Ceviribilim/Ceviri Kurami, 3-Uygulamali Ceviribilim’dir.
Betimleyici ¢eviribilim iiriin odakli, islev odakl1 ve slireg odakli olmak iizere tige ayrilir.

Uriin odakli betimleyici ceviribilimde, kisisel cevirilerin betimlenmesi ve metinlerin
karsilastirmali ¢eviri ¢oziimleri yer almaktadir. Bu karsilagtirmali ¢evirilerin betimlenmesi
cevirinin daha detayli arastirilmasinmi saglamaktadir. Islev odakli betimleyici ceviribilimde,
ceviriler erek dizgede sosyal ve kiiltiirel agidan incelenmektedir. Hangi tarihlerde, hangi
metinlerin ¢evirisinin yapildigr veya yapilmadigi, cevirilerin erek kitle iizerinde nasil
etkilere sahip oldugu gibi konulari i¢inde barindirmaktadir. Yani metinden ¢ok baglam 6n
plandadir. Siire¢ odakli betimleyici ¢eviribilim ise, ¢eviri siireci ile ilgilidir. Cevirmenin bir
metnin ¢evirisini yaparken neler diisiindiiglinii, hangi konuya ne kadar odaklandigim
kisacasi ¢evirmenin bu siiregte aklinda ne oldugu incelenmektedir (Rifat, 2012: 112). Bu
iic ceviribilim alam tek basina var olamaz. Ucii de birbiri ile yakindan iligkilidir. Ornegin,
bir ¢eviri kuraminin olusturulabilmesi i¢in, uygulamali geviribilimin arastirmalarindan
yararlanmak gerekmektedir. Ayni sekilde karsilastirmali bir ¢eviri yapilmadan once hem
kuramsal hem de uygulamali ¢eviribilim konulari1 incelenmelidir. Bu ii¢ dal arasinda cift

yonlii bir iligki vardir. Ayn1 zamanda bir biitlinli olusturmaktadirlar.

Kuramsal Ceviribilim ya da Ceviri Kurami, betimleyici ceviribilim alaninda yapilan
calismalarin sonuglarini, g¢eviriyle ilgili bilim dallarindaki bilgilerle sentezler ve geviri
iriinlerinin ne oldugu ve ne olacagi konusunda 6nceden bir tahmin yapmak i¢in kuramlar
olusturur (Rifat, 2012: 113). Cevirinin incelenmesinden 6nce i¢inde her seyi barindiran,

yol gosterecek bir kuramin olusturulmasi ¢evirmenlerin isini kolaylastiracaktir.

Uygulamali ceviribilimde 6gretim 6n plandadir. Cevirmen yetistirilmesi bu alanin en
onemli konularindan birisidir. Okullarda profesyonel ¢evirmenler yetistirilmesi i¢in geviri
egitimi verilir. Cevirmenlerin ihtiyaglarini karsilayan sozliikler, terim derlemeleri vb.
ceviriye yardimci malzemeler de konunun kapsami igerisine girmektedir. Bir digeri ise,

ceviri politikasidir. Ceviri politikasinin amaci ¢evirmenlerin ve ¢eviri {irlinlerinin
6



toplumsal acidan istlendigi roller konusunda uzmanca bilgilendirme yapmaktir.
Uygulamali ¢eviribilimin son boliimii ¢eviri elestirisidir. Bu konuda, ¢evirinin tarafsiz bir
sekilde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bir metin i¢in yapilan
ceviri elestirisinin ne denli tarafsiz oldugu tartisilmaktadir. Bununla birlikte
ceviribilimciler ve geviri elestirmenleri arasinda bir bag oldugu i¢in, daha kabul edilebilir

olmaktadir (Rifat, 2012: 116-117).

Ceviri anlam olarak basit gibi goriinen fakat i¢erigine bakildiginda karmasik bir siiregtir ve
farkli kiiltiirleri birlestirmektedir. Ayrica farkli metin tiirlerine gore cevirinin amaci da
degismektedir. Hangi metin tiiriinde ¢eviri yapilacaksa, o metin tilirline uygun c¢eviri
yapilmalidir. Cevirinin zamanla yaratict bir eylem olmasinin anlagilmast bilim dali
olmasina yol agmistir. Tiirkcede “Ceviribilim” olarak kabul edilen bu terim icin farklh
iilkelerde farkli terimler kullanilmaktadir. Ceviribilim de ¢eviri gibi i¢inde bulundugu dil
ve kiiltiir ile yakindan ilintilidir. Ceviribilimin amaglarin1 ve gorevlerini bilmek, ceviri

eylemini her yoniiyle bize tanitmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Buraya kadar g¢eviri ve ceviribilimin ne oldugunu, tiirlerini ve amaclarin1 agiklamaya
calistik. Bundan sonraki boélimde ¢evirinin tarihsel siirecinden, Dogu’da ve Bati’da,

Osmanli ve Cumhuriyet Doneminde geviri etkinliginden kisaca bahsedilecektir.

2.2. Ceviri Tarihi

Ceviri etkinligi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar sosyal ve kiiltiirel varliklar oldugu
icin yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi anlayabilmek amaciyla farkli kiiltiirden insanlar ile
iletisim kurma ihtiyaci duymuslardir (Yiicel, 2016: 11). ilk insanlar magara duvarlarma
resimler ve cesitli semboller cizerek o donemde ne diisiindiiklerini, neler yaptiklarini
aktarmaya calismislardir. Tarih boyunca hep farkli amaglara hizmet eden ceviri eylemi her
cagda donemin sartlarina gore karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarih sahnesinde ¢evirmenler de

biiyiik 6neme sahiptir.

“Ilk ¢aglardaki ¢cevirmenlik imgesi geleneksel anlamdaki imgeden farkl1 olarak ¢evirmenin
salt dilsel isaretleri degil, gizemli, dogaiistii olgular1 yorumlayip agiklama gorevini de

tasimak zorunda kalmistir” (Yiicel, 2016: 17).

Daha sonra yazinin icadi ile birlikte insanlar birbirleriyle daha kolay ve rahat iletisim
kurmaya baslamistir. Yazili ¢eviriye gereksinim duyulmasinin sebebi zamanla ulagimin
gelismesi, ticaretin artmasi, sehirlesmenin yayginlagsmasi, savaslar nedeniyle gocler ve
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insanlarin birlikte yagsamak zorunda olmalaridir (Yiicel, 2016: 27-28). Ceviri karmasik bir

yoldur ve bu yol boyunca siirekli el degistirmistir. Tarih i¢inde ceviri etkinligi once

Dogu’dan Bat1’ya sonra Bati’dan Dogu’ya dogru bir siiregte ilerlemistir (Eruz, 2010: 14).
“Milattan Once dért binli yillarda ¢ok dilliligin egemen oldugu Mezopotamya’da ¢ivi
yazistyla yazilmis iki dilli kil levhalar bulunmustur. Bu anlamda Mezopotamya’da
ceviri etkinligi yasamin bir pargasiydi. Eski Misir’da da yogun bir ¢eviri etkinligi
hiikiim stirtiyordu. “Dragomane” diye adlandirilan ¢evirmenler kervanbasi olarak ya

da is goriismelerini yiirliten, konunun erbabi, giinlimiiz deyisiyle “uzman” olarak
gorev aliyordu.” (Eruz, 2010: 33)

Bu donemde Misir 6nemli bir merkez konumundadir. Misir ve Babil kentleri bir¢cok
konuda gelismis olduklari i¢in buralardaki bilgiler ceviri araciliiyla Antik Yunan’a yani

Bati’ya aktarilmistir.

2.2.1. Dogu’da ve Bati’da Ceviri Etkinligi

Eski Yunan’da Yunanlilar kendi dillerini daha ¢ok dnemsiyor ve eserlerini kendi dillerinde
yaziyorlardi. Diger toplumlardan da dillerini anlamalarin1 bekliyorlardi (Eruz, 2010: 34).
Bunun yani sira Yunan Uygarligi diger Akdeniz iilkelerine istiinlik saglamistir. Bunun
sebebi ise kendilerine Misir’dan miras kalan kaynaklardir. Ayrica, Yunanllarin diger
Akdeniz ilkeleriyle ekonomik agidan iliskisi ¢eviriyi zorunlu hale getirmistir. Aslinda
buradan Eski Yunan’da c¢eviriye bir amag¢ olarak degil arag olarak baktiklarini
anlayabiliriz.
“Livius Andronicus’un (M.O. 284-205) M.O. 240 yilinda Yunanca’dan Latince’ye
yaptigr Unlii ozan Homeros’un Odysseia’s1 ¢evirisinin Romalilara yeni kapilar
acmasi, boylece gecmis kaynaklarin ¢eviri yoluyla kiiltiire kazandirilmasi gerektigi
bilincini ortaya ¢ikarmistir. Ceviri yoluyla kendi kiiltiiriine yeni yapitlar kazandirma
bilincinin bir sonucu olarak Andronicus’un gevirisinde Roma déneminde egemen

anlayis1 yansitan erek kiltliir dizge odakli olan wuyarlamact bir yaklasim
gorilmektedir” (Yiicel, 2016: 35).

Romalilar ¢evirinin ve cevirmenin varligimi kabul etmislerdir. Erek kiiltiir odakli bir
yaklagim benimsemislerdir. Bu dénemde ¢evirilerde dogruluk kaygist bulunmamaktadir,
bu sebeple ¢evirmenin metni ele alirken daha 6zgilir davranmasi s6z konusudur. Antik
Roma doneminde bu baglamda “serbest” bir ¢eviri anlayisinin dnde gelen temsilcisi,
diisiiniir/yazar/s6z ustast olan Marcus Tullius Cicero’dur (Yiicel, 2016: 37). Cicero ‘ut
interpres’ (sOzciigli sozciigiine) ve ‘ut orators’ (serbest, anlama gore) kavramlar1 ile

karsimiza c¢ikmaktadir. ‘ut interpres’ ceviri metni dilsel ve anlamsal bakimdan aslina



uygun/sadik ¢evirmek demektir. ‘ut orators’ ise anlama sadik kalarak c¢evirinin erek kitle

izerindeki etkisine bakarak ¢eviri yapmaktir (Yiicel, 2016: 44).

Antik Roma’dan sonra geviri anlayisi degismeye baglar. En 6nemli konu ise dindir.
Hiristiyanligin yayilmasi ve artik resmi din olmasi ¢evirinin islevini farkli bir alana
yoneltmistir (Yiicel, 2016: 48). Hieronymus’a gore, kutsal metinler Tanr1 tarafindan
gonderilmistir ve siradan bir metin ile es deger tutulamaz. Bu yiizden kutsal metinlerde s6z
dizimi de kutsaldir ve degistirilmemelidir. Hieronymus sozcligii sozciigline c¢eviriyi
savunsa bile, ¢evirilerin anlasilabilmesi i¢in anlama da 6nem vermistir. Bunun en 6nemli
ornegi ise, Hieronymus’un Incil’i Yunanca ve Ibranice’den Latince’ye cevirmek igin
karsilastirmalar yapmast ve birgok ceviriyi incelemesidir. Bu ¢eviri “Vulgata” olarak
bilinmektedir. (Yiicel 2016: 57-59). Bu donemdeki anlamina gbre ceviri tamamen 6zgiin

ve yaratict olmak degil, bir bakima yine metne sadik kalarak ¢cevirmektir.

Daha sonrasinda Yunanl bilginler iskenderiye okuluna yerlesmis ve 7.yiizyila gelindiginde
Dogu’da yogun bir geviri etkinligi baslamustir. Iskenderiye’de baslayan ceviri, daha
sonraki tarihlerde Bagdat’ta devam etmistir. 8.yiizyilda Araplar iskenderiye’yi fethettikten
sonra Iskenderiye’de ve Iran’da ceviri cokca yapilmustir. Iskenderiye’de farkli bilim
alanlarinda egitim almak i¢in imkanlar vardir. Bagdat’ta ise 8. ile 10. Yiizyillar arasinda
Abbasiler doneminde Beytii’l Hikme’de yogun olarak ¢eviriler yapilmistir (Eruz, 2010: 37-
38). Beytii’l Hikme Abbasi halifesinin kurdugu ilk ¢eviri biirosudur. Ayn1 zamanda da bir
okul niteligindedir. Ceviri siirekli el degistirirken farkli farkli alanlarda da kendisini

gostermistir.

“Hesap yapmayi kolaylastiran “sifir” rakam1 Hindistan iizerinden Arabistan’a ulagsmis ve
Harezmi’nin yazdig1 eserler araciligiyla, Abbasilerden sonra Emeviler lizerinden Bati’ya
gecmistir. Bat1 dillerine yapilan gevirilerde al-goritmi ve daha sonra logaritma kavramlari

onun aragtirmalarina dayanmaktadir” (Eruz, 2010: 40).

8. yiizy1lda Emeviler Iber Yarimadasi’m ele gecirmis ve Endiiliis Devleti’ni kurmuslardir.
Emeviler bu yarimaday: terk ettikten sonra, 12. Yiizyilda Toledo kenti artik Ispanyollarin
egemenligine girmistir. Bunun sonucunda Kilise, Araplardan kalan kitaplar1 Arapcadan
Latinceye ve Katalanca gibi yerel dillere g¢evirtmistir. Bu dénemde Ispanya, hem
Miisliiman, hem Musevi hem de Hiristiyan bilim insanlarinin g¢eviri yaptiklari bir yer
olmustur. Dogu’dan Bati’ya gecen bu ¢eviri yapitlar Toledo Okulu’nda da zenginlesmistir
(Eruz, 2010: 45-47). Toledo Okulunda hem kaynak dilden hem de diger dillerden ¢eviriyle



ilgili sorunlar degerlendirilmistir. Bu durumda dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin da ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

16. yiizyila gelindiginde Reformasyon’un 6nemli temsilcisi Martin Luther, Eski (1534) ve
Yeni Ahit’i (Incil-1522) Almanca’ya g¢evirmistir. Bdylece halk kendi dillerinde kutsal
kitab1 okuyabilmistir (Eruz, 2010: 48). Luther’in ¢eviri anlayis1 sadece geviri ile sinirl
kalmayip, Almanca’nin da ortak dil olmasi konusunda halka arz edilmistir. Ayrica bu
donemde Hiimanizm ve Roénesans gibi akimlar bilim ve sanatta yeni bir bakis agisi
gelistirmeye baglamistir (Yiicel, 2016: 61-62). Hieronymus’un aksine Luther ¢evirmenin
ceviride kendi kararlarin1 verebilecegini sdylemistir (Yiicel, 2016: 66). Yani ¢evirmenin
ceviri yaparken daha o6zgiir hareket edebilecegini belirtmistir. Ancak Luther her ne kadar
erek odakli yaklasimi savunsa da zaman zaman sozciigli sozciigline ¢eviri de yapmustir,
clinkii baz1 kavramlarin ¢evrilemez oldugunu goéz oniinde bulundurarak, bunu yapmak

zorunda kalmistir (Yiicel, 2016: 72).

18. yilizyll Aydinlanma Cag ile birlikte insan akli daha 6n planda tutulmaya baslanmistir

ve bu donemde yazarlar ve ¢evirmenler de diisiincelerini 6zgiirce dile getirmislerdir.

“Diller, aklin genel ilkelerine gore islediginden ceviri edimini mekanik bir diizleme
indirgeyerek, her seyin g¢evrilebilir olabilecegi diisiincesini dogurmustur” (Yiicel, 2016:
88).

Aydilanma doneminde daha ¢ok diisiincenin ortaya ¢ikmasi, farkli fikirlerin yol gosterici
olmasi, okur-yazar oraninin artmast da cevirileri anlasilir kilmis ve cogu seyin

cevrilebilecegini gostermistir.

Yiicel, 18. yiizyilda ¢evirinin ylikselise ge¢mesinin nedenlerini Romantik donemin
diisiince yapisiyla yazarlarin edebiyata ve sanata bakis agisinin yakindan iligkili olmasiyla
aciklamaktadir (Yiicel, 2016: 99). Romantik donemle birlikte cevrilebilirlik ve
cevrilemezlik anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ceviri sorunlarini giindeme getiren
iki onemli isim bulunmaktadir: Herder’in goriislerini gelistiren Wilhelm von Humboldt ve

Friedrich Schleiermacher.

Oncelikle halk sarkilarmni derleyen Herder (1714-1803) dili biyolojik dénemlere ayirmustir.
Bu da dilin, tarihsel ve Kkiiltiirel siirece bagl olarak gelistigini gozler Oniine sermistir.
Herder, dillerin tarihsel ve kiiltiirel siirece gore degistigini gz oniine aldig1 i¢in kaynak

metnin ¢evrilemez oldugunu 6ne slirmiistiir. Clinkii ona gore diller arasinda gelismislik
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farki bulunmaktadir. Humboldt (1767-1835) igin geviri ise kaynak metni tiimiiyle degil
sadece bir yoniinii yansitan ve siirekli var olan bir istir (Yiicel, 2016: 112-113).
“Humboldt, Herder’in goriislerini gelistirerek dille diisiincenin ayrilamaz bir biitiin
oldugu savinmi gelistirmistir. Humboldt un, dilin gergegi yansitmakla kalmadigi, ayn
zamanda onu bicimlendirdigi goriisii, onun ¢eviriye olan bakisini da etkilemistir (...).
Dilin tarihsellige bagli olarak degisen devingen yapisi Humboldt’un ceviride

cevrilemezlik yaklasimini pekistirmesine yol agmasinin temelinde, her dilin kendine
0zgii bir diinya goriisiinii yansittig1 yatmaktadir.” (Yiicel, 2016: 114)

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ¢evirmenlerin kendini yazarin yerine koymasini
elestirmis ve dogru bulmamistir. Ayrica bir metni aymi yazarin bile sadece bir defa
yazabilecegini savunmaktadir (Yiicel, 2016: 115). Schleiermacher erek kitlenin yabanci
dili daha iyi anlamasi i¢in gevirmenlerin ya okuru yazara gotiirmesi ya da yazari okura
gotlirmesi hususunda iki gorevi oldugundan bahsetmektedir. Schleiermacher’in geviriye
yaklagimindan erek okurun okuma aliskanliklarini degistirmesini istedigi anlasilmaktadir.
Onun igin gevirinin kolay okunmasi veya okunmamasinin yerine, okura kendine ait dilin
ozelliklerini animsatmasi gerekmektedir (Yiicel, 2016: 118-119). Bu durumda ¢eviri erek
kiiltiir ve dilden yararlanamamakta, sadece cevirmenin kaynak metni yorumlamasiyla

siurl kalmaktadir. Yani Schleiermacher ¢eviride anlama ve yorumlamaya 6nem vermistir.

2.2.2. Osmanhda Ceviri Etkinligi

Osmanlt Devleti’nde otuzun iizerinde dil ve sayillamayacak kadar c¢ok Iehge
konusulmustur. Istanbul’da Rum, Ermeni, Musevi, Miisliman niifusun yani1 sira,
Venedikliler ve Cenevizliler gibi yabanci tiiccarlar da yasamiglardir. Osmanli’dan 6nce
kurulan Selguklularda ve Beylikler déoneminde ¢evirmenlik meslegi ¢ok onemli bir yer
tutmustur. Osmanli Devleti’nde de bu meslek en saygin meslekler arasinda yerini almistir
(Eruz, 2010: 58-59). Boyle farkli milletten insanlarin yasadigi bir cografyada, iletisimi
saglamak, idari isleri yOnetmek acisindan c¢eviriye ve c¢evirmene -elbette ihtiyag

duyulmustur.

15. ylizyila gelindiginde Osmanli Devleti ii¢ kitaya yayilmistir. Akdeniz’in Dogusunda ve
Giineyinde bir¢ok 6nemli liman kentlerini de i¢ine alan ¢ok biiyiik bir imparatorluk haline
gelmistir (Eruz, 2010: 63). Osmanli Devleti’nde terclimanlar devletin imtiyazli siniflarinda
yer almiglardir. Terciimanlar genellikle Rum, Ermeni ve Musevi kdkenliydi ve dort, bes dil
biliyorlard1. 17. yilizyila kadar Osmanli’da azinliklar, devsirmeler veya azad edilmis koleler

dahil her kesimden ¢evirmen olabiliyordu (Eruz, 2010: 66). Osmanli Devleti her alanda
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esitligi gozettigi gibi, ¢evirmen olabilme konusunda da dil, din, irk gézetmeksizin herkese

cesitli firsatlar sunmustur.
“15. ve 16. yiizyillarda Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman’in
kurduklar1 medreselerde fen, tip, felsefe egitimi tiim bilim dallarin1 kapsayacak bir
sekilde veriliyordu. Ders kitaplar1 olarak genelde Arapga ve Farsga 6zgiin yapitlar ya
da oteki dillerden de bu dillere ¢evrilmis kitaplar kullaniliyordu (...) Yanyali Esat
Efendi, Aristo’nun Pysique baslikli eseri de dahil felsefe alaninda Tiirk¢eye c¢ok
sayida ¢eviri yapmakla kalmamis, Ibni Sina’nin Sifa’smi, Siihreverdi’nin Hikmet-iil-
iyrak’in1;, Katt1 Urmevi’nin mantik ve kelama ait meshur eseri olan Metaliii’l-

envar’ini terciime etmistir. Tarih {izerine eserler ve Ibni Sina’nin 6teki eserleri de bu
devirlerde Tiirk¢eye aktarilmistir” (Eruz, 2010: 94).

Istanbul’daki yabanci elgilikler ilk zamanlarda Osmanlidan terciimanlarla ¢alismislardir.
Ancak zaman gectikce kendilerine sadik terciimanlar yetistirmek istemislerdir. Bunun
sonucunda ise ilk olarak Venedikliler “Dil Oglanlar1” okulunu kurmustur. Daha sonra
Polonya, Polonya’nin ardindan da Habsburg Hanedanligi dil oglanlar1 okullarimni
kurmustur. Burada kurulan dil oglanlar1 okulunda ogrenciler Tiirk kiiltiiriinii iyice
benimseyince Avusturyalilar bu okulu Viyana’da kurmak istemistir (Eruz, 2010: 71-72).
Dil Oglanlar1 Okulu Osmanli’da ¢ok O6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Dil oglanlar1 ¢ok
kapsaml1 bir egitim almislardir. Oncelikle bu 6grencilere Osmanli Devleti’nde gerekli olan
diller 6gretilmis, daha sonra Osmanli Devleti’nin isleyisi hakkinda da bilgiler verilmistir
(...). Okulda hem Tirk hem de yabanct hocalardan ders alan dil oglanlari, bos
zamanlarinda etraftaki kahvehanelere gitmisler ve meddahlarin anlattigi oykiileri
dinlemiglerdir. Dil oglanlarinin bu denli yogun egitimiyle birlikte Osmanli Devleti’nin
Terclimanlik Tarihi’nde yeni bir donem acilmistir. Fakat daha sonra terciiman/dragoman
diye adlandirilan dil oglanlarindan bazilari Dogu’nun kiiltliriinii Bati’ya tanitmistir ve

verilen egitimler sayesinde Bati’da Dogu Bilimleri kurulmustur (Eruz, 2010: 75).
2.2.3. Cumhuriyet Doneminde Ceviri Etkinligi

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecildiginde

cevirinin de farkli bir yonelime sahip oldugu soylenebilir.

Bu dénemde ceviri faaliyetleri ilk olarak tarihi ve bilimsel alanda Ibrahim Pasa
onciiliiglinde baslamistir. Edebiyat alaninda yapilacak ¢eviriler daha sonraki yillar
kapsamaktadir. 1940’11 yillarda, o donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel
“Terciime Biirosu”nu yogun bir sekilde kullandirmaya baglar. “Diinya Edebiyatindan

Terciimeler” baslig1 ile birgok kitap cevirisi edebiyatimiza aktarilmistir. Fransiz, Alman,
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Ingiliz, Rus ve Iskandinav edebiyatlarindan toplam 604 eser, Dogu edebiyatlarindan ise
toplam 34 eser cevirisi yapilmistir (Aytag, 1997: 38). Bu tarihlerde devlet tarafindan Bati
kiiltliriiniin tanitilmaya ¢alisildigr goriilmektedir. 1960’11 yillara gelindiginde, “Yeni Dergi”
elestirel diisiincenin 6niinii agmistir. Yeni Dergi’deki goriisler 1940°daki goriislerin aksine,
kaynak metnin ve yazarin daha onemli oldugunu erek metnin ikinci planda tutulmasi
gerektigini savunmaktadir (Giirgaglar, 2005:100). 1980’lerden sonra artik c¢eviri ve
cevirmenlere yonelik yaklasimlar da ¢esitlilik kazanmustir. Giiniimiizde de her alanda
ceviri eylemi devam etmektedir, 6zellikle yurtdisinda ¢ok satilan ve edebiyat diinyasinda

onemli yere sahip olan eserler Tiirk¢e’ye kazandirilmaktadir (Aytag, 1997: 39).

Tarih boyunca c¢eviri 6nce gostergesel, daha sonra sozlii ve yazili olmak lizere farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel acidan degerlendirildiginde ve kiiltiirlerarasi bir
iletisim aract oldugu diisiiniildiigiinde, cevirinin toplumlarin zaman igerisinde hukuk,

edebiyat, sanat, ticaret gibi alanlarda gelismelerine yardimci oldugu goriilmektedir.

Bu béliimde c¢evirinin ilk yillarindan giiniimiize kadar olan tarihini, hangi asamalardan
gectigini ve farkli devletlerin bu uzun siirecte tistlendigi rollerin neler oldugunu aktarmaya
calistik. Bir sonraki boliimde ¢evirmenlerin ¢evirilerinde 6nemli dl¢iide etkiye sahip ve yol

gosterici olan ¢eviri kuramlar agiklanacaktir.
2.3. Ceviri Kuramlari
2.3.1. Dilbilim Odakh Kuramlar

Dilbilim anlayisinin giiniimiize ulasmasinda oncii olan kisi Ferdinand de Saussure’diir.
Saussure dili “toplumsal bir ara¢ olarak” gérmiistiir (Yazict, 2010: 76). Bu baglamda dil,
s0z, gOsteren ve gosterilen gibi baz1 kavramlar karsimiza c¢ikmaktadir. Ses veya yazi
gosteren, gostergenin igerigi de gosterilen olarak kabul edilmektedir. Burada dil
gostergelerden olusmaktadir ve bir dildeki sozler de kisiden kisiye veya bir olaya bagh
olarak duruma gore degisebilmektedir (Stolze, 2013: 45). Bu durumda dil olmadan soziin,
s0z olmadan da dilin olamayacagin1 anlayabiliriz. Dil ve s6z bir biitiindiir. Gosteren ve

gosterilen araciligiyla yapilan bir iletisim s6z konusudur.

Iletisimsel dilbilim odakl bir anlayisa yonelen Roman Jakobson, Saussure’iin ¢aligmalarini

inceleyerek, dil yapisinin iletisimdeki roliinii arastirmistir. Iletisim aninda alti tane
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bilesenin oldugunu aktarmistir. Bunlar; verici, alici, ileti, baglam, kanal ve diizgii’diir.

Jakobson, bu alt1 bilesenin hepsine dilsel islevler yiiklemistir.
“lI-Gondergesel ve diizanlamsal islev, dilin baslica islevi olup bir ileti veya bilgi
iletmeye dayanmaktadir. 2-Anlatim islevi, vericiye ait bir islev olup verici bu yolla
duygularii veya heyecanlarini disa vurmaktadir. 3-Duyussal veya ¢agri islevi, alici
ile ilgili olup alictyr belli bir tutum benimsemeye zorlayan dilsel islevi ifade
etmektedir. 4-Siirdiirme islevi, sozel iletisim siirecinde fiziksel veya ruhsal bagi
kurmayi ve siirdiirmeyi hedefleyen islevdir. 5- Siirsel iglev, yalnizca siir veya yazinla
siirlt olmayip gerek bigcim gerekse anlam olarak iletiye yonelik bir islevdir. 6-

Ustdilsel islev, dili diizgiiye iliskin ¢dziimleme veya aciklamalar igin kullanma
islevine karsilik gelmektedir” (Rakova, 2016: 102-103).

Jakobson dilin bu tiir islevlerinin oldugunu 6ne siirerek, metin tiirleri, dil seviyeleri ve dilin
kullanim sekillerine gore, bir bakima bu tarihlerden sonra glindeme gelecek ceviri

kuramlar1 ve stratejileri igin yol gosterici olmustur.

Dilbilim odakli kuramlar kapsaminda 6nemli yere sahip bir diger isim de Chomsky’dir.
Chomsky Uretici-Déniisiimlii dilbilim anlayis1 ile karsimiza cikmaktadir. Bu anlayis
yapisal dilbilime gore daha iiretken bir yontem kullanmistir. Saussure’tin “dil” kavrami
burada “edin¢”, “s6z” kavrami ise “edim” olarak adlandirilmistir. Eding, gostergeler
dizgesi olarak tanimlanan dilden ziyade iletisimsel acidan yaraticilik ve {ireticilik igeren bir
kurallar biitiiniidiir. Edim ise bu kurallarin iletisimde insanlar tarafindan somut olarak
kullanilmasidir (Yazici, 2010: 81). Chomsky’nin Uretici-Déniisiimlii anlayisindan sonra

Nida da bu konu iizerine ¢alismalar yapmis ve bu iiretici siireci gelistirmistir.

Eugene Nida, Saussure’iin Bildirisim Kuramindan ve Chomsky’nin Uretici-Doniisiimlii
modelinden faydalanarak, dnce kaynak metinde dilin derin yapisini inceleyip, sonra hedef
dilde yiizeysel yapiya ulasmayir amag¢ edinmistir. Bicimsel ve devingen olarak iki
esdegerlikten s6z etmistir. Bigimsel esdegerlik sekil ve icerik bakimindan esdegerlik,
devingen esdegerlik de kaynak dilde yaratilan etkinin erek dilde de yaratilmasidir (Yazici,
2010: 82).

“Nida’ya gore, “devingen” cevirmen “bi¢cimsel” den daha sadik bile olabilir. Ciinkii
aciklamalar, eksiltmeler, doniistiirimler, sisirmeler sayesinde, okurlarina daha fazla bilgi

iletir. Nida cevirinin kalitesini, okura sagladig: yarar ile 6l¢mektedir” (Rakova, 2016: 110).

Bu konuda devingen esdegerligin 6n plana ¢ikarilmasi, erek kitleye gore ¢eviri yapilmasi
metin tiirleri (teknik, dini, tarihi vb.) agisindan elestirilere yol agmistir. Bunun sonucunda

da farkli esdegerlik caligmalar1 karsimiza c¢ikacaktir. Bu caligmalardan Nida’nin disinda
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Anton Popovic’in de esdegerlige bakis agis1 bulunmaktadir. Popovic esdegerligi dilsel,
dizisel, bigemsel ve metinsel olmak {izere dort kategoriye ayirmistir;
“l-Dilsel esdegerlik: Sozciik diizeyinde esdegerlik anlamina gelir. Sozciigl
sOzciigiine ¢eviri buna 6rnek olabilir.
2-Dizisel esdegerlik: Yatay diizlemde sozdizimsel ya da dilbilgisel esdegerliktir.

3-Bicemsel esdegerlik: Bu ayni zamanda c¢eviriye degin esdegerlik anlamina gelip,
¢evirinin kaynak metnin degismez anlamini1 koruyarak anlatimsal kimligini bulmay1
hedefler.

4-Metinsel esdegerlik: Ceviri metnin, sekil ve bi¢cim agisindan kaynak metinle
esdegerligidir” (Yazici, 2010: 83).

Popovic, ¢eviride bicemsel esdegerligin dnemini vurgulamistir. Ciinkii kaynak metindeki
bigemin erek dilde de aymi bi¢cimde verilebilecegini sOylemistir. Kaynak metin ile hedef
metin arasinda ekinsel, yazinsal ve zamansal farkliliklarinda oldugunu dile getirmis ve bu
farkliliklarin devingen bir siiregte ele alinmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica,
Popovic’e gore ¢evirmen ceviri siirecinde deyis kaydirmalarina da basvurabilir. Buna gore
deyis kaymasini bes sinifa ayirir:

“1-Yapisal (blinyesel) kayma: iki dil dizgesinin farkliligindan kaynaklanan kayma

2-Tirsel kayma: konusal kayma nedeniyle metin tiiriiyle ilgili kayma

3-Bireysel kayma: g¢evirmenin kendi dil kullanimsal segkilerinden kaynaklanan

kayma

4-Olumsuz kayma: yanlis anlamaya yol acan kayma

5-Iki dil arasinda diiz anlamlardaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan konuyla ilgili
kayma” (Yazici, 2010: 84-85).

Popovic’in esdegerlik ilizerine belirttigi kuram disinda, ¢eviri amacgli metin ¢éziimlemesi
kavramim kullanan ilk kisi Werner Koller’dir. Cevirmenin gorevinin ¢eviride metinsel
ogelerin diizenini saglamak oldugunu dile getirmistir. Metnin bir biitiin oldugunu ve
esdegerligin saglanmasi amaciyla c¢eviri amacli metin ¢ézlimlemesi yapilmast gerektigini
belirtmistir. Esdegerlik evrelerini ise soyle aciklamistir:
“1-Diizanlamsal esdegerlik: dildis1 Ogeler agisindan esdegerlik 2-Yananlamsal
esdegerlik: sozciik se¢imi ve bicemsel diizeyde esdegerlik 3-Metinsel esdegerlik:
metin tiirii diizeyinde esdegerlik 4-Edimsel esdegerlik: iletisim diizeyi acisindan

esdegerlik 5-Bigimsel esdegerlik: metnin bireysel olarak anlatimsal kimligini ortaya

cikaran bicim ve giizel duyusal degerlere seslenmesi agisindan esdegerligi” (Yazici,
2010: 88).

Dilbilim odakli kuramlar dilsel diizeyde bir aktarim ile karsimiza ¢ikmaktadir, bu sebeple
bu kuramlarin temelinde kaynak metin odakli bir ¢eviri anlayis1 hakimdir. Bu boéliimde
dilbilimin bir disiplin olarak yer edinmesini saglayan kuramcilarin goriisleri sirasiyla
tanitilmistir. Gelecek boliimde ise erek okurun 6n planda tutuldugu erek odakli kuramlar

incelenecektir.
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2.3.2. Erek Odakh Kuramlar

Zaman igerisinde daha onceki ¢alismalarin bakis agis1 degismis, erek kiiltiirde de nasil bir
etkiye sahip olacagi konusunda fikirler ileri stiriilmiis ve dilbilimsel yaklagimlardaki gibi

kaynak metne tamamen bagli kalma konusundaki elestiriler dile getirilmistir.

2.3.2.1. Cogul dizge kuram

Erek odakli kuramlardan birisi olan Itamar Even-Zohar tarafindan one siiriilen Cogul
Dizge Kurami, c¢eviriyi erek dil ve kiiltiir (ekin) kapsaminda ele alan bir kuramdir. Zohar
1979 yilinda yazdig1 “Polysystem Theory” baslikli makalesinde “sistem” kavramini bizlere
aciklamig (hatta “system” kelimesi “dizge” olarak kabul gormiistiir) ve “cogul dizge

kurami1” olarak genel kuramsal bir ¢er¢eve olusturmustur.

Ceviriyi devingen bir sistem igerisinde ele alan ilk kuram olmas1 agisindan da énemli yer
tutmaktadir. Bu kuramda ¢eviri toplumsal yeri ve islevi agisindan 6nemli bir rol oynamakta
ve ¢ogul dizge olarak kabul edilmektedir. Zohar, ¢eviri yontemine de dikkati ¢ekmistir.
Ithal {iriin, aktarilmis {irlin gibi baz1 kavramlar1 kullanmis ve “karsilastirmali
coziimlemenin” Onemli oldugunu vurgulamistir (Yazici, 2010: 126-127). Yazici, bu
kuramin daha sonra yapilacak caligmalara {i¢ noktada 151k tuttugunu soyle 6zetlemistir:
“Bunlardan birincisi, sistemi tanimak agisindan betimleyici incelemelere ilgi artmais;
ikincisi ¢evirilerin sistemdeki roliinii anlamak agisindan ¢eviribilimin inceleme
gerecinin odagi, kaynak ekin ve kaynak metinden erek ekin ve gevirilere dogru
kaymis; ti¢linciisii ise, ¢eviribilim arastirmalarinin devingen bir sistem igerisinde ele

alinarak bu disiplini duraganliktan kurtarip dinginlik kazanmasina araci olmustur.”
(Yazici, 2010: 129)

2.3.2.2. Skopos kurami

Ceviribilimde 6nemli bir yere sahip olan bir diger erek odakli kuram ise Hans J. Vermeer
tarafindan One siiriilen Skopos kuramidir. Skopos kelimesi amag, gaye anlamina
gelmektedir. Bu kuramin iizerinde durdugu konu da ¢evirinin amaci olacaktir. Vermeer,
kaynak metnin kaynak kiiltiire gore, erek metnin ise erek kiltiire gore hazirlanacagini
sOylemektedir. Hem kaynak metnin hem de erek metnin amaglar1 birbirinden farklidir.
Ayrica cevirmen uzman olarak goriilmektedir. Uzmanlarin 6zel bir alanda diger
insanlardan daha ¢ok sey bildigine inanildig1 igin, ¢gevirmenler ¢evirinin amacina ulasmada
farkli alternatifler sunabilmektedir (Vermeer, 1989: 221-222). Skopos kurami erek odakli
16



kuramlar icerisinde yer almaktadir. Bunun sebebi ise, ceviriyi kaynak kiiltiir aktarimi
iizerinden olusan bir erek kiiltiirel aktarim olarak gérmesidir. Cevirinin kiiltiire ait baglan
her zaman diger unsurlardan daha énemlidir (Stolze, 2013: 206). Ornegin; kaynak metin ile
erek metin arasindaki yakinlik ikinci planda kalmaktadir. Bir metnin baglami, kiiltiirii ve

amaci ne ise ona gore ¢eviri yapilmalidir.

Kuramsal agidan bakildiginda biitiin betimsel ¢aligmalar erek dizgeden yola ¢ikmalidir.
Oncelikle gevrilen metnin betimlenmesi ve ardindan kaynak metne giden dizgesel
adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii ¢eviri erege giden bir islemdir (Bickici, 2016:

376).

2.3.2.3. Betimleyici ¢eviri kuram

Gideon Toury’nin Betimleyici Ceviri Kurami da erek odakli kuramlar arasinda yer
almaktadir. Bir erek kiiltiirdeki ¢eviri metnin degisim yapan etkisi, ¢evirinin isleviyle ve
metnin Ozelligiyle ortaya cikmaktadir. Metin unsurlar1 birlestirilerek ve metinler
karsilastirilarak, bir ¢eviri s6z konusu mu degil mi anlagilmaktadir. Ceviri s6z konusu ise,

buna bagli olarak ¢evirmen davranislar1 da gézlemlenebilmektedir (Stolze, 2013: 187).

“Betimleyici ¢eviri kuraminda, sadece alisilmis anlamda ¢eviriler degil de, ¢eviri mi
yoksa 0zgiin bir bi¢imde formiile edilmis metinler mi oldugu bilinmeyen metinler de
ele alinmaktadir. Burada salt betimleyici bir yaklasim s6z konusu oldugundan
cevirilerin dogrulugunu sorgulayan oOgretbilimsel boyut betimleyici ¢eviri kurami
bakis agisinin disinda kalmaktadir” (Stolze, 2013: 191).

Bu demek oluyor ki, Toury’nin betimleyici ¢eviri kuraminda kesin yanlistir veya kesin
dogrudur diye bir durum séz konusu degildir. Karsilagtirmali ¢éziimlemede benzerlik ve

karsitliklar: ortaya ¢ikarmak yerine bunlar arasindaki iliskileri incelemek gerekmektedir.

2.3.2.4. Feminist ceviri

1990’11 yillardan sonra postmodern akimlarin ardindan ¢agdas ceviri kuramlari {izerine de
caligmalar yapilmistir. Aslinda 1978 yilindan beri Amerika’da feminist sdylem kapsaminda
bazi tartigmalar yasanmistir. Ancak bu feminist sdylemlerin ceviri ile bulugmasi 1997
yilina rastlamaktadir. Luise von Flotow feminist bakis acisinin 6nciisii olmustur. Feminist
kuram kapsamindaki konular sosyal bilimler icerisinde yer almis ve kadin hareketi ve
kadin aragtirmalar1 gelenegi iizerine kurulmustur. Kuramin asil igerigi biyolojik (sex) ve

toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki farktan olugmaktadir. Cinsiyet (gender) kavrami
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temelinde kadin/erkek sozciiklerinin toplumdaki kiiltiirel veya sembolik olarak hangi
anlamlara geldigi ve nasil degerlendirildigi, ayrica bu iki cinsiyet arasindaki esitsizlikleri

gostermek amaciyla bir ¢oziimlemeye gidilmistir (Stolze, 2013: 242).

“Feminist ¢eviribilimin 6nemli sorunsallar1 bir yandan tarihsel-betimleyici ve yazin-
elestirel yaklasimlardir, diger yandan ise “feminist geviri” stratejilerine iligkin
sorunsal ve aymi zamanda c¢evirmenlerin toplumsal rollerinin aragtirilmasidir.
Bakislar oncelikle kadin ¢evirmenlerin iizerinde odaklanmistir. Bir baska arastirma
nesnesi de kadin yazarlarin metinlerinin ¢evirisidir. Kadinlarin metinleri nasil
cevriliyordu ve giliniimiizde nasil ¢evrilmektedir? 20. ylizyil kadin arastirmalarinin

gorisleri, tarihsel metinlerin yeniden ¢evirilerinde kullanilmakta midir?” (Stolze,
2013: 244).

Bu sorular ve konular feminist ¢evirinin kadinlar {izerine odaklandigin1 gostermektedir.
Kadin c¢evirmenlerin c¢evirileri incelenirken nasil bir yol izledikleri veya nasil karar
verdikleri degerlendirilmis ve kadin yazarlar da incelenmistir. Tiim bunlar giinlimiizde de

ceviri kapsaminda toplumsal ve kiiltlirel acidan 6nemli yer tutmaktadir.

2.3.2.5. Somiirgecilik sonrasi ¢eviri

Toplumlar, ¢aglar ve kiiltiirler agisindan ¢eviri tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Homi
K. Bhabha sodylemleri ile Somiirgecilik Sonrasi geviride merkezi isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Somiirgecilik sonrasi akimlar, somiirge sonras: sdylemde ¢evirmenlerin bir
siyasi tutumu olmas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. “Postkolonyalizm” 1980’lerde
uluslararasi ve dili cogunlukla Ingilizce olan bir hareket olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
hareket, Avrupalilarin ve Amerika’nin yani kisacast “Batili” insanlarin siirekli dile
getirdigi somiirgecilige bir elestiri niteligindeydi. Bu teoriye gore “Yabanci” iilkeler ve
kiiltiirler hakkinda konugsmanin dogru olmadig: diisiintilmiistiir. Bhabha, “kiiltiirel farklilik,
kiiltiirel kaynagma (hibritlik) ve kiiltiirler 6tesi tigiincii mekan” kavramlarini 6ne slirmiistir.
Kiiresellesme, goc, savaslar vb. sebeplerle melez kiiltiirler olugsmaktadir. Bu kiiltiirlerin
bulunduklar1 yerde iletisim kurmalari i¢in hibrit bir dil gerekmektedir. Ceviride ise karma
metinlerin gevirisi igin ¢evirmenlerin ¢ok biiyiik ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir (Stolze,
2013: 248-249).

Hem dilbilimsel hem de erek odakli kuramlar 1s18inda ceviri gelismis ve ¢evirmenlere
farkli bakis ac¢ilarim1 inceleyerek metinlerini yazmalar1 hususunda kolaylik saglamistir.
Tezin bir sonraki boliimiinde “edebi ¢eviri ve ¢evirmenin rolii” baslig1 altinda edebi bir
eserin nasil bir anlatimi1 oldugu ve cevirmenin bdyle bir eseri cevirirken nelere dikkat
etmesi gerektigi ortaya konulacaktir.
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2.4. Edebi Ceviri ve Cevirmenin Rolii

Calisma kapsaminda “Biilbiilii Oldiirmek” romaninin bir edebi metin tiirii olmas1 ve tezde
romanin ¢evirilerinin incelenmeye alinmasindan dolay1 edebi ¢evirinin genel 6zelliklerinin

dile getirilmesi gerekmektedir.

Edebiyat cevirisi terimi biitlin tiirleri i¢inde barindiran bir terimdir. Bu nedenle edebiyat
kolayca tanimlanamayan bir kavram olmaktadir. Edebiyat cevirisinin i¢inde yer alan
tirlerin baslicalar1 diizyazi/kurmaca g¢evirisi, siir ve tiyatrodur. Bu tiirler kendi igerisinde
farkli Ozelliklere sahiptir (Giirgaglar, 2016: 33). Ayrica edebi metinler, diger metin
tirlerinden farklidir. Yazar, bir edebi metni olustururken bilgi birikimini kullanarak sira
dis1 kelimeler ve degisik anlatimlarla karsimiza ¢ikabilmektedir. Edebi ¢eviriyi zorlastiran
kisim ise tam da burada devreye girmektedir. Yazarin kullandig1 olagan dis1 kelimeleri,
egretilemeler veya mecazlar1 ¢evirmek c¢evirmen i¢in bash baslina zor bir durumdur

(Aksoy, 2002: 53).

“Yazinsal metnin c¢evirisinin degeri, biiyiik olgiide okuma siirecinin kalitesine
baglidir. Yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski de “yaraticilik” boyutunun derecesi ile
ilintilidir. Herhangi bir yazin metni, bir bosluk i¢inde var olmaz. Belirli bir kiiltiirde,
belli bir topluma seslenen, belirli bir zamanda yazilmis ve belirli bir dili kullanan bir

sanat¢cinin bu kapsam i¢inde bir 6z anlatimi, yasantis1 ve duyarliligimin trtintidiir”
(Aksoy, 2002: 59-60).

Aksoy, edebi cevirinin biitiin tiirlerinde c¢evirmenin baz1 zorluklarla karsilagtigini

belirterek, bu zorluklar1 genel olarak soyle siniflandirmistir:
“1-Sanatsal dil kullanimu ile ilgili sorunlar
2-Dilbilgisel sorunlar
3-Kiiltiirel sozciikler ve kavramlar
4-Zamansal farkliliklar ile ilgili sorunlar
5-Yaznsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar” (Aksoy, 2002: 83).

Cevirinin kendine has 6zellikleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢evirmenin de bu
stirecte O0zel bir gorevi vardir. Bununla birlikte yazar ve c¢evirmenin gorevleri de
birbirinden ayrilmaktadir. Yazarin gorevi ilk ve somuttur, ¢evirmenin ise en son ve
tiiretilmis bir metin ortaya koymaktir. Ciinkii ¢evirmenin amaci aslinda birgok dili tek cati
altinda toplamaktir. Hangi dilde ¢eviri yapilacaksa ¢evirmen o dilde etkiyi yaratacak

sekilde cevirisini yapacaktir. Ozgiin metnin erek dildeki etkisi de bu sayede anlasilmis
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olacaktir (Aktaran Rifat, 1983: 31). Cevirmen cofu zaman icinde yer aldigi dilsel
kurallarin etkisi altindadir. Cevirmenin asil kaygisi, kaynak metindeki Ogeleri veya
sOzclikleri kelimesi kelimesine erek kitleye aktarmak degildir. Erek kitlenin kiiltiir ve
degerlerine de uyacak sekilde esdegerligi gozeterek ¢eviri yapmaktir. Cevirmenin
kullandigr dil, kurallar ve kiiltiir dizgesi c¢evirmenin kararlarin1 ve tercihlerini

etkilemektedir (Aksoy, 2002: 60).

Edebiyat ¢evirmeni metnin se¢ilmesi, yorumlanmasi ve esdegerliginin saglanmasi gibi
bir¢ok konuda farkli gorevlere sahiptir. Edebiyat ¢evirmeninin her seyden c¢ok iyi bir okur
olmas1 gerekmektedir. Fakat bu okur siradan bir okurdan da farklidir. Edebi metin
cevirmeninin siradan bir okur gibi sadece g6z atarak hizlica okudugunu diisiinemeyiz.
Mutlaka elestirel ve ¢oziime ulastiracak sekilde bir okuma yapmaktadir. Yani bir metnin
cevirisini yapmak demek o metnin en yakin okurlarindan biri olmak demektir. Kaynak
metnin okunmasindan sonra edebi gevirmenler ikinci asama olan kaynak metni erek dilde
yeniden yazma siirecine gecerler. Bu yazilan metin ¢evirmenin zihninde c¢oziimleme
sonrast olusturulan bir {iriindiir. Cevirmenler bu yeniden yaratma siirecinde dogal olarak
yazar kimligini de benimserler. Bu siire¢ tamamlandiginda ¢evirmenin goérevlerine bir de
editor kimligi eklenmektedir. Cevirmen son asamada cevirisini son kez gézden gecirir ve

hatalarim diizeltir (Ece, 2016: 56-57).

Edebi ceviride ¢evirmenlerin yaraticiliklart 6n plana c¢ikmaktadir. Fakat bu yaraticilik
tamamen bagimsiz olup kaynak metinden kopmak degil, kaynak metnin dil ve kiiltiriinii
erek okuyucuya yaratici bir bi¢imde aktarmaktir. Buradan hareketle bir sonraki boliimde,
edebi eserlerin cevirilerinin elestirisi tizerine yapilan yorumlar, elestirinin hangi sinirlar

igerisinde yapilmasi gerektigi gibi hususlar iizerinde durulacaktir.

2.5. Ceviri Elestirisi

Yapilacak bu tez ¢alismasi bir geviri elestirisi iirlinli oldugu i¢in g¢eviri elestirisinin nasil
yapilmasi gerektigi ve ¢evirmenlerin elestiri yaparken nelere dikkat etmesi gerektigi bu

boéliimde yer almaktadir.

Elestiri ¢ogunlukla olumsuz olarak algilanmasina ragmen, olumlu ve olumsuz elestiri
olmak {tizere iki yonliidiir. Olumlu elestiri genelde goz ardi edilmektedir. Oysaki elestiri,
bir is veya eseri degerlendirmektir. Elestiri yapmak bir bakima yorum yapmaktir. Ancak

tam olarak yorum da degildir. Amacg ve bakis agis1 yoniinden farkliliklar bulunmaktadir.
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Yorum, yorumcunun bir sey hakkindaki yaklasimidir. Elestiri ise elestirmenin bakis
acistyla yorumcunun bakis agisina yonelik degerlendirmedir. Yani yorum daha 6znel ve
yiizeysel, elestiri ise daha genis kapsamli bir degerlendirme yapmaktir. Yorum bir metinle

smirliyken, elestiri sinirlarin 6tesine gegmektir (Tosun, 2013: 17-18).

Ceviri elestirisi 0znel yargilar olmadan, g¢evirinin tiim yonleri ile ele alinarak belli
Olciitlerle degerlendirilmesidir. Bu durumda bir ¢eviri elestirmeninin tagimasi gereken
Ozellikler vardir. Bir ¢eviri elestirmeni ¢eviri konusunda tecriibe sahibi olmali, elestirinin
nasil yapilacagini bilmeli, kaynak dil ve kiiltliriin yaninda erek dile ve kiiltiiriine de hakim

olmali, ¢eviri kuramlarini ve ¢evirmenin gorevlerini bilmelidir.

Ceviri elestirisinde 6nemli olan dogrudur veya yanhistir degildir. Kaynak dil ile erek dil
karsilastirilirken yanlislar yerine benzer olan yanlislarin neden yapildigi, yapilma
olasiliklar1 sistemli bir sekilde degerlendirilirse yapict ve dogru bir elestiri olacaktir

(Goktiirk, 2016: 97).

Tosun, “ceviri elestirisinin uzun bir siire geviribilimin iivey ¢ocugu gibi gorildigini”
sOylemektedir. Bunun sebebi ¢eviri elestirisini yapan kisilerin diislincelerini 6znel olarak
aktarmasi1 ve aktardiklarinin genel ifadelerden olusmasidir. Ceviribilim ¢eviri elestirisini
70’11 yillarin baglarinda kabul etmis ve amaclar1 ile ilgilenmeye baslamistir. Ceviri
elestirisi ilk baslarda kaynak metin odakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O zamanlar geviri
kaynak metinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmezdi. Bir geviri orijinal metine ne
kadar sadiksa o metin ¢ok basarili olmaktaydi (Tosun, 2013: 165). Daha sonra bu durum
degismis ve erek okur da dikkate alinarak, erek odakli ceviri elestirisi yapilmaya

baslanmistir.

[k ceviri elestirisini 1790 yilinda Frazer Tytler yapmistir. Bu yildan sonra geviri elestirisi
konusunda ¢okca yontem gelistirilmistir (Tosun, 2013: 177). Ceviri elestirisi yontemleri
hakkinda cesitli modeller sunan 6nemli isimler sunlardir: Jiri Levy (1969), K. Reiss
(1971), Anton Popovic (1973), James Holmes (1978), Werner Koller (1979), Robert De
Beaumgrande (1980), Juliane House (1977 ve 1997), H.Heidrun Gerzymisch-Arbogast
(1994), Wolsram Wills (1981), Ammann (1990), Van Den Broeck (1985), Faruk Yiicel ve
Gideon Toury.

Erek odakli ceviri elestirisi ve erek metinden yola ¢ikarak yapilan bir ¢eviri ayni degildir.
Erek metnin elestirisinden yola ¢ikan bir geviri elestirisi, okurun beklentilerini karsilayan

bir elestiridir. Sadece erek odakli ve islevsel olmasi ceviri elestirisi i¢in yeterli
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olmamaktadir. Ceviri siirecinde ama¢ ve eylem goéz Onilinde bulunduruldugunda,
hedeflenen kisim daha onde olsa bile kaynak metni gormezden gelmemeliyiz. Ceviri
elestirisi kuraminin elestiriye erek metinden baglamay1 6nermesi kaynak metni gérmezden
gelmesinden degil, kaynak metne bagli kalmadan erek okurun ihtiyaglarini hesaba katarak

gozlemlemekten kaynaklanmaktadir (Tosun, 2013, 208-209).

Bu c¢aligmada ayni romanin ii¢ farkli ¢evirmen tarafindan belli araliklarla yapilan ¢evirileri
kiiltiirel ogeler agisindan karsilastirmali olarak incelenecektir. Karsilastirma kismina

gecmeden Once kiiltiir, ¢eviri-kiiltiir iliskisine deginmek faydali olacaktir.
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3. KULTUR, CEVIRI-KULTUR ILISKiSI

3.1. Kiiltiir Nedir?

Kiiltiir olduk¢a genis bir kavramdir. Dogdugumuz yer, konustugumuz dil, yedigimiz
yiyecekler, kiyafetlerimiz, geleneklerimiz, tarihimiz, rengimiz vb. aklimiza gelebilecek her
seyi kiiltiirlin i¢ine alabiliriz. Bazi 6nemli isimler kiiltiirii farkli sekillerde agiklamiglardir.
Homi K. Bhabha’ya (2016: 320) gore kiiltiir “bir ayakta kalma stratejisi ve tamamlayicilik
fiili oldugu kadar kiiltiiriin sasali varligi bir eglence, aydinlanma ve kurtulus anidir.”
Seving Art’ya (2016: 5) gore “insanin ikinci dogasidir.” Terry Eaglaton’a (2005: 11) gore
ise, “kiiltiir kelimesi ¢cok onemli bir tarihsel degisimi izledigine gore, baz1 temel felsefi
meselelerin de sifresidir. Bu kavramda ozgiirlik ve determinizme, eylemlilik ve
dayanikliliga, degisim ve kimlige, verilen ve yaratilana iliskin bircok konuyu iginde
barindirir. Kiiltiir, aktif dogal gelisme egilimi anlamina geldigine gore yapay ve dogala,

diinyaya yaptiklarimiz ve diinyanin bize yaptiklari arasindaki diyalektige de isaret eder.”

Raymond Williams ise kiiltiiriin agik¢a tanimlanmasinin miimkiin olmadigini, karmasik bir

kavram oldugunu belirterek, kiiltiirii su sekilde aciklamistir:
“Kavram en kullanigh sekli ile ilgi alanlarmin birbirine yakinlasmasinin en esKi
formlarindan biri olarak anlagilabilir. 1ki temel sekil gdze c¢arpmaktadir: (a)
Toplumsal etkinliklerin, fakat besbelli ki ‘6zgiilliikk tagiyan’ -dil gibi, sanat Gsluplar
gibi, entelektiiel caligma sekilleri gibi- biitlin ‘kiiltiirel” etkinlik katmanlarinin
tizerinde yer alan, biitiin bir yasam bigimini igeren ‘bilgilendiren tin’ olarak ve (b)
oncelikle diger toplumsal etkinlikler tarafindan bigimlendirilmis bir diizenin

dogrudan ya da dolayl iiriinii olarak, tam olarak betimlenebilen bir kiiltiiriin i¢inde
yer aldigi “biitiin bir toplumsal diizen” (Williams, 1993: 10).

Bir kiiltiriin kiiltiirel agidan ortak olan degerlerini ilk 6nce dilinde gorebiliriz. Dil, biitiin
kiiltiirel sembolleri kendinde muhafaza eder ve kusaktan kusaga aktarir (Ari, 2016: 5).
Kiiltiirlin insanin ikinci dogast olmast da kiiltiirel sembollerin toplum hayatinda ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

Aslinda kiiltiir, kendimiz ve ¢evremiz arasindaki farkliliklar ortaya koymasinin yani sira
bunlar arasindaki siirekliligi de gozler oniine sermektedir (Eaglaton, 2005: 15). Yani tek bir
insan bile var oldukga, bir kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir. Her milletin kendine 6zgii
kiiltiirel ozellikleri cesitli kiiltiirel farkliliklarin olusmasina yol agmaktadir. Kiiltiirel
farklilik sadece zitliklar olarak anlasilmamalidir. Kiiltiirel olarak yorum yapma siirecinde

ortaya ¢ikan anlam ve degerlerin uyumsuz olmasi, bu durumu inkar etmeyi degil tartismay1
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gerektiren bir durumdur. Kiiltiirel farkliliklart degerlendirirken sdylenenin yaninda nerede
sOylenildigi ve sOylenilen ifadenin mantiginin ne oldugu da hesaba katilmalidir. Bu
durumda kiiltiirel farkliligin amaci biitiin bilgileri bir araya getirerek dogru bir bakis agis1

ile yeniden ifade etmektir (Bhabha, 2016: 298-299).

Kiiltiir de onceki boliimlerde bahsettigimiz g¢eviri gibi karmagsik bir terimdir. Kiiltiiriin
insan ve dil olmak iizere icerisinde her seyi barindirmasi, siirekli olmasi ve her alanda
karsimiza ¢ikmasi hayatimizi sekillendirme konusunda ne denli 6nemli oldugunu gozler

Ontine sermektedir.

Kiiltiirin her alanda var oldugundan yola ¢ikarak, calismamizin bir sonraki boliimiinde
kiiltiirtin ¢eviride nasil bir etkiye sahip oldugu, ¢eviride kiiltiirel agidan ne gibi zorluklarin

ortaya ¢iktig1 agiklanacaktir.

3.2. Ceviri-Kiiltiir Iliskisi

Kiiltiir her milletin kendi benligine kavusmasini saglar. Ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklar
ortaya c¢ikardigi gibi birlestirici bir rolii de bulunmaktadir. Cevirmenler tarafindan yapilan

ceviri ise farkli kiiltiirlerin aktarilmasindaki en degerli yap1 tasidir.

“Ceviri farkliliklarin ajanidir” ifadesi, kiiltiiriin de i¢inde bulundugu din, dil, 1k, gelenek,
gorenek gibi olgularin yalinlik iddiasina karsi gelmektedir. Ciinkii toplumdaki her alana
yabanciin etkisi az da olsa girmistir (Ari, 2016: 36). Bu yabanci etkisini agacak olursak,
ylizyillardir birgok dil ve kiiltiir birbirinden fazlasiyla etkilenmistir. Bu etkilesim kimi
toplumlar1 olumlu kimilerini olumsuz yonde etkilemistir. Giiniimiizde, Tiirk¢e de dahil
cogu dilde yabanci kelimeler bulunmaktadir. Bu durum sadece dilsel degil kiiltiirel agidan
da kendisini gostermektedir. Bazi milletler artik baska toplumlar gibi yasayarak veya onlar
gibi konusarak kendi benliklerini yitirmektedir. Olumlu yonden baktigimizda ise, bir
toplumda farkl1 kiiltiirlerin, ¢esitli dillerin bir arada yasamasi insanlarin gelismelerine katki
saglamaktadir. Bu gelisim iizerinde etkili olan arag ise bir yerde ¢eviridir aslinda. Ceviri

kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 aktarmada 6nemli bir gorev iistlenir.

Zihinsel bir tiretim siireci olan geviri ve kiiltiirel irlinler olarak ortaya ¢ikan geviri metinler
farkli bakis acilari ile incelenmektedir. Bu bakis acilar1 ¢evirinin daha ¢ok gelismesine
yardimci olmaktadir. Burada asil 6nemli olan ¢evrilen metnin ve ¢evirmenlerin i¢inde yer
aldiklart kiiltiirel baglami hesaba katarak degerlendirmektir. Bir metnin farkli gevirileri
karsilagtirilarak farkli zamanlarda ¢evirmenlerin kullandiklar: stratejiler ortaya ¢ikmaktadir
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(Giircaglar, 2005: 41). Farkli donemlerdeki ceviri metinlerini karsilastirmak, aslinda

kaynak kiiltiirii ve erek kiiltiirii birlikte degerlendirmek demektir.

Bu béliimde ceviri ve kiiltiiriin yakindan iliskili oldugunu agiklamaya calistik. Bir sonraki
béliimde ¢eviri yapilirken basvurulan kiiltiirel geviri stratejileri aktarilacaktir. Oncelikle
kiiltiirel ¢eviri konusunda 6nemli isimlerden olan Peter Newmark ve Lawrence Venuti’nin
ceviri  stratejileri, ardindan c¢alismamizin  kaynak kitap inceleme kisminda

faydalanacagimiz Aixela’nin kiiltiirel ¢eviri stratejileri agiklanacaktir.

3.3. Kiiltiirel Ceviri Stratejileri

3.3.1. Peter Newmark

Kiltir farkli toplumlarin birbirlerine agilmasini saglamaktadir. Newmark (1988: 94)
kiiltiirii “yasam sekli ve ifade araci olarak belli bir dili kullanan bir topluma ait yasam
seklinin belirtileri” olarak tanimlamaktadir. Ayrica ‘kiiltiirel’ dili ‘evrensel’ ve ‘kisisel’
dilden ayr1 tutmaktadir. Bunu bize bazi 6rneklerle aciklamaktadir. “Die”, “live”, “swim”,
“mirror” ve “table” gibi hemen hemen her yerde bulunan esyalar evrenseldir ve genellikle
ceviri sorunu olmaz. “Monsoon”, “steppe”, “dacha”, “tagliatelle” ise kiiltiirel kelimelerdir.
Kaynak ve erek dil arasinda kiiltiirel bir ortiisme yoksa bu kelimelerle ilgili ¢eviri sorunu

olacaktir.

Bir bakima kaynak metnin Oncelikli olmasint belirten Newmark, bir kaynak metnin
cevirisinde karsilasilabilecek kiiltiirel unsurlarin  bazi  sorunlara yol agacagini
belirtmektedir. Bu kiiltiirel unsurlarin ¢evirisini ise Nida’dan uyarlama yaparak 6nce bes
kategoride sunmus ve daha sonra 2010°da “Ceviri ve Kiiltiir” adli makalesinde bu
kategorileri yeniden diizenleyerek altt maddede soyle aktarmistir:
“1-Cevresel unsurlar: jeolojik ve cografi ¢evre, 2-Kamu hayati: politika, hukuk ve
yonetim, 3-Sosyal yasam: ekonomi, meslekler, toplumsal refah, saglik ve egitim, 4-
Kisisel yasam: yiyecekler, kilik kiyafet ve ev esyalari, 5-Gelenek, gorenekler ve
sosyal etkinlikler: yavas alkislama ve masaya vurarak alkislama gibi gelenekler,
kriket ve futbol gibi sosyal etkinlikler, 6-Kisisel merak ve tutkular: din, miizik, siir

ve bunlara bagl c¢esitli toplumsal kuruluslar, kiliseler, sanatsal kuruluslar ve
dernekler” (Newmark, 2010: 175).

Bu bes kategori, kiiltiirel farkliliklarin en ¢ok oldugu alanlardir. Her alanda géze ¢arpan bu

kiiltiirel farkliliklar c¢eviride bazen anlagilmamaktadir. Bunun sebebi ise aslinda kaynak
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metnin tam olarak anlasilamamasidir. Kaynak metni iyi bir sekilde irdelemek, kiiltiiriinii

yakindan tanimak son derece 6nemli olmaktadir.
Newmark’a gore, kiiltlirel unsurlarin ¢evirisindeki ¢eviri yontemleri sunlardir:

“l-Aktarim (transference), 2-Kiiltiirel esdegerlik (cultural equivalent), 3-Tarafsiz
olma - islevsel veya betimsel esdegerlik vb. (Neutralisation — i.e functional or
descriptive equivalent), 4-Kelimesi kelimesine c¢eviri (literal translation), 5-
Nitelendirme (label), 6-Yerlilestirme (Naturalisation), 7-Anlam Coziimlemesi
(Componential analysis), 8-Silme (Deletion), 9- Cift Misra Kullanma (Couplet)”
(Newmark, 1988: 103).

Bu ¢eviri yontemleri, kiiltiirel olarak karsilastiklar1 zorluklar1 en uygun sekilde okuyucuya
aktarmasi icin g¢evirmenlere yardimci olmaktadir. Newmark’in sundugu kiiltiirel ¢eviri

stratejileri disinda genel bir siniflandirma yapan Venuti karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.2. Lawrence Venuti

Venuti deyince ilk aklimiza gelen goriinebilirlik-goriinemezlik (visibility-invisibility)
kavramlaridir. Cevirmenin goriinmezligi erek kitlenin bazi farkliliklar1 gérmeden metni
akici bir sekilde okumasini saglar. Venuti, ¢eviri stratejilerine karar vermek igin, ¢evrilecek
yabanci bir metnin secilmesi ve onu ¢evirmek i¢in kullanilacak bir yontemin gelistirilmesi
gerektigini agiklamaktadir (Venuti, 2001: 240). Hatta bu islere karar verilirken kiiltiirel,
ekonomik, politik gibi cesitli faktorlerden de yararlanilmaktadir.

Cevirilerde kullanilan stratejiler biiyiikk olclide kiiltiirel durumlara bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda yerlilestirme (domestication) ve yabancilastirma (foreignization)

olarak iki stratejiden s6z edilmektedir (Venuti, 2001: 241-242).

Yerlilestirme, erek okuyucunun beklentisini karsilayan ve ona yabanci gelmeyecek sekilde
metnin aktarilmasini saglayan bir stratejidir. Yabancilastirma ise, kaynak kiiltiire 6zgl bir
Ogenin erek metinde aynen birakilarak, erek okur i¢in bazen metnin anlagilmasini
zorlagtiran bir ¢eviri stratejisidir. Cevirmenler bu iki stratejiyi de farkli sebeplerden dolay:

(ideolojik, siyasi, tarihi vb.) tercih etmektedir.

Kiiltiirel ¢eviri konusunda Onemli isimler olan Newmark ve Venuti’nin stratejileri bu
baslik altinda verilmeye c¢alisilmistir. Tez ¢alismamizin asil inceleme alanini olusturan

Aixela’nin stratejileri drnekler iizerinden ileriki sayfalarda detayli sekilde aktarilacaktir.
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3.4. Javier Franco Aixela— Kiiltiire Ozgii Ogelerin Cevirisi Uzerine

Ceviri yapma, her seyden Once tarih boyunca bir¢ok celigkili teorik ve uygulamali
durumlarda yer alan karmasik bir yeniden yazma siirecidir (Aixela, 1996: 52). Aixela
cevirinin karmasik ve ¢eliskili bir siire¢ oldugunu belirterek; ¢eviri konusunda siipheye yer
vermeyen bir durum varsa onun ancak her dilsel toplumun bir arada, ¢ok yakin iliskiler
icinde yasadiklar1 tarihi oldugunu sdylemektedir. Yani her toplumun bir ge¢misi vardir ve
bu degistirilemez. Bu ylizden de ¢eliskiye yer yoktur. Ancak ¢eviri s6z konusu oldugunda,

cevirmenler ve kiiltiir igin i¢ine girdiginde bu durum degismektedir.

Aixela, bir kaynak metin ve onun c¢evirisinin olusabilmesinde gerekli olan dort temel
calisma alani oldugunu aktarmaktadir: 1- Dilsel g¢esitlilik (Linguistic diversity), 2-
Yorumlayicr ¢esitlilik (Interpretive diversity), 3- Edimsel veya Metinleraras1 gesitlilik
(Pragmatic or intertextual diversity), 4- Kiiltiirel ¢esitlilik (Cultural diversity) (Aixela,
1996: 53). Bu dort alan igerisinden Aixela’nin en ¢ok iizerinde durdugu kiiltiirel
cesitliliktir.

“Dilsel ya da ulusal-dilsel her toplum bazen tamamen farkli ve bazen de 6rtiisen birtakim
aliskanliklar, deger yargilar1 ve smiflandirma sistemlerine sahiptir. Bu yiizden kiiltiirler

degiskenlik gosterir ve ¢evirmen bunu hesaba katmak zorundadir.” (Aixela, 1996: 53)

Bazen sadece c¢ok farkli bir toplumla bazen de bu toplumun i¢inde var olan farkl: kiiltiirler
ile karsilasiriz. Ceviri agisindan bu kiiltiirlerin bozulmadan, dogru bir sekilde aktarilmasi

hususunda ¢evirmene biiyiik sorumluluk dismektedir.

Kiiltiirel unsurlarin ¢evrilmesi konusunda en temel zorluklardan birisi de her seyden once
dilin kendisinin kiiltiirel olarak iiretilmesidir. Kiiltiire 6zgii bir 6ge kendiliginden ortaya
cikmaz. Bu kiiltiirel 6geler bazen kaynak metinde aktarildig: sekilde erek dilin kiiltiiriinde
bulunmaz veya erek kiiltiirde farkli bir degere sahip olabilir. (Aixela, 1996: 57). Her dilin
kendine ait bir sistemi oldugu gibi kendine 6zgii yer isimleri, kisisel isimler, cadde ve
sokak isimleri vb. kavramlar1 da bulunmaktadir. Boyle durumlarda ¢eviri sorunu ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunun ¢éziimiinde ¢evirmen, kaynak kiiltiirde olup da erek
kiiltlirde bulunmayan kiiltiirel unsurlar1 ¢esitli yontemler ile ortadan kaldirmaya

calisacaktir.
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Aixela, Kkiltire 06zgii Ogelerin  kullanimma iliskin  Newmark ve Venuti’nin
siniflandirmalarinin disginda daha kapsamli iki grup olusturarak, bu gruplar alt basliklara

ayirmistir.

3.5. Aixela’ya Gore Ceviri Stratejileri

Aixela’nin amaci, var olan simiflandirmalari tanimlamak degil, metodolojik agidan
kullanishi olabilecek kategoriler olusturmaktir (Aixela, 1996: 60). Aixela, kiiltiirel geviri
stratejilerini ac¢ik ve anlasilir bir sekilde dncelikle koruma (conservation) ve yerine koyma
(substitution) olmak iizere iki ana basliga ayirmaktadir. Daha sonra bu iki ana baslig1
sirasiyla bese ve altiya ayirarak, kiiltiirel ogelerin gevirilerinde tercih edilebilecek
yontemler konusunda kapsamli bir ¢gergeve sunmaktadir. Koruma (conservation) yontemini
tercih eden bir ¢evirmen, tekrar (repetition), ortografik uyarlama (orthographic adaptation),
dilsel/kiiltiirel olmayan ¢eviri (linguistic/non-cultural translation), metin dis1 agiklama
(extratextual gloss), metin i¢i agiklama (intratextual gloss) alt basliklarindan birisini veya
birka¢in1 kullanmaktadir. Ayn1 sekilde, Yerine koyma (substitution) yontemini tercih eden
bir ¢evirmen ise, es anlamliik (synonymy), sinirli evrensellestirme (limited
universalization), tam evrensellestirme (absolute universalization), yerlilestirme
(naturalization), silme (deletion) ve 6zerk yaratim (autonomous creation) yontemlerine

basvurabilmektedir. Bu yontemler sirasiyla ve kisaca sdyle agiklanabilir:

Koruma (Conservation)

1-Tekrar (Repetition)

Cevirmenler orijinal bir referans1 (kaynak metinde gecen bir ifadeyi) olabildigince
korumaya calisirlar. Yani ¢evirmen bu stratejide kiiltiirel ogeyi oldugu gibi birakir ve
aynisini erek metine aktarir. “Doha” kelimesinin “Doha” olarak tekrar edilmesi bu duruma

ornek teskil etmektedir.

Bu stratejide kiiltiire 6zgli bir 6genin kaynak metinden erek metine ayni sekilde
aktarilmasi, kullanilan kiiltiire 6zgli 6geye dilsel ve kiiltiirel olarak uzak olan erek dil
okuyucusuna yabanci kalmaktadir. Bu da bize cevirinin paradokslarindan ve geleneksel
esdegerlik kavraminin biiyiik giigliiklerinden birisini hatirlatmaktadir. Bir seyin tamamen

ayn1 olmasi hatta sekilsel olarak bile ayni olmasi durumu, o seyi ortak kabul alma
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konusunda tamamen farkli olabilmektedir (Aixela, 1996: 61). Biraz daha acacak olursak,
bu kiiltiire 6zgii bir 6ge ve erek okuyucu i¢in de hi¢ asina olmadig: bir kelimeyse, bu dge

ona ¢ok yabanc1 gelecektir.

2-Ortografik Uyarlama (Orthographic Adaptation)

Bu strateji kaynak metinde bulunan bir Ogenin erek dilde farkli bir alfabe ile
kullanilmasidir. Bu durum transkripsiyon veya transliterasyon olarak da anilmaktadir.
Ornegin, Shakespeare’in Rusc¢ada okundugu sekilde Illexcriup (Sekspir) olarak yazilmasi
gibi (Topgu, 2017). 1950’lere kadar Ingilizceden Ispanyolcaya cevirilerde ¢ok sik
kullanilan bir strateji olmustur. Ancak glinimiizde, kelimeleri alfabetik olarak degistirmek
yerine Ingilizce halleri ile birakmaya yénelik bir egilim bulunmaktadir (Aixela, 1996: 61).
Bunun sebebi ise Ingilizcenin evrensel dil olup, ¢ogu kitap, makale, dergi vb. genis

kitlelere ulagmast icin Ingilizce olarak aktarilmasi olabilir.

3-Dilsel/Kiiltiirel Olmayan Ceviri (Linguistic/Non-cultural Translation)

Cevirmen, erek dilin metin i¢i yapisina uygun olarak, Onceden yapilmis ceviriler
yardimiyla ya da kiiltiire 6zgii 6genin dilsel seffafligin1 kullanarak (yani aslinda birebir
cevirerek) bu kiiltiirel 6genin anlamina en yakin kelimeyi tercih etmektedir. Fakat bunu
yaparken kaynak metnin kiiltlirel sistemine ait olarak tanimlanabilen erek dile daha uygun
olan halini segmektedir. Bu stratejide 6l¢ili ve para birimleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin; “inch” kelimesinin “ing” olarak kullanilmasi. Ayrica erek kiiltiire yabanci olan
ancak ayni zamanda da anlagilabilen nesneler ve kurumlar da bu kategoriye girmektedir

(Aixela, 1996: 62).

4-Metin Dis1 A¢tklama (Extratextual Gloss)

Cevirmen yukarida s6z ettigimiz stratejilerden birisini kullanabilmektedir. Ancak kiiltiire
Ozgii 0genin karsiliginin agiklama yapilarak yazilmasinin gerektigini diisiinmektedir. Ayni
zamanda bu yapilacak olan agiklamayr metnin iginde vermeyi tercih etmez. Ciinkii bu
stratejide metnin icinde aciklama yapmak mantikli ve uygun goriilmez. Bu ylizden
cevirmen, kiiltiirel bir 6geyi dipnot, sonnot veya sozliikce ekleyerek ve yazi tipini

degistirerek (italik vb.) aciklama yapar. Ayrica bu strateji lgiincli dillerde yapilan
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alintilarda da her zaman kullanilmaktadir. Bilindigi iizere Ispanya’da {iinlii kisilerin
hakkinda bilgi verilirken ve genellikle ‘cevrilemez’ olarak kabul edilen kelime oyunlarini

aciklarken tercih edilmektedir (Aixela, 1996: 62).

5-Metin I¢i Agiklama (Intratextual Gloss)

Bu stratejiyi kullanan bir ¢evirmen ise metin i¢inde aciklama yapmanin, okuyucunun
dikkatini bozmayacagini ve akici bir sekilde okumasini saglayacagini diisiinmektedir. Bu
stratejide ama¢ metni daha agik bir hale getirmektir. Bu strateji belirsizlikleri ortadan
kaldirmak agisindan c¢eviride en yaygin kullanilan 6zelliklerden birisidir. Ve ¢evirmen
kaynak metinde sadece bir kismi1 agiklanan kiiltiirel 6geye ekleme yapmay1 ya da kiiltiirel
Ogeyi erek metinde parantez i¢inde vererek agiklamayi tercih etmektedir (Aixeld, 1996:

62).

Yukarida bahsettigimiz bes stratejiden birisini veya birkagini segerek kullanan c¢evirmen,
koruma (conservation) yontemini ¢evirisinde daha uygun bulmaktadir. Metinde gecen
kiiltiire oOzgli Ogeleri koruma yoluna giden ¢evirmenler orijinal metinden ¢ok da

uzaklasmazlar.

Yerine Koyma (Substitution)

1-Es Anlamlilik (Synonymy)

Cevirmenin kiiltiire 6zgii 6geyi tekrar etmek istemedigi i¢in erek metinde es anlamlisini
tercih ettigi stratejidir (Aixela, 1996: 63). Kaynak metinde sik¢a gecen bir sozciik veya
sOzciik 6beginin bazi yerlerde esanlamlisinin karsimiza ¢ikmasi, genellikle metnin akisini

tekdiize yapan tekrarlardan kaginmak igindir.

2-Suirl Evrensellestirme (Limited Universalization)

Cevirmenler genelde kiiltiire 6zgli 6genin okuyucular i¢in anlasilmasinin oldukg¢a zor
oldugunu diislinlir. Ve daha cok bilinen, alisilmis kelimeler kullanmaya c¢alisirlar. Bu
stratejide ¢evirmen, kaynak kiiltiire ait bir 6geyi erek kiiltiiriin okuyucusuna daha yakin

fakat erek kiiltiire ait olmayan bir 6ge ile yazar. “Rugby” kelimesini “Amerikan Futbolu”
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olarak yazmasi, ¢evirmenin sinirlt evrensellestirme stratejisini kullanmasina bir 6rnektir

(Aixela, 1996: 63).

3-Tam Evrensellestirme (Absolute Universalization)

Smirli evrensellestirme stratejisinin aksine bu stratejiyi tercih eden c¢evirmenler erek
kiiltiirde anlami1 karsilayabilecek, daha iyi bilinen kiiltiire 6zgii bir 6ge bulamaz ya da bulsa
bile erek kiiltiirde bulunmayan herhangi bir yabanct anlami kullanmak istemez. Bunun
sonucunda da kiiltiirel dgeye notr bir karsilik bulur (Aixela, 1996: 63). Ornegin; kaynak
metinde “baklava” ile karsilagsan bir c¢evirmenin bu kelimeyi sadece “dessert” olarak

yazmasi buna drnektir.

4-Yerlilestirme (Naturalization)

Cevirmen bu stratejide kiiltiire 6zgii 6geyi erek dilin kiiltiiriine 6zgii bir sekilde karsilamay1
uygun gormektedir. Bu strateji ¢cocuk edebiyati disinda edebiyatta ¢cok fazla karsimiza
cikmamaktadir. Cocuk edebiyatinda da bu stratejinin tercih edilmesi gittik¢ce azalmaya

baslamistir (Aixela, 1996: 63).

5-Silme (Deletion)

Cevirmenler kaynak metindeki kiiltiirel ogelerin ideolojik veya bicemsel (stylistic)
sebeplerden dolay1 kabul edilemez oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte dipnot vb.
aciklayict ifadeler iceren stratejileri de kullanmak istemezler. Ve kiiltiire 6zgii dgeleri
yeteri kadar karsilayacak bir karsilik bulamadiklarinda, bu 6geyi metinden ¢ikarmaya karar
verirler. Bir¢ok kuralci uzman c¢evirmen, bilgilendirmek ya da agiklamak yerine

silme/cikarma stratejisini kullanmaktadir (Aixela, 1996: 64).

6-Ozerk Yaratim (Autonomous Creation)

Cevirmenler tarafindan ¢ok az tercih edilen bir stratejidir. Sebebi ise, kaynak metinde var
olmayan bir kiiltlirel 6genin tercih edilmesi okuyucular i¢in ilging olabilmektedir (Aixela,
1996: 64). Ozerk yaratim stratejisini kullanan ¢evirmen kaynak kiiltiirde kiiltiire 6zgii bir
O0ge yoksa kendisi bir kiiltiirel 6ge ekler. Erek metin okuyuculari igin bu durum

alisilagelmis bir durum degildir. Eskiden var olan ve giiniimiizde de devam eden film
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isimlerinin gevirileri 6zerk yaratim icin en uygun érneklerdir. Ornegin; Ingilizce ismi farkli

olan bir film, Tiirk¢ede ¢ok farkli bir isim ile karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bahsettigimiz bu bes stratejiden birisini veya birkagini segerek kullanan ¢evirmen, yerine
koyma (substitution) yontemini gevirisinde daha uygun bulmaktadir. Metinde gecen
kiiltiire 6zgli Ogelerin yerine baska kelimeler koyan veya kiiltiire 6zgli dgeye uygun
sozciikler tercih eden ¢evirmen, bir onceki koruma yonteminin aksine daha ozgiir

davranmis olacaktir.
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4. BULBULU OLDURMEK-KITAP INCELEMESI
4.1. Yazar: Harper Lee

Harper Lee, 28 Nisan 1926 yilinda Amerika’nin Alabama eyaletinin Monroeville sehrinde
dogmustur. Ablalar1 Alice Finch Lee ve Louise Lee Connor, agabeyi ise Edwin Coleman
Lee’dir. Monroevillede onunla birlikte biiyliyen ¢cocukluk arkadasi Truman Capote, Harper
Lee gibi Unlii bir yazardir. Lee “dis diinyadan bagimsiz, yalniz kalmak™ istedigi i¢in
hakkinda c¢ok az bilgi bulunmaktadir. Babasinin istegi iizerine 1945 yilinda hukuk
okumaya baglamis ancak okulunun bitmesine yakin okulu birakarak yazarlik kariyerine
baslamistir. Yazdig1 kisa hikayelerden birini genisleterek, 1957°de yayimlatmak istemistir.
Fakat reddedilmistir. Editor Toy Hohoff’un yardimi ile eserini yeniden yazmis ve 1960
yilinda “To Kill a Mockingbird” basarili bir sekilde yayimlanmistir (Ma, 2004:1-2).
1961°de Lee, Pulitzer Edebiyat Odiiliinii kazanmustir. Lee, Biilbiilii Oldiirmek romanindan
sonra birka¢ deneme disinda baska yazi yayimlatmamistir. Hatta herhangi bir program,
sOylesi ve roportaj teklifini kabul etmeyerek, gz oOnilinde olmadan sade bir hayat
slirmiistiir. Yazarin bir diger eseri olan “Tespih Agacinin Golgesinde”, “Biilbiilii
Oldiirmek” romanindan dnce kaleme alinmistir. Ancak editoriiniin ydnlendirmesiyle baska
bir hikdyeye doniistiiriilmistiir. Harper Lee 2016 yilina kadar kitabin1 yayimlatmayi
istememigtir. 55 yil sonra bu kitabinin yayimlanmasinin hemen ardindan Amerika’da vefat

etmistir (Ince, 2014).
4.1.1. Cevirmenler: Ozay Sunar, Fiisun Elioglu, Ulker Ince

Bu baglik altinda, inceleyecegimiz kaynak kitabin ¢evirilerini Tiirk¢eye aktaran

cevirmenler Ozay Sunar, Fiisun Elioglu ve Ulker Ince hakkinda bilgiler sunulacaktir.

Ozay Sunar

Hem yazili kaynaklar hem de online veri tabanlari taranmis olup yayimlanan kitap
cevirileri disinda ¢evirmen Ozay Sunar hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.
Ozay Sunar’in gevirdigi kitaplar sunlardir: Ug Arkadas (1961), Spartacus (1961), Yesil
Malikaneler (1961), Ac1 Hayat (1963), Kizim ve Ben (1963), Tatli Persembe (1964), Inci,
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Sardalya Sokagi, Fareler ve Insanlar (1964), Doktor Jivago (1965), Durusma Basliyor
(1966), Lekeli Giinler (1967).

1960 yilinda yayimlanan Harper Lee’nin “To Kill a Mockingbird” romaninin ilk Tiirkce

cevirisi eser yazildiktan ii¢ y1l sonra Ozay Sunar tarafindan yapilmistir.

Fiisun Elioglu

1950°de Istanbul’da dogmustur. Bogazi¢i Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nii
bitirmistir. Harper Lee’nin “Biilbiilii Oldiirmek” (1985), Peter Ackroyd’un “Chatterton”
(1995) ve Charles Dickens’mm “iki Sehrin Hikayesi” (1998) romanlarmi Tiirkgeye
cevirmistir. Fiisun Elioglu 2019 yilinda yayimlanan “Bir Okurgezer’in Not Defteri” adli
kitabi ile de yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (YKY: 2019).

Ulker Ince

1974-1989 yillar1 arasinda Hacettepe Universitesi Miitercim Terciimanlik Boliimii’nde
calismustir. 1985 yilinda “Iskenderiye Dértliisii” gevirisi ile Azra Erhat Ceviri Odiiliinii
kazanmustir. 1989-2000 yillar1 arasinda Bogazici Universitesi Ceviribilim Boliimiinde
dersler vermistir. Ayn1 zamanda c¢eviri editorliigii yapmistir. Dilek Dizdar ile birlikte 2017
yilinda yazdig1 “Ceviri Atdlyesi” kitab1 bulunmaktadir (IKSV: 2019).

Sefer (1993), Sicak Ogle (2000), Biilbiilii Oldiirmek (2014), Dorian Gray’in Portresi
(2015), Dilek Agaci (2016), Doniis (2018), Sula (2018), Tiifek Mikrop ve Celik (2018),
Hayatin En Yakin Benzeri (2018) Ulker Ince’nin gevirisini yaptig1 kitaplardir.

4.2. Roman: Biilbiilii Oldiirmek

Harper Lee tarafindan yazilan “Biilbiilii Oldiirmek” romani 1960 yilinda yayimlanmistir.
Yayimlanmasi ile birlikte tiim diinyada ses getirmistir. Kirktan fazla dile cevrilmistir.
Roman Tiirkiye’de bes farkli ¢evirmen tarafindan belli araliklarla Tiirkgeye aktarilmistir.
Kitap Ozay Sunar (1963), Ozay Siisoy (1968), Fiisun Elioglu (1985), Pinar Ocal (2006) ve
Ulker Ince (2014) tarafindan cevrilmistir. Bu tez calismasinda, Ozay Sunar (1963), Fiisun
Elioglu (1985) ve Ulker Ince (2014) tarafindan yapilan geviriler ele almip incelenmistir.
Ayrica bu roman 1962 yilinda yine ayni isimle sinemaya uyarlanmistir. Filmi de kitab1
kadar begenilerek 1962 yilinda Oscar Odiilii almistir.
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Amerikan Edebiyatinin en 6nemli eserleri arasinda yer alan bu kitabin bashigi da kitabin
icerigini yansitmaktadir. Kitabin bashigindaki “Mockingbird” Kuzey Amerika’da bulunan
bir kus tiirtiniin ismidir ve neselilik, minnettarlik, iletisim, giivenlik ve akillilik gibi ¢esitli
sembolik anlamlara sahiptir. “Mockingbird” aynm1 zamanda masumlugu ve comertligi
sembolize etmektedir. Bu kuslarin hi¢ kimseye zararlar1i yoktur ve c¢ok gilizel sarki
sOylemektedirler. “To Kill a Mockingbird” ise bu romanda insanlarin masumlugunu,

sucsuzlugunu yikmak anlamina gelmektedir (Viegut, 2016: 27).

To Kill a Mockingbird adli eserin orijinali 287 sayfadan ve 31 boliimden olusmaktadir. Bu
tez galigmasi igin incelenen Ozay Sunar’in gevirisi 296, Fiisun Elioglu’nun gevirisi 270 ve

Ulker Ince’nin cevirisi 357 sayfadan olusmaktadir.

Roman Amerika’da siyahilerin yogun bir sekilde hor goriilmesine, ikinci sinif muamele
gérmelerine kars1 bir direnisi konu almaktadir. Ozgiirliik, esitlik, ayrimcilik, adalet,
irkeilik, onyargi, iyilik ve kotiiliik gibi konulari i¢inde barindiran bu roman Scout isimli
kiiclik bir kizin aktarmasi ile agabeyi Jem, arkadaslar1 Dill ve Avukat olan babalar1 Atticus
iizerine kurgulanmistir. Irkcigin bu denli ¢okca yasandigi bir donemde, Atticus’un

suclanan siyahi bir genci mahkemede savunmasi iizerine olaylar gelismektedir.

Eserin yapisin1 olusturan olay Orgiisii, kisiler, zaman ve mekan gibi unsurlar ise sdyle

aciklanabilir.
4.2.1. Olay Orgiisii

9 yasinda kiigiik bir kiz olan Scout ve agabeyi Jem her islerini siirekli birlikte yapan iki
kardestir. Birlikte ¢esitli olaylara taniklik ederler. Bir giin Jem’in kolu kirilir. Fakat Jem bu
durumu ¢ok 6nemsemez. Ciinkii futbol oynamasina engel degildir. Scout ve Jem’in babas1
avukattir. Anneleri Oldiikkten sonra ¢ocuklarina hem annelik hem de babalik yapmak
zorunda kalir. Cocuklarini en giizel sekilde yetistirmeye calisir. Calpurnia adinda asgilart

ise hem yemeklerini yapar hem de ¢ocuklarla ilgilenir.

Bir giin Jem ve Scout komsular1 Rachel’in bahgesinden bir erkek cocugunun sesini
duyarlar. Bu ¢ocugun ismi Dill’dir. Dill, yaz tatillerinde teyzesi Rachel’da kalmaktadir.
Scout, Jem ve Dill arkadas olurlar. Bu ii¢ arkadas baska bir komsular1 olan Radley’leri
merak ederler. Radleyler, tiim kap1 ve pencereleri kapali olan karanlik bir evde, neredeyse
hi¢ disar1 ¢ikmadan yasarlar. Cocuklar ise onlar hakkinda yapilan dedikodular neticesinde
bu aileyi “Ocii Radleyler” olarak tanimlar.
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Kasabada o siralarda bir¢ok olay meydana gelir. Komsular1 Bayan Radley 6liir. Bayan
Maudie’nin evinde yangin ¢ikar. Bunun yaninda Tom Robinson isimli siyahi bir gen¢ Bay
Ewell’in kizina tecaviizden suglanir. Herkes Tom’un su¢suz oldugunu bilir ancak zenci
oldugu i¢in onu suglamaktan vazgegmez. Atticus’dan Tom Robinson’u savunmasi istenir.
Atticus, hi¢ tereddiit etmeden davayi kabul eder. Biitiin kasaba halki Atticus’un bu kararina

kars1 ¢ikar. Ancak Atticus kararindan vazgecmez.

Mahkeme giinii geldiginde tiim halk mahkemeye akin eder. Babalar1 karsi ¢ikmasina
ragmen, Scout, Jem ve Dill de oradadir. Herkesin ayr1 ayr1 ifadeleri alinir. Atticus’un
sordugu ¢esitli sorular sonucunda tiim gercekler apagik ortadadir. Fakat Tom
mahkemedeki jiiriler tarafindan suglu bulunur ve hapishaneye gonderilir. O donemlerde

siyasi bir kisi tecaviiz sugu ile yargilaniyorsa cezasi idamdir.

Daha sonra Tom’un hapishaneden kagmaya calisirken yakalandigi ve dldiiriildiigii haberi
almir. Jem bu duruma ¢ok sinirlenir ve {iiziiliir. Atticus’un bu davayr almasi {izerine
sikayetci olan Ewellar, Atticus ve ailesine diisman olurlar. Bir gece baba Bob Ewell
intikam almak i¢in Scout ve Jem’i takip eder. Cocuklar durumu fark ederler. Daha sonra
Bob Ewell’in 6ldiigii haberi gelir ancak o gece kimlerin orada oldugu ve olaylarin nasil

gerceklestigi bilinmemektedir.

Tiim bu yasanan olaylarn sonucunda Scout, Ocii Radley’lerin kap1 ve pencerelerini hig
agmadan yasamalarini, insanlarin bu kotii niyetli hallerini gérmek istemedikleri igin

yaptiklarini diistinmektedir.

4.2.2. Kisiler

Biilbiilii Oldiirmek romanimin ana karakterleri Scout, Jem ve Dill ve Atticus’dur. Kitapta

olaylar bu dort kisi lizerine yogunlasir ve yardimci karakterler de bulunmaktadir.

Scout, masum, duygusal ve sevgi dolu bir kiz ¢cocugudur. Ancak biraz erkeksidir. Halas1
onu hanim gibi giydirmeye caligsa da, o hi¢cbir zaman bunu istemez. Babas1 ve abisini ¢ok
sever. Romanda Scout kii¢iik olmasina ragmen, sozleriyle herkese biiyiik dersler verir.

Etrafinda gordiigii haksizlik ve hosgoriisiizliige karsi hep iyimserligi savunur.

Scout’un agabeyi Jem, ¢ocukluktan ergenlige gecis doneminde olan bir erkek ¢ocugudur.
Kardesi ile siirekli tartismalar yasasa da hep birliktelerdir. Ayrica Jem babasinin yasadig:

olaylardan etkilenerek babas1 gibi olmak ister.
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Dill ise romanda Scout ve Jem’in arkadasi olarak karsimiza cikar. Dill karakteri aslinda
Harper Lee’nin ¢ocukluk arkadasi Truman Capote’dir. Dill, ailesi tarafindan ¢ok ilgi

gbérmeyen, i¢ine kapanik bir ¢ocuktur.

Atticus, rk¢iliga, saygisizlia, hosgoriisiizliige ve ayrimciliga karsi ¢ikan bir baba ve ayni
zamanda avukat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rengine, diline, dinine, irkina bakmadan,
her bireyi insan olarak gormesi ve bunun iizerine sozler sdylemesi romanda 6rnek bir
insanin nasil olmas1 gerektigi konusunda bir portre ¢izmektedir. Cocuklarini da bu yonde

yetistirmeye calisan Atticus, vicdanlarinin hep onlara rehberlik etmesi gerektigini sdyler.

Romandaki yardimei karakterler; Atticus’larin evinde yasayan as¢it Calpurnia, Scout ve
Jem’in halas1 Alexandra, evden disar1 ¢ikmayan komsulari Radleyler, yan komsulari
Dill’in teyzesi Bayan Rachel ve diger komsulari Bayan Maudie, ¢ocuklarin 6gretmeni
Bayan Caroline Fisher, herkes tarafindan suclu olarak goriilen siyasi gen¢ Tom Robinson

ve son olarak Tom’a iftira atan Ewell ailesidir.

4.2.3. Zaman ve Mekan

“Biilbiilii Oldiirmek” yer olarak Amerika’daki Alabama Eyaleti’nin Maycomb
Kasabasinda gecer. O donemde Monroevillede yasanan olaylar ve gelismeler
degerlendirildiginde, romanda tasvir edilen Maycomb ile Alabama Eyaletinin Monroeville

sehri arasindaki benzerlikler géze carpmaktadir (Viegut, 2016: 37).

Yazar bu kiiciik kasabay1 romanda detayl bir sekilde aktarmistir. Kasabada bulunan okul,

kilise, komsularin evleri, sokaklar ve biiyiik caddeler tasvirlerle anlatilmistir.

Roman kronolojik siraya gore yazilmustir. iki senelik bir zaman dilimi igerisinde
gecmektedir. Romanin geneline bakildiginda, yasanan olaylar yaz mevsiminden baglar ve
bir sonraki senenin sonbahar mevsimine kadar devam eder. Olaylarin baslamasi, siirmesi
ve bitisi romanda su satirlarla karsimiza ¢ikar. “Dill, yazi1 teyzesi Bayan Rachel’in yaninda
geciriyordu, bundan sonra yazlari Maycomb’a gelecekti” (Ince, 2014: 12). “Eyliil
baslarinda Dill, Meridian’a donmek iizere kasabadan ayrildi” (Ince, 2014: 23). “Okul
bagladi, Radleyler’in evinin oniinden ge¢cmemizi gerektiren giinliik yolculuklarimiz da.
Radleyler’in evi artik beni korkutmuyordu” (ince, 2014:305). “Ekim’in son giinii hava
alisgitlmamis derecede sicakti. Ceket giymek bile gerekmiyordu” (Ince, 2014: 322).
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Romanda kronolojik siranin yani sira yer yer gecmise doniisler de bulunmaktadir. Yazar

okuyucuya Scout’un dilinden ge¢cmiste yasanan bazi hadiseleri aktarmistir.

Yazarin 1926 yilinda dogdugu, romanin 1960 yilinda yayimlandigi ve olaylarin Scout
isimli kiicik bir kiz c¢ocugunun dilinden aktarildigi géz oOniinde bulunduruldugunda,
romanin 1930°1u yillarda gectigi sdylenebilir. Ayrica Amerika’da 1930’larda irk¢iligin en
yiikksek seviyede olmasi, herhangi bir siyahi suglu bulunursa cezasinin idam olmasi bu

tarihlerin dogruluguna isaret etmektedir.
4.3. Biilbiilii Oldiirmek — Cevirilerin Analizi

Aixela’nin  kiiltiirel geviri stratejileri baglaminda  “Biilbiilii  Oldiirmek” romani
incelendiginde Koruma (conservation) yonteminde tercih edilebilecek “tekrar, ortografik
uyarlama, dilsel/kiiltiirel olmayan ceviri, metin dis1 aciklama ve metin i¢i agiklama”
stratejilerinin kullanildig1 ornekler ve Aixela’nin kiiltiirel geviri stratejileri baglaminda
“Biilbiilii Oldiirmek” romani incelendiginde yerine koyma (substitution) yénteminde tercih
edilebilecek “es anlamlilik, sinirli evrensellestirme, tam evrensellestirme, yerlilestirme,

silme ve Ozerk yaratim” stratejilerinin kullanildig1 6rnekler asagida verilmistir:

Ornek 1:

KM: In England, Simon was irritated by the persecution of those who called themselves
Methodists at the hands of their more liberal brethren, and as Simon called himself a
Methodist, he worked his way across the Atlantic to Philedelphia, thence to Jamaica,
thence to Mobile, and up the Saint Stephens. (Lee, 1960: 6)

EM 1: Ingiltere’de kendilerine Metodist diyenlerin ellerinden cektikleri ezalar Simon’un
rahatini  kacirmisti. Ciinkii Simon da kendini Metodist sayiyordu. Bu sebepten
Ingiltere’den go¢ edip Atlantik Okyanusunu asarak Filedalfiya’ya gelmisti. Oradan
Jamaika’ya, oradan da Mobile’ye ve Saint Stephen’in yukari taraflarina ge¢misti. (Sunar,

1963: 7)

EM 2: Ingiltere’deyken kendilerine Metodist diyen bir gruba daha acik fikirli dindaslart
tarafindan yapilan baskiya bozulan Simon, Atlantik’i asmis ve Philedelphia’ya gelmisti.
Sonra Jamaica’ya, oradan Mobile’e, oradan da St. Stephens’e gegti. (Elioglu, 1985: 5)
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EM 3: Simon ingiltere’de kendisine Metodist diyen kisilerin, liberal kardesleri tarafindan
zulme ugramasindan rahatsiz olmus, kendisini Metodist olarak niteledigi icin Atlantik’i
asarak Philedelphia’ya gelmis, daha sonra Jamaika’ya, oradan Mobile’a, oradan da Saint
Stephen’a gitmisti. (Ince, 2014: 8)

Bu ciimle, yazarin ge¢mise doniis yaparak okuyucuya o zamanlardan kisa bilgiler verdigini
gostermektedir. Simon’un bazi sebeplerden dolayr ge¢miste birgok yere gittigi ve
paragrafin sonunda buralardan gegerek Alabama’ya geldigi anlatilmaktadir. Cevirmenler
Sunar, Elioglu ve Ince kaynak metinde gecen “Mobile ve Saint Stephen” sehir isimlerini
Ingilizcede yazildig1 sekilde, degistirmeden erek metne aktarmislardir. Bu tercihleri
dogrultusunda ¢evirmenler kelimeleri tekrar stratejisine uygun sekilde yazmiglardir. Ayrica
Elioglu, “Saint Stephen” sehrinin anlasilacagini diisiinerek “St.” Olarak kisaltma seklinde
yazmis olabilir. Ug ¢evirmenin de tekrar stratejisini uygulayarak koruma yontemini

kullandigini sdyleyebiliriz.

Ornek 2:

KM: Dill Harris could tell the biggest ones | ever heard. Among other things, he had been
up in a mail plane seventeen times, he had been to Nova Scotia, he had seen an elephant,
and his granddaddy was Brigadier General Joe Wheeler and left him his sword. (Lee,
1960: 51)

EM 1: Palavra savurmakta Dill’in {izerine yoktu sanirim. Daha bir¢ok seylerden baska bir
posta tayyaresine on yedi kere binmis, Nova Scotia’ya gitmis, fil gormiistii. Dedesi Ceteci
General Joe Wheeler idi. Dill’e kilicini birakmistit. (Sunar, 1963: 57)

EM 2: Duydugum en kuyruklu yalanlar1 Dill Harris sdylerdi. Posta ugagina on yedi kez
binmis Nova Scotia’ya gitmis, bir fil gérmiistii. General Joe Wheeler, dedesinin dedesi

oluyordu ve ona bir kilig birakmisti. (Elioglu, 1985: 49)

EM 3: Dill Harris hayatimda hi¢ duymadigim kadar biiyiik yalanlar sdylerdi. Mesela, on
yedi kez posta ucagma binmis, giiya Nova Scotia’ya gitmis, fil gormiis, biiyiikbabasi

Tuggeneral Joe Wheelar’mis ve ona kilicin1 vermis. (Ince, 2014: 63)

Yukaridaki kaynak metinde gecen ciimle Dill Harris’in ¢ok yalanci olmasi hakkindadir.

Yazar bunu defalarca ucaga binmesi, Nova Scotia’ya gitmesi, orada fil gérmesi gibi
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climleleri ile aktarmistir. Bu ciimlede bulunan “Nova Scotia” bir eyalettir ve Tiirkgede
“Yeni Iskogya” olarak bilinmektedir. Yeni Iskogya, Kanada’nin giineydogu kiyisinda
kurulmustur. Ayrica Dogu Kanada ve Maritimes bolgelerindeki eyaletler arasinda en ¢ok
niifusa sahip olanidir. Cevirmenler “Nova Scotia” eyaletini kaynak metinde oldugu gibi
“Nova Scotia” olarak erek metne aktarmistir. Boylece tekrar stratejisini kullanmiglardir.
“Nova Scotia” kelimesinin erek okuyucularin asina olmadig: bir kelime ise, bu dge onlara
¢ok yabanci gelebilir. Ug¢ ceviride de cevirmenlerin koruma ydntemini kullandigimi

sOyleyebiliriz.

Ornek 3:

KM: Dill was from Meridian, Mississippi, was spending the summer with is aunt Miss
Rachel, and would be spending every summer in Maycomb from now on. His family was
from Maycomb County originally, his mother worked for a photographer in Meridian, had

entered his picture in a Beautiful Child contest and won five dollars. (Lee, 1960: 10)

EM 1: Dill, Mississippi Eyaletinin Mardian kasabasindandi. Yaz1 gecirmek igin halasi
Bayan Rachel’in yanma gelmisti. Bundan sonra Maycomb’a her yaz gelecegini
umuyordu. Ailesi Maycombluydu. Annesi Meridian’da bir fotograf¢cinin yaninda
calisiyordu. Dill’in  fotografini Giizel Cocuk miisabakasina yollamis, bes dolar

kazanmisti. (Sunar, 1963: 12)

EM 2: Dill, Meridian, Mississippi’liydi. Yaz tatilini Rachel teyzesi ile geciriyordu ve
bundan boyle tiim yazlarim1 Maycomb’da gegirecekti. Ailesi Maycomb’luydu. Annesi
Meridian’li bir fotografci ile c¢alismis, onun c¢ektigi bir resimle de giizel cocuk

yarismasina katilip bes dolar kazanmisti. (Elioglu, 1985: 9)

EM 3: Dill, Mississippi’nin Meridian kentindendi, yazi teyzesi Bayan Rachel’in yaninda
geciriyordu, bundan sonra yazlari Maycomb’a gelecekti. Ailesi aslen Maycombluydu,
annesi Meridian’da bir fotografcinin yaninda calisiyordu, Dill’in fotografiyla Giizel

Cocuk yarismasina katilmis, bes dolar kazanmstt. (ince, 2014: 12)

Yukaridaki 6rnekte ¢evirmenler “dollar” kelimesini erek dile “dolar” olarak aktarmislardir.
Bu tercihleri dilsel/kiiltiirel olmayan ceviri stratejisi kapsamina girmektedir. Her ¢
cevirmen de erek metne (Tiirk¢e’ye) uygun olarak ve kiiltiire 6zgii 6genin dilsel seffafligini

kullanarak, “dollar” kelimesinin anlamina en yakin kelimeyi tercih etmislerdir. Bir bakima
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birebir ceviri yaptiklari da sdylenebilir. Bu durumda ii¢ ¢evirmen de cevirilerinde koruma

yontemine bagvurmuslardir.

Ornek 4:

KM: First Purchase was unceiled and unpainted within. Along its walla unlighted
kerosene lamps hung on brass brackets; pine benches served as pews. Behind the rough
oak pulpit a faded pink silk banner proclaimed God Is Love, the church’s only decoration
except a rotogravure print of Hunt’s The Light of the World. There was no sign of piano,
organ, hymn-books, church programs — the familiar ecclesiastical impedimenta we saw
every Sunday. It was dim inside, with a damp coolness slowly dispelled by the gathering
conregation. (Lee, 1960: 123)

EM 1: Ilk Giindelik Kkilisesinin i¢i tavansiz ve boyasizdi. Duvarlarina gaz lambalari
asilmigti. Kaba mese agacindan kiirsiiniin gerisinde pembe ipek kumastan bir bayrak
gerilmisti. Ortada ne piyanodan, orgdan ve ne de ilahi kitabindan, kilise programlarindan

eser vardi... Igerisi lostu. (Sunar, 1963: 135)

EM 2: Ilk Kazang Kilisesi’nin i¢ci boyasizdi. Duvarlar boyunca piring mandallara takili
gaz lambalar1 vardi. Camdan yapilmig siralara oturuluyordu. Kaba saba yapilmis mese
kiirsiiniin gerisinde pembe ipek bir bayrak, Tanr1’nin sevgi oldugunu sdylityordu. Hunt’in
“Evrenin Is181” adli graviiriiniin digindaki tek siisleme de oydu. Piyano, org, dua kitab:
kilise programlari tiiriinden olup da her Pazar gérdiigiimiiz seylerden higbiri yoktu. Igerisi
karanlikti ve dolusan cemaatin yavas yavas yok ettigi nemli bir serinlik vardi (Elioglu,

1985: 118).

EM 3: Kilisenin tavanit yoktu ve i¢i boyasizdi. Duvarlarindaki piring askiliklarda
yanmayan gaz lambalar1 asiliydi; ¢am agacindan yapilmis siralar kilise sirasi olarak
kullanilmisti. Mese agacindan kaba saba vaiz kiirsiisiiniin arkasinda soluk pembe ipek bir
sancagin tlizerinde “Tanr1 Sevgi’dir” yaziyordu, ressam Hunt’in Diinyamin Isigr adli
tablosunun rotagraviir baskisini saymazsak kilisenin tek siisii bu sancakti. Ortalikta ne
piyano ne org ne dua kitab1 ne de kilise programi vardi, yani her Pazar gordiigiimiiz
tanidik kilise esyalarindan higbiri yoktu. Igerisi lostu, kilise cemaatinin igeriye dolmasiyla

birlikte 1slak serinlik yavas yavas dagildi. (Ince, 2014: 151)
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Bu paragrafta kilisenin fiziksel durumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Kilisenin i¢inde
birka¢ nesnenin disinda baska bir seyin bulunmadigr ve bu nesneler igerisinde ressam
Hunt’in “rotagravure” baskisinin bulundugu agiklanmaktadir. “Rotagravure” kelimesi
Fransizcadan dilimize yerlesmistir. Goriintlinlin bir goriintii tasiyiciya kazinmasini igeren
bir tiir baski islemidir. Bu baskida goriintii bir silindire kazinir. Sunar bu kelimenin gectigi
climleyi ve diger bir¢ok climleyi metinden ¢ikararak silme stratejisini kullanmistir. Elioglu
ve Ince ise “graviir ve rotagraviir” kelimelerini kaynak metnin kiiltiiriine dzgii fakat erek
metnin kiiltiirline yerlesmis yakin anlamlar ile aktarmistir. Yani bu kavram erek kiiltiire
yabancidir ancak ayni zamanda da anlasilabilmektedir. Elioglu ve Ince’nin “graviir ve
rotagraviir” tercihleri dilsel/kiiltiirel olmayan ceviri stratejisi i¢in uygun birer Ornektir.
Incelememiz neticesinde Sunar’in yerine koyma ydntemini, Elioglu ve ince’nin de koruma

yontemini kullandigini sdyleyebiliriz.

Ornek 5:

KM: My first impulse was to get it into my mouth as quickly as possible, but I
remembered where | was. | ran home, and on our front porch | examined my loot. The
gum looked fresh. | sniffed it and it smelled all right. I licked it and waited for a while.
When I did not die | crammed it into my mouth: Wringley’s DoubleMint. (Lee, 1960: 36)

EM 1: Aklma ilk gelen sey, cikletleri cebime atmak oldu. Sonra nerede oldugunu
hatirladim. Derhal eve kostum. Verandada elime gecirdigim seyleri tetkik ettim. Ciklet
tazeye benziyordu. Kokladim. Bir fark hissetmedim. Yaladim. Bir zaman bekledim.

Olmedigimi goriince biitiiniiyle agzima attim. (Sunar, 1963: 41)

EM 2: Igimden gelen ilk diirtii sakiz1 agzima almakt: ama birden onlari nerede buldugumu
animsadim. Eve kostum ve verandada ganimetimi inceledim. Tazeydi ve giizel
kokuyordu. Yaladim ve bekledim. Olmeyince kalanini agzima tiktim. Naneliydi. (Elioglu,
1985: 36)

EM 3: Ilk anda gikletleri hizla agzima atma diirtiisii duydum ama nerede oldugumu
hatirladim. Eve kostum, 6n verandaya ulasinca ganimetlerimi inceledim. Ciklet taze
goriiniiyordu. Kokladim, kokusunda bir sey yoktu, yaladim, biraz bekledim. Olmedigimi

goriince agzima attim: Wringley’s Naneli Cikleti. (Ince, 2014: 45)
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Yukaridaki ctimlelerde kiiglik Scout’un uzun zamandir beklemis bir sakiz bulmasi {izerine
bu sakiz ile ilgili bilgiler verilmektedir. Kaynak metinde gegen sakizin/gikletin ismi
“Wringley’s DoubleMint” dir. Cevirmenlerin tercihleri bir yiyecegin ya da nesnenin 6zel
ismi konusunda da farkliliklar gostermektedir. Sunar, bu sakizin ismini ciimleden ¢ikarmis
ve silme stratejisini kullanmistir. Elioglu sadece “doublemint” kismini alarak “naneli” diye
cevirmis ve yerlilestirme stratejisini tercih etmistir. ince ise “Wringley’s Naneli Cikleti”
seklinde gevirisini yapmustir. Ince’nin tercihi erek kiiltiire yabanci fakat ayn1 zamanda da
anlasilabilen bir isim oldugu i¢in Dilsel/Kiiltiirel Olmayan ¢eviri stratejisi kategorisine
girmektedir. Buradan hareketle Sunar ve Elioglu yerine koyma, ince ise koruma yéntemini

kullanmistir diyebiliriz.

Ornek 6:

KM: Maycomb was itself again. Precisely the same as last year and the year before that,
with only two minor changes. Firstly, people had removed from their store windows and
automobiles the stickers that said NRA — WE DO OUR PART. (Lee, 1960: 256)

EM 1: Maycomb’da yine eski Maycomb idi. Gegen ve daha evvelsi yildan higbir fark:
yoktu. Bu yila kadar Azizler giinlinde programli hicbir eglence tertip edilmedigi halde, bu
sefer birtakim hazirliklar yapilmaga karar verilmisti. Kolejin, konferans salonu agilacakti.
Biiyiikler icin ayri, kiigiikler i¢in ayr1 eglenceler tertip edilecekti. Sonra bir de ¢ocuklar
icin kiyafet miisabakasi yapilacakti. (Sunar, 1963: 266)

EM 2: Maycomb eski Maycomb olmustu. iki kiiciik degisiklik disinda; arabalardan ve
diikkanlardan, “EESKY, PAYIMIZA DUSENI YAPIYORUZ" yazilar1 kalkmist1. Atticus’a
sordum, o da “Ekonomiyi Eski Sagligina Kavusturma Yasas1 6ldii,” dedi. Kim 6ldiirdii
dedim, o da dokuz yash adam dedi. Ikinci degisiklik ise ulusal bir nitelik tagimiyordu.
(Elioglu, 1985: 241)

EM 3: Maycomb yine kendisi olmustu. Gegen yil, bir 6nceki yil nasil idiyse Oyleydi,
ancak iki kiiciik degisiklik meydana geldi. insanlar magaza vitrinlerinden arabalarinin
camlarindan NRA — UZERIMIZE DUSENI YAPIYORUZ* etiketlerini ¢ikarmusti. (Ince,
2014: 317)

Bu paragrafta Maycomb kasabasinin genel olarak her yil ayni oldugu ancak birkag kiigiik

degisikligin yapildig1 anlatilmaktadir. Bu degisikliklerden birisi de Ulusal Kalkinma
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Dernegi’nin kullandig1 bir climlenin magazalarin ve arabalarin camlarindan kaldirilmis
olmasidir. Kaynak metinde yazar bu climleyi ve Ulusal Kalkinma Dernegi’nin kisaltmasini
biliyiik harflerle yazmistir. Yazarin agiklamasini yaptigi ve biiyiikk harflerle yazdigi bu
climleyi Sunar metinden ¢ikarmistir. Sunar’in silme stratejisini kullanmasi, dénemin
sartlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Elioglu burada
gecen climleyi bicimsel 6zelliklerini koruyarak erek metne aktarmistir. Ancak “NRA”
kisaltmasini “EESKY” olarak yazmis ve metin i¢i aciklama stratejisini kullanarak bu
kisaltmanin “Ekonomiyi Eski Sagligina Kavusturma Yasasi” oldugunu parantez iginde
belirtmistir. Son olarak Ince de ciimlenin bigimsel 6zelligini koruyarak kisaltmay1 kaynak
metindeki gibi biiyiikk harflerle “NRA” seklinde yazmistir. Bunun yani sira ince,
kisaltmanin agiklamasini dipnotta “NRA-National Recovery Association: Ulusal Kalkinma
Dernegi” olarak vermistir. Bu da metin dis1 agiklama stratejisinin bir 6rnegidir. Bu
orneklere gore, Sunar’in yerine koyma, Elioglu ve Ince’nin de koruma ydntemine

bagvurdugunu soyleyebiliriz.

Ornek 7:

KM: “ I’am just trying to tell you the new way they’re teachin’ the first grade, stubborn.
It’s the Dewey Decimal System.” The Dewey Decimal System consisted, in part, of Miss

99 ¢ 99 ¢

Caroline waving cards at us on which were printed “the,” “cat,

(Lee, 1960: 21)

rat,” “man,” and “you.”

EM 1: “Ben sana sadece tatbik edilecek yeni usulii atlatmaga calistyorum, inat¢1 kegi.
Buna Dewey Ondalik Sistemi diyorlar.” Bayan Caroline’nin Dewey Ondalik Sistemi

denen usulii, bize ilizerinde “kedi,” “fare,” “insan” ve “sen” yazili karton pargalarini

kaldirip gostermesiydi. (Sunar, 1963: 25)

EM 2: “Inatg1 — sana yalnizca birinci siniflardaki yeni uygulamayi anlatmaya calistyorum.
Dewey Ondalik Sistemi (*) diyorlar.” Dewey Ondalik Sistemi Bayan Caroline’nin iistiinde
“kedi,” “fare,” “adam” ve “sen” sozciikleri yazili kartlar1 sallamasiyla uygulaniyordu.

(Elioglu, 1985: 21)
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EM 3: “Birinci smiflara bambagka bir yontemle Ogretmeye calisiyorlar demeye
calistyorum, inat¢1 sey. Dewey Ondalik Sistemi deniyor buna.” Uzerinde “kedi,” “fare,”
“adam” ve “siz” yazan kartlar1 Bayan Caroline’in havaya kaldirip bize sallamasi, Dewey

Ondalik Sistemi denen seyin bir pargasiymis. (Ince, 2014: 27)

Burada c¢evirmenlerin “Dewey Ondalik Sistemi” 0begini dogrudan aktardig:
goriilmektedir. “Dewey Ondalik Sistemi” Melvil Dewey’in 1876’da baslattigi ondalik
sisteme dayali, kiitliphanecilikte kullanilan bir sistemdir. Bilgiler 10 ana smifta
toplanmakta ve diger alt boliimler 10, 100, 1000... diye devam etmektedir. Bu paragrafta
dgretmenin cocuklar i¢in gdsterdigi kelime kartlarmi Sunar ve Ince’nin “Dewey Ondalik
Sistemi” olarak aktardigi goriilmektedir. Fakat erek metnin okuyucusu bu sistemi
bilmiyorsa, bu ifade yabanci bir ifade olarak kalacaktir. Belki de bu sebeple Elioglu metin
dis1 agiklama stratejisini kullanarak dipnot ile bu sistemi agiklamistir. Elioglu’nun
aciklamasi su sekildedir: (*) “Dewey Ondalik Sistemi kiitiiphanecilikte kullanilan bir
fisleme ve kataloglama yontemidir. Egitimle uzak, yakin iliskisi yoktur” (Elioglu,

1985:21). Burada Elioglu, koruma yontemine bagvurmustur.

Ornek 8:

KM: I soon learned however, that my services would be required on stage that evening.
Mrs. Grace Merriweather had composed an original pageant entitled Maycomb County:
Ad Astra Per Aspera, and | was to be a ham. She thought it would be adorable if some of
the children were costumed to represent the county’s agricultural products. (Lee, 1960:
258)

EM 1: Daha sonra, varligimin sahnede de arzu edildigini 6grendim. Bayan Grace
Marriweather bir piyes hazirlamisti. Bu piyeste ben Jambon olacaktim. Cocuklardan
bazilariin, kasaban iiriinlerini temsil etmelerinin ¢ok giizel olacagini diistinmiistii: Cecil
Jacobs, inek, kiyafetine girecekti. Agnes Boone miikemmel bir fasulye olurdu. Baska bir

cocuk yerfistig1 olacakti. (Sunar, 1963: 266)
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EM 2: Sahnede isteniyordum. Bayan Grace Merriweather ‘Yoremiz’ adli bir oyun
yazmisti. Ben de domuz butu olacaktim. Cocuklarin bir kismimin tarim ve hayvancilik
trlinlerini canlandiran kiliklara biirlinmelerinin sevimli olacagini diistinmiistii. Cecil
Jacobs inek, Agnes Boone sirik fasulyesi, biri yer fistig1 olacak, ¢ocuklarin ve Bayan

Merriweather’in esin giicii tiikenene dek herkes siraya gececekti. (Elioglu, 1985: 242)

EM 3: Yine de kisa bir siire sonra benden sahnede hizmet beklendigini 6grendim. Bayan
Grace Merriweather Maycomb Ilgesi: Ad Astra Per Aspera* baslikli, kostiimlii bir gegit
toreni diizenliyordu, benden bir jambon olmam isteniyordu. Bayan Merriweather’a gore,

bazi ¢ocuklar ilgenin tarim iiriinlerini canlandirsa harika olacakt1. (ince, 2014: 319)

Bu paragrafta Latince olan “Ad Astra Per Aspera” ifadesi ge¢cmektedir. Elioglu ve Sunar
bu ifadeyi metinden cikararak, silme stratejisini kullanmustir. Ince ise bu ifadeyi erek
metne dipnot ile “(Lat.) “Nice badireler atlatip yildizlara ulasmak” seklinde aktarmistir. Bir
onceki ornekte oldugu gibi Ince’nin kullandig1 strateji metin dis1 agiklama stratejisidir.
Bunun neticesinde, gevirmenler Sunar ve Elioglu’nun yerine koyma, ince nin ise koruma

yontemine bagvurdugu sdylenilebilir.

Ornek 9:

KM: “If I didn’t teach you, who did?”” Miss Caroline asked good-naturedly.
“Somebody did. You weren’t born reading The Mobile Register.”

“Jem says I was. He read in a book where I was a Bullfinch instead of a Finch. Jem says
my name’s really Jean Louise Bullfinch, that I got swapped when I was born and I’'m

really a..” (Lee, 1960: 20)

EM 1: Bayan Caroline, “ Peki baban 6gretmediyse kim 6gretti” diye sordu hosnut bir

tavirla, “birinin 6gretmesi gerek. Okumay1 dogustan 6grenmedin ya.”
— Jem’in dedigine gore dogdugumdan beri biliyormusum. Bir kitapta okuduguna gore
ben Finch degil Bullfinchmigim. (*) Jem asil adimin Jean Louise Bullfinch oldugunu

sOyliiyor. Dogdugum zaman beni degis tokus etmisler ve...” (Sunar, 1963: 24)
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EM 2: “O Ogretmediyse kim ogretti? Birileri 6gretmis! Herhalde dogdugundan beri

Mobile Gazetesi’ni okumuyorsun.”

“Jem Oyle diyor. Finch’in dogrusunun Bullfinch (*) oldugunu okumus. Jem adimin
ger¢ekte Jean Louise Bullfinch oldugunu, dogumda karistigimi, gercekte...” (Elioglu,
1985: 20)

EM 3: “Peki o 6gretmediyse kim 6gretti?”” Bayan Caroline iyi niyetle soruyordu. “Birisi

Ogretmis olmali. The Mobile Register gazetesini okuyarak dogmadin ya.”

“Jem Oyle dogdugumu sdyliiyor. Bir kitapta okumus, ben Finch degil, Bullfinch 'misim.*
Jem’in dedigine gore benim asil adim Jean Louise Bullfinch’mis, dogdugumda bagska bir

cocukla beni karistirmislar, ben aslinda...” (ince, 2014: 24)

Bu oOrnekte Scout’un ismi ve soy ismiyle ilgili Jem’den Ogrendigi birkag bilgiyi
Ogretmenine aktardigi goriilmektedir. Scout, soyadinin aslinda “Bullfinch” oldugunu
sOylemektedir. “Bullfinch” 6zel bir isimdir ve 6zel isimler de kiiltiirel 6gelerin igerisinde
yer almaktadir. Her ii¢ ¢evirmende “Bullfinch” 6zel ismini aynen koruyarak “ Bullfinch”
olarak aktarmislardir. Ayrica hepsi de dipnot ile agiklama yaparak “Bullfinch” kelimesinin
ne anlama geldigini belirtmistir. Cevirmenler bazi durumlarda kiiltiirel 6genin karsiliginin
aciklama yapilarak yazilmasi gerektigini diisiiniir. Ancak bunu metnin i¢inde degil de,
metin dis1 agiklama stratejisini kullanarak yaparlar. Cevirmenlerin bu kelime ig¢in
yazdiklar1 dipnotlar sdyledir: Sunar:(*) sakrak kusu, Elioglu:(*) Ingilizcede finch, saka;
Bullfinch ise Avrupa Saka ailesinden ¢ok iyi &ten bir kus tiiriiniin adidir. Ince:(*) finch
“saka kusu”, bullfinch “sakrak kusu” anlamina geliyor. Yazarin “saka ve sakrak kusu
kelimelerini” soyadi olarak yazmasi, kitabin bashiginin “mockingbird”, “biilbiil, alayc1 kus”
anlammna gelmesi, bu kuslarin hepsinin neseli, sarki sdyleyen, insanlara hi¢ zarari
dokunmayan kuslar olmasi, yazarin vermek istedigi mesaji gozler Oniine sermektedir.
Cevirmenlerin de yazarin bu hassasiyetini dikkate alip, metnin igerigine uygun sekilde
aciklamalar yapmalar1 erek okuyucu i¢in kitab1 daha agik ve net kilmaktadir. Boylelikle
kitapta verilen mesajlar ¢ok daha kolay anlasilabilmektedir. Buradan hareketle, her ii¢

cevirmen de ¢evirilerinde koruma ydntemini tercih etme yoluna gitmistir.
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Ornek 10:

KM: As Maycomb County was farm country, nickels and dimes were hard to come by for
doctors and dentists and lawyers. Entailment was only a part of Mr. Cunningham’s
vexations. The acres not entailed were mortgaged to the hilt, and the little cash he made
went to interest. If he held his mouth right, Mr. Cunningham could get a WPA job. (Lee,
1960:24)

EM 1: Maycomb Eyaleti bir ¢ift¢i Eyaleti oldugundan Doktor, Dis¢i ve Avukat i¢in para
bulmak pek gii¢ oluyordu. Bay Cunningham topraklarimi ipotekliyerek geginmege
bakiyordu. (Sunar, 1963: 28)

EM 2: Maycomb yoresi tarimla gecindiginden kuruslar ve dolarlar doktor, avukat veya
discilerin eline zor gegiyordu. Veraset isi Bay Cunningham’in dertlerinin yalnizca bir
boliimiiydii. Varisi oldugu araziler ise tiimiiyle ipotekliydi. Eline gegen ii¢ bes kurusla

bunun faizini ddiiyordu. Cenesini tutmayi bilse bir is bulurdu. (Elioglu, 1985: 24)

EM 3: Maycomb bir tarim bdlgesi oldugu i¢in doktorlar, disciler ve avukatlar i¢in nakit
para kazanmak zormus. Satilmamak kosuluyla miras kalan miilk sorunu Bay
Cunningham’in canini sika seylerden biriydi. Satilmama kosulu bulunmayan topraklar
tamamiyla ipotekliydi, adamcagizin buradan elde ettigi iic bes kurus da faize gidiyordu.

Bay Cunningham niyet etse s Bulma Kurumu’ndan bir is bulabilirdi. (Ince, 2014: 30)

Kaynak metinde yer alan bu climledeki “WPA” ifadesi kisaltma seklinde herhangi bir
aciklama yapilmadan aktarilmistir. Fakat bu 6rnekteki climleden “WPA” nin is bulma ile
ilgili bir kurumun isminin kisaltmasi oldugu anlasilmaktadir. Cevirmenlerin “WPA”
kisaltmas: i¢in tercih ettikleri ifadelere bakildiginda, Sunar bu climleyi metinden tamamen
¢ikararak, Elioglu sadece “WPA” kisaltmasini ¢ikararak silme stratejisini kullanmus, Ince
ise “Is Bulma Kurumu” diyerek metin i¢i agiklama stratejisini kullanmistir. Metin ici
aciklama stratejisi ile Ince’nin erek okurun metni daha akici ve anlasilir sekilde okumasini
saglamaya calistigt goriilmektedir. Bu durumda Sunar ve Elioglu’nun yerine koyma,

Ince’nin koruma ydéntemine basvurdugunu syleyebiliriz.
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Ornek 11:

KM: Atticus had urged them to accept the state’s generosity in allowing them to plead
Guilty to second-degree murder and escape with their lives, but they were Haverfords, in

Maycomb County a name synonymous with jackass. (Lee, 1960: 7)

EM 1: Atticus onlardan, Eyaletin suglulara tanidigi bir haktan faydalanabilmeleri icin
suclu olduklarimi kabul etmelerini istemis, bdylece idam cezasindan kurtulacaklarini
sOylemisti. Fakat Maycomb Eyaletinde aptal kelimesiyle ayni anlama kullanilan

Haverfordler buna yanagsmamuisti. (Sunar, 1963: 9)

EM 2: Atticus onlar1 ikinci derecede cinayet sugunu kabul edip, valinin affina siginmalari
icin kandirmaya calisti. Ne var ki soyadlar1 Haverford’du. Bu ad Maycomb’da katirla es
anlamliydi. (Elioglu, 1985: 6)

EM 3: Atticus onlari Amerika’nin comertliginden yararlanip ikinci dereceden cinayeti
kabul ederek canlarimi1 kurtarmaya razi etmeye ¢alismistt ama onlar birer Haverford’du,

Maycomb ilgesinde Haverford demek budala demekti. (Ince, 2014: 9)

Bu ciimlede, okuyucuya Atticus’un Haverford soyadli kisileri hapishaneden kurtarmaya
caligmas1 anlatilmaktadir. Kaynak metinde gecen “jackass” kelimesi Haverfordlar
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu kelimenin sozliikteki anlami “aptalin teki, ahmak”
dir. Ayrica sdzciik “jack-ass” olarak da yazilmaktadir (1993: 791). Sunar ve ince metinde
gecen Haverfordlar1 dogru tanimlayarak, bu kelimeye sirasiyla ‘“aptal ve budala”
karsiliklarin1 se¢mislerdir. Kelimeye bu iki karsiligin verilmesi es anlamlilik stratejisine
ornek teskil etmektedir. Elioglu’nun “katir” kelimesini tercih etmesi, kelimenin ilk anlami
olmas1 agisindan dogru fakat metnin baglamina uygun bir se¢im degildir. Buradan yola

¢ikarak, Sunar ve Ince yerine koyma yontemine bagvurmustur diyebiliriz.

Ornek 12:

KM: “Don’t have any picture shows here, except Jesus ones in the courthouse

sometimes,” said Jem. “Ever see anything good?” (Lee, 1960: 10)

EM 1: Jem, “Burada hi¢ film seyretmeyiz,” dedi, “bazan Adalet binasinda terbiyevi

filimler gosterirler. Sen iyi bir seyler seyrettin mi?” (Sunar, 1963: 12)
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EM 2: “Bizim buralarda sinema yok,” dedi Jem. “Bazen Adliye binasinda Isa ile ilgili

filmler gosterirler. Sen iyi bir seyler gordiin mii?” (Elioglu, 1985: 9)

EM 3: “Burada sinema yok, bazen adliye binasinda Isa’yla ilgili filmler oluyor,” dedi

Jem. “Iyi bir sey izledin mi hi¢?” (Ince, 2014: 13).

Kaynak metinde “Jesus” olarak yazilan kelime c¢evirmenler tarafindan farkli sekilde
aktarilmistir. Elioglu ve Ince Tiirkgede kullanildig1 sekilde “Isa” kelimesini tercih ederek
yerlilestirme stratejisini kullanmislardir. Sunar’in “Jesus” i¢in yazdig “terbiyevi” kelimesi
Tirk Dil Kurumu’na gore “egitimsel, egitsel” anlamlarina gelmektedir (2005:1958).
Cevirmenin bu kelimeyi tercih etmesinin sebebi ise bu ciimlede gecen sadece birkag filmin
Adliye Binasi gibi resmi bir kurumda gosteriliyor olmasi olabilir. Ancak burada Adliye
Binasi ve romanin tiimii gz dniinde bulunduruldugunda, “Isa” ile ilgili birka¢ dini film
gosterilmesinin diginda sinema bile olmadigi belirtilmektedir. Buna bagl olarak, Elioglu

ve Ince’nin yerine koyma yontemine basvurdugunu sdyleyebiliriz.

Ornek 13:

KM: The Maycomb school grounds adjoined the back of the Radley lot; from the Radley
chickenyard tall pecan trees shook their fruit into the schoolyard, but the nuts lay
untouched by the children: Radley pecans would kill you. (Lee, 1960: 11)

EM 1: Maycomb okulunun bahgesi, Radley’lerin arka bahgesiyle birlesirdi.
Bahgelerindeki dev ceviz agaglar: meyvelerini okulun bahgesine dokerlerdi. Fakat
cocuklarin hicbiri bu cevizlere dokunmazlardi. Radley’lerin cevizlerinin insani

oldiirecegine inanilmisti. (Sunar, 1963: 14)

EM 2: Maycomb okul bahgesi Radley arazisine komsuydu. Kiimeslerinin ¢evresindeki
agaglar meyvelerini okul bahgesine dokerler ama g¢ocuklar bunlara dokunmazlardi.

Radley meyveleri insanlari 6ldirebilirdi. (Elioglu, 1985: 11)

EM 3: Kasaba okulunun bahgesi Radleyler’in tavuklarmin bulundugu avludaki uzun
pekan cevizi agaglarmin meyveleri okul bahgesine dokiilir ama g¢ocuklar cevizlere

dokunmazdi: Radleyler’in cevizlerini yerseniz liirdiiniiz. (Ince, 2014: 15)
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“Pecan Trees” Diinyada daha ¢ok “Pekan” olarak isimlendirilmesine ragmen iilkemizde
meyvesi ve tohumu cevize benzediginden dolayr “Pikan Cevizi” olarak adlandirilmistir.
Diinyada Pikan’in kokeni Kuzey Amerika’dir ve Mississippi, Missouri gibi eyaletlerde
pikan cevizi yetistiriciligi yayginlasmistir (Uysal, 2012). Bu 6rnekte pikan cevizi agaglari
icin “tall” yani “uzun” ifadesi kullanilmistir. Bu agaclarin 60 metreye kadar uzayip,
gosterisli bir goriiniime sahip olma 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ciimlede ¢evirmenlerin
tercihleri neticesinde birkag strateji karsimiza ¢ikmaktadir. Sunar ve Elioglu 6zel bir isme
ve tiire sahip olan “Pikan Cevizi Aga¢”’larina sadece “agaclar” ve “ceviz agaglar1” diyerek
notr  bir karsilik  bulmuslardir. Bu durum Aixela’nin  stratejilerinden Tam
Evrensellestirmeye drnektir. ince’nin “pekan cevizi agaclar1” kelimesini kullanmasi sadece
bir harfi degistirerek kaynak metnin kiiltiiriine ait olan bir kelimeyi erek dilde kullanilan
sekli ile sunmas1 Dilsel/Kiiltlire] Olmayan ceviri stratejisinin bir drnegidir. Bu sebeple,

Sunar ve Elioglu yerine koyma, Ince ise koruma yontemine bagvurmustur.

Ornek 14:

KM: I never knew how old Mr. Radley made his living — Jem said he “bought cotton,” a
polite term for doing nothing — but Mr. Radley and his wife had lived there with their two

sons as long as anybody could remember. (Lee, 1960: 12)

EM 1: Ihtiyar Radley’in hayatin1 nasil kazandigini bir tiirlii 6grenemedim... Jem pamuk
isiyle ugrastigin sdylemisti. Bu higbir i yapmayanlar i¢in kullanilan nazik bir terimdir.
Her nasilsa Bay Radley, karis1 ve iki ogluyla bu evde uzun yillardan beri yasiyorlardi.

(Sunar, 1963: 14)

EM 2: Bay Radley’in ge¢imini nasil sagladigini hi¢ 6grenemedim. Jem pamuk alim-satimi
ile ugrasiyor derdi. Bu, yore dilinde bos gezmek anlamina gelirdi. Bay Radley, karist ve

iki cocugu herkes bildi bileli burada oturuyorlardi. (Elioglu, 1985: 12)

EM 3: Yash Bay Radley’in hayatini nasil kazandigini ben hi¢ bilmiyordum, Jem
“kaldirim miihendisi” oldugunu soyliiyordu, aylak geziyor demenin kibarcasiydi bu ama
Bay Radley’in, karis1 ve iki ogluyla birlikte ne zamandan beri burada yasadiginm

hatirlayan yoktu. (Ince, 2014: 15)

Bu ornekte ilk goze garpan “to buy-cotton” deyimidir. Deyimler ve atasozleri kiiltiirlerin

onemli bir pargasidir. “bought cotton” ifadesi ge¢mis zamanda yazilmis olup bu ifade
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kaynak metinde de belirtildigi gibi “for doing nothing” yani “higbir sey yapmamak, issiz
olmak” anlamlarina gelmektedir. Sunar ve Elioglu “bought cotton” deyimini kelimelerin
sozliikteki ilk anlami ile karsilamaya ¢alismislardir. “pamuk isiyle ugrasmak™ ve “pamuk
alim-satim1” ile baslayan paragrafin devamindaki “kibar bir ifade ile higbir sey
yapmamak” climlesi oOrtiismemektedir. Eger Radleyler pamuk isi yapiyor olsaydi,
muhtemelen paragrafin devaminda bu is ile ilgili bilgiler verilirdi. Oysaki romanda
Radleyler evden disar1 ¢ikmayan, tiim pencereleri kapali olan gizemli bir ailedir. Ince bu
deyim i¢in, “kaldirim mihendisi” kelimesini tercih etmistir. Tiirkcede “kaldirim
miihendisi” denildiginde, boyle bir meslegin olmadigi, issiz olundugu anlagiimaktadir.
Sadece Tiirkcede kullanilan bir tabir oldugu igin Ince’nin tercihi yerlilestirme stratejisine
uygundur. Ayrica Ince’nin yerine koyma yontemine bagvurdugu goriilmektedir.
Cevirmenlerin bu tercihleri dikkate alindiginda, Ulker Ince’nin hem kaynak dile hem de

erek dile hakim oldugu sdylenebilir.

Ornek 15:

KM: ...Every day Jem and I would see Mr. Radley walking to and from town. He was
thin leathery man with colorless eyes, so colorless they did not reflect light. His
cheekbones were sharp and his mouth was wide, with a thin upper lip and a full lower lip.
Miss Stephanie Crawford said he was so upright he took the word of God as his only law,

and we believed her, because Mr. Radley’s posture was ramrod straight. (Lee, 1960: 14)

EM 1: ...Jem ile her giin, Bay Radley’in carsiya gidip gelisini goriirdiik. Zay1f, karakuru
bir adamdi. Renksiz gozleri vardi. Gozleri o kadar renksizdiler ki 15181 bile
aksettirmezlerdi. Elmacik kemikleri ¢ikikti. Genis agzinin alt dudagi kalin, {ist dudagi
inceydi. Bayan Stephanie Crawford, Bay Radley’in Tanrinin kelamini tek kanun olarak
kabul ettigini, dosdogru oldugunu sdylemisti. Biz de ona inanmistik. Ciinkii gercekten de

Bay Radley, sopa gibi dimdik yiirtirdii. (Sunar, 1963: 17)

EM 2: ...Bay Radley’in kente gidisini izlerdik. Renksiz, 15181 yansitmayan gozleri vardi.
Ince, kosele gibi bir adamdi. Elmacik kemikleri ¢ikik, agz1 genisti. Ust dudaklari ince,
alttakiler dolgundu. Bayan Stephanie ¢ok namuslu oldugunu, Tanrt s6ziinii kanun
saydigini sdylerdi. Ona inanirdik ¢iinkii Bay Radley tifek gibi dimdik dururdu. (Elioglu,
1985: 14)
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EM 3: ...Jem’le ikimiz Bay Radley’i kasabaya gidip donerken her giin goriirdiik. Siska
bir adamdi, bir deri bir kemikti, gozleri renksizdi, o kadar renksizdi ki hi¢ 11k
yansitmiyordu. Elmacik kemikleri ¢ikik, agzi biiyiik, tistdudagi ince, altdudagi etliydi.
Bayan Stephanie Crawford onun ¢ok diiriist bir adam oldugunu séyliiyordu, Tanrinin
soziinden baska buyruk tanimazmis, biz de buna inaniyorduk ¢ilinkii Bay Radley baston
yutmus gibi dimdik duran bir adamdi. (Ince, 2014: 18)

Yukaridaki ciimlede “ramrod straight” kelimesi Bay Radley’in fiziksel o6zelliklerini
tanimlayan bir climlenin igerisinde ge¢mekte ve “cok diiz duran” anlamina gelmektedir.
“ramrod” kelimesinin tek basma ele alindiginda sozlikteki karsilign ise “tiifeklerin
namlusunu temizlemek i¢in kullanilan ¢ubuk” anlamindadir (1993: 1237). Bu tabir igin
Sunar “sopa gibi dimdik”, Elioglu “tiifek gibi dimdik”, Ince ise “baston yutmus gibi
dimdik” seklinde kaliplasmis ifadeleri se¢mislerdir. Cevirmenler kaynak kiiltiire ait bu
Ogeyi, erek kiiltlirlin okuyucusuna daha yakin ve daha ¢ok bilinen, alisilmis kelimelerle
aktarmaya caligsarak Sinirli Evrensellestirme stratejisini kullanmiglardir. Buna gore her {i¢

cevirmenin de cevirilerinde yerine koyma yontemine basvurdugu goriilmektedir.

Ornek 16:

KM: Miss Caroline printed her name on the blackboard and said, “ This says I am Miss
Caroline Fisher, I am from North Alabama, from Winston County.” The class murmured
apprehensively, should she prove to harbor her share of the peculiarities indigenous to
that region. North Alabama was full of Liquor Interests, Big Mules, steel companies,

Republicians, professors and other persons of no background. (Lee, 1960: 19)

EM 1: Bayan Caroline kii¢lik harflerle adin1 tahtaya yazdi ve “Bu adimin Bayan Caroline
Fisher oldugunu gosteriyor,” dedi, “Winston Eyaletinin Kuzey Alabama
Kasabasindanim.” Cocuklar anlayish bir tavirla mirildandilar. Ogretmen o bdlgeye has
Ozellikleri lizerinde tasiyordu. Kuzey Alabama, icki endiistrisi, biiyiik hayvanlar, ¢elik
sirketleri, Cumbhuriyetciler, profesorler ve ge¢misi olmayan diger insanlarla doluydu.

(Sunar, 1963: 22)
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EM 2: Bayan Caroline tahtaya adim1 yazdi. “ Bu adimin Caroline Fisher oldugunu
gosteriyor. Kuzey Alabama’nin Winston yoresindenim.” O bdlgenin adinin ¢agristirdigi
tuhafliklardan pay almistir korkusuyla fisildagmalar oldu. Kuzey Alabama igki
yapimcilari, iri katirlari, c¢elik sirketleri, Cumhuriyetgiler, profesdrler ve ne idigi

belirsizlerle doluydu. (Elioglu, 1985: 19)

EM 3: Bayan Caroline adim1 tahtaya yazdi, “Burada adimin Caroline Fisher oldugu
yaziyor. Kuzey Alabamaliyim, Winston’dan,” dedi. Smiftakiler rahatsizlik duymus gibi
mirildandi, o yoreye 6zgii 6zelliklerden kendi payina diisenleri barindirtyor muydu acaba.
Kuzey Alabama demek, icki isleriyle ugrasan kodamanlar, biiyiik anonim sirketler, ¢elik
sirketleri, Cumbhuriyetgiler, profesorler, egitim ve deneyim yoksunu baska insanlar

demekti. (Ince, 2014: 24)

Bu paragrafta 6gretmen Caroline tahtaya kendi ismini yazarak ¢ocuklara Kuzey Alabamali
oldugunu soylemistir. O donemlerde Kuzey Alabama hakkinda ¢ok da iyi seyler
sOylenmemektedir, Kuzey Alabama tanimlanirken “Big Mules” kelimesi karsimiza
cikmaktadir. Bu kelimenin 6ncesi ve sonrasina bakildiginda Kuzey Alabama’da “icki isleri
yapanlar, c¢elik sirketleri, Cumhuriyetgiler ve ge¢misi olmayan diger insanlar”
bulunmaktadir. Yani bu yer siyaset ile ugrasanlar, sirket sahipleri ve yasa dist yollardan
gecimini saglayan kisilerle doludur. “Mule” kelimesinin soézliikteki ilk anlami 6zellikle
esya tasimada giiclinden yararlanilan katir, ikinci anlami ise yasa dis1 yollarla yani riigvet
karsihiginda bir iilkeden baska bir lilkeye uyusturucu tasityan kisidir (2008: 935). Burada
gecen “Big Mules” terimi i¢in Sunar “biiyiik hayvanlar”, Elioglu “iri katirlar” kelimesini
tercih etmislerdir. Fakat kaynak metinde bu ciimle icerisinde hayvanlar ile ilgili bir bilgi
yoktur. Metnin baglami incelendiginde “hayvan ve katir” ifadeleri uygun degildir. Ince ise
bu terimi “Biiyilk Anonim Sirketler” olarak Tiirk¢e’ye aktarmistir. Cevirmenin bu tercihi
dogrultusunda Ozerk yaratim stratejisini kullandigr goriilmektedir. Cevirmen kaynak
kiiltiire 0zgii bir ogeyi farkli bir kullanim ile erek okuyucunun karsisina cikarmistir.

Ince’nin tercihi dogrultusunda yerine koyma ydntemini kullandigin1 sdyleyebiliriz.
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Ornek 17:

KM: When | asked Jem entailment was, and Jem described it as a condition of having

your tail in a crack, I asked Atticus if Mr. Cunningham would ever pay us.

“Not in Money,” Atticus said, “but before the year’s out I’ll have been paid. You watch.”
(Lee, 1960: 23)

EM 1: Atticus’a, Bay Cunnigham’in borcunu 6deyip 6deyemeyecegini sorunca, ‘“Para
vererek 0demiyecek,” diye cevap vermisti. “ama yil sona ermeden Bay Cunnigham’in

bana borcu kalmayacagindan eminim. Sen de goreceksin.” (Sunar, 1963: 27)

EM 2: Atticus’a 6deyip 6deyemeyecegini sordum. “Parayla degil ama gor bak, yil sona

ermeden borcu 6denmis olacaktir,” dedi. (Elioglu, 1985: 23)

EM 3: Jem’e sartl miilkiin ne demek oldugunu sordum, Jem de kuyrugu kapana kisilmig
demektir, diye acikladi. Atticus’a Bay Cunningham acaba bir giin bize borcunu 6deyecek
mi, diye sordum. “Para olarak 6deyemez,” dedi Atticus, “ama bu yilsonuna kadar bana

borglar1 kalmayacaktir. Goreceksiniz.” (Ince, 2014: 29)

Bu paragrafta Ince, “Jem’e sartli miilkiin ne demek oldugunu sordum, Jem de kuyrugu
kapana kisilmis demektir, diye acikladi.” ciimlesini kaynak metne bagh kalarak
cevirmistir. Diger ¢evirmenler Sunar ve Elioglu bu ciimleyi metinden ¢ikararak, hemen
Scout’un Atticus’a sordugu soruya gecmislerdir. Silme stratejisi ¢evirmenler tarafindan
sikga kullanilan bir stratejidir. Bu durumda iki ¢evirmen de yerine koyma yontemine

bagvurmustur.

Ornek 18:

KM: With Christmas came a crate of smilax and holly. That spring when we found a
crokersack full of turnip greens, Atticus said Mr. Cunningham had more than paid him.
(Lee, 1960: 23)

EM 1: Noelde bir kocaman ¢am ve hatmi ¢icekleri geldi. O ilkbahar da bir kiigiik ¢uval
dolusu salgam bulunca Atticus, Bay Cunningham’in borcunu 6dedigini hatta fazlasini bile

verdigini sdyledi. (Sunar, 1963: 27)
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EM 2: Noelde siislemeler i¢in bir kasa saparna otu ve defne yapraklari, baharda bir guval
dolusu salgam... Atticus Bay Cunningham’in borcunu édemis oldugunu sdyledi. (Elioglu,

1985: 23)

EM 3: Noel zamani1 bu kez bir kiife saparna ile ¢cobanpiiskiilii geldi. O ilkbahar bir de, bir
cuval salgam gelince, Atticus, Cunninghamlar’in borg¢larmi fazlasiyla 6dediklerini

soyledi. (Ince, 2014: 29)

Yukaridaki 6rnekte ¢esitli bitki isimleri yer almaktadir. “Smilax ve holly” bitkileri diinyada
yetismesinin yani sira Tiirkiye’de de yetismektedir. “Smilax” bitkisinin diger isimleri;
Frengikokii, Saparna ve Sarsaparilla’dir. Bu bitkiyi dort farkli isimle gorebiliriz. Sunar bu
kelimeyi “cam” ifadesi ile karsilamistir. Elioglu ve Ince bu bitkinin es anlamlarindan
‘saparna’y1 tercih etmis ve boylece es anlamlilik stratejisini kullanmistir. “Holly” bitkisinin
adi ise Tirk¢ede “Cobanpiiskiili”diir ve “koyu yesil, parlak, dikenli yapraklar1 ve kirmizi
meyveleri olan bodur bir aga¢” tiiriidiir (1993: 710). Eski donemlerde Avrupa’da “holly”
bitkisinin Noel’de dallarinin kesilip kotii ruhlar1 kovmasi i¢in evlere getirilmesi gibi bir
batil inan¢ s6z konusudur. Sunar ve Elioglu “holly” kelimesi yerine sirasiyla “hatmi
cicekleri ve defne yapraklar” diyerek, kaynak metnin baglammin disina ¢ikmistir. Ince ise,
“holly” kelimesi i¢in “cobanpiiskiilinii” tercih etmistir. Buradan hareketle Elioglu ve

Ince nin yerine koyma ydntemini tercih ettigi goriilmektedir.

Ornek 19:

KM: As the Cunninhams had no money to pay a lawyer, they simply paid us with what
they had. “ Did you know,” said Atticus, “that Dr. Reynolds works the same way? He
charges some folks a bushel of potatoes for delivery of a baby. (Lee, 1960: 24)

EM 1: Cunningham’larin bir Avukata verecek paralari olmadigindan bize bor¢larini
ellerinde olanla 6demege c¢alismislardi. Atticus, “biliyor musun?” dedi, “ Doktor
Reynolds de ayni sekilde calisiyor. Bebek diinyaya getirmek icin bir ¢uval patates
aliyor.” (Sunar, 1963: 28)

EM 2: Cunningham’larin avukatlara verecek paralar1 yoktu. Neleri varsa onunla
Odiiyorlardi. “Dr. Reynolds da boyle calisir,” dedi Atticus. “Bir ¢uval patatese ebelik
yapar. Simdi kulagini a¢ da sana veraset nedir anlatayim.” (Elioglu, 1985: 24)

EM3: Cunninghamlar’in avukata ddeyecek parast olmadigi i¢in, bize borglarini neyle

56



Odeyebileceklerse onula 6diiyorlardi. “Doktor Reynolds’in da ayni usulle ¢alistigini,”dedi
Atticus, “biliyor muydunuz? Bir dogum yaptirmanin karsihiginda bir kilo patates
alir.(Ince, 2014: 30)

“A bushel of” ifadesi bir tahil 6lgmede kullanilan ve “kile” olarak adlandirilan bir hacim
dleiisiidiir (1993: 175). Genelde I¢ Anadolu Bélgesi’nde giftgilerin kullandigi, 30 kilo
bugdaya esit olan bir agirlik olciistidiir. “bushel” kelimesi degerlendirilirken ve baska
dillere aktarilirken erek dilde hangi ifadenin bu agirlik Olglisiine denk gelebilecegini
diisiinmek gerekmektedir. Burada ¢evirmen kararlarina baktigimizda Sunar ve Elioglu notr
bir karsilik bularak “bir guval” ifadesi ile anlam1 karsilamaya ¢alismislardir. Cevirmenlerin
agirlik Olgiistinii bu sekilde kullanmalari tam evrensellestirme stratejisine ornek teskil
etmektedir. Ayrica agiklamada da verildigi gibi erek okuyucu agisindan gereken anlamin
verildigi diisiiniilmektedir. Ince’nin “bir kilo” ifadesi paragrafta bulunan anlami

icermemektedir. Boylelikle Sunar ve Elioglu yerine koyma yontemine bagvurmustur.

Ornek 20:

KM: The idea was profound, but as usual, in Maycomb it didn’t work very well. In the
first place, few rural children had access to newspapers, so the burden of Current Events
was borne by the town children, convincing the bus children more deeply that the town
children got all the attention anyway. The rural children who could, usually brought
clippings from what they called The Grit Paper, a publication spurious in the eyes of Miss
Gates, our teacher. (Lee, 1960: 249)

EM 1: Fikir miikemmeldi. Ama Maycomb’da tatbik edilmesi gii¢ oldu. Bir kere pek az
talebenin gazete alacak parasi vardi. Boylece Son Olaylar dersi sadece sehirli talebeler
tarafindan tatbik edilir oldu. Bu da ¢ift¢ci cocuklar1 arasinda, sehirli talebeye iltimas

ediliyor hissini verdi.(Sunar, 1963: 261)

EM 2: Diisilince belki anlamliydi ama Maycomb’da pek ise yaramadi. Her seyden Once
gazete gorebilen tasrali sayist ¢ok azdi. Bu nedenle de bu isin ylikiini tasiyanlar
kasabalilar oldular. Tasralilarin asagilik duygular1 biisbiitiin kamc¢ilandi. Koyliiler Grit
Paper adli kéy gazetesinden kesilmis haberler getirirlerdi. Ogretmenimiz Bayan Gates’in

goziinde bu gazetenin pek sayginligi yoktu. (Elioglu, 1985: 235)
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EM 3: Cok iyi disiinilmiis bir seydi ama her zamanki gibi Maycomb’da pek iyi
islemiyordu. Her seyden once koy kokenli ¢cocuklarin pek azinin eline gazete geciyordu, o
yiizden Giincel Olaylar dergisinin yiikilinii kasabali ¢ocuklar ¢ekiyordu, okula otobiisle
gelen 6grenciler de zaten sinifta hep basrolii kasabali ¢ocuklarin oynadigina inaniyorlardi.
Koy kokenli ¢ocuklar bir haber getirdikleri zaman da Grit Paper’dan kesiyorlardi,
ogretmenimiz Bayan Gates’in goziinde gercek bir gazete degildi o. (Ince, 2014: 307)

Bu paragrafta Sunar, kaynak dilde gecen “gocuklarin Grit Paper gazetesinden haber
getirmesi ve 0gretmenlerinin bu gazeteyi begenmemesi” kismini metinden ¢ikararak silme
stratejisine basvurmustur. Elioglu ve Ince ise, kaynak metne bagl kalarak biitiin ciimleleri

eksiksiz bir sekilde aktarmistir. Bu durumda Sunar yerine koyma yontemini tercih etmistir.

Ornek 21:

KM: Why she frowned when a child recited ftom The Grit Paper | never knew, but in
some way it was associated with liking fiddling, eating syrupy biscuits for lunch, being a
holy-roller, singing Sweetly Sings the Donkey and pronouncing it dunkey, all of which
the state paid teachers to discourage. Even so, not many of the children knew what a
Current Event was. (Lee, 1960: 249)

EM 1: Sonra ¢ocuklarin ¢ogu Son Olaylar nedir bilmiyordu. (Sunar, 1963: 261)

EM 2: Bir ¢ocuk bu kaynaktan haber verdi mi kasini c¢atardi. Bu gazeteyi okumak
calgidan ¢engiden hoslanmak, 6glenleri pekmezli ekmek yemek “Esek ne giizel ¢igirir”
tiriinden sarkilar sdylemek ve esek’i ‘essek’ diye okumak gibi bir seydi iste. Yine de

cogumuz giincel haberlerden habersizdik. (Elioglu, 1985: 235)

EM 3: Cocuklardan biri Grit Paper’dan bir sey okudugunda neden kaslarini ¢atryordu
bilmiyordum ama bunun bos gezenin bos kalfasi olmayr sevmekle, 6gle yemeginde
suruplu biskiivi yemekle, dinsel ayinlerde kendinden ge¢mekle, Ne Tatli Anmirir Esek
sarkist sdylemekle ve tath yerine “dathi” demekle ilgisi vardi. Gazeteye benzemeyen o

gazeteden de alsalar ¢ocuklar giincel olayin ne oldugunu bilmiyordu. (Ince, 2014: 308)

Bu climlede gegen “syrupy biscuits” ¢ocuklarin ¢ok sevdigi glutensiz, yuvarlak, suruplu
biskiivilerdir. Sunar bu ifadenin gegctigi ciimleyi erek metinden tamamen ¢ikararak silme

stratejisini kullanmistir. Elioglu'nun “pekmezli ekmek” ifadesinde “pekmez” Tiirklere
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O0zgli kahvaltida ve 0gle yemeklerinde yenilen bir tatli ¢esidi oldugundan dolay:
yerlilestirme stratejisi kapsamina girmektedir. Buradan hareketle, hem Sunar hem de

Elioglu yerine koyma yontemini kullanmistir.

Ornek 22:

KM: Seconds later, it seemed, his shoe was gently nudging my ribs. He lifted me to my
feet and walked me to my room. “Heard every word you said,” I muttered. “...wasn’t

sleep at all, ‘s about a ship an’ Three-Fingered Fred ‘n’ Stoner’s Boy...” (Lee, 1960: 286)

EM 1: Saniyeler sonra beni ayaga kaldirdigini odama yiriittigiinii hissettim.

(13

“Okudugunuz her kelimeyi isittim,” diye murildandim, ... Uyumanustim. Isterseniz
anlatayim... Bir gemiden ve ii¢ parmakli Fred ve Stoner’dan bahsediyordu...” (Sunar,

1963: 296)

EM 2: Birka¢ dakika ge¢mis gibi geldi. Ayakkabisi kaburgalarima dokununca beni
kaldirtp odama gotiirdii. “Her lafini duydum” dedim. “O gemi ile iigparmakli Fred’in

Oykiisii boliimiinde hi¢ uyumuyordum.” (Elioglu, 1985: 269)

EM 3: Saniyeler sonra ayakkabisiyla kaburgalarimi diirttii. Beni ayaga kaldirdi, odama
gotiirdl. “ Soylediklerinin hepsini duydum,” diye mirildandim.”...hi¢ de uyumuyordum,

hikayede bir gemi, Ugparmak Fred ve Ayyas in Oglu anlatiliyor...” (Ince, 2014: 356)

Film veya kitap isimleri 6zel isimler kapsamindadir. Bu isimler 6zellikle farkli dillere
aktarildiginda c¢ok farkli isimlerle karsimiza cikabilmektedir. Sunar, bu ciimlede gecen
kitap ismini kaynak metinde oldugu gibi erek metne yansitarak kisaltilmig hali “Stoner” ile
yazmis, boylece tekrar stratejisini kullanmis, Elioglu bu kelimeyi erek metne hig
aktarmayarak silme stratejisini se¢mistir. ince kaynak metinde yer alan “Stoner’s Boy”
isimli kitabi “Ayyas’in Oglu” olarak erek metne aktarmistir. Burada kullanilan 6zerk
yaratim stratejisidir. Erek metin okuyuculart i¢in alisilmisin disinda bir durum olsa da,
cevirmenin tercihi bu yonde olmustur. Bu paragraftan hareketle ¢evirmenlerin farkli
kararlar1 dogrultusunda Sunar’in koruma ydntemine, Elioglu ve Ince’nin ise yerine koyma

yontemine basvurdugunu sdyleyebiliriz.
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Ornek 23:

KM: “That you could kill my Snow-on-the-Mountain, did you? Well, Jessie says the top’s
growing back out. Next time you’ll know how to do it right, won’t you? You’ll pull it up

by the roots, won’t you?” (Lee, 1960: 115)

EM 1: “Kar Topu’nu koparip mahvettim saniyorsun, degil mi?” Halbuki Jessie, iistten
filiz saldigin1 haber verdi. Bir daha sefere daha dikkatli olursun, degil mi? O zaman

koklerinden ¢eker atarsin, degil mi?”” (Sunar, 1963: 126)

EM 2: Benim karli-dag ¢icegimi 6ldiirebilecegini sandin ha? Ama Jessie yeniden siirgiin
verdigini sdyledi. Bir dahaki sefere dogru diiriist bir is yap. Kokiinden sok! Oldu mu?”
(Elioglu, 1985: 111)

EM 3: “Benim o karyagdi ¢icegim Olecek sandin, degil mi? Hayir, Jessie soyledi, yeni
stirgiinler vermeye baslamis. Bir dahaki sefere ne yapman gerektigini biliyor olacaksin,

oyle degil mi? En dogrusu kokiinden ¢ikarip atmak, degil mi?” (Ince, 2014: 141)

Bu paragrafta Jem ve Scout’un Bayan Dubose’un evine kitap okumaya gitmeleri ve Bayan
Dubose’un sikildiginda Jem’e satasmasi ilizerine bir konusma ge¢mektedir. “Snow on the
mountain” ¢i¢egi Bayan Dubose’un bahgesinde yetistirdigi cigeklerdir. Ug gevirmen de
“snow on the mountain“ ¢i¢eginin ismini Tiirk¢e’ye aktarmis “kartopu (Sunar), karli dag
cicegi (Elioglu) ve karyagd: ¢igegi (Ince)” seklinde yerlilestirme stratejisini kullanarak
cevirmiglerdir. Cevirmenlerin erek okuyucuyu goz 6niinde bulundurarak tercih ettikleri bu
cicek isimleri Tiirkcede bulunmaktadir ve bu ¢igekler Tiirkiye’de yetistirilmektedir. Fakat
“snow on the mountain” adli ¢icek Kuzey Amerika’ya 6zgii, bilimsel adi “euphorbia
marginata“ olan bir bitki tlirlidlir. Sunar’in tercih ettigi “kartopu‘ bitkisinin bilimsel adi
“viburnum opulus®, Elioglu’nun tercih ettigi “karli dag ¢igeginin” (kar c¢icegi olarak
gecmektedir) bilimsel adi “puschkinta scilloides” ve Ince’nin tercih ettifi “karyagdi
ciceginin” bilimsel adi ise “pilea cadierei”dir. Buradan ¢evirmenlerin kaynak metindeki
kiiltiire 6zgli Ogeyi erek dilin kiiltlirine uygun sekilde karsilamaya calistiklar ve
yerlilestirme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ancak bazi kavramlar veya ogeler
bu durum i¢in uygun olmayabilir. Incelememiz neticesinde ii¢ ¢evirmen de yerlilestirme

stratejisini kullanarak yerine koyma yontemini kullanmaistir.
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Ornek 24:

KM: She had put so much starch in my dress it came up like a tent when | sat down. She
made me wear a petticoat and she wrapped a pink sash tightly around my waist. (Lee,
1960: 120)

EM 1: Elbisemi o derece kolalamis ve litiilemisti ki oturdugum zaman tepeme ¢ikiyordu.
Elbisemin altina bir jiipon giydirdi. Belime de pembe bir kusak bagladi. (Sunar, 1963:
133)

EM 2: Elbiseme dyle ¢ok kola koymustu ki oturdugumda cadir gibi oluyordu. I¢ etek
giydirdi, belime de pembe saten bir kurdele bagladi. (Elioglu, 1985: 116)

EM 3: Elbisemin kolas1 Oylesine sertti ki oturdugum zaman cadir gibi kabariyordu.
Elbisenin altina bir jiipon da giydirdi, belime simsiki, pembe bir kusak bagladi. (ince,
2014: 148)

Romanin ana karakterlerinden Scout ve Jem burada Calpurnia ile birlikte kiliseye gitmek
icin hazirlanmaktadir. Ayrica, Calpurnia’nin Scout i¢in hazirladi1 elbise ve diger
kiyafetler tanitilmistir. Kaynak metinde gecen “petticoat” kelimesi sozlikkte “i¢ eteklik;
kadmlar tarafindan giyilen etek bi¢iminde olan bir i¢ ¢amasiri tiiri” olarak karsimiza
cikmaktadir (1993: 1104). Bu durumda Elioglu, elbiselerin i¢ine giyilen astar gibi olan bu
ifadeye “i¢ etek” kelimesini uygun gorerek dogrudan anlami saglamistir. Sunar ve Ince ise
Fransizcadan dilimize gegen “jiipon” kelimesini tercih etmistir. Sunar ve Ince nin tercihi es
anlamlilik stratejisine drnektir. Bu durumda Sunar ve Ince’nin yerine koyma ydntemini

kulland1g1 sOylenebilir.

Ornek 25:

KM: When she settled in with us and life resumed its daily pace, Aunt Alexandra seemed
as if she had always lived with us. Her Missionary Society refreshments added to her
reputation as a hostes (she did not permit Calpurnia to make the delicacies required to
sustain the Society through long reports on Rice Christians); she joined and became
Secretary of the Maycomb Amanuensis Club. (Lee, 1960: 132)

EM 1: Alexandra Hala yerlestikten, hayat giinliik gidisatina kavustuktan sonra, Hala sanki

eskiden beri yanimizda oturuyor gibi oldu. Hayir cemiyetlerindeki ¢alismalarini ilerletti.
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Maycomb Kadinlar Kuliibiine girdi ve kuliibiin sekreteri oldu. (Sunar, 1963: 144)

EM 2: Halam iyice yerlesip, yasam olagan akisina doniince, hep bizimle otururmus gibi
bir duyguya kapildim. Misyoner Cemiyetinin toplantilarinda ikram ettigi yiyecekler onun
evsahipliginin sanini arttirdi. Calpurnia’nin hizmet etmesine izin vermiyordu. (Elioglu,

1985: 127)

EM 3: Halam eve iyice yerlestiginde ve hayat giinliik ritmini buldugunda sanki Alexandra
Hala simdiye kadar hep bizimle yasiyormus gibi oldu. Onun Misyonerlik Dernegi i¢in
hazirladig1 yiyecekler bir evsahibesi olarak iiniine iin katt1 (Piring Hiristiyanlari™® iizerine
yvazilmis uzun raporlarla Dernegi yasatmak igin gerekli olan lezzetli yiyecekleri
Calpurnia’min hazirlamasina izin vermiyordu); Maycomb Yazicilar Kuliibii’ne katild1 ve

Sekreterlige segildi. (Ince, 2014: 163)

Kaynak metinde Alexandra Hala’nin Scout’larin evine yerlesmesi ve ev sahibi olarak
Misyonerlik Dernegi i¢in hazirladig1 yiyeceklerle daha da tanindig1 anlatilmaktadir. Yazar
bu ciimlenin devaminda bir agiklama yaparak, Alexandra Hala’nin Calpurnia’nin
yiyecekleri hazirlamasina izin vermedigini belirtmistir. Sunar’in ve Elioglu’nun kaynak
metinde parantez i¢inde verilen bu agiklama ciimlesini metinden c¢ikarmasi silme
stratejisine ornektir. Ince ise kaynak metnin hem bicimsel hem de anlamsal dzelliklerine
bagli kalmistir. Kaynak metinde yazan bu ciimleyi Ince de parantez i¢inde vermis ve ayrica
parantez i¢inde gecen “Piring Hiristiyanlar1” ifadesini de dipnot olarak yazmustir. Bu
tercihi metin dis1 agiklama stratejisine Ornektir. Ince’nin dipnotta belirttigi ciimle su
sekildedir: “Acliktan 6lmemek i¢in (piring istiyorsaniz, Hiristiyan olursunuz tehdidi

b

karsisinda) Hiristiyanligi kabul eden Asyalilar.” Bu inceleme sonucunda, Sunar ve
Elioglu’nun yerine koyma, Ince’nin ise gevirilerinde koruma yontemine basvurduklar:

goriilmektedir.

Ornek 26:

KM: In a far corner of the square, ne Negros sat quietly in the sun, dining on sardines,

crackers and the more vivid flavors of Nehi Cola. (Lee, 1960: 164)

EM 1: Meydanin uzak bir kosesinde de Zenciler, giinesin altinda sessizce oturuyorlardi.

Tuzlu balik, peksimet ve kolayla karinlarin1 doyurmaktaydilar. (Sunar, 1963: 157)
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EM 2: Milet, gazeteler, taglar iistline oturmus kanini doyuruyordu. Meydanin uzak bir
kosesinde, sardalya, krikkrak yiyen ve Nehi Kola i¢en zenciler birikmisti. (Elioglu, 1985:
178)

EM 3: Meydanin uzak bir kosesinde zenciler sessizce giineste oturuyor, sardalya ve

kraker yiyip daha keskin bir tad1 olan Nehi Cola igiyorlards. (ince, 2014: 203)

Bu ciimlede atigtirmalik olarak nitelendirilen bazi yiyecek isimleri bulunmaktadir.
Meydana uzak bir yerde zencilerin bu yiyecekleri yedigi anlatilmistir. Bu atistirmaliklar
kaynak metinde “sardines and crackers” olarak ge¢mektedir. Sunar “tuzlu balik ve
peksimet” kelimelerini secerek yerlilestirme yapmistir. “Tuzlu balik” Marmara Bolgesinde
Canakkale’de genellikle Sardalya baligindan yapilan bir hamur isidir. Elioglu ayni
climlede once “sardalya” diyerek kaynak metindeki anlami korumus, daha sonra
“krikkrak* kelimesini tercih ederek yerlilestirme yapmustir. “krikkrak” da uzun ¢ubuk
seklinde yapilan peksimet gibi bir tiir hamur isidir. ince ise, kaynak metinde gecen
kelimeleri Tirkcede de ayni anlama gelecek sekilde kullanmistir. Hem kaynak dilin
anlamimi koruyup hem de erek okuyucu igin yabanci olmayan kelime tercihlerinde
bulunmustur. Buradan hareketle Sunar ve Elioglu’nun yerine koyma ydntemine, ince’nin

ise koruma yontemine bagvurdugu soylenebilir.

Ornek 27:

KM: She was furious, and when she was furious Calpurnia’s grammar became erratic.
When in tranquility, her grammar was as good as anybody’s in Maycomb. Atticus said

Calpurnia had more education than most colored folks. (Lee, 1960: 27)

EM 1: Cok 6fkelenmisti. Ofkelendigi zaman Calpurnia’nin dili dolasir konusmasi
bozulur. Sakin zamanlarda lisan1 onun kadar diizgiin olan pek az kisi vardir. Maycomb da
Atticus, Calpurnia’nin birgok zenciden daha kiiltiirlii oldugunu séylemisti.(Sunar, 1963:
31)

EM 2: Cal sinirlenince dilbilgisi kurallarina uyamazdi. Sakin oldugunda Maycomb’daki
herkes kadar Ingilizcesi vardi. Atticus onun ¢cogu zenciden bilgili oldugunu sdylerdi.

(Elioglu, 1985: 27)

EM 3: Cok o6fkelenmisti, 6fkelendiginde dilbilgisi kurallarin karman ¢orman ederdi.
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Yoksa sakin oldugu zamanlar Maycomb’daki herkes kadar kurallara uygun konusurdu.
Atticus’un dedigine gore Calpurnia siyahilerin gogundan daha egitimliymis.(Ince, 2014:
34)

Kaynak metinde zencileri tanimlayan ifadeler farkli isimlerle sunulmustur. “Negro, black,
coloured” gibi kelimeler sik¢a kullanilmaktadir. Yukaridaki ciimlede gegen “coloured”
kelimesi igin Sunar ve Elioglu “zenci” karsihigmi segerken, Ince “siyahi” karsiligini
secmistir. Ince tekrardan kaginmak amaciyla metnin farkli boliimlerinde farkli ifadelerle
karsimiza ¢ikan ‘“negro, black ve coloured” kelimeleri i¢in sirasiyla “zenci, siyah ve
siyahi” kavramlarin1 kullanmig, Sunar ve Elioglu bu ii¢ kelimeye tim roman boyunca
“zenci” kavramimi uygun gorerek her iic ¢evirmen de es anlamlilik stratejisini
uygulamiglardir. Es anlamlilik stratejisinin kullanilmasi, her ii¢ ¢cevirmenin de ¢evirilerinde

yerine koyma yontemini kullandigin1 géstermektedir.

Ornek 28:

KM: She loved everything that grew in God’s earth, even the weeds. With one exception.
If she found a blade of nut grass in her yard it was like the Second Battle of the Marne:
she swooped down upon it with a tin tub and subjected it to blasts beneath with a
poisonous she said was so powerful it’d kill us all if we didn’t stand out of the way. “Why
can’t you just pull it up?” I asked, after witnessing a prolonged campaign against a blade
not three inches high. (Lee, 1960: 45)

EM 1: Allah’in topraklarinda yetisen her seye karsi zaafi vardi. Yosunlara bile. (Sunar,
1963: 51)

EM 2: Tanrmin topraginda yetisen her seyi severdi. Ayrik otlar1 disinda tabi. Bahcede bir
tek ayrik otunun bulunmasi {igiincii diinya savast gibiydi. Koklerine saldirir ve onlart uzak
durmazsak bizi de 6ldiirecegini sdyledigi zehirli maddelerle yok ederdi. Ug santimden
biiyiik olmayan bir ot i¢in verilen bu savagsi izlerken “neden sokiip atmiyorsunuz” dedim.

(Elioglu, 1985: 44)

EM 3: Tanrinin topraginda yetisen her seyi, otlar1 bile severdi. Bir tanesi haric;
bahgesinde tek bir hasirotu yapragi bulmayagorsiin, kanli bir meydan savasi baslardi.
Teneke bir legenle hemen basma ¢oker, bitkiyi alttan zehirli madde bombardimanina

tutardr; dedigine gore Oylesine giiclii bir zehirmis ki bu, oradan uzaklagmasak hepimizi
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oldiirebilirmis. “Tutup kokiinden sdksen olmaz m1?” dedim, bes on santimlik bir ota karsi

yiiriitiilen o uzun savasi seyrettikten sonra. (Ince, 2014: 56)

Bu ciimlede Scout, Bayan Maudie’nin neleri sevip neleri sevmedigini anlatmaktadir ve ona
tavsiyede bulundugu bir konu iizerine konusmaktadir. Olgii ve para birimleri daha énce de
sOylendigi gibi kiiltiirel 6gelerin bir parcasidir. Kaynak metinde karsimiza ¢ikan “three
inches high” 6l¢li birimi burada yabani bir otu tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Tiirk
Dil Kurumu'nda “in¢” kavrammin Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde kullanilan 6l¢ii
birimi oldugu ve bir in¢’in (inch) 2,54 cm’ye karsilik geldigi belirtilmektedir (2005: 968).
Sunar, “Allahin topraklarinda yetisen her seye karsi zaafi vardi. Yosunlara bile”
climlesinden sonra paragrafin devamini ¢ikararak c¢evirmemistir. “Three inches high”
ifadesini Elioglu “ii¢ santimden biiyiikk olmayan” Ince, “bes on santimlik” olarak
karsilamistir. Iki cevirmenin de “inch” birimini “santim” olarak gevirmesi yerlilestirme
stratejisini kullandiklarinin bir gostergesidir. “Santim” Tiirkiye’de kullanilan bir 6l¢ii
birimi oldugundan ¢evirmenler erek okuyucu i¢in de anlasilir bir ifade kullanmak istemis
olabilirler. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Bir in¢ 2,54
santim olduguna gore ii¢ in¢ 7,62 santimdir. Buradan yola ¢ikarak Ince’nin “bes on
santimlik” ifadesinin erek metne uygun oldugu, Elioglu’nun “ii¢ santimden biiyiik
olmayan” ifadesinin erek metne uygun olmadig: tespit edilmistir. Inceleme sonucunda her

iic cevirmen de yerine koyma yontemine basvurmustur.

Ornek 29:

KM: Jem was sprawled on the soda reading Popular Mechanics. He looked up. “It ain’t
right. He didn’t kill anybody even if he was guilty. He didn’t take anybody’s life.” (Lee,
1960: 225)

EM 1: Jem divanin iistiine yayilmis teknik bir mecmuayr inceliyordu. Basimi kaldirdi.
“Dogru degil bu,” dedi, “Suglu olsa bile kimseyi oldiirmedi ki sandalyeye gitsin.
Kimsenin canina kiymadi.” (Sunar, 1963: 240)

EM 2: Jem kanepede ‘Mekanik’ dergisine bakiyordu. Basini kaldirdi. “Haksizlik bu!
Suclu da olsa kimseyi 6ldiirmedi. Can almadi.” (Elioglu, 1985: 211)
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EM 3: Jem kanepeye yayilmis, Popular Mechanics dergisi okuyordu. Basini kaldirip
bakti. “Bu dogru olamaz. O suglu bile olsa kimseyi 6ldiirmedi. Hi¢ kimsenin canina

kiymadi.” (Ince, 2014: 276)

Burada Jem’in kanepeye uzanarak okudugu bir dergiden ve dergiyi okumaya ara verip
Atticus’a Tom Robinson’un suclu olsa bile Oliim cezasim1 hak etmediginden
bahsedilmektedir. Bu cliimlede gegen “Popular Mechanics™ bilim ve teknoloji ile ilgili bir
derginin ismidir. Cevirmenlerin bu derginin isminin gevirisi ile ilgili farkli tercihlerde
bulunmalar1 géze ¢arpmaktadir. Sunar, 6zel bir ismi olan “Popular Mechanics” dergisini
“teknik bir mecmua” olarak erek metne aktarmis ve tam evrensellestirme stratejisini
kullanmigtir. Bunun yani sira “mecmua”nin eskiden dergi yerine kullanilan bir kelime
olmasindan dolay1 ¢evirmenin bu kelimeyi tercih etmesi oldukca dogaldir. Clinkii Sunar’in
cevirdigi bu roman 1963 yilinda yaymmlanmistir. Elioglu da Sunar gibi tam
evrensellestirme stratejisini kullanarak “Mekanik Dergisi” kelimesini tercih etmistir. Ince,
kaynak metinde gecen ifadeyi “Popular Mechanics” seklinde yazarak bu ifadeyi korumaya
calismis ve tekrar stratejisini kullanmistir. Bu durumda, Sunar ve Elioglu yerine koyma,

Ince ise ¢evirilerinde koruma yontemine basvurmustur.

Ornek 30:

KM: One day we were so busily playing Chapter XXV, Book II of One Man’s Family, we
did not see Atticus standing on the sidewalk looking at us, slapping a rolled magazine

against his knee. The sun said twelve noon. (Lee, 1960: 43)

EM 1: Bir giin, Bir Adamin Ailesi eserinin Ikinci kitabinda yirmi besinci kism1 oynamaya
o derece dalmisiz ki, Atticus’un kaldirimdan, elindeki mecmuay1 dizine vurarak bizi
seyrettiginin farkina bile varmadik. Glines 6glenin on ikisi oldugunu soyliiyordu. (Sunar,

1963: 49)

EM 2: Bir Adamin Ailesi adli oyunun Bolim On beg Sahne II’sini oynuyorduk Ki
Atticus’a basildik. Kaldirimdaydi. Kivirdigi gazetesini dizine vuruyordu. Giines tam

tepemizdeydi. (Elioglu, 1985: 42)
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EM 3: Bir gin “Bir Adamin Ailesi” oyununun II. Kitabinin XXV. Boliimii’ni
oynuyorduk, 6ylesine dalmistik ki kaldirimda durmus bize bakan ve rulo yapilmis dergiyi

dizine vuran Atticus’u gérmedik. Giinese bakilirsa saat on ikiydi. (Ince, 2014: 53)

Roma rakamlar1 Latin harflerinden olugmaktadir. Tiirk alfabesinde “x,q,w” gibi harfler
bulunmamaktadir. Fakat Roma rakamlar1 dilimize yerlesmis olup kitaplarda karsimiza her
iki sekilde de cikabilmektedir. Roma rakamlarmmin iki farkli sekilde yazilabilmesi,
cevirmenlerin kararlar1 agisindan da cesitlilige yol agmistir. Sunar “XXV” sayisini “yirmi
bes” olarak yaziyla yazmistir. Yani yerlilestirme stratejisini se¢mistir. Elioglu’nun “on
bes” sayisin1 yazmasi burada gecen roma rakamlarinin karsihi: degildir. Ince ise, kaynak
metindeki “XXV” rakamlarim tekrar stratejisi ile erek okuyucuya sunmustur. Bu nedenle
Sunar’in yerine koyma, Ince’nin ise g¢evirilerinde koruma yontemine basvurdugu

goriilmektedir.

Ornek 31:

KM: “You tell him I’'m proud to get it — bet they don’t have chicken for breakfast at the
White House. What are these? “Rolls,” said Calpurnia. “Estelle down at the hotel sent
‘em”. (Lee, 1960: 218)

EM 1: “Cok tesekkiir ettigimi soyle... Ama beyaz sarayda bile kahvaltida pili¢ yemezler.
Bunlar ne? Calpurnia “¢érek” dedi, “Otelde galisan Estelle yolladi.” (Sunar, 1963: 234)

EM 2: “Almaktan kivang duydugumu ilet. Beyaz Saray’da bile kahvaltida tavuk
yemezler. Bunlar ne peki? “Cérek” dedi Calpurnia. “Otelden Estelle yolladi.” (Elioglu,
1985: 205)

EM 3: “Soyle ona gdgsiim kabardi... Bahse girerim Beyaz Saray’da bile kahvaltida tavuk
yemiyorlardir. Bunlar nedir? “Ag¢ma,” dedi Calpurnia. “Su oteldeki Estelle gondermis.”

(Ince, 2014: 268)

Yukaridaki ciimlelerde kahvaltiya gelen birkac ¢esit yemek ile ilgili bir konusma
gecmektedir. Kaynak metinde gecen “rolls” kelimesi Ingiliz ve Amerikalilara 6zgii yemek
niyetine masalara konulan “yuvarlak, kiigiik sandvi¢ ekmekleri” anlamimna gelmektedir
(1993: 1307). Sunar ve Elioglu bu kelimeyi “¢orek™ olarak ¢evirerek tam evrensellestirme
stratejisini kullanmiglardir. Kaynak metinde 6zel bir ad verilen sandvi¢ ekmeklerini
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“corek” kelimesi ile karsilamak bu stratejinin Ornegidir. Ince sandvig ekmeklerine
benzedigini diisiinerek “agma” ifadesini erek metinde kullanmis olabilir. Kaynak kiiltiire
yakin fakat erek Kkiiltiire 6zgli olan bir kelime se¢imi yaparak yerlilestirme stratejisini
uygun gormiistir.  Her U¢ c¢evirmen de ¢evirilerinde yerine koyma yoOntemine

basvurmustur.

Ornek 32:

KM: “I say where the chillun?” he continued, “an’ she says —she was laughin’, sort of- she
says they all gone to town to get ice creams. She says, “took me a slap year to save seven

nickels, but I done it.” (Lee, 1960: 198)

EM 1: “Cocuklar nerede? dedim,” diye devam etti, “Dedi ki... Gililiiyordu... dedi ki
cocuklar dondurma yemeye gittiler. Paray: toplayabilmek i¢in bir yil ugrastim, dedi.

(Sunar, 1963: 213)

EM 2: “Cocuklar nerede dedim. Glilmeye basladi. Dondurma almaya gittiler dedi. Dedi ki
0 paralar: biriktirmek bir yi1limi1 aldi ama becerdim.” (Elioglu, 1985: 187)

EM 3: “Cocuklar nerde dedim,” diye devam etti, “o da bana,-giiliiyormus gibiydi-
kasabaya dondurma almaya gittiler, dedi. Yedi tane bes sent biriktirmek koca bir yilimi
ald1 ama biriktirdim, dedi” (Ince, 2014: 243)

Para birimleri “Biilbiilii Oldiirmek” adli eserde sik¢a karsimiza gikmaktadir. O dénemde
Amerika’da kullanilan para birimlerinin isimleri farklidir. “Nickel” ABD’de bes sentlik
para birimidir. Eserin ¢evirilerine bakildiginda Sunar ve Elioglu nétr bir karsilik tercih
ederek sadece “para” olarak erek metne aktarmistir. Bu durumda tam evrensellestirme
stratejisi ile erek kiiltlirde bulunmayan yabanci bir anlami kullanmak istememislerdir.
Ince’nin “yedi tane bes sent” seklinde yazarak dogru para birimini erek okuyucuya
aktardig1 goriilmektedir. Ayrica “sent” para birimi erek kiiltiire gére yabanci fakat yine de
erek okuyucu i¢in anlasilabilir bir nesne oldugu i¢in ¢evirmen dilsel/kiiltiirel olmayan
ceviri stratejisini kullanmistir. Bu durumda Sunar ve Elioglu yerine koyma, Ince ise

koruma yontemine bagvurmustur.
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Ornek 33:

KM: Maycomb welcomed her. Miss Maudie Atkinson baked a Lane cake so loaded with
shinny it made me tight. (Lee, 1960: 132)

EM 1: Maycomb Alexandra Halayr memnuniyetle karsiladi. Bayan Maudie Atkinson
kocaman bir pasta yapti. (Sunar, 1963: 144)

EM 2: Maycomb ona kollarin1 acti. Bayan Maudie Atkinson, Lane pastas: pisirdi. Igine
Oyle ¢ok icki koymustu ki sistim kaldim.(Elioglu, 1985: 126)

EM 3: Maycomb onu iyi karsiladi. Bayan Maudie Atkinson kek yapti, keke Oyle ¢ok
burbon koydu ki kafay1 buldum. (Ince, 2014: 163)

“Lane cake”, “0diil pastast” veya “Alabama Lane pastas1” olarak da bilinmektedir. Gliney
Amerika’da geleneksel olarak hazirlanan bir pastadir. Elioglu, bu kavram igin “Lane
pastas1” ifadesini tercih etmistir. Sunar ve Ince ise, kaynak metnin kiiltiiriine 6zgii, 6zel bir
pasta ¢esidini “kek ve pasta” olarak karsilayarak tam evrensellestirme stratejisini segmistir.

Bu da iki ¢evirmenin yerine koyma yontemini kullandigini géstermektedir.

Ornek 34:

KM: Jem gave a reasonable description of Boo: Boo was about six-and-a-half feet tall,
judging from his tracks; he dined on raw squirrels and any cats he could catch, that’s why
his hands were bloodstained — if you ate an animal raw, you could never wash the blood
off. There was a long jagged scar that ran across his face; what teeth he had were yellow

and rotten; his eyes popped, and he drooled most of the time. (Lee, 1960: 15)

EM 1: Jem, Boo’nun mantiga uygun bir tarifini verdi: Ayak izlerinden anlasilacag iizere
Bob 1.95 M. Boyundayd:. Sergelerle ve yakaliyabildigi kedilerle karnin1 doyuruyordu. Bu
yiizden elleri kan i¢indeydi... Eger bir hayvani pisirmeden, ¢ig ¢ig yersen ellerindeki kani
higbir seyle yikayip c¢ikaramazdin. Yiizilinii bastan basa kaplayan bir yara izi vardi.

Agzindaki tek tiik dis, sapsar1 ve ¢iiriiktii. Durmadan salyas1 akardi. (Sunar,1963: 19)

EM 2: Jem, Boo’nun akla yatkin bir tarifini yapti: Ayak izlerine bakilirsa boyu iki metre
kadard:. Sincaplar1 ve kedileri ¢ig ¢ig yiyordu. Elleri bu yiizden kanliydi. Eger bir

hayvani ¢ig ¢ig yersen kan izlerini yok edemezdin. Yiizlinde bir yara izi vardi. Disleri
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ciirlik ve sartydi. Patlak gozliiydii. Cogu zaman da salyalar1 akiyordu. (Elioglu, 1985: 15)

EM 3: Jem, Radley Ociisii’'nii tanimladi, akla ¢ok uygun bir tanimdi: ayak izlerine
bakilirsa boyu bir doksan kadard:; yakaladigi sincaplar1 ve fareleri ¢ig ¢ig yiyordu,
ellerinde bu yilizden kan lekeleri vardi — bir hayvani ¢ig ¢ig yerseniz elinizdeki kan
lekeleri yikasaniz da ¢ikmazdi. Suratinin ortasinda piiriizli bir yara izi vardi; agzinda dis
diye ne kaldiysa onlar da ciiriiktii; patlak gozliiydii, cogu kez agzindan salyalar akiyordu.
(Ince, 2014: 20)

Yukaridaki ciimlelerde Jem, Boo Radley’in dis goriiniisiine iligkin kendince bir tanimlama
yapmaktadir. Burada Boo’nun boyu ile ilgili kullanilan “feet” kelimesinin sozliikteki
karsilig1 soyledir: “yaklasik 30,5 cm’lik bir uzunluk birimi” (1993: 561). Kaynak metinde
“six-and-a-half feet” ifadesine ¢evirmenler tam olmasa da yaklasik bir karsilik bularak
anlam1 vermeye calismislardir. Sunar “1.95 m”, Elioglu “iki metre kadar” ve Ince “bir
doksan kadar” olarak cevirmislerdir. Her ii¢ gevirmenin de “feet” kelimesini “metre”
olarak cevirmesi yerlilestirme stratejisine ornektir. Ciinkli “metre” Tiirkiye’de kullanilan
bir uzunluk 6l¢ii birimidir. Ayrica metinde gecen “alt1 buguk feet” hesap edildiginde net
olarak 1.98 metre ¢ikmaktadir. Her {i¢ ¢evirmen de yerlilestirme stratejisini kullanarak

yerine koyma yontemine bagvurmustur.

Ornek 35:

KM: The night-crawlers had retired, but ripe chinaberries drummed on the roof when the
wind stirred, and the darkness was desolate with the barking of distant dogs. (Lee, 1960:
61)

EM 1: Gece bocekleri ¢ekilmislerdi. Fakat riizgar ¢iktigindan kiraz agacinin dallar gatiyi
doviiyordu. Karanlik, uzakta havlayan kopeklerin sesiyle, yapayalnizdi.(Sunar, 1963: 68)

EM 2: Gece siirlingenleri yuvalarina ¢ekilmislerdi. Riizgar estikge olgun kirazlar dama
vuruyordu. Uzakta kopek havlamalarimin geldigi karanliklarda kimsecikler yoktu.

(Elioglu, 1985: 59)

EM 3: Gece siiriingenleri yuvalarina ¢ekilmisti ama riizgar estik¢e tespih agacinin olgun
meyveleri tavani doviiyordu, uzaklarda havlayan kopeklerin sesiyle karanlik daha bir
1ss1zd1. (Ince, 2014: 75)
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Scout, gece odasinda abisi Jem’i beklemektedir ve Atticus’un bundan haberi yoktur.
Havanin ne kadar 1ssiz oldugunu ve korktugunu cesitli betimlemelerle anlatmaktadir.
Metinden de anlasilacagi iizere ‘“chinaberry” bir agag¢ tiiriidiir. Pakistan, Hindistan,
Asya’nin gliney kesimleri ve Avustralya’da yetistirilmektedir. 1930’larda Amerika’nin
Gliney kesimlerinde de goriildiigli bilinmektedir. Agac, tliip ya da yuvarlak seklinde mor
ciceklere ve yogun bir kokuya sahiptir (Grant, 2018). Sunar ve Elioglu ¢evirilerinde “kiraz
agac1” kelimesini tercih etmislerdir ama metinde anlatilmak istenen ve tarif edilen agag
kiraz agacit degildir. Ozel bir agac¢ tiiriinii kiraz agaci olarak tammmlamak Tam
Evrensellestirme stratejisine 6rnektir. Bir bakima genelleme yapildig1 da sdylenebilir. Ince
ise erek metne 6zgii bir kavram segmis ve “tespih agaci” ifadesini kullanmigtir. Bu durum
yerlilestirme stratejisi i¢cin uygundur. Bu o6rneklerde goriildiigii gibi, her ii¢ ¢evirmenin

cevirilerinde yerine koyma yontemini kullandig1 séylenebilir.

Ornek 36:

KM: Before | went to sleep Atticus put more coal on the fire in my room. He said the
thermometer registered sixteen, that it was the coldest night in his memory, and that our

snowman outside was frozen solid. (Lee, 1960: 72)

EM 1: Yatmadan Once Atticus, odamdaki sobaya tekrar komiir atti. Derecenin sifirin
altinda on altiy1 gosterdigini, hatirlayabildigi en soguk gecenin bu gece oldugunu,

disaridaki kardan adamimizin oldugu gibi dondugunu soyledi. (Sunar, 1963: 81)

EM 2: Yatmadan once Atticus odamdaki somineye az daha komiir atti. Termometrenin -
10’u gosterdigini soyledi. Animsadigi en soguk geceydi. Bahgedeki kardanadamimiz

kaskati kesilmisti. (Elioglu, 1985: 70)

EM 3: Ben uyumadan dnce Atticus odamdaki atese biraz daha komiir atti. Termometrenin
eksi dokuz dereceyi gosterdigini, bundan daha soguk bir gece hatirlamadigini ve

disaridaki kardan adamimizin tas gibi dondugunu sdyledi. (Ince, 2014: 88)

Yukaridaki parcada Scout havanin asirt soguk oldugunu kanitlar gostererek agiklamaktadir.
Atticus’un daha fazla komiir atmasi, termometrenin on altiyr gostermesi ve kardan adamin
bile donmas1 bunun en iyi delilidir. Ug ¢eviriyi karsilastirdigimizda ilk gdze carpan sey,
“fire” kelimesine g¢evirmenlerin ii¢liniin de farkli karsilik bulmasidir. Sunar “soba”,

Elioglu “somine” ve Ince ise “ates” kelimesini tercih etmistir. Sunar, Elioglu ve Ince’nin
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tercihleri “fire” 1n anlamsal olarak es anlamlilarindan sayilabilecek kelimelerdir. Bu
durumda her igiinlin ¢evirisi de es anlamlilik stratejisine Ornektir. Cevirmenlerin es
anlamlilik  stratejisini  kullanmalar1  ise ¢evirilerinde yerine koyma yOntemini

kullandiklarinin bir gostergesidir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Onceki boliimde eserdeki kiiltiire 6zgii 6geler bulunmus ve Ozay Sunar (1963), Fiisun
Elioglu (1985) ve Ulker Ince’nin (2014) vermis olduklar1 kararlar ornekler ile

karsilastirmali1 olarak incelenmistir.

Bu eserde, Sunar genellikle metnin her boéliimiinde ciimleleri ve bazen de paragraflari
metinden ¢ikararak silme stratejisine basvurmustur. Bunun yaninda silme stratejisinden
sonra yerlilestirme stratejisini tercih ettigi Orneklerden de anlasilmaktadir. Sunar’in
“mecmua, miistebit, terbiyevi,” gibi eski kelimeleri sik sik kullanmasi, giinlimiiz
okuyucusuna biraz yabanci gelse de 1960’11 yillar disliniildiigiinde yadirganmamakta ve

gayet net anlasildigi diisiiniilmektedir.

Elioglu eserin tamaminda farkli stratejilerle karsimiza ¢ikmustir. Sunar gibi ¢ogu yerde
silme stratejisini tercih etmistir. Ayn1 zamanda hatali olan veya Tiirk¢ede bulunmayan
cevirileri de s6z konusudur. Bazi Kkiiltiirel Ogeleri cevirirken tam evrensellestirme
stratejisinden yararlanarak yani bir bakima genelleme yapip yine kelimeleri eksilterek

Tiirk¢e’ye aktarimda bulunduguna rastlanmastir.

Ince nin ¢evirisi incelendiginde hem koruma hem de yerine koyma ydntemlerinden tiim
stratejileri kullandigr goriilmektedir. Cevirmen bir taraftan kendi kiiltiiriinii yakindan
tanidigini gosterip diger taraftan da kaynak kiiltiiriin 6zelliklerini tanitmay1 amaglamistir.
Dipnotlar gibi metin dis1 agiklamalar ile erek okuyucunun metni daha iyi ¢éziimlemesini
saglamistir. Buna ek olarak ¢evirmenler tarafindan ¢ok az tercih edilen “Ozerk Yaratim”

stratejisini bazi kavramlarda kullanmis ve erek kitlede farkli bir bakis agis1 olusturmustur.

Kaynak metinde farkli bir alfabe ile yazilmis herhangi bir kelime veya ifade olmamasindan
dolayr Koruma ydntemi baslig1 altindaki “Ortografik Uyarlama” stratejisini ¢evirmenler

kullanmamustir.
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6. SONUC

Cevirinin bir iletisim araci olmas1 ve kiiltiiriin de ¢eviri araciligi ile aktarilmasi neticesinde
ceviri-kiiltiir ikilisi arasinda ¢ok yonlii bir iligki olusur. Bu ¢ok yonlii iliskinin en énemli
sonuglar1 arasinda edebi eserlerin neredeyse tiim dillere cevrilebilmesi yer alir. Edebi
eserlerin ¢evirilerinin diger metin tiirlerine gére daha zor yapilmasi, igerisinde kiiltiire 6zgii
Ogelerin ¢okg¢a bulunmasindan ve yogun bir sekilde tasvirlerin kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cevirmenler, ¢evirisini yaptiklari eserden farkli bir kiiltiir i¢inde ve farkli bir zamanda
yasamis olabilir veya metnin yazildigi donemde, o donemin gelenek ve gorenekleri
icerisinde yetismis olabilir. Yazin ¢evirisinde g¢evirmen kaynak kiltiir ile erek kiiltiir
arasinda bir koprii konumundadir. Cevirmenler bir eserin tlimiinde ayni stratejiyi
kullanarak erek okuyucuyu erek veya kaynak metne yaklastirabilir. Bununla birlikte ayni

eserde farkli stratejiler de kullanarak, metnin gidisatina gore kararlar alabilir.

Calismanm ilk boliimiinde tez ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimiinde
cevirinin zor bir ugras oldugu, ceviri tarihinin uzun ve zorlu siireclerden gecerek bugiine
ulastigi, giiniimiizde de hala c¢eviri elestirisi kapsaminda kullanilan  ceviri
kuramlari/stratejilerinin amaglariin neler oldugu, bir edebi eser ve bu eserin ¢evirisindeki
karsilasilan zorluklar ve geviri elestirisinin nasil yapilmasi gerektigi agiklanmistir. Ugiincii
boliimde, bu tezin genel hatlariyla olugsmasini saglayan kiiltlir, bir metnin igerisinde
bulunan kiiltiire 6zgli 6geler ve bu dgelerin ¢evirisinde tercih edilebilecek kiiltiirel c¢eviri
stratejileri kapsamli bir sekilde ortaya koyulmustur. Tezin en yogun ve uzun boliimiinii
olusturan dordiincii boliimde ise, yapilan ¢alismanin bir ¢eviri elestirisi iiriinii olmasindan

dolay1 ornekler iizerinden karsilastirmali olarak kiiltiirel 6geler incelenmistir.

Bu calismada Harper Lee’nin “Biilbiilii Oldiirmek” adli eseri Aixeld’nin kiiltiire &zgii
ogelerin ¢evirilerine iliskin sunmus oldugu kiiltiirel c¢eviri stratejileri c¢ergevesinde
incelenmis ve ornekler ilizerinden ¢evirmenlerin verdikleri kararlar acik ve net bir sekilde
aciklanmustir. “Biilbiilii Oldiirmek” romaninin {i¢ farkli gevirmen tarafindan gevrilmesi ii¢
farkli eserin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Eserin ¢evirilerinde dénemsel farkliliklarin
olmasi, hem kelime se¢imlerinde, hem climle yapilarinda hem de kaynak metnin tiim
yonleriyle aktarilmasinda farkliliklara yol agmistir. Kaynak metinden erek metne aktarilan
kiiltiire 6zgii dgeler; bu metinde deyimler, dini unsurlar, 6l¢ii ve para birimleri, yiyecekler

ve Ozel isimler olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Tez c¢aligmasinda otuz alti kiiltiire O6zgii O0ge tespit edilmis ve Ornekler {izerinden
incelenmistir. Bu baglamda, Sunar koruma yontemi ile bes, yerine koyma yontemi ile
yirmi alti, Elioglu koruma y&ntemi ile yedi, yerine koyma yontemi ile yirmi iki ve Ince
koruma yontemi ile on bes, yerine koyma yontemi ile on alt1 kelime/ifadeyi Tiirkgeden
Ingilizceye aktarmistir. Ug gevirmenin cevirilerinde koruma ydnteminden toplamda yirmi
yedi, yerine koyma yonteminden ise altmig dort Ornek karsimiza cikmistir. Bazi
kavramlarin gevirilerinin metnin baglamina uygun olmadigi tespit edilmistir. Koruma
yonteminin stratejilerinden birisi olan “ortografik uyarlama” stratejisi bu romanin

cevirisinde karsilasmadigimiz tek strateji olmustur.

Cevirmenlerin koruma ve yerine koyma yontemlerinden en ¢ok yerine koyma yontemini
tercih ettikleri belirlenmistir. Yerine koyma yonteminin altinda bulunan es anlamlilik,
siirli evrensellestirme, tam evrensellestirme, yerlilestirme, silme ve Ozerk yaratim
stratejilerini segen ¢evirmenler kaynak metinde gecen kiiltiire 6zgli 6gelerin yerine bagka
kelimeler tercih ederek daha Ozgiir davranmislardir. Bu durum, cevirmenlerin kendi
kiiltiirlerine kaynak kiiltlirden daha yakin durdugunu gostermektedir. Ayrica kaynak
metindeki kiiltiire 6zgii ogeler erek metne aktarildiginda ceviri olarak dogru fakat anlam

olarak hatali ifadelerin oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, yapilan bu ¢alismanin ¢eviri karsilastirmalar1 sonrasinda elde edilen bilgiler
gdz Onilinde tutuldugunda, bir eserde bulunan kiiltiire 6zgli Ogelere ¢evirmenlerin
bulduklart karsiliklar1 ve kullandiklar1 yontemleri, ¢evirmenlerin yaklasimlarini daha iyi
anlamaya ve kiiltiirel Ogelerin g¢eviri elestirisi alaninda yapilacak olan daha sonraki

caligmalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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