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OZET

Kiiresellesmenin giin gectikge ekosisteme ve insan yasamina verdigi zarar daha fazla dikkat
cekmeye baslamistir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren kiiresellesme nedeniyle yok olmaya
baglayan kent ve kasaba hayatinin yerini mega sehirlerin almasi, insanlarin yasam tarzinin giin
gectikce degismesi, yemek kiiltlirliniin, giinliik sosyal faaliyetlerin ve daha pek ¢ok alanin hizin
etkisi altinda oldugu goriilmektedir. Yavas hareketi bu hiza ve tektiplesmeye kars1 kentler 6zelinde
Yavas Sehir Hareketini baslatmig ve kiiresellesmeye karsi duran yeni bir akim ortaya koymustur.
Bu akim ile kentlerin dogasini, 6zgiin yemek kiiltiiriinii, toplumsal degerlerini, yerel halkini ve
ziyaretcilerini kiiresellesmenin neden oldugu olumsuz etkilerinden korumaya calisan yeni bir
felsefeyi ortaya koymustur. Yavas Sehirler Birligi tiyelik yoluyla biinyesine dahil edecegi her
kentin belli bagl kriterleri yerine getirilmesini istemektedir. Kentin, bu kriterlere uygun davranmasi
ve bunlar siirekli bir sekilde gerceklestirmesi kentin yavaslik durumunu ortaya koymaktadir.
Mevcut arastirmanin amaci, Yavag Sehir Seferihisar’in turist perspektifinden algilanan yavashk
diizeyinin ne oldugunun tespit edilmesi, algilanan yavaglik ile turistlerin goniillii sade yasam tarzi
ve ¢evre duyarliliklar arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Aragtirmanin evrenini, Seferihisar
kentini ziyaret eden 18 yas ve lizeri turistler olusturmus ve 6rnekleme yontemi olarak kolayda
ornekleme secilmistir. Saha arastirmasinda verilerin elde edilebilmesinde anket ydntemi
kullanilmis ve anketler turistlere yiiz-yiize uygulanmistir. Aragtirmanin érneklem hacmi 400 olarak
belirlenmis, arastirma sonucunda 410 anket uygulanmis ancak 398 ‘i analizler i¢in uygun
bulunmustur. Arastirma sonucunda veriler SPSS 23.0 programu ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; Seferihisar’in algilanan yavaslik diizeyinin yiiksek diizeyde
oldugunu, algilanan yavashigin yasanilan yer ve ziyaret etme amacina gore, goniillii sade yasamin
medeni durum, meslek, gelir ve ziyaret etme amacina gore, ¢evre duyarliliginin yasa ve medeni
duruma gore farklilik gdsterdigini; turistlerin yavashk algilar ile goniillii sade yasam tarzlar1 ve
¢evre duyarliliklart arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ve turistlerin ¢evre duyarliliklarmin
yavaslik algilarim etkiledigini ortaya koymustur. Yavas Sehirlerin yavaslik algilarinin belirlenmesi,
kentlerin eksikliklerinin ve basarilarinin ortaya konmasi konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle ilkemizdeki diger Yavas Sehirlerde de mevcut calismanin ortaya koydugu sonuglar
dikkate alinarak kendi biinyelerinde de benzer ¢alismalar yapmasi 6nerilmektedir.

Bilim Kodu : 118606

Anahtar Kelimeler : Turizm, yavas sehir, yavashk algisi, gonillii sade yasam, cevre
duyarlilig

Sayfa Adedi : 194
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ABSTRACT

The damage caused by globalization to the ecosystem and human life is getting more and more
attention. Since the end of the 20th century, the city and town life, which has begun to disappear
due to globalization, has been replaced by megacities, the lifestyle of people has been changing day
by day, food culture, daily social activities, and many other areas have been under the influence of
speed. Against this speed and uniformity, the slow movement initiated the Cittaslow Movement in
particular of the cities and introduced a new trend that opposed globalization. This trend has
revealed a new philosophy that tries to protect the city's nature, unique food culture, social values,
local people and visitors from the negative effects of globalization. The Slow Cities Union wants to
fulfill the main criteria of each city it will incorporate through membership. The fact that the city
complies with these criteria and performs them continuously reveals the city's slowness. The aim of
the study is to determine the level of perceived slowness from the tourist perspective of the
Cittaslow Seferihisar and to reveal the relationship between the perceived slowness and the
voluntary simple lifestyle and environmental sensitivities of the tourists. The population of the
study consisted of tourists aged 18 and over visiting the city of Seferihisar and convenience was
chosen as the sampling method. Survey method was used to obtain the data in the field research
and surveys were applied face to face to tourists. The sample size of the study was determined as
400, 410 questionnaires were applied as a result of the study, but 398 were found suitable for
analysis. The data were analyzed with SPSS 23.0 program. The results obtained from the study
showed that the perceived slowness level of Seferihisar is high, that the perceived slowness differs
according to the place and purpose of the visit, that the voluntary simple lifestyle differs according
to the marital status, occupation, income, purpose of the visit, and the environmental awareness
differs according to the age and marital status. It has been found that there is a positive relationship
between the slowness perceptions of tourists and voluntary simple lifestyle and environmental
sensitivity, and that the environmental sensitivity of tourists affects the perception of slowness. The
determination of the perception of the slowness of the slow cities is of great importance in
revealing the deficiencies and achievements of the cities. Therefore, considering the results of this
study, it is recommended to carry out similar studies in other Slow Cities of our country.
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GIRIS

Giliniimiiz giindeminin énemli konularindan bir tanesi kiiresellesmenin etkileri ve etkiledigi
alanlara getirilebilecek alternatif ¢oziimlerin neler olabilecegidir. Kiiresellesmenin olumsuz
etkiledigi alanlarin sayisi giin gectikge artmakta ve biiyliyen olumsuzluklara yetkililer,
isletmeler hatta bireyler de ¢6ziim aramaktadir. Clink{i insanogluna ev sahipligi yapan
Diinya’mizin kit kaynaklar1 yillar boyunca bilingsizce tiiketilmis ve hi¢ bitmeyecekmis gibi
yok edercesine kullanilmigtir. Sektor farki gozetmeden her alanda etkisini gosteren
kiiresellesmenin, Ozellikle doga ile birebir iliskisi olan sektorleri daha g¢ok etkiledigi
goriilmistlir. Bunlardan bir tanesi de turizm endiistrisidir. Turizm enddistrisi bir neden
sonug iliskisine bagli olarak son yillarda biiylik bir gelisme gostermis ve diinyanin en
biiyiik hizmet sektdrlerinden bir tanesi haline gelmistir. Onceleri turistik faaliyetler
yalnizca zengin kesimin gercgeklestirdigi bir hareketlilikken, glinlimiizde her kesimin
katilabildigi, pek ¢ok c¢esidi olan, hareketliligi ¢cok yiiksek bir sektdr haline gelmistir. Bu
gelismenin agirlikli etkilerinden biri kiiresellesme ve kiiresellesmenin kazandirdig:
teknolojik gelismelerdir. Her gegen giin gelisen teknolojiler isletmelere yeni firsatlar
yaratmis ve daha genis Kkitlelere ulasabilme imkanmi dogurmustur. Isletmelerin
miisterilerine ulasabildigi ag genisledik¢e diinyanin her yerinden potansiyel miisterileri
olusmus ve kapasite artis1 ihtiyact meydana gelmistir. Iste tam da bu noktada giiniimiizde
milyarlarca insanin katildig1 turizm faaliyeti, dogal ve essiz giizelliklerin ¢ekim giiclinden
yararlanmaya calisirken kiy1 seritlerini, denizleri, verimli arazileri tahrip etmeye
baglamistir. 1990’11 yillardan itibaren turizm endiistrisi ile birlikte daha pek c¢ok alanda
olan bu kétii gidisatin durdurulabilmesi i¢in alternatif ve siirdiiriilebilir ¢ézlimler arayist
giindeme gelmeye baslamstir. lerleyen bu gidisatin hem dogaya hem de toplumlara olan
etkisini inceleyen arastirmaci ve vatanseverler, alternatif ¢éziimler ortaya koyarak énemli

pek cok gelismeye imza atmistir. Bunlardan bir tanesi de Yavas Hareketi’dir.

Yavas Hareketi, 1980’li yillarin sonlarinda kiiresellesmenin etkisi altina aldigi yemek
kiiltiirtiniin tek tiplesmesine kars1 olarak, yerel yemek kiiltiiriiniin, yerel tariflerin ve yerel
yemek iireticilerinin korunmasi gerektigini diisiinerek; ilk kivilcimlarmin italya’da atildig
Yavas Yemek (Slow Food) hareketini ortaya koymustur. Hizla biiyliyen ve etkisi tiim
diinyaya yayilmaya baslayan hareket, destek veren goniilliileri birlikte biinyelerine yeni
faaliyet alanlar1 katmig ve giiniimiizde her alanda felsefesini benimsetmeye c¢alismistir.

Yavas Sehir Hareketi (Cittaslow) de bu olusumlardan bir tanesidir.



Yavas Sehir Hareketi, insan hayatinda meydana gelen keskin ve karmasik degisimlerin
neden oldugu bunalim ve zorlanma hissi igerisinde bireylerin sakinligi, huzuru ve el
degmemis doganin bulundugu kentleri yasatmaya calisan bir harekettir. 20. yiizyilin
ozellikle ikinci yarisinda itibaren artan niifus ile kiiclik kent ve kasabalar yerine biiylik,
yesillikten yoksun sehirler olusmaya baslamis ve bireylerin yalnizca is hayatlarinin
golgesinde gecirdikleri gilinler hizla artmistir. Yavas Hareketi ve Yavas Sehir felsefesi ise
bu durumun degistirilmesi gerektigine inanmis ve kentler 6zelinde doganin, sakinligin ve
huzurun oldugu 6zel kentleri koruma altina almaya ¢alismistir. Giinlimiizde uluslararasi
genis bir aga sahip olan Yavas Sehir hareketi her gecen giin bilinyesine yeni kentleri dahil
ederek biiyiimekte ve felsefesini daha genis kitlelere yaymaya calismaktadir. Ulkemiz ise
harekete ilk kez 2009 yilinda Izmir’in Seferihisar ilgesi ile katilmig ve giiniimiizde 17 iiye
kent ile hareketin biinyesindeki dnemli iilkelerden bir tanesi haline gelmistir. Kentlerin
harekete dahil olabilmesi hususunda bir takim kriterleri yerine getirmesi ve bu kriterlerin
devamliligin1 saglamasi gerekmektedir. Yerine getirilen her bir kriter olusturulan puanlama
sistemine gore puanlanip, gerekli puan elde edildiginde harekete katilma hakkina sahip

olabilmektedir.

Mevcut tez arastirmasinda Seferihisar Yavas Sehri 6zelinde, soz konusu kriterler dikkate
almarak, kenti ziyaret eden turist perspektifinden degerlendirilebilecek ifadeler
olusturulmus ve turistlerin algilanan yavaslik diizeyi arastirilmistir. Kenti ziyaret eden
turistlerin yavaglik algilarinin yaninda goniillii sade yasam tarzi ozellikleri ve cevre
duyarliliklar arastirilmis ve degiskenler arasindaki iliski ve etkileri iizerinde durulmustur.
Buradan hareketle mevcut tez c¢alismasi ii¢ boliim altinda incelenecek sekilde

kurgulanmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde uluslararasi pazarlamanin genel bir tanimi yapilmis ve
turizm boyutu {lizerinde durulmustur. Turizmin ¢esitlerine, gelisimine ve kiiresellesmenin
turizme olan etkisine deginilmistir. Bununla birlikte alternatif turizm ve siirdiiriilebilir
turizm kavramlar1 detaylandirilmistir. Boliimde son olarak goniillii sade yasam tarzi ve

cevre duyarlilif1 kavramlarina deginilmistir.

Calismanin iki bolimiinde Yavas Hareketi detayli bir sekilde ele alinmis ve yavaslik
kavrami1 ve yavag yasam felsefesi tanimi yapilmistir. Boliimiin devaminda ise Yavas

Sehirler Birligi tizerinde durulmus; olusum siireci, yonetim ve organizasyonu ve birligin



iiyelik kriterleri detaylandirilmistir. Son olarak iilkemizin yavas sehir seriiveni incelenmis

ve yavas turizm kavrami tanimi yapilmstir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde, arastirmanin konusu, amact ve Onemi, yontemi, saha
arastirmasi ve analizlerine yer verilmistir. Bu boliimde literatiirden elde edilen bilgiler
1s18inda olusturulan anket formundan toplanan veriler ile Seferihisar kentini ziyarete eden
turistlerin demografik ve seyahat 6zellikleri, algilanan yavaslik diizeyleri, goniillii sade
yasam tarzlari ve ¢evre duyarliliklari ortaya konmustur. Bununla beraber bolimde alan
aragtirmast boyunca toplanan verilere ve bu verilerin analizi sonrasinda elde edilen
bulgulara yer verilmis ardindan da olusturulan hipotezlerin analiz sonuglari
yorumlanmustir. Bir sonraki kisimda ise turistlerin yavaglik algilari ile goniillii sade yasam
tarzlar1 arasindaki iligki belirlenmis ve ¢evre duyarliliginin yavaslik algisina olan etkisi
arastirllmistir. Caligmanin son boliimiinde ise gerceklestirilen analiz sonuglarina iligkin

yorum ve Onerilere yer verilmistir.

Mevcut arastirma, algilanan yavaslik diizeyinin belirlenmesi Yavas Sehirler i¢in hem
gelecekte yol gosterici olmast hem de mevcut durumlarinin neler oldugunu saptanabilmesi
adina yol gosterici bir 6zellik ortaya koyabilcegi hedeflenerek gerceklestirilmistir. Clinkii
Yavas Sehirlerin birlige {iye olmasi bu siirecin sona erdigini gostermemektir. Yavas Sehir
stireci siireklilik arz eden ve bu siire¢ igerisinde yavaslik diizeyinin korunmasi ve devam
ettirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle turistler perspektifinden Yavas sehirlerin algilanan
yavaglik diizeyinin belirlenmesinin literatiire 6nemli bir kat1 saglayacag: fikrinden hareket
edilmigstir. Ayrica aragtirma hem Yavag Sehirlerin ¢evre duyarlilifi olan turistler hem de
goniilli sade yasam tarzina sahip turistler tarafindan ziyaret edilip edilmediginin
belirenebilmesi hem de ziyaretgilerin bu 6zelliklere ne denli sahip olduklarinin ortaya

konmas1 arastirilmistir.






BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI PAZARLAMADA TURIZM

1.1. Uluslararasi Pazarlama

Pazarlama, belli bir kazanim saglama amaciyla secilmis miisteri topluluklarmin istek ve
ihtiyaclarim1 tatmin edebilmek i¢in sahip olunan kaynaklarin islenmesi, planlanmasi,
orgiitlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi olarak ifade edilebilir. Uluslararasi pazarlama
da ortaya konan bu gayretlerin uluslararasi arenada yiiriitilmesidir. Bununla birlikte
uluslararas1 pazarlama, ev sahibi iilke disinda iki veya daha fazla iilkede pazarlama
faaliyetlerinin yapilmas: seklinde de tamimlanabilmektedir. Isletmeler mevcut yerel
pazarlar1 disinda belirledikleri hedef pazarlar1 ve benzer ihtiya¢ yapisina sahip miisteri
topluluklarin1 kesfetmesi ve bu pazarlarda faaliyet yapmaya yonelik adimlar atmasi ile
uluslararas1 pazarlama gerceklesmeye baslamaktadir (Caglar ve Karagoz,2010:684). Bu
nedenle pazarlamanin temel yap1 tasi olan iiriin, fiyat, dagitim ve tutundurma faaliyetleri
uluslararas1 pazarlamada hedef pazar dikkate alinarak, hem nihai tiiketicilerine yonelik
hem de araci isletmelere yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Ancak hedef pazarda
misterilerin farkh kiiltiirel ve cevresel 6zelliklere sahip olmasi, uluslararasi pazarlama
faaliyetlerinin bu degisikliklere gore planlanmasini gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir
(Altinbagak vd., 2008: 22). Temel olarak uluslararas1 pazarlama plani ortaya konurken en
az U¢ admmin izlenmesi gerekmektedir. Birincisi pazar ¢evresinin, hem yurti¢i hem de
yurtdisi pazarin, taninmast; ikincisi pazar boliimlerinin belirlenmesi ve hedef dis pazarlarin
secilmesi ve son olarak hedef pazarlar i¢in uygun pazarlama programinin tayin edilmesi

olarak siralanabilir (Karafakioglu, 2000:10-22).

Son yillarda yasanan hizli degisim ve gelismeler ile birlikte pazarlama faaliyetleri biiyiik
degisiklere ugramistir. Ozellikle ekonomik ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile her
alanda etkisini goOstermesi sonucunda rekabet ortamimin O&tesine gegen pazarlama
faaliyetleri yiiriitilmeye baslanmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden bir tanesi
uluslararas1 pazarlamanin cergevesinin degismesi olarak ifade edilebilir. Onceleri satis
odakl1 uygulanan pazarlama faaliyetleri artik miisteri odakli hatta bireysel odakli olmaya

baglamistir. Bu nedenle {irliniin 6zellikleri ile birlikte tutundurma faaliyetlerine gerekli



degisimler ve adaptasyonlar yapilarak uluslararasi oOlgekte verimli uygulamalar

gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sektorel olarak kendi igerisinde pazarlama faaliyetleri zamanla farklilasmaya baslayarak
caga ve yeniliklere kendini adapte etmeye baslamistir. Son yillarda bireylerin gelir
diizeylerinin artmasi, hayat kalitelerinin yiikselmesi ve imkanlarinin artmasi, makinelesme
ile ¢aligma siirelerinin kisalmasi, ulasim ve iletisim araglarinin hizli gelisimi ile insan
yasaminin kolaylasmasi gibi gelismeler tiiketim aligkanliklarinda degisimler yasanmasina
neden olmustur. Yasanan bu degisimler isletmeler ve sektorler icin yeni firsatlar ortaya
cikarmustir. Ozellikle diinyanin dért bir yanini kendine hedef pazar belirleyebilme
potansiyeli olan hizmet sektorii icin yasanan bu hizli gelismeler biiyiikk bir firsat
yaratmistir. Cilink{i internetin ve dijitallesmenin artmasi ile birlikte hizmet sektdriiniin
yiiriittiigli islemlerin 6nemli boliimii dijital ortama aktarilarak, nihai tiiketicilerine daha

kolay ulasmasini ve pazarlama faaliyetlerini sunmasini saglamistir.

Kiiresellesme sonucunda diinyaya kendini tanitma ve kiiresel pazarlama anlayislari
meydana getirme imkani bulan isletmeler ve sektorler daha genis kitlelerin ihtiyaglarini ve
isteklerini karsilayabilme imkani bulmustur. Ozellikle kiiresellesme sonucunda degisen
birey ihtiyaclar1 ve istekleri yeni ve farkli alanlarin dogmasina neden olmustur. Ancak bu
gelismeler igerisinde bireyler ana karadan ayr1 olarak farkli yerlere seyahat etmesi yoniinde
duydugu meraki da artiran pazarlama faaliyetlerinin gelismesi ile seyahat etkinlikleri
degisimler gostermeye baslamistir. Cilinkii bireylerin giinlilk yasamlarindan bunalmaya
baglamalari, sehirden uzaklagsma isteginin artmasi, bireylerin yeni kiiltiirler, yerler ve
insanlar tanima i¢giidiisii artis gostermeye baslamistir. Bu i¢giidii ile bireyler eskiye gore
daha fazla turizm faaliyetine yonelerek uluslararasi turizmin gelismesine ve biiyiimesine
neden olmustur. Uluslararasi turizm, kiiresellesme sonucunda diinyanin her yerine kolay
ulasilabilirligin saglarken bireylere de turizm faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in dnemli bir
aracl olmustur. Zamanla yerel turizm faaliyetlerinin daha rahat bir sekilde uluslararasi
boyuta taginmasini ve bireylerin diinyanin dort bir yanmi rahatlikla gezip turistik

faaliyetlerini gergeklestirebilmesi imkanini yaratmis oldu.



1.2. Uluslararasi Turizm

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insanlarin farkli sebepler ile yasadiklari yerlerden
belli bir siireligine seyahatlere ¢ikt1g1 bilinmektedir. Ozellikle bireylerin ticari, saglik, dini,
askeri vb. sebeplerle seyahate c¢ikarak ilk turizm hareketliligini ortaya koyduklar1 kabul
edilmektedir. Zaman igerisinde gelisen teknolojik yenilikler sayesinde, diinya ile ilgili
artan bilgiler 1s18inda bireylerin meraki ve kesfetme istegi es oranda artmistir. Ayni
zamanda gelir diizeylerinde iyilesme ve artis yasayan bireyler, maddi imkanlarini
dinlenmek, eglenmek, kesfetmek icin kullanarak daha fazla turizme katilmasi, turizm

talebinde yiikselmeler yaganmasina neden olmaya baslamaistir.
1.2.1. Turizmin Tanim

Turizm kavraminin tanimi ve tarihsel ge¢misi ile ilgili literatiir pek ¢ok bilgiyi
icermektedir. Turizm kavraminin ilk ifade edilisi Latince kokenli ’tournus’” kelimesi ile
olmustur. Bu kelimenin anlami > donme hareketi, donmek, etrafinda tur atmak’’ anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde yer degistirmek, geri donmek, hareket etmek anlamlar1 ayni
zamanda turist kavrami tanimlanirken kullanilarak, ilk turist ve turizm tanimlamalar
yapilmaya calisilmistir. Buradan hareketle turizm faaliyetini bireylerin siirekli ikamet
ettikleri yerden farkli bir yerde kisa siireli kalislar1 ve tekrardan ikamet yerlerine

dontislerini kapsayan faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir.

20. yiizyilin sonlarma dogru AIEST (Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi)
tarafindan turizm kavrami en genis sekilde tanirmlanmistir. Bu tanimlamaya gore turizm: ¢’
Insanlarin siirekli ikamet ettikleri, siirekli ihtiyaglarmi giderdikleri yerlerden farkli olan
yerlere gerceklestirdikleri seyahatleri ve ¢ogunlukla turizm isletmelerinin tirettigi mal ve
hizmetleri talep etmeleri sonucunda buralardaki gecici bir siireligine konaklamalarindan
meydana iliskilerin tiimiidiir’” seklinde ifade etmistir (Kozak vd.,2011:3). Bu tanimlamaya
ek olarak bireylerin seyahatlerini gerceklestirme amaglart da dikkate alinarak bu
tanimlamaya gelir getirici hicbir ugrasida bulunmamasi sart1 dahil edilerek seyahat edilen

yerlerdeki faaliyetlerine yonelik de kisitlayicilik getirilerek kavrama son hali verilmistir.

Yapilan tanimlamalarin ortak paydasi ve genel kabul gérmiis tanim1 maddeler seklinde

Ozetlenecek olursa:



e Bireylerin devamli yagadiklari, ikamet ettikleri yerden farkli olarak,

o Siirekli kalisa doniismemek sarti ile,

e Seyahat edilen yerde herhangi bir gelir getirici faaliyette bulunmaksizin,

¢ Dinlenmek, eglenmek, is, saglik, egitim, dini, sanatsal vb. amagclarla,

e Gergeklestirilen bu seyahat sonucunda tekrar yasadiklar1 yere donmelerini

kapsayan iligkilerin tiimii seklinde siralanabilmektedir.

Turizmin tanimlamasinin yapilmasinin yaninda, turizm faaliyetinin Gznesi turistin
taniminin da yapilmasi yerinde olacaktir. Turist, ziyaret edilen iilkedeki &zel (Ikinci konut,
arkadas ve akraba evi vb.) veya kamuya ag¢ik konaklama tesislerinde en az bir gece kalan
ziyaret¢idir (http://www.kultur.gov.tr/,2019). Ayrica seyahat ettigi yerde en az yirmi dort
saat gecirmesi ve buralarda Onceden kazandigi parayr harcayan kisiler olarak ifade
edilmektedir. Turistlerin yurticinde gerceklestirdikleri seyahatleri sonucunda yerli turist
olarak adlandirilirken, yabanci bir iilkeye gerceklestirecekleri seyahatlerinde ise yabanci
turist olarak nitelendirilmektedir. Turistlerin bir gece konaklamadan yalnizca giin
icerisinde  gergeklestirdikleri  turistik  faaliyetlerinde  “’giliniibirlik¢iler’>  olarak

adlandirilmaktadir.

Yukarida detayli bir sekilde yer verilen turizm tanimlamalarinin, yillar ve kosullar
icerisinde farkli acilardan ele aldigina deginilmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra insanlarin
yasadiklar1 ¢ok kapsamli gelismeler ve ilerlemeler sayesinde onceleri liikks ve zengin
kesimdeki bireylerin gerceklestirdigi faaliyetten biri olan turizm artik insanlarin hayatina
giren makinelesme ile birlikte ¢aligma saatlerinin azalmasi ve tatil yapma hakki dogmasi
ile farkli bir boyut kazanmaya baslamistir (Baykal,2012:33). Bu yasanilan degisimlerin
sonucunda da bireylerin emekleri ile kazandiklar1 paralarinin bir kismini tatile, eglenmeye,

gezip gormeye ayirmaya baglamistir.

Giliniimiize gelindiginde ise turizm faaliyeti modern ¢agin neden oldugu degisimlerle
bireylerin hava degisimine daha fazla ihtiya¢ duymasi, bos zamanlarin1 degerlendirme
yollart olarak cogunlukla seyahat etme, yeni yerler kesfetme arzusunun artmasi, diisiik
maliyetli pek cok alternatif ulasim araglar ile ulasim saglayabilme imkaninin artmasi,
dijitallesme ve teknolojinin sagladigi imkanlar ile (6rnegin sosyal medya) diinyadaki pek

cok destinasyonun tanitiminin yapilmasi, uzak mesafe algisinin ortadan kalkmasi vb.


http://www.kultur.gov.tr/,2019

gelismeler ile yilin her aninda milyonlarca insanin gergeklestirdigi dinamik bir hareketlilik

olmustur.

1.2.2. Turizm Cesitleri

Bir biitiin olarak ele alman turizm faaliyeti, belli bash kriterler dikkate alinarak
siniflandirilmasi yapilmaktadir. Pek cok aragtirmacit bu smiflandirma ile ilgili farkl
goriislere sahiptir. Temel nedenlerinden bir tanesini bu ¢esitlerin birbirleri arasinda yakin
iligkiler igerisinde olmasi1 ve bu iliskilerin arasinda net bir ayrimin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise giliniimiizde turistlerin farkli motivasyonlarla
seyahat etmeleri ve sektoriin gelisme gostermesi ile ortaya ¢ikmaya baslayan gesitlilik
sonucunda pek c¢ok cesidi olusmustur (Kozak vd.,2011:11). Buradan hareketle bir turizm
cesitleri siniflandirilmasi yapildiginda asagidaki sekilde yer alan siniflandirma temel kabul

edilmis turizm ¢esitlerine gore diizenlenmistir (Kozak vd., 2011:13).
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Katilanlarin
Yaslarmma Gére
Turizm

Genglik Turizmi
»  Yetigkin Turizmi
s Ugtinei Yag

Turizmi

Ziyaret Edilen Yere
Gire Turizm

Katilimcilarm
Amaclarma Gore
Turizm

s I Turizm
»  Dug Turizm

Deniz Turizmi
Kongre Turizmi
Termal Turizm

Yat Turizmi

Katilan Kisi
Savisma Gire
Turizm

Turizm
Cesitleri
Katilanlarm Sosye-
Ekonomik
Durumlarma Gire

Bireysel Turizm
o Kitle Turizmi
Grup Turizmi

*  Sosyal Turizm
o Liks Turizm

Alternatif Turizm
Tiirleri

+  Sirdiriilebilir
Turizm
*  Yavas Turizm

Kaynak: Kozak vd., 2011:13

Sekil 1.1. Turizm gesitleri

Sekil 1’de yer alan gruplandirma incelendiginde; temel olarak turizmi alt1 ana grupta
siniflandirilmast yapilabilmektedir. Burada bireylerin yaslarina, sosyo — ekonomik
durumlarina, katilm amagclarina, ziyaret ettikleri yerlere, kisi sayisina gore ve alternatif
turizm tiirlerine gore siniflandirilabilmektedir. Bu temel siniflandirma ile birlikte pek ¢ok
arastirmaci Ozellikle iilkemizin potansiyel turistik aktiviteleri bakimindan zengin gesitlilige
sahip olmas1 nedeniyle katilimcilarin amaglarina gére turizm faaliyetlerinde ¢ok genis bir
alana sahip oldugunu bu nedenle de bu gruba Magara Turizmi, Dag ve Kis Turizmi, Av
Turizmi, Golf Turizmi, Inan¢ Turizmi, Yayla Turizmi, Akarsu Turizmi, Kiiltiir Turizmi,
Ciftlik ve Tarim Turizmi, Kongre Turizmi ¢esitlerini de dahil etmektedir (Koroglu,2015,
http://www.kultur.gov.tr,2019).


http://www.kultur.gov.tr,2019/
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1.2.2.1. Katilan Kisi sayisina gore turizm

Katilan kisi sayisina gore turizm tiiriinde adindan da anlasilabilecegi {izere bireylerin kisi
sayist dikkate alinarak bir boliimlendirme yapilmaya calisilmistir. Burada kisilerin turistik
faaliyetlerini beraber gerceklestirdikleri kisi sayisina gore “ bireysel, grup ve kitle turizmi’

seklinde ti¢ temel ayrim yapilarak incelenmistir.

Bireysel turizm

Ferdi turizm veya kisisel turizm olarak da ifade edilen bireysel turizm, kisilerin kisisel
olarak gergeklestirdikleri seyahatlerinden ve konaklamalarindan meydana gelmektedir
(Usta, 2008:14). Bu seyahat ¢esidinde turistler, esnek seyahat programlar1 yaparak, ziyaret
ettikleri yerlerde gitmek istedikleri destinasyonlar1 segmekte 6zgiirdiir ve tek bir yere bagh
kalmayrp farkli yerleri gezme ozgiirliigiine sahiptirler (Harman,2013:280). Ozellikle
gelisen ulasim imkanlarinin kolayligi sayesinde bireylerin diinyanin dort bir yanina
ulagabilme imkan1 oldugundan; macera arayan, yeni yerler kesfetmek isteyen vb. isteklere

sahip bireylerin yoneldigi bir turizm gesididir.

Kitle turizmi

1950’11 yillardan baslayarak giinlimiize kadar siirekli olarak gelisim gdsteren kitle turizmi,
cok sayida turistin genis kitleler halinde ortaya koyduklari turizm faaliyetleri olarak
tanimlanabilmektedir. Ozellikle paket tur organizasyonlari ile biiyiik bir ivme kazanarak
giiniimiizde de en cok tercih edilen turizm ¢esidi oldugu sdylenebilmektedir. En belirleyici
ozelliklerinden bir tanesi de olusturulan Kkitlelerin siirekli olarak bu faaliyetleri
gergeklestirmesidir. Deniz-kum-giines agirlikli kiyr merkezler basta olmak iizere, kiiltiirel
ve sanatsal degerleri yiiksek yerler bu turizm faaliyetinin gerceklestirildigi destinasyonlar
arasindadir  (Pehlivanoglu,2011:373). Bu 0Ozelliklere sahip iilkeler ve bdlgelerin
gelistirilebilmesi i¢in iizerinde durulan ve en fazla yatirnm yapilarak iilkeler tarafindan
tesvik verilen turizm tiiridiir. Ancak zamanla ekolojik ¢evrenin ve kiiltiirel 6gelerin zarar

gérmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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Grup turizmi

Farkli toplumsal gruplarin bir araya gelerek (6rnegin, kuliipler, 6grenci gruplari, meslek
gruplar1 vb.) 11 ile 16 kisi arasinda gerceklestirilen turizm ¢esididir. Grup turizminde kitle
turizminden farkli olarak say1 sinir1 ve gruplar siirekliliginin bulunmamasidir (Kozak

vd.2011:12).

1.2.2.2. Ziyaret edilen yere gore turizm

Turistlerin seyahatlerini gerceklestirecekleri destinasyonlarin vatandast olduklar1 iilke
siirlart igerisinde gergeklestirmeleri veya iilke sinirlari disinda farkli bir iilkeye seyahat

etme durumlarina gore ‘i¢ ve dis turizm’ olarak iki ayrim yapilmaktadir.

I¢ turizm

Bireylerin kendi vatandasi olduklari iilke sinirlart icerisinde gerceklestirdikleri turistik
faaliyetlerine “’i¢ turizm’’, bu faaliyeti gerceklestiren bireylere de “’yerli turist™
denilmektedir. Herhangi bir pasaport, vize veya yabanci dil bilgisi gerektirmeyen bu
turizm tiirtinde tlkelerin herhangi bir doviz kazanci olmamaktadir ancak bolgesel olarak
ulusal kazancin esit dagilabilmesi adina Onemli bir kazang kaynagi olmaktadir

(Koroglu,2015:113).

Dis turizm

Bireylerin vatandasi olduklan iilke disinda farkli bir iilkeye pasaport, vize, doviz gibi
islemleri gerceklestirerek yaptiklart seyahatlere ¢’ dis turizm °* denilmektedir. Dis turizmin
i¢ turizmden farkli olan en 6nemli 6zelligi ekonomiye doviz kazandiran 6nemli bir yapiya

sahip olmasidir.

1.2.2.3. Katilanlarin yaslaria gore turizm

Kisilerin gerceklestirecekleri turizm faaliyetlerinde yaslari da O6nemli bir unsurdur.
Bireylerin yaslarmma gore ‘genclik turizmi, orta yas (yetiskin) turizmi ve {igiincii yas

turizmi’ tiirleri siniflandirilmasi yapilmaktadir.
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Genclik turizmi

15 — 24 yas araliginda olan genclerin, beraberlerinde ebeveynleri veya aile yakinlari
olmadan turizme katilmalarima ‘’genclik turizmi’’ tanimi verilmektedir (Kozak vd.,
2011:14). Genglerin bu turizm faaliyetini 6zel veya kamu organizasyonlarinin destegi ile
bireysel veya grup seklinde, yurti¢inde veya yurtdisina gergeklestirecekleri eglence, kiiltiir
sanat, egitim gibi aktiviteler yapabilmek adina ortaya koyduklar1 ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bir olaydir (Oral,1992:126). Genglik turizmini gergeklestiren bireylerin, diisiik
miktarda biitce ayirdiklar1 ve genellikle kiigiik Olgekli konaklama isletmelerini tercih

ettiklerini sdylemek miimkiindiir (Baykal, 2012:37).

Yetiskin turizmi

Orta yas turizmi olarak da adlandirilan bu turizm tiiriinde 25 — 60 yas arasindaki bireyler
turizme katilmaktadir. Bu yas araligina sahip bireylerin yogun is temposu olan ve kendi
ailesini kurmus olan bireylerden meydana geldigi ve sorumluluklarinin yiliksek oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle bireylerin seyahatlerini planladiklar1 zaman
caligma kosullarina gore sekillenebilmekte ve genellikle de yaz aylarimi tercih
etmektedirler. Bununla birlikte gelir diizeylerine gore tercih edecekleri turistik faaliyetleri
degisimler gosterebilmektedir. Bir diger dnemli 6zelliklerinden bir tanesi de ¢ogunlukla
aileleri ve akrabalar ile seyahat etmeyi tercih ettikleri i¢in rahat edebilecekleri konaklama
yerleri ve ¢ogunlukla araba ile uzun siire seyahat ettikleri soylenebilmektedir (Kozak vd.,

2011:14-15).

Uciincii vas turizmi

Pek cok kaynaga gore 60 yas ve lizeri bireylerin gerceklestirdigi iiglincii yas turizminde
cogunlukla emekli olan ve bos zamanlarin1i daha iyi degerlendirmek isteyen ve bu
dogrultuda turizme katilan bireylerden olugmaktadir. Bu turizm tiiriiniin gelecek yillarda
biiyiik bir gelisme gosterecegi Ongoriilmektedir. 2050 yilina gelindiginde tiglincii yas
turizm sektoriiniin pazar biiyiikliigii 2 milyar insana ulagsmasi ve turizme harcanan miktarin
licte birini bu yas grubuna sahip bireylerin olusturacagr ongoriilmektedir (Cengiz ve

Kantarc1,2013:31).
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1.2.2.4. Katilmcilarin amaglarina gore turizm

Son yillarda bireylerin 6zel ilgi alanlarin gesitlilik gostermesi ile turizm faaliyetlerini
gergeklestirmedeki amaglar1 ve tetikleyicileri artmistir. Bu nedenle giin gectikge farkli
tirlerin ve amaclarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte katilimcilarin amaglarina gore turizm
tirleri arastirmacilar tarafindan farkli detaylandirmalar dikkate alinarak farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Genel tanimlamalar dikkate alindiginda amaglarina gére turizm tiirleri:
Deniz Turizmi, Kongre Turizmi, Termal Turizm, Yat Turizmi, Magara Turizmi, Dag ve
Kis Turizmi, Av Turizmi, Golf Turizmi, Inan¢ Turizmi, Yayla Turizmi, Akarsu Turizmi,

Kiiltlir Turizmi, Ciftlik ve Tarim Turizminden meydana gelmektedir.

1.2.2.5. Katilanlarin sosyo-ekonomik durumlarina gore

Bireylerin turistik faaliyetlerini gergeklestirirken yaslari, amaglari, ziyaret ettikleri yerlerin
onemli olmasi ile birlikte bir diger dnemli olan nokta da bireylerin gelir diizeyleridir. Bu
acidan ele alindiginda kisilerin turizm faaliyetleri ‘sosyal turizm ve liikks turizm’ olarak

ikiye ayrilmistir.

Sosyal turizm

Sosyal turizm, bireylerin kisitl ekonomik imkanlar1 ¢ercevesinde bir takim tasarruflar ve
desteklerle turizme katilmasidir. Bireyler seyahatlerinin gergeklestirebilmek i¢in banka
kredileri, indirimli ucak biletleri, indirim kuponlari, taksitli 6deme imkan1 sunan
konaklama yerlerinin tercihi gibi ekonomik durumunun el verdigi imkanlar dahilinde
hareket etmektedirler.Sosyal turizmde toplumsal siniflar, Kozak (2011)’ e gore emekliler,
is¢iler, memurlar, gencler, bedensel engelliler, ciftciler ve esnaf ve zanaatkarlardan

olusmaktadir (Kozak vd., 2011:16).

Liks turizm

Liiks turizm, yliksek diizeyde geliri olan, sosyal turizmi gergeklestiren bireylerin aksine
tam konforlu liiks ve pahali tatil destinasyonlar1 tercih eden, ulasimda kendi 6zel ulagim
araglarimi kullanan, alisilagelmisin disinda 6zel istekleri ve kendilerine gore hazirlanan

liiks turizm hizmetlerini talep eden bireylerin ger¢eklestirdigi turizm hareketidir. Bireylerin
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gergeklestirecekleri seyahatleri ve turistik faaliyetlerinde fazla miktarda para harcayan,
genellikle de ‘av turizmi, golf turizmi, kurvaziyer turizmi, kumar turizmi’ gibi liiks turizm

tiirlerini gerceklestirirler (Kozak vd., 2011:17).

1.2.3. Turizmin Gelisimi

Turizm hareketliligi 6nceleri zengin ziimrenin gerceklestirdigi bir faaliyet olarak meydana
gelmekteydi. Ancak Sanayi Devriminin bir takim degisikliklere neden olmasi ile birlikte
her kesimden bireyin bu faaliyeti ortaya koyma giicii artis gostermistir. Turizmin gelisim
stireci tarihsel olarak ve gelismesine etki eden unsurlar olmak {izere bu bdliimde detayl bir

sekilde incelenecektir.

1.2.3.1. Turizmin tarihsel gelisim siireci

Turizm hareketliliginin baslangic1 hakkinda arastirmacilarin farkli goriislere sahip oldugu
bilinmektedir. Bu bolimde Bahge (2013)’iin alt1 ana doneme ayirarak inceledigi turizmin
tarihsel gelisim stireci 1lgili goriisleri dikkate alinarak incelenmistir. Cizelge 1.1°de tarihsel
siireg; Medeniyetler Donemi, Ticaret Donemi, Endiistri ve Teknoloji Dénemi, Turizmin

Gelisme Donemi, Kitle Turizmi Dénemi ve Turizmin Olgunluk Donemi olarak donemlere

ayrilmstir.

Cizelge 1.1. Turizmin tarihsel olarak gelisim siireci

Medeniyetler . . Endiistri ve Turizmin Gelisme Kitle Turizmi Turizmin
Dénemi Ticaret Donemi TelfnoIOJl Dénemi Dénemi Olgunlu!(
Donemi Doénemi
M.O. 8000- - <
isa'nmn Isanm Dogumu-— 4 754_ 1909 1910- 1045 1946-1990 ~ 9%0ve
- M.S. 1700 sonrasl
Dogumu
ik Medeniyetlerin Endiistri Birinci Diinya Yeni bilim 1970 ve
medeniyetlerin  ortaya ¢tkmasiyla  Devrimi, feodal Savasi’nin dallarmm 1980’lerde
ortaya ¢ikmasi, ticaretin yapinin ¢okiisi, getirdigi ortaya ¢ikigt  turizm
etnik, dinsel ve  baglamasi, teknolojinin teknolojik ve faaliyetlerine
ulusal seyahatlerin ilerleme ilerlemelerin teknolojideki  yogun bir
degerlerin yalnizca soylular gOstermesi, ekonomik kokli katilimin
olugsmaya ve ticaret adamlart ~ Grand Tour, buhran ilerlemeler goriilmesi,
baglamasi tarafindan grupsaly yillarinda iyi sonucunda hizmet
gergeklestirilmesi,  turizminin ilk degerlendirilememesi,  kitle kalitesine ve
ticaret olarak ekonomik, turizminin alternatif
kolonilerinin goriilmeye politik, sosyal yogun olarak  turizm
ortaya ¢ikmast baglandig1 ve yasal yaganmaya tiirlerine
turlar giiclerin baslanmasi odaklanilmasi
dengesinin
bozulmasi

Kaynak: Gartner, W. (1996). Tourism Development. New York: John Wiley and Sons, Inc., 36, Aktaran:

Bahge, 2013.



16

Turizmin gelisim siireci Bahge (2013)’e gore ilk seyahat ve turizm hareketliligi Romalilar
Doéneminde eglendinlen amacglhi gergeklestirilen turlarla olmustur. Giiniimiizdeki paket
turlarin ilk 6rnekleri olarak kabul edilebilen bu hareketlilikte, bireyler 6zellikle Misir’daki
piramitleri gormek, Anadolu’daki termal kaynaklarin sifasindan yararlanmak, Italya’ya,
Nil Nehri’ne kiiltiirel yerleri gorebilmek icin geziler diizenleyerek eglendinlen turlarim
ortaya koyduklart kabul edilmektedir. Turizm biiyiik ilerlemelerini ise sanayi devriminden
sonra ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, bos zamanin artmasi, ticretli tatil hakki, gelir
diizeyinin artmasi, seyahat 0zgiirliigii gibi etmenler sayesinde turizme olan talebi olumlu
yonde etkileyerek gelismesinde biiylik bir katkis1t olmustur (Akoglan ve Mavis, 1998: 6).
21. yiizyila gelindiginde ise bireylerin turizme ydnelmesine etki eden yeni bir takim
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin bir kismi tek basina biiyiik etkiye sahip iken bir
kism1 da diger faktorlerden etkilenerek turizmin gilinlimiizde geldigi gelismis noktaya

ulagmasina neden olmustur (Ince,2015:66).

1.2.3.2. Turizmin gelismesine etki eden unsurlar

Turizm talebinin gelismesi ve artmasi ile turizm arzinda da gelismeler ve artiglar
yasanmistir. Ozellikle tur organizasyonlari diizenleyen isletmeler hem turizm arzini hem de
turizm talebini yonlendirerek artis saglamaktadir. Gelismis {ilkelerin yaninda az gelismis
ve gelismekte olan iilkeler icin 6nemli bir doviz kaynagi olan turizm faaliyeti, yatirimlar ve

iyilestirmeler ile gelistirilmek istenen 6nemli bir sektor haline gelmistir ( Bahge,2013:4-5).

Bu gelismelerden hareketle, tarihsel siire¢ icerisinde turizm sektdrii ve turizm hareketliligi
gelismeler gostererek onemli bir ekonomik cevre olusturmustur. Turizmi gergeklestiren
bireylerin de bu hareketlilik i¢in ayirdig: biitgesi, zamani ve imkanlar1 da artmaya devam
ettikce siirekliligi olan énemli bir hizmet sektorii olmaya devam edecektir. Ozetle sanayi
devrimi sonrast turizm, modern hayatin gelismesi ile birlikte uluslararas1 hareketlilige
dontismiistiir. Sekil 2’de sanayi devrimi sonrasinda turizmin gelismesine ve farkli
tiirlerinin meydana gelmesine neden olan unsurlar yer almistir. Bu unsurlar1 olusturan
onbir adet madde ile turizm pek ¢ok acidan degismis ve bireylerin taleplerini, turizm
hareketine katildiklar1 zamanlarini vb. gelismelerin yasanmasi ile birlikte modern ¢agin en

onemli faaliyetlerinden biri haline gelmistir.
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Pazarlama
tekmiklenmin
geligmesi

Ucretli tatil
hakkimn

dogmasi

Turizm

bilincinin
olugmasi
Turizmi
Gelir
dizeyimn
artmast

Gelistiren

\

\

/' Unsurlar
e

Ulasim ve
iletisim
teknolojisindek
gelismeler

Sosyal
giivenlik

Egitim ve
diizeyinin
artmasi

Kaynak: Bahge,2013, Kozak,2012, Kozak vd.,2011

Sekil 1.2. Turizmin gelismesine etki eden unsurlar

Sekil 1.2.°de goriildiigii lizere turizmin gelismesinde eltili olan unsurlar; bireylerin bos

zamaninin artmasi, ticretli tatil hakkinin dogmasi, gelir diizeyinin artmasi, kentlesme ve

niifus artig1, insan dmriiniin uzamasi, egitim ve kiiltlir dlizeyinin artmasi, sosyal giivenlik,

ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, turizm bilincinin olugmasi, seyahat

Ozgiirliigli ve pazarlama tekniklerinin gelismesi seklinde siralanabilir.

1.2.3.3. Tiirkiye’de turizmin gelisimi

Ulkemizde turizm sektdrii ve faaliyetlerinin gelisimi ile ilgili ortaya konan g¢aligmalar

incelendiginde; gelisim siirecinin dénemlere ayrilarak incelendigi goriilmektedir. Kalkinma

Bakanlig1 1960 yili 6ncesi ‘Planli Dénemden Once’ ve 1960 yilindan sonra ‘Planli Dénem’
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olarak iki temel donem igerisinde inceleyerek turizmin gelisimi ifade etmistir (Cesmeci,

2018: 88).

1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmasi turizmin bir sektor olarak ele
almmasma ve kalkinma planlarina dahil edilmesini saglamistir (Soyak,2013:10). 1963
yilinda baglayan bes yillik kalkinma planlarinin igerisinde gelistirilmesi gereken 6nemli
sektorlerden bir tanesi olarak turizme de yer verilmesi bu anlamda atilan en Gnemli
adimlardan bir tanesidir. Kalkinma Bakanliginin on adet olan bes yillik kalkinma planlar1
sayesinde 1963 ve 2018 yillar1 arasinda iilkemizde turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
faydasinin artirilabilmesi i¢in kamu sektorii i¢in emredici, 6zel sektor i¢in yol gosterici bir

nitelikte uygulamalar ortaya konmustur (Soyak,2013:10) .

1963-1980 yillar1 arasinda uygulanan kalkinma planlar1 gercevesinde ililkemizde turizm
acisindan ilerlemelerin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilmektedir. Bu yillar arasinda
cogunlukla kamu doviz kazaniminin artmasi, 6demeler dengesindeki a¢igin kapanabilmesi
adina calismalar yapilmistir. Ozellikle turistik cekim giicii potansiyeli olan Akdeniz ve
Giiney Ege kiyilarina yatirimlar ve tesvikler artirilarak bu bdlgelerin turizm agisindan
canlanabilmesi i¢in pek cok calisma gerceklestirilmistir. Bu caligsmalarin yani sira kitle
turizminin gelismesine Oncelik verilerek, kitle turizmine uygun tesislerin kurulmasi igin
altyapr eksikliklerinin giderilmesi, ©6zel sektore Oncii olabilecek kamu tesislerinin

yapilmasina agirlik verilmistir.

Tiirkiye’de esas olarak turizmin gelisimi 1980 yili ve sonrasinda yasanmistir. 24 Ocak
kararlar ile ithal ikameci ticaret politikalarmin terk edilip, disa agik ekonomi anlayisinin
benimsenmesi ile turizm sektoriinde doviz kazaniminin, istthdamin ve turist sayisinin
arttirilabilmesi i¢in 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. 1983 yilinda kamuya ait konaklama
tesislerinin Ozellestirilmeye baslanmasi ile turizm sektoriinde kamu isletmecilik yapmak
yerine altyap1 caligmalari yapmaya yonelmistir (Soyak,2013:11). 1985-1989 yillarim
kapsayan Besinci Kalkinma Planinda kiiltiirel, kis, saglik, genglik turizmi, festival ve diger
alternatif ~ turizm potansiyelinin  siirdiiriilebilir ~ turizm  ilkeleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi ve kitle turizminin yaninda bireysel turizmin gelistirilmesi politikalar
oncelik verilerek, ilk kez alternatif turizm tiirleri ile ilgili ¢aligmalar giindeme gelmistir
(Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985, s.120). Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani
(1990-1994), Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 (1996-2000), Sekizinci Bes Yillik
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Kalkinma Plan1 (2001-2005), Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013) bahsi
gecen yillar itibari ile yiiriirliige konmustur. Bu yillar arasinda uygulanan kalkinma planlar
icerisinde turizme yonelik yasanan gelismeler incelendiginde; genel itibari ile kitle turizmi
ile beraber deniz-kum-giines tg¢liisii olarak adlandirilan turizm talebinden ¢ok alternatif
turizm tiirlerine olan talebin yogunlagmasi iizerine bu alana yonelik ¢alismalar artmistir.
Ayrica iilkemizin 6nemli turizm g¢ekim giicii bolgelerinin gelismesi, kapasite arttirilmasi,
cevreye duyarli sirdirilebilir  turizm faaliyetleri benimsenmesi, hizmetlerde
iyilestirilmelerin saglanmasi gibi ¢caga ayak uyduracak sekilde dinamik ve yenilik¢i bir

turizm sektorii yaratilmaya galisilmistir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planina gelindiginde ise 2014-2018 yillarin1 kapsan ve 2023
yil1 hedefleri icerisinde olmak ile birlikte gelisimi, yeniligi saglama amacindan farkli
olarak; nitelikli insan, giiglii toplum, yenilik¢i tiretim, istikrarli yiiksek biiyiime, yasanabilir
mekanlar, silirdiiriilebilir ¢evre, kalkinma i¢in uluslararasi igbirligi hedefleri ile gelisimin
boyutunu degistirilmistir (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013). Bu hedefler
dogrultusunda saglik, egitim, kiiltiir ve sanat, istthdam ve ¢alisma hayati, turizm gibi pek

cok alanda hedefler belirleyerek bu anlamda ¢aligsmalar gergeklestirilmistir.

Turizm 6zelinde incelendiginde ise nitelikli isgiicii, tesis ve hizmet kalitesiyle uluslararasi
bir marka haline gelinmesi; daha iist gelir grubuna hitap edecek sekilde turizm {irlin ve
hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi ve iyilestirilmesi; turizm deger zincirinin her bileseninde
kalitenin artirilmasi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde bolgesel kalkinmada oncii bir
sektor haline gelinmesi temel amag olarak belirlenmistir. Bu amaglar gerceklestirmek icin

belirlenen politikalar incelendiginde (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013: 130-131) ;

e Saglik turizmi basta olmak tizere, kongre turizmi, kis turizmi, kruvaziyer turizmi,
golf turizmi ve kiiltlir turizmine iliskin altyap:1 eksiklikleri tamamlanarak pazarin
cesitlendirilmesi saglanacak ve alternatif turizm tiirlerinin gelisimi desteklenecektir.

e Turizm tiirleri biitiinclil bir sekilde ele alinarak “Varis Noktast Yonetimi”
kapsaminda yeni projeler hayata gegirilecektir.

e Pazardaki ve mister1 profilindeki gelismeler siirekli izlenerek dis tanitim
faaliyetleri etkinlestirilecektir.

e Turizm hareketlerinin yogunlastigi bolgelerde yerel yonetimlerin, STK’larin ve

halkin turizmle ilgili kararlara katilim1 artirilacaktir.



20

e Turizm sektoriinde isgiicii kalitesi artirilarak, nitelikli turizm personeliyle turiste
daha yiiksek standartlarda hizmet sunumuna énem verilecektir.

e (evreye duyarli ve sorumlu turizm anlayisi kapsaminda siirdiiriilebilir turizm
uygulamalar1 gelistirilecek, turizmin sosyo-kiiltiirel ve cevresel olumsuzluklari

azaltilacaktir seklinde politikalar belirlenmistir.

Giliniimlizde iilkemizin turizm sektorii ve uluslararasi turizmdeki yeri ve konumunu
incelemek, bes yillik kalkinma planlar1 ve hedeflerinin geldigi son noktanin durumunu ve
hedefe ulagilma basarisinin anlasilmasi agisindan gerekli bir adim olacaktir. Cizelge 1.2°de
2014 — 2018 yillan1 arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yayimladigi ‘Genel Turizm

Istatistikleri’ raporundan yararlamlarak olusturulmustur.

Cizelge 1.2. Yillar itibari ile toplam turizm istatistikleri (2014-2018)

Turizm Geliri Kisi Basi Ortalama
Yillar (000 $) Ziyaretgi Sayisi Ortalama Geceleme
Harcama ($) Sayisi
2014 34 305 904 41 627 246 828 2,75
2015 31464 777 41114 069 756 2,61
2016 22 107 440 30906 680 705 2,60
2017 26 283 656 37969 824 681 2,25
2018 29 512 926 46 112 592 647 2,65

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2018 Genel Turizm Istatistikleri

Cizelge’de goriildiigii iizere 2014 yili ile 2018 yillar1 arasinda toplam yerli ve yabanci
turist sayisinda 6nemli bir miktarda artis olmustur. Ulkemizde 2015 yilinda yasanan
olumsuz gelismelerin, 2016 yilindaki turist sayisina olumsuz bir sekilde yansimasina
ragmen devam eden yillarda turist sayisi artmis hatta 2018 yilindaki turist sayisi bugiine
kadarki en yiiksek say1 oldugu goriilmektedir. Bu gelismelerin yani sira turizmden elde
edilen gelir miktar1 incelendiginde 2018 yili itibari ile 29 milyar dolardan fazla déviz
gelirinin saglamasi ile turizm sektorii biiylik bir 6neme sahiptir. 2016 - 2018 yillarinda
iilkemize ziyaret¢i gonderen ilk 5 iilke asagidaki sekilde siralanmaktadir (Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 2018 Genel Turizm Istatistikleri, 2018:3).
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Cizelge 1.3. 2016-2018 yillar1 Ocak-Aralik aylarinda tilkemize gelen yabanci ziyaretgilerin
milliyetlere gore dagilimu (ilk 5)

Ulkeler 2016 Ulkeler 2017 Ulkeler 2018
1. Almanya  3.890.074 1. Rusya 4715438 1. Rusya 5.964.613
2. Giircistan ~ 2.206.266 2. Almanya 3.584.653 2. Almanya  4.512.360
3.Bulgaristan  1.690.766 3. iran 2.501.948  3.Bulgaristan 2.386.885
4 Iran 1.665.160 4. Giircistan ~ 2.438.730 4. Ingiltere 2.254.871
5.Rusya 866.256 5. Bulgaristan 1.852.867 5. Giircistan ~ 2.069.392

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2017, 2018 Biilteni.

2016 ile 2018 yillar1 arasinda Aralik ayr ile Ocak aylari arasindaki iilkemize en c¢ok
ziyaret¢i gonderen ilk bes iilke incelendiginde 2016 yilinda ilk sirada Almanya iken 2017
ve 2018 yilinda Rusya olmustur. 2016 yilinda ikinci sirada Giircistan, 2017 ve 2018 yilinda

ikinci sirada Almanya yer almstir.

Uluslararast turizm agisindan iilkemizin konumuna deginmek de yerinde olacaktir.
Yukarida bahsedildigi iizere iilkemiz turizm sektoriinde gelisim gdsteren ve yillar itibari ile
turist sayist ve gelirinde Onemli kazanimlari ve gelismeleri olan onemli bir {ilke
konumundadir. Ozellikle 2018 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin yayinladig
raporda da agikca ortaya konmustur. DTO’niin 2018 yili turizm raporuna gére ‘Diinyanin

En Iyi 10 Turizm Destinasyonlar1’ siralamasi asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 1.4. Uluslararasi turist variglar1 2017 (Milyon Kisi)

Ulke Kisi (Milyon) Degisim (%)
1. Fransa 86.9 5.1
2. Ispanya 81.8 8.6
3. ABD 76.9 0.7
4. Cin 60.7 2.5
5. Italya 58.3 11.2
6. Meksika 39.3 12.0
7. Ingiltere 37.7 5.1
8. Turkiye 37.6 24.1
9. Almanya 37.5 5.2
10. Tayland 354 8.6

Kaynak: UNWTO, (2019), “2018 Tourism Highlights”, www.e-unwto.org


http://www.e-unwto.org/
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Cizelge 1.4’te DTO’niin diinya turist sayisinin ilk on iilkeye gore siralamasi gosterilmistir.
Ulkemizin bir dnceki yila gére %24.1°lik bir artis ile 37.6 milyon ziyaretgiyi agirlamast ile
diinya siralamasinda 8. sirada oldugu goriilmektedir. Bu verilerden de anlasilacag: iizere
iilkemiz diinya turizm endiistrisi igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Her gecen yil
agirladigi ziyaret¢i sayisinin artmasi ile de bu siralamada yiikselecegi ongoriilmektedir. Bu
sayede iilkemize dnemli bir doviz kaynagi olan turizm sektoriiniin gelismesi ve belirlenen
hedeflere ulasmasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda gelismesine ve iilkemizin kokli
tarthi ve 6zglin degerlerinin tanitilmasinin artmasi anlamina geldigi sdylenebilmektedir.
Ancak Cizelge 1.5’te yer alan verilere gore lilkemiz uluslararasi turizm gelirinin ilk on iilke
siralamasinda yer almamaktadir. Turist sayisi siralamasinda ilk on {ilke igerisinde yer
aliyor olmasina ragmen {iilkemizin gelir siralamasinda ilk ona girememesinin pek ¢ok
sebebi bulunmakla birlikte farkli calismalarin konusu olabilecek 6zelligi sahiptir. Bu
boliimiin amaci turizmin gelismesi ve ilerleyisinin ortaya konmasi amaclandigindan,
iilkemizin bu siralamada yer alabilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi ve gerek tanitim
gerekse isletmelerin pazarlama ve fiyat politikalarinda diizenlemeler veya yenilikler

yapmas1 gerekliligi sdylenebilmektedir.

Cizelge 1.5. Uluslararasi Turizm Geliri 2017 ( Milyar $)

Ulke Gelir (Milyar $)
1.ABD 210.7
2. Ispanya 68.0
3. Fransa 60.7
4. Tayland 57.5
5. Ingiltere 51.2
6. italya 44.2
7. Avustralya 41.7
8. Almanya 39.8
9. Macao ( Cin ) 35.6
10. Japonya 34.1

Kaynak: UNWTO, (2019), “2018 Tourism Highlights”, www.e-unwto.org

Ulkemizin turizm agisindan gelisimi &zetlenecek olursa 1960’11 yillarda &zellikle kitle
turizmine yonelik caligmalar ve politikalar izlenmekte iken 1980’11 yillar ve sonrasinda ise
kitle turizminin yaninda bireysel turizm tiirleri ve alternatif turizm tiirleri i¢in pek ¢ok caba
ortaya konmustur. Ulkemizin turizm potansiyelinin yiiksek olmasi ve dogasi, tarihi,

sehirleri ile koklii bir yapiya sahip olmast hem yerli ziyaretgilerin hem de yabanci
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ziyaretcilerin ilgisini ¢ekmektedir. Giinlimiizde ise ¢agin en biiyiik dinamiklerinden biri
olan iletisim, ulasim ve teknolojik alanlarda yasanan hizli ve yenilik¢i gelismelere de ayak
uydurarak isletmeler ile birlikte yetkililerin de bu perspektiften hareket etmesi ile daha ¢ok
ziyaret¢inin - gelmesine ve iilkemizin turizm sektoriiniin ¢ok daha 1iyi noktalara

gelebilmesine katkida bulunacagi sdylenebilmektedir.
1.2.4. Kiiresellesmenin Uluslararasi Turizme EtKisi

Kiiresellesme kavraminin ge¢misi 1940’1l yillara kadar dayanmaktadir. Ancak ekonomik
ve finans alanina olan etkileri 1980’11 yillarda glindeme gelmis, 1990’11 yillarda disiplinler
aras1 bir Ozellik kazanarak pek ¢ok alanda ele alinan bir kavram olmustur (Buluk ve
Ozkok, 2016: 40). Kiiresellesme, 21. yiizyl itibari ile iilkeler arasinda cografi smirlarin
ortadan kalkip ulusal ve uluslararasi mesafe kavraminin anlamini yitirmesi; teknolojinin,
ulagim ve iletisim araglarinin gelismesi, {ilkeler arasinda siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
yasal yakinlagmalarin artmasi sonucu meydana gelen iliskiler biitiinii olarak

adlandirilabilmektedir (Robertson, 1992, Beck, 2000, Stiglitz, 2002).

Kiiresellesmenin ivme kazanmasinda en oOnemli paya sahip olan faktorler arasinda
teknolojik gelismelerle birlikte tilke ekonomilerinin hizla gelismeler goéstermesi
siralanabilir. Yasanilan bu hizli ve dinamik gelisim ortami icerisinde sektorler ve isletmeler
onemli Olgiide etkilenmektedir. Turizm sektorii de ayni Olclide yasanilan degisimlerden
etkilenmekte ve degisime zorlanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda bilgisayar
teknolojisindeki yenilikler ve internetin yayginlasmaya baslamasi ile isletmelerin mevcut
sistemlerinde biiyiik degisimlere gitmelerine neden olmustur (Buluk ve Ozkék, 2016: 40).
Giliniimilizde her gecen giin iletisim, ulasim, teknoloji alaninda yeni uygulamalar ortaya
kondugu diisiiniildiigiinde turizmin de bu uygulamalara uyum saglamasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu sayede genis kitlelere ulasabilme imkan1 elde eden isletmeler, sahip
olduklar turistik ¢ekim oOzelliklerini tanitabilecekleri sanal bir ortam elde etmislerdir.
Artan rekabet ortami ve miisteri odakli pazarlama yoOntemleri ile birlikte standart
fiyatlandirma yerine miisterilerin istekleri dogrultusunda degisken 6zellikte olan bir turizm

sektorii meydana gelmistir.

Yalnizca teknolojik ve iletisimsel yenilikler degil, iilkeler arasinda smir formalitelerinin

ortadan kalkmaya baglamasi turistlerin uluslararasi turizm hareketine daha ¢ok katilmasina
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neden olmustur (Ceken vd., 2009:30). Kiiresellesme yukarida bahsedilen gelismeler ile
hem turizmin arz yoniinii hem de talep yoniinii etkiledigi sdylenebilmektedir. Temel olarak
kiiresellesmenin uluslararasi turizme olan etkilerini ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel,

siyasi ve yasal etkileri seklinde detaylica incelemek gerekmektedir.

Ekonomik etkileri

Kiiresellesmenin tiim diinyada ekonomik olarak etkileri incelendiginde mal ve hizmetlerin,
uluslararas1 sermaye ve yatirim hareketliliginin, iletisim araglarinin, ulagimin, teknolojik
ilerlemelerin tiim diinyaya yayilmasi ve gelismesine yardime1 olmustur. Burada tiim sektor
ve igletmeler etkilenmekte ve bu degisimlere uyum saglamaya ¢alismaktadir. Uluslararasi
turizm de dogrudan ve/veya dolayli olarak etkilenmektedir. Gelismeye baslayan
ekonomiler ile birlikte bireylerin gelir seviyeleri yiikselmis, ticretli izin haklari olmus, bos
zamanlar1 artis gostermistir. Alim giicleri artan bireyler turizm hareketine daha fazla
katillm saglayarak ulusal ve uluslararasi turizmin biiylimesine katkida bulunmustur.
Asagida yer alan Cizelge’de yillar itibari ile diinya turist sayilari verilerek, somut bir
sekilde kiiresellesmenin etkili olmaya basladig yillardan itibaren turist sayilarinin da ayni

dogrultuda artt1g1 gostermeye ¢aligiimstir.

Cizelge 1.6. Diinya turist varislar

Yillar Turist Sayis1 (Milyon Kisi) Yillar Turist Sayist (Milyon Kisi)
1950 25.3 2011 980

1960 69.3 2012 1,035

1970 165.8 2013 1,094

1980 278.1 2014 1,138

1990 437.8 2015 1,189

2000 686.7 2016 1,240

2005 806.8 2017 1,322

2010 949 2018 1,400

Kaynak: UNWTO, (2019), “Tourism Highlights”, www.e-unwto.org

Cizelge 1.6’da DTO’niin verilerine gére 1950 — 2018 yillar1 arasindaki diinya turist sayilart
verilmistir. Cizelge’de goriildiigi iizere yillar itibari ile turist sayilarinda artis olmustur.

Ozellikle 2012 yil1 itibari ile yilda bir trilyondan fazla turist turizm hareketine katilim
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saglamistir. Bu yildan itibaren diinyada kiiresellesme ve gelismelerin hizla ilerledigi
varsayimindan hareketle bireylerin turizmi bir alisgkanlik, rutin haline getirdigi ve turistik
seyahatlerin cesitliliginin artmasi ile bu sayt DTO’ne gére 2030 yilinda 1,8 milyar turist
sayisina ulasacag distliniilmektedir. Turist sayisinda yasanan bu artis sayesinde iilkelere
sagladigi ekonomik gelir de dogru orantili olarak artis gostermistir. Sekil 3’de Diinya

Turizm Gelirlerine yer verilmistir.

Diinya Turizm Geliri (Milyar $)
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Kaynak: UNWTO, (2019), “Tourism Highlights”, www.e-unwto.org

S &
N S
N

°
0‘{9

Sekil 1.3. Diinya turizm gelirleri

Sekil 1.3°de goriildiigi tizere 1990 yilindan 2017 yilina kadar turizm gelir miktar1 6nemli
bir gelisim gostermistir. 1990 yilinda 271 milyar dolar olan turizm geliri, 2008 y1lina kadar
artis gostererek 2008 yilinda 968 milyar dolara ulasmistir. Ancak 2009 yilinda etkisini
gosteren ekonomik kriz turizme de yansiyarak turizm gelirini 881 milyar dolara
geriletmistir. Bu yildan sonra krizin etkisini kaybetmesi ve iilke ekonomileri ile birlikte
turizmin de iyilesmeye baglamasi ile turizm gelirleri artig géstermeye baslamistir. 2017 yili
itibari ile turizm gelirinin 1, 340 milyar dolara ulagmasi diinya ekonomisi igerisinde
turizmin Onemli bir yere sahip olmasina ve turizm sektoriiniin de ¢ekiciliginin
bliytikliiglinii ortaya koymaktadir. Uluslararast turizmin yukarida yillar itibari ile ifade
edilen gelisiminde iilke ekonomilerine biiyiik katkisi ile birlikte onemli doviz getirisi

olmasi bakimindan da az gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin Onemli bir gelir


http://www.e-unwto.org/
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kaynagidir. Bu nedenle dogal turistik ¢ekim giiciine sahip olan tilkeler bu anlamda kendini

gelistirmeye ve kendilerini diinyaya tanitarak turist cekmeye gayret etmektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkileri

Kiiresellesmenin yayginlasmasi ile iilkelerin kiiltiirel, sosyal, tarihi ve etnik yapisinda
degisimlere neden olmustur. Yasanilan ekonomik, teknolojik gelismeler ile kiiresel
pazarlama yontemlerinin yayginlasmasina ve bu sayede tiim diinyaya tanitilan
destinasyonlarin diinyanin her yerinden ziyaretci kabul etmesine neden olmustur. Ozellikle
giiniimiizde internet ve sosyal medya araciligi ile popiiler destinasyonlar ve isletmeler
tanitilarak bu destinasyonlara ilgi ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu sayede biiyiiyen hedef
kitleleri ve degisen talep kosullarina cevap verebilmek i¢in isletmeler mevcut durumlarinda
degisiklikler ve yenilikler yapmaktadir. Boylelikle turizm hareketliligi artarken bir taraftan

da yenilenmis ve caga ayak uydurmaya baglamistir.

Kiiresellesmenin bir etkisi olan yogun is hayati ve bireylerde yarattigi yorulmusluk ve
monotonluk hissi, bireyleri uluslararasi turizme yonelmelerine neden olmustur. Kargasa ve
giiriiltiiden uzaklagmak, azalan insan iliskilerinin 6zlemini kiigiik samimi yerlerde aramak,
doga oOzlemi ile kirsal alanlara yonelmek icgiidiisii ile bireyler kendilerini kisa bir
stireligine de olsa siirekli maruz kalinandan farkli olan ve onlara iyi gelebilecek yerleri
tercih etmeye baslamistir (Ceken vd., 2009: 31). Bireylerin bu egilimleri ile pek ¢ok turizm
bolgesinde hareketlenmelere ve kitle turizmi yerine alternatif turizm tiirlerinin gelismesine

neden olmustur.

Son yilarda homojen kiiltiirlesme yaratilmaya calisilmasi, bireylerde turizmin bir
zorunluluk, mecburiyet olarak algilamalarina neden olmustur. Kiiresel isletmeler tarafindan
kiiresel olarak benzer bir kiiltiir ve tiiketim aligkanligi yaratilmaya calisilmaktadir.
Yaratilan bu kiiltiirel homojenlesme kiiresel moda, kiiresel hayat tarzi, kiiresel deger
yargilari, kiiresel aligveris aliskanliklar1 yaratarak bireylerin benzer istekler etrafinda
toplanmasin1 saglamak amaci igerisindedir (Ceken vd., 2009:31). Turizmin 6znesi olan
bireylerin bu siirece énemli dl¢iide yon verdigi sdylenebilmektedir. Bireylerin gittikleri
yerlerde kiiltiirel etkilesim gerceklestirirken, kendi kiiltiirlerini yayarak degisimlere neden
olmaktadirlar. Bunun neticesinde de yerel degerlerin varligina ve toplumsal 6zelliklere

bliyiik bir etki yaratilmis olur. Kiiresel siire¢ igerisinde yaratilmaya c¢alisilan bu kiiltiirel
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homojenlesme ile birlikte yeni kiiltiirler, tarihi zenginlikler tanima firsat1 bulan bireylerin
zamanla 6zgiin kiiltiirel 6geleri olan yerlerin geleceginin belirsiz olmasina ve gelecekte

kiiltiir turizmi gibi 6zgiin turizm tiirlerinin varliginin tehlikede olmasina neden olmaktadir.

Sivasi ve vasal etkileri

Kiiresellesme siireci igerisinde en onemli gelismelerden bir tanesi de iilkeler ve devletler
arasinda yasanan siyasi ve yasal diizenlemelerdir. Ulkeler ve hiikiimetler arasinda
gerceklestirilen antlasmalar ve iliskiler turizme biiyiik etkisi olmaktadir. Ornegin vize
aliminda  bireylerin  zorluk  yasamadan alabilmelerinin  saglanmasi,  giimriik
uygulamalarinda kolayliklar gibi hem iilkelere yabanci yatirimlarin oniinde engel
olmamasimma hem de turist ve ziyaretciler icin c¢ekim giicii elde edilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile pek cok uluslararasi anlasmalar ve protokoller
imzalanarak yasal engeller ortadan kaldirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu sayede gelismekte olan
ve gelismemis lilkelerde de yabanci sermaye yatirimlarinin artmasina ve turistik alanlarinin
canlanmasina yardim etmektedir. Bunun aksine iilkeler arasinda yasanan gergin ve
iilkelerdeki karmasik ortamlarin mevcut olmasi dncelikle o tilkelere gidecek olan yabanci
turist sayisin1 etkilemektedir. Bu nedenle iilkelerdeki huzur ortaminin durumu turistler
acsindan biiyiilk oneme sahiptir. Bireyler kendilerinin giivende hissetmedikleri yerleri
tercih etmeyeceginden hiikiimetler huzur ve giiven ortamini zedeleyecek olaylarin
yasanmamasina ve iilke imajinin zedelenmemesine dikkat etmektedir. Ciinkii glinlimiizde
uluslararasi turizmin en 6nemli itici gliclerinden bir tanesi olan iilkelerin huzur ve giiven
ortami ayrica yasal engellerinin olmamas1 uluslararasi turizmin gelismesi i¢in 6nemli bir

faktordir.

Cevresel etkileri

Kiiresellesmenin uluslararasi turizme olan ¢evresel etkisi incelendiginde, doga ve gevre ile
birebir etkilesim icerisinde olan turizm faaliyeti yasanabilecek tiim cevresel olaylar ve
olumsuzluklardan en ¢ok etkilenecek alanlardan bir tanesi oldugundan kiiresellesme ile
birlikte artan niifus ve artan c¢evre kirliligi turizm faaliyetini olumsuz etkilemeye
baslamistir. Ozellikle kiyr sahilleri ile turistik alanlar1 fazla olan destinasyonlarn
temizlenmemesi ve korunmamasi, dogal yasam alanlarinin tahrip edilerek kentlesme ve

betonlagmanin yayginlagmasi, hava Kkirliliginin artmasi, kiiresel 1sinmanin etkisi ile



28

yasanan c¢evresel bozukluklar gibi olumsuz ¢evresel olaylar turizme olumsuz etkisi vardir.
Ayrica lilkelerin yatirim tesvikleri ile artan konaklama isletmeleri ve yaratilmaya calisilan
turizm bdlgeleri kirsal alanlarin tahrip edilmesine, dogal yasam alanlarinin hizla yok
olmasina neden olmaktadir (Ince, 2015: 89). Ancak son yillarda siirdiiriilebilir gelisim ve
cevre icin pek ¢ok isletme, dernek hatta iilkeler bu olumsuz gevresel sorunlarin Oniine
gecebilmek igin Onlemler almaya baslamistir. Alternatif turizm tiirleri ortaya c¢ikarak
cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in adimlar atilmaktadir. Ciinkii
dogal kaynaklar smirsiz ve kolay yenilenebilen Ozellikte degildir. Bu nedenle turizm
faaliyetinin devamlilig1 ve iyiligi i¢in tilkeler ve isletmeler mevcut yap1 ve sistemlerinde
degisikliklere gitmeye basladigi goriilmektedir. Diinyada ve iilkemizde c¢evre ve
stirdiiriilebilirlik duyarliligr olan, ¢evre korumasini amacglayan Mavi Bayrak (Blue Flag),
Yesil Yildiz, Beyaz Yildiz, Yesil Anahtar gibi uygulamalarla turizm isletmelerinin ¢evreye
verdikleri olumsuz etkileri minimize etmeyi amaglayan uygulamalar ile bilinglenerek
gelisim ve ilerlemeler saglanmaya calisiimaktadir (Buluk ve Ozkdk, 2016: 45). Bu sayede
uluslararas1 turizm i¢in g¢evresel kayiplara neden olabilecek sorunlarin isletme kaynakli

olanlarinin 6niine gecilmek i¢in 6nemli adimlar atilmistir.

Turizm  faaliyetlerinde  ¢evreye  duyarlillk  farkli  agilardan  ele  alinarak
gerceklestirilmektedir. Bunlardan bir tanesi isletmelerin biinyelerinde yenilenebilir enerji
kaynak kullanimi, atiklarin ayristirilarak geri doniisiimlerini saglamak, suyu israf etmeden
bilin¢li kullanmak, kiyilarin ve denizin kirlenmemesi i¢in atiklar1 aritmak icin gelistirilen
teknolojilerden faydalanmak gibi isletmelerin biinyelerinde gerceklestirecekleri dnlemlerle
cevreyi korumaya ¢alismaktadir. Bir diger onlem ise son yillarda giindeme gelen alternatif
turizm ve siirdiiriilebilir turizm tiirleridir. Bu turizm tiirlerinde ortaya konmaya c¢alisilan
asil hedef planli bir turizm sektdrii ortami1 ve gelecekte de aynmi kosullara sahip turizm
faaliyetlerinin gerceklestirilebilecek olmasidir. Doga dostu olan bu turizm tiirleri ile yeni
yatirimlar yapmak yerine dogada var olan kaynaklarin bozulmasina firsat vermeden bu

kaynaklar1 kullanmaya yonelik turizm iiriinleri olusturmaktadir (Tavmergen, 1998).

1.3. Alternatif Turizm

1990’11 yillarda hiz kazanan ve giliniimiizde de etkili olan modernlesme ve kiiresellesmenin
etkileri ile birlikte ekonomilerin gelismesi, bireylerin gelir seviyelerinin ylikselmesi, bos

zamanlarin artmasi, genglerin sosyal faaliyetlere daha fazla katilmasi, egitim seviyesinin
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artmasi, yogun is hayatinin bireylerde farkli psikolojik etkiler yaratmasi, degisen tiiketim
aliskanliklar1 gibi pek ¢ok degisimler meydana gelmistir. Bunun yaninda ulasim, iletisim
ve teknoloji alaninda yasanan ilerlemeler ile insan hayatinin kolaylasmasini saglamasi
olumlu gelismeler olarak sayilabilirken, bu gelismeler ayn1 zamanda pek ¢ok olumsuz
etkilere de neden olmaktadir (Bahge, 2013: 9). Tipk1 saygideger yazarimiz Hiiseyin Rahmi

2

Glirpinar’in dedigi gibi “° Uygarlik, doga ile insamin arasmm a¢mistir’”’. Ciinkil gelisen

insanoglu dogaya kars1 daha acimasiz ve zarar verici olmaya baglamistir.

Ozellikle son yillarin en ¢ok dikkat ceken konularindan bir tanesi gevre problemleri ve
dogaya verilen zararlarin boyutudur. Insanoglu dogal kaynaklari sinirsiz ve hig
bitmeyecekmis gibi tiiketmesi ve tiiketilen kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi iizerine pek
cok arazi, kaynak ve canliya zarar vermistir. Bu nedenle son yillarda bu gidisatin 6niine
gecilebilmesi ve zarara ugrayan alanlarin iyilestirilmesi i¢in iilkeler ve g¢evre dostu
topluluklar bir takim calismalar gerceklestirmeye baslamistir. Boylelikle her sektér ve
isletmeye mevcut yapilarin1 revize ederek dogaya ve canlilara zarar vermeyecek sekilde
hareket etmeleri i¢in bilin¢clenmelerinin gerekliligi anlatilmaya calisilmaktadir. Ciinki
gelecekte benzer ve adil kosullara sahip nesillerin olabilmesi ve doga ile olan bagimizin
kopmamas: i¢in bu adimlarin atilmasi ve dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
doga ile birebir baglantis1 olan sektdrlerden biri olan turizm de modernlesme ve kitle
turizminin neden oldugu dogal yikimlar nedeniyle alternatif ¢oziimler aranmaya
baslanmistir. Boylelikle turizm arastirmacilar1 ve pek ¢cok akademisyen bu anlamda ortaya
konabilecek ¢oziim Onerileri arastirmaya ve alternatif turizm kavramini incelemeye

baslamiglardir.

Alternatif turizmin ilk kez, ¢evresel sorunlarin ortaya koydugu olumsuz yansimalar, kitle
turizminin Uretim ve satis odakli agresif pazarlama yontemleri kullanmasinin aksine
tiiketici odakli yeni yaklasimlar arayisi, bireylerin doga ile i¢ i¢e olabilecekleri bireysel
turizm tiirlerine yonelme egilimleri gibi nedenler sonucunda giindeme gelmistir (Kozak,
Evren ve Cakir, 2013: 17). Albayrak’a gore (2013:32-38), alternatif turizmin ortaya
cikmasindaki temel amag; bireylerin giin gectikce seyahatlerini planlarken farkl
beklentiler igerisinde olmalar1 ve bu beklentilerini karsilayabilmek icin {ilkelerin,
isletmelerin potansiyel turizm kaynaklarmi daha iyi kullanmalarma ve bu anlamda

kazanilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kazancin da artmasi olarak ifade etmektedir.
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Turizm faaliyetlerinde ¢esitlendirilme diisiincelerinin giindeme gelmesi ile alternatif turizm
tirlerinin olugmasina, yeni turizm destinasyonlarinin yaratilmasina, g¢ogunlukla kiy1
bolgelerinde yiiriitiilen turizm faaliyetlerinin i¢ bolgelerde yer alan kasabalara, kdylere
kaymasina neden olmustur. Ozellikle yeni turistik destinasyonlarn olusmasi ve
taninmasina, yeni kiiltiirel degerlerin 6grenilme imkaninin dogmasi ve bilinmeyen dogal
giizelliklerinin kesfedilmesine imkéan tanirken ayni zamanda yerel halkin istithdam
alanlarmin artmasina, kendi urettikleri {riinlerini satabilecekleri daha fazla tiiketicilere

ulagma imkanini da yaratmis oldu.

Alan yazinlar incelendiginde Alternatif Turizm ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapildig:
goriilmiistiir. Bu tanimlarin ¢ogunlukla vurgu yaptigi nokta ise Alternatif Turizmin kitle
turizmine alternatif olarak ortaya ¢iktig1 seklinde olmustur. Ciinkii kitle turizminin neden
oldugu cevresel yikimlar, kiiltiirel kaynaklara verdigi zararlar, turizm faaliyetlerinden elde
edilen gelirin yalnizca kiy1 bolgelerinde yogunlagmasi gibi etkenlerin dniine gegilebilmesi
icin alternatif ¢oziimlerin aranmasi ile bu turizm tiirii ortaya ciktig1 ifade edilmistir.
Alternatif turizm, genel olarak “yerel halk ve ziyaret¢ilerin olumlu yonde etkilesim
icerisinde olmasini ve tecriibelerini paylagsmalarina imkan saglayan dogal, sosyal ve
toplumsal degerlerle uyumlu turizm formlar1 ” olarak tanimlanabilmektedir (Eadington ve
Smith 1992:3, Aktaran: Baytok vd., 2017: 5). Bununla birlikte farkli topluluklarin tiyeleri
arasinda adil bir seyahat sekli siireci sunan alternatif turizm, katilimcilar arasinda karsilikli

anlayis, dayanigma ve esitlik saglamay1 amaglamaktadir ( Holden,1984:15 ).

Kiiresel Alternatif Turizm Agma (Global Alternative Tourism Network) gore Alternatif
Turizm, dogaya ve kiiltiire saygili bir turizm tiirii olarak goriilmektedir ve asagidaki gibi

yararli sonuglara neden olmaktadir (http://ymcatourism.org , 2019):

e (evreyi koruyan ve gelistiren siirdiiriilebilir bir turizm gelistirme,

e Fosil yakitlarin kullanimini sinirlamak ve toplumun kaynaklarini korumak,

e Kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi,

e Isci haklarinin korunmasi,

e Birbirlerinin sosyo-kiiltiirel gerceklerini daha fazla anlayip saygi gostererek,
ziyaretgiler ile ziyaret edenler arasindaki etkilesimin dogru insanlara ulagsmasini

saglamak,


http://ymcatourism.org/
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e Yerel yasam alanlarin1 ve vahsi yasami kesfederken ziyaret¢inin geleneksel
kiiltiirleri, gelenekleri ve bilgeligi takdir etmesini, kutlamasini ve saygi duymasini
saglamak,

e Kaynaklarini, isbirligine dayali karar vermeyi ve yerel kapasiteyi gelistirmek,
korumak ve siirdiirmek igin topluluk sahipliginin saglanabilmesi,

e Yore halkina sagladig1 ekonomik faydalar sayesinde yasam kalitelerinin arttirmasi

olarak siralanabilir.

Alternatif turizmin saglamaya calistigt ortam ve kosullar incelendiginde kitle turizm

faaliyetleri ile zit 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Cizelge 1.7°de kitle turizmi ile

alternatif turizm arasindaki farklar acgik bir sekilde siralanmustir.

Cizelge 1.7. Alternatif turizm ve kitle turizm farklari

Alternatif Turizm

Kitle Turizmi

Tasima kapasitelerini dikkate alir.

Tasima kapasitelerinin sinirlarini zorlar.

Mekan ve zaman agisindan yayilma ve esneklik

vardir.

Belirli mekan ve zamana yogunlasir.

Yavas ve siirdiiriilebilir gelisim niteligindedir.

Gelisimi hizl1 ve tiiketim yonliidiir.

Turistik isletmeler, kiiciik 6l¢ekli ve yerel

girisimcilere oncelik verilir.

Turistik  isletmeler biliyiik olgekli  ve

uluslararasi

standartlara uygundur.

Her bolgede gelistirilme 6zelligine sahiptir.

Genellikle kryilarda yogunlasir.

Ozgiin ve yerel mimariyi dikkate alan anlay1s

hakimdir.

Yerel mimariye zarar veren, genel bir mimari

anlayis1 hakimdir.

Yerel halk ve turist arasindaki etkilesim ve

iletisim uyumlu ve yogundur.

Yerel halkla etkilesime olanak saglamaz ve

bolge ekonomisine katkisi ¢ok diigiiktiir.

Kiiciik Ol¢ekli uzman tur operatorlerinin ve

seyahat acentelerinin kontroliindedir.

Biiyiik sermayelerin yonettigi biiyiik tur

operatorlerine bagimlidir.

Geleneksel, yerel ve 0Ozgin iriinlerin

korunmasina ve tiretimine deger verir.

Yerel iriinlerden ziyade kiiresel standartlara

bagli iirlin ve hizmetler agirliklidir.

Gelisim, planl1 ve yerel politikalara dayalidir.

Gelisim, bliyiik sermayelerin arzuladigi 6lgek

ekonomilerine dayalidir.

Kaynak: >’ Alternatif Turizm’’, Bahge, 2013:13.
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Alternatif turizm ile kitle turizmin arasindaki farklilara yer verilen Cizelge 1.7°de, bu iki
turizm tiiriiniin birbiri ile zit yapida olduklarini agik¢a belirtmistir. Temel farkliliklar
dikkate alindiginda hem mekansal olarak hem de yil igerisine yayilma o6zelligi olan
alternatif turizme karsilik, kitle turizmi yilin belirli zamanlarinda belirli mekanlara
yogunlagsmaktadir. Yerel halka ve degerlerine 6nem veren alternatif turizm oncelik olarak
yerelin gelismesini ve kazanmasina yonelik calismalar yapmaktadir. Bu nedenle alternatif
turizm faaliyetleri Ozellikle yerel ve kiiciik 6lgekli, turizm degeri yiiksek olan, 6zgiln

yapisini koruyarak gelisebilecek bolgeler i¢in 6nemli bir faaliyettir.
1.4. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilirlik ile Ilgili Kavramlar

Belirli bir siiredir ¢evresel olaylar ve gevre ile ilgili sorunlarin sik¢a giindemde oldugu ve
bu sorunlara yonelik 6nlemler ve ¢oziimler arandigi bir dnceki boliimlerde detayli bir
sekilde deginilmistir. Cevreye ve cevrenin ayirt edici 6zelliklerinden beslenen turizm
sektoriinlin, dogal kaynaklara olan bagliligi agik¢a ortadadir. Bu nedenle turizm igin
cevrenin geriye doniilemez zararlara ugramasi sektor icin biiyiik kayiplarin yasanmasini

kac¢inilmaz kilmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik kavrami, 20. ylizyilin sonlarinda giindeme gelmesi ile birlikte pek ¢ok
strdiiriilebilir faaliyete hatta siirdiiriilebilir turizm i¢in yeni olusumlar ve Onlemler
alinmasina yonelik yeni bir kap1 aralanmasini saglamistir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik
kavrami, siirdiirtilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir kentlesme ve siirdiiriilebilir turizm

faaliyetleri detaylica incelenmesi yerinde olacaktir.
1.4.1. Siuirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiirtilebilirlik kavrami son yillarin en ¢ok dikkat ¢ekilen ve tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Cilinkii son yillarda ¢evre duyarliligi ve cevresel sorunlara ¢oziim arayislari
hem iilkeler hem de isletmeler acisindan Onemli bir yere sahip olmustur. Yasanilan
teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerin beraberinde ekosistemin; havanin, suyun,
topragin dengesinin bozulmaya baslamasi ile artan ¢evre sorunlart ve buna neden olanlarin
Oniline gecilebilmesi icin siirdiiriilebilir eylemler ve siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya

cikmustir.
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Stirdiiriilebilirlik 20. yiizyilin sonlarinda ilk kez uluslararasi bir platform olan Brundtland
Raporu ve Rio Konferansi’nda giindeme gelmistir. Ozellikle Brezilya Rio de Janeiro’da
Birlegsmis Milletler tarafindan diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansinda (Rio
Konferansi) 172 iilkenin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmi ve pek ¢ok Sivil Toplum
Kurulusunun da katilmi ile gergeklestiren bu konferansta en Onemli glindem
maddelerinden biri siirdiiriilebilirlik kavrami olmustur. Konferansta siirdiiriilebilirligin
Oonemi ve tim paydaslarin (isletmeler, yerel kuruluslar, dernekler, sivil toplum Orgiitleri,
bireyler) ortak katilimi ve destegi ile uygulanabilmesi igin ¢aligmalar ortaya koyulmasi
gerekliligi belirtilmistir (Karakuzlu,2015:398). Atilan bu ilk adimla birlikte pek ¢ok
arastirmact bu alanda ¢alismalar ve arastirmalar gergeklestirerek siirdiiriilebilirlik ile ilgili
daha fazla bilgi edinilmesi ve bilinglenme diizeylerinin artirilabilmesi i¢in c¢aligmalar
ortaya koymustur. Boylelikle siirdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve g¢evresel olarak fi¢

boyutta incelenmeye ve benimsenmeye baslamistir.

Siirdiiriilebilirlik kelime anlami olarak siirdiirmek, devam ettirmek, siireklilik belirtmek
anlamlarina gelmek ile birlikte siirekliligi olan herhangi bir ekosistem ya da herhangi bir
sistemin, kesintiye ve bozulmaya maruz kalmadan, fazla kullanilarak tiiketilmesine ve
temel kaynaklara zarar verilmeden kullanilmasini ve gelecekte de siirdiiriilebilmesi olarak
ifade edilebilir (Kaypak, 2010: 98). Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavramin1 belirsiz bir siire
boyunca bugiiniin ihtiyaclar1 karsilayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin kendi
akisinda yenilenebilmesi ve gelecekte de varliginin korunabilmesi i¢in ortaya konan

cabalar ve onlemler olarak da adlandirilabilmektedir (Bahge,2013:28, Deniz,2017:1400).

Ekonomik ac¢idan siirdiiriilebilirlik incelendiginde siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile
birlikte anilmaktadir. Ayrica iiretim siirecinde, yenilenebilir kaynaklardan yararlanarak
iiretim faaliyetleri sirasinda ¢evreye verilen etkilerin sorumlulugunu iistlenmek ve adil bir
paylasim saglanabilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Yavuz,2010:64). Sirdirilebilirlik
sosyal acidan degerlendirildiginde ise insanoglunun bugiin ihtiya¢ duydugu kaynaklara
gelecek kusaklarin da adil bir sekilde sahip olabilme imkaninin devamlilik igerisinde
saglanabilmesi olarak oOzetlenebilmektedir (Bahge,2013: 28). Cevresel olarak kavram
incelendiginde ise ekosistemin ve canlilarin, bio-gesitliligin korunmasini ifade etmektedir.
Optimum siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in bu ii¢ boyutun birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Dolayisi ile siirdiiriilebilirlik kavramsal olarak ayrilastirilsa da bir biitiinii

ifade ettiginden tek bir amag i¢in ¢abaladig1 sdylenebilmektedir.
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1.4.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram

Stuirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun diizenledigi ‘’Ortak Gelecegimiz’’, Brundtland Raporu olarak da bilinen,
raporunda ilk kez glindeme gelmistir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemine vurgu
yapilarak, mevcut nesillerin ihtiyaclar1 uygun sekil karsilanmasi i¢in kaynaklarin dengeli
kullanimin1 ve gelecek nesillerin de esit imkanlara adil bir ortamda sahip olabilme durumu
tizerinde durulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel diislincesi dogal kaynaklar ve
cevrenin yalnizca bugiinii diisiinerek tiiketmek ve yok etmek yerine gelecek kusaklarin da
esit ve benzer kaynaklara sahip olabilmesi i¢in gergeklestirilen siirdiiriilebilir bir kalkinma
ve gelismeyi ifade etmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise tiiketilen maddi kaynaklarin
yerine ikame edilebilen kaynaklar olmasini ve siirdiiriilebilirligin bu sekilde saglanmasini

hedeflemektedir (Yalgin ve Yalgin, 2013: 35).

Stirdiiriilebilir Kalkinma o6zellikle uluslararast imzalanan antlagmalar sayesinde kiiresel
olarak benimsenen bir kalkinma modeli olmus ve pek cok iilkenin ekonomik ve soysal
gelisim hedeflerinin ortak paydasi olmustur (www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr, 2019).
Basta BM olmak iizere, OECD, Diinya Bankasi, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF),
Avrupa Birligi gibi kiiresel kuruluslarin kalkinma modeli olarak “’siirdiiriilebilir’” nitelikte
modellerin ~ uygulanmasi  gerektiginin  savunulmasi  iizerine bu  diislincenin
gerceklestirilebilmesi i¢in pek ¢ok ¢aligmalar ortaya koymaya baslamislardir. Giiniimiizde
ortaya konan dnemli ¢aligmalardan bir tanesi 2016 yilinda yiiriirliige giren Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri bir diger tanimiyla ‘’Kiiresel Hedefler’’dir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan yiiriitiilen bu proje, lilkemizin de dahil oldugu ve diger liye
tilkeler ile birlikte on yedi adet hedefi gerceklestirmek icin calismalar yapmaktadir. Bahse

konu hedefler:

1- Yoksullugun son bulmasi,

2- Agligin azalmasi,

3- Saglikli birey sayisinin artmasi,

4- Nitelikli egitimin artmast,

5- Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi,
6- Temiz su ve sihhi kosullarin saglanmasi,

7- Erisilebilir ve temiz enerji,
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8- Insana yakisir is ve ekonomik bilyiimenin saglanmast,
9- Sanayi, yenilikeilik ve altyapi,

10- Esitsizliklerin azaltilmasi,

11- Siirdiriilebilir sehir ve yasam alanlarinin saglanmasi,
12- Sorumlu tiiketim ve iiretimin saglanmasi,

13- Iklim eylemi,

14- Sudaki yagam,

15- Karasal yasam,

16- Baris adalet ve gii¢lii kurumlarin olmasi,

17- Hedefler i¢in ortakliklardan meydana gelmektedir (http://www.tr.undp.org,2019).

Glin gectikce doga ile insanoglu arasindaki organik baga dikkat ¢eken calismalar ve
projeler ortaya konmaya devam etmektedir. BM Kalkinma Programinin ortaya koydugu on
yedi hedef ile 2030 yilina kadar mevcut sorunlarin ve kotii gidisatin degistirilebilmesi i¢in
kiiresel bir biling yaratmaya calisilmaktadir. Ciinkii gelecekte doganin ve insanlarin
varliginin saglanabilmesi i¢in bu Onlemlerin alinmas1 gerektigi gecmis deneyimlerden

sonra biiylik bir 6nem arz etmektedir.

1.4.3. Siirdiiriilebilir Kentlesme Kavrami

Stirdiiriilebilir kavraminin yeni yeni giindeme geldigi donemlerde, siirdiiriilebilir kentlesme
kavrami da beraberinde tartisilmaya baslanmistir. Siirdiiriilebilir kentlesmeye ilk atif, 1987
yilinda ‘Ortak Gelecegimiz’ Raporu ile olmustur. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma
cergevesinde slirdiiriilebilir kentlesmeye de deginilmis ve Ozellikle artan niifusun yasam
standartlarina olan etkisi, yoksullugun c¢evre ile olan iliskisi, dogal kaynaklarin fazla
tilketimi ve kentlere olan olumsuz etkilerine deginilmistir. Sorunlara ¢6ziim Onerileri de
getirilen raporda, ¢6ziim Onerileri olarak; yerel yonetimlerin gliclenmesi ve yerel imkan ve
firsatlarin ¢ogaltilmasi, tasarruflu enerji tiiketimi, canli tiirlerinin ve ¢evrenin korunmasi,
plansiz niifus artisinin 6nlenmesi ve dogal kaynaklardan optimum faydanin saglanacagi
sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmistir. 1992 yilinda Rio sehrinde Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen “’Cevre ve Gelisme Konferansi’’ bir diger adiyla “’Rio
Konferansi’’nda siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kentlesme kavramlarinin 6nemine
dikkat c¢ekilerek, konferans sonunda kabul edilen Gilindem 21 belgesi siirdiiriilebilir

kentlesme i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Karakuzlu, 2015:398).
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Bir kentin siirdiiriilebilir gelisimi ancak ekonomik, sosyal, siyasal ve ¢evre faktorlerinin
gelisimi bir arada yiiritillerek dengeli ve adil bir biiylime saglanabilir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kentlesmenin tanimi1 ¢ok boyutludur. Boyutlar incelendiginde; yerel
hizmetlerin halka ulagmasinda yaganan sorunlarin giderilmesi ve yerel halkin yasam
kalitesinin yiikselmesi oOnilindeki engellerin kaldirilmasi, kentin kendine yetebilme
potansiyelinin arttirilmasi ve kentin sahip oldugu kaynaklarin zarar gérme nedenlerinin
neler oldugunun iizerine gidilerek iyilestirilmelerin yapilmasi gerekliliklerinden meydana
gelmektedir (Bayram, 2001:251-265, Aktaran: Karakuzlu, 2015:399). Ozetle siirdiiriilebilir
kentlesme, kentin varligint ve sahip oldugu dogal, kiiltiirel, ekonomik, insani
kaynaklarinda meydana gelen sorun ve problemlerinin neler oldugunu saptayarak

stirdiirtilebilirlik gergevesinde gelisimini ve dengeli bilylimesinin saglanmasi olarak ifade

edilebilir.

1.4.4. Siirdiiriilebilir Turizm Kavram

Siirdiiriilebilirlik kavrami turizm agisindan degerlendirildiginde, turizmin temel kaynaklari
olan dogal, 6zgiin tarihi ve kiiltiirel 6geleri ve sosyal ve sanatsal degerlerinin korunup
gelistirilerek, cekiciliklerin devamini saglamay1 ifade etmektedir (Bahge, 2013:28).
Stirdiiriilebilir turizm kavramima pek c¢ok arastirmaci ve uluslararas1 orgiit farkl

[

aciklamalar yapmustir. Avcikurt’a gore (2009) siirdiirtilebilir turizm kavrami ¢’ turizmin
sahip oldugu dogal kaynaklarin tiikketilmeden, zarar verilmeden ve kirletilmeden gelecek
nesillerin de kullanabilecekleri sekilde kullanimi’’ olarak ifade etmektedir. Bir diger
tanima gore ise strdiirtilebilir turizm kavrami, dogal kaynaklarin ve kiiltiirel varliklarin
gelecegini de diisiinerek kullanilmasini ve yerel halki ile birlikte ziyaretgilerin istek ve
ihtiyaclarinin ~ karsilanmas1  olarak tanimlanmaktadir (Aveikurt,2009:145). DTO’i
stirdiiriilebilir turizmi “ kisilerin yasamlarimi siirdiirdiikleri dogal ¢evrenin bozulmadan
korunmasi ve kiiltiirel 6zelliklerin, dogal ¢evrenin akis bi¢iminin, bio-¢esitliligin yagsamini
sirdiirdiigi sistemin devam ettirilmesini, aynm1 zamanda bolgedeki yerel halkin,
ziyaretgilerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve estetik ihtiyaclarini giderecek sekilde ve
gelecek kusaklarin da ayni ihtiyaglar1 karsilayabilecegi sekilde yonetildigi bir kalkinma
sekli’’ olarak tanimlamaktadir (WTO, 2004, Aktaran: Kaya, 2011: 16). Bir baska tanima
gore siirdiiriilebilir turizm bireylerin, doganin kirletilmesi yerine temiz olmasini,

bozulmamis ve degismemis olmasi beklentisinden meydana gelmistir (Deniz,2017:1401).
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Siirdiiriilebilir turizm i¢in DTO ii¢ temel ilke éngdrmiistiir. Bu ilkeleri; ekolojik ve biyo-
cesitliligin  korunmasi, yerel halkin 6zglin sosyo-kiiltiirel degerlerinin degisime
ugramamasi ve yerli halkin turizm sektoriinde istihdamlarinin saglanmasi ve toplumsal
yasam diizeylerinin yiikseltilmesi seklinde ifade etmistir (UNWTO, 2002, Aktaran: Garda
ve Temizel,2016:87).

Siirdiriilebilir turizm anlayisinin daha iyi benimsenmesi ve dogayla uyumlu olabilecek
sekilde hedefe ulasabilmesi ve gelecege yonelik temel olarak on ilke belirlenmistir. Bu
ilkeler; malzeme politikasini olusturmak, turizmin oniki aya yayilarak gerceklestirilmesi,
yerel mimariyi, gelenekler ile kiiltiir ve folklor mirasini korumaya yardim etmek, dogay1
korumak, zayif elemanlari, yerleri, topluluklar1 desteklemek, harekete ge¢mek igin
ihtiyaglar1 tanimak, alan ve varlik iizerinde kontrolii yapmak, alanin geligsimi ve alanin sahibine
kars1 aktif bir politika izlemek, kuralli bir sekilde gelismenin amagclarini olusturmak, ekonomik
aktivitelerin diizenini genisletmek, turizm pazarlamasini, promosyonunu ortaya koymak, tarim ve
ormanlik alanlarin kullanimini giiglendirmek olarak belirlenmistir (Buhalis ve Fletcher, 1996,

Aktaran: Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80).

Stirdiirtilebilir turizmin sagladigr bir takim faydalar vardir. Bu faydalar; ekonominin
dengeli ve adil bir sekilde dagilimini saglar, 6zellikle tarimsal istthdamin az ve yetersiz
kirsal bolgelerde ekonomiyi gii¢lendirir, turizmin pozitif etkilerinin anlasilmasina yardimci

olur (Tasgioglu, 2016: 23).

Stirdiirtilebilir turizm ¢ercevesinde Mavi Bayrak, Yesil Kiire 21, Avustralya Eko
Sertifikasyon Programi ve Costa Rica Siirdiriilebilir Turizm Sertifikas1 gibi ulusal ve
uluslararasi girisimlerin yaninda bu girisimlerin en 6nemlilerinden bir tanesi olan yavas
sehirleri meydana getirilmistir. Yavas sehirler (Cittaslow), Yavas Yemek (Slow Food)
Hareketi’nin bir diger olusumu olarak 1999 yilinda ortaya ¢ikmis, siirdiiriilebilir bir

kalkinma bi¢imidir (Deniz,2017:1401).

1.4.5. Goniillii Sade Yasam Tarzi

Giliniimiiz modern ve dijital diinyas1 gelismis toplumlarmin sahip oldugu tiiketim
aligkanliklarinin yanmi sira medya tarafindan da tegvik edilmesi ile biiyliyen tiiketim

kiiltiiriinlin ¢evreye, toplumlara olan olumsuz etkileri ile hazzin ve mutlugun tiiketim
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yoluyla elde edilebileceginin dayatilmaya c¢alisilmasi, tiikketim kiiltiiriiniin ve mutlulugun
anlam ve igeriginin yeniden sorgulanmasima neden olmus (Ozgiil,2010:27) ve goniillii
sadelik felsefesini giindeme getirmistir (Ors,2016:273). Ancak gerceklestirilen
arastirmalar, daha fazla tiiketim yapildiginda mutluluga olan etkisinin smirli oldugunu

ortaya koymustur (Myer,2003, Aktaran: Ozgiil,2011).

Gonillii sadelik, bireylerin hayatlarindan bilingli bir sekilde maddi degerleri ve fazlaliklar
azaltmasin1 ve goniillii olarak sade ve basit bir yasami tercih etmesi seklinde ifade
edilmektedir (Zavestoski, 2002:150, Argan, vd.,2012:203). Fuzuli tiikketime kars1 olan
sadelik akimi, yeterli miktarda tiiketimin dogru ve uygun olan tiketim sekli oldugunu

savunmaktadir.

Ilk ¢aglardan bu yana pek cok boyutta ele alinan ve incelenen sadelik, pek ¢ok dini
inaniglarda, felsefelerde yeri olan ve kabul edilen bir olgu olmustur. Sokrates’e gore
sadelik, ** zenginlik ve fakirlik arasindaki ‘altin anlam’, orta yolu bulma ve dengede tutma
> anlamina gelirken, Aristo’ya gore sadelik,  kiginin mutlulugu bulmasina yardim eden
denge unsuru’’ olarak ifade etmistir. Gegmisi binlerce yil eskiye dayanan bu kavramin,
ifade edilmesi ve literatiirde hakkinda arastirmalarin gergeklestirilmesinin ise 20. yiizyila
dayandig1 goriilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bollasan iiriinlerin
tilkketilmesi ile unutulan kavram, son yillarda tiiketim aliskanliklarina olan miidahalelerin

dikkat cekmesi ile yeniden giindeme gelmistir.

Goniillii sadelik kavraminin ge¢misi incelendiginde, ilk kez 1936 yilinda Richard Gregg
tarafindan ifade edilmis oldugu gorilmektedir. Gregg gonilli sadeligi,”” bireyin
yasamindan anlami olmayan mallar yigimini yok ederken aymi zamanda diiriist, sade,
Samimi bir hayat felsefesi’’ seklinde tanimlamistir (Argan vd.,2012:205). Bireyin manevi
yoniiniin zenginligini, maddi yoniiniin ise sadeligini savunan bu akim, yasamin temel
amacinin disinda varlik edinmeye karsi olan, enerjiyi israf etmekten kaginan, manevi
yonden zenginligi, bicimde ise sadeligi savunan bir yasam tarzi olarak tanimlanmaktadir
(Elgin, 1993, Ors, 2016:273). Goniillii sade yasam tarzi ile tiiketimde tasarruf etme,
kullanilan mal veya hizmetten yiiksek diizeyde performans elde etme, ¢evreye duyarli
olma, gilindelik faaliyetlerde bireyin yasammin kendi kontroli altinda olmasi
(Barton,1981), yasamin maddi olmayan ydnlerine agirlik verilmesi (Huneke, 2005), kendi

kendine yeterliligin saglanabildigi (Ozgiil,2010:126) bir yasam bigimidir (Ors,2016:274).
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Bireyin kisisel yeterliligini saglayabilecegi tutumlar gosterdigi, yoksulluk baskisi altinda
zorlanmadigi (Iwata,1997), sosyallik bakimindan yararli ve ¢evresel olarak duyarli ve
stirdiiriilebilir davranislar sergilemeyi kendine felsefe eden bu akim (Johnson ,2004) daha
az maddeciligi savunmaktadir (Ors,2016:274). Burada sadelikten kasit, bireylerin hayati
kolaylastiran ve giiniimiiz temel ihtiyaglar1 arasina giren teknoloji ve maddeleri gelisigiizel
reddetmemektedir. Aksine bireylerin uzun yillar kullanabilecegi {irlinleri satin aldigi,
stkilmadan kullanacag: iirlinleri tercih ederek i¢sel mutluluga ulasmasini ifade etmektedir.
Kisilerin sadece kisisel tliketimlerinin sadeligi degil ayni zamanda dogaya, kiiltiire,
ekonomik ve sosyal alanlara da benzer davranislar ve diisiinceler sergileyerek hayatlarinin
her alanina uyguladiklar1 genis kapsamli, kiiresel bir yasam tarzi olmaktadir. Sahip oldugu
bu genis kapsam alan1 nedeniyle pek ¢ok disiplinin ilgi odagi olmus ve goniillii olarak sade
yasami secen bireyleri tanimak ve tanimlamak icin arastirmalar gergeklestirilmistir.
Pazarlama yazini incelendiginde, Elgin ve Mitchell (1977) tiiketicilerin goniillii sade
yasamlariin bes temel degeri oldugunu ve yasam tarzinin bu temel degerlerden hareket
ettigini ileri stiirmiislerdir (Elgin ve Mitchell, 1977). S6z konusu bes temel deger; Maddi
Sadelik, Insancil Olgek, Ozgiir Irade, Cevresel Duyarhilik, Kisisel Gelisim seklindedir. S6z
konusu bes temel deger sayesinde arastirmacilara goniillii sade yasam tarzini 6lgmek igin
olusturulabilecek ol¢eklere bir zemin olusturmus ve bu zemin iizerinden Goniillii Sade
Yasam Tarzim1 (GSYT) secen bireyler tanimlanmaya c¢alisilmistir (Shama, 1985,
Iwata,2006).

Maddi sadelik

Bireyin yagamin1 bireysel olarak sadelestirmesinin yani sira bir tiiketici olarak da
sadelestirmesi, maddi sadelik boyutunu olusturmaktadir (Ozgiil, 2011:1316). Bu boyutun
dort tiikketim kriteri bulunmaktadir (Elgin ve Mitchell, 1977: 4).

1) Bireyin tiiketimi sonucunda 6zgiivenine, yasamina, faaliyetlerine katki saglayip
saglamayacagini dikkate alarak tiiketim gerceklestirmesi,

2) Tiiketimi temel ihtiyaglar1 karsilamaya m1 yonelik, yoksa ihtiya¢ dis1 bir tiiketim mi
gergeklestirdigi,

3) Sahip olunan yasam tarzinin bireyin aile ve kisisel ihtiyaglarini karsilamaya

katkisinin ne oldugu,
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4) Tiketim davranisinin dogaya, topluma olan sonuglarini hesaba katarak davranis
sergileyip sergilenmedigi seklindedir.

Insancil olgek

Insancil Olgek; goniillii sadeligin temelini olusturan ‘‘denge’’nin kuruluslarda, yasamda ve
tiikketimde kendini gostermesini, buna karsilik biliyliyen, karmagiklagan yasam alanlar1 ve
kurumlarda kontroliin zor olacagini ifade etmekte ve ‘kiiciik giizeldir’ anlayisin
benimsemektedir. (Ors,2016:275).

Ozgiir irade

Bir tiiketici olarak bireyin dis yonlendirme ve etkilemelerden kendini styirarak, kendi
yasaminin kontroliiniin kendi elinde olmasimi ifade etmektedir. Ozgiir irade; tiiketim
bagimlilig1 olmayan, kendi yasamui iizerindeki kontroliiniin maksimum diizeyde oldugu bir

yasam tarzi etkenidir.

Cevresel duyarlilik

Gontilli sadelikte bireylerin yalnizca kendi yasamlarina degil ekolojik dengeye de saygi
gostermesini ve ona bagimli oldugunu benimsemesi fikri esastir. Sanayi Devrimi sonrasi
dogadan kopan ve onu yok eden toplumlar ve bireyler, dogay: yalnizca tiiketmekte ve ona
verdigi zarar1 gorememektedir. Bu nedenle goniillii sadelikte insanin doganin bir pargasi
oldugunu ve onunla baginin ¢ok hassas ve varolusunun ona bagli oldugu bilincinde olmasi

farkindalig1 icersindedir.

Kisisel gelisim

Goniillii sade yasamda manevi degerler biiyiik neme sahiptir. Ozellikle bireyin kendi igsel
yolculugunda kendini tanimasi, kesfetmesi ve gelistirmesi 6nemli bir yere sahiptir. Birey
kisisel gelisim sayesinde i¢ huzurunu bulmakta, kendi 6z benliklerini daha 1yi tanimakta ve

bunun sonucunda ¢evreleri ve doga ile daha anlamli iligkiler kurmaktadar.
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Elgin ve Mitchell (1977)’nin olusturdugu temel bes degere Shama (1981), “’Uygun
Teknolojiler’” boyutunu ekleyerek, gelisen teknolojileri de goniillii sade yasam tarzinin

icine dahil etmistir.

Uyagun teknoloji

GSYT’de fonksiyonel, maksimum verim elde edilen ve tasarruflu kullanima uygun olan
teknolojinin kullanilmasi esastir. Modern ¢agin getirdigi teknolojiye bagliligin olmasinin
aksine yalnizca verimli ve etkili teknolojik trtinlerin kullanilmasi diisiincesine dayanir

(Ozgiil,2010:127, Cengiz,2014:31).

GSYT’nin gevreye duyarlilik ile olumlu iligkisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmus (Shama, 1985, Cowles ve Crosby,1986 ve Iwata,2006), siirdiiriilebilir tiiketim ve
strdiiriilebilir eylemlere yonelik uygun diizenlemeler yapilmas: gerektigi ifade edilmistir
(Ozgiil,2010:127-128). Bu nedenle bireylerin GSYT benimsemesi, ¢evre duyarhliklart ile
pozitif bir iliskiye sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

1.4.6. Cevre Duyarhhig:

Bireylerin davranislart ve tutumlari ¢evre i¢in hayati 6neme sahiptir (Timur ve Yilmaz,
2013:319). Cevre duyarliligi, ¢evre problemlerine karsi yapici ve iyilestirici girisimlerde
bulunmak konusunda istekli olma seklinde tanimlanabilir (Caligkan, 2002, 3). Enerjiyi ve
suyu israf etmeden kullanmak, atiklart ayrigtirmak, yenilenebilir ozellikte {riinleri
kullanmak, cevre kirliligi konusunda hassas davranmak, ekolojik dengeyi bozmayacak
sekilde yapilagmalar gerceklestirmek gibi bireylerin dogaya karst sorumlu ve duyarh

eylemler gerceklestirme bigimleri, bireylerin ¢evresel duyarliligini ortaya koymaktadir.






43
IKINCI BOLUM
YAVAS HAREKETI VE YAVAS SEHIR (CITTASLOW) BIiRLIGI AGI

Yavas Sehir Hareketi diinyanin giin gectikge hizlanan yasamlarima ve hizli tiiketim
hareketine kars1 durmak igin ortaya ¢ikmis bir harekettir. Bu hareket ile kiiresellesmenin
olumsuz yonde etkiledigi kiiltiirel degisime dikkat cekmekte ve yerellige vurgu yaparak,
onemine dikkat ¢cekmektedir. Tezin ikinci bdliimiinde Yavas Sehir Hareketi (Cittaslow)

detayl bir sekilde incelenecektir.
2.1. Yavas Hareketi

Yavas Hareketi, 1980 yillarin sonunda yayginlasmaya baslayan kiiltiirel homojenlesme ile
birlikte fast food (hizli yemek) kiiltliriiniin neden oldugu kiiltiirel tahribatlarin
engellenmesine karsi yerellige vurgu yapan ve oOzgiin degerlerin, yoresel lezzetlerin
korunmas1 gerektigini savunan harekettir. Bu hareket yasamin igerisinde pek ¢ok olana
entegre olmus ve benimsenmistir. Glinlimiizde uluslararasi bir aga sahip olan bu hareketin
detayli bir sekilde agiklanabilmesi icin Oncelikle yavashik kavrami ve yavas yasami

incelemek gerekmektedir.
2.1.1. Yavashk Kavrami ve Yavas Yasam

Sanayi Devriminden sonra hizla degisen teknolojik, ekonomik, kiiltiirel faaliyetlerin insan
hayatinda yarattigt olumsuz yansimalarin, gelecekte geri doniilemez noktalara
gelebileceginin engellenmesi gerektiginin diisiilmesi ile 1986 yilinda Yavas Hareketi’nin
ilk adimlar atilmistir. Yavas Hareketi, tilketim aliskanliklarinin, kiiltlirlerin aynilagsmasi ve
yerel farkliliklarin ortadan kalkmaya baslamasini protesto etmek amaciyla baglayan ve
hizla diinya geneline yayilmis olan uluslararas: harekettir. Onceleri Yavas Yemek Hareketi
(Slow Food) ile baslayan Yavas Hareketi daha sonra kentlerde yasam bulmus hali olan

Yavas Sehir Hareketi (Cittaslow) asagida detayiyla agiklanmistir.

Insan hayatinin sahip oldugu kisith zamani degerlendirme bigimi zamanla degisimler
gostermeye baslamistir. Dar bir zaman diliminde sikistirilan yasamlar yasamaya baslayan

insanlar, biiyliyen ekonomiler ve gelisen iilkeler icerisinde monoton ve tek diize devam
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eden bir hayat yasamak zorunda kalmistir. Zaman ¢ok degerli olmaya baslamis, ayn1 anda
gerceklestirilen eylemlerin sayist artmistir. Giinliik hayatin bu denli degismesi ve hizli
yasamlar siirmeye baslayan insan hayatina yavas yasami hatirlatacak ve bu yavas yasamin
icerisinde mutlu olmalarim1 saglayacak hareketin ilk adimlar1 1980’li yillarin sonunda
Yavas Yemek (Slow Food) Hareketi ile baglamis ve bu hareket ile Yavas Yasam felsefesi

ile bir hayat anlayis1 haline doniligmiistiir.

Yavas Yasam felsefesi giinlimiizde “’hiz”1n fiziksel bir eylemi ¢abuk gerceklestirmekten
cok farkli bircok anlamin yiliklenmesi ile insanlarin kendilerini hizli olmaya, hizli
yasamaya ve hizli tiiketmeye yonlendirmistir. Hizin verimli oldugunun diisiiniilmesi, hizlt
olabilmenin bir avantaj olarak goriilmesi ve hizli olanin profesyonel oldugunun
diisiiniilmesi ile insanlar yasamlarimi hizli yasamaya ve bu hizin igerinde kaybolmaya
baslamustir. Iste tam olarak bu hiza, cabuk yasamaya karsi olarak ortaya ¢ikan Yavas
Yasam hareketi, daha verimli gecirilebilecek zamana ve mutlu olunabilecek anlamli yagam
alanlar1 yaratip yasamay1 arzulayan bir harekettir. Yavas Yasam felsefesini savunanlar bu
felsefeyi soyle agiklamislardir; hiza karsi giinliikk yasamin tizerindeki olumsuz etkilerine bir
tepki hareketidir. Yavas yasam gecmise; glizel eski giinlere bir doniis, tembellik veya
hayatin yavas hareketi degildir. Aksine yavas yasam, gilinliik hayata kendi hizinda,
karmasasinda, heyecaninda ve rutininde, ilgi ve dikkatle yaklasildig1 bir siirectir. Yavas
yasam hepsinin 6tesinde “simdi”’de anlamli, siirdiirtilebilir, diisiinceli ve zevkli bir sekilde
yasama sanatidir (Gallagher, 2013). Yavas yasam aslinda insanlarin farkindaliklarinin
artmasi, bulunduklar1 zamanin igerisinde var oluklar1 yerin, yedikleri yemegin, kendilerine
ayirdiklart yasamsal faaliyetleri ile ilgilidir. Ayrica yavas yasam; insanlarin tiim giiniinii
kapsayan, temposuyla bireyin yaptigi isin amacinin ve anlaminin yok edildigi bir ¢calisma
kiiltiiriinii reddetmektir (Parkins, 2004). Mevlan’in da ifade ettigi gibi: “Tencereyi bile
ocakta yavas yavas ustaca kaynatmak gerekir. Delice kaynayan tencerenin pisirdigi

yemekten hayir gelmez.”

Yavashik kavrami, kiiresellesmenin siirekli olarak dile getirildigi gibi, Sanayi
Devrimi’nden sonra hiz kazanmasi ile degisen ve bu degisimin siireklilik kazanmasi
sonucu insan hayatinda yasanan ka¢inilmaz degisimlere karsi durustur. Burada yavaslik
ifadesinden, giinliik hayatta yavas yiirlimek, yavas konugmak, yavag diisiinmek gibi giinliik
hayatin akisim1  bozacak eylemler gergeklestirmek kastedilmemektedir. Burada

vurgulanmak istenen esas diisiince, son yillarin takip etmekte zorlanilan ve buna insanlari
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mecbur birakan teknolojik, ekonomik, kiiltiirel degisimlerin ve gelismelerin insan
hayatinda yarattig1 tahribatlara son verebilmektir. Bir bagka deyisle insanlara var olunan
cagin i¢inde kaybolmak yerine kendi benliklerinin farkinda olmalar1 ve kendi hayatlarinin
ve degerli zamanlarini kendilerine ve sevdiklerine ayirmasidir. Siirekli degisen trendleri
takip edebilmek icin kendi 6zel tercihlerini yapabilmek yerine moday1 takip etmek
zorundaymis gibi hissetmekten siyrilmaktir. Yavaslik; insanlarla, kiiltiirle, isle, yemekle
her seyle gercek ve anlamli baglar kurmakla ilgilidir (Honore, 2008: 15). Atalarimizin da
dedigi gibi ¢ Yavas giden yol alir, hizli giden yolda kalir’. Yani telasla, bilingsizce hareket
etmek yerine, i¢inde bulunulan anin farkina varmak, tadimi ¢ikarmaktir. Boylelikle de

kendine ait olan1 kesfetmek ve degerli olan1 korumaktir.

Honore (2004: 16) “yavaslik™ soyle ifade etmektedir; yavaslik, hizli hayati1 basit bir
reddedis veya gelisen teknolojik diinyaya Luddite (teknoloji karsiti) bir cevap degildir;
aksine, diinyay1 ¢ekici kilan bir haldir. Yavaslik, “kendi hayatinin ritmini kontrol etme
anlamma gelen” yasadigimiz tempoyu diisiinmekle ilgilidir (Sagwr, 2017). Giinlik
yasamlarinda insanlarin bir yerden bir yere yetisme telasi, ayni anda gergeklestirdigi eylem
sayisin fazlaligi, popiiler olani elde etme ya da elde edebilmek i¢in ¢ok caligma ihtiyacinin
insan hayatini fiziksel olarak etkilemekle birlikte psikolojik olarak da baski yaratmaktadir.
Bunlarin hepsi insanlarda stres, 6fke ve caresizlik hissinin artmasina sebep olmaktadir.
Kiiresel isletmelerin her giin yenilikler ortaya koymasi ile birlikte, gelisen teknolojinin
hizla dogru orantili olarak hareket etmesi sonucu, insanlarin hizli olana alismaya baglamasi
ile bu hizli yasam, dogal olani, dogru olani tanimlar noktaya gelmistir. internet hizinin
artmas1 i¢in siirekli ¢aligmalarin yapilmasi, daha hizli arabalarin iiretilmesi, daha hizli ve
islevselligi yiiksek cep telefonlarinin tanitilmasi, hizlanan bilgi kaynaklari vb. insanlarda
artik yavas olanin demode oldugu veya yavas olabilecek her ne varsa uzak durulmasi
gereken oldugu yargisi olusturulmustur. Bu sebeple de kiiresel isletmelerin yillik reklama
ayirdiklar biitgelerin her gegen yil daha da artmasinin sebebi daha ¢ok insana ulasmak ve
verilecek mesajin etkisinin daha yiiksek oldugundan emin olabilmektir. Ciinkii her
yeniligin insanlara hizla ulasip, hizla satin alinip tiiketilmesi i¢cin pek ¢ok kanaldan
tilketicilere ulagilmaya c¢alisilmaktadir. Tiim bu degisen dis tetikleyicilerle de insanlar bu
yenilikleri elde edebilmek i¢in daha c¢ok calismasi gerekiyormus gibi hissetmeye

baglamistir.
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Giliniimiizde giiniin her aninda insanlarin elinin altinda yer alan en kolay diinyaya ulagim
araci olan cep telefonu, tablet veya bilgisayarlar ile mesafelerin ortadan kaldirildig1 veya
ulagilabilirligin  ¢ok kolaylastigt  bir zamanda insanlarin bu diinyanin igine
hapsolmamalidir. Onun yerine kapitalizmin dayattigina boyun egmeyerek hayatinin,
doganin, etrafindakilerin farkina varmali ve daha bilingli yasamasi gerekmektedir. Bu
diistinceyi Sokrates sOyle ifade etmistir: “Sorgulanmamis bir hayat siiren insanlarin hayati,
kendi ellerinde ya da kendi kontrollerinde degildir. Onlarin denetimi disaridan
gelmektedir.” Yani insanlar popiiler olan1 sadece popiiler oldugu igin elde etmeye
calismamalidir.  Mesleklerini sadece itibar gordiigii i¢in se¢memeli, begenileni
yapmamalidir. Kendi olabilecek, kendi tercihlerinden vazge¢gmeden ¢aga ayak uydurarak
hareket etmelidir. Boylelikle de ¢agin getirdigi yenilik ve degisimleri, ihtiyact ve
benimseyebildigi kadar gergeklestirmelidir. Ciinkii yavaslik olarak adlandirilan bu felsefe
ile insan hayatinda siireklilik kazanan endise, gelecek kaygisi ve daha bir¢cok olumsuz
etkenleri azaltarak hizli olan1 yapmaya c¢alismaktan vazgecip, bilinglenerek hayat

kalitesinin daha yiiksek olabilecegini anlatilmaya calisilmalidir.

Sonu¢ olarak yavaslik simirlart zorlanan bireylerin, i¢inde bulunduklari anin farkinda
olmalarin1 ve boylelikle de kendine iyi geleni yapmaya yonelebilecegini savunmaktadir.
Dayatilan1 kabullenmek yerine kendinin farkina varmaktir. Bu farkindaligin igerisinde de
yavas yasam endige ve yetisme telasindan uzak, giiniin ve aninin tadina vararak, sahip
olunan zamanini1 daha verimli ve degerli seyler i¢in kullanmaktir. Boylelikle de insanlarin
kendi i¢lerinde var olan potansiyellerini fark edip bunu kullanarak daha giiclii bir sekilde
yasamlarm siirdiirebilirler. Bilingli bir sekilde yasam siiren bireylerin, hem kendilerine

hem de gelecegin bilingli bireylerinin yetismesine olumlu katkilar1 daha ¢ok olacaktir.

2.1.2. Yavas Yemek (Slow Food) Hareketi

Yavas Yemek Hareketi 1986 yilinda Roma’nin simgelerinden biri olan Ispanyol
Merdivenlerinde (Piazza di Spagna), tinlii fast food markas1 McDonalds’in sube agmasina
tepki gdstermek amaciyla, italyan gurme yazar Carlo Petrini tarafindan ilk kivilcimlarmin
atilmast ile baglayan bir harekettir. Bu sube agilisinin hem meydanin estetigini bozacagini
hem de beslenme aliskanliklarinda biiylik bir degisime sebep olacagimi diisiinen Carlo
Petrini ve destekleyenleri, bu hareketin siradan bir tepki hareketi olmadigini

diisiinmekteydiler. Ciinkii italya’nm kendi sahip oldugu 6zel lezzetleri vardi. Tiim diinyaya
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{iniinii duyurmus makarnasi, pizzasi ve sarabi olan Italya’nin fast food kiiltiiriiniin etkisi
altina girmesine tepki gostermeleri gerektigini diistinmiislerdir. Bu tepkilerini gostermek
icin de acilan subenin Oniinde biiyiik kazanlarla makarna pisirmislerdi. Ilk adimlar1 bu
sekilde olan bu tepki hareketi McDonalds’in yapmadigi, yapamadig1 her seyi yapma ve
gergeklestirme iddiasin1 ortaya koymakta ve taze, yerel, mevsimlik {riinleri vaat
etmekteydi. Hareket tiiketicinin beslenme aligkanliklarinda yasanabilecek standartlagsmaya
karsidir ve tiiketicinin bilinglenmesini ve bu dogrultuda hareket etmesini desteklemektedir.
Ayrica yiyecek ve tarim alaninda geleneklerden miras kalan isleme tekniklerini arastirir
(Yurtseven ve dig. 2010:19). Diger bir deyisle hizl1 yasamin icerisinde alisilagelmis “’Fast
Food’’ kiiltiiriine kars1 yoresel gidalarin ve lezzetlerin zamanla kaybolusuna, insanlarin
giin gectikce tiikettikleri gidalarin nerede ve nasil yetigip pisirildigine bakmaksizin
tiiketmesine karsi kurulmus kar amaci giitmeyen bir eko-gastronomi organizasyonudur.
Bununla birlikte kiiresel diinyanin getirdigi tehditlere karsi yerel mutfaklar1 korumayi,
dogal ve Ozgiin lretimi insanlara tanitmayr amaglamakla birlikte (www.slowfood.com),
diinya capinda gida ve tarim bio-gesitliligini savunur, evcil hayvanlar veya vahsi
hayvanlari, meyve ve sebze tiirlerini korur, 6zellikle de lezzettin standardize edilmesine
karsidir (Yurtseven vd., 2010:19).

Hareketin esas ¢ikis noktasi ise ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; iyi, temiz ve
adil kavramlaridir. Hareketin bu kavramlarla anlatmak istedigi temel diisiince ise su sekilde

aciklanabilir:

e lyi: Bu ilke, kaliteli, lezzetli ve saglikli gidalarin kendi dogal mevsiminde tedarik
edilmesinden yola c¢ikmaktadir. Ayrica bu gidalarin yerel {reticilerden elde
edilmesinin bu ireticilerin tanitilmasmma da O6nem vermektedir. Tiikettigimiz
gidalarin saglikli ve kaliteli olmayanlarla kiyaslandiginda farkin anlasilabilecegini
ve daha bilingli secimler yapabilecegimizi ortaya koymaktadir.

e Temiz: Bu ilke burada organik tarimda kullanilan yontemler desteklense de
sirdiiriilebilir, gelecege de tasmabilecek ve cevreye zarar vermeyen iretim
kastedilmektedir. Ayrica bu ilke, gidalarin insan sagligma ve diger tiim canlilara
zarar vermeden tretilmesini ve tiiketilmesine vurgu yapmaktadir. Biyogesitlilige
saygl duyan, ona miidahale etmeye calisip, sagliksiz gidalar iiretip, insan sagligini
tehlikeye atmayan, bunun yerine ¢evreye ve insan sagligi i¢in giivenli olmasini

saglamaya ¢aligmaktadir.


http://www.slowfood.com/
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e Adil: Bu ilke ile tiiketicilere gidalarin gelmesine kadar olan siiregte ¢alisanlarin
emeklerinin sémiriilmedigi tiretim tekniklerinin kullanildigi, adaletli, stirdiiriilebilir
bir ortamin varligina deginilmektedir. Ayrica tiiketiciler i¢in erisilebilir fiyatlar ve
kiiciik oOlgekli ireticiler igin de adil kosullar ve 6deme anlamini tasimaktadir

(slowfood.com,2018).

Hareketin kendine yol haritasi edindigi bu ii¢ ilke ile her bireyin tiikettigi gidanin nerede,
hangi sartlarda ve nasil tiretildigi konusunda bilgi sahibi olursa ve iireticiyi aktif olarak
desteklerse, tiretim siirecine kendini de dahil etmis olmakta ve tercihleri ile iyi, temiz, adil
giday1 desteklemis olmaktadir. Hareketin yayinladiklar1 manifestolarinda degindikleri gibi

(34 29 "’

“’biz ne yersek, ‘’0’” yuz!”’(slowfoodgenclik.wordpress.com,2018).

Diinden bugiine aktarilan yoresel yemek tariflerinin insanlarin sevdikleri, aile dostlar1 ve
aileleri ile paylagmasini, lezzetlerin tadina vararak yemesini savunan hareketin kabul
gérmesinden kisa bir siire sonra Italya Barola kentinde resmi olarak Yavas Beslenme
Birligi kuruldu. Kurucu iiye olan Falco Portinari’nin 9 Kasim 1989 yilinda yazdig1 bildiri
ile de 15 iye tlkenin Paris’te onaymin alinmasi ile birlikte resmen kurulmus oldu
(S1r1m,2012). Merkezi Italya’nin Piyemonte bdlgesinde bulunan bir belde olan Bra’da olan
Yavas Yemek (Slow Food) glinlimiizde amacina ulagsmak i¢in Diinya’nin birgok iilkesine
yayilmistir. 1986 yilinda Bra-Italya’”da kurulan Yavas Yemek Hareketi, yemek
aligkanliklariin  etik  ve sosyal boyutlarina iliskin gida tiiketicilerinin  artan
gereksinimlerine yanit olarak ortaya ¢ikmis kar amaci glitmeyen uluslararas: bir birlik
olarak kurumsallasmigtir (Yurtseven vd., 2010:20). Halen baskanligini Carlo Petrini
yiriitmektedir. Giinlimiizde 160 iilkeye yayilan hareketin yiiz bine yakin goniillii iiyesi
vardir. Slow Food, Diinya’da 1500’iin iizerinde yerel kurulusa (convivia), 2400’iin
iizerinde yiyecek topluluklarina sahip bir kurulustur. Italya basta olmak iizere Almanya,
Isvigre Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Ingiltere, Brezilya, Kenya ve Giiney Kore’de
ulusal diizeyde yapilagmalar mevcuttur. Bu organizasyonun uluslararasi, ulusal ve yerel
yiiriitme konseylerinde Slow Food ile ilgili ana kararlar Uluslararas1 Konsey tarafindan
alimmaktadir. Bu konseylerin hepsi 0zerk kararlar alabilme yetkisine sahiptir. Ancak
merkez konseyin belirledigi siyasi kurallar1 da takip etmek zorundadirlar. Ayrica Slow
Food faaliyetlerini organize edip, koordine olmalarini saglarlar. Yerel kuruluslarin
(Convivia) ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglarlar ve iiyelere de tanimlayici birer kaynak

olurlar ( slowfood.com,2018). Kar amac1 giitmeyen ve sadece liye destegi ile maddi geliri
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olan bu organizasyonda tiim gelirler - liyelik aidatlar1, bagislar, proje ve etkinlik destekleri
Uluslararas1 Tiziik’te belirtilmistir ve dernegin faaliyetlerini belirleyen hedefleri
gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadir (slowfood.com,2018). Yavas Yemek Hareketi’nin
bilinyesinde goniillii olarak calisan ve hareketin felsefesini yaymaya calisan bir¢ok olusum
vardir. Bu olusumlarin yap1 tas1 olan Convivia (yerel kuruluslar) kuruluslari, yerel
lezzetlerini korumayi hedef edinen ve gelecege de bu gidalarin daha ¢ok aktarilmasini
kendine amag¢ edinmis olan ve bdlgesel olarak bu lezzetleri liretenlerin tanitilmasini
saglamak icin ¢abalayan tamamen goniilliilerden olusan kiiciik capli topluluklardir. Her yil
6000 civarinda etkinlik diizenlemektedirler. Topluluk yerel bolgeleri igin belirledikleri
amaglar cercevesinde etkinlikler diizenleyip daha ¢ok kisiye ulagsmaya ¢alisip amaglarina
deginmektedirler. Boylelikle da daha g¢ok goniilli bu felsefeyi benimseyip degisime
katkida bulunabilmektedir. Ayrica Yavas Yemek Hareketi’nin proje ve organizasyonlarini

stirdlirmek i¢in baz1 vakiflar kurulmustur. Bu vakiflar asagida aciklanmstir.

Slow Food Biyogesitlilik Vakfi; 06zellikle gelismekte olan {ilkelere odaklanan, gida
biyocesitliligini ve yoresel gelenekleri korumak amacinda olan ve {reticilerle ortak
caligmalar gerceklestirip projeler yiirliten, 2009 yilinda kurulmus olan vakiftir. Bu vakfin
en Onemli projeleri Nuh’'un Ambar1 (Ark of Taste), Presidia, Yeryiizii Pazarlar1 ve

Afrika’da On Bin Bahge’dir.

e Nuh’un Ambar1 1996 yilinda unutulmus, yok olmakta olan gidalar1 korumaya
calisan bir katalogdur. Burada meyveler, sebzeler, hayvan tiirleri, peynir c¢esitleri
kategorilere ayrilarak tasnif edilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi hicbir degerin
kaybolmamasi i¢in olusturulan ¢ok dnemli bir kaynak gorevi gormektedir.

e Presidia projeleri, yok olma riski tasiyan iirlinlerin kaliteli liretimini destekler,
kendine 6zgii bolge ve ekosistemleri korur, geleneksel iiretim metotlarin1 geri
kazandirir, yerli tiirleri ve yerel bitkileri muhafaza eder (slowfood.com,2018).
Kiciik olcekli treticileri kapsayan proje, Ureticilerin mahsullerinin kalitesini
artirmak i¢in bir¢ok destek verilir ve yeni pazarlar bulunmasinda da yardimci olur.

e Yavas Yemek Hareketi ana prensipleri dogrultusunda olusturulan Yeryiizii
Pazarlari; saglikli, adil fiyatlarla ve kaliteli olan gidalarin tiiketiciler ile bulustugu
noktalardir. Italya basta olmak iizere diinyada 68 Yeryiizii Pazar1 bulunmaktadir

(https://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-do/earth-markets/,2019).
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e 2010 yilinda faaliyete gecen Afrika’da OnBin Bahge Projesi ile Temmuz 2019
(slowfood.com,2018) itibari ile 3222 adet gida bahgesi kurulmustur. Bu gida
bahgeleri Afrika’da okul bahgelerinde, kdylerde vb. yerlerde kurulmus olan gida
bahgeleridir. Bu projede amag yerel halkin kendi emekleri ile aglikla miicadele
edebilmeleri ve kendilerinin yetistirebilecegi kaliteli, siirdiiriilebilir saglikli
gidalarin yetismesine imkan vermektedir. Hedefleri onbin adet bahge olan projenin
ciftgileri, gencleri egitilerek bulunduklar1 cografyanin nimetlerinden daha verimli

bir sekilde faydalanip aclik sorunlarinin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir.

Terra Madre ( Doga Ana) Vakfi 2004 yilinda kurulmustur. Her iki yilda bir toplanan Terra
Madre etkinligi Torino’da diizenlenmektedir. Gergeklestirilen bu etkinlik ile tiim tiyelerin
katilim1 ile bir ag olusturularak geleneksel bir etkinlik olarak devam edebilmesi i¢in
projeler  gerceklestirilmektedir. Boylelikle de vakfin devamliligi  saglanmaya
calisilmaktadir (slowfood.com,2018). Boylelikle gerceklestirdikleri etkinlikler sayesinde

yoresel gida kiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasina 6n ayak olmaktadir.

Gastronomi Bilimleri Universitesi (UNISG), 2004 yilinda Slow Food tarafindan, gidanin
bir bilim olarak ele alindigi ve Kkiiltiiriiniin G6gretilmeye calistigi bir {iniversitedir.
Universite, Slow Food ana merkezi olan Bra’dan bir kag kilometre uzaklikta bulunan tarihi
Pollenzo kd&yiindedir. Universitede pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Arastirmalara

ireticilerin bilgi birikimleri de eklenerek yenilikler ortaya konmaktadir.

Slow Food Genglik Ag1 (SFYN); hareketin dinamizmini olusturan ve hareketin felsefesine
inanan genclerden olusmaktadir. Goniillerinin ¢ogunlugunu olusturan gengler Slow Food
felsefesinin yayilmasii, yeni goniillillerin katilmasini saglamakta genclerin aktivist
ruhlarinin pay1 ¢ok biiyliktiir. Bu yiizden de Diinya’nin pek ¢ok yerinde gercgeklestirilen
faaliyetlerle stirdiiriilebilir gida satin alimina destek olmak ve tiiketicilerin farkindalik
kazanmasma yardimci olmaktadirlar. Dikkat cektikleri bir diger 6nemli nokta ise gida
israfinin oniline ge¢ilmesi i¢in tiiketicilerin bilinglenerek bu dogrultuda hareket etmelerini

saglayabilmektir. Bunun i¢in de pek ¢ok proje ve etkinlik diizenlemektedirler.

Cizelge 2.1 ile Slow Food Hareketi’nin tarihsel olarak gelisimi detayli bir sekilde
gosterilmistir. Tablo incelenecek olursa 1986’da baslayan hareketin 6zellikle 2000°’li

yillardan sonra hizla biiyiimeye bagladig1 goriilmektedir.



Cizelge 2.1. Slow food tarihsel gelisimi

Tarihler Gelismeler Tarihler Gelismeler
5. Uluslararast Slow Food kongresi Pueblo Meksika’da gergeklestirildi. Puebla Deklarasyonu
onaylandi.
1986 ftalya’da Slow Food hareketinin temelleri atild1. 2007 Brezilya ve Belarus’ta ilk bolgesel Terra Madre etkinlikleri diizenlendi.
Stirdiiriilebilir sarap iiretimi kongresi Paris’te yapildi.
ilk Algusto etkinligi Bilbao, Ispanya’da gergeklestirildi.
Terra Madre Ag1, Etiyopya, Hollanda ve Irlanda’da ulusal toplantilar gerceklestirilerek ag:
genisledi.
15 fiye ile Slow Food Manifestosu Paris’te imzaland: ve hareket Slqw Ff?ofl ABD tarafmdan San Francisco’da kaliteli gidanin kutlandigi Slow Food Nation
1989 resmiyet kazandi 2008 etkinligini gergeklestirdi.
' Slow Food ve Slow Food Biyogesitlilik Vakfi diinya genelinde ¢iftgi pazarlarinin bulustugu
Yeryiizii Pazarlari’n1 ( Earth Markets) hayata gegirildi.
Slow Food Hollanda kuruldu.
Tanzanya, Arjantin, Bosna Hersek, Norveg ve Avusturya’da ilk bolgesel Terra Madre toplantilart
gergeklestirildi.
1990 Ik Uluslararasi Slow Food Kongresi Venedik’te yapildi. 2009 ﬁ;lr;ﬁzasISOeYliioje}?éllﬂile%t?%:ZZ? dli::a(gl:;]ilﬁ gklu]:;l iﬁrdu
10 Aralikta Slowfood’un kurulusunun 20. Y1l nedeniyle Ilk Terra Madre Giinii kutland1.
Uluslararas! Yavag Balik (Slow Fish) baglatildi.
Bolgesel Terra Madre toplantilart Azerbaycan, Brezilya, Kanada, Giiney Kore, Giircistan ve
Kazakistan’da yapildi.
1992 Slow Food Almaya kuruldu. 2010 Afrika Bahgeleri ( Gardens in Africa) projesi baglatildi.
Balkanlar Bosna’daki Ustikolina Lezzet Festiavlinde Presidia iiriinleriyle tanigti
Yavas Avrupa (Slow Europe) kampanyasi basladi.
- Nuh’un Ambari (Ark of Taste)1000. Uriiniinii kabul etti.
1993 Slow Food Isvigre kuruldu. 2011 Bolgesel Terra Madre toplantilart Ermenistan, Avusturya, Giiney Kore, Kirim, Japonya, Rusya ve
Isvigre'de gerceklestirildi.
Ilk Yerli Terra Madre (indigenous Terra Madre) Isveg’te yapildi.
Kasim ay1 sonunda Slow Food, Torino’da ilk Salone del Gusto’yu Slow Food kurucusu Carlo Petrini Birlesmis Milletler Yerli Konular Gegici Forumunda bir
diizenledi ve Nuh’un Ambari (Ark of Taste) projesini tanittt konusma yapt.
1996 S P - " ) 2012 650 delege 95 tilkeden katilan temsilcilerle Yiyecegin Merkezi Rolii adiyla yeni bir politik
Bu etkinlik yerel iireticilerin bulustugu her yil diizenlenen uluslararasi dokii lusturuldusu 6. Ulusl Slow Food K  Turin’d Wlestirildi
bir fuara doniismilstir. okimanin olusturuldugu 6. Uluslararast Slow Food Kongresi Turin’de gergeklestirildi.
Balkanlar'in gida biyogesitliligini haritalamak i¢in ESSEDRA (Kirsal Alanlarin Cevresel
Siirdiiriilebilir Sosyo-Ekonomik Gelisimi) projesi baglatildi.
Slow Food'un uluslararasi artizan peynir fuar1 “’Cheese’’ ilk kez Giiney Kore’de Asya ve Okyanusya Slow Food Aglar1 AsiO Gusto adiyla bir etkinlik
1997 Bra’da gerceklestirildi. Fuar, elde ettigi bagarinin ardindan her iki 2013 gerceklestirdiler.
yilda bir diizenli olarak gergeklestirilmeye basladi. Carlo Petrini Birlesmis Milletler Cevre ddiiliinii aldi.
Yok olma riski altindaki kiigiik dlgekli, artizan gida iiretimlerinin
2000 l;orunmam- a‘m’a’myla' ye;rel iretic g-r%lplharmm olusturuldugu “Slow 2014 Amerika’da yavas et etkinligi tanitildi.
ood Presidia’’ projesi hayata gecirildi.
Slow Food ABD kuruldu.
2003 Slow Food Biyogesitlilik Vakfi kuruldu. 2015 Slow Food Cin kuruldu.

Polonya’da Slow Food festivali gerceklestirildi.
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Cizelge 2.1. (devam) Slow Food tarihsel gelisimi

Tarihler

Geligmeler

Tarihler

Gelismeler

2004

130 iilkeden 5000’1 agkin delegenin katildig1 Terra Madre, ilk kez 5.
Salone del Gusto ile es zamanli olarak Torino’da diizenlendi.

Diinyada bir ilk olan Gastronomi Bilimleri Universitesi, Bra,
Italya’daki Slow Food ofislerine yakin olan, restore edilmis Agenzia
di Pollenzo binasinda egitime basladi.

Slow Food Japonya kuruldu.

Baliga, siirdiiriilebilir balik¢iliga ve stirdiiriilebilir tilketime adanmus,
Slow Fish (Yavas Balik)ilk kez Cenova’da gerceklestirildi.

2016

Carlo Petrini Birlesmis Milletler Gida ve tarim orgiitii tarafindan Avrupa 6zel elgisi secildi.

2005

Brezilya’daki ilk biiyiik 6lgekli geleneksel gida etkinligi diizenlendi.

2006

Slow Food ABD, Lousiana eyaletinde Katrina Kasirgasi’'ndan
etkilenen gida topluluklarina destek amaciyla Terra Madre Yardim
Fonu’nu olusturdu.

Slow Food Ingiltere (UK) kuruldu.

Kaynak: slowfood.com,2018.
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Tiirkiye 2007 yilinda harekete katilmistir. Bu tarih itibari ile de bulundugumuz cografyanin
zenginliklerini, gidalarini, lezzetlerini korumak i¢in Yerel Kuruluglar (Convivia) ile
birlikte pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir. Ozellikle kendi topraklarimizin essiz
cesitlilikte gida barindirmasi, dogusundan batisina pek ¢ok farkli yemek Kkiiltiirlerinin
olmasi ve giin gectikce unutulmaya yiiz tutmus yoresel lezzetlerin tanitilmasini
saglamaktadir. Giiniimiizde 5 tanesi Istanbul’da olmak iizere toplam 26 tane Convivia
bulunmaktadir  (https://www.slowfood.com/nazioni-condotte/turkey/,2019).  Ulkemizde
cesitli yerlerde bulunan Convivia kuruluslar1 hareketin felsefesinin yayilabilmesi i¢in pek
cok etkinlikler diizenlemektedirler. Ayrica birgok gen¢ goniillillerin de faaliyetler
yiiriittiigli Slow Food Genglik Gida Hareketi de vardir. Pek ¢ok goniillii gelecegin daha
aydinlik ve siirdiiriilebilir bir gida tiiketimi ve lretimi i¢in iyi, temiz ve adil olam

korumaya ve gbzetmeye ¢aligmaktadir.

Sonug olarak bu hareket ile bilingli tiiketicileri yani kendi deyimleri ile yan iireticilerin
bilinglenmesi gerektigini ve bu dogrultuda hareket etmeleri gerektigini anlatmaktadir. Eger
gidanin {iretiminden sofraya gelene kadar olan siirecini birbirine bagl zincirler olarak
diisiiniirsek, burada yan {reticiler (bilingli tiiketiciler) zincirin en Onemli halkasi
olmaktadir. Ciinkii bu zincir halkasinin tiiketim aligkanliklar1 ve istekleri dogrultusunda
iiretimsel faaliyetler degismektedir. Ornegin bireylerin paketli gidalar tiiketmek yerine,
kendilerini yemek pisirmek konusunda gelistirip, yemek pisirmenin hazzina varip hareket
ederlerse, tarladan sofraya gelene kadar sadece gidanin degil belki de emeginin karsiligini
alamayan treticiye de biiyiik oranda destek saglamis olacaklardir. Bu hareketin yapmaya
calistign da budur. Insanlarin hayati eylem olarak gerceklestirdigi beslenmenin kalitesini
artirmak ve bu sayede de zincirlerin birbirine destek olmaya ¢alistigi gilinlimiiz

diinyasindan daha iyi bir diinya yaratabilmektir.

2.2. Yavas Sehir Hareketi (Cittaslow)

Icinde bulundugumuz ¢agin en biiyiik degisim kaynagi olan kiiresellesme pek cok alanda
etkisini gostermektedir. Bu anlamda da bu etkinin olumlu yanlar ile birlikte olumsuz
etkilerinin de oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok batililasma, Amerika kokenli isletmelerin
homojenlestirdigi tiiketim aligkanliklar1 ile birlikte homojen kiiltiirlesme ve homojen
zevkler yaratilmaya calisilmaktadir. Tam da bu noktada bu aynilasmanin 6zgiin olan1 yok

etmesine tepki olarak dogan Yavas Hareketi ve bu hareketin birimleri ile yereli korumaya
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caligmakta, ona hak ettigi degeri verip devamliliinin saglanmasi icin elinden geleni

yapmaktadir.

Yavas Sehir Hareketi, kiiresellesmenin sehirlerin dokusunu, sakinlerini ve yasam tarzini
standartlastirmasini ve yerel 6zellikleri ortadan kaldirmasini engellemek i¢in 1999 yilinda
Slow Food hareketinden ortaya ¢ikmis bir kentler birligidir. Hareket, insanlarin
hayatlarinda yasadiklari olumsuz ve tek diize olmaya baslayan hayatlarinin igerisinde, bu
degisimlere kars1 ortaya ¢ikan tepki hareketlerinin de kentlerde somutlastirilmis halidir. Bu
hareket hem yerel halkinin hem de ziyaretcilerinin yasam kalitesini yiikseltmeyi
hedefleyen siirdiiriilebilir yasam ve siirdiiriilebilir kent anlayisini benimsemistir. Yavas
Sehir felsefesi, insanlarin yasamlari icerisinde keyif alinacak faaliyetler gerceklestirirken
hayatin normal hizinda yasayarak gerceklestirmelerini savunmaktadir. Ayrica insanlarin
buralarda kendi hayatlariin disinda cevreleri ile de iletisim kurup sosyallesebildikleri,
kendi ihtiyaglarimi karsilayabildikleri, siirdiiriilebilir bir ortamin varligi icinde huzurlu ve
mutlu yasayabilmelerinin hedefindedir. Kendi tiretimleri olan gidalarina deger verip, kendi
emekleri ile ortaya koyduklari sanatsal iirlinlerine ve faaliyetlerine, ¢evrelerini saran
dogalarina, Orf ve adetlerine sahip ¢ikmaktadir. Bununla birlikte alt yapr sorunlari
giderilmis ve olmayan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin sagladig:
kolayliklart kullanabilen kentlerin var olabilecegi ve bu kentlerin alternatif olabilecegi

hedefi ile ilk adimlar1 atilmistir (cittaslowturkiye.org,06.11.2018).

Yukarida da ifade edildigi gibi Yavas Sehirler hem kendi yerel halkini hem de
ziyaretgilerini diisiinen, sehrin iyilestirilmis ve siirekliligi olan bir ortama doniistiiriilmesi
amacindadir. Bununla birlikte pek ¢cok yazar hareketin tanimin1 ve amacin farkl sekillerde
aciklamistir. Pink yavas sehirleri; “’cevre koruma kapsayici fikirleri, siirdiiriilebilir
kalkinmayla kentsel yasamin iyilestirilmesi, gida iiretiminde dogal ve c¢evre dostu
teknikleri kullanan yerlesmelerdir’” (Pink, 2008) seklinde tanimlanirken; Mayer ve Knox
ise “halkin ve yerel yoneticilerin yerel tarihi dnemsedikleri, daha iyi ve siirdiirtilebilir bir
gelisme icin farkli yerel kaynaklardan faydalandiklar1 yerlerdir” seklinde agiklamiglardir
(Mayer ve Knox, 2006). Temel amaci kiiresellesmenin homojenlestirdigi tiiketim
aliskanliklarina, kiiltiire, gastronomik faaliyetlerin degisimine karst yereli korumaya
caligsarak siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Yavas Sehirler Birligi, bu hareketin tanimini

yaparken su ifadelere yer vermektedir:
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Cittaslow hareketi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri,
sosyallesebilecekleri, kendine yeten, siirdiiriilebilir, el sanatlarina, dogasina, gelenek
ve goreneklerine sahip ¢ikan ama ayni zamanda alt yapi sorunlari olmayan,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanan
kentlerin gercekei bir alternatif olacagi hedefiyle yola ¢ikmistir (cittaslowturkiye.org,
07.12.2018).

Tim bu agiklamalar ortak bir noktada bulusmaktadir. Bu ortak nokta; gelecekte yok
olabilecek degerlerin korunmasi gerektigidir. Bu amagla hareket biiylik 6nem tasimaktadir.
Clinkii Yavas Sehir Hareketi ile bilinglenen biiyiik bir kitle vardir ve bu bilinglenen Kitleler
ile birlikte sehirler ve tilkelerde yankilar1 hissedilmeye baslamistir. Bu dogrultuda da hali
hazirda birlige iiye olan Yavas Sehirlere biiyiik rol diismektedir. Onemli olan bu felsefenin

etki alanin1 genisletmektir.

2.2.1. Yavas Sehir Hareketi Olusum Siireci

Yavas Sehir Hareketi, 1999 yilinda italya Toskana’ya bagl, kiiciik bir kasabasi olan Greve
in Chianti’nin eski belediye baskani1 Paolo Santurnini’nin diisiincesi dogrultusunda ortaya
cikmistir. Santurnini, kentlerin yerel halkinin yasam kalitelerinin yiikseltebilmeleri,
kentlerin kalkinabilmesini ¢ikis noktasi olarak belirlemis bu fikrini Italya’nin her yerine
ulastirabilmek igin de ugrasmstir. Idealleri kisa zamanda Bra( Francesco Guida), Orvieto
(Stefano Cimicchi), Positano (Domenico Marrone) belediye baskanlar1 tarafindan
destektenmis ve kabul gérmiistiir. Ardindan Slow Food baskani Carlo Petrini ile de bir
araya gelerek hareketin temelleri atilmaya baglanmistir. Destinasyonlarda 6zgiinliigiin ve
stirdiiriilebilirligin saglanmaya c¢alisildig1 Yavas Sehirlerin kurucu {iyeleri olan dort kentin
belediye baskanlar1 ve Carlo Petrini Yavas Sehir sozlesmesini imzalamalar ile Cittaslow
resmen kurulmus oldu. Uluslararasi bir birlik seklinde orgiitlenen Cittaslow, calisma ilke
ve prensiplerini bir tiizlikle kayit altina almistir. 28 madde ve 5 ek belgeden olusan
“Uluslararas1 Cittaslow” Tiizligli, Cittaslow Birligi’nin kurulusundan, organlarina, katilim
icin yerine getirilmesi gereken kriterlerden, iiyelerin sorumluluguna, logo kullanimindan
fon kullanimlarina kadar pek ¢ok alanda tanimlar ve ilkelerden bahsetmektedir

(Keskin,2012).
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“Cittaslow —Rete Internazionale delle citta del buon vivere” adi ile kurulmus: kisaca
“Cittaslow”, Bra, Kasaba, Chianti'de Greve, Orvieto, Positano ve Slow Food Dernegi
arasinda kuruldu. Dernegin siiresi sinirsizdir. Dernek, kendi ticari markasinit “modern ve
tarihi  binalarin  taglarim1  tasiyan  turuncu renkli  bir  salyangoz”u  tasvir

edecektir.”’(cittaslow.org, 2018).

Yavas Sehirler Birligi’nin logo olarak salyangozu se¢gmesinin nedeni, salyangozun yavaslik
ve dinlenmeyi temsil etmesidir. Salyangoz, yavas bir sekilde hareket etmekte ve evi olan
kabugunu gittigi her yere gotiirmektedir. Bu yavaglk diisiinmeyi ve agirbaghilhigi akla
getirmektedir (Keskin, 2010).

CIasIow

Kaynak: cittaslowturkiye.org;2018

Sekil 2.1. Cittaslow logosu

Cittaslow dernegi kar amaci olmayan bir yapilasmadir. Cittaslow adini italyanca sehir
anlamma gelen ‘Citta’ ve Ingilizce yavas anlaminda olan ‘Slow’ kelimelerinin birlesmesi
ile olugturulmustur. “’Cittaslow’’ adinin diger dillerde de bu ad1 kullanarak anilacagini ve
birligin resmi dilinin Italyanca ve Ingilizce oldugunu da yukarida bahsedilen tiiziikte
belirtilmistir. Tiirk¢e karsiligt olarak da “Yavas Sehir’,”Yavas Kent’, ‘Sakin Sehir’, ‘Sakin

Kent’ olarak ¢evrilmis ve bu isimlerle kullanilmaktadir.

Giliniimiizde 7 ana baslik icerisinde yer alan 72 kriterden olusan {iiyelik kriterlerinin belirli
bir kismini yerine getiren kentler, bu birlige liye olabilmektedir. Temmuz 2019 itibari ile
giincellenmis olan liste ile 30 iilke 262 kent ile tiim diinyaya yayilmakta olan birlik,
basvuru siirecinde de olan bircok kent ile biiylimeye devam etmektedir. Cogunlugu
Italya’da yer alan Cittaslow kentlerinin iilkelere gore siralamis1 Cizelge 2.2°de

gosterilmistir.



Cizelge 2.2. Cittaslow sehirleri, sayilari ve tilkeler

Sehir

Ulkeler Sehirler Sayisi Ulkeler Sehirler Sehir Sayis1
Amerika Sebastopol, Sonoma 2 Abbiategrasso,  Acqualagna,Acquapendente  Altomonte,Amalfi,,Amelia
Avusturalya Goolwa, Katoomba , Yea 3 Anghiari, Asolo, Barga, Borgo Val di Taro, Bra, Brisighella, Bucine,
Avusturya Enns ,Hartberg,Horn 3 Caiazzo Capalbio, Casalbeltrame,Castel Campagnano,Castelnovo né
Belgika Jurbise, Chaudfontaine, Enghien Estinnes, Lens, Maaseik, Silly 7 Monti,Castelnuovo Berardenga,Castel San Pietro Terme,Castiglione Olona,

Biiyiik Britanya | Aylsham, Berwick upon Tweed, Llangollen,Mold,Perth 5 Castiglione in Teverina , Cerreto Sannita, Chiavenna ,Chiaverano,
Fuli,Jingyang,Shimenshan, Yanyang, Yaxi, Yuhu, Changjia, Cisternino, Citta della Pieve, Citta Sant'Angelo, Civitella in Val di Chiana,
Cin Changshan — Zigang (Uyelik Asamasinda), Erdaobaihe, Luzhi, 12 Controguerra, Cortona, Cutigliano,Ficull, Fontanellato, Francavilla al Mare,
Maolin, Songbai ital Galeata, Gioi, Giuliano Teatino, Gravina in Puglia, Greve in Chianti, 84
ya e ; ;
Danimarka Mariagerfjord, Svendborg 2 Grur_ngs — Altavalle BeledlyeSI,_ Gua_rd_lagrele, Levanto,MarraqLMassa
Finlandiya Kristinestad 1 Marittima, Montg Ca}stello . di  Vibio, Montgfalco, Morimondo,
e |Cezbn (o it g Lo e S|
Antonin Noble Val, Samatan, Segonzac, Simorre, Valmondois S i TR R y ' .
Tranda Clonakilty 1 Miniato, San Pqtlto Sannitico, Sa_lnt Agata_ di Puglia, Santa_rcangelo di
Romagna, San Vincenzo ,Santa Sofia, Scandiano, Sperlonga, Stio, Suvereto
Giiney Afrika Sedgefield 1 ,Teglio, Termoli, Tirano,Todi, Tolfa, Torgiano, Trani, Travaco Siccomario,
Trevi, Turbigo, Usseglio, Vigarano Mainarda,Zibello
Cheongsong County , Damyang County,Gimhae ,Hadong Izlanda Djupavogshreppur 1
,Jecheon City ,Jeonju City , Mokpo City, Namyangju City Kanada Cowichan Bay, Lac-Mégantic, Naramata, Wolfville 4
Giiney Kore ,Sangju City ,Seocheon County ,Shinan County, Taean 16 Kolombiya | Pijao 1
County,Wando County ,Yeongwol County ,Yeongyang Macaristan | Hodmezdvasarhely 1
County,Yesan County Norveg Levanger, Sokndal, Ulvik 3
Barczewo, Bartoszyce, Biskupiec, Bisztynek, Dziatdowo, Dobre Mlasto,
Alphen-Chaam,Borger-Odoorn,Echt-Susteren, Eijsden- Glubczyce, Goldap, Goérowo Itaweckie, Jeziorany, Kalety, Lidzbark,
Hollanda Margraten, Gulpen-Wittem,Heerde, Midden-Delfland,Peel en 11 Polonya Lidzbark Warminski, Lubawa, Murowana Gos$lina, Nidzica, Nowe Miasto 30
Maas, Vaals,Vianen Westerwolde Lubawskie, Nowy Dwor Gdanski, Orneta, Olsztynek, Pasym, Prudnik,
Rejowiec Fabryczny, Reszel, Rzgéw, Ryn, S¢popol, Sianow, Wydminy
Tayvan Dalin , Fonglin ,Nanzhuang, Sany 4
spanya Balmaseda, Begues ,Begur, Bubion, Lekeitio ,Morella, Mungia, 9 Ahlat, Akyaka, Egirdir, Gerze, Gokc¢eada, Goyniik, Halfeti, Kdycegiz,
Pals Rubielos de Mora, Villa de La Orotava Tiirkiye Mudurnu, Persembe, Savsat, Seferihisar, Vize, Tarakli, Uzundere, Yalvag, 17
Yenipazar
Isveg Falk6ping 1 Bad Essen, Bad Schussenried, Bad Wimpfen, Berching, Bischofsheim,
Isvigre Mendrisio 1 Blieskastel Deidesheim,
Almanya Hersbruck, Lidinghausen, Maikammer, Meldorf Michelstadt, Nordlingen, 20
Japonya Kesennuma,Maebashi-Akagi 2 Penzlin, Schneverdingen, Spalt, Uberlingen, Waldkirch Wirsberg,
Zwingenberg
KKTC Gegitkale, Lefke, Mehmetgik, Yenibogazi¢i, Tatlisu 5 Yeni Zelenda | Matakana 1
Portekiz Sao Bras de Alportel, Silves, Tavira, Viana Do Castelo 4

Kaynak: www.cittaslow.org,2019

LS
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2.2.2. Yavas Sehirler Birligi Yonetim ve Organizasyonu

Merkezi Orvieto Italya’da bulunan, Yavas Sehirler (Cittaslow) Birliginin organizasyon
yapisi igerisinde 3 ana organ bulunmaktadir. Bu organlardan ilki; ulusal aglarin temsilcileri
ve karar verme yetkisi olan Koordinasyon Komitesidir. Ikinci organ ise birligin bilimsel
temelini olusturan; Bilim Komitesidir. Son organ da birligin operasyonlarindan sorumlu
olan Sekreterya (Genel Merkez)’dir. Bu organizasyon yapisi igerisindeki ulusal aglar,
Birligin temelini olusturmaktadir. Bir iiye iilkede 3 adet iiye Cittaslow bulundugu zaman, o
iilkede bir Cittaslow ulusal ag1 olugsmus demektir. Bu ulusal aglar, kendi iilkelerindeki
adaylik siirecini yonetip Genel Merkeze bilgilendirme yaparlar. Ayrica Genel Merkezle
baglantiy1 saglayan ulusal aglar, iilkelerindeki hareketi yayginlastiric1 faaliyetleri de
yiirlitiip, yeni projeler ortaya koyabilirler (cittaslowturkiye.org,07.12.2018). Birligin
bagkanligin1 halihazirda Stefano Pisani yiiritmekte ve onbir adet baskan yardimcisi
bulunmakta olup, baskan yardimcilari liye sehirlerin belediye baskanlarindan olusmaktadir.

Kanada i¢in atanacak olan {iye ile birlikte {iye sayist 17’ye ulasacaktir.

(cittaslow.org,07.12.2018).

2.2.3. Yavas Sehirler Birligine Uyelik Kriterleri ve Siireci

Yavas Sehirler Birligine iiye olabilmek i¢in ilk 6n kosul, aday olacak sehrin ya da kentin
niifusunun 50.000 ‘in altinda olmas1 gerekmektedir. Bir sehir “Yavas Sehir” statiisiinii elde
etmek i¢in Slow Food'm kurallarint kabul etmeli ve yasamu iyilestirmek ve yerel ¢evreyi

korumak i¢in ¢aligmalidir (cittaslow.org,05.12.2018).

Aday kentlerin tiyeliklerinin kabul edilebilmesi i¢in birligin belirledigi tiyelik kriterlerini
gerceklestirmeleri gerekir. Gergeklestirilen kriterler incelenerek yapilan c¢aligmalar
puanlanmaktadir. Puanlama sonucunda 50 puan ve iizeri puan alimmasi gerekmektedir
(cittaslowturkiye.org,05.12.2018). Bu kriterler onceleri 59 kriterden olusmakta iken, bilim
komitesinin gerceklestirdigi ¢alismalar ile giincellenmistir. Giiniimiizde kriterler 7 ana
baslik ve bu ana basliklarin altinda yer alan toplam 72 kriterden olusmaktadir. Kriterlerinin
cogu, her sehrin/kentin kendisine 6zgii sartlar1 oldugundan genel kavramlardan meydana
gelmektedir. Birlik yeni kriterlerin agiklamasi1 ile ilgili su bilgileri vermektedir
(cittaslowturkiye.org,05.12.2018):
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o Eski kriterler ile yeni eklenen kriterlerin en 6nemli farki perspektif ve zorunlu
kriterlerin de olmasidir. Zorunlu kriterler o alanda yapilacak olan calismalarin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Perspektif kriterler de gelecekte aday kentin daha
kesin ve imtiyazli taahhiitlerin benimsendigi kriterlerden olusmaktadir. Perspektif
kriterler, gerceklestirilmeleri durumunda, yer aldiklar1 kriter bashiklarinda %15
oraninda puan artig1 saglarlar.

e Eklenen yeni kriterlerin bir diger getirdigi degisiklik ise ulusal aglarin kriterlere
ekleme yapabilme yetkisidir. Her iilkenin farkli 6zelliklerde oldugu g6z Oniine
alindiginda kriter basliklarina, 0 basgligin puan degerinin %20’sini gegmeyecek
oranda ulusal kriter ekleyebilme yetkisi verilmistir.

Yavas Sehir olma kriterleri 7 ana baslikta incelenmektedir. Bu basliklar su sekildedir:

e (Cevre Politikalari,

e Altyap1 Politikalari,

o Kentsel Yasam Kalitesi Politikalari,

e Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar,
e Misafirperverlik, farkindalik ve egitim i¢in planlar,

e Sosyal uyum,

e Ortakliklar.

Bu kriterlerin belli bir kismi yerine getirildikten sonra bagvuru siirecinde yapilmasi
gereken birtakim adimlar vardir. Ik énce basvuru mektubunun sunulmasi gerekmektedir.
Bu mektupta aday kentin gerekceleri ile bagvuru niyetini agiklamasi gerekmektedir.
Ardindan basvuru mektubu degerlendirilmesi yapilir, degerlendirme sonucunda olumlu
geri doniis olursa Bilim Komitesi ile birlikte Yavas Yasam1 Destekleme Dernegi aday kenti
ziyaret eder (cittaslowturkiye.org,08.12.2018). Bu =ziyaret sonucunda Adaylik
Degerlendirme Raporu olusturulur. Bu rapor olumlu sonuglar igeriyorsa kent Aday Kent
ilan edilir. Aday Kent bu adimdan sonra hazirlik yapmaya baglamaktadir. Bu asamada
eksiliklerin giderildigi ve gerekli calismalar yapilmasi gerekmektedir. Eger Aday Kent bu
eksiklikleri gidermezse bagvurusu iptal edilir ve bir yil gegmeden tekrar bagvuru yapamaz.
Eksiklikleri giderdigini belirtmesi durumunda ise bir Onceki ziyaretteki gibi Bilim
Komitesi ve Yavas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan bir kez daha ziyaret edilir. Bu

ziyarette eksikliklerin giderilip giderilmedigi incelenir, adaylik siirecinde gercgeklestirilen
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etkinlikler ve faaliyetler degerlendirilir. Bu ziyaret sonucunda degerlendirmenin olumlu
sonuglanmas1 durumunda, aday kent Basvuru Dosyasi’n1 hazirlar, boylelikle iiyelik
basvurusunda bulunmus olur. Son adimda ise Yavas Sehirler Birliginin Genel Merkezi
degerlendirmesidir. Aday kentin basvuru dosyas1t merkeze gonderildikten sonra merkezin

degerlendirmesi olumlu olursa tiyeligi onaylanmis olur.

Bu siirecin 6nemli noktasi olan kriterler ise genel ifadeler icermekle birlikte aciklayici
olmasi agisindan da ornekler ile birlikte ifade edilmektedir. Bu kriterleri detayl1 bir sekilde

aciklamak daha dogru olacaktir.

Kriterler listesinde tek asteriks (*) ile gosterilenleri aday kentin yapmasi gereken zorunlu
kriterlerdir;  perspektif  kriterler ise iki asteriks (**) ile belirtilmektedir
(cittaslowturkiye.org,01.12.2018).

2.2.3.1. Cevre politikalar
Cevre Politikalar1 aday kentlerde dikkat edilen en onemli kriterlerdendir. 12 maddeden
olusan bu kriterler cevre temizligi, yenilenebilir enerji kaynaklari, biyocesitliligin

korunmas1 gibi maddeler icermektedir. Bu maddeler asagidaki gibidir:

Cizelge 2.3. Cevre politikalari

Hava temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun belgelenmesi, *

Su temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun belgelenmesi, *

Halkin i¢gme suyu tiiketiminin ulusal ortalamayla karsilagtirilmasi,

Kentsel kat1 atiklarin ayristirilarak toplanmasi, *

Endiistriyel ve evsel kompostlamanin desteklenmesi,

Kentsel ya da toplu kanalizasyon i¢in atik su aritma tesisinin bulunmasi, *

Binalarda ve kamu kullanim alanlarinda enerji tasarrufu,

Kamunun yenilebilir enerji kaynaklarindan enerji iiretimi,

© o N o g AW N

Gorsel kirliligin ve trafik giiriiltiisiiniin azaltilmasz,

10. Kamusal 151k kirliliginin azaltilmasi, *

11. Hane basina diigsen elektrik enerjisi tiiketimi,

12. Biyogesitliligin korunmasi
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2.2.3.2. Altyap: politikalar

Aday kentin altyapisinin da gelismesine biiyiik 6nem veren Yavas Sehirler Birligi bu
kriterler ile kentin bisiklet yollarina sahip olmasi, eko ulasim planlamasi gibi maddeler

icermektedir.

Cizelge 2.4. Altyapi politikalar

Kamu binalarina bagh verimli bisiklet yollar

Mevcut bisiklet yollarinin ara¢ yollariyla kilometre {izerinden karsilagtirilmasi *

Metro ve otobiis duraklari gibi aktarma merkezlerinde bisiklet park yerleri

Ozel tasit kullanimina alternatif olarak eko ulasim planlanmasi Tx

Engellilere yonelik mimari engellerin kaldirilmasi *

Aile hayat1 ve hamile kadinlar igin girisimler “*

Saglik hizmetlerine onaylanmis ulasilabilirlik,

Kent merkezlerinde mallarmn siirdiiriilebilir dagitimi®

© X N o g B W N

Sehir disinda calisan sehir sakinlerinin oran1 *

2.2.4.3. Kentsel yasam kalitesi politikalar

Bu kriterler aday kentlerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yerine getirmeleri gereken

bir takim maddeleri igerir.

! Elektrikli otobiis, dik yokuslarda yiiriiyen merdivenler vb.

2 Kent merkezlerinde ve/veya hastanelerde hamileler i¢in 6zel park yeri ayrilmas: gibi,

® Tarihi kent merkezlerinde mal dagitimi i¢in havay: kirleten araglar yerine elektrikli veya motorsuz tagitlar
gibi kirlilik yaratmayan tasitlarin tercih edilmesi
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Cizelge 2.5. Kentsel yasam kalitesi politikalari

1. Kentin direnci i¢in planlama**

2. Kente ait degerlerin iyilestirilmesi, kent merkezinin ve kamu binalarinin degerlerinin

arttirilmas igin programlar®*

3. Verimli bitkiler ve meyve agaglar1 kullanilarak sosyal yesil alanlarin iyilestirilmesi

ve/veya olusturulmasi**

4. Kentsel yasanabilirligin arttirilmasi’

5. Marjinal alanlarin tekrar degerlendirilip kullanilmasi *

6. Vatandaslara ve turistlere yonelik interaktif hizmetlerin gelistirilmesinde bilgi ve

iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi*

7. Siirdiiriilebilir mimari i¢in hizmet masas1 olusturulmas:®*

8. Kentin internet agna sahip olmasi "*

. Ty, o ™ . )
9. Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmast ~*

10. Tele ¢alismanin gelistirilmesi °

11. Kisisel siirdiirtilebilir kentsel planlanmanin tegviki™

12. Sosyal altyapiy: desteklemek

13. Kamusal siirdiiriilebilir kentsel planlamanin tesviki "*

14. Kent i¢indeki kullanish yesil alanlarin verimli bitkiler ile degerlendirilmesi **

15. Yerel iirlinlerin ticarilesmesi i¢in alanlarin yaratilmasi *

16. Atdlyelerin  korunmast ve degerlerinin arttirilmast — dogal/yerel aligveris

merkezlerinin yaratilmasi 12

17. Yesil alanlarda kullanilan beton miktar1

* Sokak mobilyalari, turizm levhalari, kentsel peyzaj ve korunmasi

® Kentin daha yasanabilir olmasi i¢in ¢alismalar yapmak. Ornek olarak ise gidis ve ¢ikis saatlerinde olusan
trafik sikisikligini azaltmak i¢in okullarin veya kamu kurumlarmin mesai saatlerini kaydirmak. Is yerlerinde
kres agilmasini tegvik etmek de 6rnek verilebilir.

® Biyomimari vb.

" Fiber optik, kablosuz sistemler

8 Giiriiltii, elektrik sistemleri vb

? Bilgisayar baglantisiyla evden calisma

10 pasif ev vb.

! pasif ev vb.

'2 Tarihi kent merkezlerinde yer alan gelencksel kasap, firin, bakkal vb. diikkanlarin desteklenmesi

3 Metre kiip olarak
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2.2.3.4. Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar

Bu baglik altinda yer alan kriterlere bakildiginda Yavas Sehir Birligi yerel, el yapim
iirlinlerin korunmasi, organik tarimin 6nemine dikkat etmektedir. Bu acgidan da bu kriterler

hem ziyaretgiler i¢in hem de yerel halki diisiinen kriterlerdir.

Cizelge 2.6. Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar

Agroekolojinin gelistirilmesi “***

El yapimu1 ve etiketli veya markali esnaf/sanatkar {iriinlerinin korunmasi *

1

2

3. Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarin degerinin arttirilmas *

4. Kirsal bolgede yasayanlarin hizmetlere erisimini arttirarak kirsal bolgelerin degerini

arttirmak °*

5. Kamuya ait restoranlarda (okul kantinleri, as evleri vb) yerel, miimkiinse organik

{iriinlerin kullanilmas1 *® *

6. Kisisel kullanimda ve yemek sektoriinde tat egitimlerinin verilmesi ve miimkiinse

organik yerel iiriinlerin kullanilmasinin tesvik edilmesi

7. Yerel ve geleneksel kiiltiirel etkinliklerin korunmasi ve degerlerinin arttirilmasi *

8. Otel kapasitelerin arttirilmas: ~'*

9. Tarimda GDO kullaniminin yasaklanmasi

10. Onceden tarim igin kullanilmis alanlarin kullanimi hakkindaki imar planlari icin

yeni fikirlerin varlig

2.2.3.5. Misafirperverlik, farkindalik ve egitim icin planlar

Birlik yerel halkinin Yavas Sehir Hareketi ile ilgili detayli bir egitim almasim
onemsemektedir. Boylelikle hem halkin yasadiklar1 kent ile ilgili yasanacak degisimler
konusunda bilgilenmeli hem de iizerlerine diisen yetki ve sorumluluklardan da haberdar
olmalidirlar. Bu nedenle de bu kriterler saglik egitimleri, egitimciler, yoneticiler ve
calisanlarin  Cittaslow temalar1 hakkinda siirekli egitim gormesi gibi maddeler

icermektedir.

¥ Yerel iiriinlerin sertifikalandiriimas, kiiltiir miizeleri kurulmast

1> Bslgedeki halkimin hizmetlere ulagimini arttirmak

'® Miimkiinse yerel organik iiriinlerin kullamlmas:. Okul kantinleri vb
" Yatak sayisimin niifusa yillik oraninin degerlendirilmesi
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Cizelge 2.7. Misafirperverlik, farkindalik ve egitim igin planlar

fyi karsilama ©° *

Esnafin ve operatdrlerin farkindaliklarini arttirmak T

1

2

3. Yavas giizergahlarin mevcut olmasi *°

4. Onemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilim siirecini saglayacak aktif

tekniklerin benimsenmesi

5. Egitimciler, yoneticiler ve c¢alisanlarin Cittaslow temalar1 hakkinda siirekli

egitim gormesi**

Saglik egitimleri =

Yore halkina Cittaslow’un anlam1 hakkinda sistematik ve kalic1 egitim vermek *

6
7
8. Cittaslow lizerine yerel yonetim ile ¢alisan derneklerin aktif varligi
9

Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi *

10. Cittaslow logosunun internet sayfasinda ve antetli kagit iizerinde kullanim1 *

2.2.3.6. Sosyal uyum

Yavas Sehirler farkli etnik gruptan halka yer vermektedir. Bu ylizden de kiiltiirel
kaynasmanin saglanmig olmasi1 ve birbirleri ile entegre bir sekilde yasanmasi 6nemlidir.
Ayrica engelli kisilerin entegrasyonu, ¢ocuk bakiminin desteklenmesi maddeleri ile de

birbirini destekleyen ve yardimlagmanin olabilecegi ortam yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

18 Kenti ziyaret edenlere yonelik calisacak bir karsilama/tanitim gorevlisinin belirlenmesi, gorevlendirilmis
kisilerin egitimi, yonlendirme levhalari, ziyaretcilere uygun altyapi olanaklar: ve tanitim ofisleri gibi bu
alanda calisan noktalarin mesai saatlerinin diizenlenmesi

9 lFiyatlarm ve tarifelerin agik bir sekilde sergilenmesi

20 Basili olarak veya internet sayfasinda ve web tizerinde
2! Obezite, diyabet vb. sorunlara yonelik calismalar
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Cizelge 2.8. Sosyal uyum

1.Azinliklara yonelik ayrimciliga karsi ¢calismalar

2.Farkli etnik kokene sahip insanlarin ayni mahallede yasamasi

3.Engelli kisilerin entegrasyonu

4.Cocuk bakiminin desteklenmesi

5.Geng neslin istihdam durumu

6.Yoksulluk

7. Toplumsal ortakliklar/sivil toplum kuruluslarin mevcudiyeti

8.Farkli kiiltiirlerin entegrasyonu

9.Politikaya katilim

10.Belediyenin kamu konut yatirimi

11.Genglik faaliyetlerinin yiiriitiildiigli bir alanlarin ve bir genc¢lik merkezinin
mevcudiyeti

2.2.3.7. Ortakhiklar

Yavas Sehirler Birliginin devamlilifi ve projelerinin iiye kentlerde de desteklenmesi
onemlidir. Bu amacla da hem Slowfood aktivitelerinin hem de Yavas Sehir felsefesinin

yayilmasini saglayacak faaliyetler ger¢eklestirilmelidir.

Cizelge 2.9. Ortakliklar

1.Slowfood aktiviteleri ve kampanyalari igin destek

2.Dogal ve geleneksel yiyecekleri Slowfood veya diger kurumlar ile desteklemek

3.Eslestirme projelerini desteklemek ve gelismekte olan iilkelerin Cittaslow ve
Slowfood felsefelerinin yayilmasini da saglayacak sekilde gelismeleri igin isbirligi
yapmak Slowfood aktiviteleri ve kampanyalari i¢in destek

2.3. Tiirkiye ve Yavas Sehir Hareketi

Tiirkiye Yavas Sehirler Birligi’'ne ilk kez, 28 Kasim 2009 tarihinde Izmir’e bagh
Seferihisar ilgesi “’Cittaslow’” yani Yavas Sehir iiyeliginin kabul edilmesiyle harekete
dahil olmustur. Boylelikle Seferihisar Tiirkiye’nin ilk Diinyanin 129. Yavas (Sakin) kenti
olmustur. Bu iiyelikle birlikte Tiirkiye’nin tanitilmasina ve cografyasinin sahip oldugu

essiz giizelliklerin 6grenilmesine vesile olmustur. Ulkemizde pek ¢ok ilce Yavas Sehir
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olabilme 6zelliklerine sahiptir. Gerek kiiltiirti, yoresel yemekleri, dogal giizellikleri gerekse

tarihi gecmisi ile bunu kanitlamaktadir.

2009 yilinda Seferihisar ilgesi ile baglayan Yavas Sehir ag1 2011 yilinda Sakarya’nin
Tarakli, Canakkale’nin Gokg¢eada, Aydin’in Yenipazar ve Mugla’nin Akyaka beldeleri de
harekete dahil olmus ve Tiirkiye’de Yavas Sehir ag1 yani ulusal ag olusmustur. 2019 Mayis
ay1 itibari ile Diinya’da 30 iilkede 262 Yavas Sehir *’Cittaslow’’ vardir. Bu 262 sehrin 17
tanesi Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki Sakin Sehirler ve birlige dahil olduklari
yillar agsagida siralanmistir (Coskun,2018:45, cittaslowturkiye.org,2019 ):

e Seferihisar (Izmir,2009),

e Akyaka (Mugla,2011),

e Yenipazar (Aydin,2011).

e (Gokgeada (Canakkale,2011),
e Tarakli (Sakarya,2011),

e Egirdir (Isparta,2012),

e Persembe (Ordu,2012),

e Yalvac (Isparta,2012),

e Vize (Edirne,2012),

e Halfeti (Sanlurfa,2013),

e Savsat (Artvin,2015),

e Uzundere (Erzurum,2016),
e Gerze (Sinop,2017),

e Goyniik (Bolu,2017),

e Egirdir (Isparta,2017)

e Mudurnu (Bolu,2018)

e Koycegiz (Mugla,2019)

e Ahlat (Bitlis,2019).

Her gegen giin yeni Yavag Sehirler eklenmeye devam etmektedir. Cok farkli 6zellikleri
barindiran ve genis bir cografyaya sahip, ayn1 zamanda tarihte ¢ok farkli kiiltiirlere ev
sahipligi yapmis olan tlilkemizde Yavas Sehir olabilecek pek ¢ok sehrimiz bulunmaktadir.

Bu yerlerin Yavag Sehir olmasi o yoredeki yerel yemeklerin, tirlinlerin, zanaatlarin, mimari
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yapinin, dogal ¢evrenin korunmasi ayni zamanda bu sehirlerin kalkinmasi anlamina
gelmektedir (Sirim,2012:126). Bu yilizden de Yavas Sehir olabilme kriterlerine uygun
kentlerimizin bu alanda gergeklestirebilecekleri faaliyetlerine ©6nem gostermeleri
gerekmektedir. Ancak bu sekilde yereli korumaya calisan bir hareket ile dogal varliklarini
degerinin korunmasimi ve gelecege aktarilmasini saglayabilirler. Ciinkii korumaya
calismadigimiz kiltlirimiiziin bir parcasi olan her sey zamanla unutulmaya hatta yok
olmaya mahkiim olabilir. Bu yiizden de kiiltiiriin 6nemini ortaya koyan ulu onderimiz
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifade ettigi gibi, Memleketimizi, toplumumuzu gercek hedefe,
mutluluga eristirmek igin iki orduya ihtiyag vardwr; biri vatanin hayatini kurtaran asker
ordusu, digeri milletin gelecegini yoguran kiiltiir ordusu. Mustafa Kemal Atatiirk, 1923
(M.E.1.8.D.1: 17, http://www.atam.gov.tr/duyurular/milli-egitim,01.02.19).

2.4. Yavas Turizm

Yavas Turizm, Yavas Yemek (Slow Food) Hareketi’nin ve Yavas Sehirlerin (Cittaslow)
tim diinyaya yayilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu sehirlerin sahip
olduklar1 6zgiin 6zellikleriyle insanlar tarafindan merak edilmeye baslanmais, sakin ve doga
ile i¢ ige ortamlarda dinlenmek isteyen turistler i¢in uygun ve cazip alanlar olarak
gorlilmiis ve bireylerin bu alanlar1 ziyaret etmeye baslamalari ile birlikte yeni bir turizm
seklini ortaya ¢ikarmistir (Unal,2016:20). Yavas turizm; dogaya, Kkiiltiirel yapiya,
gastronomiye, tarihi zenginliklerine ve geleneklerine sahip ¢ikan ve bu alanlarin herhangi
bir degisime ve bozulmaya maruz kalmadan korunmasi felsefesidir.Bu dogrultuda da
yolcularin, turizm girisimcilerinin ve yerel topluluklarin aktif katilimi sayesinde,
bolgelerdeki biliyiimeyi, hatta az bilinenlerin bile korunmasini ve tesvik edilmesini
saglayarak degerli turizm destinasyonlar1 haline getirmektedir  (slowtourism-
italia.org,04.12.18).Yavas turizmin amaci; degismeyen performans ve programlarla hareket
etmek degil, bunun da 6tesinde dogal ¢evreyi ve gergek seyahati deneyimleyip, yerel kiiltiir
ve yerel insanlara daha yakin olmaktir (Akg6z:2016, 9). Plansiz hareket edip anin tadini

¢ikarmak yerine, bulunulan yeri, an1 hissedip bag kurabilmektir.

Turizm enddistrisinin gelismesi ile birlikte destinasyonlara daha fazla turist ¢ekebilmek
adma isletmelerin dogal cevreye verdikleri zararlar, kiy1 seritlerinin tahrip edilip dogal
yasam dongiisiine zarar verilmesi, verimli arazilerin de biiylik otellere doniismesi ile farkli

boyutlara taginmistir. Bunun aksine Yavas Turizm hareketinin temelinde, zengin kiiltiirel
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yaptya ve c¢ekici dogal glizelliklere sahip bu alanlarda herhangi bir fiziksel degisime
ugramamasini ve mevcut yapisinin bozulmasit ve orijinal halinin korunmasi felsefesi
yatmaktadir (Unal,2016:21). Hangi turizm faaliyeti olursa olsun giiniimiizde turistlerin
beklentilerini karsilamak i¢in bir takim degisiklikler gerekliyse, bu degisiklikler dncelikle
cevrenin mekansal goriinlimiine miidahale etmekle baslamaktadir. Yavas turizmde ise bu
boyle degildir. Oncelikle mekansal goriiniim degistirilmeye c¢alisilmaz, aksine kendi
dogallig1 ne ise o korunmaya calisilir. Bunu saglamaya c¢alisirken de kentin, kasabanin
bakkalina, terzisine, firinina; yani kendi yerel ekonomisine katki saglayip gelismesine
destek olur. Bdylelikle de yok olup gitmeye yliz tutmus pek cok yoresel simgeler
korunmus ve tanitimi gerceklestirmis olur. Boylelikle de yerel ekonomisine katkida

bulunmus olur.

Yavas turizm, Yavas Sehirlerde oldugu gibi misafirperverlige de 6nem vermektedir. Ciinkii
yerel halkin kiiltiirel ve sosyal yapisinin da degisime ugramadan turistler ile bulugsmasina
boylelikle samimi ve sicak bir ortam saglanmis olur. Bu konuda yerel halkin
bilin¢lendirilip, farkindaliklarinin arttirilmasi: gerekmektedir. Boylelikle sahip olduklari
ozellikleri ve yasam tarzlarinin, 6zgiin degerlerinin bu turizm faaliyetini meydana
getirdiginin bilincinde olsunlar. Bu bilin¢lenme ile yerel halk sahip ¢ikma i¢giidiisii edinip,

sahip olduklarina daha fazla deger vermelerine neden olabilir.

Her yas grubu ve zevke hitap eden yavas turizm Ozellikle dogada olmayi, dogayi
hissetmeyi seven bireyler i¢in ¢ekici destinasyonlardir. Kesfetmeye agik, yeni kiiltiirler,
yeni insanlar, yeni yemekler kesfetmek isteyen, cevreye ilgi duyan, stresten uzak sakin,
sessiz bir tatil gecirmek isteyen ciftleri ve aileleri kapsamaktadir. Bu baglamda Yavas
Sehirler giiclii bir turizm potansiyeline sahiptir ve turizm politikalart “Slow Turizm”

politikalarina uyum gostermektedir.

Yavas turizm pek cok arastirmaciya gore siirdiiriilebilir turizm ile beraber anilmaktadir.
Ciinkii stirdiiriilebilir turizm ile yavas turizm ortak amaclara sahiptirler. Sirdiiriilebilir
turizmin temelinde dogal kaynaklarin korunmasi yer almaktadir. Dogal kaynaklarin siirekli
kendini yenileme 6zelligi, bozulmadan kullanilmas1 bu dongiiyii yaratmaktadir.
Stirdiirtilebilir turizmin amaglar1 arasinda, yerel halk icin ekonomik doniisiimii en iist
diizeyde saglayabilmek, ziyaret¢ilere misafirperver davranmak, c¢evre dostu olmak yer

almaktadir. Yaklasim olarak birbirleri ile benzer 6zellikler gdsteren bu iki turizm sekli
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birbiri ile ortiismektedir. Yani siirdiiriilebilirlik ile yavas turizm arasindaki baglantiy1
Yurtseven ve Dig. (2010) su sekilde ifade etmektedir: Siirdiriilebilirligi, turizm
stratejisinin bir parcasi olarak goren anlayista bir degisme gereksinimi duyulmaktadir.Bu

degisim, yavas turizm olarak adlandirilmaktadir (Yurtseven ve dig.,2010:61).

Sonug olarak turizm etkinliklerinin basarisi o iilkenin dogal ve kiiltiirel cogratyasinin sahip
oldugu avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile yakindan iliskilidir (Soykan,2000:42). Yavas
turizm ise yerel ozellikleri ve kimliklerini korumaya ¢aligir bununla birlikte sahip oldugu
firsatlar1 en 1iyi sekilde degerlendirmeye calisan bir yaklagim benimseyerek turizm

cografyasi igerisindeki yerini almaya baglamistir (Unal,2016:22).
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TURIZM PAZARLAMASI BAGLAMINDA YAVAS
SEHIRLERIN TURIST TARAFINDAN ALGILANAN YAVASLIK
DUZEYI, CEVRE DUYARLILIGI VE GONULLU SADE YASAM
ILISKiSI UZERINE BiR ARASTIRMA: SEFERIHISAR ORNEGI

3.1. Yavas Sehir Seferihisar

Izmir’e bagh Seferihisar ilgesi topraklarinda M.O. 2000 yillarinda Teos Antik Kenti’nin
kurulmasi ile 4000 yillik tarihi ge¢misi olan, iilkemizin 6nemli yerlesim yerlerinden bir
tanesidir. Ylzyillar boyunca bolgeye Bergama Kralligi, Makedonyalilar, Eski Yunanlilar,
Romalilar ve Bizanshlarin, Perslilerin ve Osmanlilarin egemen oldugu bilinmektedir
(http://seferihisar.bel.tr, 2019). Bu nedenle Seferihisar’in tarihsel ge¢misi ¢ok zengindir.
Bu zengin tarihin gliniimiize kadar ulasan eserleri ise Teos ve Lebedos Antik Kentleri,

Myonnesos Adasi’nda yer alan medrese, hamam ve kemerlerdir.

Kentin 2018 yili itibari ile niifusu 43.546 (biruni.tuik.gov.tr,2019)’dir. Seferihisar’in
simgelesmis ve markalasmis mandalinasi, verimli bahgeleri ve baglart ile gec¢im
kaynaginin biiylik bir ¢cogunlugunu tarim olusturmaktadir. Kiy1 seridinde, Sigacik Kalesi

ve Urkmez bolgesinde turizm faaliyetleri etkilidir.

Seferihisar’in Cittaslow (Yavas Sehir), yerel halkin ifadeleri ile ‘’Sakin Sehir’> olma
seriiveni ise 2009 yilinda yerel idarenin bu konuda harekete ge¢mesi ile baslamistir.
Kiiresellesmenin kent yasamlari iizerindeki olumsuz etkisi, aynilagsmalara neden olmasina
kars1 ¢ikan harekete katilmalar1 gerekliligi ve 6zgiin degerlerin korunmas: diisiincesinden
hareket edilmistir. Seferihisar’da gerekli 6n galismalar gergeklestirildikten sonra kriterlerin
en az %50’sini saglama kosulu aranirken, %70’inin saglamasi ile 28 Kasim 2009°da

ilkemizin ilk, Diinya’nin 129. Yavas Sehri olarak birlige dahil olmustur.

Seferihisar Yavas Sehir olduktan sonra yavas felsefesine uygun pek ¢ok proje
gerceklestirerek yereli korumaya ve gelistirmeye calismistir. Bu projeler: Uretici pazari,
Seferikart, Seferihisarlilar Bulugmasi, Doga Okulu, Sigacik Kalei¢i Sokak Sagliklastirma
Projesi, E-Belediye, Tohum Takas Senligi, Can Yiicel Tohum Merkezi, Mandalina

Ureticisini Destekleme, Goriintii Kirliliginin Azaltilmas1, Teos Antik Kenti Kazis1, Sigacik
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Peyzaj Projesi, Organik Tarimin Gelistirilmesi, Kadin Emegi Evleri, Siirdiiriilebilir
Balik¢iligin Gelistirilmesi Projesi, Sefertasi Lokantasi, Okullarda Sebze Bahgeler Projesi,
Bisiklet Garajlar1 seklindedir. Bununla birlikte Seferihisar Belediyesi tarafindan Mavi
Bayrak gostergeli 13 adet plaji, Anit Zeytin Agaglar1 Projesi, Camii Seferberligi, Cocuk
Belediyesi, Gen¢ Bank Projesi, Sigacik Peysaj Tasarim Projesi, Yaratict Yazarlik Okulu,
Yasayan Kale, Uretici Pazarlar1, Zeytin Ureticiligi Birligi, Masalevi Projesi gibi projeler ve
etkinlikler ortaya konmustur. Gergeklestirilmeye calisilan bu projeler Seferihisar’in

tanirliligr artmis, kentin daha ¢ok ziyaret edilmesini saglamistir.

3.2. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, Seferihisar kentini ziyaret eden turistlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi, seyahat ozelliklerinin ortaya konmasi, algilanan yavaslik diizeylerinin
belirlenmesi ve yavaglik algilarinin goniillii sade yasam tarzi ve ¢evre duyarliligr ile iliskini

[

aragtirmaktir. Aragtirmanin problemi ise °* Turistlerin Yavas Sehir algilari, goniillii sade

yasam tarz1 ve ¢cevre duyarliliklar arasinda iliski var midir? ©* seklinde belirlenmistir.

Arastirmaya Oncelikle literatiir incelemesi ile baslanmis, ikincil verilerden yararlanilarak
uluslararasi pazarlamanin turizm boyutu, Yavas Hareketi, ¢cevre duyarlilig1 ve goniillii sade

yasam tarzi kavramlari arastirilmistir.

3.3. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Kiiresellesme her alana etki eden ¢ok boyutlu bir olgudur. Ozellikle bireylerin sahip
oldugu kiiltiirel 6zelliklerine miidahale eden ve Ozgiin degerlerin giin gectikge tarihe
karismasina neden olan bir durum haline gelmistir. Yasanilan bu olumsuz gidisat, yok
olmaya baglayan kiiltiirel 6geleri yasatmak ve diinyanin her yerinde bunun benimsenmesini
saglamak amaciyla yola ¢ikan Yavas Hareketi, uluslararasi bir ag yaratarak bu gidisati
durdurmak amacindadir. Yavas Hareketi, genis kapsama alan1 ile yemeklerde,
isletmelerde, kentlerde ve hatta yasam felsefelerinde koklii yapilagsmalar gergeklestirilerek,
yereli korumaya, insanin doganin ve yasamin farkinda olarak yasamasini anlatmaya
caligmaktadir. Ciinkii giin gectikge bliyliyen ekonomiler, artan niifuslar, degisen tiiketim
sekilleri ve tercihler bireyleri kiiresel giliclerin yonlendirdigini satin almak ve tliketmek

odakl1 gelisme gosteren bir diinyaya doniistiirmiistiir. Bu nedenle Yavas Hareketi’nin kent
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yasamini, degerlerini, kultliriinti, tarihsel, sanatsal zenginliklerini koruyan Yavas
Hareketi’nin bir yan olusumu olan Yavas Sehir Birligi ile diinya geneline yayilarak bu

amaci1 kentlerde yiiriitmeye ¢alismaktadir.

Yavas Sehirler 6zelde kenti ve yerel halkin1 korumay1 hedeflerken genelde ziyaretgilerini
de kapsayan genis ¢apli bir harekettir. Birlige katilmak ve temel amaglar1 dogrultusunda
hareket etmeyi siirdiirmek birligin en 6nem verdigi konudur. Bu nedenle aday kentlerin ve
birlige tiyeligi kabul edilen kentlerin yerine getirmesi ve devam ettirmesi gereken bir takim
sorumluluklar1 vardir. Buradan hareketle Yavas Sehirlerin yavashk algilariin
belirlenebilmesi ve bu algi diizeylerinin ortaya konmasi biiylik bir énem tagimaktadir.
Ciinki bu sekilde kentlerin Yavas Sehir olma ve hareketin temel amacini gergeklestirme ile

kente gelen misafirlerin kent algilar1 arasindaki uyum ortaya konmus olacaktir.

Bu perspektiften incelendiginde iilkemiz, hareketin 6nemli iiye iilkelerinden bir tanesidir.
Her gecen gilin Yavas Sehirlere yeni kentlerin eklenmesi ile {iye olmaya aday pek cok
kentin de varliginin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Artan liye kent sayisi ile birlikte var olan
kentlerin de hareketin felsefesini devam ettirmek konusunda durumlarmin belirlenmesi
onemli bir gelismedir. Bu nedenle mevcut arastirmanin ¢ikis noktasmi bu fikir

olusturmustur.

Arastirmanin amaci, Yavag Sehir Seferihisar’in algilanan yavaglik diizeylerini kenti ziyaret
eden turistler perspektifinden tespit etmek ve algilanan yavaglik ile turistlerin goniillii sade
yasam tarz1 (GSYT) ve ¢evre duyarliliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularin hem alan arastirmasinin gergeklestirildigi Seferihisar
kenti ile ilgili onemli bir bilgi kaynagi olacagi hem de iilkemizdeki tiim Yavas Sehirlerine
yol gosterici 6zellikte oldugu ve yerel yetkililere, isletmecilere ve literatiire 6nemli bir bilgi

kaynag1 oldugu soylenebilir.

3.4. Arastirmanin Kapsam Ve Simirhliklar:

Arastirmaya Oncelikle konu ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar incelenerek baslanmis
(Tekin,2017; Pirnar ve Kiiciikaltan, 2016; Unal ve Zavals1z,2016; Dogan vd.,2014; Knox
ve Mayer,2006; Cosar,2013; Keskin,2010; Cer¢i,2013; Presenza,2015; Akman vd.,2018,

Ergen,2014) ortaya konan g¢alismalarin 6zellikleri ve elde edilen sonuglari incelenmistir.
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Bu inceleme sonucunda aragtirmaya katki saglayabilecek bilgi ve veriler dikkate alinarak

caligmanin kavramsal modeli olusturulmustur.

Arastirmanin genis kapsamda uygulanmasinin Oniinde zaman ve maliyet temel kisitlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismanin tez donemini kapsayan zaman igerisinde
tamamlanabilmesi mecburiyeti, Tiirkiye genelinde on yedi adet Yavas Sehrin bulunmasi,
Yavas Sehirleri ziyaret eden turistlerin genellikle yaz donemlerinde bolgelere gelmeye
baslamas1 ve buralara ulasabilme maliyetleri gibi kisitlar nedeniyle gerek arastirmanin
secildigi kent, gerekse arastirmanin uygulandigi zaman {izerinde etkili olmustur. Bahse
konu kisitlar nedeniyle alan aragtirmasinin gerceklestirilecegi Yavas Sehir olarak, ilk olma
ozelligi tasimasi ve yavaslik felsefenin rol modeli olarak kabul edilebilmesi nedeniyle

Seferihisar kentinin tercih edilmesi uygun bulunmustur.

Arastirmanin ana kiitlesini, kenti ziyaret eden yerli ve yabanci turistler meydana
getirmektedir. Yukarida bahsi gegen kisitlar nedeniyle arastirmaya katilim saglamaya

goniillii bireylere ulagilmaya ¢alisilmistir.

3.5. Arastirmanin Metodolojisi

3.5.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirmamizda, Seferihisar kentini ziyaret eden turistlerin yavas sehir algilarinin, goniilli
sade yasam tarzlarinin ve ¢evre duyarliliklarinin tespit edilmesi ve degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek icin veriler elde edilmesinde anket yonetimi kullanilmistir.
Anket yoOnteminin tercih edilme nedeni ise veri toplama siirecinde cevaplayicilara
dogrudan dogruya ulasilmasini saglamasi, verinin hizli elde edilmesi ve uygulamada
kolayliklar saglamasidir. Anketler Seferihisar’da bulunan turistlere cevaplayicilara yiiz-

yiize uygulanmistir.

3.5.1.1. Arastirmanin ol¢iim araclari

Aragtirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik katilimcilara uygulanan anket formunda
yer alan sorular, ¢oktan segmeli olarak hazirlanmis ve cevaplayicilarin kendilerine en yakin

olanlar1 isaretlemeleri rica edilmistir.
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Calismanin amaci dogrultusunda literatiirdeki ilgili ¢aligmalar incelendiginde, yavas sehir
algisnin, GSYT ve ¢evre duyarlilig: ile ilgili en kapsamli 6lgekler arastirilarak, anket
formuna dahil edilmistir. Arastirma i¢in dort bolimden olusan anket formu

olusturulmustur.

Anket formunun 1. boliimiinde, katilimcilarin bireysel ve demografik O6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik sekiz soru yer almaktadir. Yer alan sorularda katilimcilarin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, aylik geliri, meslek, uyruk ve yasadig yer ile ilgili

(4

bilgileri elde edilmeye calisilmistir. Anket formunda “’aylik gelir > maddesi i¢in anket
formunun hazirlandig1 donemdeki (Ekim, 2018) ¢’ Tiirkiye Asgari Ucreti’” baslangi¢ kabul
edilerek bes gruplandirma yapilmistir. Yapilan gruplandirmalar, Almanca ve Ingilizce
anket formlarina alan arastirmalarinin gergeklestirildigi tarihten bir onceki giiniin T.C.
Merkez Bankasi capraz kurlar1 dikkate alimarak ABD dolar1 ve avro para birimlerine

cevrilmistir.

Arastirmanin anket uygulamasi sonrasinda katilimeilarin uyruklarimin SPSS programina
kodlanmasi i¢in tiim milletler ve bu milletlerden ka¢ katilimcinin oldugu sayilmis ve pek
cok iilkeden katilimci1 oldugu belirlenmistir. Verilerin kodlanmasi kararinda 4 kisiden daha
az olan milletlerin “’Diger’’ seklinde agilan yeni bir grup altinda toplanmasina karar
verilmigstir. Diger grubunun disinda olan uyruk gruplandirmasinda 4 kisi baraji tizerindeki
uyruk gruplarinin kodlamalar1 yapilmis ve anket formu verileri SPSS programina
girilmistir. Diger grubu igerisinde yer alan iilkeler: Iran, Kazakistan, Fildisi Adalari,
Belarus, Fransa, Veneziiella, Avusturya, Norveg, Gliney Afrika, Slovenya ve Finlandiya.
Diger grubunun disinda 19 milletten 4 ve iizeri katilimer oldugundan bu milletlere grup
acilmis ve kodlamalari yapilmistir. Acilan millet gruplari: Tiirk, Irlandali, Alman,
Amerikan, Rus, Portekizli, Ispanyol, Hollandali, Yunan, Belgikali, Ingiliz, Macaristanls,
Danimarkali, Bosna Hersekli,  Ukraynali, Bulgar, Giircii, Italyan ve Romanyali

seklindedir.

Birinci Boliimiin devaminda, katilimcilarin seyahat 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in bes
adet soruya yer verilmistir. Ilgili sorular, Tekin (2017) tarafindan gerceklestirilen tez
caligmasinda, turistlerin seyahat 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik yer verdigi dokuz

adet sorudan yararlanilarak, sorular taslak anket formuna eklenmistir.
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Ikinci Boliimde, katilimcilarin ziyaret ettikleri yavas sehir ile ilgili algiladiklar1 yavaslik
diizeylerinin belirlenebilmesi igin “’Yavas Sehirler Birligi Agmin Birlige Uye Olma
Kriterleri’’nden yararlanilarak olusturulmustur (cittaslowturkiye.org,2019). Birligin
uluslararas1 gegerliligi olan bu kriterleri, yedi ana basghk 72 alt kriterden olugmaktadir.
Kentlerin birlige dahil olabilmesi i¢in belli bir kismin1 yerine getirmek zorunda oldugu
proje ve etkinlikleri ifade etmektedir. Ilgili kriterlere dnceki literatiir boliimiinde detaylica
yer verilmistir. Birligin belirledigi 72 kriterden, turistlerin degerlendirebilecegi 27 adet
kriter aralikl1 6l¢ek seklinde anket sorusuna doniistiiriilmiistiir. Kriterlerin anket sorularina
dontstiiriilmesinde, kriterlerin agik ve anlasilir bir dille olusturulmasina dikkat edilerek,
temelde kriterin ifade ettigi anlamin turist perspektifinden degerlendirilebilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle anketin bu bdliimii hazirlanirken pek ¢ok arastirmact
ve danisman hocamizin yardimi alinarak, sorular titizlikle hazirlanmis ve taslak anket
formu olusturulmustur. Anket formu 5 Noktali Aralikli Olgege gore derecelendirilmis ve
derecelemeler, 1= Cok Diisiik, 2= Diisiik, 3= Orta, 4=Yiiksek, 5= Cok Yiiksek seklinde

siralanmustir.

Uciincii Boliimde, katilimeilarin goniillii sade yasam tarzlarmi belirlemeye yonelik
maddelere yer verilmistir. GSYT ile ilgili pek cok arastirma gergeklestirilmis ve yapilan
cogu arastirmada bireylerin neden bu yasam tarzini benimsediklerini, 6zelliklerinin neler
oldugunu ve bu yasam tarzini nasil devam ettirdiklerini belirlemeye yoneliktir (Walther ve

Sandlin, 2013: 36).

Goniilli Sade Yasam Tarzinin Olgiilebilmesi i¢in pek c¢ok arastirmaci (Barton (1981),
Shama (1985), Cowles ve Crosby (1986), Iwata (1997) ve Iwata (2006)) tarafindan
Olgekler gelistirilmistir. Mevcut arastirmada bireylerin GSYT’nin belirlenebilmesi igin 22
maddeden olusan Iwata (2006) tarafindan gelistirilen *> Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi
(GSYTO) “’nden yararlamlmasina karar verilmistir. Iwata (2006)’nin ¢alismasinda 189
Japon’nun yasam tarzlar1 belirlenmeye calisilmis ve uygulama sonucunda katilimcilarin
Olcegin “’aligveriste sadelik, gelir ve harcama yoniinden kendine yeterlilik ve sade yasama
sahip olma istegi’’ boyutlarina ayrildig: altinda ortaya koymustur. Sonug olarak s6z konusu
arastirmada katilimcilarin yagam tarzinin tiiketicilik ve yagam stili boyutlar1 bakimindan
incelemesi yapilarak, GSYT ortaya konmaya c¢alisilmistir (Iwata,2006). Mevcut
arastirmanin da amacinin so6z konusu arastirma ile uygun ozellikler géstermesi nedeni ile

bu 6lgegin arastirmada kullamilmasi uygun bulunmustur. Olgekte 5°li Likert tipi
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(5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne katiliyorum Ne katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum) dereceleme kullanilmistir. Ancak o6lcek
icerisinde yer alan GSY5, GSY8, GSY19 ve GSY22 birimlerinin anlamlarmin olumsuz
olmas1 nedeniyle ters kodlanmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu birimler
(1= Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle katmiyorum) seklinde kodlanmis ve katilimcilarin 6lgekte yer

alan ifadelere katilma durumlari ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Dordiincii Boliimde, katilimcilarin gevre duyarlihigi, Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006)
tarafindan gelistirilen <’Cevre Davranmis Olgegi’’nin Tiirk¢e uyarlamasini gergeklestiren
Timur ve Yilmaz (2013)’1n ¢alismasindan yararlanilarak 6lgiilmeye calisiimustir. Olgegin
orjinali Ingilizce olup, 20 maddeden olusmaktadir. 2013 yilinda o6lgegin Tiirkgeye
uyarlamasini gerceklestiren Timur ve Yilmaz oOlge8i, 2009-2010 egitim Ogretim yilt
icerisindeki Fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde yer alan 208 4. sinif 6grencisine anketin
uygunlugu icin calisma yapmustir. Calisma sonucunda oOlg¢egin uygulanabilir oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda 6lcegin kullanilabilmesi konusunda herhangi bir
sorun olmadigi tespit edilmis ve Olgekte yer alan on madde arastirmada kullanilmustir.
Olgek mevcut arastirmada, 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum seklinde

derecelendirilmistir.

Anket formu oncelikle Tiirkge olarak hazirlanmistir. Arastirma kapsaminin yabanci
turistleri de kapsamasi nedeniyle anket formunun hangi dillere ¢evrilmesi gerektigi ile
ilgili bir takim arastirmalar yapilmis, bdlgenin yerel yetkilileri ve otel yetkilileri ile
gorismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismeler sonucunda bolgeyi ziyaret
eden turistlerin ¢ogunlukla hangi milletlerden oldugu ile ilgili bilgiler toplanmustir.
Toplanan bilgilere istinaden bdlgeyi ¢cogunlukla Alman turistlerin ziyaret ettigi bilgisine
ulasgilmistir. Elde edilen bilgiler 1s181inda anket formunun 6ncelikle Almanca, ardindan da
diger milletlerin cevaplayabilmesi adma kiiresel dil olarak Ingilizce kabul edildiginden,
Ingilizceye gevrilmesi uygun bulunmustur. Anket formlarinin gevirisi igin alaninda uzman
iki terciiman yardimi ile anket formlarinin gevirisi gergeklestirilmistir. Terclimesi yapilan
anket formlarinin back translate (tersine ¢eviri) yontemi ile ilgili bdliimlerin

akademisyenlerine tekrardan Tiirkgeye gevriltirek, anlam bozuluklar1 giderilmis ve son
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kontrolleri gergeklestirildikten sonra nihai formu verilerek, uygulama asamasina hazir hale

getirilmistir.

3.5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni, aragtirma sonucunda elde edilen bilgilerin gecerli kabul edilecegi
gruptur. Arastirmanin orneklemi ise evren ile ilgili ¢alisilmak {izere herhangi bir yontem
ile tercih edilen ve evreni temsil etme giiciine sahip birimler olarak adlandirilmaktadir.
Mevcut aragtirmanin evreni; Seferihisar kentini ziyaret eden 18 yas ve iizeri yerli ve
yabanci turistlerden meydana gelmektedir. Ornekleme ydntemi olarak, calismaya goniillii
olarak destek verme niyetindeki turistler hedef alinarak kolayda ornekleme ydntemi
secilmistir. Orneklem hacmi, dogru ve gegerli bilgi elde edilebilmesi igin belirli istatiksel
yontemlerle belirlenen, 0.95 giivenirlilikte olan dogru 6rneklem hacminin minimum 384
olmasi ile 6rneklem hacmi en az 384 olarak belirlenmistir (Sekeran,1992:253, Aktaran:
Altunigik vd.,2012:137). Ancak uygulamada hatali ve eksik anket formlar1 olma ihtimali

g0z onilinde bulundurularak 400 ve iizeri bir say1 hedeflenmistir.

Veri toplamada oOncelikle hedeflenen arastirma kapsaminda olusturulan taslak anket
formunun uygunlugu, anlasilabilirliginin olup olmadiginin belirlenmesi ve Olgeklerin
istatistiksel olarak tutarliliklarint kontrol etmek amaciyla, aragtirmanin uygulanacagi
bolgede 30 turistin katildigi bir pilot uygulama yapilarak baslatilmistir. Pilot uygulamanin
sonucunda katilimecilarin geri doniisleri dikkate alinarak, anket formunun seyahat
ozelliklerinin soruldugu boliimde iki adet sorunun anlamsal olarak uygun olmadigi, bu
nedenle tek soruda ifade edilecek sekilde diizenlenmesinin uygun oldugu karar1 verilmistir.
Gergeklestirilen bu  diizenlemenin disinda anketlerde herhangi bir maddenin
degistirilmesine veya cikarilmasma gerek olmadig tespit edilmistir. Istatistiksel olarak da

herhangi bir tutarsizlia rastlanmamistir.

Nihai anket formu olusturulduktan sonra giincellenen anket formu ile alan arastirmasi
gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi, 23-24 Subat 2019 ve 17-19 Mayis 2019 tarihlerinde
katilimcilara yiiz yiize ger¢eklestirilmistir. Anketler, ziyaret¢ilerin yogun olarak bulundugu
ve turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi mekanlarda uygulanmistir. S6z konusu yerler; Sigacik
Meydani, Sigacik Uretici Pazari, Akkum Plaji, Akarca Plaji, Seferihisar Merkezi

seklindedir. Alan arastirmasi sonucunda 410 anket katilimcilara uygulanmistir. Uygulanan
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410 anket formundan on iki tanesinin eksik doldurulmasi nedeniyle g¢alismaya dahil
edilmemistir. Gergeklestirilen eleme sonrasinda toplam 398 adet turiste uygulanan anket
formu arastirmada kullanilmistir. Bdylece arastirmada cevaplama orant % 97 olarak

gergeklesmistir.
3.5.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Turistlerin demografik faktorleri itibariyle yavas sehir ile ilgili algiladiklar1 yavaglik
diizeyinin ortaya konmasi, GSYT davraniglarinin ve ¢evre duyarhiliklarinin tespit edilmesi
amacini tagiyan aragtirmamiz; degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amacinda
oldugundan bir genel tarama modeli olan iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki beraber degisimin varligini veya derecesini
belirlemeye amaglayan modele denir (Karasar,2005). Arastirmanin modeli Sekil 3.1.°de

gosterildigi gibidir.



H1
; / GONULLU SADE
DEMOGRAFIK
. H2 YASAM TARZI
FAKTORLER
H7
3 H4
SEYAHAT
OZELLIKLERI CEVRE
\. DUYARLILIGI
HS
HS

YAVASLIK ALGISI

Sekil 3.1. Arastirma modeli

08
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Arastirma modelinin degiskenleri; yavas sehir algisi, GSYT ve cevre duyarliligi
seklindedir. Arastirmada yavag sehirleri ziyaret eden turistler tarafindan algilanan yavaglik
diizeyinin demografik faktorler, GSYT na ve ¢evre duyarliliklarina gore farklilik gosterip

gostermedigi ve degiskenlerin birbiri ile iliskisi tespit edilmeye caligilmistir.

3.5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin  amacini  gerceklestirmeye yonelik  olusturulan modelde yer alan

degiskenlerden hareketle olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Turistlerin yavaslik algilari, demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterir.

H1la: Turistlerin yavaslik algilari, yasa gore farklilik gosterir.

H1b: Turistlerin yavaslik algilari, cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

H1c: Turistlerin yavaslik algilari, medeni durumlarina gore farklilik gosterir.
H1d: Turistlerin yavaslik algilari, egitim durumlarina gore farklilik gosterir.
H1e: Turistlerin yavaslik algilari, yasadig: yere gore farklilik gosterir.

H1f: Turistlerin yavaslik algilari, gelir durumlarina gore farklilik gosterir.
H1g: Turistlerin yavaslik algilari, mesleklerine gore farklilik gosterir.

H1h: Turistlerin yavashk algilari, uyruklarina gore farklilik gosterir.

H11: Seferihisar’in yavaslik algisi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.

H2: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

H2a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasa gore farklilik gosterir.

H2b: Turistlerin goniilli sade yagsam tarzi, cinsiyetine gore farklilik gosterir.

H2c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, medeni duruma gore farklilik gosterir.
H2d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, egitim durumuna gore farklilik gosterir.
H2e: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasadigi yere gore farklilik gosterir.
H2f: Turistlerin gonillii sade yasam tarzi, gelir durumuna gore farklilik gosterir.
H2g: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, meslege gore farklilik gosterir.

H2h: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Uyruklarina gore farklilik gosterir.

H21: Goniillii sade yasam tarzi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.
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H3:

H4:

H5:

Turistlerin ¢evre duyarliligi, demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

H3a: Turistlerin ¢cevre duyarliligi, yasina gore farklilik gosterir.

H3b: Turistlerin ¢evre duyarliligi, cinsiyetine gore farklilik gosterir.

H3c: Turistlerin ¢evre duyarliligi, medeni duruma gore farklilik gosterir.
H3d: Turistlerin ¢evre duyarliligi, egitim durumlarina gore farklilik gosterir.
H3e: Turistlerin ¢cevre duyarliligi, yasadigi yere gore farklilik gosterir.

H3f: Turistlerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna gore farklilik gosterir.
H3g: Turistlerin ¢evre duyarliligi, meslegine gore farklilik gosterir.

H3h: Turistlerin ¢evre duyarliligl, uyruguna gore farklilik gosterir.

H31: Cevre duyarliligi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.

Goniilli sade yasam tarzi, seyahat 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

H4a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’ kag kez ziyaret ettiklerine gore
farklilik gosterir.
H4b: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’da kalma siirelerine gore
farklilik gosterir.
H4c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’1 ziyaret etme amaglarina gore
farklilik gosterir.
H4d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore

farklilik gosterir.

Turistlerin ¢evre duyarlilig, seyahat 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

H5a:  Turistlerin  ¢evre  duyarliligi,  Seferihisar  ziyaretlerini  kiminle
gergeklestirdiklerine gore farklilik gosterir.

H5b: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’t ka¢ kez ziyaret ettiklerine gore
farklilik gosterir.

HS5c: Turistlerin ¢evre duyarlilii, Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik
gosterir.

H5d: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’1 ziyaret etme amaglarina gore farklilik

gosterir.
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H5e: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore farklilik

gosterir.

HG6: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilari, seyahat dzelliklerine gore farklilik

gosterir.

Hb6a: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaglik algilari, ziyaretlerini kiminle
gerceklestirdiklerine gore farklilik gosterir.

H6b: Turistlerin Seferihisar’a iligskin yavaslik algilari, Seferihisar’t kag kez ziyaret
ettiklerine gore farklilik gosterir.

H6c: Turistlerin Seferihisar’a iligkin yavaslik algilari, Seferihisar’da kalma siirelerine
gore farklilik gosterir.

H6d: Turistlerin Seferihisar’a iligkin yavaglik algilari, Seferihisar’1 ziyaret etme
amaglarina gore farklilik gosterir.

H6e: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaglik algilari, Seferihisar’t nereden

duyduklarina gore farklilik gosterir.

H7: Turistlerin yavaslik algilar1 ile goniillii sade yasam tarzlari arasinda bir iligki vardir.
H8: Turistlerin goniillii sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarliliklar arasinda bir iligki vardir.

H9: Turistlerin ¢evre duyarliliklari, yavaslik algilarini etkiler.

3.5.5. Arastirma Verilerinin Normallik Dagihmi ve Verilerde Kullanilan Istatistiksel
Teknikler

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin Oncelikle normal dagilip dagilmadigi kontrol
edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-
Simirnov ve Shairo-Wilk normallik testleri gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiim verilerin c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri kontrol
edilmistir. Yazinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3,+3 araliginda olmasi durumunda
normal dagilim gosterecegi kabul edilmistir (Kalayci, 2008:209, Albayrak,2017:152).
Calismada kullanilan degiskenlerden goniillii sade yasam tarzi dlgegi GSY 14 sorusunun
basiklik degerinin -3,+3 araligindan farkli bir degerde oldugu (3,262) bulunmus ve

analizden c¢ikartilmasina karar verilmistir. Analizden c¢ikartilan soru digindaki diger tiim
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sorularin normal dagilim sergiledigi goriilmiis oldugundan arastirma hipotezlerinin

analizinde parametrik testler uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistiklerle beraber faktor analizi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), t- testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir.
3.6. Arastirmanin Bulgular

Arastirma katilimcilarinin  demografik faktorlerinin belirlenmesinde, o6lceklere iliskin
giivenirlilik analizlerinin gerceklestirilmesinde, faktor analizleri ile dlgek degiskenlerinin
sayilarinin indirgenmesinde, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi ile degiskenler
arasindaki farkliligin test edilmesinde, turistlerin algilanan yavaslik diizeyleri, GSYT ve
cevre duyarlilifi ile yavas sehir algisina etkisinin incelenmesinde SPSS 23.0 paket

programi kullanilmistir.
3.6.1. Demografik Faktorlerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Anketin ilk bolimiinde Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sekiz adet soruya yer verilmistir. S6z konusu sorular;
katilimcilarin  cinsiyetlerini, yaslarini, medeni durumlarini, egitim durumlarini, aylik
gelirlerini, mesleklerini, yasadiklar1 yerleri ve uyruklarini belirlemeye yoneliktir.

Turistlerin demografik faktorlerine iligkin istatistikler Cizelge 3.1°de gosterildigi gibidir.



Cizelge 3.1. Turistlerin demografik istatistikleri
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Demografik Degiskenler Frekans (n)  Yiizde(%)
. Erkek 205 51,5
CINSIYET Kadin 193 48 5
Toplam 398 100,0
18-25 108 27,1
26-35 73 18,3
YAS 36-45 66 16,6
46-55 73 18,3
56 ve lsti 78 19,6
Toplam 398 100,0
MEDENI DURUM Evli 157 39,4
Bekar 247 60,6
Toplam 398 100,0
Hig yok 9 2,3
ko gretim 40 10,1
EGITIM I:ise ' 113 28,4
On Lisans 27 6,8
Lisans 114 28,6
Lisanstusti 95 23,9
Toplam 398 100,0
1603 TL ve alt1 63 18,0
1604 - 3000 TL 51 14,6
AYLIK GELIR 3001- 4500 TL 37 10,6
4501- 6000 TL 29 8,3
6001 TL ve lizeri 170 48,6
Toplam 350 100,0
Emekli 82 20,6
Memur 40 10,1
Ev Hanim 23 5,8
Isci 81 20,4
MESLEK Ogrenci 83 20,9
Serbest Meslek 57 14,3
Prof?syoneI-Ozel 30 75
Sektor
Issiz 2 0,5
Toplam 398 100,0
Koy 25 6,3
11/Merkez Ilge 135 33,9
YASANILAN YER i oo 129 324
Metropol/Biiyiiksehir 109 27,4
Toplam 398 100,0
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Cizelge 3.1. (devam) Turistlerin demografik istatistikleri

Demografik Degiskenler Frekans (n)  Yiizde(%)
Tirk 128 32,2
Alman 57 14,3
Hollandali 22 55
Yunan 20 50
Rus 17 4,3
Danimarkali 15 3,8
Bulgar 14 3,5
Ukraynal 13 3,3
Ingiliz 12 3,0
Macar 11 2,8

UYRUK Belgikali 11 2,8
Amerikali 10 25
Ispanyol 8 2,0
Irlandali 8 2,0
Romanyal 7 1,8
Portekizli 7 1,8
Giircii 7 18
Italyan 6 15
Bosna Hersekli 4 1,0
Diger 21 53

Toplam 398 100,0

Arastirmaya katilim gerceklestiren 398 turistin demografik istatistiklerinin yer verildigi
Cizelge 3.1°e bakildiginda, katilimeilarin % 51,5’inin erkek, % 48,5’inin kadin katilimci

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin yas degiskenine bakildiginda; % 27,1°1 18-25, % 18,31 26-35, % 16,6’s1
36-45, % 18,3’1 46-55 ve % 19,6’s1 56 ve lizeri yasta oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
cogunlugunun olgun yas grubunda oldugu belirlenmistir. Tekin (2017) Seferihisar’da
turistler ile gergeklestirdigi arastirmasinda orta yas araliginda olan turistlerin daha fazla
oldugunu ifade etmistir. S6z konusu arastirmanin ve mevcut aragtirmanin bulgularina
istinaden Seferihisar kentini geng ve orta yas grubundaki turistlerin daha ¢ok ziyaret ettigi
ve geng turistlerin ziyaret etmesinde destinasyonun sahip oldugu ozelliklerinin geng

turizmine uygun oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmaya katilim saglayan turistlerin medeni durumlar incelendiginde; %39,4’linlin

evli, %60,5’inin bekar oldugu belirlenmistir. Tekin (2017) Seferihisar’da gerceklestirdigi
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arastirmada turistlerin ¢ogunlugunun evli oldugunu ifade etmis ancak mevcut aragtirma bu
bilgilerin aksine, katilim saglayan turistlerin biiyilk ¢ogunlugunun bekar bireylerden
meydana geldigini gostermistir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda Seferihisar kentini ziyaret

eden turistlerin medeni durumlarinin degismekte oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin - egitim durumlarina gore; %2,3’linlin egitim gérmemis, %10,1°1
ilkdgretim, % 28,241 lise, % 6,8’1 On lisans, % 28,6’s1 lisans ve % 23,9’u lisansiistii
egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Turistlerin ¢ogunlugunun lise, lisans ve
lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugunun belirlenmesi, kentin egitim diizeyi yliksek

bireyler tarafindan ziyaret edildigini gostermektedir.

Arastirmaya katilim saglayan 398 turistin 350’si gelir degiskenine iliskin soruyu
cevaplamistir. Bu soruyu cevaplayan turistlerin, gruplandirilan bes gelir grubuna gore
dagilimlari; % 18’1 1603 TL ve altinda, % 14,6’s1 1604 — 3000 TL arasinda, % 10,6’s1
3001 — 4500 TL arasinda, % 8,3’ 4501 — 6000 TL arasinda ve % 48,6’s1 6001 TL ve
iizerinde seklindedir. Cevap veren katilimcilarin yaklagik yarismin aylik 6001 TL ve
iizerinde bir gelire sahip oldugunun belirlenmesi, ¢gogunlukla yiliksek gelir diizeyine sahip
turistlerin kenti ziyaret ettigi ve orta gelir diizeyine sahip bireylerin de 6nemli Olciide

ziyaret ettigi sonucu elde edilmistir.

Aragtirmaya katilim gergeklestiren turistlerin meslek grup dagilimlari; % 20,6’s1 emekli,
% 10,1’1 memur, % 5,8’1 ev hanimi, % 20,4’ 1s¢i, % 20,9’u 6grenci, % 14,3’1 serbest
meslek sahibi, % 7,5’1 profesyonel-6zel sektor calisani, %0,5°’1 issiz seklindedir.
Katilimeilarin meslek gruplari bakimindan ¢ogunlugunun 6grenci, emekli, is¢i ve serbest
meslek olmasi, kentin hem geng ve isci statiisiinde olanlara hem ¢aligma hayatinda olanlara
uygun ortam ve Ozellikleri barindirdigin1 ayrica emekli turistlerin de tercih edebilecegi

uygun 6zellikte bir destinasyon oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer dagilimlari; % 6,3’ koyde, % 33,9’u il/merkez ilcede,
% 32,41 ilgede ve %27,4’1i metropol/biiyliksehirde yasamaktadir. Koyde/kirsalda yasayan
katilimcilarin diisiik olmas1 buna karsilik il/merkez ilge ve ilgede yasayan katilimcilarin
cogunlukta olmasi Seferihisar’in ¢ogunlukla kiiclik yerlesim yerlerinden ziyaretgisinin

oldugunu gostermistir.
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Aragtirmaya katilim saglayan turistlerin uyruklar ile ilgili istatistikleri incelendiginde; %
32,2’s1 Turk, % 14,34 Alman, % 5,5’1 Hollandali, % 5’1 Yunan, % 4,3’ Rus, % 2,8’1
Danimarkali, % 3,5’ Bulgar, % 3,3’{i Ukraynal1, % 2’si Ingiliz, %2,8’i Macar, % 2,8’
Belgikal1, % 2,5’i Amerikan, % 2’si Ispanyol, % 2’si Irlandali, % 1,8°i Romanyal1, % 1,8’
Portekizli, % 1,8’ Giircii, % 1,5’i Italyan, % 1°i Bosna Hersekli ve % 5,3’ii Diger
grubundaki uyruklara sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu veriler 1s18inda
Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden pek ¢ok milletten turistin oldugunun belirlenmesi ile
kentin uluslararasi taninirliginin oldugunu ve pek ¢ok millet tarafindan tercih edilen 6nemli

bir destinasyon oldugunu ortaya konmustur.
3.6.2. Seyahat Ozelliklerine Iliskin Betimletici Istatistikler

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilara seyahat 6zelliklerinin belirlenebilmesi igin bes adet
soru yoneltilmis ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3.2, Cizelge 3.3 ve

Cizelge 3.4’te siralanmugtir.

Cizelge 3.2. Turistlerin seyahat 6zellikleri istatistikleri I

Ifadeler Frekans Yiizde
(n) (%)
Seyahatinizi kiminle ger¢eklestirdiniz?
Yalniz 38 9,5
Arkadaslarimla 133 33,4
Ailemle 193 48,5
Erkek/Kiz Arkadasimla 34 8,5
Toplam 398 100,0
Seferihisar kag kez ziyaret ettiniz?
1 158 39,7
2 87 21,9
3 43 10,8
4 ve listii 110 27,6
Toplam 398 100,0

Katilimcilarin ~ seyahatlerini kiminle gerceklestirdikleri ile ilgili dagilimlan
incelendiginde; % 9,5’inin yalniz, % 33,4 linlin arkadaslariyla, % 48,5 inin ailesiyle ve %
8,5’inin erkek/kiz arkadaslari ile Seferihisar’1 ziyaret ettigi belirlenmistir. Katilimeilarin
yaklagik yarisinin aileleri ile birlikte seyahat ettiklerinin belirlenmesi, kentin aileler

tarafindan uygun ortam ve kosullara sahip oldugunu gostermektedir. Tekin (2017)’nin
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Seferihisar’da 258 turist ile gerceklestirdigi arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmis
ve aileleri ile birlikte Seferihisar’it ziyaret eden turistlerin ¢ogunlukta oldugu bilgisine

ulagmustir.

Katilimcilarin Seferihisar’t kag ziyaret ettikleri ile ilgili istatistiklerine bakildiginda; %
39,7’si bir kez, % 21,9’u iki kez, % 10,81 li¢c kez ve % 27,6’s1 dort ve lizeri kez ziyaret
ettigi belirlenmistir. Seferihisar’t ilk kez ve dort seferden daha fazla ziyarete eden
turistlerin tiim katilimcilara gore ¢ogunlukta olmasi, kenti hem yeni 6grenen turistlerin
bulundugunu hem de pek cok kez gelip kenti tekrar tekrar ziyaret etmek isteyen turistlerin
oldugunu gostermektedir. Tekin (2017)’nin gerceklestirdigi arastirmada da kenti ilk kez
ziyaret eden turistlerin biiyiik ¢cogunlugu olusturdugu bulgusunu elde etmistir.

Cizelge 3.3. Turistlerin seyahat 6zellikleri istatistikleri II

Ifadeler Frekans Yiizde
(n) (%)
Burada kag giin kaldimiz/kalacaksiniz?
1-3 giin 210 52,8
4-6 giin 58 14,6
7 giin ya da daha fazla 130 32,7
Toplam 398 100,0
Bu seyahatinizdeki esas amaciniz nedir?
Yeni/farkli yerler gérmek 72 18,1
Farkl kiiltiirler/yasam bigimleri tanimak 27 6,8
Dinlenmek ve stresten uzaklagmak 168 42,2
Eglenmek ve hosca vakit gecirmek 113 28,4
Is 15 3,8
Egitim 3 0,8
Toplam 398 100,0

Katilimeilarin  Seferihisar’da kag¢ giin kaldiklarykalacaklar ile ilgili istatisktiklere
bakildiginda; % 52,81 1-3 giin arasi, % 14,6’s1 4-6 giin aras1 ve % 32,7’s1 7 glin ya da daha
fazla bir siire kentte kaldiklarini/kalacaklar1 seklinde oldugu belirlenmistir. Katilim
saglayan turistlerin yarisindan fazlasmin 1-3 giinligiine kente seyahat etmesi, diger
yarisinin ise 4 giin ve Ustli ziyaret etmesi kentin kisa siireli ve siirekli tercih edilen bir

destinasyon oldugunu gostermektedir.

Turistlerin Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret etmekteki amaclarinin ne oldugunu

belirlenebilmesi i¢in yoneltilen ifade sonucunda elde edilen verilere gore, katilimcilarin %



90

18,1°1 yeni/farkl yerler gérmek i¢in, % 6,8°1 farkli kiiltiirler/yasam bigimleri tanimak igin,
% 42,2°si dinlenmek ve stresten uzaklagsmak icin, % 28,4’ eglenmek ve hosca vakit
gecirmek i¢in, % 3,8’1 is i¢in ve % 0,8’1 egitim i¢in kenti ziyaret ettigini belirtmistir.
Katilimcilarin  biiylik bir c¢ogunlugu Seferihisar’t dinlenmek ve stresten uzaklasmak
amaciyla kenti ziyaret etmistir. Seferihisar kentinde, 6zellikle stresten uzaklagsmak isteyen
turistler tarafindan ziyaret edilmesindeki temel nedenler arasinda sahip oldugu huzurlu,
dogal ve sakin ortamlar ile oOzellikle Yavas Sehir (Cittaslow) ozellikleri oldugu

varsayilmaktadir.

Cizelge 3.4. Turistlerin seyahat 6zellikleri istatistikleri 11

Ifadeler Frekans Yiizde
(n) (%)
Buray1 nereden duydunuz?
Aile 65 16,3
Arkadaglar 103 25,9
Is Arkadaslar 12 3,0
TV Haber/Sohbet Programlari 11 2,8
Filmler 9 2,3
Belgeseller 6 15
Gazete ve Dergiler 16 4,0
Seyahat Acenteleri 66 16,6
Internet/Sosyal medya 99 24,9
Yerel basin ve medya araci 11 2,8
Toplam 398 100,0

Turistlerin seyahat 0zelliklerinin belirlenmesine yonelik yoneltilen son ifade de
katilimcilarin Seferihisar’1 nereden duyduklary’dir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler
1s1g8inda, % 16,31 ailelerinden, % 25,9’u arkadaslarindan, %3’ is arkadaslarindan, %
2,8’1 tv haber/sohbet programlarindan, % 2,31 filmlerden, % 1,5°i belgesellerden, % 4’1 gazete ve
dergilerden, % 16,6’s1 seyahat acentelerinden, % 24,9’u internetten ve % 2,8’1 yerel basin ve
medya araglarindan duydugu belirlenmistir. Turistlerin ¢ogunlugunun Seferihisar’1
arkadaslarindan duyarak Seferihisar’1 ziyaret ettigi belirlenmis boylelikle daha 6nce kenti
ziyaret eden bireylerin kentten ayrildiklarinda kent ile ilgili olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve bu dogrultuda da c¢evrelerine kentten olumlu bahsettikleri sdylenebilir. Ayrica
internet/sosyal medya araciligi ile Seferihisar kentini duyan katilimci oraninin yiiksek
olmasi, sosyal medya iizerinden kentin tanitilmasi ve kentte yapilan etkinliklerin genis

kitlelere duyurulmasinda basarili oldugunu gostermektedir.
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3.6.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Tamimlayic1 Istatistikler
3.6.3.1. Arastirmada kullanilan GSYT ol¢egine iliskin tanmimlayici istatistikler

Anketin tgiincii boliimiinde katilimcilarin GSYT belirlenmesine yonelik yer alan 6lgek

maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. GSYT olgegine iligskin tanimlayici istatistikler

Maddeler n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

GSY1. Sade bir yasam siirmeye ve ¢ok 398 1 5 4,10 ,814
gerekli olmayan triinleri almamaya
caligirim.
GSY2. Plansiz aligveris yapmam. 398 1 5 3,92 ,932
GSY3. Aligveris yaparken, bir urunun 398 1 5 3,88 ,938
benim i¢in gercekten gerekli olup
olmadigina bakar, ona gore karar veririm.
GSY4. Maddi zenginliktense, daha ¢ok 398 1 5 3,93 ,889
zihinsel gelisim ve basartya dnem veririm.
GSY5. Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok 398 1 5 2,74 1,094
onemlidir.
GSY6. Param olsa bile, plansiz aligverigler 398 1 5 3,84 1,021
yapmak ilkelerimle uyusmaz.
GSY7. Seyahate ¢iktigim zamanlar haric, 398 1 5 3,84 ,954
bos zamanlarimi ¢ok fazla para
harcamadan gegiririm.
GSYS8. Rahatlik ve konfor benim i¢in en 398 2,05 ,864
onemli seylerdir. 1 5
GSY9. Az fonksiyonlu, basit tiriinleri; 398 1 5 3,74 1,096
karmasik ve ¢ok fonksiyonlu olanlara
tercih ederim.
GSY10. Rahatlik ve konfor sunan triinler 398 1 5 3,30 1,080
insanlari simartiyor/bozuyor.
GSY11. Genellikle gelismis 6zellikleri 398 1 5 3,78 ,994
olan, kullanim1 zor tiriinleri satin almam.
GSY12. Gelecekte beslenme konusunda 398 1 5 4,30 ,780
kendime yetebilmeyi isterim.
GSY13. Mimkiin oldugunca kendine 398 1 5 4,36 ,751
yetecek bir yasam siirmek arzu edilir bir
seydir.
GSY15. Satin aldigim {irinleri miimkiin 398 1 5 4,13 ,863
oldugunca uzun siireli kullanmaya
caligirim.
GSY16. Eski esyalar1 kullanilamaz hale 398 1 5 4,02 ,890
gelene dek kullanmaya devam 7eden bir
insanim.
GSY17. Aligveris yaparken, uzun siire 398 1 5 4,09 ,855
stkilmaksizin kullanabilecegim tiriinleri
satin almaya caligirim.
GSY18. Satin aldigim seyleri etrafimda 398 1 5 3,88 ,853
goriince, kendimi mutlu hissederim.
GSY19. Yeni ¢ikan bir urunu, benzer bir 398 1 5 2,90 1,219
iriine sahip olsam da, satin almak isterim.
GSY20. Ucuz ve yeni seyleri sik 3,96 ,848
araliklarla satin almaktansa, pahali olsa 398 1 5
dahi, uzun sure kullanabilecegim iiriinleri
satin almayi tercih ederim.
GSY21. Gosterisli olmaktansa, sade bir 398 1 5 4,08 ,838
hayat siirmeyi tercih ederim.
GSY22. Sade bir yasam ¢ekilmez 398 1 5 3,57 1,310

olacagindan bu tiir bir yasam istemem.

*1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum ve 5=
Kesinlikle Katiliyorum.
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Cizelge 3.5 incelendiginde, GSYT o6l¢egi 21 ifadeden olusmaktadir. Seferihisar kentini
ziyaret eden turistlerin goniillii sade yasam tarzlarin1 dikkate alinarak degerlendirdikleri
ifadelerin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerlerinin yer verildigi c¢izelge
incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan 398 turistin en yiiksek degeri verdigi ifadeler
GSY12” 4,30 ve °GSY13” 4,36 seklindedir. Ortalama degeri en diisiik ifadeler de
GSYS8’’ 2,05, °GSYS” 2,74, °GSY10” 3,30 ve °’GSY19”’ 2,90, seklindedir.

Cizelge 3.6. GSYT o6l¢egine iliskin toplam madde istatistikleri

Ortalama  Minimum Maksimum Varyans N
Madde Ortalamasi 3,734 2,048 4,362 314 21

*N: Madde Sayist

Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin GSYT’1 davranislarinin belirlenmesine
yonelik uygulanan 6l¢ekteki yer alan maddelerin tanimlayici istatistik degerleri ve madde
istatistikleri Cizelge 3.6 ‘da goriildiigii gibidir. Cizelgede yer alan istatistik degerleri
incelendiginde, katilimcilarin GSYT olgegine iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,734

olarak belirlenmistir.

3.6.3.2. Arastirmada kullanillan Cevre Davramisi o6lcegine iliskin tamimlayici
istatistikler

Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin ¢evre duyarliliginin belirlenmesine yonelik
yer alan Olcek maddelerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri c¢izelgede

gosterilmistir.



94

Cizelge 3.7. Cevre davranisi 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler

Maddeler n Minimum Maksimum Ortalama  Standart
Sapma

C_Dl_ . _C_evresel sorunlari yetkililere 398 1 5 403 960
bildiririm.
CD2. Gazete ve plastik sise gibi atiklar1 398 1 5 4.00 961
geri doniisiim i¢in ayristiririm. ' '
CD3. Kullanilmis kagitlart miisvedde 398 1 5 414 906
kagidi olarak yeniden kullanirim ' ’
CD4. Daha dnceden aligveris poseti olarak

. 4,32 ,799
kullanilmis naylon posetleri tekrar 398 1 5
kullanirim.
CDS5. “Cevre dostu” iiriinleri satin alirim 398 1 5 401 875

(ozon dostu spreyler, geri doniisiim paketi
olan iiriinler ve ekonomik boy {iriinler).

CD6. Kullanilmayan elektrikli cihazlari ve 398 1 5 427 799
1s1klar1 kapatarak enerji tasarrufu saglarim. : ’
CD7. Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi 398 1 5 427 880

firgalarken veya bulasiklar yikarken
muslugu kapatirim vb.).

CDS. Kullanilmus pilleri ¢6p kutusu yerine 398 384 1.052
piller igin uygun toplama kutularina 1 5 ’ ’
koyarim.
CD9. Disaridayken kus seslerini, 398 1 5

. . ' 4,32 ,822
hayvanlari ve ¢igekleri fark ederim.
CDI10. Doga yiiriiylisii ve geziler yaparim. 398 1 5 4.20 927

*1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum ve 5=
Kesinlikle Katiltyorum.

Aragtirmaya katilim saglayan turistlerin ¢evre duyarliligimin arastirildigi 10 maddelik
Cevre Davranist Olgeginin tanimlayic istatistikleri incelendiginde, katilimeilarin verdigi
yanitlara gore en yliksek degeri °’CD4° (4,32), °CD9”’ (4,32), °CD6”’ (4,27) ve*’CD7”’
(4,27) maddeleri almistir. Ortalama degerleri en diisiik maddeler incelendiginde ise ©’
¢CD8”’ (3,84), °CD2” (4,00), °CD1”’ (4,01) ve °CDS5”’ (4,01) maddelerinin en diisiik

degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.8. Cevre davranisi dlgegine iliskin toplam madde istatistikleri

Ortalama  Minimum Maksimum Varyans N
Madde Ortalamasi 4,140 3,842 4,324 ,027 10

*N: Madde Sayis1

Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin ¢evre duyarhiliklarinin belirlenmesine
yonelik uygulanan Cevre Davranisi 6lgegindeki 10 maddenin toplam madde istatistikleri
Cizelge 3.8 de goriildiigii gibidir. Istatistikler incelendiginde, turistlerin Cevre Davranisi

Olgegine iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasi (4,830) olarak belirlenmistir.
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Yukarida yer alan gizelgelerden elde edilen bulgular sonucunda arastirmada yer alan
GSYT Olgegi ile Cevre Davranist Olgegine katilimeilarm verdikleri yanitlarin ortalama
degerleri karsilastirildiginda, arastirmaya katilim saglayan, Seferihisar kentini ziyaret eden
turistlerin ¢evre duyarliliklarinin, Goniilli Sade Yasam Tarzina sahip olma durumlarina

gore daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

3.6.4. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlilik Analizi

Degiskenlerin i¢ tutarliliklarim1 6lgmek i¢in kullanilan analiz yontemlerinden bir tanesi
“’Alpha katsiyis1’’dir (Churchill,1991:497). Analizin temel amaci; bir grup degiskenin i¢
homojenligini ve i¢ ilgilerini Alfa katsayis1 yardimiyla belirlemektir. Arastirmada
kullanilan 6lceklerin, ilk asamada tiim degiskenleri dahil edilerek gilivenirlilik analizleri
yapilmistir. Olgeklerin giivenirlilik sonucunu veren Cronbach's Alpha degerleri Cizelge

3.9°da paylasilmistir.

Cizelge 3.9. Arastirma 6lceklerinin giivenirlilik analizi sonuglari

Olgek Cronbach's Alpha Madde Sayisi (N)
1) Yavashk Algist Olgegi ,936 27
2) Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi 814 21
3) Cevre Davranisi Olgegi 871 10

Giivenirlilik analizleri sonuglarina gore; 27 birimden olusan *’Yavaslik Algis1 Olgegi’'nin
giivenirlilik katsayisinin 0,936, 21 birimden olusan “’Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi ©’
giivenirlilik katsayisinin 0,828 ve 10 birimden olusan ‘’Cevre Davramsi Olgegi’’
giivenirlilik katsayisinin 0,869 oldugu tespit edilmistir. Ozdamar (1999) *a gére Cronbach's
Alpha degerlerinin 0,81°den biiyiik olmasi1 6lgegin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen Alfa katsayilar1 Olgeklerin yiiksek
giivenirlilikte oldugunu gostermektedir. Olgeklerin giivenilir olmasi ile arastirmanin diger

analizlerine gecilmistir.

3.6.5. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Faktor Analizleri

Aragtirmada ¢ farkli 6lgek kullanilmis ve bu dlgeklerin degiskenlerini siniflandirmak ve

degiskenleri 6zetlemek icin faktdr analizi uygulanmis (Ors,2005; Nakip,2003), uygulanan
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faktor analizleri sonucunda elde edilen faktorlerin giivenirliligi test edilmistir. Her dlgek
icin ayr1 ayr1 gerceklestirilen faktor analizlerinin ilk adiminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Oreklem Uygunlugu Olgiimii ile Bartlett's Kiiresellik Testi sonuglarma bakilmus, test
sonucunda elde edilen sonuglarin uygunluk durumlarma gore faktor analizleri

gerceklestirilmistir.
3.6.4.1. Yavashk algisi ol¢egi faktor analizi

Faktor analizinde oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiimii
degeri ile Anlamlilik degeri incelenerek Olcegin faktdr analizine uygun olup olmadigi
tespit edilir (Nakip,2003). Analiz sonucunda KMO degeri 0 ile 1 araliinda bir deger
almaktadir. Bu degerin 1’e yakin bir deger olmast durumunda degiskenlerin birbirlerini
tahmin etme durumlari daha yiiksek ve hata oran1 diisiik olacagini géstermektedir (Durmus
vd.,2011). KMO degerinin 0,60’1n {istiinde olmas1 durumunda 6rnek biiyiikliigiiniin faktor

analizine uygun oldugu kabul edilir.

Yavaslik Algis1 Olgegi (YAO) 1. Faktor Analizinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Uygunlugu Olgiimii ile Bartlett's Kiiresellik Testi Cizelge 3.10°da gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.10. YAO L. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii ,936

Yaklagik Ki-Kare 5318,151

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik ,000

Seferihisar’1 ziyaret eden turistler rnekleminde toplanan verilerin Yavaslik Algis1 Olgegi
KMO degeri 0,936 ve Bartlett’s anlamli ¢ikmistir. KMO degerinin 0,60’dan yiiksek
cikmasi birimlerin faktdér analizinin uygulanabilecegini gostermis ve faktor analizine
gecilmigtir. Faktor analizinin yapilmasinin ardindan birimlerin rotasyona ugramis faktor
degerlerinin verildigi matris incelenmistir. Yapilan incelemenin ardindan 6lg¢ekte yer alan
birimlerin 4 faktor altinda gruplandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda birimlerin faktor
yiik degerleri 0,600 ve iizerinde bir deger aldiginda yiiksek iliski, 0,30-0,59 arasinda ise
orta diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002:473).
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Yavaslik Algis1 Olgeginin 1. Faktdr analizinde 4 faktor altinda gruplanan birimlerin faktor
yiikleri incelendiginde; 1. Faktor altinda olan YA13, YA14 ve YA19 birimleri, 2. Faktor
altinda olan YAZ23 biriminin faktor yiik degerlerinin 0,500 degerinin altinda olmasi
nedeniyle s6z konusu birimler analizden atilmistir (Durmus, vd.,2011). Ayrica 6l¢ekte yer
alan YA12, YA10 ve YA20 birimlerinin faktér ylik degerleri birden fazla faktorde
birbirine yakin degerler almistir. S6z konusu birimlerin yer aldiklar1 faktor icerisinde
anlam biitiinliiglinli bozmalar1 nedeniyle de analizden ¢ikartilmis ve faktor analizi yeniden

yapilmistir (Durmus, vd.,2011:86).

2. faktor analizi ¢ikarilan birimler dikkate alinarak gerceklestirilmis, gerceklestirilen faktor
analizi sonucunda yeniden KMO ve Bartlett's Testi sonucu incelenmistir. YAO 2. faktor

analizi KMO ve Bartlett's Testi sonucu Cizelge 3.11°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.11. YAOQ II. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii ,920
Yaklasik Ki-Kare 3647,297
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik ,000

Gergeklestirilen iki faktor analizinde de KMO degerlerinin 0,80’den biiyiik olmasi, 6l¢egin
faktor analizine uygunlugu miikemmel seviyede oldugunu gostermektedir (Durmus vd.,
2011:80). Elde edilen sonuctan sonra diger asamaya gecilmistir. Faktor analizinde ¢ikarilan
birimlerden sonra gerceklestirilen analiz sonucunda birimlerin rotasyona ugramis faktor
yiikleri matrisi incelendiginde, YAO 2. faktdr analizinin KMO testi (0,920) olarak
bulunmus ve dlgegin anlamli oldugu goriilmiistiir. KMO degerinin uygun bulunmasinin
ardindan 6lgek birimlerinin rotasyona ugramus faktor yiik degerleri incelenmistir. Olgek
birimlerinin 4 faktor altinda gruplandigi goriilmiis ve faktor ylik degerleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda YA11 biriminin faktdr yiik degeri (0,05)’ten kiigiik olmas1 nedeniyle

analizden ¢ikarilarak faktor analizi yeniden yapilmistir.
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Cizelge 3.12. YAO III. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 914
Yaklasik Ki-Kare 3441,222
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 171
Anlamlilik ,000

Yapilan {¢iincli faktor analizi sonucunda Olgegin KMO degeri (0,914) ve anlamliligi
(0,000) oldugu belirlenmistir. KMO degerinin uygun ve anlamliligin tespit edilmesiyle bir
sonraki agamaya gecilmistir. Birimlerin faktor yiik degerleri incelenmis ve yavaslik algisi
6l¢eginin nihai durumda da 4 faktor altinda gruplandigi ortaya konmustur. Sonug itibariyle,
27 birimlik 6l¢egin, maksimum ii¢ faktor analizi sonucunda 19 birime indirgendigi ve
cikarilan dort birimin sonucunda 19 birimin giivenirlilik analizi Alfa katsayist (0,907)
olarak belirlenmistir. Yapilan birim ¢ikarimi sonucunda olgegin giivenirlilik diizeyinde

herhangi bir degisim olmadig1, halen yiiksek giivenirlilik diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi 6zet ¢izelgesinin gosterildigi Cizelge 3.13’de 19 birim ve 4 faktoérden olusan
Olcegin faktor yiikleri, agiklanan faktor varyansi, Alfa katsayilar1 ve kiimiilatif ylizdelerine

yer verilmistir.



Cizelge 3.13. Yavaslik algis1 6lgegi I11. faktor analizi 6zet gizelgesi

) _ Faktsr Aciklanan Kiimiilatif Giivenilirlik
Faktoriin Adi Soru Ifadesi Agirliklan Faktor Varyansi %) (Cronbach's
(%) Alpha)
YALS. Seferihisar’da yerel {iriinler, el yapimu ve etiketli veya
S Z ,726
esnaf/sanatkar iiriinlerin satiga sunuldugu yerler vardir.
YA16. Seferihisar’daki restoranlarda yerel veya organik tiriinler
,726
kullanilmaktadir.
Yereli muhafaza etme YAL17. Seferihisar’da yerel ve geleneksel etkinlikler yapilmaktadir. 715 17,451 17,451 ,843
YA18. Seferihisar’da GDO igeren tarim iirtinleri degil, organik tarim 695
iriinleri yetistirilmektedir. '
YAZ21. Seferihisar’in giizergahlar1 basili olarak veya internet sayfasinda 603
mevcuttur. ’
Y A4.Seferihisar’da gorsel kirlilik ve trafik giiriiltiisii azdir. ,739
Y AS5.Seferihisar’daki kamu alanlarinda 11k kirliligi azdir. ,681
e YALl. Seferihisar’in havasi temizdir. ,642
Gevreei diizenlemeler YA3. Seferihisar’da kentsel atiklar ayristirilmaktadir. ,631 15,957 33,408 806
Y A2. Seferihisar’in suyu temizdir. 573
YAGB. Seferihisar’da biyogesitlilik korunmaktadir. ,554
Y A8. Seferihisar’da metro ve otobiis duraklari gibi aktarma merkezlerinde 797
bisiklet park yerleri vardir. '
Y A9. Seferihisar’da 6zel ara¢ kullanimina alternatif olarak eko ulagim
Eko ulasim diizeni 3;2;311?1 (6rnegin, elektrikli otobiis, dik yokuslarda yiiriiyen merdiven vb.) ,788 15715 49.123 812
YA7. Seferihisar’da bisiklet yollar yeterlidir. 711
YA22. Seferihisar’da i¢ ve dig mekanlarda engelli kisilerin kullanabilecegi 652
alanlar vardir. '
YA27. Otel ve restoranlarin tiirli/tarzi kentin karakteri ile uyumludur. 127
YA26. Seferihisar’da yasamin dogal ritmi sakindir. ,699
Dogal ritm YAZ2S5. Seferihisar’da dogal ve geleneksel yiyecekler sunulmaktadir. ,668 13,108 62,231 806
YA24. Seferihisar’da Slowfood aktivite ve kampanyalari yapilmaktadir. ,558
Toplam 62,231

66
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Cizelge 3.13 incelendiginde, yavaghik algis1 Olgeginin 4 faktor altinda toplandigi,
faktorlerin kiimiilatif varyansinin % 62,231 oldugu ve Yavaslik Algisimi bu oranda
acikladigr goriilmektedir. Ayrica ¢izelgede her faktoriin yavaslik algisin1 agiklama
oranlarina ve Alfa katsayilarina yer verilmistir. Her faktoriin Alfa katsayisinin (0,800)

izerinde bir deger almasi, faktorlerin yiiksek gilivenirlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Birinci faktorii olusturan bes birimin agiklanan faktor varyansit % 17,451 dir. Birimlerin
temelde ifade ettigi diisiince dikkate alinarak birinci faktére ¢> yereli muhafaza etme’’
adinin verilmesi uygun bulunmustur. Alt1 birimden olusan ikinci faktoriin aciklanan faktor
varyanst % 15,957°dir. Faktorii olusturan birimlerin ifade ettigi anlama gore faktore

29

“cevreci diizenlemeler °° admin verilmesi uygun bulunmustur. Dort birimden olusan
ticlincii faktoriin agilanan faktor varyansinin % 15,715 oldugu belirlenmis ve faktore ¢ eko
ulasim diizeni”” ad1 verilmistir. Yavaslk Algis1 Olgeginin son faktdrii ise dort birimden
olustugu ve agiklanan faktor varyansinin % 13,108 oldugu belirlenmistir. Faktorii olusturan

birimler incelendiginde faktore > dogal ritm’’ adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Her bir faktoriin dlgegi agiklayiciligi incelendiginde birinci faktoriin ( yereli muhafaza
etme) % 17,451 orani ile diger faktorlere gore daha yiliksek aciklayiciliga sahip oldugu

belirlenmistir.

3.6.5.2. GSYT olcegi analizi faktor analizi

Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin GSYT davranislarini alt boyutlar itibariyle incelemek
ve GSYT olceginin  degiskenlerini  siniflandirmak  amaciyla faktér analizi
gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin

oncelikle i¢in KMO ve Bartlett testleri yapilmistir.

Cizelge 3.14. GSYT I. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii ,855
Yaklasik Ki-Kare 3039,739
Bartlett's Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi 210

Anlamlilik ,000
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Cizelge 3.14 incelendiginde, 21 maddelik GSYT 6lgeginin KMO ve Bartlett's Testi sonucu
0,855 ve oOlgegin anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmanin 6rnek hacminin
uygun bulunmasi sonucundan sonra bir diger asamaya gecilmistir. Olgekte yer alan
birimlerin rotasyona ugramis faktér degerlerinin verildigi matris incelenmis ve 6lgegin 5
faktor altinda gruplandigi goriilmiistiir.. Birimlerin rotasyona ugramis degerlerinin
gosterildigi tablo incelendiginde bes faktor altinda gruplanan 21 birimin faktor yiik
degerleri detaylica incelenmis ve ticlincli faktor altinda yer alan GSY21 birimi, dordiincii
faktor altinda yer alan GSYS5 birimi ve besinci faktor altinda yer alan GSY9 biriminin
faktor yiik degerlerinin 0,500°den az oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikartilmalarina karar
verilmistir. Cikarilan li¢ birim dikkate alinarak faktor analizi tekrar yapilmistir. Yapilan

analize iligkin istatistiksel bilgiler asagidaki gibidir.

Cizelge 3.15. GSYT II. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 846
Yaklasik Ki-Kare 2610,565

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 153
Anlamhilik ,000

Cizelge 3.15°de GSYT olcegi ikinci faktor analizinin KMO ve Bartlett's Testi
istatistiklerine yer verilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri 0,846 ve anlamlilik degernin
0,000 oldugu belirlenmis ve KMO degerinin 0,80’dan biiylik olmas1 nedeniyle 6l¢egin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Ikinci faktdr analizi sonrasinda geriye kalan
18 birimin gilivenirlilik katsayisi 0,806 oldugu belirlenmis ve faktorler birimlerinin
giivenilir oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cizelge 3.16’da GSYT o0lgeginin faktor analizi

Ozet cizelgesine yer verilmistir.



Cizelge 3.16. GSYT olgegi faktor analizi 6zet gizelgesi

. . I Giivenilirlik
Faktoriin Adi Soru Ifadesi Faktor Agtklanan Fakior Kumalatif (Cronbach's
Agirliklari Varyanst (%) (%)
Alpha)
GSY2. Plansiz aligverig yapmam. ,818
GSY3. Aligveris yaparken, bir urunun benim i¢in ger¢ekten gerekli olup 755
olmadigina bakar, ona gore karar veririm. '
Alisveriste Sadelik gGai\S(lhniade bir yasam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan iiriinleri almamaya 720 18,601 18,601 828
GSY6. Param olsa bile, plansiz aligverisler yapmak ilkelerimle uyusmaz. ,709
GSY7. Seyahate ¢iktigim zamanlar harig, bos zamanlarimi ¢ok fazla para 663
harcamadan gegiririm. '
GSY13. Miimkiin oldugunca kendine yetecek bir yagam siirmek arzu edilir 850
bir seydir. '
Gelir ve Harcama GSY12. Gelecekte beslenme konusunda kendime yetebilmeyi isterim. ,845
Yoniinden Kendine GSY15. Satin aldigim tiriinleri miimkiin oldugunca uzun stireli 607 14,395 32,996 ,801
Yeterlilik kullanmaya ¢aligirim. '
GS_Y_4. Maddi zenginliktense, daha ¢ok zihinsel gelisim ve basariya 6nem 504
veririm. '
GSY17. Aligveris yaparken, uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim 772
iiriinleri satin almaya ¢aligirim. ’
GSY18. Satin aldigim seyleri etrafimda goriince, kendimi mutlu hissederim. ,769
Kalic1 Uriin Tercihi GSY16. Eski esyalari kullanilamaz hale gelene dek kullanmaya devam eden 656 12,987 45,983 717
bir insanim. '
GSY20. Ucuz ve yeni seyleri sik araliklarla satin almaktansa, pahali olsa 505
dahi, uzun sure kullanabilecegim iiriinleri satin almay1 tercih ederim. '
GSY22. Sade bir yasam ¢ekilmez olacagindan bu tiir bir yagam istemem. , 763
Sadelikten Uzak Yasam I(S}tsezrln9 Yeni ¢ikan bir {iriinii, benzer bir {iriine sahip olsam da, satin almak 760 0,873 55,856 573
GSYS8. Rahatlik ve konfor benim i¢in en 6nemli seylerdir. ,570
GSY10. Rahatlik ve konfor sunan iiriinler insanlar1 simartiyor/bozuyor. ,798
Sade Uriin Kullanim ;SmYaril;]l Genellikle gelismis 6zellikleri olan, kullanimi zor {iriinleri satin 744 7,717 63,573 522
Toplam 63,573

¢0T
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Cizelge 3.16 incelendiginde, goniillii sade yasam tarzi Olgeginin 5 faktor altinda
gruplandig1 ve faktorlerin % 63,573 oraninda Goniillii Sade Yasam tarzini acgikladigi
goriilmektedir. Cizelgede ayrica faktorlerin goniillii sade yasam tarzini agiklama oranlarina
ve Alfa katsayilarina yer verilmistir. Birinci faktorii olusturan bes birim ile ikinci faktori
olusturan dort birimin Alfa katsayisinin 0,800’den biiylik oldugunun belirlenmesi, s6z
konusu iki faktoriin yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu ortaya koymustur. Ugiincii
faktorii olusturan dort birimin Alfa katsayisinin 0,717 oldugu ve degerin 0,61<a<0,80
araliginda yer almas1 Alfa degerinin orta diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir Dordiincii
faktorii olusturan {i¢ birimin Alfa katsayisinin 0,544 ve besinci faktorii olusturan ii¢ birimin
ise Alfa katsayisinin 0,576 oldugu belirlenmistir. S6z konusu iki faktoriin  Alfa
katsayilarinin 0,41<a<0,60 araliinda yer almasi faktorlerin diisiik giivenirlilikte oldugunu

gdstermistir (Yasar,2014:63, Ozdamar,1999).

Birinci faktorii olusturan birimlerin agiklanan faktor varyanst % 18,601°dir. Faktorii
olusturan birimlerin ifade ettigi anlam dikkate alinarak faktore ¢> ahisveriste sadelik >’ ad1
verilmigtir. Dort birimden olusan ikinei faktoriin aciklayicilign % 14,395°dir. Faktor
birimlerinin ifade ettigi anlam dikkate alinarak > gelir ve harcama yoniinden kendine
yeterlilik ** adinin verilmesi uygun bulunmustur. Dort birimden olusan {i¢iincii faktoriin
aciklanan faktor varyansi % 12,987’dir. Faktoriin temelde ifade ettigi anlam dikkate alinarak
adina ¢’ kalier iiriin tercihi ¢’ adi verilmistir. Dérdiincii faktore gelindiginde de faktoriin agiklanan

(%]

varyans yiizdesi 9,873 olarak bulunmus ve faktore sadelikten uzak yasam’’ ifadesi
tanimlanmistir. Son faktorii olusturan iki birimin agiklanan varyans yiizdesi 7,717 olarak
bulunmus ve birimlerin ifade ettigi anlam dikkate alinarak faktore ¢’ sade iiriin kullanim °’ adi

tanimlanmustir.

3.6.5.3. Cevre davramsi dl¢egi faktor analizi

Turistlerin ¢evre duyarliliklarmin lgiilebilmesi icin kullanilan “’Cevre Davrams1 Olgegi
(CDO)’nin faktér analizine uygun olup olmadigmin belirlenebilmesi icin KMO &rneklem
uygunluk testi sonucu incelenmistir. KMO ve Bartlett's Testi istatistikleri Cizelge 3.17°de
gosterildigi gibidir.
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Cizelge 3.17. CDO I. faktor analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 880
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklastk Ki-Kare 1563,559
Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik ,000

Cizelge 3.17°de KMO testi degerinin 0,880 olarak bulunmasi olgegin faktor analizine
uygunlugunun yiiksek diizeyde oldugunu ve Olgegin anlamli oldugunu gostermektedir.
Elde edilen uygun test degerleri sonrasinda dlgege faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan
faktor analizi sonucunda 10 birimden olusan Olgegin 2 faktor altinda gruplandigi
goriilmistiir. Birimlerin faktor yiik degerleri incelendiginde sadece CDS8 biriminin faktor
yiik degeri 0,500°den az oldugu tespit edilmis ve birim analizden ¢ikarilmistir. Cikarilan

birimden sonra faktor analizi tekrar yapilmstir.

Cizelge 3.18. CDO II. faktér analizi KMO ve Bartlett's testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 871
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1451,985
Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik ,000

Analizden c¢ikarilan birimin ardindan ikinci kez yapilan faktoér analizinin KMO testi
istatistiklerinin gosterildigi Cizelge 3.18°de KMO testi degeri 0,871 ve Olgegin anlamli
olarak bulunmasi ile birimlerin faktor yiik degerleri tekrardan incelenmistir. Incelenen
faktor analizi sonucunda 9 birime indirgenen dlgegin 2 faktor altinda gruplandig: ve faktor
yiikk degerleri incelendiginde 0,500 den diisilk bir degerde olan birimin olmadigi
belirlenmistir. Analizin devaminda 9 birimin giivenirlilik analizi incelenmis ve Alfa
katsayis1 0,870 oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.19°da CDO faktdr analizi dzet gizelgesi ile
her bir faktoriin yiik degerleri, agiklanan faktor varyansi, Alfa katsayis1 ve kiimiilatif ylizde

oran1 verilmistir.
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Cizelge 3.19. CDO faktdr analizi 6zet gizelgesi

Agiklanan

Faktor Faktor Kiimaltif
Aguliklarn  Varyanst (%) (Cronbach's

(%) Alpha)

Giivenilirlik
Faktoriin Adi Degisken

CD9. Disaridayken
kus seslerini,
hayvanlari ve ¢icekleri
fark ederim.

CD6. Kullanilmayan
elektrikli cihazlar ve
1s1klar1 kapatarak , 764
enerji tasarrufu

saglarim.

Cevreye CD7 EVde Ssu

duyarli tasarrufu yaparim 33797 33,787 824
bireyler (dislerimi fircalarken 750 :

veya bulasiklari
yikarken muslugu
kapatirim vb.).

CD4. Daha 6nceden
aligveris poseti olarak
kullanilmig naylon ,668
posetleri tekrar
kullanirim.

¢D10. Doga yiiriiytisii
ve geziler yaparim.

,828

,607

CD2. Gazete ve
plastik sise gibi
atiklar1 geri doniigiim
icin ayrigtiririm.
CD1. Cevresel
sorunlart yetkililere ,800
bildiririm.
Sorumlu CD3. Kullanilmig
vatandaslik kagitlar1 miisvedde
kagidi olarak yeniden
kullanirim.
CDS5. “Cevre dostu”
iirlinleri satin alirim
(ozon dostu spreyler,
geri doniisiim paketi ,564
olan {irlinler ve
ekonomik boy
iirlinler).

,845

672 27,401 61,188 790

Toplam 61,188

Ozet cizelge incelendiginde, cevre davramisi dlgeginin 2 faktdr altinda gruplandigy,

faktorlerin kiimiilatif varyansinin % 61,188 oldugu ve Cevre Duyarliligint bu oranda
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acikladigi goriilmektedir. Cizelgede her faktoriin ¢evre duyarliligini agiklama oranlarina ve
Alfa katsayilarina yer verilmistir. 1. faktoriin Alfa katsayist 0,824 ve ikinci faktoriin 0,790
degerlerini almasi ile Olgek faktorlerinin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Birinci
faktori olusturan bes birimin temelde ifade ettigi diisiince dikkate alinarak faktore
“cevreye duyarh tiiketici’> ve dort birimden olusan ikinci faktore ¢’sorumlu
vatandashk’’ adlart verilmistir. Her bir faktoriin 6l¢egi agiklayiciligi incelendiginde
birinci faktoriin % 33,787 orani ile diger faktore gore daha yiiksek agiklama oranina sahip

oldugu belirlenmistir.
3.6.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ve test edilen

hipotezlerin analiz sonuglarina yer verilmistir.
3.6.6.1. Demografik Faktorlere iliskin Hipotezler

3.6.6.1.1. H1: Turistlerin yavashk algilari, demografik ozelliklerine gore farkhilk
gosterir.

“Hla: Turistlerin yavashk algilari, yasa gore farklhilik gosterir.”’ hipotezine iliskin yas
degiskeni ikiden fazla alt gruptan olustugundan hipotezin test edilmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir. ANOVA analizi gerceklestirilmeden once
analizin On sart1 olan varyanslarin homojen olmas1 gerektiginden Levene testi yapilmistir

(Durmus, vd.,2011).

Cizelge 3.20. H1a hipotezine iligkin Levene test istatistigi degeri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi  Serbestlik Derecesi Anlamlilik
1 2
9,431 4 393 ,000

Yapilan analiz sonucunda gruplarin varyansinin homojen olmadigi (p=0,000) bulgusu elde
edilerek, tek yonlii varyans analizine alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri

uygulanmistir (Durmus, vd., 2016:132).
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Cizelge 3.21. Hla hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe test sonuglari

Boyut Diizeyler N X SS F p
18-25 108 350 0,803
26-35 73 376 0591 Welch 1,664 160
Yas 36-45 66 365 0562 Brown-
46-55 73 361 0557 Forsythe 2,112 ,079*
56 ve {istii 78 361 0,466

*0,05<p<0,10 (sinirl anlamlilik diizeyi)

Yapilan analiz sonucunda Welch testi p degeri (0,160) ve Brown-Forsythe testi p degeri
0,079 oldugu bulunmustur. Brown-Forsythe testi p degeri 0,05<p<0,10 (Kul, 2014)
arasinda bir deger almasi ile turistlerin yavaslik algilari ile yaglar1 arasinda sinirli bir

anlamlilik oldugu sonucu belirlenmistir.

“Turistlerin yavaslik algilari, yasa gore farklilik gésterir.”” hipotezi red edilmigtir.

“HI1b: Turistlerin yavashk algilar, cinsiyetlerine gore farklilik gésterir.”’ hipotezinde
cinsiyet degiskeni iki alt gruptan olustugundan hipotezin analiz edilmesinde t-Testi
kullanilmigtir. Testin 6n sart1 olan Levene testi uygulanmis, elde edilen sonuca gore bir

sonraki adima gecilmistir. Levene testi sonuglar1 Cizelge 3.22°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.22. H1b hipotezine iliskin Levene test istatistigi

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik
,941 396 ,333

Levene test istatistigi sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugunun belirlenmesi ile
gruplarin varyansinin homojen oldugu bulgusu elde edilmis ve bir sonraki asamaya
gecilerek t-Testi gerceklestirilmistir. Test sonucunda varyanslar esit oldugundan, t-Testinin
ilk satirinda yer alan degerler dikkate alinarak analiz sonug¢landirilmistir. Teste iliskin

analiz sonuglar Cizelge 3.23’de gosterilmistir.

Cizelge 3.23. H1b hipotezine iliskin t-Testi sonucu

Boyut Cinsiyetler N X SS t p
Cinsiyet Kadin 205 3,56 0,657 -1,748 ,081*
Erkek 193 3,67 0,593

*0,05<p<0,10 (sinirh anlamlilik diizeyi)
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Hipoteze iliskin t-Testi sonucunda t degeri (-1,748) ve p degeri (0,081) oldugu
belirlenmistir. Anlamlilik degerinin 0,05<p<0,10 arasinda bir degerde olmasi ile turistlerin

cinsiyetleri ile yavaslik algilar1 arasinda smirli bir anlamlilik oldugu sonucu elde edilmistir

(Kul,2014).

“Turistlerin yavashk algilar, cinsiyetlerine gore farklilik gésterir.”’ hipotezi red
edilmistir.

“Hlc: Turistlerin yavashk algilari, medeni durumlarina gore farklhihik gosterir.”’
hipotezi iki alt gruptan meydana geldiginden t-Testi ile analiz edilmistir. Oncelikle testin
On sartinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Cizelge 3.24’de Hlc hipotezi Levene

istatistigi sonuglarma yer verilmistir.

Cizelge 3.24. Hlc hipotezine iliskin Levene test istatistigi

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihik
7,715 396 ,006

Levene testi sonucunda gruplarin varyansinin homojen olmadigi (p<0,05) bulgusu elde
edilerek t-Testi sonug¢ tablosunda ikinci satir degerleri dikkate alinmustir. Teste iliskin

analiz sonuglar Cizelge 3.25°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.25. Hlc hipotezine iligkin t-Testi sonucu

Boyut Durum N X SS t p
Medeni Evli 157 3,65 0,558 ,891 374
Durum Bekar 241 3,60 0,671

Test sonucunda t degerinin (0,891) ve p degerinin (0,374) oldugu belirlenmis ve p
degerinin (0,05)’ten biiyilkk olmast nedeniyle turistlerin yavashk algilarinin medeni

durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

" Turistlerin yavashk algilari, medeni durumlarina gore farkiilik gosterir.’” hipotezi red

edilmigtir.
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“Hld: Turistlerin yavashk algilari, egitim durumlarina gore farklilik gosterir’® hipotezi
alt1 alt gruptan olustugundan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.
Analizin 6n sartinin saglanip saglanmadigina bakilmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

H1d hipotezine iliskin Levene testi sonucu Cizelge 3.26 ‘da gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.26. H1d hipotezine iligkin Levene testi sonucu

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

5,259 5 392 ,000

Levene sonucu varyanslarin esit olmadigi sonucu elde edilmistir. Analizin devaminda
varyanslarin esit olmamasi nedeniyle tek yonlii varyans analizinin alternatif testleri olan
Welch ve Brown- Forsythe testi uygulanmistir (Durmus, vd.,2011). Cizelge 3.27°de H1d

hipotezine iliskin Welch ve Brown- Forsythe testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.27. H1d hipotezine iliskin Welch ve Brown- Forsythe testi sonucu

Boyut Egitim Diizeyleri N X SS F p
Egitim gdrmemisg 9 3,76
Hkégretim 40 3,76 Welch 1,171 ,333
Egitim Lise 113 3,60 Brown-
On Lisans 27 3,44 Forsythe 1154 334
Lisans 114 3,58
Lisansiistii 95 3,66

Yapilan analiz sonucunda F degerlerinin 1,171 ve 1,154 oldugu, p degerlerinin de 0,333 ve
0,334 oldugu belirlenmistir. P degerlerinin 0,05 ten biiylik olmasi, Seferihisar yavas sehrini
ziyaret eden turistlerin yavaslik algilarinin egitim durumlarina gore farklilik gostermedigi

bulgusunu ortaya koymustur.

" Turistlerin yavaghk algilar, egitim durumlarmma gore farklilik gésterir.”” hipotezi red

edilmistir.

“Hle: Algianan yavashk diizeyi turistlerin yasadigi yere gore farklilik gosterir.”’
hipotezinin test edilmesi i¢in yasanilan yer ifadesinin dort kavramdan olusmasi nedeniyle
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. On kosulun saglanip saglanmadig1

incelenmis ve Levene testi sonucuna bakilmistir.
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Cizelge 3.28. Hle hipotezine iliskin Levene testi sonucu

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

0,823 3 394 492

Levene test istatistigi anlamlilik degeri 0,492°dir. Degerin 0,05’ten biiylik bir degerde
olmasi, gruplarin varyansinin homojen oldugu bulgusu elde edilmis ve tek yonlii varyans

analizine gecilmistir. Analize iligskin bulgular Cizelge 3.29’da gosterilmistir.

Cizelge 3.29. Hle hipotezine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu

Boyut Yerler N X SS F p
Koy 25 3,64 0,637
Yasanilan flce 129 3,49 0,651 3,022 ,030
Yer {l/Merkez ilge 135 3,64 0,619
Bityiiksehir/Metropol 109 3,73 0,593

Yapilan analiz sonucunda F degeri 3,022 ve p degeri 0,030 bulunmustur. P degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi, turistlerin yavaglik algilari ile yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulgu elde edilmistir. Olusan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey ve Scheffe testleri gerceklestirilmistir (
Durmus,vd..2016:130 ). Tukey ve Scheffe testlerinin sonuclarina bakildiginda her iki testte
de benzer sonuclar elde edilmis ve ilcede yasayan turistler ile metropol/biiyiiksehirde
yasayan turistler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. (Bkz. EK-1,
Cizelge 1). Gruplarin ortalamalar1 degerlendirildiginde; metropol/bliyiiksehirde yasayan
turistlerin 3,73 ortalamaya sahip oldugu ve ilgede yasayan turistlerin 3,49 ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Metropol/biiyiiksehirde yasayan turistlerin ilgede yasayan turistlere

kiyasla yavaglik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

" Algilanan yavaghk diizeyi turistlerin yasadigi yere gore farklilik gésterir.”” hipotezi
kabul edilmistir.

“HIf: Turistlerin yavashk algilari, gelir durumlarina gore farklilik gosterir’® hipotezinin
test edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin
uygulanabilmesi i¢in 6n kosulu saglama durumu incelenmistir. Levene testi istatistigi

Cizelge 3.30°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.30. H1f hipotezine iliskin Levene testi sonucu

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

10,084 4 345 ,000

Levene testi sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi belirlenmis ve tek yonlii varyans
analizinin On sarti saglanmadigindan alternatif olan Welch ve Brown- Forsythe testi

uygulanmustir.

Cizelge 3.31. H1f hipotezine iliskin Welch ve Brown- Forsythe testi istatistikleri

Boyut Diizeyler N X SS F p
1603 TL ve altinda 63 3,51 0,815
1604 — 3000 TL 51 3,77 0,747  Welch 1,041 ,391
Aylik 3001- 4500 TL 37 3,65 0,812 Brown- 1,134 ,342
Gelir 4501 — 6000 TL 29 3,52 0,564  Forsythe

6001 TL ve iizeri 170 3,58 0,499

Cizelge 3.31°de yer alan istatistikler incelendiginde, her iki testin F degerleri 1,041 ve
1,134, p degerleri ise 0,391 ve 0,342 oldugu belirlenmistir. P degerlerinin 0,05’ten biiytlik
oldugunun belirlenmesi ile turistlerin yavashk algilar ile aylik gelirleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

" Turistlerin yavashk algilar, gelir durumlarina gore farklilik gosterir.”’ hipotezi red

edilmistir.

“Hlg: Turistlerin yavashk algilari, mesleklerine gire farkhilik gosterir.’’ hipotezinin test
edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. On kosulun saglanip
saglanmadigina bakilmis ve Cizelge 3.32°de yer alan Levene testi istatistiklerine gore bir

sonraki asamaya gecilmistir.

Cizelge 3.32. Hlg hipotezine iligkin Levene analizi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

3,526 7 390 ,001
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Cizelge 3.32°de goriildiigii iizere Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen
dagilmadig1 sonucu elde edilmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) 6n kosulu

saglanmadigindan analizin devaminda Welch ve Brown-Forsythe testi uygulanmistir.

Cizelge 3.33. Hlg hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe testi istatistikleri

Boyut Meslekler N X SS F p
Emekli 82 3,51 0,527
Memur 40 3,68 0,456  Welch 1,805 ,145
Meslek Ev Hanimu 23 3,87 0,562 Brown- 2,108 105
Isci 81 3,69 0,655  Forsythe
Ogrenci 83 3,49 0,757
Serbest Meslek 57 3,69 0,681
Profesyonel- Ozel Sektér 30 371 0,434
Issiz 2 2,92 0,838

Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglarina gore; F degerleri 1,805 ve 2,108, p
degerleri ise 0,145 ve 0,105 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p degerlerinin 0,05 ten
bliylik bir degerde olmasi nedeniyle turistlerin yavashk algilar1 ile meslekleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir.

s

Turistlerin yavaslhk algilari, mesleklerine gére farklhilik gosterir.”’ hipotezi red

edilmistir.

“Hlh: Turistlerin yavashk algilari, uyruklarina gore farkliik gosterir.”” hipotezinin
test edilmesinde uyruk degiskeni ikiden fazla alt gruptan meydana gelmesi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizinin 6n kosulu olan Levene

test yapilmistir. Cizelge 3.34’de Levene testi istatistikleri paylagilmistir.

Cizelge 3.34. H1h hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

2,706 19 378 ,000

Yapilan Levene testi istatistikleri incelendiginde, testin anlamlilik degerinin 0,000
degerinde olmasi nedeniyle varyanslarin homojen olmadigr belirlenmistir (p<0,05).
Varyanslarin homojen olmadigmin belirlenmesi bir sonraki adimda ANOVA analizinin

uygun olmayacagini ortaya koymus ve ANOVA analizine alternatif olan Welch ve Brown-
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Forsythe testleri yapilmistir (Durmus, vd., 2011). Cizelge 3.35’de Welch ve Brown-

Forsythe test sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 3.35. H1h hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglari

Boyut Uyruk N X SS F p
Tiirk 128 3,68 0,796
Irlandali 8 3,68 0,586
Romanyali 7 3,86 0,663
Alman 57 3,58 0,406
Hollandali 22 3,57 0,521
Yunan 20 3,54 0,387
Ukraynali 13 3,69 0,608
Belgikal1 11 3,67 0,663
Ingiliz 12 3,51 0,416

UyrUk Ispanyol 8 3,53 0,790 Welch 925 ,556

Macaristanli 11 3,71 0,500 Brown-Forsythe ,924 ,556
Bosna Hersekli 4 3,73 0,212
Danimarkal 15 3,55 0,421
Portekizli 7 3,97 0,652
Amerikan 10 3,91 0,571
Rus 17 3,41 0,586
Bulgar 14 3,40 0,462
Italyan 6 3,22 0,436
Giirci 7 3,40 1,060
Diger 21 3,60 0,541

Cizelge 3.37 incelendiginde, Welch testi F degerinin 0,925 ve p degerinin 0,556 oldugu
belirlenmistir. Brown-Forsythe testi F degerinin 0,924 ve p degerinin 0,556 oldugu bulgusu
elde edilmistir. Her iki testin p degerinin 0,05’ten biiylik bir degerde olmasi nedeniyle
turistlerin yavaghk algilar1 ile uyruklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu

ortaya koymustur.

" Turistlerin yavashk algilar, uyruklarina gore farklilik gosterir.”” hipetezi red edilmistir.

“H11: Seferihisar’in yavashk algisi, yerli ve yabanci turistlere gore farkhilik gésterir.”’ hipotezi
ile yerel ve yabanci turistlerin yavaslik algilar1 arasindaki farkliligin belirlenebilmesi igin
olusturulmustur. Bir 6nceki hipotezde tiim uyruklar dikkate alinarak farklilik incelenmistir.
Bu hipotezde ise arastirmaya katilan 398 turisti yerli turistler ve yabanci turistler seklinde

iki gruba ayirarak farklilik incelenmistir. ki grup arasindaki farkliligin belirlenebilmesi
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icin t-Testi yapilmistir. Oncelikle Levene testi sonuglar1 incelenmistir. Cizelge 3.36’da

Levene testi istatistikleri paylagilmistir.

Cizelge 3.36. H11 hipotezine iligskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihk

23,761 396 ,000

Levene testi sonuglari incelendiginde, testin anlamlilik degerinin 0,000 oldugu belirlenmis
ve degerin 0,05’ten kiigiikk bir degerde olmasi varyanslarin esit olmadigini ortaya
koymustur. Bu nedenle t-Testi ikinci satirinda yer alan degerler dikkate alinmistir. Test

sonuglari Cizelge 3.37’de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.37. H11 hipotezine gore t-Testi sonuglari

Boyut Durumlar N X SS t p
Turist Yerli turist 128 3,68 0,796 1,135 ,258
Yabanci turist 270 3,59 0,531

Yapilan t-Testi sonuclarina gore, t degerinin 1,135 ve p degerinin 0,258 oldugu
belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiyik bir degerde olmasi, Seferihisar’in yavaslik
algisinin yerli ve yabanci turistlere gore farklilhik gostermedigi bulgusunu ortaya

koymustur.

" Yavashk algisi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.”” hipotezi red

edilmigtir.

3.6.6.1.2. H2: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, demografik ozelliklerine gore
farkhilik gosterir.

“H2a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasa gore farkhilik gosterir.”’ hipotezinin
test edilebilmesinde yas degiskeninin bes gruptan olusmasi nedeniyle tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Oncelikle ANOVA analizinin 6n kosulunun saglanip saglanmadig

durumu incelenmistir.
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Cizelge 3.38. H2a hipotezime iligkin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

2,631 4 393 034

Cizelge 3.38’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, varyanslarinin homojen
olmadig1 belirlenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ANOVA analizi

yerine alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmistir (Durmus,vd.,2011).

Cizelge 3.39. H2a hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe testi istatistikleri

Boyut Diizeyler N X SS F p
18-25 108 3,65 0,498
26-35 73 3,76 0449 Welch 369 425
Yas 36-45 66 3,77 0444 Brown-
46-55 73 375 0410 Forsythe 1203 309
56 ve iistii 78 375 0,359

Yapilan analiz sonucunda F degerlerinin 0,369, 1,203 ve p degerlerinin 0,425 ve 0,301
oldugu belirlenmistir. P degerlerinin 0,05’ten biiylik bir degerde olmasi nedeniyle
turistlerin yaglari ile goniillii sade yasam tarzlari arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir.

Literatiirde goniilli sade yasam tarzinin katilimcilarin yaglarina gore farklilik gosterip
gostermedigini arastiran caligmalar incelenmis ve mevcut arastirmanin sonucundan farkl
sonuglarin elde edildigi arastirmalara rastlanmistir (Ozgiil,2011; Karapinar,2013;

Cengiz,2014).

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasa gorve farklilik gosterir.”” hipotezi red

edilmigtir.

“H2b: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, cinsiyetine gore farkhilik gosterir.”’
hipotezinin test edilmesinde cinsiyet degiskeni iki gruptan olustugundan t-Testi
kullanilmistir. Testin 6n sart1 olan Levene testi uygulanmis, elde edilen sonuca gore bir

sonraki adima ge¢ilmistir. Levene testi sonuglar1 Cizelge 3.40°da gosterildigi gibidir.
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Cizelge 3.40. H2b hipotezine iligskin t-Testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik

,928 396 ,336

Cizelge 3.40’da yer alan Levene istatistikleri incelendiginde, p degerinin 0,336 oldugu
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyiik oldugunun belirlenmesi ile varyanslarin bir birine
esit oldugu sonucu elde edilmis ve t-Testi sonu¢ tablosunun ilk satirinda yer alan

istatistikler incelenmistir.

Cizelge 3.41. H2b Hipotezine iligkin t-Testi sonucu

Boyut Cinsiyetler N X SS t p
Cinsiyet Kadin 205 3,72 0,462 -0,465 ,642
Erkek 193 3,74 0,3416

Yapilan t-Testi istatistiklerine gore p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu belirlenmistir
(p=0,642). Elde edilen sonug itibariyle turistlerin cinsiyetlerine gore gonlii sade yasam

tarzlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Literatiirde goniillii sade yasam tarzi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, goniillii
sade yasam ile katilmcilarin cinsiyetlerinin farklilagti§i ¢alismaya rastlanmistir
(Cengiz,2014). Cengiz (2014)’iin Amerika ve Tiirkiye’de goniillii sade yasami tercih etmis
589 bireye uyguladigi calismasinda goniillii sade yasamin oliim tiiketimi iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmasinda katilimcilarinin demografik 6zelliklerinin goniillii
sade yasamlar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigini de arastirmis ve katilimcilarin
cinsiyetlerine gore goniillii sade yasam tarzlarmin farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmigtir.
Ergen (2014)’lin gerceklestirdigi arastirmasinda ise katilimcilarin cinsiyetlerinin, goniillii
sade yasam tarzi alt boyutlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini aragtirmis ve alt
boyutlarin hi¢ birinde farklilik bulunamamistir. Mevcut arastirmada Ergen (2014)’lin
gerceklestirdigi ¢aligmaya benzer bir sonug elde edilmis ve Seferihisar’1 ziyaret eden yerli
ve yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore goniillii sade yasam tarzlarinin farklilasmadig:

sonucu bulunmustur.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, cinsiyetine gore farklilik gosterir.”’ hipotezi red

edilmistir.
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“’H2c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, medeni duruma gore farklihik gosterir.”’
hipotezinin degiskeni iki alt gruptan olustugundan hipotezin test edilebilmesi igin t-Testi

kullanilmistir. Hipoteze iliskin Levene testi sonug tablo 3.42°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.42. H2c hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihik

2,542 396 ,112

Yapilan Levene testi sonuglarina goére p degeri 0,112 oldugu belirlenmis ve degerin
0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle varyanslarin esit oldugu sonucu elde
edilmigtir. Varyanslarin esit oldugu durumlarda t-testi sonug tablosu ilk satirinda yer alan

degerler dikkate alinmistir. Cizelge 3.43’de hipotezin t-Testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.43. H2c¢ hipotezine iligkin t-Testi istatistikleri

Boyut Durum N X SS t p
Medeni Evli 157 3,78 0,401 2,021 ,044
Durum Bekar 241 3,69 0,460

Cizelge 3.43’de yer alan test sonuglarina gore t degerinin 2,021 ve p degerinin 0,044
oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten kiigiik bir degerde olmasi ile turistlerin goniillii
sade yasam tarzlari ile medeni durumlarinin farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Farkliligin belirlenebilmesi i¢in ortalama degerleri dikkate alindiginda, evli turistlerin 3,78
ve bekar turistlerin 3,69 ortalama degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Ortalama
degerlerine gore evli turistlerin goniillii sade yasam tarzina, bekar turistlere gore daha fazla

sahip oldugu belirlenmistir.

" Turistlerin goniillii sade yagsam tarzi, medeni duruma gore farklilik gosterir.”” hipotezi

kabul edilmistir.

> H2d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, egitim durumuna gore farkhilik gosterir.”’
hipotezinin egitim durumu degiskeni alt1 alt gruptan olustugundan hipotezin test
edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizinin
on kosulunun saglanip saglanmadigr Levene testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglara gore bir sonraki asamaya gecilmistir.
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Cizelge 3.44. H2d hipotezine iliskin Levene analizi istatistigi

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

5,913 5 392 ,000

Cizelge 3.44 incelendiginde, Levene testi p degerinin 0,013 oldugu ve degerin p<0,05
olmasi nedeniyle varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Varyanslarin homojen
olmadig1r durumlarda ANOVA testine alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri

uygulandigindan s6z konusu testler kullanilarak hipotez test edilmistir.

Cizelge 3.45. H2d hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe test sonuglari

Boyut Egitim Diizeyleri N X SS F p
Egitim gérmemis 9 3,77 0,351
flkégretim 40 402 0409 Welch 2,863  ,021
Egitim Lise 113 3,84 0462 Brown-
On Lisans 27 369 0,620 Forsythe 1,950  ,089*
Lisans 114 3,71 0,460
Lisansiisti 95 3,80 0,305

*0,05<p<0,10 (smnurli anlamlilik diizeyi)

Yapilan analiz sonucunda Welch testi F degerinin 2,863 ve p degerinin 0,021 oldugu
bulunmustur. Brown-Forsythe testi F degerinin ise 1,950 ve p degerinin 0,089 oldugu
bulunmugtur. Welch testi p degerinin 0,05’ten kiigiik bir degerde olmasi nedeniyle
degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Brown-Forsythe
testi p degerinin ise 0,05<p<0,10 araliginda olmas1 degiskenler arasinda sinirli anlamlilik

oldugunu ortaya koymustur.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, egitim durumuna gore farklilik gosterir.’” hipotezi

red edilmistir.

> H2e: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasadigi yere gore farkliik gosterir.”’
seklinde olusturulan alt hipotezin analiz edilmesinde yasanilan yer degiskeninin ikiden
fazla alt gruba sahip olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Cizelge 3.46°da Levene testi sonuclarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.46. H2e hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

1,231 3 394 ,268

Levene testi sonucuna gore p degeri 0,268 oldugu belirlenmis ve degerin p>0,05 olmasi
nedeniyle varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir. Analizin devami igin

ANOVA testi 6n kosulu saglanmis ve ANOVA testi uygulanmaistir.

Cizelge 3.47. H2e hipotezine iliskin ANOVA sonucu

Boyut Yerler N X SS F p
Koy 25 3,63 0,449
Yasanilan Ilce 129 3,82 0,450 3,854 ,010
Yer 11 (Merkez Ilge) 135 3,65 0,426
Biiyiiksehir/Metropol 109 3,73 0,426

Yapilan ANOVA analizi sonucunda F degerinin 3,854 ve p degerinin 0,010 oldugu
belirlenmistir. P degerinin p<0,05 olmas1 nedeniyle Seferihisar’i ziyaret eden turistlerin
goniilli sade yasam tarzlan ile yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Tukey
ve Scheffe testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda il ve ilgede yasan turistlerin
goniillii sade yasamlarinin farkli oldugu bulgusu elde edilmistir (Bkz. EK-1 Cizelge 2).
Ortalama degerleri dikkate alinarak il ve ilcede yasayan turistler arasinda hangi grubun
daha fazla goniilli sade yasam tarzina sahip olduguna bakilmistir. Ilgede yasayan
turistlerin ortalama degerleri dikkate alindiginda 3,82 ortalama ile ilde (merkez ilgede)
yasayan 3,65 turistlere nazaran goniillii sade yasam tarzina daha fazla sahip oldugu

belirlenmistir.

" Turistlerin goéniillii sade yasam tarzi, yasadigi yere gore farklilik gésterir.”’ hipotezi

kabul edilmistir.

> H2f: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, gelir durumuna gore farklihk gosterir.”’
hipotezinin analiz edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin

on kosul durumu saglama durumu Cizelge 3.48’de gosterildigi gibidir.
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Cizelge 3.48. H2f hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

3,881 4 345 004

Cizelge 3.48’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, anlamliligin 0,004
oldugu belirlenmis ve varyanslarin homojen olmadig1 sonucu elde edilmistir (p<0,05).
ANOVA analizin 6n kosulu saglanamadigindan analize alternatif testlerin kullanilmasiyla

devam edilmistir.

Cizelge 3.49. H2f hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglari

Boyut Diizeyler N X SS F p
1603 TL ve altinda 63 3,66 0,514
1604 — 3000 TL 51 3,73 0,495  Welch 4,428 ,003
Aylik 3001- 4500 TL 37 3,83 0,541  Brown- 3,645 ,007
Gelir 4501 - 6000 TL 29 4,03 0,415  Forsythe
6001 TL ve tizeri 170 3,71 0,375

Yapilan Welch ve Brown-Forsthe analizler sonucunda sirasiyla F degerleri 4,427 ve 3,645,
p degerleri ise 0,003 ve 0,007 oldugu belirlenmistir. Her iki testin p degerlerinin 0,05’ten
kiiciik bir degerde olmasi nedeniyle degiskenler arasinda anlamli bir farlilik oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik hangi gruplar arasinda oldugu Tamhane’s T2 testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan test sonuglarina gére 4501-6000 TL ile 1603 TL ve
altinda, 1604-3000 TL ve 6001 TL iizeri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde
edilmistir (Bkz. EK-1 Cizelge 3). Farkliligin hangi gelir grubu arasinda daha fazla oldugu
incelendiginde 4,03 otalama degeri ile aylik 4501-6000 TL gelire sahip turistlerin goniilli
sade yasam tarzlarmin diger gelir gruplarima gore daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, gelir durumuna gore farklilik gosterir.’’ hipotezi

kabul edilmistir.

© H2g: Turistlerin goniillii sade yagsam tarzi, meslege gore farklhihik gosterir. ©°

hipotezinin test edilebilmesinde meslek gruplarinin ikiden fazla bir sayida olmasi
nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cizelge 3.50°’de ANOVA

analizinin 6n kosulu olan Levene testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.50. H2g hipotezine iligkin Levene testi istatistigi

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

1,307 7 390 ,245

Yapilan Levene testi sonucunda p degeri 0,245 oldugu belirlenmis ve varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmisti. ANOVA testi 6n kosulu olan

varyanslarin homojenligi saglandigindan ANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.51. H2g hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Meslekler N X SS F p

Emekli 82 3,70 0,386
Memur 40 3,78 0,370
Ev Hanimu 23 3,74 0,439

Isci 81 3,71 0,444 2570 013
Ogrenci 83 3,61 0,493
Meslek Serbest Meslek 57 3,869 0,464
Profesyonel-Ozel 30 3,861 0,366

Sektor

1ssiz 2 3,23 0,336

Yapilan ANOVA analizi F degerinin 2,570 ve p degerinin 0,013 oldugu belirlenmistir. P
degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi ile turistlerin goniillii sade yasam tarzlar ile meslekleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu farkliligin
hangi meslek gruplar1 arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Tukey ve Scheffe testleri
yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore serbest meslek sahibi turistler ile dgrenci olan
turistler arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore de
herhangi bir meslek grubu arasinda bir farklilik belirlenmemistir (Bkz. EK-1 Cizelge 4).
Tukey testi sonuclar1 ile devam edildiginde serbest meslek sahibi turistlerin (3,869) ,
ogrenci turistlere (3,61) gore daha fazla goniillii sade yasam tarzina sahip oldugu bulgusu

elde edilmistir.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, meslege gore farklilik gosterir.”” hipotezi kabul

edilmigtir.
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> H2h: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, uyruklarina gore farklhihik gosterir.”
hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Analizin

On sart1 olan Levene testi yapilmis ve test sonuglarina gore bir sonraki asamaya gegilmistir.

Cizelge 3.52. H2h hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

1,858 19 378 ,016

Levene testi sonuglari incelendiginde, testin anlamlilik degerinin 0,016 oldugu
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten kiiciik bir degerde olmasi varyanslarin homojen olmadigi
bulgusunu ortaya koymustur. Varyanslarin homojen olmadiginin belirlenmesi nedeniyle
ANOVA analizine alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri yapilmistir (Durmus,

vd.,2011). Cizelge 3.53’de Welch ve Brown-Forsythe testleri sonuglari paylasilmistir.

Cizelge 3.53. H2h hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe test sonuglari

Boyut Uyruk N X SS F P
Tiirk 128 3,72 0,046
Irlandali 8 3,92 0,160
Romanyali 7 3,63 0,130
Alman 57 3,72 0,053
Hollandal 22 3,79 0,092
Yunan 20 3,81 0,058
Ukraynali 13 3,75 0,095
Belgikal1 11 3,79 0,145
Ingiliz 12 3,67 0,111
Uyruk Ispanyol 8 3,55 0,163  Welch 1,425 146
Macaristanl 11 3,55 0,099 Brown- ,931 ,546
Bosna Hersekli 4 3,53 0,059 Forsythe
Danimarkali 15 3,68 0,099
Portekizli 7 3,79 0,086
Amerikan 10 3,83 0,145
Rus 17 3,87 0,110
Bulgar 14 373 0141
ftalyan 6 3,67 0,460
Giircii 7 3,99 0,317

Diger 21 3,60 0,250
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Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonuglar1 incelendiginde, Welch testi F
degerinin 1,425 ve p degerinin 0,146; Brown-Forsythe testi F degerinin 0,931 ve p
degerinin 0,546 oldugu belirlenmistir. Her iki testin p degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi
turistlerin  goniillii sade yasam tarzlarimin uyruklarina gore farklihik gostermedigi

bulgusunu ortaya koymustur.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, uyruklarina gore farklilik gosterir.’” hipotezi red

edilmistir.

 H21: Goniillii sade yasam tarzi, yerel ve yabanci turistlere gore farklhilik gosterir.”’
hipotezinde yer alan yerli ve yabanci turistler; bir 6nceki hipotezde uyruklari bakimindan
goniillii sade yasam tarzi farkliliklar: incelenmistir. H21 hipotezinde ise aragtirmaya katilan
398 turisti yerli ve yabanci turist seklinde iki gruba ayrilmig ve aralarindaki farklilik

incelenmistir. Farklilig1 tespit edebilmek i¢in t-Testi kullanilmistir.

Cizelge 3.54. H21 hipotezine iligskin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihik

9,104 396 ,003

Cizelge 3.54’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, testin anlamlilik
degerinin 0,003 oldugu belirlenmis ve varyanslarin esit olmadig: bulgusu elde edilmistir.

Bu nedenle t-Testi sonug tablosunda ikinci satirda yer alan degerler dikkate alinmustir.

Cizelge 3.55. H21 hipotezine iliskin t-Testi sonuglari

Boyut Durum N X SS t p
Turist Yerli turist 128 3,72 0,527 -0,291 72
Yabanci 270 3,73 0,393
turist

Yapilan t-Testi sonuglar1 incelendiginde, t degerinin -0,291 ve p degerinin 0,772 oldugu
belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi yerli ve yabanci turistlerin

goniillii sade yasam tarzlari arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.
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" Goniillii sade yagsam tarzi, yerel ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.”” hipotezi

red edilmistir.

3.6.6.1.3. H3: Turistlerin cevre duyarhhg, demografik 6zelliklerine gore farkhhk
gosterir.

© H3a: Turistlerin ¢evre duyarliigt yasina gore farklilik gésterir. °’ hipotezinin test
edilmesinde yas degiskeninin bes gruptan olusmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Cizelge 3.56’da ANOVA analizinin 6n kosulu olan Levene testi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.56. H3a hipotezine iligkin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

4,838 4 393 ,001

Cizelge 3.56°da yer alan Levene testi sonuglarina gore p degeri 0,001 oldugu belirlenmis
ve p degerinin 0,05 ten kii¢lik bir degerde olmasi nedeniyle varyanslarin homojen olmadigi
bulgusu elde edilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ANOVA analizine

alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri ile analize devam edilmistir.

Cizelge 3.57. H3a hipotezine ilisgkin Welch ve Brown-Forsythe test sonuglari

Boyut Diizeyler N X SS F P
18-25 108 3,98 0,750
26-35 73 412 0616 Welch 2673 033
Yas 36-45 66 421 0584 Brown- 2914 021
46-55 73 418 0569 Forsythe
56 ve usti 78 4,25 0,395

Yapilan analizler sonucunda Welch ve Brown-Forsythe testleri F degerleri 2,673 ve 2,914,
p degerleri ise 0,033 ve 0,021 oldugu belirlenmistir. P degerlerinin 0,05’ten kiiclik bir
degerde olmasi, Seferihisar kentini ziyaret eden turistlerin ¢evre duyarliliklarinin yaslarina
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmasini saglamistir. Farkliligin  hangi yas
gruplarinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmig (Durmus,
vd.,2011) ve test sonuglarina gore 18-25 yas araligindaki turistler ile 56 yas ve {izeri olan

turistler arasinda farkliligin oldugu belirlenmistir (Bkz. EK-1. Cizelge 5). Gruplarin



125

ortalama degerleri incelendiginde, 56 yas ve iizeri olan turistlerin ¢evre duyarliliginin 18-

25 yas araligindaki turistlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, yasina gore farklilik gosterir.”” hipotezi kabul edilmistir.

“’H3b: Turistlerin ¢evre duyarlilig, cinsiyetine gore farklilik gosterir.’’ seklinde kurulan
hipotezin analiz edilebilmesi i¢in cinsiyet degiskeninin iki alt gruptan olusmasi nedeniyle

t-Testi kullanilmistir. Cizelge 3.58’de t-Testi Levene sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.58. H3b hipotezine iliskin Levene istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamhilik

0,510 396 476

Levene testi sonuglarina gore p degerinin 0,476 oldugunun belirlenmesi ile varyanslarin
esit oldugu bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Varyanslarin esit olmamasi nedeniyle t-Testi
sonug tablosunda ilk satirda yer alan degerler dikkate alinarak analiz sonuglandirilmistir.

Cizelge 3.59°da H3b hipotezinin t-Testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.59. H3b hipotezine iliskin t-Testi sonuglari

Boyut Cinsiyetler N X SS t p
Cinsiyet Kadin 205 4,08 0,642 -1,753 ,080*
Erkek 193 4,19 0,576

*0,05<p<0,10 (siurli anlamlilik diizeyi)

Cizelge 3.59 incelendiginde, t degerinin -1,753 ve p degerinin 0,080 oldugu belirlenmistir.
Testin p degerinin 0,05<p<0,10 arasinda bir degerde olmasi nedeniyle iki degisken
arasinda sinirli bir anlamlilik oldugu sonucuna ulasilmis (Kul,2014) ve Seferihisar kentini
ziyaret eden turistlerin ¢evre duyarliligi ile cinsiyetleri arasinda bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, cinsiyetine gore farklilik gosterir.’” hipotezi red edilmistir.
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“H3c: Turistlerin ¢evre duyarliligi, medeni duruma gore farklilik gésterir.’’ hipotezinin
test edilmesinde medeni durum degiskeni iki alt gruptan olustugundan t-Testi

kullanilmistir. Cizelge 3.60°da t-Testinin Levene sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.60. H3chipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik

5,476 396 ,020

Levene testi sonucunda varyanslarin esit olmadig1 belirlenmistir (p<0,05). Varyanslarin
esit olmadig1 durumda t-Testi sonug¢ tablosunda ikinci satirda yer alan degerler dikkate
alinarak analiz sonuglandirilmistir. Cizelge 3.61°de t-Testi ikinci satirda yer alan sonuglar

paylasilmistir.

Cizelge 3.61. H3c¢ hipotezine iligkin t-Testi sonucu

Boyut Durum N X SS t p
Medeni Evli 157 4,23 0,530 2,609 ,009
Durum Bekar 241 4,07 0,655

Yapilan analiz sonucunda H3c hipotezinin t degeri 2,609 ve p degeri 0,009 oldugu
belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten kiiclik bir degerde olmasi ile turistlerin cevre
duyarhiliklarinin medeni durumlarma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Hangi
grubun daha fazla cevre duyarliligina sahip oldugunun belirlenebilmesi i¢in ortalama
degerleri incelenmis ve evli turistlerin 4,23 ortalama degerine, bekar turistlerin ise 4,07
ortalama degerine sahip oldugu belirlenmistir. Evli turistlerin ortalama degerlerinin daha
yiiksek olmasi ile bekar turistlere gore daha fazla c¢evre duyarlilifina sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

“Turistlerin ¢evre duyarliligi, medeni duruma gore farklilik gosterir.’’ hipotezi kabul
edilmigtir.

“H3d: Turistlerin c¢evre duyarliligi, egitim durumlarina gore farkhihik gosterir.”’
hipotezinin analiz edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cizelge

3.62°’de ANOVA analizinin 6n kosulu olan Levene testi istatistikleri paylagilmistir.
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Cizelge 3.62. H3d hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

2,181 5 392 ,056

Cizelge 3.62°de yer alan istatistikler incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik bir
degerde olmasi ile gruplarin varyansinin homojen oldugu belirlenmistir. ANOVA
analizinin 6n kosulunun saglanmasi ile bir sonraki asamaya gecilmis ve Cizelge 3.65°de

ANOVA sonuglar1 paylagiimistir.

Cizelge 3.63. H3d hipotezine iliskin ANOVA sonucu

Boyut Egitim Diizeyleri N X SS F p
Egitim 9 4,22 0,479
gérmemis
[kogretim 40 4,10 0,521 1,598 160
Egitim Lise 113 4,06 0,639
On Lisans 27 3,96 0,808
Lisans 114 4,13 0,682
Lisansusti 95 4,25 0,442

Yapilan ANOVA analizi sonuglarmin yer verildigi Cizelge 3.63 incelendiginde, F
degerinin 1,598 ve p degerinin 0,160 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiytik bir
degerde olmas1 nedeniyle turistlerin ¢evre duyarliliklart ile egitim durumlar1 arasinda bir

farklilik olmadigi bulgusu elde edilmistir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, egitim durumlarina gore farkliik gosterir.”’ hipotezi red

edilmigtir.

> H3e: Turistlerin cevre duyarliigi, yasadigi yere gore farkliik gosterir. ¢’ seklinde
kurulan hipotezin test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Analize ge¢ilmeden 6nce ANOVA analizinin 6n sartinin saglanip saglanmadig1 durumuna

bakilmistir.

Cizelge 3.64. H3e hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

1,887 3 394 ,920
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Yapilan Levene testi istatistiklerine gore p degeri 0,05’ten biiyiik bir degerde oldugunun
tespit edilmesiyle hipotezimizin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. ANOVA
analizinin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi kabul edildiginden bir sonraki agsamaya
gecilerek ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Cizelge 3.65°de  ANOVA sonuglari
paylastlmistir.

Cizelge 3.65. H3e hipotezine iliskin ANOVA analizi sonuglar1

Boyut Yerler N X SS F p
Koy 25 3,96 0,549
Yasanilan Ilge 129 4,12 0,598 ,943 ,420
Yer 11 (Merkez Ilge) 135 4,14 0,635
Biiyiiksehir/Metropol 109 4,18 0,615

Yapilan ANOVA analizi sonuglarmin yer verildigi Cizelge 3.65 incelendiginde, F
degerinin 0,943 ve p degerinin 0,420 oldugu belirlenmistir. Analizin p degerinin 0,05’ten
bliylik bir degerde olmasi varyanslarin farklilik gdstermedigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Dolayisi ile Seferihisar’i ziyaret eden turistlerin ¢evre duyarliliklarinin

yasadiklar yere gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

’

Arastirmamizin *° Turistlerin ¢evre duyarliligi, yasadigi yere gore farklilik gosterir.’

hipotezi red edilmistir.

€ H3f: Turistlerin ¢evre duyarliigy, gelir durumuna gore farklilik gosterir. >’ hipotezinin
test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin 6n kosulunun
saglanip saglanmadiginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle Levene testi sonuglari

incelenmistir. Cizelge 3.66’da Levene testi istatistikleri paylasilmistir.

Cizelge 3.66. H3f hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

1,887 4 345 ,112

Yapilan Levene testi sonuglarina gore p degeri 0,112 oldugu belirlenmistir. Degerin
0,05’ten biiyiik olmasi ile varyanslarin homojen oldugu ve ANOVA analizinin 6n
kosulunun saglanmis oldugu bulgusu belirlenmis ve analizin bir sonraki asamasina

gecilmistir.
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Cizelge 3.67. H3f hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Diizeyler N X SS F p
1603 TL ve altinda 63 4,02 0,730
1604 — 3000 TL 51 4,10 0,689 1,030 ,392
Aylik Gelir 3001- 4500 TL 37 4,20 0,679
4501 - 6000 TL 29 4,08 0,679
6001 TL ve tizeri 170 4,19 0,542

Analiz sonuglar incelendiginde, F degerinin 1,030 ve p degerinin 0,392 oldugu belirlenmistir. P
degerinin 0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle turistlerin ¢evre duyarliliklarinin aylik

gelirlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmstir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna gore farklilik gésterir.”’ hipotezi red
edilmistir.

** seklinde kurulan

> H3g: Turistlerin cevre duyarliigi, meslegine gore farklilik gosterir.
hipotezin analiz edilmesin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Analizin 6n

kosulunun saglanip saglanmadig1 Levene testi ile kontrol edilmistir.

Cizelge 3.68. H3g hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi 1 Serbestlik Derecesi 2 Anlamlilik

2,506 7 390 ,016

Cizelge 3.68’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, p degerinin 0,016 oldugu
belirlenmis ve degerin 0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle varyanslarin homojen
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ANOVA
analizi alternatifi olan Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmaktadir (Durmus,
vd.,2016). Analizin devaminda Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilarak hipotez

analiz edilmistir.
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Cizelge 3.69. H3g hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglari

Boyut Meslekler N X SS F p

Emekli 82 4,24 0,523
Memur 40 4,07 0,642

Ev Hanim 23 4,12 0,590 Welch 1,876 ,131
fsci 81 4,19 0545
Ogrenci 83 393 0,771
Meslek Serbest Meslek 57 420 0,543

Profesyonel- Ozel 30 429 0,463 Brown-

Sektor Forsythe 2,784 021

Issiz 2 3,45 0,639

Cizelge 3.69°da yer alan Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglari incelendiginde, sirastyla
F degerlerinin 1,876 ve 2,784 ve p degerlerinin 0,131 ve 0,021 oldugu belirlenmistir. P
degerleri incelendiginde Welch testi p degerinin 0,05’ten biiylik bir deger oldugu, Brown-
Forsythe testine gore p degerinin 0,05’ten kiiciik bir deger oldugu belirlenmistir. Durmus,
Yurtkoru ve Cinko’ya (2016) gére ANOVA analizine alternatif olan iki test arasinda
Welch testinin daha giiclii oldugunu ve daha sik kullanildigini belirtmislerdir (Durmus
vd.,2011). Bu nedenle H3g hipotezinde yapilan Welch ve Brown-Forsythe testlerinin
Welch testi p degeri dikkate alinarak, turistlerin ¢evre duyarliliklarinin mesleklere gore

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, meslegine gore farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

€ H3h: Turistlerin ¢evre duyarliigi, uyruklarina gore farklilik gosterir.’’ hipotezinin test
edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmstir. Oncelikle analizin &n
kosulu olan Levene testi yapilmis ve 6n kosulunun saglanip saglanmadigi incelenmistir.

Levene testi sonuglar1 Cizelge 3.70°de paylagilmistir.

Cizelge 3.70. H3h hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Serbestlik Serbestlik

Derecesi 1 Derecesi 2 Anlamlilik

Levene Istatistigi

1,241 19 378 221

Levene testi sonucunda anlamlilik degerinin 0,221 oldugunun belirlenmesi varyanslarin
homojen oldugunu ortaya koymustur (p>0,05). Bir sonraki adimda ANOVA analizi
gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.71. H3h hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Uyruk N X SS F B

Tiirk 128 413 0,733
[rlandall 8 4,20 0,792
Romanyali 7 4,14 0,499
Alman 57 4,17 0,497
Hollandali 22 4,06 0,423
Yunan 20 4,02 0,444
Ukraynali 13 4,14 0,799
Belgikali 11 4,04 0,427

Uyruk 'ingiliz 12 4,13 0,691 212 968
Ispanyol 8 4,16 0,667
Macaristanli 11 4,12 0,355
Bosna Hersekli 4 4,10 0,294
Danimarkali 15 4,20 0,634
Portekizli 7 4,37 0,256
Amerikan 10 4,20 0,727
Rus 17 4,25 0,567
Bulgar 14 4,05 0,722
Italyan 6 4,08 0,752
Giircii 7 4,22 0,407
Diger 21 4,07 0,553

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore F degerinin 0,212 ve p degerinin 0,968 oldugu
belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiylik bir degerde olmasi turistlerin c¢evre

duyarhiliklarinin, uyruklaria gore farklilik gdstermedigi bulgusunu ortaya koymustur.

H3h: Turistlerin ¢evre duyarliligi, uyruklarina gére farkliik gésterir, hipotezi red

edilmistir.

“H31: Cevre duyarliligi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.”’ hipotezi bir
onceki hipotezde uyruklarmma gore gruplandirilan turistleri, yerli ve yabanci turistler
seklinde iki gruba ayirarak cevre duyarliliklar arasindaki farklilik incelenmistir. Iki grup
bulunmasindan dolayr hipotezin test edilmesinde t-Testi kullanilmistir. Varyanslarin esit

olup olmadi Levene testi kullanilarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.72. H31 hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik

5,498 396 ,020

Levene testi sonuglarmin yer verildigi Cizelge 3.72 incelendiginde, testin anlamlilik
degerinin 0,020 oldugu ve degerin 0,05’ten kii¢iik bir degerde olmasi nedeniyle
varyanslarin esit olmadi bulgusu elde edilmistir. Bu nedenle t-Testi sonug¢ tablosunun
ikinci satirinda yer alan degerler dikkate alimmistir (Durmus vd.,2011:123). Cizelge
3.73’de t-Testi sonuglar1 paylasilmistir.

Cizelge 3.73. H31 hipotezine iligkin t-Testi sonucu

Boyut Durum N X SS t p
Turist Yerli turist 128 4,13 0,733 -0,050 ,961
Yabanci 270 4,14 0,548
turist

Yapilan t-Testi sonuglariin yer verildigi Cizelge 3.73 incelendiginde, t degerinin -0,050
ve p degerinin 0,961 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle
Seferihisar’1 ziyaret eden yerel ve yabanci turistlerin ¢evre duyarliliklar: arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmanmin ** Cevre duyarliligi, yerli ve yabanci turistlere gore farklilik gosterir.’’

hipotezi red edilmistir.
3.6.6.2. Seyahat ozellilerine iliskin hipotezler
3.6.6.2.1. H4: Goniillii sade yasam tarzi, seyahat 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

“’H4a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t ka¢ kez ziyaret ettiklerine gore
farklilik gosterir.’ hipotezinin test edilmesinde kavramin dort ifadeden olusmasi
nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin 6n kosulu olan

Levene testi yapilmis ve elde edilen degerlere gore bir sonraki asamaya gecilmistir.
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Cizelge 3.74. H4a hipotezine iliskin Levene istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi 1 Derecesi 2
4,474 3 394 ,004

Cizelge 3.74°de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, p degerinin 0,004 oldugu
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten kiiciik bir degerde olmasi ile ANOVA analizinin 6n
kosulunun saglanamadigindan alternatif olan Welch ve Brown-Forsythe testleri

yapilmistir.

Cizelge 3.75. H4a hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsthe analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1 kez 158 3,72 0,477
Ziyaret Siklig1 2 kez 87 3,79 0,359 Welch 1,092 ,354
3 kez 43 3,70 0,338 Brown-
4 ve {istii 110 3,70 0,476 Forsythe 939 424

Yapilan Welch ve Brown-Forsthe testi sonuglarina gore, F degerlerinin 1,092 ve 0,935
oldugu; p degerlerinin 0,354 ve 0,424 oldugu belirlenmistir. Her iki testin p degerinin
0,05’ten biiyiik olmasi turistlerin goniillii sade yasam tarzinin, Seferihisar’1 kag kez ziyaret

ettiklerine gore farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t kag¢ kez ziyaret ettiklerine gore

farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“°H4b: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’da kalma siirelerine gore
farklihik gosterir.”’ hipotezinin test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Cizelge 3.76’da ANOVA analizinin 6n kosulu olan Levene testi sonuglari

paylasilmistir.

Cizelge 3.76. H4b hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2

,198 2 395 ,820
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Yapilan Levene testi sonuglarina gore p degeri 0,820 oldugu belirlenmis ve degerin
0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde
edilmistir. Varyanslarin homojenliginin saglanmasi ile bir sonraki asamaya geg¢ilerck

ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir.

Cizelge 3.77. H4b hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1-3 giin 210 3,71 0,442
Kalma Siiresi 4-6 giin 58 3,75 0,483 ,288 ,750
7 giin ve daha 130 3,75 0,418
fazla

Cizelge 3.77°de yer alan ANOVA analizi sonuglari incelendiginde, F degerinin 0,288 ve p
degerinin 0,750 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiyiikk bir degerde olmasi,
degiskenler arasinda bir farklilik olmadigini dolayisi ile turistlerin goniillii sade yasam
tarzlar ile Seferihisar’da kalma stireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu

ortaya koymustur.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik

gosterir.*” hipotezi red edilmistir.

“’H4c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’1 ziyaret etme amaclarina gore
farklihik gésterir.”’ hipotezinin test edilmesinde, degisken ikiden fazla alt gruptan
olustugunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin 6n kosulu olan
Levene testi sonuglar1 incelenmis ve 6n kosulunun saglanip saglanmama durumuna goére

bir sonraki asamaya ge¢ilmistir.

Cizelge 3.78. H4c hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
,614 5 392 ,690

Yapilan Levene testi sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.78 incelendiginde p degerinin

0,690 oldugu belirlenmis ve degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle varyanslarin
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homojen oldugu bulgusu elde edilmistir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesiyle

ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve analiz gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.79. H4c hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Amaclar N X SS F p
Yeni/farkli yerler 72 3,80 0,442
gormek
Farkli 27 3,95 0,439
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak
Dinlenmek ve 168 3,74 0,439
Seyahat Amaci stresten 4,109 ,001
uzaklasmak
Eglenmek ve 113 3,61 0,423
hosca vakit
gecirmek
Is 15 3,71 0,354
Egitim 3 411 0,334

Cizelge 3.79°da yer alan ANOVA analizi sonuglari incelendiginde, F degerinin 4,109 ve p
degerinin 0,001 oldugu belirlenmistir. Test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin
0,05’ten kiigiik bir degerde olmasi nedeniyle turistlerin goniillii sade yasam tarzlar ile
Seferihisar’1 ziyaret etme amaclar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu farkliligin hangi ziyaret amaglar1 arasinda oldugunun belirlenebilmesi ic¢in
Tukey ve Scheffe testleri yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, turistlerin
goniilli sade yasam tarzlari ile eglenmek ve hosga vakit gecirmek, yeni ve farkli yerler
gormek ve farkl kiiltiir/yasam bicimleri tanimak amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore ise turistlerin goniillii sade yasam
tarzlart ile farkl kiiltiir/yasam bi¢imleri tanimak ve eglenmek ve hosca vakit gecirmek
amaciyla gelen turistler arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir (Bkz.
EK-1. Cizelge 6). Farkliligin belirlendigi amacglarin ortalama degerleri incelendiginde,
farkl kiiltiirler/'yagam bigimleri tanimak 3,95, yeni/farkli yerler gérmek 3,80 ve eglenmek
ve hosca vakit gegirmek 3,61 ortalama degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu
degerler arasinda farkli kiiltiirler/'yasam bigimleri tanimak amacinin diger amaglara gore
daha fazla ortalamaya sahip olmasi nedeniyle Seferihisar’1 farkli kiiltlirler/yasam bigimleri
tanimak amaciyla ziyaret eden turistlerin goniillii sade yasam tarzina daha fazla sahip

oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara istinaden, Seferihisar’i eglenmek ve
hosca vakit gecirmek, yeni ve farkli yerler gérmek ve farkli kiiltiir/'yasam bigimleri
tanimak amaciyla ziyaret eden turistlerin goniillii sade yasam tarzina sahip oldugunun
belirlenmesi 6nemli bir gelismedir. Clinkli goniillii sade yasam tarzina sahip bireylerin
yasam tarzlarinin Ozelikleri itibariyle Seferihisar Yavas Sehrinde kendi yasamlarina ait
karsilik bulabilecekleri bir takim kiiltiirel, sosyal ve eglence iceren Ozellikler oldugu
diisiincesidir. Bu diisiinceden hareketle kendilerini Seferihisar’t ziyaret etmeye yonelik
motive edebilecekleri etkenler bulundugu sonucunu ortaya koymaktadir. Literatiirde
Seferihisar’1 ziyaret eden goniillii sade yasam tarzina sahip turistler ile gerceklestirilmis bir
caligmaya rastlanmadigindan elde edilen bu sonuclarin literatiire 6nemli bilgi kaynagi

oldugu diistiniilmektedir.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’ ziyaret etme amaglarina gore farklilik

gosterir.”’ hipotezi kabul edilmistir.

“’H4d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore
Sarklihk gosterir.”’ seklinde kurulan hipotezin test edilebilmesi icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizin 6n kosulunun saglanip saglanmadigi Levene

testi sonuglarina gore karar verilmistir.

Cizelge 3.80. H4d hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
1,375 9 388 ,197

Test sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.80 incelendiginde, p degerinin 0,197 oldugu
belirlenmis ve varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir (p>0,05). Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi ile bir sonraki adima gegilerek ANOVA analizi yapilmustir.

Cizelge 3.81°de hipoteze iliskin ANOVA analizi sonuglar1 paylasilmistir.
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Cizelge 3.81. H4d hipotezine iliskin ANOV A analizi sonuglari

Boyut Araglar N X SS F p

Aile 65 3,65 0,412
Arkadaslar 103 3,70 0,480
Is Arkadaslari 12 3,80 0,351
TV Haber/Sohbet 11 3,86 0,475

Programlari 1,195 ,296
Filmler 9 3,84 0,463
Nereden Belgeseller 6 3,74 0,516
Duydugu  ~ Gazete ve Dergiler 16 3,68 0,358
Seyahat Acenteleri 66 3,81 0,356
Internet 99 3,63 0,440
Yerel basin ve 11 3,43 0,674

medya araci

Yapilan ANOVA analizinin sonuglaria gore, F degerinin 1,195 ve p degerinin ise 0,296
oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiyliik olmasi turistlerin goniillii sade yasam
tarzinin, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore farklililk gostermedigini ortaya

koymustur.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore farklilik

gosterir.”’ hipotezi red edilmistir.

3.6.6.2.2. HS5: Turistlerin cevre duyarhhigl, seyahat ozelliklerine gore farkhhk
gosterir.

“H5a: Turistlerin ~ cevre  duyarliig,  Seferihisar  ziyaretlerini  kiminle
gergeklestirdiklerine gore farkliik gosterir.”’ seklinde olusturulan alt hipotezin test
edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analize gec¢ilmeden dnce

on kosulunun saglanip saglanmadigina bakilmistir.

Cizelge 3.82. H5a hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
,715 3 394 ,543

Levene test sonuglarina yer verilen Cizelge 3.82 incelendiginde, p degerinin 0,543 oldugu
belirlenmis (p>0,05) ve varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde edilmistir. Varyanslarin

homojenliginin belirlenmesi ile ANOVA analizi asamasina geg¢ilmistir.
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Cizelge 3.83. H5a hipotezine iliskin ANOV A analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
Yalniz 38 4,07 0,580
Seyahatin Kiminle  Arkadaslarimla 133 4,05 0,633
Gergeklestirildigi Ailemle 193 4,20 0,568 1,642 179
Erkek/Kiz 34 4,18 0,775
arkadasimla

Yapilan ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde, F degerinin 1,642 ve p degerinin 0,179
oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle turistlerin
cevre duyarliligi, Seferihisar ziyaretini kiminle gergeklestirdigine gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar ziyaretlerini kiminle gerceklestirdiklerine gore

farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“HS5b: Turistlerin ¢evre duyarlihigi, Seferihisar’y kag kez ziyaret ettiklerine gore farklhilik
gosterir.”’ seklinde kurulan hipotezin analiz edilmesinde kavramin ikiden fazla gruptan
olusmasi1 nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin 6n
kosulunun saglanip saglanmama durumu Levene testi sonuglarina bakilarak karar verilmis

ve bir sonraki asamaya ge¢ilmistir.

Cizelge 3.84. H5b hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene lstatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
2,023 3 394 110

Levene testi sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.84 incelendiginde, p degerinin 0,110
oldugu belirlenmis ve varyanslarin esit oldugu bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).
Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi ile ANOVA analizinin 6n sartt saglanmis ve

analiz ger¢eklestirilmistir.
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Cizelge 3.85. H5b hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1 kez 158 4,09 0,639
Ziyaret Siklig1 2 kez 87 4,21 0,499 1,854 137
3 kez 43 3,66 0,465
4 ve Usti 110 4,28 0,693

Analiz sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.85 incelendiginde, F degerinin 1,854 ve p
degerinin 0,137 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0,05’ten biiylikk olmasi nedeniyle
turistlerin ¢evre duyarlilifi, Seferihisar’t ka¢ kez ziyaret ettiklerine gore farklilik

gostermedigi bulgusu belirlemistir.

Arastirmamizin " Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’i kag¢ kez ziyaret ettiklerine gore

Sfarklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“HS5c: Turistlerin ¢evre duyarlihigi, Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklhilik
gosterir.”’ hipotezinin test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve

Cizelge 3.86’da Levene testi istatistikleri paylagilmistir.

Cizelge 3.86. H5c¢ hipotezine iligkin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi 1 Derecesi 2
879 2 395 416

Levene testi istatistikleri incelendiginde, testinin anlamlilik degerinin 0,416 oldugu
belirlenmis ve degerin 0,05’ten biiyiik bir degerde olmasi nedeniyle varyanslarin homojen
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi ile ANOVA analizinin 6n

kosulu saglanmis ve ANOVA analizi gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.87. H5c hipotezine iligkin ANOVA analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1-3 giin 210 4,10 0,641
Kalma Stresi 4-6 giin 58 414 0,599 ,949 ,388
7 giin ve daha 130 4,19 0,570

fazla
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Yapilan ANOVA analizi sonucunun yer verildigi Cizelge 3.87. incelendiginde, F degerinin
0,949 ve p degerinin 0,388 oldugu belirlenmistir. Analizin anlamliliginin (p) 0,05’ten
biiyiik bir degerde oldugunun belirlenmesi ile turistlerin ¢cevre duyarliliginin, Seferihisar’da

kalma stirelerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik gosterir.’’

hipotezi red edilmistir.

“HS5d: Turistlerin ¢evre duyarlihig, Seferihisar’i ziyaret etme amacglarina gore farklhilik
gosterir.”’ hipotezinin analiz edilmesinde ziyaret etme amaci degiskeninin ikiden fazla
gruptan olusmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Oncelikle

analizin 6n kosulu olan Levene analizi gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.88. H5d hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi 1 Derecesi 2
428 5 392 .829

Cizelge 3.88’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, testin anlamlilik
degerinin 0,829 oldugu belirlenmis ve varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde
edilmistir (p>0,05). Varyanslarin homojenliginin saglanmasi ile ANOVA analizinin 6n

kosulu saglanmis ve analiz gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.89. H5d hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Amaglar N X SS F p

Yeni/farklh 72 417 0,666
yerler gormek
Farkli 27 4,22 0,612
kiilttirler/yasam
bigimleri
tanimak
Seyahat Amaci Dinlenmek ve 168 4,13 0,565 ,046 146
stresten
uzaklagmak
Eglenmek ve 113 4,08 0,657
hosca vakit
gecirmek
Is 15 4,17 0,568
Egitim 3 4,50 0,529
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Yapilan ANOVA analizi sonuglarima goére F degeri 0,546 ve p degeri 0,746 oldugu
belirlenmistir. Analizin anlamliliginin 0,05’ten biiyiik bir deger oldugunun belirlenmesi,
aragtirmanin H5d hipotezinin red edildigi bulgusunu ortaya koyustur. Analiz sonuglarina
gore turistlerin ¢evre duyarlihidi, Seferihisar’t ziyaret etme amaglarima gore farklilik

gostermemektedir.

s

Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’i ziyaret etme amaglarina gore farkliik

gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“HS5e: Turistlerin ¢evre duyarlihigi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore farklhilik
gosterir.”’ seklinde kurulan hipotezin analizinde ANOVA analizi kullanilmistir. Oncelikle

Levene testi istatistikleri sonuglari incelenmistir.

Cizelge 3.90. H5e hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
2,523 9 388 ,008

Levene testi sonuglarmin yer verildigi Cizelge 3.90°da testin anlamlilik degerinin 0,008
oldugu belirlenmistir. Anlamliligin 0,05’ten kii¢iik bir degerde olmasi nedeniyle
varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
ANOVA analizi gerceklestirilemeyeceginden ANOVA analizine alternatif olan Welch ve
Brown-Forsythe testleri yapilmigtir (Durmus, vd.,2011).

Cizelge 3.91. H5e hipotezine iligkin Welch ve Brown-Forsythe testleri sonuglari

Boyut Araglar N X SS F p
Aile 65 4,22 ,068
Arkadaglar 103 410 ,067
Is Arkadaslar 12 4,30 ,118
TV
Haber/Sohbet 11 4,17 ,142
Programlar1
Nereden Filmler 9 4,00 230 Welch 1,236 ,296
Duyuldugu ~ Belgeseller 6 3,63 223 Brown- 1,137 353
Gazete ve 16 4,25 ,088 Forsthe
Dergiler
Seyahat 66 4,21 ,057
Acenteleri
Internet 99 4,11 ,062
Yerel basin ve 11 3,85 ,352

medya aract
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Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucglar1 incelendiginde, sirasiyla F degerleri
1,236 ile 1,137 ve p degerleri ise 0,296 ile 0,353 oldugu belirlenmistir. Her iki testin de p
degerlerinin 0,05’ten bliylik oldugunun belirlenmesi ile turistlerin ¢evre duyarliliginin,
Seferihisar’t nereden duyduklarmma gore farklilik gostermedigi bulgusunu ortaya

koymustur.

’

" Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’t nereden duyduklarina gére farklilik gosterir.’

hipotezi red edilmistir.

3.6.6.2.3. H6: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilari, seyahat 6zelliklerine
gore farkhihk gosterir.

“Hé6a: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilarn, ziyaretlerini kiminle
gerceklestirdiklerine gore farklihk gosterir.”’ seklinde kurulan besinci hipotezin ilk alt
hipotezinin test edilmesinde ANOVA testi kullamlmgstir. Oncelikle Levene testi

uygulanmis ve test sonucunda varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir.

Cizelge 3.92. H6a hipotezine iliskin Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
2,890 3 394 ,035

Levene testi sonucuna gore p degeri 0,035 oldugu bu nedenle hipotezin varyanslarinin
homojen olmadig belirlenmistir (p<0,05). Varyanslarin ANOVA testine uygun
olmadiginin belirlenmesi soncunda diger alternatif testler olan Welch ve Brown-Forsythe

testleri gergeklestirilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 3.93’de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.93. H6a hipotezine ilisgkin Welch ve Brown-Forsythe test sonuglari

Boyut Durumlar N X SS F p
Yalniz 44 3,59 0,662
Seyahatin Arkadaglarimla 135 3,60 0,628  Welch ,060 ,981
Kiminle . Brown-
Gerceklestirildigi ~ ~Mlemle 178 361 0580  poovihe 0052 984

Erkek/Kiz 38 3,66 0,829
arkadasimla
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Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda F degerleri 0,060 ile 0,052 ve p
degerler 0,981 ve 0,984 olarak belirlenmis ve p degerlerinin 0,05’ten biiylik olmasi
nedeniyle turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilari, Seferihisar’t kiminle ziyaret

ettiklerine gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

“Turistlerin  Seferihisar’a  iliskin  yavashk  algilar,  ziyaretlerini  kiminle

gergeklestirdiklerine gore farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“’H6b: Turistlerin Seferihisar’a iligkin yavashk algilari, Seferihisar’t kag¢ kez zZiyaret
ettiklerine gore farklilik gosterir.’’ hipotezinin test edilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Levene testi sonuclarma gore varyanslarin homojenligi

arastirllmis ve elde edilen degerlere gore bir sonraki agamaya gecilmistir.

Cizelge 3.94. H6b hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
Derecesi 1 Derecesi 2
1,991 3 394 115

Levene testi sonuclarmin yer verildigi Cizelge 3.94. incelendiginde, testin anlamlilik
degerinin 0,115 oldugu belirlenmis ve degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle
varyanslarin homojen oldugu bulgusu elde edilmistir. ANOVA analizinin 6n kosulunun

saglanmis olmasi ile analiz gergeklestirilmis ve sonuglar1 Cizelge 3.95°de paylasilmistir.

Cizelge 3.95. H6b hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1 kez 158 3,59 0,599
Ziyaret Siklig1 2 kez 87 3,74 0,645 2,024 ,110
3 kez 43 3,67 0,464
4 ve listii 110 3,53 0,699

Yapilan ANOVA analizi sonucunda p>0,05 oldugu belirlenmistir. Degerin 0,05 ten biiyiik
oldugunun belirlenmesi ile turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilar1 Seferihisar’1 kag

kez ziyaret ettiklerine gore farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagiimstir.
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“Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilar, Seferihisar’t kag kez ziyaret ettiklerine

gore farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“’Hé6c: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilar, Seferihisar’da kalma siirelerine
gore farkhilik gosterir.”’ hipotezinin test edilmesinde ANOVA analizi kullanilmistir.
Oncelikle Levene sonuglar1 dikkate alinmis ve varyanslarm homojenliginin olup olmadig1

incelenmistir.

Cizelge 3.96. H6c hipotezine iliskin Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi 1 Derecesi 2
2,922 2 395 ,055

Cizelge 3.96°da yer alan Levene testi sonuglar1 incelendiginde, p degerinin 0,055 oldugu
belirlenmistir. ANOVA testi i¢cin 6n sart saglandigindan (p>0,05), varyanslarin homojen

dagilim gosterdigi belirlenmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.

Cizelge 3.97. H6c hipotezine iliskin ANOVA analizi sonucu

Boyut Durumlar N X SS F p
1-3 giin 210 3,68 0,619
Kalma Siiresi 4-6 giin 58 3,55 0,525 1,956 ,143
7 giin ve daha 130 3,55 0,680
fazla

Test sonucunda F degerinin 1,956 ve p degerinin 0,143 oldugu belirlenmistir. P degerinin
0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilar

Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

" Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilart Seferihisar’da kalma siiresine gore

Sfarklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

“’H6d: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilari, Seferihisar’t ziyaret etme
amaclarina gore farklilik gosterir.”’ hipotezi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmigtir. ANOVA analizine gegilmeden Once Levene testi sonuglari incelenmis ve

varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmaistir.
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Cizelge 3.98. H6d hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi 1 Derecesi 2
1,785 5 392 115

Cizelge 3.98’de yer alan Levene testi istatistikleri incelendiginde, p>0,05 oldugu
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiylik olmasi ile varyanslarin homojen dagilim
gosterdigini ortaya koymustur. Homojen varyans dagiliminin elde edilmesi ile ANOVA

analizinin uygulanmasi asamasina gecilmistir.

Cizelge 3.99. H6d hipotezine iliskin ANOVA sonucu

Boyut Amagclar N X SS F p
T 72 3,58 0,707
yerler gormek
Farkli
K yosaggy o 3,77 0,647
bigimleri
tanimak
Seyahat Amaci Dinlenmek ve 2,894 ,014
stresten 168 3,58 0,578
uzaklagmak
Eglenmek ve
hosca vakit 113 3,69 0,633
gecirmek
Is 15 3,60 0,546
Egitim 3 2,46 0,203

Analiz sonucunda F degerinin 2,894 ve p degerinin 0,014 oldugu belirlenmistir. ANOVA
testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik
algilarinin Seferihisar’t ziyaret etme amaclarina gore farklilik gosterdigi sonucunu ortaya
koymustur. Farkliligin hangi seyahat amaclar1 arasinda daha fazla oldugunun
belirlenebilmesi i¢in Tukey ve Scheffe ikili karsilagtirma analizleri yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Tukey testinde; egitim amaciyla gelen turistler ile yeni/farkli yerler
gormek, farkli kiiltiir/yasam bicimleri tanimak, dinlenmek ve stresten uzaklasmak,
eglenmek ve hosca vakit gecirmek ve is amaciyla gelen turistlerin yavaslik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore ise egitim
amaciyla gelen turistler ile farkli kiiltiir/'yasam bi¢imleri tanimak eglenmek ve hosca vakit
gecirmek amaciyla gelen turistlerin yavashk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (Bkz. EK-1. Cizelge 7). Elde edilen farkliliklar incelendiginde, Seferihisar’1
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farkl kiiltlir/'yagam bicimleri tanimak amaciyla ziyaret eden turistlerin yavaslik algilarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

" Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilar: Seferihisar’t ziyaret etme amaclarina

gore farklilik gosterir.”” hipotezi kabul edilmistir.

“’H6e: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavashk algilari, Seferihisar’t nereden
duyduklarina gore farklihik gosterir.”’ seklinde kurulan hipotezin test edilmesi igin
oncelikle Levene testi sonucu incelenmis ve varyanslarin homojen olup olmadigina

bakilmustir.

Cizelge 3.100. Hé6e hipotezine iliskin Levene testi istatistikleri

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi 1 Derecesi 2
2,398 9 388 ,012

Yapilan Levene testi sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.100. incelendiginde, p degeri
0,012 olarak belirlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi ortaya konmustur.
Varyanslarin homojen olmadiginin belirlenmesi, hipotezin ANOVA testine uygun
olmadigi ortaya konmus ve ANOVA analizine alternatif olan Welch ve Brown-Forsthe
testleri uygulanmistir. Welch ve Brown-Forsthe testi sonuglar1 Cizelge 3.101°de

gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.101. Ho6e hipotezine iliskin Welch ve Brown-Forsthe test sonuglari

Boyut Araglar N X SS F p
Aile 65 3,68 0,577
Arkadaglar 103 3,68 0,717
Is Arkadaslar 12 3,68 0,767
TV
Haber/Sohbet 11 3,44 0,484
Programlar1
Nereden Filmler 9 3,88 0,639
Duyuldugu Welch ,687 ,716
Belgeseller 6 3,46 0,930 Brown- ,599 ,793
Gazete ve 16 3,64 0,405 Forsthe
Dergiler
Seyahat 66 3,57 0,451
Acenteleri
Internet 99 3,54 0,627
Yerel basin ve 11 3,54 0,993

medya araci




147

Yapilan analizler sonucunda F degerlerinin 0,687 ile 0,599 ve p degerlerinin 0,716 ve
0,793 oldugu belirlenmistir. Her iki analizde de p degerlerinin p>0,05 oldugundan
turistlerin Seferihisar’a iligkin yavaslik algilari, Seferihisar’t nereden duyduklarina gore

farklilik gostermedigi bulgusunu ortaya koymustur.

" Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslhk algilari Seferihisar’t nereden duyduklarina gére

farklilik gosterir.”” hipotezi red edilmistir.

3.6.6.3. Yavashk algis1 ile goniillii sade yasam tarzi arasindaki hipotezin korelasyon
analizi

Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin yavashk algilar1 ile gonillii sade yasam tarzlar
arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi amaciyla korelasyon analizi

yapilmustir.

“H7: Turistlerin yavashk algilari ile goniillii sade yasam tarzlart arasinda bir iliski
vardir.’’ seklinde kurulan hipotezde degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in

korelasyon analizi kullanilmistir.

Cizelge 3.102. H7 hipotezine iliskin Korelasyon analizi sonucu

GONULLU SADE

YASAM TARZI

Pearson Korelasyon Katsayisi 259

YAVASLIK ALGISI Anlamlilik ,000
N 398

Korelasyon analizi sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.102. incelendiginde, p degerinin
0,000 oldugu belirlenmis ve p degerinin 0,05’ten kiiciik bir degerde olmasi nedeniyle
turistlerin yavas sehir algilar1 ile goniillii sade yasam tarzlar1 arasinda bir iliski oldugu
bulgusu elde edilmistir. Turistlerin yavaglik algilar1 ile goniillii sade yasam tarzlar1 arasinda
zaylf (%25) ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Nakip,2003:322).
Turistlerin yavaglik algilar1 artarken goniillii sade yasam tarzlarimin arttigi sonucu elde

edilmistir.
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" Turistlerin yavas sehir algilart ile goniillii sade yasam tarzlari arasinda bir iliski

vardwr.”” hipotezi kabul edilmistir.

3.6.6.4. Goniillii sade yasam tarz ile cevre duyarhili@1 arasindaki hipotezin korelasyon
analizi

Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin goéniillii sade yasam tarzlan ile ¢evre duyarliliklar
arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir.

“’H8: Turistlerin goniillii sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarliliklart arasinda bir iliski
vardir.”’ seklinde kurulan hipotezde degiskenler arasindaki iligskinin belirlenebilmesi igin

korelasyon analizi kullanilmistir.

Cizelge 3.103. HS hipotezine iliskin Korelasyon analizi sonucu

CEVREDUYTUM
e Pearson Korelasyon katsayisi ,440
GONULLU SADE YASAM
Anlamlilik ,000
TARZI
N 398

Korelasyon analizi sonuglarinin yer verildigi Cizelge 3.103. incelendiginde, p degerinin
0,000 oldugu belirlenmis ve p degerinin 0,05’ten kiigiik bir degerde olmasi nedeniyle
turistlerin goniillii sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarliliklar1 arasinda bir iliski oldugu
bulgusu elde edilmistir. Turistlerin gonillii sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarliliklari
arasinda ¢ok az zayif (%44) ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir
(Nakip,2003:322). Turistlerin goniillii sade yasam tarzi degerleri arttikca c¢evre

duyarhiliklarinin da arttig1 sonucu elde edilmistir.

" Turistlerin goniillii sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarhiliklar: arasinda bir iliski

vardir.”" hipotezi kabul edilmistir.

3.6.6.5. Cevre duyarhhg ile yavashk algis1 arasindaki hipotezin regresyon analizi

Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin ¢evre duyarliligmmin yavashik algilarmi etkileyip

etkilemediginin belirlenebilmesi i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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“HY9: Turistlerin cevre duyarhiliklari, yavas sehir algilarint etkiler.”’ hipotezinin test
edilmesi asamasinda basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon modelinin
bagimli degiskenini yavaslik algisi olustururken, bagimsiz degiskenini ise ¢evre duyarlilig
olusturmaktadir. Burada bir bagimli bir bagimsiz degisken arasindaki nedensellik iligkini

arayan regresyon analizinin (Nakip,2003), oncelikle ANOVA tablosu incelenmistir.

Cizelge 3.104. H9 hipotezine iliskin ANOVA sonucu

Kareler Serbestlik Kareler
Model . F p
Toplamu Derecesi Ortalamast
1 Regresyon 21,758 1 21,758 63,672 ,000°

a. Bagimlh Degisken: Yavaglik algisi

b.Sabit: Cevre duyarliligi

Cizelge 3.104’de verilen ANOVA sonuglart incelendiginde, F degerinin 63,672 ve p
degerinin 0,000 oldugu belirlenmis ve c¢evre duyarlilignin yavaslik algist ile tahmin

edilmesinin istatistiksel olarak miimkiin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.105. H9 hipotezine iliskin Regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Edilmis
Model Katsayilar t Anlamlhilik
Katsayilar ?:Z?gzrrt Beta
Sabit 2,041 ,200 10,193 ,000
1 Cevre ,382 ,048 ,372 7,979 ,000
duyarliligi

a. Bagimli Degisken: Yavaslik algisi

Olusturulan regresyon modelinin anlamli bulunmasindan sonra regresyon modelinde yer
alacak katsayilarin ayr1 ayr1 anlamlhilifi t istatistigi ile test edilmistir (Durmus,
vd,2011:164). Cizelge 3.105’de yer alan Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
yavaslik algis1 t degeri 10,193 ve p degeri 0,000 oldugu belirlenmis ve ¢evre duyarlilig
degiskeninin t degeri 7,979 ve p degeri 0,000 oldugu belirlenmistir. Her iki degiskenin de p
degerlerinin 0,000 oldugunun belirlenmesi ile iki degiskenin de modelde yer almasi

durumu belirginlestirilmistir.
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Cizelge 3.106. H9 hipotezine iliskin Regresyon analizi 6zet tablosu

Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata

1 ,372° ,139 ,136 ,58457

a. Sabit: Cevre duyarlilif

b. Bagimli Degisken: Yavaslik algist

Cizelge 3.106’da yer alan regresyon modeli sonuglar incelendiginde, modelin agiklama
giici 0,139 olup, yavaslik algis1 degiskeni varyasyonunun %13,9’unu cevre duyarlilig

degiskeni ile agiklanabildigi sonucu elde edilmistir.

“Turistlerin ¢cevre duyarliliklari, yavas sehir algilarint etkiler’’ hipotezi kabul edilmigtir.

3.6.7. Turistlerin Algilanan Yavashk Diizeylerinin Belirlenmesi

Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin yavaglik algi diizeylerinin belirlenmesine
yonelik gergeklestirilen aragtirmamizda, arastirmanin ikinci boliimiinde yer alan “’Yavas
Algis1 Olgegi’’ne katilimeilarin verdikleri yamitlar dikkate alinarak yavashk algi diizeyleri
belirlenmistir. Olgek 5 noktali aralikli dlgege gore hazirlanmis ve katilimeilarin 1= Cok
Diisiik, 2= Diisiik, 3= Orta, 4= Yiiksek ve 5= Cok Yiiksek seklinde derecelendirilmistir.
Katilimcilarin 6lgekte yer alan 27 birime verdikleri yanitlarin ortalamalar1 hesaplanmus,
birimlerin ve tiim Ol¢egin ortalama degerlerine goére diizeyleri belirlenmistir. Cizelge
3.107°de katilimcilarin 5 noktali aralikli 6lgege gore diisiik, orta ve yiiksek diizey araliklar

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 3.107. Yavaslik algis1 6lgegi ortalamalarinin diizeyleri

DUZEY DEGER
Cok Diisiik 1,0-1,7
Diisiik 1,8-25
Orta 26-34
Yiiksek 35-4.2
Cok Yiiksek 43-50

Belirlenen diizey degerlerinin ardindan katilimecilarin  6lgege verdikleri yanitlarinin
ortalama degeri hesaplanmistir. Hesaplanan madde ortalamalar1 Cizelge 3.108’de

gosterildigi gibidir.
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Cizelge 3.108. Toplam madde istatistikleri

Ortalama Minimum Maksimum Varyans N

Madde
Ortalamasi 3,622 2,967 4,106 ,081 27

Arastirmaya katilim saglayan 398 turistin Yavaslik Algis1 Olceginde yer alan 27 maddeye
verdikleri yanitlarin ortalama degeri (3,622) olarak belirlenmistir. Elde edilen degerin
diizey araliklarinda gore ‘'Yiiksek Diizey’ araliginda yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
Sonug itibariyle katilimecilarin Yavas Sehir Seferihisar ile ilgili algiladiklar1 yavashk
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Yiiksek olmasi, Seferihisar
Yavas Sehrinin faaliyetlerini uygun sekilde tamittigini ve basarili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica katilimcilarin Seferihisar Yavas Sehri ile ilgili algiladiklar yavaghik
diizeyinin yiiksek diizeyde olmasi hem yetkililer hem de yerel halk ve isletmeler i¢in
onemli bir bilgi kaynagi olma o6zelligindedir. Ciinkii on yillik Yavas Sehir (Cittaslow)
geecmisine sahip olan ve ilk olma 6zelliginden dolay1 6nemli bir konumda olan Seferihisar
kentinin ‘yiiksek diizey’de yavaslik algisina sahip oldugunun belirlenmesi, yetkililer ile
birlikte Tiirkiye’deki diger Yavas Sehirler i¢in de 6nemli bir veri kaynagi olmaktadir.
Ayrica kentin hangi alanlarda eksikliklerinin oldugunun belirlenmesi yerel yetkililer ve
isletmeler icin yol gosterici olma ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle Olgekte yer alan
maddelerin diizeyleri belirlenmistir. Cizelge 3.109°da katilimcilarin 6lgekte yer alan 27

maddeye verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Cizelge 3.109. Yavaglik algis1 6l¢egi aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari

Maddeler n Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Y Al .Seferihisar’in havasi temizdir. 398 1 5 4,06 ,959
YA2. Seferihisar’in suyu temizdir. 398 1 5 3,52 1,237
YA3. Seferihisar’da kentsel atiklar 398 1 5 3,33 1,079
aynigtirilmaktadir.
YA4 ?eferlhlsar da gorsel kirlilik ve trafik 398 1 5 3,76 1,039
giirtiltiisii azdir.
Y.A'S.' ?eferlhlsar daki kamu alanlarinda 151k 398 1 5 3,70 944
kirliligi azdir.
Y A6.Seferihisar’da biyogesitlilik korunmaktadir. 398 1 5 3,50 1,066
YAT7. Seferihisar’da bisiklet yollar1 yeterlidir. 398 1 5 3,31 1,169
YAS. Seferihisar’da metro ve otobiis duraklar1 gibi
aktarma merkezlerinde bisiklet park yerleri vardir. 398 ! 5 3,22 1129
Y A9. Seferihisar’da 6zel ara¢ kullanimina
alternatif olarak eko ulagim araglar1 (6rnegin,
elektrikli otobiis, dik yokuslarda yiiriiyen merdiven 398 ! 5 2,97 1,193
vb.) vardir.
YAL10. Seferihisar’da sokak mobilyalari, turizm
levhalari, kent icerisindeki yesil alanlar
korunmaktadir. (6rnegin banklar, oyun parklari 398 ! 5 3,49 1,094
Vs.)
YALI1. Seferihisar’da yesil alanlar yaratilmisgtir. 398 1 5 3,67 ,940
YAI12. Seferihisar’da kentsel yasanabilirlik 398 1 5 3,63 1,034
fazladir.
YAI13. Seferihisar’da vatandas ve turistlerin
kullanabilecegi bilgi ve iletisim teknolojileri vardir 398 1 5 3,29 1,137
(6rnegin licretsiz kablosuz internet paylagimi vb.)
YA14. Seferihisar’da kent igindeki kullanish yesil
alanlar verimli bitkiler ile degerlendirilmistir. 398 ! 5 3,69 1,016
Y A1S5. Seferihisar’da yerel iiriinler, el yapimi ve
etiketli veya esnaf/sanatkar iiriinlerin satiga 398 1 5 4,03 ,906
sunuldugu yerler vardir.
YA16.. Sfaf?rlhlsar daki restoranlarda yerel veya 308 1 5 3,68 982
organik iiriinler kullanilmaktadir.
Y A17. Seferihisar’da yerel ve geleneksel
etkinlikler yapilmaktadir. 398 ! 5 3,97 835
Y1§1 8. Sefer.lhlsar dz} (EDO igeren .te.1r1m ururﬂerl 308 1 5 3,58 084
degil, organik tarim iriinleri yetistirilmektedir.
Y A19. Seferihisar’da gelen ziyaretgilere iyi bir 308 1 5 3,76 936
karsilama yapilmaktadir.
YA20. VSef.erlhlsar da 1$letrpeler fiyatlar konusunda 308 1 5 3,36 1,115
seffafliga 6nem vermektedir.
YA21.. Seferihisar’in gilizergahlari basili olarak 398 1 5 3,72 936
veya internet sayfasinda mevcuttur.
YA22 Seferlhlsar da i¢ ve dis mekanlarda engelli 308 1 5 3,37 1,054
kisilerin kullanabilecegi alanlar vardir.
Y A23. Seferihisar’da ¢esitli spor ve agik hava
faaliyetlerine (su ve riizgar sporlari, plaj futbolu 398 1 5 3,58 1,059
vb.) katilmak miimkiindiir.
YA24. Seferihisar’da Slowfood aktivite ve 398 1 5 3,54 1,051
kampanyalar1 yapilmaktadir.
YA2S. Seferihisar’da dogal ve geleneksel
yiyecekler sunulmaktadir. 398 1 5 3,93 911
YA26. Seferihisar’da yagamin dogal ritmi 308 1 5 411 836
sakindir.
YA27. Otel ve restoranlarin tiirii/tarzi kentin

398 1 5 4,04 ,918

karakteri ile uyumludur.

*1= Cok Diisiik, 2= Diisiik, 3= Orta, 4= Yiiksek ve 5= Cok Yiiksek
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Olgekte yer alan 27 ifadenin turistler tarafindan yavaslik alg1 diizeylerine bakildiginda;
hi¢bir ifadenin algilanan yavaslhik diizeyinin ‘cok diisiik ve diisiik diizey’ de olmadigi
belirlenmistir. Yavaslik algisinin diisiik diizeylerde oldugu herhangi bir ifadenin olmamasi
Seferihisar kentinin algilanan yavaslik konusunda en az orta diizeye sahip oldugunu
gostermektedir. Belirlenen bu sonug¢ kentin yavaslik hususunda yetkin bir calisma ve

gelismeye sahip oldugunu goéstermistir.

Olgegin "YA3”, “YAT”, “YA8”’, “YA9”, “YAL0”, °YA13”’, °YA20”’ ve "YA22”
ifadelerinin algilanan yavaslhik diizeyleri ‘orta diizey’de oldugu belirlenmigstir. Sekiz
ifadenin algilanan yavashginin orta diizeyde oldugunun belirlenmesi ile séz konusu
ifadelerin gelistirilmesi ve gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi halinde algilanan yavaglik
diizeyinin en az yiiksek diizeyde olmasina ve kent i¢in herhangi bir alanda Yavas Sehir
Kriterleri bakimindan eksik veya yetersiz olmama durumunu ortaya koyacaktir. Belirlenen
orta diizeydeki ifadelerin gerek isletmeler gerekse yerel yetkililer tarafindan incelenip
gerekli calismalar1 ortaya koymasimi ayrica iyilestirmelerin yapilmast ihtiyacim

arastirmaya katilim saglayan turistler tarafindan ortaya konmustur.

Olgegin “YA1”, ©YA2”, “YA4’, “YAS5”, “YALL”, “YA12”, ©YA14”, °YA15”,
“YAL6’, YAL7”, “YA18”, “YA19”’, “YA21’, “YA23”, “YA24”, °YA25”,
“YA26” ve “°YA27’ ifadelerinin algilanan yavaslik diizeylerinin ‘yiiksek diizey’de
oldugu belirlenmistir. S6z konusu ifadelerin mevcut durumunun korunmasi ve elde edilen
yiiksek diizeyin ¢ok yiiksek diizeye yiikseltilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin ortaya konmasi
onemli bir durumdur. Ozellikle 6lgek ifadelerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda,
herhangi bir maddenin algilanan yavaglik diizeyinin ‘cok yiiksek’ diizeyde olmadiginin
belirlenmesi ile s6z konusu O6nem ve c¢abalarin ortaya konmasi Onemini ortaya
koymaktadir. Ciinkii turistlerin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme istegine neden olan
etmenler arasinda, ziyaretleri boyunca kent ile ilgili deneyimleri, kendilerine gére olumlu
olarak algiladiklar1 olay ve durumlar olmaktadir. Bu nedenle yetkililer ve isletmelerin
kentin sahip oldugu olumlu yanlarini korumasi ve arttirmak igin faaliyet gdstermesi
onemlidir. Seferihisar kentinde de bu durum s6z konusu oldugundan mevcut olumlu

ozelliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 3.110. Arastirmanin hipotezlerine iliskin 6zet ¢izelgesi

Hipotez Hipotezler Analiz Karar
No (0=0,05) (K/R)
Hla: Turistlerin yavaslik algilari, yasa gore farklilik WELCH RED
gosterir.
H1b: Turistlerin yavaglik algilari, cinsiyetlerine gore t-TESTI RED
farklilik gosterir.
Hlc: Turistlerin yavashk algilari, medeni durumlarina gore t-TESTI RED
farklilik gosterir.
H1d: Turistlerin yavaslik algilari, egitim durumlarina gore WELCH RED
farklilik gosterir.
H1 Hle: Turistlerin yavaslik algilari, yasadig: yere gore ANOVA KABUL
farklilik gosterir.
H1f: Turistlerin yavaslik algilar1, gelir durumlarina gére WELCH RED
farklilik gosterir.
Hlg: Turistlerin yavaglik algilari, mesleklerine gore farklilik WELCH RED
gosterir.
H1h: Turistlerin yavaslik algilar, uyruklarina gore farklilik WELCH RED
gosterir.
H11: Seferihisar’in yavaslik algisi, yerli ve yabanci turistlere t-TESTI RED
gore farklilik gosterir.
H2a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasa gore farklilik WELCH RED
gosterir.
H2b: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, cinsiyetine gore t-TESTI RED
farklilik gosterir.
H2c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, medeni duruma t-TESTI KABUL
gore farklilik gosterir.
H2d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, egitim durumuna BROWN- RED
gore farklilik gosterir. FORSYTHE
H2 H2e: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, yasadigi yere ANOVA KABUL
gore farklilik gosterir.
H2f: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, gelir durumuna WELCH KABUL
gore farklilik gosterir.
H2g: Turistlerin goniilli sade yasam tarzi, meslege gore ANOVA KABUL
farklilik gosterir.
H2h: Turistlerin goniilli sade yasam tarzi, uyruklarina gore WELCH RED
farklilik gosterir.
H21: Goniillii sade yasam tarzi, yerli ve yabanci turistlere t-TESTI RED
gore farklilik gosterir.
H3a: Turistlerin ¢evre duyarliligl, yasina gore farklilik WELCH KABUL
gosterir.
H3b: Turistlerin ¢evre duyarliligi, cinsiyetine gore farklilik t-TESTI RED
gosterir.
H3c: Turistlerin ¢evre duyarliligi, medeni duruma goére t-TESTI KABUL
farklilik gosterir.
H3d: Turistlerin ¢evre duyarliligy, egitim durumlarina gore ANOVA RED
H3 farklilik gosterir.
H3e: Turistlerin ¢evre duyarliligl, yasadig: yere gore ANOVA RED
farklilik gosterir.
H3f: Turistlerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna gére ANOVA RED
farklilik gosterir.
H3g: Turistlerin ¢evre duyarliligi, meslegine gore farklilik WELCH RED
gosterir.
H3h: Turistlerin ¢evre duyarliligi, uyruklarina gore farklilik ANOVA RED
gosterir.
H31: Cevre duyarliligy, yerli ve yabanct turistlere gore t-TESTI RED

farklilik gosterir.
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Hipotez Hipotezler Analiz Karar

No (0=0,05) (K/R)
H4a: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’1 kag ANOVA RED
kez ziyaret ettiklerine gore farklilik gdsterir
H4b: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’da ANOVA RED

H4 kalma siirelerine gore farklilik gosterir.
H4c: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’ ANOVA KABUL
ziyaret etme amaglarina gore farklilik gosterir.
H4d: Turistlerin goniillii sade yasam tarzi, Seferihisar’t ANOVA RED
nereden duyduklarina gore farklilik gosterir.
H5a: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar ziyaretlerini ANOVA RED
kiminle gerceklestirdiklerine gore farklilik gosterir.
H5b: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’1 kag¢ kez ANOVA RED
ziyaret ettiklerine gore farklilik gosterir.

H5 H5c: Turistlerin ¢evre duyarhiligi, Seferihisar’da kalma ANOVA RED
siirelerine gore farklilik gosterir.
H5d: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’1 ziyaret etme ANOVA RED
amaglarima gore farklilik gosterir.
H5e: Turistlerin ¢evre duyarliligi, Seferihisar’t nereden WELCH RED
duyduklarina gore farklilik gosterir.
Hé6a: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilari, WELCH RED
Ziyaretlerini kiminle gergeklestirdiklerine gore farklilik
gosterir.
H6b: Turistlerin Seferihisar’a iligskin yavaglk algilari, ANOVA RED
Seferihisar’1 kag kez ziyaret ettiklerine gore farklilik

H6 gosterir.
Héc: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilari, ANOVA RED
Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik gosterir.
Hé6d: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavaslik algilari, ANOVA KABUL
Seferihisar’1 ziyaret etme amaglarina gore farklilik gosterir.
Hé6e: Turistlerin Seferihisar’a iliskin yavagslik algilari, WELCH RED
Seferihisar’1 nereden duyduklarina gore farklilik gosterir.

H7 H7: Turistlerin yavaglik algilar1 goniillii sade yagsam tarzlari KORELASYON KABUL
arasinda bir iligki vardir.

H8 HS: Turistlerin goniilli sade yasam tarzlari ile ¢evre KORELASYON KABUL
duyarliliklari arasinda bir iligki vardir.

H9 H9: Turistlerin ¢evre duyarliliklari, yavas sehir algilarini KORELASYON KABUL

etkiler.
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda ¢ok sik giindeme gelen kiiresellesme ve ¢evre sorunlarina her gecen giin yeni
coziimler yaratilmaya calisilmaktadir. Kiiresellesmenin genis bir etki alanina sahip olmasi,
farkl1 boyutlar1 farkli sekillerde etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme yalnizca iilkeleri, devletleri ve isletmeleri degil toplumlari, bireyleri de
etkilemektedir. Konu ile ilgilenen kisiler tarafindan, sz konusu etkilerin neden oldugu
olumsuz sonuglar siirekli glindeme getirilmis ve ¢ozliim arayislar1 yapilagelmistir. Yavas
Hareketi ‘de tam olarak bu noktada 20. yiizyilin sonlarinda Yavas Yemek Hareketi (Slow
Food) ile kiiresel yemek markalarinin yemek kiiltiiriinde yarattig1 tahribat ile Hizl1 yemek
(Fast Food) kiiltiiriinii protesto etmek amaciyla kurulmustur. Hizla bu akimin yayilmasi,
hareketi kentler 6l¢eginde de kiiresellesmenin homojen kiiltiirlesme gidisatin1 engellemek
adina Yavas Sehir Hareketini ortaya koymaya itmistir. Hizla Hareketin diinya geneline
yayilan felsefesi ile niifusu 50 binden az olan kent ve kasabalarin sahip olduklar1 dogal
ritminin, kiiltiirel 6gelerinin, yerel yemek kiiltiiriiniin korumasinin yaninda yerel halkini ve
ziyaretgilerini de kapsayan bir politikay: ortaya koymustur. Gilintimiizde 30 tilkede 260’den
fazla kentte bu akimin benimsenmesi hareketi diinya 6l¢gegine tagimis ve uluslararasi bir ag
olmustur. Hareket iiyelik yoluyla kentleri biinyesine dahil etmektedir. Bu iiyelik siirecinde
kentlerin yerine getirmesi gereken bir takim yilikiimliilikler bulunmaktadir. Bu
yikiimliiliikleri 7 ana baglik ve 72 alt baslik ile belirleyen hareket, kentlerin yavaslik
durumlarmi bu kriterleri gergeklestirmelerine bagli olarak belirlemektedir. Mevcut
aragtirma ise bu kriterlerden yola ¢ikarak iilkemizdeki 2009 yilinda ilk Yavas Sehir olan
Seferihisar kentini turistlerin degerlendirebilecegi 27 madde olusturulmus ve Seferihisar
kentinin yavaslik diizeyi ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica arastirmamizda Seferihisar
Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin yavaglik algilari ile ¢evre duyarliliklar1 ve goniilli

sade yagsam tarzlar1 arasindaki iliskinin ne oldugu ortaya konmaya c¢aligmistir.

Gergeklestirilen bu tez c¢aligmast ile yazma Onemli oOlglide katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ozellikle Seferihisar kentinin algilanan yavaslik diizeyinin ortaya
konmasi, ililkemizdeki diger yavas sehirlerin de kendi yavaglik algilarini ortaya koymasi
yolunda 6nemli bir kaynak olacag diisiiniilmektedir. Literatiirde Yavas Sehirler, bireylerin
goniilli sade yagam tarzi ve gevre duyarliligr ile ilgili pek ¢ok bilgi bulunmaktadir. Ancak
s06z konusu li¢ degiskenin bir arada incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

caligma, turistlerin hem yavaslk algilarinin belirlenmesi hem de goniillii sade yasam tarzi
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ve ¢evre duyarliligi ile iligkisinin ortaya konmasini amagladigindan bir iligkisel tarama

modelidir.

Tez galismasina, arastirmanin konusunu olusturan kavramlar ile ilgili literatiir derlemesi ile
baslanmustir. i1k iki béliimii olusturan literatiir kisminda, kavramlar ile ilgili detayl bilgiler
verilmistir. Analizlere iligkin bilgiler aragtirmanin son boliimii olan ii¢lincli boliimiinde yer
verilmistir. Arastirma’da Seferihisar kentini ziyaret eden 18 yas ve lizeri yerli ve yabanci
turistler dahil edilmistir. Mevcut aragtirma, turistlerin demografik o6zelliklerinin, seyahat
ozelliklerinin, yavaslik algilarinin, goniillii sade yasam tarzlarinin ve c¢evre duyarliliginin
arastirildigt bir ¢alisma olmustur. Arastirmada anket yontemi kullanilmig ve 410 turiste
yiliz-yiize uygulanmis, aragtirmaya 398 katilimcinin anketi dahil edilmistir. Katilimcilarin
205’1 erkek, 193’1 kadindir. Katilimeilarin ¢ogunlugu genc ve olgun yaslarda oldugu

bulunmustur.

Medeni durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %60,6 oraniyla ¢ogunlugunun bekar
turistlerden meydana geldigi goriilmektedir. Bekar turistler tarafindan daha fazla ziyaret
edildiginin belirlenmesi, kentin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerinin bekar turist
ziyaret¢iye uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Turistlerin %59,3 oraniyla yiiksek
ogrenime sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Kentin yiiksek 6grenim diizeyine sahip
turistler tarafindan c¢ekici bulunmasi kentin entelektiiel bir yapida oldugunu ortaya

koymaktadir.

Aragtirmaya katilim saglayan turistlerin %48,6’simin aylik gelirlerinin 6001 TL ve tizeri
sonucuna ulasilmigstir. Seferihisar kentini ziyaret eden turistlerin aylik gelirlerinin yiiksek
gelir diizeyinde olmasi, turistik faaliyetlerini gergeklestirebilmesi icin yliksek diizeyde bir
aylik gelire sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
emekli, 6grenci, isci ve serbest meslek sahibi oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan
hareketle kentin hem geng ve isci statiisiinde olanlara hem c¢aligma hayatinda olanlara
uygun ortam ve Ozellikleri barindirdigin1 ayrica emekli turistlerin de tercih edebilecegi
uygun Ozellikte bir destinasyon oldugunu gostermistir. Katilimeilarin %33.9°u il/merkez

ilcede ve %32,4’1 ilgede ikamet ettigi bulgusu elde edilmistir.

Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin farkli milletlerden meydana geldigi bulunmustur.

Anket uygulamasi sonucunda katilimcilarin 30’dan fazla tilkeden gelip kenti ziyaret ettigi
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sonucuna ulagilmistir. Turistlerin  uyruk ¢esitliliginin olmas1 kentin uluslararasi
tanirliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yavas Hareketinin diinya genelinde

bilinirliliginin de bu genis tanililikta 6nemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin %42,9’nun yalnmiz ve arkadaslariyla, %48,5’inin ise ailesiyle birlikte
Seferihisar’1 ziyaret ettigi bulgusu elde edilmistir. Kentin bu ziyaret¢i grubu gesitliligine
sahip olmasi, her ziyaret¢i grubu i¢in uygun ortam ve Ozelliklere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica katilmeilarin %60,3’1 kente tekrar geldigi bulgusu elde edilmistir.
Ik kez gelen turistlere gore birden fazla kez ziyaretcinin bulunmasi kentin tekrar tekrar
ziyaret etme arzusu yarattigin1 ortaya koymaktadir. Burada dnemli nokta olarak kentin
ziyaretgilerinde biraktigi olumlu deneyimlerin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Katilimcilarin kalma siirelerine bakildiginda katilimcilarin %52,8’1 1-3 giin
kentte konakladigini belirtmistir. Katilimcilarin diger bir kismi da 4 gilin ve isti
Seferihisar’da konaklamay: tercih etmistir. Turistlerin kisa siireli ve tekrarli ziyaretleri
kentte kendilerine yakin bulduklar1 6zelliklerin korundugunu ve bu 6zelliklerden dolay1
ziyaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle turistlerin Seferihisar’t ziyaret amacinin ne
oldugu incelendiginde pek ¢ok amacin oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimeilarin %42,2’s1
dinlenmek ve stresten uzaklagsmak i¢in kenti ziyaret ettigini ifade etmistir. Bulgu;
turistlerin dinlenmek ve streslerinden uzaklasma konusunda kentin yardimci oldugu ve
kentte kendilerini dinlenmis ve streslerinden uzaklagsmis hissettikleri i¢in kenti ziyaret

etmek istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirma katilimcilarin  yavashk algilar, goniilli sade yasam tarzlari ve c¢evre
duyarhiliklarinin yasa gore farklilhik gosterip goOstermedigi incelendiginde; yavaglik
algilarinin ve goniillii sade yasam tarzlarinin yasa gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ancak turistlerin ¢evre duyarhiliklarinin yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Ulasilan bu farkliligin 18-25 yas aralifindaki turistler ile 56 yas ve iizeri olan
turistler arasinda oldugu bulunmus ve 56 yas ve iizeri olan turistlerin ¢evre duyarliliginin
18-25 yas araligindaki turistlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. 56 yas ve
iizerindeki turistlerin ¢evre duyarliliginin daha yiiksek olmasi, geng turistlere gore cevreyi
ve diinyanin gelecegini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ciinkii olgun yaslarda olan
bireylerin ¢evre bilincinin gen¢ bireylere kiyasla daha fazla gelismis oldugu

distinilmektedir. Ayrica geng bireylerin de ¢evre duyarliiginin daha fazla gelisme
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gostermesi ve diinyanin gelecegini, dogal kaynaklarin korunmasi gerektigi bilincini son

yillarda benimsemeye baglamistir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gdosterip
gostermedigi incelendiginde; yavaslhik algisinin, goniilli sade yasam tarzinin ve cevre

duyarliliginin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagiimaistir.

Katilmeilarin =~ yavashik algilariin, goniilli sade yasam tarzlarinin  ve ¢evre
duyarliliklarinin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde;
turistlerin yavaslik algilarinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmigtir. Ancak turistlerin goniilli sade yasam tarzi ile ¢evre duyarliliklarinin medeni
duruma gore farklilik gdsterdigi sonucu elde edilmistir. Evli turistlerin hem goniillii sade

yasam tarzinin hem de ¢evre duyarliliginin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin egitim durumlan ile yavaghk algilarinin, goniillii sade yasam
tarzlarinin ve ¢evre duyarhiliklarinin farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde;
turistlerin yavaghk algilariin, ¢evre duyarliliklarinin ve goniilli sade yasam tarzinin

egitim durumuna gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Katilimeilarin aragtirma degiskenleri ile yasadiklar yer arasindaki farklilik incelendiginde;
turistlerin ¢evre duyarliliklarinin yasadig1 yere gore farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Buna karsilik turistlerin yavaglik algilarinin ve goniillii sade yasam tarzlarinin
yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Metropol/biiyiiksehirde
yasayan turistlerin yavagslik algilarinin ilgede yasayan turistlere kiyasla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Metropol/biiyiiksehirde yasan turistlerin daha yiiksek yavaglik algisina sahip
olmasindaki temel neden olarak turistlerin biiyiiksehirlerde kasaba ve kent yasamindan
uzak bir yasam siirmesi nedeniyle Seferihisar kentinin yavaslik 6zelliklerini daha fazla
gozlemleyebilme ve fark edebilmeleri diisiiniilmektedir. Ciinkii kendi olagan yasam
alanlarindan farkli bir ortam ve 6zellikte olan Seferihisar Yavas Sehri, kendilerinin ihtiyag
duyduklari, huzurlu ve sakin ortami yaratma konusunda daha uygun oldugu varsayilabilir.
Ayrica ilgede yasayan turistlerin, il/merkez ilcede yasayan turistlere nazaran goniillii sade

yasam tarzina daha fazla sahip oldugu belirlenmistir.
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Turistlerin aylik gelir durumlar1 bakimindan yavaghk algilarinin, ¢evre duyarliliklarinin ve
goniilli sade yasam tarzlarmin farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; turistlerin
cevre duyarliliklarinin ve yavaslik algilarinin aylik gelirlerine gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik goniillii sade yasam tarzlarinin aylik gelir durumlarina
gore farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. 4501-6000 TL gelire sahip turistlerin
goniillii sade yasam tarzlarinin diger gelir gruplarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgu ile turistlerin goniillii sade yasam tarzini benimsemesinde
gelir durumunun farkli bir 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii aylik gelir durumu bakimindan
bireylerin bu yasam tarzinda tasarruf etmek istemesi veya dar gelire sahip olmasi
belirleyici bir unsur degildir. Burada bireylerler tercihen kendi yasam tarzlarina uygun
ozellikteki trlinleri veya hizmetleri uygun veya diigiik fiyat kiyaslamasi yaparak tercih
etmemektedir. Belirleyici unsur gdsteristen veya abartindan uzak olmaktir. Ozellikle de
yasamamin maddi yonlerinin degil manevi yonlerinin insana zenginlik verdigini

diistinmeleridir.

Arastirma degiskenlerinin turistlerin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde; turistlerin yavaslik algilarinin ve ¢evre duyarhiliklarinin meslege gore
farklihik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak turistlerin goniilli sade yasam
tarzlarinin mesleklerine gore farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu
farklilik ise serbest meslek sahibi turistlerin, 6grenci turistlere gore daha fazla goniillii sade

yasam tarzina sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Katilimeilarin uyruklarinin, arastirma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde; turistlerin uyruklarinin yavaslik algilarina, goniillii sade yasam tarzlarina
ve ¢evre duyarliliklarina gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Turistleri yerli
ve yabanci turistler olarak gruplandirma yaparak degiskenler arasindaki farkliliga
bakildiginda da bu sonucun degismedigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Seferihisar’i ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlerin yavaslik algilarinin, goniillii sade yasam tarzlarmin ve

cevre duyarliliklarinin farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin  seyahatlerini kiminle gergeklestirdiklerinin yavaglik algilarina ve cevre
duyarhiliklarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; her iki degiskende de

farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
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Olgeklerin turistlerin Seferihisar’is kag¢ kez ziyaret ettiklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi arastirllmigtir. Yapilan arastirma sonucunda turistlerin yavaslik algilarinin,
goniilli sade yasam tarzlarimin ve g¢evre duyarliliklarinin Seferihisar’i kag¢ kez ziyaret

ettiklerine gore farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir.

Turistlerin yavaglik algilarinin, goniillii sade yasam tarzlarinin ve ¢evre duyarhiliklarinin
Seferihisar’da kalma siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve
turistlerin higbir degiskene gore Seferihisar’da kalma siiresinin farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin bir diger basliginda katilimcilarin degiskenlere gore Seferihisar’t ziyaret
etme amacinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
turistlerin ¢evre duyarliliklarinin Seferihisar’i ziyaret etme amaglarina goére farklilik
gostermedigi, buna karsilik yavaslik algilarinin ve goniillii sade yasam tarzlarmin farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore goniillii sade yasam tarzinin
eglenmek ve hosca vakit gecirmek, yeni ve farkli yerler gormek ve farkl kiiltiir/yasam
bicimleri tanimak arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis, bu farkliliginda farkli
kiiltiir/'yagsam bigi¢gmleri tanimak amaciyla ziyaret eden turistlerin hem goniillii sade yasam
tarzinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin yavaslhik algilarinin hangi
ziyaret amaglarma gore farklilik gosterdigi arastirildiginda, egitim, farkli kiiltiir/yasam
bi¢imi tanimak, dinlenmek ve stresten uzaklasmak, eglenmek ve hosca vakit gecirmek ve
is amaciyla gelen turistlerin yavashik algilarimin arasinda anlamli bir farklihik oldugu
bulunmugtur. Farkliligin ise farkli kiiltiir/yasam bigimi bigimleri tanimak amaciyla
Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin yavaslik algilarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Farkl kiiltiir ve yasam bi¢imi tanima amacinda olan turistlerin goniillii sade yagaminin ve
yavaglik algisinin daha yiiksek olmasi rastlanti olmadig diisiiniilmektedir Ciinkii turistlerin
kentin sahip oldugu Yavas Sehir Ozelliklerinin yani1 sira kendine 06zgii kiiltiiriiniin,
yemeklerinin, tarihinin, dogal giizelliklerinin olmasidir. Bu 6zellikleri kenti diger bir¢cok
kentten hatta yavas sehirden ayirmakta ve kenti turistlerin géziinde farkli bir yerde
konumlandirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle turistler kentin sahip oldugu bu

farkliligin1 gérmek, yagsamak, tecriibe etmek icin kenti ziyaret ettigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilara degiskenler itibariyle Seferihisar’t nereden duyduklarinin farklilik gosterip

gostermedigi incelendiginde; turistlerin yavaslik algilarinin, goniillii sade yasam tarzlarinin
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ve ¢evre duyarhiliklarmin Seferihisar’t nereden duyduklarina gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

Aragtirmanin bir diger dnemli noktas1 degiskenler arasindaki iliskinin analiz edilmesidir.
Turistlerin yavaslik algilar1 ile goniillii sade yasam tarzlar arasindaki iliski incelendiginde;
turistlerin yavas sehir algilar1 ile goniillii sade yasam tarzlar arasinda (%25) zayif ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Katilimeilarin goniillii sade yasam tarzlari ile
cevre duyarliliklart arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi arastirilmis, turistlerin
goniilli sade yasam tarzlari ile ¢evre duyarliliklar: arasinda ¢ok az zayif (%44) ve pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Turistlerin ¢evre duyarliliklarinin, yavas
sehir algilarinmi etkileyip etkilemedigi arastirilmig ve ¢evre duyarliliginin %13,9 oraninda

yavaglik algisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen aragtirma sonucunda Seferihisar’t ziyaret eden yerli ve yabanci olgun
yasta olan turistlerin ¢evre duyarliliginin yiiksek oldugu belirlenmis, evli turistlerin goniillii
sade yasam tarzi ve cevre duyarlilifina daha fazla sahip oldugu, biiyliksehirde yasan
turistlerin yavaslik algilarmin diger gruplara gore daha fazla oldugu, ilgede yasayan orta-
ist gelir grubu sayilabilecek aylik gelir ve serbest meslek sahibi turistlerin goniillii sade
yasam tarzina daha fazla sahip oldugu ve farkli kiiltir/yagsam bi¢imi tanimak amaciyla
Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerin goniillii sade yasam tarzi ve yavashk algilarinin daha
fazla oldugu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardir. Elde edilen s6z konusu bulgular
sayesinde Seferihisar Yavas Sehrini ziyaret eden turistlerin yavaglik algilarinin, ¢evre
duyarhiliklarinin ve goniillii sade yasam tarzlarinin 6zelliklerini, degiskenler ile iligkisini ve
degiskenler arasinda olusan farkliligin hangi gruplar arasinda daha fazla oldugu ortaya
konmustur. Belirlenen bu farkliliklar sayesinde kentin ziyaretci 6zelliklerinin, kentin sahip
oldugu ozelliklerin turistler tarafindan algilanma diizeyinin ne oldugu tespit edilmistir.
Boylelikle agiklayici ve tanimlayici 6zellikte olan arastirma sonuglart literatiire ve gelecek

caligmalara yol gosterici 6zellikte olacag: diisliniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaglarindan bir tanesi de turist perspektifinden Seferihisar’in
algilanan yavaglik diizeyinin belirlenmesi olup arastirma sonucunda turistlerin algiladigi

I8

yavaglik diizeyinin Yiiksek Diizey ’’de oldugu bulunmustur. Algilanan yavashk
diizeyinin yiiksek diizeyde olmasi Seferihisar Yavas Sehrinin gerceklestirdigi faaliyetlerin,

projelerin yavas sehir kriterleri bakimindan sehrin ritmine uygun sonuglar ortaya ¢ikmis
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oldugunu gostermektedir. Seferihisar kentinin on yillik Yavas Sehir (Cittaslow) gegmisi
boyunca hem hareketin gereklerini yerine getirme hem de diger aday kentlere veya iiye
kentlere oncii olma 6zelligi bulundugundan 6nemli bir konuma sahiptir. Seferihisar’in bu
basarisinin arkasinda hem yetkililerin hem de yerel halkin emegi yadsinamaz. Bu nedenle
diger tiim yavas sehirlerin benzer sekilde caba ve emek gdstererek hem yerel halkinin hem
de ziyaret¢ilerinin memnun olabilecegi huzurlu ve sakin bir kent ortamini yaratip, bu

ortamu stirdiiriilebilir hale getirilebilir.

Yavas Sehir Seferihisar’in algilanan yavashk diizeyini kenti ziyaret eden turistler
perspektifinden tespit edildigi ve algilanan yavaslik ile turistlerin goniillii sade yasam tarzi
ve cevre duyarliliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi mevcut arastirmada toplanan

sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

v' Seferihisar Yavas Sehrinin algilanan yavasgliginin orta diizeyde olan maddelerinin
yerel yetkililer, igletmeler ve yerel halk tarafindan eksikliklerin neler oldugunun
incelenmesi ve gerekli iyilestirmeler ve diizenlemelerin yapilmasi,

v Cevre duyarlih@ yiiksek turistlerin kenti ziyaret etmesinin yaninda géniilli sade
yagama sahip turistlerin de daha fazla kenti ziyaret edebilmesi icin gerekli
caligmalarin, uygun ortam ve kosullarin saglanmasi,

v’ Isletmelerin, kenti ziyaret eden turist dzelliklerini dikkate alarak uygun pazarlama
stratejileri gelistirmesi,

v’ Seferihisar’mn gelecekte de havasmin, suyunun, dogasmn, tarihi ve mimari
eserlerinin, kiiltiirel yemeklerinin 6zetle 0zgilin degerlerinin korunabilmesi igin
Oonlemlerin alinmasi,

v’ Seferihisar’m  tamilirh@mi  artirict  reklam ve tamitim kampanyalarinin
gerceklestirilmesi,

v' Kenti ziyaret eden turistler kadar kentin yerel halkinin da kentin mevcut
durumundan memnun olmasi1 ve kentte yasanabilirligin yiiksek olabilmesi i¢in
gerekli ¢aligmalarin yapilmasi,

v" Kentin yalnizca bolgesel degerinin degil ulusal hatta uluslararast degerinin
arttirilabilmesi i¢in ¢alismalarin gerceklestirilmesi,

v Kentin altyapisim1 gii¢lendirilerek daha fazla eko ulasim aracinin kullanilabilecegi

bir ulasim aginin arttirilmasi,
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v' Organik tarim arazilerinin daha verimli kullanilmasi ve restoranlarda organik
iirlinlerin daha fazla miisterilere sunulmasi,

v' Kis aylarinda da turizmi canlandiracak etkinliklerin ve ¢aligmalarin, yetkililer ve
isletme sahipleri tarafindan gerekli agirligin verilmesi,

v" Yavas Sehir olmanin éneminin tam olarak kavranmasi ve turistlerin de bu dnemi
kavrayabilmesi i¢in yavaslik felsefesini yetkililerin dogru bir sekilde

konumlandirmasi Onerilmektedir.

Mevcut arastirma sonucunda gelecekte benzer konu ve kapsam kullanilarak yapilacak
caligmalara yol gosterici olmast ve Yavas Sehir olma kriterlerinden olusturulan yavaslik
algis1 6lgeginin diger Yavas Sehirlerde, daha genis drneklemlere uygulanmasinin yani sira
yavaglik algisinin  farkli  degiskenlerle iliskilendirerek alana yeni arastirmalar
kazandirilmas1 dnerilir. Boylelikle mevcut arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan

farkli sonugclar elde edilebilir ve karsilastirma yapilarak sonuclar degerlendirilebilir.






167

KAYNAKLAR

Akgoz, E. (2016). Turizm Paradigmalar:. Detay Yayimcilik: Ankara, 1-19.

Akoglan, M. ve Mavis, F. (1998). Genel Turizm Bilgisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 938.

Albayrak, A. (2013). Alternatif Turizm. Detay Yayincilik: Ankara.

Altinbasak, I., Akyol, A., Alkibay, S., Arslan, M., Burnaz, S., Cengiz, E., Erdil S., Gegez,
E., Giinay, N., Madran, C., Sekerkaya, A., Uydaci, M., Uniisar}, C., Yal¢in, A. ve
Yolag, G. (2008). Kiiresel Pazarlama Yénetimi. Beta Yayinlart: Istanbul.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildinim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya:Sakarya Yay., 132-144.

Akman, E., Akman, C. ve Karakus, M. (2018). Yavas Sehir Kriterleri Cergevesinde
Seferihisar Belediyesinin Faaliyetlerinden Yerel Halkin Memnuniyet Diizeyi.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 65-84.

Aslan, Z. (Editor). (2011). Genel Turizm. Grafiker Yayinlari. Ankara.

Avcikurt, C. (2009). Turizm Sosyolojisi Genel ve Yapisal Yaklasimlar. (3. Baski). Detay
Yaymcilik. Ankara .

Bahge, S. A. (2013). (Editdr). Alternatif Turizm. Anadolu Universitesi, Acikdgretim
Fakiiltesi Yaymi. Eskigehir.

Barton, L. (1981), Voluntary Simplicity Lifestyles and Energy Conservation, Journal of
Consumer Research, 8, 223-234.

Baykal, D. (2012). Kiiresellesme Siirecinin Uluslararasi Turizme Ve Tiirkiye'ye Etkileri.
Yiiksek Lisans Tezi. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Diizce.

Beck, U. (2000). What is globalization?. Polity Publisher. Aktaran: Buluk, B. ve Ozkok, F.
(2016). Kiiresellesme Hareketlerinin Turizm Endiistrisine Etkileri. Akademik Bakis
Dergisi, 54, 37-53.

Beyhan, G. ve Uniigiir, M. (2005). > Cagdas Gereksiniml_er Baglaminda Siirdiiriilebilir
Turizm Ve Kimlik Modeli’’. iITU Mimarlik Fakiiltesi, ITU Dergisi, 2.

Buluk, B. ve Ozkok, F. (2016). Kiiresellesme Hareketlerinin Turizm Endiistrisine Etkileri.
Akademik Bakis Dergisi, 54, 37-53.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktér Analizi: Temel Kavramlar Ve Olcek Gelistirmede
Kullanimi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32, 470-483.

Cengiz, F. ve Kantarci, K. (2013). Ugiincii Yas Turistlerine Yonelik Turistik Uriin Onem-
Performans Analizi. Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 29-35.



168

Cengiz, H. (2014). Goniillii Sade Yasam Davramsinin Oliim Tiiketimi Davranisina Yonelik
Tutumlar Uzerine Etkisi: Tiirk Ve Amerikan Kiiltiirleri Arasinda Bir Karsilastirma,
Doktora Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir.

Churchill, G. and Jr, A. (1991). Marketing Research, Methodological Foundations (5.
Baski), Orlando, The Dryden Press, Aktaran: Siirmeli, O. (2002). Kurumsal
Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Olgiilmesi ve Rekabet Stratejisi Iliskisi,
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Cosar, Y. (2013). Yavas Sehir (Cittaslow) Olgusunun Turist Davranislart Ve Yerel Halkin
Kentsel Yasam Kalitesi Algisina Etkileri. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti. [zmir.

Coskun, E. (2018). Yavas Sehir Algist Ve Yavas Sehirlerde Inovatif Yatinmlara Iliskin Bir
Arastirma. Doktora Tezi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Aydin.

Caglar, B. ve Karagoz, B. (2010). Uluslararast Pazarlama Arastirmalarinda Cografi Bilgi
Sisteminin Onemi. III. Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumu,
683-691, Gebze.

Cakici, C. A., Yenipmar, U. ve Benli, S. (2014). Yavas Sehir Harcketi: Seferihisar
Halkinin Tutum ve Algilari Ile Yasam Doyumlari. Seyahat ve Otel Isletmeciligi
Dergisi, 11 (3), 26-41.

Caliskan, M. (2002). Yetiskinlerde Cevre Duyarliligint Etkileyen Etmenler. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ceken, H., Dalgin, T. ve Karadag, L. (2009). Kiiresellesme Ve Uluslararasi Turizm
Arasindaki Tliski, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22, 21-36.

Cergi, A. (2013). Destinasyon Markalama Ve Yavas Sehir Seferihisar’in Destinasyon
Marka Imaji. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara.

Cesmeci, M. H. (2018).'T tirkiye’de Turizmin Mcdonaldlastirilmasi: Bir Turistik Uriin
Olarak Paket Tur Incelemesi, Yiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Dogan, M., Aksu, M., Celik, O. ve Kaymak, H. (2014). Cittaslow Markasinin Turizme
Etkisi: Seferihisar’daki Konaklama Isletmeleri Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma.
Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 4 (2), 06-11.

DPT. (1985). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara.
DPT. (2013). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan: (2015-2018), Ankara.

Durmus, B., Yurtkoru, E.S. ve Cinko, M. (2011). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi.
(4.Baski). Beta Yayinevi. Istanbul.



169

Durmus, B., Yurtkoru, E.S. ve Cinko, M. (2016). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi.
Beta Yaymevi. istanbul.

Elgin, D. (1993). Voluntary Simplicity: Toward a Way of Life that is Outwardly Simple,
Inwardly Rich, William Morrow and Company Inc.,New York. Aktaran: Ors, H.,
(2016). Goéniilli Sade Yasam Kavrammin Tarihteki Ilk Uygulamalart: Selguklu-
Osmanli Donemi Ahilik Sisteminde Goniillii Sade Yasam, Journal of Management,
Marketing and Logistics -JMML, 3(3), 272-283.

Ergen, A. (2014). Maddi Degerler, Goniillii Sade Yasam Bicimi, Cevre Bilgisi:
sﬁrdiiriilebilir Tiiketim Davranisi Agzszndan Bir Arastirma. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Gallagher, A. (2013). “Slow Ethics: A Sustainable Approach to Ethical Care Practices? ”,
Clinical Ethics, 8(4), 98-104. Aktaran: Sagir, G. (2017). Kiiresellesmeden
Geleneksele Dontiste Slow Food Ve Cittaslow Hareketi, The Journal of Social
Science,1(2).

Garda, B. ve Temizel, M. (2016). Siirdiiriilebilir Turizm Cesitleri. Selguk Universitesi
Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, 12, 83-103.

Goldman, D., Yavetz, B. and Pe’er, S. (2006). Environmental literacy in teacher training in
Israel: Environmental behavior of new students. Journal of Environmental
Education, 38(1), 3-22.

Holden, P. (1984). Alternative Tourism With a Focus on Asia. Chiang Mai, Thailand:
Ecumenical Coalition on Third World Tourism. Aktaran: Smith, V. L. and
Eadington, W. R. (1992). Tourism Alternative: Potentials And Problems In The
Development Of Tourism, Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Honore, C. (2004). In Praise of Slowness: How a Worldwide Movement Is Challenging the
Cult of Speed, San Francisco: Harper San Francisco, Aktaran: Sagir, G. (2017).
Kiiresellesmeden Geleneksele Doniiste Slow Food Ve Cittaslow Hareketi, The
Journal of Social Science,1(2).

Honore, C. (2008). Yavas, Hiz Cilginligina Baskaldiran Yavashk Hareketi (Cev. G. Esen).
Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Huneke, M. E. (2005). The Face of Un-Consumer: An Empirical Examination of
ThePractical of Voluntary Simplicity in The United States. University of
Washington, Bothell, Psychology& Marketing, 22 (7), 527-550.

Iwata, O. (1997). Attitudinal and Behavioral Correlates of Voluntary Simplicity Lifestyles.
Social Behaviorand Personality, 25, 233-240.

Iwata, O. (2006). An Evaluation of Consumerism and Lifesttle as Correlates of a
VoluntarySimplicityLifestyle, Social Behavior and Personality. 34(5), 557-568.

Internet: https://www.slowfood.com/nazioni-condotte/turkey/, Erisim Tarihi: 01.08.2019.

Internet: Global Alternative Tourism Network resmi sitesi. Web: http://ymcatourism.org,
Erisim tarihi: 06.05.2019.


https://www.slowfood.com/nazioni-condotte/turkey/
http://ymcatourism.org/

170

Internet:  https://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-do/earth-markets/,  Erisim
Tarihi: 01.08.2019.

Internet: http://seferihisar.bel.tr, Erisim Tarihi: 14.05.2019.

Internet:  https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-
2018-2019, Erisim Tarihi: 10.12.2019.

Internet: https://dijilopedi.com/2019-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/,
Erigim Tarihi: 17.04.2019.

Internet: https://slowfoodgenclik.wordpress.com/slow-food/, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

Internet: Karakuzlu Z. (2015). Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar, Yerel Giindem 21 ve
Bursa Ornegi. Web: http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/280/2015/08/semp6_43.pdf. , Erisim tarihi: 08.05.2019.

Internet: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, (2018) Turizm
Istatistikleri Genel Degerlendirme Raporu. Web: http://yigm.kulturturizm.gov.tr,
Erisim Tarihi: 29.04.2019.

Internet: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg. Web: http://www.kultur.gov.tr/, Erisim Tarihi:
10.04.2019.

Internet: slowtourism-italia.org, Erisim Tarihi: 04.12.18.

Internet: Siirdiiriilebilir Kalkinma Websitesi. Web: www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr,
Erisim tarihi, 06.05.2019.

Internet: UNDP Tiirkiye Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri. Web: http://www.tr.undp.org,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Internet: www.cittaslow.org, Erisim Tarihi: 08.11.2018.

Internet: www.cittaslowturkiye.org, Erisim Tarihi: 15.11. 2018.

Internet: www.e-unwto.org, Erisim Tarihi: 29.04.2019.

Internet: www.nufusu.com/ilce/seferihisar_izmir-nufusu, Erisim Tarihi: 15.05.20109.
Internet: www.slowfood.com, Erisim Tarihi: 20.12.2018.

Internet:Sirim, V.(2012). Web:http://www.italyaonline.net/Italya/hakkinda/makaleler/Sakin
%20Sehirler.htm, Erisim Tarihi: 06.11.2018.

Kalayct, S. (2008). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikler. (3. Baski), Asil
Yaym Dagitim, Ankara.

Karafakioglu, M. (2000). Uluslararasi Pazarlama Yonetimi Teori, Uygulama ve Ornek
Olaylar. (3. Baski), Beta Yaynlari, Istanbul.

Karapinar, E. (2013). Voluntary Simplicity In Turkey: A Segmentation Approach. Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.


https://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-do/earth-markets/
http://seferihisar.bel.tr/
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://dijilopedi.com/2019-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
https://slowfoodgenclik.wordpress.com/slow-food/
http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/280/2015/08/semp6_43.pdf
http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/280/2015/08/semp6_43.pdf
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/
http://www.kultur.gov.tr/
http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/
http://www.tr.undp.org/
http://www.cittaslowturkiye.org/
http://www.e-unwto.org/
http://www.nufusu.com/ilce/seferihisar_izmir-nufusu
http://www.slowfood.com/
http://www.italyaonline.net/Italya/hakkinda/makaleler/Sakin%20Sehirler.htm
http://www.italyaonline.net/Italya/hakkinda/makaleler/Sakin%20Sehirler.htm

171

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yéontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, E. (2011). Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Cunda(Alibey) Adast Turizm Yonetim
Plant Modeli Onerisi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Kaypak, S. (2010). Ekolojik Turizmin Siirdiiriilebilirligi. Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 2 (2).

Keskin, E.B. (2010). Sirdiiriilebilir Kent Kavramina Farkli Bir Bakis Olarak Yavas
gehirler  (Cittaslow):  Seferihisar Ornegi. Yiksek Lisans Tezi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Kozak, N. ve Akoglan Kozak, M. (Ed.). (2012). Genel Turizm Bilgisi. Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaymi. Eskisehir.

Kozak, N., Kozak, M. A. ve Kozak, M. (2011). Genel Turizm Ilkeler- Kavramlar. (11.
Baski). Detay Yayincilik. Ankara.

Kozak, M.A., Evren, S. ve Cakir, O. (2013). Tarihsel Siire¢ icinde Turizm Paradigmasi,
Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 24(1), 7-22.

Kiigiikaltan, E. G. ve Pirnar, 1. (2016). Competitiveness Factors of a Tourism Destination
and Impact On Residents’ Quality of Life: The Case of Cittaslow-Seferihisar.
Journal of Tourism, Heritage & Services Marketing, 2(1), 2-29.

Mayer, H. and Knox, P. L. (2009). Pace of Life and Quality of Life: The Slow City
Charter. Community Quality-of Life Indicators, 1, 21-40, Aktaran: Ergiiven, M.H.
(2011). Cittaslow — Yasamaya Deger Sehirlerin Uluslararas1 Birligi: Vize Ornegi,
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 201-210.

Mayer, H. and Knox. P.L. (2006). “Slow Cities: Sustainable Places in A Fast World”,
Journal of Urban Affairs, 28(4), 321-334, Aktaran: Unal, C. (2016). Turizm
Cografyasinda Yeni Kavramlar Yavas Sehirler ve Yavas Turizm, Dogu Cografya
Dergisi, 21 (36), 13-28.

Myer, D. (2003). “Wealth and Happiness: A LimitedRelationship”, Doherty et al.(eds.)
Voluntary Simplicity: Responding the Consumer Culture, Maryland, Rowman
andLittlefield Puplisers Inc., Aktaran: Ozgiil, E. (2011). Tiiketicilerin Sosyo-
Demografik Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim ve Goniillii Sade Yasam Tarzlar
Acisindan Degerlendirilmesi, Ege Akademik Bakis, 11(1), 25-38.

Nakip, M. (2003). Pazarlama Arastirmalar: Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar.
(1.Baski1). Seckin Yaymcilik. Ankara.

Oral, S. (1992). Tiirkiye’de Genglik Turizmi ve Gelistirilmesi. Turizm Bakanligi Konferans
— Workshop, 125-134. Ankara.

Ozdamar, K. (1999). Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi, (1. Baski). Kaan
Kitabevi, Eskisehir.



172

Ozgiil, E. (2010). Tiketicilerin Deger Yapilari, Géniilli Sade Yasam Tarzi Ve
Siirdiiriilebilir Tiiketim Uzerindeki Etkileri, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 117-150.

Ozgiil, E. (2011). Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim ve
Goniillii Sade Yasam Tarzlar1 Acgisindan Degerlendirilmesi. Ege Akademik Bakas.
11(1), 25-38.

Parkins, W. (2004). Out of Time Fast Subjects and Slow Living, Time & Society, 13 (2-3):
363-382, Aktaran: Keskin, E. B. (2012). Siirdiiriilebilir Kent Kavramina Farkli Bir
Bakis: Yavas Sehirler (Cittaslow). PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika
Dergisi, 8(1), 81-99.

Pavot, W. and Diener, E. (1993). ‘Review of the Satisfaction With Life Scale’,
Psychological Assessment, 5(2), 164-172.

Pehlivanoglu, B. (2011). Konaklama Yapilarinda Ekolojik Yaklasimlar, /nénii Universitesi
Sanat ve Tasarim Dergisi, 1(3), 373-383.

Pink, S. (2008). “Sense and Sustainability: The Case of the Slow City Movement”, Local
Environment, 2008b/13(2), 95-106, Aktaran: Unal, C. (2016). Turizm Cografyasinda

Yeni Kavramlar “’Yavas Sehirler ve Yavas Turizm’’, Dogu Cografya Dergisi, 21
(36), 13-28.

Prasenza, A., Abbate, T. and Micera, R. (2015). The Cittaslow Movement: Opportunities
and Challenges for the Governance of Tourism Destinations. Tourism Planning &
Development, 12(4), 479-488.

Robertson, R. (1992). Globalization: Social theory and global culture. Sage. Aktaran:
Buluk, B. ve Ozkok, F. (2016). Kiiresellesme Hareketlerinin Turizm Endiistrisine
Etkileri, Akademik Bakis Dergisi, 54, 37-53.

Sagir, G. (2017). Kiiresellesmeden Geleneksele Doniiste Slow Food Ve Cittaslow
Hareketi, The Journal of Social Science,1(2).

Sezerer Albayrak, E. (2017). Hedonik ve Faydaci Tiiketim Baglaminda fnternef Uzerinden
Aligveris Aliskanliklari: Bir Uygulama Ornegi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Shama, A. (1985). The Voluntary Simplicity Consumer, The Journal of Consumer
Marketing, 2, 57-63.

Smith, V. L. and Eadington, W. R. (1992). Tourism Alternative: Potentials And Problems
In The Development Of Tourism, Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
Aktaran: Baytok, A., Pelit, E. ve Soybali, H. H. (2017). Alternatif Turizm Mi
Turizmde Cesitlilik Mi? Kavramsal Bir Degerlendirme, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE,) OS-I1V: 1-14.

Soyak, M. (2013). Uluslararas1 Turizmde Son Egilimler Ve Tiirkiye’de Turizm
Politikalarinin Evrimi, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1-18.



173

Soykan, F. (2000). Turizm Cografyasi ve Turizm Planlamasi. Ege Cografya Dergisi, 11,
39- 55.

Stiglitz, J. E. (2002). Globalization and its Discontents, New York, Aktaran: Buluk, B. ve
Ozkok, F. (2016). Kiiresellesme Hareketlerinin Turizm Endiistrisine Etkileri,
Akademik Bakis Dergisi, 54: 37-53.

Tascioglu, G, S. (2016). " Sirdiiriilebilir Turizm Igin Stratejilerin Gelistirilmesi; Kuzey
Antalya Kiiltiir Ve Turizm Koruma Ve Gelisim Bolgesi Ornegi’’. Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali.
Ankara.

Tavmergen, 1. P. (1998). Turizm Isletmelerinde Verimliligi Arttiran Yeni Teknolojiler ve
Yaklasimlar, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi. 9, 39-43.

Timur, S. ve Yilmaz, M. (2013). Cevre Davranis Olgeginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 317-333.

Usta, O. (2008). Turizm ve Genel Yapisal Yaklasim. Ankara: Detay Yaymcilik.

Unal, C. (2016). Turizm Cografyasinda Yeni Kavramlar “’Yavas Sehirler ve Yavas
Turizm’’, Dogu Cografya Dergisi, 21 (36), 13-28.

Unal, M. ve Zavalsiz, Y. S. (2016). Kiiresellesme Karsit1 Bir Hareket: Yavas Hareketi.
Insan ve toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 5(4), 889-912.

Walther, C. S. and Sandlin, J. A. (2013).Green Capital and Social Reproduction Within
Families Practising Voluntary Simplicity in The US, International Journal of
Consumer Studies, 37(1), 36-45.

Yalgin, A. ve Yalgm, S. (2013). Siirdiiriilebilir Yerel Kalkinma I¢in Cittaslow Hareketi Bir
Model Olabilir Mi?, Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi, 5(1), 32-41.

Yasar, M. (2014). 'Istatistige Yénelik Tutum Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismast,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 59-75.

Yavuz, V. A. (2010). Siirdiiriilebilirlik Kavrami Ve Isletmeler Ag¢isindan Siirdiiriilebilir
Uretim Stratejileri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7
(14).

Yurtseven, H.R., Kaya, O. ve Harman, S. (2010). Yavas Hareketi. Detay Yayincilik, 2-74,
Ankara.

Zavestoski, S. (2002). “The Social-psychological Bases of Anti-Consumption Attitudes”.
Psychology&Marketing. 19(2), 149-165. Aktaran: Argan M., Argan M. T. ve
Sevim N. (2012). Tiikenmeden Tikettiren Yasam Tarzi: Goniillii Sadelik, 17.
Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiri Kitabi, Balikesir Universitesi Yaymn No 39,
Burhaniye Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu,1, 201-220.






175

EKLER



EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclari

Cizelge 1. Hle hipotezine i/ Merkez ilge Iliskin Tukey ve Scheffe test sonuglar

176

(I) Yasadiginiz Yer (J) Yasadiginiz Yer Ortalama Std. Anlamlilik
Fark (1-J) Hata
Tukey Koy 11/ Merkez Ilge -,00406 ,13592 1,000
HSD flge ,14450 ,13642 ,715
Metropol/Biiyiiksehir -,09518 ,13843 ,902
11/ Merkez Ilce Koy ,00406 ,13592 1,000
Iige ,14856 ,07686 ,216
Metropol/Biiyiiksehir -,09112 ,08039 ,669
flge Koy -,14450 ,13642 ,715
11/ Merkez Ilge -,14856 ,07686 ,216
Metropol/Biiyiiksehir -,23968" ,08122 ,018
Metropol/Biiyiiksehir Koy ,09518 ,13843 ,902
11/ Merkez Ilge ,09112 ,08039 ,669
flge ,23968" ,08122 ,018
Scheffe Koy 11/ Merkez Ilge -,00406 ,13592 1,000
Ilice ,14450 ,13642 172
Metropol/Biiyiiksehir -,09518 ,13843 ;925
11/ Merkez Ilge Koy ,00406 ,13592 1,000
Tlge ,14856 ,07686 ,293
Metropol/Biiyiiksehir -,09112 ,08039 , 733
flice Koy -,14450 ,13642 172
11/ Merkez Ilce -,14856 ,07686 ,293
Metropol/Biiyiiksehir -,23968" ,08122 ,035
Metropol/Biiyiiksehir Koy ,09518 ,13843 ,925
11/ Merkez Ilge ,09112 ,08039 ,733
fle ,23968° 08122 ,035




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:

Cizelge 2. H2e hipotezine iliskin Tukey ve Scheffe test sonuglari

177

(D Yasadigimiz Yer (J) Yasadigimiz Yer Ortalama Anlamlilik
Fark (1-J) Std.
Hata
Tukey Koy 11/ Merkez Ilge -,02617 ,09485 ;993
HSD Ilge -,19671 ,09520 ,166
Metropol/Biiyiiksehir -,10419 ,09660 , 703
11/ Merkez Ilce Koy ,02617 ,09485 ,993
Ilge -,17053" ,05364 ,009
Metropol/Biiyiiksehir -,07801 ,05610 ,506
flge Koy ,19671 ,09520 ,166
11/ Merkez llge 17053 ,05364 ,009
Metropol/Biiyiiksehir ,09252 ,05668 ,362
Metropol/Biiyiiksehir Koy ,10419 ,09660 ,703
11/ Merkez Ilge ,07801 ,05610 ,506
flge -,09252 ,05668 ,362
Scheffe Koy 11/ Merkez llge -,02617 ,09485 ,995
Ilge -,19671 ,09520 ,235
Metropol/Biiyiiksehir -,10419 ,09660 , 762
11/ Merkez Ilge Koy ,02617 ,09485 ,995
Tlge -,17053" ,05364 ,019
Metropol/Biiyiiksehir -,07801 ,05610 ,587
llge Koy ,19671 ,09520 ,235
il/ Merkez lge ,17053° 05364 ,019
Metropol/Biiyiiksehir ,09252 ,05668 447
Metropol/Biiyiiksehir Koy ,10419 ,09660 , 162
11/ Merkez llge ,07801 ,05610 ,587
flge -,09252 ,05668 447




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:

Cizelge 3. H2f hipotezine iliskin Tamhane’s T2 testi sonuglari

178

Tamhane
(D Aylik Gelir (J) Aylik Gelir Ortalama Fark (1-J) Anlamlilik
Std. Hata
1603 TL ve altinda 1604-3000 TL -,06652 ,09497 ,999
3001-4500 TL -,17162 ,11012 , 732
4501-6000 TL -,37248" ,10075 ,004
6001 TL ve tizeri -,05008 ,07095 ,999
1604-3000 TL 1603 TL ve altinda ,06652 ,09497 ,999
3001-4500 TL -,10511 ,11286 ,987
4501-6000 TL -,30597" , 10374 ,043
6001 TL ve tizeri ,01643 ,07513 1,000
3001-4500 TL 1603 TL ve altinda ,17162 ,11012 , 132
1604-3000 TL ,10511 ,11286 ,987
4501-6000 TL -,20086 11776 ,623
6001 TL ve tizeri ,12154 ,09355 ,893
4501-6000 TL 1603 TL ve altinda ,37248" ,10075 ,004
1604-3000 TL ,30597" ,10374 ,043
3001-4500 TL ,20086 11776 ,623
6001 TL ve tizeri ,32240" ,08231 ,004
6001 TL ve tizeri 1603 TL ve altinda ,05008 ,07095 ,999
1604-3000 TL -,01643 ,07513 1,000
3001-4500 TL -,12154 ,09355 ,893
4501-6000 TL -,32240" ,08231 ,004




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:

Cizelge 4. H2g hipotezine iliskin Tukey ve Scheffe test sonuglar

179

(T) Mesleginiz (J) Mesleginiz Ortalama Fark Anlamlilik
(1-9) Std.
Hata
Tukey Emekli Memur -,07785 ,08377 ,983
HSD Ev Hanimu -,03835 ,10248 1,000
Isci -,00934 ,06804 1,000
Ogrenci ,09403 ,06763 ,861
Serbest Meslek -,16061 ,07490 ,388
Profesyonel - -,15285 ,09268 ,720
Ozel Sektor
Issiz ,47096 ,31084 ,799
Memur Emekli ,07785 ,08377 ,983
Ev Hanim ,03949 ,11366 1,000
Isci ,06850 ,08394 ,992
Ogrenci ,17187 ,08360 ,446
Serbest Meslek -,08277 ,08959 ,984
Profesyonel - -,07500 ,10490 ,997
Ozel Sektor
Issiz ,54881 ,31471 ,658
Ev Hanim Emekli ,03835 ,10248 1,000
Memur -,03949 ,11366 1,000
Isci ,02901 ,10262 1,000
Ogrenci ,13238 ,10235 ,901
Serbest Meslek -,12226 ,10729 ,948
Profesyonel - -,11449 ,12038 ,981
Ozel Sektor
Issiz ,50932 ,32020 ,756
Isci Emekli ,00934 ,06804 1,000
Memur -,06850 ,08394 ,992
Ev Hanimi -,02901 , 10262 1,000
Ogrenci ,10337 ,06784 794
Serbest Meslek -,15127 ,07509 473
Profesyonel - -,14350 ,09283 , 782
Ozel Sektor
Issiz ,48031 ,31089 , 782
Ogrenci Emekli -,09403 ,06763 ,861
Memur -,17187 ,08360 ,446
Ev Hanim -,13238 ,10235 ,901
Isci -,10337 ,06784 , 794
Serbest Meslek -,25464" 07472 ,016
Profesyonel - -,24687 ,09253 ,136
Ozel Sektor
Issiz ,37694 ,31080 ,928
Serbest Meslek Emekli ,16061 ,07490 ,388
Memur ,08277 ,08959 ,984




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:

180

Ev Hanimi , 12226 , 10729 ,948
Isci ,15127 ,07509 473
Ogrenci 25464 07472 ,016
Profesyonel - ,00777 ,09797 1,000
Ozel Sektor
Issiz ,63158 31246 ,469
Profesyonel - Emekli ,15285 ,09268 720
Ozel Sektor Memur ,07500 ,10490 ,997
Ev Hanim ,11449 ,12038 ,981
Isci ,14350 ,09283 ,782
Ogrenci ,24687 ,09253 ,136
Serbest Meslek -,00777 ,09797 1,000
Issiz ,62381 ,31719 ,506
Issiz Emekli -,47096 ,31084 ,799
Memur -,54881 31471 ,658
Ev Hanim -,50932 ,32020 ,756
Isci -,48031 ,31089 , 7182
Ogrenci -,37694 ,31080 ,928
Serbest Meslek -,63158 ,31246 ,469
Profesyonel - -,62381 ;31719 ,506
Ozel Sektor
Scheffe Emekli Memur -,07785 ,08377 ,997
Ev Hanimi -,03835 ,10248 1,000
Isci -,00934 ,06804 1,000
Ogrenci ,09403 ,06763 ,963
Serbest Meslek -,16061 ,07490 ,709
Profesyonel - -,15285 ,09268 ,909
Ozel Sektor
Issiz ,47096 ,31084 ,941
Memur Emekli ,07785 ,08377 ,997
Ev Hanimi ,03949 , 11366 1,000
Isci ,06850 ,08394 ,999
Ogrenci , 17187 ,08360 , 753
Serbest Meslek -,08277 ,08959 ,997
Profesyonel - -,07500 ,10490 ,999
Ozel Sektor
Issiz ,54881 31471 ,880
Ev Hanim Emekli ,03835 ,10248 1,000
Memur -,03949 ,11366 1,000
Isci ,02901 ,10262 1,000
Ogrenci ,13238 ,10235 ,975
Serbest Meslek -,12226 ,10729 ,988
Profesyonel - -,11449 ,12038 ,996
Ozel Sektor
Issiz ,50932 ,32020 ,924
Isci Emekli ,00934 ,06804 1,000
Memur -,06850 ,08394 ,999
Ev Hanimi -,02901 ,10262 1,000




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:
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Ogrenci ,10337 ,06784 ,939
Serbest Meslek -,15127 ,07509 772
Profesyonel - -,14350 ,09283 ,935
Ozel Sektor
Issiz ,48031 ,31089 ,935
Ogrenci Emekli -,09403 ,06763 ,963
Memur -,17187 ,08360 , 753
Ev Hanim -,13238 ,10235 975
Isci -,10337 ,06784 ,939
Serbest Meslek -,25464 ,07472 ,118
Profesyonel - -,24687 ,09253 419
Ozel Sektor
Issiz ,37694 ,31080 ,983
Serbest Meslek Emekli ,16061 ,07490 ,709
Memur ,08277 ,08959 ,997
Ev Hanim ,12226 ,10729 ,988
Isci ,15127 ,07509 72
Ogrenci ,25464 ,07472 ,118
Profesyonel - ,00777 ,09797 1,000
Ozel Sektor
Issiz ,63158 ,31246 ,769
Profesyonel - Emekli ,15285 ,09268 ,909
Ozel Sektor Memur ,07500 ,10490 ,999
Ev Hanimi , 11449 ,12038 ,996
Isci ,14350 ,09283 ,935
Ogrenci ,24687 ,09253 419
Serbest Meslek -,00777 ,09797 1,000
Issiz ,62381 31719 7194
Issiz Emekli -,47096 ,31084 ,941
Memur -,54881 31471 ,880
Ev Hanimi -,50932 ,32020 ,924
Isci -,48031 ,31089 ,935
Ogrenci -,37694 ,31080 ,983
Serbest Meslek -,63158 ,31246 ,769
Profesyonel - -,62381 31719 , 794

Ozel Sektor
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EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclar:

Cizelge 5. H3a hipotezine iliskin Tamhane’s T2 test sonuglari

(D Yasmiz (J) Yasmiz Ortalama Fark (1-J) Anlamlilik
Std. Hata

18-25 26-35 -,13851 ,10204 ,856
36-45 -,22778 ,10190 ,238
46-55 -,19193 ,09825 ,416
56 ve uzeri -,26880 ,08497 ,018

26-35 18-25 ,13851 ,10204 ,856
36-45 -,08927 ,10186 ,992
46-55 -,05342 ,09821 1,000
56 ve uzeri -,13030 ,08493 ,745

36-45 18-25 ,22778 ,10190 ,238
26-35 ,08927 ,10186 ,992
46-55 ,03584 ,09806 1,000
56 ve uzeri -,04103 ,08475 1,000

46-55 18-25 ,19193 ,09825 416
26-35 ,05342 ,09821 1,000
36-45 -,03584 ,09806 1,000
56 ve uzeri -,07687 ,08033 ,984

56 ve uzeri 18-25 ,26880" ,08497 ,018
26-35 ,13030 ,08493 ,745
36-45 ,04103 ,08475 1,000
46-55 ,07687 ,08033 ,984




EK-1. Hipotezlere iliskin Tukey, Scheffe ve Tamhane’s T2 test sonuclari

Cizelge 6. H4c hipotezine iliskin Tukey ve Scheffe testi sonuglari

183

() Bu (J)Bu Ortalama Anlamlilik
seyahatinizdeki seyahatinizdeki Fark (1-J) Std.
esas amaciniz esas amaciniz Hata
nedir? nedir?
Tukey Yeni/farkli yerler Farkli -,15851 ,09747 ,582
HSD gormek kiiltiirler/yagsam
bigimleri tanimak
Dinlenmek ve ,05574 ,06084 ,942
stresten
uzaklagmak
Eglenmek ve ,18904" ,06513 ,045
hosca vakit
gecirmek
Is ,08664 ,12259 ,981
Egitim -,31019 ,25452 ,828
Farkli Yeni/farkli yerler ,15851 ,09747 ,582
kiiltiirler/yasam gdrmek
bigimleri tanimak Dinlenmek ve ,21425 ,08956 ,161
stresten
uzaklasmak
Eglenmek ve 34755 ,09252 ,003
hosca vakit
gecirmek
Is ,24515 ,13909 ,491
Egitim -,15168 ,26286 ,992
Dinlenmek ve Yeni/farkli yerler -,05574 ,06084 ,942
stresten gérmek
uzaklasmak Farkhi -,21425 ,08956 ,161
kiiltiirler/'yasam
bigimleri tanimak
Eglenmek ve ,13330 ,05255 , 116
hoscga vakit
gecirmek
Is ,03090 ,11640 1,000
Egitim -,36593 ,25159 ,693
Eglenmek ve Yeni/farkli yerler -,18904" ,06513 ,045
hosca vakit gormek
gecirmek Farkli -,34755 ,09252 ,003
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak
Dinlenmek ve -,13330 ,05255 , 116
stresten
uzaklagmak
Is -,10240 ,11869 ,955
Egitim -,49923 ,25266 ,358
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Is

Yeni/farkli yerler
gérmek

-,08664

,12259

,981

Farkl1
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak

-,24515

,13909

491

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

-,03090

,11640

1,000

Eglenmek ve
hosca vakit
gecirmek

,10240

,11869

,955

Egitim

-,39683

,27318

,695

Egitim

Yeni/farkl yerler
gdrmek

,31019

,25452

,828

Farkli
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak

,15168

,26286

,992

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

,36593

,25159

,693

Eglenmek ve
hosca vakit
gecirmek

,49923

,25266

,358

Is

,39683

,27318

,695

Yeni/farkli yerler
gormek

Farkli
kiiltiirler/'yasam
bigimleri tanimak

-,15851

,09747

(54

Dinlenmek ve
stresten
uzaklasmak

,05574

,06084

974

Eglenmek ve
hosca vakit

,18904

,06513

,137

gecirmek
Is

,08664

,12259

,992

Egitim

-,31019

,25452

914

Farkli
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak

Yeni/farkl yerler
gdrmek

,15851

,09747

(54

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

,21425

,08956

,336

Eglenmek ve
hosca vakit
gegirmek

34755

,09252

,016

Is

,24515

,13909

,684

Egitim

-,15168

,26286

,997

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

Yeni/farkl yerler
gormek

-,05574

,06084

974
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Farkli -,21425 ,08956 ,336

kiiltiirler/yasam

bigimleri tanimak

Eglenmek ve ,13330 ,05255 ,269

hosca vakit

gecirmek

Is ,03090 ,11640 1,000

Egitim -,36593 ,25159 ,833
Eglenmek ve Yeni/farkli yerler -,18904 ,06513 ,137
hosca vakit gérmek
gecirmek Farkli -,34755 ,09252 ,016

kiiltiirler/yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve -,13330 ,05255 ,269

stresten

uzaklagmak

Is -,10240 ,11869 ,980

Egitim -,49923 ,25266 ,564
Is Yeni/farkli yerler -,08664 , 12259 ,992

gérmek

Farkli -,24515 ,13909 ,684

kiiltiirler/yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve -,03090 ,11640 1,000

stresten

uzaklasmak

Eglenmek ve ,10240 , 11869 ,980

hosca vakit

gecirmek

Egitim -,39683 ,27318 ,833
Egitim Yeni/farkli yerler ,31019 ,25452 914

gérmek

Farkli ,15168 ,26286 ,997

kiiltiirler/'yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve ,36593 ,25159 ,833

stresten

uzaklagmak

Eglenmek ve 49923 ,25266 564

hosca vakit

gecirmek

Is ,39683 ,27318 ,833
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() Bu (J) Bu Ortalama Anlamlilik
seyahatinizdeki seyahatinizdeki Fark (1-J) Std.
esas amaciniz €sas amaciniz Hata
nedir? nedir?
Tukey Yeni/farkh yerler Farkli -,19513 , 14029 , 733
HSD gormek kiiltiirler/'yasam
bicimleri tanimak
Dinlenmek ve -,00514 ,08756 1,000
stresten
uzaklasmak
Eglenmek ve -, 11522 ,09374 ,822
hosca vakit
gecirmek
Is -,02860 ,17644 1,000
Egitim 1,11214 ,36631 ,030
Farkli Yeni/farkli yerler , 19513 , 14029 , 733
kiiltiirler/yasam gormek
bi¢imleri tanimak Dinlenmek ve ,18999 ,12889 ,681
stresten
uzaklagmak
Eglenmek ve ,07991 , 13316 991
hosca vakit
gecirmek
Is ,16653 ,20019 ,961
Egitim 1,30727 ,37832 ,008
Dinlenmek ve Yeni/farkli yerler ,00514 ,08756 1,000
stresten gormek
uzaklasmak Farkli -,18999 ,12889 ,681
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak
Eglenmek ve -,11007 ,07563 ,693
hosca vakit
gecirmek
Is -,02346 ,16752 1,000
Egitim 1,11728" 36210 ,026
Eglenmek ve Yeni/farkli yerler , 11522 ,09374 ,822
hosca vakit gormek
gecirmek Farkli -,07991 ,13316 ,991
kiltiirler/yasam
bi¢imleri tanimak
Dinlenmek ve , 11007 ,07563 ,693
stresten
uzaklagmak
Is ,08662 ,17083 ,996
Egitim 1,22736 ,36364 ,010
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Is

Yeni/farkl yerler
gérmek

,02860

,17644

1,000

Farkl1
kiiltiirler/yasam
bi¢imleri tanimak

-,16653

,20019

,961

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

,02346

,16752

1,000

Eglenmek ve
hosca vakit
gegirmek

-,08662

,17083

,996

Egitim

1,14074

;39316

,045

Egitim

Yeni/farkli yerler
gdrmek

-1,11214"

,36631

,030

Farkli
kiiltiirler/yasam
bigimleri tanimak

-1,30727"

,37832

,008

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

-1,11728"

,36210

,026

Eglenmek ve
hosca vakit
gegirmek

-1,22736"

,36364

,010

Is

-1,14074"

;39316

,045

Yeni/farkl yerler
gormek

Farkli
kiiltiirler/'yasam
bigimleri tanimak

-,19513

,14029

,858

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

-,00514

,08756

1,000

Eglenmek ve
hoscga vakit
gecirmek

-, 11522

,09374

911

Is

-,02860

,17644

1,000

Egitim

1,11214

,36631

,103

Farkl
kiilttirler/yagam
bi¢imleri tanimak

Yeni/farkl yerler
gérmek

,19513

,14029

,858

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

,18999

,12889

824

Eglenmek ve
hosca vakit
gecirmek

,07991

,13316

;996

Is

,16653

,20019

,983

Egitim

1,30727

,37832

,038

Dinlenmek ve
stresten
uzaklagmak

Yeni/farkl yerler
gormek

,00514

,08756

1,000
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Farkli -,18999 ,12889 824

kiiltiirler/yasam

bi¢imleri tanimak

Eglenmek ve -,11007 ,07563 ,832

hosca vakit

gecirmek

Is -,02346 ,16752 1,000

Egitim 1,11728 ,36210 ,093
Eglenmek ve Yeni/farkli yerler , 11522 ,09374 911
hosca vakit gormek
gecirmek Farkhi -,07991 ,13316 ,996

kiiltiirler/yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve ,11007 ,07563 ,832

stresten

uzaklagmak

Is ,08662 ,17083 ;998

Egitim 1,22736 36364 ,046
Is Yeni/farkli yerler ,02860 ,17644 1,000

gormek

Farkli -,16653 ,20019 ,983

kiiltiirler/yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve ,02346 ,16752 1,000

stresten

uzaklasmak

Eglenmek ve -,08662 ,17083 ,998

hosca vakit

gecirmek

Egitim 1,14074 ,39316 ,137
Egitim Yeni/farkli yerler -1,11214 ,36631 ,103

gormek

Farkli -1,30727" 37832 ,038

kiiltiirler/'yasam

bigimleri tanimak

Dinlenmek ve -1,11728 ,36210 ,093

stresten

uzaklagmak

Eglenmek ve -1,22736 ,36364 ,046

hosca vakit

gecirmek

Is -1,14074 ,39316 ,137
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EK-2 Anket formlari

YAVAS SEHIR ve YASAM DOYUMU ANKETI
Degerli katilimcl,

Bu arastirma, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’ne bagli

¢

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilmekte olan *° Uluslararasi Turizm Pazarlamasi

Baglaminda Yavas Sehirlerin Turist Tarafindan Algilanan Yavaslik Diizeyi ve Yerel
Halkin Yasam Doyumu ile Iligkisi: Seferihisar Ornegi’> konulu arastirma icin
yapilmaktadir. Kimlik bilgileriniz ve verdiginiz bilgilerin hicbir sekilde baska bir amacla
kullanilmayacag1 ve 3. sahislara verilmeyecegini teminatimiz altindadir. Sizden ricamiz

anket sorularini eksiksiz ve goriislerinize uygun olarak doldurmanizdir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Afet CAGAY Prof. Dr. Hiisniye ORS

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigsman

A. Liitfen asagidaki ifadelerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
1. Yasimz: ( ) 18-25 ( )26-35  ( )36-45 ( )46-55 ()56 veiizeri
2. Cinsiyetiniz: ( )Erkek () Kadmn
3. Medeni Durum: ( )Evli ( ) Bekar
4. Egitim Durumu () [kdgretim (  )Lise () OnLisans () Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktora
5.Yasadigimz Yer: ( )Koy ( )llge ( )I/Merkezllge ( ) Metropol/Biiyiik Sehir
6. Aylhik Geliriniz: : ( ) 1603 TLvealtinda ( ) 1604 TL—-3000TL
( )3001TL-4500TL ( )4501-6000TL () 6001 TL ve tizeri
7. Mesleginiz:
() Emekli ( ) Memur ( ) Ev Hanimi  ( ) Isci () Ogrenci
() Serbest Meslek () Diger ( Liitfen belirtiniz! ) ...........ccoovviviiiinnnnnnin

8.Uyrugunuz: ..................cooeiiiiiiiiin,
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9. Seyahatinizi kiminle gerceklestirdiniz? ( ) Yalmz ( ) Arkadaglarimla () Ailemle
() Erkek/Kiz Arkadasimla

() Diger ( Liitfen belirtiniz! ) .....................

10.Seferihisar’1 kag¢ kez ziyaret ettiniz? ()1 ( )2 ( )3 ()4 vesti

11. Burada kac giin kaldimz/kalacaksimz? ( ) 1-3giin () 4-6 giin

()7 glin ya da daha fazla

12. Bu seyahatinizdeki esas amacimz nedir? Uygun olan secenegi isaretleyiniz.

() Yeni/farkli yerler gormek () Farkli kiiltiirler/yasam bigimleri tanimak
() Dinlenmek ve stresten uzaklagmak () Eglenmek ve hosga vakit gecirmek
( )is () Diger ( Liitfen belirtiniz! ) ...............ccoeoveiinnnn..

13. Buray1 nereden duydunuz? Uygun olan secenegi isaretleyiniz.

( )Aile () Arkadaslar () Is Arkadaslari
() TV Haber/Sohbet Programlari () Filmler () Belgeseller

() Gazete ve Dergiler () Kitaplar () Seyahat Acenteleri () Internet

() Diger ( Liitfen belirtiniz! ) .......c...coooeiiinn.t.
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B. Liitfen ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz.

1=Cok Diisiik 2= Diisiik 3=Orta 4= Yiiksek 5= Cok Yiiksek

. Seferihisar’in havasi temizdir.

. Seferihisar’in suyu temizdir.

. Seferihisar’da kentsel atiklar ayrigtirilmaktadir.

. Seferihisar’da gorsel kirlilik ve trafik giiriiltiisii azdir.

. Seferihisar’daki kamu alanlarinda 1s1k kirliligi azdir.

. Seferihisar’da biyogesitlilik korunmaktadir.

. Seferihisar’da bisiklet yollar1 yeterlidir.

DN OTB|WIN|F-

. Seferihisar’da metro ve otobiis duraklari gibi aktarma
merkezlerinde bisiklet park yerleri vardir.

9. Seferihisar’da 6zel ara¢ kullanimina alternatif olarak eko ulagim
araclar1 (6rnegin, elektrikli otobiis, dik yokuslarda yiiriiyen merdiven
vb.) vardir.

10. Seferihisar’da sokak mobilyalari, turizm levhalari, kent
igerisindeki yesil alanlar korunmaktadir. (6rnegin banklar, oyun
parklar1 vs.)

11. Seferihisar’da yaratilmis yesil alanlar vardir.

12. Seferihisar’da kentsel yasanabilirlik fazladir.

13. Seferihisar’da vatandas ve turistlerin kullanabilecegi bilgi ve
iletisim teknolojileri vardir (6rnegin ticretsiz kablosuz internet
paylagimi vb.)

14. Seferihisar’da kent icindeki kullanish yesil alanlar verimli bitkiler
ile degerlendirilmistir.

15. Seferihisar’da yerel iiriinler, el yapimi ve etiketli veya
esnaf/sanatkar iirlinlerin satisa sunuldugu yerler vardir.

16. Seferihisar’daki restoranlarda yerel veya organik tirtinler
kullanilmaktadir.

17. Seferihisar’da yerel ve geleneksel etkinlikler yapilmaktadir.

18. Seferihisar’da GDO igeren tarim iriinleri degil, organik tarim
iiriinleri yetistirilmektedir.

19. Seferihisar’da gelen ziyaretgilere iyi bir karsilama yapilmaktadir.

20. Seferihisar’da isletmeler fiyatlar konusunda seffafliga 6nem
vermektedir.

21. Seferihisar’in gilizergahlari basili olarak veya internet sayfasinda
mevcuttur.

22. Seferihisar’da i¢ ve dis mekanlarda engelli kisilerin
kullanabilecegi alanlar vardir.

23. Seferihisar’da cesitli spor ve agik hava faaliyetlerine (su ve
rlizgar sporlari, plaj futbolu vb.) katilmak miimkiindiir.

24. Seferihisar’da Slowfood aktivite ve kampanyalar1 yapilmaktadir.

25. Seferihisar’da dogal ve geleneksel yiyecekler sunulmaktadir.

26. Seferihisar’da yasamin dogal ritmi sakindir.

27. Otel ve restoranlarin tiirii/tarz1 kentin karakteri ile uyumludur.




C. Liitfen ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz.
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1= Kesinlikle KatilMlyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

4= Katiliyorum 5= Kesinlikle KatiL_lyorum

1. Sade bir yasam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan iiriinleri almamaya
caligirim.

2. Plansiz aligveris yapmam.

3. Aligveris yaparken, bir urunun benim i¢in gercekten gerekli olup
olmadigina bakar, ona gore karar veririm.

4. Maddi zenginliktense, daha ¢ok zihinsel gelisim ve basariya 6nem
veririm.

5. Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok 6énemlidir.

6. Param olsa bile, plansiz aligverisler yapmak ilkelerimle uyusmaz.

7. Seyahate ¢iktigim zamanlar harig, bos zamanlarimi ¢ok fazla para
harcamadan gegiririm.

8. Rahatlik ve konfor benim igin en 6nemli seylerdir.

9. Az fonksiyonlu, basit iriinleri; karmasik ve ¢cok fonksiyonlu
olanlara tercih ederim.

10. Rahatlik ve konfor sunan iirlinler insanlar1 simartiyor/bozuyor.

11. Genellikle geligsmis 6zellikleri olan, kullanimi zor triinleri satin
almam.

12. Gelecekte beslenme konusunda kendime yetebilmeyi isterim.

13. Miimkiin oldugunca kendine yetecek bir yasam siirmek arzu edilir
bir seydir.

14. Gelecekte, miimkiin oldugunca kendime yetebilecegim bir yasam
stirmek isterim.

15. Satin aldigim {irlinleri miimkiin oldugunca uzun siireli kullanmaya
caligirim.

16. Eski esyalar1 kullanilamaz hale gelene dek kullanmaya devam
eden bir insanim.

17. Aligveris yaparken, uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim
iirlinleri satin almaya calisirim.

18. Satin aldigim seyleri etrafimda goriince, kendimi mutlu
hissederim.

19. Yeni ¢ikan bir urunu, benzer bir {iriine sahip olsam da, satin almak
isterim.

20. Ucuz ve yeni seyleri sik araliklarla satin almaktansa, pahali olsa
dahi, uzun sure kullanabilecegim liriinleri satin almayi tercih ederim.

21. Gosterigli olmaktansa, sade bir hayat siirmeyi tercih ederim.

22. Sade bir yasam ¢ekilmez olacagindan bu tiir bir yasam istemem.




D. Liitfen ifadelere katilma derecenizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz.

1= Kesinlikle KatilMlyorum 2= Katilmiyorum

Katilmiyorum

3= Ne Katiliyorum Ne

4= Katiliyorum 5= Kesinlikle KatiL_lyorum

193

1. Cevresel sorunlar yetkililere bildiririm.

2. Gazete ve plastik sise gibi atiklari geri doniigiim i¢in ayristiririm.

3. Kullanilmig kagitlar1 miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim.

4. Daha 6nceden alisveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri
tekrar kullanirim.

5. “Cevre dostu” iirlinleri satin alirim (ozon dostu spreyler, geri
doniisiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy {iriinler).

6. Kullanilmayan elektrikli cihazlar1 ve 1siklar1 kapatarak enerji
tasarrufu saglarim.

7. Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi firgalarken veya bulasiklar
yikarken muslugu kapatirim vb.).

8. Kullanilms pilleri ¢6p kutusu yerine piller i¢in uygun toplama
kutularina koyarim.

9. Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve ¢igekleri fark ederim.

10. Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim.

Katihhminiz icin tesekkiir ederiz.
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