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OZET

Failin hareketleri, iradesine dahil olmayan birtakim nedenlerden dolay! Uzerinde
su¢ islemek istedigi konunun degil de baska bir konun Uzerinde etkisini meydana
getirmis olabilir. Boyle bir ihtimalde tek neticeli hedefte sapma s6z konusudur.
Diger bir intimalde ise, failin Uzerinde sug islemek istedigi konu ile birlikte baska bir
konu daha hareketlerden etkilenmis olabilir. Boyle bir durumda ise ¢ok neticeli
hedefte sapma s6z konusudur. Sapmanin gerceklestigi durumlarda, failin
gerceklestirdigi tek hareketi ile birden fazla sug islemis olmasindan dolayl ceza
sorumlulugunun belirlenmesi dnemli bir problem olarak kargimiza ¢ikar. 765 sayili
mulga Turk Ceza Kanunu’'nda hedefte sapma halinde uygulanabilecek 52. madde
hikmu bulunmaktaydi. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda ise hedefte sapmaya
iligkin bir duzenleme yoktur. Ancak madde gerekgelerinde bu bakimdan yol
gosterici agiklamalara yer verilmistir. Buna gore, hedefte sapma fikri igtima
baglaminda ele alinmasi gereken bir meseledir.
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GiRIiS

Fail, suga sebebiyet veren eylemini her zaman veya sadece istedigi konu
tizerinde gerceklestiremeyebilir. iste bdyle hallerde karsilasilabilen hedefte sapma
durumu, ozellikle cezai sorumluluga etkisi baglaminda dnem arz eden bir mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hedefte sapmanin gergeklestigi durumlarda failin
ceza sorumlulugunun tespit edilmesi agisindan, gerek “hedefte sapma” kavramina
verilen anlam ve gerekse de bu kavrama baglanan sonuglar belirleyici nitelikte
olmaktadir. Bu kapsamda ise ceza yasalarinda benimsenen sistemlerin rol
oynadigi gorulmektedir. Kimi ceza yasalari sapmay! hata mevzuu kapsaminda
mutalaa ederek failin tek suga gore sorumlulugu esasina dayanan “tekli” bir sistem
benimserken kimi yasalar ise hedefte sapmayl hata halinden ayri goérerek
gerceklesen sonuglar acisindan failin kasti veya taksirine gbére ayri ayri

[T

cezalandinldig “ikili” bir sistem benimsemisgtir.

5237 sayih TCK'da hedefte sapmaya iligkin  bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak hataya iligskin 30. ve fikri ictimaa iliskin 44. maddelerin
gerekcelerinde bu konuya iliskin degerlendirmelere yer verildigi goriimektedir?.
Daha 6nce, 765 sayili mulga TCK'nin 52. madde ile getirdigi ¢ozum seklinde,
magdurun kimliginde yanilma (ya da sahista hata) ile hedefte sapma halleri ayni
maddede ele alinmaktaydi. 5237 sayili TCK'da ise, hataya iliskin 30. maddenin
gerekgesinde, hedefte sapma hélinde bir hata s6z konusu olmadigi i¢in bu madde
kapsaminda bir dizenleme yapilmasina gerek gorulmedigine igaret edilmistir.
Keza, TCK'nin fikri igtimai dizenleyen 44. maddesinin gerekgesinde, gerek
doktrinde gerek uygulamada hedefte sapma durumunda fikri ictima hikmunin
uygulanmasi gerektigi yonundeki gorus hakim oldugu belirtilerek bu sebeple
kanuni duzenlemede hedefte sapma haélinin sahista hata ile birlikte
degerlendiriimesinden vazgecildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, 765 sayil

Kanun’un “tekli” sistemi benimsedigi, ancak 5237 sayih TCK’nin yUrdrlige girmesi

1 Bkz. Gazi Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi(2018). Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati. (Cilt: |, Kanunlar). (21. Basi). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 185, 204.
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ile bu anlayisin terk edildigi gorilmektedir?. Bu itibarla, eski anlayisin neden terk
edildiginin ortaya konulmasi ile yeni anlayigin nasil yorumlanmasi gerektigi nemli
birer husus olarak karsimiza cikmaktadir. Arastirmamizda bu hususlara dair

aclklamalarda bulunulmaya galisiimigtir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda; hedefte sapma kavramina, buna baglanan
sonuglara, hedefte sapmanin gergeklestigi hallerde failin ceza sorumlulugunun ne
sekilde tespit edilmesi gerektigine iliskin konularda fikir birliginin tam olarak
saglanamadigi goérulmektedir. Kanaatimizce, fikir birligi saglanamamasinin
nedenlerinden ilki, 765 sayili Kanun doéneminde hedefte sapma konusundaki
anlayisin etkisidir. Diger bir neden ise, gift neticeli hedefte sapma durumunda failin
ceza sorumlulugu tespit edilirken uygulanan “fikri ictima” hukmu (TCK m. 44) ile
ilgili olarak “fiil” ifadesine verilen anlamin farkli yorumlanmasindan ibarettir. ilk
problem, 5237 sayih TCK'daki hedefte sapmaya iliskin yaklasimin anlasiimasi ve
benimsenmesi ile ¢dziilebilecektir. Ikinci problemin c¢dziimlenmesi de benzer
sekilde gerceklesebilecektir ancak bu sefer, TCK'nin hedefte sapmaya iligkin
yaklasiminin anlasilmasina ek olarak, Kanun’un hazirlanmasina egemen olan sug¢
teorisinin de anlasilmasi gerekecektir. Bu anlamda, Yargitay’'in vermis oldugu
kararlar tahlil edilirken 06zellikle gerekgelerinde yer alan hususlarin
degerlendiriimesi arastirmanin amacina ulagsmasi agisindan gereklidir. Bu sebeple
yeri geldikge konuyla ilgilisi nispetinde veya bir butiin olarak, Yargitay kararlarina

ve bu kararlar hakkinda degerlendirmelerimize de yer verilmigtir.

TCK’'nin hedefte sapmaya iliskin yaklasiminin anlasiimasi agisindan, bu
kavramin benzer kurumlardan farkinin ortaya konulmasi 6nem arz eder. Bu
farklarin ortaya koyulmasi, kavramin 6zellikle magdurun kimliginde yanilma héli ile

karistirrlmamasi agisindan gereklidir. Buna ek olarak, milga TCK dénemindeki

2 765 sayill miilga TCK'da ve kaynagi olan italyan Ceza Kanunu’nda, hedefte sapma durumunda,
fail tek suga gore sorumlu tutulmakta idi. Bkz. Yuce, T.T. (1982). Ceza Hukuku Dersleri. (Cilt: I).
Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, s. 326. Bu itibarla, bu kanunlarda tekli bir sistem benimsenmisti.
5237 saylh TCK'da ise, mulga TCK’'nin benimsedigi tekli sistem terk edilmistir. Bunun yerine, failin
hem tesebbus ettigi suctan hem de hedefte sapma sonucunda gergeklestirdigi sugtan sorumlu
tutulabildigi ikili bir sistem benimsenmisgtir.
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yaklasimin aciklanmasi da gerekir. CuUnklu hedefte sapmaya iliskin bu eski
yaklasimin artik neden benimsenmedigi ve yururlikte oldugu donemde dahi neden
elestirilere tabi oldugunun® anlasiimasi, ancak milga TCK'nin séz konusu
yaklasiminin ortaya konulmasi ile gergeklesebilir. Bu itibarla TCK’da neden ayni
yaklasimin devam ettiriimeyip bagka bir cezalandirma sistemine iligskin yaklagsimin

benimsendigi de gorulecektir.

Bu kapsamda ayrica, sugun konu unsuruna iligkin agiklamalar yapmak
gerekecektir. Bunun sebebi, milga TCK'da hedefte sapmaya iligkin 52. madde
hikminin uygulanabilmesi icin “sugun niteliginin degismemesi™ sartinin
aranmasindan kaynaklanmaktadir. Cunki mulga TCK'da hedefte sapma
durumunda failin tasavvurundaki sug ile gerceklesen sugun konularinin farkh
olmasi halinde hedefte sapmaya iliskin 52. maddenin uygulanamayacag: kabul
edilmekteydi®. Ancak TCK'da hedefte sapmaya iliskin degerlendirme yapabilmek
icin bdyle bir sart aranmamakta ve doktrinde hakim olan gorlise goére suglarin
konularinin ayni olabilecedi gibi farklh da olabilecedi kabul edilmektedir. Bu
baglamda sug¢ konularinin cinsinin ve niteliginin degismesi ile failin ceza
sorumlugunun ne sekilde etkileneceginin belirlenmesi 6nem arz eder. Ayrica,
TCK'daki yaklasim ile hedefte sapmaya baglanan sonuglarin saptanmasi da
hedefte sapmanin gergeklestigi durumlarda failin ne sekilde cezalandirilacaginin

belirlenmesi agisindan énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK’'nin sug teorisinin anlasiimasi agisindan ise, Kanun’un bilhassa genel
hikimlerindeki ve bunlarin gerekgelerindeki aciklamalara bakilmasi gerekir. Bir

fiilin cezalandirilmasi igin gerekli olan sartlar, bir fiilin su¢ sayilmasi igin tagimasi

3 Bkz. Yiice(1982), s. 327-328; Dénmezer, S., Erman, S. (1994). Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim, Cilt: 1, Yeniden Goézden Gegirilmis 10. Basi, Beta Basim Yayim Dagitm A.S.,
istanbul, s.335, no. 1068; igel, K., Sokullu-Akinci, F., Ozgeng, i., Sézier, A., Mahmutoglu, F. S.,
Unver, Y. (2000). igel Sug Teorisi. (2. Kitap). (2. Basl). Kirklareli: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s.278-279.

4 Bkz. Dénmezer/Erman(1994), s. 324, no. 1058

5 Onder, A. (1989). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Cilt: ). (1. Basl). istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., s. 356.
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gereken unsurlar, bu sartlara ve unsurlara verilen anlamlar bu bakimdan yol
gosterici nitelikte olacaktir. Bu sekilde, TCK'da “fiil” ifadesine verilen anlamin ne
olmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir. Yine bu kapsamda fiil tekligi-coklugu

ayrimi ile bu konudaki gorusler kargimiza ¢gikmaktadir.

Doktrindeki gorlUslere ve yargi kararlarina bakildiginda, “fiil” ifadesinden
“‘hareket” veya “netice” anlagilmasi gerektigini savunan iki ayri anlayis oldugu
gorilmektedir®. Dolayisiyla gorislerden biri harekete Gstlinlik tanirken biri
neticeye Ustunlik tanimaktadir. Bu goérislerden hangisinin TCK'ya egemen olan
su¢ teorisine goére benimsenmesi gerektigi ve hangisinin 765 sayili milga TCK
donemindeki sug¢ teorisi anlayisinin devami oldudu, hedefte sapmanin
gerceklestigi durumlarda failin tabi tutuldugu cezai sorumluluk rejiminin

dayanaginin tespit edilmesi agisindan dnem arz eder.

Arastirmamizda, bahsettigimiz bu problemlerin  nasil ¢bzimlenmesi
gerektigine iliskin gorislerimiz ortaya konulmaya calisiimistir. ilk bdliimde, sugun
konu unsuruna deginilmis ve hedefte sapma hakkinda genel bilgiler ile kavramsal
aciklamalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak, hedefte sapmanin benzer
kurumlardan olan farki ortaya konulmustur. Bu konuda 6zellikle, hedefte sapmanin

magdurun kimliginde yaniimadan farki 6nem arz etmektedir.

ikinci bolimde, hedefte sapmaya iliskin milga TCK ddnemindeki
yaklasimdan bahsedilerek buna ydnelik degerlendirmelerde bulunulmus ve bu
anlayisin neden terk edildiginin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bunun ardindan
yine ayni bolumde, hedefte sapmanin tirlerine, TCK'da hedefte sapmaya

baglanan sonuglara ve hedefte sapma halinde failin ceza sorumlulugunun nasil

& Ayrintil bilgi igin bkz. igel, K. (1972). Suglarin igtimai: Genel Bilgiler-Fikri igtima-Miiteselsil
Suglar-Gériiniiste Igtima. istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, s.28 vd.; Onder, s. 531 vd.;
icel, K. (1964). “Fikri igtima Uzerine Bir inceleme”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 30(1-2), 171-200; Goktirk, N. (2014). “Tirk Hukukunda Suglarin icitmar”. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2(1-2), s. 32 vd.; Dulger, M. V. (2014). “Suglarin Birlesmesine
iliskin Tanimlar, Sorunlar ve Céziim Onerileri”. Leges Ceza Hukuku Dergisi, Sayi: 1, s. 7 vd.

Ayrica bkz. Ayrica bkz. Kunter, N. (1948). “Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 14(1-2), 359-379.
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tespit edilmesi gerektigine iliskin doktrindeki ve yargi kararlarindaki gorugler ile
kanaatlerimize yer verilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sudur Ki;
hedefte sapma halinde failin ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi
gerektigine iligskin sistemlerin, Ozellikle hedefte sapmaya baglanan sonuglar

bakimindan ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Nihayet Uglncu bolimde ise, hedefte sapmanin 6zel gérinim sekillerine ve
yargl kararlarina yer verilerek degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunlara ek
olarak, hedefte sapmanin TCK’ya gore ceza sorumlulugu bakimindan sonuglari
ele alinmistir. ifade etmemiz gerekir ki, son bélimde yer verdigimiz “hedefte
sapmanin 6zel gorunum sekilleri” bakimindan ele alinan ceza hukukuna ait diger
kavramlar, konu butinluginu bozmamak ve arastirmanin amacindan sapmamak
gibi gayelerle, somut bir olayda hedefte sapma ile birlikte bulunabilmesi yéninden

sinirli olarak ele alinmigtir.






1. BOLUM

HEDEFTE SAPMA HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. Sugun Konusu

1.1.1. Genel Agiklamalar

Sucun varligina vicut veren, diger bir ifade ile sugun olusmasi igin bulunmasi
ya da bulunmamasi gereken seyler sugun unsurlarini olustururlar’. Her sugun
kanuni tanimindaki unsurlar, maddi ve manevi unsurlar olmak Gzere iki ana grupta
toplanmaktadir®. Sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar, fiilin sug

olusturmasi igin bulunmasi gereken hususlardir®.

Sugun maddi unsurlarindan birini, sugun konusu olusturmaktadir®, Sugun

olusmasi kastin varligina baghdir ve kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

7 Senol, C. (2018). “5237 Sayil Turk Ceza Kanunu'na Gore Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda
Hata”. Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 13, Sayi: 38, s. 125.

8 Ozgeng, I. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (14. Basi). Ankara: Seckin Yayincilik, s.
173.

Sugun bir de hukuka aykirilik unsuru bulunmaktadir. Sugun unsurlari hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kunter, N. (1949). Sug¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi., s.
20 vd.; Alacakaptan, U. (1975). Sugun Unsurlari. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari no. 372, Seving Matbaasi, s. 8 vd.; Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
(21. Baskl). Ankara: Adalet Yayinevi.,s. 134 vd.; Yiice(1982), s. 182 vd.; icel, K., Evik, A.H. (2007).
Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (2. Kitap). (4. Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., s. 5vd,; igel, K. (2018). igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (5. Basi). istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., s. 224 vd.; Senol, s. 125 vd.; Demirbas, T. (2018). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (13. Baski). Ankara: Secgkin Yayincilik, s. 209 vd.; Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz,
P., Tepe, i. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (9. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik, s.
205 vd. ; Ozgeng(2018), s. 173 vd; icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 43
vd.; Akbulut, B. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (5. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
226 vd.; Koca, M., Uziilmez, i. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (11. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 106 vd.; Oztiirk, B., Erdem, M. R. (2018). Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (18. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 165 vd.

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 422.

10 Ozgeng(2018), s. 213 vd.; Koca/Uziilmez(2018), s. 118 vd.; Akbulut(2018), s. 375 vd.; Ozen, M.
(2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri. (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 298 vd.
Yargitay da bunu ifade etmektedir, bkz. Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 T. 8.5.2017
(http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 23.06.2019)



http://www.hukukturk.com/

8

bilerek ve istenerek gercgeklestiriimesidir (TCK m. 21/1). Haksizlik olarak fiilin
kanuni tarifinde bulunan tim unsurlar, kastin kapsamina dahildir'l. Dolayisiyla
failin kasten hareket ettiinden bahsedilmesi igin, sugun konusunun da fail
tarafindan bilinmesi gerekir'?,13. Zira kastin varligi, ancak failin sugun unsurlari

hakkindaki bilgisinin tam ve dogru olmasina baghdir4.

Sugun konusu doktrinde, “esya veya sahsin fiziki ve maddi yapisi™®, “tipe
uygun hareketin Gzerinde meydana geldigi maddi sey”'®, “tipik hareketin lzerinde
gerceklestirildigi kisi veya sey”’, “suc ile korunan hukuksal degerin viicudu veya
maddi varhdi”8, “sucun cismini teskil eden kisi veya sey”'®, “hareketin yonelik
oldugu ve sug tipinde belirtilen konu”?° olarak tanimlanmistir?l. Yargitay ise sugun

konusunun, 5237 Sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan sug¢ teorisine gore,

11 Ozgeng, I. (1998). “Kast-Taksir Kombinasyonlari”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof.Dr. Siileyman Arslan Armagani, 6(1-2), s. 345.

12 Koca, M. (2009). Turk Ceza Hukukunda Hata, Hukuk Devletinde Sug¢ Yaratimasinin ve Sugun
Aydinlatilmasinin Sinirlari Sempozyumu (Editor:Ozturk, B.). Ankara: Secgkin Yayincilik, s.89.

13 Doktrinde kimi yazarlar konusuz su¢ olmayacagini ifade ederken, kimi yazarlar ise konusuz sug
olabilecegini savunmaktadir. Konusuz su¢ olamayacagi yéninde bkz. Ozgeng(2018), s. 213;
Koca/Uzilmez(2018), s. 118. Buna karsin, sugun mutlaka konusunun bulunmasi gerekmedigi
yonunde bkz. Oztiirk, B., Erdem, M. R. (2018). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku. (18. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 194. Benzer sekilde, pek ¢ok sugun konusu
olmadigi yénlinde bkz. Toroslu, N., Toroslu, H. (2018). Ceza Hukuku Genel Kisim. (24. Baski).
Ankara: Savas Yayinevi, s. 111. Ayrica, “maddi konusu” olmayan suglarin varliina ragmen,
“hukuki konusu” olmayan sug olamayacag! yoniinde bkz. Demirbas, s. 561; Ozen(2018), Genel
Hukumler, s. 299-300.

14 Senol, s. 120.
15 Ozgeng(2018), s. 213.
16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 211.

17 Koca, M., Uziilmez, i. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (10. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 116.

180zen(2018), Genel Hikimler, s. 298.

Doénmezer, S., Erman, S. (1987). Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim. (Cilt:l). (10.
Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.$., s. 320, kn. 470.

20Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidlinya, A. C. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (9. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 285.

21 Kimi yazarlar “hareketin konusu” ifadesini de kullanmiglardir. Bkz. Koca/Uziilmez(2017), Genel
Hikimler, s. 116; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 211. “Tipik fiilin konusu”
ifadesine de rastlanmaktadir. Bu konuda bkz. Erem, F., Danisman, A., Artuk, M.E. (1997).
Umanist Doktrin Acgisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (14. Baski). Ankara: Segkin
Yayinevi, s. 234.
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kanunda tanimlanan tipik hareketin Uzerinde icra edildigi kisi ya da sey, olarak

aciklandigini belirtmektedir?2.

Kimi yazarlar, bu konuya dair olmak tzere “sugun maddi konusu” ve “sugun
hukuki konusu” olmak U(zere iki farkli kavram kullanmaktadir?®. Bunlardan sugun
maddi konusu, sugun konu unsurunu karsilarken sugun hukuki konusu ise hukuki
deger kavramina karsilik kullaniimaktadir?*. Hukuki deder, kanunkoyucunun sug
tipini diizenlenmesinin sebebi olan soyut menfaat olarak ifade edilmektedir?®. Sug
teskil eden hareketin ihlal ettigi hukuki deger ve sugun maddi unsurlarindan birisi
olan sugun konusu kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir?6. Bu iki ayri
kavramin ayirt edilmesine dikkat ¢cekmek igin 6rnek vermek gerekirse, kasten
oldurme sugunda ihlal edilen hukuki deger yasam hakki iken sugun konusu ise
yasayan bir kisidir?’. Bu itibarla oldirilen kisinin yasami sugun konusunu

olusturmaktadir. Yargitay’'in vermis oldugu kararlara bakilacak olursa “sugun

22 Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 T. 8.5.2017 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 23.06.2019)

23 Bkz. Toroslu/Toroslu, s. 109-110; Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (7.
Baski) Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 234; 0Ozen(2018), Genel Hukimler, s. 298;
Erem/Danisman/Artuk, s. 234; Dénmezer/Erman(1987), s. 320, kn. 470; Demirbas, s. 52, 557 vd.

Ayrintili bilgi igin bkz. Erem, F. (1968). “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), s. 11-33.

24 Ozgeng(2018), s. 213, dn. 190.

Sugun konusu probleminin  maddi ve hukuki acilardan incelenebilecegini sdyleyen
Dénmezer/Erman da, sugun hukuki konusundan maksadin bir ceza normu ile korunan, diger bir
ifade ile sucla ihlal edilen hak ve menfaat oldugunu (Ranieri, s. 106 ve Antolisei, s. 122’den
nakleden Donmezer/Erman(1987), s. 321, kn. 470) ifade etmistir.

Doktrinde, “sugun hukuki konusu” kavrami ile “sug ile korunan hukuki deger” kavraminin ayni veya
farkli anlamlara geldigini ileri siiren gérisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozen(2018), Genel
Hikimler, s. 300. ifade etmek gerekir ki, Ozen de, bu goériislerden “hukuki konu” ile “sug ile
korunan hukuki deger”in ayni anlama geldigi gérisunu benimsedigini belirtmistir.

Artuk/Gbékcen/Yenidiinya’nin da, “hukuki konu” ifadesini “korunan hukuki deger” ile ayni anlamda
kullandigi gorilmektedir. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidinya(2015), s. 285-286.

25 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 212.

2% (Ozgeng, s. 213-214; Akbulut(2018), s. 376; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel
Hukamler, s. 211-212.

27 Tezcan, D., Erdem, M. R., Onok, R. M. (2018). Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. (16.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 133; Ozen, M. (2018). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 102-103; Koca, M., Uziilmez, I.
(2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (4. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 25-27.
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maddi konusu™? ile “sugun hukuki konusu”?® ifadelerinin kullanildigi goérilmekle

beraber, “korunan hukuki deger”* ifadesine yer verildigi de goriilmektedir.
1.1.2. Hedefte Sapmada Sugun Konusunun Onemi

Sucgun konusunun ayni olmasina karsin hareketlerin farkli olmasi degisik
nitelikte suglara meydan verebilir; buna mukabil hareket ayni oldugu halde sadece
konunun degismesiyle de sucun niteligi degisebilir3l. Bir sugun konusunun,
hedefte sapma halinde kimi durumlarda cinsi itibariyla degisebilmesi mumkun
olabilirken kimi durumlarda ise niteligi itibariyla degisebilmesi mumkin
olabilmektedir. Nitekim bizim de igtirak ettigimiz doktrindeki gorise gore, sapma

halinde konular ayni veya farkli nitelikte olabilir3?.

28 “ _.sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinda sugun maddi konusunun fatura olmasi...”
Yargitay 11. CD. E. 2016/10697 K. 2018/105 T. 10.01.2018 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 23.06.2019)

“...Isnat olunan sugun maddi konusu olan uyusturucu maddenin hukuka aykiri yéntemle elde
edilmesi nedeniyle sugun maddi konusu bulunmadigi ...” Yargitay 20. CD. E. 2015/15257 K.
2015/4507 T. 4.11.2015 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 23.06.2019)

29 “ _.evrakta sahtekarlik suglarinin hukuki konusu kamunun glivenidir...” Yargitay CGK E.
2009/105 K. 2009/303 T. 22.12.2009 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi; 23.06.2019)

“...kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lzerinde tasarruf su¢unun hukuki konusunu
olusturan egyanin kaybedilmis olmasindan s6z edebilmek igin...” Yargitay 2. CD. E. 2013/16167 K.
2014/4878 T. 24.02.2014 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 23.06.2019)

“...Sanigin lzerine atil miihir bozma sug¢unun hukuki konusunun, yetkili makamlarin emri
uyarinca bir geyin varliginin aynen korunmasini saglamak igin ortaya konulan iradenin
sirdirilmesi oldugu...” Yargitay 5. CD. E. 2011/10419 K. 2012/10496 T. 18.10.2012
(http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 23.06.2019)

30 ¢ ..bu sugla korunan hukuki deger, veli ya da vasinin gocuk lizerinde sahip oldudu velayet veya
vesayet hakkidir...” Yargitay CGK E. 2014/468 K. 2017/181 T. 21.03.2017
(http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 23.06.2019)

“...Hakaret eyleminin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve sayginlgi
olup, bu sugun olugabilmesi igin davranisin kigiyi kii¢lik disiirmeye matuf olarak gerceklesmesi
gerekmektedir...”  Yargitay @ CGK E. 2014/436 K. 2016/134  T. 15.03.2016
(http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 23.06.2019)

31 Erem(1968), s. 15.

320zgeng(2018), s. 634; Goktirk, N. (2013). Fikri igtima (Suglarin igtimai). (1. Baski). Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 194; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,  s.279;
Ozen(2018), Genel Hiikimler, s. 510-511; Merki, D. (2013). “Tirk Ceza Hukukunda Sapma’.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, 8(2), s.
520-521; Ozgeng(1998), s. 353-354; Ozgeng, i. (2005). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
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Konularin ayni oldugu halde hareketlerin farkh olmasi, sugun niteligini
degistirebilir. Ornek olarak kasten 6ldiirme (TCK m. 81) ile kasten &ldirmenin
ihmali davranigla islenmesi (TCK m. 83) suglarinin ikisinin de konusu, failden
baska yasayan bir insanin hayatidir33. Ancak konulari ayni olmasina karsin, bunlar
iki ayri sugtur. Bu durumun sebebi, bu suglarin fiil unsurlarinin birbirinden farkli
olmasidir. Kasten oldurme sugu, bir insanin hayatini sonlandirmaya matuf bir
hareketin icra edilmesi ile iglenebilirken, kasten o6ldirmenin ihmali davranigla
islenmesi sucu ise, kisinin hukuken yUkimlli oldugu icrai bir davranisi

gerceklestirmemesi ile islenmektedir34.

Benzer sekilde, hareket ayni oldugu halde de, sadece konunun degismesi ile
sugun niteligi degisebilir®. Ornek olarak, failin magduru yaralamak igin firlattigi
tasin magdura degil de bir otomobile isabet etmesi olayinda failin hareketi ayni
kalmakta ve fakat hareketin Gzerinde etkili oldugu konu degismekte oldugundan,
failin igledigi sugun niteligi de degismektedir. Kasten yaralama sugunun konusu,
failden baska yasayan bir insanin vicudu®® iken, mala zarar verme sugunun
konusu ise, baskasina ait olan tasinir veya tasinmaz maldir®’. Boyle bir olayda,
otomobil degil de failin gercekte hedef aldigi kisi isabet almis olsaydi, kasten
yaralama sucu islenecekti. Ancak burada failin tasavvurundaki sug, kasten
yaralama olmasina karsin gerceklesen su¢ mala zarar vermedir. Cunka failin
hareketini Uzerinde gergeklestirmek istedigi konu degismistir. Buna bagh olarak,

konunun degismesi ile sugun niteligi de degismisgtir.

Hiikiimler). (2. Basi). Ankara: Segkin Yayincilik, s . 579; Apaydin, C. (2018). Ceza Hukukunda
Kusurluluk. (1. Baski). Ankara: Seckin Yayincilk, s. 139.

33 Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hukimler, s. 27, 95.
34 Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hikimler, s. 30,95.

35 Erem/Danisman/Artuk, s. 236. Yazarlar bu duruma 6rnek olarak silahla bir insana ates etmek
(ETCK m. 448) ve baskasinin hayvanini éldirmeyi (ETCK m. 521) gdstermektedirler.

36 Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hikimler, s. 156; Tezcan/Erdem/Onok, s. 232.

37 Tezcan./.Erdem/(")nok, s. 766; Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, i. (2018). Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler. (13. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s.676.



12

Ayni sekilde, failin bir evin camina firlattigi tasin cami kirdiktan sonra igeride
bulunan birisine isabet etmesi olayinda, failin ayni hareketi baska bir konu
uzerinde de etkili olmakta ve konunun farkli olmasindan dolay: farkl nitelikte bir
sugun daha olusumuna sebebiyet vermektedir. Bu sefer, failin tasavvurundaki sug
mala zarar verme iken gerceklesen suclardan biri bu olsa bile, bir de taksirle

yaralama sugu gergeklesmistir.

Fail tarafindan islenmesi tasavvur edilen sugun konusunun niteliginin sapma
sonucunda bagka bir sugun gerceklesmesi ile degismesi, sapmanin varligini
olumsuz anlamda etkilemez. Nitekim sapma halinde konularin ayni olabilecegi gibi
farkli olabilmesinin de mumkdn olduguna yukarida isaret edilmigti. Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki, 765 sayili TCK déneminde, hedefte sapmanin varhg igin,
failin gerceklestirmek istedigi sug ile gerceklesen sug¢ arasinda nitelik itibariyla fark
bulunmamasi gerekmekteydi®®. Buna mukabil, sapma durumunda, failin hedef
aldigindan bagka bir konu Uzerinde su¢ gergeklestigi g6z Onunde
bulunduruldugunda, nitelik ayni kalmak sartiyla sugun konusunun cinsinin
degismesi gerekmekteydi. 5237 sayili yeni TCK'da ise failin gergeklestirmek
istedigi suc ile gerceklesen sug arasinda nitelik farkinin bulunamamasi gibi bir sart

aranmamaktadir.

Konunun daha acik izah edilebilmesi adina, sugun konusunun cins itibariyla
ve nitelik itibariyla degismesi durumlarinin ayri ayri degerlendiriimesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu sekilde yapilmis olan degerlendirmede,
sadece hedefte sapmanin sonucunda, su¢ konusunda gerceklesen degisiklik
referans alinmigtir. Bunun haricinde, sugun konusu hakkinda digulen yanilgi
sonucunda da su¢ konusunda bir degisiklik meydana gelebilir, ancak bu durum
degerlendirmemizin disinda kalmaktadir. Hal boyle olsa da, gerek bu iki durumun

arasindaki farka isaret etmek gerek su¢ konusunun cinsi ve niteligi kavramlarini

38 765 Sayill Kanun Déneminde Hedefte Sapma Haline iliskin Céziim Seklinin Uygulanmasi igin
Gerekli Olan Sartlar igin bkz. s. 70 vd.
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belirginlestirmek adina, sugun konusu hakkinda dusulen yanilgi durumunda

meydana gelen degisiklikten de yeri geldikge bahsedilmigtir.

1.1.2.1.Sugun konusunun cinsi

Sucgun konusunun cinsi ile ifade edilmesi gereken husus, o konuyu ayni
nitelikteki diger konulardan ayirt edici kilan 6zellikleridir. Sugun konusunun cinsi, o
konunun o6zelligini ifade eder®®. Hedefte sapma sonucunda bir sugun konusu
degisebilir. Fail, tasavvur ettigi neticeyi gerceklestirmek icin harekete baglar ancak
netice sapma sonucu ayni nitelikteki ve fakat baska cinsteki bir konu Uzerinde

gerceklesirse sugun konusunun cinsi degismis olur.

Bir sugun konusunun cinsinin degismesi; o sugun konusunu, nitelikleri farkh
diger konulardan ayirt edici kilan 6zelliklerinin ayni kalmasi ve fakat o konuyu, ayni
nitelikteki diger konulardan ayirt edici kilan o6zelliklerinin degismesidir. Ornek
olarak kasten dldirme sucgu acgisindan agiklama yapilacak olursa, fail bir Kigiyi
kasten oldurmek icin ona dogru bir el ates ederse, ancak ates ettigi kisi o sirada
hareket ettiginden dolayi failin 6ldirmek istedigi kisinin hemen yaninda bulunan bir

bagskasi isabet alir ve Olurse, fail yine ayni sugu islemistir (TCK m. 81).

TCK’nin 44. maddesinin gerekcesinde hedefte sapmaya iligkin olarak verilen
orneklerden birisinde de benzeri bir durum s6z konusudur?®. Verilen ornekte, bir
kisiyi oldurmek Uzere ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara garparak sekmekte ve bir bagkasinin 6limune neden olmaktadir. Burada
da failin 6ldirmek igin icra hareketlerine basladigi magdurun hayati dedgil,

kursunun sekmesi sonucu bagka bir kiginin hayati sugun konusu olmustur. Fakat

39 Ozen(2018), Genel Hiikiimler, s. 646. Ozen, sug konusunun cinsinde hata yapiimasina iligkin
verdigi érnekle durumu agiklamaktadir. A marka bir bilgisayar almak isterken B marka bir bilgisayar
alinmasinda, sugun konusunun cinsinde bir hata yapildigini ifade etmektedir. Bkz. Ozen(2018),
Genel Hikimler, s. 646.

Yazarin verdigi bu érnekte, A marka bilgisayar ile B marka bilgisayarin, markalarinin farkl olmasi
sebebi ile cinsi farkli iken, ikisinin de bilgisayar olmasi sebebi ile nitelikleri aynidir.

40 Bkz. Gazi Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tirk Ceza Hukuku
Mevzuati, s. 204.
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her iki halde de, bir 6lum neticesi gerceklesmis ve bu itibarla da bir insanin hayati
sugun konusu oldugundan, bu sebeple konunun niteliginin degismesi s6z konusu
olmamigtir. Ancak failin, gercekte oldurmek istedigi kisiyi degil de, bu yondeki
hareketinin sonucunda bagka birisini 0Oldurdugu hususunun da g6z ardi
edilmemesi gerekir. Failin gergeklegtirmeyi tasavvur ettigi netice ile gerceklesen
netice iste bu anlamda birbirinden farklidir. Ne var ki, her iki halde de bir dlum

neticesi gerceklestigi de asikardir.

Sonug itibariyla, her iki 6rnek hakkinda da sunu sdyleyebiliriz ki; fail,
oldurmek istedigi kisiden hedefte sapma sonucu bagka bir kisinin 6limtne neden
olmustur. Dolayisiyla bu suglarin konusu bir insanin hayati olmakla nitelik itibariyla
aynidir. Ancak muayyen bir kiginin 6lmesi icin harekete gecen fail, bundan bagka
bir kisinin 6lumune neden oldugu igin, sugun konusunun cinsinin degistigi
gérulmektedir. Ornek olarak fail, (A) kisisini dldirmek isterken sapma sonucunda
(B) kisisini oldurmustur. Eger hedefte sapma gerceklesmeseydi ve fail baglangigta
oldurmeye kastettigi muayyen Kisiyi 6ldurseydi, bu durumda sugun konusunun cins
itibariyla da ayni kalmasi s6z konusu olacakti. iste sucun konusunun cins itibariyla

degismesinden murat budur.

Sucgun konusunun cinsinin sapma sonucunda degismesi, kanaatimizce failin
ceza sorumlulugunu ve hedefte sapmanin varhigini etkilememelidir. Ancak bu gibi
durumlarda magdura iligkin vasiflarin failin ceza sorumlulugu bakimindan etkili
oldugu durumlarda failin iradesinin arastiriimasi gerekir. Bu nedenle sdzgelimi,
kasten o6ldirme sucunun temel seklini isleyecekken hedefte sapma sonucunda
altsoyunu dlduren failin, kusuru ile gergeklesen sucgtaki manevi unsur da goz
onunde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bir sugun nitelikli
halinin islenmesi ile hedefte sapmanin bir arada bulunmasi, Gglnclu bdélimde

hedefte sapmanin 6zel gérinim sekilleri bahsinde ayrica ele alinmistir.

Sucgun konusunun egya oldugu hallerde de sugun cinsinin hedefte sapma
sonucunda degismesi s6z konusu olabilir. Ornek olarak, hasminin yoldan

otomobiliyle gegecedi sirada failin onun aracina dogru firlattigi tas, yol kenarinda
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park halindeki baska bir araca isabet etmis olabilir. Burada, mala zarar verme sugu
islemek isteyen fail icra hareketlerine baglamistir. Fakat hareketlerden, hedefte
sapma sonucunda uzerinde netice gergeklestiriimek istenen konu degil baska bir
konu etkilenmistir. Burada sugun konusunun niteligi degismemistir ancak cinsi
degismistir. Dikkat etmek gerekir ki, mala zarar verme sucgunun taksirle islenmesi
kanunda duzenlenmedigi icin, gerceklesen netice acgisindan failin taksiri s6z

konusu ise, failin bu yonden cezai sorumlulugu cihetine gidilemeyecektir.

Hedefte sapma sonucunda, failin neticeyi Uzerinde gergeklestirmek istedigi
konunun bundan etkilenmeyip, ayni cinsteki bir baska konunun etkilendigi
durumlarda hedefte sapma sonucunda tek neticenin gergeklesmesi s6z
konusudur. Simdiye kadar verilen ornekler ve yapilan agiklamalarda tek netice
gerceklesmistir. Bu durumlarda failin ceza sorumlulugunun ne sekilde olmasi
gerektigi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira failin bir neticeyi
gerceklestirmek icin hareket etmesi, ancak bu neticenin gerceklesmeyip ayni
hareketin bir sonucu olarak farkl bir neticenin gergeklesmesi s6z konusudur. Fail,
gerceklestirmeyi tasavvur ettii ve fakat hedefte sapma sonucunda
gerceklegtiremedigi kasith sugundan tesebbls hukumlerine gore sorumiu
tutulmalidir. Gergeklesen neticeden sorumlulugu igin ise manevi unsurunun
arastiriimasi gerekir. Bu durumda failin hedefte sapma sonucu gerceklesen
neticeden olasi kastla veya ilgili sug tipinin kanunda taksirli bigimi duzenlenmigse

taksirle sorumlu tutulmasi gerekir.

Hedefte sapma hélinde ceza sorumluluguna iliskin ayrintih aciklamalara
¢alismanin ikinci boéliumuinde yer verilecek olsa da, yeri gelmigsken su hususlara
deginmekte fayda vardir: TCK'nin fikri i¢timayr dizenleyen 44. maddesinin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, gerek doktrinde gerek uygulamada hedefte
sapma durumunda fikri igtima hikminin uygulanmasi gerektigi yénundeki goris
hakimdir. Fikri ictimaya iligkin 44. madde ise isledigi bir fiil ile, birden fazla farkli
sugun gerceklesmesine neden olan kiginin bunlardan en agir cezayi hangisi
gerektiriyorsa ondan dolayl cezalandirilacagina hikmetmektedir. Burada ifade
edilen “iil” ifadesiden ne anlasiimasi gerektigine goére doktrinde farkli gorusler ileri
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surtlmastir. Kimi goéragsler “fiil” ifadesinden bizim de katildigimiz tGzere “hareket’
anlasilmasi gerektigini ifade etmekte ise de*!, klasik sug teorisinin etkisi ile “netice”

anlasilmasinin gerektigini ileri siren gorisler de bulunmaktadir4?,43,

Belitrmek gerekir ki, su asamada hedefte sapma sonucunda sugun
konusunun sadece cinsi itibari ile degistigi ve tek neticenin gerceklestigi durumlara
deginilmektedir. Bu itibarla “fiil” ifadesinden ister netice anlagilsin ister hareket
anlasilsin, failin ceza sorumluluguna etkisi olmayacaktir. Ne var ki, 5237 sayil
TCK’ya hakim olan sug teorisine gore, fiil ve netice sugun iki ayri maddi unsuru
oldugundan mutevellit, fill sayisinin tespiti icin netice sayisi itibariyla bir

degerlendirme yapilamamaktadir*4. Gergekten, netice fiilin bir alt unsuru degildir*®,

Yine de konuyu daha belirgin hale getirmek adina, ayri ayri degerlendirmek
gerekirse, bizim de isabetli buldugumuzu belirttigimiz gorise gore “fiil” ifadesinden
hareket anlasildigi takdirde, failin hareketinin tek oldugu goérulecektir. Neticelerden
birisi gerceklesmedigi icin tesebbius asamasinda kalmistir. Gergeklesen netice
farkli bir sugu olusturdugu takdirde TCK m. 44 wuygulanacak ve failin
gerceklesmeyen neticeye iligkin sugca tesebbusten ve gergeklesen neticeden
hangisi daha agir cezayi gerektiriyorsa ondan cezalandiriimasi cihetine gidilmesi
gerekecektir. Eger “fiil” ifadesinden netice anlasilirsa da, gerceklesen tek netice
oldugu gorulecektir. Bu durumda gergeklesen netice farkh bir sugu olusturdugu
takdirde yine TCK m. 44 uygulanacak ve failin gerceklestirmek istedigi neticeye
iliskin suca tesebblsten ve gerceklesen neticeden hangisi daha agir cezayi

gerektiriyorsa ondan cezalandiriimasi cihetine gidilmesi gerekecektir.

41 Ozgeng(2018), s. 642-643, dn. 1151; Demirbas, s. 552; Koca/Uziimez(2018), s. 535;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 570; Goktiirk(2014), s. 40.

42 Hakeri, s. 646; Dénmezer/Erman(1994), s. 385, no. 1130; icel(2018), s. 580.

43 Bu konuda daha ayrintili agiklamalar, ikinci bolimin fikri igtimada fiil tekligi-coklugu ayrimina
iliskin bashginda yer almaktadir.

44 Ozgeng(2018), s. 642-643, dn. 1151.
45 Goktirk(2014), s. 40.
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Diger yandan, gerceklesen netice farkl bir sugu olusturmadigi takdirde ise
TCK m. 43/2’nin uygulanmasi guindeme gelecektir. TCK m. 44, farkli neviden fikri
ictimaa iligkin iken, TCK m. 43/2 ise ayni neviden fikri igtimaa iligkin bir
dizenlemedir. Buna gore, ayni sucun tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi
islenmesi halinde TCK m. 43/1 hdkimleri uygulanmahdir. TCK m. 43/1 ise
zincirleme suga iligkin bir dizenlemedir. Bu hukmin uygulanmasi ile ayni neviden
fikri igtima halinde, fail hakkinda tek bir cezaya hukmedilir ancak bu ceza dortte
birinden dortte Uglne kadar artiriir. Ancak TCK m. 43/3 geregi olarak, kasten
oldurme, kasten yaralama, igkence ve yagma suglarinda bu hukumler
uygulanmaz. Bu itibarla sayilan bu dort sug¢ icin suglarin ictimai degil gercek i¢tima

uygulanmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalardan sonra, konuyu daha somut hale getirmek icin yukarida
verilen orneklerde failin ceza sorumluluguna bakmak gerekir. Verilen ilk érnekte
fail bir kisiye ates etmekte, fakat bu kisi o sirada hareket ettiginden hemen yaninda
bulunan bagka bir kisi hedefte sapma sonucunda isabet almakta ve 6lmekte idi. Bu
ornekte, hedefte sapma sonucunda tek netice gergeklesmis, sugun konusunun
niteligi degil ancak cinsi degismigtir. Fail oldurmek amaciyla ates ettigi Kkigi
bakimindan kasten 6ldirmeye tesebbusten sorumludur. Olen kisi acisindan ise
manevi unsuruna gore sorumlu olmalidir. Bu 6rnekte failin, hareket halindeki bir
kisinin hemen yakininda bulunan bagka bir kiginin isabet alabilecegini géze alarak
hareket ettigi kabul edilmelidir. Bu itibarla failin 6lim neticesinden olasi kasti ile
cezai olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu 6rnekte fail isledigi bir “fiil” ile
kasten dldirmeye tesebbls ve olasi kastla dldurme suglarini islemigtir. Bu itibarla
ayni sugun (TCK m. 81) birden fazla kisiye karsi tek bir “fiil” ile islenmesi s6z
konusudur. Bu durum TCK m. 44’e degil, TCK m. 43/2’ye uymaktadir. Bu érnekte,
kasten 6ldirme sugu s6z konusu oldugundan TCK m. 43/3 geregi olarak gergek
ictima uygulanmasi gerekecektir. Sonug itibariyla bu o6rnekteki failin, kasten
oldurmeye tesebbusten ve olasi kastla dldurmeden, gergek igtima uygulanmasi ile,

ayri ayri cezalandiriimasi gerekmektedir.
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Yukarida yer verilen ikinci o6rnek ise, TCK m. 44’Gn gerekgesindeki
orneklerden birisi idi. Bu drnekte failin bir kisiyi 6ldirmek i¢in atesledigi silahindan
clkan kursun bu Kkisiye isabet etmeden duvardan sekerek bagka bir kiginin
O6lmesine neden olmaktaydi. Bu 6rnekte failin éldirmek i¢in kendisine ates ettigi
kisi bakimindan kasten &ldiirme sugu tesebbiis asamasinda kalmistir. ikinci
olarak, duvardan seken kursun hedefte sapma sonucunda bir bagka kisiye isabet
ederek Olumine neden olmustur. Bu itibarla sugun konusunun niteliginin
degismedidi ve fakat cinsinin degistigi gorulmektedir. Failin gerceklesmesini
istedigi 6lim neticesi, hedefte sapma sonucu aslinda hedef olarak almadigi bir
baska konu (hedef alinan kiginin degil, 6len kisinin hayat) Uzerinde
gerceklesmistir. Fail, gerceklesen bu 6lim neticesinden manevi unsuruna gore
sorumlu tutulmahdir. Kurgsunun sekmesi sonucunda ortamda bulunan bagka bir
kimsenin 6lmesi neticesinden fail taksiri ile sorumlu tutulmalidir. Failin taksirinin
basit mi yoksa bilin¢li mi oldugu mevzuu ise olayin diger maddi ozelliklerine gore
arastirilmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Failin bu taksirinin
basit olabilecegi gibi bilingli olmasi da mumkundur. Fail isledigi bir fiil ile kasten
oldirme (TCK m. 81) sucuna tesebbus etmis ve taksirle 6ldirme (TCK m. 85)
sugunu islemistir. Bu itibarla TCK m. 44’te duzenlenen farkli neviden fikri ictimaa
iligkin hukmUnuin uygulanmasi gerekir. Bu itibarla verdigimiz 6rnekte failin en agir

cezay gerektiren sugtan cezalandiriimasi cihetine gidilmesi gerekmektedir.

Hedefte sapmada hedef ittihaz edilen kisinin veya esyanin Gzerinde herhangi
bir netice meydana gelmemis ve fakat failin icrasina basladigi fiili nedeni ile baska
bir kisinin veya esyanin (izerinde netice meydana gelmis olabilir*é. Simdiye kadar
sugun konusunun cinsi ile ilgili verilmis olan o6rneklerde ve yapilmis olan
aciklamalarda hedefte sapma sonucunda tek neticenin gergeklestigi hallere
degdinilmistir. Ancak galismanin ikinci béliminde de ifade edilecegi Uzere, hedefte
sapma sonucunda birden fazla neticenin gergeklesmesi de muimkin
olabilmektedir. Failin kasten isledigi filinin hedef ittihaz ettigi kisi veya esya ile

birlikte bagka bir Kisi veya esya Uzerinde de netice meydana getirmesi s6z konusu

46 Ozgeng(2018), s. 644, dn. 1152.
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olabilir*”. Sozgelimi, failin magduru oOldirmek icin atesledigi silahindan gikan
kursun, magdurun vicuduna isabet edip ¢ikarak o an yakininda bulunan bir bagka
kisinin daha 6limune sebebiyet verebilir. Benzer sekilde, tartisma esnasinda
muhtemel bir saldiriy1 éngoérerek saldirandan magduru korumak Uzere araya giren
kigsiye, saldiranin attigi tekmenin isabet ederek magdur ile birlikte, ikisinin birden
yaralanmasina sebep olmasi héalinde de durum bdyledir. Bu durumlarda hedefte
sapma sonucunda sugun konusunun niteliginin degismeden cinsinin degigsmesi ve
cift neticenin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu durumda failin ceza
sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi gerektigine de yeri gelmigsken deginmek
gerekir®®, Verilen bu iki 6rnekte de, failin tasavvurundaki netice gergeklesmis ve
buna ek olarak baska bir netice daha gerceklesmistir. Bu itibarla failin isledigi bir fiil
ile birden fazla neticenin gergeklesmesine sebebiyet vermesi s6z konusudur. Bu
durumda farkh neviden fikri ictimaa iliskin TCK m. 44’G4n mu yoksa ayni neviden
fikri igtimaa iligkin TCK m. 43/2’nin mi uygulanmasi gerektigini tespit edebilmek igin
failin tasavvurundaki netice ile gerceklesen neticenin mahiyetlerine bakmak
gerekir. Vermis oldugumuz, magdurdan c¢ikan kursunun baska birisinin daha
olumune sebebiyet vermesi orneginde, gerceklesen iki 6lium neticesinden birinin
kasten 6ldirme sucunu olusturdugu agiktir. Gergeklesen diger neticeden failin
sorumlulugunun tespit edilebilmesi icin somut olayin sartlarina bakarak manevi
unsuru belirlemek gerekse de; eger olasi kasti s6z konusu ise iki kasten dldirme
(TCK m.81) sucu s6z konusu olacaktir, eger taksiri s6z konusu ise de bir kasten
oldirme (TCK m.81) bir taksirle dldirme (TCK m.85) sugu s6z konusu olacaktir.
ikinci netice bakimindan olasi kasti s6z konusu oldugunda ayni sug birden fazla
kisiye kargi tek bir fiille iglendigi icin ayni neviden fikri igtima (TCK m.43/2)
hikmunun uygulanabilecegi disitnullse de, TCK m. 43/3 dolayisiyla gergek ictima
kuralinin uygulanmasi gerekecektir. Yine ayni o6rnekte, failin ikinci netice
bakimindan taksirinin s6z konusu olmasi halinde ise, fail gerceklestirdigi tek bir fiil

(yukarida da isaret ettigimiz gibi, TCK'ya egemen olan sug teorisine gore “fiil’

47 Ozgeng(2018), s. 644, dn. 1152.

48 Bu konuda daha ayrintih agiklamalar, ikinci bolimin, hedefte sapma halinde ceza
sorumluluguna iliskin bashginda yer almaktadir.
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ifadesinden hareketin anlasiimasi gerektigi gértsine katildigimizdan, birden fazla
neticenin gergeklestiginden bahisle birden fazla fiil oldugunun sdylenemeyecegi
kanaatindeyiz) ile birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet verdigi igin
hakkinda TCK m. 44 geregi farkli neviden fikri ictima hikdmlerinin uygulanmasi ve
gerceklestirdigi  suclardan en agir cezayir gerektireni ile cezalandirilimasi
gerekecektir. Hedefte sapma sonucunda ¢ift neticenin gergeklestigi hallere iliskin
olarak verdigimiz, saldirn esnasinda araya giren Kiginin de magddur ile birlikte
yaralanmasi 6rneginde de fail gerceklestirdigi tek fiil ile ayni sugu birden fazla
kisiye karsi islemistir. Bu itibarla durum ayni neviden fikri ictimaa uysa da (TCK m.

43/2), TCK m. 43/3 geregi fail hakkinda gergek igtimain uygulanmasi gerekecektir.

Hedefte sapma sonucunda sugun sadece cinsinin degistigi ve fakat niteliginin
degismedidi durumlarda gerek tek netice gergeklesmis olsun gerek cift netice
gerceklesmis olsun, verilen érneklerde de goéruldigu Uzere, her zaman olmasa da
genel itibariyla ayni neviden fikri igtimain tanimina uyan bir durum sz konusu
olmaktadir. Sonu¢ olarak gorulmektedir ki sugun sadece cinsinin degismesi her
zaman tek basina sucun niteligini degistirmemektedir. Bu itibarla fail hakkinda,
eger TCK m. 43/3’te sayilan dort sugtan birisini islememisse, ayni neviden fikri
ictima hukmunun uygulanmasi gerekebilir. Failin bu dort sugtan birini islemesi s6z
konusu ise de hakkinda gergek i¢tima hikumlerinin uygulanmasi gerekir. Sugun
cinsinin degismesi ile birlikte, gerceklesen sugun mahiyetine bakildiginda failin
tasavvurundaki sucun niteliginden farkli olmasi s6z konusu ise de (kasten
oldirme-taksirle 6ldirme suglarinin ayni olayda bulunmasinda oldugu gibi) farkl

neviden fikri igtimaa iligkin TCK m. 44’G4n uygulanmasi gerekir.

Sucgun konusunun cins itibariyla degismesine Yargitay kararlarina konu teskil

eden olaylardan asagidaki 6rnekler gosterilebilir:

e Sanigin, oldirmek istedigi esine ates ederken, esinin kucaginda bulunan

kizinin isabet alarak dlmesi ve buna karsin sanigin esinin ise yaralanmasi
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olayinda*® sanigin islemeye kast ettigi o6ldiirme sugunun konusu esinin
hayatidir. Sapma sonucu failin isledigi suglardan biri tesebbls asamasinda
kalmis kasten oldurmenin nitelikli sekli ve digeri ise olasi kastla dldirmenin
nitelikli seklidir. Sanigin tasavvurundaki sugun konusu ile gergeklesen sugun
konusu bir insanin hayati olup, niteligi itibariyla aynidir. Ancak cinsi itibari ile
farkhdir. Zira somut olarak, birinin konusu, sanidin esinin hayatl iken

digerinin konusu ise ¢cocugun hayatidir.

e Sanigin, Enver’i bigakla yaralamak isterken onlari ayirmak igin mudahale
eden Hasan'i yaraladigi olayda, sanigin gerek islemeye kast ettigi sugun
gerek gerceklestirdigi sugun konularinin nitelikleri ayni olup, vicut
batinlGgadar. Bu itibarla sucun mabhiyeti dedismemistir. Ancak Enver’in
vucut butlinliglne karsi yaralama sugunu iglemeye kast ederken, Hasan’in
vucut butinligune kargi bir yaralanmaya sebebiyet vermigtir. Dolayisiyla

sugun konusunun cinsi degismistir®°,

Tdm bu agiklamalarda sonra, failin sucun konusu veya magduru hakkinda
dustugu yanilgidan kaynaklanan degisikliklere de kisaca isaret etmek gerekir. Bu
durumda failin su¢ konusunun cinsi hakkinda bir yanilgisi s6z konusudur. Fail
islemeyi tasavvur ettigi sucu yine iglemektedir, bu sucun konusu nitelik itibariyla
aynidir. Ancak olaylar somut olarak incelendiginde sug¢ konusunun cinsinin
degistigi gorulur. Ornek olarak, geceleyin girdigi evden evlenmek istedigi kiz yerine
onun ablasini kagiran kisi, dldirmek igin pusuda bekledigi kisi yerine karanlikta
karigtirmasi sonucu bagka birisini olduren kisi, degerli bir mucevheri galmak
amaciyla girdigi evde onun kadar degerli olmayan bagka bir mucevheri ¢alan kisi
ya da hasminin evi oldugu zanniyla baskasinin evinin pencerelerini kiran kisi sug
konusu hakkinda yanilgiya duasmustir. Bu orneklerin hepsinde de failin

tasavvurunda gergeklestirmek istedigi bir su¢ vardir ve fakat fail bu sugun konusu

49 Yargitay CGK E. 1973 / 446 K. 1973/ 163 T. 19.02.1973 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)

%0 Yargitay 2. CD. E. 9945 K. 9917 T. 26.10.1948. Karar icin bkz. Gozlbulyik, A.P. (1980). Tirk
Ceza Kanunu Agiklamasi (Madde 1-124). Istanbul: Kazanci Hukuk Yayimlari, s. 230.
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hakkinda bir yanilgiya dugsmaustur. Bu sebeple islemek istedigi sugu, bagka bir
konu uzerinde gergeklestirmektedir. Fakat burada bunun sebebi sapma degil, failin
iradesinden kaynaklanan bir hal olan yanilgidir. Hal boyle olsa da gorulmektedir ki,
failin sugun konusunda yanilgiya dustigu bu 6rneklerde de failin tasavvurundaki
su¢ ile gergeklestirdigi sucun konulari nitelik itibariyla aynidir. Bu itibarla fail
tasavvur ettigi sugu gergeklestirmistir, ancak her olay somut olarak incelendiginde
suglarin konularinin cinsi itibariyla bir degisiklik oldugu gérilmektedir. Orneklerden
biri ele alinacak olursa, hirsizlik amaciyla girdigi evde ¢ok degerli bir micevheri
calmak isteyen ancak onun kadar degerli olmayan baska bir mtcevheri ¢alan kigi,
sugun konusu olan baskasina ait taginir bir mali, bulundugu yerden alarak yine
hirsizlik sugunu islemigtir. Ancak asil galmak istedigi mucevher yerine o kadar da
degerli olmayan baska bir mucevheri caldigi igcin tasavvurundaki sucg ile
gerceklestirdigi sucun konular cinsi itibariyla farklilasmaktadir. Keza, bu konuda

verilmis olan diger dérneklerde de benzer durum s6z konusudur.
1.1.2.2. Sugun konusunun niteligi

Sucun konusunun niteligi ile ifade edilmesi gereken husus, o konuyu farkli
nitelikteki diger konulardan ayirt edici kilan o6zellikleridir. Diger bir ifadeyle,
bldnyesinde bulundurdugu hangi 6zelliklerinden dolayi konu, belirli bir vasifta olma

Ozelligini kazaniyorsa, o 6zellikler sugun niteligini belirlemektedir.

Hedefte sapma sonucunda bir sugun konusunun niteliginin degismesi
mumkundur. Doktrinde, bizim de istirak ettigimiz gorise gore, sapma halinde
konularin ayni olabilecegi gibi farkh da olabilecedinin kabul edildigini daha 6nce
belirtmistik. Nasil ki hedefte sapma sonucunda sugun cinsinin degismesi mimkun
ise, benzer sekilde sugun niteliginin degismesi de muumkundur. Bir sugun
konusunun niteliginin degismesi ile ifade edilen husus, o sugun konusunu, onu
nitelikleri farkli diger konulardan ayirt edici kilan 6zelliklerinin degismesidir. Sugun
konusunun niteligi, cinsinden daha genig bir anlam ifade eder. Konunun sadece
cinsinin degismesi halinde, niteligi degismez. Ancak sugun niteliginin degismesi

durumunda zaten artik ayni veya benzer cinsteki konulardan bahsedilmemektedir.
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Hedefte sapma sonucunda gergeklesen sugun konusunun niteligi, failin
tasavvurundaki sugun konusunun niteligi ile ayni olabilecegi gibi farkh da olabilir.
Hedefte sapmada sugun konusunun niteliginin ayni kalmasi halinde, konunun
cinsinin degismesi s6z konudur. Sugunun konusunun cinsinin degismesi ile ilgili
aciklamalara 6nceki baslikta yer verilmisti. Sugun konusunun hem niteliginin hem
de cinsinin degismemesi héalinde ise, zaten fail tasavvurundaki neticeyi
gerceklestirmeye yonelik hareketini hedefindeki konu Uzerinde icra etmistir; bu

sebeple hedefte sapma gergeklesmemistir. Konuyu 6zetle ifade etmek gerekirse;

e Failin gerceklestirdigi hareketin sonucunda hedefte ile meydana gelen
sugun konusu, failin tasavvurundaki sugun konusu ile hem cins hem
netice itibariyla aynidir ve bu hareket ile baska bir netice daha meydana

gelmemistir. Bu durumda hedefte sapma yoktur.

e Failin gerceklestirdigi hareketin sonucunda hedefte sapma ile meydana
gelen sug, failin tasavvurundaki sugun konusu ile sadece cins itibariyla
farklidir. Bu durumda hedefte sapma sonucunca tek neticenin
gerceklesmesi mumkin oldugu gibi, birden fazla neticenin meydana
gelmesi de mumkundur. Bu meseleye iligkin agiklamalara dnceki baglikta

yer verilmigtir.

e Failin gerceklestirdigi hareketinin sonucunda hedefte sapma ile meydana
gelen sug, failin tasavvurundaki sugun konusu ile nitelik itibariyla farkhdir.
Bu durumda hedefte sapma sonucunda tek neticenin gergeklesmesi
mumkun oldugu gibi birden fazla neticenin meydana gelmesi de

muimkindiir. iste bu baslik altinda incelenen mesele bu olmaktadir.

ilk olarak hedefte sapma sonucunda tek neticenin gergeklestigi durumlara
deginilecek olursa, TCK m. 44’lin gerekgesinde verilen 6rneklerden birisinde bu
durum s6z konusudur. S6z konusu 6rnekte, bir kisiye dogru onu yaralamak icin

atilan sopa, o kigiye isabet etmeden bir vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden
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olmaktadir®l. Bu olayda failin tasavvurunda magdurun yaralanmasi neticesi olsa
da gercekte meydana gelen netice vitrin caminin kirilmasidir. Failin islemeyi
tasavvur ettigi su¢ kasten yaralamadir (TCK m. 86) ve bu sugun konusu, failden
baska yasayan bir insanin viicududur®?. Halbuki meydana gelen netice ile mala
zarar verme sucgu (TCK m. 151) islenmistir ve bu sugun konusu ise baskasina ait
tasinir veya tasinmaz bir maldir®3. Bu itibarla failin tasavvurundaki neticeye iligkin
su¢ ile gerceklesen neticeye iliskin sugun konulari birbirinden nitelik itibariyla
farkhidir. Kasten yaralama sucgu tesebbls asamasinda kalmis ve mala zarar verme
sugu ise tamamlanmistir. Failin gergeklestirdigi bir fiil birden fazla farkh sugun
olusumuna neden olmasi s6z konusu oldugundan TCK m. 44’Un uygulanmasi ile

fail bunlardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiriimalidir.

Hedefte sapma sonucunda c¢ift neticenin gergeklestigi durumlarda da sugun
niteliginin degistigi hallere deginmek gerekmektedir. Yukarida verilen 6érnek TCK
m. 44’Un gerekgesinde de oldugu gibi su sekilde degistirilecek olursa, yaralamak
icin magdura firlatilan sopa hem magduru yaralayip hem de vitrin camina isabet
ederse, hedefte sapma sonucunda c¢ift netice gerceklesmistir ve gerceklesen

neticelere iliskin suclarin konulari birbirinden nitelik itibariyla farkhdir. Failin

51 Toroslu/Toroslu, benzer bir 6rnegi “sugta sapma” durumuna 6rnek olarak géstermektedir. Yazar
verdigi ornekte (A), (B)'ye bastonla vurmak istemektedir ancak arkadaki dikkanin camini
kirmaktadir. Toroslu/Toroslu, bu durumu “istenenden farkli sonuca neden olma durumu” olarak
tanimlamakta ve failin bu durumda ceza sorumlulugunun kast ve taksir konusundaki genel ilkelere
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Toroslu/Toroslu, s. 276.

Kanaatimizce, 6rnek olarak goésterilen durumda hedefte sapma s6z konusudur. Daha énce de
belirttigimiz gibi, hedefte sapmada sugun konusunun niteliginin degisebilmesi mimkuindir. Nitekim
doktrinde hakim olan goriise gére hedefte sapmada sugun konusunun farkli olabilecedinin kabul
edildigini belirtmistik. ileride bahsedilecedi lzere, 765 sayill milga TCK déneminde hedefte
sapmaya iliskin hikmin uygulanabilmesi icin sugun niteliginin ayni olmasi gerekmekteydi. Ancak
765 sayili TCK dénemindeki gibi bir dizenleme (m.52), 5237 sayili TCK’'da bulunmamaktadir. Bu
itibarla gerek doktrin ve gerekse uygulamaya bakildiginda artik bdyle bir sart aranmadigindan,
failin islemeye kast ettidi sug ile gerceklesen sug arasinda nitelik itibariyla fark bulunmasi hedefte
sapmanin varligina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla her ne kadar 765 sayill TCK'da “sugta
sapma” kavramina iligkin bir dizenleme olmasa da “failin islemeye kast ettigi suc ile gergeklesen
sug¢ arasinda nitelik farkinin bulundugu” durumlar igin kullanilan bu kavramin kullaniimasini -5237
saylll TCK'da da buna iliskin bir diizenleme olmadidi ve hedefte sapmada artik konularin farkli
olabilecegi kabul edildigi g6z 6ninde bulunduruldugunda- isabetli bulmamaktayiz. Bu konuda
ayrica, 64 numaral dipnottaki aciklamalarimiza bakiniz.

52 Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hikimler, s. 156.
53 Tezcan/Erdem/Onok, s. 766; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Ozel Hikiimler, s.676.
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tasavvurundaki su¢ kasten yaralama sucgudur (TCK m. 86) ve tamamlanmistir.
Buna ek olarak mala zarar verme sugu (TCK m. 151) islenmigtir. Fail bu suglari
gerceklestirdigi bir fiil ile gergeklestirdigi icin TCK m. 44 geregi farkl neviden fikri

ictima uygulanmali ve en agir cezayi gerektiren sugtan cezalandiriimalidir.

Sug¢ konularinin nitelik itibariyla farkh oldugu, Yargitay kararlarina konu teskil

eden olaylardan asagidaki ornekler gosterilebilir:

e Sanigin durdurmak amaciyla lastiklerine ates ettigi traktdrde
bulunanlardan birisinin isabet alarak 0ldigiu olayda®*, hareketle
gerceklestiriimesi tasavvur edilen sugun konusu ile gergeklesen sugun
konusu nitelikleri itibariyla farkhdir. Mala zarar verme sugu islenmeye
kastedilmigtir, ancak maktulin isabet almasi sonucu Olim neticesi
gerceklesmistir. Bu neticenin teskil ettigi sugun konusu —bu neticeye iligkin
failin olasi kastinin, taksirinin olup olmadigi ayri bir konudur- maktulin
hayatidir. Oysa sanigin, traktorl hedef alarak ona zarar vermeye kastettigi
aciktir. Mala zarar verme sugunun konusu ise baskasina ait tasinir veya
tasinmaz maldir®>. Dolayisiyla sani§in hareketi sonucu gergeklesen

suclarin konularinin nitelik itibariyla farkh oldugu gorulmektedir.

e Sanigin aralarinda husumet bulunan kisinin aracina attigi tasin arka
camdan igeri girerek on koltukta oturan kisiye isabet ettigi olayda®®,
sanigin gercgeklestirdigi suglarin konusu nitelik itibariyla farklidir. Sanigin

gerceklestirdigi hareketle mala zarar verme ile olasi kastla veya taksirle

5 Yargitay CGK E. 1979/1-460 K. 1979/489 T. 12.11.1979 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)

55 Tezcan/Erdem/Onok, s. 766; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Ozel Hiikiimler, s.676.

5 Yargitay CGK E. 2013/431 K. 2014/377 T. 16.09.2014 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)
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yaralama suglari igslenmistir. Bunlardan ilkinin konusu baskasina ait taginir

veya tasinmaz bir mal iken®’ digerinin konusu ise bagkasinin viicududur®g,

Tum bu acgiklamalardan sonra, failin sugun konusu veya magduru hakkinda
dustugu yanilgidan kaynaklanan degisikliklere de kisaca isaret etmek gerekir. Bu
durumda failin su¢ konusunun niteligi hakkinda bir yanilgisi s6z konusudur. Bu
sefer fail, islemeyi tasavvur ettigi sucu gercgeklestirdigini dustnurken aslinda bir
bagka sugu gercgeklestirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, cinsel saldiri sugunun
nitelikli seklini (TCK m. 102/2) islemek icin magdureyi etkisiz kilmak isteyen failin,
ona ilag vererek bayilttigini zannettigi ve fakat ilacin dozunu ayarlayamayarak
o0lumune sebep oldugu olay gosterilebilir. Burada, failin baygin zannettigi ancak
olay sirasinda 6lmus olan maktuleye karsi gerceklestirdigi eylem, artik cinsel
saldir sugunun nitelikli seklini degil, kisinin hatirasina hakaret suguna (TCK

m.130/2) sebebiyet verir. Bu olaylarda hedefte sapma s6z konusu degildir.

1.2. Hedefte Sapma Kavrami Ve Hukuki Niteligi

1.2.1. Hedefte Sapma (Aberratio Ictus) Kavrami

Latince’deki karsiligi aberratio olan sapma kavraminin Guncel Turkge
Sozlik'teki isim anlami “sapmak isi”>°dir. Sapmak ise, “yon degistirmek”, “6Gnceden
belirlenmis, tespit edilmig gorug, dusunus, amag veya davranistan ayriimak” ve
“dogruluktan ayriimak” olarak tanimlanmistir®®. Zaman zaman sapma kavrami

yerine kullanilan inhiraf ise “bagka bir tarafa meyletme” olarak tanimlanmistiré?.

57 Tezcan/Erdem/Onok, s. 766; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Ozel Hikimler, s.676.
58 Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hukimler, s. 156.

SOhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c0e43c166b648.1
5342388 (son erisim tarihi: 10.10.2018)

80http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5c0e43e5e20e58.8
4415104 (son erigsim tarihi: 10.12.2018)

81http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5c0e44256c7200.6
6129273 (son erigim tarihi: 10.12.2018)
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c0e43e5e20e58.84415104
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Ceza hukukunda ise doktrinde genel olarak kabul gbéren tanimina goére
sapma, secilen aracglarin yetersizliginden veya yetenekli bir sekilde
kullanilamamasindan ya da baska herhangi bir nedenden dolayi, failin amacini
olusturan neticeden baska bir neticenin gerceklesmesidir®?. Bu itibarla sapma,
kastin olusumundan sonra, hatta icrasi asamasinda ortaya c¢ikan dissal
faktorlerden dolayr sonucun failin kast ettiginden farkli sekilde gerceklestigi bir

haldires.

Sapma halini doktrinde, hedefte sapma (aberratio ictus), sugta sapma

(aberratio delicti)®* ve nedensellik baginda sapma (aberratio causae)®® olarak Ug¢

62 Donmezer/Erman(1994), s. 313-314, no. 1039.

8 Ozansu, M. C. (2006). “Yeni Turk Ceza Kanunu Cercevesinde Hata Kavrami” Sug¢ Politikasi,
Icel, K., Unver, Y. (Editorler). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 389.

64 Dénmezer/Erman, failin sug teskil eden eyleminin hedef aldigindan baska bir konu Uzerinde
neticesinin gergeklesmesi durumunda failin islemeyi kast ettigi sug ile gergeklesen sug¢ arasinda
nitelik farki bulunuyorsa, doktrinde bdyle durumlarda sugta sapmanin s6z konusu oldugunun
ifade edildigini belirtmistir. Bkz. Dénmezer/Erman(1994), s. 324-325, kn. 1058.

Yazarlar, italyan Ceza Kanunu’'nda aberratio delicti basligi altinda yer alan diizenleme ile ulagilan
sonuca gore failin kastettigi netice gerceklesmemigse fail, kastettigi netice bakimindan tesebbls
asamasinda kalmis kasith bir suctan ve gerceklesen fakat failin istemedigi netice bakimindan
taksirli sugtan sorumlu tutulmali ve hakkinda ictima kurallari uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. 765 sayih TCK déneminde bdyle bir dizenleme bulunmamasina Kkarsin
Dénmezer/Erman, genel esaslarin uygulanmasi ile italyan Ceza Kanunu’'ndaki dizenleme
dolayisiyla varilan sonucun aynisina ulasilmasinin mimkin ve gerekli oldugu ifade etmigtir.
Ayrintili bilgi igin bkz. D6nmezer/Erman(1994), s. 325, no. 1058.

Kanaatimizce sugta sapma bahsi, hedefte sapmanin s6z konusu olabilmesi igin failin islemeyi
tasavvur ettigi sug ile gergekte isledigi sugun konulari arasinda nitelik itibariyla fark bulunmamasi
gerektigini savunan gorislerin bir neticesidir. Ne var ki, 5237 sayilli TCK da, 765 sayilli ETCK
m.52’deki gibi bir dizenleme bulunmadigindan dolayr hedefte sapma hélinde bu suclarin
konularinin farklh niteliklerde olmasi mimkindur. Bu itibarla, suglarin konularinin farkli olmasi
dolayisiyla aralarinda nitelik farkinin bulundugu durumlarda sugta sapma, bulunmadidi durumlarda
ise hedefte sapma olacag: tespitini yapmak isabetli olmayacaktir. Dolayisiyla, hedefte sapma
halinde failin islemeyi tasavvur ettigi suc ile gerceklesen sugun konularinin cins itibariyla farkli
olabilmesi nasil mimkinse nitelik itibariyla da farkl olabileceg@i ve buna bagli olarak bu suglarin da
niteliklerinin farkh olabilecedi kanaatindeyiz. Hedefte sapma hélinde sugun konu unsurunun
6nemine sonraki baglikta ayrintili olarak deginilecektir.

85 Dénmezer/Erman, nedensellik baginda sapmayi, belirli bir sekilde islenmek istenen sugun,
baska bir suretle meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bkz. Donmezer/Erman(1994), s. 336,
no. 1069. Erman ise, failin kanuni tarifte dngoérilen sonucu belirli bir hareketi ile gergeklestirdigini
zannettigi ve fakat sonucun, failin elinde olan veya olmayan baska herhangi bir sebepten dolayi
gerceklestigi hal olarak tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erman, R. B. (2006). Yaniimanin
Ceza Sorumluluguna Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul, s. 84.



28

baslik altinda dederlendiren yazarlar olsa da®®, ifade etmek gerekir ki, ¢calismanin
devaminda yer yer kullanilan “sapma” ifadesi, “hedefte sapma” kavramini

karsilamaktir.

‘Hedef” kavraminin anlamina bakilacak olursa, Glncel Turkce Soézluk'te
“nisan alinacak yer, nisangah”, “yapilmasi tasarlanan is, amag¢” ve “varilacak yer,
ulagilacak son nokta” olarak tanimlandigi gorilecektir®”. Hedefte sapma
kavraminin Latince karsilii olan aberratio ictus ise “darbenin sapmasi” anlamina

gelmektedir®®.

Ceza hukukunda hedefte sapma, saldirinin belirli bir konuya yénelik oldugu
halde bu konunun isabet almayarak saldirinin bagka bir konu Uzerinde etkili

oldugu ancak saldiran tarafindan tipe uygun ve kasith filin kosullarinin

Yiice, failin neticeyi meydana getirmek igin tasavvur ettigi sebeple gergeklesen neticenin meydana
gelme sekli arasinda fark oldugu ve fakat gerceklesen nedensellik bagdinin yine failin
gerceklesmesini istedigi netice olup failin eyleminden doddugu olaylarda, failin tasavvuru ile
neticenin gerceklesme bicimi arasindaki farkin 6nemsiz oldugu ve ceza sorumlulugunun
etkilenmeyecegdini belirtmistir. Bkz. Yice, T. T. (1985). Ceza Hukukunun Temel Kavramlari,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 64. Bu duruma Dénmezer/Erman’in vermis oldudu, failin bir Kigiyi
yaraladiktan sonra 6ldigiini zannederek magduru suya attigi veya yaktigi ve bu sekilde bogularak
veya yanarak olimine neden oldugu ornek olaylar uygun dismektedir. Ornekler igin bkz.
Dénmezer/Erman(1994), s. 229, no.938.

Erman, bu duruma benzer sekilde, 6ngérilen neticenin énceden farkli bir nedenden dolayi
meydana geldigi durumlarda da nedensellik baginda sapma meydana geldidini belirtmektedir. Bkz.
Erman, s. 84. Bu duruma da Onder in vermis oldugu, failin magduru kopriiden suya atmak
suretiyle bogularak élmesini istemesi karsisinda magdurun suya digsmeden evvel basini kdprinin
demirine garparak dlmesi érnek olayl uygun diigmektedir. Ornek igin bkz. Onder, s. 348-349.

Senol, ayni anlami karsilamak lzere “nedensellik baginda hata” ifadesini kullanmistir. Bkz. $enol,
s. 131. Kanaatimizce, bu durumlarda genellikle failin tasavvurunda bir eksiklik oldugu igin
“nedensellik baginda sapma” yerine “nedensellik baginda hata” ifadesinin kullaniimasi daha isabetli
olmustur.

Nedensellik baginda sapma ya da hata, nedensellik baginin kastin kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile ilgili ayri bir tartisma konusu oldugundan bu konuyla ilgili olarak bu
aciklamalarla yetinmek gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. Senol, s. 131.

fToroslu/Toroslu, s. 273; Gungér, D. (2006). Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, s. 107.

87http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5c0e42ca0d4312.4
8309563 (son erigim tarihi: 10.12.2018)

68 Bkz. Kohler, AT, s. 152’den nakleden Erman, s. 88.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c0e42ca0d4312.48309563
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c0e42ca0d4312.48309563

29

gerceklesmedigi durumlar olarak tanimlanmistir®®. TCK’da hedefte sapmaya iliskin

bir hUkim yer almadigi igin buradan yola g¢ikarak bir tanimi yapilamamaktadir.

Tlrk ceza hukuku doktrinindeki tanimlar ise su sekildedir: OZGENC, hedefte
sapmayl, yapilan hareketin gerceklestiriimek istenen konu Uzerinde degil ve fakat
failin yetersizligi, yetenegini geregi gibi kullanamamasi ya da sair bir nedenden
dolayr meydana gelen sapma sonucu baska bir su¢ konusu Uzerinde
gerceklesmesi olarak tanimlamistir’®©. KOCA/UZULMEZ, neticenin sugun
gerceklestiriimesi igin segilen araglarin elverigsizligi, kullanma hatasi veya diger bir
nedenden dolayi istenen konu Uzerinde degil bagka bir konu Uzerinde gerceklestigi
durumlarda hedefte sapma olduguna isaret etmistir’t. Benzer sekilde,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE de sapmayi, failin hareketine iliskin neticenin
istenen konu Uzerinde degil de baska bir konu Uzerinde meydana gelmesi, olarak

tanimlamaktadir’?.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ise sapmayi, faile veya failin sug islemek igin
kullandigi vasitaya ait bir nedenden dolayi, hareketin failin kastettigi sonucu degil
bagka bir neticeyi meydana getirmesi olarak ifade etmektedir’®. OZEN'in hedefte
sapma tanimi ise, harekette gelisen irade disi degisiklik Uzerine, Kiginin
gerceklestirmek istedigi neticenin yerine bagka bir neticenin gerceklesmesi,
seklindedir™.

Hedefte sapmay!i bir beceri hatasi olarak nitelendiren
HAFIZOGULLARI/OZEN, bu durumda failin iradesinin saglikli bir sekilde tezahiir
ettigini ve fakat yapilan hareketin ya kastedilen neticeden baska bir neticeyi

meydana getirdigi ya da kastedilen netice ile birlikte baska bir neticeyi daha

69 Freund, AT, §7, kn. 84’den nakleden Erman, s. 88.

70 Ozgeng(2018) s. 643, dn. 1152.

1 Koca/Uziilmez(2017), Genel Hiikiimler, s. 482.

72 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 421.
73 Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 551.

74 Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 510.
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meydana getirdigini ifade etmektedir’>. MERKI, sapmada failin islemeye kastettigi
sugun icra hareketlerini tamamladigi halde neticenin istenilmeyen bir konu veya
istenilen konuyla birlikte istenilmeyen baska bir konu Uzerinde daha gergeklestigini
belirtir’®. APAYDIN, sapma halini failin hareketine iliskin neticenin istedigi konu
Uzerinde degil de baska bir konu Uzerinde meydana gelmesi olarak

tanimlanmaktadir’”.

Hedefte sapma kavramini karsilamak Uzere doktrinde ve yargi kararlarinda

cesitli ifadeler kullanildigi goériilmektedir. Ornek olarak, hedefte sapma igin YUCE™®

75 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (9. Baski). Ankara: US-
A Yayincilik, s. 301. Yazarlar, hedefte sapmanin failin iradesinin saglikli tezahdrine dair bir husus
olmadigini ve bu itibarla doktrinde sapmanin hataya dismek veya bilmemek olarak
degerlendirilmedigini belirterek bu durumda séz konusu olanin, failin fiilini icra etmede yeterli
beceriye sahip olmamasi, oldugunu ifade etmektedirler. Ancak diger yandan da hedefte sapmayi
bir beceri hatasi olarak nitelendirmekte ve hedefte sapma kavramini karsilamak Uzerek “isabette
hata”, “hedefte hata” ifadelerini kullanmaktadirlar.

Yazarlarin hedefte sapma halinde failin iradesinin saglkl tezahir etti§i aciklamalarina istirak
etmekle birlikte, hedefte sapma hali ile ilgili olarak “beceri hatasi” nitelendirmesi kullaniimasini
isabetli bulmamaktayiz. Hata, failin iradesine iliskin bir husus oldugundan dolay! hedefte sapma
hélinde bir hata s6z konusu degildir (Hedefte sapmanin benzer kurumlardan farki bahsinde, genel
olarak yanilma-hata- ve hedefte sapmanin yanilmadan farkina ayrintili olarak deginilmistir.).
Nitekim yazarlar da, doktrinde sapmanin hataya dusmek veya bilmemek olarak
degerlendiriimedigini ifade etmislerdir. Buna mukabil, devam eden agiklamalarinda “beceri hatas!”
nitelendirmesini kullanmisglardir. Kanaatimizce, hedefte sapma hélinde faillin hareketlerinin dig
dinyaya yansimasinin sonucunda meydana gelen neticenin failin hedef aldigindan baska bir konu
Uzerinde gergeklesmesinin nedeninin failin becerisinden kaynaklandigi durumlarda bunun “beceri

eksikligi” olarak nitelendiriimesi daha isabetli olacaktir.

Buna ek olarak sunu da sdylemek gerekir ki, hata ile hedefte sapmanin farkl kavramlar
olmasindan dolayi, “hedefte hata” ifadesinin kullanilmasini da isabetli bulmamaktayiz. “Hedefte
hata” ifadesinin yanlis bir ifade oldugu yéniindeki bizim de hakli buldugumuz géris igin bkz. Ozen,
M. (2008). Suglarin igtimai (Zincirleme Sug¢ - Fikri ictima - Bilesik Sug), Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara.,
s. 327. Ayni yonde bkz. Ylice(1982), s. 326, dn. 77.

Ayrica yeri gelmisken sunu da eklemek gerekir ki, doktrinde bazi yazarlarin sapma ve hata
kavramlarini birbirleri yerine kullandigi gortlmektedir(ornek olarak: tek neticeli hata, ¢ok neticeli
hata veya sapma gibi). ifade edelim ki, hedefte sapma halinde bir yanilgi séz konusu olmadigindan
dolayi, bu iki kavrami birbiri yerine kullaniimasini da isabetli bulmamaktayiz. Kanaatimizce, kavram
karisikligina yol agmamak adina béyle bir tutumda bulunmamak gerekir. Ayni yonde bkz. Ozar, S.
(2006). “Turk Ceza Hukukunda Sapma”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 66, s. 228.

76 Merki, s. 517.
77 Apaydin, s. 80.
78 Y{ice(1985), s. 65.
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ve SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU™ “sapkin eylem”; BENGU® ‘“icrada hata”;
EREMS8!, DEMIREL82,HAFIZOGULLARI/OZEN®3 ve EREM/DANISMAN/ARTUK?®4

“‘isabette hata” ifadelerini kullanmistir.

Yargitay, 765 sayili milga TCK déneminde verdigi bir kararda “hedefte hata”
ifadesini kullanarak bu ifadeyi su sekilde tanimlamistir: fiilin, failin iglemeyi
kastettigi kisiden bagka bir kisi Uzerinde sonug dogurmasi hélinde, ornegin, (A)
isimli kisiye oldirmek icin ates edilmesine ragmen kursunun herhangi bir ariza
nedeniyle (B) isimli kisiye isabet etmesi halinde hedefte hata (isabette hata) s6z
konusu olmaktadir®®. Yargitay CGK, bu kararinda “hedefte hata” ifadesinin
tanimini yapmig olmakla birlikte, gerek Yargitay CGK gerekse 0Ozel daireler
bundan 6nceki ve sonraki kararlarinda “hedefte hata”, “hedefte yanilgi” ifadelerini
kullandig gibi®® “hedefte sapma” ifadesini de kullanmistir®”. Oyle ki, 5237 sayili
TCK ydrarlige girdikten sonra da “hedefte hata” ifadesine yargi kararlarinda yer
verilmeye devam edildigi gorilmektedir. ifade edelim ki, sapma halinde bir hata
s6z konusu olmadigindan, bu kavrami karsilamak Uzere “hata” ifadesinin

kullaniimasini isabetli bulmamaktayiz®. Nitekim sapmanin benzer kurumlardan

79 Savas, V., Mollamahmutoglu, S. (1999). Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu. (3. Baski). Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 1039.

80 Bengli, s. 82.

81 Erem, F. (1993). Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler. (Cilt: ). Ankara: Segkin Yayincilik,
s. 443.

82Demirel, H. (1955). “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12(3), s. 108.

83 Hafizogullar/Ozen, s. 301 vd.
84 Erem/Danisman/Artuk, s. 613.

85 Yargitay CGK E. 1990/1-310 K. 1990/333 T. 10.12.1990 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)

86 Bkz. Yargitay 5. CD. E. 1990/2114 K. 1990/2360 T. 02.10.1990; Yargitay 1. CD. E. 2004/3461 K.
2004/3444 T. 18.10.2004; Yargitay 5. CD. E. 1990/1036 K. 1990/1342 T. 15.05.1990; Yargitay 4.
CD. E. 2000/1097 K. 2000/1523 T. 28.02.2000; Yargitay 2. CD. E. 2004/11932 K. 2005/24182 T.
09.11.2005; Yargitay 1. CD. E. 2006/7389 K. 2007/8583 T. 20.11.2007 (http://www.hukukturk.com,
https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim tarihi: 24.06.2019)

87Bkz. Yargitay 1. CD. E. 2008/8953 K. 2009/4249 T. 06.07.2009; Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K.
2017/1481 T. 08.05.2017 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)

88 Ayni ydnde bkz. Yiice(1982), s. 326, dn. 77.
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farki bahsinde ayrintili olarak gerekgelendirildigi Uzere, sapma halinde bir yanilgi
s6z konusu degildir. Bu anlamda simdilik, sapma ve hata ifadelerinin iki ayri
kavram oldugunu ifade etmekle yetinmek gerekir. Kaldi ki Yargitay da hedefte
sapma halinde bir yanilginin s6z konusu olmadigini ¢esitli kararlarinda ortaya

koymusture®.

Sonug itibariyla su sekilde ifade edilebilir ki; failin sug teskil eden bir hareket
gerceklestirmek icin icraya basladigi ancak araglari kullanmaktaki beceri eksikligi,
dogru isabet alamamasi, isabet aldigi kisi veya seyin hareket halinde olmasi vb.
gibi failin iradesinden kaynaklanmayan nedenlerle, failin Uzerinde netice
gerceklestirmek istedigi kisi veya seyin isabet almayarak baska bir kisi veya sey
Uzerinde bir neticenin meydana geldigi yahut failin Gzerinde netice gergeklestirmek
istedigi kisi veya seyin isabet almasina ve bunun Uzerinde netice gergeklesmesine
ek olarak ayni hareketin bagka bir kisi veya sey Uzerinde de bir netice meydana
getirmesi, hedefte sapma olarak tanimlanabilir. Yapmis oldugumuz bu tanimdan

yola gikarak, hedefte sapmanin varligi igin;

e ilk olarak, failin sug teskil eden bir hareket gergeklestirmek Uzere icraya
baglamis olmasi gereklidir. Bu anlamda ifade edilmek istenen husus, failin
kanuni tarifteki maddi unsurlarini bilerek icra hareketlerine basladigi sugu
gerceklestirmek istemesidir. Dolayisiyla failin icra hareketlerine basladigi
sugun manevi unsuru, dogrudan kast olmalidir. Yoksa olasi kastla ve
taksirle iglenen bir sucta, sapma gergeklesmesi s6z konusu degildir. Olasi
kastla igslenen bir sugta, fail zaten meydana gelmesi muhtemel addedilen
neticeyi goze almistir, fakat sadece gerceklesmesine katlanmaktadir; onun
meydana gelmemesi icin ayri bir c¢aba sarf etmemektedir fakat
gerceklesmemesi icin Onlem de almayarak hareketlerine devam
etmektedir. Bu itibarla, failin gerceklesmesini dogrudan isteyerek bu

dogrultuda hareketlerini yonlendirdigi bir durum s6z konusu olmadigindan,

89 Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 T. 08.05.2017 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)
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failin bu yondeki hareketlerine ragmen muhtemel netice meydana
gelmezse faili tesebbusten sorumlu tutmamak gerekir. Zira olasi kasta
tesebbusu kabul etmek, ceza sorumlulugunun alanini katlanilamaz
derecede genisletecektir®®. Benzer sekilde, taksirle islenen bir sugcta, failin
istedigi herhangi bir neticeden bahsedilemeyeceginden, sapmadan da
bahsedilemez®?.

e Ya failin hareketinin neticesini Uzerinde gerceklestirmek istedigi konu
isabet almamali ve bagka bir konu isabet almalidir ya da failin hareketini
uzerinde gercgeklestirmek istedigi konunun isabet almasina ek olarak
bagka bir konu (ya da konular) daha isabet almalidir®2. iste sapmanin
gerceklestigi asama tam olarak budur. Bu asama, netice veya neticelerin
meydana geldigi asamadir. Meydana bir netice geldigi hallerde, fail
islemeye dogrudan kast ettigi sucu gergeklestirememigstir; yukarida
bahsedildigi sekilde, fail icra hareketlerine bagladidi i¢in bu su¢ tesebbus
asamasinda kalmistir. Ancak failin dogrudan kast etmedidi bir netice
meydana gelmistir. Meydana birden fazla netice geldigi hallerde ise, fail
hem iglemeye dogrudan kast ettigi sugu gerceklestirebilmistir hem de
bunun yaninda failin dogrudan kast etmedidi bir bagka netice daha
meydana gelmistir. Bu ihtimalde failin tek hareketi ile isledigi sucglarin hepsi
tamamlanmistir.

e Fail, tek bir fiil islemis olmalidir. Failin hareketi ile meydana gelen netice
sayisinin birden fazla oldugu durumlarda dahi, failin bu neticelerin
olusumuna igledigi tek bir fiili ile sebebiyet vermis olmasi gerekir. Burada
bahsetmis oldugumuz fiil tekligi, fiilin dogal anlamda degil hukuki anlamda

tek olmasidir. Dogal anlamda ve hukuki anlamda hareket birbirinden farkli

9 Ozgeng(2018), s. 488.

Olasi kasta tesebbustn mimkuin olup olmadigi hakkinda doktrinde farkli gorusleri strlimustur. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aksoy Ipekgioglu, P. (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Sucga
Tesebbiis. (1. Baski) Ankara: Seckin Yayincilik, s. 166 vd.

91 Merki, s. 517.

92 Bu iki ihtimal, hedefte sapmanin tirleridir Bu konudaki agiklamalara ikinci bolimin hedefte
sapmanin tdrlerine iligkin bagliginda yer verilmistir.
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anlamlara gelmektedir. Dogal anlamda birden fazla hareket, bazi
durumlarda ceza hukuku anlaminda tek fiil olarak kabul edilebilir®®. Burada
siklikla kargilagilan mesele, yaralamaya yonelik dogal anlamda birden
fazla hareket gercgeklestirilirken, fail ile magdur arasina girerek onlari
ayirmaya calisan kimselerin sapma sonucu isabet aldigi olaylarda, birden
fazla kisinin yaralanmasi sonucunun gergeklesmis olmasidir®. Bu gibi
olaylarda failin dogal anlamdaki birden fazla hareketi, hukuki anlamda tek
bir hareket oldugundan, failin tek bir hareketi ile birden fazla yaralama
neticesine sebep oldugu kabul edilerek failin ceza sorumlulugu buna gére
belirlenmelidir.

e Failin hedefinden baska bir konunun isabet almasinin sebebi, failin
iradesine dahil olmayan bir etkenden kaynaklanmalidir. Gergekten,
sapmada failin iradesi saglikli olarak ortaya gikmaktadir®®. Bu durumun
sebebi failin sug islemek igin sectigi aracglar kullanmaktaki beceri eksikligi
olabilecedi gibi dogru isabet alamamasindan da kaynaklanabilir. Ornek
olarak, fail 6ldirmek istedidi kisiye ates eder ancak dogru nisan alamaz ve
baskasi isabet alarak olurse, failin dogru isabet alamamasi nedeniyle
hedefte sapma gergeklesir. Burada failin kullandidi silah, tasavvurundaki
kisiyi oldurmek icin elveriglidir ancak dogru nisan alamamasi, baska
birisinin isabet almasi sonucunu dogurmustur. Benzer sekilde, failin daha
nisan alamadan tetik dusurmesi sonucunda silahin ateslenerek bir

bagkasinin isabet almasi durumunda da sapma vardir. Burada da yine

93 “Fiil” kavramina verilen anlam ve “fiil tekligi-goklugu” ile ilgili agiklamalarimiz ikinci bolimun ilgili
bashginda yer almaktadir.

94 “Sanigin, miidahil Ahmet Celik’e vurmak igin salladigi kiirek darbelerinden birinin hedefte hata
neticesi araci durumunda bulunan Niyazi Tesil'e dederek yaralanmasina sebebiyet verdiginin
anlasiimasi...” Yargitay 6. CD. 5547-9307 T. 06.12.1983 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1050.)

“Sanigin hedefi olan Ismet Hatil'a gelisigiizel salladidi bigagin araya giren ve hedefi olmayan karisi
maktuleye isabet ettigi, sol kasik bagi altinda tek bir yara husule geldigi, bu tesadiifi darbenin
femoral arteri keserek asiri kan kaybindan 6limu intag ettigi anlasildigi halde...” Yargitay 1. CD.
562/1142 T. 13.05.1992 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1050.)

“Iki sanigin birbirini yaralamaya c¢alistiklari sirada araya giren bekgi yaralanmig olmasina gére...”
Yargitay 4. CD. 6910/7891 T. 21.06.1950 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1052.)

9 Merki, s. 517.
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failin iradesinin haricinde bir husus olan beceri eksikligi s6z konusudur. Bu
durumlara ek olarak, failin icra hareketlerini gerceklestirdigi sirada, baska
bir su¢ konusunun, failin hedefindeki su¢ konusuna bu hareketlerden
etkilenebilecek sekilde yakin bulunmasi da hedefte sapmaya neden
olabilir. Ornek olarak, failin dldiirmek icin silahini atesledigi kisiden c¢ikan
kursunun, o kisinin arkasinda bulunan bagka bir kisiye daha isabet ederek
yaralanmasina neden olmasinda durum boyledir. Burada elbette failin
kusuru ceza sorumlulugu baglaminda 6énem arz edecektir, lakin hedef
alinan kisinin arkasinda bir baskasinin daha bulunmasinin sebebi failin
iradesine dahil olan bir husus degildir. Bu sekilde, bu konudaki érnekleri
¢ogaltmak mumkunddr; failin nisan aldigi su¢ konusunun hareket halinde
olmasi, failin silahla ates edecekken elinin titremesi, failin icra hareketlerini
gerceklestirdigi sirada disaridan ona karsi gelen bir midahale(mesela
olayl goren Uguncu bir kisinin failin eline ya da sug isledigi araca vurarak
atisin veya darbenin yon degistirmesine neden olmasi), fail icra
hareketlerini gergeklestirdikten sonra hedef alinan konuya yonelik
disaridan gelen bir midahale (s6z gelimi olayl géren GglnclU bir Kisinin
failin hedef aldidi kisiyi iterek atisin o kisiyi isabet almamasini saglamasi),
failin sugu iglemek icin kullandigi aragtan kaynaklanan teknik bir bozukluk,
failin 6ldurmek istedigi kisiyi hedef almasi ancak rizgarin yon degistirmesi
sonucunda bir baskasinin isabet almasi, failin hedef aldigi kisinin
darbeden korunmak igin kendini geri ¢ekmesi, failin dogru nisan alarak
hedefindeki kisiye ates ettigi olayda ates alinan hatta aniden Gguncu bir
Kisinin ya da bir cismin girmesi... Bu sebeplerin hepsi de failin iradesine
dahil olmayan hususlar olup hedefte sapmanin gerceklesmesine neden

olabilecek etkenlerdendir.
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1.2.2. Hedefte Sapmanin Hukuki Niteligi

1.2.2.1. Hedefte sapmanin hukuki niteligini agiklayan teoriler

Hedefte sapmanin hukuki niteligini agiklamak Uzere ileri surulen teoriler
esdegerlik teorisi ve somutlagtirma teorisidir. Bu iki teori, hedefte sapma halinde
failin cezai sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi gerektigine dair bir belirleme
yapmak icin once hedefte sapmanin hukuki niteligini belirlemektedir. Hedefte
sapma halinde ceza sorumluluguna iligkin acgiklamalar, c¢alismanin ikinci
béliminde yer aldigindan dolayi simdilik sadece bu teoriler hedefte sapmanin
hukuki niteligi baglaminda incelenecek ve teorilerin ceza sorumluluguna iliskin
ayrintill agiklamalarina doktrindeki tartismalarla birlikte ikinci bdlumde yer

verilecektir.

“Esdegerlik teorisi”®,°%7, “esit deger teorisi”8,%° ya da “denklik teorisi” denilen
ilk teoriye gore gore, eger hedefte sapma halinde failin islemeye kast ettigi sug ile
gerceklesen sugun konusu “ayniysa” hedefte sapma dikkate alinmamalidir ve bu
durumda gergeklesen tamamlanmis sug dolayisiyla failin cezalandirilmasi cihetine
gidilmelidir®, Buna gore, failin gerceklestirmek istedigi sug tipi ile gerceklestirdigi
sug tipinin konulari ayni nitelikte ise, sapmanin herhangi bir etkisi yoktur©t. Ciinki

bu durum, tipiklik agisindan énemli bir durum olarak gorilmemektediri®?.

% Gleichwertigkeitstheorie

97 Bkz. Roxin, C. (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil. (Band 1). (4. Auflage). Miinchen: Verlag
C.H. Beck, §12, kn. 160.

98 Gleichheitstheorie

9 Onder, sapmanin hukuki sonucunu yanilmayla ayni géren gérisler igin kullanildigini ifade ettigi
esit deger teorisinin, yanilma ve sapma arasinda hem hukuki muessese olarak hem sonuglari
bakimindan bir fark kabul etmedigi icin bu sekilde isimlendirildidini ifade etmektedir. Bkz. Onder, s.
353.

100Heinrich, B. (2015). Ceza Hukuku Genel Kisim-Il. (Editor: Unver, Y.). (Cilt: Il). (1. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. (Eserin orijinali 2014’te yayimlandi), s. 161, no. 1106.

101Bkz. Bemmann, G. (2011). “Rose-Rosahl Olayi (Cev. Onder, A.)". idare Hukuku ve llimleri
Dergisi, 13(1), 306-320. (Orijinal makalenin yayim tarihi,1958), s. 309.

102 Oztiirk/Erdem, s. 340.
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Bu teorinin modern ceza hukukunda ilk olarak PFOTENHAUER tarafindan
1828 yilinda ortaya atildi§i belirtiimektedirl®®. Bu goriise gore, hedefte sapmanin
ceza sorumluluguna etkisi magdurun kimliginde yanilmayla ayni olmalidir.
Gergekten, esdegerlik teorisinde, hedefte sapma ile sugun konusundaki yaniima
arasinda herhangi bir ayrima gidilmemektedir®4. Cinki bu teoriyi savunanlar,
yanilma ve sapma hallerinde failce istenmeyen sugun gergceklesme sekili
arasindaki farklihgin, her iki muesseseye baglanan hukuki sonuglarin ayri olmasini
gerektirecek nitelikte bir farklilik olmadigini ileri sirmektedirler'®. Ayrica, failin
yanilma halinde kasten hareket ettigini kabul eden bir kanunun sapma halinde de
ayni esasa sadik kalmasi gerektigini ve sapma halinde tek sugun varligini kabul

etmesi gerektigini savunmaktadirlari®,

Somutlastirma teorisi*®’ 1% neticeye gore bir ayrim yaptigi icin bu teoriye
“farki belirten teori” veya “ayrim teorisi”%°de denilmektedir'®. Bu teorinin modern
ceza hukukunda ilk olarak GESTERDING tarafindan 1819 yilinda ortaya atildigi
belirtimektedirt!l. Bu gorliise gore, yanilmada failin saikinde bir hatasi s6z konusu
oldugu halde sapmada ise dikkatsizlik, tedbirsizlik veya beceriksizlik sebebiyle
netice istenmeyen konu lUzerinde meydana geldigi icin iki miessese arasinda bu
acidan fark bulunmaktadir''2, Bu goriise gore, failin belirli bir konuya yénelik
kastindan s6z edilebilmesi igcin, bu konunun failin hareketini gerceklestirdigi anda
zihninde belli bir miktar somutlasmis olmasi gerekmektedir; eger bu somutlastirma

sonucunda fail herhangi bir yanilgiya dismeden, hareketinin hedefi olarak

103 Quentin, 7 vd. ile Thurmayer, 1 vd.’den nakleden Onder, s. 353.
104 Oztiirk/Erdem, s. 340.

105 Onder, s. 353-354.

106 Onder, s. 354.

107 Konkretiesierungstheorie

108 Bkz. Roxin, §12, kn.160.

109 Unterscheidungstheorie

110 Onder, s. 353.

111 Onder, s. 353.

112 Onder, s. 353.
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saptadigi konudan bagka bir konu Uzerinde netice gergeklesmis ise, bir yanilgi

dedil, sapma héli séz konusudurt's,

Teorilerin ceza sorumluluguna iliskin geligtirdikleri ¢6zUm onerileri ikinci
bolimun Gglincl bashiginda ayrintili olarak ele alinmis olsa da, burada farki ortaya
koymak adina ilgisi nispetinde bahsetmek gerekir. Esdederlik teorisini savunanlar,
bir olayda kastin varligi igin hedef alinan konunun failce herhangi bir sekilde
belirlenmesi gerekmedigini ve failin kasten hareket ettiginin kabull igin hedefteki
konunun bagka Kisi ve egyadan ayirt edilmis olmasinin aranmayacagini ileri
slirmektedirler''#. Bu goriisi savunanlar failin kasten hareket ettigi esasindan yola
cikarak failin islemis oldugu sugun neticesinin ayni hukuki nitelikteki konu Gzerinde
gerceklesmesi durumunda genel kasti (dolus generalis) kabul etmektedirler ve

failin kasten, tek suctan sorumlu tutulmasi gerektigini ileri strerler1®,

So6z gelimi fail bir kisiyi kasten yaralamak veya o6ldlirmek isterken hedefte
sapma sonucu baska birisini yaralar veya oldururse, sonug itibariyla fail birisini
yaralamaya veya Oldurmeye kast etmistir ve bunu gergeklestirmistir. Failin
yaralamaya veya oldurmeye kast ettigi kisi de, gercekte yaralanan veya olen Kisi
de aslinda farkli kisiler olsalar bile sonug itibariyla birer insandir; bu itibarla failin
islemeye kast ettigi sug ile gergeklesen sugun konulari aynidir. Dolayisiyla vermis
oldugumuz bu ornekte esdegerlik teorisine gore, hedefte sapma ceza sorumlulugu
Uzerinde etki yaratmamakta ve failin tamamlanmis kasten o6ldirmeden
cezalandiriimasi cihetine gidilmelidir. Clnka kastin varhidi igin, failin suc tipindeki
tire (insan, esya vb.) ait bir konuyu hedef almasi ve neticenin de ayni tlre ait bir
konu (izerinde gergeklesmesi yeterli kabul edilmektedirl. Iste somutlastirma

teorisinin esdegerlik teorisine itirazi su konuda temerkliz etmektedir: kast, sug

113 Erman, s. 96.
114 Erman, s. 94.
115 Onder, s. 354.
116 Puppe, GA 1981, s. 3'den nakleden Erman, s. 95.
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tipinde soyut olarak 6ngoérilmus unsurlara degil, somut bir gergeklige dayalidirt!’.
Bu sebeple, somutlastirma teorisinde fail, hareketini gerceklestirirken konuya
iligkin bir miktar da olsa bilgi sahibi olarak onu zihninde somutlastirmalidir. Aksi
halde, esdegerlik teorisinin kabul edilmesinin sonucunda ongorulmeyen bir
nedensellik gelisimi sebebiyle gerceklesen neticeden dolayi, faili kasti nedeniyle

cezalandirmak gerekir'é,

1.2.2.2. Degerlendirme ve gorugiimiiz

765 sayilli Kanun déneminde, doktrinde kimi gorlsler 765 sayili milga
TCK'nin 52. maddesinde!'® magdurun kimliginde yanilma ile hedefte sapmanin
ayni hukuki nitelikte kabul edildigini, kimi gorusler bu héllerin sadece hukuki
sonucunun ayni oldugunu bu itibarla hukuki niteliklerinin ayni olmadigini*?° ifade
etmistir. S6z konusu 52. madde, hedefte sapma ile magdurun kimliginde yanilmayi
ayni kapsamda ele almaktaydi. Yargitay’'in 765 sayih TCK yurUrlikte iken vermis
oldugu kararlarda, yukarida da belirtildigi gibi, “hedefte hata” ve “isabette hata”
ifadelerini kullanmis olmasi, hedefte sapma ile magdurun kimliginde yaniimayi 765
saylli TCK'nin sistematigine uygun olarak birlikte degerlendirdigine isaret

etmektedir.

5237 saylli TCK ise hedefte sapmaya iliskin ayrica bir dizenlemeye yer
vermemistir. Bununla birlikte, magdurun kimliginde yaniimaya iliskin ayri bir
dizenleme de yer almamaktadir. Bu itibarla kanunkoyucunun hedefte sapmaya

iligkin meselenin ¢ozUmunu doktrine ve uygulamaya biraktigi gortlmektedir.

117 Oztiirk/Erdem, s. 340.
118 Oztiirk/Erdem, s. 340.

119 765 sayil TCK'nin 52. madde hikmuU su sekilde idi: “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza
ylziinden cirmii kast ettigi sahistan bagka bir sahsin zararina iglemis olursa ciliriimden zarar
géren kimsenin sifatindan neget eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki
cliriim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail, cirmiin tazammun edebilecegi
esbabi muhaffefeden istifade eder.”

120 Ayrintili bilgi igin bkz. Erman, s. 96.
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Kanaatimizce, esdeg@erlik teorisinin uygulanmasi arttk s6z konusu
olmamaktadir. Zira magdurun kimliginde yanilma hali ile hedefte sapma, hedefte
sapmanin benzer kurumlardan farki bahsinde ayrintili olarak gerekgelendirildigi
uzere, hem ayri muesseselerdir hem de aralarindaki bu ayrilik dolayisiyla bunlara
baglanan sonuglarin ayni olmasi isabetli olmayan uygulamalara yer verebilecektir.
Kaldi ki, esdegerlik teorisinin uygulanmasi demek failin genel kastinin kabul
edilmesi anlamina gelecektir. Somutlastirma teorisini ise, magdurun kimliginde
yaniima ile hedefte sapmanin birbirinden farkli muesseseler oldugunu ortaya
koymasi itibariyla isabetli buldugumuzu belitmemiz gerekir. Bu teorilerin failin
ceza sorumluluguna iligkin getirdigi ¢6zum sekline yonelik agiklamalar ile bunlara
yoneltilen elestirilere ikinci bolumde yer verilmigtir. Yine de simdiden ifade etmek
gerekir ki, hedefte sapma durumunda, birincisi failin gerceklestirmeye dogrudan
kast ettigi ve tamamlanan veya tesebbus asamasinda kalan bir sug, ikincisi failin
gerceklestirmeye dogrudan kast etmedigi ancak gergeklesen bir su¢ olmak Uzere
iki su¢ vardir. Bu sebeple, gergeklesen suglarin mahiyetine gore ayni veya farkl
neviden fikri ictima hukimlerinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla sunu séylemek
gerekir ki; hedefte sapma, mabhiyeti itibariyla, failin kendi iradesinden
kaynaklanmayan digsal bir etkenden dolayi, tek fiili ile birden fazla sug isledigi, fikri
ictima kapsaminda degerlendiriimesi gereken, hatadan farkli ve kendine &zgu

yapisi olan bir ceza hukuku kavramidir.

1.3. Hedefte Sapmanin Benzer Kurumlardan Farki

1.3.1. Genel Olarak Yaniima ve Hedefte Sapmanin Yaniimadan Farki

Gerek yanilmada gerek sapmada, fail dis dunyada aslinda istemedigi bir
netice meydana getirmistir'?’. Aralarinda bu sekilde bir ortak nokta bulunan
yaniima ile sapmanin farkini ortaya koymak gerekir. Yaniima, Guncel Tirkge
Sozlik'te “yanilmak isi” olarak tanimlanmistir'?2. Yanilmak ise, yine Glincel Tilrkge

121 Senol, s. 137.

122http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.
76256192 (son erigim tarihi: 10.12.2018).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.76256192
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.76256192
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SozIik’te, “tanimayarak, niteligini iyi anlamayarak aldanmak” ve “sonucunu
dusunmeden veya bilmeden uygunsuz bir davranigta bulunmak” seklinde

aciklanmigtirt2s,

Ceza hukukunda yaniima(hata) ise ya bilmemektir (ignorantia) ya da yanlis
tasavvur etmektir (error)1?4. Diger bir ifadeyle, gergegde iligkin bilginin hic olmamasi
-bu itibarla bilmemeyi de kapsamaktadir- veya yeter derecede olmamasi nedeniyle
yanlig hiikim verilmesini ifade etmektedir'?>,126, Bu itibarla, bilmemek ya da eksik

veya yanlis bilmek anlamlarina gelmektedirt??,128,

Ceza hukukunda yanilma, doktrinde yazarlar tarafindan farkli tasniflere tabi
tutulmustur'?®. Kimi yazarlar, “hukuki hata(ya da yasakta yanilgi)”*° ve “fiili
hata(ya da eylemde yanilgi)"t3! tasnifini benimsemislerdir'3?2, Ceza hukukunda
hata kavramini, ceza kanunu bilmemenin (yasakta yanilgi) veya mesru sanilan
hareketi gayrimesru kilan durumu bilmemenin(eylemde yanilgi) neticesi olarak tarif

eden tanimlama da bu ayrimi desteklemektedir'*3. Bu ayrimda, hukuki hata

123http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.
76256192 (son erigim tarihi: 10.12.2018).

124 Onder, s. 343.
125 Maggiore, 391’den nakleden Donmezer/Erman(1994), s. 313, no.1039.

126 Ayrica bkz. Ersoy, Y. (1967). “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlam1”.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 22(4), 249-259.

127 Yiice(1985), s. 63.

128 Ayrica bkz. Erman, S. (1946). “Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yaniima’. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 12(2-3), 509-536; Ozbek, V. O. (2008). “Tirk Ceza
Hukukunda Hata”. Ceza Hukuku Dergisi, 3(7), 83-99; Degirmenci, O. (2014). “Ceza Hukukunda
Yanilma Kavrami Ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi:110, 129-188.

129 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Senol, s. 121 vd.; Erman, s. 7 vd.

130 Rechtsirrtum
131 Tatirrtum

132 Demirel(1955), s.101; Dénmezer/Erman(1994), 314, no. 1039; Ylce(1985), s. 63-65; Onder, s.
343; Demirbas, s. 424; Bengu, s. 21-25;_ IgeI/EviI_<, S. 218_; Icel, K. (1967). Ceza Hukukunda
Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 222.

133 Roux, J-A., Cours de droit criminel francais, 2. Basi, C. |, Paris, 1927, s. 178’den nakleden
Bengu, s. 15.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.76256192
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7941910ddf93.76256192
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halinde, fail isledigi fiilin cezalandirilmasi gerektigini ifade eden bir kuralin
bulundugunu bilmemektedir veya bu kurala yanlig anlam vererek yanilmigtir ve bu
cesit hata, kanuni tanima uygun eylemin hukuka aykiriligi Uzerinde bir
degerlendirme hatasidir; fiili hata halinde ise fail islemis oldugu sugun maddiyatina
iliskin bir hususta yaniimistir veya bu hususlari bilmiyordur, béylece fiile iliskin bir
hata yapmistir ve bu g¢esit hata sug taniminda yazili eylem Uzerinde bir algilama
hatasidir'3*., Bu sekilde, dis diinyaya dair degisikliklere iliskin fiili yanilgi ile
bunlarin hukuki yorumuna iligkin hukuki yanilgi tasnifi doktrin ve uygulama

acisindan uzun siire ortaya konulan ve savunulan inceleme yontemi olmustur®.

Kimi yazarlar, sug teorisinde hatanin “kasti kaldiran hata” ve “kusurlulugu
etkileyen hata” olarak ikiye ayrildigi bir tasnifi benimsemisler ve “sugun maddi
unsurlarinda hata”, “sucun nitelikli unsurlarinda hata”, “hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata” hallerini kasti kaldiran hata; “kusurlulugu
etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata” ve “iglenen fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda hata (yasak hatasi, haksizlik yanilgisi)’*3¢ hallerini ise kusurlulugu
etkileyen hata olarak telakki etmislerdir’®’,138, Gergekten, 5237 sayili TCK'da
hataya iligkin yapilan duzenlemenin daha ziyade, hatanin kasta ve kusurluluga

etkisini esas aldigini sdylemenin daha dogru oldugu ifade edilmektedir=®.

134 Bu konuda bkz. Dénmezer/Erman(1994), s. 314, no. 1039; Demirel(1955), s. 101-106;
Toroslu/Toroslu, s. 254; Yice(1985), s. 63, Bengu, s. 21.

135 Erman, s. 8. Yazar, ayrica burada “fiili hata-hukuki hata” tasnifini benimseyen yazarlarin
gogunun aslinda “tipte yanilgi-yasak yanilgisi” tasnifini benimsedigini ileri siirmektedir. Ornegin
yukarida yer vermis oldugumuz “hukuki hata” tanimiyla aslinda “yasak yanilgisi”’nin, fiill hata
taniminda kullanilan “sugun maddiyatina” ifadesi ile de “sug¢ tipinin maddi unsurlarinin” ifade
edildigini ileri sirmustar.

136 Verbotsirrtum

137 Ozgeng(2018), s. 463; Koca/Uziilmez(2017), Genel Hikimler, s. 252 (Koca/Uziilmez, ayrica
hukuka uygunluk nedenlerinin sinirnda hata halinin de kasti kaldiran hatanin goérinim
bicimlerinden birisi oldugunu ifade emistir.); Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 545; Akbulut(2018),
s. 406.

138 Erman, “tipte yanilgi-yasak yanilgisi” tasnifini ileri stirerek bu goéristeki yazarlarin genellikle
kasti kaldiran hata-kusurlulugu etkileyen hata tasnifini yaptigini ifade etmistir, Erman, s.21.

139 Senol, s. 124.
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Hata ile ilgili olarak, sapmadan farkini ortaya koyabilmek adina verilen bu
aciklamalarla yetinmek gerekir. Sapma, kimi yazarlar tarafindan hatanin bir turi
olarak telakki edilmektedirl4®. Bu gorlsteki yazarlardan SOYASLAN, sapma
halinde iradenin tesekkulinden sonra iradenin fille donUstidu asamada failin
iradesinden bagimsiz gerceklesen kabiliyetsizlik turinden bir hatanin varligindan
bahsetmektedir'4t, TOROSLU/TOROSLU, hatanin sadece iradenin olusumunda
degil, ayni zamanda iradenin gergeklestiriimesi surecini de etkileyebilecedini ifade
ederek failin dngoéristundeki olayla gergcekte ortaya cikan olayin arasinda fark
bulundugu héllerde hatanin bir tart oldugunu belirttigi sapmanin gergeklestigini
ifade etmistir¥2, GUNGOR de fiil (izerinde hatanin bir tirl olarak kabul ettigi
sapmada, failin hareketinden kaynaklanan nedensel sirecin, failin 6ngérdugunden
farkll bir gelisim gostermesinin séz konusu oldugunu belirtmistir!43. ifade etmek

gerekir ki, sapmayi hatanin tirl olarak kabul eden goris doktrinde azinliktadir.

Doktrindeki diger gortuse gore ise, hedefte sapma halinde bir yanilgi s6z
konusu degildir'44. Belirtmemiz gerekir ki, biz de doktrinde hakim durumda olan bu
gorusu isabetli bularak istirak etmekteyiz. Buna mukabil, hedefte sapmayi hatanin

bir ¢cesidi addeden azinlik gérusunu ise isabetli bulmamaktayiz.

765 sayili milga TCK déneminde, yaniima ve sapma muesseseleri doktrin

ve uygulama tarafindan ayni nitelikte gorulmekle birlikte aralarinda farkin

140 Soyaslan, s. 457; Toroslu/Toroslu, s. 272; Giingér, s. 107.
141 Soyaslan, s. 457.

142 Toroslu/Toroslu, s. 272-273.

143 Glingor, s. 107.

144097geng(2018), s. 634; Koca/Uziilmez(2017), Genel Hikimler, s. 537; Goktiirk(2013), s. 193;
Bengu, s. 82; Zafer, H. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 5. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., istanbul, s. 262; Demirbas, s. 424; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, s. 510;
Eroglu, F. (2012). “Sapma Kavrami Ve Tirk Ceza Hukukunda Sapma Halinde Uygulanacak
Hikimler’. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Duygun Yarsuvata
Armagan, 9(2), 633-658, s. 634; icel/Evik, s. 218; Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 551;
Gozubuyuk, s. 227; Savas/Mollamahmutoglu, s. 1039; Ylce(1982), s.325; Merki, s. 517;
Koca(2009), s. 90; Akbulut, B. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (2. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 364; Ozar, s. 227; Apaydin, s. 80,137; Ozen(2008), s. 327; Senol, s. 138;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 421; Akbulut, B. (2019). Tiirk Ceza
Hukuku Temel Bilgiler. (1. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 173.



44

bulundugunu ileri stiren goriisler de bulunmaktaydi'*°. Bu durumun nedeni ise 765
sayih TCK’nin 52. maddesinde hedefte sapmanin magdurun kimliginde yanilma ile
ayni madde kapsaminda ele alinmig olmasiydi. Ancak hemen ifade edelim ki,
5237 sayili TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde de agikga izah edildigi Uzere,
kanuni dizenlemede hedefte sapmanin magdurun kimliginde yaniima ile birlikte
degerlendiriimesinden vazgecilmigtir. Soyle ki, magdurun kimliginde yanilmaya
iligkin 5237 sayih TCK'da ayrica bir hukme vyer verilmemistir. TCK'nin 30.
maddesinin gerekg¢esinde bu durumun nedeni izah edilmistir. Buna gore magdurun
kimliginde yanilma 30. maddenin birinci ve ikinci fikra hikimleri baglaminda
dusundlmesi gereken bir husus oldugundan, bu duruma iliskin ayri bir hikme yer
verilmesi gereksiz gorulmustiur. Buna ek olarak, diger maddelerde de hedefte
sapmaya iligkin olarak ayrica bir hikme yer veriimemistir. Yine, TCK'nin “hata”yi
dizenleyen 30. maddesinin gerekgesinde, hedefte sapma haline iliskin bu madde
kapsaminda bir duzenleme yapilmasina gerek gorulmedigi belirtilirken bunun
gerekgesi olarak hedefte sapma halinde bir hatanin s6z konusu olmadigdi ifade

edilmigtir.

Gergekten, yukarida yer verilen tanimlarina da bakilacak oldugunda hedefte
sapma halinde bir yanilginin varligindan bahsetmek mimkin olmamaktadir; bu
itibarla yanilma ve sapma birbirinden ayri iki farkli kavramdir. Zira hedefte
sapmada, yaniimadaki gibi failin tasavvurunun gergekle bagdasmamasinin nedeni
bir bilgi eksikligi veya yanlis bilgiden kaynaklanmamaktadir. Sapma, failin
iradesine dahil olmayan birtakim nedenlerden kaynakli olarak gerceklesir. Oysa
yaniimada kusur faildedir, fail eger dikkatli davransa idi yaniimayi
engelleyebilirdi'*® ve sb6z konusu yaniima gergeklesmeyebilirdi*’. Gergekten
yanilmada, failin gergeklestirdigi ile dustndigu arasinda farkhlik bulunmasinda

failin kusuru vardir; ancak sapmada failin iradesi yoktur'“®, Bu sebeple, hata ve

145 By konuda bkz. Onder, s. 351.
146 Hakeri, s. 488

147 Ozen(2008), s. 327.

148 Ozen(2008), s. 327.
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sapmanin hukuki mahiyetlerinin farkli oldugunu soylemek gerekir4®. Nitekim

Yargitay da hedefte sapma halinde hatanin s6z konusu olmadigi gorisiindedirt®.

Hedefte sapmada failin fiili aslinda islemeye kast ettigi sugu gergeklestirmeye
yoneliktir, ancak gerceklesen olay ile failin tasavvuru arasinda uyumsuzliuk
olmasinin nedeni genellikle failden bagimsiz dissal birtakim nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Eger ki hedefte sapma, digsal bir etkenden degil de faile iliskin
bir etkenden kaynaklaniyorsa da, bu ancak bir beceri eksikligi olabilmektedir. Fail,
eger suc islemek amaciyla sectigi araci kullanmak icin yeteri beceriye sahip
degilse veya yeteri beceriye sahip olmakla birlikte sucu isledigi sirada araci
kullanmak igin eksik bir beceri gostermisse hedefte sapma gergeklesebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, hedefte sapma digsal birtakim etkenlerden kaynaklanabilecegi
gibi faile iligkin bir etken olan beceri eksikliinden de kaynaklanabilmektedir. Bu
durumda, failin islemeyi disundugu netice ile gerceklesen netice arasindaki
farklilik bir hatadan kaynaklanmamaktadir; failin iradesi saglkhdir'®l, Sadece
iradenin dig dunyaya tezahlri agamasinda, failin iradesine dahil olmayan
etkenlerden kaynakli olarak bir degisiklik gerceklesmektedir. Nitekim gerek digsal
etkenler olsun gerek failin aracglari kullanmaktaki beceri eksikligi olsun failin
iradesine dahil olmayan hususlar oldugu igin failin i¢c dinyasina iliskin olarak

nitelendirilemezler.

Yanilma ise, failin i¢ dunyasina iligkin bir husustur ve subjektif bir nitelik

tasir'®2. Gergekten yanilma, failin iradesinin olusmasi asamasinda meydana

149 Senol, s. 138.

150 “ Hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu dedgildir. Zira, hedefte sapmada sapan failin
iradesi degil hareketidir. Bu halde hareket adeta saparak y6n degistirmekte ve neticesini istenilen
konu lizerinde degil de baska bir konu ya da istenilen konu yaninda istenilmeyen baska konu veya
konular lzerinde gergeklestirmektedir. Hatada ise failin bilgisizligi ya da yanlig bilgisi s6z konusu
olup, failin diiglindiigii ile gercek arasinda zithk bulunmaktadir...” Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K.
2017/1481 T. 08.05.2017 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bu kararda yer alan yukaridaki aciklamalar, gerek
sapma ile hatanin farkini ortaya koymasi ve gerekse bunu gerekgelendirmesi acgisindan
kanaatimizce son derece aciklayici ve yol gosterici niteliktedir.

151 Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 510.
152 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 420.
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gelmektedir ve failin egemenlik alani igindedir'®3. Ancak failin sug islemeye yonelik
iradesi gergeklesip bu anlamda bir neticenin meydana gelmesi dogrultusunda
hareket gerceklestirilerek bu irade “dig dunyaya yansidigi andan sonra” ortaya
cilkan etken, yaniima olmamaktadir. Bu mulahazalarla, yaniimanin iradenin
gerceklestirimesi surecinde de etkili olabilecegi gerekgesine dayandirilan,
sapmay! yaniimanin bir tiri olarak telakki eden azinlik goérusiune istirak
etmemekteyiz!>*. Failin iradesi ortaya giktiktan sonra onun hakimiyeti haricinde
gelisen bir durum séz konusu olmakta, bu itibarla da faile ylklenebilecek bir hata

bulunmamaktadirt®>.

Sonug itibariyla, tim bu gerekgelerle, hedefte sapma halinde bir yaniima s6z
konusu degildir. Cunkl yanilma hélinde failin zihnindeki gerceklik ile objektif
gerceklik arasinda bir farklilk bulunmaktadir'>6. Diger bir ifade ile, fiilin icrasi
asamasinda tasavvurundaki bir eksiklik nedeniyle failin iradesi gercekle veya
hukuk diizeni ile geligki icerisindedir'®’. Oysa hedefte sapmada bdyle bir durum
s6z konusu olmayip failin sugu islemek Uzere kullandigi araclarin yetersizligi veya
bunlari kullanmadaki becerisinin eksikligi ya da benzeri baska dissal etkenler
(s6zgelimi kursunun sekmesi gibi) nedeni ile failin islemeye kast ettigi suc¢
tasavvurundaki gibi gerceklesmemektedir. Bu baglamda, neticenin failin istemedigi
bir hedef Uzerinde gergeklesmesinin nedeni failin iradesine dahil olmayan
nedenlerden kaynaklanmaktadir'®. Diger bir ifadeyle, yanilma failin fikri faaliyetleri
safhasindayken sapma hélinde ise failin icra hareketleri yapilirken fikri
faaliyetlerinde yanilma s6z konusu degildir; fail sugu Uzerinde islemek istedigi
konuya yonelik olarak icra hareketlerine baglamistir ancak iradesi disindaki

nedenlerle netice baska bir konu Gzerinde meydana gelmistir'®®. Bu sebepledir ki

153 Ozen(2008), s. 327.

154 Ayni yonde bkz. Eroglu, s. 634.

155 Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 510.
156 Erman, s. 83.

157 Senol, s. 121.

158 Bengl, s. 83.

159 Onder, s. 352.
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hedefte sapma ile yaniima iki farkh kavramdir, dolayisiyla bu iki farkli durumun
varliginin ceza sorumluluguna etkisinin ne olacagi ayri ayri incelenmesi gereken

meseleler olmalidir.

1.3.2. Hedefte Sapmanin Sugun Maddi Konusunda Yanilmadan (Error In
Persona Vel Objekto) Farki

Sucun maddi unsurlarinda yanilma (unsur yanilgisi), bir somut olayda sugun
maddi unsurlarina dair konulardaki bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgiyi ifade
etmektedir; bir baska ifadeyle, somut olaya iliskin failin tasavvurunun gergekle
bagdasmamasidir'®®. Sugun maddi unsurlarinda yanilma hali, yukarida yer verilen
tasnifler baglaminda ele alindiginda fiili hata-hukuki hata ayriminda fiili hata, kasti
kaldiran hata-kusurlulugu etkileyen hata ayriminda kasti kaldiran hata, tipte
yanilgi-yasak yanilgisi ayriminda tipte yanilginin gorunum sekillerinden biri olarak
degerlendiriimelidir. Sugun maddi unsurlarindan birisi olan sugun maddi
konusunda gerceklesen yanilma (error in persona vel objekto) hélinde fail, isledigi
su¢ olusturan eylemini yonelttigi kisi veya sey hakkinda yanilgiya dusmektedir.
Diger bir ifadeyle fail, su¢ tipinde sugun konusu olarak belirlenen kisi veya seyi
yanilgi sonucunda karistirarak hedefledigi konudan baska bir konu Uzerinde
kanuni tarifte 6ngorilen sonucu gergeklestirmektediri®l, Bu durumda failin fiili,
bilgisizligi nedeniyle dis dunyada istediginden farkli bir kisi veya sey uzerinde
gerceklesmektedir'®2. Bu sekilde gergeklesen sugun maddi konusu bakimindan
hata, sahis hakkinda (error in persona) veya esya hakkinda (error in objekto)
olabilmektedirt®3. Bu gesit hatanin tirlerinin hedefte sapmadan farklarini ayrica ele

almadan Once, genel olarak farkini ortaya koymakta fayda vardir.

160 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.276.
161 Erman, s. 82.
162 Senol, s. 136.

163 Heinrich, II, kn. 1099°'den nakleden Koca/Uziilmez(2017), Genel Hikimler, s.255; Yiice(1985),
S. 63.
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Sucun maddi konusunda yaniima hali, digsal olanin failce algilanip
icsellestiriimesi asamasinda ortaya gikan subjektif temelli bir olgudurt®4. Diger bir
ifadeyle, failin dig dinyaya ait bir durumu, bilgi eksikligi veya yanlis bilgi nedeniyle
yanilmasi sonucu, kendi i¢ dinyasinda gerceginden farkli tasavvur etmesi s6z
konusudur. Bu durum ise failin tasavvuru ile gercekte meydana gelen olayin
bagdasmamasi sonucunu dogurur. Buna mukabil hedefte sapma hélinde failin
tasavvuru ile meydana gelen olayin bagdasmamasinin sebebi failin i¢ dinyasina
ait bir etkenden deqil, digsal birtakim etkenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla

hedefte sapma, failin, sugun maddi konusunda dusttigi hatadan farkhdir'®,

Alman ceza hukuku doktrinindeki hakim goris de sugun maddi konusunda
yaniima ve hedefte sapmanin birbirinden ayirt edilmesi ve yasal olarak farkli
incelenmesi gerektigi yéoninde olmakla birlikte, buna karsi bir azinhk goérisu de

mevcutturles,

1.3.2.1. Hedefte sapmanin magdurun kimliginde yaniimadan (sahista

hata-error in persona) farki

Magdurun kimliginde yaniima ya da sahista hata (error in persona), sug teskil
eden bir fiilin hata sonucunda istenenden baska bir kisiye karsi islenmis
olmasidir'®’”, Hedefte sapma ve magdurun kimliginde yanilma birbirinden

farkhdir'®8,18° Hedefte sapma ve magdurun kimliginde yanilma arasindaki farki

164 Erman, s. 84.
165 Koca/Uziilmez, s. 258.

166Toepel, F. (1994). “Error In Persona Vel Objecto Und Aberratio Ictus”, Jahrbuch fiir Recht und
Ethik, 2 JRE 1994, s. 413. (www.jstor.org, son erisim tarhihi: 24.06.2019)

167 Apaydin, s. 135.
168 Ayn| yonde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 550, Merki, s. 519; Koca(2009), s. 90.

169 Yargitay'in vermis oldugu bir karara konu teskil eden olayda, aslinda hedefte sapma
gerceklesmis olmasina ragmen, durumun sahista hata olarak nitelendiriimesi kanaatimizce de
isabetli olmamistir:

“Sanik Hemet’in mligteki Idris’e attigi tagin araya giren miigteki Meryem’i yaralamasi seklinde
gerceklesen eylemin sahista hata sonucu misteki Meryem’in yaralanmasi sugunu olugturdugu ve
sanigin yalnizca tamamlanmis suc¢ olan misteki Meryem’i kasten yaralamak sugundan
cezlandiriimasi gerektigi gézetilmeyerek, sanigin eylemi iki ayri su¢ kabul edilerek TCK.nun 44.
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ortaya koymak, bu iki hukuki muessese arasindaki benzerliklerden dolayi
birbirlerine karistirlmamasi igin 6nem arz etmektedir. Bu sebepledir ki, oncelikle iki

muessese arasindaki benzerliklere isaret etmekte fayda vardir.

Benzerliklerden birisi, fail sugu tasavvuruna tamamen uygun sekilde
gerceklestirememis olsa bile her iki miessesede de kanuni tarife uygun bir sugun
gerceklesmesidir. Bagka bir deyigle, fail islemeyi tasavvur ettigi sugu, tamamiyla

tasavvuruna uygun isleyememis olsa da aslinda higbir su¢ islememis degildir.

Ayrica hedefte sapma sonucunda tek neticenin gerceklestigi hallerde tipki
magdurun kimliginde yanilmada oldugu gibi fail islemeye kast ettigi sucu sadece
tasavvurundaki konudan bagka bir konu Uzerinde gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
bir diger benzerlik, hem magdurun kimliginde yaniima héalinde hem hedefte sapma
sonucunda tek neticenin gercgeklestigi hallerde failin islemek istedidi sugu tasavvur
ettigi konu Uzerinde gerceklestirememesidir. Demek oluyor ki, her iki halde de
failin tasavvuru ile gergekte meydana gelen olay arasinda bir uyumsuzluk s6z
konusudur. Bu itibarla bir olayda hedefte sapma mi yoksa magdurun kimliginde
yanilma mi gergeklestiginin tespit edilebilmesi i¢in bu iki muUessese arasindaki

farklardan yola cikarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

maddesi uyarinca Meryem’e yGnelik kasten yaralama sucundan ceza verilmesine yer olmadigina
ve ldris’i yaralamaya tesebbls sugundan cezalandiriimasina karar verilmesi,” Yargitay 2. CD. E.
2009/42636 K. 2009/41628, T. 09.11.2009. Karar i¢in bkz. Koca/Uzilmez(2018), s. 259, dn. 694.

Nitekim Koca/Uziilmez, kararin bu yéni ile hatali oldugunu belirterek olayda sahista hatanin degil,
tek neticeli sapmanin gergeklesmis oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili degerlendirme icin bkz.
Koca/Uzllmez(2018), s. 259, dn. 694.

Benzer sekilde, asagdida yer verilen karara konu teskil eden olayda da aslinda hedefte sapma
gergeklesmis olmasina ragmen Yargitay'in, bir yandan hedefte sapmanin gergeklestigini sdylerken
diger yandan sahista hatadan bahsetmek suretiyle bu iki kavrami ayni anlami ifade etmek uzere
kullandigi gériimektedir:

“Sanidin aralarinda kan husumeti bulunan miigteki ibrahim'e etkili mesafeden hamili av silahi ile
once bir, sonra miiteaddit el ateg ettigi, ¢citkan sagmalardan ikisinin hedefte hata sonucu migtekinin
yaninda bulunan egi Ayse'ye isabetiyle onu raporunda yazili oldugu sekilde yaraladigi olug ve
kabulden anlasiimis olmasina gére, sahista hata nedeniyle magdurun sifatindan ileri gelen
agdirlatici sebebin saniga sirayetine yasal olarak bulunmadigi...” Yargitay 5. CD. E. 1987/1316 K.
1987/1205 T. 13.04.1987 (http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 24.06.2019)
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Hedefte sapma ile magdurun kimliginde yaniima arasinda ilk olarak, hedef
alinan kisiler ile islenen sugun kanunda ©6ngdrilen neticesinin Uzerinde
gerceklestigi kisiler bakimindan bir fark vardir. Magdurun kimliginde yanilmada,
hedefte sapma halinden farkli olarak fail bir kigiyi baska bir kisi ile karistirarak
yanhs kisiyi hedef almaktadir’®. Bu itibarla, magdurun kimliginde yaniima halinde
hedef alinan kisi hakkinda bir yanilgiya duguldugu icin neticenin Uzerinde
gerceklestigi kisi ile hedef alinan kisi ayni kigidir. Oysa hedefte sapma halinde, fail
bir kisiyi baska bir kisiyle karistirmamaktadir; sadece, hareketinden hedef aldigi
kisiden baska bir kisi etkilenmektedir'’. Burada fail, istedigi konuyu yaniimadan
hedef almistir, ancak sapma nedeniyle netice bagka bir konu Uzerinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla magdurun kimliginde yaniima ile hedefte sapma
arasinda ilk fark kendini su sekilde gdstermektedir; fail hedef aldigi kisinin
sahsinda bir yanilgiya dustigu icin en basindan hedef aldigi kisi ile sugu Gzerinde
isledigi kisi ayniyken, hedefte sapmada ise failin hedef aldigi su¢ konusu ile sugu
uzerinde igledigi konu ayni degildir. Diger bir ifadeyle, yanilmada failin hareketinin
yonelmis oldugu konu tek olmasina ragmen, sapmada ise birden fazla konu
vardir'’2, Ornegin (A) kisisine silahla ates etmek isteyen fail, (A)nin igyerinden
cikip her zaman arabasini park ettigi otoparka giderek otomobiline binmesini
beklemekte iken, ayni otoparkta, ayni saatte, ayni model bir otomobile binen (B)
kisisini havanin kararmasiyla (A) zannederek hedef alir ve ates ederek dlumune
sebep olursa magdurun kimliginde yaniimis olur. Bu olayda fail (A) zannettigi (B)yi
hedef almis ve yine (A) zannettigi (B)'ye karsi kasten dldirme sugunu islemistir.
Ancak hedefte sapma halinde, sbdzgelimi, (A) isyerinden c¢ikarak otoparktaki
otomobiline dogru ilerlerken fail (A)yl hedef alarak ates eder, ancak kursun o
sirada (A)'nin éninden gecmekte oldugu levhadan sekerek otopark bekgisi (C)'ye
isabet ederek 6limulne sebep olursa hedefte sapma gergeklesmis olur. Bu olayda

fail (A)'y1 hedef almistir ancak failin silahi yetenekli kullanamamasi, silahin geregi

170 Glingor, s. 87.
171 Toroslu/Toroslu, s. 273.
172 Akbulut(2016), s. 364.
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gibi ates almamasi, kursunun sekmesi ve benzeri gibi failin tasavvurundan

bagimsiz birtakim sebeplerden dolayi (C) Uzerinde netice gergeklesmistir.

Su husus da g6z ardi edilmemelidir ki, her iki halde de failin iradesi ile
gercekte ortaya cikan netice arasinda bir farklilik bulunmaktadir’3. Aslinda fail bir
insani Oldurmeye kast etmis ve Olum neticesi gergeklesmis ise de neticenin
Uzerinde gerceklestigi kisi, failin tasavvurundaki kisi degildir'”. ik verilen érnekte,
fail (A)'y1 oldirmeyi tasavvur ederken (B)'nin, ikinci verilen ornekte ise yine (A)yi
oldurmeyi tasavvur ederek (C)nin 06limine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
hedefte sapma ile magdurun kimliginde yaniima arasindaki ikinci fark, failin
tasavvuru ile gercekte ortaya c¢ikan netice arasindaki farkin kaynagdi
bakimindandir. Diger bir ifadeyle, failin tasavvuru ile gergceklesen olay arasinda
fark vardir ancak bu farki meydana getiren etkenler farklidir. Magdurun kimliginde
yanilmada bu farki meydana getiren etken magdurun sahsi hakkindaki yanlis bilgi
iken, hedefte sapmadaki farki meydana getiren etken failin sugun icrasi

asamasindaki ehliyetsizligi veya tamamen tesadifi ve arizi bir haldirl>. Yargitay

173 DOnmezer/Erman(1994), s. 314, no. 1039.

Loewenheim da, bu acgidan hedefte sapmanin magdurun kimliginde yanilmaya goruniste
benzedigini ifade etmistir. Bununla beraber iki kavram arasinda yanilginin konusu bakimdan bir
fark bulundugunu ileri sirmustir. Yazar, failin ates ederek vurdugu kisiyi baska birisi zannettigi
olayda failin yanilgisinin sugun objesinin kimligine iliskin oldugunu ve fakat failin dogru kisiye ates
etmesine ragmen kursunun saparak bagka birisine isabet etmesi érnegindeki gibi kursunun failin
beklediginden farkli bir yol izledigi hedefte sapma olayinda failin yanilgisinin gergeklestirdigi
hareketinin nedensel gelisimine iliskin oldugunu belirtmistir (Loewenheim, U. (1970). “Error In
Obiecto ve Aberratio Ictus (Mahkeme Karari Kronigi)® (Cev. igel, K.). Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 36(1-4), 422 — 438, s. 425).

Goralduga Uzere, Loewenheim hedefte sapma halinde bir yanilgi s6z konusu oldugu goérisiinde
olmakla birlikte, bu kavramin yanilginin konusu bakimindan magdurun kimliginde yanilmadan farkh
oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce, yazarin verdigi 6rnekte oldugu gibi kurgunun failin
tasavvur ettiginden farkli bir yol izlemis olmasi failin yanilgi icinde oldugunu géstermek igin yeterli
bir emare degildir. Zira yanilgi, failin iradesi Gzerinde etkisini gdsteren bir haldir ve failin nisan aldigi
kisiye ates etmesi ile birlikte iradesi dis diinyaya tezahir etmektedir. Dolayisiyla artik bu andan
itibaren bir meydana gelebilecek bir yanilgidan bahsetmek muimkin olmamalidir. Bu
mulahazalarladir ki yazarin goérisine istirak etmeyerek hedefte sapma halinde bir yanilginin s6z
konusu olmadidi kanaatinde oldugumuzu yinelemek isteriz.

174 Verdigimiz orneklerde failin ceza sorumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigine Uglinci
bolimde verilecektir. Ozellikle verdigimiz érnekteki gibi tasarlama nitelikli halinin bulundugu nitelikli
kasten oéldirme suclarinda failin ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi hususu énem arz
etmektedir.

175 Bengl, s. 83.
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da hedefte sapma ile magdurun kimliginde yanilmanin farkh durumlar oldugunu

izah ederken bu agidan farklarini ortaya koymaktadirt’e.

Uglincli olarak, sapma ile kiside yanilma arasinda psikolojik bakimdan bir
fark oldugu ifade edilmistirl’’; bir gorlise gore, kiside yaniima durumunda kastin
olusma asamasinda etkisini gosteren bir hata s6z konusudur ve bu ylzden kast
yanlis bicimde ortaya ¢ikmaktadir, oysa sapma halinde kastin olusumundan sonra
ortaya ¢ikan bir yanilma s6z konusudur ve kastin yanilma olmaksizin meydana
gelmesinden sonra ortaya c¢lkan bir nedenle netice bagka turll
gerceklesmektedirl’®, Gergekten, yaniima halinde bir psikoloji meselesi so6z
konusudur'’. Ancak belirtelim ki, magdurun kimliginde yanilma durumunda failin
kastinin olusumuna etki ederek onun yanlig bir bicimde ortaya ¢ikmasina yaniima
etki etse de, sapma halinde kastin olusumundan sonra ortaya c¢ikarak neticenin
bagka tirli meydana gelmesine neden olan etkeni yaniima olarak telakki etmek
kanaatimizce isabetli olmamistir. Bu nedenle, soyle ifade edebiliriz ki; magdurun
kimliginde yaniima halinde failin tasavvuru hentz dig dunyaya yansimamisken, bir
baska ifadeyle icra hareketlerine baslamadan evvel yaniima etkeniyle failin
hareketleri etkilenmisken, hedefte sapma halinde fail icra hareketlerine yaniima,
sapma veya baska bir etkenden etkilenmeden baslar ve fakat sapma nedeniyle
failin tasavvurundakinden baska bir netice gerceklesir. Bu agidan, magdurun
kimliginde yanilma ile hedefte sapma arasinda psikolojik bakimdan bir fark oldugu

gorusune istirak etmekteyiz. Mesela, yukarida verdigimiz iki 6rnekten birincisinde,

176 “  hedefte sapma ile hatanin 6zel bir hali olan sahista hata farkli hususlardir. Sahista
hatada fail magdurun sahsinda hataya diismektedir. Ornedin, failin A'yr éldirmek isterken, A
oldugunu zannederek B'yi éldirmesi gibi. Oysa hedefte sapmada fail, eylemini gerceklestirmek
istedigi kigiyi karigtirmamakta, ancak hareketinin sonucunda meydana gelen sapma sebebiyle
kastettigi kisi diginda bir baska kigi veya kastettigi kigiyle birlikte baska bir kisiyi de 6ldlirmekte ya
da yaralamaktadir...” Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 T. 08.05.2017
(http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 24.06.2019)

177 Demirbas, kiside hata ile sapma arasindaki tek farkin psikolojik ydénden oldugunu
savunmaktadir. Yazar, hata ve sapmanin ayni hikimlere tabi oldugu gorisinden yola ¢ikarak
‘hata” ve “sapma” ifadelerinin birbirilerinin yerine kullaniimasinin  mimkin oldugunu ileri
surmektedir. Bkz. Demirbas, s. 437.

178 | eone, Il Reato Aberrante, Napoli, 1940, 62-63’ten nakleden Dénmezer/Erman(1994), s. 323,
no.1054.

179 Bengl, s. 17.
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magdurun kimliginde yanilan fail, daha otoparkta (A) sandigi kisiyi gérdigu an onu
oldurmek icin harekete gecmigtir. Fail icra hareketlerine bagladiginda yaniimanin
etkisi igindedir ve gordugu kigiyi oldirmeye kastetmektedir. Bu sekilde yanilgi
etkisini kastin Gzerinde gdstermekte ve failin iradesi etkilenmektedir. Halbuki ikinci
ornekte, failin iradesini etkileyen bir etken s6z konusu dedgildir. Fail (A)'y1 gérerek
ates ettiginde, icra hareketlerine bagladiginda ve dahi icra hareketleri bittiginde,
iradesi etkilenmemistir. Fail tasavvur ettigi neticeyi gerceklestirmeye kast etmistir,
ancak sapma nedeni ile netice baska bir konu Uzerinde gergeklesmistir. Hata
halinde ise, fail icra hareketlerinin basindan sonuna kadar, sugu hangi konu
Uzerinde islemek istiyorsa gercekten de o konu (zerinde isledigini
zannetmektedir'®, Bu itibarla, magdurun kimliginde hataya disen failin iradesi
Uzerinde meydana gelen bir etki s6z konusuyken, hedefte sapma halinde ise failin
iradesi etkilenmemektedir. Nitekim Yargitay da, hedefte sapma anlaminda
kullandigi hedefte hatanin magdurun sahsinda dusulen hatadan tamamiyla ayri
oldugunu, burada failin kisiyi karistirmadigini ve hedefi sapanin failin iradesi degil
eylemi oldugunu ifade etmistirl. Buna mukabil, fiille irade arasinda
uyumsuzlugun s6z konusu oldugu ve failce istenmeyen bir fiilin meydana gelerek
sugun icrasi sirasinda bir yanilmanin etki gosterdigini ileri suren yazarlar da

bulunmaktadirls2,

Doérdincu olarak, hedefte sapma ile magdurun kimliginde yanilma arasinda

ceza sorumluluguna etkisi bakimindan bir fark vardir. Magdurun kimliginde

180 Merki, s. 518.

181 “ _Sugun, failin istedigi kimseden bagka bir kisi aleyhine islenmesi iki bigcimde olugabilir. Bunlari
"kigide hata" ve "hedefte hata" olarak belirtmek gerekir.

a- Kiside hata: Bu halde fail magdurun sahsinda hataya diismektedir. Ornegin, éldiirmek istedigi
kimsenin yerine bir bagka kiginin élddirilmesi gibi...

b- Hedefte hata: (isabette hata): Fiil, failin islemeyi kastettigi kimseden baska bir kisi lzerinde
sonug dogurabilir. Ornegin, fail éldirmek igin (A) isimli magdura ates eder, fakat kursun herhangi
bir ariza nedeniyle (B) isimli kisiye isabet ederse hedefte hata séz konusu olur.

Hedefte hata hali, kiside hatadan tamamiyle ayridir. Burada fail kisiyi karistirmamistir. Hedefleri
sapan, failin iradesi degil eylemdir...” YCGK E. 1990/1-310 K. 1990/333 T. 10.12.1990
(http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)

182 Glingdr, s. 3
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yaniima halinde tek netice meydana gelmektedir, bu itibarla failin hem
gerceklestirmek istedigi hem de gercgeklestirdigi suglardan ayri ayri sorumlu
tutulmasi s6z konusu olmamaktadir'®3, Magdurun kimliginde yanilmak, kural
olarak, kanundaki tanima uygun haksizligin gergeklesmesi agisindan onem arz
etmez!84; bunun sebebi, sugun kanuni tarifende belirlenmis olan fiilin soyut bir
sekilde (6rnegin magdurun kimliginden soyut olarak) gerceklestiriimesinin yeterli
olmasi ve bunun disinda bir somutlastirimaya gidilememesidir'8®. Magdurun
kimliginde yanilmanin gercgeklestigi hallerde, failin tasavvuru gergeklesmis olsa idi,
ceza hukuku acgisindan yapilacak degerlendirmenin degisip degismeyecegi dikkate
alinarak bir sonuca variimasi gerekir'®. Failin tasavvur ettigi fiil ile tipik olarak
meydana gelen fiilin konulari ayni degerde ise, Ornek olarak, fail (A)yr éldirmek
isterken yanilarak (B)yi oldirmusse, tasavvuru gerceklesse idi (A)yr oldurmis
olacakti. Bu sebeple magdurun kimliginde yaniima, esash olmayan'®’ ve gegici bir
yanilgl cesididir'®®. Diger bir ifadeyle, kural olarak, cezai sorumluluk agisindan
hareketin su ya da bu kisiye yonelik islenmis olmasinin énemi yoktur'®®. Zira kural
olarak, pasif sljenin kimligi esasli unsur sayilmaz!®°. Ciinkii kanun koyucu, sugun
kanuni taniminda oldurdlen kisi yonunden bir somutlastirma yapmamis, “bir
insanin Olduriimesinden” bahsetmistir'®®. Bu nedenle, magdurun kim oldugu
hususunda failin hataya dusmesi, kastin gergeklesmesini dnleyen bir etkiye sahip

degildir’®2, Sugun konusu, sugun bir nitelikli halini olusturmadigi takdirde,

183 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 460.
184 Ozgeng(1996) s. 245.

Ayrica, sucun konusunda yanilmanin énemsizliginin gerekg¢esinin, hi¢cbir zaman sapmanin da
6nemsizligi neticesini doguran bir sebep olmayacagi ve sapmanin sugun konusunda hatadan farkli
bir isleme tutulmasi gerektigi ydntundeki gorus icin bkz. BEMMAN(Cev.ONDER), s. 311.

185 Ozgeng(1996) s. 283.

186 Koca(2009), s. 89

187 Yiice(1982), s. 325.

188 7Zafer, s. 255.

189 Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 551.
190 Apaydin, s. 135.

191 Koca(2009), s. 89.

192 Apaydin, s. 135.
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yaniimaya iliskin herhangi bir problem s6z konusu degildir’®3. Bu kuralin bir
istisnasi olarak, islenmesi fail tarafindan tasavvur edilen veya gerceklesen
suclarda nitelikli unsurlarin bulundugu durumlar karsimiza c¢ikmaktadir. Nitelikli
unsur, failin gergeklestirmeyi tasavvur ettigi ya da gercgeklestirdigi sucta
bulunabilecegi gibi her ikisinde de bulunabilmektedir. TCK m. 30/2, bir sugun daha
fazla veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi konusunda
yanilan kisinin bu yanilgisindan yararlanacag ifade etmektedir. iste magdurun
kimliginin sugun nitelikli unsuru olarak dizenlendigi héllerde TCK m. 30/2
uygulama alani bulmakta ve fail yanilgisindan yararlanmaktadir. Bu itibarla
gerceklesen su¢ bakimindan, failin iradesi esas olarak alinmaktadir; failin
gerceklestirmek istedigi konu yonunden ise ayrica bir ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Hedefte sapma halinde ise failin ceza sorumlulugu bakimindan
failin gerceklestirdigi hareket, meydana gelen netice ve sayisi belirlenmelidir. Buna
gore yapilacak belirlemede, duruma ve suglarin mahiyetine goére ayni veya farkli

neviden fikri igtimaa iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir®4.

Hataya iliskin TCK m. 30'un yazimina, StGB §16 ve §17’de yer alan
diizenlemeler ile Alman ceza hukuku doktrinindeki gorusler etki etmistirt®>,1%,
Alman hukukunda sugun konusunda yanilmanin ceza sorumluluguna etkisi
bakimindan fikir birligi vardir, bu c¢esit bir yanilmanin esasli kabul edilerek ceza
sorumlulugunun tespiti bakimindan kasti kaldirmasi igin failin birbirine karistirdigi

objelerin esit degerde bulunup bulunmadiklarinin (her bir obje bakimindan ayni

193 Oz, K. (2013). “Turk Ceza Kanunu'nda Fiili Hata”., Duttge, G., Unver, Y. (Editérler). Alman
Ceza Hukuku Agisindan TCK’nin Kusur llkesi (Cilt:11), s. 202.

194 kinci bélimin (glincli basliginda, hedefte sapmada ceza sorumlulugunun nasil belirlenmesi
gerektigine iliskin daha ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

195 Senol, s. 118.

1% StGB §16 (Sug tipinin unsurlarini olugturan durumlarda hata): (1) Fiilin icrasi sirasinda
kanundaki sug tipinin unsurunu olusturan bir durumu (maddi unsuru) bilmeyen kisi, kasten hareket
etmis olmaz. Taksirli davranig sebebiyle cezalandirilabilme saklidir. (2) Fiilin icrasi sirasinda hata
nedeniyle, daha hafif bir ceza éngéren bir kanundaki sug tipini olugturan durumlarin var oldugunu
zanneden bir Kigi, kasten islenen sugtan dolayi, sadece daha hafif ceza éngbéren kanuna gére
cezalandirilabilir.

StGB §17 ise, hukuki hataya iliskindir. Yenisey, F., Plagemann G. (2015). Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB). (2. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.$., s. 18.
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su¢ tipindeki unsurlarin gergeklesip gerceklesmediginin) degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilir; degerler esit ise yaniima esassiz, esit dedilse esashdirt®’, 1%,
Benzer sekilde Turk hukukunda da, ayni degerdeki su¢ konusunda yanilmanin
failin cezalandiriimasi bakimindan 6nemsiz oldugu ifade edilmektedir®®. Hedefte
sapma halinde ise, Alman hukukunda, ceza sorumlulugunun ne sekilde tespit
edileceg@ine iliskin iki gorus bulunmaktadir; hakim goruse gore hedefte sapma
halinde kastedilen obje yoninden tesebbus asamasinda kalmis su¢ ve taksirin
bulunmasi sartiyla isabet alan obje yonunden tamamlanmig taksirli su¢ varken
azinhk goérisu savunanlar hedefte sapma halinde cezai sorumlulugun sugun

konusunda yaniima ile ayni gekilde belirlenmesi gerektigini (hedefte sapmanin

197 oewenheim(Cev.igel), s.427-428. Loewenheim, burada kullandi§i “obje” kavramina nesne ve
kisileri kapsayacak sekilde genis anlam vermektedir. Bu baglamda, magdurun kimliginde yaniimayi
(error in persona), error in objektonun bir gorinim bigimi olarak ifade etmektedir. Bkz.
Loewenheim(Cev.icel), s. 424-425.

198 Buna kargin, magdurun kimliginde yaniimanin gergeklestigi bir kasten éldiirme sugunda hatanin
esasli olmamasinin sebebi tartisma konusu olmustur. Bu eski olay, Alman ceza hukukunda
oldukga tartisiimis ve Uzerine ¢alismalar yapilmigtir. S6z konusu olay su sekilde gerceklesmistir:

Kereste isletmecisi sahibi Rosahl, isletmesinde is¢i olarak ¢alisan Rose’ye, marangoz Schliebe’yi
oldurmesi icin yUkll bir miktarda para teklif eder. Rose, 11.9.1858 tarihinde saat 21.00’da pusuya
yatarak Schliebe’yi bekler. Rose, daha énceden Schliebe’yi tanimasina karsin, karsidan gelen
kisiyi Schliebe zannederek silahini atesler. Oysa vurularak élen kisi, 17 yasinda bir lise 6grencisi
olan Harnisch'tir. Bu konuda bkz. Bemmann(Cev. Onder), s. 306.

Bu olayda mahkeme, Rose’nin hatasinin esasli olmamasinin sebebi olarak sunu gerekge
go6stermigstir; Hukuk, bir insanin éldurtlmesini genel olarak yasakladigina ve Rose de bir insani
oldurme iradesi dogrultusunda Harnisch’i éldirdigine, Harnisch de bir insan olduguna gére Rose
onu iradi olarak dldurmustir. Bemmann, doktrinde bazi yazarlar tarafindan da kabul edildigini
belirttigi mahkemenin bu gerekgesini, faili genel kast icine sokmasi nedeniyle elestirmektedir.
Yazara gore bu gérus yerinde olmayip, Rose’nin hatasinin esasli olmamasinin nedeni, fiili ika
ederken karsidan yaklagsan insani 6ldirme iradesine sahip olmasi ve bunu gerceklestirmesidir.
Bemmann(Cev.Onder), s. 312.

Gorilmektedir ki, magdurun kimliginde yaniimada konularin esdegder olmasi durumunda failin bu
konuda dustigu yanilgisinin esash kabul edilmedigi konusunda tartisma yoktur. Ancak failin bu
yanilgisinin neden esasl olmadigi konusunda tartigmalar vardir. Diger bir ifadeyle, failin distigu
yanilginin ceza sorumluluguna etki etmeyecegi ve failin tamamlanmis kasten 6ldirmeden sorumlu
tutulacag! kuskusuzdur ancak bunun dayanagi olarak sunulan gérugsler farklidir. Bu konuda ileri
surilen goruslere ve bunlara yoneltilen elestirilere iliskin ayrintili  bilgi igin  bkz.
Bemmann(Cev.Onder),s. 307-312.

199 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 460.
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esasli olup olmadiginin, diger bir ifadeyle isabet alan ve almayan objelerin hukuki

degerinin ayni olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini) ileri siirmektedir2®.

Besinci fark, hedefte sapma ve magdurun kimliginde yanilma hallerinde sug¢
konularinin niteligi bakimindan ortaya ¢ikar. $0yle ki; hedefte sapma halinde sug
konusunun niteliginin degismesi mumkindur. Gergekten, hedefte sapma halinde,
su¢ konularinin ayni olabilmesi gibi farkli olabilmesinin de mumkun oldugunu
savunan gorusun doktrinde hakim oldugunu ifade etmistik. Oysa, magdurun
kimliginde yanilma durumunda ise, failin tasavvurundaki sugu Uzerinde islemek
istedigi konu da, failin hareketinin sonucunda gergeklesen sugun konusu da birer
“kisi"dir. Bu itibarla, hedefte sapmada tasavvurdaki sugun konusu kisi veya esya,
gerceklesen sugun konusu kisi vel/veya esya olabilirken; magdurun kimliginde
yanilmada ise tasavvurdaki sugun konusu kisi, gergeklesen sugun konusu da yine
bir kisidir. Ancak bu fark her zaman ayirt edici nitelikte olmayabilir. Zira hedefte
sapma durumunda hem tasavvurdaki sugun konusunun hem de gerceklesen
sucun konusunun birer “kisi” olmasi ihtimali mumkundur. Bu sebeple, boyle bir
olayda hedefte sapmanin mi yoksa magdurun kimliginde yanilmanin mi var
oldugunu tespit edebilmek adina siralanmis olan diger farklar agisindan da birlikte

bir degerlendirme yapmak gerekebilir.

Nihayet altinci fark, meydana gelen neticelerin sayisi bakimindan kendini
gostermektedir. Hedefte sapma sonucunda tek netice meydana gelebilecegi gibi
birden fazla sayida netice de meydana gelebilir?%, Halbuki magdurun kimliginde
yanilma durumunda fail sugun konusu olan kisi hakkinda yanilgiya dustigu igin,
bagka bir kisi Uzerinde bu sugu isler ve dolayisiyla meydana gelen netice sayisi
tektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, bu fark da tipki besinci fark gibi ayirt edici
nitelikte olmayan bir farktir. Zira hedefte sapma sonucunda da tek netice meydana
gelmesi mumkindir. Bu nedenle besinci fark hakkinda yapilmis olan, diger

200 | pewenheim(Cev.igel), s. 428.

201 Bu konudaki agiklamalar ikinci bolimin hedefte sapmanin tirlerine iliskin bashdinda yer
almaktadir.
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farklarla birlikte degerlendiriimesi gerektigi yorumu, burada da gecerliligini

korumaktadir.

1.3.2.2. Hedefte sapmanin Error in Objekto’dan farki

Error in objekto202,2%3 fajlin sug teskil eden eylemini yonelttigi su¢ konusu
esya Uzerinde yanilmasi halinde s6z konusu olan bir yanilgi tirtdur. Bu durumun
karakteristiginin kaynagi, failin iki nesneyi birbirine karigtirmasindan dolayi tecaviz
ettigi ve isabette bulundugu nesnenin gercekte tecavuz etmek istedigi nesne
olmamasindan ileri gelmektedir?®*. Magdurun kimliginde yaniimanin hedefte
sapmadan yukarida siralanan farklari burada da gecerlidir. Ancak burada, error in
objektodan hedefte sapmay! ayirt etmemiz gerektigi durumlarda sugun veya

suglarin konusu bir kisi degil bir egyadir.

202 Bkz. Heinrich, II, kn. 1099’dan nakleden Koca/Uziilmez(2018), s. 257-258.

203 Ayrica bkz. Bose, M. (2014). “Alman Ceza Kanunu §242’de Diizenlenen Hirsizlik Sugunda
Malin Bulundugu Yerden Alinmasinin Ve Mal Edinmenin Konusu Hakkinda Hata(Cev. Merakl,
S.)". Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 3621-3636. (Orijinal makalenin
yayim tarihi, 2010)

204 | oewenheim(Cev. icel), s. 424.
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2. BOLUM

ESKi TCK’'DA HEDEFTE SAPMA DUZENLEMESI, HEDEFTE
SAPMANIN TURLERIi, SONUGLARI VE SORUMLULUK REJiMi

2.1. 765 Sayili Kanun Donemindeki Durum
2.1.1. Genel Agiklamalar

5237 sayili Kanun’da hedefte sapma ile ilgili bir hukim mevcut degildir.
Ancak 765 sayili Eski TCK'da hedefte sapma ile ilgili olarak bir dizenlemeye yer
verilmis idi. Bu dizenlemede hedefte sapma hali, sugun unsurlarinda yanilgiya
iligkin 52. madde kapsaminda ele alinmisti. Bu baglamda once, bir prensip ortaya
konulmakta, ardindan agirlatici ve hafifletici sebepler agisindan bu prensibin

dogurabilecegi sonuglar diizenlemekteydi?°®.

S6z konusu diizenlemeye gore?°®, hata veya benzeri bir ariza dolayisiyla
sugu kast ettigi kisiden baskasi zararina isleyen kisiye, magdur olan kisinin
sifatindan  kaynaklanan cezanin  agirlastirlmasini  gerektiren  sebepler
yuklenememekteydi. Buna mukabil, iglenen sugun yoneldigi kisinin sahsindan
kaynaklanan cezanin hafifletiimesini gerektiren sebepler ise su¢ sanki bu kisiye

karsi islenmis gibi kabul edilerek uygulanabilmekteydi.

52. madde hukmu, sugun kastedilen kisiden baskasi zararina islenmis
olmasina dair bir ¢ozim sekli getirmekteydi. Sugun kastedilenden baskasi
zararina iglenmesi ise ya failin magdurun kimliginde yanilgiya dismesinden

(sahista hata, error in persona) ya da hedefte sapmadan ileri gelebilmektedir?®’.

205 Dnmezer/Erman(1994), s. 323, no.1056.

206 765 sayil TCK'nin 52. madde hikmi su sekilde idi: “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza
yuzinden curmi kast ettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa clirimden zarar goren
kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki clirim
kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail, cirmin tazammun edebilecegi esbabi
muhaffefeden istifade eder.”

207 Demirel(1955), s. 108. Ancak yazar, aberratio ictus kavramini kargilamak Uzere isabette hata
ifadesini kullanmistir.
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Nitekim hikmun lafzinda yer alan “hata veya sair bir ariza” ibaresindeki “hata” ile
sahista hatanin, “sair bir arniza” ile de hedefte sapmanin karsilandigi ifade
edilmistir?®®, Bu itibarla, sugun unsurlarinda yanilmanin tdrlerinden biri olan
magdurun kimliginde yanilma ile hedefte sapma halinin ayni madde kapsaminda
ele alindigi gorulmektedir. Buna gére hedefte sapma, sugun konusunda yanilma
veya magdurun kimliginde yanilmaya iligkin esaslara gore ¢éziimlenmektedir?®°.
Oysa hedefte sapma halinde yanilgi s6z konusu degildir; failin hareketinin neticesi
istedigi konu Uzerinde degdil, sapma sonucunda baska bir konu Uzerinde

gerceklesmektedir?10.

Bir gobrise gore, eski TCK, hedefte sapmayl bir yanilgi olarak
degerlendirmemesine kargin her iki durumu da ayni maddede duzenleyerek ikisine
de ayni sonucu baglamistir?l, Bu durum, hedefte sapmanin bagimsiz bir hukuki
mulessese oldugunu inkar etmeyen ve fakat hukuki sonuclarin ayni tutulmasi ile
sinirll kalmak Uzere kanun koyucu tarafindan getirilen pratik bir ¢ézim olarak
mitalaa edilmektedir?*>. Ancak gerek 765 sayili milga Kanun ddéneminde
doktrindeki agirlikli goérts ve gerekse 5237 sayili TCK ydrurlige girdikten sonra
doktrinde yapilan karsilastirmalar, bizim de istirak ettigimiz sekilde, 765 sayili
TCK'da hedefte sapma ile magdurun kimliginde yanilmanin ayni kapsamda ele
alinarak ayni nitelikte gorildigine iliskin olmaktadir?*®. Gergekten, 765 sayili
Kanun, magdurun kimliginde yaniima ve hedefte sapmayi kusurlulugu ve

dolayisiyla da ceza sorumlulugunu etkileyen bir hal olarak kabul etmisti?*4. Ancak

208 Manzini, Il, 1920,38 ve Leone, Il ReatoAberrante, 62'den nakleden Dénmezer/Erman(1994), s.
323(n0.1054); Toroslu/Toroslu, s. 273; Merki, s. 519.

Goziibliylik de, buradaki “ariza” ifadesi ile sapmay ayni anlamda kullanmaktadir. Bkz. Goziiblyk,
s.227.

209 Ozgeng(1998), s. 354.
210 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.278.
211 Erman, s. 95.

212 Bkz. Donmezer/Erman(1994), c.ll, Kn. 1058'dan nakleden Erman, s. 96. Kars. Onder, s. 351.
Onder de doktrindeki agirlikli goris gibi, milga TCK'nin 52. Maddesinin hedefte sapma ve
yaniimayi ayni nitelikte kabul ettigi goérisindedir. Bkz. Onder, s. 351.

213 Ayni yonde bkz. Merki, s. 518.

214 8en(2006), s. 85. Yazar, devam eden aciklamalarinda ise, 765 sayili Kanun kapsaminda,
magdurun kimliginde yanilma ile hedefte sapma arasinda fark bulundugunu ifade etmistir. Bu
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bir yandan “hata veya sair bir ariza” ifadesi kullanilarak hata ile hedefte sapma
ayni kefeye konulmus, bir yandan da sapmanin hatadan baska bir ariza oldugu

ongorilerek bunlarin farkl oldugu kabul edilmisti?*°.

2.1.2. 765 Sayili Kanun Déneminde Hedefte Sapma Haline iliskin Coziim
Sekli

765 saylli Kanun doneminde, hedefte sapmanin ceza sorumluluguna
etkisinin magdurun kimliginde yaniima ile ayni oldugu kabul edilmekteydi?®.
Yanilma hakkinda doktrinde fikir birligi oldugu Uzere, failin istemedigi bir netice
gerceklesmis olsa dahi, sugu Uzerinde gergeklestirmek istedigi konu ile sugun
Uzerinde gercgeklestigi konu ayni nitelikte ise; kanun, ayni niteligi haiz hukuki
konulari ayni sekilde korudugundan dolay: fiilin kasten iglenip sugun tek oldugu
kabul edilmekteydi?'’. Burada, failin hukuk diizenini ihlal etmek istedigi ve nitekim
gerceklestirdigi  hareketiyle bunu yapti§i icin hedefte sapmanin ceza
sorumlulugunu bertaraf etmeyecegi ifade edilmistir?®. Ayrica kanunun herkesi esit
Olgude korudugu ve kanun 6nunde sugun kimin aleyhine iglendigi bakimindan bir

fark gozetilemeyecegi hususu da bu gorisi desteklemektedir?®®.

Ornek olarak, belirli bir kigiyi oldirmek isterken bagka birisini dldirmenin
sugun tamamlanmasi bakimindan énem arz etmedidi ifade edilmekteydi??°. Hal

boyle iken, hedefte sapma ceza sorumlulugunu bertaraf etmese bile bazi 6zel

gérusunin gerekgesi olarak, failin icra hareketinin sadece U(zerinde netice gergeklestirmeyi
amacladigi somut hukuki yarari degil, sapma sonucu bundan baska bir hukuki yarari daha
zedeledigini ileri sirmustur. Bkz. $en(2006), s. 86. Kanaatimizce, yazarin ileri sirdigl gerekcede
ifade edilen dustince agisindan bir isabetsizlik yoktur; ancak bu durum 765 sayili Kanun’da hedefte
sapma ile magdurun kimliginde yanilma arasinda fark bulundugu goérisini destekler nitelikte
degildir. Hedefte sapma ile magdurun kimliginde yaniima arasinda Sen’in de ifade ettigi Uzere fark
bulunmaktadir. Ancak 765 sayili Kanun, 52. madde dizenlemesi ile bu iki hali ayn1 kapsamda ele
almak ve ayni sonuca baglamak suretiyle farkl gérmemektedir.

215 Ozar, s. 228.
216 Bengli, s. 85.
217 Onder, s. 352.

218 Oner, H.,(1945) “Turk Ceza Kanunu'nda Hata ve Taksirli Suglar” Adalet Dergisi, 8, s. 760-
762’den nakleden Bengd, s. 86.

219 Dénmezer/Erman(1994), s. 323, no. 1055.
220 Bengll, s.85.
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durumlarda ceza sorumlulugunun ne sekilde etkileneceginin de belirlenmesi
gerekmektedir. SoOzgelimi, ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerden birinin
varligi halinde fail su¢ teskil eden eylemini gergeklestirir ve fakat hedefte sapma
sonucunda failin kast ettiginden bagka biri Uzerinde neticen gercgeklesirse failin
ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi hususu onem arz etmektedir. Buna
yonelik olarak 52. madde, agirlatici ve hafifletici sebeplerin varligi halinde ceza

sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi gerektigine iligkin bir gozim getirmekteydi.

52. maddeye gore hata veya benzeri bir ariza dolayisiyla sugu kast ettigi
kisiden bagskas!I zararina isleyen kisiye, magdur olan kisinin sifatindan
kaynaklanan cezanin agirlastirimasini gerektiren sebepler ylklenememekteydi.
Ornegin, hasmini éldiirmek lizere ates eden failin karanlikta secemeyerek kendi
kardesini vurmasi olayinda, maktulin sahsindan, failin kardesi olmasi nedeniyle,
kaynaklanan bir agirlatici sebep bulunmaktaysa da (ETCK m. 449), 52. madde
geregi failin -yanilarak kardesini vurdugundan dolayi- kardes oldurmeden degil
adam o6ldirmeden cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmekteydi??. Benzer sekilde,
sugun konusundan kaynaklanan agirlatici sebeplerin de faile ylklenemeyecegi
ifade edilmekteydi; érnegin c¢aldi§i malin devlet mali oldugunu bilmeyen failin basit
hirsizlik sugunun cezasi ile cezalandiriimasi gerekmekteydi®??. Buna mukabil,
islenen sugun yoneldigi kisinin sahsindan kaynaklanan cezanin hafifletiimesini
gerektiren sebepler ise sug¢ sanki bu kisiye karsi islenmis gibi kabul edilerek
uygulanabilmekteydi. Bir baska deyisle, sugu islemek istedigi sahsinda hafifletici
sebep barindiran kisiye yonelik degil ve fakat baskasina yonelik olarak isleyen
kimse, bu hafifletici sebeplerden yararlanabilmekteydi. S6zgelimi, (A)’y1 6ldirmeye
kasteden fail, yanilma veya sapma dolayisiyla (B)'yi oldurtrse, kanun nazarinda
(A) 6lmus sayllmaktaydi ve kusurluluk meselesi eder gercekte (A) 6lmus olsaydi
ne suretle ¢ozimlenecek idiyse o sekilde bir yol izlenmekteydi?3. Buna benzer

olarak, mesru savunma gibi cezayi kaldiran nedenlerden birinin varligi halinde de

221 Yiice(1985), s. 64.
222 Y(ice(1985), s. 64; Savas/Mollamahmutoglu, s. 1038-1039.
223 Donmezer/Erman(1994), s. 324, no.1057.
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durum bdyleydi; kisacasi, fail hedefinin sahsindan kaynaklanan cezayi azaltan

veya ortadan kaldiran sebeplerden yararlanmaktaydi 224,

Sonug itibariyla, 765 sayili Kanun’un getirdigi ¢6zum seklinin uygulanabildigi
durumlarda, subjektif olarak failin islemeyi kastettigi ve fakat gerceklesmeyen bir
netice ile failin igslemeye kastetmedigi ve fakat sapma sonucunda objektif olarak
gerceklesmis bir baska bir netice bulunmaktaydi??®. 52. maddenin getirdigi ¢6zim
seklinde esas olan failin iradesiydi, ancak failin iradesi ile gergeklesen netice
arasindaki farkin failin aleyhine oldugu halde mesele yine failin lehine olan objektif
duruma gore ¢oziimlenmeliydi??. ETCK, bu sekilde bir varsayim kurarak sibjektif
yone ustunlik tanimaktaydi, gercek ile irade arasindaki farkliigi irade lehine
¢ozumleyerek sugun kastedilen kisiye karsi islenmis farz edilecegini
aciklamaktaydi??’. Bu sekilde sibjektif bir Olgit edinildigi icin, failin kast ve

niyetinin ne oldugunun arastiriimasi gerekmekteydi??2.

765 sayili Kanun’un subjektif yone tanidigi  Ustlinlik nedeniyle
anlasiimaktadir ki, Kanun sapma halinde tek sugun varligini kabul etmektedir;
ancak bu durumda varligindan bahsedilen tek su¢ gercekte meydana gelen
neticenin gerektirdigi su¢ olmayip aslinda failin gergceklesmesini istedigi neticenin
meydana getirecegi suctur??®. Bu itibarla gorilmektedir ki, 765 sayili milga Kanun,
hedefte sapmayi hata mevzuu kapsaminda degerlendirip, bu durumda tek sugun
varligini kabul ederek ceza sorumlulugunu bunu goére belirlediginden, tekli bir
sistem benimsemigtir. Bu baglamda 765 sayili Kanun, birisi gerceklesmeyen
netice agisindan kastedilen ancak tesebbus agsamasinda kalmis kasith bir sug,
digeri ise gerceklesen netice agisindan taksirli bir su¢ olmak Uzere iki sugun

varligini kabul etmemis?3® ve bu sekilde bir anlayisa karsi ¢ikmistir?3L, Diger bir

224 Bengll, s. 81.

225 Eroglu, s. 637.

226 Onder, s. 356.

227 Antolisei, 325 ve Florian, 505’den nakleden Dénmezer/Erman(1994), s. 323-324, no. 1057.
228 Kantar, B., Ceza Hukuku, s. 117-118'den nakleden Bengd, s. 82.

229 Donmezer/Erman(1994), s. 324, no. 1057.

230 jcel(1967), s. 225-226.
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ifadeyle, hedefte sapma halinde iki sugun varhgini kabul ederek ceza

sorumlulugunu buna gore belirleyen ikili sistemin anlayisini benimsememistir.

52. maddenin getirdigi ¢gozum gekline iligkin bu genel agiklamalardan sonra
maddenin uygulanmasi sirasinda kargilagilabilecek durumlara gore sistematik bir
degerlendirme yapmak igin sirasiyla su hususlara deginmek gerekir: ya failin
isledigi sucta agirlatici sebep bulunmaktadir ya failin islemeye kastettigi sucta
agirlatici sebep bulunmaktadir ya da failin igslemeye kastettigi sugta hafifletici

sebep bulunmaktadir.

2.1.2.1. Failin gerceklestirdigi sugta agirlatici sebep bulunmasi

Failin gergeklestirdigi sucgta adirlatici sebep bulunmasi ile birlikte failin
islemeyi istedigi sucta agirlatici sebep bulunabilir veya bulunmayabilir. Her iki
durumda da magdurun sifatindan kaynaklanan agirlatici sebepler faile

yuklenmemekteydi.

Kastedilen sugta magdurun sifatindan kaynaklanan agirlatici sebep
bulunmayip gerceklesen sugta bulundugu duruma 6rnek olarak, fail herhangi bir
kisiyi oldirmek isterken magddurun kimliginde yaniima veya hedefte sapma
sonucunda kardesini oldirmus olabilir. Boyle bir durumda 52. madde hikmu
geregi olarak  maktulin  sahsindan  kaynaklanan  agirlatici  sebep
uygulanamamaktaydr ve failin sugun temel seklinden cezalandiriimasi
gerekmekteydi. Ancak ayni sonuca kast kurali ile de ulasilabilecegi ifade
edilmekteydi, zira failin isledigi sug¢ tipindeki unsurlari bilmesi ve istemesi gerektigi
icin magdurun sifatindan kaynaklanan agirlatici nedenlerin de bilinmesi gerektigi
ifade edilmekteydi?®?. 52. madde hiikminin gerekgesini boylece kast kuralinda

bulabilmenin mumkin oldugu belirtilerek, failin gerceklestirdigi sugu, o sugtan

231 Dénmezer/Erman(1994), s. 324, no. 1057.
232 Onder, s. 356.



65

zarar gorene karsl islemeyi istemedigi icin bu kisinin sifatindan kaynaklanan

agirlatici sebeplerin meydana gelmesini de istemedigi ileri sliriimekteydi®3,

Benzer sekilde, hem kastedilen sugta hem de gergeklesen sugta magdurun
sifatindan kaynaklanan agirlatici sebep bulunmaktaysa yine failin sugun temel
seklinden cezalandiriimasi gerekmekteydi. Bu duruma oOrnek olarak, babasini
oldurmek isteyen failin babasi zannederek kardesini dldurmesi veya hedefte
sapma neticesinde kardesinin olumine sebep olmasi hélinde, 52. maddenin
getirmis oldugu ¢d6zUm sekline istinaden failin nitelikli adam &ldirmeden degil
(ETCK m. 449), bu sugun temel seklinden (ETCK m. 448) cezai sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerekmekteydi. Cunku fail bu 6rnek olayda kardesine karsi sug
isleme kastina sahip olmadidi igin, kardesinin sifatindan kaynaklanan agirlatici
sebep failin kasti disinda kalmakta ve bu sebeple bu adirlatici sebebin faile
yuklenmemesi gerekmekteydi. Nitekim Yargitay da bu yonde Kkararlar
vermekteydi?34. Kisacasi, gergeklesen sugta bulunan agirlatici sebep magdurun

sifatindan kaynaklanmakta idiyse faile yuklenememekteydi.

Failin gerceklestirdigi sucta bulunan magdurun sifatindan kaynaklanmayan
agirlatici sebepler ise faile yiklenebilmekteydi?®®;, ¢linkii bu sebepler sugun

maddiyetine iliskin oldugu ve kanun da herkesi esit sekilde korudugu igin

233 Donmezer/Erman(1994), s. 329, no. 1063.

234« Olay gtinii sanigin kizi (A) ya sarkintilik yaptigi, kizinin da durumu annesi (S) ile babaannesi
(F) ye anlattigi, sanigin bu sekilde yaptiklarinin annesi ve karisi tarafindan duyulmasina kizarak
kizi (A) ya "seni vuracagim" diye saldirdigi, bu saldiri kargisinda kizi (A) nin annesi (F)nin ve karisi
(S)nin salondan odaya gecip kapiyi kapattiklari sanigin kapiyr agmalarini séyledigi, acilmamasi
lizerine kontaplak kapiyi kirarak kapida 65 santim ylikseklikten acgtigi bir delikten tiifegi ile iceri ates
ederek kizi yerine yanliglikla kayden annesi oldugu ileri siiriilen (F) yi yaraliyarak 6ldiirdiigd olayin
akisini dogruluyan sahadet ve 6l muayene tutanagi miinderecati ve hazirlikta yapilan tesbitlerden
anlagilmis olmasina gére sanigin asil 6ldiirmek istedigi kizi (A) dir fakat (A) y1 vuramamistir. Asil
hedeften ancak hafifletici sebep saniga sirayet edecegi agirlatici sebebin ise sirayet
edemiyecegi 52. maddenin yazilis biciminden acgikg¢a anlasildigi gibi yanhslikla su¢a hedef
olanin sifatindan dogan agirlatici sebebin sirayet edemiyecegi de ayni maddenin birinci fikrasi
sarahati icabindan bulunmasina ragmen sanigin éldirilmek istenen yerine yanliglkla suga hedef
olan maktulenin sifatindan dogan agirlatici sebebin sirayetinden bahisle T.C.K.nun 448. maddesi
yerine T.C.K.nun 450/1. maddesi ile tecziyesi cihetine gidilmesi...” bozma nedeni saylimistir.
Yargitay 1.CD. E. 1977/1590 K. 1977/2043 T. 14.06.1977 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 03.06.2019)

235 Donmezer/Erman(1994), s. 327, no. 1061.
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magdurun degismesinin 6nem arz etmedigi belirtiimekteydi?3¢. Kaldi ki bu adirlatici
sebepler 52. maddenin kapsami diginda kalmaktaydi. Failin yaniima veya sapma
soncunda gercgeklestirdigi sugta magdurun sifatindan kaynaklanmayan bir
agirlatici neden bulunmasi, aslinda failin islemeye kast ettigi sucta bu nitelikte bir
agirlatici neden bulunmasindan kaynaklanmaktaydi. Ornek olarak, zehirlemek
suretiyle (A)'y1 oldurmek isteyen yardimcisi, (A)nin icecegini dusundugu
buzdolabinda bulunan igecege zehir katmigsa, ancak eve gelen bir misafir
buzdolabini agarak zehirli icecegi icmisse, yardimcinin zehirlemek suretiyle adam

oldirme agirlatici sebebinden (ETCK m. 449) sorumlu tutulmasi gerekmekteydi.

Failin gergeklestirdigi sugta agirlatici sebep bulundugu hallerde dnem arz
eden bir konu tasarlama ve kan gutme saiki agirlatici sebepleridir. Doktrindeki bir
gorus, tasarlama ve kan gutme saikinin magdurun sifatiyla ilgisi bulunmadigini
savunmaktadir®®’. Bu gorlise gore tasarlama kastin ileri bir derecesidir?®® ve failin
kastinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir?3®. Kan gitme ise faili sug islemeye
sevk eden failin slbjektif durumuyla ilgili bir saiktir?*® ve bu sebeple magdurun
degil failin sahsi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir?!. Bu sebeplerledir ki, tasarlama
ve kan gutme saiki ile islenen adam oOldurme suglarinda bu agirlatici sebeplerin
faile ylklenebilmesi gerektigi savunulmaktaydi?*>. Buna mukabil, Yargitay'in

gorusi ise aksi yonde idi?*3,244,

236 Donmezer/Erman(1994), s. 327, no. 1062.

237 Dénmezer/Erman(1994), s. 331, no. 1064; Onder, s. 357; Dénmezer, S. (1971). Ceza Hukuku
Hususi Kisim Sahislara Karsi Ve Mal Aleyhinde Cirdmler. (8. Basi) Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlarindan No: 1692 Hukuk Fakultesi No: 369., s. 23.

238 Donmezer/Erman(1994), s. 331, no. 1064.

239 Erman, s. 357.

240 Doénmezer/Erman(1994), s. 331-332, no. 1064.

241 Onder, s. 358.

242 Dénmezer/Erman(1994), s. 331-332, no. 1064; Onder, s. 358.

243 “Olaydan 5 sene kadar 6nce magdur miidahil S. Bakar sanik M. Yavuz Koraz'in babasini
oldirmiis bu sugtan 6tirii mahkum edilerek Af Kanunu nedeniyle tahliye edilmigtir. Olay gidni
magdur midahil Seref ile arkadaglari Dervis, Musa ve Mehmet ile birlikte Késebucag! kéyiinde
bulunan ve yaralandigi haberini aldiklari Arif adindaki sahsin durumunu anlamak ve ziyaretinde
bulunmak lizere yukarida anilan kbye gitmekte olduklari sirada sanik M. Yavuz'un Findikligi
kenarindan ge¢cmekte iken 5 sene 6nce babasini 6ldiiren Serefin oradan arkadaslari ile birlikte
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2.1.2.2. Failin iglemeye kastettigi sucta agirlatici sebep bulunmasi

Failin iglemeye kastettigi sugta agirlatici sebep bulunmakla beraber failin
gergeklestirdigi sucta agirlatici sebep bulunabilir veya bulunmayabilir. Oncelikle,
failin islemeye kastettigi sugta magdurun sifatindan kaynaklanan agirlatici sebep
bulundugu durumlara deginmek gerekirse; hem failin islemeye kastettigi sucta
hem de failin gergeklestirdigi su¢ta magdurun sifatindan kaynaklanan bir agirlatici
sebep bulunmasi durumunda, 52. maddenin getirdigi ¢oziUm sekline gore 765
saylll Kanun doneminde ne sekilde bir yol izlendigi onceki baglikta ele alinmigti.
Bu sebeple burada, kastedilen sugta magdurun sifatindan kaynaklanan agirlatici
sebep bulundugu ve fakat gerceklesen sugta bulunmadigi durumlara deginmekle
yetinilecektir. Bu duruma 0Ornek olarak, kardesini 6ldurmek isteyen failin herhangi
bir kimseyi kardesi zannederek oldirmesi veya hedefte sapma sonucunda
herhangi bir kimseyi oldirmesi gosterilebilir. Bu durum 52. maddede
dizenlenmemisti ve durumun duzenlenmemesinin bu agirlatici sebeplerin faile
ylklenemeyecegini ifade ettigi belirtimekteydi?*>. Dolayisiyla boyle bir érnekte, fail
nitelikli adam 6ldirmeden degil (ETCK m. 449), adam o6ldirmenin temel seklinden
(ETCK m. 448) sorumlu tutulmaktaydi.

gecmekte oldugunu gbéren sanik Mustafa’yr tabancasina davranarak ve S. Bakar’i hedef alarak
atisa baglamis ise de kursunlarin hedefte inhiraf sonucu Serefe isabet etmeyip onunla beraber
gitmekte olan magdur miidahil Dervis’e isabet ederek onu miteaddit yerlerinden yaraladigi
mahkemece de delillere uygun surette kabul edildigine gére Seref’e karsi mevcut bulundugu
anlasilan kan giitme saikinin hedefte inhirafla Dervisin yaralanmasina sirayet etmiyecegi
diigiiniilmeden 52 delaletiyle 448 ve 62 ile uygulama yapilacak iken yazili sekilde uygulama
yapilmasi...” bozmaya sebebiyet vermistir. Yargitay 1. CD E. 1975/3006 K. 1975/4139 T.
25.12.1975 (http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 24.06.2019)

244 “Suclunun, babasina tevcih ettigi darbenin herhangi bir ariza yiziinden hedefini sasirarak, bir
sahsa isabeti halinde ceza tayini iktiza eyleyecegine miiteallik umumi kanaat ve zahabin,
oldiirilmesine sebat ve israr edilen muayyen bir sahis yerine, bagka birinin éldiiriilmesi takdirinde,
reva¢ bulunmamasini teyit edecek makbul bir sebep ve miilahaza ileri siriilemeyecegine ve 450.
maddenin muhtelif bentlerinde, sahsin sifati ve sugu viicuda getiren hadisedeki vaziyeti noktai
nazarindan, ceza siddetlendirmeye saik olan sebeplerin 52. maddenin tatbiki istilzam eden hallerde
cayi kabul bulunmadigina gére; ayni vechile, failin niyetindeki senaat sebebiyle, taammiit vasfi
izafe edilen ve nihayet tezahlirati itibariyla cezayi siddetlendiren hususlarda da bir fark gézetmege,
ne ceza kaideleri ve ne de kanun hikiimleri noktai nazarindan bir icap milahaza edilemediginden,
52. maddenin tatbikini miistelzim ef’alde, taammiit vasfinin intikal etmeyecegine ve ceza
tahdidinde yalniz sucun kasten yapildigi diisiiniilerek, iddia olunan taammiitten dolayi,
cezanin siddetlendirilmesine mahal olmadigina codunlukla karar verildi.” Yargitay IBK T.
13.11.1936, S. 14/32 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1040-1041.)

245 Donmezer/Erman(1994), s. 333-334, no.1067.
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Failin iglemeye kast ettigi sucta magdurun sifatindan kaynaklanmayan bir
agirlatici sebep bulunmasi durumunda, kanaatimizce artik gergeklesen sucta da
bu agirlatici sebep bulundugundan, onceki bagslikta yer alan bu konuya iligkin
aciklamalar (failin gercgeklestirdigi sucta magdurun sifatindan kaynaklanmayan

agirlatici sebep bulunmasi) burada da aynen gecerliligini korumaktadir.

2.1.2.3. Failin iglemeye kastettigi sugta hafifletici sebep bulunmasi

Failin iglemeye kastettigi sugta hafifletici sebep bulunmakla beraber failin
gerceklestirdigi sugta hafifletici sebep bulunmayabilir ve hatta gerceklesen sucta
agirlatici sebep bulunabilir. Boyle durumlarda 52. maddenin ¢6zim seklindeki
prensibe gore failin iradesine itibar edilmekteydi. Dolayisiyla failin islemeye
kastettigi sugta bulunan ancak failin gergeklestirdigi sugta bulunmayan hafifletici
sebepler gerceklesmis varsayilarak failin cezasi indiriimekteydi?#6. Yargitay da bu
yonde kararlar vermekteydi; 6rnek olarak, kardesini déven kisiye tas atan failin,
tasin bir baskasina isabet etmesi hélinde haksiz tahrik hukmdnin uygulanmasi

neticesinde cezasinin hafifletiimesi gerektigi ifade edilmekteydi?*’.

2.1.3. 765 Sayili Kanun’un Getirdigi C6zum Sekline Yonelik

Degerlendirmeler

52. madde hukmundn getirdigi ¢ozum seklinde tamamlanmig bir tek sug¢ s6z
konusuydu ve hedefte sapma ile sugun konusunda yanilma arasinda bir ayrim
gozetilmeyerek tek suca gére sorumluluk esasi kabul edilmisti?*®. Nitekim madde
metninde gecen “hata veya sair bir ariza” ifadesinin kullaniimasi ile yanilma ve
sapma ayni hukuki nitelik i¢cinde gorulmekteydi ve tek sucun varligi kabul

edilmekteydi; meydana gelen neticeden failin kasti sebebiyle sorumluluguna

246 Donmezer/Erman(1994), s. 332, no. 1065.

247 Yargitay'in kararina konu tegkil eden bu olayda 6zel daire, -kendi kullandigi, ancak bizim daha
once ifade ettigimiz gerekcelerle kullaniimasini isabetli bulmadigimiz ifade ile- hedefte yanilginin
varhgini kabul etmis ve esas mahkemesince sanik yararina haksiz tahrik hiUkmunin uygulanmasi
gerekip gerekmeyeceginin tartisiimamasini bozma sebebi saymistir. Yargitay 4. CD E. 2000/1097
K. 2000/1523 T. 28.2.2000 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)

248 cel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.279.
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tutulacagi belirtilerek bu gibi hallerde iki su¢ kabul eden sistem
benimsenmemekteydi?*°. Italyan Ceza Kanunu'nun hazirlanmasi sirecinde de,
darbenin sapmani halinde, biri gergeklestirilen digeri istenilen neticeye iligkin
olmak Uzere iki cihetli bir isnadin s6z konusu olup olamayacagdi tartisma konusu
olmustu?®°, Buna ek olarak, 52. maddenin getirdigi ¢cozim seklinde, gergeklesen
neticenin olasi kastla ya da taksirle ger¢ceklesmesi arasinda da herhangi bir fark

gozetilmemekteydi?®?.

765 sayill TCK’'nin 52. madde hikmd ile getirilen ¢d6zim sekli yalnizca sugun
kast edilen kisiden bagkasi zararina islenmesine iligkin idi. Diger bir deyigle, sugun
hedef alinan kisiden bagka bir kisi Uzerinde iglenmesi haline iligkin olarak bir
¢6zum sekli sunmakla yetiniyordu. Bu itibarla, failin eyleminin hem hedef alinan
kisi hem de bu kisiye ek olarak hedef alinmamasina ragmen baska bir kigsi
Gzerinde sonu¢ dogurmasi hali*®?,2%3 ise 52. madde hikmi ile ¢ozilemiyordu.
Dolayisiyla, eski TCK hedefte sapma turlerinden ancak tek neticeli hedefte
sapmaya ve magdurun kimliginde yaniimaya yonelik bir ¢6zim sekli
getirmekteydi®>*. Yanilma ve sapma sonucunda ¢ok neticenin meydana geldigi
durumlar ise —diger bir ifadeyle kastedilen neticeyle beraber istenmeyen ikinci bir

neticenin de gerceklesmesi-765 sayili Kanun’da diizenlenmemisti?®>. Doktrinde bir

249 Onder, s. 355.
250 Majno Ceza Kanunu Serhi, s. 233, kn. 244,

Bu hususta, meclis Uyelerinden birisi, hedefte sapma sonucunda istenilen kisiden bagkasinin
oldirtlmesi halinde biri tamamlanmis ve ihtiyari, digeri ise tamamlanmamis ve gayri ihtiyari sug
bulundugu goérisind savunmustur. Ancak 1887 tarihli projeye dair komisyon raporunda bu husus
cesitli sebeplerle kabul edilmemistir. Bkz. Majno Ceza Kanunu Serhi, s. 233, kn. 244.

251 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.279; Ozgeng(1998), s. 354.

252 Bu durum, ¢ok (veya gift) neticeli hedefte sapmaya 6rnek teskil etmektedir. Bu sebeple diger bir
ifade ile, 765 sayili Kanun, ¢ok neticeli hedefte sapmaya iliskin olarak bir ¢6zim Onerisi
getirememekte idi; sadece tek neticeli sapmaya iligkin bir ¢cézim Onerisi getirebilmekte idi. Tek ve
¢ok neticeli hedefte sapmaya iliskin agiklamalar, hedefte sapmanin tiirlerine iliskin sonraki baslkta
yer almaktadir.

253 Osmanli ceza hukukunda ise, kasten 6ldiirme sugunda tek neticeli hedefte sapma gergeklesirse
fail, fiili islemeye kast ettigi sahsa karsi islemis gibi sorumlu tutulurken; cift neticeli hedefte
sapmada ise fail her iki neticeden de sorumlu tutulmakta idi. Bkz. Avci, M. (2018). Osmanl Ceza
Hukuku Il Ozel Hiikiimler. (3.Basi). Ankara; Adalet Yayinevi, s. 95

254 Ozen(2008), s. 328; Senol, s. 118.
255 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.279.
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gorus, 765 sayili Kanun’da bu konuya iliskin bir dizenlemenin bulunmamasinin
kast ve taksire iligkin genel esaslarin uygulanmasini gerektirecegi ve boylece failin
hakkinda gercgek ictima kurallarinin uygulanmasi ile meydana gelen neticelerden
sorumlu tutulabilmesi sonucunun dogacagini ifade etmekteydi?>®. Diger bir goris
ise, bu meselenin kusurluluk esaslari icinde ¢ézimlenmesi gerektigini ifade etse
de faile uygulanacak cezanin ETCK’'nin 79. maddesi geregi fikri ictima kurallarina
gore belirlenmesi gerektigini savunmaktaydi®’. Yargitay ise,765 sayili Kanun’un
yururlikte oldugu dénemde, hedefte sapma halinde c¢ift neticenin gergeklestigi
durumlarda 765 sayili Kanun’un fikri ictimay diizenleyen 79. maddesi hilkm{ine®>®
istinaden sanigin en agir cezayi gerektiren eyleminden dolayl cezalandiriimasini

ve sanigin eylemin tek sug teskil ettigini kabul etmekteydi?>°,260 261,

#%Bkz. Dénmezer/Erman(1994), S. 335, no. 1068; icel/Sokullu-
Akinci/Ozgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver, s.279.

257 Onder, s. 360-361.

258 765 sayill TCK’'nin 79. madde hilkkmii su sekilde idi: “isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif
ahkamini ihlal eden kimse o ahkdmdan en sedit cezayl tazammun eden maddeye goére
cezalandinlir.”

259 |, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.11.1975 tarihli ve E. 1975/259 K. 1975/278 sayili kararina
konu teskil eden olay su sekilde cereyan eder:

A, hasmi olan Huseyin’e kaldirrmda yiridigu sirada silahla ates eder. Kursunlardan biri o sirada
yolda yidrimekte olan Melahat'a tesadifen isabet eder. Huseyin ve Melahat aldiklari isabetten
dolay! yaralanirlar.

Il. Esas mahkemesi bu sekilde cereyan eden olayda sanik hakkinda iki kisiyi yaralamaktan ceza
tayin etmistir. Yargitay Ozel Dairesi, 765 sayill TCK’'nin 52. ve 79. maddelerine dayanarak eylemin
tek sug teskil ettiginin gozetiimediginden bahisle iki kisiyi yaralamaktan ceza tayin edilmesinin
yasaya aykiri oldugu disincesiyle esas mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma karari tzerine
dosyay! yeniden inceleyen esas mahkemesi, uygulamada yasaya aykiri bir yon bulunmadigini ve
sanigin ikinci magdura karsi isledigi sugun cezasiz kalmasinin, hak ve adalet kurallar ile
bagdasmayacagi dusuncesiyle eski hukimde direnmigtir. Bunun Uzerine dosyayi inceleyen
Yargitay CGK, direnme hukminu isabetli gérmeyerek hikmin bozulmasina oybirligi ile karar
vermigtir:

“Sanigin, hasmi magdur Hiseyin ...'a tevcih ederek sikti§i kursunlardan birinin hedefte
hata sonucu ayni istikamette yliriimekte olan magdur Melahat'a tesadiif eseri isabetle, onu da
yaralamig olmasi ve TCK’nin 52. ve 79. maddelerinin sarahati karsisinda, direnme hikmiinde
isabet gérilememistir.

Nitekim TCK’nin kaynagi olan ltalyan Ceza Kanununun agiklayicisi Majno, bu konu ile ilgili olarak
su gériusa belirtmistir: ‘Ayni sahsa tevcih edilen miiteaddit kursunlardan bazisinin o gahsi, bir
kisminin da tesadlifen diger bir kimseyi yaralamasi halinde, 78. (TCK’nin 79) maddeye tevfikan en
agir ceza ile cezalandirilacak bir tek ciiriim fiilinin mevcudiyetine hiikmolunmustur.’

Ceza Hukuku adli eserinde Ord. Prof. Tahir Taner de, ayni goériisii ifade etmistir. Yargitay'in
uygulamalari da bu yoldadir.
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52. madde hukmu ile getirilen ¢ozUm seklinin, bir hukuka uygunluk sebebinin
varligi halinde uygulanmamasi gerektigi ileri surtliyordu; nitekim Yargitay da bu

yonde kararlar vermekteydi?62.

Failin gerceklestirmek istedigi sugu tamamlamis olmasi 52. maddenin
uygulanabilmesi igin sart degildi, bu sugun tesebbls agsamasinda kaldigi héllerde

de madde hikmi uygulanabilmekteydi?53,

Olayin agiklanan igleyis tarzina ve TCK.'nun 52. ve 79. maddeleri hiikiimlerine, kanun koyucunun
amacina ve yukarida belirtilen teyit edici gériislerine gére; sanigin eyleminin tek sug¢ teskil ettigi
gozetilmeden, iki ayri su¢gtan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri bulundugundan
hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir.”

Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, cok neticeli sapmada karma bir sug ya da
Yargitay kararlarinda ifade edildiginin aksine fikri igtima bulunmadigini —zira fikri ictimadan
bahsedilebilmesi igin fiilin (765 sayili TCK’'ya hakim olan sug teorisine gore fiil, hareket ve neticeyi
ifade etmekteydi) tek olmasi gerektigini- savunmaktaydilar. italyan Ceza Kanunu (m. 82/3)'te faile
meydana gelen neticelerin gerektigi cezalarin en agir olaninin artirilarak verilmesini 6ngoéren
dizenleme gibi bir diizenleme 765 sayili Kanun'da yapiimadigi muddetge, kast ve taksire iliskin
genel esaslarin uygulanmasi ile failin her iki neticeden de sorumlu tutulabilmesine yol acildigini
ifade etmekteydiler.

Yazarlar su ornekle konuyu izah etmektedirler: fail (A)'y1 6ldirmek isterken merminin sekmesi
sonucunda (B) olmastir. Failin bu olayda, (A) bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis adam
oldirme sugundan ve (B) bakimindan tamamlanmis olasi kastla veya taksirle adam o&ldirme
sugundan sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,
s.278-279.

260 Onder de bu durumda sug tekligini kabul etmekteydi, Onder, s. 361. Dénmezer/Erman ise
sapma sonucunda birden fazla neticenin gergeklestigi durumlarda netice sayisinca su¢ bulundugu
go6rusundeydi, Donmezer/Erman(1994), s. 336, no. 1068.

261 Hal boyle olsa da, 765 sayili Kanun déneminde cift neticeli hedefte sapmanin gergeklestigi kimi
olaylarda, Yargitay'in hedefte sapmanin varligini kabul ettigi gérilmektedir. Bu sebeple, 765 sayili
Kanun’un hedefte sapmaya iliskin 52. maddesi’nin uygulanabilmesi igin, hedefte sapma sonucunda
tek netice gergeklesmis olmasi sarti aransa da, Yargitay birden fazla netice gergeklestigi hallerde
de hedefte sapmanin gerceklestigini ifade edebilmektedir. Bkz. Yargitay 5. CD. E. 1987/4306 K.
1987/4251 T. 02.12.1987 (http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 03.06.2019)

Ayrica Yargitay'in, cift neticeli hedefte sapmada da sorumluluk rejiminin 52. madde hikmine gore
belirlenmesi gerektigi ydonindeki kararlari igin bkz. Ozgeng(1998), s. 358-359.

Kanaatimizce bu durum, 765 sayili Kanun'un sadece tek neticeli hedefte sapmaya iligkin bir
dizenleme getirmis olmasi yonindeki tutumunun bir sonucudur. Bu sebeple, durumun su sekilde
kisaca agiklanabilecegi gorusiindeyiz: Hedefte sapmanin tirleri, sonraki baslikta ele alinacagi
Uzere, tek neticeli ve ¢ift neticeli hedefte sapma olmak lzere iki tanedir. 765 sayili Kanun sadece
tek neticeli hedefte sapmaya iliskin bir ¢ézim getirmistir. Cift neticeli hedefte sapmaya iligkin bir
¢6zim getirmemistir. Ancak bu durum, sapma sonucunda birden fazla netice gerceklesmesi
halinde, sadece 52. madde hikminin uygulanmasina bir engeldir. Yoksa, Yargitay'in kararindan
da varilan sonuca gore, gerceklesen durumun, “hedefte sapma” olarak nitelendiriimesinde bir engel
goéralmemektedir.

262 Onder, s. 355.
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TUum bu degerlendirmelere ek olarak, 52. maddenin getirdigi ¢ozum seklinin
kanun sistematigi bakimindan celigkili sonuglara yol actigi yoninden elestiriler
yapilmaktaydi. Daha 6nce 52. maddenin failin iradesi lehine, sUbjektif bir dlgut
getirdiginden bahsetmistik. Ancak 765 sayil Kanun 44. maddesinde ‘Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz.” hUkmunun yer almasi ile hukuki yanilma bakimindan
kati bir sistem benimsenmis olup buna mukabil 52. madde ile getirilen ¢6zim
seklinde failin subjektif durumuna genis sekilde yer verilmesi, bu iki madde
arasinda sistematik bakimindan c¢eliski oldugu elestirilerini beraberinde
getirmekteydi®*. Buna ek olarak, 765 sayll Kanun’'un 45. maddesinde®®
curimlerde kastin bulunmasinin aranmasina istisna olarak failin bir geyi iradi
olarak yapmasinin veya yapmamasinin neticesinde kanunun ceza 6ngordugu
hallerde failin sorumlu tutulacagini ifade etmesi ile, failin stbjektif durumuna degil
gerceklesen objektif duruma itibar edildigi goérilmekte ve bodylece failin slbjektif
durumuna itibar eden 52. madde hukmu ile cgelistigi icin 765 sayili Kanun’da
sistematik bir geligkiye yol actigi ifade edilmekteydi?%®.

2.1.4. 765 Sayili Kanun Déneminde Hedefte Sapma Haline iliskin C6ziim
Seklinin Uygulanmasi i¢in Gerekli Olan Sartlar

52. madde hukmunun uygulanabilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken bazi

sartlar vardi. ilk olarak, failin islemeye kastettigi bir su¢ olmaliydi. Madde

[ z

hikminde gecen “..kast ettigi sahistan...” ve “...kast olunan gsahsa karsi...’
ifadelerinden bu anlam c¢ikariimaktadir. Bu sekildeki ifadelerden anlasilacagi
lzere, 52. madde kasitl islenen suglar icin uygulanabilmekteydi?®’. Bu baglamda

taksirli suglarda ETCK 52. madde hukmu uygulama alani bulamamaktaydi.

263Ygrgitay 1. CD, T. 16.4.1949, S. 79/73 (Karar igin bkz. Onder, s. 356.)
264 Onder, s. 355.

265 765 sayil Kanun m. 45/1: Ciriimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir. Failin bir geyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fillden dolayi kanunun o fiille ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir.

266 Onder, s. 355.
267 Onder, s. 355.
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ikinci olarak, gerceklesen sugla failin islemeye kastettigi sugun niteliklerinin
ayni olmasi gerekmekteydi?®®: &6rnegin, failin (A)ya vurmak Uzere kaldirdig
bastonun (B)ye ait magazanin vitrin camina isabet ederek kirllmasina neden
olmasi ya da failin (A)’nin samanligini yakmak Uzere atesleyerek samanhga attigi
bezin (B)'ye isabet ederek onu yaralamasi olaylarinda gergeklesen sugcla failin
islemeye kast ettigi arasinda nitelik farki vardir?%%, Bu sebeple verilen bu érneklerin
ikisinde de ETCK 52. madde hukmu uygulanamamaktaydi. Zira ETCK'nin 52.
maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin, gerceklesen sugun konusu ile failin
islemeyi istedigi sugun hukuki konusunun ayni olmasi sartti?’. Aksi halde
doktrinde sugta sapma diye anilan durumun s6z konusu oldugu ifade edilmekteydi;
sucta sapma héli ise 52. maddenin kapsami disinda kalmaktaydi ve dolayisiyla
52. maddenin failin islemeye kastettigi sug ile gerceklesen su¢ arasinda kurdugu
varsayim s6z konusu olmadigi igin sugta sapma halinde failin kast ve taksirine

gore her ikisi de kasitli veya biri kasith digeri taksirli iki sug bulunmaktaydi?’1,

Anlagildigi Uzere, 52. maddenin uygulanmasi icin failin istedigi netice ile
meydana gelen netice arasinda nitelik farkinin bulunmamasi, bu ikisi arasindaki
tek farkin hedefte ve magdurun kisiliginde gorilmesi gerekmekteydi?’2. Aslinda
nitelik farkinin bulunmamasi olarak ifade edilen sarttan murat, konularin
niteliklerinin ayni olmasinin gerekliliginden ibarettir. Bu sartin aranmasi, her ne
kadar 52. maddenin lafzindaki “...kastettigi sahistan baskasi zararina...”
seklindeki ifadeden anlasiimaktaysa da?’?, DONMEZER/ERMAN 52. madde
hikmunun sadece magdurda veya hedefte degisiklik olmasi haline munhasir
olmadigr ve sugun konusunda yanilma ve sapma hallerini de kapsayacak

sekilde?’ genis yorumlanmasi gerektigi gortistindedirler?’>. Bu goriise gore, failin

268 jcel(1967), s. 226.

269 Donmezer/Erman(1994), s. 324, no. 1058.

270 Qnder, s. 356.

211 Dénmezer/Erman(1994), s. 325, no. 1058.

212 Dénmezer/Erman(1994), s. 326, no. 1058.

273 [gel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.279.
274 Donmezer/Erman(1994), s. 326, no.1059.

275 Ozgeng(2018), s. 635, dn. 1144.
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sugun konusu Uzerindeki yanilgisi veya sair bir ariza nedeniyle sugunu baska
konu Uzerinde iglemesi, bazen sugun vasfini ve agirhgini etkilemeyebilir?’¢, bu
ihtimalde yanilmanin etkisi yoktur; bazen sugun vasfini degistirmeyebilir ancak
agirhgina etkili olabilir?’’, bu ihtimalde ise 52. maddedeki prensibi uygulamak
gerekir?’®; bazen de sucun vasfini degistirebilir?’®, bu ihtimalde 52. madde
uygulanmamali, kasta veya taksire iligkin genel esaslar uyarinca mesele
¢6zumlenmelidir, zira bu ihtimalde sugta sapma bulunup istenmemis bir netice

gerceklesmistir2,

5237 sayil TCK’da ise, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, 52. madde benzeri bir
hikim bulunmamaktadir ve hedefte sapmaya iligkin ayrica bir dizenleme yer
almamaktadir. Ancak o©nceki bolumde de ifade edildigi gibi, doktrin ve
uygulamadaki gorise gore hedefte sapma durumunda konularin ayni olabilmesi
gibi farkli olabilmesi de mimkiindiir?®!. Bu itibarla, hedefte sapma sonucunda failin
tasavvurundaki sugun niteliginin degismesi s6z konusu olsa da sugta sapma
kavraminin artik kullaniimasinin isabetli olmadigi goérisundeyiz. Zira bu

durumlarda da meydana gelen durum, aslinda hedefte sapma olmaktadir.

276 Yazarlar, bu ihtimale iliskin olarak, birisinin samanligindan arpa ¢almak isteyen failin karanlk
nedeniyle guvallari karigtirarak bugday calmasi 6rnegini vermislerdir, Donmezer/Erman(1994), s.
326, no. 1059.

277 Failin sahte incilerden yapilmis bir kolyeyi galmak isterken yine ayni magddura ait gergek
incilerden yapilmis bir kolye galmasi bu ihtimale drnek olarak gésterilmistir. Bkz. Bengd, 78.

278 Bazl yazarlar ise bu ihtimalde yanilmanin etkisi olmadigini ve sug gergekte hangi konu Gzerinde
islenmigse failin de bu konudan dolayi cezalandiriimasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Hafter,
Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Berlin 1926, 178-181’'den nakleden Bengu, s. 78.
Ornek olarak, degersiz bir kopyay! tahrip ettigini zannederek gercekte degerli bir tabloyu
parcalayan kimsenin hatasi dikkate alinmamalidir, fail bu yanilgisinda yararlanmamalidir. Bkz.
Bengu, s. 78.

279 Yazarlar, bu ihtimale iligkin olarak, failin 6zel evrakta sahtecilik yapmak isterken, resmi evrak
sayllan  bir varakada sahteciik yapmasini  6rnek olarak  gostermiglerdir.  Bkz.
Doénmezer/Erman(1994), s. 326, no.1059.

280 Donmezer/Erman(1994), s. 326-324, no. 1059.

281 Ozgeng(ZOj 8), s. 634; Gokturk(2013),s. 194; 0Ozen(2018), Genel Hukumler, s. 510-511; Merki,
s. 520-521; Ozgeng(1998), s. 353-354; lIcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver,
s.279.
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2.2. Hedefte Sapmanin Tiirleri

2.2.1. Tek Neticeli Hedefte Sapma

Hedefte sapmanin gergeklestigi durumlarda kimi zaman failin hareketinin
sonucunda tek bir netice meydana gelebilir. Boyle durumlarda tek neticeli hedefte

sapma s6z konusudur.

OZGENC bu durumu, hedef ittihaz edilen esya veya kisi lizerinde herhangi
bir neticenin gergeklesmedigi ve fakat icrasina baslanan fiilin baska bir kisi veya
konu Uzerinde sonu¢ meydana getirdigi haller olarak tanimlamaktadir?®?,
DEMIRBAS, failin kastettigi asil neticenin yerine baska bir neticeyi
gerceklestirmesi durumunda tek neticeli hedefte sapmanin varligindan
bahsetmektedir?®®, TOROSLU/TOROSLU da tek neticeli sapmayi, (A)nin (B)Yyi
oldirmek icin atesledigi silahtan c¢ikan merminin (B)'nin yaninda duran (C)ye
isabet ederek onu oldirmesi o6rnegi ile aciklamaktadir?®4. Benzer sekilde,
APAYDIN, tek neticeli sapmada failin istedigi neticeyi meydana getirdigini ancak
istedigi konu Uzerinde meydana  getiremedigini belirtmektedir2.
DONMEZER/ERMAN, failin asil kastettigi neticenin gerceklesmeyip bunun yerine
baska bir neticenin gerceklestigini belirttigi tek neticeli sapmada, magdurun
kimliginde herhangi bir yanilgiya dusulmemesine ve gercekten dusunulen kisiye
ates edilmesine ragmen failin elinin titremesi, magdurun kendisini sakinmasi ya da
mermi yoluna aniden Uguncu kiginin girmesi gibi nedenlerle sugun bir baskasi

aleyhine islendigini ifade etmektedir?é,

OZEN ise, tek neticeli sapma durumunu, su¢ konusunun degisip
degismemesine gore iki ayri ornekle acgiklamaktadir. Sugun konusunun ayni

oldugu ilk ornekte (A), (B)'yi oldurmek icin ates eder ancak kursunun sekmesi

282 Ozgeng(2018), s. 644, dn. 1152.

283 Demirbas, s. 437.

284 Toroslu/Toroslu, s. 275.

285 Apaydin, s. 137.

286 Donmezer/Erman(1994), s. 332, no. 1053-1054.
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sonucu (C) o6lur; konularin farkli oldugu ikinci érnekte (A)’nin, (B)'nin camini kirmak
igin attigi tag cami kirmaz ancak (D)'yi yaralar?®”. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
faile veya failin sugta kullandigi araca iliskin bir nedenden dolayl hareketin
kastedilen sonucu degil bagka bir neticeyi meydana getirmesi halinde, tek neticeli
sapmanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir?88, MERKI, tek neticeli sapmayi,
failin hem istemedigi hem de kastettigi neticeden baska bir neticenin meydana
gelmesi halinde s6z konusu olan sapma gesidi olarak tanimlamaktadir?8®, OZAR,
kastedilen neticenin sapma nedeniyle bagka bir sey veya kimse Uzerinde meydana

gelmesini, tek neticeli sapma olarak ifade etmektedir?®°.

Gergekten, tek neticeli hedefte sapma halinde fail, tasavvuruna uygun sekilde
bir sugu iglemek igin bir hareket gerceklestirir. Ancak sapma sonucunda bu
hareket failin Gzerinde sug¢ islemeye dogrudan kastettigi su¢ konusu Uzerinde
herhangi bir netice meydana getirmez. Ne var ki, meydana gelen sapma
nedeniyle, failin hareketi neticesini baska bir konu tizerinde meydana getirir. Ornek
olarak, failin hasmini éldurmek icin gonderdigi sekerlemeyi bagka bir aile ferdinin
yemesi, failin icine zehir koydugu cayi hedefledigi kisinin degil bir baskasinin
icmesi hallerinde tek neticeli hedefte sapma s6z konusudur?®. Soz gelimi,
kalabalik bir kutlama sirasinda, hasmini zehirlemek i¢in igine ila¢g koydugu igcecegi
garson ile gdonderen failin, igecek hasmina ulagsmadan bir baska davetlinin alip
icmesi neticesinde bagkasinin 6limune sebebiyet vermesinde tek neticeli hedefte

sapma gergeklesmigtir.

Tek neticeli hedefte sapma hélinde meydana gelen netice, failin hedef aldigi
konu Uzerinde meydana gelmesini istedigi netice ile ayni nitelikte olabilecegi gibi
farkli da olabilir. Bu durum ayni zamanda, sapma sonucunda gergeklesen sugun
konusu ile failin gerceklestirmeye dogrudan kastettigi sugun konusunun ayni

olabilecegi gibi farkli da olabileceginin kabul edilmesinin de bir sonucudur.

287 Ozen(2018) s. Genel Hikimler, 511.

288 Artuk/Gokcen/Yenidliinya(2015), s. 718-719.
289 Merki, s. 520.

290 Qzar, s. 238.

291 Ornekler igin bkz. Koca(2009), s. 90.
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Tek neticeli hedefte sapmada, sapma nedeniyle meydana gelmeyen netice
bakimindan failin dogrudan kasti s6z konusudur. Fail, bu neticeyi gergeklestirmek
icin elverigli araglarla icra hareketlerine baglar ancak elinden olmayan bir
nedenden -sapma- dolayl bu netice gergeklesmez. Bu sebeple failin dogrudan
kast ettigi netice yonunden, tegsebbus asamasinda kalmis bir su¢ s6z konusudur.
Sapma nedeniyle meydana gelen netice agisindan ise, duruma gore failin olasi
kasti veya taksiri s6z konusu olabilir. Hatta belki olayin sartlari géz 6nunde
tutulursa, failin taksirinin dahi s6z konusu olmadidi durumlar da glindeme gelebilir.
Zira meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilir bir netice
olmamasi héalinde, ceza hukuku anlaminda kaza ve tesaduften bahsedilmesi

gerekir.

Tek neticeli hedefte sapmayi daha iyi aciklayabilmek icin Yargitay kararlarina

konu teskil eden asagidaki olaylari 6rnek gostermek mumkundur:

e Sanik, N.'ye ait igyerine giderek ondan veresiye alkol ister. Ancak N.’nin
kabul etmeyerek uzaklasmasini istemesi Uzerine sanik, N.'nin isyerine tas
atar. Sanigin attig1 tas M.’ye ait olan baska bir isyerinin camina isabet

ederek kirilmasina sebep olur?®?,

e Sanik, kendi kizi A’ya sarkintihlk yapar. A. durumu annesi $. ile
babaannesi F.’'ye anlatir. Fail, bu durumun duyulmasina sinirlenir. A.’'ya,
oldurmek igin saldirir. Bunun Gzerine A., $., ve F. kendilerini salona
kapatir. Sanik bunun Uzerine kapida delik agar ve tufegi ile igceri ates eder.

Ancak A. degil F. isabet alir ve 6lGr2%3,

e Aralarinda husumet olan Ahmet ve Seyitali kavga etmeye baslar. Ahmet,
oglu Mehmet'ten silahini getirmesini ister ve gelen silahla Seyitali’yi

vurmay! hedefler. Ancak Seyitali’nin uzaklastigi ve olay yerine gelenlerin

292 Yargitay 15. CD. E. 2012/12484 K. 2013/1600 T. 30.01.2013 (http://www.hukukturk.com, son
erisim tarihi: 24.06.2019)

2% Yargitay 5. CD. E. 1977/1590 K. 1977/2043 T. 14.06.1977 (http://www.hukukturk.com, son
erisim tarihi: 03.06.2019)
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Ahmet’in elinden tabancayi almak istedigi sirada tabanca ates alir ve

kavgayla ilgili bulunmayan Hiseyin isabet alarak 6lir%4.

e Sanik, alkolli vaziyette eve geldigi igin babasi ile arasinda tartisma c¢ikar.
Kendisini eve kabul etmek istemeyen babasina, cebinden ¢ikardidi bigcagi
yaralamak kastiyla sallar. Ancak sanigin babasi degil, kavgay! ayirmak

icin araya giren kiz kardesi isabet alarak yaralanir?%,
2.2.2. Cift (veya Cok) Neticeli Hedefte Sapma

Hedefte sapmanin gerceklestigi durumlarda kimi zaman ise birden fazla
netice meydana gelebilir. Boyle durumlarda ¢ift veya ¢ok neticeli hedefte sapma

sOz konusudur.

OZGENC, kasten islenen fiil nedeniyle, hedef ittihaz edilen esya ve kisinin
yani sira, bir baska konu veya kisi Uzerinde de netice meydana gelmesi hélinde
Gift neticeli sapmanin varligindan séz etmektedir?®®, DEMIRBAS, failin asil
kastettigi neticeye ek olarak baska bir neticenin daha gergeklesmesini gift neticeli
sapma olarak tanimlamaktadir?®’. TOROSLU/TOROSLU cift neticeli sapmayi,
(AYnin (B)’yi 6ldurmek icin atesledigi silahindan ¢ikan merminin (B)'ye isabet edip
onun vucudundan ¢ikarak arkasinda duran (C)ye isabet etmesi ve ikisinin de
dlmesi ornedi ile agiklamaktadir2?®, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, failin fiilinin
hem kastedilen neticeye hem de baska bir neticeye neden olmasi halinde cift
neticeli sapmanin sdz konusu oldugunu ifade etmektedir2®®, DONMEZER/ERMAN
ise bu durumu failin kastettigi su¢ ve netice ile birlikte, istemedigi ikinci veya daha

fazla neticenin de meydana gelmesi olarak tanimlamakta ve failin ates ederek

294 Yargitay CGK T. 1.11.1971 S. 1-460/357 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1046-1047.)
2% Yargitay CGK T. 9.11.1949 S. 2-146 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 1048.)

296 Ozgeng(2018), s. 644, dn. 1152.

297 Demirbas, s. 437.

2% Toroslu/Toroslu, s. 276.

299 Artuk/Gokcen/Yenidliinya(2015), s. 719.
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oldurmek istedigi magdurdan g¢ikan kursunun bir bagkasina isabet ederek onun

yaralamasini érnek olarak gostermektedir3®.

HAKERI bu durumu, failin istedigi neticenin gerceklesmis olmasi ile beraber
bunun yaninda baska neticelerin de meydana gelmesi, olarak tanimlamigtir3ol,
OZEN, cift neticeli hedefte sapmayi, su¢ konusunun degisip degismemesine goére
iki ayr1 ornek uzerinden acgiklamigtir. Su¢ konusunun ayni oldugu ilk ornekte, (A),
(B)yi oldurmek icin ates eder ve (B)'nin isabet alarak 6lmesinden sonra onun
vicudundan ¢ikan kursun (C)yi de oldurur; su¢ konusunun farkli oldugu ikinci
ornekte (A)'nin, (B)'nin camini kirmak icin attigi tas cami kirar ve igeride bulunan
(C)yi yaralar®®2, MERKI, cift neticeli sapmayi, failin islemeye kastettigi su¢ ve
neticeyle birlikte istemedigi baska netice veya neticeleri de gergeklestirmesi
halinde sdz konusu olan sapma cesidi olarak ifade etmektedir3®3. BIRTEK, failin
gerceklestirmek istedigi neticenin yaninda konusu ayni veya farkli olan baska
neticelerin de meydana geldigi durumlari, ¢ok neticeli sapma olarak tanimlarken;
birden ¢ok kisiye kargi ayni sugun islenmesi ile tek hareketle birden fazla farkh
sugun islenmesi olarak konuyu ikiye ayirarak incelemektedir3®*. APAYDIN, failin
kastettigi neticenin yani sira istemedigi ikinci bir neticenin daha meydana
gelmesini cok neticeli sapma olarak tanimlamaktadir3®>, OZTURK/ERDEM, failin
hedef aldigi konunun vyani sira baska bir konu Uuzerinde de sugun
gerceklestiriimesi durumunda cok neticeli sapmanin varligindan

bahsetmektedir3°6,

Doktrindeki tanimlardan da anlasilacagi Uzere, ¢ift neticeli hedefte sapma
durumunda failin gerceklestirmeyi tasavvur ettigi neticenin yani sira, failin

gerceklestirmeye dogrudan kast etmedigi ikinci bir netice daha meydana gelir.

300 Donmezer/Erman(1994), s. 322,335; no. 1053,1068.
301 Hakeri, s. 491.

302 Ozen(2018), Genel Hikiumler, s. 512.

303 Merki, s. 521.

304 Birtek, s. 244.

305 Apaydin, s. 138.

306 Oztiirk/Erdem, s. 341.
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Failin gerceklestirmeyi tasavvur ettigi netice, meydana gelen ilk neticedir. Bu
netice agisindan failin dogrudan kasti s6z konusudur. Meydana gelen ikinci netice
ise, failin dogrudan kast ettiginden ayri1 bir neticedir ve failin bu netice agisindan
duruma goére olasi kasti veya taksiri s6z konusu olabilir. Sonug itibariyla; fail
istedigi ve gergeklestirdigi netice bakimindan kasitl; ikinci netice bakimindan ise
somut olayin sartlarina gore olasi kasti, bilingli taksiri veya basit taksiri ile sorumlu

olur3%7,

Cift neticeli hedefte sapmada da, durumun sartlari g6z ©Onlnde
bulunduruldugunda sapma sonucunda gerceklesen ek netice acgisindan failin
taksirinin dahi bulunmadigi durumlar gerceklesebilir. Gergekten, meydana gelen

diger neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi her zaman mimkuin olmayabilir.

Sapma sonucu meydana gelen ek netice ile failin gerceklestirmeye dogrudan
kastettigi netice ayni nitelikte olabilecegi gibi farkh nitelikte de olabilir. Bu durum,
tek neticeli sapmada da ifade ettigimiz gibi, sapma sonucunda gerceklesen sugun
konusu ile failin gergeklestirmeye dogrudan kastettigi sugun konusunun ayni

olabilecegi gibi farkli da olabileceginin kabul edilmesinin bir sonucudur.

Cift neticeli sapmanin, failin gerceklestirmeyi tasavvur ettigi neticenin yani
sira failin gerceklestirmeye dogrudan kast etmedigi ikinci bir netice meydana
getirme ihtimalinden bagka, gundeme gelebilecedi baska bir ihtimal daha
mevcuttur. Failin gerceklestirmek istedigi netice gergceklesmemis ve fakat sapma
sonucunda failin dogrudan kastinin s6z konusu olmadidi iki ya da daha fazla
netice meydana gelmis olabilir. Boyle istisnai durumlarda da cift neticeli hedefte
sapmanin varligindan sz etmek gerekir. Ornek vermek gerekirse; fail, (A) kigisine
ates etmek isterken, olayl géren (C) kisisinin mudahale etmek amaciyla namluyu
baska yone gevirmek icin silahi eliyle ittigi ve ayni anda failin tetige bastigi olayda,
silahtan c¢ikan kursun (C) kisisinin elini delip gecerek o sirada olay yerinden
gecmekte olan (D) kisisine isabet edip yaralanmasina sebep olmus olabilir. Boyle

durumlarda, failin hedef aldigi konu bakimindan gercgeklestirmek istedigi netice

307 Aksoy Ipekgioglu, s. 170.
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tipki tek neticeli hedefte sapmada oldugu gibi tesebblis asamasinda kalmistir.
Ancak hedefte sapma sonucu gercgeklesen netice sayisi, tek neticeli hedefte
sapmanin aksine, bir tane degildir. Bu ve benzeri durumlarda, hedefte sapmanin
turinG tespit etmek agisindan meydana gelen netice sayisi dikkate alinarak bir
degerlendirme yapmak gerektidi icin, cift neticeli hedefte sapmanin gergeklestigini

kabul etmek gerekir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, “cift” neticeli hedefte sapma ifadesini
kullanmamizin nedeni, doktrinde yaygin olarak kullanilan terimin bu olmasidir.
Yoksa terimin icinde “cift” kelimesinin gegmesi, hedefte sapma sonucunda birden
fazla neticenin gergeklestigi durumlarda illaki bu netice sayisinin ikiden ibaret
olmasini gerektirmez. Bittabi bu neticelerin ikiden fazla olabilmesi de mumkuandar.
Bu sebeple, cift neticeli sapma yerine “cok neticeli sapma” kavrami da
kullanilabilir, bunda bir sakinca yoktur. Bu duruma su sekilde bir 6érnek vermek
mumkuandar: Fail (F), (A)yr éldurmek icin yol kenarinda pusuda bekler. (A) yaya
olarak yoldan gectigi sirada (F) onu gorur ve hizla yaklasarak yakin sayilabilecek
bir mesafeden silahini atesler. (A), atistan isabet alir ve o6lur. (A)'nin viicudundan
clkan mermi, yoldan gecmekte olan bir minibusun camini kirarak igerideki
yolculardan birisinin yaralanmasina sebep olur. Goértldigu Uzere bu olayda,
(A)nin 6lumu, minibusin caminin kirllmasi, yolcunun yaralanmasi neticeleri

gerceklesmistir.

Cift neticeli hedefte sapmayi daha iyi agiklayabilmek icin Yargitay kararlarina

konu teskil eden asagidaki olaylari 6rnek gostermek mumkundur:

e Sanik, yerden aldi§i tasi hasminin arabasinin arka camina dogru atar.
Bunun sonucunda, camin kirilir ve iceri dusen tas arabanin on koltugunda
oturmakta olan bir bagka kisinin kafasina isabet ederek, yaralanmasina

neden olur3%,

308 Yargitay CGK E. 2013/431 K. 2014/377 T. 16.09.2014 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 24.06.2019)
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e Aralarinda husumet olan Bilal ile Murat kavga ederken, Bilal silahini getirir.
Bunun Uzerine Murat, kendini korumak amaciyla Bilal'in silah tutan eline
mudahale eder. O esnada Bilal'in silahi ateslemesiyle mermi, Murat'in sol
elini delip ¢ikar. Murat’in elinden ¢ikan mermi, U¢ metre mesafede bulunan

Erdogan’in gogus bolgesine isabet ederek 6liimiine sebebiyet verir3°9,

e EVvli olan Selahattin ile Arife bosanmak Uzere anlasirlar. Ancak Selahattin,
Arife’yi oldirmeye karar verir ve Arife’nin ¢aligtigi yere gidip onu oldirmek
icin silahini gikararak ona dogru iki el ates eder. Daha sonra duruma
muidahale etmek isteyen Mustafa olay yerine gelir ve Uglncl atis da
Mustafa’ya isabet eder. Aldiklari isabetler sonucunda hem Arife hem de

Mustafa olr310,

e Sanik, resmi nikahli esini 6ldirmek ister. Esini oldirmek igin silahini
atesledigi sirada, kizi esinin kucagindadir. Sanigin atiglari sonucunda esi

isabet alarak yaralanir. Ancak sanigin kizi da isabet alir ve olir3*2,

2.3. Hedefte Sapmanin Sonuglari Ve Hedefte Sapmada Sorumluluk

Rejimi

2.3.1. Hedefte Sapmanin Sonuglari

2.3.1.1. Tek Neticeli Hedefte Sapmanin Sonuglari

Gerek genel olarak hedefte sapmaya iliskin kavramsal agiklamalarimizdan
gerekse 0Ozel olarak tek neticeli hedefte sapmaya iligskin aciklamalarimizdan
yapilabilecek ¢ikarimlara ve TCK’ya egemen olan sug teorisine goére, tek neticeli

sapmanin sonuglarini su sekilde siralamak mimkundur:

309 Yargitay CGK E. 2008/99 K. 2008/185 T. 08.07.2008 (http://www.hukukturk.com, son erisim
tarihi: 01.07.2019)

310 Yargitay CGK E. 1996/1-300 K. 1997/4 T. 04.02.1997 (https://legalbank.net,son erisim tarihi:
01.07.2019)

311 Yargitay CGK. E. 1973/446 K. 1973/ 163 T. 19.02.1973 (http://www.hukukturk.com, son erigsim
tarihi: 01.07.2019)
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o Fail tek bir fiil ika etmig ve bu fiil etkisinde meydana tek bir netice gelmigtir.

e Fail, sapma nedeniyle hedefindeki konu Uzerinde tasavvurundaki sugu
gerceklestirememistir. Bu itibarla failin, tasavvurundaki sugu iglemek igin
hedef aldigi konu bakimindan icrasina basladigi su¢ tamamlanamamistir,
tesebbls asamasinda kalmistir. Cunku failin gergeklestirdigi fiil, sapma
nedeniyle hedefindeki konu Gzerinde etkisini gosteremediginden herhangi

bir netice de meydana getirememigtir.

e Failin gercgeklestirdigi fiil, sapma nedeniyle, failin hedef aldigi konudan
baska bir konu Uzerinde netice meydana getirmistir. Bu itibarla da Uzerinde
netice meydana gelen konu bakimindan tamamlanmis bir su¢ s6z konusu

olmaktadir.

e Tek neticeli sapma halinde, biri tesebbls asamasinda kalmis ve digeri

tamamlanmisg iki ayri sug bulunmaktadir3*?,

2.3.1.2. Cift neticeli hedefte sapmanin sonuglari

Cift neticeli hedefte sapmaya iliskin yer verilen agiklamalardan sonra,
sonuglarina iligkin olarak TCK’ya egemen olan sug¢ teorisine goére, sunlari

siralamak mimkundur:

312 Hakeri’'nin de ifade ettigi izere, Alman doktrinindeki hakim goériis ve TCK’nin gerekgesi, hedefte
sapmada, yanilmada oldugu gibi tek dedgil, iki su¢ bulundugunu kabul etmektedir; Hakeri, s. 489.

765 sayill Kanun’a gore, tek neticeli sapmada tamamlanmig tek sucun varligi kabul edilmekteydi.
Bu Kanun’un yUrurlikte oldugu zamanki goérusler de, Kanun’un etkisi ile bunu savunmustu. Ne var
ki, 5237 sayili Yeni TCK’'nin yururlide girmesi ile bu durum degistirmistir. Yine de, eski TCK’'nin
anlayisinin bir devami olarak, tek neticeli sapma durumunda hala tamamlanmis tek sugun varligini
kabul eden yazarlar da vardir: bkz. Ozar, s. 239.

Ozar, tek neticeli hedefte sapma halinde sugun, failin kastettigi kisiye karsi islenmis varsayiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunu ifade ederken de, halihazirda bunu engelleyecek bir yasa hiikmu
bulunmadigini gerekge goéstermektedir. Sonug olarak ise, uygulamada, 765 sayili TCK m. 52’deki
sonuglara uygun slregelmis goris ve kararlarin devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Ozar, s. 239. Yazarin, 765 sayilli TCK’nin anlayisini benimseyip, 5237 sayili Yeni TCK’ya egemen
olan sug¢ teorisini bilhassa hedefte sapma ve fikri ictima baglaminda isabetli dederlendiremedigi
kanaatindeyiz.
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Fail tek bir fiil ika etmistir;, ancak meydana gelen netice sayisi birden

fazladir.

Fail hedefledigi konu Uzerinde bir netice meydana getirmistir. Bu konu

yonunden, failin igledigi sug tamamlanmigtir.

Fail hedeflediginden ayri bir konu veya konular uUzerinde de netice
meydana getirmistir. Bu konu veya konular yonunden de, failin isledigi sug

tamamlanmistir.

Bu itibarla ortada birden fazla su¢ vardir ve bu suclarin hepsi de
tamamlanmistir, tesebbls asamasinda kalmamistir.  TesebbUs
asamasinda kalan su¢ olmadigina gore, ¢ift neticeli sapma halinde, kural
olarak gerceklesen netice sayisi kadar sug vardir. Ancak istisnai bir durum
olarak, ¢ift neticeli hedefte sapma halinde failin islemeye kast ettigi sugu
hedef aldigi konu Uzerinde gergeklestiremeyip, hareketinin birden fazla
baska konu iizerinde netice meydana getirebilecegine isaret edilmisti. iste
netice sayisindan yola ¢ikilarak cift neticeli hedefte sapma kavrami altinda
deg@erlendiriimesi gereken bu istisnai durumda, gergceklesen netice
sayisina ek olarak, tesebblUs asamasinda kalan sugu da failin ceza
sorumlulugunu belirlerken iglenen sug¢ sayisi agisindan hesaba katmak

gerekir.

2.3.2. Hedefte Sapma Halinde Ceza Sorumlulugu

Hedefte sapmada failin ceza sorumlulugunun belirlenebilmesi igin, hedefte

sapmaya baglanan sonuglar 6nem tasimaktadir. Hedefte sapmaya baglanan

sonuclar dénceki baslikta siralanmisti. iste bu sonuglara gore, hedefte sapma

durumunda failin cezalandiriima rejimine iliskin sistemler karsimiza ¢ikmaktadir.

Konuyu somutlastirmak igin O6rnek vermek gerekirse, 765 sayili mulga

Kanun'da hedefte sapma sonucunda tamamlanmis tek bir sug gergeklestigi kabul
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edilerek tek suga gore sorumluluk esasi benimsendigine®'® daha 6nce deginilmisti.
Oysa 5237 sayih TCK'da ise hedefte sapmaya iliskin bir dizenlemeye vyer
verilimeyerek bu durumun c¢ozumlemesinin doktrine ve uygulamaya birakildigi
gorulmektedir. Bu itibarla hedefte sapmada tek netice gerceklestigi hallerde birisi
tamamlanmis ve digeri tesebbls asamasinda kalmis iki sug; ¢ift neticeli sapma
halinde ise, kural olarak, meydana gelen netice sayisi kadar sug¢ olustugu goz
onunde bulunduruldugunda failin bunlardan kastina veya taksirine gore sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Goruldagua gibi 765 sayili Kanun déneminde tekli bir
sistem benimsenmigken, 5237 sayili TCK’da ayni sistem benimsenmemis ve bu
anlayis terk edilerek ikili bir sisteme gecilmigtir. Bu itibarla, eski ve yeni TCK'da
hedefte sapma durumunda cezalandirma rejimine iligkin farkh sistemlerin
benimsendigi goérilmektedir. Benzer sekilde, Alman ceza hukuku doktrinine
bakildiginda da, hedefte sapmada failin nasil cezalandirilacagi meselesinin
¢6zUmU igin suregelen tartismalar oldugu goérilmektedir ve bu tartismalar iki ayri
kutup olarak addedilebilen somutlastirma teorisi ile egsdegerlik teorisi arasinda

hareket etmektedir3!4,

Esdegerlik teorisinde, tekli bir sistem benimsenmesi gerektigi savunulur. Bu
teoriye gore, suclarin konusu esdeger(denk) ise hedefte sapma dikkate
alinmamalidir®®, Bu goris, sapma halinde -tipki magdurun kimliginde yanilmada
oldugu gibi- failin tamamlanmis tek bir sugtan sorumlu tutulmasi gerektigini
savunur. Goérulmektedir ki, bu teori hedefte sapmayi yanilma ile ayni sekilde ¢dzen
bir anlayisa sahiptir ve sapma hali igin yanilmadan ayri olarak gelistiriimis bir
¢6zUm oOnerisi yoktur. Esdegerlik teorisine gore, hedefte sapma halinde, netice
“ayni nitelikte konu Uzerinde meydana gelmigse”, failin genel kasti kabul edilir ve
gerceklesen bu “tek sucgtan” kasten sorumlu tutulmasi gerektigi savunulur3t®,
Ornek olarak, Avustralya hukukunda “transferred malice” denilen bu durumda,

ayni sekilde kisiler ya da egyalar arasinda herhangi bir ayrim yapilmayarak failin

313 [cel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.279; icel(1967), s. 225-226.
314 Roxin, §12, kn. 160.

315 Heinrich(Gev.Hakeri ve digerleri), s. 161, kn. 1106.

316 Onder, s. 354.
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cezasl belirlenir3’. 765 sayili Kanun’'da da tekli bir sistem benimsendigine isaret
etmis ve bu Kanun’un 52. maddesinde sapma ile yaniimanin birlikte ele alindigini
daha oOnce belirtmistik. Buradan yola g¢ikarak, 765 sayili Kanun’da esdegerlik
teorisinin ¢ozum seklinin benimsendigi soylenebilir. Ancak bu anlayig 5237 sayili
TCK tarafindan, bdyle bir cezalandirma sisteminin dogurabilecedi sakincalar géz
onunde tutularak benimsenmemistir. Yine de, esdegerlik teorisinin Ozellikle
uygulanmasi ile dogurdugu sonuglar bakimindan sakincalarini ortaya koyabilmek
ve somutlastirma teorisi ile kiyas edebilmek adina, bu teorinin uygulanmasi ile
failin ceza sorumlulugunun nasil belirlenebilecegi, tek ve cift neticeli sapma halleri

ayri ayri ele alinarak asagidaki alt baglklarda ayrica incelenmisgtir.

Somutlastirma teorisi, kastin dnceden belli bir konu Uzerinde somutlasmasi
gerektigini savunur; bu sebeple eder sapma sonucunda failin hedeflediginden
baska bir konu isabet alirsa, failin bu agidan kasti olmadi§i kabul edilir®'®. Bu
teoriye gore sapma onemlidir ve sapmanin sucun konusunda hatadan farkli
sonuglara baglanmasi gerekir®'®. Alman ceza hukuku literatiriindeki hakim goris
bu yondedir®?°, Goruldigu lzere somutlastirma teorisinde, esdederlik teorisinin
aksine, hedefte sapma halinde ceza sorumlulugunu belirlemek igin hatadan ayri
bir ¢6zim sekli getirilmistir. Bu teoriyi savunanlar, meydana gelen neticenin tek
oldugu durumlarda dahi, failin bunu istemedigi ve tasavvur etmedigi icin neticeden
kasti dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini ancak genel kusurluluk kurallari i¢cinde
meselenin incelenmesi gerektigini ileri surerek bu sekilde yapilacak bir inceleme
sonucunda failin neticeden olasi kast veya taksirle sorumlu tutulabilecegini ifade
ederler®?!. Buna ek olarak benzer sekilde, sapmanin hata konusunu diizenleyen

kurallara gore ¢ozumlenmesini isabetli bulmayan ve kastin ancak belli bir seyi 6zel

317 Brown vd., 180’den nakleden Hakeri, s. 489.
318 Roxin, §12, kn. 160.

319 Bemman(Cev.Onder), s. 311; Onder, s. 353.
320 Bu konuda bkz. Roxin, §12, kn. 160.

321 Onder, s. 353.
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olarak igerdigi zaman var olacagini savunanlar, sapmada failin hareketini yonelttigi

konu bakimindan tesebbisiin s6z konusu oldugunu da ifade ederler3?2,

Bahsi gecen teorileri kargilastirmak adina ornek verilerek, (B) Kisisini
oldirmek isterken sapma sonucu (C) Kkisisini oldiren (A) failinin cezai
sorumluluguna iligkin olarak su sekilde bir degerlendirme yapilabilir: Somutlastirma
teorisine gore fail (A), magdur (B)’yi dldurmeye ancak tesebbus etmistir ve bundan
bagka (C)'nin 6lum neticesinden de duruma gore taksirli sorumlulugu s6z konusu
olabilir; buna karsin esdederlik teorisine goére (A), bir insani déldirmeye kast
etmistir —bu kisi (B)’dir- ve bir insani éldirmustir -bu kisi ise (C)'dir-, bu onun

gergeklesen 6lim neticesinden kastinin varlidi igin yeterli gortilmektedir323,

TCK'da hedefte sapma durumunda ceza sorumluluguna iligkin nasil bir
anlayisin benimsendigini anlamak i¢in 30. ve 44. maddelerin gerekgelerindeki
ifadelerin yol gosterici nitelikte oldugu gorulir3?4. TCK'nin hatayi dizenleyen 30.
maddesinin gerekgesinde, hedefte sapma ile ilgili olarak bu madde kapsaminda bir
dizenleme yapilmasina gerek gorulmedigi ifade edilmigtir. Hedefte sapmanin
benzer kurumlardan farki otaya koyulmaya calisilirken de deginildigi Uzere,
hedefte sapmada bir hatanin s6z konusu olmadigi belirtilerek burada meselenin,
“suclarin igtimalr kapsaminda deg@erlendiriimesi gereken bir sorun” oldugu
vurgulanmistir. Gergekten, gerekgede de belirtildigi gibi hedefte sapma, uygulama
tarafindan da sugclarin igtimar ve bilhassa fikri igtima baglaminda ele alinan bir
mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir3®®>, Doktrinde de bu yondeki goris
hakimdir3?6. TCK’nin fikri ictimai diizenleyen 44. maddesinin gerekgesinde hedefte

sapma ile ilgili yer alan agiklamalara bakildiginda da ayni hususun vurgulandigi bir

322 Bemman(Cev.Onder), s. 308-3009.
323 Roxin, §12, kn. 160.
324 Bkz. Ozgeng(2005), 5.421 vd., 575 vd.

325 “765 sayill TCY’nin 52. maddesine benzer bir diizenlemeye yer verilmedigine gbre sanigin
eyleminin 5237 sayill TCY’nda hangi sugu ya da suglari olusturdugu sorununun igtima kurallari
cercevesinde ¢bziilmesi gerekecektir.” Yargitay CGK, E. 2008/1-99 K. 2008/185 T. 8.7.2008
(Gokturk(2014), s. 46.)

326 Bkz. Koca/Uziilmez(2018), s. 259; Akbulut(2019), s. 173; Ozgeng(2005), s. 579; Goktiirk(2013),
s. 195; Akbulut(2016), s. 365, Ozgeng(2018), s. 633; Gerceker, H. (2017). Yorumlu&Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu. (3. Baski). Ankara; Seckin Yayincilik., s. 392.



88

kere daha gorllmektedir. Kanuni dizenlemede hedefte sapmanin, sahista hata ile
birlikte degerlendiriimesinden vazgecilmesinin gerekgesinin bu durum oldugu
belirtiimektedir. ister tek neticeli ister cok neticeli sapma hedefte sapma s6z
konusu olsun, daima birden ¢ok sugun varligi s6z konusudur®?’,328, Dolayisiyla
hedefte sapma halinde, suclarin c¢oklugu gindeme gelmektedir. Bu itibarla,
gercekten hedefte sapma durumunda failin ceza sorumlugunun fikri igtima

kurallarina gore belirlenmesi gerekir.

Bu ifadelerden sonra, 5237 sayili Yeni TCK’da hedefte sapmanin, artik hata
kapsaminda degerlendiriimedigi gorulmektedir ve sapma ile ilgili ayrica bir hUkme
yer verilmeyerek bu konunun doktrin ve uygulamaya birakildigi goéze
carpmaktadir. Doktrin ve uygulamadaki hakim gorus ise madde gerekgelerinde de
belirtildigi Uzere, hedefte sapmanin fikri igtima baglaminda ele alinmasi gereken
bir mesele oldugu yonindedir. Bu sebeple, 765 sayili eski TCK’daki anlayisin yeni
TCK'da devam ettirimeyerek hedefte sapmanin  hata ile birlikte
degerlendiriimekten vazgegilmesini ve meselenin ¢d6zUmunun doktrin ile
uygulamaya birakilmasini isabetli bulmaktayiz. Ancak bazi yazarlarin, TCK'da

hedefte sapmayla ilgili bir hikme yer veriimemesini elestirdigi gorilmektedir.

SOYASLAN, 5237 sayili TCK'da sapmanin hata icinde ele alinmayip m. 30
ve 44°Un gerekgelerinde fikri ictima baglaminda degerlendiriimesini elestirmis ve
konunun yeniden gézden gegirilmesinin isabetli olacagini ifade etmistir. Yazar bu
gorusunun gerekgesi olarak, fikri ictima halinde hem objektif (failin tek bir maddi
vakia yapmasli) hem de sUbjektif (failin tek bir netice istemesi) olarak fiilin tek
oldugunu belirtmis ve neticenin fiil kapsaminda olup onun Gglncl unsuru oldugunu
ileri surmustir. Sapmada ise kimi zaman birden fazla maddi netice ve kimi zaman
tesebbus asamasinda kalmis bir sug ile tamamlanmig bir su¢ bulunabileceginden
dolayr sapmayi fikri i¢tima icinde disinmenin mimkin olmayacagini ifade

etmistir. Bu duruma getirdigi ¢6zUm Onerisine goére, konunun 6zel bir hukim

327 Koca(2009), s. 91.
328 Sug tekligi-sug coklugu ayrimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goktiirk(2013), s. 53 vd.
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yoluyla duizenlenebilecegini, sapma halinde fikri ictima uyarinca en agir cezayi

gerektiren sugun cezasinin bir miktar artirilabilecegini ileri sirmektedir3?°.

Benzer sekilde TOROSLU/TOROSLU, 30. maddenin gerekgesinde hedefte
sapmanin suglarin ictimalr hukumleri kapsaminda degerlendiriimesi gerektiginin
belirtiimesine karsin, bu durumun TCK'nin suglarin ig¢timaini dizenleyen
hikimleriyle bagdasmadigini ileri siirmektedir33°33, EROGLU da TCK'daki

329 Bkz. Soyaslan, s. 261,457.

Benzer sekilde Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe de, adil bir ¢ézim igin TCK m. 44’te bir degisiklik
yapilarak hakime belli oranda cezayi artirma imkani verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 463.

330 Bkz. Toroslu/Toroslu, s. 274.

331 Toroslu/Toroslu, TCK'nin 30. maddesinin gerekgesinde, hedefte sapma durumunda, suglarin
ictimar hdkimleri kapsaminda degerlendiriimesi gerekilen bir sorunun séz konusu oldugunun
belirtiimesini elestirmektedirler. Yazarlara gore, bu anlayis suglarin igtimaina iliskin hikimlerle
bagdasmamaktadir. Yazarlar, hedefte sapmada neden suglarin ig¢timaina iligkin hikimlerin
uygulanamayacagini, suglarin igtimaina iliskin hikimleri tek tek ele alarak su sekilde sistematik
olarak izah etmektedirler:

1) Hedefte sapma durumunda, bilesik sugun s6z konusu olmadigi agiktir (m.42).

2) Hedefte sapma durumunda, failin dogrudan hedef almamasina karsin gergeklesen netice
bakimindan en fazla olasi kasti s6z konusu olabiimektedir. Bu itibarla failin
gerceklestirmeyi hedefledigi netice ile sapma sonucu meydana gelen neticenin, bir su¢
isleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestirildigi sdylenemez. Oysa TCK, zincirleme
sugun varhigi icin bu sarti aramaktadir (m. 43). Buna ek olarak zincirleme sugun ayni kigiye
karsi islenmesi gerekirken hedefte sapmada, suclar farkh kigilere karsi islenmektedir.
Ayrica m.43/3, hedefte sapmanin gerceklestigi kasten yaralama ve kasten éldirme sugclari
bakimindan zincirleme suga iliskin hikiimlerin uygulanamayacagini belirtmektedir.

3) Nihayet hedefte sapma durumunda fikri igtima hikmuU de uygulanamaz (m.44). Cunku fikri
ictimain s6z konusu olabilmesi igin bir fiil ile birden fazla farkli sugun islenmis olmasi
gerekmektedir (yazarlar “fiil” ifadesinden “davranig” anlasilmayacagini ayrica
belirtmiglerdir). Halbuki 6zellikle cift neticeli sapmada birden ¢ok fiil bulunmaktadir ve
hedefte sapma durumunda ortaya gikan suglar gogunlukla ayni niteliktedir.

Bkz. Toroslu/Toroslu, s. 274-275.

Apaydin da, 5237 sayilli TCK'da sapmaya iliskin bir hikim bulunmamasini énemli bir eksiklik
olarak nitelerken, Toroslu/Toroslu gibi, hedefte sapmada ortaya ¢ikan suglarin gogunlukla ayni
nitelikte oldugundan yola c¢ikarak, fikri ictimada bir fiil ile birden fazla farkli sucun islenmesi
gerektigini ifade etmekte ve ¢ok neticeli sapmada bu sebeple TCK’nin gerekgesinde belirtildiginin
aksine fikri ictima kurallarinin uygulanamayacagini belirtmektedir. Bkz. Apaydin, s. 17.

Merki'nin de, Toroslu/Toroslu’nun degerlendirmesini benimsedigi goérilmektedir. Merki, sapma
hélinde suglarin ictimaina iliskin hikimlerinin uygulanamayacagi géristndedir. Bu gorusinu tipki
Toroslu/Toroslu'nun sistematigi gibi sirayla acgiklar. Buna goére; sapma halinde, bilesik sugun
sartlarinin gergeklesmedigi zaten agiktir. Yazarin ifadesiyle “zincirleme sugun ikinci fikrasinda
dizenlenmis seklinin” ise sapma halinde uygulanmamasi gerekir, ¢inki sapma halinde
istenmeyen sucun ¢ogunlukla taksirle islenmesine karsin, maddenin aradidi “bir su¢ isleme karar1”
sarti sadece kasten islenen suglarda saglanabilir. Ayrica yazar, fiill sayisinin netice sayisi esas

alinarak belirlenmesi gerektigi yénindeki goruslere istirak ettiginden, bilhassa ¢ok neticeli sapma
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sapma haline iligkin yaklagimin tartismaya muhta¢ oldugu kanaatindedir. Bu
kanaatinin gerekgesi olarak da, sapma haline iliskin 6zel bir dizenlemeye yer
veriimemig olmasinin hangi sebepten kaynaklandiginin anlasilamadigini ileri
surmektedir. Buna ek olarak, ozellikle 44. maddenin metninde yer almamasina
mukabil gerekcesinde dikkat c¢ekilen hususlara yer verildigi ve bunlarin
elestirimesi  gerektigini belirtmektedir®32. Ayni ydénde, MERKI de, ceza
hukukgularinin Gzerinde gorus birligine varamadigi ve uygulamanin celigik kararlar
vermek suretiyle tartismalari ilerlettigi konularda, kanun koyucunun daha net
kurallar koymasi gerektigini ve yoruma acgik belirsizlikleri gidermesinin uygun
olacagini savunmustur3®. Ayrica yazar, sapma halinde dogrudan hikim
bulunmadigi igin, bu konuda uygulanacak hukimlerin gorusler dogrultusunda
farklilik arz etmesinden kaynakh olarak, failin cezalandiriimasi asamasinda da
farkhligin kendini goéstererek birbiriyle karsilastirildiginda oldukga adaletsiz
sonuglarin ortaya g¢iktigini ileri slirmektedir®®*. SEN, TCK m. 30'un gerekgesinde
hedefte sapma konusundaki agiklamalarda isabet bulunmadigi gorisiindedir3.
SEN’e gore, TCK m. 44’te dizenlenmis olan fikri ictima, islenen bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusumuna neden olma durumunu kapsadidi icin, “iki ayr fiilin

s6z konusu oldugu hedefte sapmada” uygulanabilme imkani yoktur; ciinkl burada

hélinde birden fazla netice ve dolayisiyla da birden fazla fiil bulundugunu ifade etmektedir. Daha
sonra, fikri ictimada ise tek fiilden kaynaklanan farkli suglar olmasi gerektiginden bahisle sapma
hélinde ortaya cikan suglarin niteliklerinin ayni olabilecegi ihtimalinin de mumkuin oldugunu
ekleyerek, sapma durumunda fikri ictima hukumlerinin uygulanmasinin muimkin olmadig
sonucuna varmaktadir. Sonug itibariyla, Merki’nin fiil sayisinin netice esas alinarak belirlenmesi
gerektigini, TCK'nin gerekgesinin isaret ettiginin aksine, sapma héalinde suglarin igtimai
hikdmlerinin higbirinin uygulanamayacagini ve hem tek neticeli hem de ¢ok neticeli sapma hélinde
failin cezai sorumlulugunun kast ve taksirine goére belirlenmesi gerektigini savundugu
go6rulmektedir. Bkz. Merki, s. 525-528.

Kanaatimizce, hedefte sapma durumunda bilegik su¢(m. 42) ve zincirleme su¢ (m.43/1) olmadigi
izahtan vareste olmakla birlikte, ayni neviden fikri ictimaa iliskin hikumlerin (m. 43/2,3) ve farkh
neviden fikri ictimaa iliskin hikmuin (m.44) hedefte sapma durumunda uygulanmasi —bu baslik
altinda acikladigimiz gerekgelerle- miimkiin ve gereklidir.

332 Bkz. Eroglu, s. 642.
333 Bkz. Merki, s. 528.

334 Bkz. Merki, s. 527-528. Yazarin, boyle séylemekle birlikte, bu konuda birbiri ile kiyaslanacak
herhangi bir karar 6rnegi géstermedigdi de gdéze garpmaktadir.

Aksi yonde bkz. Koca(2009), s. 103. Koca, yeni TCK'nin sug¢ teorisinin uygulama tarafindan
anlasildigina isaret etmek icin, Yargitay'in bilhassa hedefte sapmaya iliskin verdigi kararlarda, fikri
ictima ile baglanti kurdugunu ve sonug itibariyla isabetli bir c6ziime gidildigini ifade etmektedir.

335 Bkz. Sen(2006), s. 87.
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fail tek bir hareket icra etmis ve tek bir netice meydana gelmistir33.EVIK de,
hedefte sapma hélinde fikri ictima hukimlerinin her zaman uygulamanin mamkuan
olmayacagi yonundeki elegtirileri hakli buldugunu ifade ederken, bu goérisinin
gerekgesi olarak, fikri ictimadan bahsedilebilmesi igin bir fiil ile birden fazla farkh
sugun islenmesi gerektigini belirtir®3”. Bu sebeple yazar, madde gerekgesinin
baglayici olmadigina dayanarak, hedefte sapma halinin kast ve taksire iligskin

genel kurallara gore ¢oziilmesi gerektigini savunur33,

ifade edelim ki, biz doktrindeki hakim gériis olan, hedefte sapmanin fikri
ictima baglaminda degerlendiriimesi gereken bir mesele oldugu gorusunu isabetli
bulmaktayiz. Clnku gercekten, hedefte sapmanin sonuglarinda da ifade ettigimiz
Uzere, sapma durumunda fail tek bir fiil ika etmekte ve bunun sonucunda kimi
zaman hedeflemedigi konu Uzerinde tek bir netice kimi zaman ise hedefledigi
konuya ek olarak bagka bir konunun Uzerinde daha birden fazla netice meydana
gelebilmektedir. Tek bir netice meydana geldigi durumlarda, bu neticeye ek olarak,
failin meydana gelmeyen netice acisindan kasten sorumlu tutulmasi gereken
tesebbus asamasinda kalmis bir su¢ daha vardir. Meydana gelen netice sayisinin
birden fazla oldugu durumlarda ise zaten birden fazla suc¢ islendigi asikardir.
Sonug olarak failin igledigi bir fiili ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet
verdigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu asamada, suglarin igtimai hikimlerinin
uygulanmasi gundeme gelmelidir. Bu itibarla doktrindeki hakim goérlise uyarak
TCK'da benimsenen yeni yaklasimi isabetli bulmakta, aksi yondeki gorlgslere

istirak etmemekteyiz.

336 Bkz. $en(2006), s. 87. Yazarin agiklamalari tek neticeli sapmaya iliskin olarak ele alindiginda,
tek hareket ve tek netice gerceklesmesi g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu ydnulyle isabetlidir.
Ancak sunu eklemek gerekir ki, tek neticeli sapma halinde dahi, failin hareketi ve netice tek olsa
da, bir de failin gergeklestirmeye dogrudan kastettigi ve fakat sapma nedeniyle gergeklestiremedigi
dolayisiyla tesebbis asamasinda kalmis bir su¢ daha vardir. Bu itibarla fail, biri tesebbus
asamasinda kalmis ve digeri tamamlanmis iki sug islemistir (Hedefte sapmanin sonuglarina iligkin
onceki baslikta bu konuya dair agiklamalara yer verilmistir.). Dolayisiyla gerceklestirdigi tek fiil ile
birden fazla sug isleyen fail hakkinda, somut olayin sartlarina gére ayni veya farkh neviden fikri
ictimain uygulanmasi giindeme gelebilir.

337 Evik, s. 284.
338 Eyik, s. 284.
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Nitekim ayni yondeki goéruslerin eski TCK'nin yurdrlikte oldugu dénemde
dahi savunuldugu gorilmektedir. ONDER tarafindan savunulan bu gériise gére,
765 sayih TCK’'nin yararlukte oldugu donemde, konuda ve sahista yaniima ile
sapmaya dair 52. madde hikmu bulunsa da aslinda birgok Ulkenin kanununda fiili
yanilma ve sapmaya dair agik bir hikim sevk edilmedigi ifade edilerek bu
durumun bir bogluk olmadigi, zira yanilma ve sapmaya iligkin meselelerin genel
kast kurali iginde ¢oziilebilecedi belirtimigtir33®. Benzer sekilde yine eski TCK
zamaninda ileri sirilen YUCE'ye ait goéris ile de, 765 sayili Kanun'un 52.
maddesinde yer alan dizenlemenin “kendine 6zgl” bir dizenleme oldugu, zira
hedefte sapmada gergekte iki sugun var oldugu, bu sebeple 52. madde hikmunun

hedefte sapma gergeklesen olaylarin tabiatina uymadigi ifade edilmistir34°,

TUum bu acgiklamalardan sonra, esdegerlik ve somutlagtirma teorileri ile 5237
saylli TCK’da benimsenen sisteme gore, hedefte sapma durumunda failin ne
sekilde cezalandirilacagi, su¢ konusunun niteliginin degisip degdismedidi
ihtimallerinin de g6z 6nunde bulundurulmasi sureti ile tek veya ¢ift neticeli sapma
gerceklesmesine gore ayri ayri ele alinarak asagidaki alt bagliklarda incelenmigtir.
Fakat bu konuya gecmeden 6nce, neden fikri igtima baglaminda degerlendiriimesi
gerektigini yukaridaki paragrafta ortaya koymaya calistigimiz hedefte sapmanin,
ceza sorumluluguna etkisini agiklayabilmek icin, fiil kavraminin ifade ettigi anlam

6zelinde, fikri igtimaa iligkin agiklamalar da yapmak gerektigi kanaatindeyiz34!.

2.3.2.1. Fikri igtimada fiil tekligi-fiil coklugu ayrimi ve hedefte sapmada

onemi

5237 sayih TCK’'nin hazirlanmasinda, cezalarin igtimai (gergek ictima,
Realkonkurrenz) kurali benimsenmigtir. Adalet Komisyonu raporunda ifade edildigi

Uzere, kac fill varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza oldugu ceza

339 Bkz. Onder, s. 343-344.
340 Yiice(1982), s. 327-328.
341 Ceza hukukunda “fiil” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goktiirk(2013), s. 17 vd.
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hukukunun temel kurallarindan birisidir3*2. Yeni TCK'da gerceklesen sug sayisinin
belirlenmesinde netice degil, fiil esas alinmaktadir®*3. Dolayisiyla cezalarin
ictimainda, sug sayisinin belirlenmesi agisindan fiil sayisinin belirlenmesi gerekir,

bu itibarla fiil kavraminin ifade ettigi anlam énem tasimaktadir.

Cezalarin ictimai kuralinin istisnalari vardir. Bu istisnalar, TCK'nin “suclarin
igtimal” boliumunde duzenlenmigtir. Bu bolumde bilesik sug, zincirleme sug ve fikri
ictimaa iliskin hukimler yer almaktadir. Bu boliumde yer alan hukimler 6zellik arz
etmektedir. Mesela bir fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verilebilir.
Burada kanaatimizce, GOKTURK’ln ifade ettigi tizere, ihlal edilen sug tipi sayisi
esas alinarak su¢ sayisinin belirlenmesi gerekir; ¢cunku tek fiile ayni sug tipinin
birden fazla defa ihlal edilmesi mUmkin oldugu gibi yine tek fiille farkli sug

tiplerinin ihlal edilmesi de mimk{indiir344,

Hedefte sapma durumunda, hangisinin sartlari gerceklesmis ise, TCK’nin
ayni veya farkli neviden fikri igtimaa iliskin hukUmlerinin uygulanmasi gerekir.
TCK’'nin ayni neviden fikri i¢ctimaa iliskin hiUkmu 43. maddenin ikinci fikrasinda,

farkli neviden fikri igtimaa iliskin hiilkmi ise 44. maddesinde yer almaktadir3#.

TCK m. 43/2' ye gére ayni sugun tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi
islenmesi halinde TCK m. 43/1 hikmu uygulanir. TCK m. 43/1’in uygulanmasi ile
meydana gelen sonug, fail hakkinda bir cezaya hiukmedilmesi ve fakat bu cezanin
dortte birinden dortte Ugune kadar artirilmasidir. Ancak TCK m. 43/3 gereqi,
kasten oldurme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu hukumler

uygulanmaz. Bu itibarla bu sayllan sucglarda gergcek ictima kuralinin

342 TBMM Adalet Komisyonu’nun 03.08.2004 giin ve 1/593-60 sayili Raporu
343 Ozgeng(2018) s. 620.

Sug tekligi-sug ¢coklugu ayriminda uygulanan kriterler ile bunlara iliskin ayrintih degerlendirmeler
icin bkz. Gokturk(2013), s.54 vd.

344 Gokturk(2013), s. 58.

345 % 765 Sayih TCK'nda, ayni nev'iden fikri ictima ile farkhi nev'iden fikri igtima tek madde halinde
79. maddede duzenlenmis iken, 5237 Sayili TCK'nda bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni nev'iden
fikri ictima, zincirleme sugun dizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli nev'iden fikri i¢ctima ise
kanunun 44. maddesinde dizenlenmigtir...” Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 T.
08.05.2017 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)
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uygulanmasiyla faile isledigi su¢ sayisinca ceza verilmelidir. TCK m. 44’te ise,
failin gerceklestirdigi bir fiili ile birden fazla farkli sucun meydana gelmesi
halinde bunlardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiriimasi gerektigine
hakmedilmigtir. Goruldugu Uzere ayni neviden fikri ictimada fail “tek bir fiili” ile
birden fazla kisiye karsi ayni sugu iglerken, farkli neviden fikri igtimada fail “tek bir
fiili ile” farkl suglarin olusumuna sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla “failin isledigi
fiilin tek olmasi” ayni ve farkli neviden igtimain ortak bir sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu itibarla, dncelikle “fiil” ifadesinden anlasiimasi gerekenin ne
oldugu, failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi acgisindan énem teskil etmektedir.
Buna bagl olarak ise, fiilin “tekligi ve ¢oklugu”nun neye gore tespit edilecegi de
onem tasimaktadir. Zira fiil tekligi-fil coklugu ayriminda esas alinan kriterler, fiilin

ifade ettigi anlamdan yola ¢ikmaktadir.

Oncelikle, suglarin ictimaina iligkin olarak34®, “fiil” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi hususuna deginmek gerekirse34’; doktrinde bir gorlise gore bu ifadeden
“hareket” anlasilmasi gerekirken3*® diger bir gorlise gore ise de  ‘“netice”
anlasiimasi gerekmektedir34?,3%0, Aslinda bu goruslerin kaynagi, neticenin fiilin bir
unsuru mu yoksa basli basina sugun maddi unsurlarindan biri mi oldugu
noktasindan gelmektedir. Klasik suc¢ teorisine gore “fiil” hareket, netice ve

nedensellik bagindan olusurken3®! 352 gai (amagsal, final) sug teorisinde ise3%3

346 [fade etmek gerekir ki, burada bahsedilen fiil kavrami, yalnizca ictima mevzuuna iliskin olarak
ele alinmistir.

347 Ayrintili bilgi igin bkz. igel(1972), s. 28-35.

348 Bu yonde bkz. Demirbas, s. 552; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 462; Ozg_en(;(2005), S.
571; Ozgeng(2018), s. 620; Gokturk(2013),s. 48; Gokturk(2014), s. 41; Dulger, s. 8; Ozturk/Erdem,
s. 409; Koca/UzlImez(2018), s. 535; Akbulut(2018), s. 780.

349 Bu yonde bkz. Dénmezer/Erman(1994), s. 385; Hakeri, s. 646; 0Ozen(2008), s. 319; icel(1964),
s. 176; Icel(2018), s. 580.

Toroslu/Toroslu, sirf hareket suglarinda hareketin, neticeli suglarda ise neticenin esas alinmasi
gerektigini ifade eder. Bkz. Toroslu/Toroslu, s.368

350 Ceza hukukunda fiil kavramina iliskin olarak; ceza muhakemesinde fiil kavrami, sug teorisinde
fiil kavrami ve igtima 6gretisi anlaminda fiil kavramlarina dair ayrintili bilgi icin bkz. Goktirk(2013),
s. 17 vd.

351 Ayrintili bilgi igin bkz. Dénmezer, S. (1949). Cezai Mesuliyetin Esasi. istanbul: ismail Akgiin
Matbaasl, s.18 vd.; Ozgeng(2018), s. 153 vd.; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, 92-93; Demirbas, s.
74 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikiimler, s. 194 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 165 vd.;
Koca/Uzilmez(2018), s. 128.
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hareket, netice ve nedensellik bagi tipikligin bagimsiz birer maddi unsurudur ve
fiilin alt unsuru degildir®>4. Neticeyi fiillin bir unsuru olarak kabul eden yazarlarin
suclarin i¢timal hukumlerinde ifade edilen “fiil” kavramindan “netice” anlasiimasi
gerektigini savundugu gorultrken, neticeyi ayrica sugun maddi unsurlarindan biri
olarak kabul eden yazarlarin ise bu kavramdan “hareket” anlasiimasi gerektigini

savundugu goralur.

Ornek vermek gerekirse, TOROSLU/TOROSLU fikri igtimadan s6z edebilmek
icin bir fiil ile birden fazla farkli sugun gercgeklestiriimis olmasi gerektigini ifade
ederken, buradaki fiilin bir davranis olmadidini belirtmigtir. CUnkl yazar, fiil
kavramini davranig, sonug, nedensellik bagdi olarak uU¢ baslk altinda
incelemektedir®®®, Benzer sekilde APAYDIN'In, tek neticeli sapmada sonucun tek
bir hareketten kaynaklanmasina karsilik, cift neticeli sapmada ise iki ayr Afiil
meydana geldigini ifade ederken aslinda neticeye uUstlnlik taniyan goérisu
benimsedigi anlagiimaktadir. Zira yazarin, fikri ictimadan bahsedebilmek igin,
kanunun degisik hukumlerinin tek bir fiil ile ihlal edilmis olmasinin aranmasina
karsin c¢ift neticeli sapmada, failin sorumlu tutulmasi gereken iki ayri Aiil

bulundugunu ileri strdiga gorilmektedir3%e.

Neticeyi sug teorisi baglaminda fiilin bir alt unsuru olarak inceleyen
yazarlardan bazilari ise, suglarin igtimal baglaminda “fiil” ifadesinden hareketin
anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Mesela DEMIRBAS, ceza hukukunda fiilin,
hareket, netice ve nedensellik bagi wunsurlarindan olustugu goérusunu
savunmaktadir3®.  Ancak DEMIRBAS, fikri ictimada fiilin tekliginden ne

352 Ayrica sug nazariyeleri hakkinda bkz. Kunter(1949), s. 21 vd.

353 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozgeng(2018), s. 162 vd.; Koca/Uzlilmez(2018), s. 94 vd.; Akbulut(2018),
s. 249 vd; Onder, s. 28 vd; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hiikiimler, s. 201 vd.;
Oztirk/Erdem, s. 167-168.

354 Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 709.
3% Toroslu/Toroslu, s.131-132.

356 Apaydin, s. 139.

357 Demirbas, s. 225.



96

anlagilmasi gerektigini izah ederken, harekete Ustunluk taniyan gorugu

benimsedigini agiklamigtir3%8,

“Fiil” ifadesinden “hareket” anlasiimasi gerektigini savunan goriise gores3®,
failin gerceklestirdigi hareket sayisi, fiil sayisini ifade etmektedir. Bu itibarla, fiil
sayisinin tespiti icin “hareket” bir Ol¢cl olarak kullaniimaktadir. Bundan evvel, bu
goruse gore netice, fiilin bir alt unsuru degil ve fakat ondan ayri olarak sugun
maddi unsurlarindan biridir3®. Ceza hukuku anlaminda 6nem tasiyan netice
sadece yasal tanimda yer verilmis olan dis diinyadaki degisikliktir®6l, Her sugun
mutlaka bir neticesinin olmadigi ve suglarin bayuk bir bélimunin sirf hareket sugu
oldugu hususu dikkate alindiginda, fikri igtimada fiil tekliginden anlasiimasi
gerekenin netice oldugu sonucuna varilamaz®®?. Nitekim Alman doktrininde
harekete Ustunluk veren gorusu kullananlar bunu iki sebebe dayandirmaktadir; ilk
olarak netice kanuni tip icinde goruldiginden maddi unsur fiilden ibaret kabul

edilmekte ve ikinci olarak ise “fiil” ifadesi “su¢” karsiligi olarak kullaniimaktadir363.

“Fiil” ifadesinden “hareket” anlasiimasi ile varilabilecek sonuca gore, fikri
ictima hukUmlerinin  uygulanabilmesi icin failin  hareketinin tek olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, tek bir iradi karara dayanmakta olan tek bir vicut
hareketi, dig dunyada kag¢ tane neticenin gergceklemesine neden olmus olursa
olsun, tek bir fiil sayilir®®4. Alman doktrininde harekete Ustlnlik veren bu gorisi
savunanlarin, hareket tekliginin Ug gesidini birbirinden ayirdigi gérilmektedir3s;

her bedeni davranigin bagimsiz bir fiil oldugu esasina dayanan dogal hareket

358 Demirbas, s. 552.

39 Bu yonde bkz. Demirbas, s. 552; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 462; Ozg_en(;(2005), S.
571; Ozgeng(2018), s. 620; Gokturk(2013),s. 48; Gokturk(2014), s. 41; Dllger, s. 8; Ozturk/Erdem,
s. 409; Koca/Uzulmez(2018), s. 535; Akbulut(2018), s. 780.

360 (9zgeng(2018), s. 184.

361 [gel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 67; Ozgeng(2018), s. 184-185;
Ozen(2018), Genel Hukumler, s. 256; Hakeri, s. 181; Onder, s. 92; Koca/Uzllmez(2018), s. 129;
Akbulut(2018), s. 309; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 225.

362 Goktiirk(2013), s. 44.

363 jcel(1972), s. 29.

364 Goktlrk(2013), s. 45.

365 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. igel(1972), s. 30 vd.
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tekligic®®, kanuni tipin cesitli dodal hareketleri birlestirip ortak bir degerlendirmeye
tabi tutmasi durumunda da fiil tekligini kabul eden tipik hareket tekligi®” ve hukuki
nedenlerle dogal hareketlerin birligi sonucuna gidilebilecegini ifade eden hukuki
hareket tekligi*® olmak UGzere bu U¢ durumda hareketin birlik gésterebilecegi ileri

strdlmastirsed,

5237 sayilh TCK'ya egemen olan sug teorisine gore, failin hareketinin tek
olmasi, onun hukuki anlamda tek bir hareket oldugu anlamina gelmektedir. Yoksa
bir hareketin dodal anlamda tekligi-coklugu, hukuki anlamda tekligi-coklugundan
ayri bir mevzuudur ve kanaatimizce fikri igtimada fiil sayisini tespit ederken
kullanilabilecek bir Olgit olmamalidir. Dogal anlamda ¢ok gdziken hareketler
aslinda hukuki anlamda tek bir hareket olabilirler. Ornek olarak, magduru kasten
yaralamak isteyen failin dnce onu yumruk darbesiyle etkisiz hale getirmesi ve
magdur yere dusunce de onu tekmelemek suretiyle yaralamaya devam etmesi
olayinda, failin dogal anlamda ¢ok hareketi s6z konusudur. Buna karsin failin
magdura karsi dogal anlamdaki bu hareketleri, hukuki anlamda tek bir hareket

olusturmaktadir37°,

ifade edelim ki, biz de 5237 sayili yeni TCK’'ya egemen olan suc teorisine
gore, fikri igtima baglaminda “fiil” ifadesinden anlasilmasi gerekenin “hareket”
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cunku gercekten, 5237 sayili TCK’'nin esas aldigi
su¢ teorisinde fiil ile netice, sugun iki ayri maddi unsurudur ve bu sebepledir Ki

neticeden yola ¢ikarak fiil sayisini belirleme imkani bulunmamaktadir3’. 765 sayili

366 natirliche Handlungseinheit

367 tatbestandliche Handlungseinheit
368 juristische Handlungseinheit

369 jcel(1972), s. 30-32.

370 Dogal anlamda hareket tekligi ve hukuki anlamda hareket tekligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Koca/Uzllmez(2018), s. 511 vd.

371 Ozgeng(2018), s. 643, dn. 1151.
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muilga TCK dénemindeki her sugta mutlaka bir netice olacagi yénindeki klasik

anlayis®’? terk edilmistir3’3,

Sunu da eklemek gerekir ki, fikri ictimada fiil sayisini belirlemek igin, hareket
sayisini esas alarak bir belirleme yapilmasi “fiil” ile “hareket” kavramlarinin ayni
anlama geldigi sonucunu dogurmaz. Sug teorisinde fiil, sadece insana izafe edilen
bir davranig iken hareket ile insan arasinda bu sekilde zorunlu bir bag olmayip
insan digi varliklara da izafe edilebilmesi mimk{ind{r3’4. Bu itibarla hareket, bir Ust
kavramdir. Fiil ise, insanlar tarafindan gerceklestirilen hareketler olup bu sebeple
kavramsal olarak hareketin bir altinda yer alir. Fiil ile hareket arasinda bu sekilde
bir iliski ve fark mevcut olup fikri ictima igin kanunun deyimiyle “tek fiil” sarti
araniyor olmasi, aslinda insana izafe edilen tek bir hareket araniyor oldugu
anlamina gelmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, doktrinde ifade edildigi Uzere sug
teorisindeki fiil kavrami ile ictima 6gretisinde fiil kavrami ayri amaglara yonelmistir
ve doktrinde, su¢ teorisi ve bu kapsamda hareket teorileri baglamindaki fiil

kavraminin igtima 6gretisine taginamayacagi konusunda fikir birligi vardir3’s,

“Fiil” ifadesinden “netice” anlasilmasi gerektigini savunan goriise gore3’®
meydana gelen netice sayisi, fiil sayisini da ifade etmektedir. Bu anlayisa gore fiil
sayisinin tespiti igin “netice” bir ol¢u olarak kullaniimaktadir. Ancak bu gorus daha
¢ok 765 sayili eski TCK’'nin yururlikte oldugu donemde savunulmaktaydi. Nitekim
765 sayill Kanun'un esas aldigi sug¢ teorisi de bu yénde idi. Ornek vermek
gerekirse, ALACAKAPTAN’In eski TCK’nin yururllkte oldugu donemde savundugu
gorustine gore, “iil” ifadesinin hem hareketi hem neticeyi kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi ve fikri igtimadan s6z edebilmek igin meydana gelen neticenin
tek olmasi gerektigi ifade edilmektedir®””. ICEL de 765 sayili TCK déneminde

372 Bkz. icel(2018), s. 284 vd.
373 Ozgeng(2018), s. 184.

374 Ozgeng(2018), s. 176.

375 Goktiirk(2013), s. 45.

376 Bu y_é')nde bkz. Dénmezer/Erman(1994), s. 385; Hakeri, s. 646; Ozen(2008), s. 319; igel(1964),
s. 176; Icel(2018), s. 580.

377 Alacakaptan, s. 61.
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savundugu goérisune gore, sug teorisinde fiili alt unsurlara boélerek hareket, netice
ve nedensellik bagi olarak incelemektedir, ayrica ICEL'in ayni gérisini yeni TCK
déneminde de savunmaya devam ettigi gorilmektedir3’®. Ancak 5237 sayili yeni
TCK’nin yurarlige girmesi ile bu anlayisin terk edildigi gorilmektedir. Gergekten,
yeni TCK’da terk edilmis olan, neticeden hareketle fiil sayisini belirleme anlayisi,
klasik sug teorisinin glinimize bir yansimasidir3’®. Sug teorisinde, neticenin fiilin
bir unsuru oldugunu savunan gorus, igtima Ogretisi baglaminda fiil sayisinin
tespitinde, sucun kanuni tarifinde neticeye yer verilen héllerde bu tipik neticeyi
esas alir ve disg dinyada tipe uygun birden fazla neticenin meydana gelmesi

durumunda, birden fazla fiilin bulundugunu kabul eder3&0.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlara bakildiginda ise, kimi zaman
“fiil” ifadesinden “netice”yi esas aldigi gorilirken38t kimi zaman “fiil” ifadesi ile

kastedilenin “hareket” olarak anlagiimasi gerektigini®? ifade ettigi gortlir.

378 Bkz. icel(2018), s. 284 vd.

379 Ozgeng(2018), s. 643, dn. 1151.

380 Goktiirk(2013), s. 40-41.

381 Yargitay CGK E. 2012/1-1572 K. 2013/600 T. 10.12.2013 (Ozgeng(2018), s.638 vd., dn. 1151.)

382 1. Yargitay 1. CD.’'nin Yargitay 1. CD. E. 2017/115 K. 2017/1481 numaral 08.05.2017 tarihli
kararina konu teskil eden olay su sekilde gergeklesir (olayda, failin ve magdurlarin isimlerine
erisilemediginden fail (F), magdurlar ise (M1) ve (M2) olarak adlandiriimistir):

(F), (M1) ile kavga eder. (F)'nin kardesi (M2) kavgay! ayirmak icin aralarina girer. (F), (M1)’e bicak
savurmaya baslar ve bunu birden c¢ok defa gergeklestirir. Bu sirada (M1)in hemen yaninda
bulunan (M2)’ye bigak savurma hareketlerinden birisi isabet eder ve (M2) élur.

II. Bu konuda ilk derece mahkemesinin verdigi hukim Utzerine 6zel dairenin verdigi bozma karari
asagidaki gibidir:

“1-) Sanik ... hakkinda, magdur ...'i kasten Oldlirmeye tesebbiis sugundan 11.02.2016 tarihli ek
iddianame ile agilan davada, iddianame okunup, sanigin lizerine atili bulunan sug anlatilip, yasal
haklari hatirlatilarak savunmasinin alinmasi gerektigi gbézetiimeksizin, savunmasi alinmaksizin
hiikiim kurulmasi suretiyle CMK'nun 147 ve 191. maddelerine muhalefet edilmesi,

2-) Sanik ... hakkinda, madgdur ...'i kasten éldiirmeye tesebblis sugundan 11.02.2016 tarihli ek
iddianame ile dava acildigi, magdur ...'in 25.04.2016 tarihli ofurumda saniktan sikayet¢i oldugunu
bildirdigi halde, davaya katilmasi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeyerek CMK'nun
238. maddesine aykiri davraniimasi,

3-) Kabule gére; 5237 Sayili TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisine gére, sugun
maddi unsurlari arasinda yer alan sugun konusu, kanunda tanimlanan tipik hareketin
lizerinde icra edildigi kigi ya da sey olarak agiklanmaktadir.

Hedefte sapma; yapilan hareketin, gergeklestiriimek istenen su¢ konusu lizerinde degil de failin
yetersizligi veya yetenegini geregi gibi kullanamamasi ya da sair bir sebepten 6étirii meydana
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gelen sapma sonucunda baska bir konu lizerinde gerceklesmesidir. Hedefte sapma halinde bir
hata s6z konusu dedildir. Zira, hedefte sapmada sapan failin iradesi degil hareketidir. Bu halde
hareket adeta saparak yon degistirmekte ve neticesini istenilen konu (zerinde degil de bagka bir
konu ya da istenilen konu yaninda istenilmeyen bagska konu veya konular (izerinde
gerceklegtirmektedir. Hatada ise failin bilgisizligi ya da yanls bilgisi s6z konusu olup, failin
disindigd ile gergek arasinda zitlik bulunmaktadir. Bu itibarla, hedefte sapma ile hatanin ézel bir
hali olan sahista hata farkll hususlardir. Sahista hatada fail magdurun sahsinda hataya
diismektedir. Ornegin, failin A'yi éldirmek isterken, A oldugunu zannederek B'yi éldiirmesi gibi.
Oysa hedefte sapmada fail, eylemini gerceklestirmek istedigi kigiyi karigtirmamakta, ancak
hareketinin sonucunda meydana gelen sapma sebebiyle kastettigi kisi disinda bir baska kisi veya
kastetdigi kigiyle birlikte baska bir kisiyi de éldlirmekte ya da yaralamaktadir.

765 Sayili TCK'nda hedefte sapma, sahista hata hali ile birlikte 52. maddesinde; "Bir kimse bir hata
veya sair bir ariza yiiziinden clirmii kast ettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa
ciriimden zarar géren kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil
olunmaz. Belki cliriim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi teldkki olunarak, fail ciirmiin tazammun
edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade eder” seklinde diizenlenmigtir.

5237 Sayili TCK'nda ise hedefte sapma haline dair 6zel bir hiikiim bulunmadigindan hedefte
sapma halinde failin sorumlulugunun, meydana gelen netice bakimindan failin kusurunun
ne oldugu ile suglarin ictimai kurallari ¢cergevesinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim,
hata konusunun dlizenlendigi 30. maddenin gerekgesinde, "Hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu
madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek gérilmemistir. Clink(i hedefte sapma halinde bir
hata s6z konusu degildir. Bu durumda suglarin igtimai hiikiimleri kapsaminda degerlendiriimesi
gereken bir sorun s6z konusudur. Nitekim uygulamada da hedefte sapma, suglarin i¢timai ve
ozellikle fikri ictima kapsaminda ele alinmaktadir" denilmistir.

5237 Sayill TCK'nun hazirlanmasinda "kag fiil varsa o kadar sug¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza
vardir" ilkesi esas alinmig, dolayisiyla da gercek ictima kurali benimsenmisgtir.

765 Sayili TCK'nda, ayni nev'iden fikri igtima ile farkli nev'iden fikri ictima tek madde halinde 79.
maddede diizenlenmis iken, 5237 Sayili TCK'nda bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni nev'iden fikri
igtima, zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli nev'iden fikri ictima ise
kanunun 44. maddesinde diizenlenmisgtir.

5237 Sayili TCK'nun "Zincirleme Suc¢" baglikli 43. maddesinin 2. fikrasinda; "Ayni sugun birden
fazla kigiye kargi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikmi uygulanir" denilmek
suretiyle zincirleme suctan farkli bir miiessese olan ayni nev'iden fikri ictima diizenlenmis, tek fiil
(hareket) ile ayni sugun birden fazla kigiye karsi islenmesi durumunda, hareketin sayisi nedeniyle,
fail hakkinda bir cezaya hikmolunacagi, ancak bu cezanin TCK'nun 43/1. maddesine gére
artirilacagi éngérilmdigtdir.

TCK'nun 43. maddesinin 3. fikrasinda ise; "Kasten éldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suclarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz" hiikmine yer verilmek suretiyle, bu suclarda
zincirleme sug¢ hikimleri ile ayni nev'iden fikri i¢tima kuralinin uygulanmayacagdi, dolayisiyla
sayilan bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul edilmistir.

Bu aciklamalara gére, ayni nev'iden fikri ictimanin sartlarini, hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla ayni sucun islenmis olmasi, su¢ magdurlarinin
farkli olmasi, islenen sucun 5237 Sayili TCK'nun 43. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
suclardan olmamasi, sug¢ tipinde 6zel olarak ayni nev'iden fikri ictima hiikmiine yer
verilmemesi seklinde belirlemek miimkiindiir.

Farkli neviden fikri igtima ise 5237 Sayili Kanun'un 44. maddesinde; “(1) Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
dolayi cezalandirilir’ seklinde diizenlenmis olup, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin islenen bir fiille
birden fazla farkli sugun olugmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucgu isleyen failin, fiilinin tek olmasi sebebiyle en
agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmus, bu sekilde "non bis in idem" kurali geregince bir
filden dolay! kigsinin birden fazla cezalandiriimasinin da &éniine gegilmesini amaglamis, "erime



101

sistemi"ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay! ceza
verilmesi ile yetinilmesini tercih etmisgtir.

Farkli neviden fikri ictima kurallari da sartlarinin bulunmasi halinde kural olarak her sug¢ icin
uygulanabilir ise de, kanun koyucunun agikga istisna 6ngérdiigi hallerde bu kuralin uygulanmasi
imkani bulunmamaktadir. Nitekim, 5237 Sayili TCK'nun 212. maddesinde, sahte resmi veya 6zel
belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
sucgtan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunacagi belirtilerek, acgik¢a fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasi engellenmisgtir.

Bu anlatima goére de, farkli neviden fikri ictimain sartlari da, hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkli sugun islenmis olmasi, islenen suglarla ilgili
kanunda acikga fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasi seklinde
belirlenebilecektir.

Gordldiga gibi; 5237 Sayili TCK'nun gerek 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden
fikri ictima, gerekse 44. maddesinde hiikiim altina alinan farkli neviden fikri ictimada hukuki
anlamda tek bir fiille birden fazla sugun islenmesi sézkonusudur. Bununla birlikte ayni neviden fikri
igtimada suclar ayni iken, farkli neviden fikri ictimada suglarin farkli olmasi hususu iki diizenleme
arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, "ayni suc¢" ile "farkli su¢" kavramlarinin ve 5237 Sayii TCK'nun 44.
maddesinde yer alan "bir fiil" ibaresi ve ayni Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen "tek bir fiil" ifadesi ile kast edilen hususun ne oldugunun da aciklhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.

5237 Sayill TCK'nun 44. maddesinin gerekgesinde; "Bir sucun temel ve nitelikli sekilleri disindaki
suclar, fikri ictima uygulamasinda farkli su¢ olarak kabul edilmelidir" seklinde aciklamaya yer
verildiginden, buna gére, anilan maddede yer alan "farkli su¢"tan kastedilen, bir sugun temel ve
nitelikli sekilleri disinda kalan ve Tiirk Ceza Kanununda ya da 6zel ceza kanunlarinda yer alan,
yani ceza hukuku mevzuatindaki diger su¢ hikdmleridir. Bunun yaninda, bir sugun basit hali ile
nitelikli hali ya da unsurlari ayni olan suglar ayni sug¢ sayilacagi gibi, bir sugun tesebblis halinde
kalmasi ile tamamlanmasi veya olasi kastla islenmesi ile dogrudan kastla islenmesi hallerinde de
ayni sug s6z konusu olacaktir.

TCK'nun 43. maddesinin (g¢lincii fikrasinda ayni nev'iden fikri igtimanin uygulanamayacagi suglar
arasinda "kasten éldirme" sayilmisken, 44. maddede diizenlenen farkli nev'iden fikri ictima ile ilgili
olarak kasten éldiirme suglari yéniinden béyle bir istisnaya yer verilmemisgtir. Dolayisiyla, TCK'nun
43/3. maddesinde sayilan suclar tek fiille birden ¢ok kisiye karsi islendigi takdirde gercek ictima
kurali uygulanacak, her bir suctan dolay! fail ayri ayri cezalandirilacaktir. Fakat s6zkonusu
istisnaya Kanunun 44. maddesinde yer verilmediginden, ayni fiille 43. maddenin 3. fikrasinda
sayilan suclarla birlikte bir bagska sucgun islenmesi halinde, farkli neviden fikri ictima hikimleri
geregince en agir sugtan ceza verilecektir. Diger bir deyisle, hukuki anlamda tek bir fiille bir kisinin
kasten oldirilmesi yaninda, baska bir sugun da islendigi durumlarda, &6ncelikle ikinci sugun
nitelendiriimesi yapilacak, ikinci sugun kasten 6éldiirme sugu ile ayni sug¢ oldugunun saptanmasi
halinde ayni neviden fikri ictima hikimleri degil, TCK'nun 43/3. maddesi géz éniine alinarak gergek
ictima kurallari uygulanacak, ikinci sugun kasten &ldirme sugundan farkli bir su¢ oldugunun
belilenmesi halinde ise 44. maddede diizenlenen farkli nev'iden fikri igtima kurali uyarinca sadece
cezasi en agir olan sugtan ceza verilmesi ile yetinilecektir.

Ayni sug ve farkll sug kavramlari bu sekilde agiklandiktan sonra_hukuki anlamda fiilin tek olmasi
hususuna gelince;

Dogal anlamda gercgeklestirilen her bedeni hareket ayri bir eylemi olusturmakta ise de,
hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden
fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede
birlik olugturmasi suretiyle tek fiil olarak kabuliidiir. Diger bir anlatimla, dogal anlamda fiilin tek
oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek fiil olarak oldugu sdylenebilirse de, dogal anlamda
fiilin ¢ok oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin ¢ok oldugu her zaman séylenemeyecektir.
Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki agidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde sug tipinin
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2.3.2.2. Tek neticeli hedefte sapma durumunda ceza sorumlulugu

Tek neticeli hedefte sapma durumunda failin ceza sorumlulugunun ne sekilde

tespit edilecegine iligkin doktrinde farkl gorusler ileri surdlmustur.

birden fazla hareketle ihlal edilmis olmasi hareketin hukuken tek olmasini etkilemeyecek, dogal
hareketler hukuken tek kabul edilecektir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal
anlamda degil hukuki anlamda tek olmay ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak bir kisim
suclann _islenmesi_sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapiilmakta ise de, ortaya
konulan bu davranislar sucun kanuni taniminda yer alan hukuksal anlamdaki "tek bir fiili"

olusturmaktadir.

Bu noktada; aralarinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunmasina ragmen dogal
anlamda birden fazla hareketle, dogrudan veya olasi kastla kisilerin yasam hakki ve viicut
dokunulmazhigina yénelik hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi durumunda fiilin hukuki
anlamda tek olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu lizerinde ayrica durulmalidir. Dogal
anlamda birden fazla hareketin hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilip edilemeyecegi
islenen sucun o6zelligi de gézéniine alinarak yapilacak hukuki degerlendirme sonucunda
belirlenmelidir. Bu bakimdan korunan hukuki menfaatler arasinda en iistte yer alan yasam
hakki ve viicut dokunulmazhigina yoénelik eylemlerde eger fail dogal anlamda birden fazla
hareketle bir ya da birkac¢ kisiyi 6ldiirmek ya da yaralamak amaciyla, 6ldiirmek ya da
yaralamak istedigi kisinin yaninda veya yakininda bulunan baska kisilerin de élebilecegini
veya yaralanabilecegini éngérmesine ragmen bunu géze alarak hareket ediyorsa artik
ortada tek bir fiil degil, maddur sayisinca birden cok fiil bulundugunu kabul etmek gerekir.

Ancak bunun igin failin dogrudan ya da olasi kastla hareket ettiginin belilenmesi gereklidir.
Bu aciklamalar i1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, magdur ...'e bigakla saldirdigi, ancak onun yerine hedefte sapma sonucu yaninda bulunan
kardegi maktul ...'i olasi kastla 6ldiirdiigd kabul edilen somut olayda, magdur ...'e bigakla saldiran
sanigin, kavgayi ayirmak amaciyla aralarina giren ve magdurun yaninda bulunan maktul ...'in
Olebilecegini ya da yaralanabilecegini 5ngérmesine kargin, bunu géze alarak magdura dogru birden
¢ok bigak savurma seklindeki eyleminin sug¢la korunan hukuki menfaatler géz o6niinde
bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmasi miimkiin olmayip, TCK'nun 44.
maddesinin uygulanma gartlari olusmadigi, maktul ve magdura ybnelik eylemleri sebebiyle ayri ayri
degerlendirme yapilarak sanigin hukuki durumunun degerlendiriimesi ve sonucuna gére hikim
kurulmasi gerektigi gbzetilmeksizin, sanigin magdur ...'e ybnelik kastinin &ldiirme mi yoksa
yaralama mi olarak kabul edildigi konusunda tereddiit olugturacak bigcimde "..."nin kendisine bira
sisesi ile vurmasi lizerine bigcakla ...'yi 6ldiirme ya da yaralama kasti ile birka¢ bicak darbesi
savurdugu" geklindeki kabulle yazili gekilde hikim kurulmasi,” bozmayl gerektirmistir
(www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 24.06.2019).

Yargitay 1. CD.nin karari gerek sucun konusu gerek hedefte sapmaya iliskin olsun, 6zellikle
kavramsal bakimdan olduk¢a aciklayici ve yol gdsterici niteliktedir. Ancak korunan hukuki
menfaatlerden yola ¢ikilarak magddur sayisinca fiill bulundugunu kabul etmek, neticeden hareketle
fiil sayisini tespit etmek anlamina gelir ki bu anlayis yeni TCK ile terk edilmis bir anlayistir. Bu
itibarla karar gerekgesinin bu kismina istirak etmemekteyiz. Yine de, gerekgenin fiil tekligi, dogal
anlamda ve hukuki anlamda hareket tekligi ile ilgili agiklamalarinin énemli oldugu gorulmektedir.

Kanaatimizce (F)'nin, kasti oldirmeye yonelik oldugu kabul edilirse, tek fiili ile (M1)i kasten
oldirmeye tesebblsten (M2)yi ise olasi kastla oldirmekten cezalandiriimasi gerekir. Ayni sugun
farkh kisilere karsi tek fiil ile islendigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, durum ayni neviden fikri
ictima hikmuinun uygulanmasini gerektirir gibi dursa da, TCK m. 43/3 gere@i gercek igtima
kuralinin uygulanmasi gerekir.

Ayrica bkz. Yargitay CGK E. 2015/158 K. 2018/444 T. 18.10.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim tarihi: 24.06.2019):
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OZGENC, tek neticeli sapma durumunda sugun mahiyetine gore, ayni veya
farkh neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir83,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, tek neticeli hedefte sapma sonucu failin
oldurmeye kast ettigi kisinin isabet almayip baskasinin isabet alarak yaralanmasi
olayinda, failin tesebbls asamasinda kalmis kasten o6ldirme ve gergeklesen
netice yonunden ise duruma gore olasi kastla veya taksirle yaralama sugunu
isledigini belirterek farkl neviden fikri igtima hikumleri uyarinca bunlarin en agir
cezayl gerektireni ile cezalandiriimasi gerektigini ifade etmektedir3®4,
TOROSLU/TOROSLU, hedefte sapma durumunda failin ceza sorumlulugunun
kast ve taksire iliskin genel esaslara gore belirlenmesi gerektigini savunmakta ve
tek neticeli sapma halinde failin ceza sorumlulugunun hedef alinan kisi yonunden
tesebbus hukumlerine gore, neticenin Uzerinde meydana geldigi kisi yonunden ise
failin olasi kastina veya taksirine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir38°.
BEMMANN da sapmada failin hareketini, Uzerinde neticeyi gerceklestirmek istedigi
konuya yonelik icra ettigi icin bu konu bakimindan tesebbusun, ancak hareket
baska bir konu Uzerinde etki meydana getirdigi icin bu konu bakimindan da taksirli
sucun mevcut oldugunu belirtmektedir38®. MERKI, tek neticeli sapma halinde failin,
meydana gelen netice yonunden kast ve taksirine gore cezalandirilimasina ek
olarak, failin kastettigi ancak tesebbls asamasinda kalan fiili icin de tesebbuse
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goristini savunmaktadir®®’. Bu gorUsler,
failin Gzerinde neticeyi gerceklestirmek istedigi konu bakimindan tesebbis
hukumlerine gore sorumlu olmasini ve gerceklesen netice yonunden de kusuruna
gore sorumlu tutulmasini savunmasi noktasinda, ayni yondedir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, bu gorlslerden bazilari®®® tek neticeli sapmada dahi, fikri igtimain

uygulanmasi gerektiginden bahsetmemektedir.

383 Ozgeng(2018), s. 644, dn. 1152.

384 Artuk/Gokcen/Yenidiinya(2015), s. 719.
385 Toroslu/Toroslu, s. 275.

386 Bemmann(Cev. Onder), s. 309.

387 Bkz. Merki, s. 527. ifade edelim ki, yazar, failin bu iki sugtan ayri ayri cezalandirilip, hakkinda
suglarin ictimaina iliskin hilkimlerin uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir.

388 Bkz. Toroslu/Toroslu, s. 275; Merki, s. 527.
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Doktrinde farkli yénde gérisler de vardir. DEMIRBAS, sucun niteliginin
degisip degismemesine gore ikili bir ayrim yaparak durumu degerlendirmektedir.
Buna gore, tek neticeli sapma héalinde sugun niteliginin degismedigi durumlarda
sapmanin hata ile ayni esaslara tabi olmasi gerektigini, sugun niteliginin degistigi
durumlarda ise meselenin genel esaslara gore ¢dzimlenmesi gerektigini ifade
etmektedir®®. Benzer yonde, HAKERI de sugun niteliginin degisip degismemesine
gore ikili bir ayrim yaparken, tek neticeli sapma durumunda failin gergeklesen tek
neticeden sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir3®. Ancak bu hususun
“failin gerceklestirmek istedigi konu ile gerceklesen konunun ayni nitelikte olmasi”
halinde gecerli oldugunu; buna mukabil, failin iglemek istedigi sugun hukuki
konusu ile gercekte meydana gelen sugun hukuki konusunun farkli olmasi hélinde,

iki ayri sugun bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir3°!.

Doktrindeki gorUgler bu sekilde olmakla birlikte, tek neticeli sapma
durumunda gergeklesebilecek tum ihtimaller géz énunde bulunduruldugunda, failin
tasavvurundaki sugun konusu ile gergeklesen sugun konusunun cinsi veya
niteliginin ayni olabilecegi gibi farkli da olabilecegi gorilmektedir3®?. Biz, bu
durumlarda failin ceza sorumlugunun ne sekilde tespit edilecegini ayri ayri
incelemeyi tercih ettik. Bu sekilde yaptigimiz incelemeye gore, tekli bir sistemi
esas alan esdegerlik teorisi ve ikili bir degerlendirmeyi esas alan somutlastirma
teorilerinin ulastigi sonug¢ ile TCK’nin suglarin i¢timaina iligkin hikimlerinin
uygulanmasiyla varilabilecek sonuglari karsilastirarak TCK’nin  benimsedigi

sistemin nasil bir esasa dayandigini ortaya koymaya calistik.

389 Ancak eklemek gerekir ki; yazar, gergeklesen sug ile failin islemeye kastettigi su¢ arasinda
nitelik farkinin bulundugu durumlarda “sugta sapma” durumunun gergeklestigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla genel esaslara gore ¢ézumlenmesi gerektigini ifade ettigi meseleyi “sucta sapma”
olarak adlandirmaktadir. Bu husustan anlasiimaktadir ki Demirbas, hedefte sapmada suglarin
konusunun farkli olabilecedi gérustine katiimamaktadir. Bu itibarla yazara gére, hedefte sapmanin
varliginin kabul edilebilmesi icin, failin igslemeyi tasavvur ettigi sug ile sapma sonucu gergeklesen
neticeye iliskin sugun konularinin ayni nitelikte olmasi gerekir. Bkz. Demirbas, s. 437-438.

Sucgta sapmaya iliskin olarak birinci bélimde yer verdigimiz gerekgelerle, biz bu gorise istirak
etmemekteyiz.

3% Hakeri, s. 489.
391 Hakeri, s. 490.

392 Sugun konusunun cinsine ve niteligine iliskin agiklamalarimiz igin 1. bolimdn 1 numarali
bashgina bakiniz.



105

2.3.2.2.1. Sug¢ konusunun niteliginin ayni kaldigi tek neticeli sapma

durumunda ceza sorumlulugu

Esdegerlik teorisine gdére, hedefte sapma sonucunda failin gergeklestirdigi

neticeye iligskin sug tipinin konusu ile failin gergeklestirmek istedigi sug¢ tipinin
konusu “ayni nitelikte” ise sapma 6nemsizdir, fail tamamlanmis tek bir suctan
cezalandiriimahdir3®3, Bu teoriyi savunanlar genel kasti kabul etmektedirler3%,
Sozgelimi (A), 6ldirmek Uzere (B)'yi nisan almistir ancak sapma sonucu (C) isabet
almistir. Bu olayda (A)nin kasti (B)yi éldirmek iken (C)'nin dlimune sebebiyet
vermigtir. Esdegerlik teorisine goére, olayin 6zinde fail (A) bir insani 6ldirmek
istemistir ve sonug itibariyla bir insani 6ldirmistir3®®; buna gére genel kastinin
varligi kabul edilmelidir ve (A) tek bir suc¢ isledigi icin tamamlanmis kasten
oldirmeden sorumlu tutulmahdir. Bagska bir érnek daha vermek gerekirse, (A)yI
oldurmek isteyen failin onun arabasina bomba koymasi ancak o gin (B)nin
arabanin anahtarini alarak bombanin patlamasi sonucu dlmesi ile failin arabalari
karistirmasi nedeniyle (A) yerine (B)'nin arabasina bomba koymasinin arasinda bir
fark yoktur3®®, Alman doktrininde azinlikta olan bu goérisi Tirk ceza hukuku

doktrininde HAKERI’'nin savundugu gorulir3??.

Kanaatimizce, esdederlik teorisinin uygulanmasi ile varilan sonucu elestirmek

gerekir:

o Egsdegerlik teorisi kullanildiginda failin “genel kasti” kabul edilmektedir. Bu

durum ise ceza sorumlulugunun alanini katlanilamaz derecede

393 Bu konuda bkz. Heinrich(Cev. Hakeri ve digerleri), s. 161, no. 1106.
394 Onder, s. 354.

395 Bemmann, bu anlayisi su 6rnekle elestirmistir: Berlin’e gitmek isterken yanlis trene binerek
Koéln’e giden kisi icin sbyle denilebilir mi, “Berlin’e gitmek istiyordu. Bu seyahati trenle yapmayi
dislndi. Boylece aslinda kasti genel olarak trenle seyahat etmekti. Bu kisi Koln’e de trenle
seyahat ettigine gore, Kéln’e kasten mi gitmistir?” Bkz. Bemmann(Cev. Onder), s. 308.

Yazarin verdigi 6rnek, hedefte sapma durumunda genel kastin kabul edilmesinin mantigini
elestirmesi agisindan kanaatimizce isabetlidir. Gergekten de, genel kastin mantigi kisinin yapmak
istedigi eylemi sadece oldukg¢a genel bir ydnlyle ele almakla sinirli kalmaktadir.

3% Qrnekler igin bkz. Wessels/Beulke, kn. 255’den nakleden Hakeri, s. 489.
397 Bkz. Hakeri, s. 489.
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genisletmektedir. Nitekim esdederlik teorisine yoneltilen elestirilerin
basinda faile genel bir kast yukleyerek ceza prensibine aykiri oldugu
elestirisi gelmektedir®®®. Bu baglamda, kastin 6zel olarak belirli bir seyi
ihtiva ettigi zaman var oldugu ve bu Ozel seyi ihtiva etse dahi, genel
nitelikteki hususun bu 6zel hali de kapsadigi seklinde yorumlanamayacagi
ileri sralmistir3®®. Yukarida verdigimiz 6rnedi bu baglamda tekrar ele
alacak olursak, esdegerlik teorisine goére, (A)nin muayyen bir sahsi
oldurmeye kast etmis olmasi, bu yonde icra hareketlerine gerceklestirirken
baska bir sahsin 6limine neden olsa dahi, 6ldirme sucu agisindan onun
kastinin varligi icin vyeterlidir. Ancak teoriyi bu acgidan hakli olarak
elestirenlerin yorumlarina goére de, genel olarak insan oOldurme kasti,
(A)'nin 6zel olarak muayyen bir sahsi dldirme kastini ihtiva etmektedir ve
fakat bu durum (A)'nin belirlediginden bagka birisinin 6imesi halinde, onun
gerceklesen bu o6lum neticesine iligkin kastinin oldugu anlamina

gelmemelidir.

e Esdegerlik teorisinde, fail tamamlanmis sugtan “kasten” sorumlu tutulur.
Oysa tek neticeli hedefte sapmada failin gergeklesen neticeden
sorumlulugu olasi kastla veya taksirle olmalidir. Zira failin Uzerinde sugu
islemek istedigi konu farkhdir. Failin kasti belirledigi konuya yonelmistir,
ancak sapma nedeniyle netice bu konu Uzerinde gergceklesmedigi igin
kastinin yonelik oldugu konu agisindan islemek istedigi su¢ tesebbus
asamasinda kalmistir. Bu itibarla meydana gelen neticeye yonelik failin
dogrudan bir kasti s6z konusu olmamaktadir. Zira kast, failin belirledigi sey
uzerinde etkili olmayip baska bir sey uzerinde gercgeklestigi takdirde
zorunlu olarak bertaraf edilmis olur; failin, kasten oldirme hareketinin

varligi igin, hareket nedeniyle dlen kisi ile failin dldirmek istedigi kisinin

398 Heinrich(Cev. Hakeri ve digerleri), s. 162, no. 1106

399 Bemmann(CGev.Onder), s. 308.
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ayni olmasi gerekir 49, Gergekten, kastinin varligindan bahsedebilmesi

icin failin, sugun haksizlik icerigini belirleyen unsurlari bilmesi gerekir°!,

e Esdegerlik teorisi ile varilan sonucgta fail “tek bir sug¢” iglemistir, o da
gerceklesen neticeye iligkin sug tipinin tamamlanmasi ile islenen sugtur.
Dolayisiyla esdegerlik teorisinin ceza sorumlulugu acisindan tekli bir
sistem benimsedigi gorulmektedir. Oysa bir de failin Uzerinde netice
gercgeklestirmek istedigi ve bu yonde icra hareketlerine basladigi ancak
sapma sonucu Uzerinde herhangi bir netice gerceklestiremedigi sug¢
konusu vardir. Bu itibarla failin bir de Uzerinde netice gercgeklestirmek
istedigi su¢ konusu yonunden tesebbls hikimlerine gore cezalandiriimasi

gerekirken, esdegerlik teorisi ile bu gerceklestiriiememektedir.

Somutlastirma _ teorisine _gbre, hedefte sapma sonucunda failin

gerceklestirdigi neticeye iliskin sug tipinin konusu ile failin gerceklestirmek istedigi
su¢ tipinin konusunun “ayni nitelikte” oldugu hallerde, fail gergeklesen neticeden
kusuruna gore sorumlu tutulmalidir ve gergeklestirmeyi kast ettigi sugtan da
tesebbus derecesinde ve kasti ile sorumlu tutulmalidir. Dolayisiyla somutlastirma
sisteminin ceza sorumlulugu agisindan ikili bir sistem benimsedigi gorulmektedir.
Bir tarafta failin gergeklestirmek Uzere icra hareketlerine basladigi ancak sapma
nedeniyle tesebbls asamasinda kalmis su¢ varken diger tarafta ise sapma
neticesinde gerceklesen sug ya da suclar vardir. Esdegerlik teorisine iligkin olarak
yukarida verdigimiz ilk ornek Uzerinden bu sefer somutlastirma teorisini
aciklayacak olursak, (A)nin (B)'ye karsi kasten dldirmeye tesebbusten, (C)ye
karsi ise kusuruna gore olasi kastla veya taksirle dldurmeden sorumlu tutulmasi

gerekir.

TCKya egemen olan sug teorisine gére, tek neticeli sapma durumunda sug¢

konusunun niteliginin degismedigi hallerde, fail ayni sugun bir tesebbus

asamasinda kalmis seklini bir de tamamlanmis seklini iglemistir. Bu durumda

400 Bemmann(Cev. Onder), s. 311.

401 Ozgeng(1998), s. 345.
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tesebbis asamasinda kalmis suctan kasti ile, bu sugun tamamlanmis seklinden
ise olasi kastina veya taksirine gore sorumlu tutulmasi gerekir. TCK’'daki sistemin,
bu yonu ile somutlastirma teorisinin ulastigi sonuca vardigi gorulmektedir. Nitekim
failin, hem gerceklestirmek igin icra hareketlerine basladigi su¢ agisindan
tesebbus hukumlerine gore sorumlu tutuldugu gorulmekte hem de sapma
nedeniyle gercgeklestirdigi su¢ agisindan kusuruna gore sorumlu tutuldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla somutlastirma teorisinde oldugu gibi TCK’da da ikili bir

sistemin benimsendigi goze ¢carpmaktadir.

Buna ek olarak, failin tek bir fiili ile birden fazla sug isledigi g6z 6nunde
bulunduruldugunda suglarin igtimar  hdkimlerinin  uygulanmasi  gerektigi
gorulmektedir. TCK'da dizenlenen ayni ve farkh neviden fikri igtimaa iligkin
hukumlere bakildiginda, gergeklesen olaylarin sartlari hangisine uyuyorsa ona
iliskin hukumlerin uygulanmasi gerekir. Bu baslik altinda sapmada sugun
konusunun niteliginin degismedigi durumlari inceledigimizden, failin tek fiili ile
birden fazla kisiye kargi ayni sugu isledigi gorulmektedir. Dolayisiyla fail hakkinda,
ayni neviden fikri ictimaa iliskin TCK m. 43/2’nin yollamasiyla TCK m. 43/1’in
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bunun igin, failin gerceklestirdigi sugcun TCK

m. 43/3’te sayilan istisnalar arasinda yer almamasi da gerekmektedir.

Yine, yukarida esdegerlik teorisini agiklarken verdigimiz ilk érnegi bu sefer
TCK’daki sistemi agiklamak icin kullanacak olursak, oldurmek Uzere (B)yi nigsan
alan ancak sapma sonucu (C)yi vuran (A)nin cezai sorumlulugu; (B)'ye karsi
kasten oldirmeye tesebblis ve (C)'ye karsi olasi katla veya taksirle dldirmeye
iliskin olmalidir. Ika ettigi tek bir fiili ile bu suclari isleyen (AYnin durumu, her ne
kadar ayni neviden fikri ictimain tanimina uyuyor gibi gézikse de TCK m. 43/3
hikmu nedeni ile (A) hakkinda gergek igtima kurali uygulanarak hakkinda iki ayri

cezaya hukmedilmesi gerekir.

2.3.2.2.2. Sug konusunun niteliginin degistigi tek neticeli sapma

durumunda ceza sorumlulugu

Esdegerlik teorisine gdére, su¢ konusunun niteliginin degistigi tek neticeli

sapma durumunda failin ceza sorumlulugu baglaminda sapma artik énemlidir.
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Oyle ki, bu teoriyi savunanlar, sapma neticesinde sugun konusunun niteliginin
degistigi durumlarda artik sugun niteliginin de degistigi bahsinden yola c¢ikarak
gerceklesen durumu “sugta sapma” olarak adlandirmaktadirlar*®> ve hedefte
sapmadan ayri bir konu olarak ele almaktadirlar. Bu durumda failin ceza
sorumlulugunun belirlenmesi icin hedefte sapmada kullanilan esdegerlik teorisi
artik kullanilamamaktadir. Zira bu teoriyi savunanlar, hedefte sapmanin
gerceklesebilmesi igin failin gergeklestirmek istedigi sug¢ ile sapma neticesinde
gerceklesen sucun niteliginin ayni kalmasi gerektigini savunurlar. Bu gsekilde bir
nitelik degisikliginin meydana geldigi durumlarda ise hedefte sapmanin dedgil, sugta
sapmanin var oldugunu ileri surerler. Failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi igin
“sucgta sapma” kavramina baglanan bir sonug olarak fail, gergceklesmeyen neticeye
tesebbusten kasti ile gerceklesen netice bakimindan ise olasi kastla veya sugun
taksirli hali diizenlenmisse taksirle sorumlu tutulur®®, Sonug itibariyla ifade etmek
gerekir ki, hedefte sapmada konularin ayni nitelikte -esdeger, denk- olmasindan
yola c¢ikan esdegerlik teorisi, tek neticeli hedefte sapmada su¢ konusunun
niteliginin degistigi durumlara iligkin olarak bir cozim Onerisi getirememektedir. Bu

baglamda teorinin yetersiz kaldigi gortlmektedir.

Somutlastirma teorisine gére, su¢ konusunun niteliginin degistigi tek neticeli

sapma durumunda, tipki su¢ konusunun niteliginin degismedigi tek neticeli sapma
durumunda oldugu gibi, fail gerceklesen neticeden kusuruna goére sorumlu
tutulmali ve gerceklestirmeyi kast ettigi sugtan da tesebbus derecesinde ve kasti
ile sorumlu tutulmahdir. Bu agidan onceki baglkta somutlagtirma teorisi ile ilgili

olarak yaptigimiz agiklamalar ve teorinin uygulanmasi ile varilan sonug¢ aynidir.

Goraldagu Uzere, tek neticeli sapma durumunda sug¢ konusunun niteliginin
degistigi durumlarda, esdegerlik teorisi ile bir ¢ozum oOnerisi gelistirilemiyorken
somutlastirma teorisi ise tipki tek neticeli sapmada su¢ konusunun degismedigi

durumda oldugu gibi, failin ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi

402 Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, biz sapma sonucunda konularin farkh olabilecegi gortsiine
istirak etmekteyiz. Bu konu ile ilgili, sugta sapma kavramina iligkin aciklamalar ve
degerlendirmelerimiz i¢cin 64 numarali dipnota bakiniz.

403 Bkz. Donmezer/Erman(1994), s. 324-325, no. 1058.
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gerektigini hem sapma nedeniyle tesebbus asamasinda kalan su¢ agisindan hem
de sapma neticesinde gerceklesen sug¢ acgisindan kast ve taksire iliskin genel

prensiplerden yola gikarak belirlemektedir.

TCK’ya egemen olan sug teorisine gbre, tek neticeli sapma durumunda sug¢

konusunun niteliginin degismesi mumkundur. Bu durumda biri tamamlanmis ve
digeri tesebbus asamasinda kalmis iki su¢ vardir. Bu itibarla kanunun hedefte
sapmada ceza sorumlulugu anlaminda ikili bir sistem benimseyerek somutlastirma
teorisi ile yine benzer bir yaklagsimda oldugu gértlmektedir. Failin gergeklestirmeye
kastettigi neticeye iligkin suga tesebbusten, gergceklesen neticeden ise olasi
kastina veya taksirine gore sorumlu tutulmasi gerekir. Yine buna ek olarak, tek bir
fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verildigi i¢in suglarin i¢timaina iligkin
hikimlerin uygulanmasi gindeme gelmelidir. Su¢ konusunun niteliginin degistigi
tek neticeli hedefte sapma durumunda, failin tek hareketi ile birden fazla farkli
sucun olusumuna sebebiyet vermesi s6z konusu oldugu icin TCK m. 44’te
dizenlenen farkli neviden fikri ictima hukmdnun uygulanmasi sureti ile failin bu

suclardan cezasi en agir olani ile cezalandiriimasi gerekir.
2.3.2.3. Cift neticeli hedefte sapma durumunda ceza sorumlulugu

Cift neticeli hedefte sapma durumunda failin ceza sorumlulugunun ne sekilde

tespit edilecegine iligkin doktrinde farkli gorusler ileri strtlmagtir.

OZGENC, hedefte sapma sonucunda gift neticenin gergeklestigi durumlarda
da failin ceza sorumlulugunun TCK’nin ayni veya farkli neviden fikri i¢ctimaa iliskin
hikimlerine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir4®4.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, cift neticeli sapma sonucunda failin 6ldirmek
maksadiyla ates ederek hem kastettigi kisiyi hem de oradan ge¢gmekte olan baska
bir kisiyi 6ldirdugu olayda failin, ates ettigi kisi yonlinden kasten 6ldirme sugunu,
oradan gegmekte iken isabet alan kisi ydonunden ise duruma gore olasi kastla veya

taksirle oldurme sucunu isledigini belirterek ayni veya farkh neviden fikri ictima

404 Ozgeng(2018) s. 645.
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hikmiinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir*®>. DEMIRBAS da sorunun fikri
ictima kurallar icinde ¢oOzulmesi gerektigi yonundeki goruge katildigini ifade
etmistir*®®. Doktrin ve uygulamamizdaki‘®’ 5237 sayili Yeni TCK'nin esas aldidi

sug teorisine uygun olan gorug bu yondedir.

Bu go6ristin aksi yondeki gorusler de mevcuttur. TOROSLU/TOROSLU,
hedefte sapma durumunda failin ceza sorumlulugunun kast ve taksire iligkin genel
esaslara gore belirlenmesi gerektigi gorusinde oldugundan, cift neticeli sapma
halinde de failin meydana gelen her iki netice yoninden cezalandirilacagini ifade
etmektedirt®®. HAKERI, fikri ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin “neticenin”
tek olmasi gerektigini savunmakta ve her neticenin bir su¢ olusturdugunu kabul
ederek, ¢ok neticeli hedefte sapmada birden ¢ok netice oldugu igin bunlardan faile
ayri ayri ceza verilmesi yoluna gidilmesi gerektigini ileri sUrmektedir; buna gore
cok neticeli sapmada fail hakkinda fikri i¢ctima degil, gercek igtima kurallarinin
uygulanmasi gerekmektedir‘®®, HAKERI'ni savundugu bu goriise gére, hedefte
sapma turlerinden sadece tek neticeli hedefte sapma halinde fikri igtima
kurallarinin uygulanabilmesi mimkindirl®. MERKI, c¢ift neticeli sapmada failin,
gerceklesen netice yoninden kasten isledigi suctan, buna ek olarak hedef almig
olmamasina ragmen gercgeklesen netice yonunden ise kast veya taksirine gore
cezalandiriimasi gerektigi goérusindedirt!l, ifade edelim ki buradaki gorusler, fiil
tekligine verilen anlam bakimindan neticeyi esas almalari itibari ile failin her sugtan

ayri ayri cezalandiriimasi gerektigi yonundedir.

405 Olay yerinden gegmekte iken sapma sonucu isabet alan kiginin 6lim{ bakimindan failin taksiri
s6z konusu ise farkli neviden fikri ictima hukimleri uygulanacaktir; olasi kasti s6z konusu ise ayni
neviden fikri igtima hukdmleri uygulanabilecekken TCK m. 43/3’te yer alan istisna nedeniyle fail
hakkinda gercek ictima hikumleri uyarinca her iki sugtan ayri ayri cezalara hikmedilecektir,
Artuk/Gokcen/Yenidinya(2015), s. 719.

406 Demirbas, s. 439.

407 Bkz. Yargitay CGK E. 2013/431 K. 2014/377 T. 16.09.2014 (http://www.hukukturk.com, son
erisim tarihi: 24.06.2019)

408 Toroslu/Toroslu, s. 276.
409 Hakeri, s. 489,492.
410 Hakeri, s. 489.

411 Bkz. Merki, s. 527. Yazar, failin gergeklestirdigi bu iki sugtan ayri ayri cezalandirilip, hakkinda
suglarin ictimaina iliskin hilkimlerin uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir.


http://www.hukukturk.com/
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Doktrindeki gorUgsler bu sekilde olmakla birlikte, ¢ift neticeli sapma
durumunda -tipki tek neticeli sapmada oldugu gibi- gerceklesebilecek tum
ihtimaller g6z 6nunde bulunduruldugunda, failin tasavvurundaki sugun konusu ile
gerceklesen sugun konusunun cinsi veya niteliginin ayni olabilecegi gibi farkh da
olabilecegi gortulmektedir. Bu sebeple burada da, yukaridaki baglikta tek neticeli
sapmada yaptigimiz inceleme gibi, tekli bir sistemi esas alan esdegerlik teorisi ve
ikili bir degerlendirmeyi esas alan somutlastirma teorisinin ulastigi sonug ile
TCK’'nin suglarin igtimaina iliskin hdkimlerinin uygulanmasiyla varilabilecek
sonuglari karsilagtirarak TCK’nin benimsedigi sistemin nasil bir esasa dayandigini

ortaya koymaya calistik.

2.3.2.3.1. Su¢ konusunun niteliginin ayni kaldigi ¢ift neticeli sapma

durumunda ceza sorumlulugu

Esdegerlik teorisi, cift neticeli sapmaya iligkin olarak bir ¢6zim Onerisi

gelistirememektedir. Zira esdegerlik teorisini savunanlar, hedefte sapmada failin
ceza sorumlugunun magdurun kimliginde yaniima ile ayni olmasi gerektigini
savunmaktadirlar'?2. Magdurun kimliginde yaniima halinde ise, fail bir kisiyi baska
bir kisi ile karistirdigi igin, aslinda Uzerinde sug¢ islemek istedigi konu agisindan bir
su¢ gercgeklestirememektedir. Hedefte sapmada da ceza sorumlulugunun bu
esasa gore belirlenmesi durumunda, aslinda failin gergeklestirmek istedigi bir sug
oldugu ve fakat sapma sonucunda bu sugu hedeflediginden bagka bir konu
uzerinde gergeklestirmis oldugu varsayimindan yola ¢ikilmis olur. Bu durumda ise,
sadece tek neticeli sapmaya iligkin olarak bir ¢ozum o6nerisi geligtirilmis olunur ki

yukaridaki baglkta buna deginilmisti.

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, esdegerlik teorisi ceza sorumlulugu
anlaminda tekli bir sistem benimseyerek, faili sadece gerceklestirdigi suctan
sorumlu tutmakta ve fakat tesebbls asamasinda kalan sugtan dolayr sorumlu
tutmamaktadir. 765 sayili eski TCK da bu duruma uymaktadir ve daha 6nce de

ifade ettigimiz gibi tek suga gore sorumluluk esasini benimsemistir. ilgili bolimde

412 Oztiirk/Erdem, s. 340; Onder, s. 353-354.
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765 sayill TCK'ya iliskin aciklamalara yer verirken*!3, eski TCK'nin benimsedigi
cezalandirma sistemine yoneltilen elestirilerden birinin ¢ift neticeli sapma
durumuna iligkin bir ¢6zim Onerisi getirememesi olduguna da deginmistik.
GorlUlmektedir ki, eski TCK'nin da esas aldigi esdegerlik sistemi, ¢ift neticeli
sapma durumunda ister su¢ konusunun niteligi ayni kalsin ister degigsin, herhangi
bir ¢c6zum onerisi gelistirememektedir. Dolayisiyla esdegerlik teorisi sadece tek
neticeli hedefte sapmada sug¢ niteliginin ayni kaldigi durumlara iligkin olarak bir

¢OzUm sekli getirebilmektedir.

Somutlastirma teorisine gére, hedefte sapmada ceza sorumlulugu magdurun

kimliginde yanilma halinde uygulanabilecek ¢6zim vyollari ile ¢ézimlenemez.
Hedefte sapma sonucunca ¢ift neticenin gergeklestigi hallerde, sug niteliginin ayni
kaldi§1 durumlarda, failin bir neticeden kasti ile sorumlu tutulmasi igin, hareketini
icra ederken o neticenin Uzerinde meydana gelece@i konuyu failin zihninde bir
miktar somutlastirmasi gerektiginden dolayi*'4, bu sartin gerceklestigi neticeler
bakimindan kasti ile diger neticeler bakimindan ise kusuruna gore sorumlu
tutulmasi gerekir. Ayrica burada su¢ konusunun niteliginin ayni kaldigi durumlara

deginiyor olsak da, su¢ konusunun cinsinin degistigi durumlarda da ayni sey s6z

konusu olur.

5237 sayili_sucg teorisine gbre, hedefte sapma sonucunda c¢ift neticenin

gerceklestigi durumlarda, failin meydana gelen neticeler agisindan kusuruna goére
sorumlu tutulmasi gerekir. Ayrica failin gergeklestirdigi tek bir fiili ile birden fazla
neticenin olusmasina sebep oldugu dikkate alindiginda, su¢ konusunun niteliginin
ayni kaldigi durumlarda, ayni neviden fikri igtimaa iligkin TCK m. 43/2’nin
yollamasiyla TCK m. 43/1’in uygulanmasi gerekir. Ancak gergeklesen neticelerin
TCK m. 43/3’te istisna olarak sayilan suglardan birinin olusumuna sebebiyet
vermemis olmasi gerekir. Zira bu istisnalarin mevcudiyeti halinde gergek ictimain

uygulanmasi s6z konusu olur.

413 Bu konuda ikinci bolimin bir numarali bashgina bakiniz.

414 Erman, s. 96.
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Uygulamada siklikla bir tartigmayi, kavgayi, arbedeyi onlemek Uzere araya
giren Kigilerin isabet aldigi olaylar gerceklesmektedir. Bu gibi durumlarda cift
neticeli sapmanin gergeklestigi sdylenebilir. Zira bu olaylarda failin dogal anlamda
birden fazla nitelikte olabilse de hukuki anlamda tek sayilan hareketi ile birden

fazla kisiyi yaralamasi*!® ya da birden fazla kisinin 6limine sebep olmasi s6z

415 |, Yargitay CGK’nin E. 2013/765, K. 2014/92 sayil ve 25.02.2014 tarihli kararina konu teskil
eden olay su sekilde gergeklesir:

Muhammet, 10.07.2010 tarihinde eve geldiginde kizi Bahar’la tartisir ve ona vurmaya baslar.
Bahar, babasiyla beraber kaldidi evin alt katindaki -babaannesi Gilafer, dedesi Dursun Ahmet ve
amcasI Serdar'in kaldigi- eve kagar. Muhammet, kizinin pesine gelir ve orada da ona vurmaya
devam eder. Gilafer, oglu Muhammet’i durdurmak igcin araya girer. Bahar bu sirada, babasi
Muhammet'ten korunabilmek icin Gulaferin arkasina saklanir. Muhammet'in savurdugu yumruk
Bahar yerine Gilaferin boyun bdlgesine isabet eder. Olaydan sonra Gilaferin saglik durumu
kotlye gidince, kanepeden distigu sdylemiyle hastaneye kaldirilir. Ancak hastane goérevlileri
olayin adli olabilecegini disiinerek durumu polise bildirir. Olayin gerceklesme tarihinden 13 giin
sonra Gulafer, beyin kanamasina bagli olarak 6lur.

Il. Kartal 3. Agir Ceza Mahkemesi, Muhammet'in kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sucundan 5237 sayill TCK m. 86/3’lUn yollamasiyla m. 87/4, ... geregince 10 yil hapis cezaslyla
cezalandiriimasi yéniinde karar vermistir.

lll. Yargitay 1. CD. 04.06.2013 giin ve 26-4177 sayi ile "Dosya igerigine ve gésterilen gerekceye
gére; sanik hakkinda kasten yaralama sonucu annesini éldiirme sugundan hiikiim kurulmasinda
isabetsizlik bulunmadigindan, teblignamedeki sug vasfinin taksirle 6liime neden olmak sugu olarak
kabulii gerektiginden bahisle bozma éneren diigiinceye istirak edilmemis ve hiikmiin onanmasina”
karar vermistir:

IV. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihidr ise 16.07.2013 gin ve 114099 sayl ile asagidaki
dusuncelerle itiraz kanun yoluna bagvurmustur:

"...Sanigin bir anlik 6fke ile ve kendisini sinirlendiren kizi Bahar'in (izerine dogru giderken, Bahar'in
arkasina siginan veya araya girmek isteyen maktil anneye degil kizi Bahar'a dogru atilan sert bir
tokadin kazara maktdl anneye vurulmasi séz konusu olmadigindan hareket iradi olmayip, dikkat ve
6zen yikiamliliigiine uymamaktir. Iradi bir hareketle kizina attigi yumruk veya tokat, kizi Bahar'a
degil de élene dedgmis ve O&leni yaralanmistir. Ancak gerceklesen sonucu yani 6lidmi
oéngérememistir. Diger bir anlatimla, sanigin kasti, 6lene ydnelik kasten yaralamaya iliskin olmayip,
meydana gelen agir sonug olan '6liime’ yénelik degildir. Kizina sinirlenen giipheli, kizinin kafasina
veya viicut bltinligine atilan yumrugun magduru yaralayacadi objektif olarak 6ngériilebilir bir
sonu¢ olmasina kargin, araya giren annesine degen darbenin meydana gelen Olimi
6ngbrememistir.

Failin maktall yaralama kastiyla hareket ettigine dair higbir somut delil bulunmadigi gibi béyle bir
iddiada bulmamaktadir. Sanidin olayda meydana gelen agir netice olan éliimden taksirle sorumlu
tutulmasi gerektigi..”

V. Yargitay Ceza Genel Kurulu asagidaki gerekgelerle itirazin reddine karar vernigtir:

“5237 sayili TCK’nun “Kasten Oldiirme” baghdi altinda diizenlenen 81. maddesi; "Bir insani kasten
oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir’,

“Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” baglikli 87. maddesinin 4. fikrasi;

“Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
héllerde sekiz yildan oniki yila kadar, (giinci fikrasina giren héllerde ise oniki yildan onalti yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur”,
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"Taksirle dldiirme" baghkli 85/1. maddesi; “Taksirle bir insanin éliimiine neden olan kisi, iki yildan
alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’, 2.fikrasi ise; “ Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da
bir veya birden fazla kiginin 6liimi ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmug ise, Kigi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ seklinde hiikiimler
icermektedir.

Konuya liskin olarak TCK'nun 87. maddesinin gerekgesinde ise; “Dérdiincii fikrada, kasten
yaralama sonucunda 6lim meydana gelmis olmasi héline iliskin hiikme yer verilmigtir. Neticesi
sebebiyle agirlasmig bu kasten yaralama héallerinde, failin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin, ‘Genel Hiikiimler Kitabi’'nda yer alan netice sebebiyle agirlagsmig suglara iliskin hikimler,
burada da gecgerlidir” agiklamasina yer verilmistir.

765 sayili TCK’nda objektif sorumluluk esasina dayanan dlizenlemelere yer verilmis iken, 5237
sayili TCK’nda objektif sorumluluk esasi benimsenmemistir. Sucgu, “kanunda tanimlanmis bir
haksizlik” olarak &éngbren yeni sug¢ teorisinde, bir hareketi yapan kisi, bu hareketin tim
sonuglarindan her gartta sorumlu tutulmamakta, bir baska anlatimla “kusursuz sorumluluk”
terkedilmis olmaktadir. (izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. basi, s.161 vd.). 765
sayili TCK’ndaki objektif sorumluluk esasinin yerine 5237 sayili TCK'nda haksizligin bir
gerceklestiriime sekli olarak kast-taksir kombinasyonuna, yani netice sebebiyle agirlagsmis suglara
yer verilmistir. Bu nedenle uyusmazligin ¢ézimu igcin, 5237 sayili TCK’nun hazirlanmasinda esas
alinan sug teorisinde, sugun manevi unsurlari arasinda gésterilen kast-taksir kombinasyonu, yani
netice sebebiyle agirlagsmis sug lzerinde durulmalidir.

5237 sayili TCK'nun “Netice sebebiyle agirlasmis sug¢” bashkli 23. maddesi; “(1) Bir fiilin,
kastedilenden daha adir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolayi sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir” seklindedir. Buna gére; failin gerceklestirdigi bir eylemde, kastettiginden daha agir veya
baska bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi igin, netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmis olmasinin kabulii gerekmektedir. Fail, bu sonucun meydana
gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldirilmasinin dogal bir
sonucu olarak, sadece nedensellik baginin bulunuyor olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi igin
yeterli olmayacakiir.

Ogretide, neticesi sebebiyle adirlasmis sugun, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ ve
goriiniiste ya da gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak iki farkl seklinin
bulundugu kabul edilmektedir. Gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin hareketi
sonucunda kastettiginden daha agir bir netice ortaya cikmakta olup, gerceklesen asiri netice
dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegdin, yaralama sugunda magdurun élmesi,
gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug halidir. Gériinliste neticesi sebebiyle adirlasmis suglarda
ise, failin hareketi sonucunda sugun olugmasi igin aranan neticeden bagka, niteligi de farkli olan
daha agir bir netice ortaya ¢cikmakta olup, gerceklesen asiri netice dolayisiyla temel sug niteligi
ayni kalmakla beraber yalnizca ceza agirlastiriimaktadir. Ornedin, cinsel istismar sugunda
magdurun ruh veya beden sagliginin bozulmasi, gériiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis sug
halidir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Beta Yayinevi 6.
Basi, Istanbul 2010 s. 409 vd.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, A.Caner Yenidiinya, TCK
Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, c.l, s.495 vd.)

5237 sayili TCK’nun 23. maddesinde diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlasmis suca
iliskin genel kuralin, ézel hiikiimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin basinda gelen
TCK’nun 87. maddenin 4. fikrasina gére, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCK'nun 86.
maddesinin 1. veya 3. fikralari kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da 6lim meydana
gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak sartiyla faile belirtilen cezalarin verilecegi
ongérilmektedir.

Kasten yaralama sonucu magdurun 6lmesine iliskin TCK'nun 87/4. maddesinin uygulanmasi igin;
a- Failin yaralama kasti ile hareket etmesi,

b- Magdurun TCKnun 86. maddesinin birinci veya Uglincl fikrasinda diizenlenen gekilde
yaralanmis olmasi,

c- Failin eylemi ile arasinda illiyet bagi bulunacak sekilde magdurun élmesi,
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d- Failin meydana gelen éliim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi,
Sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Buna gére, fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun yaralanacagini bilmeli ve
bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralanmasini degil de, élmesini istemis ve
6liim meydana gelmis ise bu durumda kasten 6ldlirmeden sorumlu tutulacaktir.

Madde metnine gére faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sugunun diizenlendigi
TCK'nun 86. maddesinin birinci ve (giinci fikralarina yollama yapilmigtir. O halde, magdurun basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde yaralanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, anilan maddenin 2. fikrasinda karsilidini bulan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi uygulanamayacaktir.

Uglincii sart olarak magdurun &élmesi ve failin eylemi ile madgdurun 6limii arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Son olarak, failin meydana gelen bu 6liim sonucundan, en az taksir derecesinde bir kusurunun
bulunmasi gerekir.

Diger yandan, taksirli suglarda gerceklestirilen haksizliklarda da fail iradi davranmakta, ancak
éngériilebilir olan neticeyi éngéremeyerek meydana gelmesine neden olmaktadir. Ongériilemeyen
bu neticenin meydana gelmesine failin objektif 6zen ylkdamliligine aykiri davranisi sebep
olmakta, dolayisiyla taksirli sugun haksizlik unsurunu, dikkat ve O6zen ylkdmligdnin ihlali
olusturmaktadir.

5237 sayili Kanunun getirdigi sistemde, taksirli haksizliktan dolayr sorumluluk igin fail kendi
yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde bulundugu sartlar altinda, objektif
olarak var olan dikkat ve 6zen yikimligini éngérebilecek ve yerine getirebilecek halde olmalidir.
Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu ylkidmlilige aykiri davranan kisi, sug taniminda
belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sugtan dolayr kusurlu
sayilarak sorumlu tutulacaktir.

Taksir, ogretide; failin sug¢ tipindeki neticeye ybnelik kast igerisinde olmadan ve fakat zorunlu
oldugu 6zeni gésterdigi takdirde neticenin meydana gelmesi mimkiin bulunmayan hallerde tespit
edilmis sug tipini hukuka aykiri olarak ihlal etmesi hali olarak tanimlanmigtir. (Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 1989 c.2, s. 329; Turan Tufan Yiice,
Turhan Kitabevi, Ankara 1985 Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s. 59;

Uygulamada ve Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda belirtildigi (izere taksirin unsurlari;

1- Fiilin taksirle iglenebilen bir sug olmasi,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Neticenin 6ngoriilebilir olmasina ragmen éngérilememis olmasi, seklinde kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, annesinin arkasina saklanan kizina vurmak istedigi sirada kontrolsiiz bigimde savurdugu
yumrugun Kargisinda bulunan annesinin isabet alarak yaralanabilecegini bilmesine ragmen
hareketine devam ederek siddetli bir sekilde savurdugu yumrugun basina isabet etmesi sonucu
yaralanan maktulenin kaldirildigi hastanede 13 giin sonra aldigi bu darbeye bagli olarak 6ldiigd,
maktulenin basinin arka kismina isabet eden bu darbenin TCK'nun 86/1. maddesi kapsaminda
basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecedi ve yasamini tehlikeye soktugu anlagildigindan, kizini
darp etmek suretiyle yaralamak isteyen ancak aralarinda bulunan maktulenin de isabet
alarak yaralanabilecegini bildigi halde sert bir sekilde savurdugu yumrugunun maktuleye
isabeti sonucu yaralanmasina neden olan sanigin kasten hareket ettiginin kabulii gerekir.
Maktulenin yaralanmasinin basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek nitelikli olmasi ve 6lim ile
sanigin eylemi arasinda dogrudan illiyet baginin bulunmasi karsisinda, TCK'nun 86/3. maddesi
yollamasiyla ayni kanunun 87/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.
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konusudur. Boyle durumlarda, birden fazla kisinin yaralanmasi ya da birden fazla
kisinin Olmesi gibi su¢ niteliginin degismedigi durumlarda her ne kadar ayni
neviden fikri ictimain gindeme gelebilecegdi ihtimali akla gelse de, kasten yaralama
ve kasten dldirme TCK m. 43/3’te sayilan istisnalardan oldugundan bu sugclarda
ayni neviden fikri igtima degil gergek ictima kurali uygulanir. Bu sebeple tartismayi
ayirmak isterken hedeflenen kisi ile birlikte yaralanan ya da hedeflenen kisi ile
birlikte Olenlerin acisindan failin olasi kasti s6z konusu ise, fail tek fiili ile hem
dogrudan hem de olasi kasti ile yaralanmalara ya da olumlere sebebiyet verdigi
icin ayni neviden fikri i¢timaa iligkin hikamler uygulanabilecekken TCK m. 43/3
istisnas! geregi, gercek igtima kuralinin uygulanmasi ile ayri ayri cezalara
hikmedilmesi gerekir. Ancak sapma sonucu gergeklesen ayni nitelikteki neticeler
bakimindan failin taksiri s6z konusu ise, farkli neviden fikri ictimaa iliskin TCK m.
44 hikmuandn uygulanmasi ile failin isledigi suglardan en agir cezayi gerektireni

hangisi ise o sugtan cezalandiriimasi gerekir.

ifade etmek gerekir ki, burada sapma sonucunda su¢ konusunun niteliginin
degismedigi durumlara isaret ettik. Lakin bu bahsettigimiz ornekler agisindan, sug
konusunun niteligi ayni kalsa da (bir kisinin hayati veya vicut bitlinlaga) failin

kusurunun da sucgun niteligini degistirebildigi gérilmektedir. Ornek olarak kasten

Bu nedenle, sugun kasten yaralama sonucu 6liime neden olma olarak nitelendiriimesine iligkin
yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Dairece onanmasina karar verilmesi isabetli olup, olayda TCK'nun
85/1. maddesinin uygulanma sartlari bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi itirazinin
reddine karar verilmelidir.” Karar igin bkz. OZGENGC(2018), s. 643 vd., dn. 1152.

Gorulmektedir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu, hedefte sapmanin gergeklestigi bu olayda hedefte
sapmaya iligkin herhangi bir degerlendirme ve agiklama yapmamistir. Ancak olayda, gift neticeli
hedefte sapma mevcuttur. Muhammet, kizini yaralamak kasti ile hareket ederken, kizinin yaninda
duran annesi de onun darbelerinden isabet almigtir. Dolayisiyla bu héliyle olay, ¢ift neticeli hedefte
sapmanin bir érnegidir. CGK’nin vermis oldudu kararin gerekgesi bu yénu ile eksiktir. Ayrica
kararda géze carpan bir husus da, Muhammet'in kizi Bahar’a yonelik dodal anlamda birden fazla
hareketi nedeni ile ceza sorumlulugundan hi¢ bahsedilmemis olmasidir. Oysa, Muhammet kizi
Bahar’i yaralamaya yonelik dogal anlamda birden fazla hareket ika etmigtir. Hukuki anlamda tek
sayllmasi gereken bu fiili nedeni ile, Bahar’a kargi tamamlanmig kasten yaralama sugunu iglemistir.
Buna ek olarak, Gllafere karsi olasi kastla islenmis ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sugu islenmistir. CGK ise, Muhammet'in bu sugu dogrudan kastla isledigini kabul etmistir.
Tdm bu ifade ettigimiz yonleri ile Yargitay CGK'nin vermis oldugu kararinin gerekgesinin ve
sonucunun eksik oldugu kanaatindeyiz. Zira kanaatimizce, ¢ift neticeli hedefte sapmanin
gergeklestigi somut olayda sonug olarak; isledigi tek fiili ile Bahar'in kasten yaralayan ve Gulafer’i
olasi kastla yaralayarak 6limine neden olan Muhammet hakkinda ayni neviden fikri igtima
hikimleri uygulanacak durumdadir; ne var ki TCK m. 43/3'te dizenlenen istisnadan dolayi
Muhammet’in gerceklestirmis oldugu bu iki sugtan gercek igtima kuralina gére cezalandiriimasi
cihetine gidilmesi gerekirdi. Ayni yonde bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 644, dn. 1152.
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oldirme sugu igin, dogrudan kastla hedeflenen kisiye karsi ve sapma sonucu olasi
kastla tartismayi ayirmayi ¢alisan kisiye karsi islendigi takdirde ayni sug islenmis
olur (TCK m. 81). Ancak sapma sonucu gercgeklesen ikinci 6lum neticesi agisindan
failin taksiri s6z konusu olursa sugun konusunun niteligi degismemis olsa da sugun
niteligi degisir (TCK m.85) ve artik farkli neviden fikri igtimaa iliskin TCK m. 44’Un
uygulanmasi gerekir. Buna karsin su hususu da goz ardi etmemek gerekir; bir
tartismay1 ayirmak Gzere olaya karigan kiginin faille bulundugu yakin mesafeden
dolayi isabet almasi kaginilmaz, mutlak olmasa da ¢ogu zaman muhtemel bir
neticedir. Bunu go6ze alarak hareketine devam eden fail, sapma sonucu
gerceklesen neticeye katlanmakta demektir. Dolayisiyla ¢ogunlukla failin olasi
kasti s6z konusu olacagindan, tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi kasten
oldirme ya da yaralama sucu islenecedinden bu durum ayni neviden fikri ictimain
tanimina uygun olsa da TCK m. 43/3 istisnasi geregi, gercek ictima kurali

uygulanacaktir.

2.3.2.3.2. Sug konusunun niteliginin degistigi ¢ift neticeli sapma

durumunda ceza sorumlulugu

Esdegerlik teorisi, ¢ift neticeli sapma durumunda su¢ konusunun niteliginin

ayni kalmasi ihtimaline iliskin 6nceki baslikta ifade ettigimiz sekilde, cift neticeli
sapmaya iliskin olarak bir ¢6zim Onerisi gelistirememigtir. Bu sebeple tekrara
dismemek adina ayni agiklamalarimizin burada da gecerli oldugunu ifade etmekle

yetinmek gerekir.

Somutlastirma_teorisi icin de benzer sekilde, c¢ift neticeli sapmada suc

konusunun niteliginin ayni kaldigi durumlarda yaptigimiz agiklamalar burada da

gegerliligini korumaktadir.

TCK’ya egemen olan sucg teorisine gére, cift neticeli hedefte sapmada sug

......

bir hareketi ile birden fazla farkl sugu islemesi s6z konusudur. Burada failin
gerceklestirmek istedigi ve gerceklestirdigi sugca ek olarak sapma sonucu isabet
alan konu agisindan failin kusuruna gére sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi bir

su¢ daha vardir. Sapma sonucunda gerceklesen neticelerin ikiden fazla sayida
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olmasi da mumkundudr. Bu durumlarda da failin tek hareketi ile isledigi birden fazla
“farkl’” su¢ s6z konusu olacag! igin gerek sapma sonucu gergeklesen netice sayisi
iki olsun gerek daha fazla olsun, farkli neviden fikri ictimaa iliskin TCK m. 44’Gn
uygulanmasi ile fail hakkinda isledigi suclardan en agirinin cezasina

hukmolunmasi gerekir.

ifade etmek gerekir ki, calismamizda esas olarak hedefte sapma sonucunda
gerceklesen netice acgisindan failin ya olasi kastinin ya da taksirinin bulunmasi
ihntimaline gore, ceza sorumlulugu acgisindan bir belirleme yapilmaya calisiimistir.
Ancak kimi durumlarda, failin olasi kastinin bulunmasina karsin, failin
gerceklesmesine katlanarak onu gbze aldigi neticenin gergeklesmemesi
mumkundar. Boyle durumlarda olasi kasta tesebbisin mumkidn olup olmadigi
tartismasi giindeme gelir*'6. Kanaatimizce, olasi kasta tesebbiisii kabul etmenin
ceza sorumlulugunun alanini katlanilamaz derecede genigletecegi yonindeki

goris isabetlidir*’.

Su sekilde ornek bir olay uUzerinden durum somutlastinlabilir. Fail, (A)yi
oldurmek ister ve onu takip eder. (A), arkadasi (B)'nin evine gider ve diger
arkadaslar (C) ve (D)'nin de bulundugu balkonda dért kisi oturarak birlikte sohbet
etmeye baslarlar. Onlari balkonda goéren fail, (A)’'nin binadan ¢ikmasini beklemez
ve nisan alarak onu balkonda vurmayi dusundr. Nisan alir ve birkag el ates eder.
Atislardan biri (A)'ya isabet ederek Olumune neden olsa da, neye ugradigini

anlayamadan atislardan isabet alan (B) yaralanir, (C) olur. (D) ise isabet almaz.

Bu sekilde gerceklesen olayda failin, (A) acisindan dogrudan kastla hareket
ettigine suphe yoktur. Diger kisiler acisindan da failin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi gerekir. Failin dogrudan kastinin oldugu tek sug, siphesiz (A)'ya karsi
isledigi suctur. Diger kisiler agisindan ise failin dogrudan kasti olmayip, hedefte

sapmanin gergeklestigi gorular.

416 Olasi kasta tesebblsin mumkin olup olmadigi hakkinda doktrinde farkli gérisleri strdimustdr.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aksoy Ipekgioglu, s. 166 vd.

417 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng(2018), s. 488.
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(B)'ye karsi islenen sug¢ acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, failin
yan yana oturan Kigilere uzaktan ates ederken, bunlardan hedef aldigindan bir
baskasinin daha isabet almasini muhtemel kabul etmesi ve bunu goze almis
olmasi gerekir. Zira bir arada bulunan kisilerden birisine ateg edilirken digerlerinin
de isabet almasi muhakkak olmasa da muhtemel bir neticedir. Bu muhtemel
neticenin gerceklesmesi ihtimalinde, isabet alan kisi yaralanmis veya olmus
olabilir. Somut olayda (B) isabet almis ve yaralanmigtir. Bu durumda faili, (B)’yi
olasi kastla oldurmeye tesebbls etmekten mi yoksa olasi kastla yaralamadan mi
sorumlu tutmak gerekecektir? Kanaatimizce, fail bu acgidan sadece gerceklesen
netice ile sorumlu tutulmahldir. Clinkd yukarida ifade ettigimiz gibi, olasi kastta
tesebblst kabul etmek ceza sorumlulugunun alanini olduk¢a genigletmek

sonucunu doguracaktir.

(C)ye karsi islenen suc¢ acgisindan, 6lim neticesi gerceklestigi gz éninde
bulunduruldugunda ve (B)’ye karsi failin sorumlulugu belirlenirken de ifade edildigi
gibi failin gergceklesen netice ile sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatinde

oldugumuzdan, failin olasi kastla éldirmeden sorumlu tutulmasi gerekir.

(D) acgisindan ise failin bir cezai sorumlulugunun bulunmamasi gerekir.
Aslinda fail, (D)nin de isabet almasini gbze alarak icra hareketlerini
gerceklestirmistir. Ancak olasi kasta tesebblUsun kabul edilmemesi gerektigi
gorusune gore, failin bu acidan olasi kastla oldurmeye veya yaralamaya
tesebblsten sorumlu tutulmamasi gerekir. (D) Gzerinde bir netice gerceklesmedigi

icin de failin cezai sorumlulugu bulunmaz.

2.3.2.4. TCK m. 43/3 hukmunun getirdigi istisnalarin uygulama alani

Su hususu da deginmek gerekir ki, farkli neviden fikri ictimada, ayni neviden
fikri ictimada s6z konusu olan TCK m. 43/3’teki gibi bir istisna duzenlenmis
degildir. Bu sebeple, TCK m.43/3'te diuzenlenen istisnalarin farkli neviden fikri

ictimaa iligkin olarak da uygulanip uygulanamayacagi tartisma konusu olmustur.

Bir gorise gore, kasten dldirme ve kasten yaralama suglari ile ilgili olarak,

TCK m. 43/3 hukmu ile m. 44 hukmunun uygulanmasinda bir celiskiye sebep
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olmamak igin, Kanun’a bir hikim ilavesine gerek olmaksizin, érnegin bir bomba
patlatilmasi sureti ile bir kisi dlmus bir kisi de yaralanmig ise, gergek ictima
hiikimlerinin uygulanmasi gerekir ve bu durum igtihatla ¢ozilebilir*'8. Bir gorise
gore ise, m. 43/3 hukmi kanunda yer almasaydi sorun igtihatla ¢ézimlenebilirdi;
bu yorum seklinin cezalandirma agisindan adaletsiz sonuglara yol acabilecegi
agikar olsa da bu adaletsizlik ancak yasa dedgisikligi ile giderilebilir ¢inkd m.
43/3’'te yer alan istisna hukmunun ceza sorumlulugunun sinirini genigletmesi
sebebiyle, farkl neviden fikri ictima bakimindan da uygulanmasi kiyas yasaginin

ihlalidir#t®.

Yargitay’'in gorusune gore s0z konusu istisnaya Kanun'un 44. maddesinde
yer verilmediginden, ayni fiille 43. maddenin 3. fikrasinda sayilan suclarla birlikte
baska bir sugun islenmesi halinde, farkli neviden fikri i¢tima hidkimleri geregince

en agir sugtan ceza verilmesi gerekir20,421,

418 Ozgeng(2018), s. 631.
419 Goktiirk(2013), s. 207-208.

420 Bu konuda bkz. Yargitay CGK E. 2015/158 K. 2018/444 T. 18.10.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim tarihi: 24.06.2019):

“Diger yandan, TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki; “Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” hiikmdiyle, bu suglarda zincirleme sug
hiikimleri ile ayni neviden fikri ictima kuralinin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan bu suglarda,
failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul edilmigsken benzer bir istisna hikmiine
TCK'nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri ictima diizenlemesinde yer verilmemistir. Buna gére
TCK'nin 43/3. maddesinde sayilan suglar ayni fiille birden ¢ok kisiye karsi islendigi takdirde
gercek ictima kurali uygulanacak, her bir sucgtan dolayi fail ayri ayri cezalandirilacaktir.
Fakat s6z konusu istisnaya Kanun'un 44. maddesinde yer verilmediginden, ayni fiille 43.
maddenin 3. fikrasinda sayilan suglarla birlikte baska bir sucun islenmesi hélinde, farkli
neviden fikri igtima hiikiimleri geregince en agir sucgtan ceza verilecektir. Diger bir deyisle,
hukuki anlamda tek bir fiille bir kiginin kasten &ldiriilmesi yaninda, bagka bir sucun da islendigi
durumlarda, 6ncelikle ikinci sugun nitelendirilmesi yapilacak, ikinci sugun kasten 6ldtirme sugu ile
ayni su¢ oldugunun saptanmasi hélinde ayni neviden fikri igtima hiikiimleri degil TCK'nin 43/3.
maddesi g6z énline alinarak gercek ictima kurallari uygulanacak, ikinci sugun kasten 6ldiirme
sugundan farkl su¢ oldugunun belirlenmesi hélinde ise 44. maddede dlizenlenen farkli neviden fikri
ictima kurali uyarinca sadece cezasi en agir olan sugtan ceza verilmesi ile yetinilecektir.

Ogretide kimi yazarlarca, TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasi hiikmii ile ayni Kanun'un 44.
maddesi hiikmiiniin kasten yaralama ve kasten éldiirme suclari ile ilgili olarak celiskili
uygulamalara yol ac¢tigi, Kanun'un mevcut héliyle yol actigi iddia edilen bu celiskinin, bir fiil
ile birden fazla kisiye karsi kasten yaralama ve kasten 6ldiirme neticelerinin meydana
geldigi durumda da gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle giderilebilecegi,
soruna yol agan uygulamanin, Kanun'a bir hiikiim ilavesine gerek olmaksizin igtihatla
¢6ziimlenebilecegi savunulmustur.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Bu asamada "Sugta ve cezada kanunilik" ilkesinin lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Latince "Nullum crimen sine lege" ve "Nulla poena sine lege" olarak ifade edilen kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi hukukun egemen oldugu tiim demokratik (ilkelerce kabul edilmis ve yasal
glivenceye kavusturulmustur. Bu kapsamda Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38. maddesinde
de, "Kimse, islendigi zaman ydrdrlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucgu igledigi zaman kanunda o sug igin konulmug olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkdmiyetinin sonuglari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
seklinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 7.
maddesinde "Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug¢ olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayi suc¢lu bulunamaz. Ayni bigcimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." seklinde hiikiim altina alinmistir.

5237 sayill TCK'nin 2. maddesinde de;

"(1) Kanunun agikga sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik
tedbirine hiilkmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz." hikmi ile belirtilen ilkeye yer
verilmigtir.

Ayni Kanun'un "Cezanin belirlenmesi" baslhkli 61. maddesinin 10. fikrasinda ise;
"Kanunda acgik¢a yazilmis olmadikgca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir."”
hikmii getirilmistir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olugturan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi
fiillerin sug teskil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimiarin higbir kugkuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gdsterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak fiilleri énceden bilmeleri
disiincesine dayanan bu ilkeyle, temel hak ve &zglrliiklerinin korunmasinin givence altina
alinmasi amaclanmaktadir.

Ceza veya glivenlik tedbiri yaptirnmi uygulanabilmesi icin fiili kanunun "agik¢a" su¢ saymasi
gerektiginden, su¢ ve cezalarin sekli bakimdan kanunla diizenlenmesi yeterli olmayip, icerik
bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalari gerekir. Ceza hukukunda "belirlilik”
ilkesi olarak tanimlanan ilkeye gére, su¢ ve ceza igceren kanun maddesinde hangi davraniglarin
sugu olusturdugunun acik ve anlagilir bir bicimde tarif edilmesi, sinirlarinin belli olmasi ve sug igin
uygulanacak ceza ile glivenlik tedbirlerinin gésteriimesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
glvenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini  bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine dlisen ylkimlilikleri
oéngérebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk glvenligi, normlarin éngoériilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu
gtiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hem Anayasal hem de yasal diizeyde yapilan bu diizenlemelere gére su¢ ve cezanin kaynagi
ancak kanun olabilir. Anayasa'nin 7. maddesi geregince yasama yetkisinin Tlirkiye Blyiik Millet
Meclisine ait oldugu gézetildiginde, kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis fiillerin, kanunla sug¢ olarak
diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla ve kiyas yoluyla sug sayilip yaptinnma baglanmasi kabul
edilemez. Clinkli kiyas bu yénliyle kanunilik ilkesinin ihlalidir. Kanunda diizenlenen belli bir
duruma benzeyen bir durum sonucta kanunda diizenlenmemis demektir. Bir yargisal faaliyet
seklinde ortaya ¢ikan kiyas bir yasama faaliyeti olan kanunun tekelciligini bu bakimdan ihlal
etmektedir.

Roma Hukukunda kaynagini bulan Latince “Singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen
"istisnalar genis yorumlanamaz” ilkesi paralelinde ceza kanunlarinin veya diger kanunlarin,
genel kurallara istisna olusturan hiikiimlerinin, 6ngérildiikleri slire ve olaylar diginda
uygulanamayacaklari kabul edilmistir. Kiyas veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda
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Aslinda bu tartigmanin konusunu esas olarak ceza hukukunda kiyas ve
yorum meselesi olusturmaktadir. Kanundaki bir hiukmdn anlamini ve kanun
koyucunun gercek iradesini ortaya gikarmaya yonelik bir fikri faaliyet olan yorum,

ceza hukukunda kabul edilmekle birlikte kiyas yontemine bagvurulamamaktadir#?2,

Kimi yazarlarin kiyas yasagini kanunun uygulamasi agisindan mutlak kabul
etmedigi ve yasaga lehe uygulamalar bakimindan istisnalar getirerek kiyas
yasagini yumusatma egilimi gosterdigi gorulurken; kimi yazarlarin ise kiyas
yasagini mutlak anlamda goérdigu ve ceza hukukunda lehte ya da aleyhte
olduguna, genel hikimlerde ya da 6zel hikimlerde olduguna bakilmaksizin,

kiyasin asla uygulanamayacagi gorisini savundugu gorilar?3,

Kiyas yasaginin kanuni dayanagini olusturan TCK m. 2/3’te kanunlarin sug
ve ceza igeren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagdi ile su¢ ve
ceza igeren hukumlerin, kiyasa yol acacak bicimde genig yorumlanamayacagi
hikim altina alinmistir. Gerekgede ise, bu hikimle ceza hukukunda genisletici
yorumun tumu ile yasaklanmadigina ve sadece bu yorum seklinin kiyasa yol

acacak sekilde uygulanmasinin 6niine gecilmek istendigine isaret edilmistir*?4. Bu

diizenleme olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta
olmak iizere, kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemez.”

421 Yargitay'in daha onceki tarihli kararlarinda ise, gercek igtima kuralini uygulamakla birlikte,
gerekcede suclarin ictimal bakimindan bir degerlendirme yapmadigi goértulmektedir. Goktiirk, bu
durumun temel nedenin TCK m. 44te acgik bir istisna hikmune vyer verilmemesinden
kaynaklandigini ve Yargitay'in bu durum karsisinda gergek ictima kuralini uygulayabilmek i¢in ya
m. 44’0 tamamen goz ardi ettigini ya da hatali sekilde degerlendirerek kosullarinin olugsmadigi
sonucuna vardigini ifade etmektedir. Ayrintih bilgi ve ilgili Yargitay kararlar igin bkz.
Goktirk(2013), s. 205 vd.

422 Ozgeng(2018), s. 129.

423 Kegelioglu, E. (2012). “Ceza Hukukunda igtihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 3(11), s. 94.

Kegelioglu, kiyasin, kanunun 6zel hikimlerinde diizenlenen fiil ve yaptirimlar bakimindan lehe ve
aleyhe olduguna bakilmaksizin yasak; yine bu prensibi anlamh kilacak sekilde kanunun genel
hikdmlerinin bazilari bakimindan ister lehe ister aleyhe olduguna bakilmaksizin yasak; bunlarin
disindaki hallerde ise lehe olmasi kosuluyla mimkun oldugu gérusundedir. Yazar, kanunun genel
hikdmlerinde olmasina ragmen tesebbls ve istirak gibi alanlarin cezalandirabilir alanin
sinirlarini genislettiginden bahisle bu alanda da kiyas yasaginin kabul edilmesinin 6zel hikimler
bakimindan kabul edilmis kiyas yasaginin anlamli olabilmesi i¢in zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Kegelioglu, s. 97-99.

424 TBMM, Dénem:22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 404 vd.
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sebeple bir gorise goére, kiyas yasaginin kanunda yer alan sug¢ tanimlarinin
kapsami agisindan kabul edildigi dolayisiyla ceza hukukunun genel hukumleri
bakimindan, diger bir ifadeyle sug teorisinin genel prensipleri bakimindan kiyas
yasagindan s6z edilemedigi ifade edilir*?®>. Aksi yondeki bir gorise gore ise de,
TCK m. 2/3’te yer alan “su¢ ve ceza igeren hukimler” ifadesinin, somut sug
tanimlarina ek olarak bunlara iliskin genel kurallari da kapsayacak sekilde
anlasilmasi ve kiyas yasaginin genel hikumler agisindan da gecerli olmasi

gerekirt?s,

TCK m. 43/3 ve m. 44 dizenlemeleri, genel hikimlerde, ceza
sorumlulugunun esaslarina iligkin ikinci kismin suglarin igtimaina iliskin besinci
boliminde yer almaktadir. TCK m. 43/3’te duzenlenen istisnalarin farkli neviden
fikri ictima hakkinda uygulanmayacadi goridsl, bunun kiyas yasagina aykiri
olduguna dayanmaktadirlar. Dolayisiyla bu goérisun, s6z konusu istisnalarin farkli
neviden fikri igtimada da uygulanmasini kiyas olarak nitelendirdigi ve genel
hikimlerde kiyasi kabul etmedigi sonucuna varilir. ifade etmek gerekir ki,
Yargitay da ayni gortstedir®?’. Buna karsin doktrinde bir goriis, genel hiikkiimler
icinde yer alan, su¢ ve ceza igcermeyen hukumlerden olan suglarin ictimaina iligkin
hiukumlerin, kiyasa varacak sekilde genis yorumlanabilecegi ifade edilmektedir#28,
Kanaatimizce, TCK m. 2/3 hukmu karsisinda genel hikumlerde kiyas

yapilabilmesini belli 6lglide kabul etmek mimkindiir4?°.

Diger taraftan, lehe kiyasin kabul edilip ediimemesi gerektigi de tartisma

konusu olmustur. Bir gorlise gore kiyas yasagl sadece failin aleyhine olan

425 Ozgeng(2018), s. 132.
426 Koca/Uziilmez(2018), s. 65.

427 Yargitay CGK E. 2015/158 K. 2018/444 T. 18.10.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, son
erisim tarihi: 24.06.2019)

428 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hilkimler, s. 119.

429 Bu acgidan Kegelioglu'nun, 6zel hikimlerde kiyas yasaginin kabul edilmesi prensibini anlaml
kilacak sekilde kanunun genel hikiumlerinin bazilari bakimindan ister lehe ister aleyhe olduguna
bakilmaksizin kiyasin yasak olmasi gerektigi yonindeki goérisine katiimaktayiz. Bkz. Kegelioglu, s.
97.
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durumlarda gecerli olmasi gerekirken*3° bir gorlise gore ise, lehte veya aleyhte
kiyas mimkin olmamalidir®3l. Gergekten, cezanin kiyas yoluyla failin lehine
hafifletimesinin hem genel 6nleme fonksiyonunun yerine getiriimesinde zafiyet
olusturabilecedi*®*> hem de lehe kiyasin kabuliiniin magduru g6z ardi edebilecegi
ifade edilir*®3. Ancak 6te yandan TCK m. 43/3’te sayilan istisnalarin, farkli neviden
fikri ictimada uygulanmamasi sonucunda, doktrinde ifade edildigi sekilde celiskili
sonuglarin ortaya ¢ikacagi da asikardir*®*. Yargitay Ceza Genel Kurulu, her ne
kadar yakin zamanda verdigi karar*® ile bu tartismaya nokta koymaya calissa da,
kanaatimizce kanuni bir dizenleme yapilmadik¢ga bunun 6nune gecgilemeyecektir.
Bu itibarla, meydana gelebilecek muhtemel geliskili sonuglarin éntiine gecebilmek
adina TCK m. 43/3 hukmune benzer bir yasal bir duzenlemenin TCK m. 44

acgisindan da yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

430 Bu yonde bkz. Akbulut(2018), s. 113.

Akbulut, genel hiikkiimler agisindan lehe olmak sartiyla kiyasin mimkin oldugu goérisindedir. Bu
sebeple cezanin azaltilmasini sadlayan, cezalandirmayi 6nleyen veya ortadan kaldiran nedenlerde
kiyasin mimkuin oldugunu ifade eder. Bu durumda kanunilik ilkesinin ve glivence esasinin ihlal
edilmedigini belirtir. Bkz. Akbulut(2018), s. 113.

431 By konuda bkz. bkz. Ozen(2018), Genel Hukimler, s. 62.
432 Koca/Uziilmez(2018), s. 66.

433 Ozen(2018), Genel Hukumler, s. 62.

434 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng(2018), s. 631.

435 Bkz. Yargitay CGK E. 2015/158 K. 2018/444 T. 18.10.2018
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3. BOLUM

HEDEFTE SAPMANIN OZEL GORUNUM SEKILLERI VE CEZA
MESULIYETi BAKIMINDAN SONUGLARI

3.1. Hedefte Sapmanin Ozel Goériiniim Sekilleri
3.1.1. Sugun Nitelikli Halinin islenmesi Durumunda Hedefte Sapma

Kanun koyucu, temel sug tipine nitelikli unsurlar ekleyerek o sugun daha agir
veya daha hafif cezalandiriimasini isteyebilir*®6. Boyle bir durumda, bir sugun
nitelikli sekli islenirken, hedefte sapmanin gergeklesmesi mimkindir. iste bu
ihtimalde nitelikli unsurun, failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi baglaminda
etkili olup olmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Zira nitelikli unsurlar, fiilin

haksizlik muhtevasini etkileyen nedenlerdir3’.

Sucun nitelikli halinin islenmesi durumunda failin ceza sorumluluguna iligkin
bir belirlemenin yapilmasi igin, olayda bulunan nitelikli unsurun neye iliskin oldugu
da énem arz eder. Ornek olarak, fiilin iglenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli
unsur, sapma gerceklesse de gerceklesmese de, fail tarafindan kanuni tipteki
hareket o sekilde icra edildigi icin mevcuttur. Dolayisiyla failin iradesine dahildir ve
somut olayda bulunup bulunmamasi bakimindan sapmanin varligindan esas
olarak etkilenmeyebilir. Buna karsin, magdurun vasfindan kaynaklanan bir nitelikli
unsur, sapmanin gerceklesmesine bagli olarak bir olayda mevcut olmus ya da

olmamis olabilir. Diger bir ifadeyle, sapmanin varligindan etkilenebilir.

Soyle ki, sapma gerceklesmeden netice tim yodnleriyle failin tasavvurundaki
gibi gerceklesmis olsaydi magdurun vasfindan kaynaklanan bir nitelikli unsur
somut olayda bulunmayabilirdi; oysa gergekte, olayda sapma gergeklesmis ve

bunun sonucunda meydana gelen netice agisindan magdurun vasfi bir nitelikli

436 Koca/Uziilmez(2018), s. 141-142.
437 Akbulut(2018), s. 380.
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unsur teskil etmis olabilir. Bu ihtimalin tam aksi de s6z konusu olabilir. Failin
islemek istedigi sugta magdurun vasfindan kaynaklanan bir nitelikli unsur
bulunabilir ve fakat sapma nedeniyle meydana gelen neticenin uzerinde
gerceklestigi kisi acisindan, magdurun vasfindan kaynaklanan bir nitelikli unsur

bulunmayabilir.

Bunlar gibi tim olasiliklari ele alabilmek adina, sugun nitelikli unsurlarinin
neye yonelik olduklari ayri ayri degerlendirilerek inceleme yapilmasi yerinde
olacaktir. Clink{ bir sugun nitelikli unsuru, o sugun maddi unsurlarina dahildir*®® ve
dolayisiyla failin bundan sorumlu tutulabilmesi igin s6z konusu nitelikli unsurun
somut olayda gergeklestigini bilmesi gerekir. Sugun kanuni taniminda yer alan
maddi unsurlar, fiillin su¢ olusturmasi igin bulunmasi gereken hususlardir®® .
Haksizlik olarak fiilin kanuni tarifinde bulunan tim unsurlar ise kastin kapsamina
dahildir**%, Sugun olusmasi kastin varliina bagh olduguna ve kast sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestiriimesi(TCK m. 21/1)
olduguna gore de, failin isledigi sucgta bulunan nitelikli unsurdan sorumlu
tutulabilmesi icin kastinin bu nitelikli unsuru da kapsamasi gerekir. Hedefte
sapmanin gerceklestigi durumlarda failin kastinin nitelikli unsuru kapsayip
kapsamadigl ise, s6z konusu unsurun neye iligkin oldugu da g6z o6ninde

bulundurularak somut olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir.

Sugun nitelikli unsurlar gesitli sekillerde siniflandirilabilir. Oncelikle, bir sugun
nitelikli sekli, daha az ceza verilmesini gerektirebilecegi gibi daha fazla ceza
verilmesini de gerektirebilir. 765 sayili milga TCK’da yer alan “agirlastirici sebep”,
“hafifletici sebep” kavramlarinin 5237 sayilli Yeni TCK'da esas olarak

kullanilmadigini ifade etmek gerekir#41,442, 5237 sayili TCK'da, verilecek cezaya

438 Bkz. Ozgeng(2018), s. 220 vd.; Hakeri, s. 148 vd.; Akbulut(2018), s. 379; Koca/Uziilmez(2018),
s. 141 vd.

439 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 422.
440 Ozgeng(1998), s. 345.

441 Buna karsin 42. ve 15. madde hukimlerinde istisnai bir durum goze carpmaktadir. 42.
maddenin metninde “agirlastirici neden” ifadesi kullanilirken, 15. maddenin metnin de ise “kanuni
agirlatici neden” ifadesine yer verilmistir.



129

etkisi bakimindan nitelikli unsurlarin, cezanin azaltilmasini veya artiriimasini

gerektiren nitelikli unsurlar olarak ikiye ayrildigr gorular.

Dayandigi sebeplere gore nitelikli unsurlar ise fiilin islenis seklinden veya
islendigi yer ve zamandan, failin veya magdurun vasfindan, sugun konusundan,
fail ile magdur arasindaki iliskiden, fiilin iglenisi ile glidilen amag¢ veya saikten
kaynaklanan nitelikli unsurlar olmak Uzere tasnife tabi tutulabilir*+3,444, Nitelikli
unsurlarin, bundan bagka, fiili ve kisisel nedenler, kanuni ve takdiri nedenler, genel
ve Ozel nedenler olarak ayrimlara tabi tutuldugu da gortlur4°. Ayrica, cezayi
artiran ve azaltan nitelikli haller ile sahsa, file ve sugun konusuna bagli nitelikli

halleri temele almak Uzere de bir siniflandirma yapilmaktadir446.

Bir sugun nitelikli seklinin hedefte sapma ile ayni olayda bulunmasi
bakimindan o nitelikli unsur agisindan 6nem arz eden husus, cezanin artirilmasi
veya azaltiimasina olan etkisinden ziyade, failin iradesine dahil olup olmamasi ve
sapma sonucunda gergeklesen sug tipinde bulunup bulunmamasidir. Bu itibarla,
s6z konusu nitelikli unsurun neye iligkin oldugu saptanarak somut olayin sartlarina
gore failin iradesi ile mukayese edilmesi ve gerceklesen su¢ veya suclara ait
kanuni tipte dizenlenip duizenlenmediginin arastirilarak bu ydnde bir
degerlendirme yapilmasi sonucunda failin ceza sorumluluguna etkisinin

belirlenmesi gerekir.

Hedefte sapma ile birlikte bulunmasi agisindan énem arz edecegdi disunulen

mabhiyetteki nitelikli unsurlar, asagidaki sekilde belirlenerek ele alinmistir*’,

442 Bu konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ozgeng(2018), s. 220; Koca/Uziilmez(2018), s. 142-
143; Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 542-543.

Kars. Hakeri, s. 149-150. Hakeri, nitelikli haller igin “tireyen suglar” ifadesini kullanmaktadir.

443 C')zggng:(2018), s. 221 vd.; Akbulut(2018), s. 380; [(oca/UziJImez(2018), s. 143 vd.; icel/Sokullu-
Akinci/Ozgeng/Sozuer/Mahmutoglu/Unver, s. 89-90; Igel/Evik, s. 80.

444 Ayrica gesitli tasnifler igin bakiniz. Dénmezer/Erman(1994), s. 342 vd, no. 1081 vd.
445 Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2016), s. 720.

446 Bkz. Ozen(2018), Genel Hilkiimler, s. 545 vd.

447 Esas aldigimiz tasnif ve ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng(2018), s. 221 vd.
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Simdiden sunu ifade etmek gerekir ki, tek veya ¢ok neticeli sapma gerceklesmesi
ihtimallerinin ve failin manevi unsurunun her somut olayda ayrica arastiriimasi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira failin manevi unsurunun hedefte sapma
sonucunda gerceklesen sug¢ yonunden farkli olmasi durumunda, ilgili sug tipi

degisecegdinden nitelikli unsurun mevcudiyeti bundan etkilenecektir.
3.1.1.1. Fiilin iglenis Seklinden Kaynaklanan Nitelikli Unsurlar

Fiilin islenis seklinden kaynaklanan nitelikli unsurlar, failin gergeklestirdigi
“fille” dair hususlar kapsar ve fiilin icra tarzina iligkindir. Fiilin “nasil” islendigi
sorusunun cevabi, eger kanunda bir nitelikli unsur olarak dizenlenmisse, fiilin
islenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli hal mevcut demektir. Ceza kanunlarinda

en cok yer alan nitelikli haller, fiilin islenis seklinden kaynaklanmaktadir*4,

Nitelikli halin fiilin islenis seklinden kaynaklandigi durumlarda hedefte sapma
gerceklesirse, o fiilin islenis sekli failin iradesine dahil bir husus oldugundan dolayi,
faili sugun nitelikli seklinden sorumlu tutmak gerekir. Zira bir sugun nitelikli
unsurlari, o sugun maddi unsurlari arasinda yer alir ve sugun kanuni taniminda yer
alan bdtun maddi unsurlar, kastin kapsamina dahildir; kastin varligindan
bahsedebilmek igin bir sugun haksizlik muhtevasini belirleyen unsurlarin failce
bilinmesi gerekir**°. Dolayisiyla failin, fiilin islenis seklinden kaynaklanan nitelikli
halde belirtilen hususlardan sorumlu olmasi i¢in bunlarin bilincinde olmasi gerekir,

bu hususlar failin kastinin kapsaminda olmalidir.

Bir fiilin “nasil, ne sekilde” islenecegdi hususu, failin iradi olarak karar verip
bilingli bir sekilde izledigi yoldur. Bu sebeple, fiilin iglenis seklinden kaynaklanan
nitelikli unsurlarin, failin kasti kapsaminda oldugu g6z 6nunde bulundurularak
bunlardan sorumlu tutulmasi gerekir. Bu itibarla failin fiili isleyis seklinin bir sugun

nitelikli seklini olusturdugu hallerde hedefte sapma gerceklemesi ile failin

Ayrica bkz. igel/Sokullu-Akinci/Ozgencg/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, s. 89-90; Koca/Uziilmez(2018),
s. 143 vd.

448 Koca/Uziilmez(2018), s. 144.
449 Ozgeng(2018), s. 220, 240.
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hedeflediginden baska bir konunun isabet almasi ya da hedefledigi konu ile birlikte
bagka bir konunun daha isabet almasi durumunda, eger fiilin islenis sekli
gerceklesen sug agisindan da bir nitelikli unsur teskil ediyorsa, faili bu nitelikli

unsurdan sorumlu tutmak gerekir.

Bu anlamda deginilmesi gereken baska bir husus, TCK'da dizenlenen
nitelikli hallerden hangilerinin “fiilin islenis seklinden” kaynaklandigi olmaktadir4®°
Ornek vermek gerekirse, kasten yaralama sugunun silahla islenmesi faile verilecek
cezanin artirllmasini gerektiren bir nitelikli unsur olarak dizenlenmistir (TCK m.
86/3-e). Kasten yaralama sugunun bu nitelikli sekli, sugun islenmesinde kullanilan
aracl temele aldigi igin, aslinda fiilin iglenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli hal
olarak karsimiza cikar. Fiilin “nasil” islendigi sorusunun cevabi, “silahla™5!452

islendigidir.

Keza, kasten oldurme sugunun canavarca hisle veya eziyet cektirerek
islenmesi (TCK m. 82/1-b); yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya
da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi (TCK m.
82/1-c) sucgun temel sekline (TCK m. 81) nazaran daha agir ceza verilmesini
gerektiren nitelikli haller olarak duzenlenmigtir. Mala zarar verme sugunun nitelikli
sekillerden birisi de yakarak, yakici veya patlayici madde kullanarak bu sugun
islenmesidir (TCK m. 152/2-a). Bunlar, mahiyetleri itibariyla filin iglenis seklinden

kaynaklanan nitelikli hallerdir. Bu tasnifte yer alan ornekleri gogaltmak mumkun

450 Ayrintili bilgi igin bkz. (")zgeng__(2018), s. 221; Koca/Uziilmez(2018), s. 144; igel/Sokullu-
Akinci/Ozgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver, s. 89.

451 TCK m. 6/1-f: Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayici maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullaniimak lzere yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniimaya
elverigli diger seyler,

5. Yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, sirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler, ...

Anlagilir.
452 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 547 vd.
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olsa da*?3, hedefte sapma ile birlikte bulunma ihtimalinin olmasi agisindan

ornekleri bu kadarla sinirli tutmak yeterlidir.

Sunu belitmek gerekir ki, burada esas olarak fiilin iglenis seklinden
kaynaklanan bir nitelikli hal mevcutken sapma gerceklesmesi halinde failin cezai
sorumlulugunun ne sekilde etkilenecegi incelenmektedir. Ancak kimi durumlarda
hedefte sapma gergeklesmesi, fiilin icra tarzindan kaynaklanan bir nitelikli halin
olusumuna da meydan verebilir. Dolayisiyla bu c¢esitteki bir nitelikli halin
mevcudiyeti, hedefte sapmanin varligindan esas olarak etkilenmese de kimi
durumlarda, failin gergeklestirmek istedigi sugcta fiilin islenis seklinden kaynaklanan
bir nitelikli unsur bulunmamakla beraber, sapma sonucunda gerceklesen sucta
ornegin failin kullandigi aragla o sugun islenmis olmasi bu ¢esitte bir nitelikli halin

olusumuna sebebiyet verebilecektir.

Tdm bu agiklamalardan sonra konu, TCK’da yer alan, fiilin iglenis seklinden
kaynaklanan nitelikli unsurlarin mevcudiyeti halinde hedefte sapma gerceklesmesi
ihtimali g6z Onunde bulundurularak somutlastinlabilir. Konuya iligkin yapilan
aciklamalar ve bu kapsamda yukarida 6rnek goésterilen nitelikli haller tzerinden
problemi daha belirgin hale getirmek igin, kasten yaralama sucunun silahla
islenmesi Uzerinden cesitli ihtimaller de g6z 6ntne alinarak durum agiklanmaya

calisilabilir.

Kasten yaralama sucgunun silahla islendigi bir olayda, tek neticeli hedefte
sapma meydana gelmesi ile failin hedeflediginden baska birisinin Uzerinde sug¢
gerceklesmis olabilir. Bu durumda sapma nedeniyle gergeklesemeyen netice
acisindan failin silahla kasten yaralamaya tesebbusten (TCK m. 86/3-e, 35) ve
sapma sonucu gergeklesen netice agisindan ise kusuruna gore ya silahla
yaralamadan olasi kastla (TCK m. 86/3-e, 21/2) ya da taksirle yaralamadan (TCK
m. 89) sorumlu tutulmasi gerekir. Goéruldigu (zere, sapma sonucunda

gerceklesen netice yonunden failin olasi kastinin bulunmasi ihtimalinde, faili

453 Ayrintilh bilgi igin bkz. C')zger)g(2018), s. 221; Qzen(2018), Genel Hlkumler, s. 546 vd.;
Koca/Uzilmez(2018), s. 144; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sozier/Mahmutoglu/Unver, s. 89;
Icel/Evik, s. 80.



133

nitelikli halden sorumlu tutmak mudmkin ve gereklidir. Ayrica bu ihtimalde, failin
gerceklestirdigi tek bir fiil ile ayni sugu (TCK m. 86/3-e) birden fazla kisiye kargi
islemesi s6z konusu oldugu igin, ayni neviden fikri i¢ctimain (TCK m. 43/2)
uygulanmasi akla gelse de, kasten yaralama sugu TCK m. 43/3’te sayilan
istisnalardan oldugundan, gercgek ictimain uygulanmasi ile fail bu suglardan ayri
ayri cezalandirilmalidir. Ancak failin bu netice yonunden taksirinin s6z konusu
olmasi ihtimalinde, faili taksirle yaralama sugundan (TCK m. 89/1) sorumlu tutmak
gerekecedi ve taksirle yaralama sugunun silahla islenmesi ilgili su¢ tipinde bir
nitelikli hal olarak diizenlenmedigi igin, fiilin iglenisinde silah kullaniimasi bu agidan
bir nitelikli unsurun gerceklesmesine sebep olmayacaktir. Buna ek olarak, failin
taksirinin bulundugu bu ihtimalde, gercgeklestirdigi tek fiil ile birden fazla farkh
sugun (TCK m. 86/3-e, 89/1) olusumuna sebebiyet vermesi s6z konusu oldugu
icin, farkli neviden fikri ictimain (TCK m. 44) uygulanmasi gerekir®>4. Bu Ornekte,

sug konulari nitelikleri itibariyla aynidir.

Sug konularinin nitelikleri itibariyla farkl oldugu olaylar da gergeklesebilir.
So6zgelimi, bir tagla hasmina ait dikkadnin camini kirmak isteyen failin, tasin yanlis
isabet alarak tek neticeli hedefte sapmanin gergeklesmesi sonucunda bir Kisiyi
yaraladigi dusunulebilir. Kasten yaralama sucgu acgisindan tas, silah sayilabilir.
Ancak taksirle yaralama sugu agisindan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu sugun
silahla iglenmesi bir nitelikli hal degildir. Sapma sonucunda gergeklesen yaralama
yonunden failin ya olasi kasti vardir ve bu durumda silahla yaralamadan olasi
kastla sorumlu tutulmasi gerekir (TCK m. 86/3-e, 21/2) ya da taksiri vardir ve bu
durumda taksirle yaralamadan (TCK m. 89) sorumlu tutulmasi gerekir. Sapma
nedeniyle tamamlanamayan mala zarar verme sugu agisindan ise, failin tesebbis
hikimlerine gore sorumlu tutulmasi gerekir (TCK m. 151/1, 35). Verilen bu son
ornekte, failin dogrudan kasti mala zarar vermeye yonelik iken sapma sonucunda
gerceklesen yaralanma neticesi yonunden olasi kastinin oldugu durumlarda failin
silahla yaralama nitelikli halinden sorumlu tutulmasinin gerekliligi, failin sugu

silahla iglediginin en basindan beri bilincinde olmasindan ve bunu gobze

454 Kasten ve taksirle islenen suglar birbirine goére farkli sug tipleri oldugundan her haliikarda farkli
neviden fikri igtima iligkisi s6z konusudur. Bu durum bilhassa hedefte sapma hélinde gergeklesir;
Goktiirk(2013), s. 215-216.
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almasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu ihtimalde, failin bu nitelikli unsurdan
sorumlu olmasinin nedeni, failin kastinin bu hususu da kapsamasindandir. Ayrica
yine failin olasi kastinin bulunmasi ihtimalinde hedefte sapmanin gerceklesmesi,
gercekte meydana yeni bir su¢ gelmesine sebebiyet vermigtir ve fiilin iglenisinden
kaynakli olarak, bu meydana gelen sugun nitelikli sekli gergeklesmistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, sapma sonucunda failin dogrudan kast ettiginden baska bir
su¢ meydana gelmis ve meydana gelen yeni sug¢ agisindan failin fiili icra tarzi bir
nitelikli unsur teskil etmistir. Fikri igtimaa gelince, bu 6rnekte failin gerek olasi
kastinin gerek taksirinin s6z konusu oldugu durumda, gerceklestirdigi tek fiil ile
birden fazla farkli sugun (TCK m. 151/1 ile 86/3-e veya 89) olusumuna sebebiyet
vermesi s6z konusu oldugu i¢in hakkinda farkli neviden fikri igtimain (TCK m. 44)
uygulanmasi ile bunlardan en agir cezayi gerektireninden cezalandiriimasi

cihetine gidilmesi gerekir.

Kasten yaralama sucunun silahla islendigi bir olayda, cift neticeli hedefte
sapma da gerceklesebilir. Ornek olarak, hasmini korkutmak icin failin onun
ayagina ates etmesi sonucunda, kurgunun magduru siyirarak yaraladiktan sonra
baska birisini daha yaralamasi veya olay yerinde bulunan bir otomobile isabet edip
hasara yol agmasi s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerden ilkinde sug¢ konularinin
nitelikleri ayni iken ikincisinde degdismektedir. Bu durumda failin silahla kasten
yaralama sugundan (TCK m. 86/3-e) sorumlu tutulmasina ek olarak, sapma
sonucunda gerceklesen diger yaralama agisindan; olasi kasti s6z konusu ise olasi
kastla yaralamanin silahla islenmesinden (TCK m. 86/3-e, 21/2), taksiri s6z
konusu ise taksirle yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir. Sayet sapma
sonucunda meydana gelen diger su¢ mala zarar verme ise; failin olasi kasti s6z
konusu ise bundan sorumlu tutulmasi gerekir (TCK m. 151, 21/2), ancak taksiri
sO0z konusu ise, mala zarar verme sugunun taksirle islenmesi kanunda
dizenlenmedidi icin failin hareketi sug¢ teskil etmeyeceginden ceza sorumlulugu

olmayacaktir.

Sonug itibariyla, yukarida somut olarak yapilan degerlendirmeleri genelgecer
bir kaliba sokmak gerekirse, fiilin iglenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli

unsurun, bir olayda hedefte sapma ile birlikte bulunmasi hélinde failin ceza
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sorumlulugunun belirlenmesi igin kanaatimizce su sekilde bir degerlendirme

yapmak gerekir;

e Tek neticeli hedefte sapma gergceklesmesi ihtimalinde, sapma nedeniyle
gerceklesmeyen netice yonunden failin kasten islemeye tesebbils ettigi
su¢ agisindan fiilin iglenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli hal mevcutsa
failin ceza sorumlulugu bundan etkilenir. CUnkl kastin kapsamina sugun
maddi unsurlarindan olan nitelikli unsurlar da dahildir. Ayrica fiilin islenis
seklinden kaynaklanan nitelikli unsurun bulunmasi tesebbus agsamasinda
kalan bu sugun haksizlik muhtevasini da etkilemektedir, bu sebeple failin
ceza sorumlulugunun da etkilenmesi gerekir. Dolayisiyla failin sapma
nedeniyle tamamlanamayan sucgun nitelikli sekli yonunden, kasti ile ve
tesebbls hukimlerine gore sorumlu tutulmasi gerekir, bu husus gayet
acgliktir. Sapma sonucunda gergeklesen netice yonunden ise ikili bir
degerlendirme yapmak gerekir; failin ya olasi kasti s6z konusudur ya
taksiri s6z konusudur. Failin olasi kastinin s6z konusu oldugu hallerde ilgili
sug tipinde yer alan nitelikli unsurdan sorumlu tutulmasi gerekirken taksiri
s6z konusu ise, ayni nitelikli unsur sugun taksirle islenmesine iliskin kanuni
tipte de yer almadigindan failin bu nitelikli halden sorumlu tutulamamasi
gerekir. Failin olasi kasti s6z konusu iken, fiilin islenis seklinden
kaynaklanan nitelikli unsurdan sorumlu tutulmasinin nedenleri vardir;
sucun kasten igslenmesine iligkin kanun maddesi olasi kastla iglendigi
durumlarda da uygulandigindan nitelikli unsurlar da olasi kastla islenen
hallerde uygulanir. Ayrica olasi kastta failin goze aldidi tek husus neticenin
gerceklesmesi degildir, fail sugun diger maddi unsurlarini da géze almistir.
Bu itibarla fiilin iglenis seklinin bilincinde olan fail, gdoze aldigi neticeler
acisindan da fiilinin icra tarzi dolayisiyla gerceklesen nitelikli unsurlardan
cezai anlamda sorumlu tutulmaldir. Ayrica gerceklesen suglarin
mabhiyetlerine gore eger sartlari gergeklesmis ise ayni veya farkli neviden

fikri ictima uygulanabilir.
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e Cift neticeli hedefte sapma gerceklesmesi ihtimalinde, failin

gerceklestirmek istedigi ve gergeklestirdigi su¢ acgisindan fiilin iglenis
seklinden kaynaklanan bir nitelikli unsur mevcutsa, failin dogrudan kast ile
isledigi bu sucun nitelikli seklinden sorumlu tutulacagi asikardir. Sapma
sonucunda gergeklesen diger netice veya neticeler agisindan ise, su¢ ayni
nitelikte bir konu Uzerinde meydana gelmisse fiilin islenis seklinden
kaynaklanan bir nitelikli unsur yine mevcut olabilir. Bu durumda failin olasi
kastl sOz konusu ise, gerceklesen sugun nitelikli seklinden olasi kasti ile
sorumlu tutulur; taksiri s6z konusu ise sugun taksirli sekli kanunda
dizenlenmigse bundan sorumlu tutulur, ayrica fiilin iglenisinden
kaynaklanan ayni nitelikli unsur sucun taksirle islenmesine iliskin maddede
yer almadigindan bundan sorumlu tutulmamasi gerekir. Sug farkli nitelikte
bir konu Uzerinde meydana gelmisse, sapma sonucunda gerceklesen
diger netice veya neticeler acgisindan failin olasi kastinin s6z konusu
oldugu durumlarda, meydana gelen yeni su¢ agisindan failin fiili isleyis
sekli bir nitelikli halin olusumuna sebebiyet verdi ise failin kasti bunu
kapsadigindan bu nitelikli unsurdan sorumlu tutulmasi gerekir. Sayet failin
taksiri s6z konusu ise, sugun taksirli hali kanunda duzenlendigi takdirde
bundan sorumlu tutulmasi gerekir, ancak ayni nitelikli unsur taksirli sug
tipinde yer almadigindan fail bundan sorumlu olmayacaktir. Ayrica
gerceklesen suglarin mahiyetlerine gore eger sartlari gergeklesmis ise

ayni veya farkli neviden fikri igtima uygulanabilir.

3.1.1.2. Magdurun veya Sugun Konusunun Vasfindan Kaynaklanan

Nitelikli Unsurlar

Magdurun vasfindan kaynaklanan nitelikli unsurlar, magdurun sahsiyetine

iliskin halleri kapsar. TCK’'nin, kimi zaman bir sugun belli bir vasfa sahip olan

magdura karsi islenmesi durumunda, bu ihtimali bir nitelikli unsur olarak

diizenledigi goruliir. Ornek olarak, kasten 6éldiirme sugunun cocuga ya da beden

veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kargi

(TCK m. 82/1-e) islenmesi, yine kasten o6ldirme sugunun gebe oldugu bilinen

kadina karsi (TCK m. 82/1-f) islenmesi, kasten yaralama sugunun beden veya ruh
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bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi islenmesi

(TCK m. 86/3-b) magdurun vasfindan kaynaklanan nitelikli unsurlardir4.

Bazen de, bir sugun temel seklinin, birtakim niteliklere sahip su¢ konularina
kars! islenmesi nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Bunlar, sucun konusunun
vasfindan kaynaklanan nitelikli unsurlardir. Ornek olarak, mala zarar verme
sucunun (TCK m. 151), kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis
edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya
hakkinda islenmesi, mala zarar verme sugunun nitelikli sekli olarak (TCK m. 152/1-
a) kabul edilmistir4®.

Hedefte tek veya c¢ok neticeli sapma gerceklestigi hallerde, failin
gerceklestirmeye dogrudan kastettigi sugta veya sapma sonucunda gergeklesen
sugta magdurun veya sugun konusunun vasfindan kaynaklanan bir nitelikli unsur
bulunmasi durumunda, bu nitelikli hal bakimindan failin ceza sorumlulugunun
etkilenip etkilenmeyeceginin  belirlenmesi bir problem olarak karsimiza
cilkmaktadir. Bu problemin ¢6zUmu agisindan c¢esitli ihtimalleri géz 6ninde

bulundurarak bir degerlendirme yapmak gerekir.

ilk ihtimal, tek neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve failin
gerceklestirmeye dogrudan kastettigi sugta magdurun veya sucun konusunun
vasfindan kaynaklanan bir nitelikli unsur vardir. Bu durumda sapma sonucunda
gergeklesen sugta bu yonde bir nitelikli unsur yoktur. Ornek olarak, kasten éldirme
sugunu ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi (TCK m. 82/1-e) islemeye kasteden failin, tek
neticeli hedefte sapmanin gergeklesmesi ile bu 6zelliklere sahip olmayan bir kisiyi
olasi kastla vurarak Oldurmesi halinde, faili kasten oldirme sugunun nitelikli
sekline (TCK m. 82/1-e) tesebbuisten ve gerceklesen 6lim neticesi icin ise kasten

6ldirmenin temel seklinden (TCK m. 81) olasi kasti ile sorumlu tutmak gerekir. Bu

455 Ayrica bkz. Ozen(2018), Genel Hiikiimler, s. 546; Ozgeng(2018), s. 222; Koca/Uziilmez(2018),
s. 143; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver, s. 90; Igel/Evik, s. 80.

4% Ayrica bkz. Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 550; Ozgeng(2018), s. 222; Koca/Uzlilmez(2018),
s. 143; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdzuer/Mahmutoglu/Unver, s. 90; Igel/Evik, s. 80.
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durumda, failin gergeklestirdigi tek bir fiili ile birden fazla kisiye karsi ayni sugu
isledigi g6z ontnde bulunduruldugunda hakkinda ayni neviden fikri igtima (TCK m.
43/2) uygulanmasi gerektigi akla gelse de, kasten dldirme sugu TCK m. 43/3’te
sayllan istisnalardan oldugundan gergek ictima uygulanarak ayri ayri cezalar
verilmesi gerekir. Eger failin gergeklesen 6lim neticesi acgisindan taksiri s6z
konusu ise de, taksirle 6ldurmeden (TCK m. 85) sorumlu tutulmasi gerekir ve failin
gerceklestirdigi tek bir fiili ile birden fazla farkli sugu islemesi s6z konusu oldugu
icin (TCK m. 82/1-e, 85) hakkinda farkh neviden fikri igtima (TCK m. 44)

uygulanarak en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilmasi gerekir.

ikinci ihtimal, tek neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve sapma
sonucunda gerceklesen sugta magdurun veya sugun konusunun vasfindan
kaynaklanan nitelikli unsur vardir. Bu durumda, failin islemeye dogrudan kastettigi
sucta bu yonde bir nitelikli unsur yoktur. Ornek olarak, fail hasmina ait otomobile
zarar vermek isterken sapma sonucunda kamu kurumuna ait bir araca zarar
vermistir. Boyle bir durumda, failin hasminin otomobiline yonelik gerceklestirdigi
hareketinden dolayr mala zarar verme suguna (TCK m. 151/1) tesebbusten
sorumlu tutulmasi gerektigi aciktir. Sapma sonucunda gergceklesen netice
yonunden ise, failin olasi kasti s6z konusu ise mala zarar verme sugunun nitelikli
seklinden (TCK m. 152/1-a) olasi kasti nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki, bu ihtimalde failin s6z konusu nitelikli unsura iligkin bilgi
sahibi olmasi, kastinin bunu da kapsamasi gerekir. Bdyle bir durumda failin
hakkinda, gercgeklestirdigi tek fiili ile ayni sugu birden fazla kisiye karsi isledigi
dikkate alindiginda ayni neviden fikri igtimain uygulanmasi gerekir. Ancak eger
gerceklesen netice yonunden failin taksiri s6z konusu ise, mala zarar verme
sucunun taksirli sekli kanunda dizenlenmediginden, fail hakkinda bu netice
yonunden herhangi bir cezaya hikmedilmez. Bu durumda faile sadece mala zarar

verme suguna (TCK m. 151/1) tesebbUsten ceza verilmelidir.

Ucglincli ihtimal, cift neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve failin
gerceklestirmeye dogrudan kastettigi sugta magdurun veya sucun konusunun
vasfindan kaynaklanan nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, failin, gebe oldugunu

bildigi bir kadinla tartigsirken ona ates ederek 6ldirmeye karar verdigi bir olayda,
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olaya mudahale etmek isteyen bir kisi de gebe kadinla birlikte atistan isabet almis
olabilir. Bu olayda hem gebe kadin hem de sapma sonucunda isabet alan diger
kisi olmuastur. Failin, gebe oldugunu bildigi kadina kargi gerceklestirdigi
hareketinden dolayi kasten oldirmenin nitelikli seklinden (TCK m. 82/1-f) sorumlu
tutulacagi aciktir. Gergeklesen diger 6lim neticesinden de failin olasi kastina veya
taksirine gore sorumlu tutulmasi gerekir. Olasi kasti s06z konusu ise,
gerceklestirilen tek fiil ile ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi (TCK m.
TCK m. 81, 82/1-f) s6z konusu olsa bile TCK m. 43/3 geredi kasten 6ldirme sugu
hakkinda ayni neviden fikri igtima (TCK m. 43/2) uygulanamayacagi i¢in gercek
ictima uygulanir. Gergeklesen diger 6lum neticesi bakimindan failin taksiri s6z
konusu ise de, failin gergeklestirdigi tek fiili ile birden fazla farkli sugu (TCK m.
82/1-f, 85) islemesi s6z konusu oldugu icin farkli neviden fikri ictima uygulanarak

en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi ceza verilir.

Doérduncu ihtimal, cift neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve sapma
sonucunda gergeklesen sugta magdurun veya sugun konusunun vasfindan
kaynaklanan nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, aralarinda husumet bulunan kisiyi
yolda goéren fail, yerden birkag tane tas alip hasmina art arda atmaya baslamis ve
fakat dogru isabet alamamasi sonucu taslardan biri yolun kenarinda bulunan,
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan baska bir
kisiye isabet etmigtir. Failin hasmi bakimindan kasten yaralama sugu (TCK m. 86)
islenmistir, hatta failin attigi tas silah sayilarak kasten yaralamanin nitelikli seklinin
(TCK m. 86/3-e) islendigi gorullr. Burada dikkat edilmesi gereken, sapma sonucu
isabet alan kiginin vasfindan kaynaklanan durum, kasten yaralama sugunun
nitelikli seklidir. Bu sebeple, sapma sonucunda gergeklesen netice agisindan failin
olasi kasti s6z konusu ise, bu nitelikli unsurun da failin kasti kapsaminda oldugu
halde, failin sucun bu nitelikli seklinden (TCK m. 82/1-e) sorumlu tutulmasi gerekir.
Olasi kasti degil taksiri s6z konusu ise, taksirle yaralamadan (TCK m. 89) sorumlu
tutulmasi gerekir. Sayet failin sapma sonucunda gergeklesen netice yoninden
olasi kasti s6z konusu ise, tek fiil ile birden fazla kisiye kargi ayni sug islenmis olsa
da kasten yaralama TCK m. 43/3’te sayilan istisnalardan oldugundan ayni neviden
fikri ictima uygulanmaz, gergek igtima uygulanir. Ancak eger failin sapma

sonucunda gercgeklesen ikinci netice yonunden taksiri s6z konusu ise, bu sefer
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failin gerceklestirdigi tek bir fiili ile birden fazla farkli sugu (TCK m. 86/3-e, 89)
islemesi s6z konusu oldugu igin farkh neviden fikri igtima uygulanarak hakkinda en

agir cezay! gerektiren sugtan dolay1 cezaya hukmolunur.

TUm bunlara ek olarak, hem failin hedef aldigi konudan hem de sapma
sonucunda isabet alan konudan kaynaklanan nitelikli unsurlarin mevcut oldugu
ihtimaller de giindeme gelebilir. Bu ihtimaller, mahiyetlerine gbre yukarida sayilan
diger dért ihtimalin iginde degerlendirilebilir. Ornek olarak, kardesini 6ldirmek
isteyen fail, tek neticeli hedefte sapma neticesinde babasini éldirmuis olabilir. Bu
durumda fail, kardesini kasten éldirmeye (TCK m. 82/1-d) tesebblsten sorumlu
tutulabilir. Babasinin 6lim neticesi acisindan ise olasi kasti s6z konusu ise, olasi
kastla babasini dldirmekten (TCK m. 82/1-d), taksiri s6z konusu ise de taksirle
oldirmeden (TCK m. 85/1) sorumlu tutulmasi s6z konusu olmalidir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; failin olasi kastinin s6z konusu oldugu
durumda, goze aldigi 6lum neticesi agisindan magdurun, babasi oldugunu bilmesi
gerekir. CUnki nitelikli halin uygulanmasi igin failin kasti bulunmalidir®>’. Séz
gelimi, kardesi ile gece vakti sokakta kavga ederken onu silahla oldurmeye karar
veren failin ates ederken araya giren kisinin karanlikta babasi oldugunu fark
edemedigi olayda, olasi kastla 6ldirmenin temel seklinden sorumlu tutulmasi
gerekir. CUnkl bu durumda fail, dldirmeye gbéze aldigi kisinin babasi oldugunu
bilmemektedir. Bu sebeple s6z konusu nitelikli unsur (TCK m. 82/1-d) kastinin
kapsamina dahil degildir. Ayrica nitelikli unsurun fail tarafindan bilinmedigi
durumlarda, “gerekli 6zeni gosterseydi 6ngdrebilecekti” denilerek faili nitelikli halin

taksirle gergeklestiriimesinden sorumlu tutmak da mimkin degildir*8.

Yargitay, 765 sayili mulga TCK’'nin yururlukte oldugu donemde verdigi bir
kararda, esi ile tartisan failin ona silahla ates etmesi sonucunda esini yaraladigi ve
sapma sonucunda kayinvalidesini 6ldirdugu olayda, kayinvalidenin 6lum neticesi

acisindan m. 449’da yer alan nitelikli halin uygulanmamasi gerektigi ve m. 448'de

457 Akbulut(2018), s. 379.
458 Akbulut(2018), s. 380.



141

yer alan kasten oldurmenin temel seklinden cezalandiriimasi gerektigi

gorusiindedir®®.

3.1.1.3. Fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan nitelikli

unsurlar

Fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan nitelikli unsurlarda, hem
failin hem de magdurun sahsiyeti etkilidir. Ozellikle toplumumuzun sosyal yapisi
itibariyla ailevi iligkilerin dnemi g6z oninde bulunduruldugunda, kisiler arasindaki
belli dlizeydeki akrabalik baginin nitelikli unsur olarak dtzenlenebildigi goralur.
Ornek olarak, kasten dldiirme sucu ile kasten yaralama sugunun Ustsoy veya
altsoydan birine ya da es veya kardese kargi islenmesi (TCK m. 82/1-d ve 86/3-a)

nitelikli unsur olarak kabul edilmigtir*€°,

Bir kavga vuku bulup da kavgayi ayirmaya calisan aile bireylerinin hedefte
sapma sonucunda isabet aldigi durumlara uygulamada siklikla rastlanmaktadir.
Bu itibarla hedefte sapma gergeklesen olaylarda fail ile magdur arasindaki iliskiden
kaynaklanan bir nitelikli unsur bulunmasi durumunda failin ceza sorumlulugunun
bu nitelikli unsurun mevcudiyetinden ne sekilde etkileneceginin belirlenmesi
gerekir. Tek veya cift neticeli hedefte sapma gergeklesmis olmasi halinde, failin
gerceklestirmeye dogrudan kast ettigi sucta ya da sapma neticesinde gerceklesen

sucta, fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan bir nitelikli unsur bulunabilir.

ilk ihtimal, tek neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve failin islemeye
dogrudan kastettigi sucta fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan bir

nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, babasi ile tartisan fail ona yumruk atacakken,

459 “_6lenin oéldiiriilmesi kastedilmemis ve o6ldiiriilmek istenende 6lmemis olmasina nazaran
eyleminin kasten adam éldiirmek olarak tavsifi ve hakkinda TCK.nun 448. maddesi uygulanmak
suretiyle tecziyesine karar verilmesi gerekirken yazili gekilde TCK.nun 449. maddesi ile
mahkumiyetine karar verilmesi...” bozmayi gerektirmistir. Yargitay 5. CD. E. 1987/4306 K.
1987/4251 T. 02.12.1987 (http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 03.06.2019)

S0z konusu kararda, 6lenin oldurtimesine kastedilmedigine iligkin ifade yer almasina karsin, diger
yandan, failin 765 sayil Kanun’'un kasten oldirmeye iliskin 448. maddesi uygulanarak
cezalandiriimasi gerektiginin savunuldugu géze ¢carpmaktadir.

40 Ayrica bkz. Ozgeng(201._8), s. 222; Koca/UzUImez(ZO_jS), s. 143; Qzen(2018), Genel Hukimler,
s. 546; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soztuer/Mahmutoglu/Unver, s. 90; Igel/Evik, s. 80.
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failin babasi degdil de onlari ayirmak icin aralarina giren komsulari isabet almis
olabilir. Bu durumda faili babasina kargi gergeklestirdigi hareketinden dolayi
kasten yaralamanin nitelikli sekline tesebbusten (TCK m. 86/3-a, 35) ve komgunun
yaralanmasi neticesinden ise olasi kastinin veya taksirinin bulunmasina gore olasi
kastla yaralamadan (TCK m. 86/1, 21/2) veya taksirle yaralamadan (TCK m. 89)
sorumlu tutmak gerekecektir. Eger failin, komsusu agisindan olasi kasti s6z
konusu ise, gerceklestirilen bir fiil ile ayni sugun (TCK m. 86) birden fazla kigiye
karsi islenmesi s6z konusu oldugu igin ayni neviden fikri igtimain uygulanabilecegi
akla gelse de, kasten yaralama sugu TCK m. 43/3’te sayilan istisnalar oldugundan
fail hakkinda gercek ictima uygulanir ve ayri ayri cezalara hukmolunur. Eger failin
komsusu agisindan taksiri s6z konusu ise, gergeklestirilen bir fiil ile birden fazla
farkli sugun (TCK m. 86, 89) olusumuna sebebiyet verildigi igin farkli neviden fikri
ictima uygulanarak bunlardan en agir cezayi gerektiren sucgtan dolayl failin

cezalandiriimasi gerekir.

ikinci ihtimal, tek neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve sapma
sonucunda gergeklesen sucta fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan bir
nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, fail artik aralarinda husumet oldugu eski bir
arkadasiyla yolda karsilasir ve bir tartisma ¢ikar. O sirada failin yaninda bulunan
babasi oglunu sakinlestirmeye calissa da, fail yanindaki tabancayi c¢ikararak
arkadasina dogru ates eder. Ne var ki kursun, oglunu engellemeye calisan babaya
isabet eder. Boyle bir durumda, failin dogrudan kasti hasmini éldirmeye yoneliktir.
Bu itibarla failin hasmina karsi gerceklestirdigi hareketten, kasten &ldirmeye
tesebblsten (TCK m. 81, 35) sorumlu tutulacagi agiktir. Gergeklesen olim neticesi
acisindan ise, failin olasi kastla mi yoksa taksirle mi hareket ettigi dnem tasir.
Somut olayin sartlarina gére bu durum degerlendirildiginde, sayet failin olasi kasti
s6z konusu ise artik Ustsoyunu oldirmeyi géze alan bir failden bahsedildigi icin,
kasten oldurmenin nitelikli seklinin olasi kastla islenmesi (TCK m. 82/1-d, 21/2) s6z
konusu olur. Bu durumda fail, gerceklestirdigi tek bir hareketi ile ayni sugu birden
fazla kisiye karsi igledigi icin ayl neviden fikri ictimain uygulanabilecegi akla gelse
de, kasten o6ldirme sugu TCK m. 43/3’te sayilan istisnalardan oldugundan fail
hakkinda gercek ictima uygulanarak ayri ayri cezalara hikmolunur. Ancak eger

gerceklesen olum neticesi agisindan failin taksiri s6z konusu ise, failin taksirle
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oldirmeden (TCK m. 85) sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda ise, failin
gerceklestirdigi tek fiili ile birden fazla farklh sugu islemesi s6z konusu oldugu igin
hakkinda farkli neviden fikri i¢tima uygulanarak bunlardan en agir cezayi

gerektireni ile cezalandiriimasi cihetine gidilmesi gerekir.

Uglincli ihtimal, ¢ift neticeli hedefte sapma gecgeklesmistir ve failin islemeye
dogrudan kastettigi sugta fail ile magdur arasindaki iligkiden kaynaklanan bir
nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, kardesi ile sokak ortasinda tartisan fail ona
vurmaya basglayinca yoldan gegmekte olan birisi onlari ayirmak i¢in aralarina girer
ve o0 da isabet alarak yaralanir. Failin buradaki hareketleri hukuki anlamda tek fiil
teskil etmektedir. Fail, kardesine karsi kasten yaralamanin nitelikli seklinden (TCK
m. 86/3-a) sorumludur. Onlari ayirmak icin arlarina giren yaralanan kigi agisindan
ise, failin sorumlulugu olasi kastina veya taksirine gore belirlenecektir. Sayet failin
olasi kasti s6z konusu ise, gerceklestirdigi bir fiil ile ayni sugu (TCK m. 86/1)
birden fazla kigiye kargi isledigi icin ayni neviden fikri ictimain uygulanabilecegi
akla gelse de kasten yaralama TCK m. 43/3’te sayilan istisnalardan oldugundan
gercek ictima uygulanarak fail hakkinda ayri ayri cezalara hikmedilir. Ancak eger
failin, onlari ayirmaya c¢alisan kisinin yaralanmasi agisindan taksiri s6z konusu ise,
bu sefer failin gerceklestirdigi bir fiil ile birden fazla farkli sugu islemesi (TCK m.
86/3-a, 89) sb6z konusu oldugu igin farkli neviden fikri ictima uygulanarak

bunlardan en agir cezayi gerektireni ile failin cezalandirilmasi gerekir.

Doérdincl ihtimal, cift neticeli hedefte sapma gerceklesmistir ve sapma
sonucunda gerceklesen neticeye iliskin sucta fail ile magdur arasindaki iliskiden
kaynaklanan bir nitelikli unsur vardir. Ornek olarak, hasmina gézdagi vermek igin
onu sikigtirmaya baslayan failin hasmini yumruklamaya bagladigi olayda, failin
kardesi, failde silah bulundugunu bilerek onun suc¢ islemesinden korktugu icin
araya girer. Halbuki failin silahi kullanma niyeti yoktur ve araya giren kardesi de
yumruk darbelerinden isabet alarak yaralanir. Bu durumda failin hasmina kargi
gerceklestirdigi hareketinden kasten yaralamadan (TCK m. 86/1) sorumlu
tutulmasi gerektigi aciktir. Failin kardesinin yaralanmasi neticesi agisindan ise,
olasi kastinin veya taksirinin varligi arastinimahdir. Sayet failin olasi kasti s6z

konusu ise, olasi kastla yaralamanin nitelikli seklinden (TCK m. 86/3-a, 21/2)



144

sorumlu tutulmasi gerekir. Tekrar ifade etmek gerekir ki, bu ihtimalde failin s6z
konusu nitelikli unsurdan olasi kasti ile sorumlu olmasi igin bunun kastinin
kapsaminda olmasi gerekir. Diger bir ifade ile fail araya giren kisinin kardesi
oldugunu bilmelidir. Aksi halde, sadece sugun temel seklinden olasi kasti ile
sorumlu olur. Bu ihtimalde fail ayni sugu tek fiili ile birden fazla kisiye karsi isledigi
icin ayni neviden fikri igtimain uygulanabilecegi akla gelse de, kasten yaralama
TCK m. 43/3’te sayilan istisnalardan oldugundan gergek igtima kurali uygulanarak
fail hakkinda ayri cezalara hikmedilmesi gerekir. Eger failin, kardesinin
yaralanmasi agisindan taksiri s6z konusu ise de taksirle yaralamadan (TCK m. 89)
sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda fail gerceklestirdigi bir fiil ile birden fazla
farkh sucu (TCK m. 86, 89) isledigi igin farkli neviden fikri ictima uygulanarak fail

hakkinda bunlardan en agir cezayi gerektireni ile cezaya hukmolunmasi gerekir.

3.1.1.4. Fiilin iglenigiyle glidillen amag veya saik itibariyla nitelikli

unsurlar

Fiilin islenisiyle gudulen amag veya saik itibariyla nitelikli unsurlar, faile iligkin
olup onun sug teskil eden fiiline iligkin ic diinyasindan kaynagini alir. Ornek olarak,
kasten oldirme sugunun kan giitme saikiyle (TCK m. 82/1-j)461,462 463 tGre saikiyle
(TCK m. 82/1-k) veya bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla (TCK m. 82/1-h), kiginin
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle (TCK m. 82/1-g)*%4, bir sugu

isleyememekten dolay! duyulan infialle (TCK m. 82/1-i) islenmesi fiilin islenisi ile

461 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, yanilma ve sapma hallerinin kan giitme saiki ile islenen suglar
acisindan 6zellik gdstermedigini ifade ederek, yanilma ve sapma durumunda bu nitelikli halin
uygulanmaya devam edecegini ifade etmektedirler. Bu konuda bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe
(2018), Ozel Hukimler, s.136.

462 Yargitay, 765 sayili milga Kanun’un ydrirlikte oldugu dénemde, kan giitme saiki ile 6ldiirme
nitelikli halinin, magdurun sifatindan kaynaklandigini kabul etmekteydi. Bkz. Yargitay 5. CD. E.
1987/1316 K. 1987/1205 T. 13.04.1987 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)

Ayrica s6z konusu kararda, “hedefte hata” ifadesine yer verilmekle birlikte, “sahista hata”
kavraminin da hedefte sapmayi karsilamak tzere kullanildigi gérilmektedir.

463 Ayrica bkz. Cakici Gergek, L., Bafra, J. (2005). “Kan Giitme Saiki Ile islenen Adam Oldirme
Sucgu”. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 1-29.

464 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeni ile éldiriimesi nitelikli
seklinin, magdurun sifatindan dogmasi sebebi ile yanilma ve sapma hélinde uygulanmayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2018), Ozel Hikumler, s. 132.
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gudilen amag veya saikten kaynaklanan nitelikli unsurlardir®®. Failin fiili islerken
guttlgu amag veya saik itibariyla bir nitelikli unsurun bulunmasi durumunda,
hedefte tek veya cift neticeli sapma gergeklesmis olabilir. Burada da cesitli

ihntimaller Gzerinden degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

ik ihtimal, failin gittigi amacg ve saik nedeniyle bir sucun nitelikli seklinin
islendigi durumda tek neticeli hedefte sapmanin gerceklesmesi ile failin
hedeflediginden baska bir konu lizerinde ayni sug islenmis olabilir. Ornek olarak,
fail, babasinin katilinin cezaevinden c¢ikacagi guniu bekleyerek ona pusu kurar.
Fail, daha onceden babasini Olduren Kigiyi tanir ve ona nigan alarak ates eder.
Ancak rizgarin yon degistirmesi sonucunda failin hedef aldigi kisi degil, o sirada
orada bulunan bir cezaevi personeli isabet alir ve hayatini kaybeder. Burada kan
gutme saikiyle oldurtlmek istenen kisi agisindan failin kasten oldirmenin nitelikli
sekline tesebbisten (TCK m. 82/1-j, 35) sorumlu tutulmasi gerektigi aciktir. Sapma
sonucunda gerceklesen netice acgisindan ise, Olen kisi bakimindan failin kan
gutme saiki s6z konusu degildir. Gergi bu saik, magdurun kimligine ya da fiilin
islenis sekline iliskin olmayip tamamen failin kendi i¢ dlinyasina aittir ancak failin
bu yonde bir saiki olup bu nedenle hareketini gergeklestirmis olsa bile, bu saik
sapma sonucunda 6len kisiye degil, éldurtlemedidi icin failin hareketinin tesebbus
asamasinda kaldidi kisiye yoneliktir. Bu sebeple, sapma sonucunda gergeklesen
Olum neticesinden failin olasi kasti s6z konusu olsa dahi, bu nitelikli sekilden bu
su¢ yonunden sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu durumda failin olasi kastla
oldirmeden (TCK m. 81, 21/2) sorumlu tutulmasi s6z konusu olmalidir. Bu
olasilikta gergeklestirilen tek bir fiil ile ayni sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesi s6z konusu olsa da, kasten oldirme sugu TCK m. 43/3’te sayilan
istisnalardan oldugundan fail hakkinda gergek ictima uygulanarak ayri cezalara
hukmedilir. Ancak eger, sapma sonucunda gergeklesen olim neticesi agisindan
failin taksiri s6z konusu ise, failin bu netice bakimindan taksirle dldirmeden (TCK
m. 85) sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda ise, fail hakkinda farkli neviden fikri

ictima uygulanarak hakkinda en agir cezayl gerektiren sugtan cezaya

465 Ayrica bkz. Ozgeng(2018), s. 223; Koca/Uziilmez(2018), s. 144; Ozen(2018), Genel Hukimler,
s. 546; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver, s. 90; Igel/Evik, s. 80.
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hikmedilmesi gerekir; cinkl gerceklestirdigi tek bir fiili ile birden fazla farkli sugu
(TCK m. 82/1-j, 85) islemistir.

Ikinci ihtimal, failin glttiigti amag ve saik nedeniyle bir sugun nitelikli seklinin
islendigi durumlarda c¢ift neticeli hedefte sapmanin gerceklesmesi ile failin
hedefledigi konu ile birlikte baska bir konu Uzerinde daha ayni sug¢ islenmis
olabilir*és, Ornek olarak, failin tére saikiyle kasten 6ldiirme sugunu isledigi bir
olayda cift neticeli hedefte sapma gergeklesmesi sonucunda failin hedeflediginden
bir baskasi daha &élmustir. Bdéyle bir durumda, failin dogrudan kastettigi 6lum
neticesi agisindan, tore saiki bulundugu icin kasten oldurmenin nitelikli seklinden
(TCK m. 82/1-k) sorumlu tutulmasi gerekir. Hedefte sapma sonucunda
gerceklesen netice agisindan ise olasi kastina veya taksirine gore sorumlu
tutulmalidir. Ancak eger failin ikinci 6lim neticesinden olasi kasti s6z konusu ise,
bu netice agisindan failin kasten éldirmenin temel seklinden sorumlu tutulmasi
gerekir. Tore saiki bu magdur agisindan gegerli olmadigi igin, fail asil hedefindeki
magdura yonelik bu saikle hareket etmis olup bu hareketten ayni zamanda diger
magdur da etkilenmis olsa da, kanaatimizce faili ikinci neticeden de tore saikiyle
oldirmeden sorumlu tutmamak gerekir. Bu ihtimalde kasten 6ldirme sugu sz
konusu oldugu igin ayni neviden fikri igtima uygulanmaz, gercek ictima uygulanir.
Ancak eger gerceklesen ikinci netice acisindan failin taksiri s6z konusu ise,
taksirle dldirmeden (TCK m. 85) sorumlu tutulmasi gerekeceginden, hakkinda
farkli neviden fikri ictima uygulanarak en agir cezayi gerektiren sugtan cezaya

hukmolunmasi gerekir.

486 Yargitay CGK, iki maktuliin bulundugu kan glitme saiki ile islenen bir kasten 6éldiirme sugunda,
maktullerden birisine 5 digerine, 6 mermi isabet etmis olmasi karsisinda; sanigin, aslinda
maktullerden sadece birisini 6ldirmek istedigi yoniindeki savunmasinin kabule olanakli olmadigini
belirtmistir. Kaldi ki maktullerden birinin, sanigin yakin akrabasini 6lduren kisinin kardesi oldugu
gorulurken digeri ise bu kisinin ogludur. Bu sebeple Yargitay CGK, iki 6ldirme fiilinin bagimsiz
olduguna hikmetmistir ve yerel mahkemenin vermis oldudu, hedefte sapma ve fikri ictima
hidkimlerinin uygulanmasi yénundeki direnme kararini bozmustur. Yargitay CGK E. 1990/310
K.1990/333 T. 10.12.1990 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi: 24.06.2019)
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3.1.1.5.Kasten oldirme sugunun tasarlayarak iglenmesi hali

Kasten o6ldurme sugunun tasarlayarak islenmesi TCK m. 82/1-a’da nitelikli
unsur olarak duzenlenmigtir. Bu nitelikli unsur, fiilin nasil islendigi sorusunun
cevabi olmakla fiilin islenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli unsurun 6zelligini
tasimaktadir. Ancak bunun yani sira, failin tasarlayarak éldirme sugunun islerken
kastini yonlendirdigi belli bir kigi de vardir. Bu sebeple tasarlamanin, sugun
magduru ile iligkili oldugu da acgiktir. Ayni zamanda tasarlama, failin i¢ dinyasina
da iligkin bir husustur. Dolayisiyla kasten 6ldirme sugu acgisindan, tasarlama
nitelikli unsurunun yukarida yapilan siniflandirmadan ayri ve kendi basina ele

alinmasi gereken bir nitelikli unsur oldugu kanaatindeyiz.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, tasarlamanin magdurun kimligine ya da faille
iliskisine bagh bir nitelikli hal olmadigini, diger bir ifade ile sahsa bagh bir nitelikli
hal olmadi§ini#¢” ifade ederek bunun fiilin iglenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli
hal oldugunu belirtmistir. Bu gorusten yola g¢ikan yazarlar, bu durumda bir “fiili
agirlatici sebep” mevcut oldugunu ileri sirerek magdurun su veya bu kimse
olmasinin onem arz etmeyecegini savunmaktadirlar. Bu sebeple yanilma veya
sapma nedeniyle, failin &ldirmek istedigi kisi yerine baskasini o6ldirdigu
durumlarda da tasarlamanin  nitelikli hal olarak  uygulanabilecegi
gorisiindedirler*®®, Yazarlarin bu degerlendirmelerinde yer alan “fiili agirlatici
sebep” ifadesinden de anlagilacagi Uzere, 765 sayili TCK’nin anlayisinda yer alan

“sahsi nitelikli hal” — “fiili nitelikli hal” ayrimini benimsedikleri gérilmektedir.

KOCA/UZULMEZ’e gbre, yaniima veya sapma nedeniyle failin gercekte
oldurmek istedigi kisiden bir baskasini tasarlayarak oldurmesi halinde, cezasinin
tasarlamadan dolayl artirlamamasi gerekir. Cunkd bu durumda mesele kastin
kapsamina iliskindir ve failin 6ldurilen kisiye karsi bir tasarlama kasti yoktur.
Yazarlara gore burada faili tasarlayarak 6ldirme fiilini gerceklestirmeye surikleyen

neden, failin gergekte oldurmek istedigi magdurla ilgili oldugundan, tasarlamanin

467 Ayni yonde bkz. Donmezer/Erman(1994), s.331.
468 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 153.
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magdurun sahsindan bagimsiz ve fiile iliskin oldugunu sdylenemeyecektir. Zira fail
bdyle bir durumda, herhangi bir kisiyi degil, 6ldirmek istedigi Kisiyi savunmasiz
olarak yakalayip sugu daha kolay iglemeyi planladidi igin, fail agisindan kimin
tasarlanarak o6ldirtldiginin bir éneminin olmadigi sdylenemez*%®. Biz de bu
gorusu isabetli bulmaktayiz. Cunkl tasarlayarak oldurme eylemi fiilin islenis
sekline iliskin oldugu kadar, magdurun kimligi ile de bir o kadar iligkilidir. Bu
sebeple, tasarlamanin salt file ya da sahsa iligkin oldugunu kabul edip bir

degerlendirme yapmak isabetli sonu¢ dogurmayacaktir.

Nitekim Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, bizim de isabetli buldugumuz
sekilde, tasarlayarak oldurme fiilinin failin gercekte oldirmek istedigi kisiye karsi
degil de, hata veya sapma nedeniyle baska bir kisiye karsi gerceklestiriimis olmasi

halinde, failin cezasinin tasarlamadan dolayi artirlmamasi gerektigi belirtilmigtir47°,

3.1.2. Hedefte Sapma Sonucunda Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Bir Su¢

islenmesi

Hedefte sapmanin gergeklestigi bir olayda, neticesi sebebiyle agirlasmis bir
su¢ meydana gelmis olabilir*’t. Bu durumda, neticesi sebebiyle agirlagsmis sugclara

iliskin hilkiimlerin hedefte sapma halinde de uygulanabilmesi mimkindar’2,

Tek neticeli hedefte sapmada, neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug
gerceklesmesine sOyle bir olay drnek olarak gosterilebilir: Bir kahvehanede (A) ile

(B) arasinda s6zlu bir tartisma cikar. (A), bigcagini ¢ikararak (B)'nin Gzerine dogru

469 Bkz. Koca/Uziilmez(2017), Ozel Hiukimler, s. 56.

470 Yargitay IBK T. 13.11.1936, S. 14/32 (Savag/Mollamahmutoglu, s. 1040-1041.); Yargitay 1. CD.
E. 2013/2229 K. 2013/5446 T. 2.10.2013 (http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi: 24.06.2019)

“Hata sebebiyle kastedilenden baskasina karsi islenen adam &ldiirme sugundan teammditten dolayi
ceza arttirlamaz.” Yargitay 1. CD. E. 1963/189 K. 1963/939 T. 17.04.1963 (Koca/Uzulmez(2017),
Ozel Hukumler, s. 56.)

“Asil magduru degdil de, yaninda bulunanlardan birisini éldiiren kimse hakkinda teamiiden dedgil,
fakat basit adam &ldiirme cezasinin verilmesi icap edecegine...” Yargitay 1. CD. E. 1950/38 K.
1950/362 T. 07.02.1950 (Koca/Uzllmez(2017), Ozel Hikimler, s. 56.)

471 Akbulut(2018), s. 450; Akbulut(2019), s. 189.
472 Hakeri, s. 490. Ayni yonde Yargitay 1. CD, 13.05.1992, 1442(Hakeri, s. 491).
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yurirken (C) araya girer ve olayin buyumesini engellemek ister. (C), (A)yi
durduramaz ve (B)’nin yanina giden (A) bicagini savururken, (B) degil (C) isabet
alir ve hayati tehlikeye sebebiyet verecek derecede yaralanir.

Ornekteki sekilde gelisen bir olayda, (C) acisindan (A)'nin olasi kasti oldugu
aclktir. Zira kavga eden iki kisiyi ayirmak igin aralarinda bulunan tguncu kiginin
yaralanmasi, muhtemel bir neticedir ve bu derecede kendisine yakininda bulunan
birisine ragmen eylemlerine devam eden fail bu neticeyi géze almis demektir. Bu
sebeple (A)nin, (B)yi kasten yaralamaya tesebblsten ve (C)yi olasi kastla
yaralamaktan sorumlu tutulmasi gerekirken, (C)’'nin aldigi darbenin hayati risk
olusturdugu da g6z ardi edilmemelidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamayi
dizenleyen TCK m. 87/1-d, kasten yaralama fiilinin magdurun yagamini tehlikeye
sokan bir duruma neden olmasini hikim altina almistir. Bu sebeple (A)'nin, (C)’ye
karsi olasi kastla yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden sorumiu
tutulmasi gerekecegi icin, TCK m. 86/3'Un yollamasiyla TCK m. 87/1-d’'den
sorumluluguna gidilerek TCK m. 21/2 uyarinca olasi kastinin oldugu da g6z
onlunde bulundurularak hakkinda cezaya hikmedilmesi gerekir. Burada fail tek fiili
ile iki kisiye karsi “kasten yaralama” sugunu igledigi icin TCK m. 43/3 geregi gergek

ictima uygulanir, ayni neviden fikri ictima uygulanmaz*’3.

Cift neticeli hedefte sapmada, neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug
gerceklesmesine soyle bir olay ornek olarak gosterilebilir: (A), hasmi (B)'nin park
halindeki aracini gorir ve zarar vermek icin ona tas atar ancak aracin igindeki
(B)'nin oglu (C)’yi gérmez. (C)’'nin ytzinde, kirilan bir cam pargasinin ¢izmesinden
dolay! sabit iz kalir. Boyle bir durumda, (A)’'nin araca verdigi zarardan dolayl mala
zarar verme sugunu igledigi acgiktir. Bunun yaninda (C)’ye kars! taksirle yaralama
sugunu iglemistir ve bunun neticesinde (C)’nin ylzinde sabit iz kaldigi icin, TCK
m.89//2-d geregi taksirle yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli
islenmigstir. Fail hakkinda farkl neviden fikri igtima uygulanarak bunlardan en agir

cezayi gerektiren sugtan cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir.

473 Ayrica, neticesi sebebiyle agirlasan suglarda fikri igtimaa iliskin ayrintih bilgi igin bkz.
Goktirk(2013), s. 232 vd.
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Gorulduagu Uzere, gerek tek neticeli hedefte sapmada olsun gerek cift neticeli
hedefte sapmada olsun, neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sugun gerceklesmis
olmasiI mumkundur. Hedefte sapmanin gergeklesmis olmasinin, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglara iligkin hukumlerin uygulanmasi agisindan bir engel tegkil etmesi

sO0z konusu olmamaktadir.

3.1.3. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Mevcudiyeti Halinde Hedefte
Sapma

Hedefte sapmanin gerceklestigi olaylarda gerek tek netice gerek birden ¢ok
netice meydana gelmis olsun, failin gergeklestirdigi fiil sayisi tek oldugundan, bu fiil
bir hukuka uygunluk sebebi altinda gergeklestiriimis ise, failin hukuka uygunluk
sebebi altinda gerceklestirdigi bu fiilinin meydana getirdidi neticelerden o6turt ceza

sorumlulugu tespit edilirken titiz davraniimasi gerekir.

Doktrindeki agirlikli gorug, bir hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde
magdurun kimliginde yanilma sonucunda bir baskasi Uzerinde gerceklestirilen
veya hedefte sapma sonucunda bir baskasini etkileyen fiilin timua ile hukuka
uygun oldugu ve bu sebeple failin, fiilin sonucunda meydana gelen butin
neticelerden hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi gerektigi yoniindedir#’4,
Gergekten failin, fiilini bir hukuka uygunluk sebebi iginde gergeklestirmis ise
hedefte sapmaya ragmen, iginde bulundugu hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmasi gerektigi savunulmaktadir*’>. Yargitay'in da ayni yonde vermis
oldugu kararlar mevcuttur*’®. Aksi yondeki bir gorise gore ise, “hataya
disulmemis veya hedefte sapma gergeklesmemis olsa idi, fiil hukuka uygun
olacak idi” yonundeki bir degerlendirme ile sonuca varmak hatalidir ve hukuka
uygunluk sebepleri ancak bir hakkin korunmasi amaciyla hakki ihlal eden kisiye

karsi gerceklestirildiginde s6z konusu olabilir*’”.

474 Bu konuda bkz. Koca/Uziilmez(2018), s. 304.

475 Hakeri, s. 490.

476 Yargitay 1 CD. E. 1958/567 K. 1958/505 T 26.02.1958 (Karar igin bkz. Onder, s. 355.)
477 Koca/Uziilmez(2018), s. 304.
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5237 sayili TCK'da mesru savunma, hakkin kullaniimasi, kanunun emrini ifa
ve ilgilinin nzasi olmak Uzere baslica dort hukuka uygunluk nedenine yer
verilmistir*’é; olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi halinde,
fiilin su¢ olmasi engellenmis olacagindan, fail hakkinda beraat karari verilmesi
gerekirt”®.  Ayni olayda hedefte sapma ile birlikte bulunabilme ihtimallerini
degerlendirdigimiz hukuka uygunluk sebepleri ve bu durumun sonuglarina iligkin

aciklamalar agagidaki basliklarda yer almaktadir.

3.1.3.1. Gorevin yerine getirilmesi

TCK m. 24/1, kanun hikmuUnU yerine getiren kisiye ceza verilmeyecegini
hakim altina almigtir. Esasen, 24. maddenin basligi “kanun hukmua ve amirin
emri’dir. 24. maddenin birinci fikrasinda “kanun hukmudnu yerine getirme” hukuka
uygunluk nedenine yer verilse de aslinda, kanun hakmunun yerine getirilmesinin
s6z konusu oldugu héllerde, bu durumdaki kisi acisindan bir “gdrev” var
oldugundan “gorevin ifasi” veya “gorevin yetiriimesi” adinda bir hukuka uygunluk
nedeninden bahsedilmesinin, bizim de katildigimiz sekilde, daha dogru oldugu

ifade edilmektedir40,

Gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugunda“®®!,
hedefte sapmanin gerceklesebilme ihtimali ile ilgili olarak kollugun zor ve silah

kullanma yetkisi akla gelmektedir. Kolluk, bazi durumlarda zor kullanma yetkisi

478 Ayrintil bilgi icin bkz. Yiice(1982), s. 255 vd.; igel/Evik, s. 101 vd.; Dénmezer/Erman(1994), s.
18 vd.; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, s. 383 vd.; Ozgeng(2018), s. 315 vd.; Demirbas, s. 274 vd.;
icel(2018), s. 326 vd.; Ozbek/Dodan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 278 vd.;
Akbulut(2018), s. 460 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdzier/Mahmutoglu/Unver, s. 118 vd.;
Koca/Uziilmez(2018), s. 274 vd.; Toroslu/Toroslu, s. 156 vd.

479 Yargitay CGK E. 2013/1-60 K. 2013/603 T. 10.12.2013. Bkz. Ozgeng(2018), s. 315.
480 Ozgeng(2018), s. 322-323.

481 Ayrintili bilgi igin bkz. Yiice(1982), s. 273 vd.; icel/Evik, s. 103 vd.; Dénmezer/Erman(1994), s.
82 vd.; Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 383 vd.; Ozgeng(2018), s. 322 vd.; Demirbas, s. 281 vd.;
icel(2018), s. 327 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 281 vd.;
Akbulut(2018), s. 465 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sézier/Mahmutoglu/Unver, s. 120 vd.;
Koca/Uziilmez(2018), s. 275 vd.; Toroslu/Toroslu, s. 158 vd.
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baglaminda silah kullanabilir; ancak kollugun silah kullanmasi bu durumda, zor

kullanma yetkisi kapsaminda ve bu yetkinin sinirlari dahilindedir#e2.

Ornek olarak, baska surette ele gecirilmesi mimkin olmayan bir kisiye karsi
kolluk kuvvetleri silah kullanma yetkisini kullanmistir. S6zgelimi gece vakti sugustu
halinde gorulen kimligi belirsiz bir suphelinin kagmasi hélinde, bu kiginin kimligi
belli olmadigi icin, yakalanmasini saglamak amaciyla ve bu 0Olglide yaralanmasi
neticesini doguracak sekilde hedef gozetilerek silahla ates edilebilir*®3. Boyle bir
durumda, ruzgarin yon degistirmesi ile kolluk kuvvetinin hedef goézettigi kimligi
belirsiz kigi dedil de o sirada sokakta bulunan bir Kisi isabet almig olabilir. Bu
sekilde gergeklesmis olan tek neticeli hedefte sapma sonucunda supheli kisi dedil,
sapma sonucu isabet alan kisi yaralanmistir. Bu baglamda, kolluk kuvvetinin ceza

sorumlulugunu tespit etmek gerekir.

Supheli sahis agisindan zaten kolluk kuvvetinin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasi sO0z konusudur. Bu sebeple yaralamaya tesebblsten cezai
sorumlulugu yoktur. Sapma sonucunda gerceklesen yaralanma neticesinden ise
kolluk kuvvetinin bu sefer hukuka uygunluk nedeninden yararlanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Burada gorevini yerine getirdigini digunen kolluk kuvveti bir hukuka
uygunluk bilinci ile hareket etmis olsa da, sapma sonucunda gergeklesen
neticelerden kastina veya taksirine gore sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ayni durum cift neticeli sapma icin de s6z konusu olmalidir. Cunku “hedefte
sapma gerceklesmemis olsaydi, fill hukuka uygun olacakt’” seklindeki bir

degerlendirme ile sonuca varmak isabetli degildir#®+.

Ornek verdigimiz olayda hem siipheli sahis hem de sokakta bulunan bagka
birisi isabet alarak yaralansaydi, sadece supheli sahsin yaralanmasi neticesi
acisindan hukuka uygunluk nedeninden kolluk kuvvetini yararlandirmak

gerekecekti. CUnklu hukuka uygunluk nedenleri ancak bir hakkin korunmasi

482 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng(2018), s. 328.
483 Ozgeng(2018), s. 329.
484 Koca/Uziilmez(2018), s. 304.
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amacityla ve hakki ihlal eden kigiye karsi gerceklestirildiginde s6z konusu
olabilir*8®, Eger gerceklesen suglarin konulari farkli niteliklerde olursa da varilan

sonucun yine degismemesi gerekir.

3.1.3.2. Mesru savunma

TCK m. 25/1, kendisine veya bagskasina ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesmekte olan, gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldirlyl o anda hél ve sartlara gore saldiri ile orantili olacak bi¢cimde defetmek
zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza veriimeyecegine hiikmetmistir4e®.
Mesru savunmanin sartlarinin gerceklestigi bir olayda tek veya c¢ift neticeli hedefte
sapma gerceklesmesi mumkundur. Boyle bir olayda failin ceza sorumlulugunun ne

sekilde tespit edileceginin belirlenmesi gerekir.

Doktrinde, mesru savunma halinde hedefte sapma gerceklesmis olmasi
ihtimalinde failin hukuka uygunluk nedeninden yararlanip yararlanamayacagi
acisindan cgesitli gorusler ileri surtdlmagtur. Agirhikh goruse gore, failin mesru
savunma hukuka uyguluk nedeninden yararlanmasi gerekir. Yargitay’'in 765 sayili
muilga TCK'nin ydarirlikte oldugu dénemde verdigi bir kararinda benimsenen
gorils de bu yondedir*®’”. Ancak mesru savunmanin, haksiz saldiriyi
gerceklegtirene karsi yapilmisg olmasi gerektiginden yola c¢ikarak, bu durumda
hedefte sapmanin gerceklesmesi halinde, failin hukuka uygunluk nedeninden

yararlanmamasi gerektigi yontinde gorusler de mevcuttur.

AKBULUT, saldiran kisi disindaki bir kisinin, haksiz saldirisi s6z konusu

olmadigindan dolayi, ona kargi gercgeklestirilen davranigta mesru savunmanin

485 Koca/Uziilmez(2018), s. 304.

486 Ayrintili bilgi igin bkz. Yiice(1982), s. 255 vd.; icel/Evik, s. 109 vd.; Dénmezer/Erman(1994), s.
105 vd.; Ozen(2018), Genel Hikimler, s. 393 vd.; Ozgeng(2018), s. 358 vd.; Demirbas, s. 290 vd.;
icel(2018), s. 335 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 297 vd.;
Akbulut(2018), s. 469 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdzier/Mahmutoglu/Unver, s. 129 vd.;
Koca/Uziilmez(2018), s. 278 vd.; Toroslu/Toroslu, s.162 vd.

487 Yargitay 1 CD. E. 1958/567 K. 1958/505 T 26.02.1958 (Karar igin bkz. Onder, s. 355.)
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bulunmadigini ifade etmektedirt®. BIRTEK'e gére, mesru savunma halinde tek
veya ¢ok neticeli hedefte sapma gergeklesirse, failin hareketinden zarar goren
Uguncu kisi yonunden mesru savunma s0z konusu olmaz ancak failin dogrudan
kast ile hareket ettigi de kabul edilemez; fail olasi kast veya taksir ile sorumlu
tutulmali ayrica failin mesru savunma halinde sug isledigi TCK m. 61 kapsaminda
temel cezanin belirlenmesi asamasinda g6z o6niinde bulundurulmalidire,
KOCA/UZULMEZ, saldirida bulunan kisinin kimliginde bir hataya disilmis olmasi
veya hedefte sapma nedeniyle savunmadan, saldirandan bir bagkasli da
etkilenirse bu uglUncu kisiler bakimindan mesru savunmanin varligini kabul
etmenin mumkin olmadigi gorisundedir. Bu sebeple yazarlar, meselenin mesru
savunmanin maddi sartlarinda hata ya da hedefte sapma hukumlerine goére

degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadirlar4°°,

Diger yondeki goruse gore ise, mesru savunma halinde sapma gergeklesirse,
failin yine hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi gerekir. DEMIRBAS’a gére,
mesru savunma halinde, savunma hareketi sapma nedeniyle saldirgan disinda
baska birisine yonelirse, savunmada bulunan yine mesru savunmadan
yararlanmalidir*®?, BIRDIiSLi’ye gére, mesru savunmanin saldirlya veya saldiriyi
yapana karsi gerceklestirimesi gerekse de, fiil butinidyle hukuka uygun iken
meydana gelen bir sapmadan dolayi gerceklesen fiilin de hukuka uygun sayilmasi

gerekir*®2, OZTURK/ERDEM’e gére de, hedefte sapma nedeniyle sadece saldiriyi

488 Akbulut(2019), s. 213.
489 Birtek, s. 183.
4% Koca/Uziilmez(2018), s. 283.

Yazarlarin bu konuda yaptigi degerlendirmeye goére, sapma hélinde tglincl kisi bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan, sinirin
asiimasindan da bahsedilemez. Sapma sonucunda meydana gelen netice/neticeler agisindan failin
kastina veya taksirine gére bir degerlendirme yapmak gerekir. Savunmada bulunan kisi, bu
hareketinin bir bagkasina isabet edebilecedini 6ngdérmus ve buna ragmen fiilini gerceklestirmis ise
olasi kastla hareket etmis demektir. Bu kisi agisindan fail, taksirle de hareket etmis olabilir. Ancak
bu gibi durumlarda failin, hedefte sapma sonucunda ortaya ¢ikan neticeler bakimindan sartlar
olusmus ise zorunluluk halinden vyararlandiriimasi mumkindir. Bu konuda bkz.
Koca/Uziilmez(2018), s. 305.

491 Yazar, saldirgan (A)'In atesine karsilik veren (B)’nin, (A)'nin kendisini yere atmasi nedeniyle o
sirada arkasinda bulunan (C)’yi vurmasini bu duruma 6rnek olarak géstermektedir. Bkz. Demirbas,
s. 299.

492 Birdigli, s. 165.
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gergeklesgtiren kKisinin degil, onun birlikte ya da tek bagina baska bir kimsenin
savunma niteligindeki hareket sebebiyle zarar gérmesi durumunda fail, hukuka
uygunluk nedeninden yararlanmalidir®®3. Yargitay’in da bu yoénde vermis oldugu

karari mevcuttur®4,

Kanaatimizce, failin mesru savunmada bulundugu sirada gergeklesen bir
hedefte sapma sonucunda, saldirandan baska birisinin (tek neticeli hedefte
sapma) veya saldiranla birlikte bagka birisinin (gift neticeli hedefte sapma) daha
sapma nedeniyle failin hareketinden etkilenmesi halinde, sapma sonucunda
gerceklesen sucgtan dolayi failin hukuka uygunluk nedeninden yararlanamamasi
gerekir. Cunkd her ne kadar burada fail savunma hareketini aslinda saldirani
hedef alarak ika etmekte olsa da, failin iradesine dahil olmayan nedenlerden dolayi
savunma hareketinden bir bagkasi ya da baskalari da etkilenmektedir. Halbuki
mesru savunmanin saldirana karsi gecgeklestiriimis olmasi gerekir. Zira burada,
saldiriya karsi yapilan bir savunma s6z konusudur®®®. Bu sebeple, mesru savunma
halinde iken hedefte sapma gergeklesmesi sonucunda olusan sug veya suglardan
dolay! failin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni iginde hareket ettiginden
yola ¢ikilarak ceza sorumlulugunun bulunmamasi, kanaatimizce isabetli bir sonug¢
olmayacaktir. Ayrica doktrindeki katildigimiz goériise gore*®®, mesru savunma
halinde iken sapma sonucu meydana gelen netice veya neticeler agisindan failin
kastinin veya taksirinden hangisinin bulunduguna yonelik bir degerlendirme
yapilmasi ve daha sonra sartlari da olugsmussa zorunluluk haline iligkin hukumlerin

uygulanmasi sureti ile failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.

493 Yazarlar, magdurun kimliginde yanilma hali ile ilgili olarak da ayni sonuca ulagmaktadirlar. Bkz.
Oztirk/Erdem, s. 251.

494 “Nefsine karsi vukubulan silahla tecaviizii defetmek zarureti ile o6ldiiriilmesi kastedilen
sahsa yapilan atista, ¢citkan merminin baska bir kigiye isabetle éldiiriilmesinde, mesru
miidafaa hali mevcuttur.” Yargitay 1 CD. E. 1958/567 K. 1958/505 T 26.02.1958 (Karar i¢in bkz.
Onder, s. 355.)

4% Yavuz, O.C. (2018). “Ceza MahkemesiKararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin
Hukuk MahkemesiKararlarina Etkisi”. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(2), s. 126.

4% Koca/Uziilmez(2018), s. 305; Akbulut(2019), s. 213-214.
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Nihayet, bu kapsamda degerlendiriimesi gereken bir mesele olarak, kolluk
gorevlilerinin bir saldiryr defetmek amagh olarak silah kullandigi durumlarda
hedefte sapmanin gerceklesmesi ile saldiri olayiyla ilgisi bulunmayan uguncu
sahislarin isabet almalari durumunda kimin ne sekilde cezai anlamda sorumlu
tutulmasi gerektigine deginilmelidir. SUphesiz, bu durumda silah kullanan kolluk
gorevlisi agisindan gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu
olsa da, aslinda bir saldiriya kargi harekete gegcildigi icin mesru savunma hukuka
uygunluk nedeni de gundeme gelir. Zira megru savunmanin varligi ve sartlari
acisindan  kolluk gorevlileri ile herhangi bir sahis arasinda fark
bulunmamaktadir*®’. Boyle bir durumda iki hukuka uygunluk nedeninin ayni olayda

birlikte bulundugu, birbiri ile yaristigi goralur.

Birden fazla hukuka uygunluk nedeninin bir olayda gerceklesmesi halinde
bunlarin yan yana uygulanmasinin mimkin oldugu ifade edilir*®®. Zira hukuka
uygunluk sebeplerinin etkisi agisindan derecelendiriimesi mimkin olmayip*®®
hepsinin ayni etkiye sahip oldugu goéruliir"®. Ancak kolluk gorevlileri bakimindan
gorevin yerine getiriimesi hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu oldugu bir
olayda, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti halinde, kolluk
gorevlilerinin zor veya silah kullanma yetkisini duzenleyen kanun hukimlerine
muracaat edilmeksizin dogrudan TCK’nin mesru savunmaya iligskin hakumlerine
istinaden degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilir®®l. Boyle bir durumda,
hedefte sapmanin gerceklesmesi sonucunda saldiri ile ilgisi bulunmayan Gglncu
kigilerin kolluk gorevlilerinin atiglarindan isabet alarak zarar gormesi ihtimali s6z
konusu olabilir. Kanaatimizce, kolluk gorevlileri bu kisiler agisindan mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaklari gibi gorevin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden de yararlanamamalari gerekir. Cunku

497 Ozgeng(2018), s. 328.

498 Akbulut(2018), s. 464; Oztiirk/Erdem, s. 237. Ayrica yazarlar, dzel bir hukuka uygunluk nedeni
varsa, bunun genel hukuka uygunluk nedenine gore 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektiginin kabul
edigini de belirtmektedirler.

499 Demirbas, s. 278.
500 Akbulut(2018), s. 464.
501 Ozgeng(2018), s. 328.
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kolluk gorevlilerinin gerek kendilerine karsi gerekse baska Kisilere Kkarsi
gerceklesmekte olan ya da gerceklesmesinin muhakkak olarak 6ngoérulduga bir
saldinyi etkisiz kilmak amacina yonelik olarak ve bu saldiriyi etkisiz kilacak olgtde
savunma hareketi gerceklestirmesi, TCK’'nin mesru savunmaya iliskin hukamleri
cercevesinde hukuka uygundur®®?, Ancak mesru savunmanin, saldiryi
gerceklestiren kisiye karsi gerceklestiriimis olmasi gerektigini de g6z ardi etmemek
gerekir. Dolayisiyla sapma sonucunda isabet alan kisilere karsi kolluk
gorevlilerinin hareketi agisindan mesru savunma hukuka uygunluk nedeni soz
konusu olmamalidir. Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin ancak bir hakkin
korunmasi amaciyla ve hakki ihlal eden kisiye karsi gergeklestirildiginde s6z
konusu olabildigi®®® g6z 6nlinde bulunduruldugunda, kolluk gorevlilerinin sapma
sonucunda isabet alan Kkisilere kargi hareketlerinden dolayr gorevin vyerine

getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden de yararlanmamasi gerekir.

Bu mulahazalarla, olasi kastlari ya da taksirleri varsa, sapma sonucunda
gerceklesen neticeden kolluk goérevlilerinin sorumlu tutulmalari gerekir. Ancak bu
sonuca varmak, kolluk goérevlilerinin cezai anlamda sorumlu tutulmasi ihtimali ile
karsi kargiya kalmasina sebep olur ki bu durum saldiri hareketlerinin dnlenmesi
acisindan etkisini menfi anlamda gdésterebilir. Hem bunun 6nliine gegmek hem de
sapma sonucunda zarar goren masum Uguncu kisilerin haklarini korumak
acisindan hassas bir denge gozetilmesi gerekir. Kuskusuz, bu dengeyi kuracak
kisi somut olayr degerlendirecek olan hakimdir. Bu dengenin godzetilmesi
baglaminda, kolluk gorevlilerinin sapma sonucunda isabet alarak zarar goéren
Uguncl Kigiler agisindan, sartlari gergeklesmis ise zorunluluk halinden istifade
edebilmelerinin mumkin oldugu kanaatindeyiz. Sayet somut olayda zorunluluk
halinin maddi sartlann da gerceklesmemis ise, kolluk gdrevlilerinin sapma
sonucunda meydana gelen netice veya neticelerden olasi kastina veya taksirine

gore artik sorumlu tutulmalari gerekir.

502 Ozgeng(2018), s. 328
503 Koca/Uziilmez(2018), s. 304.
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3.1.4. Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Mevcudiyeti Halinde Hedefte

Sapma

Kusurlulugu etkileyen nedenlerin®4 mevcut oldugu bir olayda hedefte
sapmanin gerceklesmesi mumkundir. Hedefte sapma ile birlikte bulunmasi
bakimindan 6zellik arz edebilecek kusurlulugu etkileyen nedenler cebir veya tehdit
dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi ile haksiz tahrik halleridir. Bu
hallerde hedefte sapmanin gerceklesmesi ile dogacak sonuglar asagida yer alan

basliklarda agiklanmaya c¢alisiimistir.

3.1.4.1. Cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin

etkilenmesi

TCK m. 28, karsl koyamayacag! veya kurtulamayacagi cebrin ve siddetin
veya muhakkak ve agir bir korkutmanin veya tehdidin sonucunda sug¢ isleyen
kisiye ceza verilmeyecegine hikmederek bu gibi hallerde, failin cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi oldugunu duzenlemektedir. Maddede cebir ve
siddet, korkutma ve tehdit hallerinde kimlerin ceza sorumlulugunun ne sekilde
belirlenecegi aciklanmistir®®. iste béyle bir durumun varliinda hedefte sapma
gerceklesirse, bu ceza sorumluluklarinin belirlenmesinde bir degdisiklik gerceklesip

gerceklesmeyeceqi bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ornek olarak cebir haline deginmek gerekirse, cebre maruz kalan kisinin
gerceklestirdigi fiil eder bir haksizlik teskil etmekte ise, kisinin bu haksizlk
nedeniyle, bunu gerceklestirmeye mecbur edilmis olmasindan dolayi, kusurunun
varligindan bahsedilememesi gerekir®®. iste bdyle bir durumda tek veya cift

neticeli hedefte sapma gergeklesmis olabilir. S6z gelimi bir Kisinin kolu arkadan

504 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztlirk/Erdem, s.332 vd.; Ozgeng(2018), s. 402 vd.; Akbulut(2018), s. 535
vd.; Ozen(2018), Genel Hukumler, 448 vd.; Koca/Uzulmez (2018), s. 317 vd.; Demirbas, s. 351 vd.;
Hakeri, s. 412 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 358 vd.

505 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztlirk/Erdem, s.333 vd.; Ozgeng(2018), s. 422 vd.; Akbulut(2018), s. 572
vd.; Ozen(2018), Genel Hilkimler, 493 vd.; Koca/Uzilmez (2018), s. 356 vd.; Demirbas, s. 444vd.;
Hakeri, s. 438 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 404 vd.; Yiice(1982),
s. 319 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 279 vd.

506 Ozgeng(2018), s. 423-424.
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kivrilarak, kurtulmasi i¢in eline verilmis olan tasi bir magaza vitrinine atmak
zorunda birakilmasi halinde®®’, cebre maruz kalan kisinin korkarak elinin titremesi
nedeniyle attigi tasin yan magazanin vitrinine isabet etmesi ihtimalinde tek neticeli
hedefte sapma gergeklesmistir ya da tasin dogru magazanin vitrinine isabet edip
cami kirarak igeride bulunan birisini yaralamasi ihtimalinde ¢ift neticeli hedefte
sapma gergeklesmistir. Burada cebir kullanan failin ceza sorumlulugunun,
gerceklesen hedefte sapma dolayisiyla ne sekilde etkilenecegini tespit etmek
gerekir. Kanaatimizce, bu durumda failin cebir kullanarak birisini etki altinda
birakmadan tipki kendisi dogrudan sugu islemis gibi ceza sorumlulugunun tespit
edilmesi gerekir. Bu sebeple tek neticeli ve ¢ift neticeli hedefte sapmada ceza
sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi gerektigine iliskin agiklamalarimiz burada

da gecerlidir.

Sonug itibariyla, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit uygulayan fail, sapma
sonucunda gerceklesen netice veya neticelerden tipki kendisi dogrudan sucgu
isleyen kisiymis gibi, tek veya cift neticeli hedefte sapmada ceza sorumlulugunun

belirlenmesine iligkin esaslara gore sorumlu tutulmahdir.

3.1.4.2. Haksiz tahrik

TCK m. 29, haksiz bir fiilin meydana getirmis oldugu hiddet veya siddetli
elemin tesiri ile sug isleyen kiginin cezasinin indirilecegini dizenler®®. Haksiz bir
fil nedeniyle meydana gelen hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda diger bir

ifadeyle haksiz tahrik halinde sug islenirken, hedefte sapma gercgeklesebilir.

Haksiz tahrik halinde gergeklesen hedefte sapma sonucunda, failin hareketi
haksiz tahrikte bulunan kisi Uzerinde netice meydana getirmeyip bagka bir konu
Uzerinde netice meydana getirebilir (tek neticeli hedefte sapma) veya haksiz

tahrikte bulunan kigi ile birlikte baska bir konu Uzerinde daha netice meydana

507 Ornek igin bkz. Koca/Uziilmez(2018), s. 358.

508 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 348 vd.; Ozgeng(2018), s.451 vd.; Akbulut(2018), s. 575
vd.; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, 529 vd.; Koca/Uziilmez (2018), s. 359 vd.; Demirbasg, s. 446 vd.;
Hakeri, s. 443 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 413 vd.;
Toroslu/Toroslu, s. 283 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 282 vd.
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getirebilir (¢ift neticeli hedefte sapma). Bdyle bir olayin gerceklesmesi halinde,
haksiz herhangi bir tahrikte bulunmamasina karsin, haksiz tahrikin etkisi altindaki
kisinin hareketlerinden etkilenen su¢ konusu yonunden, fail hakkinda TCK m.
29'un uygulanmasi suretiyle cezada indirim yapilip yapilmayacagi tartismasi

gundeme gelir. Doktrinde bu konuda cesitli gorusler ileri strtlmustur:

OZGENC, tek neticeli hedefte sapmanin gerceklestigi bir olayda, sadece
sapma nedeniyle tesebbls asamasinda kalmig olan sugta haksiz tahrik

hikumlerinin uygulanabilecegini belirtmistir>°°.

KANGAL ise durumu tek neticeli ve cift neticeli sapma gerceklesmis olmasi
ihtimaline gore ayrn ayri ele alarak fikri ictima kurallari c¢ercevesinde bir
degerlendirme yapmaktadir: Bu degerlendirmeye gore, tek neticeli sapma
gerceklesmis ve TCK m 43/3 uygulaniyorsa failin, haksiz fiili gerceklestiren kisiye
kargi isledigi sucta haksiz tahrik hikmul uygulanmaliyken, farkli neviden fikri
ictimain uygulandigi durumlarda cezasi agir su¢ bakimindan haksiz tahrik indirimi
yapilmahdir. Cift neticeli sapmanin gergeklestigi durumlarda ise yine fikri i¢tima
kurallarina gore degerlendirme yapmak gerektigini ifade ederek, bu durumda
sadece haksiz fiili gergeklestiren magdura karsi islenen sugtan haksiz tahrik

indiriminin uygulanmasi gerektigini ifade eder>°,

OZTURK/ERDEM'e gére, hedefte sapma nedeniyle neticenin haksiz tahriki
olusturan hareketi gergeklestiren kisiden baska birinin Uzerinde meydana gelmesi

durumunda fail haksiz tahrik indiriminden yararlanmahdir®L,

509 Ozgeng(2018), s. 646.

Yazarin verdigi 6rnekte A, B'ye kendisine hakaret ettigi icin elindeki sopayi firlatir ancak sopa C'ye
isabet eder ve C yaralanir. Burada biri tesebblis agsamasinda kalmis kasten yaralama, digeri ise
tamamlanmis olasi kastla yaralama olmak Uzere iki sug islenmistir.

510 Kangal, Z. T. (2010). “Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”. Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 14(3-4), s. 54-55.

°11 Ayrica yazarlar, sugun konusunda yaniima hali ile ilgili olarak da ayni sonuca ulagsmaktadirlar.
Bkz. Oztirk/Erdem, s. 361.

Ayni yonde bkz. Gergeker, s. 392.
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AKBULUT, haksiz tahrikin sartlarindan birinin  “sucun haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi islenmesi” oldugundan yola ¢ikarak ve sapmada haksiz
fiili gerceklestirmeyen bir kisiye zarar verildiginden bahisle, haksiz tahrikin bu sart
gerceklesmedigi igin sapma neticesinde iglenen suc¢ yonunden haksiz tahrik
hikm{nin uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir®?. Yalnizca hedefteki, haksiz
fiili gerceklestiren kisiye yonelik igslenen sugta haksiz tahrik indirimi yapiimasi

gerektigini ifade etmektedir®13,

Yargitay uygulamalarina bakilacak olursa, 765 sayili Kanun'un yurarlikte
oldugu dénemde, hedefte sapmanin bulundugu durumlarda tek sugtan dolayI ceza

verildigi ve bunda haksiz tahrik indirimi yapildigi gérilmektedir>4.

Kanaatimizce, tek neticeli hedefte sapmanin gerceklestigi durumlarda yalniz
tesebblis asamasinda kalmis sug¢ acisindan; cift neticeli hedefte sapmanin
gerceklestigi durumlarda ise yalniz failin dogrudan kastinin s6z konusu oldugu sug¢
acisindan haksiz tahrik hukimlerine gore indirim yapilmasi gerekir. Cunku haksiz
tahrikte, sugun, tahrikin nedeni olan haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi islenmesi
gerektigi icin, indirimin sadece bu sartin gergeklestigi suclara uygulanmasi gerekir.
Bu suclar ise tek neticeli sapmada tesebbis asamasinda kalmis olan sug, cift
neticeli sapmada ise failin dogrudan kastinin s6z konusu oldugu suctur. Bu

sebeple, hedefte sapmanin meydana gelmesi nedeniyle gergeklesen netice veya

512 Akbulut(2016), s. 518.
513 Akbulut(2019), s. 246.

514 Sanigin, tavuklarini yedigi gerekgesiyle Nuri’'nin koépegini 6ldirdidid olayda, Nuri ile sanik
arasinda c¢ikan tartismaya katilan Ali, sanidi tokatlar. Tahrike kapilan sanik, av tufegi ile Ali'ye
yonelik ancak rastgele ates etmeye baslar. Hedefte sapma sonucu atiglardan, olayi yatistirmak icin
orada bulunan Sevket isabet alir ve yaralanir. ilk derece mahkemesi, hedefte sapma neticesinde
oldurmeye tam derecede tesebbusten hikum kurar. Yargitay, sanigin eyleminin muessir fiil olarak
degerlendiriimesi gerektigi gerekgesi ile bozma karari verir. Verdigi kararda, sanik hakkinda 765
sayll milga TCK'nin haksiz tahrike iliskin 51. maddesi hikminin uygulanmasi gerektigi
belirtilirken, hedefte sapmanin varligi kabul edilmesine ragmen milga TCK m. 52’ye iligkin bir
degerlendirme yer almamaktadir. Bkz. Yargitay 5. CD. E. 1987/3221 K. 1987/3998 T. 17.11.1987
(http://www.hukukturk.com, son erisim tarihi 31.05.2019)

Baska bir karara konu teskil eden olayda, sanigin, kardesini doven kisiye attigi tasin hedefte
sapma sonucunda magdureye isabet etmesi sonucunda, 765 sayili milga TCK uyarinca sanik
yararina haksiz tahrik hidkimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin ilk derece mahkemesince
tartisiimamasi, bozma nedeni sayillmistir. Bkz. Yargitay 4. CD E. 2000/1097 K. 2000/1523 T.
28.2.2000 (http://www.hukukturk.com, son erigim tarihi 31.05.2019)
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neticeler acgisindan haksiz tahrik hukumlerinin  uygulanmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.
3.1.5. Suga istirak Halinde Hedefte Sapma
3.1.5.1. Misterek faillik

TCK m. 37/1, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu olacagina hiikkmetmistir>>. Nitekim madde
gerekgesinde sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestiriimesi halinde
bu kigilerden her birinin musterek fail olarak sorumlu tutulacagina isaret

edilmektedir>18.

Musterek faillerin timUnun, sayet ortak karardan ©Onemsiz sapmalar
gerceklesirse ve bilhassa somut olayin 6zellikleri g6z 6nunde bulunduruldugunda
hesaba katilmasi gereken durumlar mevcutsa, bundan sorumlu tutulmasi
gerekir®'’. Cinkl burada faillerin icraya gegirmis olduklari ortak bir sug isleme
karari s6z konusudur. Bu sebeple ortak kararlari ile mukayese edildiginde,
faillerden birinden kaynaklanan dnemsiz kalacak duzeydeki bir degisikligin diger
faillerin ceza sorumlulugunu etkilememesi gerekir. Bu sebeple bizim de
katildigimiz gorise gore, musterek faillerden birisinin sugun konusunda yaniimis
olmasi ya da hareketi sonucunda hedefte sapma gerceklesmesi dnemsiz ise diger
musterek faillerin ceza sorumlulugu agisindan bunun bir etkisi olmamalidir®,

Diger bir ifadeyle, musterek faillerden birinden kaynakli olarak gerceklesen hedefte

515 Ayrintil bilgi igin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 422.; Ozgeng(2018), s. 523 vd.; Akbulut(2018), s. 671
vd.; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, s. 623 vd.; Koca/Uziilmez (2018), s. 453 vd.; Demirbas, s. 505
vd.; Hakeri, s. 573 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hilkiimler, s. 519 vd.; Ozgeng, i.
(1994). “Failligin Ugiincii Bir Gériinlis Sekli Olarak Miisterek Faillik’. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(1-2), 159-190; Toroslu/Toroslu, s. 351 vd.; Ozgeng(1996), s. 261 vd.;
icel/Sokullu-Akinci/Ozgenc/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 371 vd.

516 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 444 vd.
517 Demirbas, s. 512.
518 Oztlirk/Erdem, s. 424; Demirbas, s. 507.

Aksi ydndeki baska bir gorise gore ise, su¢ ortaginin davranisi, bdyle bir durumda obejktif olarak
sug plani haricinde kalmaktadir ve bu sebeple netice, diger faillere isnat edilememelidir. Bu konuda
bkz. Ingelfinger, in GS, §25 no. 1 ve Roxin I, § no. 195’den nakleden Oztlrk/Erdem, s. 424.
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sapma sonucunda meydana gelen netice veya neticelerden, sayet ortak karar ile
mukayese edildiginde sapma Onemsiz derecede kaliyorsa, sapmaya neden olan

fail ile birlikte diger musterek faillerin de sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hatta dyle ki, s6z gelimi hedefte sapma neticesinde musterek faillerden biri
O6lmus olsun; bunun dahi durumda bir degisiklik meydana getirmemesi gerektigi
ifade edilmektedir®'®. Bu sekilde bir olay 765 sayili Kanun déneminde Yargitay
CGK’nin bir kararina konu da teskil etmistir ve OZGENC, 765 sayili miilga
Kanun’'un magdurun kimliginde yanilma veya sugun konusunda yanilma ve
hedefte sapmaya ortak bir c6zim getiren 52. maddesinin isabetsizliginin, musterek
failler tarafindan islenen bir sugta hedefte sapmanin gergeklesmesi ve ayni
zamanda kimin silahindan kursunun c¢iktiginin saptanamadigi bir olay karsisinda

iyice anlasildigini ifade etmistir>2°.

519 Oztiirk/Erdem, s. 424.

520 |, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 1987/1-229 K. 1987/440 numarali 05.10.1987 tarihli
kararina konu teskil eden olay su sekilde gergeklesir:

Yusuf, Mehmet'in kizini, kardesinin oglu ile evlendirmek ister. Mehmet bunu kabul etmez ve kizini
baskasi ile nisanlar. Bunu 6grenen Yusuf yanina Zulfa, Halit ve Zeki’yi de alarak Mehmet'i
korkutmak igin evinin bulundugu kdyle giderler. Zeki tabanca ile, Yusuf av tifegi ile Mehmet'in
evine yirmi metreden ates etmeye baglarlar. Yusuf ve Zilfi ise Mehmet'in evine 40 metreden av
tufegi ile ates etmeye baslarlar. Boylece Mehmet'i korkutarak kizini baskasi ile evlendirmekten
vazgegcireceklerini dislndrler. Yusuf ve Zulfu'ntin hangisinin tufeginden ¢iktigi bilinemeyen iri bir
sagma tanesi Zeki'ye isabet eder ve Zeki Olir.

Il. Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesi, sanik Yusuf ve arkadaglarinin kasten adam 6ldirmek sugundan
mahkdmiyetine dair karar verir.

lll. Yargitay 1. CD. Asagidaki gerekgelerle bozma karari verir:

“Sanik Yusuf ve Ziilfii'niin gece karanliginda 40 metre uzakta bulunan Mehmet'in evine ates
ederken 20 metre ilerdeki arkadaglari Zeki ve Haliti tam olarak gérmeleri istedikleri viicut
nahiyelerini hedef secerek ve nisan alarak isabet kaydetmeleri miimkiin bulunmadigindan
oldiirme kasti ile hareket etmedikleri agikar olmakla, eylemlerinin miiessir fiil sonucu telefi nefis
olarak tavsifi ve haklarinda TCK.nun 452/1, 463, 59. maddeleri uygulanmak suretiyle tecziyelerine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizliginden...”

IV. ilk derece mahkemesi, “gece yarisi saniklarin bir mezraya giderek Mehmet'in evini ve bilhassa
yattigi odanin pencerelerini hedef alip, uzun menzili silahlarla 30 dakikadan fazla bir middet
kursun yagmuruna tutmalari, Mehmet'i 6ldiirme kastiyla hareket ettiklerini gésterdigi” gerekgesiyle
verdigi hukimde direnmisgtir.

V. Yargitay CGK “saniklar Yusuf ve Ziilfiiniin atis mesafe ve yerlerine hedef secilen evin kegfen
tesbit edilen bu atislardan meydana gelen kursun izlerinin yerine evde bulunanlarin isiklari
séndirmis ve yatmig vaziyette olmalarina muhtari korkutmak ve nisandan caydirmak maksadiyla
hareket ettiklerinin hadisenin seyrinden ve olugtan kesinlikle anlasiilmasina gére eylemlerinin
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3.1.5.2. Dolaylh faillik

TCK m. 37/2 sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisinin
de fail olarak sorumlu tutulacagina ve kusur yetenegi olmayanlari sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasinin Ugte birden yarisina kadar
artirilacagina hikmetmistir>?. Nitekim madde gerekgesinde de, bu fikra hiikmi ile
dolayh failligin dizenlendigine ve dolayl faillikte arka plandaki kiginin, sugun icra
hareketlerini gergeklestiren kiginin ve hareketin Uzerinde hakimiyet kurduguna ve

bu hakimiyet sebebiyle fail olarak sorumlu tutulduguna isaret edilmistir®?2,

Dolayh failin ara¢ olarak kullandigi kisinin yanilma veya sapma nedeniyle
hedeflenenden bagka bir konu Uzerinde fiili gergeklestirmesi s6z konusu olmussa,
bu durum dolayli faile de isnat edilebilir®?3. Dolayli failin arag¢ olarak kullandigi
kisinin hareketinde bir sapma meydana gelirse, dolayl fail, islemeyi istedigi suca
tesebbus, sapma neticesinde islenen sucgtan taksirle sorumlu tutulmalidir; bu
durumda fikri ictima uygulanarak en agir cezaylr gerektiren sugtan ceza
verilmelidir®?4. Ayrica arag olarak kullanilan kisinin siniri asmis olmasi, dolayli failin

kasti bunu icermiyorsa, yalnizca taksirli sorumlulugu glindeme getirecektir®2°,

Ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketleri sonucunda hedefte sapmanin
meydana gelmesinden baska, dolayl faillikle ilgili olarak, ara¢ olarak kullanilan
kisinin yaniimasina da deginmek gerekir. Doktrinde, boyle bir durumun, arka

plandaki kisi tarafindan hedefte sapma olusturdugu ifade edilmistir. Buna bagh

muiessir fiil sonucu 6liime neden olma seklinde nitelendiriimesinde zorunluluk bulundugundan”
bahisle direnme hikmnin bozulmasina karar vermistir.

Bkz. Ozgeng(1996), s. 284 vd.

2L Ayrintili bilgi igin bkz. Oztirk/Erdem, s. 427 vd.; Ozgeng(2018), s. 549 vd.; Akbulut(2018), s. 657
vd.; Ozen(2018), Genel Hukumler, 634 vd.; Koca/Uzilmez (2018), s. 461 vd.; Demirbas, s. 512 vd.;
Hakeri, s. 579 vd.; Ozbek/Dodan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 525 vd,;

Ozgeng(1996), s. 197 vd.; icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, s. 399 vd.;
icel/Evik, s. 274 vd.

522 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 444 vd.

523 \Wessels/Beulke, §13, n. 545 ve Oztiirk/Erdem, n. 442'den nakleden Demirbas, s. 514.
524 Ozen(2018), Genel Hilkiimler, s. 638.

525 Demirbas, s. 514.
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olarak da, dolayl failin islemeye kastettigi sugtan dolayi tesebbis asamasinda
kalmis sugun, ara¢ olarak kullandigi kisinin isledigi sugtan dolayr tamamlanmis
taksirli sugun gundeme gelmesi gerektigi ve fikri ictima geregince hangi sugun
cezasl daha agir ise o sugtan dolaylr cezalandiriimasi gerektigi kabul

edilmektedir>26.
3.1.5.3. Azmettirme

TCK m. 38/1, baskasini su¢ islemeye azmettiren kisinin islenen sugun cezasi
ile cezalandirilacagina hikmetmistir®?’. Madde gerekgesinde ifade edildigi tUzere
azmettirme, belirli bir sugu isleme konusunda henlz bir fikri olmayan kisinin bir

baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir>28.

Azmettirmenin s6z konusu oldugu bir durumda, azmettirilenin isledigi sugcta
hedefte sapma gerceklesmesi halinde konuyu tek neticeli veya cift neticeli sapma

gerceklesmis olmasi intimallerine gore ayri ayri degerlendirmek gerekir.

ilk olarak, azmettirilenin isledigi sucta tek neticeli hedefte sapma
gerceklesmis olabilir. Ornek olarak (A), (B)yi oldirmesi igin (C)'yi azmettirmigtir.
(C), (B’)yi oldirmek igin nisan alarak ates ettiginde hedefte sapma sonucunda

sadece (D) isabet alarak dlmustur.

Verilen 6rnekte (C)nin ceza sorumlugunun (B)'ye karsi kasten &ldirmeye
tesebbls, (D)'ye karsi olasi kastla veya taksirle dldirme oldugunu ifade etmek
gerekir. Olasi kasti s6z konusuysa, gerceklestirdigi bir fiil ile birden fazla kisiye
karsi ayni sucu isledigi icin ayni neviden fikri ictima uygulanabilecegi

dusundlebilirse de TCK m. 43/3 geredi gergek ictima uygulanarak hakkinda ayri

526 Oztiirk/Erdem, s. 432.

527 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztlrk/Erdem, s. 436 vd.; Ozgeng(2018), s. 552 vd.; Akbulut(2018), s. 700
vd.; Ozen(2018), Genel Hiikiimler, 652 vd.; Koca/Uziilmez (2018), s. 485 vd.; Demirbag, s. 520 vd.;
Hakeri, s. 585 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikiumler, s. 538 vd.;
Toroslu/Toroslu, s. 352 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 401 vd.;
icel/Evik, s. 276 vd.;

528 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 448. icel/Evik, s. 276 vd.;
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cezalara hukmolunur. Taksiri s6z konusu ise, gergeklestirdigi bir fiili ile birden fazla
farkl sugu isledigi icin TCK m. 44 geregi farkh neviden fikri ictimain uygulanmasi

suretiyle hakkinda en agir cezayi gerektiren sugtan dolayl cezaya hukmolunur.

Azmettiren (A)'nin bu 6rnekteki ceza sorumluluguna bakmak gerekir. Suca
istirakte, seriklerin ceza sorumlulugu baghlik kuralina goére belirlenir. TCK’nin
“Baglilik kurali”®?° baslikli 40. maddesinin birinci fikrasinda, suga istirak igin kasten
ve hukuka aykiri iglenmig bir fiilin varhginin yeterli oldugu ve sugun islenmesine
istirak eden her kiginin, digerinin cezalandiriimasini engelleyen kisisel nedenler
g6z o6nunde bulundurulmadan kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilacagi htkim
altina alinmistir. Bu niteliksel baghlik kurahdir®3°, Ayni maddenin Gglinci fikrasinda
ise, sucga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin, ilgili sugun en azindan
tesebbls asama varmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu niceliksel baglihk

kurahdir.

Bu durumda (A), (C)'nin (B)'ye karsi gerceklestirdigi tesebbls asamasinda
kalmis kasten oldirme sugundan dolayl azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir.
Cunkl hem niceliksel baglilik kural (TCK m. 40/3) geregi (C)'nin isledidi sug icra
hareketlerini gergeklestirme boyutuna vararak en azindan tesebbls asamasina
ulasmistir hem de niteliksel baglilik kurali geregi (TCK m. 40/1) kasten ve hukuka
aykiri iglenmig bir fiil vardir. (D)'nin 6lumunden (A)nin ne sekilde sorumlu
tutulacagina gelinecek olursa; (C)nin bu agidan taksirinin s6z konusu oldugu
durumlarda, zaten kasten islenmis bir su¢ olmadigi igin niteliksel bagllik kurali
geredi (A)'nin ceza sorumlulugu olmaz®3. (C)'nin olasi kastinin s6z konusu oldugu
durumda ise, (A)’y1 bu sefer 6lum neticesinden sorumlu tutmak gerekir. Zira (C)’nin
olasi kastinin bulunmasi hélinde, niteliksel baghlik kurali saglanacaktir. Bu

sebeple azmettiren (A)’'nin sorumlu tutulabilmesi mimkun olacaktir.

529 Bagllik kural hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Demirel, M. (2017). Suga istirakte Baglilik
Kurali. (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

230 Ayrintili bilgi igin bkz. Koca/Uziilmez(2018), s. 477 vd.; Akbulut, B. (2010). “Baglilk Kurall”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,14(1), s. 167-214; Savas¢l Temiz, B. (2016). “Istirak
Hukumleri Agisindan Baglilik Kurali”. Ankara Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, 65 (4), 2487-
2512.

531 Ayni yénde bkz. Oztirk/Erdem, s. 441.



167

ikinci olarak, azmettirilenin isledigi sucta cift neticeli hedefte sapma da
gerceklesmis olabilir. Bu durumda, yukarida verilen Ornegin su sekilde
degistiriimesi mumkuandur; (A), (B)yi éldurmesi icin (C)'yi azmettirmistir. (C), (B)'yi
oldirmek igin nisan alarak ates ettiginde ¢ift neticeli hedefte sapmanin
gerceklesmesi sonucunda hem (D) hem de (B) isabet almigtir. (D) de (B) de

Olmastar.

Bu ornekte fail (C)'nin sorumlulugu (B)'ye karsi kasten oldurme, (D)’ye karsi
ise olasi kastla veya taksirle dldirmedir. (D)'nin 6lim neticesi agisindan (C)’nin
olasi kasti s6z konusu ise, gergeklestirdigi bir fiili ile birden fazla kisiye karsi ayni
sucu isledigi i¢in ayni neviden fikri ictimain uygulanabilecedi dustnulse de TCK m.
43/3 geregi hakkinda gercek ictima kurali uygulanir ve ayri cezalara hukmedilir.
(C)'nin taksiri s6z konusu ise, gerceklestirdigi bir fiili ile birden fazla farkli sugu
islemesi s6z konusu oldugu icin TCK m. 44 gereg@i farkli neviden fikri ictima

uygulanarak hakkinda en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezaya hikmolunur.

Bu son 6rnek agisindan azmettiren (A)'nin ceza sorumluluguna da bakmak
gerekir. (B)'ye karsi kasten oOldirme suguna azmettirmeden sorumlu tutulmasi
gerektigi aciktir. (D)'ye karsi ise, ancak (C)'nin olasi kastinin s6z konusu oldugu
durumda sorumlu tutulmasi gerekir. Zira sapma sonucunda gerceklesen sug
acisindan, azmettirenin ceza sorumlulugu kasti olmadigi middetge s6z konusu
degildir>3?. Bu durum niteliksel bagdlilik kuralinin bir geregidir. Bu sebeple (D)'nin
Olim neticesi acgisindan (C)'nin taksirinin s6z konusu olmasi halinde, (A)nin
gerceklesen Olum neticesinden azmettiren olarak sorumlu tutulmasi mumkdn

degildir.

Azmettirmenin oldugu bir olayda magdurun kimliginde yanilma da
gerceklesmis olabilir. Yargitay uygulamalarina bakildiginda, magdurun kimliginde

yanilmanin gergeklestigi durumlarda, azmettirenin ancak azmettirdigi fiilden

532 Akbulut(2019), s. 297.
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sorumlu olacagi ve Uzerinde anlasilan fiile bagli olmayan neticelerin azmettirene

yUklenemeyeceginin vurgulandigi gérilmektedir®33,

Alman doktrininde, magdurun kimliginde yaniima hélinde, azmettirenin ceza
sorumlugunun belirlenmesi acgisindan hedefte sapmaya iliskin genel esaslarin

uygulanmasi gerektigi yoniindeki gorisin hakim oldugu belirtiimistir>®4. Bunun

533 “ . .Somut olayda;

a-)Sanik ..."lin, para kargiliginda yardimi ile diger sanik ...'un, ...'u 6ldiirdiigli olayda, tére saikiyle
insan élddrme sugunun unsurlarinin bu sanik agisindan olusmadigi halde, sanik hakkinda
tasarlayarak kasten éidirmeye yardim sugundan TCK.nun 82-1-a, 39/1. maddeleri geregince
hikiim kurulmasi yerine, su¢ vasfinda yanilgiya disilerek yazili gekilde "tére saikiyle
tasarlayarak éldirmeye yardim sugundan TCK.nun 82/1-a,k, 39/1. maddeleri" uyarinca hiikiim
kurulmasi,

b-)Sanik ...'un, diger sanik ..."li, maktul ...'u para karsihgi 6ldiirmesi igin azmettirdigi, ancak,
havanin da karanlik oldugu bir ortamda, O&ldiiriilmek istenilen ve hedef kisi olan ...
zannedilmek suretiyle ve hataen maktiil ...'in 6ldiiriildiigii olayda; azmettirenin ancak
azmettirdigi fiilden sorumlu olacagi, lizerinde anlagilan fiile bagli olmayan neticelerin
azmettirene yiiklenemeyecegi gobzetilerek, sanik ..."liin istirak iradesi diginda isledigi maktul
...'In éldiiriilmesi eyleminden dolayi sanik ...'un azmettiren olarak sorumlu tutulamayacagi ve
bu sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeksizin yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,...” bozmayi gerektirmistir. Yargitay 1. CD. E. 2016/249 K. 2017/514 T. 21.2.2017

534 Bu konuda bkz. Eryildiz, H. S. (2016). “Alman Ceza Hukukunda Suga Azmettirme”. Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, 11(120), s. 46.

Magdurun kimliginde yanilma halinde, azmettirenin durumunun ne olacaginin Aliman hukukunda
oldukca detayli sekilde ele alindigi ve bu konuda etkili olan hususun “Rose-Rosahl” ve “Ciftlik
Mirasi” isimleriyle anilan olaylarin ¢o6ziilmesi igin mahkemenin ©6nliine gelmesinin oldugu
belirtilmigtir; Demirel(2017), s. 412.

Rose-Rosahl olayi ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. dn. 198.
“Ciftlik Miras1” ya da “Hoberfen Olay!” denilen olay ise sundan ibarettir:

Oglu ile arasinda tartisma olan gift¢ci B, onu éldirmesi icin birisine 6dil vaadinde bulunarak bu
konuda anlasir. Yapilan plana goére, ciftcinin oglu her aksam ugradigi at egitim alanindan eve
dénus yolunda oldurulecektir. B, oglunun fiziki 6zelliklerini azmettirdigi kisiye anlatir ve hatta
oglunun bir fotografini da kendisine verir. Azmettirilen ahirda pusu kurarak karanlik ortamda
beklerken, ciftligin komsusu ahira girer. Komsuyu, B’nin ogluna benzeten azmettirilen onu dldurar.

S0z konusu olay igin bkz. Eryildiz, s. 45; Demirel(2017), s. 413.

Bu olayda Alman Yuksek Mahkemenin verdigi kararda, magdurun kimliginde yanilmanin, genel
ilkeler uyarinca, hem fail hem de azmettiren acisindan dnemsiz oldugu kabul edilerek, azmettirenin
cezalandiriima sebebi dikkate alindiginda, failin sahsinda 6nemi olmayan bir hususun azmettiren
acisindan 6nem arz edebilmesi icin 6zel bir hukuki dayanaga ihtiya¢ oldugu belirtilmistir; Eryildiz, s.
45,

Magdurun kimliginde yaniima halinde azmettirenin ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegine
iliskin teoriler ve ayrintili bilgi igin bkz. Demirel(2017), s. 413 vd.

Magdurun kimliginde ve sugun konusunda yanilma, genel yasam deneyimlerine gbére eger
ongdrulebilirlik sinirlari dahilinde ise, azmettirenin sorumlulugu bakimindan énemi yoktur. Buna
karsin failin, magdurun kimliginde yaniimasini azmettiren agisindan hedefte sapma olarak géren ve
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yaninda, azmettirmede hedefte sapma gergeklesmesi sonucu failin bagka bir kisiyi
oldurmesi durumunda, Alman doktrinindeki gogunluk gorus, azmettirenin kastinin
oldurulen kisiyi kapsamadigi ve bu nedenle sadece sonugsuz kalan azmettirmenin

s0z konusu olacagi yoniindedir>3®,

3.1.5.4. Yardim etme

TCK m. 39/2 sug¢ islemeye tesvik eden veya sug¢ isleme kararini
kuvvetlendiren veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden,
sugun nasil iglenece@i hususunda yol gosteren veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglari saglayan ve sucgun iglenmesinden oOnce veya iglenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastiran kiginin, islenen sugtan dolayi “yardim
eden” sifatiyla sorumlu olacagina hikmetmistir®3., TCK m. 39/1 de ise yardim
edenin cezai sorumlulugu duzenlenmistir. Buna gore sugun islenmesine yardim
eden kisiye, iglenen sugun agirlagstirlmis muebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, onbes yildan yirmi yila; muebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilecektir; diger hallerde ise cezanin yarisi

indirilir, ancak bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegmemelidir.

Bir sugun islenmesine yardim eden kisinin, failin isledigi sucta hedefte sapma
gerceklesmesi halinde, cezai sorumlulugunun bundan nasil etkilenecegi bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun tek neticeli hedefte sapma ve
Gift neticeli hedefte sapma gergeklesmis olmasi ihtimalleri ayrn ayr

degerlendirilerek ele alinmasi gerekir.

Tek neticeli hedefte sapmada, 6rnek olarak, failin birisinden aldidi silahla,

oldurmek istedigi kisiyi vuramayip yaninda bulunan bagka bir kisiye kursunun

bunun sonucu olarak da azmettirenin kastinin failin tarafindan islenmis olan sugu kapsamadigini
belirten yazarlar vardir. Bu konudaki acgiklamalar igin bkz. Oztirk/Erdem, s. 441, dn. 341.

535 By konuda bkz. Oztiirk/Erdem, s. 441, dn. 342.

536 Ayrintil bilgi icin bkz. Oztirk/Erdem, s. 443.; Ozgeng(2018), s. 558 vd.; Akbulut(2018), s. 712
vd.; Ozen(2018), Genel Hikimler, 663 vd.; Koca/Uzilmez (2018), s. 496 vd.; Demirbas, s.; 523
vd.; Hakeri, s. 595 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe(2018), Genel Hikimler, s. 543 vd.;
Toroslu/Toroslu, s. 352 vd.; igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, s. 404 vd.;
icel/Evik, s. 281 vd.
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isabet edip 6lmesinde; yardim eden, hedef alinan kisi yoénunden oldirmeye
tesebbusten, neticenin Uzerinde gerceklestigi kisi yonlinden ise ancak eger olasi
kast s0z konusu ise olasi kastla 6ldirmeden sorumlu tutulabilir, zira taksirli suglara
istirak mimkin degildir>®’. Gergekten yardim eden, birisinin kasten islemekte
oldugu bir sugun icrasini kasten destekleyen kisidir®38. Boyle bir olayda failin bir
taraftan kasten oldirmeye tesebbusten, diger taraftan olasi kastla veya taksirle
oldurmeden sorumlu tutulmasi gerekir. Failin olasi kasti s6z konusu ise TCK m.
43/3 gere@i hakkinda gergek i¢tima uygulanarak ayri ayri cezalara hikmedilmesi
gerekir. Failin taksirinin s6z olmasi halinde ise, farkh neviden fikri ictima
uygulanarak hakkinda en agir cezayi gerektiren sugtan cezaya hukmedilmesi
gerekir. Yardim edenin sorumlulugu, bir taraftan kasten 6ldirmeye tesebbise
yardim etmeye iliskin iken diger taraftan sapma sonucu gergeklesen neticeden
eger failin olasi kasti s6z konusu ise sorumlu tutulabilecektir. Failin tek neticeli
hedefte sapma sonucunda gergeklesen netice agisindan taksirinin s6z konusu

oldugu durumlarda yardim edenin bu agidan ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.

Cift neticeli sapmada, 6rnek olarak, failin birisinden aldidi silahi ateslemesi ile
oldurmek istedigi kisi ile birlikte baska birisinin daha isabet alip ikisinin birlikte
O0lmesinde; yardim eden, hedef alinan kisi ydonlnden kasten dldirmeden, diger Kisi
acisindan ise ancak olasi kast s6z konusu ise olasi kastla dldurmeden sorumiu
tutulabilir, zira taksirle islenen suglara istirak s6z konusu olamayacagindan, dlen

diger kisi yoninden fail taksirle 6ldiirmeye istirakten sorumlu tutulamaz>®3°. Boyle

537 Evik(2011), s. 284-285.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Evik burada yardim edenin cezai sorumluluguna gelmeden,
failin ceza sorumlulugunu belirlerken, tek neticeli sapmada failin hedef alinan kisi acgisindan
oldurmeye tesebbusten, neticenin Uzerinde gerceklestigi kisi acisindan ise olasi kastinin veya
taksirinin bulunmasina gére olasi kastla veya taksirle 6ldirmeden sorumlu tutuldugunu ifade
etmistir. Bu aciklamaya yukaridaki tek neticeli hedefte sapma 6rnegine binaen yer verilmis olsa da,
yazarin sapma hélinin kast ve taksire iligkin genel prensiplerin uygulanmasi ile ¢ézimlenmesi
gerektigini ifade ettigi gérilmektedir. Bkz. Evik(2011), s. 284. Belirtmek gerekir ki, ikinci bélimin
Uclincu bashdi olan “Hedefte Sapma Halinde Ceza Sorumlulugu” baghigr altinda yer vermis
oldugumuz agiklamalardan dolayi, biz hedefte sapma halinde, TCK’'ya egemen olan sug teorisine
gore, fikri igtimain uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

538 Ozgeng(2018), s. 558.
539 Evik(2011), s. 285.

Yazarin agiklamalarinin devaminda, sugta sapma durumunda yardim edenin cezai sorumluluguna
iliskin acgiklamalar yaptigi gértulmektedir. Buna goére, TCK'da bu konuda acik bir dizenleme
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bir olayda failin ceza sorumlulugu bir taraftan tamamlanmis kasten oldirmeden ve
diger taraftan olasi kastla ya da taksirle 6ldirmeden dolayidir. Sapma sonucunda
gerceklesen sug agisindan failin olasi kasti s6z konusu ise TCK m. 43/3 gereqi
gercek ictima uygulanirken, s6z konusu sug¢ agisindan failin taksirinin s6z konusu
olmasi halinde farkh neviden fikri igtima uygulanir. Yardim edenin ceza
sorumlulugu ise tamamlanmig su¢ agisindan kasten dldirmeye yardim etmek iken
sapma sonucunda meydana gelen sug¢ agisindan, ancak failin olasi kasti
mevcutsa buna yardim etmekten sorumlu tutulabilir. Zira ancak kasten iglenen

suclara istirak mumkdtndur.

3.2. Hedefte Sapmanin Turk Ceza Kanunu’na Gore Ceza Sorumlulugu

Bakimindan Sonuglari

3.2.1. Tek Neticeli Hedefte Sapma Yonunden

Tek neticeli hedefte sapmanin gerceklestigi durumlarda, fail sapma nedeniyle
gerceklesmeyen netice agisindan tesebbus asamasinda kalmis sugtan dogrudan
kasti ile, sapma sonucunda gergeklesen neticeden ise olasi kasti veya taksiri ile

tamamlanmis sugtan sorumlu tutulur. Suglarin mahiyetine goére;

a) Ayni neviden fikri ictima (TCK m. 43/2) uygulanabilir. Bu durumda (TCK
m. 43/1 geregi) fail hakkinda bir cezaya hiukmedilir, ancak bu ceza dortte

birinden dortte Ggune kadar artirilir.

b) Ayni neviden fikri i¢ctimain uygulanmasi gereken bir olayda, TCK m.

43/3’te sayilan istisnalar s6z konusu ise gergek ictima uygulanabilir. Bu

bulunmadigindan kast ve taksire iliskin genel hikimlere gére uygulama yapilmasi ile; yardim
edenin, hedef alinan netice acgisindan egder gerceklesmis ise tamamlanmis sugtan, gerceklesmemis
ise tesebblsten, hedef alinmamasina ragmen gergeklesen sugtan ise ancak olasi kasti varsa ilgili
suctan olasi kasti ile tutulmasi gerekir.

Biz daha 6nce, hedefte sapma halinde sugun konusunun niteliginin ayni olabilecegi gibi farkli da
olabilecegi ydnundeki goérlise katildigimizi ifade ettigimizden, “sucta sapma” kavraminin
kullaniimasini, 5237 sayilli TCK’ya egemen olan sug¢ teorisi agisindan isabetli bulmadigimiz
belirtmistik.
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durumda gergeklesen suglardan dolayi fail hakkinda ayri ayri cezalara

hikmedilir.

Farkli neviden fikri igtima (TCK m. 44) uygulanabilir. Bu durumda fail,

isledigi suclardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandirilir.

3.2.2. Citf Neticeli Hedefte Sapma Yoniinden

Cift neticeli hedefte sapmanin gergeklestigi durumlarda, fail gergceklestirmek

istedigi

netice acgisindan dogrudan kasti ile tamamlanmis sucgtan, sapma

sonucunda gergeklesen diger neticeden ise olasi kastl veya taksiri ile sorumlu

olur. Suglarin mahiyetine gore;

a)

b)

Ayni neviden fikri igtima (TCK m. 43/2) uygulanabilir. Bu durumda (TCK
m. 43/1 geregi) fail hakkinda bir cezaya hukmedilir, ancak bu ceza

dortte birinden dortte uctne kadar artirilir,

Ayni neviden fikri ictimain uygulanmasi gereken bir olayda, TCK m.
43/3’te sayilan istisnalar s6z konusu ise gergek ictima uygulanabilir. Bu
durumda gergeklesen suglardan dolayi fail hakkinda ayri ayri cezalara

hukmedilir.

Farkli neviden fikri ictima (TCK m. 44) uygulanabilir. Bu durumda fail,

isledigi suclardan en agir cezaylr gerektireni ile cezalandirilir.
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SONUGC

Fail, gerceklestirmeyi istedigi sugu her zaman dusuindugu konu Uzerinde
isleyemeyebilir. Bu durum kimi zaman failin yanilmasindan kimi zaman ise hedefte
sapmadan kaynaklanir. Failin yanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde,
bahsedilen yanilma gesidi “sugun konusunda yanilma’dir. Sugun konusunun bir
kisi oldugu hallerde magdurun kimliginde yanilma s6z konusudur. Bu ihtimalde fail,
Uzerinde suc¢ islemek istedigi kisiyi bir baskasi ile karistirarak, onu aslinda
uzerinde su¢ igslemek istedigi kisi zannederek hareketlerini gergeklestirmektedir.
Sucgun konusunun bir esya oldugu durumlarda ise fail, esya hakkinda bir yaniima
icindedir ve Uzerinde sug isledigi esyayl bir baska esya ile karistirmaktadir.
Hedefte sapmada ise bir yanima s6z konusu degildir ve fail hareketlerini
gerceklestirdikten sonra, onun elinde olmayan ve iradesine dahil olmayan birtakim
nedenlerden dolayi, hareketler hedeflediginden bir bagka konu Uzerinde etkisini
gostermektedir ya da hedefledigi konu ile birlikte bagska bir konu Uzerinde daha
etkisini gostermektedir. Bunlardan ilki tek neticeli hedefte sapma, ikincisi ise cift

neticeli hedefte sapmadir.

Hedefte sapma sonucunda Uzerinde neticenin gergeklestigi konu, failin asil
hedefledigi konu ile ayni nitelikte de olabilir, farkli nitelikte de olabilir. Bu agidan
hedefte sapmanin gerceklesmesine engel bir durum s6z konusu olmamalidir. Sug
konusunun niteliginin degismis olabilmesinin etki edecegi husus hedefte sapmanin
mevcudiyeti degil, ayni veya farkli neviden fikri i¢ctimain hangisinin uygulanmasi
gerektigine iligkindir. Bu itibarla, su¢ konusunun cinsinin veya niteliginin degismis
olmasi halinde hedefte sapmanin varligi bundan etkilenmez. Su¢ konusunun
cinsinin  degismesi, sugun ayni nitelikteki bagka bir konu Uzerinde
gerceklesmesidir. Bu sebeple sugun konusunun cinsi ile niteligi ayri kavramlardir.
Sucgun konusunun hedefte sapmada 6nemi bu sekilde, ceza sorumlulugunun
belirlenmesi asamasinda fikri igtimain tlrlerinden hangisinin uygulanacagina etki

etmesi yonunden karsimiza gikmaktadir.

Hedefte sapmada ceza sorumlulugunun belirlenmesine iligskin iki ayri sistem

vardir. Birincisi hedefte sapma halinde tek sugun varhidini kabul eden esdegerlik
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teorisinin getirdigi ¢ozum onerisidir. Burada tek sucun varligi kabul edildigi igin
buna tekli sistem denilebilir. Ginumuzde Turk ve Alman ceza hukuku doktrininde
azinlikta olan bu gorusin sistemini, 765 sayili eski TCK'nin benimsedigi
gorulmekteydi. Hedefte sapma héalinde yaniimaya iliskin esaslarin uygulanmasi
gerektigini savunan bu gorus, ¢ift neticeli sapma durumuna ilisin bir ¢6zUm dOnerisi
gelistiremeyerek yalnizca tek neticeli hedefte sapmada sug niteliginin degismedigi
durumlarla sinirli olarak uygulanabilmekteydi ve bu durumda genel kasti kabul
etmekteydi. Bu sistemde, hedefte sapma halinde tek sugun varliginin kabul
edilmesinin  gerekgesi, yanilmaya iligkin  esaslarin  uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cunkd magdurun kimliginde yanilma halinde, fail sadece
sahsinda yanildigi kisiye karsi bir sug isledigi icin bundan cezalandiriimaktadir.
Oysa hedefte sapmada durum bodyle olmamasina ragmen, yanilmaya iliskin
esaslarin sapmada uygulanmasinin kabul edilmesi ile bu sekilde bir sonug¢ ortaya

cikmaktadir.

ikinci sistem ise, hedefte sapma halinde iki sugun varligini kabul eden
somutlastirma teorisinin getirdigi ¢cozim Onerisidir. Burada iki ayri sugun varligi
kabul edildigi icin buna ikili sistem denilebilir. Bu teoriye goére, failin bir neticeden
kastl ile sorumlu tutulmasi igin onun belli bir derecede zihninde somutlasmis
olmasi gerekir, bu itibarla esdegerlik teorisinin yaptiginin aksine aslinda genel kast
kabul edilmemelidir. Ayrica hedefte sapma ile yaniima ayri kavramlar oldugundan
dolayi, bunlara iligkin problemlerin ayni esaslara dayanilarak ¢oézimlenmesi
mumkun degildir. Ginimuzde Tlrk ve Alman ceza hukuku doktrininde hakim olan
gorus bu yondedir. 5237 sayih TCK'nin 44. maddesinin gerekgesinden anlasilan
husus da, bu anlayisin benimsendigi yonundedir. Clinkl kanaatimizce, 5237 sayili
TCK'ya egemen olan sug¢ teorisine goére, hedefte sapmada failin ceza
sorumlulugunu belirlemek igin iki yonll bir degerlendirme yapmak gerekir. Birinci
yonden; failin gergeklestirmek istedigi netice gerceklesmisse (gift neticeli sapma)
kastiyla bu neticeden, gergeklesmemis ise (tek neticeli sapma) yine kastiyla ve
fakat bu sefer tesebbiis hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi gerekir. ikinci ydnden
ise, hedefte sapma neticesinde gerceklesen diger netice veya neticeler agisindan
failin kusuruna goére sorumlu tutulmasi gerekir. Bu yonden, failin olasi kasti, bilingli

veya basit taksiri s6z konusu olabilecegi gibi, kaza ve tesaduf gergeklesmesi
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sonucu hi¢ kusurunun bulunmamasi da mumkundudr. Bu sekilde yapilacak
degerlendirme sonucunda, hangisinin sartlari gerceklesiyorsa ayni veya farkli
neviden fikri igtimaa (TCK m. 43/2 ve 44) iliskin esaslarin uygulanmasi gerekir.
Fakat TCK m. 43/3’te sayilan suglar istisna kapsaminda olup, bu sebeple gergek

ictima kuralinin uygulanmasi da mumkunddar.

Hedefte sapmada fikri i¢ctimain uygulanmasi meselesinden bahsedilirken,
ayni ve farkli neviden fikri igtimain tanimlarinda gecen “tek fiil” ifadesinden ne
anlasiimasi gerektigi bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikar. Kimi yazarlar fiil
tekligini tanimlamak i¢in neticeye ustunlUk tanirken kimi yazarlar ise harekete
ustinlik tanirlar. Neticeye Ustinlik taniyan yazarlar, ¢ok neticeli sapma
durumunda meydana gelen netice sayisinin birden fazla oldugundan yol g¢ikarak
fiil sayisinin da tek olmadigini, bu sebeple bodyle bir durumda fikri igtimain
uygulanamayacagini savunurlar. ifade edelim ki, bu sekilde bir goriisiin 765 sayili
Kanun'un anlayisinin devami oldugu yonundeki elestirileri hakl bulmaktayiz. Kimi
yazarlar ise, harekete ustunluk taniyarak hukuki anlamdaki hareketin tek oldugu
durumlarda fiilin de tek oldugunu kabul ederler ve bu durumda meydana gelen
netice birde ¢coksa farkh neviden fikri ictima uygulanmasi gerektigini savunurlar.
Bizim, calismamizi yaparken, 5237 saylli TCK'ya egemen olan sug¢ teorisine
uygun buldugumuz harekete dstunluk taniyan goérisu benimsedigimizi ifade

etmemiz gerekir.

Hedefte sapmanin bazi 6zel durumlarla birlikte bulundugu olaylarda ceza
sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi degisiklik arz edebilir. Bir sugun nitelikli
seklinin igslenmesi durumda, nitelikli seklin mahiyeti de 6nem arz etmektedir. Ayrica
nitelikli seklin failin islemeye kastettigi sugta bulunmasi, sapma sonucunda
gerceklesen sucgta bulunmasi ve tek veya cift neticeli hedefte sapma gerceklesmis
olmasi gibi ihtimaller ve kombinasyonlar gindeme gelebilir. Ancak kisaca, fiilin
islenis seklinden kaynaklanan bir nitelikli hal varsa, bu durum failin iradesine zaten
dahil olan bir husus oldugundan kanaatimizce bu nitelikli hal agisindan failin ceza
sorumlulugunun hedefte sapmadan etkilenmesi gerekmez. Magdurun veya sugun
konusunun vasfindan kaynaklanan nitelikli haller varsa ve failin kasti bunlar

icermiyorsa failin bunlardan sorumlu tutulmasini engeller. Fail ile magdur
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arasindaki iliskiden kaynaklanan nitelikli hallerin varli§i halinde de durum bdyledir.
Fiilin islenigi ile gudulen amag veya saik itibariyla nitelikli halin bulundugu durumda
ise, bu amag veya saikin yonelik oldugu su¢ konusu agisindan nitelik hal mevcut
olsa da, boyle bir durumda sapma sonucunda gerceklesen neticeye iligkin sug

hakkinda da bu nitelikli hali uygulamak kanaatimizce isabetli olmayacaktir.

Hedefte sapma sonucunda neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug¢
gerceklesmis olabilir. Bu durumda neticesi sebebiyle agirlasan sugclara iliskin

hukumlerin uygulanmasinda bir sakinca olmadigi gortsune istirak etmekteyiz.

Hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu bir olayda hedefte sapma
gerceklesebilir. TCK'da sayillan hukuka uyguluk nedenlerinden gorevin yerine
getirimesi ve mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hedefte
sapma gergeklesmis olabilir. Bu durumda Kkisinin i¢inde bulundugu hukuka
uygunluk nedeninden, sapma nedeniyle tglncu sahislar bakimindan gerceklesen
neticeler yoninden, yararlanamayacagl kanaatindeyiz. Doktrinde bu ydnde

gorusler oldugu gibi aksi yonde gorusler de mevcuttur.

Kusurlulugu etkileyen nedenlerin mevcudiyeti halinde hedefte sapma
gerceklesmis olabilir. Cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilendigi hallerde hedefte sapma sonucunda gerceklesen sucgtan, cebir veya
tehdit uygulayan kisinin fail olarak tipki kendisi sugu bizzat islese idi ne sekilde
sorumlu olacaktl ise o sekilde sorumlu tutulmasi gerekir. Haksiz tahrikin mevcut
oldugu olaylarda ise, doktrinde cesitli gortsler mevcut olmakla birlikte, sadece
haksiz tahriki gergeklestiren kisiye karsi iglenen suctan haksiz tahrik indiriminin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Suca istirak halinde de hedefte sapmanin gerceklesmesi mumkundur.
Musterek faillerin oldugu bir sucta, faillerden biri agisindan hedefte sapma
gerceklesmesi ihtimalinde, sapmanin dnemsiz oldugu hallerde diger faillerin ceza
sorumlulugunun sapmadan etkilenmemesi ve meydana gelen neticelerden
sorumlu tutulabilmeleri gerekir. Dolayl faillikte ise, hedefte sapmanin dolayh faile
isnat edilebilecegi gorusune istirak etmekteyiz. Azmettirmede ve yardim etmede
ise baglihk prensibi 6nem kazanacaktir. Buna gore, en azindan tegebbus
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asamasinda kalmis bir sugun varligi gerekmektedir. Ayrica taksirli suglara istirak
kabul edilememektedir. Azmettirilenin  fiili sonucunda hedefte sapma
gerceklesmesi halinde; azmettirenin sorumlulugu tek neticeli sapma hélinde,
tesebbus agamasinda kalmis sug ile eger azmettirilenin olasi kasti s6z konusu ise
gerceklesen sucgtan ve ¢ok neticeli sapma meydana gelmisse de gerceklesen sug
ile sapma sonucunda gerceklesen diger su¢ acgisindan azmettirilenin olasi kasti
sOz konusu ise bununla sinirli olmalidir. Benzer durum yardim etme acgisindan da

gecerlidir.

Tdm bu aciklamalardan sonra, hedefte sapmanin mevcudiyeti tespit
edildiginde, TCK'ya gore, gerceklesen suglarin mahiyeti g6z ©Onunde
bulunduruldugunda ayni neviden fikri ictima (TCK m. 43/2), gercgek ictima (TCK m.
43/3 nedeni ile) veya farkh neviden fikri ictima (TCK m. 44) uygulanabilir. Gergek
ictimain uygulamasi ile fail hakkinda, isledigi suclardan ayri ayri cezalara
hakmedilir. Ayni neviden fikri igtimain uygulandidi durumlarda fail hakkinda bir
cezaya hukmedilir ve bu ceza dortte birinden dortte Gglne kadar artinilir. Farkli
neviden fikri ictimain uygulandi§i durumlarda ise fail, igledigi suclardan en agir

cezay| gerektireni ile cezalandirilir.
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