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OZET

Yeni iletisim teknolojileri gazetecilik meslegine kokten etki etmis, meslek rutinlerinde biiyiik
degisimlere sebep olmustur. Gazetecilik yeni teknolojiler ile kendine yeni platform bulmus,
dijitale tasinmustir. Yeni iletisim teknolojileri sadece gazetecilige yeni platformlar sunmakla
kalmamus, interaktiflik 6zelligi ile geleneksel medyada medya igeriginin pasif alicis1 olan
yurttaglara, medya igerigine aktif katilimci olma imkani saglamistir. Yeni iletisim
teknolojilerinden sosyal medya, bir¢ok platformuyla yurttaglara sahit olduklar1 olaylar ve
olgular hakkinda goriintii ve yazi paylagsma olanagi sunmustur. Boylece, sosyal medya ile
gazetecilere yeni bir haber toplama platformu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, gazetecilerin
sosyal medyadaki yurttas paylagimlarin1 kaynak olarak kullanip kullanmadigi, gazetecilerin
sosyal medyaya bakis agilari ve sosyal medyaya karsi tutumlari, sosyal medyanin gazetecilik
meslek rutinlerinde yarattigi koklii degisimler ortaya cikarilmaya galisilmigtir. Calisma
kapsaminda elde ettigimiz bulgular ile sosyal medyanin gazeteciler i¢in bir haber kaynagi
oldugu; dahasi sosyal medyanin gazetecilerin c¢alistiklar1 kurumlara, geleneksel haber
kaynaklarina ve mesleki rutinlerine niifuz ettigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

New communication technologies have had a profound impact on the journalistic
profession and led to major changes in professional routines. Journalism found a new
platform with new media. New communication technologies not only provided new
platforms to the journalists but also enabled the citizens who were passive receivers of
media content in traditional media to become active participants in media content with
its interactive feature. Social media, one of the new communication technologies, has
enabled citizens to share images and articles about the events and phenomena they
witness. Thus, social media platforms have emerged as a new newsgathering platform
for journalists. This study tries to reveal whether journalists use citizens’ posts on
social media as a source, journalists' thoughts on and attitudes towards social media,
and the radical changes created by social media in journalistic professional routines.
The findings indicate that social media is a news source for journalists; moreover,
social media permeated news institutions, journalists’ traditional news sources, and
professional routines.
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1. GIRIS

Insan, hayatini kolaylastirmak igin teknoloji iiretir. Teknolojinin
gelisimindeki tek ama¢ bu olsa da teknolojinin tek sonucu insan hayatini
kolaylastirmak degildir. Her biiyiik yenilik insan hayatini bireysel ve toplumsal
alanlarda etkiler, degisime zorlar. Yeni iletisim teknolojileri, insan hayatini birgok

alanda etkilemis, degistirmis ve doniistiirmiistiir.

Aristoteles’in de belirttigi gibi; insanlar toplumsal varliklar (Senemoglu,
2016: 53) olduklari i¢in birbirleriile iletisim kurmanin bir yolunu tarih boyunca her
zaman bulmuslardir. Insan ilk olarak sdz ve isaretle yakinlarindaki ile iletisim
kurmaya baslamis, yazinin bulunmasiyla iletisimin menzili artmistir. Insanlar uzak
mesafelerdeki diger insanlara bir sekilde ulagmigtir. Tarih boyunca insanlar
iletisim kurmak i¢in birgok yontem bulmus, ates yakarak, dumanla ya da davul

calarak iletisim kurma gibi yontemler icat etmislerdir (Giiz, 2012:6).

Iletisim siirekli gelismis ve yeni platformlara tasinmstir. Kitle iletisim
araglari matbaa Oncesinde ortaya ¢ikmis ve matbaa ile kitle iletisim araglarinin
gelisimi hizlanmistir (Giiz, 2012:8). Giinlimiizde gazete, dergi, radyo, televizyon
gibi araglar geleneksel medya olarak adlandirilirken, dijital ortamda ve internet
aracilif1 ile kitlesel boyutta haber ve bilgi ihtiyacini karsilayan kitle iletisim
araclart yeni medya olarak adlandirilmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ise
iletisim kurmay1 farkli boyutlara tasimistir. Goriildiigii gibi sosyal varlik insan,
iletisim ihtiyacini karsilamak ve daha ilerilere tagimak i¢in kendine her donem bir

mecra bulmustur.

Yeni medya icerisinde sosyal medya ayricalikli ve farkli bir konuma sahiptir.
Sosyal medya siradan yurttaslara haber alabilecegi ve paylasabilecegi, dahasi
haber iretebilecegi alanlar sunmustur. Yeni medya ile siradan insanlarin
gazetecilik pratigine katilimi ¢esitli sekillerde gergeklesebilmektedir. Yeni medya
ile yurttas katilimimin tiirtine ve boyutuna gore isimlendirilen yeni kavramlar
hayatimiza girmistir. Bunlardan bazilar1 etkilesimli gazetecilik, kamusal
gazetecilik, katilimc1 gazetecilik, yurttas gazeteciligi, Kitle tirevli igerik

kavramlaridir.



Teknolojinin gelismesi, tiim mesleklerde oldugu gibi, gazetecilerin de
mesleki rutinlerinde degisikliklere sebep olmustur. Gazeteciler geleneksel
medyada, haber toplamak icin ¢esitli kaynaklardan yararlaniyorlardi. Bu
kaynaklar kurum ve kuruluslar, polis gibi kurumsal kaynaklarla birlikte, olaya
sahit olan vatandaglardi. Bu geleneksel haber kaynaklart varliklarini
stirdiirmektedir, ancak bunlara ek olarak Web 2.0 teknolojisi gazetecilere yeni bir

haber kaynagi platformu olan sosyal medya platformlarini sunmustur.

Yeni medya, yurttas gazeteciligi, lhabercilik gibi kavramlar ortaya
cikarmistir. Medya kuruluslar yurttaslar1 haber insa siirecine dahil ederek yeni
medyanin avantajlarindan yararlanmaktadir. Haber inga siirecine teknoloji
yoluyla, olaya taniklik eden siradan vatandaslar, olay1 kendi tanikliklar ile haber
kuruluslarina aktarirlar. Dolayisiyla yeni medya, gazeteciye hem yeni haber
kaynaklart edinme hem de hedef kitlesinin beklenti, ihtiya¢ ve isteklerinden
haberdar olma imkani saglamistir. Yeni medyanin iginde yer alan sosyal medya
platformlar1 yurttas ile gazeteci arasindaki etkilesimin en yiiksek olabildigi
platformlardir. Yeni medyanin sahip oldugu bu 6zelliklerin, gazetecilige fayda mi1
sagladigi, yoksa gazetecilik meslegine bir tehdit olarak mi algilanmasi gerektigi

tartisilmaktadir (Hiiliir ve Yasin, 2017).

Clay Shirky’e gore, internetin sundugu en Onemli yeti “birden ¢oga”
iletisime ek olarak “coktan ¢oga” iletisimdir. Daha Once seyirci olanlar su anda
birbirleriyle direkt iletisim kurabilmektedir. William Dutton, geleneksel
medyadan bagimsiz olarak hareket edebilecek yeni giiglii seslerin ve aglarin ortaya
¢ikmasina sahit oldugumuzu dile getirmistir. Dutton, bu gelismeleri “besinci
giiclin” ortaya c¢ikist olarak adlandirmistir. “Besinci giicii” olusturan aglarin ve
yurttag gazetecilerin ana akim medyanin yerine gegemeyecegini, besinci giiciin ana
akim medyanin tamamlayicisi olacagini belirtmistir. “Besinci gii¢” daha dnce hig
goriilmemis anlatim bigimleri sunmaktadir. “Besinci giic” geleneksel medyanin
giindeme tagryamayacag1 konular1 giindemine alabilir. Ana akim medya “besinci
giiciin” de i¢inde bulundugu bir¢ok kaynagi takip etmektedir ve Newman, haberin
yaymlanmasi i¢in kisith siirenin olmasi nedeniyle gercegi kurgudan ayirmada
profesyonel gazetecilik becerilerine giiniimiizde daha ¢ok ihtiyac olabilecegini 6ne

stirmistir (Newman, 2009: 4-50).



Bu tez galismasi, gazetecilerin haber kaynaklarindaki degisim ve doniisiim
tizerinedir. Tezin konusu Tiirkiye’de televizyon gazetecilerinin sosyal medyay1
haber kaynagi olarak kullanmasidir. Calismaya, “Tirkiye’de Televizyon
Gazetecilerinin Sosyal Medyay1 Haber Kaynag1 Olarak Kullanimi Uzerine Bir
Aragtirma” ismi uygun goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’deki televizyon
gazetecilerinin sosyal medyay1 kaynak olarak kullanip kullanmadiklari, kaynak
olarak kullaniyorlarsa nasil kullandiklari, yurttas paylasimlarini haberlestirip

haberlestirmedikleri gibi sorulara cevap bulmaktir.

Rengim Sine ve Giilsah Sari’nin “Profesyonel Gazetecilerin Goziinden
Sosyal Medya ve Habercilik Iliskisi” makalesi ve Izzet Taskiran’in “Gazetecilerin
Sosyal Medyay1 Haber Kaynagi Olarak Kullanimi: Medya Profesyonellerinin
Bakis Agilarini Tespit Etmeye Yonelik Bir Arastirma” adli tezi gibi Tiirkiye’deki
baz1 ¢aligmalarda gazetecilerin sosyal medyayr haber kaynagi olarak kullanip
kullanmadig1 arastirilmistir. Bu tez calismasinda, diger calismalardaki bazi
sorulara ek olarak farkli sorulara da cevap aranmistir. Ayrica, 6zel olarak
televizyon  gazetecileri lizerinde  gercgeklestirilen analizle televizyon

gazetecilerinin sosyal medyaya karsi tutumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alisma, televizyon gazetecilerinin sosyal medyay1 haber kaynagi olarak
ne oranda kullandiklarini, sosyal medyay1 diger kaynaklar arasinda hangi siraya
yerlestirdiklerini, genel olarak sosyal medyaya karsi tutumlarini, diisiincelerini ve

ongoriilerini ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemi, sekiz ana akim televizyon haber kanalinda, ana haber
biiltenlerine haber hazirlayan sekiz gazeteciyi kapsamaktadir. Kanallarin Ankara
biirosunda ¢alisan gazeteciler ile goriisme gerceklestirilmistir. Istanbul biirolarinda
calisan gazeteciler calisma kapsamina dahil edilemedigi i¢in yalnizca politika ve
ekonomi gibi haber boliimlerinde calisan gazeteciler 6rneklem kapsamindadir.
Soft haber boliimiinde calisan gazeteciler Orneklem kapsaminda degildir.

Calismada haber metinleri lizerinde gerceklestirilen bir analiz yapilmamastir.

Caligsmada, sosyal medyanin gazetecilik mesleki rutinlerine ne kadar niifuz
ettigi arastirilmistir. Sosyal medyanin kurumsal haber kaynaklarina entegre olup

olmadiginin cevab1 aranmustir.

Ferruci’ye (2018) gore bir gazeteci Twitter’a hikaye bulmak i¢in girer.



Siradan takipgilerden, genis kitleye sahip takipgilerden ya da kurum ve
kuruluglarin hesaplarindan ¢ok fazla enformasyon gazeteciye ulasir. Gazeteci, bir
fikir buldugunda konuyu arastirir, edindigi enformasyonu teyit eder ve hazirladigi
haber metninin reklamini sosyal medya iizerinden yapar. Sosyal medya, haber
liretim siirecine, haberin baglangicindan tanitimina kadar bir¢ok yonden katkida
bulunabilir. Ferruci’nin ¢aligmasinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
gazetecilerin sosyal medyay1 haber konusu bulmak ic¢in 6zellikle kullandiklari
ortaya ¢ikarilmigtir. Bu tez ¢calismasinda, Tiirkiye’deki televizyon gazetecilerinin
sosyal medyay1 haber konusu bulmak i¢in kullanip kullanmadiklari, haber konusu
bulmak i¢in sosyal medyaya 6zellikle bagvurup bagvurmadiklari, sosyal medyay1

genis bir konu havuzu olarak goriip gormedikleri sorularina cevap aranmistir.

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley’in ¢alismalarinda; haberlerde yer alan
atiflarin siklig1, Twitter hesaplarinin takipgilerinin sayisi ile karsilagtirildiginda,
pozitif bir iligki ortaya ¢ikmamistir (Moon ve Hadley, 2014). Bu tez ¢alismasinda,
gazetecilerin sosyal medyada popiiler olan kisilerin paylagimlarini diger kisilere
nazaran daha c¢ok haberlestirip haberlestirmedikleri sorusuna yanit aranmistir,

sosyal medyadaki goriintirliiglin geleneksel medyaya yansimasi tartisilmstir.

Blaagaard (2017), gazetecilik Ogrencilerine uyguladigi odak grup
calismasinda, gazetecilik 6grencilerinin mesleklerini bir muadillik iliskisi olarak
algilamadiklarini, buna karsin gazeteci i¢in bir kaynak olarak gordiiklerini ortaya
cikarmigtir.  Blaagaard, Ogrencilerin, profesyonel gazeteciligi  yurttas
gazeteciliginden hiyerarsik olarak yukarida konumlandirdiklarini ifade etmistir.
Ogrenciler, yurttas gazeteciligi ortiik bir tehdit olarak gorseler de, bu tehdidi
profesyonellige yapilan vurgu ile gecistirmislerdir. Blaagaard, 6grencilerin yurttas
gazeteciligini kamusal alanin geniglemesi agisindan verimli gordiigii sonucuna
ulagsmistir. Bu tez calismasinda, Tirkiye’deki televizyon gazetecilerinin sosyal
medyayr gazetecilik meslegi icin bir tehdit olarak goriip gormedikleri

arastirilmastir.

Kurt’a gore, sosyal medyanin dezenformasyon agisindan zengin olmasi,
gazetecilik meslegi icin oldukca tehlikelidir. Sosyal medyada, kullanicilarin
denetimsiz bir bicimde igerik iiretmesi ve paylagmasi, yanlis ve yanl bilginin

yayilmasina neden olabilir. Sosyal medyay1 kaynak olarak kullanan gazetecileri,



yayilan bu dezenformasyon yaniltabilir. Gazetecilik meslegi giiven ve dogru bilgi
tizerinden yiiriitiiliir. Medya kuruluglarinin marka degeri tagimasi i¢in giivenilir
olmalar1 gerekmektedir. Sosyal medyadaki yalan haberlerin, gazeteciler igin bir
avantaji da vardir. Sosyal medyada yayilan dezenformasyon, “gercek’ arayisinda
olan insanlar1 glivenilir haber medyalarina yoneltmistir. “Giivenilir marka” olan
haber kuruluslari, insanlar i¢in vazgecilmez enformasyon kaynagi haline gelmeye
baslamistir (Kurt, 2014). Bu tez ¢alismasinda, gazetecilerin mesleklerine dair
ongoriileri sorulmus, haberciligin gidisatina dair goriisleri agiga ¢ikartilmaya
calisilmigtir. Tirkiye’deki televizyon gazetecilerinin;, yurttaglarin, sosyal
medyadaki dezenformasyondan, yanlis yonlendirilmelerden ve manipiilasyondan
kagarak “marka degeri” tasiyan haber kuruluslarindan haber edinmeye geri doniis

olasilig1 hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Bu c¢aligmada yeni ve geleneksel haber kaynaklarinin neler oldugu, yeni
medyanin haberlerde kaynak olarak kullanilarak geleneksel medyadaki kaynak
bagimliliginin asilip asilamadigi, gazetecilerin sosyal medyay1 kaynak olarak
kullanma rutinleri, gazetecilerin sosyal medyaya haber toplarken ne Olgiide
bagvurduklari, gazetecilerin sosyal medyaya giivenleri, hangi sosyal medya
mecrasini daha ¢ok tercih ettikleri ve sosyal medya ile daha ¢ok hedef kitlelerinin

istekleri dogrultusunda haber yapip yapmadiklar1 gibi sorulara yanit aranmaistir.

Bu tez caligmasinda, gazetecilerin sosyal medyada karsilarina ¢ikan
enformasyonun dogrulugunu teyit etme yollari, hangi sosyal medya mecrasini
daha giivenilir ve yararli bulduklari tizerinde durulmustur. Ayrica sosyal medyay1
kaynak olarak kullanan gazetecilerin, sosyal medyanin haber toplamak ve iiretmek

icin ayirdiklar siireyi kisaltip kisaltmadig: sorgulanmustir.
Bu c¢alismanin varsayimlari:

1. Varsayim Gazeteciler sosyal medyay1 kaynak olarak kullanir.

2. Varsayim Gazetecilerin sosyal medyaya giiven orani diisiiktiir.

3. Varsayim Gazetecilerin, sosyal medyadaki icerikleri haberlestirmeden
once, iceriklerin dogrulugunu teyit etmek i¢in ¢esitli yontemleri vardir.
4. Varsayim Sosyal medya, gazetecilerin bireysel kaynaklarinin ve kurumsal

kaynaklarin 6niine gegememistir.



5. Varsayim Sosyal medya, gazetecilerin haber toplamak ve igerik
olusturmak icin ayirdiklari siireyi kisaltmistir.

6. Varsayim Gazeteciler, sosyal medyay1 gazetecilik meslegi i¢in bir tehdit
olarak gérmezler.

7. Varsayim Gazeteciler, sosyal medyadan enformasyon toplarken siradan
vatandastan ziyade kurum ve kuruluslarin, siyasilerin, uzmanlarin onaylanmis
hesaplarindan yapilan paylasimlari tercih ederler.

8. Varsayim Sosyal medya, siradan vatandasin paylasimlarini gazeteciler
igin goriiniir hale getirmistir.

9. Varsayim Sosyal medya gazetecilere haber konusu bulmalarinda
kolayliklar getirmistir.

10. Varsayim Gazeteciler, sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile daha
fazla misteri odakli olmustur, sosyal medyada popiiler olan konular

haberlestirirler.

Bu ¢aligmada, arastirma yontemi olarak derinlemesine miilakat tiirlerinden
biri olan yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmustir. Derinlemesine
miilakat yontemi genelde agik u¢lu sorularin soruldugu, cevaplara gore yeni sorular
eklenerek aragtirma konusunu tiim boyutlari ile ele alan nitel bir veri toplama
yontemdir. Goriisiilen kisinin konu ile ilgili tecriibesine, bilgisine, hissettigi
duyguya derinlemesine miilakat ile ulasilir. Johnson’a gore derinlemesine miilakat
yontemindeki derin kelimesi, goriisme yapilan kisilerin hayatlarinda yasadiklar
olaylari, olaylar1 yasadiklari yerleri ve giinliik aktivitelerini gibi goriisiilen kisileri
tiim yonleri ile anlamaya calismaktan gelir. Arastirmact goriisme yaptigi kisilerle
ayn1 meslek, yas, kiltiir vs. grubuna dahil olmayabilir, dolayisiyla arastirma
yaptigr konuyu goristigii kisiler araciligi ile anlamaya calisir. Arastirmact
goriistiigi kisiye sorular sorarak bilmedigi konuyu 6grenmeye calisir. Bu ylizden
arastirmaci Ve goriisiilen kisiler arasinda bir 6gretmen 6grenci iliskisi oldugu

sOylenebilir (Tekin, 2006: 101-104).

Derinlemesine goriisme agik uglu sorular ile beklenmeyen cevaplar almaya
olanak saglar. Derinlemesine miilakat, bir konu hakkinda detayl1 bilgi toplamaya
yardim eder (Tekin, 2006: 101-104). Derinlemesine miilakat tiirlerinden olan yar1

yapilandirilmis goriisme tekniginde katilimcilara sorulan sorularin siralar



degistirilebilir ve gériismenin gidigatina gore ek sorular eklenebilir (Smith, 2003).
Yari yapilandirilmis miilakatin tercih edilmesinin sebebi konu hakkinda detayl
bilgi elde etmek istenmesidir. Boylece, yar1 yapilandirilmis miilakatin bu ¢alisma
icin en uygun yontem oldugu kararina varilmistir. Nitekim ¢alismada, planlanan
ve ilgili bir soru sorulmadig1 halde gazetecilerin aktarimlari ile ortaya ¢ikan yeni
bir boliim eklenilmesi uygun goriilmistiir. Gorligmelerde gazetecilerin sosyal
medyanin avantajlar1 ve dezavantajlarin1 aktarmasi iizerine yeni bir bolim

olusturulmustur.

Bu caligmada, haberlerde sosyal medyanin kaynak olarak kullanilip
kullanilmadig1 sorusuna cevap alindiktan sonra, kullanilan kaynaklarin kurumsal
ve bireysel kaynaklarin bir uzantis1 mi, yoksa siradan yurttas hesaplart mi oldugu
ve iki tiir kaynagin da kullanilma orani, gazetecilerle yapilan derinlemesine

miilakat ile aragtirilmigtir.

Bu calismada, sekiz medya organinin televizyon kanallarinda g¢aligsan, her
kanaldan bir gazeteci olmak tizere sekiz gazeteci 6rneklem olarak segilmistir.
Gazeteciler ile ortalama 20 dakika 18 saniye olmak iizere, toplamda 161 dakika 45
saniyelik miilakatlar gerceklestirilmistir. Amacimiz dogrultusunda 13 miilakat
sorusu gazetecilere yoneltilmistir. Gériismelerin gidisatina gore, detaya inmek igin

yeni sorular eklenmistir ve bazi sorular sorulmadan cevaplandigi i¢in atlanmastir.

Tiim goriismeler akilli telefon kullanilarak kayit altina alinmistir. Calismada,
goriisiilen gazetecilerin, sorulara daha rahat ve dogru cevap verebilmeleri adina ve

kendi istekleri dogrultusunda kimlik ve kurum bilgilerine yer verilmemistir.

Bu tez ¢alismasinin, birinci boliimiinde; Shoemaker ve Reese’in “Mediating
the message: Theories of Influences on Mass Media Content” kitabi, Oya
Tokg6z’lin “Temel Gazetecilik” kitab1 ve Nurettin Giiz’iin “Haberde Y dnlendirme
ve Kamuoyu Arastirmalar1” kitabi ve “Tarih ve Iletisim Tarihi” kitap boliimii temel
kaynaklardir. Bu ¢alismanin ikinci bolimiinde Himmet Hiilir ve Cem Yasin’in
“Yeni Medya Kullanicinin Yiikselisi” ve “Yeni Meyda Gelecegin Gazeteciligi”
kitaplari, Shoemaker ve Reese’in “Mediating the message: Theories of Influences
on Mass Media Content” kitabi, Broersma ve Graham “Social media as beat:
Tweets as news source during the 2010 British and Dutch Elections” makalesi,

Moon ve Hadley’nin “Routinizing a new technology in the newsroom: Twitter as



a news source in mainstream media” makalesi, Ferruci’nin “Networked: Social
media’s impact on news production in digital newsrooms” makalesi ve Giiz, Yegen
ve Yanik’in “Haber ve Bilgi Alma Arac1 Olarak Yeni Medya: Mus Ili Ornegi”

makalesi temel kaynaklardir.

Bu ¢alismanin birinci bdliimiinde haber kaynaklarmin medya i¢in 6nemi
tizerinde durulmustur. Ayrica geleneksel haber kaynaklari ve sosyal medyanin ne
oldugu agiklanmistir. Birinci boliim, sosyal medya platformlarinin diinyada ve
Tiirkiye’de kullanilma oranlarin1 ve sosyal medya ile ilgili baz1 tartismalar1 da

icermektedir.

Bu ¢aligmanin ikinci bdliimiinde, gazetecilerin haber kaynagi olarak sosyal
medya kullanimi aciklanmigtir. Bu boliimde, yeni medya ile hayatimiza giren
kavramlar aktarilmis ve gazetecilerin sosyal medyayr haber kaynagi olarak

kullanma nedenleri tizerinde durulmustur.

Bu ¢alismanin {igiincii boliimiinde, arastirma 6rnekleminin 6zelliklerine ve
aragtirma bulgularina yer verilmistir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda bagliklar

olusturulmustur.



2. HABER KAYNAKLARI
2.1. Medya I¢in Haber Kaynaklarinin Onemi

Haber olusturma siireci ilk 6nce habere konu olacak olayi/olguyu bulmakla
baslar. Enformasyon toplamak, sorunlari, olaylar1 6grenmek ve degerlendirmek
gazetecinin gorevidir. Gazeteci bu gorevi yerine getirebilmek i¢in ¢esitli kaynaklar
kullanir. Gazeteci bazen sahit oldugu olaylar1 haber konusu olarak segebilirken,
cogunlukla bu durum bdyle olmaz. Gazeteci haber iiretebilmek i¢in gerekli olan
konulart haber verenler (informants) sayesinde 6grenir. Cogunlukla gazeteciye
durumlar ve olaylar “anlatilmak” zorundadir ve gazeteci, ona anlatilan bu olaylar
ya da durumlar1 haber metnine doniistiiriir. Gazeteci; miilakat, basin agiklamas1 ya

da ona ulastirilan bir belge ile haber toplayabilir (Tokgoz, 1981: 72-75).

Gazeteciler, haber metnini inga etmeye haber konusu olacak olay1 secerek
baslarlar. Diinyada her an bir¢ok olay meydana gelmektedir ancak sadece bir kism1
habere konu olabilir. Tiim olaylar1 haberlestirmek ve halka sunmak miimkiin
degildir. Gazeteciler, haber konusunu ‘haber degeri’ faktorlerini dikkate alarak
secerler. Bir olaymn haber degeri tasimasi igin olaymn sunulacak kitle i¢in énemli
olmasi, yeni olmasi, ilging olmasi gerekir (Tokgoz, 1981:62-63). Bu ozellikleri
tastyan bircok olay olabilir ancak biitiin ilging, yeni ve 6nemli konulari toplamak,
sinirli stire ve kosullarda ¢alisan gazeteci i¢in miimkiin degildir. Gazeteciler, haber
kaynaklarindan enformasyon toplayarak haber metnini iiretirler. Haber kaynaklari,
gazetecilere olay/durum tanimini yapan birincil tanimlayicilardir. Gazeteciler ise
haber kaynaklarindan aldiklar1 olay/durum tanimlarim1 haberlestirerek halka

ulastiran ikincil tanimlayicilardir (Dursun, 2005: 84).

Shoemaker ve Reese’in verdigi 6rnekle, gazeteci neredeyse higbir zaman bir
ucak kazasina sahit olmamistir. Kaza aninda orada olan insanlar, polis, havayolu
ya da havaalani ¢alisanlar1 gibi kaynaklardan veri toplarlar. Her kaynak farkli bir
bilgi aktarir. Bunlar1 derleyip ortaya bir haber metni ¢ikarmak gazetecinin isidir.
Gazeteci tanik olmadig1 olay1 kaynaga bagimli olmadan aktaramaz. Kaynak tercihi
haber konusuna gore degisir. Ancak genelde kurumsal kaynaklar, giivenilir kabul
edildigi i¢in, bireysel kaynaklardan daha fazla kullanilir (Shoemaker ve Reese,

1996: 169).



Habercilerin, haberi yapilandirirken bagvurduklari haber kaynaklarinin
onemi biyliktir. Haber kaynaklari, haberin tarafsizligini, nesnelligini ve
giivenilirligini saglar. Gazeteciler, haber konusunu sec¢erken kullandiklari en temel
bilgi kaynag1 haber kaynaklaridir. Dolayisiyla haber olusturulurken bagvurulan
haber kaynaklarinin kimlerden olustugu haber i¢indeki anlamin olusturulmasinda
da onemlidir. Gazeteciler, belirli haber kaynaklarini giivenilir kabul ederek, bu
kaynaklardan aldiklar1 bilgileri dogruluklarini sorgulamadan haberlestirirler.
Sonugta, toplumsal gerceklik giivenilir atfedilen kaynaklarin verdigi bilgiler
dogrultusunda sekillenir ve kamuoyu konunun/olayin tanimlandigi bu c¢ergeve

icinde olusur.

Gazeteciler, her olaya birebir sahit olma imkanina sahip olmadiklari, her
konu hakkinda bilgi sahibi olamayacaklar1 i¢in devlet ve hiikumet yetkilileri,
uzmanlar, akademisyenler, polis gibi kaynaklara bagimlidir. Bu baghlik
kaynaklardan gelen bilgiye bagliliktir. Bu birincil tanimlayicilar haber konusunu
kendi ¢ikarlarina goére secip, yanlis ve yanli bilgiler vererek egemen ideolojinin
stirdiiriilmesi, yayilmasi, yeniden insa edilmesi i¢in medyay1 yonlendirebilirler.
Gazetecilerin, belirli bir siire i¢inde haber olusturma zorunlulugu da resmi haber

kaynaklarina bagliligin bir nedeni olarak goriiliir.

Her ne kadar gazetecinin mi yoksa kaynagin mi1 haberde etkisinin daha ¢ok
oldugu tartisilsa da haber gazetecinin iriiniidiir ve gazeteci Urettigi haberden
sorumlu tutulur. Kaynak tarafindan yanlis yonlendirilse de toplumu yanlis
bilgilendiren gazeteci olacaktir. Dolayisiyla, gazeteci haber i¢in enformasyon

edindigi kaynaga giivenmek zorundadir (Tokgo6z, 1981:92).

Giiven konusu problemli bir konudur. Soyle ki; resmi kaynaklar giivenli,
resmi olmayan kaynaklar giivensiz kabul edilmektedir. Toplumda belirli bir giice
sahip olan resmi kaynaklar (hiikiimet kaynaklar1 vb.) kamuoyuna gazeteciye haber
kaynaklig1 yaparak ulagabilmektedir. Buna karsin, toplumda gii¢siiz konumda
bulunanlar haberlere kaynak olarak tercih edilmemekte ve seslerini
duyuramamaktadirlar. Gazetecinin kaynagina giivenmek zorunda olmasi, medya
kurulusunun ideolojisi fark etmeksizin, haberlerde resmi kaynaklara bagimlilik
yaratir. Kaynak bagimliligi, kamuoyuna ulasmada her kesime ayni olanagi

sunmaya engel teskil ettigi icin baz1 kesimlerin tanikliklari/goriisleri haberlerde
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kendilerine yer bulamaz (Dursun, 2005:81).

Kaynagin kim oldugu haberi etkiler. Stempel ve Culbertson’e gore (1984),
kaynagin giriskenligi, glivenilirligi (gazetecinin kaynaga giiveni), ulasilabilirligi,
alintilanabilirligi kaynagin kullanilma sikligim etkiler. ilging olan, Weaver ve
Wilhoit (1980), Amerikan senatorlerinin haber olma sekillerini inceledikleri
calismalarinda senatdrlerin medyada goriintirliiklerinin kidemleri, gorevleri ya da
basarilar1 ile dogru orantili olmadiginmi ortaya ¢ikarmistir (Shoemaker ve Reese,

1996:173).

Gazeteciler haber olusturabilmek i¢in kaynaklara ihtiya¢ duyar. Haber
kaynaklar ile iligki kurmak bir medya calisaninin rutinidir. Gazeteciler, kisith
zaman araliginda giivenilir haberler iiretmek zorundadir. Bu da giivenilir ve
diizenli bir bilgi kaynag1 olan biirokrasiye ihtiyact dogurur. Kaynaklar arasinda
“uzmanlar” da vardir. Bu uzmanlarin sadece uzman olduklar i¢in se¢ildigi,
giivenilir ve tarafiz oldugu diisliniiliir ve onlarin yardimi ile olusturulan haberler
nesneldir algis1 vardir. Ancak yapilan arastirmalar bu inancin dogru olmadigini
gostermistir.  Soley, 1992°de yaptigi c¢aligmasinda haberleri sekillendiren
uzmanlarin, tarafsiz olarak yansitilmalarina ragmen, muhafazakar elitler oldugunu
ve bu elitlerin Washington beyin takimlarima ve Cumbhuriyetci yonetime bagl
olduklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Steele, Korfez savasi haberlerinde de uzman
kadrosunun New York ve Washinton’dan segilen emekli askerler ve beyin
takimlar1 gibi siyasi yanlilia sahip insanlarin olusturdugunu gézlemlemistir

(Shoemaker ve Reese, 1996:125-126).

Gazeteciler yazdiklari konular hakkinda uzman degillerdir. Bu yiizden, bir
konu hakkinda haber yazabilmek i¢in, konularinda uzman kaynaklara ihtiyag
duyarlar. Kaynaklar habercinin nesnellik ilkesi i¢in de onemlidir ve gilivenilir
kaynaklar, vatandasin haberin dogruluguna giivenini arttirir. Akademik uzmanlar
haberlerde 6zellikle tercih edilir. Bunun sebebi ise, bu uzmanlarin tarafsiz oldugu
goriisiidiir. Farkli goriise sahip gazeteciler ayni icerikte haberler iiretiyorsa bu
benzer medya rutinlerine sahip olmalarindan kaynaklanir. (Shoemaker ve Reese,
1996:105-137).

Tokgoz, gazetecilerin haber toplamak i¢in yararlandiklari kaynaklari birincil

ve ikincil olarak ikiye ayirir. Tokoz, birinci el ve ikinci el kaynaklarin gesitli
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sekillerde kullanmldigini sdylemistir. Gazeteciler, gozlenebilir olaylarda, olayi
gozlemleyerek haber icin enformasyon toplarlar. Birinci el kaynaklardan
enformasyonu, gazeteci, olay yerinde ise toplayabilir. Gazeteciler, olaylari
gozlemleyemedikleri, gozlemleme imkanlar1 olmadiginda ise ikinci el

kaynaklardan enformasyona ulasirlar (Tokgoz, 1981: 73-74).

Bir olay 6nemliyse ve gazeteciye yakin mesafede gerceklesiyorsa genellikle
gazeteci olay yerine giderek enformasyon toplar. Gazeteci 6nemli bir konusmay,
basin agiklamasini, toplantiy1, spor miisabakasini, bir se¢imi, 6nemli bir durusmay1
gerceklestirildikleri yerde izler. Bir olayi/olguyu daha iyi anlamak, kavramak ve
en iyi sekilde haberlestirebilmek i¢in olayin/olgunun 6ziinli anlamak gereklidir.
Olaym/olgunun 0Oziinii kavramak ve degerlendirebilmek gazetecinin iyi bir
gbzlemci olmasi ile baglantilidir. Ornegin; gazeteci, habere konu olacak olaym
neden bagka yerde ve saatte degil de o spesifik yerde ve saatte gerceklestigi

sorularinin cevaplarimi aramali ve kendisi bulmalidir (Tokgoz, 1981: 73-74).

Gazeteciler gozlemleyemedikleri olaylari, olay gerceklesirken orada
bulunanlarla goriismeler yaparak, ikinci elden 6grenirler. Gazeteciler habere konu
olacak olaya sahit olanlar ve polis ya da belediye calisanlari gibi konu hakkinda
bilgi sahibi olan insanlarla yiiz yiize ya da telefonla goriismeler gergeklestirerek
haber toplayabilirler. Gazeteci igin haber konusu olacak olaya sahit olan ya da
olay1 yaratan insanlarla konusmak her zaman kolay degildir. Ornegin, kaza ve sug
haberlerinin sahitleri, magdurlari, failleri vb. gazetecilere olayr anlatmak
istemeyebilir. Gazeteciler, olaya taniklik edenlerle yetinemezler ve haberi diizgiin
bir sekilde olusturabilmek i¢in hitkkumet goérevlileri, is diinyasinin 6nde gelenleri

gibi konuya hakim “yetkili agizlardan” bilgi almak zorundadirlar.

Gazeteciler sadece bagkalarinin sdylediklerini, kaynaklarindan edindikleri
enformasyonu haberlestirmezler. Belgelere, raporlara, dosyalara, evraklara,
ilanlara, reklamlar yani ikinci el kaynaklari inceleyerek haber konusu ¢ikarabilirler.
Haberi olusturan hammadde, genelde ikinci el kaynaklardir. Resmi ya da gayri

resmi ikinci el kaynaklar iyi bir sekilde degerlendirilerek kullanilmalidir (Tokgoz,
1981: 72-75).

Gazeteci, kaynaktan aldig1 bilgiyi olabildigince dogru aktarmalidir, haber

kaynagint korumali, kaynagin gazeteciye olan giivenini sarsmamalidir (Tokgoz,
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1981:77). Kaynagin da giivenilir olmasina dikkat edilmelidir. Gazeteci tanik
olmadig1 olay1 taniktan dinlerken haber verenin, olaya gore, ¢ikar1 lehine

degisiklikler yapabilecegini gz 6niinde bulundurmalidir.

Gazeteci kaynak ve halk arasinda bir kopriidiir. Halk, olaylari, durumlari,
sorunlar1 gazeteciden 6grenir. Bu ylizden olaylari, sorunlari, durumlar1 en dogru
sekilde aktarma gorevi gazetecinindir. Cogu olayda, yalan haberlerden kaynaktan
cok gazeteciler sorumlu tutulur. Sonug olarak, haber kaynaginin giivenilir olmasi

gazeteci i¢in bitylik 6nem arz eder.

Geleneksel haber kaynaklari, habercilere ¢ikarlar1 dogrultusunda bilgi
verebilir. Cikar gruplart “hoslarina gitmeyen” bir haber yayimnlandiginda, medya
kurulusunu boykot edebilirler ya da medya kuruluslar: boykota maruz kalmamak
i¢in ¢ikar gruplarini “giicendirmekten” kaginirlar. Halka iliskiler uzmanlar1 yapay
olay yaratarak medya icerigini kontrol edebilirler (Shoemaker ve Reese, 1996:
210).

Geleneksel haber kaynaklari kendi ¢ikarlart dogrultusundaki enformasyonu
gazetecilerle paylasirlar. Bu durum yeni haber kaynaklariyla da asilamamuigtir.
Sosyal medya insanlarin istediklerini paylastiklar1 bir alandir. Gazeteciler habere
konu olacak olay1 sosyal medyadan, enformasyonu paylasan kaynaktan habersiz
olarak secer ve isler. Ancak siyasiler, segkinler vs. sosyal medyay1 haberlere konu
olmak icin kullanirlar. Sosyal medyanin giicliniin farkinda olan siyasiler,
gazetecileri paylastiklar1 enformasyonla yonlendirebilir. Bu yonlendirmeler yanl

ve gergekten uzak olabilir.

Geleneksel gazetecilikte haberler kurumlardan, kuruluslardan, orgiitlerden,
taniklardan, polisten, belediye, meclis, mahkeme c¢alisanlarindan vs. c¢esitli
yollarla elde edilir. Geleneksel medyada haber kaynaklar1 sehirlere gore farklilik
gosterir. Ornegin kullanilan haber kaynaklar1 baskent i¢in; Cumhurbaskanlig1 veya
Baskanlik, parlamento, Bagbakanlik ve Bakanliklar, siyasi partiler ve sendikalar,
polis ve jandarma orgiitii, silahli kuvvetler, iktisat, ticaret ve sanayi odalar1, sanat
ve eglence yerleri, egitim kurumlari, 6zel sektor calisanlar iken diger iller igin
valilik, belediye baskanligi, il genel meclisi, belediye meclisi, ¢esitli miidiirliikler,
polis ve jandarma varsa silahli kuvvetlere ait birlikler, siyasi partiler ve sendikalar,

sanayi, iktisat ve ticaret odalar1 ve 6zel sektdr, sanat ve eglence yerleri, egitim

13



kurumlandir (Tokgoz, 1981: 78-79). Bu kaynaklar hala gegerli olmakla birlikte
calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecek olan sosyal medya gilinlimiiz
gazeteciligi igin ¢ok dnemli bir kaynak haline gelmistir. Teknolojinin getirdigi bu
haber kaynagi, geleneksel kaynaklarda oldugu gibi cografi bir ayrim gerektirmez,

her yerde kullanilir.

Giliniimiizde, sosyal medya da artik bir haber kaynag: sifati tasimaktadir.
Medya kurulusu i¢in, haber ajanslari, diger medya kuruluslar1 ve galistirdigi
muhabirler kurumsal haber kaynagi niteligi tasir. Kurumsal haber kaynaklari bir
medya kurulusunun haber ihtiyacini karsilayan yapilardir. Haber kaynagi kavrama,
kurumsal haber kaynag1 kavramindan farkli bir anlam tasimaktadir. Gazetecilerin,
spesifik konularda haber olusturmak i¢in enformasyon edindigi belirli bir meslek
dalina mensup insanlar, yapilar (siyasi bir parti gorevlisi, siyasi parti, parti {iyesi,
milletvekili vb.) gazetecinin haber kaynaklaridir. Kurumsal haber kaynaklar1 bir

medya kurulusuna haber girdisi saglar (Sahin ve Akgiil, 2018: 173).

Teknolojinin gelismesi iletisimi internet ortamina tasimistir. Her seyin,
zaman ve mekan smir1 olmadan paylasilabildigi, kullanicilarin birbirleriyle
istedikleri an iletisim kurdugu sosyal medya mecralar1 gazeteciligi biiyiik bir
degisime ugratmistir. Teknoloji haber kaynaklarina sosyal medyay1 eklemistir.
Sosyal medya gazetecilerin kullandig1 ana haber kaynaklarindan biri olmustur.

Gazeteciler i¢in sosyal medyada herkes haber veren (informant) olabilir.

Haberciler ve kaynaklar1 iizerindeki ¢alismanin kokeni, yanlilik ve giicii
sorgulamaya dayanir. Literatiirde ilgilenilen 6nemli soru habercilerin mi yoksa
kaynaklarm m1 habere etkisinin daha yiiksek oldugudur. Birinci soru,
“gazetecilerin kaynaklarini nasil kullandiklar1 belirli bir haber giindemine sebep
olmakta midir ve medyada bazi konulara daha fazlaénem verilip, bazi konulara hig
yer verilmemekte midir?” sorusudur. Ikinci soru ise, gazetecilerin kaynak giicii,
haber olusturmak i¢in harcayacaklari zaman ve eforu mu azaltir?” sorusudur.

(Berkowitz, 2009: 102).

Kitle medyas: ¢ag1 doneminde, gazeteci ve kaynak ayrimi, bugiine oranla
nispeten, daha belirgindi. En temelinde, kaynak enformasyon saglar ve gazeteci
enformasyonu filtreler ve c¢alistigi haber kurulusu araciligi ile halka ulastirirdi.

Ancak, dijital medyanin ortaya ¢ikmasi ile kaynak ve muhabir arasindaki keskin
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cizgi ortadan kalkti. Gazeteciler, biricik esik bekgileri olma o6zelliklerini
kaybettiler. Chadwick’e gore (2017); eski ve yeni medyanin birlikte yer aldigi,
kesistigi ve etkilesimde bulundugu melez medya sisteminde internet erisimine
sahip herkes (politikacilar, sirketler vs.) enformasyon olusturabilmekte ve bu

enformasyonu paylasabilmektedir (Fisher, 2018:1-2).

Giliniimiizde haber kaynaklarina internet, yeni medya ve sosyal medya da
eklenmistir. Ornegin; dnceden, uzmanlarm ve Kanaat dnderlerinin bahsetmek
istedikleri konular ve diger konularla ilgili goriisleri birebir gerceklesen
goriismelerle 6grenilmekteydi. Uzmanlar ve kanaat onderleri sosyal medya ile
goriislerini paylasacaklart farkli bir platform kazanmistir. Sosyal medyada genis
takipei sayisina ulasan uzmanlarin, kanaat dnderlerinin, siyasilerin paylastiklar

gonderiler haberlestirilebilecek konular olma niteligi tasimaktadir.
2.2. Geleneksel Haber Kaynaklari

Gazeteci cesitli yollarla enformasyon toplayabilir. Oncelikle kendisi olay
aninda olay yerinde bulunuyorsa ya da olay yerine giderek kendi gozlemlerini
haberlestirebilir. Bu her zaman miimkiin degildir. Bunun miimkiin olmadig1
durumda gazeteci birinci el kaynaklardan, yani kanaat Onderlerinden, karar
mekanizmalarinda bulunanlardan enformasyon edinirler. Gazetecinin birebir
telefonla ya da yiiz yiize iletisime ge¢ip edindigi enformasyon birincil
kaynaklardandir. Ikincil kaynaklar ise ellerine gegen belge ve verilerdir (MEB,
2013: 13-15).

Gazeteciler resmi ve 0zel kaynaklara sahiptir. Resmi kaynaklar; tiim ulusal
ve uluslararast hiikumetlerin kuruluslaridir. Ozel kaynaklar ise; sirketler,
dernekler, vakiflar, sendikalar, isletmeler ve benzeridir. Bunlarin disinda haber
ajanslar gazetecilerin kurumsal haber kaynaklar1 arasindadir. Bazi kitle iletisim

araclar1 da diger kitle iletisim araglari i¢in haber kaynagi olabilir (MEB, 2013: 15).

Literatiirde farkli sekilde siniflandirmalar da mevcuttur. Atilla Girgin, haber
kaynaklarmi i¢ ve dis kaynaklar olarak ikiye aymrmustir. i¢ kaynaklar; bolge
mubhabirleri, kendi istihbarat kadrolari, haber ajanslarinin biiltenleri, diger kitle
iletisim araclarinin yayinlari, haber basina iicretle calisan muhabirler, gesitli
kurum ve kuruluslarin basin biiltenleri, basin toplantilari, bireysel haber

kaynaklaridir. Dis kaynaklar ise; ulusal ajansin biiltenleri, yabanci ajanslarin
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biiltenleri, iilkede c¢ikan yabanci dildeki yayinlar, yabanci radyo ve televizyon
yayinlari, yabanci yayinlar, Disisleri Bakanligi sozciisiiniin basin toplantilari, yurt
disindaki biiro ve muhabirlerden gelen haberler, yabanci iilke temsilciliklerinin
biiltenleri, ¢esitli kuruluslarca postayla gonderilen haber biiltenleri, uluslararasi
kuruluglarin haber biiltenleri, yabanci 6zel kuruluslarin biiltenleri, iilkeye gelen
yabanci konuklar, tanitim brosiirleri, mesleki dergi ve gazetelerdir (Girgin, 2002:

17-18).
2.3. Sosyal Medya

Yeni medyada herkesin igerik olusturup paylasabilmesi nedeniyle yeni
medyadaki igerik miktar1 geleneksel medyadan fazladir. Geleneksel medyada tanimlar
kesindir; gazeteci, seyirci/okuyucu/dinleyici. Yeni medyada ise tanimlar kesin
cizgilerle ayrilmamustir; kullanicilar vatandas gazeteci olabilmektedirler. Geleneksel

medyada igerik lireticisi gazetecidir, yeni medyada ise herkes icerik tiretebilir.

Yeni medya ile geleneksel medya arasindaki farklar maddeler halinde

asagida verilmistir:

1 Erisilebilirlik: Sosyal medyada igerik tiretebilmek i¢in herhangi bir medya
kurulusu olmaya ihtiyag yoktur. Geleneksel medya ise biiyiik sirketlerin ya da
hiikumetlerin elindedir.

2 Kullanilirlik: Geleneksel medyada igerik tiretmek icin belirli bir egitim
diizeyine sahip olmak gerekir, sosyal medyanin boyle kriterleri yoktur.

3Kalicilik: Geleneksel medyada yayinlanan igerik degistirilemez, sosyal
medyada icerige miidahale edilebilir, igerik tekrar diizenlenebilir.

4.Interaktiflik: Kullanicilar olusturduklari icerikleri birbirlerine iletebilirler.

S5.Topluluk olusturma: Ortak 6zelligi olan insanlar bir araya gelerek kendi
internet kitlelerini olustururlar.

6.Eszamansizlik: Geleneksel medya belirli bir zaman g¢ergevesinde
kurgulanip sunulan igeriklerden olusurken, sosyal medyada zaman kavrami 6nem
arz etmez. Sosyal medyada kullanicilar istedikleri zamanda igerik olusturup
paylasabilir ve paylasilan igeriklere gz atabilir.

7Kitlesizlestirme: Geleneksel medya belirli bir formatta hazirlanan igerigi
biiyiik kitlelere sunar, sosyal medyada kisiler kendilerine uygun, ilgi alanlarina

giren icerik paylasimi yapan hesaplari segme Ve takip etme olanagina sahiptir.
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8.Baglantili olma: Kisi sosyal medya hesabi iizerinden diger sosyal medya
adreslerine, internet sitelerine vb. erisim saglanabilmektedir.

9.Mekansizlik: Sosyal medya uygulamalarinin elektronik mobil aletlerde
kullanilabilmesi, paylasilan icerige istenilen/o anda bulunulan yerde, her yerde

erisimi olanakli kilmigtir.

Yeni medyanin i¢inde yer alan sosyal medya platformlari, insanlara internet
tizerinden iletisim kurma, igerik ve gorsel paylasabilme imkanlar1 saglayan
platformalardir. Bu platformlar; kisilerin bilgilerini, olusturduklar1 icerikleri

paylasarak goriiniir olmaya calistiklar1 alanlardir.
2.3.1. Sosyal Medya Platformlar:

Her yeni icat, zamanla insan hayatinin bir parcasi haline gelmistir. Insan,
hayatin1 kolaylastirmak i¢in teknoloji {iretir ve teknoloji insanin hayatina niifuz eder.
2019 yilinda tekerleksiz ya da telefonsuz bir diinya diistinemeyiz ¢iinkii bu teknolojiler
hayatimizin bir pargasidir. Internet de 20. yiizy1lda hayatimiza girmis ve zamanla bize
ait bir olgu haline gelmistir. Nitekim 21. yiizyilda hayatimiza giren, iletisgim ve
sosyallesme bi¢imimizi, mesleklerimizi ve mesleki rutinlerimizi, haber alma ve haber
verme yollarimizi ve insan hayati ile ilgili daha birgok seyi degistiren sosyal medya
platformlar1 da artik tiim hayatimizin bir parcasidir. Hotsuite ve We are Social’in
istatistiklerine gore insanlarin %45°1 bir veya birkag sosyal medya mecrasina tiyedir.
Bu kullanimm biiyiik kismimin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriildiigii
diigiintildiigiinde, %45 olduk¢a yiiksek bir orandir. Bununla birlikte sosyal medya
kullanmayan insanlar da dahil tiim medeni insanlar, diinyadaki degisimden
etkilenmektedir. Her yeni teknolojinin diinyada biiyiikk degisimler yaratmasi gibi,

sosyal medya da insan hayatinda biiyiik degisimler yaratmistir.
2.3.1.1. Diinya genelinde sosyal medya kullanim

Diinya niifusu her yil biraz daha artmaktadir. 2014’te 7 milyar 258 milyon olan
niifus, 2019’a geldigimizde 7 milyar 676 milyona ulasmistir. Giliniimiizde, diinya
genelinde internet kulanim oran1 %57, aktif internet kullanic1 sayist 4 milyar 388
milyondur. Mobil cihazlarla internet kullanan insanlarin toplam diinya niifusuna orani
%52, kisi sayis1 3 milyar 986 milyondur. Goriildiigii gibi ¢ok sayida insan internet
kullanmaktadir ve mobil cihazlardan istedikleri her an ve her yerde internete giris

yapabilmektedirler. Hotsuite ve We are Social diinyadaki bolgelerin niifuslarina oranla
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internet kullanim istatistiklerini ag¢iklamigtir. Bu istatistiklere gore diinyanin kuzey
bolgelerinde yasayan insanlarin neredeyse tamami internet kullanmaktadir. Diinyanin
glineyinde ise internet kullanim oran1 daha diisiiktiir. Giineyde bulunan bdlgelerden en
yiiksek internet kullanim oranina Giiney Amerika (%73) sahiptir (Hotsuite ve We are
Social, 2019).

2019 verilerine gore internet kullanicilarinin %92’°si video, %58’i televizyon

izlemek,

%30’u canli yaymlanan oyunlar1 oynamak, %23’ canli yayinlanan oyunlari

izlemek amaciyla internete girmektedir (Hotsuite ve We are Social, 2019).

BOLGELERIN NUFUSLARINA GORE INTERNET
KULLANIM ORANI
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® BOLGELERIN NUFUSLARINA GORE INTERNET KULLANIM ORANI

Sekil 2.1. Bolgeye Gore internet Kullanim Yiizdesi

Kaynak: Hotsuite ve We are Social, 2019.
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Diinyadaki kullanim orani siralamasina gore en ¢ok kullaniciya sahip sosyal
medya mecrasindan en az kullaniciya sahip olana dogru siralama; Facebook,
YouTube, Twitter, Whatsapp, LinkedIn, Messenger, WeChat, Instagram, TikTok,

Snapchat, Pinterest, Medium’dur.

Diinya genelinde sosyal medya kullanim oranlar1 Hotsuite ve We are Social’in

istatistiklerine gore tabloda gosterilmistir.

Toplam sosyal medya kullanici sayisi 3.484 milyar
Aktif sosyal medya kullanici sayisinin toplam niifusa orani %45
Mobil cihazlardan sosyal medyaya giris yapan aktif kullanici sayist 3.256 milyar
Aktif mobil sosyal medya kullanicilarinin toplam niifusa orani %42

Tablo 2.1. Ulke ya da bélgelerin en popiiler sosyal medya mecralarmin aylik aktif iiye
oranlar1 (Ocak 2019 verileri)

Kaynak: Hotsuite ve We are Social, 2019.

7.676 milyar insanin i¢inde 3.484 milyar insanin herhangi bir ya da birden ¢ok

sosyal medya platformunu kullantyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bolgeler Bolge niifusu iginde sosyal medya kullanicilarinin yiizdesi
Kuzey Amerika 70
Merkez Amerika 62
Giiney Amerika 66
Kuzey Avrupa 67
Gliney Avrupa 58
Bat1 Avrupa 53
Dogu Avrupa 48
Kuzey Afrika 40
Giiney Afrika 38
Bat1 Afrika 12
Dogu Afrika 8
Orta Afrika 7
Bat1 Asya 54
Orta Asya 16
Giliney Asya 24
Dogu Asya 70
Giliney dogu Asya 61
Okyanusya 57

Tablo 2.2. Bolgelere gore sosyal medya kullanimi

Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019. Ulke ya da bélgelerin en popiiler sosyal medya
mecralarinin aylik aktif iiye oranlari, tiim popiilasyona oranlanmistir.
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YillaraGore Sosyal Medya Kullanici Sayisindaki
Degisim (Milyon)
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Sekil 2.2. Diinya Genelinde Sosyal medya kullanim oranlarinin yillara gére degisimi
Kaynak: Hotsuite ve We are Social, 2019

Sekilde de goriildiigii gibi sosyal medya kullanim oran1 oldukga yiiksektir ve git
gide kullanici sayis1 artmaktadir. Bir¢ok sosyal medya mecrasi vardir ve bu mecralara
yenileri eklenmektedir. Baskin sosyal medya platformlarinin kullanici sayisinda
degisimler yasamigtir. Twitch ve TikTok gibi yeni platformlar biiyiimektedir. Bununla
birlikte, Cin’de WeChat en ¢ok kullanilan platform olmustur. Kuaishou ve Douban
etkileyici bir oranda biiylime kaydetmistir (Hootsuite ve We are Social 2019

istatistikleri).
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Dunya Genelinde Sosyal Medya Platformlarinin Aktif
Kullanici Hesaplari (Milyon)
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Sekil 2.3. Diinya Genelinde Sosyal Medya Platformlarinin Aktif Kullanic1 Hesaplari
Kaynak: Hotsuite ve We are Social, 2019

Diinyada, sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyada ne yaptiklarina bakacak
olursak; 2018 Aralik ayinda %98°1 mesajlasma ile ilgili platformlarin1 (Whatsapp, Fb
Messenger vb.) kullanmis, %83’li sosyal medya platformlarina aktif katilim
saglamigtir (etkilesimde bulunmus, icerik paylasmis, fotograf begenmis vb.). 2019
Ocak ay1 diinya verilerine gore, sosyal medya kullanicilar1 glinde ortalama 2 saat 16

dakikalarmi sosyal medya kullanarak gecirmislerdir. Diinyada internet kullanicilari
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basina diisen sosyal medya hesabi 8,9’dur. Bu kullanilmayan hesaplarin olabilecegi
gibi sahte hesaplarin da varligina bir isaret olabilir. Diinya ¢apinda sosyal medyay1 is
amacli kullananlarin internet kullanicilar i¢indeki yiizdesi 24 tiir. Bu sosyal medya ile
karsimiza ¢ikan yeni is sektorlerinden kaynaklandigi gibi, sosyal medyanin diger

sektorlere niifuz ettiginin bir gostergesidir.
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Sekil 2.4. Ulkelere Gore Giin iginde Sosyal Medya Kullanim Siiresi

Kaynak: Hotsuite ve We are Social, 2019

22



02:24

02:09

01:55

01:40

01:26

01:12

00:57

00:43

00:28

00:14

00:00

Sekil 2.5. Diinya Genelinde Sosyal Medya Ortalama Kullanim Siiresinin Yillara
Gore Degisimi
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Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019

platformlariyla, sosyal medya insanlarin giinlik rutinlerinin bir pargast haline
gelmistir, diyebiliriz. Insanlarin begenilme, iletisim kurma, takdir edilme gibi sosyal
ihtiyaglarmi sosyal medyadan karsilamalarinin yani sira; sosyal medya insanlarin
mesleki ihtiyaglarin1 da kimi zaman karsilamaktadir. Diinya tizerinde birgok insan
sosyal medya ile ilgili bir is yapmaktadir. Sirketler, siyasiler, sanatgilar sosyal medya
ile daha genis kitlelere ulasabilmektedir. Gazeteciler ise sosyal medyay1 konu bulmak,
konular hakkinda bilgi edinmek, haber ile ilgili materyal toplamak, daha fazla insana

ulasip bilinirliklerini arttirmak gibi amaglarla kullanabilirler.
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Is Amacli Sosyal Medya Kullanimi
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Sekil 2.6. Diinya Genelinde Sosyal Medyanin Is Amagch internet Kullanicilarinin
Yiizdesi 1

Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019
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Is Amacl Sosyal Medya
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Sekil 2.7. Diinya Genelinde Sosyal Medyanin Is Amagli Internet Kullanicilarinin
Yiizdesi 2

Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019

Sosyal medya kullanicilari, sosyal medyada fotograf, video, yazi, siir, haber vs.
paylasarak biiylik veriye yeni veriler eklerler. Diinya genelinde bir Facebook
kullanicisi, ayda ortalama 9 paylasim begenmekte, 4 yorum yapmaktadir ((Hootsuite

ve We are Social Aralik, 2018).



Aylik Ortalama Yorum
10

Sayisi
999 Y
9
8
7 777
7
66 66 6
6
5 5 555
5
4444
4
33333333
3
2222
2
111

1

; 1]

P E I IO B S R, S IR NI
S T I I P TS W S S
é§ §®@§¢} W@ < RO xS «Yéﬁ I\
¥ & Q RS
¢ ol &
&
3
@
S

Sekil 2.8. Diinya Genelinde Standart Bir Facebook Kullanicisinin Facebook
Paylagimlarina Yaptig1 Aylik Yorum Sayisi

Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019

Yenisosyal platformalar ortaya ¢iktik¢a sosyal medya kullanici sayilari platforma
gore degismektedir. Tipkr geleneksel medyanin izleyici/okuyucu/seyirci kaybetmesi
gibi (6zellikle artik basilmayan gazeteler disiiniildiiglinde), yeni olan eskinin
popiilerligini azaltmakta kitleleri kendine ¢ekmektedir. Facebook kendini
giincelleyerek bu kaderden kurtulmus, 2019 yil1 Ocak ay1 verilerine gore tiye sayisini 37
milyon arttirarak %1.7 oraninda biiytimustiir. Ayni sekilde, WeChat aktif kullanici
sayisina 25 milyon ekleyerek %2,3 biiylimiis, Instagram aktif kullanici sayisina 38

milyon ekleyerek %4,4 biiytimiistiir (Hootsuite ve We are Social 2019 istatistikleri).

Diinya genelinde Twitter’in aktif kullanici sayisinda 9 milyon azalma meydana
gelmis ve Twitter %2,7 kiiclilmiistiir; Snapchat’in de aktif kullanic1 sayisinda 41
milyon diislis yasanmis Ve Snapchat %12 kiiglilmiistiir (Hootsuite ve We are Social,
2019).
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2.3.1.1. Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi

Tiirkiye’nin 2019 istatistiklerine baktigimizda, Tiirkiye’de 59,36 milyon insan
internet kullanicisidir. Bu internet kullanicilarinin sayisi, 82,44 milyon olan toplam
niifusun %72’sine denk gelmektedir. 56,03 milyon insan mobil cihazlar ile internete
baglanmaktadir ve bu da niifusun %68’ine tekabiil eder. Tiirkiye’de 52 milyon kisi
aktif sosyal medya kullanicisidir ve mobil cihazlardan sosyal medyaya giren insan
sayis1 ise 44 milyondur. Tirkiye’de kisiler giinlerinin ortalama 7 saatini internette
gecirmektedir ve bunun 2 saat 46 dakikasi sosyal medyada gecirmektedirler. Sosyal
medyaya her giin girenlerin oran1 %84, haftada en az bir kere girerim diyenlerin orani
%12, ayda en az bir kere girerim diyenlerin oran1 %2, ayda bir kereden az girerim
diyenlerin oram1 %2’dir. Insanlarin cogu neredeyse her giin sosyal medya

platformlarina girmektedir (Hootsuite ve We are Social, 2019).

Hootsuite ve We are Social’in Tiirkiye icin ¢ikardig istatistik sonuglarina gore
Ocak 2018’den Ocak 2019’a iilke niifusu %1.,4 artis gosterirken (1 milyon kisi),
tilkedeki internet kullanict sayist %9,3 artis gdstermistir (5 milyon kisi). Aktif sosyal

medya kullanici sayis1

%2 artis gdstermis, bir milyon kisi daha sosyal medya platformlarina katilmigtir
y yap

(hesabini donduran ya da silenler diisiiniilmediginde).

Tiirkiye’de insanlar sosyal medya platformlarini giin i¢cinde ortalama 2 saat 46
dakika kullanmaktadirlar. Bu siire, 2 saat 16 dakika olan diinya ortalamasinin 30 dakika
lizerindedir. Is amagcli sosyal medya kullanan internet kullanicilarinin diinya ortalamasi
%24 iken, Tirkiye’de internet kullanicisin %26’s1 sosyal medyaya is amagh
girmektedir (Hootsuite ve We are Social, 2019).

Tiirkiye’de sosyal medya platformlarinin  kullanici  sayilarinin  internet

kullanicilarina orani sekilde gosterilmistir.
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Tiirkiye’de %36’s1 kadin, %64°1 erkek olmak iizere 43 milyon Facebook, %41°i

kadin %59’u erkek olmak tizere 38 milyon Instagram, %19’u kadin %81°1 erkek olmak

iizere 9 milyon Twitter, %68°1 kadin %30°u erkek olmak iizere 6,35 milyon Snapchat,

%?33’tikadin %67’si erkek olmak iizere 7,30 milyon LinkedIn aktif kullanicis1 vardir.

2018 yilma gore Facebook aktif kullanict sayisinda %2,3 oraninda bir azalma

gozlemlenmistir. 2018 yilina gore Instagram aktif kullanici sayisinda %2,7’lik bir artis

yagsanmistir. 2018 yilina gore Twitter aktif kullanici sayisinda %1,9’luk bir artis
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yasanmigtir. 2018 yilina gore Snapchat aktif kullanici sayisinda %26 oraninda bir
azalma gozlemlenmistir. 2018 yilmma gore LinkedIn aktif kullanici sayist %S5,8

oraninda artmustir.
2.3.2. Sosyal Medya Tartismalari
2.3.2.1. Mahremiyet

Sosyal medya mahremiyet tartigmalarina konu olmustur. Diinya niifusunun
neredeyse yarisi sosyal medya kullanmakta ve veri paylagilmaktadir. Facebook,
Instagram gibi sosyal medya sitelerinin varolus amaci insanlarin kendilerine ait bir
seyler paylasarak goriiniir hale gelmelerini saglamaktir. Sosyal medya mecralari,
insanlardan, insanlar daha platforma iiye olurken, kendilerine ait verileri platforma
girmelerini ister. Uye olduktan sonra da insanlarin kisisel paylasimlari devam

etmektedir. Toplanan verilerin nerelerde kullanildig1 bilinmemektedir.

Gegtigimiz sene, Facebook, kullanicilarinin bilgilerini kullanicilarindan izin
almaksizin Londra merkezli Cambridge Analytica adli veri analiz firmasina sattigi
gerekgesi ile kendisine acilan bir dava ile kars1 karsiya kalmistir. 87 milyon Facebook
kullanicisinin verileri, kullanicilardan izin alinmadan Cambridge Analytica sirketine
verilmistir. Kullanicilarin  verilerinin  Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 2016
baskanlik secimleri ve Ingiltere’de 2016’nmn Haziran aymda gergeklesen Avrupa
Birligi referandumu etkilemek i¢in kullanildig1 diistiniilmektedir. Facebook davasi
sonuglanmis, iddialar dogru ¢ikmustir. Facebook kullanicilarinin bilgilerini izinsiz

paylastig1 i¢in 5 milyar dolar ceza 6deyecektir (USA Today:2019).
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Kaynak: Hootsuite ve We are Social, 2019

Ticari ve siyasi alanlarda, hedef kitle belirlenirken insanlarin sosyal

medyalarindan faydalanildigi bilinmektedir (Facebook o6rnegi vs.). Bu durumun

farkinda olan bir¢ok sosyal medya kullanicisi, sosyal medyada paylastiklar kisisel

verilerin farkli sekillerde kullanildigin1 bilmektedir. Hootsuite ve We are Social’in

(2019) calismasina gore diinya genelinin %42’si internette paylastiklar1 verinin kotiiye

kullanildigint  diistinmektedir. Sosyal medya mecralar ise izinsiz bir sekilde
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kullanicilariin verilerini paylagsmadiklarini iddia eder, ancak ticari bir sirket sosyal
medya kullanicilarinin cep telefonlarina mesaj ya da e-mail adreslerine ticari igerikli

eposta yollayabilmektedir (Dalgalidere ve Kilig, 2015).
2.3.2.2. Bilgi kirliligi

Bilgi iiretimi ve paylasimi yeni medya teknolojileri ile birlikte oldukg¢a artmistir.
Bu kadar ¢ok sosyal medya platformunun olmasi ve bu kadar ¢ok insan tarafindan bu
platformlarin kullanilmas1 bilgi kirliligini kagilmaz hale getirmistir. Kot niyetli
insanlar, yanlis, yanl ya da eksik bilgiyi kasti olarak paylasmak i¢in herkes tarafindan
kolay ulasilabilen bir platforma sahiptirler ve bunu ilgi ¢ekici bir bigcimde yaptiklar
icin genis kitlelere ulasabilirler. Kisiler, her giin, sosyal medyada karsilarina ¢ikan
onlarca enformasyonla karsilagmaktadirlar. Yalan, yanli bilgiye inanip manipiile
edilmis insanlar sosyal medyada konu hakkinda yorumlar yaparak, yanlis bilgiyi daha

da fazla yayabilirler ve yeni farkli yanlis bilgiler iiretebilirler.

Yeni iletisim teknolojileri, medya sektoriindeki rekabeti arttirdigi i¢in gazeteciler
daha 6zgiin haber iireterek okunma/izlenme/takip edilme oranini arttirmak isterler.
Gazeteci atlatma haber yaparak prestij kazanacagini diisiiniirken yalan enformasyona
inanip haberlestirme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Yalan enformasyonu haberlestiren

gazeteci bilgi kirliligini arttirr.

Yeni medya teknolojileri, gazetecilere arttk daha hizli olma zorunlulugu
getirmistir. Bu durum gazetecilerin her zaman, her konuda yeteri kadar aragtirma
yapabilmesini imkansiz kilabilmektedir. Yeteri kadar arastirilmamis konu eksik ya da
yanlis bir sekilde haberlestirilip, bilgi kirliligini artirabilir. Yeni medyada, aslinda
internette, yayilan bilgi ¢ok fazla sayida insana ¢ok ¢abuk ulasir ve insanlar ilgi ¢ekici
bir bigcimde yayinlanan yalan haberi yayma egilimi gosterirler. Yalan haberler, haberi
ilgilendiren kisiler tarafindan tekzip edilebilir ancak ayni insanlara tekrar ulasip,

insanlarin akillarinda kalan yalan bilgiyi tamamen degistirmek zordur.

Bilgi kirliligi sosyal medyanin ciddi bir sorunudur. Gazeteciler, her giin
enformasyon ve dezenformasyon bombardimani altindadir ve gazetecinin dogruyu
yanlis1 ayirmak icin kisitlt bir siiresi vardir. Vatandaglar da sosyal medyadaki bilgi
kirliliginin farkindadir ancak siradan insanlar i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu
ayirt edebilmek zordur. Sosyal medyadaki koétii niyetli, dezenformasyon yayin

yapanlarin  paylagimlarint  profesyonelce hazirlamasi, siradan insanlar igin
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dezenformasyonu ayirt etmeyi daha da zorlastirmistir. Literatiirde karsimiza ¢ikan
birkag ¢alisma, insanlarin, internetteki enformasyonun giiven vermemesinden dolay1

geleneksel medya mecralarini tercih ettigini ileri stirmektedir (Yiiksel, 2014).

Sosyal medyadaki dezenformasyonun trajik sonuglar1 da olabilmektedir. Son
teknolojik gelismelerin, gazetecilere sundugu sayisiz firsatin yaninda olas1 gizli
tuzaklar1 da vardir. Sosyal medyada, bol miktarda gazetecilere konu olabilecek tiirden
onemli igerikler {iretilirken, aynm1 zamanda sOylenti ve hatta aldatmacalar da
bulunmaktadir. Ekim 2008°de, bir yurttas gazeteci, CNN iReport boliimiine Apple’in
CEO’su Steve Jobs’in kalp krizi gegirerek hastaneye kaldirildigini paylasmistir. Daha
sonra haber yalan ¢ikmis ve CNN haberi sitesinden kalmistir. Bu yanlig haber finansal
marketleri etkilemistir. ABD borsasinda, Apple’in hisse senetleri biiyiik bir darbe
almig ve geri donmeden 6nceki yilin en diisiik seviyesine inmistir. Gazeteler hisse
senetlerinin yalan haberi kaldirilmasi ile tekrar yiikseldigini agiklamistir (Alejandro,
2010).! Dolayistyla, sosyal medyada yayilan dezenformasyon, sadece insanlara yanlis
enformasyon iletmekten 6te, ekonomik ve toplumsal hayata ¢ok biiyiik zarar verebilme
kapasitesine sahiptir. Ornegin; bazi kesimler hakkinda yanlis bilgilendirilme

yapilarak, bir kesim otekilestirilebilir.

Yeni iletisim ortamlart ile etkilesimli bir iletisim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi,
iletisim stireglerinde kullanicilarin aktif hale gelmesi sonucunda bilgi akigin1 kontrol
eden ve yonlendirenlerin degistigi yoniindeki goriisleri beraberinde getirmistir. Ancak
sosyal medyanin tarafsizlik adina avantaj saglayan etkilesim ozelligine ragmen,
internet ortaminda enformasyonun/dezenformasyonun kimin tarafindan tretildigi ve

kontrol edildigi bilinmemektedir. Gazeteciler, sosyal medyay1 kaynak olarak

kullanirken, bu, dikkat edilmesi gereken bir konudur (Ozcan, 2015: 185-198).

Biiylik veri ¢aginda gazetecilik hem kolaylasmis hem zorlagsmistir. Biiyiik
oranda veriye ulasmak ¢ok kolay hale gelmis ancak bilgi kirliligi arttig1 i¢in dogru ve
yalani ay1rt etmek zorlasmistir. Gazeteciler arastirma yaparken dezenformasyona karsi
dikkatlidirler ama enformasyon y1ginin i¢inde dezenformasyonu ayirt etmek her zaman

kolay olmayabilir.
2.4. Yeni Haber Toplama Yoéntemleri

Teknoloji, insan hayatina bir¢ok yenilik ve kolaylik getirmistir. Bu yenilik ve

kolayliklar, meslek rutinlerini degistirmis, geleneksel yollarla icra edilen birgok isi
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teknolojik araglar yardimiyla icra edebilmeyi saglamistir. Bazi mesleklerin sonu gelmis,

bazi yeni meslekler ortaya ¢ikmustir.

Teknoloji, gazetecilik meslegini de oldukcga etkilemistir. Bu etkilerin bazilar
olumlu, bazilar1 olumsuzdur. Yeni medyanin getirdigi siirekli enformasyon akis1 ve
enformasyon yigini, profesyonel gazeteciyi daha hizli olmaya ve ¢ok daha fazla
secenek arasindan se¢im yapmaya zorlamistir. Glinlimiizde, gazeteci daha hizli olmak
zorundadir. Yeni iletisim teknolojileri, getirdigi bu yiikiimliiliigiin yaninda, gazeteciyi

haber iiretim siirecinde hizlandiran araglar da saglamstir.

Gazeteci, veri toplayarak haber olusturur. Gazeteciler, haber olusturmadan 6nce
enformasyon toplamak i¢in kaynaklartyla iletisim kurarlar ve kaynaklarindan aldiklar

enformasyonu haberlestirirler. Daha sonrasinda c¢esitli editoryal siirecler gelir.

Pavlik, gazetecilerin gorseller lizerinde calistigini ve bu g¢alismanin gorsel
se¢iminin, diinyadaki yiiz binlerce goriintiiniin iginde geleneksel yontemlerle hayli
zaman alan, ¢ok zor bir ¢alisma oldugunu belirtmistir. Arastirmacilarin bu sorunu
asmak icin yeni depolama, bilgi bulma ve arastirma yontemleri lizerinde calistigini
sOylemistir. Arama motorlarimnin gelisimiyle goriintii bulmak daha kolay hale gelmistir
(Pavlik, 2001).

Yeni medya teknolojileri, gorsellere erisimi, gorselleri habere aktarimi, gorsel
elde etmeyi, gorselleri iyilestirmeyi vs. miimkiin kilmistir. Yeni medya teknolojilerinin
bu avantajlar1 bazi durumlarda dezavantaja dontisebilmektedir. Gorsel, ses ya da yazi
tizerinde teknolojiyi iyi kullanabilen herkesin degisiklik yapabilmesi miimkiindiir.
Sosyal medya tizerinden degistirilmis gorsel, ses ya da yazinin kitlelere ulastirmasi da
olasidir. Boyle ilgi c¢eken ve dezenformasyon igeren paylasimlarin ¢ok cabuk

yayilmasi ve gazeteciye ulagmasi, gazeteci i¢in tehlikeli olabilir.

Yeni medya teknolojileri, her teknolojik yenilik gibi, gazetecilerin meslek
hayatlarin1 hem kolaylastirmis hem de cesitli agilardan zorlastirmistir. Yeni medya
teknolojileri enformasyonun paylasildigi yeni ortamlar dogurmustur. Sosyal medya
bunlardan biridir. Bu sebeple, sosyal medya gazeteciler i¢in bir haber kaynagi niteligi
tastyabilir. Sosyal medya platformlari, gazeteciler igin, yeni medya teknolojilerinin
yarattig1 haber toplama alanlar1 olabilir. Sosyal medyanin; hiz ve etkilesim 6zelligi,
igindeki enformasyon bollugu, gazeteciler i¢in hem avantaj ve hem de dezavantaj

olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal medyanin kaynak olarak kullaniminin,
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profesyonel gazetecilere etkilerini bir alt bolimde daha ayrintili olarak irdeleyecegiz.
2.4.1. Haber Konusu Bulmak

Gazeteciler 6zgiin ve iyi konular bulmalidir. Ticari gazetecilikte, iyi konu demek
satisi/reytingi arttirmaktir. Gazeteciler, her an haber konusu tegkil edecek bir olayla
karsilasabilir, gozlerini hep acik tutmali, ¢cevresinde olan bitenden haberdar olmalidir
(Knight, 2012). Hedef Kitlesini kendine baglamak,
okunurlugunun/izlenirliginin/dinlenilirliginin devamliligini saglamak i¢in gazeteci
stirekli yeni ve ilgi ¢ekici konular bulmak zorundadir. Bu zorunluluk her zaman
mevcuttu ancak yeni iletisim teknolojileri ile gazeteci lizerindeki yeni ve ilgi ¢ekici
olma zorunlulugunun getirdigi baski artmistir. Yeni iletisim teknolojileri, anlarla
degisen giindemi ve diinyanin her yerinden gelen verileri ile yeni algisin1 degistirmis,

eskime siiresini kisaltmustir.

1 Steve Jobs 2011 yilinda hayatin1 kaybetmistir.
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3. SOSYAL MEDYANIN KAYNAK OLARAK KULLANIMI

Knight’a gore, sosyal medya gazetecilik i¢in daha sosyal bir yol yaratmistir.
Sosyal medya ile daha ¢ok insan sesini duyurabilmektedir. Platformalar ve ne
tiretilecegi tizerindeki dikkat azalmis, kiminle nasil konusulup baglanti kurulacagi
lizerindeki odak artmustir. iliskiler cok dnemli hale gelmis, medya kuruluslari 6nceleri
izleyici/dinleyici/okuyucu olarak bilinen insanlarla nasil iletisim kuracagini planlar
hale gelmistir. Knight, insanlarin sosyal medya iizerinden gazetecilere konu
bulmalarina yardimda bulundugunu séylemistir. Gazeteciler bir topluluk i¢inde aktif
rol oynar ve toplulugu gelistirir. Bu ekolojide, gazeteciler katilimdan ve
baglantilardan yararlanir. Artik tek tarafli enformasyon aktarimi degil, is birligi
vardir. Kitlelerde enformasyon zenginligi vardir ama gazeteciler, Kitle kaynaktan
sadece yararlanmamali, ayrica kitlelerle is birligi yapmalidirlar. Knight, gazetecilerin
degil kitlelerin gii¢ sahibi oldugunu soylemistir. Web toplulugu seffaflik bekler,
gazetecilerin kitleye, kitlenin istedigini vermeleri gerekir. Knight, sosyal medya

kullanicilarina gazeteciler karsisinda biiylik gii¢ atfetmistir (Knight, 2012: 3).

Gazetecilik internet ortamina tasinmistir. Bu tasinma iki anlamda
gerceklesmistir. Birincisi; basili gazetelerden dijital gazetelere gecis yasanmistir. Web
2.0 teknoloji ile ortaya ¢ikan sosyal medya, c¢oklu haber unsurlarinin bir arada
bulunmasina, hedef kitle ile etkilesim halinde olabilmeye olanak saglamistir. Sosyal
medya platformlari, gazetecilere, hipermetin yaratma, sosyal medyanin hiper ortam ve
coklu ortam ézelligini kullanma imkani tanmmustir. Ikincisi ise; gazetecilerin sosyal

medyay1 kaynak olarak kullanmasidir (Taskiran ve Kirik, 2016).

Yeni medya her alani, her meslegi oldugu gibi gazeteciligi de doniisiime
ugratmistir. Teknolojinin amaci insan hayatini kolaylastirmaktir. Sanayi devriminden
bu yana bulunan her yenilik, her icat is alanlarin1 biiylik degisimlere ugratmis, ¢esitli
sektorlerde insana olan ihtiyaci diisiirmiistiir. Gliniimiizde teknolojinin gelisiminin
daha az insan ihtiyacina yol agmasi gazetecilik mesleginde de internetle birlikte ortaya
c¢ikan bir gergektir. Yeni medyanin gazeteciligin sonunu getirdigi bazilar1 tarafindan
savunulan bir gortstiir. Bazilarina gore ise yeni medya ile gazetecilik meslegi evrim
gecirerek varligint devam ettirmektedir. Yeni medya daha biiyiik kitlelere, daha etkili
bir sekilde ulasmanin oniinii agmistir. Etkilesim 6zelligi sayesinde, Kitlelerin neyi

gormek, okumak, dinlemek, 6grenmek istedigi gazeteciler tarafindan artik daha agik bir
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sekilde fark edilebilmektedir. Eskiden posta ya da telefon yoluyla medya kuruluslarina
ulasan izleyici/dinleyici/okuyucu Kkitlesi, artik istedigi anda internet {iizerinden
yorumunu medya kurulusuna iletebilmektedir. Vatandaslar yeni medya ile sadece ne
istediklerini dile getirmezler, sahit olduklar1 olaylar1 da medya kuruluslarina aktararak

haber siirecinin iyice i¢ine girebilirler.

Internet, insan hayatimin her alanimi, giindelik ve mesleki rutinlerini
degistirmistir. Haber tiretimi ve tiiketimini de etkilemistir. Demokrasilerde medya;
demokrasiyi saglayan dordiincii gii¢ olarak tanimlanir. Yeni medya, geleneksel
medyanin, medyaya yeni ortam, kanal ve kaynaklar sunarak giiciinii arttirabilir (Giiz
vd., 2017:1408). Buna karsilik geleneksel medyayi, geleneksel yazili basina,

televizyon ve radyoya talebi azaltarak zayiflatmistir.

Sosyal medya mecralari, siirekli insan hayatini kolaylastiracak yenilikler
getirmektedir. Bu yenilikler habercilik baglaminda da tartisiimaktadir. Ornegin;
neredeyse tiim sosyal medya mecralari, insanlara, kisa siireli video ¢ekebilme, canli
yayin yapabilme imkani sunar. Denilebilir ki; her vatandasin, kiigiik bir kitle iletisim
araci sahibi olma imkéan1 vardir. Sosyal medya kullanicilari, sahit olduklar olaylarin
videosunu/fotografin1 ¢ekip paylasabilme hatta canli yayinlayabilme imkanina
sahiptir. Baz1 durumlarda birer gazeteci gibi davranan bu insanlar igin literatiirde
‘yurttag gazetecileri’ kavrami kullanilmaktadir. Yurttas gazetecilerden, medya
kuruluslar cesitli sekilde faydalanir. Show Tv gibi ulusal kanallar, “Whatsapp ihbar
hatlar1” ile yurttaglarin sahit olduklari olaylar1 kanallarla paylagsmalarini ister. Bu ihbar
hatlart ile vatandaslar, enformasyon ve goriintii gondererek, sinirli siirede haber degeri
tastyan bir haber metni liretmek zorunda olan gazeteciye biiyiik kolaylik saglar. Sug,
kaza gibi olaylar anliktir ve gazetecinin bu anlik olaylara sahit olmasi iyi bir tesadiiftiir
ancak bu tesadiifiin her zaman gerceklesmesi miimkiin degildir. Neredeyse herkesin
akilli telefon kullandig1 glinlimiizde, su¢ ya da kaza gibi anlik olaylara denk gelen
insanlarin ¢ektikleri goriintiileri medya kuruluslar1 ile paylasabilmesi, haber toplama

slireci agisindan bir devrim niteligindedir.

“Yeni medya bir “istisare modeli” gelistirmistir. Oregin kitaplar, gazeteler, dergiler, basili
ansiklopediler, sesli ve gorsel malzemeler eski danisma medyasi iken, CD-ROM’daki
ansiklopediler, DVD, teleteks ve diger kablo TV bilgi servisleri ve internet tizerindeki gok
say1da bilgi sitesi ve sosyal aglar yeni danisma medyasinin érnekleridir. Buortamlar bireyleri
cevrimigi olarak bilgilendirirken, eski medyaya nazaran etkilesimli bigimde miizakere ve
istisareye firsat tanimaktadir. Geleneksel medyanm yaptig1 bilgilendirme, aydimlatma,
bireylere danigmanlik etme, onlar1 yonlendirme isi (Dijk, 2006: 11) bugiin yeni medya
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tarafindan daha yogun sekilde yapilmaktadir.” (Giiz vd., 2017:1406).

Yeni medya igerisindeki sosyal medya mecralar1 akademisyenler ve
aragtirmacilarin  ¢ogunun inceleme konusu olmustur. Sosyal medya insanlarin
birbirleri ile istedikleri zamanda, istedikleri Ol¢iide iletisim kurmalarina imkan tanir.
Insanlar, kendi profillerinde paylastiklar1 gonderilere medya kuruluslarmi
etiketleyerek medya kuruluslarina ulasabilirler. Geleneksel medyanin, insanlara
tanimadigi, yeni medya ile hayatimiza giren bu etkilesim 6zelligi hem vatandaslar hem
de medya kuruluslan i¢in ¢esitli avantajlar saglamistir. Medya kuruluslari, sadece
haber olabilecek konulari degil, vatandaglarin bu medya kuruluglari ve haberleri
hakkindaki olumlu ya da olumsuz elestirileri de sosyal medyada paylasim yapan

insanlardan goriip, degerlendirme imkanina da sahiptir.

Yeni medyaya, internetin oldugu her yerde ulasilabilir. Insanlarm, geleneksel
medya kuruluslarindan haber alma aligkanligi devam etmektedir ancak bir son dakika
haberi akilli telefon ekraninda, televizyonda yayinlanma siiresinden ¢ok daha erken
cikabilir. Yeni medyada insanlar yeni ya da eski haberlere ulagabilir ve bu haberleri
kendi sosyal medya profillerinde paylasabilir. Tiirkiye’de yasayan insanlarin %98’1
cep telefonu kullanmaktadir ve bu telefonlarin %77’s1 akilli telefondur (Hootsuite ve
We are Social, 2019). Akilli telefonlardaki sosyal medya uygulamalariyla da sosyal
medya platformlarina giris saglanabilir. Mobil sosyal medya kullanimi akilli
telefonlarla daha da kolaydir. Kisi nerede bulunursa bulunsun sosyal medyaya veri

aktarabilmektedir.

Insanlar sosyal medyay: ilgi alanlarma gore kullamirlar. Kimi kendi sosyal
medya profilinde fotograf ve video paylasir, kimi diisiincelerini aktarir, kimi siyasi,
edebi, felsefi vb. igerikli yazilar yazar. Internetin yakin iliskilere zarar verecegi,
insanlar1 birbirinden uzaklastiracagi ve toplumdan kopmalara yol agacagi diislincesi
vardir. Fakat bu yakin iligkilerin sosyal medya mecralarinda devam ettigi bir gergektir.

Iliskiler sadece ortam degistirmis, kamusal alan dijital ortama tasinmstir (Giiz vd.,
2017:1407).

Sosyal medyanin demokrasiye katkida bulundugu goriisiinii savunanlar vardir.
Sosyal medya platformlarinda farkli kimliklerin sunumu gergeklesebilmektedir.

Sosyal medya ile, geleneksel medyada yeteri kadar yer bulamayan azinliklar, sivil
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toplum Orgiitleri, sesini duyurmak isteyenler paylasimlar yaparak insanlara
ulagabilmektedir. Yeni medya, vatandaslarin siyasete katilimimi da arttirmustir.
Geleneksel medyada olmayan katilim ve etkilesim 6zelligi sayesinde kullanicilarin
igerik olusturabilmesi, olusturulan igeriklere yorum yapabilmesinin 6zgiir bir ortam
yarattig1 goriislinii savunanlar vardir. Geleneksel medya ideolojik ve ekonomik ¢ikarlar
giittigii icin her kesime dengeli bir sekilde yer vermedigini ileri siirenler, sosyal
medyanin katilim 6zelliginin énemini vurgular (Sine ve Sar1, 2018: 366). Ote yandan
sosyal medyanin da bir ekonomi politiginin oldugunu ileri siirenler vardir (Ozcan,
2015: 185-198). Ozcan, kitle iletisim araglari ile toplumsal olaylar arasindaki bagdan
(Birinci Diinya Savasi’nin radyonun ve Ikinci Diinya Savasi’min bilgisayarin
gelisimini hizlandirmasi) hareketle, sosyal medya ile emperyalizm arsinda bir bag
kurmustur. Ozcan, sosyal medyanin insanlar1 eglendirerek géniillii bir bigimde
emperyalizm ekonomisini kitlelere benimsetme amaci gittiglini ileri siirmiistiir

(Ozcan, 2015: 185- 198).

Ik topluluklarda, kiiciik ve yogun bicimde &riilmiis sosyal aglarla, halki
ilgilendiren konular hakkindaki komiinikasyon topluluk iiyelerinin direkt etkilegimi ile
gerceklestirilirdi. Onemli konular, medya araciligma ihtiya¢ duyulmadan yiiz yiize
konusulabilirdi. Toplulugun bazi tiyeleri bir olayr gozler ve digerlerine soylerdsi,
digerleri enformasyonu baskalarina iletirdi. Olaylara erisim ve gozlemleme gibi ilgili
bilgilerin filtrelenmesi de bireysel ve durumsal faktorlere bagliydi. Domingo’ya gore,
aynisi, enformasyon islenmesi ve diizenlenmesi i¢in de gegerlidir, bazi topluluk iiyeleri
haberlerden dislanabilir ya da haberin degistirilmis versiyonunu alabilir (Domingo vd.,
2008: 327-328).

Sosyal medya, eskiden pasif alic1 olan bireye icerik iiretimine dahil olma imkan1
verirken, bununla birlikte siradan vatandasa kendi icerigini kendi profilinde paylagma
imkan1 da vermektedir. Sosyal medya, insanlarin, kisisel web siteleri, bloglar
olusturmalarina, kisisel sosyal medya mecralarinda internet lizerinden canli yayimn
yapabilmelerine ve diger insanlarin sosyal medya mecralarindaki yayinlara
katilabilmelerine olanak saglar. Insanlar, onlara bu imkanlar1 veren sitelerde,
istediklerinde kendi medyalarini yayinlayabilmektedir. Sosyal medyanin insanlara
tanidig@1 bu imkan ile geleneksel medya, medya olusturma ve yayma, enformasyonu

kontrol etme tekelini kaybetmistir.
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Sosyal medyada paylasilan enformasyon, toplumlarin ve bireylerin gelecegini
degistirebilir. Bu degisim dogru enformasyon ile pozitif yonde olabilir. Ancak sosyal
medya mecralari dezenformasyon acisindan da oldukg¢a zengindir. Sosyal medya
ortamlarinda paylasilan yanlis ve yanli dezenformasyona maruz kalan ve bunlari
sorgulamadan kabul eden toplum ve bireyler yanilgi ve 6nyargilari biiyiitiip dagitabilir,
hatta yeniden tiretebilir. (Cakir, 2014).

Sosyal medyada farkli bakis agilarinin, muhalif goriislerin, goz ardi edilen
konularin, kurumsal kaynaklar tarafindan gazetecilere aktarilmadigi icin medyaya
yansimayan konularin paylasilabilmesi miimkiindiir. Sosyal medyay1 kaynak olarak
kullanan gazeteciler farkli konular1 haberlestirerek, ¢alistiklart medya kuruluslarina
icerik  zenginligi saglayabilirler. Gazeteciler genellikle ayni1 kurumsal haber
kaynaklarini kullanirlar ve bunun bir sonucu olarak benzer igerikli haberler iiretirler.
Ayni kaynaklar1 (sembolik segkinler, siyasiler, devlet kurumlar1 vs.) kullanan
gazeteciler, kaynaklarindan ayni bilgileri topladigi i¢in iirettikleri haber metinleri de
benzer olacaktir. Farkli ideolojilere sahip medya kuruluslari bu yapisal yanliliktan
kaginmak, farkli icerikli haberler tiretmek igin farkli haber kaynaklari kullanmaya

calisirlar. Sosyal medya bu agidan gazetecilere bir se¢enekler havuzu sunar.

Sosyal medya, gazetecilere bilgiye ulasmada hiz ve kolaylik saglar. Sosyal
medya bu avantajlar1 ile birlikte, gazetecilere, haber konular1 bulmak, haber
metinlerini gilincellemek, haber materyalleri (fotograf, video vb.) elde etmek,
geleneksel yontemlerle ulagilmasi zor haber kaynaklarina ulasabilmek gibi dnemli
avantajlar saglamistir. Sosyal medya, giivenilir haberler yazan ve yayan gazetecilerin
one cikmasma imkan saglar. Sosyal medya kullanicilari, giivenilir haber paylasan
gazetecilerle sosyal medya iizerinden iletisime ve etkilesime gegebilir ve bu da
gazetecilerin mesleki varliklarimi giiclendirme agisindan biiyiikk bir avantajdir
(Behar’dan aktaran Kurt, 2014). Dolayisiyla, sosyal medya dezenformasyona ¢ok agik
olmasina ragmen, bu mecralarin enformasyon ve gorsel malzeme toplama, kaynaklar
ile baglantilar kurabilme, haberi giincel tutma, haberde diizeltme gibi gazetecilere

onemli avantajlar sagladigi sdylenebilir (Kurt, 2014).

Yeni medya siyasal katilim ve siyasal bilgilenmeye de katki saglamistir. Sadece
sosyal medya mecralari, siyasi ve toplumsal pratiklerde insanlara iletisim ortami

saglamistir. Geleneksel medyanin hiikiimetlerce kontrol edildigi Arap diinyasinda,
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yeni medya ile insanlar birbirleri ile iletisim kurmus ve seslerini diinyaya bu
mecralarda duyurmustur. Arap diinyasinda, dordiincii giic olarak islev géremeyen
geleneksel medyanin yapamadigini sosyal medya mecralar1 yapmustir ve demokrasi,
insan haklar1 ve Ozgiirliik temelinde biiylik bir degisimi beraberinde getirmistir.
2010’da “Arap bahar1” baslamistir ve Youtube, halk tarafindan, seslerini diinyaya
duyurabilmek i¢in yogun olarak kullanilmistir. Direnislere, hak arayislarina ortam

saglayan yeni medya, bolgedeki rejimlere sorun yaratmistir (Giiz vd., 2017:1408)

Yeni medya ile genis kitlelere ulasmak miimkiindiir ve bu siyasiler igin de biiyiik
bir avantajdir. Siyasilerin, yeni medya ile propagandalarini genis kitlelere
ulastirmasinin, segmenlere kendilerini tanitmasinin, vaatlerini anlatmasinin en énemli
ornegi Barack Obama’nin 2008 yilinda yeni medya Ve sosyal medya mecralarini
kullanilmasidir. Barack Obama’nin bu dijital kampanyasindan sonra, ABD’deki
secimlerde yeni medyaya biiyiikk 6nem verilmistir. Bu halk ve siyaset kesisimi sadece
ABD’ye has degildir, Tiirkiye ve diger birgok iilkede de yeni medya ve sosyal medya

mecralar1 se¢imler 6ncesinde yogun olarak kullanilmaktadir (Giiz vd., 2017:1408).

Sosyal medya platformlarinda, bir¢ok insan goriislerini ifade edebilmektedir.
Geleneksel medya kuruluslar ve ¢alisanlari, uzmanlar, siyasi aktorler, sanatgilar gibi
eskiden ulagmalari zor olan insanlara ulasabilmekte, etkilesimli bir iletisim
kurabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, 6zellikle yeni kurulmus ve kaynak agini
heniiz olusturamamis geleneksel medya kuruluslari ve ¢alisanlari ig¢in ¢ok biiyiik bir

avantaj saglar.

Siyasilerin, ozellikle se¢im Oncesi donemlerde, yogun olarak sosyal medya
kullanimi, gazetecilerin haber konusu bulmasinda da 6nemli bir avantajdir. Siyasiler
ve kampanyalar1 her zaman haber konusu olmustur. Sosyal medya araciligi ile daha
cok se¢mene ve gazeteciye geleneksel yollar (basin konferanslari vs.) disinda bir yol

kullanarak ulasan siyasilerin geleneksel medyadaki goriintirliikleri de dolayisi ile artar.

Reich, Hermida, Lewis, Zamith gibi baz1 akademisyenler “giivenilirlik
hiyerarsisinden” bahseder. “Giivenilirlik hiyerarsisi”, herhangi bir sosyal sistemde
yiiksek mevkilere sahip insanlarin daha giivenilir varsayilacagini ileri siiren sosyolog
Howard Becker’dan (1967) tiiremistir. Bunu gazetecilige uyarladigimizda,
gazetecilerin belirli bir hiyerarsiye meyilli olduklari, baz1 uzmanlar ve politik ve ticari

yapilarin temsilcileri gibi elit kaynaklara, siradan yurttaglar gibi resmi olmayan
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kaynaklardan daha fazla giiven atfetmelerinden anlasilabilir (Paulussen ve Harder,
2014:2).

Sosyal medyanin gazeteciler i¢in kaynak olarak kullanimina girmeden once,
yeni medya ile hayatimiza giren kavramlari agiklamak gerekir. Bu ¢alismada,

oncelikle bu kavramlar agiklanacaktir.
3.1. Yurttas Gazeteciligi

Teknoloji, okuyuculari, seyircileri pasif alici konumundan kurtararak, igerik
iireten ve paylasan katilimcilar haline getirmistir. Yeni medya sayesinde siradan
vatandaglar taniklik ettikleri olaylar1 diger vatandaslarla paylasabilmektedir. Arap
bahari, Occupy Wall Street hareketi gibi toplumsal olaylari, olay yerindeki vatandaslar

sosyal medya ile diinyaya duyurabilmislerdir.

Yeni medya ile siradan insanlarin gazetecilik pratigine katilimi ¢esitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Yeni medya ile hayatimiza giren yeni kavramlar vardir.
Bunlardan bazilari; etkilesimli gazetecilik, kamusal gazetecilik, katilimci gazetecilik,
yurttas gazeteciligi, Kitle tiirevli icerik kavramlaridir. Bunlar, siradan insanlarin

gazetecilik pratigine katiliminin farkli diizeylerde olmasina gore ayrilmstir.

“Etkilesimli gazetecilik” modelinde internet gazeteciligi ve ozellikle haber
kuruluslarinin internet sitelerine gonderme yapilmaktadir. Profesyonel medya
kuruluslarinin internet sitelerinde yer alan igerik, yurttaglarin/kullanicilarin katilimina
aciktir. Bu sitelerde yurttas katilimi, e-mail, haber gruplari, tartisma listeleri, sohbet

odalar gibi interaktif yollarla ger¢eklesmektedir (Cevikel, 2011: 61).

Kamusal gazetecilik 1990’larin baslarinda ortaya ¢cikmistir. Kamusal gazetecilik
modelinde ilk 6nce gazeteler, odak grup c¢alismasi ve anketlerle okuyuculari katilama
tesvik etmistir. Kamusal gazetecilik katilima tesvik eder ancak kontrol hala giindemi
belirleyen, katilimcilart secen ve konusmalari yoneten haber kuruluslarindadir

(Bowman ve Willis, 2003: 9).

Katilimc1 gazetecilikte yurttaglar tiim haber {iretim siireclerine dahil
edilmektedir. Bu gazetecilik tiirlinde gazeteciler ve yurttaslar, haber {iretim siirecinde,
etkilesim halindedir. Kullanict icerik tretir ve bu drettigi icerigi profesyonellere
ulastirir. Daha sonra profesyonel gazeteciler kullanicinin iirettigi igerigi yaymlar. Bu

modelde gazeteciler, liretilen igerigi denetleyen editorlerdir (Cevikel, 2011: 61-62).
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Yurttas gazeteciliginde ise gazetecinin igerige herhangi bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Yurttaslar haberi hem iiretir hem tiiketir. Yurttaslar trettikleri
haberleri miilkiyeti yurttaglarda bulunan haber bloglarinda, dijital radyo kanallarinda,
internet sitelerinde, dijital gazetelerde vs. yayinlarlar (Cevikel, 2011: 62).

Literatiirde yurttas gazeteciligi disinda vatandas gazeteciligi kavramina da
rastlanmaktadir. Vatandas gazeteciligini, haber iiretim siirecine katilimdan ziyade
vatandasin bir gazeteci gibi davrandigi bir gazetecilik tlirii olarak tanimlayan
calismalar mevcuttur. Bu sekilde, baz1 calismalarda vatandas gazeteciligi, yurttas

gazeteciligi ile es anlamda kullanilmistir.

Lindsay Palmer’a gore, CNN’nin iReporting uygulamasimi kullanan
“imuhabirler” farkli platformlarda enformasyonu yayabilmek i¢in CNN’in kurumsal
kimligini kullanirken, kurumun marka degerini de yiikseltmektedir. Bu siire¢ yurttas
gazeteciligini bir alternatif olmaktan ¢ikarirken mevcut ana akim medya hiyerarsisi

icine onlar1 konumlandirmaktadir (Palmer, 2017).

“Stuart Allan, yurttas taniklig1 (citizen witnessing, 2013) adli eserinde yurttaglarin tanik
olduklar1 olaylarm haber raporuna eklemlenmesini tartisir. Allan, Kennedy cinayetini
Abraham Zapruder’in Amerikan bakanit John F. Kennedy’ye 1963’te diizenlenen
suikastini 8 mm filme alma 6rnegine, 1991 yilinda Los Angeles polislerinin Rodney
King’i yolda durdurarak dévmesini amatér kameraya alinmasi ornegini ekler. Bu
orneklerde profesyonel gazeteci olmayan insanlarin kendi tanikliklar ile ilgili goriintii
iretmeleri ve bu gortintiilerin haber igerigine dontismesi belki de yurttas gazeteciligini bir
slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Woodward (2003) life dergisinin Abraham Zapruder’in 8
mm filmine 150.000 dolar 6deyerek satin aldigini ifade etmesine ragmen, para kazanmasi
onu profesyonel gazeteci kategorisine yerlestirmemistir. Belki de birgok gazeteci yaptigi
bir haberden bu biiytikliikte bir para kazanmamasina ragmen Zapruder’in sahitligi bir

yurttas deneyimidir.” (Hiiliir ve Yasin, 2017)

Nah, Yamamoto, Chung ve Zuercher gore, profesyonel gazetecilik ve yurttas
gazeteciligi, her iki kimligi tanimlayan islevler ve bu islevlere bagli olarak iiretilen
igerikle iligkilidir. Nah, Yamamoto, Chung ve Zuercher yurttas gazeteciliginin, iki
katkisin1 ortaya ¢ikarmuslardir. Tlk katka tiirii olarak tanimlanan, yurttas gazetecilerin
ana akim ve ticari haber sitelerine kaynak teskil etmesidir. Ikinci katki ise yurttas
gazetecilerin kendilerinin iirettigi haber metinleridir. Ayrica haber sitelerinde yorum
ve okuyucu katkilarint da temsil ve katilim kavramlariyla tanimlamaktadirlar. Haber
tiretim siirecinde yurttas katilimi farkli diizeyler ve araglarla saglanmaktadir. Bununla
birlikte, esik bek¢iligi mekanizmalari ana akim gazetecilik faaliyetlerinde

mevcudiyetini siirdiirmektedir (Nah vd., 2017).

Yurttaglar mobil cihazlarinda bulunan kameralarla olaylar1 kayit altina alip

42



paylagabilirler. Aden-Papadopoulos’a gore, tanikligin ilk kategorisi, ille de herhangi
bir sey iletmeye calismayan sadece bir seyirci olarak kalanlara isaret etmektedir. Ikinci
durumda ise gorgl taniklar1 bir seyirci Kitlesinden destek arayan bir taniklik etme
eylemi igerisindedir. Burada Aden-Papadopoulos sunu ifade etmektedir: “O halde
yurttas kamera tanikligini tanimlayan sudur: ikna amaci i¢in politik muhalefetin bir
biitin halindeki eylemlerinin kamusal kaydini saglamak amaciyla mobil kameranin
kisisel taniklik cihazi olarak ritiiellesmis kullanimi”. Ayrica Aden-Papadopoulos, sivil
halkin kaydettigi goriintiilerin, yalnizca bati medyasi1 agisindan degil, sinir 6tesinden
insanlar1 bir araya getirmek ve kiiresel bir aktivizmi yaratmak agisindan da basarilt

oldugunu soylemektedir (Papadopoulos, 2017).

Bolette B. Blaagaard, nesnellik kavramini diisiince ve gergeklik arasinda
dogruluk olarak tanimlamis ve nesnelligin ulasilabilirligini sorgulamistir. Gaye
Tuchman ise nesnelligi bir meslek uygulamasi olarak tanimlamis ve nesnelligin
mesleki uygulamalar i¢inde belirlendigini ifade etmistir. Gazetecilik mesleginde bir
norm olarak belirlenen nesnellik, yurttas gazeteciligi tarafindan tehdit edilmektedir.
Bu tehdit ‘eger bir gazeteci bireysel ise o kisi profesyonel degildir’ ifadesi ile
desteklenmektedir. Standart pratikler dogrultusunda profesyonel gazetecilik
uygulamalarina karsin yurttas gazeteciliginin boyle bir standardi bulunmamaktadir
(Blaagaard, 2017).

3.2. Kitle Kaynak ve Kullamici-Tiirevli icerik

Haber kuruluslarinin kitleleri ile kurduklart iliski ¢ok onemlidir. Ciinkii haber
kuruluglart haber iireterek ve satarak gelir elde eden ticari isletmelerdir. Bunun
yaninda, demokraside haber medya kuruluslari, dordiincii gii¢ olarak halk lehine
caligmas1 gerekir. Dolayist ile halk ve haber medyasi iliskisi ¢cok dnemlidir. Pavlik
(2001), yeni medya uygulamalarinin gazetecilige daha demokratik bir ortam
saglayacagini1 ongormiis; halk ve siyasiler arasinda da kopriilerin kalktigini ve halk ve

siyasilerin direkt iletisim kurabildigini sdylemistir.

Kitle kaynak yurttas gazeteciliginden daha farklidir, toplumsal zekay: haber
tiretim siirecine katma ve haberin yayinlanmasindan sonra da kolektif zekadan
yararlanmay1 anlatir. Kullanic1 tiirevli igerik, yurttaslar tarafindan bir medya

kurulusuna saglanan tiim materyallerdir.
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3.3. Kaynak Olarak Sosyal Medya

Her giin, diinya ¢apinda bir¢ok olay olmaktadir. Web 2.0 teknoloji ile insanlar
sahit olduklar1 olaylar1 aninda sosyal medyada paylasabilmektedir. Cok fazla sayida
insanin kullandig1 sosyal medya platformlarindaki enformasyon dongiisii cok hizl
ilerlemektedir. Sonug olarak, bir¢ok insan istedigi anda ¢ok fazla sayida enformasyona
maruz kalir. Bu enformasyonlarin bazilar1 haber degerine sahiptir, bazilar1 ise haber
degeri tasimaz. Geleneksel medya, sosyal medyay1 kullanmadan, sadece geleneksel
haber kaynaklarini kullanarak, bu hizli enformasyon dongiisiine yetismekten acizdir.
Medya kuruluslar1 haberleri en hizli sekilde halka sunabilmek i¢in yarisirlar. Sosyal
medyanin gazeteciler tarafindan kaynak olarak kullanilmasinin baslica nedeni,
geleneksel medyanin diinya capindaki bu hizli enformasyon dongiisiine yetisme

gereksinimidir.

Sosyal medyanin kaynak olarak kullanilmas1 muhalif haber kaynaklari agisindan
ikinci sebebi; geleneksel haber kaynaklarinin yandas taniklik yapmasi ve “gii¢” karsitt
toplum diizenini bozabilecek enformasyonu gazetecilere iletmekten geri durmasidir.
Geleneksel medyada sesini duyuramayan aktivistler, STK’lar, azinliklar vs. sosyal
medyay1 birbirleriyle iletisime gegcmek ve diinyaya seslerini duyurmak i¢in kullanirlar.
Bunun farkinda olan mubhalif gazeteciler ve medya kuruluslari sosyal medyayi,
geleneksel haber kaynaklarinin yaninda alternatif enformasyon elde etmek amaciyla

kullanirlar.

Sosyal medya, izleyicilere/dinleyicilere/okuyuculara begeni, retweet ve yorum
gibi yollar ile haber, olay ya da haber kurulusu hakkinda geri bildirimde bulunmalarina
olanak verir. Tandoc ve Vos’a gore, sosyal medya platformlar1 ayrica gazeteci ve
kullanicinin direkt iletisim kurmasini saglar. Tandoc ve Vos, haber merkezlerinde
sosyal medyanin kullanim amaglarin1 3 kategoriye ayirmuglardir: goézlemleme,
etkilesim kurma, tanmitim. Gazeteciler, diger medya organlarinin, hiikkumet gibi
geleneksel kaynaklarin ve siradan sosyal medya kullanicilarinin paylastiklarim
gozlemlemek i¢in sosyal medyay1 kullanirlar. Gazeteciler ayrica kendi paylastiklar
iceriklere ve calistiklar1 haber kurulusuna gelen yorumlar1 gézlemlerler. Bununla
birlikte, sosyal medyada popiiler olan, konusulan konular1 gozlemlerler. Gazetecilerin
sosyal medya kullanmasmin ikinci amaci izleyicileri/dinleyicileri/okuyuculart ile

etkilesim kurmaktir. Bu etkilesim tweetlere ve atiflara cevap vermek, kullanicilardan
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enformasyon istemek seklinde olabilmektedir. Tandoc ve Vos’a gore, kullanicilarin
sosyal medyadan yaptiklar1 yorumlara editorlerin cevap vermesi hedef kitlelerinde
marka bagliliginin olusmasina yardimei olur. Son olarak, gazeteciler sosyal medyay1
igerik dagitimi ve tanitim i¢in kullanirlar. Kendi olusturduklari i¢erikleri ve ¢alistiklari
kurumun haberlerini sosyal medyada paylasarak marka bilinirliklerini arttirirlar.
Bununla birlikte, bazen sadece reklam i¢in degil, daha ¢ok insana ulagsmasini istedikleri
onemli gordiikleri haberleri sosyal medya hesaplarindan paylasirlar (Tandoc ve Vos,
2015).

Marcel Broersma ve Todd Graham’m “Haber Bolgesi Olarak Sosyal Medya:
2010 Ingiltere ve Hollanda Secimlerinde Haber Kaynagi Olarak Tweetler” adli
makalesinde, 2010 Ingiltere ve Hollanda segimlerinde Twitter’in gazete haberlerinde
kaynak olarak kullanimi incelenmistir. Ingiliz adaylarin neredeyse ceyregi Ve
Hollandali adaylarin yaklasik yaris1 goriis ve deneyimlerini Twitter iizerinden
paylasmislardir ve bu paylasimlar gazetelerde yer almistir (Broersma ve Graham,
2012).

Marcel Broersma ve Todd Graham, yliz yiize ve olay yerinde enformasyon
toplayan muhabirin, gelecekte internet iizerinden enformasyon toplayabilecegini ve
boylece gazeteci ve kaynak arasindaki giic dengesinin degisebilecegini sOylemislerdir.
Marcel Broersma ve Todd Graham gore, gazeteciler ve kaynaklar1 arasindaki iliski
gazetecilik pratiginin merkezinde yer alir. Gazeteciler genellikle kendi alanlar ile ilgili
yeteri kadar bilgiye sahip degillerdir ve bagkalarinin onlara ne oldugunu séylemesine
ve olaylar1 ve gelismeleri agiklamasina ihtiyac¢ duyarlar. Kaynaklara olan bu baglilik,
gazeteciligi yanlit yorumlanmaya maruz birakir. Gazeteci kaynak tarafindan

yonlendirilir (Broersma ve Graham, 2012).

Broersma ve Graham’in Ingiltere ve Hollanda’nin 2010 se¢im kampanya
donemlerinde siyasilerin Twitter’da paylastiklarinin gazetelere yansima oranim
Olctiikleri ¢alismalarinda, Twitter’in gazetelerde diizenli kullamilan bir kaynaga
doniistiigli sonucuna varmiglardir. Twitter, gazetecilere sosyal medya olmadan
erisemeyecekleri kadar fazla ve cesitlilikteki sdyleme kolay ve hizli erisebilme imkani

ve haberlestirilecek konular sunmustur (Broersma ve Graham, 2012).

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley, Twitter'm bir bilgi yayma ve bilgi toplama

arac1 olarak dikkat cekici dogasini goz oniinde bulundurarak, Twitter tizerindeki
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akademik ilginin merkezinin haberler olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ana akim
medyada calisan gazeteciler, belirli kaynaklarin se¢iminde rutinlerini siirdiiriirken,
Twitter't yayin yapmak i¢in yeni bir ara¢ olarak benimsemislerdir. Moon ve Hadley,
haber medyasinin, siyasi haberlerde Twitter’1 kullandiklarinda ¢ogunlukla geleneksel
ve resmi kaynaklari kullandiklarini ve televizyon gazetecilerinin, Twitter'r tek basina
veya birincil kaynak olarak gazetelerden daha ¢ok kullandiklarini ortaya ¢ikarmislardir

(Moon ve Hadley, 2014).

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley’nin yaptiklar: bir ¢calismadan ¢ikan sonuca
gore, televizyon gazetecilerinin haber olusturma siirelerinin daha kisa olmasi gerekgesi
ile gazetede calisan gazetecilerden daha yogun bir sekilde Twitter’t direkt kaynak
olarak kullandiklar1 (6nemli giincel haberlerde bile) ortaya ¢ikmistir. Gazetede calisan
gazetecilerin, Twitter’dan edindikleri bilgileri baska aragtirmalarla desteklemek i¢in

daha fazla zamanlari1 vardir (Moon ve Hadley, 2014).

Moon ve Hadley calismalarinda gazetecilerin Twitter’a ilgisinin zamanla azalma
ya da artma gostermedigini belirlemislerdir. Haberlerin Twitter’a degil olaylara bagh
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuctan ana akim medyanin Twitter’dan
etkilenmedigi sonucuna varilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Aksine, Twitter’a,
Amerikan medyasinda siklikla atif yapilmistir. Gazetecilerin birden ¢ok kaynak
kullanilmas: ilkesine ragmen, The New York Times ve Washington Post’da bile
haberlerin %10’unda Twitter tek kaynaktir. Soo Jung Moon ve Patrick Hadley,
Twitter’in gazeteciler i¢in faydali oldugunu, hatta plansiz gerceklesen felaket, sug ve
siyasi kargasalar gibi durumlarda esi benzeri bulunmaz bir ara¢ oldugunu ortaya

cikarmiglardir (Moon ve Hadley, 2014).

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley’e gore medya endiistrisinde sosyal medyaya
kars1 etik kaygilar bulunmaktadir. Soo Jung Moon ve Patrick Hadley, ¢ogu medya
kurulusunun, American Society of Newspaper Editors (ASNE), Society of Professional
Journalists (SPJ), and Radio Television Digital News Association (RTNDA) gibi,
gazetecilerin sosyal medya kullanimina geleneksel etik kurallarini vurgulayan kurallar

getirdiklerini belirtmislerdir (Moon ve Hadley, 2014).

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley, medya elestirmenlerinin, gazetecilerin,
toplumsal degisime 6n ayak olmak yerine, sosyal kontrolii saglamak i¢in baskin giic ile

saglam iligkiler kurmay1 tercih ettikleri iddiasinda oldugunu sdylemislerdir. Twitter,
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farkli seslerin ¢ikabildigi, azinliklar ve diger topluluklarin seslerini duyurabildigi,
enformasyon yayma giiciinii elinde tutan baskin giice alternatif bir platform olabilir.
Ancak bu Soo Jung Moon ve Patrick Hadley’in de belirttigi gibi ideal durumdur ve
gegersiz bir savdir (Moon ve Hadley, 2014).

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley, gazetecilerin, Twitter’1 haber kaynagi olarak
kullandiklarinda da profesyonel rutinlerini koruduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Soo
Jung Moon ve Patrick Hadley gazetecilerin, internet oncesindeki haber baglantilarini
hala kullandiklarini séylemislerdir. Soo Jung Moon ve Patrick Hadley, gazetecilerin,
internete  glivenmedikleri igin geleneksel kaynaklarint koruduklarini ortaya
cikarmiglardir. Boylece kaynak cesitliligi agisindan, Twitter’in kaynak yanliligini

azaltmaya bir katkida bulunamayabilecegini belirtmislerdir (Moon ve Hadley, 2014).

Broersma ve Graham’a gore gazeteciler, se¢menlerin politikacilar ve onlarin
performanslar1 hakkinda paylastiklari tweetleri kamuoyunu belirlemek i¢in kullanirlar.
Gazeteciler yorum yapamadiklarinda da kendi goriislerini  politikacilarin

paylagimlarini kullanarak gosterirler (Broersma ve Graham, 2012).
3.3.1. Miisteri Odakhihik

Medya kuruluslart izleyici/dinleyici/okuyucu oranlarina gore reklam alan ve bu
yolla gelir saglayan kuruluslardir. Shoemaker ve Reese’in etkiler hiyerarsisi modelini
referans alarak izleyicinin 6nemli oldugunu belirtebiliriz. Shoemaker ve Reese haber
metnine etki eden kalemleri 5 ana baslhiga ayirmistir. Bunlar ferdi etkiler, medya
rutinleri, kurumsal etki, medya dis1 etkiler ve ideolojidir. Medya dis1 etkileri de i¢inde;
kaynaklar, hedef kitle, hiilkumet kontrolleri ve piyasa olmak iizere dort basliga
aymrmustir. Ik seviye olan ferdi faktorlerin icine gazetecinin deneyimleri, egitimi vs.,
gazetecinin mesleki rolii ve etik anlayisi, gazetecinin tutum, deger ve inanclari,
gazetecinin kurumdaki konumu yer alir. Kisisel degerler, tutumlar ve inanglar ve kisisel
ozellikler, kisinin deneyimleri vs. medya dis1 giigler tarafindan sekillendirilirken;
mesleki rol ve etik kurum iginde sekillenir. Breed (1960), bu siireci “sosyallesme”
olarak tamimlamistir. Breed (1960), meslege yeni baslayan gazetecinin kurumdaki
konumuna bagli haklarmi1 ve uymasi gereken kurallart kesfettigini ve bunlari
igsellestirdigini sdylemistir. Yaptigr calismada gazetecilerin, ¢alistigi kurumlarda
gbzlem ve deneyim yoluyla bu kurumlarin kendilerinden beklentilerini 6grendiklerini

ortaya ¢ikarmustir. Orgiit politikastm1 benimsemek, Sigal’m deyimiyle “ortak
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degerlerin igerigi nin olugsmasina yol acar. Gazeteciler, profesyonel gazeteciligin nasil
yapilmasi gerektigine dair ortak bir anlayisa sahiptir. Weaver ve Wilhoit, medya
Orgiitiiniin gazetecilere biirokratik kontrol uyguladigini ve bu kontroliin medya
iceriginin olusmasindaki bireysel etkiyi simirladigini belirtmistir. Sonug¢ olarak,

gazeteciler, ortak degerleri tasiyan bir icerik olusturur (Shoemaker ve Reese, 1996).

Medya rutinleri, haberciyi belirli sekillerde haber tiretmeye zorlar. Gazeteciler,
kisitli zaman araliginda giivenilir haberler liretmek zorundadir. Gazeteciler haber
olusturabilmek icin kaynaklara ihtiya¢ duyar. Medya rutinlerinin gazeteciye getirdigi
hizli olma ve giivenilir kaynaklara sahip olma zorunlugu vardir. Haber kaynaklart ile
iliski kurmak bir medya calisaninin rutinidir. Bu durum, giivenilir ve diizenli bir bilgi
kaynag olan biirokrasiye ihtiyact dogurur. Ornegin; kaynaklar arasinda “uzmanlar” da
vardir. Bu uzmanlarin sadece uzman olduklar1 i¢in secildigi, giivenilir ve tarafiz
oldugu diigtiniiliir ve onlarin yardimi ile olusturulan haberler nesneldir algis1 vardir.
Akademik uzmanlar haberlerde 6zellikle tercih edilir. Bunun sebebi ise, bu uzmanlarin

tarafsiz oldugu goriistidiir (Shoemaker ve Reese, 1996).

Kurumlarin ekonomik kaygilar1 vardir ve bu kaygilar, gazetecileri yonlendirir.
Kurumun yapis1 meslek kiiltiiriinii ve medya c¢alisanin 0zgiirliikk seviyesini etkiler.
Medya kurumu, bagska biiyiik girisimlerle ortak ise ya da onlarin bir alt kurumu ise,
haber icerigi olusturulurken iligkide bulunulan tiim sirketlerin yarar1 gozetilir. Bu da

medya metnine kurumsal etkiyi dogurur (Shoemaker ve Reese, 1996).

Medya dis1 faktorler bu ¢alismanin da konusunu olusturan haber kaynaklarini
iginde barindirir. Shoemaker ve Reese gazetecilerin belirli kaynaklari daha ¢ok tercih
ettiklerinin altin1 ¢izmistir. Gazetecinin bulunmadigi yerden enformasyon toplayip
haber olusturmasi gerekir. Her kaynak farkli bir bilgi aktarir. Bunlar1 derleyip ortaya
bir haber metni ¢cikarmak gazetecinin isidir. Gazeteci tanik olmadig1 olay1 kaynaga
bagimli olmadan aktaramaz. Kaynak tercihi haber konusuna gore degisir. Ancak
genelde kurumsal kaynaklar, giivenilir kabul edildigi i¢in, bireysel kaynaklardan daha

fazla kullanilir (Shoemaker ve Reese, 1996).

Medya dis1 faktorlerden bir digeri hedef kitledir. Gazeteciler, gazeteyi hedef
kitleye uygun konumlandirirlar. Reklam medya kuruluslarinin gelir kaynaginin biiyiik
bir kismini olusturur. Reklam verenler i¢in de Onemli olan gazetecinin

izleyici/dinleyici/okuyucu Kitlesidir. Bu da medya igeriginin reklam verenlere gore
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sekillendirilmesine neden olur (Shoemaker ve Reese, 1996). Dolayisi ile haberin
dikkat c¢ekmesi izlenmesi/okunmasi/dinlenmesi gerekir. Gazetecilerin, sosyal
medyadan konu secerken hedef kitleyi gozetip gozetmedikleri bu c¢alismada

sorguladigimiz bir konudur.

Shoemaker ve Reese’e gore haber metnini etkileyen bir diger medya dis1 faktor
hiikkumet kontrolleridir. Hiikumet kontrolleri icerigi etkileyen bir diger unsurdur.
Ulkeden iilkeye seviyeleri degisse de her iilkede medya iizerinde bir hitkumet kontrolii

vardir (Shoemaker ve Reese, 1996).

Son olarak medya dis1 faktdrlerden piyasa, metinler {izerinde etkili olabilir.
Piyasanin yapisi, 6rnegin; genel ekonomik durum, piyasa hacmi ve kar firsatlari medya
icerigini etkileyebilir. Ancak yapilan bircok caligma ile piyasa yarisinin medya

igeriginde ¢esitliligi arttirmadigr goriilmiistiir (Shoemaker ve Reese, 1996).

Ideoloji ise medya icerigini etkileyen faktorlerin en iist basamaginda yer alir ve
ayn1 zamanda diger faktorlerin iginde gizlidir. Shoemaker ve Reese’e gore, medya
icerigini etkileyen diger faktorler, toplumdaki hakim giiclerin ideolojisine bagl: olarak
calisir. Sosyal kontroliin saglanmasi, gii¢/iktidar sahibi kurum ve kuruluslarin
tirettikleri durum tanimlarinin yeniden insasi i¢in haberler ideolojiktir (Shoemaker ve

Reese, 1996).

Ferruci’nin sosyal medyanin haber liretimi siirecine etkisini arastirdigi ¢alismast,
sosyal medyay1 etkiler hiyerarsisi modeli izerinden degerlendirmistir ve gazetecilerin
sosyal medyay1 haberlestirilecek konu bulmak icin kullandigini ortaya g¢ikarmistir

(Ferruci, 2018).

Yeni medya, gazetecinin, kullanicilarin egilim ve tercihlerinin daha 6nce hig
olmadig1 kadar farkina varmasimi saglamis, dolayisiyla haber tiretirken bu egilimleri
ve tercihleri gdz Oniinde bulundurma zorunlulugunu arttirmistir. Yeni dijital
platformlarda yayinlanan haberlere, kullanicilar tarafindan yapilan yorumlar sayesinde
gazeteci toplumun nabzini dijital platformlarda tutabilmektedir. Yeni iletisim
teknolojilerinde siirekli akan enformasyon ve dezenformasyon, dogru ve eksiksiz
bilgiye ihtiyact arttirmistir. Kullanicinin ihtiyaci, beklentisi ve istegi dogrultusunda
icerik {iretmek, kullanicinin gazeteciye giivenini arttiracaktir (Demirel, 2018).
Dolayisiyla kullanici yine de ¢ok fazla segenek i¢inde, yeni haber platformlarindansa

giivenilir buldugu medya kuruluslarini tercih edecektir. Yeni medya platformlarinin,
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geleneksel medya araglarindan farkli olarak kullaniciya geri bildirim hakki vermesi,
gazetecinin toplumu daha iyi 6lgmesine olanak saglamis, hedef kitleye daha uygun

igerik tiretme firsat1 sunmustur.

Artik gazetecilerin rakipleri sadece gazeteciler degildir, yeni iletisim
teknolojileri ile herkes igerik tiretebilir ve bu igerikleri yayinlayabilir. Yeni medya
kullanici igin sonsuz segenek sunar ve kullanicilar bu segenekler i¢inde en ¢ok ilgilerini
¢ekene yonelirler. Gazeteci, igerik tiretme anlaminda rakip sayis1 bu kadar ¢ok arttigi
i¢in, kendisini 6ne ¢ikaran farkli ve ilgi ¢ekici haberler tiretmek zorundadir (Demirel,
2018). Gazetecilerin, teknoloji ile degisen diinyaya uyum saglayip teknolojiyi
cikarlarina kullanarak, hedef kitlesinin bekledigi kaliteli ve giivenilir haberi tiretmeleri
gerekmektedir. Yeni medyadan 6nce yurttaslar, ne kadar begenseler de begenmeseler
de haber almak igin geleneksel medyanin sunduklar1 disinda bir segenege sahip
degildiler. Yeni medyadan oOnce, yurttaglarin geleneksel medya organlarinda
gordiikleri/duyduklar tek yonlii, onlara aktarilan haberi kiyaslayabilecekleri; haberin
kalitesini  degerlendirebilecekleri, dogru ya da yanlhs olup olmadigini
sorgulayabilecekleri, farkli sekilde habercilik yapilan platformlar yoktu. Ancak artik
yurttaglar segenekleri degerlendirebilmektedirler ve yaptiklari degerlendirmeye gore
tercihler yapmaktadirlar. Ayrica yurttaslar, yeni medya platformlarinda elestirilerini
gazeteciye aktararak haberciligin  gelisimine Vve donilisimiine de katkida

bulunabilmektedirler.

[zleyici/okuyucu/dinleyici geleneksel medyada verilen igerigi oldugu gibi alan
pasif nesne konumundan, igerige katkida bulunan ve geri bildirimler yapan 6zne
konumuna yiikselmistir. Sosyal medya kullanicilar1 haber olarak ne goérmek
istediklerini, sosyal medya aracig1 ile paylasabilirler. Uriinlerini (haberlerini) daha
biiyiik bir kitleye satmak isteyen gazeteciler de kullanicilarin istekleri dogrultusunda
haber igerikleri iiretebilirler. Dolayisiyla, artik kullanici (okuyucu/izleyici/dinleyici)

haber tiretim siirecine sosyal medya araciligi ile dahil olabilmektedir.

Thurman (2008) yurttas gazetecilere yonelik forumlar iizerine yaptigir bir
incelemesinde editorlerin kullanic1 tiirevli igerige bakiglarini arastirmistir. Bu
arastirma sonucunda, “agirlikli olarak okur katkilarina dayanan mevcut gevrimigi ve
kisisel gazetecilik ve haber yayinciligi, yerlesik haber saglayicilarina alternatifler

sunmaya baglamistir.” sonucuna varmistir. Thurman’a gore kullanici tlirevli icerik
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habercilik agisindan alternatifler sunar. Kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler
tizerinde kontrol vardir ancak bazi ortamlarda bu kontrol olmadan da kullanicilar igerik
paylasabilmektedirler. Thurman, kullanici yorumlarma izin veren BBC’yi 6rnek
vermis Ve bu kullanici yorumlarimin editoryal bir siiregten geg¢medigini ortaya
cikarmistir. Giinlimiizde neredeyse tim medya kuruluslart kullanicilara yorum

yapabildikleri bir alan sunmaktadir (Thurman, 2008).

Bir olayin haber olabilmesi i¢in haber degeri tasimasi zorunludur. Haber
konusunun bazi degerleri tasimasi gerekir. Bunlar; zamanlilik, yakinlik, sonug,
onemlilik ve insanin ilgisini gekmesidir (Tokgoz, 1981:63). Bu dlgiitlerin hepsi aslinda
okuyucu/izleyicinin/dinleyici ilgisine yoneliktir. Okuyucu/izleyici/dinleyici ya da
miisteri, habere ilgi duydugunda satin alir. Higbir gazeteci eski, herkesin bildigi bir

olay1 farkl bir ac1 ile tekrar dikkat ¢cekecek bir hale getirmeden haberlestirmez.

Medya kuruluglari, her ne kadar demokrasilerde, yurttasi bilgilendiren,
haksizliklara 11k tutan dordiincii bir giig gibi goriilse de esasinda ticari kuruluslardir.
Her ticari kurulusun oldugu gibi, medya kuruluslarinin basarisi da hedef kitleleri
tarafindan begenilmelerine baglidir. Piyasa sartlar1 medya kuruluslarini, farkli seslerin
duyurulabilmesine degil hedef kitlelerinin deger ve ihtiyaglarina uygun haber
iiretmeye zorlar. Dolayisiyla, medya demokratiklik islevini gergeklestiremez. Hedef
kitlesini kaybetmek istemeyen medya kurulusu, icerisinde bulundugu egemen kiiltiiriin
beklentilerinin karsilamak ister. Bu durum haber iiretim ve dagitim bi¢imini de

etkileyebilir (Giiz, 2005:63).

Haber degeri oOlgiitlerine farkli yaklasimlar da getirilmistir. Haber konusu
normalin disinda o6zellikler tasimalidir. Haber konusu hedef kitle tarafindan 6nemli
goriilen bir konu olmalidir. Ornegin; haber konusu, hedef kitleye cografi ve psikolojik
olarak yakinsa, taninmis kisiler hakkinda ve ilging ise hedef kitlenin ilgisini ¢eker

(Giiz, 2005:64).

Kar elde etmeye calisan medya kuruluslari, tiiketicinin istedigini vermek
zorunda kalabilir. Ekonomik kazan¢ saglamak adina medyanin tiketiciye gore
konumlanmasi, saglikli kamuoyu olusturmasinin 6niinde engel teskil edebilir. Giiz
(2005), piyasada tutunmaya ¢alisan ve kar elde etmeye ¢alisan medya kuruluslarinin
tiikketicinin satin alacagi bi¢cim ve igerikte haber iiretmesinin dogurabilecegi sorunlari

su sekilde agiklamistir:
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“Medyada neyin ne kadar verilecegi karar1 piyasadaki tiiketici, yani hedef kitle egilimleri

ile belirlenir. Demokratik siyasal sistemin gerekleri ¢ergevesinde neyin ne kadar verilmesi

gerektigi konusu hedef kitlenin tercihleriyle uyusmayabilir. Gergegin aktarilmasi

iletisimciligin bir meslek olarak temelini olustursa da serbest piyasa bunu asli bir fonksiyon
olmaktan ¢ikarabilir. Bir olaym haber degeri ¢ogu kere onun gerceklik degerine degil olayin
hedefledigi piyasaya yonelik bir igleve bagli olacaktir. Piyasa, bir haberde olayin hangi
yOniiniin aktarilacagini sistematik olarak belirler. Bu durum kimi zaman yalan veya yanlis
habere bile yol agabilmekte, daha ¢ok olaydaki asil 6énemli yonii anlatmama veya onu
basitlestirerek sunma bi¢imini ortaya ¢ikarabilmektedir. Sistemin bir geregi olarak medya
tarafindan bilgilendirilmesi gereken vatandaglara bu haklar her zaman tam olarak sunulmaz.

Haberlerin yanlis aktarilmasi, gergekligin sadece bir boliimiiniin sunulmasi olayimn yanlis

algilanmasma sebep olur. Enformasyona serbest olarak ulasip serbestce kanaatini

olusturacak olan kamuoyunun olusum siirecinde yasanan bu tiir sorunlar sistemin saglikl

islemesini engeller.” (Giiz, 2005:63).

Gazeteciler, sosyal medyada enformasyona maliyetsiz ulasabilirler. Giiniimiizde
hiikiimetler, siyasiler ve devlet kurumlari, sirketler gibi haber kaynaklar1 da sosyal
medya kullanmaktadir. Bunlarin disinda haber degeri tasiyan olaylara sahit olan
vatandaglar da kendi sosyal medya adreslerinde gazetecilere maliyetsiz bir sekilde
toplayabilecekleri enformasyonu sunmaktadir. Ancak, bu gibi durumlarda, giiven
sorunu ortaya ¢ikar. Vatandaslarin sosyal medyada paylastiklar1 iceriklerin giivenilir
olduguna her zaman emin olunamayabilir. Gazeteciler tamamen ¢arpitilmis ya da hic
gergeklesmemis bir olayr haber yapma riskini goze almamalidir. Sosyal medyada
insanlar, olmayan seyleri olmus gibi ya da olani yanlis, yanli, ¢arpitilmig aktarabilirler.
Bu aktarim yaz1 ile olabilecegi gibi, video ve fotografla da olabilir. Gorseller, her ne
kadar olaym dogru aktariminin kanit1 gibi goriinse de bu her zaman béoyle olmayabilir.
Geleneksel medyada, fotograf ve videolarda farkli agilarda ¢ekim yapilarak, gorselin
renkleri ile oynanarak, fotograflar kirpilarak, goriintiilerin bir kismi verilerek vs. farkli
alimlanma etkileri yaratilabildigi bir gercektir. Yeni medya ise farkli alimlanma
etkileri yaratabilme imkanmna bir yenisini eklemistir. Giiniimiizdeki teknoloji
insanlara, hi¢ gergeklesmemis olaylarin fotograflarim1 yaratilabilme, olmus olay
fotograflarina eklemeler, ¢ikarmalar yaparak olay: farkli bir sekilde gosterilebilme
kabiliyeti veren c¢esitli uygulamalar sunmustur. Bu sebeplerle, gorseller gerceklige
kanit olarak pesinen degerlendirilmemeli, teyit yoluna gidilmelidir. Bu da medya
kuruluglarina ek bir maliyet getirebilir. Yine de geleneksel medyanin, kurumsal

kaynaklara ya da vatandaglara ulagma maliyeti, sosyal medya ile azalmistir.

Kitle tiirevli igerigin medya kuruluslarinin haber iiretim siirecinin bir pargasi

olmasindan once, gazeteciler haberlerin tek iireticisi konumundaydi. Yeni medya ile
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herkesin enformasyon yaratabilmesi ve paylasabilmesi, haber merkezi disinda da
haber iiretimi yapilabilmesi ile “gazeteciligin” tanimi tartisilmaya baslanmistir

(Singer, 2016:137).

Esik bekgiligi kavrami ilk kez 1947 yilinda Kurt Lewin tarafindan kullanilmistir
ve White esik bekgiligi kavramini gazetecilikle iliskilendirmistir. Boylece,
gazetecilere esik bekgiligi rolii yliklenmistir. Bruns’a gore, esik bekgisinin gorevi,
hangi icerigin haberlestirilecegine ve kamusal dolagima girecegine karar vermektir.
Esik bekeisi kamuya ulagacak enformasyon miktarina karar verdigi kadar niteligine de
karar verir. Gazeteciler, hala esik bekgileri olduklarini, neyin dogru neyin yanlis
olduguna karar verip onlara gelen enformasyon iginden -elemeler yaparak
haberlestirdiklerini ileri stirerler. Ancak kullanicilar haber sitelerinde yayinlanan
iceriklere yorumlar1 ve begenileri ile katkida bulunarak, ayni zamanda kendi sosyal
medya hesaplarinda paylasarak bu haber sitelerinde yaymlanan igeriklerin
goriintirliigiinii belirlerler. Dolayist ile kullanicilarin haber igerigi tizerindeki etkisi
enformasyon saglamaktan oteye gecer. Dolayisiyla, yeni iletisim teknolojilerinden
once editorlerin, hangi icerigin degerli olduguna, yurttaglar tarafindan neyin goriilmesi
gerektigine karar verme mesleki gorevleri, artik kullanicilar tarafindan yerine

getirilebilmektedir (Singer, 2016:138-141).

Sonsuz enformasyonun internet ortaminda dolagmasi nitelik ve nicelik ayriminin
onemini arttirmistir. Esik bekgileri, bu ayrimi 6nemser ve niteligi vurgular. Ancak
kullanicilarin  da igerigin kalitesini degerlendirip, sosyal aglarda ve sosyal
medyalarinda paylasabilmeleri gazetecilerin yayinlanacak igerige karar verme tekelini
elinden almistir. Bruns’a gore, dnceden esik bekcisi olan gazeteciler esik izleyicileri

olmuslardir (Singer, 2016: 138-141).

Bu durum her ne kadar gazetecilerin hoslarina gitmiyor gibi goriinse de sonsuz
enformasyon ortaminda, esik bekgiligi siirecine daha fazla katilimcinin olmasi sartti.
1990’larda kullanic tiirevli icerigi tesvik eden, kuruluglarina
izleyicinin/dinleyicinin/okuyucunun veri gondermesini isteyen medya kuruluslarinin

yurttas katkisina ihtiyaclar1 oldugu agiktir (Singer, 2016: 138-141).

Shoemaker ve Vos’a gore, gazetecilerin kamuyla paylastiklar: igeriklerin
kullanicilarin yorumlarina agik olmasi ve bununla birlikte kullanicilarin bu igerikleri

baskalari ile paylasmalar ile gazetecilerin haber degeri algilar1 ve kullanicilarin ilgisi
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etkilesime gecer. Kullanicilar bir habere verdikleri degeri baskalar1 ile paylasarak
gosterirler. Kullanicilar, digerleri ile paylastiklari igerigi segerken diger kullanicilarin
paylastiklar1 icerik ile ilgilenip ilgilenmeyecegi hakkinda degerlendirme yaparlar. Bu
gazetecilerin ve editorlerin yaptiklart is kadar biiyiik bir mesguliyet gercktirmez.
Ancak goriintirliigiin ve dikkat ¢gekmenin 6nemi kullanicilara bagimliligi getirmistir.
Yeni medyada haberin degeri, haberin ihtiva ettigi degerden ¢ok, kullanicinin etkilesim
yolu ile icerige verilen deger ile 6l¢iilecektir. Deuze’ye gore, gazetecilerin boyle bir
degisimi tanimalar1 baska, bu degisime uyum saglamalar1 baska bir seydir. Haber
tizerindeki otoritelerini yitirmeleri ile gazetecilerin de degerlerinin hafiflediginin,

gazeteciler tarafindan kolaylikla kabul edilmesi beklenemez (Singer, 2016: 138-141).

Yeni medyanin, neyin haber olacagi konusunda, gazeteciler i¢cin hem bazi
avantajlar1  hem de baz1 dezavantajlart  vardir. Web 2.0°dan  once
izleyici/okuyucu/dinleyici, geleneksel medyada geri bildirimini ilgisini ¢ekmeyen
gazeteyi almayarak ya da haber biiltenini izlemeyerek yapabilirdi. Bu da medya
kuruluslarinin tiraj ya da reytinglere bakarak sonradan olgiilebildikleri ve Kitle ilgisi
dogrultusunda igerikleri degistirebildikleri bir modeldi. Giiniimiizde ise sosyal medya
ile kullanicilar ilgi  duyduklart  konular1 medya organlari ile aninda
paylasabilmektedirler. Kullanicilar direkt olarak medya kuruluslarina bir paylasimda
bulunmasalar bile; sosyal medya, gazetecilere sosyal medya giindemini takip ederek
kendilerine haber konular1 se¢ebilme imkani1 vermistir. Boylece hem miisteri odakli
medya kuruluglari hem de kullanici medyadan istedigini alabilir. Yeni medyanin
getirdigi hiz, giindemin hemen degismesi, haber konusu arayan gazeteciler igin bir
avantaj ya da dezavantaj olarak goriilebilir. Gazeteci eskisine oranla ¢ok daha fazla
enformasyona maruz kalir. Gazeteci, bu enformasyonu, eskisinden daha hizli bir
sekilde habere doniistiirmek zorundadir. Giindem hizla degisir, kitlelerin ilgisi bir
konudan digerine kayar. Sosyal medyay1 kaynak olarak kullanan gazeteci haber
olusturulabilecek ¢ok fazla konuya sahip olur.

Twitter, politikacilarin sadece haberler {izerindeki kontrol giiclerini
arttirmamustir, ayrica her giin tweet paylasan vatandaslara da kontrol giicli vermistir.
Ornegin; Ingiliz secim kampanyasinda, sag goriislii gazeteler liberal demokrat lider
Nick Clegg’e bir saldir1 baglatmislardir. Bu atak, Twitter kullananlar1 provoke etmis

ve kullanicilar, diinyanin tiim sorunlarini ironik bir sekilde, ‘#NickCleggsFault’ (Nick
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Cleggin sugu) etiketiyle, Nick Clegg’e baglamigtir. Bu Twitter hareketi, gazetelerde
onemli Olciide yer almig ve Paul Mason (BBC Newsnight’in editorii) Twitter’in
“kurumsal medyanin baskin ideolojiyi iletme yetenegini kismen veya tamamen etkisiz
hale getirme potansiyeli oldugunu” sdylemistir (Broersma ve Graham, 2012;

Guardian, 2010).

Marcel Broersma ve Todd Graham’in ¢ikarimlart ilgi gekicidir: Twitler’in
kaynak olarak kullaniminin gazeteciler ve siyasiler arasindaki gii¢ dengesini siyasiler
lehinde bozabilecegini sdylerler. Broersma ve Graham, tweetler neredeyse tamamen
alintilandigi i¢in, Twitter’da iyi se¢ilmis bir sdylemin segcmene esik bekgiligi olmadan
ulasabilecegini sOylerler. Broersma ve Graham gazetecilik rutininin, kaynak ve

gazeteci arasindaki iliskinin degistigi ileri siirerler (Broersma ve Graham, 2012).

Ferruci (2018), teknolojinin meslekleri degistirdigi gibi seyircinin roliinii de
degistirdiginden bahseder. Kullanicilar haber glindemi iizerinde gii¢ sahibi olmustur.
Bu degisim, gazeteciler ve onlarin Ozerklikleri konularinda bir gerilime neden
olmustur. Kullanicilar haberler arasinda eleme yapabilmektedir, 6nemli bulduklar
haberleri seger ve paylasirlar. Haber kuruluslar1 haberlerinin paylasim oranlarina 6nem

vermektedirler.
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4. TURKIYE’DETELEViIZYONGAZETECILERININSOSYAL MEDYAYI
HABER KAYNAGI OLARAK KULLANIMI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Varsayimlari

1. Varsayim Gazeteciler sosyal medyay1 kaynak olarak kullanir.
2. Varsayim Gazetecilerin sosyal medyaya giiven oran diistiktiir.
3. Varsayim  Gazetecilerin,  sosyal = medyadaki  igerikleri

haberlestirmeden 6nce, igeriklerin dogrulugunu teyit etmek igin gesitli yontemleri
vardir.

4. Varsayim Sosyal medya, gazetecilerin bireysel kaynaklarinin ve
kurumsal kaynaklarin 6niine gecememistir.

5. Varsayim Sosyal medya, gazetecilerin haber toplamak ve igerik
olusturmak i¢in ayirdiklari siireyi kisaltmigtir.

6. Varsayim Gazeteciler, sosyal medyanin gazetecilik meslegi i¢in bir
tehdit olmaktan ziyade, gazetecilik meslegini degistirdigini, doniistiirdiigiinii ve
gelistirdigini diigiinmektedirler.

7. Varsayim Gazeteciler, sosyal medyadan enformasyon toplarken
siradan vatandastan ziyade kurum ve kuruluslarin, siyasilerin, uzmanlarin
onaylanmig hesaplarindan yapilan paylagimlari tercih ederler.

8. Varsayim Sosyal medya siradan vatandasin paylasimlarini
gazeteciler i¢in goriiniir hale getirmistir.

9. Varsayim Sosyal medya gazetecilere haber konusu bulmalarinda
kolayliklar getirmistir.

10.  Varsayim Gazeteciler, sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile daha
fazla migsteri odakli olmustur, sosyal medyada popiiler olan konular

haberlestirirler.
4.2. Orneklem ozellikleri

Sekiz medya kurulusunun muhabir ve haber miidiirii pozisyonundaki medya
profesyonelleri ile gorlismeler gerceklestirilmistir. Gorigiilen kisiler K1, K2,...

seklinde kodlanmuistir.

57



Goriisiilen Calisilan Medya Tiirii | Calisma  [Mesleki Yaslari
Kisi Pozisyonu [Geemisleri
K1 Ulusal Bir Tv Kanali | Muhabir 10 y1l 33
K2 Ulusal Bir Tv Kanali | Haber 14 y1l 37
Miidiirii
K3 Ulusal Bir Tv Kanali | Muhabir 20 yil 39
K4 Ulusal Bir Tv Kanali | Muhabir 14 y1l 38
K5 Ulusal Bir Tv Kanali | Muhabir 9 yil 33
K6 Ulusal Bir Tv Kanali | Haber 14 y1l 38
Miidiirii
K7 Ulusal Bir Tv Kanali | Muhabir 22 yil 44
K8 Ulusal Bir Tv Kanali | Haber 22 yil 43
Miidiirti

Tablo 4.1. Goriisiilen medya profesyonellerinin demografik 6zellikleri
4.3. Arastirmanin Bulgular:
4.3.1. Konu Havuzu

Gorlisme yapilan gazetecilerin  timii sosyal medyayr kaynak olarak
kullanmaktadirlar. Yalniz K8 sosyal medyay: siyasilerin paylasimlart diginda
kullanmay1 tercih etmedigini dile getirmistir. Sosyal medya tim gazeteciler igin

siyasilerin paylasimlarini takip etmek adina kaynak olarak kabul edilmistir.

K1, siyasilerin, kurum ve kuruluslarin sosyal medya {izerinde aktif olmasinin;
onceleri yiiz yiize iletisim gergeklestirmeleri gereken kaynaklarin, artik haber olacak
konulart sosyal medya iizerinden duyurmasinin gazeteciler i¢in getirdigi bir sosyal
medya kullanim zorunlulugundan bahsetmistir. Liderler ya da bakanliklar resmi
aciklamalarin1 sosyal medya, oOzellikle Twitter, {izerinden yayinlamaktadirlar.
Siyasilerin Twitter hesaplari tiim gazeteciler tarafindan takip edilmektedir. Vatandasin
paylastig1 icerigi haberlestirip haberlestirilmedigi soruldugunda, yedi gazeteci
konunun sosyal medyada yayillma oranmma gore haberlestirilebileceklerini
sOylemislerdir. K1, K2, K3, K4, K5, K6 ve K7 siyasiler disinda sosyal medyada
paylasilan enformasyonu dikkate alabileceklerini aktarmiglardir. Sosyal medyada ¢ok
konusulan, popiiler olmus bir konuyu yedi gazeteci teyit ettikten sonra
haberlestirebileceklerini sdylemislerdir. K8, sosyal medyayi, siyasilerin sosyal medya
tizerinden yaptigi resmi agiklamalar disinda, kaynak olarak kullanmadigimi dile

getirmistir. K1 sosyal medyada vatandaslarin paylastigi igerigi  nasil
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haberlestirdiklerinden bahsederken su Ornegi vermistir: “Patileri kesilen bir kopek
vardi maalesef gegmiste, bir iki y1l kadar oldu. O, sosyal medyada ¢ok fazla konusuldu,
iste giindeme geldi, konunun yayilma orani1 da ¢ok fazla oldu. Bunun, sosyal medya
olmasaydi belki bu kadar goriiniirliigli olmazdi. Medya da takip etti devamini getirdi.
Oralarda ¢ikan bazi konular, 6rnekler sonradan medyaya, bize kaynak olusturabiliyor.”
Ancak sosyal medyadaki her popiiler olay1 da haber yapmadiklarini eklemistir. K5 ise
vatandaslarin paylasimlarini haberlestirilmesine su 6rnegi vermistir: “Kisilerin attig1
tweetler, paylastig1 bilgiler, fotograflar bizim i¢in haber kaynagi. Gormemezlikten
gelmiyoruz ama bunun mutlaka bir teyit mekanizmasi olmak zorunda. Atilan bir tweet
iizerinden haber yapamayiz. Oncelikle dogrulugunu teyit etmek gerekiyor farkl
kaynaklarla. Bagka bilgilere ulasabiliyorsak, baska bilgilere ulasiyoruz. Mesela,
Mamak’ta yasayan engelli bir vatandas vardi. Bir kisi Twitter’indan bunu paylasmuis.
Engelli vatandas kagit toplayarak gecimini siirdiiriiyor. Tweet atmis, fotograf atmis
ama nerede yasadigi belli degil, ismi belli degil, giincel mibelli degil. Biz, bunu Mamak
Belediyesi’yle, bagka kisilerle konusup bu kisinin varligini teyit ettik ve bu kisiye akiilii

araba alinmasi sagland1.”
4.3.2. Kurumsal Kaynaklar ve Sosyal Medya

Sosyal medya, tiim gazetecilerin de aktardig1 gibi kurumsal kaynaklara entegre
olmustur. Gazeteciler, sosyal medyanin, faks, telefonla ya da yiiz yiize goriismeler gibi
geleneksel yollarla iletisim kurma, enformasyon talep etme ya da paylasmanin yerini
tamamen almasa da 6zellikle Whatsapp’in kullanildigini séylemislerdir. Yalniz K8,
Whatsapp mesajlarindan ¢ok telefonla ya da yiiz yiize konusmayi tercih ettigini ve daha
hizli bir ydontem oldugunu sdylemistir: “Bizim de grubumuz var, Whatsapp grubumuz
burada, kendi i¢imizde. Arkadaglar bazen yaziyorlar, ben gérmeyince telefon agmak
zorunda kaliyorlar. Gormedin diye. Gormiiyorum ¢iinkii aklima gelmiyor. Biz eski
sisteme alismisiz. Suradan numaray1 gevir, karsindakini bul, yiiz yiize sdyle daha
mantikli. Yiiz yiize géremiyorsan telefonla sdyle. Isi hem hizlandiriyor bu. Whatsapp
mesajinda gordiim, gérmedim, gézden kacti. Bunda ben seni aradigim zaman ‘bunu
bunu’ istiyorum deyip konuyu kapatabiliyoruz. Ama kullaniyoruz (sosyal medyay1),
kullanmiyor degiliz. Pek ¢ok yerde de kullaniliyor. Ozellikle haber kaynaklari
anlammda Cumhurbagkanliginin var, CHP muhabirlerinin var, daha once varken

Bagbakanlik, Basbakanlik muhabirlerinin vardi, herkesin grubu var hemen hemen
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izledigi alanla ilgili. O sekilde de faydalaniliyor haber kaynaklar1 agisindan, biz de
kendi aramizda faydalantyoruz. En basiti surada bir fotograf ¢ektigimiz zaman gruba

atryoruz ki gruptan alsinlar.”

Tiim gazeteciler isleri ile alakali Whatsapp gruplarina dahildirler. Bakanliklarin,
siyasi partilerin vs. basin birimlerinden ¢alisanlarin ve gazetecilerin yer aldig1 gruplar,
tiim gazetecilerin (rakip medya kuruluslar1 da dahil) yer aldigi gruplar, kurum igi
gazetecilerin yer aldig1 gruplar, ayni alana bakan gazetecilerin yer aldig1 gruplar gibi
gazetecilerin birbirleri ile bilgi aligverisinde bulundugu Whatsapp gruplar1 oldugunu
sekiz gazeteci de aktarmistir. K3 diger kanallarin muhabirlerinin yer aldigi Whatsapp

gruplarinin genellikle teyit amagli kullanildigini dile getirmistir.
4.3.3. En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformu

Gazetecilerden sosyal medya mecralarini siralamalarini istedigimizde, siralama;
Twitter, Whatsapp, Instagram, Youtube’dur. Gazetecilerin en ¢ok tercih ettigi sosyal
medya mecralart Twitter ve Whatsapp’tir. K1, Twitter ve Whatsapp’in haber
kaynagina gore yer degistirdigini soylemistir. Gazeteciler en ¢ok, enformasyon
paylasimina en uygun Ve liderlerin en ¢ok kullandigi sosyal medya mecrasi olmasi
nedeniyle Twitter’t, kurum ve kuruluslarin gazetecilerle olusturduklart Whatsapp
gruplarindan enformasyon paylagmasi nedeniyle Whatsapp’1 kullanmaktadir. K1 “Bir
bakan acgiklama yapiyor ve resmi agiklamasini kendisi duyuruyorsa direkt Twitter bire
gecmis olabiliyor. Ciinkii bakanlik WhatsApp'a atmiyor, bakan Twitter’dan direkt
yaziyor goriislerini. ilk sicak aciklama oradan iletildigi igin &nceligimiz Twitter
oluyor. Ama diyelim; bakanligin basin birimi bakanlik agiklamasi olarak verecek
bakanin goriislerini, 0 zaman daha ¢ok Whatsapp’1 tercih ediyorlar, bize atiyorlar.”
demistir. Gazetecilerden enformasyon arayisinda kullandiklar1 sosyal medya
mecralarin1 siralamalarin istedigimizde Twitter ve Whatsapp’tan sonra sirasiyla

Instagram ve Youtube gelmektedir.

Gazeteciler, Youtube’u ve Instagram’t kaynak olarak nadir kullandiklarini,
gorsele ihtiyag duyduklari zaman tercih edebileceklerin sdylemislerdir. Calismamizda,
onemli haber sinifinda haberler olusturan gazeteciler 6rneklem olarak secildigi ig¢in bu
stralamanin beklenir oldugunu diisiinmekteyiz. Soft haberlerde goriintii paylasimina
ve eglenceli icerige daha ¢ok ihtiya¢ duyulacagi i¢in Instagram ve Youtube’un tercih

orani daha yiiksek olacaktir, goriisiindeyiz. Bir gazetecinin de Youtube kullaniyor
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musunuz, sorusuna verdigi cevap bu goriisiimiizii destekler niteliktedir: “Kullaniyoruz
ama c¢ok fazla degil, gorlintilii haberler oldugu zaman. YouTube'da bir sey
yaymlanmustir, bir goriintii dikkat ¢ceken. Mesela bizim bir programiniz var, hayvanlarla
ilgili haberler oluyor. Instagram ve Youtube orada daha ¢ok kullaniliyor. Ciinkii o
format daha ¢ok gériintiiye dayali. Iste kedi videosu, kopek videosu vesaire oldugu icin
Youtube’a yoneliyorsun. Ama spesifik sicak haber igin YouTube en alt siralarda
diyebilirim.”

K8 siyasetcilerin, bakanliklarin vs. sosyal medya hesaplar1 disinda sosyal
medyadan haber konusu bulunmamasi gerektigini diistinmektedir: “Sosyal medyadan
haber almak -sadece Whatsapp gruplarindan da bahsetmiyorum, Twitter’t falan
hepsini igine aliyorum- demek bir muhabirden haber almak demek. Ornegin; ben simdi
muhabirim, parlamento muhabiri, sen de parlamento muhabirisin. Senin izledigin bir
grup toplantis1 var, CHP grubunu izledin, ben de MHP grubunu izledim. Sonra CHP
grubuyla ilgili herhangi bir sey oldu. Geldim sana dedim ki; ‘CHP grubunda bir sey
olmus, bana sununla ilgili bilgi verir misin?” Senin bana anlattigin kadarmi ben
biiroma verebilirim. Senin anlattigin kadariyla haber yapabilirim, anlattigin kadariyla
degerlendirebilirim. Ayni sey sosyal medya icin de gecerli. Sosyal medyadan aldigim
her bilgiyi ha senden almisim ha Ahmet’ten almisim, ha Mehmet’ten almisim. Degisen
bir sey yok ki. Ben, kendim haber kaynagindan almamisim. CHP grubunda, Kemal
Kiligtaroglu’nu kendi kulagimla duymamigim. T.C meclisi devasa bir alan, oradan o
kadar ¢ok haber ¢ikar ki. Bir grup baskan1 vekili seni farkli yonlendirebilir, bir grup
bagkan1 vekili beni farkli yonlendirebilir. Calistiginiz kanallara gore bile farkli
yonlendirmeler yapabiliyorlar. Ornegin, sen Fox Tv’de calisiyorsan, senin bana
sOyleyecegin sey farkli olacak benim Atv’de c¢alisan olarak sdyledigim ya da
Kanald’de c¢alisanin sdyledigi baska bir sey olacak. Onlarin bizi, grup baskan
vekillerinin, siyasilerin bizi yonlendirmesi daha baska olacak. Dogal olarak ben sosyal
medya lizerinden bilgilenmeye kalkarsam yanlis bilgilenmis olurum. Ha bagska bir
kurumda ¢alisan muhabirden bilgi almaya kalkmisim, ha sosyal medyadan bilgi
almaya kalkmigim. Hatta sdyle; diger kurumda ¢alisan muhabirden alacagim bilgi
daha dogru olabilir. En azindan tanidigim, bildigim, arkadasim bugiin bana kazik atsa
yarin yiiziime bakacak, olmaz 6yle bir sey. O bile daha giivenilir. Ama ben tamamen
haberi kaynagindan alma taraftartyim. Ne olursa olsun birinden duymus bile olsak,

dogrulatmak amagli bile olsa kaynagina mutlaka ulagmak gerektigi kanaatindeyim.
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Cok yapiliyor dyle, gazetelerden haberler yapiliyor. Ankara biiro olarak biz miimkiin
oldugunca yapmiyoruz. Ama goriiyorum diger kanallarda, bir donem Kanal D ¢ok
yapard1. Hiirriyet Gazetesi muhabiri ne haber yapmissa oldugu gibi ekrana tasirdi. lyi
de yani senin kendi muhabirin almadiktan sonra o haberi ekrana tasinmanin ne anlami
var. Kendi muhabirine ver. Kendi muhabirin gitsin arastirsin, iizerine bir sey daha
koysun belki bagka bir bilgi ekler i¢ine. Hiirriyet’i kaynak gostererek yapma derim
yine, o ayri bir konu. Ama tamamen alip da kopyalayip vermek bana ¢ok dogru
gelmiyor.” K8 sosyal medyadan enformasyon toplamay1 haber olusturmak icin yeterli

ve glivenilir bulmamaktadir.

Genel olarak, tiim gazeteciler, sosyal medya platformlart i¢cinden ¢ogunlukla

haber kaynagi olarak Twitter’1 kullanmaktadir.

4.3.4. Sosyal Medyadan Haberlestirecekleri Enformasyonu Dogrulama

Yontemleri

Gazetecilerin ~ sekizi de sosyal medyada gordiikleri enformasyonu
haberlestirmeden 6nce teyit etmek igin en az iki kere kontrol ettiklerini sdylemislerdir.
K1 sosyal medyada yayilan her biiylik olay1 haberlestirmediklerini, sosyal medyadaki
enformasyonun giivenilir olmayabilecegine baglamistir. Bilinmedik hesaplarin dikkate
alinamayabilecegini ¢ilinkii bir konuyu giindeme getirmek ve manipiilasyon yaratmak
amaciyla sahte hesaplarin agilabilecegini sOylemistir. K1, dogrulamaya, bazen
onaylanmis resmi hesaplarda bile ihtiya¢ duyduklarini sdylemistir. Resmi hesaplarin
hacklenme durumu olabilecegini belirtmis Ve ge¢miste yasanan bir durumu 6rnek
vermigstir: “Gegmiste kotii 6rneklerle karsilastik, her zaman takip edilen bir internet
sayfasi, bakanliklardan biri, hangisi hatirlamiyorum, bir bakanin sosyal medya adresi
gibi gosterilip, onun iizerinden agiklama yapildi, hesap sahte ¢ikt1. ilk anda medya
bunu bakanligin kendi hesabi olarak kabul edip, agiklamalar1 alip haber yapti. Sonra
bakanlik boyle bir adresin kendilerine ait olmadigini séyleyince, haber degistirildi.”
K1 yayinlanan haberlerde hata varsa haberin ilgili oldugu kisi ya da kurumlarin uyarida
bulunarak haberi degistirdigini sdylemistir. Ancak bu haber yayinlandiktan sonra
yapilan bir diizeltme bicimidir. Tim gazeteciler, sosyal medyada gordiikleri
paylasimlar1 kullanarak haber olusturulmadan 6nce kaynaga ulasmaya calistiklarini
soylemislerdir. K1, sosyal medyada bir olay ¢ok biiyiidiiyse sadece medya degil resmi

kurumlarm, derneklerin vs. bu olayla ilgilendiklerini sdylemistir. Bagka ilgililerin
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oldugu durumda, ilgilenenlerden de olaymn i¢ yiiziiyle ilgili enformasyon
aliabilecegini sdylemistir. K1 “Bir olay sosyal medyada ¢ok fazla biiyiidiiyse, sadece
medya degil, resmi kurumlar da artik buna bakiyorlar, ‘bdyle bir sey var m1 yok mu’
diye. Biz onlardan da teyit alarak karsilikli, ¢apraz check ediyoruz. Yani, diyelim;
sosyal medyada bir sey gordiik, biz 6nce bunu resmi kurumlara soruyoruz. O resmi
kurum da konuyu aragtirtyor. Bu sekilde konunun dogrulugu kontrol edilmis oluyor.”
demistir ve sosyal medyada kaynaga bazen ulasamadiklari i¢in teyidin zor oldugunu
sOylemistir. K2, sosyal medyay1 herkesin ¢ok yogun bir sekilde kullandigini ve
gazeteciler olarak kullanacaklar1 paylagimlarin mutlaka kaynaklarina ulasmaya
calistiklarim1  sdylemistir. Dogru olmayan igerikli paylasimlari bir kurulusun
kullanmasinin ardindan, yanlis bilginin yayildigini;; bunun olmamast i¢in
enformasyonun kaynagina ulastiklarini sdylemistir. K3, enformasyonun dogrulugunu
teyit etmek i¢in, ilk kimden yayildigina bakacaklarini sdylemistir. K3, daha sonra
paylasilan mesajin ilgilendirdigi kisilerle ya da kurumlarla irtibat kurarak
enformasyonun dogru olup olmadigini sorduklarini sdylemistir. K4 de, sosyal
medyada bir enformasyon gordiigiinde once kaynakla iletisim kurmaya calistigini,
kaynakla iletisim kuramazsa yakinlarini bulmaya ¢alistigini, sdylemistir. Bunun yani
sira olayin yagsandigi karakollarla irtibata gecip, resmi tutanaklara ulagsmaya calistigini
sOylemistir. Sosyal medyada yazilanlarin degil, paylasilan goriintiilerin daha glivenilir
oldugunu eklemistir. Gilivenilir bulunan hesaplarin paylagimlari da dahil, hicbir
paylasimi teyit etmeden kullanmadiklarini séylemistir. K4, ayrica “Bize uygun bir
gorilintii varsa, eger gorsellik giizelse, ilgi ¢ekecek bir haberse onu yapiyoruz. Onun
disinda tabii ki siiphesiz onu teyit etmek zorunda kaliyoruz. Vatandaslarin paylastiklari
igerikleri haberlestirirken hesabin sahte olup olmadigina dikkat ediyoruz.” demistir.
K5, teyidin gazetecilerin becerilerine ve haber kaynaklarna bagli oldugunu ve
kaynaga ve ilgililere ulasarak teyidin yapilacagini sdylemistir. K6 da sosyal medyadaki
enformasyonu gift kontrol yaptiklarini1 sdylemistir, ancak bazi durumlarda ¢ift kontrol
yapmadan enformasyonu haberlestirdiklerini de eklemistir: “Bir kaynaktan edindiginiz
bilgiyi dogrulayabilecek baska bir kaynakla goriisiiyorsunuz. Ornek olarak; iki
muhatab1 olan bir konuyla ilgili almis oldugunuz bilgiyi diger muhatabina da
soruyorsunuz. O muhatab1 da onaylarsa double check (¢ift kontrol) yapmis
oluyorsunuz. Bir parti tizerinden almis oldugum bilgiyi, yine ayni parti tizerinden

baska bir kaynaktan dogruluyorum. Séyle bir durum var; televizyonculukta her sey hiz

63



oldugu i¢in, gazetede nihayetinde belli bir saate kadar siireniz var, gazete size bir zaman
imkan1 sunuyor ama televizyonculukta beklemek haberi kaybetmek anlamina gelebilir.
O yiizden ¢ok hizli1 davrandigimiz, bunu yapmadigimiz zamanlar oluyor.” K6, vatandas
paylasimlari haberlestirirken kesinlikle teyit ettirdiklerini sOylemistir: “Double
check dedigimiz nokta orada basliyor. Ciinkii herhangi bir vatandasin yazdiginin dogru
oldugunu ispat etmeniz gerekir ki onu ekrana ya da sayfaya tasiyabilesiniz. Vatandaslar,
bunu genelde sosyal medya iizerinden goriintii paylasarak yapiyor. Bir goriinti
paylasiliyor. Zaten siz goriintiide goriiyorsunuz ne oldugunu. Ama igerik anlaminda
tatmin edici bir sey yoksa sizin i¢in bu bir risk olusturuyor. Ciinkii sadece gordiigiiniiz
takdirde igerigine hakim olamayabiliyorsunuz. O sizi yanlis yonlendirebiliyor.”. K7,
“Yazil bilgi disinda, paylasilan goriintiili bir bilgiyse zaten bu ¢ok net oluyor. Mesela,
cumhurbagkaninin bir gériismesi, disisleri bakaninin yaptigi bir agiklama, milli egitim
bakaninin 6grenciler ile sohbeti... bunlar goriintiilii seyler. Bunlar teyide muhtag seyler
olmayabiliyor. Ama yazili olarak vatandaglar tarafindan yapilan paylasimlari nasil
haberlestiriyoruz; 6nce paylasan Twitter hesabinin ge¢misine bakiyoruz, sahte bir kod
ad m1, sahte hesap mi1 degil mi, gercek hesap mi degil mi, o hesaptan daha dnce nasil
paylasimlar yapilmis, devletin maddi ve manevi degerlerini asagilayici, devlet
politikalarina aykir1 yorumlarda bulunuyor mu, hashtagleri etiketledikleri seyler ne
anlamlar iceriyor, elbette biz bunlarin kendi i¢imizde teyidini yaparak
paylasabiliyoruz. Ya da soyle sOyleyeyim onlarn direkt olarak paylasip
haberlestirmiyoruz, bizim i¢in bazen bir bilgi kaynagi olabiliyor. Mesela, bir hastanede
bir sey eksik, vatandas bunu yazmis. Belki o an kendi bagina gelen bir sikintiy1 yazdi
ve duygusallik igerisinde yazdi. Belki kendi kendine ¢6ziim bulamadi ama ¢oziim
bulunabilecek bir sey. Belki genel bir sikint1 degil, cok 6zel bir sikinti. Dolayzisi ile bu
tip seyler, hastane ornegi verdigim icin, 0 hastanenin bashekimliginden, saglik
bakanligindan vs. teyit ediyoruz o bilgiyi.” demis ve sosyal medyadan gelen her tiirlii
bilgiyi haberlestirmenin gazetecilik ilkelerine aykiri oldugunu soOylemistir. K8
vatandasin  paylasimlarmi  iki, belki {i¢ dort kere kontrol etmeden
haberlestirmediklerini sdylemistir. Konu ile ilgili kurumlara kesinlikle ulastiklarini ve

konuyu sorduklarini séylemistir.

Gazeteciler, ilk once, sosyal medyada enformasyon paylasan kaynaga ulasarak,
konu ile ilgilenen resmi kaynaklar varsa onlara sorarak, konunun tiim muhataplarina

konuyu sorarak, enformasyon paylasan kaynagi bulamazlarsa kaynagin yakinlari ile
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iletisim kurmaya ¢alisarak enformasyonu teyit etmektedirler.

K1 |Kaynagina ulasarak, muhabir olay yerine (yakinsa) gider, konunun
muhatabina ulasarak, ilgilenen resmi kurumlara sorarak

K2 |Kaynagina ulasarak

K3 |Kaynagina ulasarak, konunun muhatabina ulasarak

K4 |Kaynagina ulasarak, paylasim yapanin yakinlarina ulasarak, bolgedeki
karakollarla irtibata gecerek

K5 |Kaynagina ulasarak, olay yerine (yakinsa) kendi gidip kontrol ederek,
ilgililere ulasarak

K6 |Kaynaga ulagarak, konunun muhatabina ulasarak

K7 |Hesabin gercek ve iyi niyetli olduguna karar vererek, konunun
muhatabina ulasarak

K8 |Konunun muhatabina ulasarak

Tablo 4.2. Gazetecilerin Sosyal Medyadan Kullandiklart Enformasyonu Teyit Etme
Yollart

4.3.5. Yurttas Paylasimlar:

Gazetecilere vatandaslarin paylagimlarini haberlestirip haberlestirmedikleri
sorulmustur. K1, vatandaslar i¢cin Whatsapp hatlarimin oldugunu ve bu hatlara
vatandaslarin goriintli gonderdiklerini soylemistir. Gonderilen goriintiideki olay sehir
icindeyse muhabirlerin olay yerine gidip enformasyon topladiklarini, béyle bir durum
degilse ve vatandasin gektigi goriintiiler ile haber olusturulacaksa haberin dilini
vatandas tizerinden kurguladiklarini iletmistir. K1, “Gorgli tamiklarindan gelen
gorlintiilere gore...” ve benzeri séylemlerle haberi olusturduklarint séylemistir. K2
sosyal medyada paylasilan goriintiilerin habercilere, 6zellikle televizyon kanallarinda
calisanlara, fayda sagladigini; olaya ulagmalarinda ¢ok etkili oldugunu sdylemistir.
K2, haber ajanslarinin sosyal medyada yayilan bir icerigi haber kanallarindan 6nce
goriip haberlestirebildiklerini, kanallarin bu haberleri ajanslardan alabildigi durumlar
oldugunu soylemistir. K2, Whatsapp hatlarinin aktif bir sekilde kullanildigini
iletmistir. K3, sosyal medya sayesinde gazetecilerin bulunmadigi her yerden
enformasyonun ellerine ulastigini sdylemistir. K3 vatandaglarin paylasimlarini
haberlestirdiklerini su sekilde aktarmistir: “Takip ettigimiz kullanicilar ¢ercevesinde
normal vatandaglar da olabiliyor, resmi Twitter, Instagram hesaplar1 da olabiliyor.
Bunlar1 haber kaynagi olarak kullaniyoruz... Tabii ki haberlestiriyoruz ama birebir

vatandaslari ¢ok fazla takip etmiyoruz. Trend Topic olmus bazi hashtagler var, onlarin
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tizerinden giderek bulabiliyorsunuz ama bazen birilerinin paylastigi retweet ettigi
mesajlart goriip onlardan da yararlanabiliyoruz. Ama soyle son dénemlerde biitiin
televizyon kanallari, biitiin gazeteler Whatsapp hatti olusturdular. Whatsapp hatti
tizerinden vatandaslarin ¢ekmis oldugu goriintiiler ya da onlarin vermis oldugu bilgiler
de bizler i¢in bir haber teskil ediyor, degerlendirme siirecinden gegtikten sonra.”. K4,
televizyon kanali olduklar1 i¢in, onlara uygun, ilgi ¢cekecek bir haber ¢ikarabilecek
goriintiileri ve giizel gorselleri haberlestirdiklerini sdylemistir. K5 “Kisilerin attigi
tweetler, paylastig1 bilgiler, fotograflar”in onlar i¢in haber kaynagi oldugunu
sOylemistir. K6 vatandas paylasimlarini, paylagimlarda haberlestirilecek bir unsur
varsa, haber niteligi tasiyorsa (teyit ettikten sonra) haberlestirmelerinin yani sira
vatandaslarin sosyal medya sayesinde gazetecilerin istihbarat kaynaklari haline
geldigini sOylemistir: “Sadece haberlestirmek olarak da diisiinmemek lazim, acik
istihbarat olarak da diisinmek lazim. Televizyoncular, gazeteciler bir yandan da
istihbaratla ¢alistyorlar. Istihbarat nedir: biri telefon eder, vatandasim bir tanesi ya da
bir arkadasiniz arar ‘burada boyle bir sey gérdiim’ der, size istihbarat verir. Sosyal
medyada bir anlamda agik istihbarat olarak kullanilir.”. K7, vatandaslarin sosyal
medya paylasimlarini  haberlestirebileceklerini  soylemistir. K7, “Mesela,
cumhurbagkan1 ~ diin  aksam  Zeytinburnu’'nda iftar yapt.. Iftara iliskin
Cumhurbagkanligi’ndan goriintiiler paylasildi belki ama orada cumhurbagkan ile iftar
yapan vatandaslar cep telefonlari ile goriintii ¢ektiler. Dolayisiyla, Cumhurbaskani’nin
vatandaglarla olan diyaloglari, bir baska sekilde vatandasin kendi sosyal medya
hesabinda da yer aldi. Farkli argiimanlari, farkli detaylar1 gordiiglimiiz zaman bizim
i¢cin haber degeri tasiyabiliyor.” demistir. K8, vatandasin paylastigini kullanmamaya
calistigini, ¢ok elzem bir sey ise onu dogrulatip kullandigint sdylemistir. K8, sosyal
medyanin gorsel bulma acisindan faydali olabilecegi ni; konularla ilgili mevcut bir
haberde kullanmak i¢in kisilerin sosyal medyalarinda paylastiklar1 gorsellerden
faydalanabileceklerini sdylemistir.

Gazeteciler, vatandaglarin sosyal medya paylasimlarii cesitli sebeplerle
kullanabilmektedirler. Bir vatandasin paylasimi tek basina haber olabildigi gibi,
yapilmasi kesin olan bir haberin konusu ile ilgili materyal iceren vatandas paylasimai,

bu haberi desteklemek i¢in de kullanilabilmektedir.

Gazetecilerin, haberlestirecekleri ya da herhangi bir haberde kullandiklar
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vatandas paylasimlarinin nasil karsilarina ¢iktigr hakkindaki cevaplari tabloda

gosterilmistir:

K1 ‘Whatsapp hatlari, Trend olan paylasimlar

K2 \Whatsapp hatlari, Trend olan paylagimlar

K3 Trend olan paylasimlar, bazi1 etiketlerden yararlanarak vatandas paylagimlarini
inceleme, karsilarina ¢ikan paylagimlar, Whatsapp hatlar

K4 Sosyal medya gruplarinin paylastig1 goriintiiler, uygun etiketleri arayarak goriintii
bulma

K5 Tesadiifen ya da etiketlenerek gordiigii paylasimlar

K6 Vatandasin paylastig1 goriintiiler

K7 Vatandasin paylastig1 goriintiiler

K8 Haber konusu ile ilgili kisilerin sosyal medya hesaplarini inceleyerek goriintii bulma,
fenomen hesaplarin paylasgtigi goriintiiler

Tablo 4.3. Gazetecinin Vatandas Paylagimlarindan Haberdar Olma Yollari

K1- K7

Siyasiler, liderler, kurum ve kuruluslarin resmi hesaplari, vatandaslar

K8

Siyasiler, liderler, kurum ve kuruluslarin resmi hesaplari

Tablo 4.4. Sosyal medyada gordiikleri enformasyonu kaynaga gore haberlestirme

4.3.6. Gazetecilerin Kullandiklar1 Haber Kaynaklar

Gazetecilerden, tiim kaynaklarini siralamalarii istedik. Amacimiz; sosyal

medyanin, gazetecilerin geleneksel kaynaklari i¢indeki yerini tayin edebilmekti.

K1 1- Basm Agiklamalari
2- Sosyal Medya
K2 1. Kurumsal
2. Bireysel
3. Ajanslar
4. Sosyal medya
K3 1- Geleneksel olarak kullandig1, birebir, yiiz ylize kaynaklar. Kendi baglantilar.
2- Kurumlarin yapmis oldugu aciklamalar, basin biiltenleri.
3- Sosyal medya
K4 1- Sosyal medya
K5 Cok i¢ ice gectigini sdylemis siralamaya sokmamustir. Sosyal medyanin 6nemli sirada
oldugunu ama birinci kaynak olmadigini, belirtmistir.
K6 Bireysel iletisimini birinci siraya koymus, sosyal medyanin 6nemli bir sirada
oldugunu ama siralama yapmayacagini, sdylemistir.
K7 1- Yiiz ylize goriigmeler, bireysel kaynaklar
2- Sosyal medya
K8 Oncelikli haber kaynagi; muhabiridir. Sosyal medyay1 siralamaya sokmamuistir.

Tablo 4.5. Kullanilan Haber kaynaklarinin siralamasi
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4.3.7. Diger Haber Kaynaklarinin Aktardigi, Sosyal Medyadaki Enformasyon ile

Celistiginde Gazetecilerin Tutumlar:

Gazetecilere, sosyal medyada vatandaslarin paylastigi enformasyon kurumsal ve
bireysel haber kaynaklarinin paylastigi ile ¢elisiyorsa ne yaparsiniz diye sorulmustur.

Cevaplar tablo ile gosterilmistir.

K1 “Kars: taraf da kaynak olur. Cok konusulan konularda, haberin sdylemini
ona gore kurgulanir. Iki kaynagin da konuyla ilgili sdylemi verilir.”

K2 “Cok konusulan konularda, haberin sdylemini ona gére kurgulanir. Iki
kaynagin da konuyla ilgili sdylemi verilir.”

K3 “Elbette bizim de bir siizgecten gegirdigimiz haberler oluyor. Her
dogruyu da ekrana tasimiyoruz. Her dogruyu da haber yapmiyoruz. Az
once saydiginiz gibi bunun kamu yarari var mi ya da bunun kisilere iliskin
haber yaptigimiz zaman kimin isine Yyarayacak, vatandasin isine
yarayacak mi kamunun isine yarayacak mi ne faydasi olacak bunu bir
kriterini elbette kendimiz belirliyoruz. Goriintiileri izledikten sonra biz
nasil bir tepki veriyoruz, ona bakiyoruz 6nce ve o haber siizgecinden de
gecirdikten sonra sayet bu slizgegten gegmisse haber yapilabiliyor.”

K4 -

K5 “‘Kurumsal haber kaynagini tercih ederiz. Eger gidip kontrol
edebilecegim bir yerde ise gidip géziimle géormeyi kontrol etmeyi tercih
ederim. Kontrol ettikten sonra kendi gézlemledigim seyi yazarim.”

K6 “Ben kurumsal olmayan hesaplar1 haber toplamak i¢in kullanmiyorum.
trend olmus konular benim ¢ok ilgimi ¢eken konular degil. Ben sosyal
medyay1 ¢ok aktif kullanan biri degilim acgik¢asi.”

K7 “Haber yapmayiz. Yargiya tasinmissa, yargtya bakariz. Kisisel bir sey
ise zaten haber degeri tasimaz. Toplumsal olaylarda kamu yarari
devreye girer, duruma gore degerlendirilir.”

K8 “Haber yapmayi1z.”

Tablo 4.6. Kaynaklardan Alinan Bilgi Celistiginde
4.3.8. Gazetecilerin Sosyal Medyay1 Meslekleri Baglaminda Algilama Bigimleri

Geleneksel medyada pasif alici olan vatandaslar, yeni medya ile hem iiretici hem
tiiketici olabilme imkan1 kazanmistir. Vatandaslar, kendi sosyal medya hesaplarinda
her tiirli enformasyonu paylasabilmektedir. Sosyal medyada isteyen her yurttas bir
gazeteci gibi davranip, sahit oldugu bir olayin goriintiilerini ¢ekerek, bir olayla ilgili
enformasyon paylasarak ya da bir olguyla ilgili yorum yaparak diger kullanicilart
bilgilendirebilmektedir. Boylece, yurttas gazetecilik kavrami yeni medya ile

hayatimiza girmistir. Yeni medyanin bu 6zelligi, ¢esitli tartismalara sebep olmustur.
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Haber kuruluslarmin gelecegi ile ilgili ne diistindiiklerini sordugumuzda higbir
gazeteci sosyal medyay1 bir tehdit olarak gordiiglinii sdylememistir. K1, sosyal
medyay1 bir tehdit olarak gérmedigini, sosyal medyadaki bilgi kirliliginin altini ¢izerek
aciklamistir. K1, profesyonelligin ve giivenilir olma durumunun Onemini
vurgulamistir. K2, sosyal medyay1 bir tehdit olarak géormedigini sdylemistir. K3 sosyal
medyanin gazetecilik anlaminda hosuna gitmeyen bir mecra oldugunu ancak
gazeteciler giivenilir oldugu i¢in sosyal medyanin meslege bir tehdit
olusturamayacag@ini, marka olmus bir kurumda ¢alistigin1 ve izleyicinin kendilerine
giivendigini sdylemistir. Gazeteciligin bir sayginliginin olmasi gerektigini su sekilde
dile getirmistir: “Haber kanallarinda, bir son dakika yaris1 vardir. Bizim
kurumumuzun 6zellikle ve 6zellikle bizlerden istedigi hizli degil dogru bilgiyi vermek.
Cilinkii bazen yaniliyor olabiliyorsunuz, sosyal medya da bu iste. Hizli bilgiyi veriyor
ama dogru mu bilemiyorsunuz. Bir bilgi paylasilabilir, bir yerden bir bilgi duyarsiniz...
Mesela biri bir agiklama yapiyordur, o agiklamanin ilk ciimlesi ¢ok flastir, sansasyonel
bir seydir ama onun belki devami vardir. Onun devaminda agikladigi seyin, izahi
vardir. Orada anlagildig: gibi degildir belki o agiklamasi. Dolayisiyla sosyal medya da
boyle. Flas1 aliyorsunuz ama onun dogru olup olmadigini bilmiyorsunuz. Ama ne yazik
Ki insanlar orada gordiikleri ilk mesaji1, o sansasyonel mesaji dogru kabul edip bunun
tizerinden yorum yapiyor ve onlar paylasiliyor, retweet ediliyor, retweet ederken kendi
yorumunu da katiyor. Ama halbuki dyle bir sey yok. Bu manipiilasyona da neden
olabiliyor. Dolayistyla kiiresel bir ag, mecra oldugu i¢in herkese ulasabiliyorsunuz ve
kar topu gibi yayiliyor 0 sansasyonel sey, manipiilasyon. Dolayisiyla son donemlerde
cok fazla sey, manipiile edilmek i¢in kullanilabiliyor. Sunu da sdyleyeyim; mesela
Whatsapp hatlarindan bahsetmistim, televizyonlarin kurmus oldugu Whatsapp hatlari,
buraya goriintiiler geliyor. Simdi, tamam, ¢ok ilging gortintiiler ¢ekilmis olabiliyor ama
bizim bu ise yillarim1 vermis olan kameramanlarimiz var, yani, onlar bir goriintii
cekerken o kadar ince eleyip sik dokuyorlar ki, en giizel goriintiiyii yakalayabilmek
icin. Evet, hi¢ gorilintlinlin olmadig1 zamanlarda, o kotii diyebilecegimiz, telefonlarla
¢ekismis goriintiiler kullanilabilir. Tabii ki kullanilamaz demiyorum ama bu isin de bir
sayginliginin olmasi gerektigini diisiinliyorum.”. K4, sosyal medyada paylasilan
goriintiilerin ise yarayabilecegini ancak haber plani olmadan, 5N 1K’siz paylasimlarin
ise yaramadigint ve bu yiizden sosyal medyada haber paylasimmin meslegin,

profesyonel gazeteciligin Oniline gecemeyecegini sOylemistir. K5, sosyal medyanin
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kisa ve orta vadede gazetecilik meslegi i¢in bir tehdit olugturmadigini, sosyal medyay1
tek basina yeterli bulmadigini ve insanlarin sosyal medyada gordiikleri enformasyonu
teyit edecek baska mecralar aradigini sdylemistir. K5, 15 Temmuz’u 6rnek vererek,
sosyal medyada gordiiklerini teyit etmek i¢in haber kanallarini son dakika haberi var
mi diye kontrol ettigini dile getirmistir. K6, sosyal medyada herkesin kendini gazeteci
olarak gorebildigini ancak profesyonel gazeteciligin standartlar1 oldugunu; paylagim
yapan herkesin “ben gazeteciyim, yayinciyim” demesinin profesyonel gazetecilere
haksizlik oldugunu sdylemistir. K6, enformasyona ulasmanin eskiye nazaran ¢ok daha
hizl1 ve kolay oldugunu sdylemis ve sosyal medyanin gazetecileri nasil etkileyecegi
soruldugunda da sunlar1 eklemistir: “Biraz kolayciliga kagmak ve yanilgiya diismek
gibi olumsuz yonlerde etkileyebilir. Bilgiye ulasimda, kurumsal hesaplar disindaki
diger kaynaklardan, bir insan popiiler oldugu zaman aninda sahte hesaplar1 ¢ikiyor ve
dikkat etmezseniz o sahte hesap sizi kandirabilir.”. K7, seyircinin ekrandan aldigini
sosyal medyadan alamayacagini, televizyon ekranlarindaki haber anlatiminin her
zaman daha etkili oldugu disiinmektedir. K8, vatandas gazeteciliginin gazetecilere
tehdit olusturacak durumunun olmadigini sdylemistir. Gazeteciler, sosyal medyanin
gazetecilik meslegi icin bir tehdit olusturmadigimi diisiinmelerinin sebeplerini
profesyonel gazeteciligin bazi ilkelerini ve sosyal medyanin bazi 6zelliklerini 6ne
cikararak vurgulamiglardir. Gazetecilerin sosyal medyay1 gazetecilik meslegi igin bir

tehdit olusturmadigini diisiinme sebepleri tabloda verilmistir.

K1 Bilgi Kirliligi, Profesyonellik, Giivenirlilik
K2 Ozel bir vurgu yapmamustir.

K3 Profesyonellik, Giivenilirlik

K4 Profesyonellik

K5 Glivenilirlik

K6 Profesyonellik

K7 Etkililik

K8 Profesyonellik

Tablo 4.7. Gazetecilerin sosyal medyanin tehdit olmadigina dair 6ne ¢ikardiklari
kavramlar

4.3.9. Haber Olusturmak i¢in ihtiyaclar1 Olan Siire

Gazetecilere sosyal medyanin haber olusturmak igin ihtiyaglar1 olan siireyi

kisaltip kisaltmadigi sorulmustur. Gazetecilerin ¢gogunlugu, sosyal medyanin meslek
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hayatlarina girmesi ile birlikte haber olusturmak i¢in harcadiklar1 siirenin kisaldigini
dile getirmistir. K8, Whatsapp gruplarindan bilgi paylasmaktansa telefonla aramanin
gazeteciler arasindaki iletisimi hizlandiracagini séylemistir. K1, sosyal medyanin
haber olusturmak i¢in harcanan siireyi ¢ok kisalttigini soylemistir. K2, sosyal medyanin
haber konusu bulmada bir katkisinin olabilecegini ancak kaynaga ulasma ve
dogrulatmanin da kolay olmadigini ve bu yiizden siireyi ¢ok kisalttigini diiglinmedigini
sOylemistir. K3, “Sosyal medya konu bulma konusunda yardimc1 oluyor tabii ki. Ama
sonugta bir teyit almamiz gerekiyor. Biz orada yer alan bilgiler {izerinden hareket
etmedigimiz i¢in, oray1 salt dogru kabul etmedigimiz igin, bunun teyidini almamiz
gerekiyor, belli bir siire¢ 0. Bazen ulasamiyorsun konunun muhatabina. Dolayisiyla
slireci biraz uzatmis olabiliyor. Haber konusu ¢ok fazla ve bu bilgi kirliligine de neden
oluyor aslinda. Yani o kadar ¢ok bilgi var ki ve bu bilgilere sadece ben ulagsmiyorum,
herkes ulasiyor. Dolayisiyla en biiylik faydasi haber konularini ya da bilgiye ulagsmay1
ya da insanlarin ¢ok fazla konustugu seylerden haberdar olabilmek igin bulunmaz bir
nimet. Ama dogrulatmamiz gerekiyor, kisilere ulasmamiz gerekiyor. Bir de su da var;
isin diger tarafi da olabilir. Orada yazan haberin, orada verilmis bilgilerin diger
muhatabi da olabilir. Onlara da ulasmamiz gerekiyor. Bu anlamda siireci biraz uzatan
bir yapis1 olmakla beraber konu bulmamiza yardime1 oluyor.” demis ve konu bulmada
stireyi kisalttigini ama teyit i¢in harcanan siire dolayisi ile ek siire getirdigini
belirtmistir. K4, 6zellikle teyide muhta¢ olmayan durumlarda haber olusturma
stiresinin kisaldigini sdylemistir. K5, kendi alani igin bir degisiklik olmadigini, diger
alanlarda (teyide ihtiya¢ duyulmayan hesaplarin paylasimlar: kullanildiginda) siireyi
kisalttigint ancak ¢ok fazla bir degisiklik yaratmadigini ve sosyal medyanin
gazetecilerin haber olusturma siiresini kisaltmasindan ¢ok, kaynaklarin gazetecilere
ulagma siiresini kisalttigini ifade etmistir. K5, kendi alani i¢in; “Cok degistirdigini
s0yleyemem. Kendi alanimi diisiindiigiim zaman, rakamlarla i¢ iceyim, tek basina bir
rakam benim icin bir sey ifade etmiyor. Ornegin; Tuik’in enflasyon rakami. Tuik
enflasyon rakamini agikliyor her ay ama benim bunu digerlerinden farkli bir haber
haline getirebilmem i¢in yorum katmam, ge¢mis yillardaki rakamlarla analiz etmem,
karsilastirma yapmam gerekiyor. Dolayisiyla, tek basina bir sey ifade etmiyor. Yani,
sosyal medya tek basina siireyi kisaltmiyor.” demistir. K6, sosyal medyadan ¢ok
internetin haber toplama ve olusturma siiresini kisalttigini belirtmistir ve teyit siiresinin

de gazetecinin kaynagina bagli oldugunu ve teyit i¢in harcanan siirenin
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degisebilecegini eklemistir. K7, kendisinin sosyal medyadan c¢ok fazla haber
yapmadigini, sosyal medyay: takip ettiklerini ancak ana kaynaklarinin sosyal medya
olmadigini sdylemistir. K7, sosyal medyanin kendileri igin “yan kaynak” oldugunu ve
bir eksik var m1 diye sosyal medyaya baktiklarini ve dolayist ile sosyal medyanin haber
olusturmak icin ayirdiklar1 siireyi kisaltmadigini sdylemistir. Gazetecilerin haber

toplamak i¢in harcanan siireye sosyal medyanin etkisi tabloda 6zetlenmistir:

K1 Kisaltt1

K2 Konu bulmada kisaltt, teyit eklendi. Kisaltmadi.
K3 Konu bulmada kisaltti, teyit eklendi. Kisaltmadi.
K4 Kisaltt1

K5 Kisaltmadi

K6 Kisaltt1

K7 Kisaltmadi

K8 Kisaltmadi

Tablo 4.8. Sosyal Medyanin Haber Olusturma Siiresine Etkisi

4.3.10. Sosyal Medyadan Konu Secerken Dikkat Edilen Kriterler

Gazetecilere, sosyal medyadan haber olusturulabilecek paylasimlar1 secerken
nelere dikkat ettikleri sorulmustur. K1, sosyal medyadaki kaynak siyasi bir kisiyse
konu igin tercih edilir demistir. K1, siyasiler disinda, vatandaslardan ilginglik ilkesi
gdz Oniinde bulundurularak paylasimlar secilip teyit edildikten sonra
haberlestirilecegini sdylemistir. K2, kamu yararina ve giindemdeki konulara dikkat
etmekle birlikte; insanlarin sosyal medyadan haber alarak gazete okumay1
biraktiklarini, dolayisiyla geleneksel mecralardan biri olan televizyonun insanlarin
dikkatini ¢ekmek zorunda oldugunu ve bu yiizden konu segerken ilging olan,
izlenilirlik oran1 yliksek olabilecek konular1 haberlestirdiklerini sdylemistir. K3, kamu
yararinin, ilgingligin, insanlarin dikkatini ¢ekmesinin 6nemli oldugunu ama en
onemlisinin dogruluk oldugunu sdylemistir. K5, bir seyin haber olmasinin kriterleri ne
ise sosyal medya i¢in de aymi kriterlerin gegerli oldugunu sdylemis, haber degerini
vurgulamistir. K6, “Siyasilerin paylastig1 birincisi. Ikincisi, artik her kurumun kendi
hesaplar1 var. Onlardan yararlaniyorsunuz. Birgok kurum agirlikli olarak Twitter
kullantyor. Resmi agiklamalarini oradan yapiyorlar. Mesela Cumhurbagkanligi Twitter
hesabini ¢ok sik kullanir. Cumhurbaskani iletisim bagkaninin agiklamalar1 hep Twitter

tizerinden gelir. Ben ekonomi muhabiri olarak, hazine ve maliye bakani Berat
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Albayrak’1 takip ediyorum.” demistir. K7 habere destek olacak, farkli bakis agisi
getirecek paylasimlarin kullanildigini sdylemistir. K8, haber konusu teskil eden olayla
ilgili kisilerin kendi hesaplarinda paylastiklar1 gorsellerin kullanildigin1 ya da
Youtube’da askerlerin paylastigi askeri operasyon goriintiilerini ya da bir trafik
kazasina ait goriintiileri kullandiklarini, konu bulmak igin sosyal medyay1
kullanmadiklarini sdylemistir. Gazeteciler, sosyal medyadan haber konusu se¢imlerine

genel olarak haber degeri vurgusu yapmislardir.
4.3.11. Sosyal Medyanin Kullanilma Biciminin Haberlestirilmeye Olan EtKkisi

Gazetecilere, siyasetci, sanat¢i, uzman, akademisyen vb. insanlarin sosyal
medya kullanimlarinin haberlestirilme oranlarina etkisi olup olmadigint sorduk.
Amacimiz; sosyal medyay:1 iyi kullanan siyaset¢i, uzman vs. insanlarin sosyal
medyadaki goriiniirliik orani ile geleneksel medyadaki goriiniirliik arasinda pozitif bir

iligski olup olmadigini dlgmekti.

Sorumuza gazetecilerin geneli, kisilerin sosyal medya kullaniminin basarili ya
da basarisiz olmasinin degil, paylasanin kim oldugunun haberlestirilmelerinde etkili
oldugunu belirtmistir. K2, daha iyi kullanan kisilerin daha ¢ok haber oldugunu
sOylemistir. K3 “Bizim bazen isimize yariyor. Her zaman siyasetciyi yaninizda bulmak
rOportaj yapmak miimkiin olmayabiliyor. Her an bulundugu noktaya sizin gitmeniz
mimkiin olmayabiliyor. Dolayisiyla siyaset¢ilerin hem vatandasi bilgilendirmek
acisindan yaptigi bu faaliyetler, hem de basin mensuplarina malzeme olmasi haber
kaynagi olmasi1 oldukca énemli. Cok iyi kullanan siyaset¢iler var ve 6zellikle siyasi
partilerin genel baskan yardimcilari, genel bagkanlik diizeyindeki kisiler mesajlarini
sosyal medya lizerinden veriyor ki takip ettigim alanlardaki genel baskanlarinin
tamaminin Twitter hesabin1 hem takip ederim hem de bildirimleri agiktir bende. Cilinki
mesela en ¢ok kullanan Devlet Bahgeli’dir. Uzun zaman bir yerlerde konusmaz
aciklama yapmaz ama aksam saatleri gibi gecer Twitter’in basina, kendisinin yazdigini
diistinmiiyoruz ger¢i, ama en azindan climleler ona aittir. O gilinkii konuya iligskin
onemli agiklamalar yapar. Haber biiltenlerinde son dakika olarak yer alir, muhabirler
baglant1 yapar, o agiklamalarin ayrintilarini anlatir. Dolayisiyla sosyal medyay: iyi
kullantyor siyaset¢iler. Bizim isimize geliyor.” Demistir ancak 6nemli olan sosyal
medyada kimin paylasim yaptigidir. En azindan giintimiizdeki kriter budur” diye

eklemistir. K4, ¢ok goriiniirliik cok fazla bir sey getirmedigini, niteligin 6nemli
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oldugunu sdylemistir. K5 “Paylagimin igerigine bagli. Her giin ¢ok sayida tweet atan
cok sayida bakan, milletvekili, kurumsal hesap var ama paylastiklari seyin icerigine
bakiyoruz agirlikli olarak. Eger igerigi haber degeri tasiyorsa, yani o kisi reelde de bir
basin toplantisi diizenlediginde ve o so6zii sOylediginde haber yapmaya deger
goriiyorsak attig1 tweet de haberlestirilir.” demistir ve sosyal medyada gordiikleri
paylasimlart haber degeri tasiyorsa haberlestirdiklerini, sosyal medyanin haber
degerine bir etkisinin olmadigini eklemistir. K6, “Sahsi kanaatim; bir kisinin ¢ok fazla
sosyal medya kullanmasi onun haber olacagi anlamina gelmez. Kisi etkin bir isim ise
sosyal medyadan yapacagi paylasim zaten haber niteligi tasir.” demistir. K7, sosyal
medyay1 etkin kullanan siyaset¢i, uzman, sanat¢ilarin haberlestirilme oranlarinin
artacagini sOylemistir. K8 de kisinin sosyal medyay1 ne kadar kullandiginin, ne kadar

tweet attiginin 6nemli olmadigini; kisinin kim oldugunun o6nemli oldugunu

sOylemistir.
K1 Artar
K2 Artar
K3 Etkilemez
K4 Etkilemez
K5 Etkilemez
K6 Etkilemez
K7 Artar
K8 Etkilemez

Tablo 4.9. Sosyal Medyadaki Popiilerligin Geleneksel Medya Platformlarina
Yansimasi

4.3.12. Gazetecilere Gore Sosyal Medyanin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Gazeteciler, sorulan sorulara verdikleri cevaplarin ig¢inde sosyal medyanin
avantaj ve dezavantajlarina da deginmislerdir. Boyle bir soru sormamamiza ragmen
verilen cevaplardan bir baslik agmanin uygun olacagini diistindiik. Gazetecilerin geneli
enformasyona ulagsma hizinin arttigini, eskiye nazaran daha az efor sarf ederek
enformasyon toplayabildiklerini sdylemislerdir. Gazeteciler, sosyal medyada
paylasilan enformasyon c¢esitliligi ve fazlaligi acisindan, sosyal medyanin hem
avantajli hem de dezavantajli oldugunu diistinmektedirler. Asagidaki tabloda

gazetecilere gore sosyal medyanin dezavantajlar1 ve avantajlar verilmistir.

74



Goriisiilen Kisi Avantajlari Dezavantajlari

K1 Hiz 1-Bilgi Kirliligi
2-Bireysel Dezavantaj:
Enformasyon anlik geldigi i¢in
telefon  bagimliligt  mecburi
oluyor, siirekli yeni bir agiklama
gelip gelmedigini kontrol
ettikleri icin sosyal hayati
etkiliyor. Stresartiyor.

K2 Haber konusu artt1 -

K3 Sosyal medya sayesinde |  Bilgi kirliligi, manipiilasyon

gazetecilerin olamadiklar1
yerlerden enformasyon
toplayabilmeleri, haber konularina
ve bilgiye ulasmay1
kolaylastirmasi, insanlarin ¢ok
fazla konustugu seylerden
haberdar olunabilmesi.

K4 Dezavantajli basin kurumlarinin -

gOriintliye, bilgiye ulasmasina
ardim etmesi.

K5 - -

K6 Hiz, konu secenegi sunmasi 1-Giivenilir olmamasi
2-Gazetecilik refleksini olumsuz
etkilemesi; onceden arastirilarak
Ogrenilebilinecek bilgilerin
kolayca herkese sunulmasi tiim
medya organlarinin ayni haberi
yayinlamasina sebep oluyor.

K7 Farkli goriintiilere ulasma

K8 Haber konusu ile ilgili gorsellere |Giivenilir olmamasi

ulasabilme

Tablo 4.10. Gazetecilere Gore Sosyal Medyanin Avantajlari ve Dezavantajlari
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5. SONUC

Sosyal medya tiim gazeteciler i¢in siyasilerin paylasimlarini takip etmek adina
kaynak olarak kabul edilmistir. Yedi gazeteci vatandaslarin paylasimi da dahil olmak
tizere sosyal medyadan haberlestirmek igin enformasyon topladiklarini belirtmistir. Bir
gazeteci konu bulmak i¢in kullanmadigini ancak haberi destekleyecek gorseller icin

vatandas paylasimlarindan yararlandigini dile getirmistir.

Sosyal medyanin konu bulmak i¢in genis bir havuz olduguna, bir gazeteci
disinda, tiim gazeteciler katilmistir. Her ne kadar Ferruci’nin (2018) ¢alismasindaki
gibi, goriisiilen gazeteciler sosyal medyaya haber konusu bulmak i¢in girdiklerini
aktarmasalar da sosyal medyadan haber konusu bulduklarini belirtmiglerdir. Bu
konularin, daha 6nce goriiniirliigli olmayan yurttaglarin paylastiklar1 da olabilmesi,
sosyal medyanin konu segenegini arttirdiginin bir gostergesi olabilir. Nitekim

goriisiilen gazetecilerin aktarimlart da bu yondedir.

Tiim gazeteciler sosyal medyadaki bilgi kirliligi, dezenformasyon ve sosyal
medyada paylasilan enformasyonun giivenilir olmamasi durumuna deginmistir.
Ayrica gazeteciler, sosyal medya platformlarindan edindikleri bilgileri her zaman g¢ift
kontrol ederek haberlestirdiklerini belirtmislerdir. Haber olusturmak i¢in kisith
stirelerinin olmasinin, sosyal medyanin kaynak olarak kullanildig1 haberler {izerinde
bir etkisi olmadigini, ek arastirmalar ve kaynaklar olmadan sosyal medyadan elde
ettikleri bilgileri haberlestirmediklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla, gazetecilerin

sosyal medyaya giiven oranlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

Gazeteciler, sosyal medyada gordiikleri paylasimlart kimin paylasti§ina dikkat
eder. Tiim gazeteciler, bir paylasimi haberlestirecekse paylasim yapanin gergek bir
hesap oldugundan emin olur ve konuyu haberlestirmeden 6nce kaynaga ulasma,
konunun muhatabina ulagma, ilgili resmi kurumlara ulasma gibi ¢esitli yollar ile

enformasyonun dogrulugunu teyit ederler.

Bu c¢alismada Orneklem olarak segilen gazetecilerin yedisi vatandaslarin
paylasimlarin1 haberlestirdiklerini sdylemislerdir. Ancak vatandas paylasimlarini
gbérmeleri i¢in, bu paylasimlarin sosyal medyada trend olmasi, karsilarina tesadiif eseri
cikmast ya da gazetecilerin etiketlenerek paylasilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, sosyal medyada vatandaglarin paylasimlarina bir giiven sorunu vardir. Tim

gazeteciler, sosyal medyadan enformasyon toplarken siradan vatandastan ziyade
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kurum ve kuruluslarin, siyasilerin, uzmanlarin onaylanmis hesaplarindan yapilan
paylagimlart haber degeri tasiyorsa haberlestirdiklerini iletmislerdi. Hatta,
vatandaslarin paylastig1 igerige, sosyal medyadaki bilgi kirliliginden dolay1 ilgisiz
oldugunu soyleyen K8, siyasilerin, liderlerin vs. paylastig1 igerikleri sosyal medya
paylasimi olarak bile gormemektedir. Sonug olarak, gazeteciler, sosyal medyadan
enformasyon toplarken siradan vatandastan ziyade kurum ve kuruluslarin, siyasilerin,

uzmanlarin onaylanmis hesaplarindan yapilan paylasimlar: tercih ederler.

Yedi gazeteci vatandaglarin  paylasimlarimi  haberlestirebileceklerini
sOylemislerdir. Ayrica vatandaslarin olaylara farkli goriintiiler, farkli bakis agilari
getirebildigini iletmislerdir. Bunlarla birlikte, bir olaya sahit olan vatandasin paylastigi
gorilintiiler kaynak niteligi ya da yapilacak haberi destekleyen materyal niteligi
tastyabilmektedir. Ozellikle, sosyal medyada ¢okga yayilmis bir paylagim
gazetecilerin  ilgisini ¢eker. Sosyal medyadan once vatandaglarin ilging
olaylari/konulari paylasim yapip goriiniirliik kazanacagi herhangi bir mecra yoktu.
Sonug olarak, sosyal medya siradan vatandasin paylasimlarini gazeteciler i¢in goriiniir

hale getirmistir.

Gazetecilerden kullandiklar1 kaynaklar1 siralamalart istenmistir. Sadece bir
gazeteci, polis adliye olaylarinin genelde sosyal medya lizerinden gelmesinden dolay1
sosyal medyay1 birinci kaynak olarak belirtmistir. Sosyal medya, gazetecilerin bireysel

kaynaklariin ve kurumsal kaynaklarin 6niine gegememistir.

Bu c¢alismada orneklem olarak segilen gazetecilerin higbiri genelde sosyal
medyay1, 0zelde vatandas gazetecilerini kendilerine tehdit olarak algilamamaktadir.
Tim gazeteciler yeni iletisim teknolojileri ile gazeteciligin daha ¢ok dijitallesecegini

diistiinmektedirler.

Gazetecilerin ¢ogu, mesleklerinin sayginligini ve {irettikleri igerigin
kalitesini vurgulamiglardir. Gazetecilere gore, yeni medyada herkes igerik
tiretebilmektedir ancak profesyonel gazetecilik ilkelerine sahip olmayan yurttagin
tirettigi icerik ile profesyonel gazetecinin lrettigi icerik bir tutulamaz. Gazeteciler,
mesleklerinin saygmligi dogrultusunda dogru haber irettiklerini ve gilivenilir
olduklarini ileri siirmiiglerdir. Bu sebeple, gazeteciler, yeni iletisim teknolojilerini

mesleklerine bir tehdit olarak algilamamaktadirlar.
Steve Paulussen ve Raymond A. Harder, is yiikii ve zaman baskisinin ¢ok fazla
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enformasyonla birlesmesi, gazetecilerin yeni haber toplama ve sunma teknikleri
kesfetmek yerine eski haber iiretim rutinlerine donebileceklerini ileri siirerler. Bu
ylizden, sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullanim1 profesyonel standartlara ve
haber se¢me rutinlerine bagli olarak gelisecegini; gazetecilerin, kaynaklarin
“giivenirlilik hiyerarsisi’ne sosyal medyada da dnem vermeye devam edeceklerini,
yani gazetelerde atif yapilan sosyal medya hesaplarinin, yurttaslardan ziyade iyi

bilinen ya da haber degeri tasiyan insanlara ait olacagini ileri siirerler (Paulussen ve

Harder, 2014:3).

Bu c¢alismanin sonucunda, gazetecilerin sosyal medyadan edindikleri
enformasyonu, her zaman geleneksel kaynaklar1 ya da rutinleri ile teyit etme yoluna
gittikleri ortaya ¢ikmistir. Soo Jung Moon ve Patrick Hadley (2014), giivenilirlik ve
teyit acisindan, resmi kurum ve kuruluslarin Twitter hesaplarinin anlagilabilir
oldugunu ve gazetecilerin onaylanmis hesaplar aradigini sdylemislerdir. Bu ¢aligmada
da gazetecilerin tamami sosyal medyadan enformasyon toplarken hesabin onaylanmis
olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu g¢alismada yapilan analiz sonucunda
ortaya ¢ikan; “mavi tikli”, yani onaylanmis, bilinen kisilerin hesaplar1 enformasyon

kaynagi olarak en bastadir.

Yalniz ii¢ gazeteci sosyal medyanin haber olusturmak ic¢in harcadiklar1 siireyi
kisalttigini iletmistir. Diger bes gazeteci ise sosyal medyanin haber olusturma siiresini
kisaltmadigini sdylemistir. Dolayisiyla, sosyal medya televizyon gazetecilerin haber

toplamak ve icerik olusturmak i¢in ayirdiklar: siireyi kisaltmamistir.

Gazetecilerin higbiri ilging konular bulmak, toplumun ilgisini ¢eken konulara
yogunlasmak i¢in sosyal medyay1 kullandigin1 sdylememistir. Ayrica ne kadar ilging
olursa olsun vatandaglarin paylastig1 igerikleri teyit etmeden haberlestirmediklerini ve
bazilar ise toplumsal olaylarda ilgi ¢ekicilikten ¢ok kamu yararina odaklandiklarini
iletmistir. Ayrica gazetecilerin geneli, kisinin sosyal medyadaki goriiniirliigiin kisinin
haberlestirilme oranimi etkilemeyecegini sOylemistir. Sosyal medyada ilgi ceken
kisiler her zaman geleneksel medyada haberlestirilmemektedir. Dolayisiyla,
gazeteciler, sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile daha fazla miisteri odakl
olmamistir ve her zaman sosyal medyada popiiler olan konular1 ve Kkisileri

haberlestirmezler.

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley’in calismalarinda; haberlerde yer alan
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atiflarin siklig1, Twitter hesaplarinin takipgilerinin sayisi ile karsilastirildiginda, pozitif
bir iligki ortaya ¢cikmamistir. Bu ¢alismadaki goriismelerde, gazetecilerin “sosyal
medyay1 iyi kullanan insanlar1 daha ¢ok haberlestirir misiniz?” sorumuza verdikleri
cevap dogrultusunda elde ettigimiz sonug, Moon ve Hadley’in ¢alismasindan ¢ikan
sonucla aynidir. Bu ¢alismada varilan sonu¢ da gazeteciler i¢in, sosyal medyanin
kaynak olarak kullanimi sirasinda, kaynaklarin sosyal medya popiilerliginin dikkat

cekici bir yan1 olmadigi yoniindedir.

Siber alemdeki popiilerlik ve gazeteciler arasindaki iligki, varligini siirdiiren esik
bekgiligine kanit niteligindedir. Gazetecilerin ¢ogunun sosyal medyadaki popiilerligin
haberlestirme oranlarin1 etkilemeyecegini iletmesi, gazetecilerin baz1 Twitter
hesaplarini takipgi sayilari ¢ok oldugu icin degil, bu hesaplarda haber degeri tasiyan
bir seylerin var olmasi nedeni ile kullandiklarini géstermistir (Moon ve Hadley, 2014).
Bu aragtirmadan ¢ikan sonuca gore, sosyal medya ile miisteri odakli gazetecilik
anlayisina daha ¢ok kayilmamistir. Hedef kitlenin 6nemi, geleneksel medyadaki 6nemi
ile ayn1 orandadir. Analiz sonucumuz esik bekgiliginin varligin1 bu sebeple kanitlar
niteliktedir. Caligsmada, gazetecilerin profesyonel normlara bagli kaldigi; haber degeri
tastyan enformasyonu haberlestirdigini  ortaya c¢ikmustir. Popililer kaynaklarin
paylasimlar1 haberlestirilerek reyting arttirmak igin profesyonel normlardan biri olan

haber degeri tasiyan enformasyonu haberlestirme ilkesi terk edilmemistir.

Ferruci (2018) calismasinda, sosyal medyanin gazetecileri halka, halki
gazetecilere ulastirmayi ¢ok kolaylastirdigi, bu yiizden Amerika’da halkin gazetecilerin
haberlestirdikleri konular {izerinde biiyiik etkisi oldugu sonucuna varmistir.
Ferruci’nin (2018) Shoomaker ve Reese’in etkiler hiyerarsisi modelini sosyal
medyanin varligi durumunda, giiniimiizde, 6lgmek i¢in yaptig1 arastirmada,
izleyici/dinleyici/okuyucunun, bizim bu ¢alismada miisteri olarak belirttigimiz halkin,
ABD’de gazeteciler iizerindeki etkisi sosyal medyayla artis gostermistir. Hatta
Ferruci’nin, derinlemesine miilakat gergeklestirdigi bir gazeteci bir konuyu halktan biri
tarafindan yazmaya zorlandigini1 belirtmistir. Bu calismada Tiirkiye’de televizyon
gazetecileri tizerinde yapilan analiz sonucunda varilan; sosyal medyanin bu denli biiyiik
bir etkisinin heniiz s6z konusu olmadigidir. Goériisme yapilan gazetecilerden yedisi
trend olmus, sosyal medyada fazlaca konusulan konularin {izerine gideceklerini ve

bunlar teyit ettikten sonra haberlestirebileceklerini sdylemislerdir.
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Gazetecilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat sonucundan,
gazetecilerin sosyal medya kullanimini profesyonel hayatlarinda igsellestirdiklerini
ancak profesyonel normlara sosyal medyanin olumsuz miidahalesinden kagindiklar

sonucuna varilmistir.

Soo Jung Moon ve Patrick Hadley (2014), calismalarinda Twitter’in soft
haberlere, gliindemdeki dnemli haberlerden daha ¢ok kaynak niteligi tasidigini ortaya
cikarmiglardir.  Ancak  bunun  Orneklem olarak  sectikleri  haberlerden
kaynaklanabilecegini de eklemislerdir. Biz, ¢alismamizda, bu sonucun tam ziddina
ulastik. Bu sonuca varilmasi, drneklem olarak politika ve ekonomi gazetecilerinin

secilmesinden kaynaklantyor olabilir.

Teknolojinin meslekleri degistirdigi, donistiirdiigi bir gercektir. Bu caligma
sonucunda gazetecilerin haber konusu bulma, kaynaklarla ve birbirleri ile iletisime
gegme rutinlerinin degistigini sdyleyebiliriz. Baz1 gazetelerin de basimini1 durdurarak
internet sitesi tlizerinden yayin yaptiklarini, neredeyse tiim televizyon kanallarinin
internet tizerinden izlenilebildigini hesaba katarsak, gelecekte haberciligin dijitale daha
cok kayacagini sdylemek miimkiindiir. Goriisiilen gazeteciler de haberciligin

teknolojiye ayak uydurup daha fazla dijitale kayacagini 6ngdrmiistiir.
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EKLER
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EK-1. Miilakat Sorulari

10.
11.

12.

13.

Kurumsal haber kaynaklarina sosyal medya entegre olmus mudur? Nasil?
Sosyal medya haber konusu segmeniz igin genis bir segcenekler havuzu
sunmakta midir?

Vatandaglarin paylastigi icerikleri haberlestiriyor musunuz?

Sosyal medyadan enformasyon toplarken haber konusu olacak
paylasimlar1 neye gore seciyorsunuz?

Haber i¢in enformasyon toplarken giivenilirlik agisindan ne gibi kriterleri
dikkate aliyorsunuz?

Sosyal medyada paylasilan enformasyonun dogrulugunu nasil teyit
ediyorsunuz?

Enformasyon toplamak i¢gin en ¢ok hangi sosyal medya mecrasini giivenilir
ve yararli buluyorsunuz?

Sosyal medya, haber kaynaklariniz arasinda kaginci siradadir?

Sosyal medya, haber toplamak ve igerik olusturmak i¢in ayirdiginiz siireyi
kisalttt m1?

Sosyal medyay1 gazetecilik meslegi igin bir tehdit olarak goriiyor musunuz?
Gelecekte sosyal medyada yayilan yalan haberlerden kacan ve ‘gercegi’
arayan insanlarin “giivenilir haber kaynaklarina” doniisiiniin s6z konusu
olacagin diisliniiyor musunuz?

Kurumsal haber kaynaklarinin aktardiklari ile sosyal medyada paylasilan
enformasyon zit diistiiglinde hangi haber kaynagi tercih ediyorsunuz?
Sosyal medyayi etkin kullanan siyasileri, sanatgilari, uzmanlari vb. sosyal
medyay1 etkin kullanmayanlara gore daha mi1 ¢ok haberlestiriyorsunuz?
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