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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.
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DMK Devlet Memurlar1 Kanunu
IBK Ictihad1 Birlestirme Karari

K. Karar

KHK Kanun Hiikmiinde Kararname
K.T. Karar Tarihi

m. Madde

OHAL Olaganiistii Hal

R.G. Resmi Gazete

TCK Turk Ceza Kanunu



GIRIS

Giliniimiizde modern devlet anlayisinin, iyi yonetim ve disiplinli ig anlayis1 ile kamu
hizmetlerini sunmasi ve miimkiin oldugunca kendi i¢inde sorunsuz bir isleyise sahip olmasi
gerektigi inanciyla tasarlandigi bilinmektedir. Kamu idaresindeki isleyisin aksamadan
yiirlimesi i¢in her gecen giin tikanmay1 Onleyecek yeni bir sistem devreye sokulmakta ve

boylece beklentiler yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Siirekli ve uzmanlasmis bir kadroyu biinyesinde barindiran idari yapinin sistemsel
olarak dizayn edilmis olmas1 yeterli olmayip, yapiya dahil olan memurlarin belirli disiplin

kurallar1 ve bunun yani sira belirli giivenceler ile sistemin diizgiin isleyisi saglanmaktadir.

Memur hukukuna getirilen diizenlemelerle memurlarin is giivencesi kabul edilmistir.
Ancak bu giivencenin her ne olursa olsun korunmasinin beklenemeyecegi dogaldir, zira
belirli veya belirlenebilir olan hiikiimlere gdre giivencenin sona erecegi durumlar da
mevzuatimizda yer almaktadir. Ozellikle kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumbhuriyeti
anayasalarinda memurlarla ilgili genel hiikiimlerin yer almas1 memur gilivencesinin yasalar

anlaminda ne denli 6nemsendigine dair bir isarettir.

Bazi disiplin cezalar (ayliktan kesme-devlet memurlugundan ¢ikarma gibi) niteligi
itibariyle adli, idari, ekonomik ve sosyal boyutlari olan ciddi yaptirimlardir. Bu yaptirimlarin
sonucunu doguracak nedenlerin de siipheden uzak ve tartigmasiz olmasi yukarida deginilen

memur giivencesi agisindan hayli 6nemlidir.

Pek ¢ok yargi kararinda dile getirildigi gibi, disiplin cezalari, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine
getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri ve mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalart durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklart
iizerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri
bulundugu gibi, kamu goérevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi

bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Isleyise dair en temel adimlarin idari usulle atildig, yillardan beri siiregelen devlet

isleyisinin seffaf ve modern anlamda yonetime doniistiigii bu siiregte elbette disiplin hukuku



2

da farkl1 bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ozellikle memur giivencesinden bahsedilen
ama diger taraftan da devletin agir ve hantal yapisindan kurtulmak i¢in tasarlanan daha az
calisan ve daha ¢ok performans kriterinin hayata gegirilmesi noktasinda disiplin hukukunun

tabi oldugu usullerin 6nemi oldukca belirgin hale gelmektedir.

Calismanin ilk boliimii Disiplin Hukukunu agiklamaya yoneliktir. Bu kapsamda;
disiplin kavrami, disiplin sugu ve disiplin cezasi ile disiplin sorusturmasi ilk boliimde yer
alan konular arasindadir. Bu alanda literatiiriin zenginligi nedeniyle sadece idari usul ilkeleri

acisindan 6nemli olan boliimlere vurgu yapilmaistir.

Ikinci boliimde idare karsisinda bireyin haklarini koruyan garantdr gorevi iistlenen
idari usul ilkelerinin neler olduguna deginilmektedir. Idari usul ilkelerinin dayanagini teskil
eden diizenlemeler ile bunlarin i¢ hukuka yansimasi 6zellikle degerlendirilmistir. Akademik
calismalarda idari usul konusunun tek basma ele alindig1 gériilmektedir. Idari usulle ilgili
isleyisin ortaya konuldugu eserlerde idarenin tiim eylem ve islemleri baglantili olduklari

kapsamda degerlendirilerek ilkelerin diizendeki yeri belirlenmeye ¢aligiimistir.

Idari usule dair mevzuatin tek bir kanun i¢inde kodifiye edilmemesi nedeniyle tiim
ilkelerin belirlenmesi ve bunun disiplin hukukundaki goriiniimiine ulasmak arastirmay1
genisletmistir. Diger taraftan amilan idari usul ilkeleri farkli tarihlerde iilkemizde
uygulanmaya baglanmis ve anayasa, genel kanun veya 06zel kanun gibi farkli hukuki
metinlerde ortaya cikmustir. 1998 yilinda Basbakanlik biinyesinde hazirlanan Idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu bu konuda atilan en 6nemli adimlardan biridir.
Bunun diginda yol gosterici olan metinler ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye
kararlaridir. Tlkelerin gelisimi ve iilkemizde uygulanmaya baslamasi tavsiye kararlarinin
1s1g¢inda olmustur. Ne var ki tek bir metin i¢inde yer almasa dahi bircok usul ilkesi artik
evrensel hukuk normu olarak bilinmekte ve idarenin islemleri bu ilkeler dogrultusunda

gerceklestirilmektedir.

Tezin igiincli boliimiinde disiplin hukukunda idari usul ilkelerinin ne sekilde

gorliindiigii yargi kararlari ile ayr1 bagliklar halinde degerlendirilmistir.

Teze dair ¢alisilan konularda yeterli yargi kararina ulasilabilmesi ve konunun 6ziiniin

detayda kaybolmamasi i¢in disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilen mevzuat 657 sayil



Devlet Memurlar1 Kanunu olmustur. Disiplin hukukunda memur sorusturmasi konusunda
pek cok eser yer aldigi ancak idari usul ilkeleri acisindan konunun en temel sekliyle
degerlendirildigi gorilmiistiir. Calismanin yeniligi, idari usul ilkelerinin 1s18inda disiplin

mevzuatini1 degerlendirirken diger taraftan da yargi kararlari ile konuyu somutlagtirmasidir.

Ilkelerin anlasilmast ve derinlemesine degerlendirilmesi adma incelenen
monografiler, idari usul yasa taslagi, yargi kararlart ve doktrin goriisleri ¢aligmaya hayli
katki saglamistir. Disiplin hukukuyla ilgili yarg: kararlarinda baz1 idari usul ilkelerinin nakis
olmas1 nedeniyle beklenen cesitliligin yakalanamamasi g¢aligmanin zorlagsmasina neden

olmustur.

Bu kapsamda Oncelikle konu ile ilgili literatiirde yer alan bilgilere yer verilmis

ardindan yargi kararlariin ne yonde oldugu konusunda bir tespitte bulunulmustur.






BIiRINCi BOLUM

DISIPLIN HUKUKU

Bu caligmanin ilk bdlimiinde disiplin hukukuna iliskin genel kavramlar
incelenmistir. Disiplin kavrami, disiplin su¢u, disiplin cezasi ve disiplin sorusturmasi alt
basliklar1 ile disiplin hukukunun idari usulle olan baglantisina gegmeden once gerekli
bilgilendirme yapilmistir. “Disiplin Hukuku” baslig1 altinda incelenebilecek konular bir
hayli genis kapsamli oldugundan, idari usulle baglanti kurmaya yetecek bdliimlere

deginilerek sinirlandirilmistir.
1.1. Disiplin Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Disiplin s6zciigii, Fransizca “disciple” kokiinden gelmekte, hukuksal agidan kurum
isleyisine uymayan bir fiilin sonucu olarak uygulanan idari yaptirim olarak

tanimlanmaktadir.®

Disiplin, idarelerin yerine getirdikleri kamu hizmetleri sirasinda dikkatli, hizl,
tarafsiz, titiz bir yaklagimla hareket edilmesini ve hizmetlerin zamaninda ve verimli bir

sekilde yiiriitiilmesini saglayan i¢ yonergelerin tamami olarak tanimlanabilir.?

Yiiriitiilen gorev kapsaminda 6nceden belirlenmis kurallara uyma yiikiimliiligiiniin
hizmetlerin gecikmeden ve kusursuz ifa edilmesi i¢in gerekli oldugu bir gergektir. Diger
taraftan hizmeti yerine getiren kisiler arasindaki iliskilerle bu kisiler ile hizmet alan kisiler

arasindaki iliskilerin de diizenlenmesi bir bagka gerekliliktir.

Disiplin teriminin oncelikle igsel kontroliin saglanmasini ifade ettigi ardindan grup

icindeki davraniglarin diizenlenmesini ve son olarak da istenmeyen davranislarin

! Tortop, N. (1992). Personel Yénetimi, Ankara: TODAIE Yayinlari, s.217; Sancakdar, O. (2001). Disiplin
Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s.119;
Alikasifoglu, K. (1977). “Disiplin Cezalar1”. Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 10, s. 32.
2 Zabunoglu, Y. K. (2012). Idare Hukuku Cilt 1, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.664.



cezalandirilmasin1 amagladig: belirtilmistir.® Ancak disiplinin gelisen diinyada cezalandiric
hareketlerden ziyade memurun kendi kisiligini gelistiren bir anlama doniismesi gerektigi,

bunun her yéniiyle en iyi kontrol sekli oldugu ifade edilmistir.*

Kavramsal a¢idan memurun disiplin kurallarina uymayan davraniglari
degerlendirilirken disiplin su¢ ve cezasinin takdirindeki serbestinin ‘disiplin hukuku’
deyimindeki hukukilik kavramini tartismaya zemin hazirlayacagi gerekcesiyle, disiplin usul
ve ilkelerini anlatirken ‘disiplin hukuku’ yerine ‘disiplin rejimi’ deyiminin kullanilmasinin

daha isabetli olacag: bir goriis olarak ifade edilmistir.®

1.1.2. Disiplin Hukukunun Kapsam

Klasik anlayigla bakildiginda disiplin hukukunun konusunu disiplin su¢ ve
cezalarmin olusturdugu, bu gergevede ¢izilen sinirlarin disiplin hukukunun kapsaminda
degerlendirilecegi sdylenebilir. Ancak bu sekilde yapilacak klasik bir degerlendirme, toplum
diizeninde ve hukukta yasanan gelismeleri hice saymak olacak ve eksik degerlendirme
yapmanin Gtesine gegemeyecektir. Kapsami belirleyebilmek i¢in konu, kisi ve kural

bakimindan bazi tespitler yapmak gerekmektedir.

1.1.2.1. Konu bakimindan kapsam

Disiplin hukukunun konusu i¢inde 6z olarak; disipline aykir fiil ve cezalar, fiili
sorusturma ve ceza verme yontemleri, ceza vermeye yetkili kimseler, cezalarin
memur/gorevliye olan etkileri, cezalar icin Ongoriilen kanun yollar1 gibi konular ele

alinmaktadir.®

Farkli bir yaklagimla, kamu kurumlarinda veya 6zel isletmelerde hedeflenen
amaglara ulagsmak i¢in kurulan calisma sistemini devam ettirmek ig¢in 6ngoriilen gesitli
yaptirim ve odiilleri ve bunlarin uygulanmasina dair siireci inceleyen disiplin hukukunun,

yalniz ceza kavramini degil de giidiileme fonksiyonu olan 6diil anlayisinin da disiplin

3 Durmus, A. A. (2013). Memur Disiplin Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, s.12; Gelegen, T. (1973). “Kamu
Yonetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalar”. DD Damnistay 50. Yili Ozel Sayist, 5.225; Tutum, C. (1972).
Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara: TODAIE Yaym Seving Matbaasi, s.42-43.

4 Oriicii, E. (1967): “Disiplin Cezalar1 ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fatkiiltesi Dergisi, C. 32, S. 2-4, 5.783.

5 Zabunoglu, s.664.

5 Durmus, s.15.



hukukunun igerisinde yer almasi gerektigi Livanelioglu tarafindan ifade edilmistir.” Bu
yaklagimin giiniimiizdeki kabul géren orgiitsel davranis anlayisi ile son derece baglantili ve

tutarli oldugu ifade edilmelidir.
1.1.2.2. Kisi bakimindan kapsami

Disiplin kurallarinin yalniz kamu gérevlisine yonelik olarak uygulanmadigi, kamu
idareleri kadar, yar1 kamusal veya tamamen 6zel nitelikli isletmelerde de etkili ve gegerli
oldugu belirtilmektedir.? Bu durum, kurallarin uygulandigi kisi sayismi dogrudan
cogaltmakta ve hemen hemen is hayatina giren tiim bireylerin disiplin hiikiimlerine tabi

olduklar: bilinmektedir.

Idare kapsaminda yer alan kisiler agisindan kamu tiizelkisiliginde ilk akla gelen
grup memurlar olsa da; 6grencilerin, akademik personelin, giivenlik gii¢lerinin, hakim ve

savcilarin da disiplin mevzuati agisindan diger gruplar olarak sayilabilecegi belirtilmelidir.
1.1.2.3. Kural bakimindan kapsam

I¢ diizen kurali olarak nitelendirilen disiplin kurallarinin, kamuda profesyonel bir
meslek yiiriiten kisilere, mesleki oOrgiitler tarafindan belirlenmis kurallara gore serbest
calisan meslek sahiplerine (avukat, eczaci gibi) ya da bazi kamusal nitelikte hizmetten
yararlananlara (grenciler, tutuklu ve hiikiimliiler) uygulanmalari® nedeniyle oldukca farkli

kanuni diizenlemelerden olustuklar1 sdylenebilir.

Devletin, yiiriitme (idare) ve yargi organlarinda gorev yapan kamu personelinin
statiisline dair esaslar1 (haklar, 6devler, sorumluluklar, yasaklar, atanma, yetistirilme,
yiikkselme, 0zliik) belirleyen diizenlemelerinin bir kismi Anayasa’nin “Kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili hiikkiimler” baslikli 128 vd. maddelerinde yer almaktadir. Anayasa’daki
temel hiikiimler disinda disiplin hukukuna dair ayrintili diizenlemeler genel kanun

niteligindeki 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yer almaktadir. Anilan Kanunun

" Livanelioglu, O. A. (2003). Memur Disiplin Hukuku, Ankara: Tiirk Hukuk Enstitiisii Yaymlari, s.1-3.
8 Taskin, A. (2006). Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, s.121.
% Atay, E. E. (2009). Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s.917.



1’inci maddesinde!® sayilan kurum ve kuruluslarda calisan memurlar hakkinda farkli bir

diizenleme bulunmuyorsa, bu Kanuna tabi olacaklar1 belirlenmistir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 125’inci maddesinin son fikrasinda yer verilen
hiikme gore; 6zel kanunlarin disiplin suglar1 ve cezalarina iligskin hiikiimleri saklidir. Bu
demek oluyor ki, Kanunun kapsamina giren ancak 6zel diizenlemeler ile disiplin hiikiimleri
acisindan baska mevzuatlara tabi istisnai gruplar bulunmaktadir. Ozel disiplin mevzuatlari
arasinda su diizenlemeler sayilabilir: Emniyet Genel Midiirliigli, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeline uygulanmak tizere diizenlenen 23
Ocak 2017 tarihli 29957 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname; 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu, 1702 sayili Ilk Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Ve Tecziyeleri Hakkinda
Kanun; 4357 sayili ilkokul Ogretmenlerinin Taltif Ve Tecziyeleri Hakkindaki Kanun gibi.

Bazi iilkelerde Disiplin Hukukuna dair yaptirimlarin, Tirk mevzuatindaki gibi
dagimik bir sekilde degil de, tek bir yasada yer aldig1 ve disiplin islerine dair yargilamalarin
da bu is i¢in olusturulmus 6zel mahkemelerde ve o mahkemeye 6zgii usul kurallar ile
uygulandigi belirtilmistir.** Tek yarg: diizeni igerisinde ve tek mevzuatla ele alinan disiplin

hukukuna 6zgii islemlerin daha esit ve hakkaniyetli yiiriitiilecegi siiphesizdir.

Calismada, sorusturma usulleri ile disiplin mevzuatina iligkin incelemelerde genel

Kanun niteliginde olan 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu esas alinacaktir.

10 657 sayili Kanun Madde 1 — (Degisik: 30/5/1974 - KHK - 12/1 md. Aynen kabul 15/5/1975 - 1897/1 md.)
“Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, {1 Ozel Idareleri, Belediyeler, i1 Ozel idareleri ve Belediyelerin
kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Midiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir.

Sozlesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimler uygulanir.

(Degisik: 19/2/1980 - 2261/5 md.) Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek tiiyeleri ile raportorleri; hakimlik ve
savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay meslek
mensuplar1 ve Sayistay savcl ve yardimeilari, Universitelerin, Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin, Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin, Tiirkiye ve Orta - Dogu
Amme Idaresi Enstitiisiiniin 6gretim iiye ve yardimcilari, Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi iiyeleri,
Genelkurmay Mehtaran Boliigii Sanatkarlari, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera va Balesi ve Belediye Opera
ve tiyatrolar ile sehir ve belediye konservatuvar ve orkestralarinin sanatkar memurlari, uzman memurlari,
uygulatici uzman memurlan ve stajyerleri; Spor-Toto Teskilatinda galisan personel; subay, astsubay, uzman
jandarma, uzman erbag ve sozlesmeli erbas ve erler ile Emniyet Teskilati mensuplart 6zel kanunlari
hiikiimlerine tabidir.”

11 Sancakdar, (2001), s. 120 vd; Yiice, T. T. (1994). “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda
Gegerliligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu agidan Tahlili”, Danistay Dergisi, Y11:24, Say1:88, s. 5.



1.1.3. Disiplin Hukukunun Amaci ve Islevi

Disiplin hukukunun iki farkli amaca hizmet ettigi; bunlardan ilkinin idarenin
calisma diizenini korumaya®?, ikincisinin ise kamuda c¢alisan memura giivence saglamaya

yonelik oldugu ifade edilmistir.*®

Disiplin cezalarinin niteligi itibariyle yapici1 (demokratik) veya bastirici (otokratik)
olabilecegi, islevlerinin ise kurum diizenini saglama, koruma, korkutma, egitim ve

temizleme oldugu belirtilmigtir.*

Diger taraftan yoneticiler icin disiplin cezasi
verilmesindeki amacin, korkutma yerine diizeltme, bilin¢lendirme, hatalarin

tekrarlanmamasi olmas1 gerektigine deginilmistir.'®

Tirk hukukunda memur mevzuatimi diizenleyen 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa bakildiginda; disiplin cezalarini diizenleyen 124 ve devamindaki madde lafzindan
hareketle, kesin ve kural koyucu ifadelerin yer aldigi, bu nedenle yasanin bastirici niteliginin
agir bastig1 goriilmektedir. Buna karsin bazi yaptirimlarin belli siirelerin sonunda sicilden
silinmesi gibi yonleriyle degerlendirildiginde ise yapici nitelik tasidigi ve sonugta karma bir

yapida oldugu da eklenmelidir.'®
1.2. Disiplin Suc¢u
1.2.1. Kavram

En genel tanimiyla disiplin sugu; memurun goreviyle ilgili kusurlu fiili olarak
tanimlanabilir.!” Daha kapsamli bir tanima gore disiplin sugu; Kamu hizmetinin aksamamasi
ve hizmet gereklerine uygun sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu personeli i¢in sahip
olduklart hak ve yetkilerin hukuka wuygun kullanilmasi amaciyla yapilan idari

diizenlemelerdir.1®

2 Tortop, s.217; Dilek, M. (1999). “Memur Disiplin Hukukunun ve Disiplin Sorusturmasinin Temel Esaslar1”,
Tiirk idare Dergisi, Say1: 422-425, 5.28.

13 Livanelioglu, s.1.

14 Sancakdar, 2001, s. 151-153.

15 Tortop, s.218.

16 Oriicii, s.818. Yiice, S. 5.

17 Gozler, K. (2009). idare Hukuku Cilt 2, Bursa: Ekin Yaymevi, $.759.

18 Pinar, 1. (2009). Deviet Memurlart Kanunu Serhi, 2. Cilt, Ankara: Seckin Yayinlari, 2009, s.1537.
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Kamu gorevlisinin 6devlerini (miispet davranis) yapmamaktan ve yasaklarina (menfi
davranig) uymamaktan kaynaklanan davraniglarin ayni1 zamanda disiplin isleminin sebep
unsurunu olusturdugu ifade edilmistir.’® Burada kisi, eyleminin toplum diizenini bozan

niteliginden ziyade idari diizeni bozan niteliginden 6tiirli cezaya maruz kalmaktadir.

657 sayili yasanin 124’{incli maddesinin lafzindan da s6z etmek gerekmektedir.
“Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi ddevleri yurt icinde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin
cezalaridan birisi verilir.” hitkkmiiyle genel bir kural koyulmustur. Bu metinden de yola
cikildiginda disiplin sugu; memur i¢cin mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere uyulmadiginda

s06z konusu olan nitelikleri ve sonuglar1 birbirinden farkli yaptirimlardir.
1.2.2. Disiplin Sucu ile Adli Su¢ Arasindaki Farklar

Disiplin sugu ve adli su¢ arasindaki ilk farklilik amag¢ bakimindan dogar. Ceza
kanunlar ile olusturulan adli suglarla korunmasi amaglanan menfaat toplum diizeni ve
kisilerin giivenligi iken; disiplin hukukunun konusunu olusturan disiplin cezalar ile

korunmak istenen menfaat idari diizen ve idarenin giivenligidir.°

Ikinci farklilik kanunun yer ve kisi bakimidan uygulamasi noktasindadir. Burada
ceza kanunu yurtiginde ve belli kosullarin varligi halinde yurtdisinda da hem iilke
vatandaglarina hem de yabancilara uygulanabilirken, disiplin cezalarina iliskin hiikiimler

belli kamu gorevlilerinin kamu gérevinin ifas1 nedeniyle uygulanmaktadir.?!

Bir diger farkli nokta ise cezalarin kanuniligi ilkesinin uygulanmasindaki katiliktan
dogar. Adli cezalarda kanunda yer alan fiil ile birebir 6rtiisen fiiller cezaya konu olurken,
disiplin cezalarinda kanunilik ilkesi bu denli kat1 uygulanmamaktadir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde detaylica yer verilecegi tlizere, kanunilik ilkesi adli cezalar bakimindan tam

anlamiyla uygulanmakta iken disiplin sugunu olusturan fiillerin tahdidi sayilmamasi ve

¥ Boz, S. S. (2017). “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25 Say1:2, s.17-18.

2 Cemil, C. (1969). “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, C.26, S.5, 5.821.

21 Atay, s.918.
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kanunda yer alan diizenlemelere benzer fiillerin de disiplin hukuku bakimindan sug

sayilmasi nedenleriyle disiplin hukuku agisindan sorgulanmaktadir.

Diger yandan bir farklilik da kanunlarin uygulayicilardan dogar. Adli sug icin karar
verecek merciler yargi makamlar1 yani mahkemeler iken, disiplin suguna karar verecek
merciler disipline aykir1 davranan ilgilinin {ist amirleri veya disiplin kurullaridir.??> Kapsam
bakimindan ise ceza yasalar1 herkese uygulanirken, disiplin cezalar1 yalniz memurlara veya

kurum disiplinine tabii kimselere uygulanir.?®

Bahsedilmesi gereken Onemli bir nokta ise fiillerin artan yogunluguna gore
cezalandirma sisteminin benimsenmis olmasidir. Verilen cezanin dogurdugu sonuglar da
birbirinden farklidir. Soyle ki, adli suglarda para cezasi veya Ozgiirliigii baglayici cezaya
hiikmedilirken; disiplin cezalari kisinin sadece disipline aykir1 davrandig: alanda (memursa
meslek hayatinda) sonu¢ dogurur.?* Bunun disinda verilen cezanin kisinin tiim hayatim

etkileyecek nitelikte oldugu sdylenemez.

Bir diger 6nemli farklilik ise disipline aykir1 davranis sonucunda kisi hem adli hem
de idari cezaya carptirilirken; adli sugu isleyen bir kimse sadece ceza kanununa gore

cezalandirilir.®

1.2.3. Disiplin Su¢unun Unsurlari

Disiplin  sugu  “Memurun  goreviyle ilgili kusurlu eylemleri”®® olarak

tanimlandiginda, sucun unsurlari; kanunilik, gorevli kisinin fiili, bu fiilin iradi olmas1 ve
hukuka aykirilik sayilabilir. Belirlenen bu unsurlar ceza hukukundaki sugun unsurlarindan
etkilenerek olusturulmus ve disiplin cezalarina uyarlanmistir.?” Kendine 6zgii bir sorusturma
ve cezalandirma usulii olan disiplin hukukundaki fiilin sonucunda mutlaka idare veya 3. kisi

aleyhine bir zarar dogmus olmasi aranmadigindan, zarar unsurlar arasinda sayilmamaktadir.

22 Giinday, M.(2013) idare Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, 5.628.

2 Dénmez, M. (2012). Devlet Memurlarit Kanunu, Ankara: Ekin Yayinlari, 5.683.

% Durmus, s.18.

5 Goziibiiyiik, A. S. ve Tan, T. (2016) idare Hukuku, Cilt 1, Ankara: Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 11.
Baski, Cilt:2, s.886.

2 Zabunoglu, 5.666.

27 Saglam, M. (2003). Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cezalarina Iliskin Esaslar ve Uygulamast,
Mabhalli Idareler Dernegi Yayini, Ankara, .51 vd; Livanelioglu, s.21 vd.
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1.2.3.1. Kanuni unsur (Tipiklik)

Bir fiilin su¢ olarak cezalandirilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen tipe uygun olmasi
gerekir. Tipiklik unsurunun, fiilin goriiniimiiniin bir resmi gibi oldugu ve cezaya
hiikmedilebilmesi i¢in aranan objektif unsurlarin tamamin1 kapsamasiin arandigi
belirtilmistir.?8 Yani dis diinyada olusan hareketin sug sayilabilmesi ancak kanundaki tasvire

tam uymasi ile miimkiindiir.

Disiplin suglar1 agisindan da gegerli olan kanunilik ilkesinin uygulanmasinin, disiplin
suclariin  konulmasinda kanun koyucunun gercek amacini arastirtp yorumlamakla

® Bu konuya ayrintih olarak ilerleyen boliimlerde

saglanabilecegi belirtilmistir.2
deginilecektir.*® Ancak kisaca sunu belirtmek gerekir ki 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununda bazi kurallarin esnek belirlenmis olmasi ve torba hiikiim seklinde bulunan

madde nedeniyle tipiklik ilkesinin uygulanmasini zorlastirdig: sdylenmektedir.3!
1.2.3.2. Maddi unsur (Fiil unsuru)

Genel olarak disipline aykirt fiillerin iki grupta toplanabilecegi, bunlardan ilkinin
kurallara uygun davranmamak ikincisinin ise beklentilere uygun sekilde tatmin edici bir

calisma sergilememek oldugu belirtilmistir.>?

Disipline aykir1 eylemlerin sadece genel kanun niteliginde oldugunu
sOyleyebilecegimiz 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yazilanlardan ibaret olmadigi,
kurumlarin kendilerine ait disiplin mevzuatlarinda yapilan diizenlemelerle farkl: fiiller igin
de yaptirim 6ngoriildiigiine deginilmisti. Disiplin rejimine aykiri fiillerin kimi zaman ceza
hukukunun da alanina girerek su¢ unsuru tasidigi ve fiili gergeklestiren gorevli kisinin ceza
sorusturmasina da maruz kaldigi bilinmekle birlikte, tiim disiplini bozan davranislarin

‘disiplin suclar1’ baslig1 altinda toplanmasinin isabetsiz olacag1 degerlendirilmektedir.®

28 Demirbas, T. (2005). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayimnevi, Y-Genisletilmis 2. Baski,
5.186.

2 Livanelioglu, s.22.

30 Bkz. 5.77 vd.

31 Saglam, (2003), 5.52.

32 Gelegen, s.221.

33 Zabunoglu, s.665.
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Ceza hukukunda sugun maddi unsurlarn fiil, netice ve nedensellik bagi olarak
siralanmaktadir.3* Doktrinde maddi unsur denildiginde ya sadece hareket veya hareketin
iceriginde yer alan netice ve illiyet bagin1 kapsayan bir kavram olarak fiilden bahsedildigi
ifade edilmistir.®® Disiplin hukukunda da maddi unsurun hareket, sonu¢ ve nedensellik

bagindan olustugu ifade edilmektedir.>®
1.2.3.2.1. Fiil (Hareket)

Fiil, ceza hukukunda oldugu gibi disipline tabi kimsenin icrai veya ihmali bir
davranisidir. Icrai hareket, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda veya disiplinle ilgili
diger kanun ve yonetmeliklerde belirtilen disiplin cezasini gerektiren bir eylemin yapilmasi,
diger bir ifade ile yapilmamasi gereken bir davranisin yapilmasi veya istenilmeyen bir
tutumun sergilenmesidir.®” Thmali hareket ise disipline tabi kisinin yapmasi gereken bir
davranis1 yapmamasi olarak ifade edilir ve disipline tabi kisinin sessiz kalarak bir disiplin
hikkmiini ihlal etmesi durumudur. 657 sayili Kanun’da her iki tiirden 6rnege rastlamak
miimkiindiir.®® Livanelioglu, kanun metninde, icrai disiplin suglarmin “fiil”, ihmali disiplin

suclarmin de “hal” terimleriyle anlatildig1 seklinde bir degerlendirme yapmistir.

Disiplin sugunu olusturan unsurun hareket oldugunu o6zellikle belirtmek gerekir.
Kisinin bir fiili olmaksizin sahsina 6zgii bir niteligi veya salt kisiliginin disiplinsiz olusu

nedeniyle cezalandiriimas: diisiiniilemez.*°

Disiplin suclar1 acisindan gerceklestirilen fiilin, memurun géreviyle veya gorevi
sirasinda yahut gorevini etkileyebilecek bir diizeyde olmasi aranir. Ozetle memurun 6zel
hayatina dair fiilleri nedeniyle goreviyle illiyet kurulamayan hallerde disiplinsiz

davranmasindan bahisle hakkinda disiplin yaptirim1 uygulanamaz.** Kimi zaman memurun

0zel hayatini ilgilendiren durumlarin memur vakarina yakigsmayan tutum olarak algilandig

3 Demirbas, s.188.

% Donmezer, S. ve Erman, S. (1958). Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisim, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast,
s.177.

% Livanelioglu, s.30; Saglam, (2003), s.52; Dilek, s.32.

37 Taskin, s.188.

38 657 sayili Kanunun 125/1-C-c alt bendinde “Devlete ait resmi belge, arag, gereg ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak i¢in kullanmak™ fiili icrai hareket etmeyi; 125/1-D-j alt bendendeki “Belirlenen durum ve siirelerde
mal bildiriminde bulunmamak” hitkkmii ihmalen hareket edilerek ihlal edilebilir.

% Livanelioglu, s.29.

40 Gokpinar, M. (2011). Disiplin hukukunda Hukuka Aykiri-Yasak Delil, Kazanci1 Hukuk Yayinevi, s.16.

4 Gozler, Cilt 11, (2009), s.761.
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ve is hayatina yansidigi yoniinde degerlendirmeler amirlerin glindemine gelmektedir. Bir
goriise®? gore kurum disi-kurum igi degil hizmet ici-hizmet dis1 fiiller kriter olarak
alinmalidir. Hizmet i¢inde islenen fiiller kurum iginde olabilecegi gibi kurum disinda da
gergeklesebilir. Ancak hizmet i¢inde gergeklesme kriteri ile fiilin disipline aykiri olup

olmadig tespit edilebilecektir.

Bu tartigmalara 151k tutmasi bakimindan 657 sayilt DMK’ nun 8 inci madde hiikmiinii
hatirlatmakta fayda goriilmektedir: “Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar
ve gilivene layik olduklarini hizmet igindeki ve disindaki davraniglariyla gostermek
zorundadirlar.” Bu hiikiimde de agikga memur sifatinin gerektirdigi davranis kaliplarinin

hayatin biiyiik bir b6liimiinde aranabilecegi kabul edilmistir.

1.2.3.2.2. Nedensellik bag

Maddi unsur altinda degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise nedensellik bagidir.
Hareket ile netice arasindaki sebep sonug iliskisi olarak anlasilmasi gereken kavram, disiplin
sucunu olusturan hareket ile disiplin sucunun dogmus olmasini ifade eder. Nedensellik
baginin tespit edilmesi, 6zellikle sonug dogmadan dnce nedensellik bagini kesen sebeplerin
varligi halinde Onem kazanmakta ve kisinin fiili nedeniyle sorumlu tutulmasimi

engellemektedir.

1.2.3.2.3. Netice

Maddi unsurun bir diger alt basligi olan netice; hareketin meydana gelmesiyle dis
diinyada dogan degisikliktir. Yani sugun kanuni taniminda dogan sonug, hareket neticesinde
meydana gelmistir. Netice agisindan 6nemli olan ayrim, neticesi harekete bitisik su¢ mu
yoksa neticesi hareketten ayr1 bir su¢ mu konusuna karar verilmesinin ardindan dogacak olan

disiplin suguna tesebbiis miimkiin midiir tartismas1 agisindan gereklidir.

Doktrinde, disiplin suglarinin bu anlamda kategorize edilmesinde; disiplin suglarinin

tamaminin neticesi harekete bitisik suclar oldugu®® ve tam tersine disiplin suglarinin hem

42 Sancakdar, (2001), s.300-301.

3 Livanelioglu, verilen emirlere itiraz eden memurun bu hareketiyle Devlet Memurlar1 Kanunundaki 125/B-j
bendine aykir1 hareket ettigini ve hareket ile ihlalin ortaya ¢ikmasimi 6rnek olarak gdstermistir. Livanelioglu,
s.30.
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neticesi harekete bitisik hem de neticesi hareketten ayrilabilen suglar olmak iizere her iKi

tiiriine de rastlanilabilecegi** ifade edilmistir.

Disiplin suglaria tesebbiisiin miimkiin olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan
degerlendirmede; disiplin suglarinin tamaminin neticesi harekete bitisik oldugunu
diistinenler tarafindan mevzuatta bu yonde bir diizenleme bulunmadig: ve disiplin suglarinda
tesebbiisiin miimkiin olamayacag: ifade edilmistir.*® Saglam ise tesebbiisiin disiplin
hukukunda miimkiin olabilecegini, ancak ceza kanunundaki genel hiikiimlerin esas alinarak

disiplin suglarma tesebbiisiin cezalandirilamayacagini diisinmektedir.*

26/9/2004 tarihli, 5237 sayili TCK’da tesebbiis konusundaki diizenlemeler dikkate
alindiginda bu konudaki tartigmalarin sona erdigi diisiiniilmektedir. Ilk olarak 765 say1l1 eski
TCK doneminde var olan eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi yeni TCK ile ortadan
kalkmigtir. 5237 sayili TCK’nin “Suga tesebbiis” baglikli 35’inci maddesinde “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” denilmek
suretiyle ceza sorumlulugunun genisletildigi ancak maddenin ikinci fikrasi ile suga tesebbiis
halinde faile verilecek cezanin, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore asil
cezaya nispeten indirilecegi hiikkme baglanmistir. Burada hakime cezayr belirleme

konusunda bir takdir yetkisi verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunundaki disiplin hiikiimleri arasinda tesebbiise yer
veren bir hiikkiim veya hiikiim bulunmayan konularda ne yapilacagia dair bir diizenleme
mevcut degildir. Bu konuda disiplin cezalarinin yasallig1 ilkesi geregince higbir diizenleme
olmayan bir alanda ceza hukukunun genel hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak diger taraftan bir goriise*’ gore, memur disipline aykir fiili isleme
iradesini ortaya koymussa fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi disiplin sorusturmasini

engellemez.

44 Saglam, her iki tiirden de suc tipine yer verildigine 6rnek olarak; borclarii kasten ddemeyerek hakkinda
yasal yollara bagvurulmasina neden olmak fiilinin sadece hareketin yapilmasiyla gergeklesmeyecegini ayni
zamanda yasal yollara bagvurulmasinin da 657 sayili Kanunun 125/B-k bendindeki sugun bir diger unsurunu
olugturdugunu ifade etmistir. Saglam, (2003), s.54.

 Livanelioglu, 30.

46 Saglam, (2003), s.55.

47 Sancakdar, (2001), s.254.
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1.2.3.3. Manevi unsur

Ceza hukukunda sugun bir diger unsuru olan manevi unsur, islenen fiil ile suglu
arasindaki manevi bagi ifade etmektedir.®® Dis diinyada manevi bag kurulmadan

gergeklestirilen davranis hukukta fiil olarak nitelendirilemez.

Manevi unsur kast ve taksir seklinde iki kisma ayrilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin
21’inci maddesinde kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi; 22’nci maddesinde taksir, dikkat ve ozen yilikiimliliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongdriilmeyerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Hareketinde kasti ve taksiri bulunmayan kimsenin
cezai sorumlulugunun olmayacagi, bu hususun disiplin cezalari agisindan da gegerli oldugu

soylenmelidir.*®

Disiplin hukuku acisindan kast, disiplin sucu teskil eden hareketlerin kamu goérevlisi
tarafindan bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olup, ayrica fiilin disiplin sug¢u olusturup

olusturmadiginin bilinmesine gerek yoktur.>

Ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da taksirin var oldugu kabul
edilmektedir.>® Ornegin, gerekli 6zen ve dikkatin gdsterilmemesi nedeniyle Devlete ait
resmi belge, arag, gere¢ ve benzeri esyayr kaybetmek fiilinin taksirle de islenebilmesi
miimkiindiir. Ancak bu halde taksirli hareketin istisnai olarak cezalandirilacagi ve bunun da
kanun metninde acik¢a yer almasmnin gerekliliginden bahsetmek yerinde olacaktir.>® Ancak
ne var ki kanunun kaleme alinisindan ¢ok da bilingli bir tercihle manevi unsurun agik¢a ifade
edilmedigi, bentlerin 6zensiz kaleme alindig, bu yilizden acgik¢a taksir unsurunun
kullanildig1 bentler disinda kalan disiplin suglarmin kastla islenmesinin kabul edilecegi

belirtilmektedir.>?

8 Ozgeng, 1. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Onuncu Baski). Ankara: Seckin Kitabevi, 5.227.
4 Taskin, 5.192.

0 age,s.192.

51 Saglam, (2003), s.71; Taskin, 192.

%2 Livanelioglu, s.41.

58 Karahanogullar1, O. (1999). “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt 8 Say1:3 s.56.
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Kisinin iradi hareketi yani manevi unsur agisindan degerlendirilmesi gereken bir
diger husus isnat yetenegidir. Isnat yetenegi, bir kimsenin fiilinden sorumlu tutulabilmesi
icin fiilin anlam ve sonuclarim1 kavrayabilecek algi diizeyine sahip olmasimi ifade eder.
Kisinin isnat yetenegini etkileyen haller arasinda; yas kiigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik, gecici nedenler (atesli hastalik, uyku hali), istenmeyen sarhosluk ve uyusturucu ve

uyarict madde etkisi altinda olma sayilabilir.>*

Yukaridaki hallerin bazilarinin (yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik)
devlet memuru i¢in ger¢eklesmesi miimkiin olmamakla birlikte; ar1zi sebepler ve istenmeyen
sarhosluk ve uyusturucu-uyarici madde etkisi altinda olma hallerinin varliginda kisiye

islenen disiplin sugu nedeniyle ceza verilmemesi gerektigi belirtilmistir.>®

1.2.3.4. Hukuka aykirihik

Hukuka aykirilik unsuru; kanunda yer alan tipe uygun olarak islenen fiilin hukuk
diizeni tarafindan korunmuyor olmasmi ifade eder. Hukuka aykirilik unsurunun

tamamlayicisi, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasidir.

Hukuka uygunluk nedenleri; hukuka aykirilik 6gesini kaldiran, maddi ceza
normunun amacina aykirt diismeyen, fiil hukuka aykir1 islendikten sonra etki ederek fiilin
hukuka uygun oldugunu dogrulayan sebepler olarak anlasilmalidir.®® Hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin varlig1 halinde tipk:i adli suglarda oldugu gibi memura da disiplin

cezas1 verilemeyecegi kabul edilmelidir.%’

Hukuka uygunluk nedenleri; bir hakkin ya da yetkinin kullanilmasi, magdurun rizasi,
gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve zaruret hali olarak siralanabilir. Disiplin

Hukukunda, hukuka uygunluk nedenlerinin var olup olmadig tek tek incelenmelidir.

% Toroslu, N. (2005). Ceza Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, s.250.
55 Saglam, (2003), 5.67-68.

% Donmezer/ Erman, Cilt 11-1, s.19.

5 Livanelioglu, s.35; Tagkin, s.192; Gokpimnar, s.30.
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Bir hakkin ya da yetkinin kullanilmasi; agik¢a kanunda veya gorev taniminda yer
alan bir hakkini kullanmasi sonucu disiplin sugu isledigi iddia edilen kisiye disiplin cezasi

verilemeyecektir.

Magdurun rizasi;, ceza hukukunda yer alan bu ilkeye gore ihlal edilen hakkin
sahibinin rizas1 var ise fiilin sonucunda kisiye ceza verilmez. Ancak disiplin suglarinda
magdurun idare olmasi nedeniyle, gegerli bir rizanin varligi ve sonucunda ceza

verilmeyecegi seklindeki bu ilkenin uygulama alan1 yoktur.®

Gorevin yerine getirilmesi; Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” baglikl1 137°nci maddesi
ve 657 sayli DMK’nin 11’inci maddesi uyarinca, kanunun hilkmiinii yerine getiren ve
amirinden aldig1 emri yerine getiren memura ceza verilmez. Ancak burada dnemli olan
husus, memurun emri Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnameleri, kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmemesi ve bu aykiriligi o emri verene bildirmesi,
amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memurun bu emri yerine
getirmesidir.®® Burada 6zellikle memurlar i¢in bir hukuka uygunluk nedeninin varhgindan
s0z edilebilir. Ancak konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilmez, aksi halde

memur agisindan hem hukuki hem de cezai sorumluluk dogar.®

Mesru savunma; kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart miimkiin olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve sartlara gore
saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugudur. Bu durumda islenen disiplin sugu
nedeniyle disiplin mevzuatinda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi hukukun evrensel

ilkelerinden biri kabul edilen mesru savunma nedeniyle memura ceza verilmez.

Zorunluluk hali; bilerek sebep olmadigi ve kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelmis, agir ve mutlak tehlikeyi 0 anda hal ve sartlara gére orantili bigimde defeden kisiye
disiplin cezasi verilmez. Disiplin cezalar1 i¢in de zorunluluk halinin varliginda memura ceza

verilmeyecegi belirtilmelidir.

%8 Saglam, (2003), s.63.
% Taskin, 5.195.
80 Tutum, (1972), s.38.
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1.3. Disiplin Cezasi

Doktrinde disiplin cezasinin farkli tanimlar1 yapilmistir. Onar’a®! gére; “Disiplin
cezalari, memurun mesleki hayat ve vazifelerinde goriilen yolsuzluklara karsi kendilerine
uygulanan bir kisim zecri miieyyidelerdir.” Goziibiiyiik’e gore; “Bir kurumda c¢alisan
memurlarin, kurumun diizenini bozucu davranislarina karsi uygulanan yaptirimlara kisaca

disiplin cezas1 denir.”®2

Disiplin su¢ ve cezalarinin, memurlarin idareye karsi miispet ve menfi bor¢larina
dayandig1 belirtilmistir.®® Gercekten disiplin cezasinin dziinii olusturan davranis beklentileri
ve gerekliliklerinin 657 sayili DMK nin “Odevler ve Sorumluluklar” bashkli 2. Béliim ile
“Genel Haklar” baglikli 3. Bolim ve “Yasaklar” baglikli 4. Boliimdeki genel kurallardan

dogdugu sdylenmelidir.

657 sayilt DMK’ nin 124’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda yer verilen ciimlelerden
yola c¢ikarak yapilacak tanimina gore disiplin cezasi; kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
yonetmeliklerin devlet memuru olarak emrettigi ddevleri yurt i¢inde veya disinda yerine
getirmeyenlere uyulmasmi zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore verilecek uyarma, kinama, ayliktan

kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memuriyetten ¢ikarma yaptirimlaridir.

Disiplin cezalarinin verilebilmesi i¢in getirilen 6l¢iit; kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiriitilmesini saglamak amaciyla yasalarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet
memuru olarak emrettigi Odevlerin yerine getirilmemesi, uyulmasini zorunlu kildig1

hususlarin yapilmamasi ve yasaklanan islerin yapilmis olmasidir.%*

61 Onar, S.S. (1966). idare Hukukunun Umumi Esaslarr, istanbul: ismail Akgiin Matbaacilik-Hak Kitabevi,
Cilt11,s. 1188.

62 Goziibiiyiik, A. S. (2010) s. 238. Doktrinde yer alan diger tanimlar igin bknz: Siirbehan, S. (1976). Disiplin
Cezalart ve Uygulamast, Ankara: Kirali Offset, 5.26; Pinar, s.1167.

8 Onar, s. 1188.

64 Pmar 1. ve Caliskan O. (2013). Disiplin Suc¢ ve Cezalari ve Disiplin Sorusturmasi. Ankara: Seckin
Yaymlari, s. 331.
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1.3.1. Disiplin Cezas Tiirleri

Idare tarafindan uygulanan disiplin cezalari, yaptirrm sonucu doguran fiilin
agirhigiyla orantili olarak hafiften baslamak suretiyle agir cezalara dogru arttirilarak

diizenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ise yer verilen ceza tiirleri 5 kategoride yer
almaktadir. Bunlar; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve

devlet memurlugundan ¢ikarma cezalaridir.
1.3.2. Disiplin Cezalarimin Mukayeseli Hukuktaki Baz1 Ornekleri

Kurum igi isleyisi bozan davraniglarin ¢esitliligi gibi atfedilen cezalar da degisen
kiiltiirlere gore farkliliklar gostermektedir. Baz iilkelerde kamu gorevlileri i¢in 6ngdriilen

disiplin cezalarina yer verilmistir:

Japonya’da®; uyarma, maas kesme (bir giin icin aylik iicretin iicte birinin kesilmesi
olup azami smir bir yildir), gérevden uzaklastirma (bir giin veya en fazla bir yil), kamu

hizmetinden ¢ikarma,

Amerika Birlesik Devletleri’nde®; uyarma veya kinama, alt gorevlere atama,
liyakatsizlikle veya diisiik performans derecesiyle degerlendirme, para cezasi, licretsiz
olarak gegcici isten el gektirme, iicrette azalmay1 da igermek tizere sinif indirimi, gérevden

uzaklastirilma,

Ingiltere’de®’; kinama, gelecekte yapilacak bir zammin durdurulmasi, bir zammin
veya onceden kazanilmig zam hakkinin kaybi, para cezasi veya suglunun sebep oldugu kayip
veya hasarin tazmini yoluyla 6deme cezalari, disiplin amaciyla bagka bir yere nakil, isten el
cektirme, riitbe indirimi, emeklilik maas1 indirilerek emekli edilme, emekli maas1 ya da

ikramiyesi verilmeksizin memuriyetten ¢ikarma,

8 Kiyoaki, T. (1991). “Japonya’da Personel Sistemi ve Milli Personel Teskilat” (Ceviren: Osman Giines),
Amme Idaresi Dergisi, Say1:392, atif s.225.

66 Cemil, 5.827.

67 agm, 5.827,
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Almanya’da®®; uyarma, para cezasi, aylik kesintisi, daha diisiik aylikla idarede ayn1
meslege iligkin bir bagka yere nakletme, hizmetten ¢ikarma, emekli ayliginda kesinti, emekli

ayliginin 1skati,

Fransa’da®®; 1. Grupta uyarma ve kinama, 2. Grupta kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, derece diisiiriilmesi, 15 giine kadar gecici gorevden ¢ikarma, zorunlu yer
degistirme, 3. Grupta 3 aydan 2 yila kadar memuriyetten gegici ¢ikarma, 4. Grupta ise re’sen

emeklilik veya memuriyetten siirekli ¢ikarma olarak belirlenmistir.

Ulkemizde disiplin mevzuatindan bahsedildiginde, genel kanun niteligindeki 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu anilmaktadir. Daha 6nce deginildigi lizere pek ¢ok farkli
mevzuatta disiplin hiikiimlerine yer verildigi bilinmektedir. Incelenen belli basl kanunlarda
657 sayili Kanun’da belirtilenler disinda yer verilen farkli disiplin cezalar1 arasinda sunlar
sayilabilir: 1702 sayili Ilk Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Ve Tecziyeleri Hakkinda
Kanunda; ders ficretlerinin kesilmesi, istifa etmis sayilmak, vekalet emrine alinmak,
meslekten ¢ikarilmak bulunmaktadir. Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’de belirlenen cezalar arasinda; kisa siireli durdurma, uzun siireli

durdurma, meslekten ¢ikarma sayilmaktadir.

Disiplin cezalarinin nitelikleri agisindan manevi, mali ve tasfiye edici olarak
simiflandirilabilecegi’® sdylenmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yer verilen
cezalarin bu anlamdaki smiflandirmasiyla ilgili olarak; uyarma ve kinama cezalarinin
manevi olarak degerlendirilebilecegi, ¢linkii bu yaptirimlar ile memura davranislarinda
hatali veya kusurlu oldugu yaziyla bildirildigi ve sicil dosyasinda saklandigi ifade
edilmelidir.

Biraz daha agir bir yaptirim olan ayliktan kesme cezasi; memurun, briit ayligindan
1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. Bu, mali yoni bulunan daha agir yaptirimi olan bir

disiplin cezasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasit ise “Fiilin agirlik derecesine gore

memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil durdurulmasidir.” seklinde

% Sancakdar, (2001), 5.149.
% age, 5.147-148.
0 age, 5.123-124.
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diizenlendiginden, duruma gore maas ve 6zliikk haklar1 kademeye gore ilerleyen memur igin
bu ceza mali nitelik tagiyabilecektir. Ancak kademe ilerlemesi s6z konusu olmayan artik
bulunabilecegi son kademe ve dereceye ilerlemis memur agisindan cezanin mali bir yoni

bulunmamaktadir.

Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezasi ise tasfiye edicidir. Memurun bu sifati sona

erer ve memuriyetle iligkisi kesilir.
1.3.3. Disiplin Cezasinin Hukuki Niteligi

Disiplin hiikiimlerini diizenleyen genel kanun niteligindeki 657 sayili Kanunun
oncesinde yiriirlikte olan 788 sayili Memurin Kanunu déneminde, ceza vermeye yetkili
olan disiplin kurullarinin kararlar1 yargisal nitelikli sayilarak bu yonde islem tesis edilmesi

yoluna gidilmistir.”*

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte idari makamlarin
disiplin cezasi uygulanmasi iglemi yargisal islem veya yargi benzeri islem goriisti idarenin
kullandig1 usullerin yarg: tarafindan kullanilan usullere benziyor olmasi nedeniyle yargi
makami sayillamayacagi ve disiplin cezalarinin hukuki niteliginin idari islem oldugu

yoniindeki goriis istikrar kazanmgtir.”> Damigtay’1in goriisii de bu yonde degismistir.”®

Gilintimiizde disiplin cezalarinin hukuki niteligi ile ilgili bir tartigma kalmamais olup,

idari islem olugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.”
1.3.4. Disiplin Cezas1 Sayllmayan Durumlar

657 sayil1 Kanundaki disiplin cezalar1 arasinda yer almamasina ragmen, kurum ici

uygulamalar ve kisilerde olusan algilar nedeniyle kimi durumlarin disiplin cezasi olarak

"L Bu goriisiin olusmasindaki temel neden; kurullarin olusum sekli, yargisal nitelikte yetkiler kullanmalari,
verilen kararlara kars1 bagvurulabilecek yargi yollarinin gosterilmesindeki gesitlilik olarak ifade edilmistir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bknz. Saglam, (2003), s.23 vd. Sancakdar, (2001), s.154 vd.

72 Sancakdar, s.155; Ozay, I. H. (1985). idari Yaptirimlar, istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, No:3326,
s.106.

3 Damistay 5.D., 26.3.1973, E.71/111350, K.73/1506; Danistay 5.D., 27.3.1975, E.74/10118, K.75/1703;
Danistay 5. Daire Kararlari, 1970-1981, Birinci Kitap, Cilt 1, Ankara, 1983, 5.272-276.

4 Saglam, (2003), 5.30-31; Sancakdar, (2001), s.157; Géziibiiyiik, (2010), s.894.
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anlasildig1 bilinmektedir. Bu sayilan durumlarin basinda gérevden uzaklastirma ve yazili

ikaz gelmektedir.

1.3.4.1. Gorevden uzaklastirma

Hakkinda disiplin sorusturmasit bulunan bir memur ig¢in gorevinin basinda
bulunmasinda sakinca goriiliirse bu durumda amirin disiplin yetkisi ile memur goérevinden
uzaklastirilabilir. Bu istem sorusturmay1 yiiriiten kisi tarafindan yapilabilecegi gibi yetkili
merci tarafindan re’sen de gerceklestirilebilir. Bu boliimde hayli uzun ve tartismaya agik
hiikiimleri olan gorevden uzaklastirma kavraminin aslinda sadece bir tedbir oldugu ve bu

tedbire hangi nedenlerle basvurulabilecegi tizerinde durulacaktir.

657 sayili DMK’nin 137’nci maddesinde; gorevden uzaklastirmanin, devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gérevi basinda kalmasinda sakinca goriilecek devlet
memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir tedbir oldugu ve sorusturmanin herhangi bir

safhasinda karar alinabilecegi belirtilmistir.

Kanun metninde uygulamanin bir tedbir oldugu agikga ifade edilmistir. S6zii edilen
tedbire bagvurma nedenleri arasinda; hakkinda ithamlar bulunan memurun gérevini tam
anlamiyla yapamayacagi, yiiriitiilen sorusturma sirasinda basvurulacak delilleri karartma
thtimalinin bulundugu, hakkindaki sorusturmada ifade verecek kisileri etkileyebilecegi

sayilabilir.

1.3.4.2. Yazih ikaz

Uygulamada kamu personelinin, nitelik ve agirlik derecesi itibariyle disiplin cezasi
verilmesini gerektirmeyen, ancak hizmetin siirekliligi ve calisma diizeni agisindan da
onaylanmayan tutum ve davraniglart karsisinda idari amirler/disiplin amirleri tarafindan
ilgilinin disiplin cezast mahiyetinde olmamak {zere yazili ikaz edilmesi yoluna
bagvurulmaktadir. Zaman zaman itirazlara ve iptal davalarina konu olan bu uygulama

karsisinda yargi yerleri kimi zaman hukuki sonu¢ doguran icra edilebilir bir islem olmadig:
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gerekcesiyle iptal talebini reddederken, kimi zaman da yazili ikaz diye bir miiessese

olmadig1 gerekgesiyle idari islemi iptal etmektedir.”™

Son giinlerde bireysel basvuru kapsaminda verilen bir baska kararda’® Anayasa
Mahkemesi “s6z konusu yazili ikazin bagvurucunun kisisel yasaminda ve kariyerinde
disiplin cezalariyla ayni derecede bir etki dogurdugunun sdylenemeyecegi, nitekim
davacinin boyle bir etkinin dogdugunu ve dolayisiyla kendisi agisindan kisisel dnemini
gosteremedigi” gerekcesiyle tiniversitenin yerleskesinde dnceden izin almaksizin sendika
admna tanitim masasi agarak el ilanlar1 dagitan davaci aragtirma gorevlisine verilen yazili

uyari cezasina yapilan bireysel bagvuruyu reddetmistir.

Disiplin cezalarinin Kanunda belirlenen siireler sonunda sicil dosyasindan silindigi
ancak s0zii edilen uyar1 niteligi tasiyan yazilarin, sicil dosyasinda kaldigi, yillar ge¢se dahi
bu yazilarin dosya agildiginda memurun sicil arsivinde etkinliginin devam ettigi, bu yoniiyle

aslinda ceza olmamasinin bir dezavantajli durum yarattig1 soylenmelidir.
1.4. Disiplin Sorusturmasi
1.4.1. Genel Olarak
Sorusturma konusu fiilin gercekten islenip islenmedigi, islenmigse fiilin agirhigi,

gergeklestigi zaman gibi bilgilerin tam ve tarafsiz bir sekilde tespiti disiplin hiikiimlerinin

dogru uygulanabilmesi a¢isindan énemlidir.”’

S Danistay 12.D. “Davacinin daha dikkatli ve duyarl olmasi konusunda yazili ikaz edilmesine iligkin islemin
iptali” istemiyle agilan davada yerel mahkemenin verdigi ret kararini, “Davacinin tutum ve davraniglarinda
daha dikkatli ve tutarli davranmasi hususunda ikaz edilmesine iliskin her ne kadar disiplin cezasi niteligi
tagimasa da, davacinin 6zliik dosyasina konulmasi karsisinda davaci hakkinda davali idarenin takdir yetkisini
kullanacag cesitli islemlerde dikkate alinmasi olasilig1 karsisinda; davacinin hukuki durumuna ciddi etkiler
yapabilecegi goriildiigiinden s6z konusu islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem oldugu, ..., uyusmazIligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davacinin yazili olarak ikaz
edilmesine iliskin uyusmazlikta idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari nitelikte bir
islem niteliginde olmadig: gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
gerekgesiyle temyiz istemini kabul etmistir. Danistay 12.D K.T. 24.02.2010, E. 2007/4720, K.2010/1065

6 Anayasa Mahkemesi KT:6.3.2019, Bagvuru No:2015/2947 R.G. Tarih-Say1:27.3.2019-30727

" Saglam, (2003), s.156.


https://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=yaz%FDl%FD%20ikaz
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Disipline aykir fiilin ispat1 idareye ait olup, idare her tiirlii siipheden uzak bir sekilde,

gerceklesen fiilin maddi olgularini ortaya koyarak ceza tesis etmelidir.”®

Disiplin usulii, disiplin sorusturmasinin agilmasina karar verilmesiyle baslayan ve

disiplin cezasinin memura teblig edilmesiyle sonlanan idari bir usul olarak tanimlanmistir.”

Disiplin sorusturmasinda her ne kadar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu belli baslt
hiikiimler icerse de, siirecin isleyisine dair ayrintili diizenlemelerin yer almadig1 ve idarelerin

sorusturma stireglerini kendi i¢ yonergeleriyle diizenledikleri bilinmektedir.

Disiplin sorusturmasinda izlenecek yontem bakimindan dogan eksiklikler yargi
ictihatlar1 ve yargilama usuliine dair diger kanunlarda bulunan hiikiimlerle doldurulmaya
calisiimaktadir.®° Bir goriise gore; disiplin hukukuna dair yapilacak kavramsal ¢alismalarda,
temel alinmasi gereken ceza ve ceza usul kurallar1 olmalidir.®! Elbette diger kanunlarda yer
alan usul kurallarinin disiplin sorusturmasina birebir uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak
yontemsel olarak ilgili mevzuattan faydalanildigi bilinmektedir. Sorusturma ile ilgili genel

yontemden bahsedilirken bu konulara ve ilgili kararlara da deginilecektir.

1.4.2. Sorusturma Y etkisi

Sorusturma emrinin disiplin sorusturmasini yapmaya yetkili disiplin amirleri ve
atamaya yetkili amirler tarafindan verilebilecegi ifade edilmektedir.? Atamaya yetkili
amirin ayni zamanda disiplin amiri de oldugu, ancak her sicil amirinin degil sadece birinci
sicil amirinin disiplin amiri oldugu sdylenmektedir.®

Disiplin amirinin yetkisini devredip devredemeyecegi konusunda bir a¢iklik olmadigi
goriilmektedir. Disiplin  amirinin, bu yetkisinin devredilemeyecegi, Yyetkinin bizzat

kullanilmasi asil olup, idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenen agik durumlarda bakanlar

8 Gozler, Cilt 11, (2009), 5.758; Gokpinar, s.16.
" Gézler, Cilt IT, (2009), 5.771.

8 Goziibilyiik/ Tan, 5.895; Saglam, (2003), 5.156.
81 Gokpinar, s.28; Yiice, s.9.

% Saglam, (2003), 5.165.

8 Sancakdar, (2001), s.260.
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veya diger yetkililerin disiplin yetkilerini astlarina devredebilecekleri  goriisii

vurgulanmaktadir.®*

657 sayil1 Kanunun 124’iincii maddesinde, “Disiplin amirleri; kurumlarin kurulus ve
gorev ozellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Baskanligi'nin goriisiine dayanilarak 6zel
yonetmeliklerinde tayin ve tespit edilecek amirlerdir.” hitkkmii ve Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin 2451 sayili Kanun uyarinca kurumlarin kendi kurulus

mevzuatlarinda belirlenmistir.

Atamaya yetkili amirlerin ise kimler oldugu somut olaya gore ele alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda disiplin amiri olmayan ancak kurumda sicil amiri
konumunda bulunan amirin kendilerine sicil yoniinden bagli olan memurlarin disipline
aykiri fiillerini 6grendiklerinde; Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yo6netmeliginin
17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan hiikme gore, durumu varsa sirali {ist sicil
amirleri yoluyla yoksa dogrudan ilgili disiplin amirlerine bildirmeleri ve disiplin amirlerinin

de bu konuda gerekli sorusturmay1 yaptirmasi miimkiin kilinmigtir.8°

Diger taraftan miifettislerin yaptiklar1 denetimler sirasinda kendilerine gelen ihbar ve
sikayetlerin dnem ve ivedilik durumuna gore degerlendirerek kendisini gorevlendiren

disiplin amirinden sorusturma izni (emri) istemeleri de miimkiindiir.%®
1.4.3. Sorusturmanin Baslamasi

Disiplin sorusturmasinin “sorusturma emri” lizerine baslayacagi bilinmektedir.
Ancak sorusturmanin  hukuken baslamasindan o©nce yani sorusturma emrinin
diizenlenmesinden once idare, disiplin yaptirimini gerektiren fiilden haberdar olmaktadir.
Bu haberdar olmanin; bir baska olaya dair yapilan teftis ve inceleme sirasinda karsilagma,
basin yoluyla 6grenme, bagka idari makamlar tarafindan yapilan bildirimle 6grenme yahut
fiilin islendiginin yetkili amir tarafindan tespit edilmesi veya ihbar ve sikayetle 6grenme

suretiyle gergeklesebilecegi ifade edilmistir.®

8 Tortop, s. 220, Sancakdar, (2001), s.260.

8 Saglam, (2003), s.165.

8 Sancakdar, (2001), s.256.

87 Sancakdar, O. (2011). Idare Hukuku Teorik ve Pratik Calisma Kitabi, Ankara: Seckin Kitabevi, 1. Baski,
5.423.
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3071 sayihh 1.11.1984 tarihli Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun
“Dilek¢ede bulunmasi zorunlu sartlar” baslikli 4’iincii maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin
adi- soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir.” hiikmii ile
“Incelenemeyecek dilekgeler” baslikli 6. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya
yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerden; a) Belli bir konuyu ihtiva
etmeyenler, b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar, c) 4 lincii maddede
gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar incelenemezler.” hiikiimleri yer
almaktadir. Bu kapsamda idari makamlara gonderilecek ihbar ve sikayet dilekcelerinde

yukaridaki sartlarin aranmasi ve sartlari tagimayan dilekgeler igin islem yapilmamasi esastir.

Dilekc¢ede, ihbarda veya diger yollarla idareye ulasan sikayetlerde, sorusturulmasi
istenen kisi belli ise dogrudan sorusturma agilacaktir. Ancak olay bilinmekle birlikte disiplin
ihlalini gerceklestiren/ler konusunda tereddiit varsa bu durumda yapilacak bir arastirma ile

kisilerin tespit edilmesi yoluna gidilmelidir.

Sorusturmanin baglamasi1 konusunda ozellik gosteren bir diger durum disiplin
cezasini gerektiren fiilin islendigi veya 6grenildigi tarihlerdir. Ciinkii belirli siireler iginde
disiplin sorusturmasina baslanilmaz ise idarenin cezalandirma yetkisi sona ermektedir. Bu
konuda belirlenmis olan siireler ise verilecek cezaya gore degismektedir. 657 sayili Kanunun

“Zamanasimi” baslikli 127°nci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil

ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay iginde disiplin kovusturmasina,

baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

Elbette idarenin kamu huzurunu ve isleyisi saglamaktaki rolii tartismasizdir. Ancak

idarenin elindeki giiciin, memuru stirekli tehdit eden bir hal almasi ve lizerinden zaman gegse



28

dahi islenen fiillerin farkli durumlarda sadece amir konumunda olan kisinin kendi tercihiyle

bir tehdit ve tedip mekanizmasina doniistiiriilmesini kanun koyucu engellemek istemistir.

Amirin disiplin sorusturmasini agmak, gorevi olarak kabul edilmis hem de kendisine
bu konuda bir takdir yetkisi taninmistir. Memurun sahsindan kaynaklanan ¢esitli nedenlerle
(saglik durumu, olumlu geg¢mis) veya durum itibariyle disiplin sorusturmasi agmak
gereksizse (kurum iginde gerilimi arttirmamak, emekli olacak memurun davranislarini
gormezden gelmek gibi) amir, sorusturmanin yerindeligini degerlendirerek disiplin

sorusturmasinin a¢ilmamasina karar verebilir.

Sorusturma emri, disiplin sorusturmasinin kapsamini belirlemesi nedeniyle 6zel bir
Ooneme sahiptir. Sorusturma yetkisi sorusturma emri ile sinirli olarak gorevlendirilen
sorusturmactya verilir. Sorusturmaci, emrin disinda hareket serbestisine sahip degildir. Bu
anlamda, emrin igerigi hem sikayet dilek¢esinde yer verilen konu ve kisileri barindirmali
hem de incelenmesi istenen hususlar1 agik bir sekilde ortaya koyacak sekilde
diizenlenmelidir. Taleple baghlik ilkesi geregince sorusturma emri ile belirlenen konu
disinda, sorusturmaya konu olabilecek farkli durumlar ve baska kisiler tespit edilmisse, bu
durumda sorusturmayi yiirliten kisi sorusturma emrini veren amirden ek sorusturma izni

istemelidir.88

Ozellik gdsteren bir diger konu ise, sikayetcinin sorusturma sirasinda sikayetinden
vazgecmesi ile sorusturmanin sona erip ermeyece8i konusudur. Burada Tiirk Ceza
Kanunundaki takibi sikayete bagl suglarda sikayetten vazge¢me ile sorusturmanin sona
erecegi bilinmektedir.% Ancak disiplin sorusturmasma konu sikayetin geri alinmasimin,
disiplin suclarinda sugtan zarar goren taraf idare kabul edildiginden hiikiim ve sonug
dogurmayacagi, sorusturmaya devam edilecegi sdylenmelidir.®® Sikayetin geri alinmis
olmasi idare tarafindan haber alinan olaym adeta “sikayet” niteligini “ihbar” niteligine

doniistiirmektedir.

8 Saglam, (2003), s.166.

895271 sayili CMK m.172 uyarinca takibi sikayete bagli suglarda sikayetin bir kovusturma unsuru sayilmasi
ve kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi
karari verilir.

% Saglam, (2003), 5.166; Dilek, s.42.
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Zabunoglu’na gore; sorusturmanin baglamasiyla birlikte gorevlendirilen

sorusturmaci sorusturulan kisiye gecikmeksizin haber vermelidir.%

Sorusturma konusu olay 6grenildiginde memurun emekli olmasi yahut istifa etmesi
gibi bir nedenle memuriyet gérevinden ayrilmasi veya sorusturma devam ederken memurun
gorevinden ayrilmasi gerekgeleriyle, sorusturma islemlerine son verilmeyecegi, kisinin
tekrar memuriyete donme hakki oldugu ve iddialar karsisinda savunma ve delil gosterme
gibi haklarinin da kullandirilarak, sorusturmanin sonuglandirilmasimin, ilgili bilgi ve

belgelerin kisinin dosyasinda saklanmasinin gerektigi ifade edilmektedir.%
1.4.4. Sorusturmacinin Nitelikleri

657 sayili DMK’ nin farkli maddelerinde “sorusturmaci” kavrami kullanilmaktadir.

Ancak sorusturmacinin kim oldugu ve niteliklerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kamu idarelerinde disiplin sorusturmalarini yiiriitmek tizere gorevlendirilmis 6zel bir
birim olusturulmadigi, genellikle idarelerin danisma ve denetim birimlerinde bulunan
miifettis, kontrolér veya hukuk miisavirleri tarafindan bu goérevin yerine getirildigi
bilinmektedir.® Teftis kurulu gibi bu isi yapmakla gorevlendirilmis 6zel bir meslek grubu
yoksa bu durumda tamamen idari hiyerarsi i¢inde yer alan kisiler muhakkik sifatiyla
inceleme/sorusturma ile gorevlendirildigi durumlar da mevcuttur.®* Siire¢ daha 6nce hig
sorusturma yuriitmemis kisi agisindan oldukca zor yonetilmekte ve hakkaniyetli sonucglara

ulagmak da miimkiin olmamaktadir.

Sorusturmaci olacak kisinin belirlenmesindeki en 6nemli kriter; sorusturmaci olarak
secilecek kisinin hakkinda sorugturma yapilacak kisi ile en azindan ayni veya daha {ist bir
unvan ve kadroda bulunmasimin gerekliligidir. Bu sart, Danistay tarafindan verilmis cesitli

kararlarda aranan temel bir niteliktir.®®

%1 Zabunoglu, s.674

92 Sancakdar, (2001), 5.255,262-263

% Prnar, s.1865.

% Saglam, (2003), s.162.

% Danistay 2. D. K.T. 9.2.1993 K.1993/486, DD, S.88, 1994, s.45; Damstay 12. D KT: 26.09.20113 E.
2010/5479 K. 2013/6665; Damstay 12. D KT:07.10.2005 E.2005/3061 K.2005/3130.
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Ayni veya daha iist bir unvan ile kastedilen unvanin kazanilmis olmasi olup
sorusturmacinin unvanda ge¢irdigi kideminin sorusturulan kisiden daha fazla olmasi gibi bir
diger yeterliligin aranmadig ifade edilmelidir. Kararlar ile benimsenmis olan usul olsa da,
uygulamada yasanabilecek gii¢liikler ve sorusturma etigi agisindan unvanda gegirilen kidem
stirelerinin de dikkate alinmasi, sorusturmacinin kideminin sorusturulan kisinin kidemiyle

ayni veya daha fazla olmasinin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bir diger 6zellik ise, sorusturmaci olarak belirlenen kisinin sorusturulan kisi ile ayn1
kurumdan olmasidir. Kurumun isleyisinin, diizeninin, kurumun sundugu hizmet gereklerinin
kurumda ¢aligmakta olan sorusturmaci tarafindan daha yerinde incelenece§i ve
degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.®® Gegici gorevle baska bir yerde bulunan memur
hakkinda yiiriitiilecek sorusturmalarin da gecici olarak bulunulan yerden atanacak bir
sorusturmaci tarafindan degerlendirilmesi gerektigi doktrinde®” ve Devlet Personel
Baskanliginin 30/12/2015 tarih, 7885 sayili goriisiinde ifade edilmistir. Ancak bu tercihte
memur agisindan kurum personeli sayilmamasindan kaynaklanan birtakim giicliikler

yasayabilecegi degerlendirilerek sorusturma konusuna gore bir se¢im yapilmalidir.

Birden fazla kurumu ilgilendiren sorusturmalarda, sorusturmacilarin nereden
atanacagl ve koordinasyonun saglanmasi, bu yondeki islerin kapsamli oldugu
diistintildiigiinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tiir kapsami genis sorusturmalarda Birden
Fazla Kamu Kurum ve Kuruluslarin1 Ilgilendiren Sorusturmalarda Gérevlendirilecek
Miifettislerin Gorevlendirme Bigimine iliskin Yonetmelik® ile belirlenen esaslara gore

hareket edilecegi soylenmelidir.

Bu konuda 6zellikle tartisilan bir diger husus da, sorusturma yetkisine sahip amirin
sorusturmayi bizzat kendisinin yapip yapamayacagidir. Disiplin cezalarina bakmakla gérevli
Danigtay’in 8. Dairesi iken verilen kararlar arasinda bir goriis birligi bulunmadigi ve 8.

Dairenin bu konuda verdigi farkli kararlar oldugu belirlenmistir.%® 1999 yilinda disiplin isleri

% Saglam, (2003), 5.164.

% Sancakdar, (2001), s.255.

% RG Tarih-Say1: 7.2.1983- 17952

% Damgtay 8. Dairesinin bu konuda birbirine yakin siirelerde verdigi kararlarda farkli sonuglara ulastig:
goriilmektedir. D.8D 22.05.1997 tarihli kararinda; “Ust disiplin amiri tarafindan sorusturmact tayin edilmeden
ve usuliine uygun bir sorusturma yapilmadan dogrudan savunma alinarak verilen disiplin cezasinda anilan
mevzuat hitkiimlerine uyarlik yoktur.”( E:1996/1793, K:1997/1778 Dan Der Say1:94), D.8D.16.12.1998 tarihli
kararinda “Disiplin sorusturmasinin disiplin amirince de yapilip disiplin cezas1 verilebilecegine” karar
vermistir.(E:1996/1380, K:1998/4372 DD Say1: 100).
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ile 12. Dairenin gorevlendirilmesi'®

ile de durum pek degismemis, 12. Daire’nin de baslarda
bu konuda her iki yonde de kararmin oldugu saptanmistir.'®* Ancak son donemde verdigi
kararlarda, “Hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olarak disiplin sorusturmasini yapan ile cezay1
tesis edenin ayni kisi oldugu goriildiigiinden, dava konusu islemde hukuka uyarlik, temyize

99102

konu mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”*"* gerekg¢esiyle sorusturmact

ile disiplin cezasi verenin ayni kisi olamayacagi goriisii yoniinde kararlar vermektedir.

Uygulamada genellikle disiplin ihlali s6z konusu olan durumlarda, bir sorusturmaci
gorevlendirilerek teknik adi disiplin sorusturmasi olmasa da arastirma veya on sorusturma
yaptirtlarak disiplin amiri veya kurullar tarafindan disiplin cezasi verilmektedir. Burada
onemli olan; idarenin yaptirimi olan disiplin cezalarinin tespitinde, hukuk devleti ilkesine
yakisir sekilde aykiriligi tespit etmek ve calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi
tizere, aykiriligi tespit ederken disipline aykiri davranista bulunan kisinin de haklarini
gozetmektir. Bu kapsamda idarenin hukuki bir zeminde hareket etmesinin gerekliliklerinden
biri de sorusturmaci atanmasidir. Daha somut gerekgelerle bakildiginda; ilgili kisinin sadece
aleyhine olan durumlarin degil lehine olan durumlarin da sorusturmaya yansimasi, kisinin
savunma hakkini tam anlamiyla kullanabilmesi, fiilin etraflica arastirilmasi ve sorusturma
raporuna tartisilarak konu edilmesi ile sonugta ortaya g¢ikan tabloda Onerilen ceza amir
konumunda olan ve idari diizen igerisinde pek cok sorumlulugu bulunan kisiler a¢isindan da
bir gereklilik haline gelmistir. Danistay 12. Dairesinin son dénem kararlarini disiplin

sorusturmast yapilmasinin gerekliligi seklinde verdigi goriilmektedir.'%®

Benzer sekilde Danigtay bir kararinda; disiplin sorusturmasiyla gorevlendirilen

kisinin, delilleri toplayip, ilgilinin savunmasin1 alip, kendi kanaatini de bildirir sekilde

10 Damgtay Baskanlik Kurulu'nun 22.12.1998 tarihli, 1998/12 sayili karar1 (RG Tarihi-Sayisi: 8.1.1999-
23577)

01 Damgtay 12D KT:21.10.2000, E.2000/3326, K.2000/4091 “... disiplin amirlerine belli bir siire iginde
sorusturmay1 basglatma ve sorusturma bitince 15 giin iginde ceza verme zorunlulugu getirilmis ise de, bu
zorunlulugunun disiplin amirinin sorugturmaci atama zorunlulugunu kapsamadigi, baska bir ifade ile bizzat
sorusturmay1 kendisinin yapmasini engellemedigi” gerekgesiyle karar verilmistir. Ayni Daire bir bagka kararda
ise “memur hakkinda disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden sonra kanunda gdsterilen
siireler icerisinde ilgili memur hakkinda sorusturma agilmasi ve olusturulan sorusturma dosyasinin
degerlendirilerek yetkili amir veya kurul tarafindan disiplin cezasinin verilmesi gerektigi, dosyanin
incelenmesinden davaci hakkinda herhangi bir sorusturma agilmadan sadece savunmasi alinarak dava konusu
islemin tesis edildiginin anlagildig1” gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir
(Damistay 12.D KT:27.12.2001 E.99/5277 K.2001/4642).

102 Damigtay 12. D 07.06.2017 E. 2015/1975 K. 2017/3074

193 Danistay 12. Dairesinin KT 7.6.2017, E.2015/1975, K.2017/3074; KT 05.07.2005 E.2002/1367
K.2005/2816; KT 18.11.2005 E.2002/2424, K. 2005/4113; KT 23.03.2010 E.2007/1731, K.2010/1647 sayili
kararlar



32

hazirladig1 sorusturma raporunun disiplin kuruluna gelmesinden sonra kurula katilarak oy
kullanmasinin, verilen disiplin cezasim1 hukuken sakatlayacagmi belirtmistir.}* Danistay
tarafindan kabul gérmeyen bir diger uygulama da, bir kisinin hem sikayet¢i hem de ceza

veren kisi konumunda bulunmasidir.!%®

Danistay’in yukaridaki kararlarinda yer verdigi gorlisin temelinde ceza usul
hukukunda uygulanan “celisme ilkesinin” hakim oldugu sdylenmektedir.!®® Sozii edilen
ilkeye gore; sorusturmayi ylirliten kisinin delilleri toplamasi, savunma almasi ve yaptigi
islemlerin sonucunda bir degerlendirme yaparak kanaatini aciklamas1 beklenmektedir.2%” Bu
kisinin sonradan karar1 da bizzat kendisinin vermesi ceza usul hukukunda yer alan ¢elisme

ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu durumun uygulama agisindan ortaya cikabilecek bir diger sakincasi Pinar!%®

tarafindan belirtildigi iizere; amir tarafindan rapor diizenlenmesine gerek goriilmeyen
hallerde disiplin isleminin itiraza ugramasi iizerine yargi mercilerince yapilacak hukukilik
denetiminde gerekcelerin tam olarak ortaya konulamamasi ve disiplin amirinin tarafsiz

davranip davranmadiginin tespit edilememesi olarak gosterilebilir.
1.4.5. Sorusturma Asamasi

Fiilin maddi anlamda olusup olusmadigini belirlemenin yolu, idare tarafindan her
tirlii delilin serbestce takdir edilmesi ve elde edilen delillerin hukuka uygun yollarla elde
edilmis olmasina bagldir.!%® Disiplin cezasinmn verilebilmesi igin fiilin islendiginin higbir
slipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmis olmasi, bunun ortaya konulmasi igin ise

tarafsiz ve usuliine uygun diizenlenmis bir sorusturma raporunun varlig aranmaktadir.*1

104 Danistay 10.D. 14.01.1985 E.1984/492, K. 1985/10 DD Say1:60-61, s.449. Benzer gerekceyle verilen bir
baska giincel karar i¢in Danistay 12.D, KT: 22.11.2016 E. 2013/11148, K. 2016/5185.

105D 12D 23.11.2000 E.2000/3514, K.2000/4160

106 Pynar, s.1867. Doktrinde “gelisme” kavramu yerine “gekisme” kavrammnin kullanildig1 ydniindeki goriis ve
diger ayrintili goriisler igin bknz. Akillioglu, T. (1983). Yénetim Oniinde Savunma Haklari. Istanbul:
TODAIE, s.129 vd.

W07 Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, s.21.
108 pynar, 5.1867.

109 Gokpinar, s.30.

10 Pinar, Cilt 2, s.1865.
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Sorusturmacimin yetkileri konusunda mevzuatla belirlenmis agik hiikiimler
bulunmamaktadir. Ancak disiplin sorusturmasiyla amaglanan maddi gercege ulasarak bir

ihlalin gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit etmektir.

Memuriyetten ¢ikarma cezasiyla ilgili Yiiksek Disiplin Kurulunun yetkilerine 657 sayili
Kanunun 129’uncu maddesinde yer verilmistir. Anilan maddede yer verilen yetkiler
arasinda; gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemek,
ilgili kurumlardan bilgi almak, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemek veya niyabeten dinletmek,
mabhallen kesif yapmak veya yaptirmak sayilmistir. S6z konusu yetkilerin disiplin
sorusturmasini yiriiten sorusturmaci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi konusunda
acik bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde bu yetkilerin sorusturmaci tarafindan da

kullanilabilecegi goriisii belirtilmistir.!*

Sorusturmanin amacinin ilgili kisinin disiplin sugunu isleyip islemedigini tespit
etmek oldugu, maddi gercegi arastirmakla yiikiimlii sorusturmacinin hangi yetkileri

kullanabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

“«“

Sancakdar’a gore bu yetkiler hayli genistir: “... ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan
biitiin evrak ve defierleri, kayitlari, ilgili esyalari isteyebilir, inceleyebilir, sayabilir. Ilgililer
bunlart hazir bulundurmaya mecburdurlar. Gereginde kurum disinda da sorusturma
yapabilir ve hatta cumhuriyet savciligr araciligiyla gerekirse sulh ceza hakiminden karar

’

alarak gelmeyen taniklari zorla getirtebilir ve diger delilleri toplayabilir.’

Sorusturmacinin yetkileri arasinda; sorusturulan kisinin beyanini alma, tanik beyani
alma, bilirkisi raporuna bagvurma, istinabe, kesif, ispata yarayan belgeler ile karineler ve
mantik kurallarina basvurma sayilabilir.!*? Diger taraftan her bir sorusturma isleminin
tutanaga baglanmasi gerekli olup, tutanakta yapilan islem, islemin nerede ve ne zaman
yapildigi, islemin igerigi, ilgililerin ad1 soyad1 ve imzalari ile tutanagi tutan sorusturmaci ve

varsa katibin ad1 soyad1 ve imzalar1 yer almalidir.**®

11 Pinar, Cilt 2, 5.1866; Saglam, (2003), s.167; Dilek, s.45.
12 Saslam, (2003), s.167; Sancakdar, s.265-273.
113 Pinar, 5.1868.
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1.4.6. Sorusturma Raporu

Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan yapilan islemler bir sonuca baglanarak
sorusturma raporu diizenlenecektir. Sorusturma raporunun niteligi, sekli ve raporda
bulunmasi beklenen 6zelliklerin kurumlarin mevzuatlar ile olusturduklar1 i¢ yonergelerle

belirlendigi goriilmektedir.

Sorusturma raporunda genel olarak; sorusturma emri, varsa ayri bir gérev onayi,
sorusturmaya baglama tarihi, sorusturulan kisinin kimlik bilgileri, gorevi, sorusturma
konusu, sorusturma siirecinde elde edilen bilgi, belge ve ifadeler, fiilin islenip islenmedigi
konusunda ulasilan kanaat, onerilen disiplin cezasi ve gerekgeleri agik¢a ortaya konulur.

Tiim ekler bir dizi pusulasina baglanarak raporla birlikte sunulur.''*

Sorusturma raporunun agik bir dille kaleme alinmasi, olaylarin anlagilir ve bir akis
icinde anlatilmasi, gereksiz ayrintilardan kaginilmasi, gerek¢elendirmenin hukuka ve somut
olaym ozelliklerine uygun sekilde ortaya konulmasi rapor yazim teknigi a¢isindan oldukca
onemlidir. Ayrica raporun boliimleri arasinda uygun gegislerin olmasi ve sonraki béliimiin
onceki boliimii agiklayic1 ve gelistirici nitelikte olmasi, hukuki ve mesleki kavramlarin
secimi ve kullanilmasinda dikkatli hareket edilmesi, gerekmedikge TCK’da yer alan sug

nitelendirmelerine girilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.!*®

Sorusturma raporunun sonug¢ kisminda sadece disiplin ceza oOnerisi degil, yapilan
inceleme ve arastirmalar sonucunda belirlenen idari 6neriler de yer almalidir. Bu 6neriler
arasinda; sorusturulan kisinin gorev yerinin degistirilmesi, gorevinin kapsaminin
degistirilmesi, kamu zarar1 dogmugsa bunun tazmini, fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa
su¢ duyurusunda bulunulmasi, sorusturma yetkisinin disinda baska idari makamlari

ilgilendiren durumlardan bu makamlarin haberdar edilmesi gibi pek ¢ok konu sayilabilir,

114 By konuda Danistay’1n bir kararinda belirtilenler; “Sorusturma tamamlandiktan sonra, sorusturmaci olay ve
dosya hakkinda bir rapor diizenler. Rapor belli bir mantik zinciri dahilinde diizenlenir. Sorusturmaya nasil ve
kimlerin emri ile baglandig1, yapilan islemler, toplanan bilgi ve belgeler belirtilir. Bunlarin tartigilmasi yapilir.
Sonugta, elde edilen delillere gore disiplin sugu teskil eden fiilin veya davranisin sabit olup olmadigi, sabit
olmussa buna iliskin disiplin cezasi belirtilir, ilgili belgeler bir dizi pusulasina yazilmak ve sira numarasi
verilmek suretiyle rapora eklenir.” (Danigtay 3. D KT:29.5.1973, E. 1973/272, K.1973/269, DD, S.12-13,
5.151-153)

115 Atay, E. E. (2016). “Miifettislerin Hazirladiklar1 Disiplin Sorusturma Raporlarindan Dolayr Sorumlu
Tutulabilirligi Sorunu” Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, S.7, 5.173.



35

1.4.7. Sorusturmanin Tamamlanmasi

Sorusturma raporunun diizenlenerek sorusturma emrini veren disiplin amirine teslim
edilmesinin ardindan sorusturmanin tamamlanarak ceza verilip verilmeyeceginin karara
baglanmasi gerekmektedir. Cezanin kim tarafindan ve hangi siirelerde verilmesi gerektigi

sorusturma raporunun sonucunda Onerilen disiplin cezasina gore belirlenmistir.

657 sayili Kanunun “Disiplin cezasi vermeye Yetkili amir ve kurullar” baslikli
126’nc1 maddesine gore “Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar disiplin amirleri
tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin
kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast amirlerin bu yoldaki istegi ilizerine, memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek
disiplin kurulu karart ile verilir. Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza
tayinine yetkisi yoktur, cezayi kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15
giin i¢inde baska bir disiplin cezasi vermekte serbesttirler.” denilmek suretiyle diizenlenen

sorusturma raporunun hangi merci tarafindan karara baglanacag: belirlenmistir.

Bu konudaki bir diger diizenleme Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmelik’in 19’ uncu maddesine gore; disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarii sorusturmanin tamamlandigi tarihi izleyen 15 giin iginde vermek ve uyarma ve
kinama cezalarina kars1 yapilan itirazlari, cezalarla iligskin karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren 30 giin i¢inde inceleyerek sonug¢landirmak zorunda olduklar: seklindeki

hikimdiir.

Anilan Yonetmelik’in  11’inci maddesine gore; Disiplin Kurullar1  kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili islerde sorusturma dosyasini aldiklar1 tarihten
itibaren; uyarma ve kinama cezalarina kars1 yapilan itirazlar ile ilgili islerde itiraz dilekgesi
ile cezaya iliskin karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren, 30 giin iginde

kararlarini verirler.

Son olarak anilan Yo6netmelik’in 12°nci maddesi ile amirlerin memurluktan ¢ikarma
cezasina iliskin taleplerinin, sorusturma dosyasinin memurun bagli bulundugu kurumun

Yiiksek Disiplin Kuruluna tevdiinden itibaren en ge¢ 6 ay iginde karara baglanacagi
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diizenlenmistir. Disiplin amirine raporun teslim edilmesiyle, hakkinda sorusturma yiiritiilen
kisinin savunmasini alma gerekliligi dogar. Savunma hakkinin kullanilmasi da teknik
anlamda sorusturmanin tamamlanmasi siirecine dahildir. Ayn1 zamanda bir idari usul ilkesi

olan savunma hakkina ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

Tiim islemlerin ardindan idarenin kararint vermede kullanilan son siire 657 sayili
Kanunun 127’nci maddesinde yer verilen: “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza

verme yetkisi zamanasimina ugrar.” hitkmudiir.

Kanun koyucunun ceza zamanasimi niteliginde belirledigi bu siirelere uyulmadigi
takdirde disipline aykir1 davranis i¢in hangi islemler yapilmis olursa olsun ceza

verilemeyecektir.

1.4.8. Adli Suc Niteligindeki Disiplin Sorusturmasi

Memurun isledigi fiilin hem disiplin cezasin1 hem de adli cezay1 gerektiren bir sug
niteligi tagimas1 miimkiindiir. Bu gibi durumlarda 6zellikle disiplin makamlar1 nasil bir
yontem izlenecegi konusunda tereddiit yasamaktadirlar. Bu tereddiidiin nedeni ise mevzuatta

yer alan hiikiim ile yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin birbirine uymamasidir.

Daha acik bir anlatimla 657 sayili DMK’ nin 131’inci maddesinde; ayni olaydan
dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin, disiplin
kovusturmasini geciktiremeyecegi ve memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya
olmamasi hallerinin, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamayacagi hiikkiim

altina alinmustir.

Bu maddeye gore disiplin sorusturmasi adli siirecten bagimsiz bir sekilde kendi
stirecinde ilerleyecek ve ceza verme siireleri asilmadan idari yaptirim uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Ne var ki, adli mercilerin sugun olusup olugmadigini belirleme konusunda
vardiklar1 sonuglar disiplin yoniinden yapilacak degerlendirmede de kuvvetli bir delil niteligi
tasimaktadir.*'® Bu kapsamda 6zellikle adli mercilerin kullandiklar1 yetkilerin niifuz alanimin

daha fazla olusu nedeniyle bu alanda maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasina daha yatkin

116 Pinar, 5.1658.
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olduklar1 ve idarenin isleyisini bozan davranislarin toplum diizenini bozan davranisa gore
tali nitelikte olusu gibi nedenlerle yargilama mercilerinin kararinin beklenmesi ve ona gore

idari yaptirim uygulanmasi daha saglikli gériinmektedir.

Ingiltere, Belgika ve Fransa’daki uygulamalarda, disiplin islemini gerektiren fiille
ilgili ceza mahkemeleri tarafindan takibe geg¢ildiginde disiplin sorusturmasinin
kendiliginden duracagmna dair diizenlemelerin bulundugu ifade edilmistir.!*” Tam tersi bir
uygulama yiiriitiilen {ilkemizde, hem gereksiz is yiikii ortaya ¢ikmakta hem de hukuki

kararlarin alinmasi zorlasmaktadir.

Burada asil sorun aslinda idari mercilerin disiplin sorusturmalarinda bagimsizmis
gibi hareket ederek disiplin cezas1 uygulamasina izin verirken, diger taraftan sonuglanan adli
yargl merciinin kararina gore acilan idari yargidaki iptal davasinda adli yargi yerlerince
varilan sonug esas alinarak disiplin cezasinin iptal edilmesidir. Aslinda hukuki olamayan bir
hak Yasa ile idare makamlarina taninmakta, sonucta yine yargi makamlariyla idarenin

uyguladigi yaptirim geri alinmaktadir.

Buraya kadar olan béliimde disiplin sorusturmasi siireciyle ilgili olan kavramlara ve
stirecin igleyisine dair bilgi verilmistir. Siirecin isleyisinde belirlenmis veya ictihatlarla
gelistirilmis usule uyulmasi hukuka uygun kararlar alinabilmesinin en temel kosuludur.

Stirece hakim olan idari usul ilkeleri asagidaki boliimde ele alinacaktir.

17 Cemil, ABD, s.830.
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IKiINCi BOLUM
IDARI USUL VE iDARI USUL iLKELERI

Idare, en genel haliyle Devletin belli organlarim ifade eder. Organlardan anlasilmasi
gereken ise Devlet teskilatidir. Bir diger anlamiyla Idare, bir faaliyeti-etkinligi, yonetme-
yiiriitme isini ifade eder. Bu tanimda yani Idarenin bir etkinligi ifade ettigi durumda bahsi
gecen fonksiyonel anlamda Idare iken; ilk basta sdylenen Idarenin, teskilat1 ifade ettigi

hallerde ise organik anlamda Idareden bahsedilmektedir.!*®

Hem fonksiyonel hem de organik anlamiyla idareden bahsedildiginde, kamu yararini
gerceklestirmenin 6n plandaki amag oldugu bir gercektir. Idare bu amac1 gergeklestirmek
icin ya dogrudan gegerli olan kurali uygular ve islem yapar ya da yetkisi dahilindeki

diizenleyici islemlerle 6nce kural koyar ve ardindan bu kurala bagl olarak islem tesis eder.

2.1. idari Usul

Idarenin, yiiriitmeyi temsilen gergeklestirdigi fonksiyonlarda kamu giiciinii arkasina
alarak kimi zaman kisilerin hak ve menfaatlerine aykir1 olarak hareket ettigi bir gercektir.
Bu aykir1 durum, 6nceden belirlenmis ve yaptirima baglanmis olan kurallarin herkes

tarafindan bilindigi varsayilan hukuk devleti diizeni ile asilmaya calisiimaktadir.'?

Hukuk devleti s6z konusu oldugunda bu ilke ile hareket etmek yalniz igerik ve
amaglarin belli kurallar cercevesinde diizenlenmesi olarak algilanmis ve bu igerik ve

amaclara ulasmak i¢in uygulanan yontemlerin sorgulanmasi uzun siire goz ardi edilmistir.*?!

Hukuk devleti ilkesinin uygulandigi varsayildigi durumda ise idarenin yiiriitme
islevini yerine getirirken ne diizeyde hukuk devleti ilkesine bagli kaldigi ve hiikiimet

araclarim ne sekilde hangi amag ugruna kullandig1 problemi belirmektedir.*??

119 Akyilmaz, B/Sezginer, M./ Kaya, C. (2011) Idare Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, s.30.

120 Akyilmaz, B. (2000). Idari Islemin Yapulis Usulii, Ankara: Yetkin Yayimnlari, s.63.

121 Azrak, A. U. “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C.33, S.1-2, (1967), s.67.

122 Azrak, a.g.m. s.66.
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Anayasa’da yer alan “demokratik hukuk devleti” niteliginden hareketle idarenin
islemlerinde seffafligin saglanmasi, islemlerin hukuka uygun diizenlenmesi ve stirdiiriilmesi
ilkelerinin somutlastirilmasi adina idarenin kararlarini alirken uygulayacagi usuliin 6nceden
belirlenmis olmas1 bir gerekliliktir.!?® Aksi durumda idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
belirli kurallarla ydntemin 6nceden belirlenmedigi bos alanin, Idare tarafindan keyfi

davranmak iizere kullanildig1 bir gerceklik haline gelmistir.!?4

Idari islem sirasinda kamu yarar1 amacinin gdzetilmemesi, keyfiyet, esitlige aykiri
davranma, siire¢ hakkinda bilgi vermeme, takdir yetkisinin kullanilmasinda tam bir serbesti
icinde olma gibi durumlarda idarenin sahip oldugu otoritenin bir¢ok bilinmeyenle dolu
oldugu ve giiniimiiziin modern devletinde hizmet alan konumunda bulunan birey anlayisina

uygun diismedigi goriilmektedir.
2.1.1. idari Usul Kavram

Tirkge anlami; bir amaca erismek icin izlenen, tutulan yol, yontem, tarz'? olan
“usul” kelimesi hukuk dilinde!?®; yontem, yordam, bir isin yapilma siireci, bir islemin
yapilmasina iliskin olarak izlenecek yol anlamlarina gelmektedir. Usul agisindan vurgulanan
husus, Idarenin islemlerinde belirli bir hedefe ulasmak igin atilmasi gereken adimlarin
onceden belirli olmasi ve bireylerin hedefe ulagsmak i¢in belli olan bu prosediirleri yerine
getirmelerinin gerekliligidir. “Ilke” ise bir konuda yon gdsteren genel kural, temel olarak

ifade edilmistir.*?’

Giiniimiizlin demokrasi anlayisiyla idare ile iligki i¢cinde olan bireylerin idare edilen
yerine kamu hizmetinden yararlananlar olarak tanimlandigi ve kamu hizmetinin bir Lituf
olarak degil de bireyin haklar1 baglaminda diisiiniilmesi gereken hatta bireyin haklarinin
belirli ilkeler esliginde korunarak sunulmasi gereken bir siireci anlattig1 bilinmektedir.?
Doktrinde kavramin birgok farkli tanimi yapilmistir. Duran’a gore idari usul,

“idarenin kararlarimin olusturulmasinda izlenmesi gereken yol ve yordamlarin yer aldig1 bir

123 Alan, N. (2000). “idari Usul ve idari Yargi”. Danistay Dergisi, Y11:30, Say1:87, Ankara, $.3.
124 Azrak, (1967), s.67.

125 Tiirk Dil Kurumu (1988). Tiirkge Sézliik 2, Ankara: TDK, s.1518.

126 Y1lmaz, E. (2003). Hukuk SozIiigii, Ankara: Yetkin Yayimlari, s.714.

127 Yiice, 1994, s.6.

128 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2011, s.32-33.
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siire¢” 12%; Balta’ya gore “Bir idari faaliyetin hangi idare makamu tarafindan ve hangi bi¢im

kurallarina uyularak yapilacagini gdsteren kurallar biitiinii”**® Odyakmaz’a gére “Idarenin

kamu giiciinli kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden 6nce, ilgililerin birtakim

hak ve yetkilerle donatilarak, idare Oniinde menfaatlerini korumalarina imkan saglayan

cagdas bir miiessese”'®!, Akyilmaz’a gére “Idarenin tek yanli iradesinin en saglikli ve

isabetli sekilde olusabilmesi i¢in islemden etkilenebilecek kisilerin katilimini saglayan bir
£3,132

dizi hal ve muamele ile desteklenen ve kisaca idari iglemin yapilis siireci olarak cesitli

sekillerde tanimlanmustir.

Yer verilen tanimlarda deginilen ortak noktalar olmakla birlikte, tanimlarin idari usul
ilkelerini icermedigi goriilmektedir. Idari usuliin, biinyesinde “sekil” unsurunu
barindirmasina ragmen tamamen bu kavramla ayni sey olmadigi, daha karmasik ve kararin
sonucuna dogrudan etki eden belirleyici bir faktdr oldugu ifade edilmistir.*® Usuliin, dogru
bir karar almak i¢in arag¢ olarak kabul edilecegi ancak alinan kararda somut gercekligin yani
sira tamamen goz ard1 edilebilecek ya da karar maddi gercege uygun diye tamamen saf dis1

birakilabilecek kadar 6nemsiz olmadigi vurgulanmgtir.*

Hatta idari usul kurallarmin sekil denetiminden ¢ok daha onemli oldugu ve idari
islemin sekil 6gesinde yer alan hukuka aykiriligin hangi boyutta olursa olsun kamu diizenine
aykir1 hususlardan sayilmadigi i¢in yargi mercileri tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi
ve taraflarca ileri siiriilmesi gerektigi ancak idari usulde yasanan hukuka aykiriliklarin hem
taraflarca ileri siirebilecegi hem de yargi mercileri tarafindan da re’sen gozetilecegi

degerlendirmesi yapilmistir.3

129 Dyran, L. (1998). “idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 2, s.3.
130 Balta, T. B. (1970). idare Hukukuna Giris. TODAIE Yayinlar1 No:117, 5.196.

181 Odyakmaz, Z. (1999) “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Siirecinde
Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1S.2,s.3.

132 Akyilmaz, (2000), .63

133 Dyran, s.13.

134 Akyilmaz, (2000), s.65.

135 Duran, s.3.
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2.1.2. idari Usuliin Amac1

Idari usuliin amaglarindan birinin, sekle dair kurallarin uygulanir hale gelmesiyle
hukuk devleti ilkesinin gerceklesecegi inanci oldugu ve ozellikle sekli hukuk devleti

anlayisinin da giiniimiizde giderek 6nem kazandig1 belirtilmektedir.**

Ulkemizin de iiye oldugu ve temelde insan haklar iizerine uluslararasi ¢alismalar
yapan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin aldig1 “Idarenin islemleri Karsisinda Bireyin
Korunmasi Hakkinda Karar”in giris boliimiinde “Siralanan ilkeler, gergek ve tiizel kisilerin,
haklar, 6zgiirliikleri ve ¢ikarlar1 ile dogrudan ilgili ve idarenin kamu giicline dayanarak
alacagi her tlirli bireysel Onlem veya kararlarda bireyleri korumak icin uygulanir.”

ifadeleriyle kisaca amaca deginilmektedir.**’

Modern toplumlarda, yetki ve gdrevleri son derece genis belirlenmis Idare ile iliski
icinde bulunan bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin kapsam ve sinirlarini belirlemek ve

138 jdari usul, idarenin ilgiliye

muhafaza etmek amaciyla yeni diizenlemeler getirilmektedir.
yonelik islemi gerceklestirmesinden Onceki asamada, idarenin takdir yetkisi déahilinde
alacagi kararlarda, idari giicli demokratik araglarla sinirlayarak idarenin hukuka uygun
davranmasini amaglar.®*® Diger bir ifade ile hukukun esas ve bigim olarak iki boliimden
olustugu kabul edilirse, esasin en saglam garantisinin ‘“sekil” ve “usul” oldugu

140

soylenebilir.'*° Idari usul, idarenin faaliyetlerini hukuka uygun yiiriitmesini saglarken, bir

taraftan da demokratiklesmesine hizmet eder.4!

Idari usuliin bir diger amaci ise, kamu yararini gerceklestirmekle yiikiimlii idarenin
stiratle ve dogrudan karar alabilmesi i¢in 6ngoriilen gerekli slirecleri tamamlayarak bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde kamu hizmetinden yararlananlarin hak ve menfaatlerini korumak yani

hakkaniyete uygun davranmaktir.!4?

1% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, $.506.

137 Kuntbay, 1. (1978) “idarenin islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt:11 Say1:4, s.4.

138 Azrak, (1967), s.69.

139 Alan, (2000), s.3; Duran, s.11.

140 Ozay, 1. H. (2004). Giimisiginda Yonetim, Alfa Yayinevi, Istanbul, .917.

1 Ozkan, G. (2000). “idari Usul”, Danistay Dergisi, Say1:101, s.24.

142 Akyilmaz, (2000), s.73; Akillioglu, T. (1979). “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve

Y 6netim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:14, Say1:3, 5.38.
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Bunun yani sira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarinin “kural”
olarak degil de “ilke” olarak kaleme alinmasinin nedeni liye iilkelere belirli standartlar
saglamak oldugu bunun disinda amacin yonetimle ilgili kisi arasindaki iliskinin belli
kurallara baglanmas1 olmadigi ifade edilmistir.}** Buradan hareketle idari usuliin amacinin
idare ile iliski i¢inde olan ilgilinin sahip oldugu haklarin belirli alanlarda korunmasi ve
herkese esit islem yapilmasi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan idari usule uyularak alinan
kararlarin hakkaniyete uygun olmasi da idari usuliin islevselligini ve uygulamadaki 6nemini
vurgulayan bir baska argiimandir.!** Hakkaniyete uygun kararlar almmasi kendi ic¢
kontroliiniin saglanmasi agisindan idareye bir geri doniis saglarken, ayn1 zamanda akilct,
tarafsiz ve dogru kararlarin alinmasi sonucunda ¢ikmasi olast uyusmazliklarin yargiya

tasinmasinin ve zaman kaybinin éniine gegilmektedir.4

Idari usuliin, tiim bunlarin yan1 sira énceden yapilmis diizenlemelerle belirlenmis
idari usul kurallart ile kisilerin idarenin iglemleri karsisinda hangi giivencelere sahip
olduklarimi bilmeleri ve kendilerini otoriteye kars1 daha glivende hissetmeleri amacina da

hizmet ettigi vurgulanmalidir.
2.1.3. idari Usuliin Kapsam

Ozay, idarenin tiim idari islemlerinin belirli kurallar ve usullere uyularak yapildign,
ozellikle yaptirnm sonucu doguran islemlerde belli kural ve usullere uyulmasinin
aranmasinin  daha zorunlu ve onemli oldugunu ifade etmektedir.'*® idari yaptirim
kararlarinin karakteristik 6zelliginin idari islem olmasi nedeniyle idare tarafindan kisilere

uygulanan tiim yaptirimlar icin idari islem denetiminin olmas1 gerektigi belirtilmektedir.*4’

Idarenin islemlerinin belli usullere baglanmasini gereksiz bulan goriisiin, idare
fonksiyonunun yerine getirilmesinden hatta islemin tamamlanarak sonuglarin ortaya
¢ikmasinin ardindan idare edilenlerce, hak ve menfaat ihlallerini dile getirebilmek i¢in idari
yargida dava agma yoluna gidilmesini tavsiye ettigi ifade edilmektedir. 148 Ancak yargi

yoluna bagvurmanin giiniimiizde hayli zaman almas1 ve sonuca ulagsmanin pahali olmasi bu

143 Akilhioglu, (1979), s.38

144 Akyilmaz, (2000), s.73.

15 Duran, s.11; Ozkan, (2000), 5.32.
16 Ozay, (1985), s.132.

147 Goziibiiyiik, Tan, 5.679.

148 Azrak, (1967), s.71-72.
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yontemi pek de gecerli kilmamaktadir. Bu anlamda idare ile ilgili islem ve eylemlerde
uyusmazliklarin dogmasindan 6nce bagvurulabilecek belli giivencelerin taninmig olmasi

hem bir gereklilik hem de isleyisi kolaylastiran pratik bir yontemdir.

Bu nedenle idari yargi silirecinden once, idari usul alaninda genel usul kurallarini
kapsayan ve idarenin faaliyetlerinin tamamini igeren, diger taraftan 6zel idari usullerin ise
genel usul kurallarima uygun olarak bastan diizenlendigi ve mevcut usul kurallarindaki
aykiriliklarin giderildigi yeni diizenlemeler yapilmasi artik beklentinin 6tesinde ihtiyag
haline gelmistir.}*® Ihtiyacin karsilanmasi icin de idari usuliin kapsammn belirlenerek
uygulama sahasinin netlesmesi, somut bir adim atilmasia yonelik yapilmasi gereken ilk

istir.

Idare tanimindan yola ¢ikarak, idarenin bir teskilat oldugu kabul edildiginde idari
usullin yalniz bu teskilatin birimlerinin faaliyetlerinde uygulanmasi gereken yontemler
oldugu akla gelebilir. Diger taraftan Idarenin yonetim alaninda fonksiyonel bir dizi faaliyet
gergeklestirdigi diigiintiliirse, idari faaliyeti yiiriiten kurum ve kuruluslarin yiiriitme ve

yonetime dair her isleminde uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir.t*°

Uzerinde ortak bir anlasmaya varilan idari usul tanim1 olmadigindan, maddi hukukta
yer alan kurallar ve idarenin gergeklestirdigi islemler iizerinden yorum yapilarak Genel Idari
Usuliin asagidaki konular1 kapsadig ifade edilmektedir:°!

1- Idarenin tek tarafli olarak kisiye yonelik yaptigi 6zel nitelikteki idari kararlarin
alinmasi agsamasindan onceki hazirlik evresi islemleri

2- ldari islemi gerceklestirecek mercilerin yetkileri

3- Hakkinda islem tesis edilecek kararla menfaat iligkisi bulunan diger kisilerin idari
merciler karsisindaki hukuki durumlari

4- ldari islem karsisinda gidilebilecek hukuki yollar

5- Idarece alinan kararlarin geri alma, degistirme, kaldirilmasi sirasinda izlenilecek

yontemler.

149 Alan, 2000, s.4.
150 Dyran, s.12.
151 Azrak, (1967), s.77; Akyilmaz, (2000), s.85.
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Yer verilen bu hususlarin ardindan idarenin salt diizenleyici nitelikteki islemlerinin,
idarenin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittiigii islemlerindeki emir ve talimatlarinin ve i¢
isleyiste aldig1 kararlarin, idarenin ivedi islerde daha 6nce karar alinmas1 miimkiin olmayan
nitelikteki icrai kararlar1 ile idarenin salt hiyerarsi giiciiniin kullanilmas1 kapsaminda, icrai
niteligi olmayan emir ve talimatlarinda idari usul kurallarinin uygulanmasinin miimkiin
olmayaca@1 sonucuna ulasilmistir.’>? Benzer sekilde yiiriitme organimin salt siyasal nitelikli
faaliyetleri kapsaminda yiiriitmenin yabanci devletler ve uluslararas: kuruluslarla ytiriittigi
faaliyetlerde, idarenin i¢ isleyisinin diizenlenmesi faaliyetleri kapsaminda aldigi kararlarda,
savag-seferberlik-olaganiistii hal gibi donemlerde alinan ivedi kararlar agisindan idari usul

kurallarina uyulmasinin beklenmedigi belirtilmektedir.*>®

Doktrinde, idari usul genel ve 6zel idari usul ile dar ve genis anlamda idari usul olarak
farkl sekillerde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Genel idari usulden anlasilmasi gerekenin
idarenin islemlerinde baglayici, somut ve objektif usul kurallart oldugu; 6zel idari usulden
ise anlasilmasi gerekenin idarenin belli bash faaliyetlerinde uygulanacak kurallar oldugu

vurgulanmaktadir.*>*
2.1.4. idari Usul ve Idari Yargimin Farklar

Idari islemin hukuka aykirilik nedeniyle iptali veya islem/eylem sonucunda dogan
zararin tazmini amaciyla idari yargiya bagvuru ancak hak veya menfaati ihlal edilen kiginin
hakimiyet alaninda idari islem gerceklestikten sonra miimkiin olabilmektedir. Oysa idari
usulden bahsedildiginde; idarenin eylem ve islemleri sirasinda heniiz ilgili tam olarak
islemle veya eylemle ya da sonuglariyla karsilasmadan 6nce yani siirece dahil olan donemde

idarenin belli ilkeler dogrultusunda hareket etmesi anlagilmalidir.

Yine idari yargi kararlarinin bazilarinin kararin verilmesiyle birlikte kisi hakkinda
hiikiim ve sonu¢ dogurdugu, digerlerinde ise idarenin bir iglemi ile yargi kararinin yerine

getirilmesinin miimkiin olacag1 ve bu siiregte de idari usul kurallarinin uygulanmasinin

152 Azrak, (1967), s.75; Akyilmaz, (2000), s.85.
153 Duran, s.12.
154 Azrak, (1967) s.74-75.
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gerekliligi karsisinda, idari yargi ve idari usuliin birbiri i¢ine ge¢mis ve birbirini tamamlayan

parcalar oldugu ifade edilmektedir.®

Idari usul sdz konusu oldugunda, idare karsisindaki ilgilinin hak ve
yiiktimliiliiklerinin, idari yargida taraflar arasindaki hak ve ytikiimliiliiklerden daha kapsamli

ve niteliklerinin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir.t*
2.1.5. Tiirk Mevzuatinda Idari Usul Hukuku

Idari usul kurallarini idari islem siirecine etki ettigi dikkate alindiginda, ilgililerin hak
ve menfaat ihlallerini yargi siirecine gitmeksizin karsilayabilen hatta idari islem siireci heniiz
baslamadan Once bireysel islemlerde uygulanmasi onceden Ongdriilmis idari usul
kurallarina ihtiya¢ duyuldugu bircok hukuki metinde ifade edilmistir.®® Ancak Tiirk
hukukunda heniiz idari usul kurallarini biitiin olarak ele alan kanuni bir diizenleme mevcut
degildir. Uzun yillar boyunca kanunla diizenlenmemis olan bu bosluk, yargisal kararlar

1s1¢inda doldurulmaya galisilmis ancak bunun da doyurucu olmadigr ifade edilmistir.*>®

Tiirk hukukunda “idari usul” kavraminin idari islemin unsurlari arasinda yer alan “sekil”
icinde diisiiniildiigii, buna dair hitkkmiin I'YUK m. 2/1-a bendinde anildig1, ayrica kavrama
iliskin baska bir diizenleme bulunmadig: ifade edilmistir.'>® Ancak yukarida tanimi yapilan
kavrami tamamiyla i¢ine alan somut bir diizenleme mevcut degilse de, bircok yonden
kavrama bagli olan hukuki diizenlemenin farkli kanun bagsliklar1 altinda bulundugu
bilinmektedir. Ozel idari usul diizenlemeleri niteligindeki bu mevzuatin ilgili olduklart

kanuni diizenlemelerin bir parcas halinde kanunlastirildiklar séylenmelidir. %

Bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalarin gegmisine bakildiginda, Merkezi Hiikiimet Teskilati
Aragtirma Projesi (MEHTAP) Kurulu’nun 1963 yilinda yayinladigi raporda 6zetle; idarenin

farkli faaliyet sahalarinda gorev yapan idari birimlerin kendileri tarafindan tespit edilecek

155 Alan, (2000), s.4.

156 Akyilmaz, (2000), s.85.

157 Alan, (2000), s.5; Duran, s.4; Akyilmaz, (2000), s.91.

158 Ozay, (2004), 5.493.

159 Duran, s.4.

160 Aky1lmaz’a gore; “Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinm Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Kamulagtirma
Kanunu Devlet Thale Kanunu, Imar Kanununda 6zel idari usul diizenlemeleri yer almakla birlikte, bunlar
beklenilen yol gosterici olma 6zelligini yerine getirememistir.” Akyilmaz, (2000), s.92.
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idari usulleri, metin haline getirmelerinin, idarenin diizenli ve verimli ¢aligmasi igin

gerekliliginden bahsedilmistir.6!

Sonrasinda 02.02.1984 tarih ve 2977 sayili Idari Usul ve Islemlerin Yeniden
Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu kapsaminda ¢ikarilan KHK ’lar ile bircok 6zel kanunda

idari usule iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir.1%?

Sonrasinda ilk yasalastirma adiminm 2977 sayil idari Usul ve Islemlerin Yeniden
Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunun siiresi dolduktan sonra ayni konuda 20.10.1988 tarih
ve 3481 sayili Yetki Kanunu ¢ikarildigi ancak bu yetki Kanunu’nun birtakim gerekgelerle
Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 1990 giin ve 20663 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
6.2.1990 giin ve E.1988/62, K.1990/3 sayili kararryla iptal edildigi ifade edilmektedir.!

Bu siirecten sonra genel idari usul alanindaki eksik yasal diizenlemelerin ise idarenin

genel diizenleyici islemleri ile konularak telafi edilmeye ¢alisildig1 soylenmektedir.'®*

Bu konuda Tiirkiye’de yapilan en kapsamli ¢alismanin 17-18 Ocak 1998°de birgok yerli
ve yabanci bircok otoritenin Katilimi ile gerceklestirilen idari Usul Kanunu Hazirlig:
Uluslararas1 Sempozyumu oldugu sdylenebilir. Bu genis katilimli toplant1 ile hedeflenen
Idari Usul Kanunu Taslak ¢alismasma somut katkilarda bulunmak olarak belirlenmistir.*6®

Ancak Taslak yasalasma niteligine kavusamamustir.

Sézii edilen Taslakta'® neler olduguna kisaca deginmek gerekirse; amag, kapsam ve
tanimla ile ilgili maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Madde 3’e gore “Idare yapacag
islemlerde; insan haklarina saygili olmakla, adalet, kanun 6niinde esitlik, tarafsizlik, hukuki

giivenlik ve istikrar, kamu yarari, agiklik ve katilim, 6l¢iiliiliik, dogru bilgilendirme ve usul

161 http://www.todaie.edu.tr/arastirma/tamamlanmis_projeler.php Erisim Tarihi: 04.03.2018

162 Akyilmaz, (2000), 5.94-96.

163 Ozkan, G. (1998). “Idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa’da Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakkina
Iliskin Diizenlemeleri®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. IThsan Tarak¢ioglu’na
Armagan, Say1:1-2, S.6.

164 Akyilmaz, (2000), s.96-97.

165 Odyakmaz, Z. (1998). “Acilis Konusmas1”. Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu,
Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s.1-15.

186 Taslak metni igin bkz. Odyakmaz, agm, s.1-15.
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ekonomisi ilkelerine uymakla, yarg: kararlarinin gereklerini yerine getirmekle ve bu sekilde

iyi yonetimi gergeklestirmekle yiikiimliidiir.” denilerek genel usul ilkelerine yer verilmistir.
2.1.6. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye iilkelere yonelik olarak sozlesmeler ve
tavsiye kararlar1 ile yasama organlarina ve idarelere ulusal ve uluslararast hukuki birgok

konuda vizyon sagladig bilinmektedir.®’

Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti ile insan
haklarina yonelik Avrupa Kriterlerini olusturmus ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin

“karar” ve “tavsiye karar1” olmak iizere iki tiirde karar aldig1 belirtilmektedir 68,

Bu nedenle her ne kadar mevzuatta bu konuda baslik olarak dogrudan belirlenmis agik
bir mevzuat olmasa da, AIHS ve birligin aldigi kararlarin i¢ hukukta uygulanir hale
gelmesiyle aslinda dolayli birgok diizenlemenin oldugu bilinmektedir. Bahsedilen

diizenlemelerden idare Hukukuna iliskin olanlara yer verilecektir:

Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda 1977 (31) sayili tavsiye
kararinda bes temel ilkeye yer verilmistir.!®® Bunlar; savunma hakki, bilgi alma hakki,

hukuksal yardim ve temsil, gerekce ile bagvuru yollar1 basliklarindadir.

Bu yapinin (77) 31 sayili “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmas: Karar1”
Konsey’e, liye devletlerin mevzuat veya idari yapilarinda yer alan eksikliklere ragmen, idare
ile ilgili kisi arasindaki is ve islemlerde adaleti saglama gerekliligi lizerine temel hedeflerin

olusturuldugu bir metindir.}”®

Metnin kaleme aliniginda 6zellikle “kural” yerine “ilke”
sOzcliglinlin se¢ilmesi, iiye devletlerin mevzuatlarinda tek tip diizenlemeler getirmek yerine
evrensel  nitelikli ~ birtakim  ilkelerin  benimsenmesini saglamak  olarak

degerlendirilmektedir.'’!

167 Akillioglu, (1979), s.37-38.

168 K arahanogullar1, O. (1996). “Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma iliskin R(80)2 sayil1 Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1:1-4,
Ankara, 5.324-325.

169 Akillioglu, T. (1995). Insan Haklar: I, Ankara: insan Haklar1 Merkezi, 5.299-300.

170 Tekin Akillioglu, (1979), s.38.

111 Kuntbay, s.6.
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Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin R(80)2 say1l1 Tavsiye Kararinda; idarenin
islemlerini yaparken takdir yetkisini kullandig1, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin keyfilik ve

takdir  yetkisinin diger uygunsuz kullamimlarina kars1 korunmasi  gerektigi

belirtilmektedir’2,

Diger kararlarin basliklar1 sunlardir:

- Cok Sayida Kisiyi Etkileyen Idari Usullere iliskin R(87) 16 sayili Tavsiye
Kararinda;

- Idari Sorumluluga iliskin R(84) 15 sayih Tavsiye Kararinda

- Bakanlar Komitesi’nin Iyi Idare Cm/Rec(2007)7 sayil1 Tavsiye Karar1

- Idare Hukuku Alaninda Idari Kararlar ile Mahkeme Kararlarinin icrasi Hakkinda
Rec (2003) 16 Sayili Tavsiye Karari

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki
Dava Alternatifleri Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karari

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi Ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 Sayili Tavsiye Karari

- Adalete Bagvuruyu Kolaylastiric1 Tedbirler Hakkinda R(81) 7 Sayili Tavsiye Karar1

Ozellikle giiniimiizde hizla 6nem kazanan demokratiklesme, hukuk devleti, bireyin hak
ve menfaatlerinin idarenin giicii karsisinda korunmasi anlayislari ile Hukukumuzda bir biitiin
halinde bulmayan idari usul kurallariin artik daha agik ve sistematik bir vizyonla ele

alinmasi gerekliligi dogmustur.

Danigtay 5. Dairesi’nin eski tarihli bir kararinda'’®, “Idari faaliyetlerin hukuk kurallar:
ile kisitlanmasi, idarenin hukuka baghlig ilkesinin tabii bir sonucudur. Ancak idare hukuku
kurallari, kamu gorevlerinin degisen gereklerine ve ozelliklerine uymak zorunda
bulundugundan idarelerin biitiin faaliyetleri evvelden konulmus esaslara baglanmak
suretiyle diizenlenemezler. Nitekim ¢ok defa idarelerin ne zaman, nerede, nasil, ne sekilde
islem tesis edeceklerinin dnceden diizenlenmis kurallarla saptanmasina imkdn yoktur.”
denilmekteyse de; gelisen diinyada idarede seffaf-agik bir yonetim (yani giinisiginda

yonetim) anlayiginin saglanmasi igin birbirini tamamlayan nitelikte idari usul haklarinin

172K arahanogullari, (1996), s.326.
173 Damigtay 5. D 26.3. KT:1970, E.1969/4331, K 1970/1004 sayih Karari, DD, Sayi 1, 5.203.
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diizenlenerek hizla hayata gecirilmesi gerekmektedir.}’* Bu hayata gecirme ise, genel idari
usul normlarini igeren genel bir kanuni diizenleme yapilmasi ve idari iglemlerin konusuna
gore cesitlilik gosteren 06zel kanunlarla yapilacak diizenlemelerle bu prensiplerin

yansitilmasi seklinde olmalidir.t”®

2.2. idari Usul ilkeleri

Idari usul ilkeleri bashigmmn altinda yapilacak incelemede, i¢ hukukumuzda farkli
diizenlemelerle kabul edilmis ve disiplin hukukunda uygulamasi siklikla goriilen ilkeler esas
alimmstir. Tespit edilen ilkelerin biri digeri ile yakin iligki halinde veya ayrilamayacak
derecede i¢ ice durumdadir. Bu bdliimde belirlenen idari usul ilkeleri, idari yaptirim
kararlarinda uygulanan idari usul ilkeleri olup, disiplin hukuku yoniinden yapilacak olan

incelemeye de esas teskil etmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1977 yilinda aldig1 (31) sayili tavsiye kararinda
bes temel ilkeye de deginilerek bu ¢alismada idari usul ilkeleri usule ve esasa iliskin idari

176

usul ilkeleri siniflandirmasiyla®® ele alinacaktir.

2.2.1. Usule iliskin Tlkeler

Bu boliimde yer alan ilkelerin idari islemin yapilis siirecini kisaca anlattigini ve islem
heniiz meydana gelmeden uyulmasi gereken kurallarin bastan belirlendigini ifade edebiliriz.
Idari islemin igerigi hangi hakka iliskin olursa olsun daha bastan belirlenmis usule

uyulmamasi hakkin kazanilmasini etkileyecek ve idari islemi bastan sakat hale getirecektir.

Usule iliskin ilkeler kapsaminda; savunma hakki, gerekge ilkesi, bagvuru (itiraz) yolu

ve tarafsizlik ele alinacaktir.

174 Ozay, (2004), 5.918.

175 age, 5.919.

176 Soz konusu smiflandirma Goziibiiyiik/Tan tarafindan iglenerek Fransiz Anayasa Konseyi kararlarina atif
yapilmaktadir. (Goziibiiyiik/Tan, s.684)
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2.2.1.1. Savunma hakki

Savunma hakkinin ¢ok eski zamanlardan beri suglanan kisiye tanindigi*”” bilinmekle
birlikte, bu hakkin artik evrensel nitelikteki bir deger olarak kisiye saglanmasi beklenen bir

insan hakkina doniistiigii ifade edilmelidir.!®

AIHS m. 6 ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararas1 metinlerle ve
buna uygun olarak yapilan i¢ hukuk diizenlemeleriyle, yargilama makamlar1 tarafindan
kisiye savunma imkani taniarak hakkin korundugu bilinmektedir. Diger taraftan hukuki

yonden korunan bu ilkenin etkinligi mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olusuyla dogrudan

etkilidir.t™®

Yargilama makamlar1 tarafindan degil de kisinin alaninda dogrudan sonu¢ doguran
ve Idarece gergeklestirilen islemler séz konusu oldugunda savunma hakki, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 1977 tarihli 31 sayili “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda
Korunmas1” Kararinda yer verilen bes temel ilkeden biri olan dinlenilme hakkinin ayrilmaz

bir parcasi olarak anilmaktadir.18°

Karar ekinde yer alan yorumlarda; ilkenin yalnizca haklari, 6zgiirliikleri veya bireyin
menfaatlerini zedeleyen idari iglemler hakkinda uygulanacagi ve idari islemin sonucunu
degistirmeyecekse kisinin dinlenilmesine gerek olmadigi veya siirekli nedenlerle kisi
dinlenemeyecekse yahut dinleme imkansizsa da dinlemenin yapilmasina gerek olmadigina
deginilmistir.'®* Tiim bu durumlarin savunma hakkina da etki edip etmedigi yahut etki ettigi
varsayilsa bile idari usule uygun olup olmadig: sorusu ilerleyen boliimde yargi kararlariyla

degerlendirilecektir.

Diger yandan savunma hakkinin silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucu oldugu ve
sorusturulan kisinin engellenmeden ve sinirsiz bir bigimde sorusturma dosyasinin igerigini

ogrenmek, savunmasini bu verilere gére yapmak hatta tam olarak sorusturma sonucunda

77 Platon, (2015). Sokrates’in Savunmast (Ceviren: Ari Cokona). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 6. Baski,

178 Hafizogullari, Z. (1994). “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki” Ankara Barosu Dergisi, Say::1, s.20.

179 Alan, N. (1993) “Savunma Hakk:”, Danistay Dergisi, Say1:87, s.23.

180 Akillioglu, (1979), .47, Akyilmaz, (2000), s.142 vd.

181 Akillioglu(1979), s.40; Kuntbay, s.9.
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ugrayacagl cezanm ne oldugunu da bilmek haklarmi da kapsadigi ifade edilmelidir.'®2
Giliniimiizde birey giiglii idare karsisinda artik eskiden oldugu gibi gii¢siiz bir konumda

degildir.

Idarenin ilgilinin dinlenilme ve savunma hakki kapsaminda alinacak olan sozlii veya
yazili beyanindan belli bir siire once ilgiye bildirimde bulunmasi ve bu bildirimde konu
hakkinda karar almaya yetkili makami, kararin igerigini, kararin gerekgelerini ve davete
hakli bir neden olmaksizin gelinmemesi halinde dogacak sonuglari da bildirmesinin

gerekliligine deginilmistir.'83
2.2.1.1.1. Hukuki yardim ve temsil hakki

Savunma hakki ile i¢ ice bulunan bir diger ilke de kisiye taninan hukuki yardim ve
temsil hakkidir. Idare karsisinda birey bilgi edinme ve savunma hakkini kendisi
kullanabilecegi gibi kendisine hukuki destek saglayacak olan bir vekil yardimindan da

faydalanabilir.184

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylil 1997 tarihli ve (77) 31 sayili
kararinda hukuki yardim ve temsil hakkina “ilgili idari usulde kendisine yardimc: tutabilir
veya temsilci kullanabilir” seklinde yer verilmektedir. Buradan daha sik rastlanan tiirde dava
acilmasinda temsilci yardimindan yararlanmaktan degil, idari usuliin isleyisi asamalarindan
gecerken de bireyin temsilci destegini alabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
bahsedilen temsilin sinirlarina dair bir agiklik getirilmemistir. Genel diizenleme niteligi
tastyan ve idari usule iligskin belirlenen bu ilkenin i¢ hukuk diizenlerinde sinirlarinin olacagi

tartismasizidir.

Mevzuatta, vekil yardimiyla ilgili bir diizenleme de Danistay Kanunu’'nun 88’inci
maddesinde yer almaktadir. Bahsedilen maddede; adli yardim konusunda Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunundaki genel hiikiimlere atif yapilmistir.

Adli yardim, 4 Subat 2011°de 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

giren 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

182 Zabunoglu, 5.672.
183 Odyakmaz, (1999), s.6
184 Odyakmaz, (1999), s.12.
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Anilan hiikme gore; “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli ol¢iide zor duruma diistirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giictinden yoksun
olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, hakli olduklart yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler.” denilmek suretiyle vekilin hukuki destegine ihtiyact olan ancak bunu
karsilayacak maddi imkandan yoksun olanlar i¢in getirilen imkan ile silahlarin esitligi

saglanmaya caligilmaktadir.

Bir diger 6zel diizenleme ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde
yer almaktadir: “Yarg: organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gérevierinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kayduyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu
bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakia yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi
vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” Bu diizenleme ile kisilerin temsilci araciligiyla

kullanabilecegi birtakim haklara deginilmektedir.

2.2.1.1.2. Bilgi kaynaklarina giris

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 tarihli 31 sayili “Bireyin YOnetsel
Islemler Karsisinda Korunmasi” Kararinda yer verilen bes temel ilkeden bir digeri olan
“Bilgi Kaynaklarina Giris” 6zellikle savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda 6nemli
olan bir diger ilkedir. Savunma hakkinin saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kisinin

idari islemin dayandigi olgular1 bilmesi gereklidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13 Subat 1991 tarihli ve 1 sayili Idari
Yaptirnmlar Hakkinda Tavsiye Karari’nda ise idari yaptirnm uygulanacak kisinin konu
hakkinda bilgilendirilmesi, uygulanacak idari yaptirnm ve olayin igerigi ile orantili bir

savunma yapabilmesi i¢in yeterli siire bulunmasi, delillerle ilgili bilgilendirilmesi ve son
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olarak idari yaptirnm kararmin 6ncesinde ilgiliye savunma hakki taninmasi ilkesinden

bahsedilmistir.18

Yeni kamu yonetimi anlayisinda idarenin, islemlerinde agiklik ve seffafligi saglamasi
gerektigi, bu anlamda vatandasin idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulagsabilmesinin

miimkiin kilinmasimin genel kural, gizliligin ise istisna olmas gerektigi vurgulanmustr. 18

Idare ve idare edilen kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve bu iliskilerin

iyilestirilmesini ve demokratik bir bicimde yliriitilmesini hatta yonetimin kontroliinii

saglayan aciklik ilkesi, bircok kaynakta yer almaktadir. 87

Aciklik ilkesinin igeriginde, kisinin yonetsel bilgilere ulasabilmesi, yOnetim
birimlerinin dosyalarimin (bilgilerinin) da isteyenlerce goriilebilmesi, isteyen kisililerin
yonetim islemlerine taniklik edebilmesi ve dosyanin igeriginden ornek alinabilmesi gibi

genis kapsaml1 yetkilerden so6z edilmektedir. 88

Bilgi kaynaklarma girisi saglayan agiklik ilkesi ile idarenin, kapaliligin tesvik
edebilecegi hukuk alaniin disinda olma egilimini kesmeye yarayacagi ve diger taraftan da

yarginin Oniine gelen uyusmazlik sayisinda ve iptalinde azalmay1 da saglayacag: ifade

edilmektedir.18°

2.2.1.1.3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Yukarida deginildigi lizere idari usul ilkelerine farkli 6zel kanunlarda deginildigi
bilinmekle birlikte, bilgi edinme hakki 2004 yilinda yiiriirliige giren 4982 say1li Kanun® ile

mevzuata kazandirilmistir. Bu Kanun ile amaglanan; demokratik ve seffaf yonetimin geregi

185 http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co.operation /Administrative law and justice/Texts Documents
/Recommendation Aktaran: Karabulut, M. (2008). Jidari Yaptirtmlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan
Kitabevi, s.48.

186 Akillioglu, T. (1990). “Yonetimde Acgiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk: (Yénetimde A¢iklik)”, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, C:II, Ankara: Damistay Yayinlari, s.1-2;Yiiksel HIZ, Zekeriya YILMAZ, Bilgi
Edinme ve Dilek¢e Hakk1, 2004, S.40.

187 Hiz, Y. ve Yilmaz, Z. (2004). Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Ankara: Segkin Yayincilik, s.42.

188 Akillioglu, (1990), s.2.

189 Gijran, S. (1982). “Yénetimde Agiklik (Yonetimde Agiklik)”, THID, Saricaya Armagan, Y1l:3, Say1:1-3,
s.103.

10 R.G. Tarih-Say1s1: 24/10/2003-25269


http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co.operation
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olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinmelerine iliskin

esas ve usulleri diizenlemek olarak belirtilmektedir.'%!

Bir 6nceki boliimde deginilen aciklik ilkesi ve demokratik yonetimin olmazsa olmazi
bilgi edinme hakki diizenlenirken, bu hakkin kullanilmasina getirilen sinirlamalar oldugu
goriilmektedir. Sinirlamalara ileride deginilecektir. Ancak sinirlarin bastan belirli veya
belirlenebilir olmasi, yorum yapmayir ve Oznel davranmayr engelleyen hakkin

kullanimindaki en 6nemli kriterdir.

Bilgi edinme hakki kisiye kendisiyle ilgili her tiirlii bilgiye ulasma imkani1 verirken
diger taraftan da bu durum, kisinin idarenin siirekli gézetimi altinda olmasina ve kisiyle ilgili
bilgilerin siirekli olarak kendi tercihi disinda toplanmasina veya kotii amaglarla

kullanilmasina yol agabilmektedir. 1%2

Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 Kanunda su basliklarda siralanmaistir: Yargi denetimi disinda
kalan iglemler (m.15), Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler (m.16), - Ulkenin ekonomik
cikarlarma iliskin bilgi veya belgeler (m.17), Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler (m.18),
Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler (m.19), Adli sorusturma ve kovusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler (m.20), Ozel hayatin gizliligi (m.21), Haberlesmenin gizliligi
(m.22), Ticari sir (M.23), Fikir ve sanat eserleri (m.24), Kurum igi diizenlemeler (m.25),
Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler (m.26), Tavsiye ve miitalaa talepleri (m.27),
Gizliligi kaldiran bilgi veya belgeler (m.28).

Yukarida yer verilen sinirlamalar 6l¢iistinde hakkin kullanilmasinin yontemi acikga
belirlenmis olup acgiklik ilkesinin geregi saglanmis ve demokratik yonetim i¢in dogru
adimlar atilmistir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasmin degerlendirilmesi asamasinda

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun devreye girecegi soylenmelidir. 1% Kurulun yapist

191 4982 sayili Kanun madde 1, www.mevzuat.gov.tr. Erisim tarihi: 12.01.2019

192 Azer, C. (2010). Bilgi Edinme Hakki, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.66.

193 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu Madde 14: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, (...) verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve
kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Kurul; birer tiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlar iginden 6nerecekleri ikiger aday,
birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip
kisiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani secilme yeterliligine sahip kisiler i¢inden gosterecegi
iki aday, iki iiyesi en az genel midiir diizeyinde gérev yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin
Onerisi lizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde ¢alisan hakimler arasindan Cumhurbaskaninca secilecek dokuz


http://www.mevzuat.gov.tr/
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bagimsiz idari otorite olarak degerlendirilmese de kararlarinin baglayici oldugu goriisii
doktrinde hakimdir.*%*

Kisaca bilgi edinme hakkiyla ilgili genel bilgilere deginilmis olup savunma hakk1
acisindan ayr1 bir oneme sahip olan bu kavrama diger alt basliklar icerisinde yeri geldiginde

tekrar yer verilecektir.

Bu boliimde 6nemli bir idari usul ilkesi saylan savunma hakki ve hakkin iceriginde
yer alan alt basliklara yer verilmistir. Ugiincii boliimde ilkenin disiplin hukukundaki anlam1

arastirilacaktir.
2.2.1.2. Gerekge ilkesi

Idarenin, islemlerinde dayandig sebebin idari islemin sebep unsurunu olusturdugu
ve idare karsisinda bulunan kisi agisindan da idari islemin sebebinin teknik olarak gerekge
terimiyle karsilandigi soylenebilir.'®® Islemin ilgilisi tarafindan gerekge ilkesinden

bahsedildiginde, yazili islem metninde idari islemin sebebinin gosterilmesi anlasilmalidir.1%

Akillioglu, idari islemin sebebi ile gerekgesinin birbiri ile baglantili kavramlar
oldugu diisiiniilse de aslinda teknik olarak farkli olduklarina isaret etmektedir:'%" islevleri
acisindan bakildiginda, islemin sebebinin mutlaka olacagi ancak islem meydana geldiginde
gerekcesiz olabilecegine deginilmistir. Diger taraftan islemin gerekgesinin, nedenlerin
tiimiinii oldugu gibi kapsamak zorunda olmadigi ve ilgiye yonelik gerek¢e teriminin bigimsel

bir unsur oldugundan s6z edilmistir. Bu tartisma bir tarafa birakilirsa, sebep kavramu ile

iiyeden olusur. Kurul iiyeligine dnerilen adaylarin muvafakatlar1 aranir. Kurul Baskani, kurul iiyelerince kendi
aralarindan segilir. Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢c duyuldugu her zaman Baskanin ¢agrisi iizerine
toplanir. Kurul {iyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler yeniden secilebilirler. Gorev
stiresi dolmadan goérevinden ayrilan liyenin yerine ayni usule gore segilen iiye, yerine segildigi iiyenin gorev
stiresini tamamlar. Yeni segilen Kurul goreve baslayincaya kadar 6nceki Kurul gérevine devam eder. Kurul
iyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla fiilen gorev
yaptiklar1 her giin igin (3000) gésterge rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimi sonucu bulunacak miktarda
huzur hakki 6denir. Bu 6demelerde damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz.

194 By konudaki tartisma icin bkz. Azer, s.148-151.

19 Kirisik, F. (2013). “Idare ile Bireyler Arasindaki Iliskilerde Gii¢ Dengesizliginin Giderilmesinde etkili Bir
Yontem: Idari Usul” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 37, 5.249.

196 Goziibiiyiik, A. S. (2008). Yénetsel Yargr, Ankara: Turhan Kitabevi, s.223.

197 Akallioglu, T. (1982). “Yonetsel islemlerde Gerekge Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Haziran, Cilt 15 Say
2 5.7; Akyilmaz, B. (2005) Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan,
Ankara: Turhan Kitabevi, s.18; Karahanogullar, O. (2015). Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.422.
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anlatilmak istenenin “idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve nesnel hukuk kurallarinca

belirlenmis bulunan bir etken” oldugu belirtilmektedir.%®

Bazen idari makamlarin islem i¢in birden ¢ok sebep gosterebilecegi belirtilmekle
birlikte idari yargi mahkemelerince idarenin gosterdigi gerekgenin gecersiz sayilmasi

halinde re’sen arastirma ilkesi uyarinca sebep ikame edildigi degerlendirilmektedir. 1%

Gerekce kavrami yargica yonelik iken, sebep kavraminin iglemin ilgisini ilgilendiren
bir kavram oldugundan ve gerekgesiz islem olabileceginden ancak sebepsiz islem

olamayacagindan s6z edilmektedir.?%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 tarihli (77) 31 sayili Kararinda yer
verilen temel ilkelerden olan “Yonetsel Islemlerin Gerekgeli Olmasi” ilkesinin
yorumlarinda; hakkinda islem yapilan kisinin hak veya menfaatini ilgilendiren islemlerde
gerekeeyi bilmesinin dava acip agmama konusunda karar verebilmesi i¢in elzem oldugu
ifade edilmistir.2! Yine ayn1 metinde gerekgenin agiklanmasinin istemsiz veya istem iizerine
yazil1 ve makul siire iginde olmasi gerekliliginden ayrica bu ilke isletilirken kamu yararina
ve Ugiincli kisi yararma aykirt bigimde kullanilmamasi gerektigi ile ilgili gerekceden

haberdar ise gerekceyi bildirmenin gereksiz oldugundan bahsedilmistir.2%?

Benzer sekilde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iyi idare konusunda
CM/REC (2007)7 sayil1 Tavsiye Kararinda da “Her birel islemde, en azindan bireysel haklar
etkileyen her birel islemde, kararin dayandigi maddi ve hukuki temelleri gosteren uygun

59203

gerekceler bulunur denilmek suretiyle Ozellikle hangi islemlerde gerekc¢enin

belirtilmesinin elzem olduguna bir kez daha deginilmistir.

198 Giinday, (2013), 5.138.

199 Caglayan, R. (2016). “Idari Yargilama Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep Ikame Yetkisi”, Danistay Dergisi,
Say1.141 s.10.

20 Akillioglu, (1982), s.7; Akyilmaz, (2000), s.200.

21 Akillioglu, (1979), s.51; Karabulut, s.55.

202 Akillioglu, (1979), s.52; Kuntbay s.11.

203 Karahanogullari, (2015), 5.422.
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Ilkenin yorumlarinda yer verilen bir diger husus ise; islemin gerekgesi istem iizerine
bildirilecekse, bildirimin yazili sekilde ve idari isleme itiraz i¢in ongoriillmiis makul stire

icinde yapilmasinin gerektigidir.2%

Idari islemlerde gerekgenin varligmim aranmasinin en &nemli islevinin, Idarenin
aldig1 kararlarda gerekli arastirmayr yaparak titiz davranmasi ve yanlis karar almaktan
kacinmasini saglayarak gereksiz ve hatali iglem yapilmasinin oniline ge¢mek oldugu
sdylenmelidir.?®® Gerekgenin belirtilmesinin bir iyi tarafi da keyfiligi énleme yolunda bir

adim olmasidir.2%8

Idare, islemin gerekgesi ile islemin dayandigi maddi ve hukuki sebepleri acikca

207

gostermelidir™’. Bu gereklilik idari iglemin ilgilisinin dava agmak veya agmamak konusunda

isabetli bir degerlendirme yapabilmesi i¢in aranir.

208 jdari islemin gerekgesinin belirtilmesi, idari islemle ilgili

Bir diger goriise gore
kisiyi ikna konusunda etkilidir. Hatta bu fikir daha da gelistirilerek; gerekcenin ikna edici
olmasi i¢in benzer gerekgelerin hukuka uygun olduguna dair yargi mercileri tarafindan genel

kabul gérmiis kararlarin vurgulanmasinin da etkili bir yontem oldugu belirtilmistir.2%

Idari Usul Kanunu Taslaginda; idari islemin sekli ve yiiriirliigii ile ilgili olarak her
idari islemin gerekceli olmas1 gerektigi, gerek¢ede islemin maddi ve hukuki sebepleri ile
arastirma konularina yer verilecegi, idarenin takdir yetkisini kullandig1 durumlarda ise bu
hareketin gerekgeleri ile gizlilik kapsamindaki islemlerde yalniz gizliligin hukuki

dayanaklarina yer verilecegi belirtilmistir.?

Mevzuatta idari islemlerin mutlaka gerekgeli yapilmasi gerektigine dair genel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, bir hakkin sona ermesine neden olan idari islemlerde

gerekce ve isleme karst basvuru yollarinin belirtilmesi gerekliligi bazi1 6zel kanun

204 Akillioglu, (1979), s.52; Kuntbay, s.11.

205 Duran, s.8; Akyilmaz, (2000), 5.202.

206 Akillioglu, (1982), s.19.

207 Bereket, Zuhal. (1996). Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 97
208 Kaya, C. (2005). “Ingiliz Idare Hukukunda Gerekge Belirtme Yiikiimliiliigii flkesi”, Prof. Dr. A.
Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2005, s. 218.

209 Karabulut, s.61.

210 Odyakmaz, (1998), s.13.
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metinlerinde yer almaktadir.?!! Yarg: kararlar i¢in Anayasanin ilgili maddeleri geregince
aranan gerekge ilkesi, idari iglemler s6z konusu oldugunda sadece doktrinsel diizeyde ve
yargl kararlarinda tartisilmistir.?'? Bir diger goriise?™® gore ise gerekge ilkesinin agik¢a
kanunlarda diizenlenmis olmasina gerek yoktur. Ciinkii bu ilke kaynagin1 Anayasa’da
belirtilen devletin temel nitelikleri arasinda sayilan Hukuk Devleti ilkesinin bir sonucu olan

idarenin islemlerinin denetlenebilir olmasindan almaktadir.

Mevzuatta agik diizenleme bulunmayan bu konudaki farkli sayilabilecek bir bagka
goriise®* gore ise idari islemlerin tiimiiniin bu sekilde gerekgelendirilmek zorunda olusu
uygulama olanag1 acgisindan zor bulunarak; yalniz idari yaptirim niteligindeki islemlerde,
takdir yetkisinin kullanildigi durumlarda, temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayan idari
kararlarda ve bir hakki, izni veya yetkiyi sonlandiran idari islemlerde gerekcenin

belirtilmesinin zorunlu olduguna deginilmistir.

Ancak konu hakkinda sonradan yiirtirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu, tam
anlamiyla idari islemlerde gerekceye yer verilmesi seklinde bir ilke diizenlemese de,
sonradan idari islemin ilgilisinin gerek¢eye ne sekilde ulasabilecegine dair bir yol gdstererek
kapsamin biraz daha netlegsmesini saglamistir. Bu Kanun; ilgilisine, yapildigi sirada
gerekcesi agiklanmasa da islemin gerekgesi hakkinda sonradan bilgi edinilebilmesini

saglayarak istenen sonuca farkli yoldan ulasabilmeyi miimkiin kilmistir.

Idari islemin gerekgesi ilgili tarafindan bilgi edinme hakki kapsaminda sorularak
ogrenilebilecektir. Bu konudaki bilgilere bir énceki béliimde yer verilmistir.?*> Ancak bu
durumda ilgili hukuki durumunu degerlendirmek i¢in hem zaman kaybina ugrayacak hem
de idare karsisinda gii¢siiz bir duruma diisecektir.?!® Bu nedenle idari islemin gerekcesinin

islemle birlikte ilgiliye agiklanmasinin gerektigi disiiniilmektedir. Elbette idarenin

211 Kamulastirma Kanununda kamulastirma kararinin bildirilmesi, Gecekondu Kanununda arsa tahsis isleminin
iptali karar1, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarina verilen kararlarda, Bankacilik Kanunu uyarinca
verilen BDDK kararlarinda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca verilen Rekabet Kurulu kararlari,
Enerji Piyasas1 Kanunu uyarinca EPDK tarafindan verilen kararlarda gerekce bildirilmesinin bir zorunluluk
oldugu diizenlenmistir.

212 Akillioglu, (1982), s.19.

213 Akyilmaz, (2000), 5.202.

214 Karabulut, s.70.

215 Bkz. Bilgi Edinme Hakki Kanunu s.58

216 Kirisik, S.249.
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Odevlerinden biri seffaflik- agiklik ilkesi dogrultusunda idari islemin gerekgesi ile

bildirilmesidir.2’

Ozellikle disiplin sorusturmalarmin ardindan verilecek cezada gerekgenin
bildirilmesi ayr1 bir dneme sahiptir. Bazen manevi bazen maddi yahut tamamen memuriyeti
sonlandiran bir cezanin gerekg¢esinin bilinmesi hukuka uygunlugunun yorumlanmasi ve

anlasilmas1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Ne var ki gerekceyi 6grenmek amaciyla bilgi edinme hakki kapsaminda kisinin
kendisiyle ilgili olan disiplin sorusturmasinda, sorusturmada alinan tiim ifadeleri istemesi
yahut elde edilen bilgilerin tamaminin sansiirsiiz paylasilmas: kimi zaman ¢aligma barisini
bozan ve bir arada ¢alismay1 imkansiz hale getiren bir ortam yaratmakta, kigiler arasinda

husumet dogurmaktadir.

Bu nedenle hakkin kullanilmasi elbette miimkiin olmali ancak ¢izilecek siirlama ile
bilgilerin kime ve hangi agiklikta saglanacagi belirtilmelidir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanununda; “Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla

ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde;
a) Kisilerin 6zel hayatina agikc¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin hayatin1 ya da giivenligini tehlikeye

sokacak,
¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarmin temin edilmesini giiclestirecek bilgi veya
belgeler bu Kanunun kapsami disinda birakilmistir’’?'®, Bunun disinda sicil dosyasidaki
bilgilerin memurun basvurusu {izerine verilebilecegi, mevzuatta baska bir sinirlamanin

olmadig ifade edilmelidir.

27 Ozkan, G. (1998). “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”, Idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, S.72.
218 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.19.
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Uygulamada, kisinin basvurusu lizerine kendisi hakkinda yapilan sorusturmada,
ifade tutanaklarmin isim ve Ozel bilgilere dair boliimleri, istemde bulunan kisiyi
ilgilendirmeyen konulardaki bilgiler ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgileri karartilarak

sorusturma dosyasinin bir 6rnegi verilmektedir.

Sekil ve igerik agisindan gerekgede aranan Ozellikler ise herkes tarafindan
anlagilabilir bir dille, kisa ve 6z kaleme alinmas1 ve gerekgenin herkesce bilinen hususlari

degil karar1 etkileyen carpict hususlar1 icermesi olarak siralanabilir.?!

2.2.1.3. Basvuru (itiraz) yolu

Itiraz yolu, bir idari isleme kars1 dava agmadan evvel 6ngériilmiis olan idari basvuru
siirelerinin tiiketilmesidir. idari isleme karsi dava agmak dogrudan basvurulabilecek bir yol
olmakla birlikte zorunlu idari bagvuru yollarinin acik¢a gosterildigi hallerde idari basvuru

istisnai bir nitelik tagimaktadir. 2%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmasina lliskin 77(31) sayil1 kararinda yer verilen temel ilkelerden bir digerinin “Itiraz

22l Tavysiye niteligindeki bu ilkenin

yollarinin  gosterilmesi” oldugu bilinmektedir.
yorumlarina bakildiginda; ilkenin, gerekge ilkesinin tamamlayicisi oldugu, ilgilinin hak ve
menfaatleri ile ozgiirliikklerine miidahale anlamina gelen her idari isleme karsi ilgiliye
yapilacak yazili bildirimde biitiin olagan itiraz yollarmin agikga gosterilmesinin
gerekliliginden bahsedilmektedir.??? Diger taraftan itiraz yollarini gosterirken diizenlenecek
belgeye, itiraz edilecek merci ile siiresi de agik¢a yazilmalidir.223 ilkenin Bakanlar Ko-
mitesi’nin Cok sayida Kisiyi Etkileyen idari Usule Iliskin R(87)16 sayil1 Tavsiye Karari ile
Iyi Idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC(2007)7 sayili Tavsiye Karari’'nda da

tekrarlandig1 gortilmektedir.

Daha 6nce iizerinde ¢alisilmis bir metin olan Idari Usul Kanunu Taslaginda??*

“Dinlenilme ve savunma, bilgi kaynaklarindan yararlanma, hukuki yardim ve temsil

219 Alyilmaz, (2000), 5.208; Zabunoglu, s.6609.

220 Oztiirk, B. (2015). Zorunlu Idari Itiraz, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1. Baski, s.15.
221 Akillioglu, (1979), s. Kuntbay, s.11.

222 Kuntbay, s.11.

22 Akillioglu, (1979), s.53,

224 Odyakmaz, (1999), s.14.
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haklarindan mahrum kalmis, idare tarafindan tesis edilen islemlerin gerekceli olmasi
kuralina uyulmamis veya idareden istedigi karar1 alamamis ya da idarenin kendisinin
menfaatine aykir1 olan isleminin tesisini 6nleyememis ise idari yargiya bagvurmadan 6nce
idarenin tutumunu ve islemini diizelttirmek iizere idareye bagvurma hakki tanimaktadir.”

hiikmii ile ilkeye yer verilmis ancak daha 6nce de bahsedildigi iizere taslak yasalagamamustir.

Taslak ¢alismalarmin ardindan, i¢ hukukta gergeklestirilen diizenlemelere
bakildiginda, Anayasanin 40’inc1 maddesinin 2’nci fikrasinda ilke kararina benzer bir
diizenlemenin bulundugu ifade edilmelidir. Anilan Anayasa hiikiimde; Devlet, islemlerinde,
ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” denilmektedir. 2001 yilinda 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa ile getirilen
diizenlemenin Anayasal giivenceye kavustugu ifade edilmelidir. Ilgiliye basvuru hakki
taninan hallerde bu hakkin kullanilabilmesi i¢in hakkin varligi yeterli olmayip, ilgilisine

bildirilmis yani ilgilisi tarafindan hakkin biliniyor olmas: gerekir.??®

Bahsedilen Anayasa hiikmiiniin herhangi bir alt diizenlemeye gidilmeksizin tiim idari
islemlerde aranmas1 gereken dogrudan uygulanabilir bir metin olup olmadigi konusunda
cesitli goriisler ortaya atilmistir.??® Tiim bu tartismalari sonucunda olusan genel kabule
gore; anayasal hilkmiin dogrudan uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir. 2001 yilinda
yapilan diizenleme sonrasindaki siirecte, dogrudan uygulanabilme tartismasinin bir tarafa
birakilarak, idari makamlarin islemlerinin sonucunda bagvuru yerini ve siiresini belirterek
islem tesis etmeye basladiklar1, bunun idarenin diizenleyici islemleriyle bir gereklilik haline

geldigi ifade edilmelidir.

Bu ilkenin islerlik kazanmasi ile hak veya menfaati ihlal edilen yahut edildigini
diisiinen kisi vakit kaybetmeksizin idareye bagvurarak konu hakkinda bilgi sahibi olacaktir.

Bu yontemin bir¢ok agidan faydali oldugu diistiniilmektedir. Soyle ki; kisi idari yargidan

225 Akyilmaz, (2000), s.213.

2% Anayasanin “baglayic1 ve iistiin” niteligi sayesinde kuralin dogrudan uygulanabilecegi gibi farkli bir
yaklagimla ele alindiginda; yani somut ve genel nitelikli bir norm olan anayasa hiikmiiniin alt diizenleme
yapilmaksizin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Diger taraftan Idareye iliskin anayasal
hiikkiimler bir biitiin halinde degerlendirildiginde; temel hak niteliginde bulunan diizenleme i¢in aykir
diizenlenmis baskaca hiikiimler bulunmayan hallerde, agik-anlasilir ve kesin hiikiimlerin dogrudan
uygulanabilecegi goriisii hakimdir. Son olarak, kuralin yarg:i yerleri ve idare agisindan uygulanabilirligi
degerlendirildiginde; idarenin Anayasal bir hiikmii uygulamak zorunda oldugu ve yarg yerlerinin de idarenin
islemlerinin hukuka uygunlugunu denetledigi durumlarda bahsedilen hiikmiin dogrudan uygulanmasinin bir
gereklilik oldugu sonucuna varilmistir. Atay, Y Sanh, “idari islemde Basvuru Yollarmin Gésterilmesi
Yikiimliligl” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1:96, 5.294-300.
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somut bir karar alana yani iglemi etkisiz hale getirene kadar gegen siirede yipranmakta ve
bunun telafisi miimkiin olmamaktadir.??” idari isleme kars1 dava agilmas1 hem masraf hem
de zaman agisindan yiik getirmekte ve her gecen giin yigilan dava yiikii altinda yargi

mercilerinin saglikli karar almasi giiglesmekte ya da daha da uzun siireler almaktadir®?®,

Sonug itibariyle idari merciler agisindan bakildiginda ise, idari yollarla kolayca geri
alinabilecek islem i¢in yargi karar1 aranmasi idarenin sorumluluk almasimi ve sorunun

idarenin kaynaginda basit bir yontemle ¢dziilmesini engellemektedir??,

Bu konuda deginilmesi gereken bir 6zellik de, [YUK m.15/1-¢ hiikmii uyarinca idari
yargida dava agilmadan Once idari bir makama bagvurulmasi yasa ile 6ngoriilmiigse, bagvuru
yerine getirilmeden dava agilmasi durumunda idari merci tecaviizii nedeniyle dilekgenin
ilgili birime tevdiine karar verildigi hususudur. 2° Bu halde de kisi hak kaybia degil ancak

zaman kaybina ugramaktadir.

Tim bu nedenlerle ve gelisen modern devlet anlayis1 ile usul ekonomisi de
gozetilerek ve kisilerin zaman ge¢cmeden haklarinin tesis edilmesi adina idari makamlarin

islemle ilgili bagvuru yolunu bildirmelerinin artik bir zorunluluk oldugu sdylenmelidir.
2.2.1.4. Tarafsizhk

Idarenin tiim iliskilerinde karar mercii tarafindan yapilacak secimlerde kisisel
menfaatler gozetilmeksizin buna yol acabilecek her tiirlii etkiden uzak durulmasi anlamina

gelir??,

Idarenin tiim alanlarda hukuka uygun davranarak tarafsiz hareket etmesi gerekmekle

birlikte ozellikle cezalandirma islevi bulunan idari yaptirnm kararlarinda bu ilkenin

uygulanmas1 aranmaktadir??,

227 Alan, (2000), s.19.

228 agm, s.19.

229 Odyakmaz, (1999), s.15.
230 Goziibiiyiik, (2008), 5.478.
21 Akillioglu, (1983), s.91.
232 Karabulut, s.70.
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Tarafsizlik; hukuk kuralinin igerigiyle ve kastettigi amacla dis etkilerden bagimsiz

bir sekilde amaci gergeklestirmek i¢in uygulanmasidir®®,

Idarenin takdir yetkisini kulland1g1 durumlarda da tarafsizlik ilkesinin gdzetilmesinin
gerekliligi g6z ardi edilmemelidir. Ozellikle Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin
R (80) 2 sayili Tavsiye Kararinda olaya iligkin ilgili biitiin unsurlarin hesaba katilmasi,
bunlarin hepsine esit 6nem verilmesi, kimlerine digerinden fazla 6nem verilmemesi ya da
hic dikkate alinmamasi veya islemle ilgisiz durumlarin dikkate alinmamasi

yiikiimliiliiklerini icerdigi ifade edilmektedir. 23

Idari yaptirim sonucu doguran ve cezalandirma islevi olan idari kararlarim AIHM
tarafindan ATHS nin 6’nc1 maddesi®*® gercevesinde “ceza alam” icinde sayilmasi nedeniyle
Sozlesme’de aranan giivencelerin bahsedilen tiim idari siire¢lerde de aranmaya baslandigi,

bu kapsamda adil yargilanma hakkinin anilmasi gerektigi ifade edilmistir?®.

Idari yaptirimlarin tarafsizlig1; aslinda taraf olan idarenin uygulayacagi yaptirim sz
konusu oldugunda, kisiler ve olaylardan bagimsiz hareket ederek onceden belirlenmis

yaptirimlari birebir uygulayarak herkese esit davranmasi gerektigi sdylenmelidir.

Idari yaptirimin bir tiirii olan disiplin cezalarinda tarafsiz davranmanin belirgin bir
ol¢iitli olmamakla birlikte 6zellikle sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisilerin, disiplin
kurullarinda oy kullanmasi tarafsizlik niteligine golge diisiirmektedir. Ilkenin kastettigi
anlam yorumlanmadan da olduk¢a acik oldugundan bir sonraki boliimde konu kararlarla

zenginlestirilecektir.

233 Kurt, H. (2014). “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVIII, S.15.144,

234 Karahanogullari, (1996), s.332.

235 ATHS Madde 6/1: Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi Olgiide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

236 Goziibiiyiik/ Tan, s.683.
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2.2.2. Esasa Iliskin ilkeler

Idare tarafindan tesis edilen islemde yukarida deginilen usul kurallarina uyulmasinin
ardindan islemin esasina dair getirilen bir takim kisitlamalar bulunmaktadir. idari islemin
olusturulmasinda aranan bu sartlar, uygulanacak yontemin i¢erigini de etkileyerek dogrudan
islemin bir unsuru haline gelmektedir. Bu boliimde degerlendirilen esasa iligkin idari usul
ilkeleri; kanunilik, dl¢iiliiliik, lehe olan yasanin hemen- aleyhe olan yasanin gegmise doniik

uygulanmamasi olarak belirlenmistir
2.2.2.1. Kanunilik ilkesi

Hukukun en temel ilkelerinden sayilan Kkanunilik, ¢ok genis perspektifle
degerlendirilebilecek bir konudur. Konuya ilk basta ceza hukuku agisindan bakilarak
kavramin ifade ettikleri tizerinde durulacak ve ardindan idare hukuku a¢isindan kavramin
icerigine yonelik bir degerlendirme yapilarak disiplin hukukundaki anlamina ulasiimaya

calisilacaktir.

Ceza hukukunda kanunilik ilkesinden bahsedildiginde, kanunda hangi davranislarin
su¢ oldugunun o6nceden belirlendigi ve bu davranis1 gergeklestirenlerin hangi cezalarla
karsilasacagimin acikca ortaya konuldugu bir belirlilik anlasilmalidir.?*” Buradaki tanimdan
hareketle kanunilik ilkesinin iki temeli oldugu sdylenebilir. Bu temellerden ilkinin sucta
kanunilik (nullum crimen sine lege) yani hangi davraniglarin su¢ olusturdugunun 6nceden
kanun tarafindan belirlenmis olmasi, ikincisinin cezada kanunilik (nulla poena sine lege)
kanunda sug olusturan fiilin cezasinin kanunda 6nceden belirlenmis olmas: seklinde ifade

edilmektedir. 238

Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baghikli 38’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” 3’lincii fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen

giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hiitkmii bulunmaktadir.

237 Demirbas, 5.102-103.
238 age, 5.103.
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Benzer diizenlemeye TCK m.2’de de yer verilmektedir:

“(1) Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz.”

Maddede, agikga bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in mutlaka kanunda agikga belirtilmesi
ve tarif edilmesinin gerekliligine isaret edilmektedir. Eski zamanlardan beri uygulanagelen
bu ilkelerin kabul edilmesindeki temel neden kisi 6zgilirligi ve giiveligini giivence altina
almak olarak gosterilmistir.”® Kanunun baglayict giicii sayesinde kimseye keyfi
davranilmayacak ve benzer sekilde bireyler de davraniglarinin  hangi noktada
sinirlandirilacagini - ve  su¢  olusacagimi  6nceden belirlenmis normlarla agikca

ongorebileceklerdir.

[lkenin sonuglar arasinda; belirlilik, kiyas yasagi, ge¢cmise uygulama yasagi ve orf

ve adete dayanarak suc ve ceza yaratilmasi yasagi sayilabilir. 240

Diger taraftan kanunilik ilkesi bicimsel (sekli) kanunilik ve maddi (6ze iliskin)
kanunilik olarak bir siniflandirmaya da tabi tutulmaktadir. Sekli kanunilik ile anlatilmak
istenen Onceden ve agikca belirlenmis bir kural olmadan sug ve ceza isnad1 yapilamayacagi
olup, maddi kanunilik ilkesinin ise kanunda agik¢a belirlenmemis olsa bile anti-sosyal
davraniglarin  su¢ smifina girmesi ve bu davraniglarin amaca uygun sekilde

cezalandirilmasimi ifade ettigi belirtilmektedir. 24!

Genel itibariyle ilkenin ifade ettigi anlamlara yukarida yer verilmistir. Bundan
sonraki kisimda, idare ve idarenin eylem ve islemlerinde gegerli olan kanunilik ilkesinin

iceriginin ne oldugu ve mevzuatta yer alan diizenlemeler itizerinde durulacaktir.

Kanunilik ilkesinin idare hukukunda ne anlama geldigi noktasinda ‘“kanun” dan

kastedilenin ne oldugu ortaya konulmalidir. Burada mutlaka kanun diizenlemesi yeterli ve

239 Ddnmezer/Erman, s.90.
240 Demirbas, 5.109-111.
241 Toroslu, N. (1987). Nasi Bir Ceza Kanunu, Ankara, V Yayinlari, S.66.
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gerekli midir? Yoksa idarenin diizenleyici islemlerini, orf ve adeti ile genel hukuk kurallarin
da icine alan genis bir kavramdan mi1 s6z edilmektedir? Idarenin hizmetten yararlananlar
acisindan atacagl sayisiz adimla ilgili yapacagi diizenlemelerin kanun disinda diger
diizenleyici islemlerle yapilmasi hem zaman hem de usul agisindan biiyiik bir gerekliliktir.
Bu nedenle hizla degisen giiniimiiz sartlarina ayak uyduracak idarenin de sekli anlamda
kanun yapilmasini bekleme imkani yoktur. Nitekim Idarenin genel diizenleyici islemlerinin
de lafzen kanun anlaminda degerlendirilmesi anlayisinin pozitif hukukla birlikte degistigi ve
geliserek yalniz kanun degil idarenin kanun disindaki diger diizenlemelerini de kapsayan bir

kavram oldugu doktrinde ifade edilmektedir. 242

Idarenin diizenlemelerini de iceren kanunilik ilkesi icin, bu kez de uygunluk
kriterinin nasil belirlenecegi sorunsali giindeme gelmektedir. Uygunluktan s6z edildiginde
pozitif hukuktaki diizenlemeye tam bir uygunluk hali mi yoksa aykiri olmamanin da yeterli
sayildig1 bir asgari uygunluk hali mi anlagilmalidir? Bu konuda doktrinin yani sira yargi

kararlarinda da bir goriis birlikteligine varilamadigi ifade edilmektedir.?*?

Idarenin, hem organik anlamda hem de fonksiyonel anlamdaki®** is ve iglemlerinde

kanunilik ilkesiyle hareket etmesinin gerekliligi ayn1 zamanda hukuk devleti olmanin bir

sonucudur. 2*

Anayasa’da bu konuda yer alan bir diger hiikiim 123’lincii maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenmistir. Anilan maddeye gére “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir”. Buna gore kanuni bir dayanak olmaksizin herhangi bir idari
mekanizmanin belirlenen sartlar disinda bir karar alamayacagi anlatilmaktadir. Bu genel

kurala gore idarenin faaliyetlerinde asil olan hukuk kurallarin1 dayanak noktasi olarak

246

almasidir**®. Anilan hiikkmiin ayn1 zamanda idari islemlerin yapiliginda izlenen yontem olan

idari usullerde de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?*’.

242 Dursun, H. (2015). Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Ankara: Adalet Yayimevi, 5.183-184.
243 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Dursun, s.184-191.

24 Szii edilen kavramlar igin bkz. Giinday, (2013), s.4-13.

245 age, s.41.

246 Bereket, s.80.

247 Akyilmaz, (2000), s.74.
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Diger taraftan idarenin diizenleme yetkisinin bagli ve bagimli bir niteligi oldugu ve
idari su¢ ve cezalarin asli ve kurucu unsurlarinin belirlenmesinin de bu yetkinin iginde

varsayllamayacagi degerlendirilmektedir. 24

Kanunilik ilkesinin idare hukukundaki gériiniimiinden bahsedildiginde asil sorun
kanuni idare ilkesi ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin arasindaki niians farkidir. Idare
kendine ¢izilen sinir igerisinde idari sug¢ ve ceza koyabilmekte iken su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi denildiginde idarenin var olan yetkisine dayanarak boyle bir diizenleme yapma imkani

bulunmamaktadir.

Buraya kadar olan boliimde idare hukukunda kanunilik ilkesinden genel olarak
bahsedilmis olup ti¢iincii boliimde anilan ilkenin disiplin su¢ ve cezalarindaki goriiniimii ile

yargi kararlarina deginilecektir.
2.2.2.2. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi; uygulanacak olan idari yaptirrmin ihlal edilen kuralin agirhig ile

esdeger sekilde uygulanmas olarak ifade edilebilir?*°.

[lkenin Anayasa veya diger kanunlarda dogrudan bir tanim1 yer almamakla birlikte,
anayasa hukuku igerisinde uzunca zamandir var olan bir kavram oldugu ve farkl kararlarda
yer aldig1 ayrica ATHM Kkararlarinda ilkeye referans olarak basvuruldugu bilinmektedir?P°.
Bununla birlikte kanuni agik bir dayanagi olmasa da evrensel bir ilke olarak kabul edilen
olgiililiigiin adalet ve insan haysiyeti ilkeleri ile baglantili oldugu ve uygulanmasinda ve etki

alaninda tereddiit yasanmayacagi belirtilmelidir. 2!

Ulkemizde 6lgiiliiliik ilkesinin ilk goriiniimiine Anayasa Yargisinda rastlandigs;
ilkenin, hakka yonelik meydana getirilen sinirlamanin hakkin 6ziinii zedelememesi anlamina

geldigi ifade edilmektedir. 25

248 Dursun, s.195.

249 Goziibiiyiik/Tan, $.696-697.

20 Zabunoglu, 5.668.

3 Ogurlu, Y. (2002). Karsilastrmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara, Seckin Yaymlari, s.24-26.
22 Ogurlu, s.33.
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Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda ilkeye yer verildigi goriilmektedir. Tasarinin
41’inci maddesinde, “Idari yaptirimlara karar verilirken, yaptirim gerektiren eylemin islenis
bi¢imi, islenmesinde kullanilan ara¢, konunun 6nem ve degeri, eylemin islendigi zaman ve
yer, eylemin diger 6zellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, ilgilinin amaci gibi hususlar goz
onlinde bulundurulur. Bu hiikiim, idari para cezalarinda alt ve iist sinirlar1 arasindaki
miktarin belirlenmesinde de uygulanir. Cezanin tayininde, tercihi belirleyen hususlar ile

takdirin sebepleri kararda gosterilir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

2001 yilinda Anayasa’ya “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi” baslikli
13’lincti maddeye Olgiiliilik ilkesinin eklenmesiyle hakkin anayasal giivenceye alindigi

bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda olgiiliiliikk ilkesinin; elverislilik, gereklilik ve

orantililik olmak iizere ii¢ unsurunun bulundugu belirtilmektedir?3,

Elverislilik, ulasilmak istenen amaca uygun, amaca ulasmayi saglayacak aracin
kullaniliyor olmasi; gereklilik, amaca ulagsmak i¢in temel hak ve 6zgiirliige en az zarar veren

islem; orantililik ise amag ile arac arasindaki baglant: olarak tanimlanabilir®®*,

Benzer sekilde Akillioglu ilkeleri su sekilde agiklamistir:

“Olciiliiliik, yasalarm uygulanmasinda kisilerin hak alamina karisan islemler
yvapimasi soz konusu oldugunda, bunun éngériilen amagla orantili olmasini, yapilacak
islemin gercekten gerekli olmasint ve nihayet islemin en elverigli bicimde yapilmasini ifade

eden bir kavramdur.”’?®

Idari usul kurallar1 sayesinde, hizmet sunmakla yiikiimlii idare ile muhatap olan
bireylere birtakim giivenceler saglanmasi gerektigi bilinmektedir. Duran’a?®® gore “idarenin
gergeklestirmekten sorumlu oldugu kamu diizeni ve kamu hizmetleri konularindaki
etkinliklerini tam ve zamaninda yerine getirmesi i¢in, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile

kamu yarar1 ve toplumsal c¢ikarlar arasinda duyarli ve adil bir dengenin kurulmasi,

23 Anayasa Mahkemesi, KT: 23.6.1989, Esas No: 1988/50, Karar No: 1989/ 27.

24 Qaygin, E. (2017) “Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilastirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, S.2017/2, 5.67-68-69.

25 Akillioglu, (1983), 5.93.

2% Dyran, s.9.
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gozetilmesi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.” Bu kapsamda olgiiliiliikk ilkesi aradaki

dengenin gozetilmesinde bagvurulmasi gereken bir unsurdur.

Anayasal bir hakkin korunmasi kapsaminda ele alinan Olgiiliiliikk ilkesi ig¢in
bahsedilen hiikmiin belirginlesmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, idarenin genis

yetkilerini sinirlandirmasi ve bagl yetkinin kullanilmasi agisindan oldukga énemlidir. %7

Bir diger goriise gore ilkenin tanimlar1 ya da unsurlarindan ziyade somut olayin
degerlendirilmesiyle anlasilabilecegi, ¢iinkii ihlalin hukuk diizeninde meydana getirdigi
sonug ile cezanin arasindaki oranlama sonucunda olgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmadiginin
ortaya ¢ikacag ifade edilmektedir?®,

Idari yaptirimin hukuka aykirihg: iddiasini inceleyen hakimin idari cezanin 6lgiilii
olup olmadigini belirlerken islemi sebep, konu ve amag¢ agisindan degerlendirecegi ve

kararini buna gore verecegi soylenmektedir. 2>°

Danistay kararlarinda da ilkenin “adil denge/oran”?®, “fiil ile verilen ceza arasinda
uyum”?6! gibi ifadelerle anildig1, daha ziyade dlgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan biri olan
orantililik kavramina siklikla deginildigi, ancak bu kavram kullanilirken Sl¢iiliiliik ilkesinin
yerine kullanildig1r ve olgiiliiliikk ilkesinin alt ilkelerinden olan gereklilik ve elverislilik

ilkelerine yer verilmedigi ifade edilmektedir®®,

Idari yaptirim kararlarinin nitelikleri itibariyle hiirriyeti baglayic1 ceza veya temel
haklar1 etkileyen ceza icermemesinin de bagl basina 6lg¢iiliiliik ilkesinin inceleme konusu

olabilecegi ifade edilmektedir. 263

37 Ogurlu, s.34-35.

28 Karabulut, s.180.

29 Ogurlu, s.91.

260 Damigtay 8.D. 14.12.1993 E. 1993/1617 K.1993/4214 DD S.90 5.879.

261 Damigtay 8.D. KT:28.3.1980 E. 1978/988 K.1980/186 DD S.40-41, s.91

%2 QOgurlu, Y. (2000). “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
IIkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD, Cilt IV, Say1 1-2, s. 173.

263 Ozay, (1985), s.114; Ogurlu, (2000), 5.92.
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Olgiiliiliik ilkesi agisindan dnemsenmesi gereken bir diger kriter de fiilin agirhginin
yani sira kisinin kendisinden kaynaklanan 0zel durumuna uygun bir yaptirim

belirlenmesidir. 264

Idari yaptirrmda alt ve iist smnirlar arasinda bir ceza verilmesi 6ngdriilmiis ise
oOl¢iiliiliik ilkesi bu durumda devreye girerek sebep ile verilen ceza arasindaki oraninin makul
olup olmadig1 ve cezayla ulasilmak istenen amaca hizmet edip etmedigi yonlerinden bir

degerlendirme yapilacaktir. 2%°

Takdir Yetkisi, ol¢iiliiliik ilkesinin tamamlayicist ya da onunla i¢ ige bulunan bir
kavramdir. Idarenin kendisine taninan pek ¢ok yetki arasinda takdir yetkisinin varlig1 ve bu
yetkinin yargi denetimine tabi olup olmadigi veya tabi ise hangi agilardan bu kararin

denetlenebilecegi uzun yillar tartisilmigtir. 260

Idarenin bir konuda takdir yetkisine sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in o konuda

mevzuat ile idareye taninan serbest bir alanin varligina bakmak gerekmektedir. 27

Idarenin takdir yetkisinden sdz edildiginde ilk sayilabilecek olan argiimanlar
sunlardir: idare, kendisine ¢izilen alan icerisinde kamu yarar1 amaciyla ve hizmet gerekleri

ile stirl olmak iizere takdir yetkisini kullanmalidir. 2%

Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma iliskin R(80)2 sayili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda; idari iglem kamu giliciinin kullaniminda alinan,
gergek ve tiizel kisilerin haklarini, 6zgiirlikklerini ve menfaatlerini dogrudan etkileyen
bireysel dnlem ve kararlar olarak tanimlanirken; takdir yetkisi idareye alinacak kararlar
konusunda belli dlciide serbestlik tantyan, yasal olarak kabul edilebilir kararlar arasindan

uygun gordiigiinii segme imkan1 veren bir yetki olarak tanimlanmistir.25°

264 Ogurlu, (2002), 5.93.

265 age, $.98.

266 Bu konudaki gelisim igin bkz. Azrak, A. U. (1985). “Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak idarenin Takdir
Yetkisi” THID, Y11.6 S.(1-3), s.1-6.

27 Goziibiiyiik, (2008), 5.246.

268 Ogurlu, (2002), 5.100.

269 Karahanogullari, (1996), 5.327.
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“Takdir yetkisini kullanan idari makamin;

o Yetkinin verilis amacindan bagka amag giidemeyecegi,

o Yalniz somut olaya iligkin verileri dikkate alarak objektif ve tarafsiz davranmasi
gerektigi,

o Hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa oOniinde esitlik ilkesini
gozetecegi,

o Islemin amaciyla, kisilerin haklari, &zgiirliikkleri veya menfaatleri iizerindeki
olumsuz etkileri arasinda bir denge saglayacagi,

o Islemi, her somut olaya gore belirlenen makul siire icinde yapacagi,

o Genel direktifleri her olayin 6zelliklerini g6z oniinde tutarak istikrarli bir sekilde
uygulayacag” belirtilmek suretiyle yetkinin kullanimma dair temel ilkeler®™

belirlenmistir.

lleride deginilecegi iizere, idari yaptirim kararlari verilirken sdzii edilen temel
ilkelere uyularak takdir yetkisinin kullanilmasi ve buna goére cezanin belirlenmesi islemin

yontemine uygun yapilmasinin bir diger agamasi olacaktir.

Olgiiliiliik ilkesi ile takdir yetkisinin baglanti noktasina gelindiginde, idarenin
yasayla c¢izilen alan i¢inde serbest¢e hareket etmesi yani takdir yetkisini kullanmasinin siniri
olciiliiliik ilkesi ile belirlenebilmektedir.?’* Yani yasayla cizilen smir i¢inde gériinmez bir
sinir da olciiliilik ilkesidir. Bu nedenle takdir yetkisinin kullanildigi durumlarda artik
hukukun genel ilkelerinden biri olan olgiiliiliik ilkesine uygunlugun belirlenmesi idari

yaptirimin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde bir kriterdir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinin 4’lincii fikrasina gore; “Yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile suirlt olup, hicbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
vetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemez.” denilerek idarenin kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetleyen yargi sistemine acik bir smirlama getirilmistir. Idarenin takdir

yetkisini kullandig1r durumlarda, yalniz hukukilik denetimi yapilacagi, yerindelik denetimi

270 age, $.327-328.
21t Ogurlu, (2002), 5.101.
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yapilamayacag hiikme baglanmustir. Hukukilik denetiminin ise IYUK m. 2/1-a’da idari
islemin bes unsuru olarak sayilan yetki, sekil, sebep, konu ve amag ilkeleri agisindan

yapilacag belirtilmektedir.?’2

Yani hukuka uygunluk denetimi idarece yapilan tercihin ihtiyaca uygunlugunu
denetlemeksizin yalnizca yukarida belirtilen unsurlarin incelenmesi noktasinda yapilirken,
takdir yetkisinin Anayasa’da yer alan olciiliiliik ilkesine gore degerlendirilmesi s6z konusu

oldugunda islem icin aslinda yerindelik denetiminin yapildig: ifade edilmektedir. 2"

Olgiiliiliik konusunda mevzuatta yer alan diizenlemelere ve doktrindeki goriislere yer

verildikten sonra tigiincii boliimde ilkenin, disiplin cezalarina etkisi iizerinde durulacaktir.

2.2.2.3. Lehe olan yasanin hemen uygulanmasi, aleyhe olan yasanin ge¢cmise doniik

uygulanmamasi ilkesi

Idari bir yaptirim sonucunu doguran idari islemler gegmise etkili olamaz.?’ Bir baska
deyisle, yiiriirliige girdikleri tarihten sonrasi igin etkili islemlerdir.?”® Bu kapsamda idari
islem igin gegerli olan hukuk kurali islemin yapildig tarihte yiiriirliikte olan kuraldir. Ancak
kanunun derhal uygulanmasinin istisnalari; idari islemin yapilma siireci sirasinda kanun

degisikligi sonucu lehe veya aleyhe diizenlemeler yapildiginda 6nem tagimaktadir.

Ilke 5237 sayili TCK’da “Zaman bakimindan uygulama” baslikli 7°nci maddesi: “(1)
Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore su¢ sayimayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni

neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren

kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

212 Caglayan, R. (2003).”Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Erzurum
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII Say1 3-4, 5.180.

273 age, 5.188; Ogurlu, (2002), 5.112.

274 Gozler, (2009), 5.752.

215 Boz, s. 25.
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Ceza Hukukun genel prensiplerinden olan bu ilke Danistay tarafindan da kabul

edilerek kararlarinda deginilen bir husustur.?’®

TCK’nin yukarida yer verilen maddesinin 2’nci fikrasinda, bir diger 6nemli ilkesi
ayn1 zamanda geriye yiiriime ilkesinin de istisnasi olan failin lehine olan kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ilkesine deginilmektedir. Yine zaman bakimindan uygulama ile ilgili olan bu
ilkeye gore; fiilin islendigi sirada gegerli olan kanun hiikmii ile sonradan yiiriirliige giren
kanun hiikmii farkli ise failin lehine olan hiikiim uygulanir. Anayasa Mahkemesi de ilkeleri

kararlarina tasiyarak hukuk devleti olmanin geregini yerine getirmistir.?’’

2Danistay Onuncu Dairesi, 12.6.1984, E:1984/958, K:1984/1262; DIDDGK, 18.2.2000, E:1999/1000,
K:2000/251

277 Anayasa Mahkemesi E.1982/4, 1983/17, RG: 13.12.1984-18004; Anayasa Mahkemesi, E.1989/5, K.1990/1,
RG: 4.4.1990-20482; Anayasa Mahkemesi, 18.12.2003, E.2001/392, K.2003/60, RG: 18.12.2003-25320.
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UCUNCU BOLUM

DISIPLIN HUKUKUNDA iDARI USUL iLKELERININ GORUNUMU
VE YARGI KARARLARI

Memurlugu meslek edinmis kisilere hem yonetim makaminda bulunan siyasal
iktidara yani devlete karsi hem de idare edilenlere kars1 birtakim giivenceler saglanmasi
gerektigi, ozellikle iktidar degisikliklerinden memurlarin etkilenmemesi yahut uzun siiren
iktidar déonemlerinde idarenin kendi amaclarina hizmet etmesini kolaylastiracak bir siyasi

gii¢ haline gelmemesi icin memur devlete kars1 korunmalidir.?’®

3.1. Genel Bilgiler

Memura taninan giivencelerin, memurun sahsina taninan bir ayricalik olmadigi tam
tersine bu gilivencelerin hizmetin daha iyi goriilmesi amacina yonelik oldugu ve bu

korumanin siibjektif degil objektif nitelik tasimasi gerektigi belirtilmistir.?’

Bu korumayi objektif bir sekilde saglamanin yollarindan birinin de memura
uygulanacak disiplin cezalarinda belli usul ve esaslarin izlenmesi oldugu ifade edilmelidir.
Disiplin sorusturmasina baglanmasindan disiplin cezasinin verilmesine dek gecirilen evreler
sirasinda aranan usule uyulmamasi, o cezanin yargi denetimi sonrasinda iptal edilmesine dek

varan bir sonuca etki etmektedir?°.
3.1.1. ATHS’e Gére Disiplin Hukukunda Koruma ilkeleri

AIHS’ nin adil yargilanma hakkina iligkin olarak 6. maddesinde yer verilen hiikiim
“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
karst serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan kanuni miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire igesinde hakkaniyete uygun ve aleni

surette dinlenmesini istemek hakkina haizdir.” seklindedir.

278 Saglam, (2003), 5.98 vd.
29 Tutum, (1972), s.7.
280 Zabunoglu, s.672.
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Adil yargilanma hakki ve igeriginin yani sira ATHS ile bireyin yiiriitme islevine kars1
korunmasinin bir alt baghigi olan disiplin yonteminde Korunmanin temel ilkelerin ortaya
ciktigr ilk alan oldugu ve Idarece gorevlendirilen kisilerin sahip olduklar1 haklarin ceza
yargilamasindakine benzer sekilde belli usullere baglandig belirtilmistir?®®. Bu ilkelerin en

baslicalar1 su sekilde siralanmistir;282

e Sorusturmadan ilgilinin haberdar edilmesi ve ne ile suglandiginin kendisine
gerekeeleri ile sorulmast

e llgiliye savunma yapabilmesi igin belirli ve yeterli siire verilmis olmas1

e Sorusturulan olay iizerinden, sorusturma sonucunda Idarece alinan yaptirim karari
uygulanincaya kadar makul bir siire gegmis olmasi

e Savunma alinmadan 6nce kisinin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi

e Suclama ilgiliye acikc¢a bildirildikten sonra savunmasinin alinmasi

e Sorusturmayu yiiriiten ve idari yaptirim karari uygulayacak olan mercilerin tarafsiz
ve giivenilir olmasi

e ltiraz iizerine yeniden savunma alinmaksizin ve yasada agik bir hiikiim

bulunmaksizin 6nerilenden daha agir bir ceza verilmemesi.

Adil yargilanma hakkinin dogrudan disiplin hukukuna uygulanabilir ve yukarida yer
verilen koruma ilkelerini de kapsar niteliklerden olustugu diisiiniilse de AIHM, bir kararinda
disiplin cezalarinin AIHS’nin “adil yargilanma” hakkina iliskin 6. maddesi kapsamina
girmedigine, disiplin cezalarmin bu maddede yer verilen “cezai saha” igerisinde yer
almadigina karar vermistir.?®® Elbette disiplin cezalar1 ceza alani icinde sayilmis olsayd:

yararlanacagi hukuki giivence ¢ok daha fazla olacakti.

3.1.2. i¢ Hukuk Yollan

Disiplin cezalarina kars1 daha dnceki boliimlerde de deginildigi iizere idari yargiya
basvuru yolu aciktir. Disiplin cezasi alan kamu gdrevlisinin hem 6zel itiraz usuliine gore

basvuru yapmasi hem de idari yargiya bagvurmast miimkiindiir.

281 Alallioglu, (1995), 5.298-299,
22 Alallioglu, (1995), 5.299.
283 ATHM, Engel Karar1, 8 Haziran 1976 Seri A-22 5.2632.
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Bir diger yontem ise 2012 yilindan bu yana Anayasal hak ihlallerine kars1 i¢ hukuk
yollar1 tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapilmasi imkanidir.
Bireysel bagvurunun sart1 anayasal bir hak ihlalidir. Bu nedenle Anayasa ile giivence altina
alindig: ifade edilen savunma hakki ve yargi yolu hakki i¢in bireysel basvuru imkaninin
dogabilecegi belirtilmelidir. Ancak bu konuda yapilan arastirmada pek fazla bireysel
bagvuru ornegi ile karsilasilmamigtir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde yalnizca idari
usul ilkeleriyle ilgili agilan iptal davalarina yer verilmis, 6rnek bireysel basvuru kararlarina

deginilememistir.

Calismanin bu son boliimiinde yukarida yer verilen idari usul ilkelerinin disiplin

hukukuna olan etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilerek yargi kararlarina yer verilecektir.

3.2. Disiplin Hukukunda Savunma Hakki ve Yargi Kararlari

Idarenin personelin yaptig1 is ve eylemler nedeniyle sorumlulugunun oldugu ve
ozellikle ilk boliimde yer verilen disiplin cezasinin amaci diisiiniildiigiinde, Idarenin hatali
davranan personeline bir disiplin yaptirimi uygulamasinin gerekliligi agiktir. Ancak so6z
konusu yaptirimi uygularken bahsedildigi sekilde Idarenin sahip oldugu yetkileri orantisiz
bir sekilde kamu gorevlisine yoneltmesi iistelik bunu yaparken tam bir otorite baglantisinin
mevcut bulunmasi kamu gorevlisini sahip oldugu haklarin bir bdliimiinden mahrum

birakmak anlamina gelebilecektir.

S6z konusu yaptirim uygulanirken idarenin belli usul kurallarina uygun sekilde
hareket etmesinin disiplin hukukundaki ilk yansimasi savunma hakkidir. Bu ilke ile heniiz
disiplin cezasi olusturulmadan once, cezaya konu olayla ilgili personelin savunmasinin
alimmasi ve bu siirecle ilgili tiim bilgi ve belgelere erisim imkanina sahip olmasi haklari

saglanmalidir.

Savunma hakki, Anayasanin 129’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin {ist
kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.” hiikkmii ile

anayasal giivenceye kavusmustur.
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Buna benzer sekilde 6zel bir diizenleme de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda
yer almaktadir. Anilan Kanunun “Savunma Hakki” baslikli 130’uncu maddesinde; “Devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay1 yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi silire i¢ginde veya
belirtilen bir tarihte savunmasin1 yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”

denilmektedir.

Savunma hakkinin teknik olarak dar anlamda ve genis anlamda savunma hakki olarak
siniflandirildigi; dar anlamda savunma hakkinin yalniz ithamlar1 yanitlamak oldugu, genis
anlamda savunmanin ise yalniz iddialar1 cevaplandirmakla kalmayip daha aktif bir konuma
gecerek yeni deliller getirme, tanik dinletme gibi Karsi argiimanlar sunmay1 anlattigi ifade
edilmelidir?®®*. Disiplin sorusturmasinda savunma hakki ile kastedilenin genis anlamda

savunma oldugu kabul edilmelidir?®®

. Aksi halin kabulii durumunda maddi gercege ulasma
amacinda olan disiplin hukuku alaninda isabetli kararlar alinamayacaktir. Bu kapsamda

farkli durumlar i¢in hakkin ihlali degerlendirilecektir.

3.2.1. Savunma Hakkinin Hi¢ Verilmemesi

Kendi i¢inde ¢ok genis bir kapsami olan savunma hakkinin hi¢ taninmamis olmasi
maddi gergegin ortaya cikarilmasinda karsilasilabilecek en biiylik hukuka aykirilik halidir.
Disiplin sorusturmasinin en temel amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
savunma hakkinin hi¢ taninmamis olmasi beraberinde tarafsizlik, kanunilik gibi en temel

diger usul ilkelerinin de ihlal anlamina gelmektedir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganiisti Hal doneminde
birbiri ardina cikarilan KHK’lar?® ile birgok kisinin kamu gorevinden ihra¢ edildigi
bilinmektedir. Bu kisiler hakkinda 657 sayili DMK ve diger 6zel kanunlarda yer alan normal

sorusturma usulleri uygulanmamis ve kisiler ne ile su¢landiklarin1 dahi bilmeden en agir

284 Hafizogullar1, s.21.

285 Alan, (1993), 5.23.

286 fhrag kararnameleri: 668 sayili KHK (27 Temmuz 2016), 669 sayili KHK (31 Temmuz 2016), 670 sayili
KHK (17 Agustos 2016), 670 sayil1 KHK (17 Agustos 2016), 672 sayil1 KHK (1 Eyliil 2016 675 sayili KHK
(29 Ekim 2016), 677 sayili KHK (22 Kasim 2016), 679 sayil1 KHK (6 Ocak 2017), 680 sayili KHK (6 Ocak
2017), 683 say1li KHK (23 Ocak 2017), 686 sayili KHK (7 Subat 2017), 689 yili KHK (29 Nisan 2017), 692
sayil1 KHK (14 Temmuz 2017)
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disiplin cezas1 yaptirimina tabi tutulmuslardir. Kisilere suglandiklari hususlar bildirilmedigi

gibi savunma hakk1 taninmamis ve adil yargilanma haklar ihlal edilmistir.

Thrag¢ usuliiniin belirlendigi 667 sayili kararnamenin?®’ 4’iincii maddesinde yer alan
hiikiimlere gore ozetle; “terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu” degerlendirilen kisilerin varsa
meslek kurulu ya da en iist kurum amirinin onay1 ile kamu gorevinden ihra¢ edilecegi
belirtilmektedir. Belirlenen bu usulde suglamaya neden olan fiillerin bildirilmesi veya

savunma hakki taninmasi gibi usul ilkeleri yer almamaktadir.

Danistay bir kararda?® “Pasakapis1 Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan
davacinin sozlii savunmasini yapmak tizere sevkine iliskin yazinin Uyap sistemi lizerinden
kurum kayitlara 12.02.2015 tarihinde saat 09:40'da aktarilmis oldugundan, il dis1 sevklerde
de durusma tarthinden en az 48 saat Once bildirim yapilmasi gerektiginden sevkin
gergeklestirilemediginin belirtildigi, bu nedenle davacinin sevkinin yapilamadigr ancak
uygun goriilecek makul bir tarihin kendilerine bildirilmesi durumunda bakanliktan izin
aliarak sevkin gerceklestirilebileceginin bildirilmesine karsin Yiiksek Disiplin Kurulunca
yeni bir tarih belirlenmeden 12.02.2015 tarthinde yapilan Yiiksek Disiplin Kurulu
toplantisinda davacinin sozlii savunma talebi karsilanmadan eylemi sabit goriilerek dava
konusu cezanin tesis edildigi anlagilmistir. Bu durumda, yukarida s6zii edilen mevzuat
hiikiimleri uyarinca hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezas: teklif edilen davaci
hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulunca son savunmasi alinmadan tesis edilen dava konusu
islemde ve bu husus g6z ardi edilip isin esasina girilerek verilen Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim kurarak savunma hakkinin kullanilmasini

olmazsa olmaz sayarak iptal yoniinde karar vermistir.

Anayasa ile 6zel olarak gilivence altina alinan bu hakkin hi¢ saglanmamasi biiyiik bir

hukuka aykirilik nedeni say1lms ve disiplin cezasinin iptali sonucunu dogurmustur.?®

287 667 sayil kararname (R.G.23 Temmuz 2016, Say1: 29779)

288 Damigtay 12. Daire E. 2016/8889 K.2017/127 DD S.145, 5.186-189.

289 Konu hakkinda verilen bir diger giincel karar: Danigtay 16. Daire 30.04.2015E 2015/4326, K 2015/2271
(www.memurlar.net: Erigim tarihi 13.03.2019)
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3.2.2. Savunma Hakki icin Yeterli Siire Verilmemesi

657 sayili Kanunla belirlenen 7 giinliik siirenin asgari siire oldugu goézden
kagirilmamalidir. Savunma hakki i¢in verilen siire dolmadan disiplin cezasi1 verilmesini
Danistay iptal nedeni olarak gormektedir.?®® Diger taraftan kanunla belirlenen asgari siireye
uyulmamasina ragmen savunma hakkinin kullanilmis olmasi ise Danistay kararlarinda iptal

sebebi olarak goriilmemektedir.?%

Savunma hakki i¢in yeterli siire verilmedigi durumlarda memurun kendini ve yaptigi
fiili anlatmak i¢in uygun bir imkan1 olmayacak ve disiplin sorusturmasi elde edilen delillere

gore sonuglandirilmak zorunda kalacaktir.

Yukaridaki 6zel diizenlemede yer verilen asgari 7 giinden sonra memurun savunma
hakkin1 kullanmak istemesi veya ek siire talep etmesi halinde nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi degerlendirilmelidir. Bir goriise?®? gore; savunma icin belirlenecek siire 7 giinden
az olmamak ve bir defada kullandirilmak iizere cezay1 vermeye yetkili kisi veya kurulun
takdirinde olup sonrasinda ilgilinin ek siire istemi kabul edilmemelidir. Genel kabul géren
goriise? ise 7 giin icinde savunma hakkinin kullanilmamasi gegerli bir nedene dayanryorsa

savunma hakkinin kullanilmasi igin ek siire istemi kabul edilmelidir.
3.2.3. Savunma Hakki Kullamlirken Su¢lamanin Iceriginin Bilinmemesi

Memura gonderilen savunma istemini igerir yazida; su¢lamanin acik bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in fiilin yani sira fiilin hangi maddenin hangi bendini ihlal ettigi ve fiil
karsihiginda ngoriilen cezanin yaptirimi da agik bir sekilde bildirilmelidir?®*.

Savunma hakkinin kullanilmasinin sartlar1 olugsmadan yani kamu gorevlisinin ne ile
suclandigini ve cezasmi bilmeden kendisine gonderilen ifade yazisina veya randevusuna
zamaninda cevap vermis/katilmis olmasi ger¢ek anlamda savunma hakkini kullandigina dair

bir kabul olmamalidir.

290 Damigtay 5. Daire, 12.05.1976, E 75/2584, K 76/2686, D5DK, s. 331.
291 Damistay 8. Daire, 2.11.1992, E 91/3301, K 92/2586, DD, S. 87, s. 395.
292 Taskin, 5.172.

293 Sancakdar, (2001), s.308.

2% Livanelioglu, s.102.
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Diger taraftan tavsiye karariin ekinde yer alan yorumlarda; ilkenin yalnizca haklari,
Ozgiirlikkleri veya bireyin menfaatlerini zedeleyen idari islemler hakkinda uygulanacag: ve
idari islemin sonucunu degistirmeyecekse kisinin dinlenilmesine gerek olmadigi veya
stirekli nedenlerle kisi dinlenemeyecekse yahut dinleme imkansizsa da dinlemenin
yapilmasina gerek olmadigima deginilmistir®®. Tiim bu durumlarin savunma hakkina da etki
edecegi ve hakki kullanilamaz hale getirmenin Hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmayacagi

agiktir.

Bu konuda Sancakdar?® tarafindan yapilan degerlendirme ise su sekildedir:
Savunma davetiyesinin tebliginin imkansiz oldugu, ilgilinin sisteme kayitli adresinin
bulunmadigi veya tebligden kaginma hallerinde Tebligat Kanununun ilgili maddeleri
uyarinca hareket edilmesi ve ilgili arastirma yapilarak usuller uygulandiktan sonra kisiye
tebligin yapilmis sayilmasina karar verilmesi gereklidir. Tebligatin buradaki islevi ilgili

kisinin savunma hakkini kullanmasindaki usule uygunluk agisindan 6nem tasimaktadir.

Devlet Memurlugundan Cikarma cezasi agisindan 657 sayili Kanunda 129’uncu
maddede ozel bir diizenlemeye gidilerek savunma hakkinin kapsami oldukga
genisletilmistir: “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, (...) sorusturma
evrakint incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi
veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir. Maddede 2011 yilinda yapilan
degisiklikle sicil dosyasinin incelenmesi yasagi kaldirilmis ve en agir disiplin yaptirimiyla
kars1 karsiya olan memurun savunma hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi seklinde bir
anlayis benimsenmistir. Hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken de agir bir yaptirim
uygularken tiim savunma argiimanlarin1 kullanmak ve hakkaniyete uygun karar vermek

olmalidir.

Savunma hakkinin hi¢ veya geregi gibi kullandirilmamasi usulen agir bir eksiklik
olarak yorumlanmustir.?®” Uyarma ve kinama cezalarina kars1 itiraz yolunun kapali oldugu
donemde Danistay tarafindan verilen bir kararda?®® “Her ne kadar Anayasa ve Yasanin ilgili
hiikiimleri uyarinca, kinama cezas1 dava edilememekle beraber, anayasada teminat altina

alinmig savunma hakki kullanilmadan verilen kinama cezasinin, sadece bu acgidan

295 Akallioglu, (1979), 5.40.

29 Sancakdar, (2001), s.306.

297 Saglam, (2003), 5.133-134.

2% Damigtay 8.D. KT:9.12.1997 E.1995/2936, K.1997/3826.
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incelenerek karar verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince davanin incelenmeksizin
reddedilmesinde isabet goriilmemistir” gerekgesiyle bozmaya konu edilmesi dikkat

cekicidir.

Ozellikle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmin uygulandigi hallerde, denetci
veya sorusturmact gibi kisiler tarafindan hakkinda sorusturma yapilan kisinin ifadesinin

alinmasi teknik anlamda savunma kapsamina girmemekte, ayrica memurun yiiksek disiplin

kurulu tarafindan savunmasinin alinmis olmasi aranmaktadir?®®.

Sorusturmaci tarafindan memurun ifadesinin alinmasi sadece bilgi alma anlaminda
onemlidir*®. Savunma almadan énce hakkinda sorusturma yapilan kisinin konuyla ilgili
sOyleyeceklerine yer verilmesi sorusturmanin kapsaminin belirlenmesi ve memura ceza
verilip verilmeyecegi veya ceza verilecekse hangi cezanin ongdriilecegini belirleyebilmek

icin gerekli bir asamadir.

Danigtay 12. Dairesinin dogru konuyu igermeyen savunma yazisinin disiplin

a301

sorusturmasinda usule aykirilik olusturdugu belirtilerek verilen kararind su ifadeler yer

almaktadir:

“..., davacidan ceza verilmeden 6nce 13/02/2012 tarihli ve 623 sayili savunma istem
yazist ile 08/09/2010 tarihli ve 2010/115709 kayit numarali ‘Anti Bakteriyel Zemin
Kaplama Malzemesi Alim1’ ihalesinde kamu zararina sebep olundugundan bahisle
savunmasinin istenildigi, davacinin ise savunma istem yazisinda belirtilen ihale ile
ilgisinin olmadigim belirttigi ve 2010/65929 ihale kayit numarali ‘Yogun Bakim
Unitesi I¢in Demirbas Malzeme Alim1’ ihalesiyle ilgili de agiklamalarda bulunarak
savunmasini verdigi, 23/07/2010 tarihli ve 2010/65929 ihale kayit numarali ‘Yogun
Bakim Unitesi I¢cin Demirbas Malzeme Alim1’ ihalesi ile ilgili hususta ceza almasina
karsin s6z konusu savunma istem yazisinda belirtilen ihalenin farkli bir ihale oldugu,
her ne kadar davaci savunmasinda cezanin verilmesine sebep olan ihaleyle ilgili
aciklamalarda bulunsa da, davact hakkinda ilgisinin olmadig1 ve cezalandirilmasina
da sebep teskil etmeyen baska bir ihaleyle ilgili savunmasi istenerek ceza tesis

2% 3ancakdar, (2001), s.305. Bu konuda verilen farkli kararlar; Danistay 12. Dairesinin 29.02.1972 E 1970-
3748 K1972-11; 21.11.1984 E.1984-1949 K.1984-1948.

300 Sancakdar, (2001), s.305.

301 Danistay 12. D. KT: 28.12.2016, E. 2013/10617, K. 2016/6891. Benzer konudaki bir baska kararda Danistay
8.Dairesi “... sorusturmaci tarafindan davacidan 25.10.2013 tarihli yazi ile ifadesinin istenildigi dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasilmis olup, yukarida yer alan mevzuat uyarinca olayin goérgii taniklarinin ifadesinin
alimmasindan sonra davaciya savunmasini yapmasi i¢in en az yedi giinliik siire verilmesi ve gonderilen
savunma davetiyesinde tanik ifadeleri ile ortaya ¢ikarilan su¢un neden ibaret oldugunun bildirilmesi
gerekirken, belirtilen hususlar1 icermeyen ifade tutanagina istinaden davaci tarafindan verilen ifade esas
alinmak suretiyle verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigina.” hitkmetmistir.
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edilmesine dair islemde temel disiplin hukuku ilkelerine uygunluk bulunmadigi
anlagilmaktadir.”

Yine benzer bir sekilde savunma davetiyesinin igerigi hakkinda verilen bir bagka
kararda®®? Danistay 8.Dairesi “... sorusturmaci tarafindan davacidan 25.10.2013 tarihli yaz1
ile ifadesinin istenildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmis olup, yukarida yer alan
mevzuat uyarinca olaym gorgli taniklarinin ifadesinin alinmasindan sonra davaciya
savunmasint yapmasi i¢in en az yedi gilinliik silire verilmesi ve gonderilen savunma
davetiyesinde tanik ifadeleri ile ortaya ¢ikarilan sugun neden ibaret oldugunun bildirilmesi
gerekirken, belirtilen hususlari icermeyen ifade tutanagina istinaden davaci tarafindan
verilen ifade esas alinmak suretiyle verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi

...” gerekgesiyle iptal karar1 vermistir.

Yer verilen kararlar ve i¢ hukukta yapilan diizenlemelerden, savunma hakkinin
disiplin hukukunun temel idari usul ilkelerinden biri oldugu ve eksikliginin veya tam
anlamiyla kullandirilmamasinin disiplin yaptirimini sadece tek basina etkisiz hale getirmeye

yeterli oldugu ifade edilmelidir.
3.3. Disiplin Hukukunda Gerekge ilkesi ve Yargi Kararlar

Idari Usul Kanunu Tasaris1 caligmalari sirasinda, ozellikle disiplin hukukunda
idarenin gordigii liizum iizerine gerekgesini belirtmeden personele disiplin cezasi
uygulayamamas1 “devrim niteliginde” 3% degerlendirilmistir. Ne var ki sozii edilen

caligmalar somut bir kanun niteligine biirlinememistir.

Daha once deginildigi lizere idari islemlerde oldugu gibi disiplin cezast uygulanan
hallerde de bu islemin gerekgceli olmasi gerektigine dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak idarenin islemlerinin glinlimiiziin modern devlet anlayisi, hukuk devleti ilkeleri ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarina uygun olarak tesis edilmesi gerektigi

ve bu kapsamda disiplin cezasi kararlarinin da gerekgeli olmas1 gerektigi soylenmelidir.

302 Damgtay 8.Dairesi KT 05.02.2018, E. 2016/13179, K. 2018/545 www.memurlar.net Erisim
Tarihi:16.04.2018
303 Odyakmaz,(1999), s.12.


http://www.memurlar.net/
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Bir onceki bashikta degerlendirilen savunma hakkinin kullanilmasit anlaminda
disiplin cezasinin gerekcesinin agik ve net bir sekilde bilinmesi bir gerekliliktir®®, 657 sayili
DMK m.129’a gore; hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun, savunma
hakkini1 kullanabilmesi adina tesis edilecek islemin gerek¢esine tam ve dogru bilmesi ile

miimkiin hale gelmektedir.

305 <

Danigtay 12. Dairesi 2005°te verdigi bir kararinda ... davaciin disiplin sucu

sayilabilecek bir eylemde bulundugunun objektif bir sekilde ortaya konulamamis olmasi
nedeniyle tesis olunan islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davaci hakkinda getirilen
teklifin reddine dair Disiplin Kurulu kararinin altina Belediye Baskaninca diisiilen yazida
cezanin hangi yasa kurali uyarinca verildigi hususunun ve davacinin eyleminin
gosterilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda isabet bulunmamakta ise de, karar sonucu itibariyle yerindedir.” denilerek

gerekeenin Onemine deginilmistir.

Islemin gerekgesinin gdsterilmemis olmas: nedeniyle verilmis iptal karar1 drnegine
pek fazla rastlanmamakla beraber, idari yaptirim niteliginde sayilan baska konularda
verilmis yargi kararlar1 mevcuttur. Konuya yargi mercilerinin bakis agisini1 anlamak i¢in bu

boliimde bahsedilen tiirde kararlara yer verilecektir.

Idare Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2007/1800, K.2011/267 sayili kararda®®® ...
ongoriilen sekil sarti iglemin varolus sartina iligkin olmayip sonucu etkilemeyen,
ilgililerin durumunu degistirmeyen bir ozellige sahip bulundugundan, bu kurala
uyulmamis olmast dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve
yalnizca bu yonden iptalini gerektirmeyecektir. Ancak, idari yaptiruim niteligindeki
islemlerde, temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan, onlara miidahale niteligi tasiyan
islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri alan islemlerde bu iglemlerin
idare edilenler yoniinden agwr sonuglar doguracagr hususu dikkate alindiginda,
idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymasi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlik bu
anlatim ¢ergevesinde incelendiginde; davaci sirkete ait isyerinin on giin stireyle
kapatilmasina iligkin islem idari yaptirim niteliginde bir islem oldugundan, kapatma
gerekgesinin idari islemden anlasiimasi gerektigi aciktir.” seklinde hiikiim kurarak
baska bir dayanak noktasi aramaksizin idari yaptirim niteligindeki karara idarenin
gerekge yazma yiikiimliligiinden bahsetmektedir.

304 Akillioglu, (1982), s.15; Karabulut, s.57.
305 Damigtay 12. Daire, 16.11.2005, E. 2002/5920, K 2005/4029 say1l1 karar i¢in bkz. Pmar, (2009), 5.1647
308 wwww.kararara.com Erisim tarihi: 14.11.2018
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Az onceki boliimde degerlendirildigi tizere OHAL ihra¢ kararnameleri ile en agir
disiplin yaptinmi olan memuriyetten ¢ikarma cezasi uygulanmakta ancak islemin
gerekcesine yer verilmeyerek “teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu” seklindeki genel ibareler
kullanilmaktadir. Tek basina iptal nedeni olabilecek bu gerekgesiz kararlar ise idari yargi

denetimi disinda birakilmaktadir.
3.4. Disiplin Hukukunda Basvuru (itiraz) Yolu ve Yargi Kararlan

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na bakildiginda uygulanacak disiplin cezalari
ile ilgili itiraz hakkina yer verildigi gortiilmektedir. Kanunun 135’inci maddesinde
“(Degisik: 13/2/2011 - 6111/113 md.) Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina kars: yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. Itirazda siire,
kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen
disiplin cezalari kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarimi vermek zorundadir.
Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karari gozden gecirerek verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karst idari yargi
voluna bagvurulabilir.” denilerek, disiplin cezalarina kars1 agikca itiraz yolu kabul
edilmistir.

2010 y1linda yapilan halkoylamasi ile Anayasada “uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargt yolunun kapatilabilecegine” iligkin hitkmiin kaldirildigir ve bu degisiklik sonrasinda
6111 sayilh Kanunla degistirilen yukaridaki maddenin son haline ulasildig1 bilinmektedir.
Bu diizenlemeden 6nceki durumda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 136’nc1
maddesinde uyarma ve kinama cezalarina karsi ancak 7 giin iginde itiraz edilebilecegi ve
itiraz lizerine verilen kararlar ile itiraz edilmeyen kararlarin kesin oldugu yer almaktaydi.
Uyarma ve kinama disinda kalan ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi yalniz yargi yoluna basvurulabilecegi

diizenlenmis olup bagka herhangi bir itiraz usulii 6ngoriilmemisti.

Bu degisiklik ile Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarina uyum saglanmis ve i¢ hukuk
diizenlemesine kavusulmustur. Daha Onemlisi memur gilivencesi anlaminda biiyiik bir
eksiklik olarak goriinen bu kisitlamanin kaldirilmasi ve idari usul ilkelerinden olan bagvuru

hakkinin taninmasi ile giivencenin daha saglam bir zemine oturdugu belirtilmelidir.
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Sozii edilen diizenlemeler yapilmadan 6nce Danistay 10’uncu Dairesi verdigi bir
kararda®®” ... yasada éngériilmemis olmasi karsisinda, Yiiksek Disiplin Kurulu nun ilgilinin
savunmasint istemek disinda, 657 sayili Yasa'min 129 uncu maddesi 2 'nci fikrasinda yazili
haklart  kullamip  kullanmayacagr konusunda ilgiliye bildirim yapma zorunlulugu
bulundugunu kabule olanak goriilmemektedir” seklinde hiikiim vererek hakkin taninmig

olmasin1 yeterli bulmus ve ilgilisine agiklama yapilmasina llizum gérmemistir.

Bahsedilen kararin eski tarihli olusu dikkate alinarak, son yillarda idari usul
ilkelerinden itiraz yolunun gosterilmis olmasina iliskin eksikligin disiplin cezasi
uygulamalarinda yer almadigi ve yargi mercileri tarafindan da aranan kriterler arasinda

oldugu diistiniilmektedir.

15 Temmuz 2016’dan sonra yayimlanan ihrag¢ kararnameleri i¢in, 22 Mayis 2017°de
géreve baglayan OHAL Inceleme Komisyonu®® kurulana dek, kisilerin idari yargi yoluna
bagvurarak agtiklar1 davalar i¢in yiriitmeyr durdurma karar1 verilemeyecegi hiikkme
baglanmistir.3® Ancak acilan davalarda da genellikle iptale konu bir idari islem
olmadigindan bahisle ret karar1 verildigi yahut olaganiisti hal ortaminda idare
mahkemelerince saglikli bir degerlendirme yapilamayacag ifade edilmektedir.3® OHAL
thrag¢ kararnameleri itiraz yolunun tanindig1 ancak isletilmesinin miimkiin olmadig: ve idari
usule aykirilik olusturdugu bir baska hukuki diizenleme sekli olarak i¢ hukuk tarihinde yerini

almistir.
3.5. Disiplin Hukukunda Tarafsizhk ve Yargi Kararlari

Sorusturmacinin  niteligi®!! basligi altinda Sorusturma yetkisine sahip amirin
sorusturmay1 bizzat kendisinin yapamayacagi incelenmistir. Bu aykiriliga yonelik verilen

kararlar tarafsizlik ilkesinin disiplin hukukundaki goriiniimiine iliskindir.

Ozetle, sorusturmaci ile sorusturulan kisi arasinda sorusturmanin tarafsizligim

etkileyebilecek (hisimlik iliskisi, evlilik, siyasi veya belli bir gruba aidiyet seklinde) bir bag

307 Danistay 10. Dairesi KT 24.6.1987, E.1987/494, K.1987/1392 DD Say1:.68-69, 5.677.

308 Ayrmtih bilgi igin bknz: https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/

309667 sayili KHK md. 10, 6749 sayili Kanun md. 10

310 Giinday, M. (2017). “OHAL, Ihrag¢ KHK’leri ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2017/1,
s.35.

311 Bkz. sayfa 25 vd.
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bulunmamalidir.3'? Nasil ki, disiplin kurullarinda iiyeler ile sorusturulan kisi arasinda
tarafsizlig1 etkileyebilecek bir bag bulunmasi istenmemis ise, bu gilivencenin sorusturulan-

sorusturan arasinda da tesis edilmesi gerekir.

Danistay IDDGK 23.10.1992 tarihli kararinda®?; “Disiplin Kurulu kararlarinin
saglikli, objektif olmasi, karar1 veren kurul iiyelerinin olayr objektif degerlendirmeleriyle
miimkiindiir. Bu itibarla disiplin sorusturmasiyla gorevlendirilen kisilerin delilleri toplayip,
ilgilinin savunmasini alip, kendi kanaatlerini de belirtir sekilde hazirladigi sorusturma
raporunun disiplin kuruluna intikalinden sonra, kurula katilarak oy kullanmasi disiplin
hukukunda kabul edilmemektedir.” diyerek ileride de deginilecegi iizere celisme ilkesi
uyarinca bir kanaate ulasan kisinin, verilecek cezada oy sahibi olmasini tarafsizlik ilkesine

aykir1 bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise konuya biraz daha farkli bir bakis agis1 getirerek 23.5.2001

13

tarthinde verdigi bir kararda: . yaptirimlar, idarenin eylemin islendigi yoOniindeki
suclamasina ve bu konudaki yargisina dayanarak idarece dogrudan uygulanmaktadir. Her iki
etkinligin ayn1 organda toplanmasinin dogurabilecegi sakincalar, bu kararlara kars1 idari
yargiya itiraz yolu agilmak suretiyle giderilmistir.”314 Seklinde hiikiim vererek &ziinde idare
tarafindan uygulanan cezanin hukuka aykiriliginin  yargi yoluna basvuru ile
diizeltilebilecegini belirtmistir. Ancak su¢lamanin yalniz idari makamlarin tercihi ile
gergeklesmedigi ve sorusturma asamasinda izlenmesi gereken usuliin eksiksiz ve dogru
uygulanmasi ile tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmeyecegi sOylenmelidir. Ancak Kkisisel
husumetler nedeniyle idarenin tarafsizligini kaybetmesi durumunda bir bagvuru yolunun

Oongoriilmiis olmasi idare adina amir durumunda olan yetkililerin objektif kararlar almasin

saglayarak keyfiligin de agilmasina yardimci olacaktir.

315

Yakin donemde verilen bir bagka kararda®* ise Danistay;

312 Sancakdar, s.261. Bu konuda verilen bir kararin gerekgesi “Sorusturmayi yiiriitenlerin tarafsizligi
konusunda ciddi bir sliphenin bulunmamasi da gereklidir. Bir siyasi parti tiyesi olduklar1 tespit edilen ve devlet
memuru olan Kisilerce yapilan sorusturmaya dayali bilgiler ve degerlendirmeler hukuken gegerli goriilmeyerek
davaci hakkinda tesis edilen gérevden alma isleminin iptaline karar verilmis, karar daha sonra DIDDGK
tarafindan onanmustir. Danistay 5.D KT:27.2.2003, E:2000/1445, K:2003/578; DIDDGK KT:23.3.2006,
E:2003/702, K:2006/239.

313 Danigtay IDDGK 23.10.1992, E. 1992/316, K:1992/164 DD, Say1:87, 5.102 vd.

314 Anayasa Mahkemesi 23.5.2001, E.2001/232 K.2001/89, AMKD Sayi: 37, 1. Cilt, s.541-550.

315 Danistay 12. Dairesi Esas No: 2015/445 Karar No: 2016/227 DD Say1:143, 5.212-215.
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“Dava konusu olayda; disiplin kurulu baskani tarafindan kurul iiyeleri arasindan
gorevlendirilen raportoriin, dosyanin igerigine gore yapmis oldugu agiklama ve
degerlendirmelerden sonra, i¢in esas1 hakkinda yapilan oylama sonucunda kullandig1
(oyun) goriisiin; memur hakkinda sorusturma yaparak ceza teklif eden
sorusturmacidan farkli olarak, kurula sunulan sorusturma raporunun maddi ve hukuki
olaylar1 6zetlenerek kurula sunulmasi ve esasen disiplin kurulu iiyesi olarak sahip
oldugu oy hakkinin da kullanilmas1 niteliginde oldugundan, raportoriin bu sekilde
kurulda oy kullanmasi tarafsizlik ve objektiflik ilkesini ihlal etmeyeceginden, idare
mahkemesince i¢in esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, disiplin
kurulunda objektif tartisma ortaminin zedelendigi ve hukuka aykir1 olarak tesekkiil
eden disiplin kurulu kararinda hukuki isabet bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. Kararda degerlendirilen husus; disiplin kurulu {iyesi olan
raportdriin, sorusturmaci olarak degil de hazirlanmis sorusturma dosyasini inceleyerek
sundugundan ve halihazirda zaten oy hakki bulundugundan tarafsizlik ilkesinin bu nedenle

zedelenmedigidir.

Arada niians olan bir diger yakim tarihli kararda!6; «.

.. mimar olarak gbrev yapan
davaci tarafindan, gercege aykiri belge ve rapor diizenlediginden bahisle bir yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla tecziye edilmesine yonelik islem ile bu cezaya
yaptig1 itirazin reddine iligkin temyiz incelemesinde, davacinin kusurlu oldugu iddia edilen
davranist  nedeniyle bir sorusturmaci tayin edilerek usuliine uygun sorusturma
yapilmaksizin, 1. Disiplin Amiri tarafindan savunmasi alinmak suretiyle ceza teklifi

yapilarak, ayrica cezayi teklif eden kisinin Disiplin Kurulu kararinda da imzas1 bulunacak

sekilde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigina” deginilmektedir.

Yukarida verilen emsal kararlar incelendiginde; disiplin sorusturmasinin yapilmasi,
hazirlanan disiplin sorusturmasinin disiplin kurulunda sunulmasi ve disiplin kurulunda oy
verilmesi gibi islerin tarafsizlig1 siipheye diisiirebilecegi goriilmektedir. Tarafsizlik ilkesini
tam anlamiyla gerceklestirebilmek i¢in sorusturma usuliiniin de disiplin amirlerince ¢ok iyi

bilinmesi ve siirecin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi bir gerekliliktir.

3.6. Disiplin Hukukunda Kanunilik ilkesi Ve Yargi Kararlar

“Kanunilik ilkesinin” disiplin hukuku ag¢isindan ifade ettigi anlam; hem idarenin

kanuniligi hem de su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri ile yakindan iligkilidir. Disiplin

316 Damigtay 5. Dairesi Esas No: 2016/9788 Karar No: 2016/5107 DD Say1:143, s.212-215 (memurlar.net)
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hukukuna hakim olan ilkelerden 6zellikle kanunilik ilkesinin pek ¢ok bakimdan elestirildigi

bilinmektedir. Bu elestiriler asagidaki boliimlerde tek tek degerlendirilecektir.
3.6.1. Disiplin Hukukundaki Kanunilik ilkesinin Yasal Dayanag

Disiplin hukukunda da gegerli oldugu sdylenen ilkenin kapsamini belirlemede
yasanan giicliikte, ilkenin anayasal/yasal dayanaklarinin ne oldugu konusundaki belirsizligin
onemli payr vardir. Bu konuda baslica iki goriis bulunmaktadir. Ik olarak disiplin
hukukunda bu ilkenin kaynagmi Anayasanin “Sug ve Cezalara iliskin Esaslar” baglkli

38’inci maddesinden aldig1 soylenmektedir. Maddeye gore:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki

fikra uygulanir.

2

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. ...".

Kanunilik ilkesinin de tipki diger ilkeler gibi ceza hukukundan esinlenilerek disiplin
hukukunda da uygulandig1 ve 6zellikle igtihatlarla gelistirildigi soylenmektedir. Ancak salt
ceza hukukundaki kanunilik ilkesinden hareket edildiginde, ilkenin anayasal dayanagi
yukarida yer verilen madde olacak ve Cumhurbaskanligi kararnamesini diizenleyen
Anayasa’nin 104’lincli maddesinin 17°nci fikras1 hitkkmiine gore; “Cumhurbaskani, yiiriitme
vetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanmn ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevieriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.  Cumhurbaskanligi  kararnamesi ile
kanunlarda farklr hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi

hiikiimsiiz hale gelir.” Cumhurbaskanligi kararnamesi ile disiplin cezasi diizenlenmesi
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miimkiin olamayacaktir. Ancak aksi halde Cumhurbaskanligi kararnameleri idari yargi
denetiminin disinda birakildigindan icerik yoniinden aykirilik iddiasinin degerlendirilmesi

Anayasa yargisi denetimine tabi olacaktir.

Bu durum ‘kanunun tekelciligi’®!’ yani kanundan baska bir hukuki metin disinda sug

ve ceza konulamayacagi anlamini tasir. Bir diger alt ilke olan ‘agiklik ilkesi’ agisindan
yapilan degerlendirmede de fiilin kanunda belirlenen tipiklik disinda benzer yahut ilgili bir
fiil ile kanun kapsamina dahil edilemeyecegi seklinde varilacak sonug biiyiikk 6nem tasir ve

kiyas yasaginin disiplin hiikiimleri agisindan kabulii anlamma gelir 38,

Diger taraftan disiplin hukukundaki kanunilik ilkesinin anayasal dayanagi “Kamu
hizmeti gorevlileri” basligindaki 128'inci maddede yer verilen; "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” hilkkmii kabul edildiginde, 2017
Anayasa degisikliginden 6nce hukuk diizeninde var olan olagan donem KHK’lar ile 6zliik
haklar1 icerisinde yer alan disiplin cezalarmin diizenlenebilecegi sonucuna ulasilabilirdi.3*°
Ne var ki 2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesiyle olagan donem ve olaganiistii
donem KHK’lerine dair Anayasa’da bulunan maddeler kaldirilarak KHK ve tiiziikkte yer
alabilecek diizenlemeleri kapsayan “ilkel ve yeni bir islem” tiirii olan Cumhurbaskanligi
kararnamelerine yer verilmistir.3? Yukarida detaylica yer verilen Anayasa m.128’de yer
alan “yalniz kanunla diizenlenebilecegi” sartina gore disiplin cezalarinin, Anayasa m.

104/17°’ye gore Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik

olusturacaktir.

Aslinda bahsedilen dayanak karisikligi doktrindeki goriislerden kaynaklanmakta
iken Anayasa Mahkemesi kararlar1 ayn1 yonde istikrar kazanmustir. Ozellikle 2017 Anayasa

degisikliklerinin ardindan disiplin cezalarinin dayanaginin Anayasa’nin 38. veya 128.

817 Toroslu, Ceza Hukukunda kanunilik ilkesinin iig alt ilkeye ayrildigini; bunlarin kanunun tekelciligi (kanunla
diizenlenme) ilkesi, aciklik ya da belirlilik (kiyas yasagi) ilkesi ve ge¢mise yiiriimezlik ilkesi olduklarini ifade
etmigtir. Toroslu, (2001), S.16.

318 Saglam, (2003), .86 vd.

319 Aslan, Z. (2001). 657 sayili Kanuna Gore Disiplin Sug ve Cezalari, Istanbul, 1. Basim, Alfa Yayinlari,
s.41; Ginday, (2013), 5.203; Saglam, (2003), s.108; Pinar, 2. Cilt, s.1538

320 Keskinsoy, O. (2017). Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Monopol Yaymlari, 2. Baski, s.287.
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maddeleri olmas1 hukukgulart somut bir farklilifa gotiirmeyecek ve yukarida aciklandig:

iizere sonucu degistirmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi, 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon

(13

Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan ..., disiplin cezalari...”

ibaresinin, Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek agilan iptal

321

davasinda verdigi yeni tarihli bir kararinda® asagidaki gerekgeleri siralamistir:

“Anayasa 'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.’ denilerek
‘sucun kanuniligi’ ilkesi, iigtincii fikrasinda da ‘Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.’ ifadesine yer verilerek ‘cezanin kanuniligi’ ilkesi
getirilmistir. Anayasa 'nin 38. maddesinde yer alan ‘sugta ve cezada kanunilik’ ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hi¢hir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik,
anlasilir ve swmirlarmmin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri gerektigi diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadir.

Anayasa 'min 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve
idari suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin ihlali séz konusu olup adli ve
idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir.”

Karara gore Anayasa Mahkemesi adli veya idari herhangi bir ayrim gézetilmeksizin
suc ve cezanin dayanagin1 Anayasa’nin 38’inci maddesini esas alarak kararlarini bu yonde
vermektedir. Bu kararm dncesinde de Yiiksek Mahkemenin verdigi farkli kararlarda®?? aym

yondeki goriisiinii istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii soylenebilir.
3.6.2. Kanunun Tekelciligi Yoniinden Degerlendirme

Kanunun tekelciligi; diizenlenmek istenen konudan yalnizca kavram olarak
bahsedilmesi anlamima gelmeyip, genel hatlarin belirlenmesi, belli bagl ilkelerin
somutlastiriimas1 demektir®?3, Bahsedilen diizenlemeler yapildiktan sonra teknik detaylarin

diizenlenmesi i¢in idareye genel hatlarla belirlenen dogrultuda smirli ve bagimli bir

321 Anayasa Mahkemesi KT:14.6.2017, E:2016/182, K:2017/111, R.G. Tarih-Say1s1:29.6.2017-30109

322 Anayasa Mahkemesi KT:20.10.2011, E: 2010/28, K: 2011/139, R.G.Tarih-Say1s1:7.2.2012- 28197

323 Saglam, M. (2005). “Personel Hukukuna iliskin Anayasal Ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin Uygulamas1”
Danigtay Dergisi, S.109, s.5.
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diizenleme yetkisi verilebilir®?*. Yukarida yer verilen kararda®?® kanunilik ilkesinin alt
ilkelerinden olan “kanunun tekelciligi” yoniinden de hayli kapsamli bir degerlendirme

yapilmstir:

“Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
Ongoriilmis, yapma veya yapmama bigiminde beliren davranis kurallarinin ihlali
halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini
yiiriitenlerin gérev, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile
simirlandirilmig, bu sinirlar  disina  ¢ikanlarin - ise  disiplin  cezalar1 ile
cezalandirilmalar ilgili kanunlarda 6ngoriilmiistir.

TRT personelinin disiplin suglari ve cezalari, Anayasa’nin yukarida yer alan

hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi dngoriilen hususlar arasinda yer almaktadir.

Kanun’da; disiplin suglari, disiplin cezalarinin tiirleri, disiplin cezasi vermeye yetkili
amir ve kurullar, disiplin cezalarinda zamanasimi, karar verme siireleri, disiplin
cezalarina itiraz, savunma hakki, disiplin cezalarinin uygulanma sekli ve disiplin
cezalarinin silinmesi bi¢cimindeki disiplin hukukuna iliskin hususlara dair herhangi
bir diizenleme bulunmadig gibi, disiplin cezalartyla ilgili konularin yonetmelikle
belirlenmesini 6ngdren kuralda herhangi bir dlgiite de yer verilmemistir. Bu haliyle
disiplin sug ve cezalar1 konusunda TRT personeli igin getirilmis kanuni bir glivence
bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural, disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri
ortaya koymamakta, ¢gerceveyi ¢cizmemekte, disiplin cezalarini ve cezalari gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalar1 ile ilgili konularm, diizenlenecek
yonetmelikle belirlenmesini Ongoéren itiraz konusu kural, yaptirim tiirlerini ve
yaptirim konusu eylemleri yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut
fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin belirli bir agiklik
ve kesinlikte dngorebilmelerine yasal ¢ercevede imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle
kural, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik” ilkesine
ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda hiikme baglanan ‘“kanuni
diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Aciklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.”

Sonug olarak kararda; kanunun tekelciligi agisindan disiplin su¢ ve cezalarinin, genel
kapsamlar1 kanunla ¢izildikten sonra idarenin diger alt diizenleyici islemleriyle daha ayrintili
bir sekilde ele alinabilecegi belirtilmektedir. Dikkat ¢eken husus ise disiplin cezalari ile ilgili
kanunda higbir siir ¢izilmeden idarenin keyfiyetine detaylar1 birakmanin, kanuni

giivencenin yok sayilmasi olarak degerlendirilmis olmasidir.

324 agm, s.5.
325 Bkz. dipnot 319.
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Gozler, kararda varilan sonug i¢in disiplin cezas1 vermeye yetkili mercilerin cezalarin
kanuniligi ilkesi geregince “kanun” degil de “yonetmelik” gibi idarenin daha alt diizenleyici
islemleri ile disiplin cezas1 diizenleyemeyecegini ancak bu ilkenin kaynaginin anayasal veya
kanuni degil, tamamen i¢tihadi oldugunu, tam tersinin yani kanunla personele dair disiplin
cezalarinin diizenlenmesinin yonetmelikte dngdriilebilecegini ifade etmistir.>*® Ancak daha
once de aciklandigr iizere, 2017 Anayasa degisikliginden sonra bdyle bir goriisiin kabul

gérme imkan1 bulunmamaktadir.

Diger taraftan OHAL ihra¢ kararnameleri ile kamu gdrevine son verilen kisiler
acisindan kanunun tekelciligi ilkesine uyulmadigi ve Anayasa’nin ihlal edildigi
sOylenmelidir. Anayasa’da 2016 yilinda yiiriirliikte olan maddelere gore OHAL KHK’leri
ile genel diizenleyici islem disinda nesnel ve birel islemler tesis edilerek ihraglarin
gerceklestirilmis olmasi KHK ’nin varolus amacina uygun goriilmemistir.3?” Diger idari usul
ilkeleri yoniinden de aykiriliklar tagiyan OHAL ihra¢ kararnameleri kanunun tekelciligine

de agikga aykirilik olusturmaktadir.

Bir diger goriise®?® gore; Devlet Memurlar1 Kanunu m.124’e gore tanimlanan disiplin

329 yer verilen ifadelerden disiplin islerinin mutlaka kanunla

cezasinin madde gerekg¢esinde
diizenlenmesi gerektigi yoniinde kesin bir kabul gelistirilmeyecegi aksine kanunla getirilen
genel esaslarin ardindan idarenin acik olmayan tali konularda kendi diizenleyici islemleriyle

kural koyabilecegi belirtilmektedir.
3.6.3. Tipiklik Unsuru Yoniinden Degerlendirme

Kanunda belirlenen su¢ tanimina uygun fiilin gergeklestirilmesi ile sucun tipiklik
unsuru olusur. Buna dair olarak gelistirilen kavram agiklik/belirlilik ilkesidir. Anayasa

Mahkemesi yukarida deginilen kararinda agiklik ilkesi ile ilgili olarak;

“Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig
olusturmaktadr. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para

326 Gozler, (2009), 5.752.

327 Aslan, Z.(2016) “KHK ’ler Tiirkiyesinde Savunma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini:330 Ankara, s.
49-50.

328 Pinar, 2. Cilt, s.1538

329 m. 124 Gerekgesi: “Devlet memurlariin hukuki statiileri yasa ile diizenlenmek yoluna gidildigi igin disiplin
hukuku genel hukuki statiisiiniin dogal bir pargasi sayilarak, bu alan da yasa ile diizenlenmeye ¢alisiimigtir.”
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cezalarimin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli
suglar i¢in ongoriilen cezalarin idari suglar igcin ongoriilen cezalardan genellikle
daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden
gecerli olabilmesi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki
degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek wuygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari su¢lara da uygulanmasi, isin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama orgamnin agwr isleyen
yvapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmast
gerekmektedir.

Buna Kkarsilik, "sugta ve cezada kanunilik" ilkesinin daha esnek uygulandigi idari
suglar yoniinden de sug¢ ve cezalara iligkin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde
ver almasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100,
K.2015/6 sayuli kararinda da vurgulandigu iizere, soz konusu diizenlemelerin igerik
bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu agidan
kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigimi belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde
kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin ongoriilebilmesi gerekir.”

Tipiklikle ilgili “Kanunsuz su¢ olmaz.” (nullum crimen sine lege) ve “Kanunsuz ceza
olmaz.” (nulla poena sine lege) ilkelerinin gegerliligine dair farkli bakis agilari mevcuttur.
Doktrinde bazi yazarlar®®® kanunda o6ngdriilmeyen bir cezanin verilmesi miimkiin
olmadigindan “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesinin degil de “kanunsuz ceza olmaz” ilkesinin
gecerli oldugunu; baz1 yazarlar®! ise disiplin cezalarmi sadece is hayatiyla ilgili oldugu ve
amacin kurum isleyisini saglamak oldugu bu nedenle ilkenin disiplin hukukunda yeri

olmadig goriistindedir.

Doktrinde disiplin cezalarindaki kanunilik ilkesinin dayanaginin Anayasa m.128
oldugunu kabul eden bir goriise®®? gore disiplin hukukunda tipikligin ceza hukukundaki
kadar kat1 olmadig1 ifade edilmektedir.

Az once ifade edildigi gibi ceza hukukunda ceza kanunlariyla suglar teker teker

sayilirken, disiplin hukukunda sayma yontemi gegerli degildir. Diger bir ifadeyle, yasallik

330 Oriicil, s. 801; Gélciiklii Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlan, idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, 1963, s. 163; Gozler, (2009) 5.751-752, Zabunoglu,
5.665.

331 Onder, K. (1992). Disiplin Mevzuati, Ankara, s. 8; Tutum, C. (1979). Personel Yonetimi, Ankara,
TODAIE Yayini, 5.192 vd.

332 Pinar, 2. Cilt, 5.1538



95

ilkesinin idari yaptirimlar i¢in arandigi ancak adli yaptirnmlar derecesinde kat1 olmadigi
333

goriisii hakimdir
Kurumun isleyisi ile ilgili olarak disiplin cezasinin verilme amacina da uygun
sekilde, her ceza olusturan davranisi tek tek belirleme imkani yoktur. Burada yapilmak

334

istenen, bir goriise>>" gore genisletici yorum yonteminin uygulanmasi iken; diger bir goriise

335 Diger bir goriis®® ise “acik ceza normu” olarak adlandirilan bu durumda,

gore kiyastir
idarenin emrine ya da bir diizenleyici islemine aykirilik sonucunu doguran bir fiille kuralin
i¢ini doldurma yetkisinin idareye ait oldugunu belirtilmistir. Su¢ tanimlarinin olayda birebir
degil de daha esnek aranmasi ile cezalarin segenekli belirlenmis olmasinin aslinda ceza
hukukunda da gegerli oldugu ve kisi 6zgiirliigiine bir tehdit getiren bu durumun ayni sekilde

disiplin hukukunda da uygulandig ifade edilmistir®®’.

Uygulamada bir¢ok kurum ic¢i diizenleyici islem ile halen disiplin su¢ ve cezalarina
yer verildigi®*® ve aslinda bu durumun Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis goriisiine ve

Anayasa’nin acik hiikmiine de aykirilik teskil ettigi ifade edilmelidir.

Doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 incelendiginde, disiplin sugunu olusturan
fiillerin ¢esitliligi ve kurumlarin farkli mevzuatlari ile yeni disiplin ihlalleri dngorebildikleri
bu anlamda kanunda ¢erceve bir tanim yapilmasinin yeterli oldugu ancak disiplin cezalari
acisindan kanunda Ongoriilmeyen bir cezanin verilmesinin imkansiz oldugu sonucuna

ulagmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi 14.1.2015°te “1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin Anayasa’'min 2., 7.,
25., 26., 27., 38., 90. ve 130. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve

333 ()zay, (1985), 5.60; Tan/Goziibiiyiik, s.889; Caglayan, R. (2017). Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi,
Ankara, 5. Baski, 5.546.

334 Livanelioglu, s.27-28.

335 Gozler, (2009), 5.756.

3% Akyilmaz, B. (2002) “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2, 5.248.

337 Yiice, (1994), s.9.

338 2547 sayili YOK Kanunu m. 65/a-9 fikrasi uyarinca disiplin cezalarinin Yonetmelik ile diizenlenecegine
yapilan atif.
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yiirtirliigiintin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle” agilan bir iptal davasinda
verdigi kararda®® su ifadelere yer vermistir:

“2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin iptali istenilen (b) fikrasi soyledir:

‘(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur ve diger personele
uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayiwrma,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite 6gretim mesleginden
¢tkarma ve kamu gérevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin
cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kigilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da géz oniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” Hukuk devletinde ceza
hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin hukuku ag¢isindan da
Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve élgiisii, cezayi
agirlastirict  ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadr.”

Fikranim ilk ciimlesi i¢in; “Kanun koyucu, kural ile yiiksekdgretim kurumlarinda

gorevli 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarim

sayma yoluyla belirleyerek diizenlemistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin uygulanmasi

acisindan kapsama dahil personel i¢in herhangi bir belirsizlik bulunmadigi gibi hukuk

devleti ilkesi ile kanunla diizenleme esasin1 ongdren sugta ve cezada kanunilik ilkesine de

aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri

olmadigina ve iptal isteminin reddi gerektigine karar vermistir.

Yukarida yer verilen kararda 2547 sayil1 Kanun’un 53. maddesinin iptali istenilen (b)

fikrasinin ikinci climlesi i¢in:

“Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, ‘Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” denilmis; 130.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise 6gretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin
kanunla diizenlenecegi kural altina alinmistir.

Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin
cezalarim1 gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konular1 igermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin
ve 6gretim elemanlariin disiplin igslemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni
giivence bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasa’nin yukarida yer

339 Anayasa Mahkemesi KT: 14.1.2015 E: 2014/100 K: 2015/6 R.G. Tarih-Say1: 7.4.2015-29319
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alan hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen hususlardir. Bu haliyle
Ogretim elemanlari, memurlar ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni
giivence bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamistir. Kural, sadece
Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin géz oniine alinmasini diizenlemis
ancak bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalar ile ilgili olarak genel ilkeleri
ortaya koymamakta, disiplin cezalarimi  gerektiren hal ve durumlan
belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar,
disiplin cezalarinin verilmesinde zamanagimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin
kurulunun ¢aligma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki
basta olmak iizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarinin hangi héllerde 6zliikk dosyasindan silinebilecegi gibi konularin
hicbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil
personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tim
bu islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngoren dava konusu kural,
Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.”

Gerekgesiyle Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddelerine aykiri bulunarak iptali edilmistir.

Kararin incelenmesi sonucunda agiklik ilkesi geregi 6zel kanunla sayma suretiyle
belirlenerek disiplin cezasi ongoriilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik yokken, yine ayni
0zel kanunla sinirlart ¢izilmeden ve gecgerli usul ve esaslar belirlenmeden yetki verilen

diizenleme Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin ‘Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde
bulunmamak’ bi¢imindeki (j) alt bendinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig

saviyla iptali istemiyle agilan davada verdigi kararda:

“Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin
hukuku agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
oOl¢iisti, cezayr agirlagtirict ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda
yasa koyucunun takdir yetkisi bulundugunu, mal beyaninda bulunmamak disiplin
sugunun ne sekilde cezalandirilacagi hususunun da yasa koyucunun takdir yetkisi
icinde kaldigy, itiraz konusu kuralla, ‘belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde
bulunmamak’ eyleminin disiplin sugu olarak kabul edilerek bu sugun unsurlar1 ve
sartlariin atif yapilan 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nda diizenlendigini ve bu eylem nedeniyle
verilecek disiplin cezasinin itiraz konusu kuralla acik¢a belirlendigini, gerek sucun
gerekse yaptirimin kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda, itiraz konusu kuralda bir
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belirsizlik ve ongoriilmezlikten s6z edilemeyeceginden sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik bulunmadig1” gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.34°

Diger yandan, idarenin kusuru olmayan memuru cezalandirmak veya memurdan
kurtulmak amaciyla kanunda ceza olarak dngoriilmeyen ancak memuru zorlamaya yonelik
belli uygulamalarimin oldugu ve bunlarin kilik degistirmis disiplin cezas1 olarak
adlandirildigi, s6z konusu uygulamalarin kanunilik ilkesine de aykirilik olusturdugu ifade

edilmelidir*!,

Disiplin hukukunda kanunilik ilkesinin kat1 uygulanmasiyla ilgili olarak; genel ve
0zel diizenlemeler ile disiplin su¢larinin sinirlt olarak belirlendigi, bu durumda dahi suglarin
kanuniligi ilkesinin disiplin hukukunda uygulamasinin tam anlamiyla ger¢eklesmedigi, fiilin
yorumlanmasinda idarenin sahip oldugu genis bir takdir yetkisi oldugu ve bu nedenle
idarenin islemlerinde, genelde mesleki ¢ikarlar1 diislinerek hareket ettigi, meslek
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmenin agik bir sekilde tespitinin imkansiz olmasinin da

kanunilik ilkesinin etkisini azaltan bir faktor oldugu degerlendirilmektedir3*2,

Disiplin mevzuatinda genel hiikiim niteliginde bulunan 657 sayili Kanun’da
ongoriilen disiplin cezalarinin lafzina bakildiginda; “Deviet memuru vakarina yakismayacak
tutum”, “Goérev mahallinde genel ahlak ve edep disi davranislarda bulunmak ve bu tiir yazi
vazmak, igaret, resim ve benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak”, “Gorevle ilgili resmi belge,
arag ve gere¢lerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kusurlu davranmak” gibi genel
ifadelerle ve benzeri davranislarin degerlendirmesinin idareye birakilmis sekilde kaleme
alindig1 goriilmektedir. Anilan diizenlemeler ile disiplin cezasini yorumlayarak belirleyecek
olan idareye ve bu konudaki son inceleme merci olan yargiya genis bir takdir yetkisi

taninmakta3#, hatta torba hiikiimler idareyi hukuka aykir1 davranmaya ydnlendirmektedir. 344

Nitekim Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak verdigi bir ret kararinda®;

13

su¢ olarak diizenlenen fiilin, farkli hareket bi¢imleriyle islenebilir olmasi,
belirsiz oldugu anlamina gelmez. Kanun’un, muhataplarinin gerektiginde hukuki

340 Anayasa Mahkemesi KT:20.10.2011 E. 2010/28, K. 2011/139 RG Tarih-Say1: 7.2.2012-28197.

31 Bu tip uygulamalara ornek olarak; memurun kadrosunun kaldirilmasi veya nedensiz bir sekilde gorev
yerinin degistirilmesi verilebilir. Gozler, (2009), s.754-755.

342 Golciikli, s.162.

33 Akyilmaz, (2002), 5.249.

344 age, s. 239

35 Anayasa Mahkemesi, KT: 1.4.2015, E. 2015/22 K. 2015/37, R.G. Tarih-Say1:15.4.2015-29327



99

yardim almak suretiyle, hangi eylemin disiplin sucu teskil ettiginin ve bu eyleme
baglanan yaptirnmin ne oldugunun, belli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmasi
bakimindan yeterlidir. Yukarida acgiklandig {izere, itiraz konusu kuralla, Kanun’da
giimriik miisavirlerine yiliklenen 6devlerin ihlali, mesleki faaliyetten gegici olarak
alikoyma cezasini1 gerektiren bir disiplin sugu olarak diizenlenmis olup glimriik
miisavirlerine yiiklenen o6devlerin neler oldugunun Kanun’dan tespiti miimkiin
oldugundan bir belirsizlik ve Ongoriilmezlikten, dolayisiyla su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.”

climlelerine yer vermistir. Bu kararda cezay1 olusturan her fiile kanun metninde tek tek yer

verilmemis olmasinin kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmedigine hilkkmedilmistir.

Ancak aciklik ilkesini zedeleyen asil hitkkmiin Kanun’un 125. maddesinin sonlarinda
yer alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari verilir”

ibarelerinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir.34

Diger yandan disiplin su¢larinda kanunilik ilkesinin gecerli olmadigini ifade eden
gorlise gore idare, hangi fiilin disiplin sugu olusturdugunu kendisi takdir edecek, takdir
yetkisini kullanirken 6l¢iitii de Kanunda sayilan disiplin suglarina “nitelik ve agirliklari
itibariyle benzer” olacaktir®*’. Farkl1 bir bakis agistyla sdzii edilen madde, idarenin kanunda
yer verilmeyen ancak kurum diizenini bozan davranislari cezalandirabilmesinin yolu olarak

goriilmektedir.

Konuyla baglantili olarak deginilmesi gereken bir diger husus da idarenin cezayi
takdir yetkisinin bir smirinm olup olmadigidir. Ozellikle dngériilen disiplin cezalarindan
memuriyetten ¢ikarma cezasinin niteli§i ve cezanin agirligr itibariyle mutlaka kanunda
acik¢a Ongoriilmesinin gerekli oldugundan, aksi halde yani kanunda ongoriilmeyen bir
nedene dayanarak devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesinin Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan “Kamu hizmetine girme” hakkini ihlal edecegi ve yine Anayasa’nin
13’iincii maddesi hiikkmiince “temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi”

giivencesine aykirilik teskil edecegi belirtilmelidir.34

346 Akyilmaz, (2002), s.10.

347 Gozler, (2009), s.757.

348 age, 5.758; Giiney, U. (1996). “657 Sayili Kanunun Yarattig1 Sorunlarin Tespiti ve Reform Calismalarinda
Goz Oniinde Tutulmas1 Gereken Hususlar” Basbakanhk Idareyi Gelistirme Baskanligi Yayin No:3, Ankara,
5.195-196.
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Disiplin cezalarini incelemekle gérevli Danistay 12.Dairesi’nin bu konuda verdigi

kararlarda yapilan incelemede pek c¢ok kez ilkeye deginildigi goriilmektedir. Yakin tarihli

bir kararinda; 3°°

“Dava konusu olayda, davacrya isnat edilen ‘amirlerine, mahiyetindekilere ve is
sahiplerine fiili tecaviizde bulunma’ eylemi nedeniyle 657 sayili Yasa'nin 125/E-(f)
bendi wuyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasiyla cezalandiriimasi
teklifinin Milli Egitim Bakanlig Yiiksek Disiplin Kurulunun 23.08.2011 giin ve 39964
sayilt karariyla ‘ilgiliye isnat oluna fiillerin dogruluk kazanmadigi’ gerekgesiyle
reddedilmesi iizerine dosyanin tekrar goriisiilerek Il Milli Egitim Disiplin Kurulunca
alinan karar ve 657 sayili Yasa'min 126/3. maddesi uyarinca atamaya yetkili amir
olan Vali tarafindan verilen olur iizerine davacinin, sorusturmaya konu olan hangi
eylem veya eylemleri nedeniyle 657 sayili Kanun'un 125.maddesinin (D) bendinin
hangi alt bendi kapsaminda cezalandirildigi dava konusu islemde ortaya
konulamamug, bu eylem veya eylemlerin stibuta erdigine iliskin hukuki degerlendirme
vapilmamig, bu haliyle sucun ve cezamin belirginligi ilkesi ihlal edilmistir.”
gerekeesiyle iptale karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan goriisii ve yukarida detaylica bahsedildigi
iizere 2017 anayasa degisikliklerinin ardindan idarenin kanun disinda baska bir diizenleyici
islem ile disiplin hiikkiimleri koymayacag: degerlendirilmektedir. Diger taraftan isabetli bir
diger uygulama da disiplin cezasina neden olan fiilin agikca belirtilmesinin kanunilik ilkesi
ile dogrudan baglantili olmas1 ve fiil belirtilmeden verilen disiplin cezasinin dayanaktan

yoksun kabul edilmesidir.

3.7. Disiplin Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi ve Yargi Kararlar

657 sayil1 Devlet Memurlart Kanununda disiplin cezalarinin bes farkli tipte oldugu
ve suclarin da ayr1 ayr sayilarak belirlenmesi suretiyle teknik olarak oSlgiiliiliik ilkesinin

uygulanmasinda bir sorun yasanmayacagi belirtilmektedir.>>

Diger taraftan, disiplin hukukunda sayma yontemi ile disiplin cezalarinin belirlendigi

ve idareye cezanin takdir edilmesinde aslinda pek fazla yetki sunulmadigi yoniinde bir

elestiri getirilmistir.3>

30 Damigtay 12.D. KT: 11.10.2016, E. 2014/3080, K. 2016/4512
31 Gozler, (2009), 5.753.
352 Tutum, (1979), s.194.
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Hukukumuzda acik bir diizenlemeyle yer almayan Oolgiliiliik ilkesi, disiplin
hukukunda da yargi kararlariyla anilmaya baslanmistir. Konuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi “14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun, 12.5.1982 giinlii,
2670 sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 57. maddesinin birinci fikrasinin ‘Adaylik
stiresi i¢inde disiplin cezas1 almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili
amirin onayi ile ilisikleri kesilir.” bigimindeki birinci climlesinin Anayasa’nin 2. maddesine

aykirilig1” ileri siirtilerek agilan iptal davasinda;

“Yasa koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olc¢iiliiliik ilkesiyle baghdwr. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”™
olmak iizere iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan énlemin
ulasitimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” ise basvurulan
onlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

Hukuk devletinin unsurlarindan olan “ol¢iiliiliik ilkesi” nedeniyle Devlet, kural ihlali
nedeniyle ongériilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir denge
kurmak zorundadir. ...

Bunun yanminda, itiraza konu kuralin, aday memurun adaylik sirasinda alabilecegi
her tiirlii disiplin cezasi sonrasinda uygulanacagi goriilmekte olup; uyarma, kinama
gibi az kusurlu eylem ve fiillerin karsiliginda uygulanacak olan disiplin cezalarinin
sonrasinda da aday memurun ilisigin kesilmesi gibi agir bir yaptirima meydan
verilmesi nedeniyle, bu hiikiim orantililik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Bu durumda yukarida aktarilan acgiklamalar 15181 altinda, itiraza konu Yasa
hiikmiintin ol¢iiliiliik ilkesine ve bu baglamda Anayasa’min 2. maddesine uygun
olmadigi ve iptali gerektiginden bagvuru zorunlulugu dogmustur.”

gerekgesiyle iptal karar1 vermistir.>®® Sonradan ayni konuya iliskin 11.09.2014 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 6552 sayili Kanun’un 67°nci maddesine gore, 657
say1il1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 57°nci maddesinin 1’inci fikrast “Adaylik siiresi i¢inde
ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almis olanlarin disiplin
amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir. Ilisikleri kesilenler
ilgili kurumlarca derhal Devlet Personel Baskanligina bildirilir.” hiikmiine yer vermistir.
Bahsedilen ilke dogrultusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan getirilen elestiriler dikkate

alinmustir.

353 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 14.11.2013 E:2013/15, K: 013/131 R.G. Tarih-Say1: 28.02.2014-28927
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Danigtay 12. Dairesinin de disiplin cezalarinda 6l¢iiliiliik konusunda verdigi kararlar
bulunmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-(f) maddesi uyarinca Devlet

memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek

354

Disiplin Kurulu isleminin iptali istemiyle acilan davada verdigi kararinda®™" oOzetle su

gerekceye yer vermistir:

“«

.. sorusturma raporunda genel olarak ifadelerine basvurulanlarin olay aninda
giirtiltii duyduklart, fiili tecaviiz gérmedikleri yoniinde beyanda bulunduklari, davact
ile davacimin sahit gosterdigi iki kisinin ifadelerinden ise davacinin miidiirii iterek
yere diistirdiigiiniin anlasildigi, ..., disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda
adil bir dengenin gozetilmesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, eylem ile
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengenin, “6l¢iiliiliik ilkesi” olarak da
adlandinldig:, ..., davacinin eyleminin disiplin cezasi verilmesini gerektirdigi
tartismasiz olmakla birlikte, 657 sayili Kanun'un 125/E-(f) maddesinde yer alan
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile bu baglamda "fiili tecaviiz" olarak
nitelendirilen itme eylemi arasinda adil bir dengenin bulunmadig: a¢ik oldugundan,
davacinin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandwrilmasina iliskin
islemde hukuka uyarhk, davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”

355

Medyada zaman zaman rastlanan tiirde bir bagka kararda®> yine 6l¢iiliiliik ilkesine

ve alt unsurlarina deginilerek; “davacinin Basbakan'in konvoyu gegerken ‘o.....cocugu’
seklinde bagirdigi hususunun stibuta erdigi anlasilmakla birlikte, davacinin eyleminin
memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareket
olarak nitelendirilmesi suretiyle 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (E) bendinin (g) alt
bendinde yer alan fiil kapsaminda goriilerek meslekten ¢ikariimasinin olgiiliiliik ilkesine

aykirilik olusturacagi” sonug ve kanaatine varilmistir.

Bir baska kararda®®; “S.B.min davaciya ‘ben sana haddini bildirmeyi bilirim, sen
kim oluyorsun lan’ gibi sézler sarf ettigi bunun tizerine davacinin da S.B.'ye ‘sen
benim muhatabim degilsin. Bana vuracak misin? Hadi vur.’ dedigini ve davacinin
bu sozleriyle S.B."yi tahrik etmeye ¢calistigindan bahisle 657 sayili Deviet Memurlart
Kanunu'nun 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasina
iliskin islem tesis edilmis ise de; bu eylemin, kanunda tanumi yapilan, Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte ve agirlikta bir eylem
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacimin fiilleri ile verilen ceza
arasinda uygunluk ve adil bir denge bulunmadigi sonucuna ulasildigindan,
davacinin 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandwrilmasina iliskin dava konusu iglemde

34 Damistay 12.D, KT: 23.02.2017, E.2016/8855 K. 2017/461
35 Damigtay 12.D, KT: 15.02.2017, E.2016/8859, K.2017/321
36 Damigtay 12.D, KT: 04.10.2016, E. 2013/4023, K. 2016/4455
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hukuka uyarlik, davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Kararlar incelendiginde olciiliiliik ilkesinin degerlendirmesi yapilirken somut olayin
sartlarina bakildig1 ve kisinin bulundugu kamu gorevi ile gergeklestirdigi fiil arasinda bir

Olcii yakalanmaya calisildigr goriilmektedir.

Calismanin onceki boliimlerinde de bahsedildigi tizere OHAL ihra¢ kararnameleri
ile olaganiistii donem igin belirlenen kamu gérevinden ¢ikarma usulleri genel kanunlarda yer
alan diizenlemelerden farklidir. Farklilik, 15 Temmuz’un hemen akabinde ihrag¢ edilen ist
diizey bir ordu komutani i¢in “yeniden darbe girisiminde bulunabilir endisesiyle” kabul
edilebilir iken 15 Temmuz’dan 6 ay sonra ihrag¢ edilen bir 6gretmen i¢in 6l¢iiliiliik ilkesine

aykir1 bulunmaktadir.®®’

Diger yandan 6lgiiliiliik ilkesinin igerisinde deginilen takdir yetkisi ile ilgili olarak
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Memurlarin Kurumlarinca Goérevlerinin ve
Yerlerinin Degistirilmesi" baslikli 76. maddesiyle idarelere kamu gorevlilerinin naklen
atanmalar1 konusunda takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarar1 ve
hizmet gerekleriyle sinirli olup, bu agidan yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun

bilinen ilkelerindendir.

Bu konuda verilen bir kararda®® asagidaki gerekge yer almaktadir; “...Bu
hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, belediye baskan yardimciligi gorevine
atanacaklar i¢in mevzuatta herhangi bir 6grenim sartinin ongoriilmedigi sonucuna
varimaktadir. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile olay birlikte incelendiginde,
davacinin 6grenim durumu gerekge gosterilerek Belediye Bagskan Yardimciligi
gorevinden alinmast miimkiin olmadig1 gibi, davacinin gorevinde yetersiz veya
basarisiz oldugu yoniinde herhangi bir tespit bulunmaksizin kurulan atama isleminde
kamu yarari ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan, aksi yonde verilmis
olan mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigstir...” kararda agikc¢a takdir
yetkisinin igerisinde var olan 6l¢iiliiliik ilkesine génderme yapilmaktadir.

357 Gozler, K. (2017). “15 Temmuz Kararnameleri” Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2017/1, s.46.
358 Damigtay 5. Dairesinin 31.1.2005 giin ve E:2003/4864, K:2005/402 DD, S.109, s.510.
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3.8. Disiplin Hukukunda Lehe Olan Yasanin Hemen Uygulanmasi, Aleyhe Olan

Yasanin Ge¢cmise Doniik Uygulanmamasi flkeleri ve Yarg: Kararlar

Disiplin cezalarinin geg¢mise doniik olarak verilememesi zaman bakimindan
uygulanma ile ilgilidir. 657 sayili DMK’nin “Uygulama” baglikli 132°nci maddesinde yer
almaktadir. Maddenin ilk iki fikras1 su sekildedir:

“Disiplin cezalart verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir.

>

Ayliktan kesme cezasi, cezanin verilis tarihini takip eden aybasinda uygulanir.’

Bu ilkeye gére memurun disipline aykir fiili gerceklestirmesinden sonra, hakkindaki
inceleme-sorusturma islemleri devam ederken degisen kanun hiikmii ile daha lehine bir
diizenleme 6ngdriilmiisse bu halde lehe olan yasay1 uygulamak miimkiindiir®>®. Bu durumda
lehe olan kanunun uygulanmasi ayni zamanda hukuk devletinde bir gereklilik olarak da

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan yeni getirilen diizenleme memurun aleyhine hiikiimlerden olusuyorsa,

bu durumda da fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan lehe mevzuata gore disiplin cezasi

verilmelidir3°,

Anayasa Mahkemesi “13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 42. maddesinin (2) numaral fikrasimn (e) bendinin
Anayasa’min 2, 7, 11, 26, 38 ve 90. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi istemiyle” agilan davada 26.12.2013 tarihinde verdigi bir kararda®®!;
“Tiirkiye nin de tarafi oldugu Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’nin 7/1. maddesinde
‘cezalarin yasalligi’ baslhigi altinda yer alan ‘Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve
uluslararasit hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez’ seklindeki kuralin da goz éniinde bulundurulmasi gereklidir. Bu kuraldan
ortaya ¢tkan sonug fiilin iglenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunlarin failin
aleyhine olarak uygulanamayacag, kanunlarin failin aleyhine olarak genisletici bir
sekilde yorumlanamayacag ve kiyas yapilamayacagidir.”

Sozii edilen ilkeye dair verilen iptal kararina rastlanmamis olusu, ceza hukukunun

genel ilkelerinden sayilan uygulamalarin disiplin hukukunda da etkili olduguna isaret

39 Taskin, 5.142.
360 Livanelioglu, s.43.
361 Anayasa Mahkemesi, K.T. 26.12.2013, E. 2013/67, K.2013/164, R.G. Tarih-Say:: 27.3.2014-28954
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etmektedir. Idari usul ilkelerine uyularak verilecek olan sonug kararda lehe olan yasanin

hemen uygulanmasi ilkesi, uygulamada gelinen son noktada mutlaka gozetilmektedir.
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SONUC

Bireylere saglanan ozgiirliiklerle ilgili yillar gectikge rastlanan en 6nemli sorunun
Ozgiirliigiin kullanilmastyla ilgili olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Yasalarla taninan hatta
giivence altina haklar, idarenin bazi tasarruflariyla kullanilamaz hale gelmektedir. Bu
nedenle bir hakkin taninmis olmasi kadar onun idare tarafindan nasil uygulanacaginin ortaya

koyulmasi da 6nemlidir.

Bu kapsamda idarenin bireye kars1 tutumu 6zgiirliiklerin tam anlamiyla kullanilmast
icin biiyiik 5nem tasimaktadir. idare hem diizenleyici islem yapma yetkisine hem de yapilan
bu islemleri bireylere uygulama sorumluluguna sahip oldugundan ¢ok gii¢lii konumda olan

idare karsisinda vatandas da giiclii haklara sahip olmalidir.

Glinlimiiz modern devletinde, idarenin kendini birtakim kurallarla sinirlamaya
caligmasi artik bir zorunluluktur. Hukuk devleti anlayisinin bir sonucu olarak, idare kendi
eylem ve islemlerini denetim altina alan kurallarin yetkinligini ve yeterliligini
sorgulamaktadir. Bu amagcla konulan kurallarin idarenin isleyisine yapacagi katki son derece
onemlidir. Idarenin islem ve eylemlerinde bireylere tanmnan bazi haklarin genel hukuk

ilkelerinden dogdugu bu ¢alismayla bir kez daha fark edilmistir.

Idari usul ilkelerinden sayilan savunma hakki, tarafsizlik, kanunilik ve dlg¢iiliiliikten
soz edildiginde ne anlatilmak istendigi ve bireylere ilkelerle taninan haklarin ne oldugu
bellidir. Bu sayilan haklarin ¢ogu hem Anayasal giivence altina alinmis hem de uluslararasi

bir¢ok yapida kabul edilmis ilkelerdir.

Bu giine dek idari usul alaninda yapilan yasa tasarisi ¢aligmalar1 yasal diizenleme
haline gelmeden nihayetlenmistir. Tek bir biitlin halinde bulunmayan ve farkli mevzuatlarda
veya miistakil kanunlarda yer verilen diizenlemelerin daginik oldugu ve toparlanarak idari
usul ilkelerinin belirlenmesi ve zenginlestirilmesi mevzuatimiz agisindan bir ilerleme
olacaktir. Pek cok iilkenin nu konuda ¢ikarilmis bir idari usul yasasi bulundugu ve idarelerin
islemlerinin bu sekilde giivence altina alindig1 bilinmektedir. Bu giivencelerin yasalagmasi

artik ilerlemenin de Gtesinde bir gerekliliktir.
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Hukukumuza son yillarda giren dilekge hakki, bilgi edinme hakki, kamu denetgiligi
kurumuna basvuru belli basl haklarin kaynagini uluslararasi diizeydeki idari usul metinleri
olusturmaktadir. Birey ile idare arasindaki islem ve eylemlerde idari usul ilkelerinin koprii

vazifesi gordiigii ve bireyleri dogrudan etkiledigi ifade edilmelidir.

Idari usul yasalarmin 6zellikle idari yaptirim kararlari alirken uygulanmasi kisinin
temel haklarinin giivence altina alinmasidir. Idari usul yasalarma uyulmas: bir taraftan
idarenin islemlerinin selameti acisindan da énemlidir. Idare uygulayacag: yaptirim kararinda
tabiri caizse usule uygunlugun siizgecinden gecerek sonuca ulasmaktadir. Izlenen adimlarda
usule uyulmasi bireyin devlete bagliligi ile inancini saglayan ve aidiyet duygusunu gelistiren

adimlardir.

Bir diger yoniiyle yaptirim kararlarinda idari usule uyulmasi yargi mercilerinin de is
yiikiinlii azaltan bir agamadir. Cok basit usul hatalariyla iptal edilen yaptirim kararlari
bireylerdeki adalet algisimmt da uzun vadede bozmaktadir. Tim boyutlariyla
degerlendirildiginde kisilerin haklarmi1 ve idarenin sorumluluk anlayisini gelistiren

yontemlerden bahsedilmektedir.

Disiplin Hukuku 6zelinde degerlendirilen bu calismadaki idari usul ilkeleri ile
konuya farkli bir bakis acis1 kazandirilmaya calisilmistir. Memurlara saglanan is giivencesi
artik glinlimiizde eskisi kadar tartismasiz degildir. Memur gilivencesinden yararlanmanin
siirsiz olmadig1 ve olmamasi gereken bu diizende memur disiplin hiikiimlerine dair ayrintili
ve acik diizenlemelerin yer almasi bir ihtiyactir. Olduk¢a eski zamanlardan gelen 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda her ne kadar bazi1 6zel idari usul ilkelerine rastlansa da tiim

idari usul ilkelerine yer verilmedigi baz1 diizenlemelerin ise eksik kaldig1 goriilmektedir.

Calismada incelenen idari usul ilkelerine dair yargi kararlarinda usuliin 6nemi bir kez
daha vurgulanmaktadir. Olaym haksizlik i¢eriginin boyutlar1 ne denli biiylik olsa da idari
usul eksiklikleri nedeniyle uygulanan disiplin cezalarinin iptal edildigi goriilmiistiir. Bu, ise
bazen igerigin Oniine seklin gecmesi olarak nitelendirilmisse de cogu zaman sekilden

kastedilen kisinin temel haklar1 olmaktadir.

Bahsedilen nedenlerle oncelikli olarak c¢alismada ele alinan disiplin hukuku

konusunda ele alinan idari usul ilkeleri 6zellikle tizerinde ¢aligildig1 sdylenen yeni memur
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kanununda mutlaka yer almalidir. Diger taraftan ozellikle tarafsizlik ilkesini zedeleyen
kararlarda dayanak noktasin1 Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y 6netmelik
iizerinde de degisiklikler yapilmali ve idari usulleri etkileyen hususlarda ayrintili

diizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Ozellikle disiplin sorusturmasinin kendi kendine gelisen ve ceza hukukundan
esinlenen yapist dikkate alinarak yaptirim uygulama amaci dogrultusunda gerekli olan

kurallar mevzuat kapsamina alinmalidir.

Bir diger yapilmasi1 gereken ise kanunilik ilkesinin geregi idari yaptirim niteligi
tastyan disiplin cezalariin davraniglarin 6rnekseme yoluyla sayilmasi yerine tek tek sayma
yoluyla belirlenmesidir. Modern ¢cagda Devlet Memuriyetinden Cikarma gibi oldukga agir
bir yaptirnmin net olarak Kanundan anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. 657 sayili

Kanunda degisiklik yapilmasina yonelik adimlar atilmalidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda uzun siiredir yapilmasit planlanan
degisiklikler mutlaka disiplin hiikiimlerini de kapsayacak sekilde ve idari usul ilkelerine
uygun olarak kaleme alinmalidir. Bu konuda verilen yargi kararlarinin hukuka uygun
gelisme gosterebilmesi igin uluslararasi ilkeleri kapsamasi ile agik ve anlasilir bir dille

kaleme alinmas1 gerekmektedir.
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