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OZET

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’den yaptig1 uyarlamalar simdiye kadar hem tiyatro hem
tarth hem de c¢eviri arastirmacilar1 tarafindan farkli bakis acilar1 ve bagli olduklari
disiplinlerin tiirlerine gore bircok kez incelenmistir. Bu arastirmada ise Ahmet Vefik
Pasa’nin Moliére’in George Dandin adli eserinden uyarladigi Yorgaki Dandini, tarihsel
baglamda komedya ve giilme kurami g¢ergevesinde konumlandirilip ¢eviribilim agisindan
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler 1s18inda Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamasi
giinlimiiz c¢evirileri ile karsilastirmali incelenmistir. Uyarlamay1 incelerken benimsenen
yontem ve olusturulan kuramsal ¢ergeve dncelikle tiyatro tarihini ve 6zellikle komedyanin
evrimini kapsamaktadir; zira bu kuramsal ¢ergeve sayesinde ¢evirmenin neden Moliére’in
eserlerini sectigi, komedyanin bizim kiiltiirlimiizle olan baglantis1 ve bunlarin ¢eviri ile
iliskisi bir baglamda incelenebilmistir. S6zii edilen yontemle elde edilen bulgular, ¢eviri
eylemini incelerken yalnizca eldeki metinlerin karsilastirmasi ile sinirli kalinamayacagini
gostermis ve genis bir alan1 kapsayan dil-Gtesi bilgilerin bu eylemi hangi agilardan
etkiledigini ortaya koymus ve giiniimiiz ¢evirileri ile karsilagtirma olanagi saglamistir. Bu
karsilastirma ise Ahmet Vefik Pasa’nin yorumlayici anlam kurami baglaminda
uyarlamanin Otesinde bir anlam tasiyan bir ¢eviri eylemi gergeklestirdigini ortaya
koymustur.
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ABSTRACT

The adaptations made by Ahmet Vefik Pasha from Moliére have so far been studied by
both theater and history researchers, according to the different perspectives and the types
of disciplines to which they belong. In this study, Yorgaki Dandini, adapted by Ahmet
Vefik Pasha from Moliére's George Dandin, was positioned in the context of comedy and
laughter in the historical context, and it was evaluated in terms of translation studies. The
method and theoretical framework employed in the study, primarily encompasses the
history of theater and the evolution of comedy in particular and under favour of this
theoretical framework, the reason why the translator chose the works of Moliere, the
connection of comedy with our culture and their relationship with translation could be
examined in a context. The findings provided by this method show that the process of
examining the translation activity cannot be confined only to the comparison of the texts,
and has demonstrated the extent range of metalinguistic context and information affects
this activity and allowed for a comparison of the adaptation of the work with its
contemporary translation. This comparison revealed that Ahmet Vefik Pasha, according to
the interpretive theory, carried out a succesful translation act beyond an adaptation.
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GIRIS

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere’den yaptig1 uyarlamalar simdiye kadar hem tiyatro
hem tarih hem de ¢eviri aragtirmacilan tarafindan farkli bakis acilar1 ve bagl olduklari
disiplinlerin tiirlerine gore bircok kez incelenmistir. Bu arastirmada ise Ahmet Vefik
Pasa’nin Moliére’in George Dandin adli eserinden uyarladigi Yorgaki Dandini, tarihsel
baglamda komedya ve giilme kurami g¢ercevesinde konumlandirilip ¢eviribilim agisindan
degerlendirilecek ve bu degerlendirmeler 1s18inda Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamasi

giiniimiiz cevirileri ile karsilagtirmali incelenecektir.

Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamalarini tek bir baglamda veya baska bir deyisle tek bir
disiplin altinda incelemek, bu uyarlamalarin doneme yaptig1 katki ve etkilerin yalnizca bir
tarafin1 aydinlatmakta ve diger yanlar1 karanlikta birakmaktadir; zira bu incelemeler Ahmet
Vefik Pasa’nin nevi sahsina miinhasir kisiliginden baslayarak, bu kisiligin olusup
gelismesinde 6nemli yer tutan Osmanli kurumlarindan, doneme 6zgii kiiltiirel ve tarihi
gercekliklere; donemin tiyatro faaliyetlerinden, tiyatro binalarina; Saray tiyatrosundan,
tiyatro tekellerine; Gayrimiislim tiiccarlardan, Terceme Odasina; tiyatro ve komedya
tarthinden, Tiirk tiyatro ve komedya tarihine kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamalarini incelemek, yalnizca g¢eviri eylemiyle
siirlt kalan bir ¢aligmayr degil, ayn1 zamanda biitlin bu alanlarla olan etkilesimi dikkate
alindiginda bir anlam kazanan ve eksik veya karanlikta kalan yanlarini giin ytiziine ¢ikaran

bir ¢eviri eylemini incelemek demektir.

Bu caligma yukarida bahsedildigi gibi genis bir alani kapsayan bir inceleme
gerektirse de, inceleme, adi gecen eserin bu alanlarla olan etkilesimi baglaminda ele
alinacagl, tanimlanacagi ve soyutlama yoluyla bu etkilesim diyalektik agidan
siirlandirilacagl icin bu goreli genis ¢alisma alani, bir anlamda daraltilmis olacak ve
incelemenin konusu eser hakkinda varilan yargilar nesnel bir zemine oturtularak eserin

giiniimiiz cevirileri ile karsilagtirilmasina imkan dogacaktir.

Ceviri dilsel aktarimdan bagka, kiiltiirler aras1 bir koprii kurarak kaynak metinlerdeki
kiiltiirel 6geleri erek metinlere tasimaktadir. Bu kiiltiirel 6geleri aktarirken ¢evirmenlerin
bilingli veya bilingsiz bir sekilde uygulamaya c¢alistiklar1 bazi yontemler vardir. Bu

yontemlerin se¢imi bazi durumlarda 6znel bir karakter tasirken bazi durumlarda



cevirmenin karar mekanizmasini asan tarihi ve dilsel nesnel olgulara dayanir. Bu
yontemlerden bir tanesi de uyarlama yontemidir. “Bugiin biyoloji, sosyoloji, optik, miizik,
sanat ve yazinsal alanda kullanilan bir terim olan uyarlama, genel olarak "bir seyin bagka
bir seye uydurulmasi. Bir varligin baska bir varlikla veya i¢inde yasadigi c¢evreyle
bagdastirilmasi1" anlamina gelir” (Bulut, 2017: 8). Tanimda da goriildiigii izere uyarlama
terimi belirli bir disiplininin smirlarint asan bir alan1 kapsamaktadir ve genel olarak bir

seyin, organik bir bagi bulunmadig1 baska bir seyle olan uyum siireci olarak 6zetlenebilir.

“Dilimiz ve kiiltiir dlinyamiza "adaptation/adaptasyon" seklinde giren terimin koékeni,
Latince -¢ dogru, -e anlamindaki "ad-" Onekiyle, uyarlamak, uydurmak, uygun kilmak
anlamindaki "aptare" fiilinin bir araya getirilmesiyle tiiretilen Latince "bir baglama
uydurmak" anlamindaki "adaptare" fiiline dayanir” (Bulut, 2017: 6). Bulut’a gore dilimize
uyarlama olarak yerlesen “adaptation” teriminin g¢eviri alanindaki tanimi ise sdyledir:
“Uyarlama ¢evirmenin, erek kitlenin beklentilerini karsilamak i¢in, kaynak dildeki bir
toplumsal-kiiltiirel gercegin yerine erek dile Ozgii toplumsal-kiiltiirel bir gergegin
koyulmasina dayanan bir ¢eviri islemidir. Dolayisiyla da “erek metin ve kiiltiirii 6n planda
tutan ‘erek odakli’ bir ¢eviri yontemi olarak ‘anlama gore’ ya da ‘serbest’ ¢eviri subesi
icinde yer alir” (2017: 10). Calismamizin konusunu da bu baglamda, Ahmet Vefik
Pasa’nin Moliére’in George Dandin adli eserinden uyarladigi Yorgaki Dandini

olusturmakta ve uyarlama yontemi genis kapsamda ele alinmaktadir.

“Tiirk ¢eviri yazimni igerisinde Moliere g¢evirileri 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan
ceviriler Tiirk tiyatro yazinin gelisimine katki sunmustur. Tiyatro metinleri ¢evirisi kendine
0zgli ¢eviri zorluklarini i¢inde barindiran bir alandir” (Kara ve Aslan, 2015: 268). Bu
ceviri zorluklari hem c¢eviri disiplinine 6zgii sorunsallardan hem tiyatronun kendi ig¢
dinamiklerinden kaynaklanan olgulardan hem de tiyatro, 6zellikle komedyanin evrimi ve
bu evrimin c¢eviri ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismada ele
almacak olan uyarlamanin, déoneme 6zgii ¢eviri yonteminin neden ve sonuglarini ortaya
koymasinin 6tesinde Tiirk tiyatro tarihi ve genel olarak Bati tiyatrosunun Tiirk tiyatrosu ile
olan etkilesimini aydmlatmast gibi bir islevi de vardir ki, bu etkilesim uyarlamanin
degerlendirmesinde nesnel Olgiitlerin  belirlenebilmesi agisindan dil-6tesi  bilgiler

saglamaktadir.



Nesnel Olgiitlerin belirlenmesinde kullanilacak olan bilgiler Ahmet Vefik Paga’nin
siradigi sahsiyetinden baglayarak, nevi sahsina miinhasir kisiliginin olusup gelismesinde
onemli yer tutan Osmanli kurumlarindan, doneme 06zgii kiiltiirel ve tarihi gergekliklere;
doénemin tiyatro faaliyetlerinden, tiyatro binalarina; saray tiyatrosundan, tiyatro tekellerine;
Gayrimiislim tiiccarlardan, Tercime Odasi’na; tiyatro ve komedya tarihinden, Tiirk tiyatro
ve komedya tarihine kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu genis alan1 kapsayan
incelemenin amaci s6z konusu uyarlamada cevirmen tercihini ve donemin ¢evirini
yontemini etkileyen karar mekanizmasimin nasil isledigini ortaya koymak ve bir ¢eviri
elestirisi yaparken goz oniinde bulundurulmasi gereken olgularin dilsel 6gelerin 6tesine
gectigini, dolayisiyla da uyarlamay1 giiniimiiz ¢evirileri ile karsilastirirken farkli 6lgiitlerin
kullanildigin1 ortaya koymaktir. Zira “o déonemde Tiirk tiyatrosunda ilk iki unsur nitelik ve
nicelik olarak yetersizdir. Bu yetersizlik seyirci i¢in de gegerlidir. Genis halk Kkitleleri
heniiz nitelikli oyunlari izleyebilecek bir seviyede degildir. Bu gercegi bilen Ahmet Vefik
Pasa Tiirk seyircisinin Geleneksel Tiirk Tiyatrosundan dolayr ¢cok da yabanci olmadig:
komedi ile ise baslar” (Yildiz, 2007: 643). Dolayisiyla bu “yetersizlik”in ¢eviri eylemine

etkisi asikardir ve degerlendirmede g6z dniinde bulundurulmadir.

Arastirmanin 6nemi her seyden once konunun tarihi niteliginden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii o donemde yapilan uyarlamalar Tanzimat ile baslayan Osmanli aydinlanmasina
etkide bulunmus ve bu doniisiim veya gelisim siirecine katki saglamistir. Dolayisiyla da
doneme Ozgii herhangi bir ¢alisma incelendigi takdirde hem kuramsal hem uygulama
anlaminda bu etki ve katkilarin neler oldugu ve nelerin digarida birakilip nelerin
benimsendigi ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ornegin, arastirmaya konu olan uyarlamay1 ele
aldigimizda goziimiize ilk carpan 6zellik dildeki sadeliktir ve bu olgu dénemi etkisi altina
alan bir akim haline gelmistir. “Dildeki s6z konusu yerellesme ve sadelesme egilimi
oncelikle ¢ogunlukla sahnelenmek {izere kaleme alinan tiyatro edebi tiiriiniin geregidir.
Sahnelenen eserin anlagilma kaygisi olacaktir”(Bulut, 2017: 47). Dolayisiyla, bu kaygiyla
Bulut’a gore “erek kitlenin bu yeni tiirii yadirgamadan rahatlikla anlayabilmesini ve
kendisinden de bir seyler bulup sevmesini saglayabilmek icin konugma dili yalinligim
hedefleyen, erek dilin kendi kiiltiirel zenginligine yaslanan, atasozii, deyimler, yerel agiz

ozellikleri ile yogrulmus sade ve yerli bir dile ihtiyag olacaktir” (2017: 47).

Yukarida dil konusunda verilen 6rnek incelemenin yalnizca dil boyutunu kapsarken,

eser daha derinlemesine incelendigi takdirde hem tiyatro hem g¢eviri hem de doneme 6zgii



nitelikler ortaya ¢ikmakta ve inceleme siiresince ve sonucunda bu nitelikler nicelige
doniismekte ve dolayisiyla da bu nicelikler arastirilan alanlarinin  niteliklerini

zenginlestiren diyalektik bir yontem sunmaktadir.

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’in George Dandin adli eserinden uyarladigi Yorgaki
Dandini’yi incelerken olusturulacak kuramsal ¢er¢eve her seyden once tiyatro tarihini ve
ozellikle komedyanin evrimini kapsar; zira bu kuramsal ¢erceve sayesinde Ahmet Vefik
Pagsa’nin neden Moliére’in eserlerini segtigi, komedyanin bizim kiiltiirlimiizle olan
baglantis1 ve bunlarin c¢eviri ile iligkisi bir baglamda incelenebilir. Bu c¢ercevenin
zorunlulugu komedyanin igerigi ile daha iyi anlasilir: “Komedya catigmay1, kovulma ya da
olimii izleyen yeniden dogusu kapsamaktadir” (Sokullu, 1993: 5). Bu baglamda komedya
tragedyanin tersi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Sokullu’ya gére komedya “yeniden
dogus ya da yenilenme, diigiin ve soleni i¢eren bir senlikle kutlanir ki buna komos da denir.
Burada diigiin, Toprak Ana ve Gok Babanin ezeli birlesmesini imgesidir. Bdylece, ¢catigsma,
yeniden dogus, zafer sarkisi ve hayat gizini simgeleyen-diigiin 6geleri ile komedya tiiri,
verimliligi, yenilenmeyi, yasami kutsayan bir ritiiel anlama temellenmistir” (1993: 5).
Oyleyse, komedya tiiriiniin secimi dénemin aydmlanma ruhunu da agik¢a uygun

diismektedir.

Tiyatro ve komedyanin kuramsal ¢ercevesinin igine ister istemez giilme eyleminin
kuramsal boyutu da girmektedir ki, Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’in eserlerini se¢iminde
bu olgunun 6nemi biiyiiktiir; zira giilme eylemi her seyden once kuramsal bir eylemdir.
Oyle ki, herhangi bir seye giilmek icin o seye hem yabancilasmamiz hem de
yakinlasmamiz gerekir. Ahmet Vefik Pasa bu nedenle George Dandin’i gevirirken o
donemde Osmanli tebaasi olan Rumlardan yola c¢ikarak yaratilan tiplemelerden
yararlanarak komik olan1 hem yabancilastirmig hem de yakinlastirmistir. Bu tiplemeler de
zaten Osmanli toplumuna estetik acidan uzak tiplemeler degillerdir; zira bu tiplere
Karagdz’de, Ortaoyunu’nda sik¢a raslanmaktadir. Dolayisiyla kuramsal cercevenin bir

ayagini da giilmenin kuramsal boyutu ve Osmanli’da mizah anlayis1 olusturmaktadir.

Son kuramsal ayak ise elbette alanimiz geregi ¢eviridir. Uyarlama terimi alan diginda
bir kategoriyi belirtse de geviribilim igerisinde bir ¢eviri stratejisi tirliniinii temsil eder, bir
baska deyisle ¢eviribilimsel bir olgudur. Ancak bu kavram g¢eviribilim sinirlar1 igerisinde

de gesitli ¢eviri kuramlari tarafindan farkli sekilde yorumlanir. Arastirmamizda bu farkli



tanimlara kisaca degindikten sonra konuya ceviribilim agisindan kuramsal bir gerceve
cizmek amaciyla Yorumlayict Anlam Kurami agimlanmaya calisilacaktir; zira bu kuramin
yoruma dayali olmasi ve uyarlamanin nesnel dayanaklarimi gostermesi agisindan Ahmet
Vefik Pasa’nin gergeklestirdigi ¢eviri eylemenin derinlemesine incelenmesine imkéan

saglamaktadir.

Bu c¢er¢evenin icine alt alanlar olarak ise Osmanli donemine ait kurumlar,

¢evirmenin hayati ve kisiligi, yazarla olan edebi iligkisi vb., olgular da dahil edilecektir.

Moliére’in eserleri, eser adlarindan da anlasilacagi lizere cimrilik, kiskanglik gibi
evrensel kavramlar lizerine insa edilmistir. Bu eserlerde karakterlerden ziyade tiplemeler
gbze carpar; Oyle ki bu tiplemeler cimrilik, kiskanglik gibi kavramlara asili dururlar.
Boylece tip kavrami degil, kavram tipi belirlemis olur. Bu agidan bakildiginda Ahmet
Vefik Pasa’nin Molicre’i se¢mesi bir tesadiif degildir. Baska bir deyisle Ahmet Vefik
Pasa’nin Molieére uyarlamalari, yazarin eserlerinin uyarlamaya miisait olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, George Dandin tiplemesi yerine Osmanli toplumunun asina
oldugu bir Rum tiplemeyi, Yorgaki Dandini’yi rahatlikla gegirebilmektedir. Ona bu
rahatlig1 saglayan tiplemelerin asili durdugu kavramsal miilktiir. Dolayisiyla, Ahmet Vefik
Pasa’nin Moliére’in George Dandin adli eserinden uyarladigr Yorgaki Dandini, yazarin
0zgiin metindeki tiplemelerin iizerine astifi evrensel kavramlari incelikle veren bir
uyarlamadir ve donemin eksiklik ve yetersizliklerin farkinda olarak hem kuramsal hem
uygulama alanindaki imkanlar goz Oniinde bulundurularak, doénemin aydinlanma
hareketleri i¢erisinde Osmanli kiiltlir ve sanat 6gelerinin de 6ziinii kaybetmemesine dikkat

ederek yapilmis bir ¢eviri eylemidir.

“Ceviribilimsel a¢idan tiyatro gevirisi degerlendirildiginde kaynak dil ve kiiltiirde
olusturulmus c¢ok katmanli bir yapinin, baska bir dile ve kiiltiire aktarildiginda dikkate
alinmasi gereken etmenlerin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir” (Kara ve Aslan,
2015: 267). Dolayisiyla s6z konusu uyarlamanin incelenmesi dil-Gtesi 6gelerinde hesaba
katilmasin1 ve bu dil-6tesi 6gelerin birbirleriyle olan etkilesimin ¢eviri eylemine
yansimalar1 onem kazanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda eserin incelemesinde Moliére’in
hayat1 ve donemi, tiyatro tarihindeki 6nemi ve yeri; ¢evirmenin hayat1 ve donemi, Osmanli
kurumlarinin kisiligi ve yasami iizerindeki etkisi; donemin edebi hayati ve bu alanda 6ne

c¢ikan tiirler; Tirk tiyatro tarihi, Bat1 ve Tiirk tiyatrosu etkilesimi; Gayrimiislim oyuncularin



dramaturji agisindan 6nemi vb. gibi alanlar 6ne ¢ikmakta ve yukarida belirtildigi gibi
dikkate alinmasi gereken etmenler olarak goze carpmaktadir. Biitiin bu etmenler ¢eviri
eyleminin bir parcgasini olusturmakla kalmayip ¢eviriyi asarak yeni bir edebiyat dizgesinin

de olusumuna katki saglamaktadir.

S6z konusu uyarlamanin 6zgiin halinin Osmanlica olmasi ve dolayisiyla eseri bu
dilde incelenme imkéani bulunmadig: i¢in incelemede Kanaat Kiitiiphanesi Yayinlari’nin
1933 yilinda Moliere’in dort eserini topladigi ¢eviri kitabi temel alinirken, giiniimiiz
cevirisi i¢in Mitos-Boyut yayilarindan 2007 yilinda Erkay’in ¢evirisi ile ¢ikan Scapin in
Dolaplari-George Dandin adli eserden faydalanilacaktir.

Veriler toplanirken her seyden once, toplanacak veriler diyalektik bir soyutlamaya
tabi tutulacaktir; zira bu soyutlama sayesinde arastirma nesnesine temel olan kuramsal
sacayaklarinin her biri eseri her yoniiyle ele almaya imkan saglayacak ve ¢ok genis gibi
gorlinen arastirma alanini kisitlamanin temelini olusturacaktir. Bagka bir deyisle, arastirma
nesnesi c¢eviribilimsel kuramsal bir ¢ergeve iginde incelenirken, bu cergevenin icinde
bulunan diger kuramsal sacayaklar: biitlinlin bir parcasi gibi islev gorecek ve veriler bu

temelde toplanirken genellemelere uygun bir zemin hazirlanmis olacaktir.

Yukarida belirtilen sekilde toplanan verilerin analizi dncelikle dilsel ve kiiltiirel
baglamda yapilacak ve daha sonra bu analiz ile elde edilen veriler, dil Otesi bilgilerle
karsilagtirilarak kuramsal ¢er¢evenin icinde kapladigi hacim 6lgiisiinde 6rneklendirilmeye
caligilacaktir. Ornegin, s6z konusu eserde gegen o6zel adlar ve bu adlarm Tiirkce
karsiliklarinin birbirine ne Olglide esdeger oldugunu bulabilmek icin adlarin birincil
anlamlarindan, bu adlarin toplumsal ve Kkiiltiirel islevlerine kadar uzanan genis bir alan
tahlil edilecektir ki, karsilastirmaya konu adlar tiim yon ve islevleriyle ortaya serilsin ve

ceviribilim agisindan bir 6rnek teskil edebilsin.



BIiRINCi BOLUM

TiYATRO TARiHI

Arastirmanin konusu olan uyarlamanin her seyden once bir tiyatro metni olmasi ve
bu metnin Bat1 kiiltiirii ile kosullanmis olmasi dolayisiyla, metni incelemeye baslamadan
once Batili anlamda tiyatronun nasil ortaya c¢iktigi ve bunun kuramsal evriminin
incelemesi, hem Tiirk tiyatrosu ile benzerlik ve farkliliklari gérmek hem de metnin
anlamini dogru yorumlamak i¢in atilacak ilk adimdir. Bu baglamda tiyatro tarihi, Atina

kent devletinden gagdas tiyatroya kadar uzanan bir gergevede ele alinmistir.
1.1. Yunan Tragedya ve Komedyasimin Kuramsal incelemesi

Herhangi bir tartigmaya ve arastirmaya girmeden Once lizerine yogunlagilacak
kavram icin tipki Kartezyen ekoliinde oldugu gibi ise tanimlama ile baslamak en dogru
yoldur. “Tiyatro, bir yazar tarafindan 6nceden yazilmis ya da tasarlanmig bir metnin, belirli
bir yerde, belirli bir siire icerisinde ve belirli kisiler tarafindan canlandirilmasidir” (Yal¢in

ve Aktas, 2002: 15).

Bu anlamiyla kullandigimiz tiyatro sanatinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi
hakkinda kesin bir goriis birligi yoktur. Kimi kuramcilar tiyatronun dansla birlikte orta
ciktig1 goriisiinii savunurken, kimileri de taklitle dogdugu goriislinii ileri stirmektedirler.
Ilkel insanlarin yapitlarina baktigimiz zaman ise mitlerden, kahramanlik hikayelerinden
yola ¢ikarak tiyatronun dogusuna iliskin bazi ipuglari gorebiliyoruz ama giiniimiizdeki
anlamiyla bir tiyatrodan bahsetmek heniliz miimkiin degildir. “(...) Yaygin bir goriise gore
tiyatronun temeli biyiiciiliige, yagmur yagdirma torenlerine, hasat torenlerine kadar

uzaniyor.” (Fuat, 1970: 34).

Kokeni biiyliciiliige kadar uzanan tiyatro her seyden 6nce bir oyundur. Tiirk kiiltiiri
baglaminda incelendigi takdirde oyun soOzciigliniin tiyatroyu kapsadigr goriilmektedir.
And’a gore “oyun sOzciiglinliin ¢esitli anlamlari, diisliniildiigiinde, bunlarin pek g¢ogu
samanin biiyilisel torenlerdeki c¢esitli Ogelerde icerildigi goriiliir. Saman bu torende
dansediyor, ses ve c¢algi miizigine yapiyor, yiiz kaslarmi kullanarak, karnindan sesler

cikararak taklit ve dramatik 6geye basvuruyor ve siir okuyordu” (1974: 25). Goriildigi



gibi Tirk kiiltiiriindeki saman torenlerinde gergeklestirilen oyunlar, igerik agisindan her
tirlii teyatral 6geyi kapsamaktadir. Kisacast “oyun sozciigiiyle tiyatro, dans ve tiirli
seyirlik oyunlarmin kokeni samanda ve onun eyleminde toplanmis oluyordu” (1974: 25).
Bu toérenlerin kokeninde ise simgesel 6geleri etkileyerek nesneyi etkile cabasi yatmaktadir:
“Simgeyi etkileyerek nesneyi etkileme umudu: Iste bu duygularla ve bu diisiincelerdir ki
ilkel toplulugun insani, nesneler diinyasinda karsilasip ¢6zemedigi (6rnegin kitlik, 6liim
gibi) biiylik sorunlar karsisinda sihire basvurabilir. Sorunlarini, onlarin simgelerini

etkileyerek ¢ozmeye caligabilir” (Senel, 2006: 204).

Bu agidan bakildigi zaman, kendini doganin bir parcasi olarak goren insanligin
elindeki kisitli imkanlarla doga iizerinde bir hakimiyet kurma, onu bir sekilde etkileme ve
dolayli bir bicimde de olsa icinde bulundugu ortami sekillendirme c¢abas1 goze
carpmaktadir. Dogayr ve mensubu oldugu toplulugu etkileme cabasi zamanla ritiiele
donligmiis ve tiyatronun temelini atmistir. Bu etki-tepki ikilemi ise giiniimiiz tiyatro
anlayisinda dahi kendini hissettirmekte ve konumuz olan Ahmet Vefik Pasa ve Yorgaki

Dandini uyarlamasinin da 6nemini ortaya sermektedir.

Insanlik, maddi kosullarmin degisip gelismesi sayesinde animizmi terk edip ¢ok
tanrili bir inan¢ sistemine gecince, atalarini, toplulugun Onderlerini, biiyiiciileri
kutsallagtirmaya veya tanrilastirmaya baglar. Tanrilasan kisiler, bu maddi kosullarin stirekli
degisip gelismesi nedeniyle kimi zaman o6liir ve 6liimii de biiyiik bir ilgiyle karsilanir,
ciinkii tanr1 olmalarindan dolay: dirilecektirler. Diyonisos’un dliimii ve dirilisi i¢in yapilan
torenler de her yil tekrarlana tekrarlana Yunan Tragedyasi’nin dogmasina yol agmistir.
“(...) Eski Yunan'da sarap ve bolluk tanris1 Dionysos adina yapilan 6liip dirilme torenleri
iste bu dinsel ve biiyiisel kokeni igerir. Daha ziyade Trakya, Anadolu, Mezopotamya ve
Misir yorelerine 6zgii olan bu oOliip dirilme tdrenleri komedya ile tragedyanin 6z ve

bi¢imini vermistir” (Sokullu, 1993: 1).

Temelini ritiiellerden alarak gelisen tragedyada “(...) dogadaki gelisime kosut
diyalektik bir gelisme ile bireyin tanrilara ve kadere karsi ¢ikisi, ¢atigsmasi, baglandigi
degerler ugruna Olimii goze alis1 sergilenir. Tragedyada ugrunda savasilan degerler
evrenseldir. Bireyin giristigi bu eylemde 6zgiir iradesi vurgulanir” (Sokullu, 1993: 6).
Birey ve dolayisiyla bireyin 6zgiir iradesi 6n plana ¢ikar ama kendini asan gii¢lere karsi

ciktig1 i¢in kahramanin sonu genellikle Sliimdiir veya 6liimiin ifade ettigi bir ciddiyettir:



“(...) Trajik eylem genellikle insanin yaptig1 biiyiik bir hatanin farkina varmasidir. Birey,
hayatinin biitlin imkanlarin1 tiiketttigi icin bliyiik bir aci1 ¢ekmektedir ve belki de
olmektedir” (Barnet, Berman, Bruno, 1977: 3). Komedyada ise bunun tam tersi bir sekilde
izleyen bir mekanizma vardir. Tragedya’da oliim ve dolayli olarak ciddi meseleler
vurgulanirken Komedya’da komik vurgulanir. Sokullu’nun tanim ile sdylenirse komedya
“(...) insanin 6ziinli toplumsal insan olarak belirleyerek tragedyadan ayrilir. Kisi toplumsal

olmayan davranislarindan 6tiirii toplumdan siiriilerek cezalandirilir” (Sokullu, 1993: 6).

“Diinya duyanlar i¢in tragedya, diislinenler i¢in komedyadir, denilmis” (Sokullu,
1993: 1). Ingiliz sanat tarihgisi Horatio Walpole’un soylemis oldugu bu sdz, tiyatro
diinyas1 veya tiyatro tarihinin salindig1 iki ucu temsil etmekle beraber, yukarida Yunan
Tiyatrosu’nun dogusunda da bahsedildigi gibi, bu iki u¢ arasinda siyah ve beyaz gibi bir
karsitlik yoktur. Tragedya ve komedyanin alt kategorileri bu iki ug¢ arasinda bir karsitliktan
ziyade diyalektik bir iliski oldugunu gostermektedir; dyle ki 6liim yasama, yasam da oliime
ickindir. Yine de bu iki ug, temsiliyet baglaminda birbirinden farklidir. Sokullu’ya gore
“(...) Insanin 8liimlii oldugunu bilmesi tragedyanin hareket noktasini olusturur” (1993: 1).
Tragedya 6liimii, kahramanca bir 6liimii veya daha 1yi bir ifadeyle, bir amag¢ ugruna her
seyin feda edilerek bile bile gergeklestirilen bir 6liimii temsil eder. Ancak yine de her

tragedya 6liimle bitmez.

Komedya ise yasamla, gilindelik yasamla i¢ icedir ve onun biitiin aksaklik ve
kusurlarini kapsar. “Komik eylem ¢ogu zaman budadalagin teshiridir ve insan dogasinin
bitip tilkenmesinden ziyade yeniden dogusunu simgeler” (Barnet vd., 1977: 3). Oyle ki
insan yasami ve kendisini biitiin unsurlartyla ele alarak onun “(...) kusurlarini, eksiklerini
de goriir. Ustelik bu kusur ve eksikleri ile olmasi gereken yetkinlik arasinda bir
karsilastirma da yapabilir. Iste bu kendini bilme, komedyanin hareket noktasidir. Bu
bakimdan komik 6z aydilatici, uygarlastirict bir sanati olusturur” (Sokullu, 1993: 1).
Olmasi1 gereken ile olmamas1 gereken arasindaki karsitlik giiliing bir bigimde verilir ve bu
sayede ahlaki ve dolayisiyla toplumsal bir yarar elde edilir; dyle ki, komedya sayesinde

toplum kendini mesrulastirir.

“Komedyalarin sonu genellikle evlilik ile biter. Bu evlilik ise yeni bir yasam Onerisi,
nese ve verim anlamina gelmektedir” (Barnet vd. 1977: 3-4). Komedyada kisi “(...)

kendini ortaya atarak benligini agik elestiriye sunar ve boylece hem onu tehlikeye atmis,
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hem de aritarak korumus olur” (Sokullu, 1993: 1). Diger ugta ise Sokullu’ya gore “(...)
tragedya kahramaninin, o soylu baskaldirisi, Oliimii pahasina inandigi dogrulari
gergeklestirme savasi hayranlik uyandirir. Bu aci seriivende kisi kendine yakinarak, kendi
ben'i tizerinde kivrilir” (1993: 1). Bir ugta kisi kendini ortaya atarken diger ucta kendi
iizerine kapanir, baska bir deyisle; birinde kisi kendini elestiriye agar, digerinde ise
elestiriyi 6liimii pahasina kendisi yapar. Ancak ikisi de bireyde yogunlasmis bir toplum ve

ahlak elestirisidir.

Dini ritiiellerden temel alarak ortaya c¢ikan Yunan tiyatrosu ayrintili bir sekilde
incelendigi zaman ti¢ ¢esit oyun tipinin one ¢iktig1 goriilmektedir: Kahramanlik hikayeleri
ile ilgili olan tragedya; kahramanlarin hayatini giiliin¢lestiren agik secik hikayeler olan
satir ve konularin1 daha ¢ok giinliik hayattan alan komedyalar. Bu ii¢ ¢esit oyun tiirii de
kentle ilgili dini térenlerde oynanmaktaydi. Bu torenler her ne kadar dini bir goriiniimde
olsa da kentle ilgilidir ve dolayistyla bit toplumsal ve ahlaki icerige sahiptir. Uciinde de
sahnelerin birbirine gecisini saglayan, yani bir koprii vazifesi géren korolar vardi ve bu
korolar ilerleyen donemlerde komedyanin dogusuna yol acacaktir. Bu tiyatrolarin metinleri
Ol¢ii ile yazilir ve liciinde de maske kullanilirdi (Fuat, 1970: 39). Bu maskelerin islevi
oncelikle her oyunun {i¢ oyuncu ile oynanmasindan dolayir ortaya ¢ikan zorluklarin
iistesinden gelmek ve bu genis hacimli maskeler sayesinde amfinin en arkasinda oturan
seyirciye bile konusmay1 duyurulabilmektir. Bu maskeler ayrica bilindigi gibi tiyatronun
bir simgesi sayilan aglayan ve giilen surat olmak {izere iki bigimdeydi. Oyuncular oynadig:
tipe gore gerekli maskeyi takmaktaydi. O donemde heniiz karakter derinligi olmadig: i¢in
de boyle bir uygulama, tiplerin dramatik zenginligi artiran bir tekniktir. Bu maskelerin
gelismis bicimi daha sonra “Commedia Dell’arte”de kullanilmistir. “Commedia Dell’arte”
ile kiiltiiriimiizlin bir pargasi olan Ortaoyunu arasindaki igerik ve teknik benzerlige ise Tiirk

tiyatrosu boliimiinde deginilecektir.

“Atina’da tiyatro tek bir tanriya, Diyonisos’a adanmistir. Diyonisos, verimlilik
tanrisidir” (Cohen, 1988: 65). Diyonisos’a adanan bu oyunlar sirasinda “Phales”e okunan
“phallus” sarkilar1 Aristo’ya gore komedyanin dogusuna yol acar. Bagka bir deyisle
komedya, tragedyanin iginden filizlenmistir; yle ki, bu sarkilarin niteligi artik bir nicelige
biiriinmiis ve yeni bir oyun tiiriiniin dogmasina yol agmistir. Ayrica, tragedya ile komedya
arasindaki esas benzerlik doganmn dogurganligi ve bereketiyle ilgilidir. ilk komedi

oyuncularinin sahnede taktiklar1 “phallus”lar doganin dogurganlifinin ve giiciiniin
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simgesidir. Phallus sarkilar1 kisaca Phales adli tanriya okunan acik secik sarkilardir (Fuat,
1970: 40). Osmanli donemindeki Karagoz oyunlarinda da buna benzer Ozellikler
bilinmektedir. ~ Buradan, komik olanin ¢ikis noktasinin o donemde ahlaka aykiri,
dolayisiyla da topluma aykirilikla ile ilgili oldugu s6ylenebilir; zira donemin felsefesine de
uygun olarak sahnede komik olan kisi, toplumun yasayis bigimine ve kurallarina aykiri
davranan kisi durumundadir ve bu sayede de toplum kendini mesrulagtirma imkani
bulmaktadir. "Komedya ortalamadan daha asagi olan karakterlerin taklididir. Bununla
beraber komedya her kétii olan seyi taklit etmez, tersine giiliing- olani taklit eder ve bu da
soylu olmayanin bir kismidir. Ciinkii giiliing olanin 6zii soylu olmayisa ve kusura dayanir.
Ama bu kusur hicbir ac1 ve zarar veren etkide bulunmaz. Nasil ki komik maskenin ¢irkin
ve kusurlu olmakla birlikte asla ac1 veren bir ifadesi yoktur” (Sokullu, 1993: 7). Tanimdan
da anlasilacagi iizere ortalamadan asagi olan, komik olandir Aristoteles’e gore ve bu komik
ac1 veren bir komik degildir; tersine bu komik topluma yabancilasmistir ve dolayisiyla da

acidan ziyade komigin 6ziinli olusturmaktadir.

Komedyanin diger bir 6zelligi yukarida da belirtildigi gibi tragedyanin aksine yasami
ve yeniden dogusu temsil etmesidir. Komedyanin hem toplumu mesrulagtirmasi hem de
yeniyi temsil etmesi bigimsel olarak bir paradoks gibi goriinebilir. Yerlesik kurallarin
temsiliyetini kabul ederken nasil bir yenilikten s6z edilebilir? sorusunun cevabi ancak
diyalektik bir bicimde yanitlanabilir. Yeni, eskiye her zaman ic¢kindir; tipki doganin
diyalektigi gibi.

Ileriki boliimlerde ayrintil olarak bahsedecegimiz Ahmet Vefik Pasa’nin ¢alismalart
bu diyalektik bagintiya giizel bir ornektir. Ahmet Vefik Pasa, Tanzimat ile baslayan
Osmanli aydinlanmasi1 doneminde eski ile yeniyi kuramsal olarak bagdastirmay1
basarmistir. Uyarlamalarinda Bati’dan gelen etkiyi Osmanli’min kiiltiirel o6geleriyle
tiyatronun kendine 6zgii ilkelerini de hesaba katarak kuramsal bir bigimde eritebilmistir.
Dolayisiyla bigimsel olarak paradoks gibi goriinen sey, igerik bakimindan tam anlamiyla

tutarl bir biitliin olusturmaktadir.

Komedyanin ve tragedyanin tarihine geri dondiigiimiizde, komik olani kuramsal bir
cergevede tanimlamaya calisan Aristoteles’in tanimlamalarinin, belirli bir siire sessiz
kaldiktan sonra tekrar giin ylizline ¢ikarak biitiin Latin diinyaya egemen oldugu

goriilmektedir; Oyle ki, “(...) yiizyillar boyunca Poetika’da Kullanilan kavramlar ve
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tartigmalar daha sonraki tiyatro kuramlarinin ozellikle Bati tiyatrosundaki teorilerin
gelismesini onemli sekilde etkilemeye devam etmistir ve etmektedir” (Gokdag, 2003: 167).
Aristoteles’in teorik bir ¢ergevede kullanmis oldugu bu kavramlar hem tragedyay1 hem de
komedyay1 kapsayan bir biitiinliik olusturur. Gokdag’a gore “(...) Aristoteles Poetika’da
bu tiirlerin dogasini inceler ve etkilerini nasil var ettiklerini arastirir. Bunu o donemde
doruk noktasina coktan ulasmis olan biiylik tragedya yazarlarinin eserlerini inceleyerek,
yani gercek Ornekleri ¢alisarak gerceklestirir. Yine bu eserlere dayanarak, kuramlarimi
gelistirir ve bazi tanim ve genellemelere yonelir” (2003: 167). Aristoteles’in tragedya

hakkinda vardigi genellemeler su sekildedir:

(...) ahlaksal bakimdan agir basli, bast sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir
eylemin taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldigi her
boliim i¢in 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu
bakimdan tragedya, salt bir oykii [mythos] degildir. ‘Tragedyanin ddevi,
uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir

(Aristoteles, 1983: 22; Akt. Gokdag, 2003: 169).

Aciklamadan da anlasilacagi lizere tragedya, ortalama insanlarin diizeyinin lstiinde
bulunanlara vurgu yaparak toplumsal bir fayda elde gayesi giitmektedir. Komigin ise
yukarida belirtildigi gibi bunun aksi yonde isleyen bir mekanizmasi vardir. Aristo,
komedyanin igerdigi komigi biraz daha agimlamaya calisir. Ona goére komik “(...)act
vermedigine gore yiizeysel, zarar vermedigine gore hafif kusurlardir” (Sokullu, 1993: 10).
Bu kusurlar sahnede gosterilerek bir etki yaratilmaya ve bu ylizeysel ve hafif kusurlarin
torplilenmesine ¢aligilmustir. “(...) Tutkulu ve bir seyleri yapma, olma konusunda kararli
insanlar i¢in bir hayranlik duyariz bazen. Onun, etrafindaki yasalara itaat eden insanlara
kars1 iistiintiigiinii hissederiz (kendisinin de histtegi gibi). Belki de en ¢ok hayatin yasalar
ve tutkunun ifadesi arasinda bir uyusmazlik, bireyin asaletinin onu felakete gotiirdiigiinii
godiiglimliz zaman hissediriz bunu. Ancak Oyle zamanlar ve baglamlar vardir ki bu
tutkunun ifadesi komik bir hal alir” (Cohen, 1988: 9). Bu ikisi arasindaki karsitlik
aciklamadan anlasildig1 iizere zaman zaman komik bir durum haline gelmektedir. Ancak
bu karsitlik tragedyanin aksine zarar veren bir karsitlik degildir ve alay1 etmeyi igermez.
Bireyden ziyade durum onplandadir. “(...)Gergekten Aristoteles, giiliing karsiliginda
‘gelion’ kelimesini kullanmistir. Giildiiriicii, giiliing anlamindadir. Kiigiik diisiiriicii alay
‘psegon’ ise ayiplanan kusur, 0ziir, hata anlamina gelmekte ve Yunanca 6vgii ‘epaino’
karsilig1 kullanilan bir kavrami igermektedir” (Poetica, 1965: 35; Akt. Sokullu, 1993: 10).

Aristoteles’in kullandigi kavramlara baktigimizda da komik ile kiigiik diisliricii bir alay
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arasinda bir ayrima gittigi sonucu agikca goriilmektedir. Bu ayrimin temel sebebi, komik
olanin kars1 tarafta yapici veya onarict bir etkide bulunmasidir. Burada Sokullu’ya goére
“Aristoteles'in giiliincli insanda biraktig1 etkiye gore tamimlaya calistigini goriiyoruz”
(1993: 10). Yunan Tiyatrosu’nun Aristoteles 6zelinde yapilan bu teorik tartismalar ise Bati

diinyasinda belirli bir siire sonra duyulacak ve tekrar tartisilmaya baslayacaktir.
1.2. Latin Tragedya ve Komedyasinin Kuramsal Incelemesi

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, Aristoteles’in komedya anlayisi Latin
diinyasin1 bir bicimde etkilemistir. “Romal1 yazarlarin Yunan oyun yazarlarinmi taklit
ettikleri muhakkaktir. Romali yazarlarin eserleri tetkik edildiginde nicelik ve nitelik
bakimindan, Yunan eserlerine tipatip benzedigi goriilmektedir” (Kurtulus, 1974: 10).
Ayrica, bu etki yalnizca tiyatro alaninda sinirli olmayip hem felsefe hem de bilim alanim
kapsamaktadir. Ancak yine de, Yunan Tiyatrosu ve kuramsal altyapist maddi kosullarin

degisimi nedeniyle belirli bir doneme kadar suskun kalacaktir. Fuat’a gore ise:

Trajedi Atina’nin Persleri geri piiskiirttiigii, demokrasi anlayisi i¢inde yasadigi
giinlerde dogmustu. Pelonezya Savasi’nin yarattigi kargasaliklar, acilar, i¢
¢okiintiiler iginde oldii. 1. O. besinci yiizyiln biiyiik sanatcilari arkalarinda
biiytlik bir bosluk birakarak gittiler. Onlarin yerini dolduracak capta yazarlarin
yetismemesi tiyatronun gosteriye, sahne ustaliklarina yonelmesine yol agti.
Diyanisos’un tiyatrosu da, tipki kendisi gibi 6liimsiiz ruhuna diigman olanlarca
parca parga edilmisti. Ama o da —gene tipki Diyonisos gibi- bir giin yeniden
dogacakti Ronesans’da (1970: 63).

Yunan Tiyatrosu bu sekilde varligin1 sona erdirse de etkileri Latin diinyasina
ulagmis, ancak bu etki donemin kosullar1 geregi bicimsel kalmis ve dolayisiyla biiyiik bir
gelisim gosterememistir. Roma’y1 ele aldigimizda, Roma’nin her seyden 6nce savasgr bir
imparatorluk oldugu goéze ¢arpar. Biitiin kurumlar da bu nedenle bu temel iizerinde
yiikselmistir. “Roma Tiyatrosunda sozden ¢ok hareket vardir. Bu hareket heyecan
halindedir. Sahne ise stadyuma doniismiistiir” (Kurtulus, 1974: 11). Sahne sanatlar1 da bu
baglamda sekillenmistir; Oyle ki, Roma’da bir tiyatro oyunu seyreden kisi kendini
gladyator savascilarini seyrediyor hissine kapilabilirdi, ¢linkii sahnede birinin 6lmesi
gerekiyordu. Seyirciyi heyecanlandiran sahnedekinin 6lmesiydi. Olenler ise dogaldir ki bir
tiyatro oyucular degil, kolelerdi. Cokme siirecinde olan Roma tiyatrosunun isleyisi bu
sekildeydi. Yunan Tiyatrosu’nun miras¢i olan Latin Tiyatrosu nasil bu hale geldigi

sorusunun cevabi elbette donemin kosullariyla ilgilidir (Fuat, 1970: 64-65). Fetih {izerine
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kurulu bir imparatorlukta tiyatronun ikincil bir nitelikte olmasi ve amacinin Roma’nin
iizerinde ylikseldigi ideolojiyi yaymak, halki oyalamak olmast olduk¢a dogaldir.
Dolayisiyla, sahne sanatlarinin yalnizca eglence amaciyla yapilmadigr ve bunun kuramsal,

ideolojik bir altyapisinin oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yunan Tiyatrosu’nun mirasgist olan Latin Tiyatrosu’nun bu mirasi yalnizca bigimsel
olarak igsellestirmesi ve Ozellikle komedya, tragedya hakkinda tezler ileri siiren
kuramecilariin, kendilerinin de birer soylu olmasi dolayisiyla, bu sanatin toplumla olan
diyalektik iligkisini gormezden gelip iislipta diretmeleri, donemin kosullar1 geregi gayet
dogaldir; oyle ki Latin sairleri “(...) Horatius ve Donatus dramatik siir alaninda yegane
yetkili sayilmislardir. Belki bu sebepten komedya iizerindeki elestiriler genellikle komedya
ve tragedyanin Uslup ve ahlaki amaglar1 bakimindan karsilagtirilmasi konusunda
yogunlagmustir” (Sokullu, 1993: 10). Ronesans’a kadar ve hatta Ronesans’ta dahi, Latin
Tiyatrosu’na bu anlayis egemen olmustur. Bunun temel sebeplerinden biri, Bati’nin Aristo
ile gec tanigmasidir: “Tim Onemine ragmen Sevda Sener’in Diinden Bugiine Tiyatro
Diigiincesi adl1 kitabinda da belirttigi gibi Bat1 yazarlar1 Poetika’ dan 6nce Horatius ‘un
Ars Poetika adli eserini tanimislardir” (Gokdag, 2003: 168). Bu ge¢ tanismanin neticesinde
Latin yazarlarin1 benimsemislerdir: “Horatius, Ars Poetika"si ile bigimsel ayrintilar
tizerinde durdugu, 6zgiin bir sanat anlayisini dile getirmedigi halde Bati yazarlarini en ¢ok
etkileyen yazar olmustur. Ronesans elestirmenleri Aristoteles’ten oOnce Horatius’u

tanimiglardir” (Sener, 1991: 65; Akt. Gokdag, 2003: 168).

Sokullu’'nun da belirtigi gibi “l16’nct ylizyillin ikinci yarisinda elestirici ve
aragtirmacilar Aristoteles'in komedyanin temel niteligi olarak isaret ettigi giiliing kavrami
tizerinde durmaga baslamislardir” (1993: 11). Ronesans ile birlikte komigin tekrar
tartisilmaya baslamasi yeni doneme girildiginin de habercisiydi ve komik bu ¢ergevede ele
alniyordu: “Giliniimiizdeki anlamiyla mizahi, Ortagag dogmasina karsi, bir uyanisi, yeniden
dirilisi ifade eden Ronensans hareketi belirlemistir. Bu donemde mizah en biiyiik
miicadelesini mantik ile ylriitmiis sayilir. Aristo mantiinin Eski Yunan’dan ¢ok,
Ortagag’da yaygin bir egemenlik kazandig1 dogrudur. Yar1 kutsallik yiiklenen bu mantik
giinlik hayata uymadigi noktalarda, Ronesans i¢in zengin bir mizahin olusumuna yol
agmuslardir” (Ongeren, 1988: 20). Aristoteles’in fikirlerinin mantik ¢ergevesinde giinliik
hayatta baglantis1 baglaminda elestiriden gecirildigi goriilmektedir. Yani komik olanin

0ziinde ne oldugu sorusu gergek anlamiyla giindeme gelmistir. Sokullu’ya gore “1550'de
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yayinlanan ‘De Ridiculis’ adli makalesinde Madius, Aristoteles'e dayanmakla birlikte
giiliinciin temelindeki ¢irkinlik 6gesine yeni bir 6ge daha katar: ‘Admiratio’ Bu kelimeyi
yenilik (Novitas), ve beklenmedik, umulmadik (Nova) kavramlariyla es anlamda kullanir”
(1993: 11). Bu yiizyildan itibaren kuramcilar, diger her alanda oldugu gibi Yunan
klasiklerine dogru bir doniis sergilerler ve Aristoteles’in komik {izerine olan goriislerine
yer vererek onlar1 yeni bir diizlemde yorumlarlar. Ongéren’e gore “(...) Burada dogrudan
Aristo mantiginin degismeleri agiklayamaz yapisi kadar, Ortagag kurumlarinin biitiiniiyle
gliniinii doldurmus ve ¢6ziilmiis bir yap1 tasimalari da s6z konusudur” (1988: 20-21).
Dolayisiyla hem Aristoteles’in degisimi agiklayamayan yapisi hem de Ortagag’in kohne
durumu birleserek yeni bir mizah anlayisinin dogusuna sebep olmuslardir. “Madius stirekli
cirkinligin gililme yerine igrenme getirdigini, giilmeyi uyandirmasi i¢in ¢irkinligin
beklenmedikle verilmesi gerektigini savunur” (Sokullu, 1993: 11). Goriildigi izere,
cirkinligin oldugu gibi verildigi takdirde komikten ziyade tiksinti uyandiracagi ve
dolayistyla da ¢irkin olana bir seyin eklenmesi gerektigi ve bu seyin beklenmedik olan
oldugu vurgulanmaktadir. Cirkinlik ve beklenmedik olan ise toplumu o dénemdeki siyasal
degisimler ve dolayisyla estetik ile kosullanmistir. Dolayisiyla Ongeren’e gore “(...)
Mizahg, sosyal degerler ve mantik yoniinden kavgasini soylular sinifina kars: siirdiiriirken,
yeni yesermeye baglayan zenginler, burjuva sinifina, ayrica halkin genel benimsemesine
sigmabiliyordu” (1988: 21). Kisacasi, ¢irkin olan sey, kosullu bir ¢irkinliktir ve komigin ne

olduguna iligkin iddialar da bu gercevede anlam kazanir

. Bu gergevede tarihsel siireci Ozetlemeye c¢alisan Sokullu’ya gore “Trissino,
aciklamasina nigin giileriz sorusu ile girer; O'na gore kahkaha duyumlarimiz dolayisiyla
dogar. Zevk verici duyumlarin hayranlik yerine kahkahayr dogurmasi i¢in ¢irkinlikle
karisik olmalar1 gerekir” (1993: 11). Dolayisiyla beklenmedik g¢irkinlik, komik olanin
0ziinii olusturmakta ve komigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, baska bir ifadeyle komedi giiliisii
ile mutluluk giiliisii arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in ¢irkin olana ihtiya¢ vardir. Ornegin,
esege binmenin hicbir komik tarafi yoktur; esege ters binmenin ise, beklenmedikle bir
iliskisi vardir. Ongeren’e gore “(...)Tek basina bu goriintiiniin bile bizde mizah tadin
yarattigina isaret edelim. (...) Alistlmadik, beklenmedik goriintiiler mizah1 sagladig1 gibi
gergekdist goriintiilerin bir boliimii de mizah etkisi sagalayabiliyor” (1988: 27). Bunun
disinda “uygunsuz bir kelime, yanlis bir telaffuz, bi¢imsiz bir yiiz gibi seyler hemen
giildiiriir; ¢linkii daha iyi nitelikler bekledigimiz seyler karsisinda yalniz duyumlarimiz

degil timitlerimiz de bozuma ugramistir” (Sokullu, 1993: 11). Yunan klasiklerine doniisiin
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simgesel anlatimini bu climlede bulabiliriz: Platon’un 6grencisi Aristoteles de tipki hocasi
gibi idealistti ve ona gore ideal olana benzer seyler iyi ve giizeldir. idealden uzaklastikca
seyler kusurlu goriinmektedir. Dolayisiyla komigin 0ziinii olusturan ¢irkinlik de,

beklentilerimize uymayan seylerin beklenmedik bir sekilde yiizeye ¢ikmasidir.

Ludovico Castelvetro’ya gore “giiliing'iin ne olduguna, neye giileriz sorusunun

cevabi:

O'na gore dort ¢esit giilme vardir. Birincisi sevgi ve sefkatten dogan giilmedir
ve gliliing'li icermez, ikinci ¢esit glilme gergek giiliing'li igerir ve baskalarinin
yanilmasina dayanir. Zira insan cinsi, tiirdeslerinin basina gelen kotiiliiklerden
zevk alir. Insanlar baskalarinin bahtinin kétiilesmesinden, bobiirlendikleri
seylerdeki basarisizliklardan ve sakalara aldanmalarindan zevk duyarlar.
Hilekarlik ve fiziksel bozukluklar iiclincii gesit giilme nedenleridir. Dordiincii
cesit glilmeyi ise agik sagiklik olusturur. Castelvetro miistehcenin ortiilii olarak
sunulmasmin dolaysiz sdylenmesinden daha basarili oldugunu soyleriz (Akt.
Sokullu, 1993:11).

Yunan tiyatrosunun miras¢ist Latin tiyatrosunun kuramsal evrimi, Onceleri bu
mirasin maddi kosullar ¢ergevesinde bigimsel olarak benimsenmesi yoniindeyken, Ortacag
boyunca ve Ronesans ile birlikte diger her alanda oldugu gibi tiyatro anlayisinda da Yunan
klasiklerine “6z” bakimindan bir doniis sergilemektedir. Yunan klasiklerine geri doniis ve
ozellikle Aristoteles’in Bati’da ge¢ taninmasinin ise belirli nedenleri vardir. Gokdag’a gore
“Bunun en biiylik nedeni Poetika’nin gercek degerinin bu donemdeki yazarlar tarafindan
anlagilmamasi degil, Poetika"nin Aristoteles’in 6liimiinden sonra yaklasik iki yiizyil fiilen
kaybolmasindan kaynaklanmaktadir” (2003: 168). Calismanin Bat1 tarafindan taninmasi
ise Dogu sayesinde olur: “Bir hipoteze gore Poetika"nin bazi anahtar niteligindeki el
yazmalar1 1453 tarihinde Bizans imparatorlugunun yikilmasi ve Istanbul’un Tiirklerin eline
geemesiyle buradan kaganlar tarafindan Bati’ya getirilmisti” (2003: 168-169). Dolayisiyla
Ronesans ile birlikte kuramcilar, komedyay1 ve dolayisiyla da komigi bigimsel ger¢eveden

cikarip daha kuramsal diizeyde ve daha sistematik islemeye ¢alismiglardir.

Ortagag boyunca ise tiyatro belirli nedenlerden dolayr suskun kalmak zorunda
kalmisti. Bu nedenlerin basinda elbette Kilise geliyordu: “Bu cagda hiristiyan kilisesi
tiyatronun tam anlamiyla karsisindadir. Bu ¢agda tiyatro; bilgisiz, cahil, skolastik zihniyetti
papazlart hedef almistir. Bu yiizden kilisenin hiikiimranlig1 altindaki devlet de, tiyatroyu
yasaklamistir” (Kurtulus, 1974: 12). Ancak bu yasaklama, tiyatronun faaliyetlerinin bir
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sekilde de olsa yiiriitiilmesine engel olamamistir ve hatta tiyatro anlayisinin nitelik olarak
degismesine katkida bulundugu soylenebilir. Kurtulug’a gore “(...)Tiyatro gizli de olsa
faaliyetine devam etmisti. Tiyatroyu devam ettirenler bilhassa gezici tiyatrolardi. Bu
tiyatro topluluklarinda oyuncular, cambazlik, hokkabazlik, kuklacilik ve saz sairligi de

yapiyorlardi” (1974: 12).

Ortagag, skolastik diisiincenin gercevesi i¢inde genellikle kapali, tutucu ve olumsuz
bir sekilde degerlendirilir; ancak Kurtulug’a gére Ortagag boyunca bu zihniyetin farkli

tepkilere de yol agmasi kaginilmazdir:

“Tiyatroyu yasaklamis olan kilise sonradan tiyatronun gelismesine yardimeci
oldu. Bu gelisim dnce kilisede baglamis ‘High Mass’ dini torenleri yerini dini
tiyatroya birakti. ‘Quem quacritis’ diye bilinen Meryem ile Ug melek metni,
tiyatro gibi oynanmaga baslandi. Bu oyunda Hz. isanin mezar dekoru da yer
almaktaydi. Dini tiyatro gelistikge metin ve dekorlarda da gelisme olmus; yeni
yeni Ogeler dini tiyatroda kendisini kabul ettirmistir. Cehennem ve seytanla
ilgili bu komedi ogeleri dini tiyatroya hakim olmaya baslayinca, kilise
yoneticileri tiyatroyu kilisenin disina atti. Boylece tiyatro, kilisenin 6niindeki
meydanlikta, daha sonra da pazar yerlerinde oynanir oldu. Pazar yerlerinde
oyunlar ¢ok zengin dekorlar i¢inde oynaniyordu. Bu dekorlarin kapsadigi
anlam da genisti. Oyunlarin metin kisileri, dini kitaplardan alindig: gibi, giinliik
hayatin gergek kisileri de olabiliyordu. Bu kisiler sevmek, acimak, aglik,
oburluk gibi duygular1 da manalandirmaktaydi” (1974: 12).

Kilise’nin digina tasan tiyatro kendine halktan parcalar, 6zellikle dans ve sarkilar,
giinliik hayattan kisiler eklemeye baglar. Bu gelisim gezici kumpanyalarin ortaya
¢ikmasina yol agmus ve zelikle Ispanya ve Ingiltere’de 6n plana ¢ikmistir. Ongdren’e gore
“Kilise ve papazlara karsi cok zengin bir mizah salgini, halk arasinda bu donemde

belirecektir” (1988: 21).

Tiyatro ile ilgili tartigmalar, Ronesans’a kadar ve Ronesans doneminde yalnizca
Roma’da degil daha sonralar1 Italya’da da hem komedya hem de tragedyada koklii bir
gelisim saglayamamistir: Ancak yine de “Ronesans Tiyatrosu Ortagag Tiyatrosundan ¢ok
degisik bir anlam tasimaktadir. Dante, Petrarch, Boccaccio'nun eserleri Rdnesans
Tiyatrosuna 151k tutmus, akademilerin kurulmasina yardimci olmustur. Daha sonralar1 bu
akademilerde Latin Komedileri, trajedyalar oynanir oldu” (Kurtulus 1974: 13). Goriildigi
iizere Ronesans’ta dahi olmak {izere Yunan klasiklerinden ¢ok Latin yazarlarin oyunlari
oynanmaktaydi ama yine de akademilerin kurulmasi baglaminda Onemli gelismeler

kaydedilmistir. Kurtulus’a gore “(...) Olimpia Akademisi en 6nemli akademilerden biriydi.
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Diger taraftan italya’da Halk Tiyatrolar1 da kuruldu. Acik havada kurulan sahnelerde
oynanan bu oyunlarin yazili metinleri yoktu, tuluata dayanmaktaydi” (1974: 13). Bu
dogaclama sayesinde bir yazili metinde goriilebilecek siislii tislup rahatlikla g6z ardi
edilebilmekte ve dolayisiyla da halkin dilinden konusulabilmektedir. Bu tiiriin engok
bilineni Italyan halk tiyatrosu “Commedia dell’arte”dir. Bozer’e gore “(...). Senaryonun
ancak ana hatlar1 belli oldugu commedia dell’arte’de dialoglar lazzi denen kaliplagmis
tekerlemelere dayalidir. Belirli durumlar1 ve duygular belirtmek igin, 6érnegin kiskanclik,
nefret, 6liimsiiz agk ve aldatilma hakkinda adeta standartlasmis lazzi vardir” (Bozer, 1992:
21). Tiirk kiiltiiriindeki Ortaoyunu’ndaoldugu gibi goriildiigii tizere bu tiirde de senaryodan
cok belirli s6z kaliplart géze ¢arpmaktadir ve ayrica Kurtulus’a gore “(...) oyuncularin
cogu cambaz gibi, cevik kimselerdi. Iste bu tiyatroya Commedia dell'arte deniyordu.
Commedia deli arte'nin baska bir 6zelligi de, Lazzi (zaman zaman sozle veya hareketle
yapilan sakalar) nin yer almasiydi. Moliere, Tartuffe, Cimri, Scapin'in Dolaplart adl
eserlerindeki kigileri, Commedia dell'artenin kisilerinden faydalanarak meydana
getirmistir” (1974: 13).

Italya’da komedya yazarlar1 gikaramamasi nedeni her seyden once komedyanin
koklerinin tipki Aristoteles’in soyledigi gibi soylu olmayanda bulundugu gergegine
dayanmaktadir ve dolayisiyla da bu dénemde italyan halk tiyatrosu 6n plana ¢ikmis ve
diger bolgeleri de etkisi altma almustir. Fuat’a gore Italyan halki dogaclama iizerine kurulu
ve maskelerle icra edilen “Commedia dell’arte”ye oldukca diiskiindiir o donemde.
“Commedia dell’arte” kumpanyalar1 hem Italya’yr hem sinirlarmi asarak Fransa, Ispanya
gibi bolgeleri gezmekte ve biiylik ilgi gormektedir. Bu kumpanyalar Fransa’da halkin
oldugu kadar Fransiz Sarayi’nmin da ilgisini ¢ekmis; Madrid avlu tiyatrolarinda biiyiik
basarilar kazanmis ve Ingiltere Sarayi’nda oyun oynama onurunu bile elde etmistir. Bu
kumpanyalarm yabanci oyun yazarlar iizerinde biiyiik etkileri oldugu asikardir. Ornegin
Fransa’da Moli¢ere, Tartuffe, Cimri, Hastalik Hastasi, George Dandin, Scapin’in Dolaplar
adl1 oyunlarinda Italyan halk komedilerinin karakterlerinden yararlanmistir” (1970: 125-
126). Ayrica, Moliére “Commedia dell’arte” sanat¢ilarindan gezici kumpanyasi doneminde
komedya dersleri almistir ve Saray’da kazandigi basarisim1 oynadigi komedyalara

borg¢ludur.

Biitiin olumlu yanlarina ragmen Italyan Rénesansi’nin en azindan tiyatro baglaminda

koklii bir gelisim gosterdigi sdylenememektedir. Ispanya’da ise ulusal bir tiyatronun
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gelisimi diger bolgelere nazaran daha gec basliyor. Bunun baslica sebepleri, ispanya’nin
bliylik bir kesiminin Arap boyundurugu altinda bulunmasi ve Katolik Kilisesi’nin
yasaklaridir. Bolge uzun yillar boyunca savaslara tanik olmus ve dolayisiyla da tiyatro gibi
tali kurumlara 6zen gdsterilmemistir. Arap boyundurugunun kalkmasindan sonra Ispanya,
bu sefer de Katolik boyunduruguna takilir. Tiyatro oyunlar1 hep Kilisenin egemenligi
altindadir; 6yle ki, bu oyunlar belirli bir siire i¢in papazlar icra etmiglerdir (Fuat, 1970:
128). Katolik Kilisesinin Yunan tiyatrosu ile uzlasmasi olanaksizdir. Dolayisiyla klasiklere
doniis konusunda en geg kalanlar Ispanya olmustur. Ancak yine de Ispanyol halkinin dinsel

olsun olmasin tiyatroya ilgisi biiytiktiir.

Avrupa’da halk komedilerinin basarisi elbette her seyden once halkin kullandig dili,
yani konusma dilini kullanmasindan kaynaklamaktaydi. Yunan klasiklerine bir geri doniis
vardi ama bu doniis belirli bir ziimre i¢in gegerliydi ve dolayisiyla halk, sahnede kendini

gordiigii ve konusma dilini kullanan oyunlar tercih ediyordu.

Ronesans’a kadar olan siirecte ve hatta Ronesans doneminde dahi tiyatro
konusundaki durgunluk her seyden once Yunan mirasinin yalnizca gdsteriye egilimli,
yaban kisminin benimsenmesi; ilerleyen donemlerde ise klasik anlamda tiyatronun,
niifusun ¢ogunlugunu olusturan halkin diizeyinde olmayisindan ve halktan kopuk
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, halki bu diizeye ¢ekme gibi bir gaye giliden bir
caba da gbze carpmamaktadir. Bu boslugu, halkin dilini konusan kumpanyalar
doldurmaktadir. Osmanli kiiltiiriinde ise bu boslugu ileride daha ayrintili bir sekilde
gbrecegimiz gibi Karagdz ve Ortaoyunu doldurmaktadir. ikisi de halkin dilini
kullanmaktadir ve her ikisi de tiyatro terminolojisindeki adiyla “agik oyun™ tiirtindedir.
Ahmet Vefik Pasa donemindeki dilde sadelesme girisimi ise Osmanli tebaasi ile ilk once
dilsel bir temas, daha sonra da halkin diizeyini yukar1 ¢ekmek olarak degerlendirilebilir;
zira Ahmet Vefik Pasa’nin tragedya yerine komedya tiiriinii ve Moliere gibi “commedia
dell’arte” halk tiyatrosu ile temas etmis bir komedyen ve oyun yazarini segmesi tesadiiften

ziyade tamamen teorik bir se¢imdir.

Genel olarak Latin tiyatrosunun temel sorunsali, Yunanlilardan aldigi mirasi yalnizca
bicimsel olarak kullanmasi, Aristo’yu ge¢ kesfetmesi ve Latin yazarlarin izinde gitme
konusunda 1srarct olmalaridir. Ayrica, Yunan Tiyatrosu’nda Ol¢ililii metni anlayabilecek

diizeyde bir seyirci kitlesi varken, Latinler donemin kosullar1 geregi tiyatroyu bir gdsteri ve
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propaganda araci olarak kullanmiglar ve bigimsel olarak o6l¢iilii metne sagdik kalmayi
yeglemiglerdir. Belirli bir siire sonra halkin diizeyinin diismesi ve buna paralel olarak da iyi
oyunlarin ortaya cikarilamamasi goreli bir durgunluga neden olmus ve dolayisiyla da
tiyatro metinlerinin halkla organik bagi kopmasa da zayiflamistir. Bu nedenle de halk artik
kendi i¢inde ¢ikardigi, kendi dilini konusan halk tiyatrolarina, 6zellikle halk komedilerine

yonelmistir.

1.3. Anglo-Sakson Tragedya ve Komedyasmin Teorik incelemesi

Ingiltere cografi bakimdan her ne kadar Latin Diinyasi’ndan ayr1 bir gdriiniim
sergilese de bu ayrilik her anlamda gegerli degildir. Ingiltere de italyan Rénesansi’ndan
haberdar olmustu. Aydinlar ve sanatc¢ilar Kita Avrupasi’nda filizlenmeye baslayan
Hiimanizma hareketini yakindan deneyimlemek igin Ingiltere’den Italya’ya gectiler. Geri
dondiiklerinde ise burada goriip Ogrendiklerini iiniversitelerde, okullarda uygulamaya
calistilar. Sahneye klasik oyunlar koydular ve bu oyunlari {inii o kadar yayildi ki, Saray’da
bu oyunlarin taklitleri oynanmaya baslandi. Elizabeth I dahi, bu oyunlar1 seyretmek icin ya
iiniversitelere veya okullara giderdi ya da 6grenciler basar1 kazanmis oyunlarini sahneye
koymak icin Saray’a getirtilirdi (Fuat, 1970: 149). Bu durumu bir firsat olarak géren Saray
cevresi ise belirli imtiyazlar elde edebilmek i¢cin bu kumpanyalara destek olmaya

basladilar.

Fuat, Ingiltere’de klasiklere doniisii: “Kita Avrupasi’nin aksine, bir taklitten ziyade
hiimanizma anlayisin1 benimsemek yolunda ilerledi. Eskiyi 6greniyorlardi ama yiizleri
gelecege doniik” olmasi ile iliskilendirmekte ve Ingiliz tiyatrosunun dogusunu asagidaki

tespitlerle ifade etmektedir:

Klasikleri bir siireligine adapte ettikten ve Latince, Yunanca 6zgiin oyunlar
yazdiktan sonra kendi dillerinde oyunlar yazmaya bagladilar. Elizabeth
doneminde ise ¢cocuk oyunlari 6nem kazanmaya basladi. Cocuklar zaten kilise
korusunda sarkilar sdyliiyorlardi. Buna ek olarak, yetiskinler icin yazilmig
oyunlarin bir de ¢ocuklar tarafindan oynanmasina baslandi. Cocuk oyunlari
tiyatroya yeni bir soluk getirmekte, klasiklerden uzaklasmayi saglamakta ve
ayrica oyunlarin esnekligini arttirmaktaydi; oOyle ki, bu oyunlarin
Shakespeare’in ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi s6ylenir. (1970: 149).
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Shakespeare’in dogusu yalnizca biiyiik bir oyun yazarinin ortaya ¢ikmasindan 6te bir
anlam tagimaktadir: Shakespeare’in dogusu ayni zamanda yeni bir tiyatro anlayisinin da

dogusu anlamina gelmektedir.

Kisacasi, Ronesans her ne kadar italya’da ortaya ciksa da, en azindan tiyatro
baglaminda bu anlayisin isler hale getirilmesi Ingiltere’de gerceklesmistir. Belirli bir
ilerlemeden sonra ise Ozellikle Piiritenlerin cabalariyla tiyatro bir durgunluk donemine

girmistir.

1.4. Modern Tiyatro

Tiyatro, 15. ve 19. yiizyillar1 boyunca Bati'da daha ¢ok “commedia dell'arte” ve
melodram tarzi oyunlarla varligint siirdiirme yoluna gitmistir. Ciinkii Yunanlilarin ve
Ronesans'in 6l¢iilii oyunlarindan ziyade, ozellikle Sanayi Devrimi'nden sonra diizyaziyi
temel alan diyaloglar benimsenmisti. Ingiltere’de yeni bir tutum benimsenmesine ve
kurallarin dikkate alinmayarak yeni bir tiyatro anlayisinin filizlenmesine ragmen, 6zellikle
Piiritenlerin baskist nedeniyle tiyatro sanayi devrimine kadar bir durgunluk donemi
yagamistir. Aydinlanma doneminin etkisiyle Onceleri sahnede yer almalari yakisiksiz
goriilen kadin oyuncular ise 18. yy. dan itibaren sahnedeki yerlerini yavas yavas almaya

basladilar.

Kita Avrupasi’nda ise Fransiz oyun yazari ve oyuncu J. B. Moliere, “commedia
dell'arte” ve Fransiz Farslarmi bir araya getirerek yeni bir komedya anlayis1 yaratma
cabasina girmis ve bu yeni komedya anlayisinda oldukga basarili olarak diger iilkeleri de
etkisi altina almigtir. Bu etkiyi, Fransiz ve Osmanli yakin diplomatik iligkileri dolayisiyla
da 6zelikle Tanzimat sonras1 Osmanli Tiyatrosu’nda agik¢a gérmek miimkiindiir. Bu konu
ilerleyen boliimlerde ayrintili islenecektir. Kurtulus’un yenicag ile goriisleri ise su

sekildedir:

Yenicagda tiyatro ile ugrasanlar daha iy1 bir tiyatro diizenine sahip olmak
gayesini gilittiiler. Bu cagda klasik tiyatro anlayis1 yerine romantik oyunlar yer
aldi. Romantizm hareketi Viktor Hiigo, Lord Bayron ile basladi,
Romantizimden sonra tiyatroya Natiiralizmin hakim oldugu dikkati g¢ekiyor.
Emile Zola, Concourt Kardesler'in eserleri, yeni ¢ag tiyatrosunda etkisini
stirdiiriiyor. Eamond Rostand, Maurice Macterlinck, Gabriele d'Annunzio, gibi
yazarlar siirsel oyuna, romantik trajedyayr getirdiler. J. Cocteau J. Giaudaux,
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natliralizm ile realizmi birlestirerek, gercekciligi tiyatroya getirmeyi basardilar
(1994: 18).

19. yiizyila gelindiginde ise, Fuat’a gore donemin bir devrimler cagi olmasi
nedeniyle, tiyatro anlayisi da bundan nasibini almistir. Oyun yazarliginda devrimler
gerceklesiyor, buna paralel olarak yine de eskide diretenler oluyordu. Ancak Sanayi
Devrimi gerceklesmis, baska bir deyisle maddi kosullar degismis, dolayisiyla da bu maddi
temel tlizerine kurulu biitiin kurumlar da degisiklige ugramistir. Bu maddi temel iizerinde
estetik anlayisinin degismesi siiphesiz kaginilmazdir. iktidar artik burjuvazinin elindedir.
Ortaya ¢ikan bu yeni siif baglangicta tiyatroya dnemli katkilar sagladi. Oyun yazarlar
klasik oyun anlayisindan uzaklasarak bireyin 6n plana ¢iktig1r romantizme, romantizmden
de bireyle arasindaki mesafeyi acarak gercekeilige yoneldiler. Oyunlar, yildiz
oyuncularinin gosterisi olmaktan ¢ikip kolektif bir ¢alismanin iiriinii olarak goriilmeye
basladi. Bunun sonucunda da oyunlar daha dogal hale geldi. Bilimlerdeki ilerlemeler de bu
oyunlara hem igerik hem de bi¢im agisindan katkilar sagliyordu. Onceden iizerinde fazla
durulmayan tarih ve dekor-kostiim uyumuna dikkat edilmeye basland1 ve gercege daha
yakin kostiim ve dekorlar benimsendi (1970: 258).

20. yiizyila gelindiginde ise, modern anlamda tiyatronun son seklini aldigi, hatta
modernin Gtesine gecildigi géze carpmaktadir; dyle ki, bu ylizyilda yalnizca tiyatro degil,
biitiin kurumlar post-modern bir elestiriye maruz kalmis, bir¢ok tartismaya yasanmis, hala
da yasanmaktadir. Bu cagda tiyatro alaninda gelistirilen kuramlar, yapilan denemeler,
birbirine karsit goriislerden elde edilen basarilar, tiyatro tarihi lizerine yapilan aragtirmalar
hi¢bir ¢agda Fuat’a gbre esi benzeri goriilmemis bir derinlige ve genislige ulagmistir (
1970: 296). Bu yiizyilda gerceklesen iki diinya savasi tiyatroya da damgasini vurmus ve
tekrar sorgulanmasina neden olmustur. “20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni tiyatro anlayislari
ile birlikte izleyici ile oyuncu arasindaki iligkide, izleyicinin oyuna katilmasi diisiiniilmiis,
hatta oyuncularin izleyicilerin arasindan sahneye ¢ikmalar1 sadece bir sahne diizenlemesi
olarak bakilmamis aksine oyuncu ile izleyicinin biitiinlesmesini saglamaya yonelik bir
anlayis olmustur” (Yalgin ve Aktas, 2002: 16). Bati bu biitiinlesmeyi kuramsal olarak
yeniden tartismaya agsa da, Osmanli kiiltiirtinde var olan “ag¢ik oyun” tiirii bu kurami zaten
defacto bicimde uygulamaktaydi. Ozellikle Ortaoyunu, seyircinin oyunla biitiinlesmesi
baglaminda bahsedilen kuramin acik bir uygulamasiydi. Oyle ki Brecht’in tanmmu,
neredeyse bir Ortaoyunu tanmimudir:  “Brecht’in gelistirdigi Epik tiyatro anlayisinda,

izleyici oyuncu iligkisine yapilan katki, izleyicinin eski disiplininden kopmasi, gerektigi
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zaman oyunun akisina katilmasi, hatta salonda istedigi kiyafetle oyun izlemesi ve kabuklu

yemis yemesi oyuna yapilacak katki olarak kabul edilmistir” (Yalgin ve Aktas, 2002: 16).

Bu yiizyilda tiyatro anlayisinda gergeklestirilen diger ““(...) yapisal Ozellik ise
tiyatronun, yeniden biiylik kalabaliklara seslenmesidir” (Yalgin ve Aktas, 2002: 15). Bir
baska deyisle, tiyatronun kapsama alaninin hem nicel hem nitel olarak artirilmasidir. Hem
tipkt ilk caglardaki gibi binlerce kisiye ayni1 anda seslenebilme hem de tiyatro ile birgok
kisiyi etkisi altina alma ¢abasi bu yilizyila damgasini vurmustur. Biitiin bu kuramsal evrimi
g0z Oniinde bulundurarak, bir sonraki boliime ge¢cmeden 6nce konumuz olan komedya ile

ilgili kuramsal ve uygulamali anlamda asagidaki gibi tanimlamalar yapilabilir:

1. Komedya, tragedyanin aksine yasami ve yeniden dogusu temsil eder.

2.Zamanla geleneksel iislubun yerini konugma dili almis, metinde her ¢esit kaba soze
yer verilmistir.

3.Komedyada kisisel ve dolayisiyla toplumsal bozukluklarin neden oldugu komik
durumlar sahnelenmis, seyircinin gilldiiriilirken diisiindiiriilmesi ve dogru yola
yonlendirilerek ahlaki faydalar elde etmek hedeflenmistir.

4.Komedya konularini, giinliik hayattan; kisilerini, halktan seger.
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IKiINCi BOLUM
TURK TIYATROSU

Birinci boliimde kisaca Ozetlenmeye caligilan Bati tiyatro tarihine ek olarak bu
boliimde Tirk Tiyatrosu’nun genel Ozellikleri ve tarihsel silireci incelenmistir. Bu
incelemenin amaci Bati ve Tiirk Tiyatrosu’nun benzestigi veya birbirinden ayrildigi
noktalar1 ortaya g¢ikarmak ve Bati’dan gelen etkinin Tiirk tiyatrosunu hangi baglamda

degistirdigini gostermektir.

2.1. Tanzimat Dénemi Oncesi Tiirk Tiyatrosu

Tiirk Tiyatrosu denilince akla genellikle Cumhuriyet donemi gelir. Boylesi bir
alginin olugmasi ise elbette dogaldir. Yiiziinii Bati’ya ve aydinlanmaya donmiis yeni bir
Cumbhuriyet’in kiiltiir alaninda atilm gerceklestirmesi beklenen bir durumdur. Ancak
Cumhuriyet oncesi ve hatta Tanzimat dncesinde bir tiyatro gelenegine sahip oldugumuz da
bir gercektir. “Tanzimat’la birlikte Bat1 tiyatrosunu benimsemeden 6nce yiizyillar boyunca
bize 6zgli, 6zglin geleneksel tiyatromuz vardi. Cevre bakimindan birbirinden farkli iki
gelenek giiniimiize kadar yasayabilmistir. Bunlardan biri ‘Koylii Tiyatrosu gelenegi’,
ikincisi ise Halk Tiyatrosu gelenegidir” (And, 2006: 11). Kuramsal evrelerinin bir 6nceki
boliimde kisaca gosterilmeye ¢alisildigi Bati tiyatrosu, Osmanli kiiltiirii tizerinde etkide
bulunmaya baglamadan 6nce And’in da belirttigi gibi, Osmanli’da iki ayr1 gelenekten ve
cevreden kaynak alan tiyatro pratigi vardi. “(...) Tiirkiye halkinin biiyiik ¢ogunlugu olan
topraga bagl Tiirk koyliistiniin eski bolluk kuttorenleri ve canlicilik (animisme) inanglarimi
stirdlirdiigii seyirlik oyunlar1 zamanla bi¢cim ve 6z bakimindan degisikliklere ugramasina
karsin, giiniimiize degin yasayabilmistir” (2006: 11). Bu seyirlik oyunlarin 6rneklerini
Anadolu’nun baz1 koylerinde bayramlar veya digiinler vesilesiyle halda gérmek
miimkiindiir. Bu gelenegin kdkeni ise Hititler’e kadar uzanmaktadir. Ongren’e gére “(...)
Purulli torenleri, bol iiriinii karsilama senlikleri olarak, mizahin en eski bigimlerini
sergiliyor. Ilkbaharda yapilan ve iiriin sevincini isaret eden bu eglencele, smirsiz bir
senligin, diinyada biline en eski o6rnekleri. Bu ¢ilginca eglenisler, icki igisler, her tiirlii
bagsizlik, Anadolu mizahinin en eski kaynaklar1 sayilabilir” (1988: 40). Goriildigi tizere,
tipkt Diyonisos senlikleri gibi Anadolu’da kayna@ini hasat solenlerinden alan bir oyun

anlayis1 hakimdir. Ayrica And’a gore bu oyunlara, “(...) hayvan benzetmeceleri, danslar,
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kukla, cesitli dogmaca oyunlar1 kapsayan kdy ¢ocuklarinin oyunlarinda da rastlamaktayiz”
(2006: 11). Dolayistyla kokeninin izlerini yalnizca seyirlik oyunlarda degil, ¢ocuk

oyunlarinda dahi gérmek miimkiindjir.

“Halk Tiyatrosu ise degisik bir ¢cevrenin malidir; kentlerde, daha dogrusu baskentte
olusmus bir tiyatrodur. Tiirkiye’nin baska yerlerinde de goriilmekle birlikte Karagdz, Or-
taoyunu gibi geleneksel halk tiyatrosu tiirleri istanbul’un mali olmustur” (And, 2006: 11).
Bunlardan Ortaoyunu’nu gelenegi Sevengil’in Martinovitch’ten aktardagina gore Selguklu
saraylarina kadar uzanmaktadir (Sevengil, 2015, 37-38). Iki farkl1 gelenegin ve gevrenin
iiriinii olan bu tiyatro anlayislar1 arasinda kesin ayrimlar yapmak oldukg¢a zordur; zira hem
Karagoz hem de Ortaoyunu’nda kdy seyirlik oyunlarindan pargalara ve hatta tiplemelere
rastlanabilmektedir. Yine de bigimsel bir ayrilik yapmak gerekirse seyirlik oyunlarina daha
¢ok Anadolu’da, halk tiyatrosuna Osmanli’nin baskenti Istanbul’da rastlanmaktadir.
Istanbul’un bagkent olmasi ve Bati’dan gelen etkiyi ilk halk tiyatrosunun almasi siiphesiz
cok dogaldir ve nitekim And’a goére “(...) bu onemli tiirler, 19. ylizyilda geleneksel Halk
tiyatrosu Bati tiyatrosuyla bir birlesim yaparak TulQat tiyatrosunun ortaya ¢ikmasia yol
agmistir” (2006: 12). Kokeni Selguklara kadar uzanan gelenegin diger bir yanlis yorum ise
Sevengil’e gore su bicimdedir: “(...) Kiigiik Asya ve Balkanlar’t adim adim istila eden
Tiirkler, Bizans miras¢isi olarak tiyatroyu da onlardan almistir. Akdeniz’e yaptiklart birgok
sefer sonucu Italya kiyillarina kadar gelmis olduklarindan tiyatroyu onlardan
ogrenmislerdir. Ikinci varsayim Selguklu sarayindaki temsili agiklayamamaktadir” (2015,
38). Bu ikinci varsayim elbette her seyin kokeninin Bati’da oldugu yorumuna
dayanmaktadir. Ancak ister kOy ister kent tiyatrosu olsun And’a gére “her iki gelenek de
Dogu Akdeniz kiiltiirinden dogmustur. Buglin Avrupa tiyatrosunun kokeninde her iki
gelenegin de yeri vardir. Halk tiyatrosu gelenegine mimus gelenegi de diyebiliriz.
Geleneksel Tiyatro basligr altinda hem koylii tiyatrosu gelenegini, hem halk tiyatro
gelenegini anliyoruz. Bunlarin birbirleriyle deginmeleri olmamasina karsin benzesen

yonleri vardir” (2006: 12).

Her ne kadar Avrupa Tiyatro gelenegi ile Tiirk Tiyatro gelenegi arasinda bir ayrima
gidilmeye calisilsa da, Avrupa kiiltiiri, kiiltiiriiniin kokeni olarak Antik Yunan Kiiltiirii’nii
benimsedigi siirece iki kiltiiriin kiltiirel baglamda birbirine yakinlik ve benzerligi
kacinilmazdir. Biitiin bu kiiltiir Akdeniz Havzasi’ndan filizlenmistir. Ancak yine de

degisen kosullar nedeniyle belirli ayrimlardan s6z edilebilir. And’a goére Tiirk tiyatrosu,
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“(...) Bat1 tiyatrosundan ayirici olan yonleri iizerinde durursak, her seyden once sahnesiz
bir tiyatrodur ve yazili bir metne dayanmaz. Sarki; dans, s6z oyunlar1 baglica nitelikleridir.
Giildiiri 6gesi asaldir, gergekei degildir” (2006: 12). Gergek¢i olmamasi, gergek olaylara
dayanmamasindan ziyade, Tirk ve Dogu kiltlriiniin sembolik anlatimlara dayali
olmasindan kaynaklanmaktadir; zira Bati’nin ve Dogu’nun kendine has yaratma faaliyeti
vardir: “Bunlardan birincisi ‘mimesis’tir. Dig diinyadan alinan unsurlarla, {izerinde
yasadigimiz diinyaya benzer ama ayr1 bir diinya yaratma isi ‘mimesis’in esaslara gore
gerceklestirilir. Bu durumda ortada bir model vardir, bu dis diinyadir, kurmaca diinya bu
modele benzer” (Aktas, 2015: 23). Bat1 anlat1 gelenegini agimlayan bu modelde dis diinya
ile kurmaca diinya arasinda biiyiik bir uzaklik bulunmamaktadir. Dogu anlat1 geleneginde
ise “(...) birincisine gore daha iist seviyede olan dis diinyadaki varlik, hadiselerin
kendilerine degil, insan iizerinde biraktig1 izlenimlerden hareketle kurmaca diinyasina
viicut verir. Bunda varlik ve hadiselerin sebep oldugu haller, dilin biinyesine giren
sembollerle ifade edilir. Sanatkar bu sembolleri kullanarak daha iist seviyede bir diinya
yaratir” (Aktag, 2015: 23). Dolayisiyla da ger¢ekci olmamasi, Batili anlamda gergekg¢i
olmamasi anlamia gelir, gercek olaylara dayanmamasi baglaminda degil. Bu 6zelliklere
ek olarak And’a gore Tirk tiyatrosu “(...) devamli olmaktan ¢ok takvime ve cesitli
vesilelere dayanir. Tiplerin karakter niteligi olmayip hepsi Onceden belirlenmis,
kaliplagmuis tiplere dayanir” (2006: 12). Bu 6zellikler Tiirk Tiyatrosu’nu kuramsal anlamda

Bati1 Tiyatrosu’ndan ayiran temel ilkelerdir.
2.1.1. Tiirk Tiyatrosunun Ozellikleri

Bir onceki boliimde bahsedilen o6zelliklerin yani sira Tiirk Tiyatrosu’nda ayrica
dramatik, dramatik olmayan ve sozlii, sozsiiz gibi bir ayrima daha gidilebilir. Bunlar da
kendi aralarinda ortak ozeliklerine gére smiflandirilabilir. Ornegin Tiirk seyirlik
oyunlarmin dramatik, 6zellikle sozlii olanlarinda birtakim ortak noktalar goriilmektedir.

And’a gore bunlar sdyle siralayabiliriz:

Taklit en 6nemli yeri tutuyordu. Baslica catisma ve kisilestirme yontemiydi.
Bunun iki anlami vardir. Birinci anlamziyla, bir oyunun, bir action'un taklididir.
Bu, bir bakima, Aristoteles’in Poetika’daki tanimma uyar. Pigekar,
Ortaoyunu’na baglarken “Falan oyunun taklidini aldim” der ki, s6z konusu olan
bu taklit belli bir oyun, bir olaylar dizisinin taklididir; burada kisaca
inceledigimiz taklidin ikinci anlamindan degisiktir. Ikinci anlamda taklit,
insanlarin, hayvanlarin: kimi zaman cansiz nesnelerin hareketlerine,
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davraniglarina, goriiniislerine benzemek ve benzetmektir. Cesitli agizlarin,
dillerin, deyislerin, kusurlu kisilerin, ugraslarin taklidi yapilirdi. Mimus gibi
cesitli halk tiyatrolarinda goriilen bu taklit cogu kez alay edici, asagilayici,
taglayici bir yoldan yapilirdi. Bu yonteme esnafin da kendi sanat ve ugraslarini
gosteren gosterimlerde basvurdugunu biliyoruz (2006: 12-13).

Oyleyse, Tiirk tiyatrosunda taklit hem olaylarin tekrar canlandirilmasi anlaminda
hem de kisi ve hayvanlarin taklidi anlaminda kullanilmaktadir. And’in da detayli bir
sekilde acikladig1 gibi birincil anlamda kullanilan taklit Aristo’nun “mimus” kavramina
esdeger bir kavram olmasina karsin daha sembolik 6geleri icerisinde barindirmaktadir.
Ornegin yukarida sozii edilen “Purulli térenlerinde bir yilanin &ldiiriiliisii s6z konusu;
kotiiliiglin sembolii yilanin, icki igirilerek dldiiriilmesinden sonra, seving ve eglenti baslar”
(Ongeren, 1988: 40). Goriildiigii iizere, sembolik anlatimin izlerini Hititler’de dahi gérmek
miimkiindiir. And’a gore Tiirk tiyatrosunun ve mizahinin diger bir 6zelligi belirli s6z

kaliplarina dayali olmasidir:

Sozlii ve sdylesmek oyunlarda karsitliklardan yararlaniliyordu. Soylesen iki
kisi arasinda bu karsitligin belirtilmesi en 6nemli 6gelerden biriydi. Bunlarda
‘disi” konusan diyebilecegimiz kisi, karsisindakine niikte yapmak firsatini
verir, lafi, sOylesmeyi acar. Buna TulQat tiyatrosunun agzinda “anahtar
vermek”™ denir. Karagéz’de Hacivat, Ortaoyununda Pisekar, Hokkabaz’da Usta
veya Pisekar, Kukla ve Tulfat tiyatrosunda Ihtiyar Efendi bu tiirlii ‘disi
konusan’ kisilerdir. Bu tiirlii kisiliklere eski metinlerde sirinkar, leta ifendis,
setaret-pise deniyor. Buna karsilik ‘erkek konusan’ diyebilecegimiz, cevap
veren, laf yetistiren; Karagoz’de Karagoz, Ortaoyununda Kavuklu,
Hokkabaz’da Yardak veya Yardak¢i, Kukla ve Tullat oyununda Ibis ve
Komik’tir. Bunlarin sesinin tonu bile karsisindakine gore daha kaim, erkekge,
girtlaktan ¢ikar. Bunlara da ‘mukallit’,’mudhik’, ‘nekre’ gibi adlar verilirdi.
Sozsiiz oyunlarda da bu karsitliklar1 buluyoruz, 6rnegin bir yanda cengiler,
kocekler oynarken, giiliing giyimli curcunabazlar onlar1 beceriksizce taklit
ederler, boylece ikisi arasinda bir karsitlik ¢izilmis olurdu. Hayvan taklitlerinde
bile kedi ile fare; gelincik ile fare veya iki deve arasinda ¢atisma canlandirilirdi
(2006: 13).

Tiirk seyirlik oyunlarinin diger ortak 6zelligi siirekli bir karsithik yaratilmasidir.
Gerek diyalogla, gerekse de kostiim ve dekorla yaratilan bu karsithik bir bi¢imde komigin
oziinli olusturmaktadir; dyle ki, Bat1 etkisi altinda kalan Ortaoyunu’ndan filizlenen TulGat
oyununda dahi bu karsithk yerini korumustur. Cilinkii bu karsithik komigin temel
ogelerinden biridir: “(...) Aykir1 siniflamalar1 bir araya getirdigimizde, bir de iistelik,
ortada karsitlik ve zithk durumu eklenebiliyorsa, zaten ortaya ¢ikmis olan mizaha bu, bir

cesni katmakta, soz gelimi, yogunlagtirmakta, keskinlestirmekte, sempatik kilmakta, daha
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genis hosgorii toplamakta, etkinligi arttirmaktadir” (Ongéren, 1988: 26). And’a gore, Tiirk
oyunlarinda ortaya ¢ikan bu mizah durumunu destekleyen yardimci Ogelerden de

bahsetmek miumkiindir:

Bu oyunlarda rastladigimiz, 6zelliklerden biri de bunlarda dans, miizik, sarki,
saklabanlik ve soytariligin birbirine karistirildigidir. Ister Karagdz, Ortaoyunu,
ister Hokkabazlik, Kukla ve TulGiat olsun biitiin bu oyunlarda miizige, dansa,
sarkiya bol bol yer verilirdi. Kollarin i¢inde de her tiirlii oyuncu, galgic
bulunuyordu. Yalniz dramatik veya sozlii oyunlarda degil, fakat bunlarin
disinda kalan gosterilerde, Ornegin giiresgiler bile miizik esliginde
giliresiyorlardi (2006: 13-14).

Gorildiigii iizere, diger bir 6zellik oyunlara dans ve miizigin siirekli eslik etmesidir.
Bu dans ve miizik ile amaglanan ise oyunlarda hem gecisi saglamak hem de seyircinin
gerceklikten kopmasina miisaade etmemektir. Bu oyunlarin diger bir 6zelligi ise And’a

gore agagidaki gibidir:

Eski seyirlik oyunlar birbirinin i¢ine ge¢misti. Karagdz oynatanin meddahlik
veya hokkabazlik ettigi Ortaoyununa ¢iktigr ¢ok goriildiigii gibi, pek ¢ok
seyirlik oyun iginde baska seyirlik oyunlara yer veriliyordu: Nitekim Karagoz
perdesinde kiiciik bir Karagoz perdesi daha kurulup oynatiliyor, cambaz,
ortaoyunu gosterildigi de oluyordu. Ortaoyununda hokkabazlik yapiliyor,
Karagdz oynatiliyordu. Avrupa’da da gezici sanatgilar Juglares, Jongleurs gibi
adlar altinda degisik oyunlar1 gosteriyorlardi (2006: 14).

Bu oyunlarin, boliimiin basinda da belirtildigi gibi, diger bir 6zelligi bagka seyirlik
oyunlarin tipleme ve karakterlerini i¢erisinde barindirmasi ve oyunlarin i¢ ige gegerek bir
biitiinliik olusturmasidir. Bu tiplemelerin ise kendilerine has s6z dagarcig1 vardir ve belirli
bir metne dayanmazlar. Bu oyunlarin en 6nemli 6zelligi ise, And’a gore dogaclama ilizerine

kirilmasidir:

Bir 6nemli 6zellik de oyunlarin belli bir yazili metne dayanmadan dogmaca
[dogaclama] oynanmast ve sahneli, orgiitlenmis tiyatro gibi oyun yerlerinin
bulunmamasidir. Ortaoyununun 19. yiizyilda sahnede oynanmasi1 denenmis, bu
arada Bat1 tiyatrosunun Tiirkiye’ye girmesiyle Ortaoyununu bu Bati 6rnegi
tiyatroya uygulamak i¢in denemeler yapilmis, bu arada Tuldat tiyatrosu ortaya
cikmistir. Ancak, bu denemeler daha ¢ok Bat1 etkisindeki Tiirk tiyatrosu olarak
tiyatro tarihimizin bir degisik donemini ilgilendirmektedir (And, 2006: 14).

Tiirk Tiyatrosu’nu Batili anlamdaki tiyatrodan ayiran en 6énemli 6zelligi dogaglama

tizerine kurulu olmasidir. Bigimsel olarak mukaddime, fasil, vs. gibi boliimlere sahip olan
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bu oyunlar, seyirciyle biitiinleserek oynanmakta ve dolayisiyla dogaclama parcalar

sayesinde giincel olaylarin bir elestirisine de imkan vermekteydi.

Tiirk Tiyatrosu’nun sacayaklarindan biri olan geleneksel kdy seyirlik oyunlarinin
cogu ise “(...) eski ritiiel kalintilaridir. Bunlarin dramatik niteligi en azindan oyuncunun,
kendisinden bagka bir kisiligi canlandirmasinda goriiliir. Dramatik nitelik, kilik degistirme,
yiizlinli boyama, maske ve ¢esitli donatimlarin kullanilmasi, sozlii oyunlarda séylesmeye
de bagvurulmasi ile saglanir. Ayrica kimi oyunlarda eylemin, olaylar dizisinin bir
yansilamasi bulunmaktadir. Bundan baska i¢inde ¢atisma (agon) da goriiliir” (And, 2006:
16). Ac¢iklamadan da anlasilacagi lizere koy seyirlik oyunlarmin kékeninde tipki Yunan
Tragedya ve Komedyasi’nin ortaya c¢ikisinda oldugu gibi ritiieller yatmaktadir. Bu
ritliellere yine ayn1 sekilde maske, yiiz boyama gibi eklentilerle ve karsit goriis temeline

dayanan diyaloglarla dramatik bir etki kazandirilmaktadir.

Bu seyirlik oyunlarin bir kism1 Sevengil’e gore “(...) gelenege uygun bir temayla
yine geleneksel tiplere sadik kalarak yere ve zamana gore bazi ozellikler gdsteren 6zel
anlamli egencelik niteligindedir. Bu tiir oyunlarda komik karakterler daha ¢ok goriiliir. Bu
grup temsiller genellikle fars seklindedir” (2015: 76). Bu oyunlarin temelinde ise komigi
olusturan catisma yer alir. Oyle ki And’a gore “kimi kez oyun yalmzca bu ¢atismaya
dayanir, ya iki kisi arasinda -ki bu iki hasim yanin karsithigi ¢ogunlukla ak ve kara ile
simgelenir- ya da iki grup arasinda olur” (2006: 16). Genellikle Karagéz ve Ortaoyunu’nda
goriilen bu g¢atismanin koy seyirlik oyunlarinda da oldugu goze c¢arpmaktadir. “Bu
oyunlarm bir 6zelligi de siiremli olmalari, giin tiin [gece] esitligi, glin durumu, kis yansi,
yilbas1 gibi belli giinlerde yapilmalaridir. Gergi giderek bu tarihler uygulanmamis, oyunlar
daha ¢ok eglence gibi oynanmaya ¢alisilmistir” (2006: 16).

Koylii tiyatrosu gelenegi ayrintili incelendigi takdirde su ana tema ve bagliklar ortaya
¢ikmaktadir: Oliip-dirilme, kiz kagirma, 6liip dirilme ve kiz kagirma, kdse oyunlari, giinliik
yasamdan sahneler, esnaflik benzekleri, tarimsal oyunlar, coban oyunlari, hayvan
benzetmeceleri, sdylence ve masallardan oyunlar, sakalar ve dilsiz oyunlar, kukla. Halk
tiyatrosu gelenegi ise su ana baslikta toplanabilmektedir: Hokkabaz, ¢engiler-kogekler-
curcunabazlar, meddah, kukla, Karagéz ve Ortaoyunu (And, 2006).
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Konumuzun Ahmet Vefik Pasa’nin Yorgaki Dandini uyarlamasimin kiiltiir ve geviri
acisindan incelenmesi ve Bati Tiyatrosu’nun ilk etkisinin Halk tiyatrosu iizerinde olmasi
dolayisiyla Halk tiyatrosunun kokenini ve kiiltiirel evrimi bu baglamda Onem
kazanmaktadir. Bu ag¢idan, yukarida ana basliklar altinda toplanan tiirleri kisaca dzetlemek

konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

2.1.1.1. Hokkabazhk

Halk tiyatrosunun en eskisi olarak bilineni hokkabazliktir. “Eski Tiirk seyirlik
oyunlari i¢inde en ilginci hokkabazlardi. Ciinkii bir yandan el cabuklugu, gdzbagcilig1 gibi
bir hiiner gosterisidir, Ote yandan da usta ile yamag arasinda uzun, gildiiriici
sOylesmeleriyle Karagéz, Ortaoyunu gibi sozlii dramatik oyunlara benzer” (And, 2006:
27).

Hem bir hiiner gosterisi olmas1 hem de diyaloga dayanmasi nedeniyle dramatik bir
etkiye sahiptir. Kurtulus’a gore “(...) hokkabazlar, bir takim araglarin yardimiyle gosteriler
yaparlar. Hokkobazin, konusma ¢abuklugu yaninda, el ¢abuklugu da baslica meziyetidir”
(1974: 24). Dolayisiyla hokkabaz hem konusma hem de hiiner bakimindan ¢abukluga
dayandigini  sOylemek miimkiindiir. Bu 0zellikleri diisiiniildiiglinde And’a gore
“hokkabaz’in biri genel, Oteki 6zel iki anlami vardir. Genel anlamiyla hokkabazlik,
aciklanmas1 giic, aklin almayacagr oyunlar gostermek, gozbagciligi yapmaktir.
Hokkabazlar, gerek s6z ve el c¢abuklugu, gerek birtakim hileli araclarin yardimiyla
seyircinin duygularini aldatip, olaganiistli sonuglara varan, kdkeni binlerce y1l geriye giden
bir seyirlik oyundur” (2006: 27). Genel anlami1 hiinere dayanan bir gosteriyi icermekte ve
Tirk kiiltiiriindeki  6zel anlamini  zenginlestiren bir goriinim  sergilemektedir
“Hokkabazligmn eski ge¢misi i¢inde Tiirk hokkabazligmin ayr1 bir yeri vardir. Iste bu yeri
ve onemi hokkabaz sozciligiiniin 6zel ikinci anlamin1 bagka dillerdeki ayr1 anlama gelen
sozctiklerle karsilagtirarak gosterebiliriz. Hokkabaz, 6zel anlamiyla ‘hokkalarla oynayan’
demektir. Hokka oyunu, denebilir ki gézbagciligi, el cabuklugu gosterileri iginde en eskisi,
en yaygimidir” (2006: 27).

Yaygin olmasinin ve bu kadar sevilmesinin esas sebebi, el c¢abukluguna
dayanmasidir; aslinda sevilen nokta kars1 tarafi sasirtmaktir. Bu sevilen 6zellik Karagdz ve

Ortaoyunu’nda dil ¢abukluguna esdegerdir: Kars1 tarafin dil ¢cabukluguyla beklenmedik bir
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sekilde sasirtmak ve komik duruma diisiirmek. Hokkabazliga geri dondiigiimiizde,
Kurtulus’a gore “ (...) hokkabaz, oyun i¢in {i¢ kap ve ii¢ yuvarlak cisim kullanir. Sira ile;
icinin bos oldugunu gosterdigi kaplarm altindan yuvarlak cisimleri ¢ikarir, yahut da Igine
yuvarlak cisimlerin konuldugu kaplarin bos oldugu gosterilir” (1975: 24). Oyunun amaci
laf cambazligiyla seyircinin dikkatini bagka yone cekerek saskinlik yaratmaktir. And’a
gore “(...) oyun kisaca sOyledir: Tersine ¢evrilmis {i¢ kap ve kiigiik yuvarlaklar kullanilir.
Nitekim dilimizde bir deyim vardir: ‘Hokka da ii¢, yuvarlak da’... Oyunda tekrarlanan iki
hareket vardir. Ya alti bos gosterilen hokkanin icinden topun c¢ikmasi, ya da igine
seyircilerin top konuldugunu sandigi tersine ¢evrilmis hokkanin agilinca bos gosterilmesi.
Oyun, hokkalarin, toplarin sayisi arttirilarak, boylar1 biiyiitiilerek ya da ise toplardan baska
nesneler katarak uzatilip, gelistirilebilir” (2006: 27-28).

Kisacasi oyun her yerde rahatlikla gosterilebilme imkanmi tanimakta ve hem el
cabuklugu hem de dil cabuklugu sayesinde seyircide ilgi uyandirabilmektedir.
“Hokkabazlarin hi¢ degilse Tiirkiye’de hiiner sahipleri arasinda el c¢abuklugu gibi dil
cabuklugunu da gerektirmesi bir yana, Tiirk hokkabazlarinin ¢agimiza kadar uzanan bir
ozelligi, yanlarindaki yardimcilari, Yardak ve Yardake¢ilariyla yaptigt konusmalar,
sOylesmelerdir. Hokkabazin Usta’sina da Ortaoyunundaki gibi Pisekar denmesi, her
ikisinin elinde bir saksak bulunmasi, yanindaki yardimcisiyla s6zlesmeleri de Ortaoyununa
ve Karagdz’e benzerligine kanitlardir” (And, 2006: 28). Bunun yani sira Kurtulus’a gore
“Hokkabazin, ayrica i¢inden cesitli esyalar ¢ikardigi ucu zilli, siyah ¢uhadan yapilmis
torbasi (enban) vardir. Gosterinin sonunda bu torbadan canli bir tavsan ¢ikarmak da adetti”

(1974: 24)

Hokkabaz oyununda bu yardimcilar1 gérevi azimsanamayacak Olclidedir; zira gerek
sozlii gerekse diger hiinerlerini gosteren bu yardimcilar sayesinde hokkabaz gdsterisinde
basar1 saglayabilmektedir. “Soytar1 yardimcinin gercek gorevi, yaptigr giiliingliiklerle
seyircinin ilgisini izerine ¢ekip oyunun hilesini drtmektir. Seyircinin ilgisini oyunun pif
noktasindan degisik yone ¢eviren baska araglar da vardir” (And, 2006: 28). Bu araglar, bir
miizik aleti gibi seyircinin ilgisini baska yone cekebilecek niteliktedir. “Hokkabazin
araglart; lic hokka, seytanminaresi, tef, enban, teneke tepsiler, yuvarlak cisimlerdir”
(Kurtulus, 1974: 24). “Eski Tiirk hokkabazlarinin resimlerinde hep bir tef ¢alicis1 goriiliir.
Tefin gilriiltiisii, tipki Hindistan’da davul calinmasi gibi, ilgiyi bagka yere yoneltmek

icindir. Bunun gibi, biiylik bir deniz minaresini bir boynuz gibi calmak da aym isi
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gormektedir. Yakingaglarin Tiirk hokkabazlarinin bodyle bir deniz minaresini Sttiirdiiklerini
biliyoruz” (And, 2006: 28). Bu benzerliklerin diginda bi¢imsel bazi benzerliklere de
rastlanmaktadir. “Gerek bitislerin, gerek baslayislarin Ortaoyununa benzerligi acik¢a
ortadadir. Zaten biitiin eski seyirlik oyunlarimiz arasinda biiyiik yakinliklar vardir” (And,
2006: 28).

2.1.1.2. Kogeklik ve cengilik

Hokkabazliktan sonra seyirlik oyunlar1 arasinda dansin 6n plana ¢iktigi Kogeklik ve
Cengilik gelmektedir: “Eski seyirlik oyunlarimizin i¢inde Ko¢ek ve Cengilerin ayr1 bir yeri
vardir. Bunlar ayrica tipki bale sanati gibi dramatik 6zelligi olan sahne dans1 gosterileriydi.
Eski yiizyillarda biiyiik bir sanat degeri tagirken gitgide bozulmus, ortadan kalkmaislardir.
Bunlarin ¢esitli adlar1 vardi: Cengi, kogek, rakkas, tavsan (veya tavsan oglani), kosebaz,

curcunabaz, rakkas be¢gegan, ¢egdnebaz, ¢carparenez, begge, vb.” (And, 2006: 29).

Ortadan kalkmis olmalarina ragmen bu seyirlik oyun tiirleri etkisini diger oyun
tirlerine bir bigimde gdstermis ve bir anlamda bu oyun tiirleri i¢cinde varligini siirdiirmeye
devam etmistir; hatta diger oyun tiirlerinde bir gecis olarak kullanilmislardir. Bu seyirlik
oyunlarin 6zellikleri ve tanimlamalari ise zamanla bazi degisikliklere ugramgtir: “ilk
baslarda kadin-erkek ayirmadan biitiin dans edenlere, taklitli oyunlar yapanlara c¢engi
deniliyordu. Nitekim 17. yiizyil Viyana’da basilan Meninski sozliigiine gore ¢enginin bir
cesit harp gibi dikine calman c¢enk calgicisi anlamina geldigi gibi; oyuncu, dansci,
komedya oyuncusu anlamma da geldigi belirtiliyor” (And, 2006: 29). Oyleyse cengi
kelimesinin ilk olarak kullanimi, bu aleti kullanan kisilere 6zgiliyken, zamanla kelime
dans¢1 ve komedyenleri kapsayan bir anlama biirlinmiistiir. Nitekim Kurtuluga’a gore
“cengi ve kogekler, danslarinda parmak uglarina basarak hizli hizli, seke seke yliriimek,
gerdan kirmak, omuz ve viicut sallamak, biitiin bedeni titretmek, basi saga sola sektirmek

suretiyle danslarini siislerler, hiiner gosterirlerdi” (1975: 25).

And’a gore ise cengiler yalmizca dans ile degil ayrica oyunculuk ile de
anilmaktadirlar: “Bunun gibi gene 17. ylizyilda Profesor Thomas Hyde’in yazdig: Latince
De Ludis Orientalibus adli kitapta Tiirk oyunlarina ayrilan bolimde de ¢engi’nin ¢esitli

anlamlar1 arasinda komedya oyuncusu da oldugu gosterilmistir. Fakat daha sonra yalniz
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kadin dansgilara verilen bir ad oldu. Buna karsilik, erkek oyunculara kdgek veya tavsan

deniliyordu” (2006: 29).

Bu dansgilar, diger alanlarda uzmanlasmis tiim diger oyuncular gibi belirli kollara
tabiydiler. Bu kollar daha Osmanli Saraylari’nda da varligin1 devam ettirecektir. Bu kollar

olusturan her birey kolbagina uymakla yiikiimliiydi.

(...) Bu sanatla ugrasanlar ¢engi, kdcek, curcunabaz gibi ¢esitli kollara ayrilir-
lardi. Genellikle kadin veya erkek olsun dans edene c¢engi deniliyordu.
Cengilere (sirac1) denilen dort kisiden kurulu bir saz takimi eslik ederdi.
cengiler, cepecevre altin paralarla siisli, tepelik ad1 verilen bir bashig1 giyerler,
camadan denilen altin simle islenmis kolsuz bir cepken, altina ii¢ etek ve
bellerine de lahuri bir sal baglarlardi. Ayaklarina ucu sivri ve havaya kalkik,
islemeli terlik gecirirlerdi (Kurtulus, 1974: 25).

And’mn belirtigine gore kadinlardan ayr1 olarak “(...) koceklere gelince, bu tiirden
kadins1 tavirli profesyonel gen¢ dansci erkekleri birgok Isldm iilkesinde bulmaktayiz.
Kogekler kiz gibi giyinirler, saglarini uzun birakirlardi. Giyimleri séyleydi: Sirma islemeli
sacakli ipek kumastan bir fistan: toka, siislii ipek kumasla altin suyuna batirilmis kemer;
sirtinda ipek, sicandisi islenmis gomlek, onun {lizerine som sirma ile islenmis kadife veya al
cuhadan dilme, baslarinda da hasir fes, lizerine ipek ve kiyilar1 sirma ile siislenmis ¢evre”
(2006: 30). Cengi ve kogegin disinda “tavsan™ denilen bir tiir daha vardir ve ¢engi ve
kogeklerle ayni islevi yerine getirseler de bi¢cim olarak onlardan farklidirlar. “‘Tavsan’lara
gelince, kogeklerin etek giymesine karsilik, bunlar ¢uhadan salvar giyer, iistiine camadan,
bellerine alacali renklerde sallar sarar, basglarin1 da kogekler gibi agik birakmazlar, siislii
islemeli ufak sivri bir kiilah giyerlerdi” (2006: 30). Oyunu senlendirme amaciyla
sahnedekilerin dahi kaba taklitlerini yapan diger bir grup ise curcunabazlardir.
Curcunabazlar, “(...) daha kaba, giiliing giyimli, giiriiltiicii dansg¢ilardi: kimi oteki
danscilarla birlikte oyun meydanma ¢ikip onlar1 beceriksizce taklit ederler, halki
giildiiriirlerdi. Yiizlerinde ¢irkin, yiizliik denilen maskeler tasirlardi. Bunlarin bir de cin

askeri denilen bir ¢esidi vardi” (2006: 30-31).

2.1.1.3. Meddahhk

Seyirlik oyunlar1 arasinda anlati iizerine dayali tiirii ise Meddahliktir. “Meddah
dinlemek, yirminci ylizyilin basina kadar, halkin ragbet ettigi bir eglence idi”(Kurtulus,
1974: 25). Meddahlik diger oyun tiirlerinden farkli olarak gostermeye dayali olmaktan
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ziyade hissetirmeye dayali bir tiirdiir ve amaci yalnizca gilildiirmek degil, ayn1 zamanda
duygulandirmaktir. Kurtulus’a gore “(...) gercek meddahlik sanati ¢ok zordur. Bir
meddahin, ¢cok kuvvetli hafizasi olmasi, her tiirlii sive takliti yapabilmesi ve en énemlisi
halk psikolojisini bilmesi gereklidir” (1974: 25). Kuvvetli bir hafizas1 olmasi ve
psikolojiden anlamasi gerekirdi, ¢iinkii seyirci iizerinde etkide bulunabilmek i¢in hem
hikayeleri hafizasinda tutmasi hem de gerektigi yerde seyircinin nabzini tutarak anlatisina
bigim vermesi lazimdi. And’ gore “(...) meddah, sectigi konulara gore seyircide
coskunluk, iizlintii, merak, acima duygular yaratir, kisiyle seyirci arasinda bir duygudaslik
bagi, bir 6zdeslesme ilintisi kurabilir” (2006: 32). Bu nedenle “seyirlik Tiirtk oyunlar
arasinda en mithim ve en ilgi c¢ekici olani Meddah'tir. Meddah, halki, masal sdyleyip,
cesitli taklitler yapip eglendiren sanatgiya denirdi” (Kurtulus, 1974: 25). Meddah, bu
masallar1 kendine 6zgii bir bi¢imde anlatarak dramatik etkiyi de saglardi. “(...) Meddah,
bir anlat1 tiirti olmasi bakimindan Karagdz, Ortaoyunu gibi dramatik tiirlerden ayrilsa da,
anlat1 boliimlerinin aralarinda soylesmeli, taklitli, kisilestirmeli kesimler yerlestirildigi i¢in
o da kolaylikla dramatik tiirden sayilir” (And, 2006: 31). Dramatik bir tiir olmasina ragmen
diger oyun tiirlerinden belli bash 6zellikleri sayesinde ayrilir. Oynama big¢imi olarak ise

Kurtulus’a gore,

Meddah geleneklere uyarak, yiiksekge bir yere konmus bir mindere oturur,
alacal1 bulacal1 ¢cevresini sol omuzuna atar, degnegini iki bacaginin arasina alir,
fesini kulaklarina kadar ¢eker:

«— Hak, dost» diye hikayesini anlatmaya baslardi. Ger¢ek Meddahlar hep ayni
konuyu ihtiva eden hikayeleri anlatarak dinleyenleri stkmamak i¢in arada bir:
«— Dedim de aklima geldi!» diyerek bir giris yapar, bir iki yeni fikra ilave
ederlerdi (1974: 26).

“Meddah, yontemleri bakimindan Karagdéz ve Ortaoyununa ¢ok yakinsa da, bunlarin
yalnizca bir giildiirmece tiyatrosu olmasma karsin, meddah ¢ok zengin kaynaklara
dayanmasi, hikdye dagarciginin gesitliligi, giildiirmecenin yanisira ¢esitli havayi, mizaci
yansitmast bakimindan onlardan ayrilir” (And, 2006: 31). Hikdaye dagarcigi, giinlikk
olaylarin dtesine gegerek, gerek Islam geleneginden gerekse de Tiirk ve Fars geleneginden
gelen tarihsel olay ve olgulant kapsar. “Dede Korkut, Koéroglu gibi geleneksel Tiirk
kaynaklarmdan gelen konular, Islam geleneginden gelen dinsel konular, Seyyit Battal
Gazi, Kerbela olaymin cesitli oluntulari, Hazreti Hamza’dan, Hazreti Ali’den gelen
konular, Iran geleneklerinden efsaneler, Destanlara, Sehnamelere dayanan konularla bu

cesitlilik icinde degisik mizaglar1 yansitir” (And, 2006: 31).
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flerleyen zamanlarda ise komedi konular1 iizerinde daha ¢cok durmaya baslar. And’ a
gore “Meddahlar sonraki caglarda daha ¢ok giildiirmeceye yonelmistir. Bununla birlikte,
Hangerli Hanim, Binbirdirek gibi gercek¢i halk hikayelerini, -ayni hikayeleri bir
gildirmece durumuna sokan Karagéz ve Ortaoyunundan degisik olarak- meddah,
anlatisini siirekli, dinleyende durgunluk, geciktirim, merak uyandiracak bigimde sunmasini
bilmistir” (2006: 31-32). Dolayisiyla, Meddah bu manevralar sayesinde anlatisin1 gerektigi
yerde seyircinin tepkisine gore sekillendirebilmektedir. “Bundan ¢ikacak ¢ok onemli bir
sonug¢ vardir: Karagdz ile Ortaoyununun salt birer gdstermeci tiyatro olmasimna karsin,
meddahin sectigi konulara goére benzetmeci, gergekei, yanilsamaci tiyatroyu zorladigi
gortiliiyor. (2006: 32). Meddah’in anlatis1 bu ozellikleri nedeniyle glinlimiiz tiyatrosuna
daha yakin bir drnek teskil etmektedir; zira “Karagdz ve Ortaoyunu seyircisi i¢in oyun
oyundur, oyuncular da oyuncu. Bu bakimdan oyunla kaynasma, onun havasina kendini
kaptirma, kisilerle 6zdeslesme iliskisini bulmay1z; tersine, seyirci ile oyun arasinda belli
bir aralik, tepkilerde serinkanlilik olur. Oysa meddah, sectigi konulara gore seyircide
coskunluk, iizlintli, merak, acima duygular yaratir, kisiyle seyirci arasinda bir duygudaglik

bagi, bir 6zdeslesme ilintisi kurabilir” (2006: 32).

2.1.1.4. Kukla oyunu

Kukla ise Tiirk kiiltiiriine Meddahlik, Karagdz veya Ortaoyununda 6nce girmis bir
tirdir. “Kukla, kiigiik yapma bebeklerdir. Bas, kol ve ayaklan eklemlidir. Kukla oynatanlar
bunlara ¢ok degisik hareketler yaptirirlar” (Kurtulus, 1974: 27). Tarihi Cin’e ve
Hindistan’a kadar gitmekte ve Mogollardan Tiirklere gectigi soylenmektedir. Tarihi ¢ok

eskilere dayanan bu tiiriin Tiirklerdeki varligi hususunda bazi tartismalar yasanmaktadir.

“Son yillara gelinceye degin geleneksel Tiirk tiyatrosu iizerine ¢alisan
aragtirmacilar Turk kuklasinin varligindan habersiz goriiniiyorlar. Tiirk golge
oyunu veya Karag6z ilizerinde ¢ok durulmasma karsin, Tiirk kuklasi {izerine
hemen higbir sey yazilmamistir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Her seyden
once bu arastirmacilar kukla iizerine kaynaklar1 gérmemis veya kukla iizerine
olan kaynaklar1 da gblge oyunu sanmislardir” (And, 2006: 33).

And’a gore kukla konusunda yeterli kaynak olmamasindan ziyade ortada acgikg¢a bir

yanilgi vardir. Bu yanilgi ise bir kelimeden kaynaklanmaktadir.

Bu yanilmalarin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Kukla gdsterilerine eldeki
kaynaklarin kukla adim vermesi 17. yiizyilda baslamustir. Ilerde gosterilecegi
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gibi, nasil Ortaoyununa ancak 19. ylizyilda Ortaoyunu adi verilmesine karsin
gosterinin kendisi daha eskilere gidiyorsa, kukla da 17. ylizyilda kukla
denilmesinden ¢ok eski c¢aglara uzanmaktadir; Oyle ki kanitlariyla
gosterecegimiz gibi, kukla, 16. yiizyilda Tiirkiye’ye girdigine inandigimiz
g6lge oyunu veya Karagdz’den de eskidir (2006: 33).

And’a gore kukla oyununa Tiirklerden daha ¢ok Farslarda karsilagildig:r goriist, bu

konuda arastirma yapan arastirmacilarin cogunun benimsedigi bir goriistiir:

Orta Asya’da ve Iran’da golge oyununa rastlanildigi yanhs goriisiinii golge
oyunu arastirmalarinin babas1 Profesor Jacob’dan baslayarak bir¢ok arastirmaci
koriikoriine yineleyip stirdiiregelmislerdir. Jacob’un yanilgis1 Tiirkce bebek
anlamina gelen ve bugiin Anadolu’da yasayan kor¢ak, kudurcuk, kucak, kavur,
kongak, kabarguk, kavurcak, gogurcak sézciikleriyle, gdlge oyunu arasinda ve
ayrica Orta Asya Tiirklerinin kukla oyunlar1 olan Cadir Hayal ve Kol Korgak
ile gblge oyunu arasinda bir ilinti kurmak istenmis olmasina dayanir. Anlasilan
bu yanilma bu iki kukla tiiriinii bilmemekten, tanimamaktan ve Cadir Hayal
deki “hayal” sozciigiinii gdlge oyunu sanmaktan kaynaklanir. Nitekim ‘hayal’
sOzciigii bircok kaynaklarda gdlge oyunundan ¢ok kukla i¢in kullanilmistir.
Cadwr Hayal ipli kukla, Kol Kor¢ak ise el kuklasidir (2006: 34).

Aciklamadan da anlasilacag lizere ¢cogu arastirmacinin sandiginin aksine Tiirklerde
Kukla oyununun tarihi daha eskilere daha eskilere dayanmaktadir ve Kurtulus’a gore
“kukla oyunlarinin kisileri Karagéz ve Orta Oyunlarinin kisileridir. Karagéz oyunundaki
Karagdz ve Hacivat; Orta Oyunundaki Kavuklu ve Pisekara kars1, kuklada Ibis ile ihtiyar
(tirit) yer almaktadir. Tuluat Tiyatrosunda usak olan Ibis, kuklada da Usak'tir, ihtiyar, mal
miilk sahibi, zengin bir kisidir, ekseriya ¢ift¢i olur, ibisg, ihtiyarin usakligin1 yapmaktadir”
(1974: 28). Ancak yine de “Tiirkiye’de yiizyillar boyunca cesitli kukla tiirlerinin bilinip
oynanmis oldugunu bilmekle birlikte, kukla hi¢bir zaman Karagdz gibi agirligimi belli
etmedigi gibi, Karagoz kisileri gibi halkin sevgisini kazanmis kisilere de sahip olmadi-
gindan silik kalmistir” (And, 2006: 35). Oyleyse, her ne kadar kukla oyununun tarihi
sanilandan daha eskilere dayansa da bu oyuna gosterilen ilgi bir Karagdz’e gosterilen
ilgiden ¢ok daha azdir. And’a gore “(...) bununla birlikte aragtirmacilarin sanki Tiirkiye’de
kukla yokmuscasina susmalarina karsin, gene de en az Karagdz gibi kokli bir kukla
geleneginin varligini eski yerli ve yabanci kaynaklar ve eski minyatiirler gosteriyor. Kukla
ile goOlge oyunlarinin birbirine karistirtlmis, ikisi i¢in ¢esitli terimler kullanilmig
olmasindan o6tiirli arastirmacilar gerek yerli, gerek yabanci kaynaklardaki bu terimleri hep
gblge oyunu veya Karagoz’e ¢cekmislerdir” (2006: 35). Bu yanlishgin diizeltilmesinden
sonra ortaya ¢ikmaktadir ki, “(...) kukla daha ¢ok 17. yiizyilda yaygin olarak kullanilmis
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olmasina karsin daha once hayalbaz, sebbaz, suretbaz, lu’betbaz, piyade ¢adirlar, ayak
kuklas1 gibi deyimlerden golge oyununun yanisira, ¢esitli kukla tiirleri oldugunu anliyoruz”
(2006: 35). Tarihi Karagoz’den bile daha eskilere dayanan kukla oyununun ilerleyen

donemlerde Kurtulus’a gore ii¢ ayr1 tiire ayrildigina tanik oluyoruz:

Kuklalar baslica ii¢ gesittir.

El kuklasi: Tahta, alg1 ve plastik gibi maddelerden yapilir. Bu kuklalar
digerlerinden daha biiyiiktiir. Kimisinin boyu bir metre olabilir. El kuklasinin
ensesinin hemen arkasinda bir aralik vardir. Sanatci, bu Oze! araliktan elini
sokar, ve buradan kuklanin ¢esitli organlarinin hareketini sagiar.

Cubuklu kukla: Bu kukla da el kuklasinin maddelerinden yapilir. Bu kuklanin
ozelligi ellerine ve ayaklarina ¢ubuklar tutturulmustur. Sanat¢i, bu gubuklari
oynatarak kuklanin organlarinin hareketini saglar.

Ipli kukla: En yaygm kukla gesidi ipli kukladir. Bu kuklalar diger kukla
cesitlerinden daha kiigiiktiir. Bu kukla da, tahta, alg1 ve plastikten yapilir.
Kuklanin organlarinin oynatilmasi, buralara baglanmis ipler sayesindedir. Bu
ipler kontrol ¢cubuguna baglidir. Kontrol ¢gubugu 25 cm. uzunlugundadir, ¢apraz
olarak diger cubukla birlestirilmistir. Kisa ¢ubuk kuklanin agirligini tasir.
Kuklanin ipleri bu kontrol ¢ubuguna baghdir. Kuklaci bazan ipleri, bazan da
kontrol ¢ubugunu hareket ettirerek kuklalara hareket kazandirir (1974: 27).

Kukla oyununun bu teknik 6zelliklerinin yani sira igerik 6zeligine baktigimizda ise
Karagdéz oyununda veya Ortaoyunu ile benzerlik tasisa da ana karakter baglaminda
bunlardan ayrilmakta ve daha ¢ok TulGat tiyatrosuna benzemektedir. “Kukla oyunlarmin
kisileri Karagéz ve Orta Oyunlariin kisileridir. Karagdz oyunundaki Karagoz ve Hacivat;
Orta Oyunundaki Kavuklu ve Pisekara kars1, kuklada Ibis ile Thtiyar (tirit) yer almaktadur.
Tuluat Tiyatrosunda usak olan Ibis, kuklada da Usak'tir, ihtiyar, mal, miilk sahibi, zengin
bir kisidir, ekseriya ciftci olur, ibis, ihtiyarin usakligini yapmaktadir” (Kurtulus, 1974: 28).
Kukladaki ana karakterler ise diger oyunlarda oldugu gibi kesin cizgilere sahip degildir:
“Tiirk kuklasinda kisilerin 6zellikleri Karagéz ve Ortaoyunundaki gibi kesin ¢izgilerle
belirtilmemistir. Kukla tiyatrosunun sozlii bir seyirlik oyun olarak gelisimi ¢ok daha gec
oldugundan burada gerek kisiler, gerek oyunlar daha ¢ok TulGat tiyatrosuna biiylik yakinlik
gostermektedir” (And, 2006: 38).

Kukla oyunlarina ait metinlerin bir incelemesi yapildiginda ise goriilmektedir ki
“kukla oyunlarmin konusu; Karagéz, Orta Oyunlari, Efsaneler ve Halk Hikayelerinden
alinmustir. Bellibash kukla oyunlari: iki Garip Kardas, Sahte Esirci, Giil ile Fidan, Uvey
Ana, Incili Cavus, Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre, Kerem ile Asl, Arabistandan gelen

esirci, Hain kiz, v.s. dir. (Kurtulus, 1974: 28). Dolayisiyla kukla oyunun da belirli
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tiplemelere dayandigi ortaya ¢ikmaktadir ki “(...) tipk1 Karagoz’deki Karagoz ile Hacivat,
Ortaoyunundaki Kavuklu ve Pisekar gibi iki birincil kisi buluruz. Bunlar ‘Ibis’ ile
‘Ihtiyar’dir. Ibis, Tul@at tiyatrosunda oldugu gibi hep usak olur, adi efendisine
bagliligindan 6tiirii Sadik’tir. Tulfat tiyatrosunda Ibis tiir olarak ‘grand comique’tir ve

gene Tullat tiyatrosunda adi cogu kez ‘Firildak’ olur” (And, 2006: 38).

Sozi edilen adlar ise oyundan oyunda degisebilmekte ve oyunun igerigine gore
‘Durmus, Tombul, Fistik, Kivrak, Kiskis, Gaytan, Guguk, Gelecek, Kostebek, Altin
Biilbiil, Toplu, Ciimbiis, Mutlu’ gibi adlar alirlardi” (And, 2006: 38). Gorildugi lizere
Kukla oyunlarinin ilerleyen donemde bir bi¢imde Tiirk Tiyatrosu’nu etkilemis ve Karagoz
ve Ortaoyunu’nundan gegerek Bati Tiyatrosu’nun da etkisiyle TulGiat oyununu tipler

baglaminda etkisi altina almis ve belirli bir evrim gecirmistir.

Bir sonraki bdliimde 6zetlenmeye c¢alisilacak olan Karagéz ve Ortaoyunu, yukarida
kisaca anlatilmaya calisan Tirk Tiyatro tarihinin bir parcasimi teskil etmekle beraber,
Bati’dan gelen etkiyi diger oyun tiirlerine gore dogrudan almasi miinasebetiyle, konuyla

baglantisinin daha iyi goriilmesi agisindan ayr1 bir boliim olarak sunulmay1 hak etmektedir.
2.2. Karagoz ve Ortaoyunu

Bir o6nceki bolimde oOzetlenmeye calisildigi gibi, Tiirk Tiyatrosu’nun evrimi
sigramalardan ziyade birbirinde eriyerek gerceklesmistir; dyle ki, ilerleyen zamanlarda
Bati’dan gelen etki dahi Tiirk Tiyatrosu’nu dogrudan degil dolayli bir bi¢imde etkilemis,
yapilan ceviriler dahi birebir bir ¢eviriden ziyade uyarlama yoluyla yapilmistir. Bunun
sebepleri ise ilk elde dramaturjik sebeplerden kaynaklansa da, Osmanl tiyatro anlayisinin
kokeninde yatmaktadir. Bu ac¢idan bakildigi zaman Kukla oyunlar ile baglayip Tulat
tiyatrosuna kadar uzanan siiregte Karagdz ve Ortaoyunu diger oyun tiirlerinden, halkin bu
oyunlara olan sevgisi baglaminda ayrilmaktadir. Bu nedenle bu oyunlarin tarihsel olarak
incelenmesi Ahmet Vefik Pasa’nin Yorgaki Dandini’yi neden uyarlama seklinde
cevirdigine hem 151k tutacak hem de iki metnin esdegerlik agisindan karsilastirmasina

olanak saglayacaktir.

Golge oyununun Tiirkiye’ye nereden, nasil ve ne zaman geldigi konusunda sunlar1

sdyleyebiliriz: Orta Asya ve Iran’da gdlge oyunu bulunmadigina gére, bdyle bir etkilen-
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meden s6z etmek miimkiin degildir. Golge oyunu, Tirkiye’ye 16. yilizyilda Misir’dan
gelmistir; Tirkiye’de gdlge oyununun varligini kesin olarak gosteren kaynaklara da 16.
yiizyilda rastlanmaktadir” (And, 2006: 39). Oyleyse gdlge oyunu sanilanin aksine Tiirklere
Farslardan degil Kuzey Afrika’dan gelmistir. Bunun kanitlarin1 ise And’a gore yine tarihi

metinlerde bulabiliyoruz:

Golge oyununun Tirkiye’ye 16. yiizyillda Misir’dan gelmis oldugu iizerine
kesin bir kanit vardir. Bu kanit, Arap tarih¢isi Mehmed bin Ahmad bin llyas-iil-
Hanefi’nin Bedd-Yi-iiz-zuhiir fi vekayi-iid-diihiir adli Misir tarihindedir. Bu
eserin birkag¢ yerinde golge oyunuyla ilgili pasajlar vardir. Konumuzla ilintili
yerine gelince, 1517°de Misir’1 ele gegiren Yavuz Sultan Selim, Memlik
Sultan1 11. Tumanbay’t 15 Nisan 1517°de astirmisti. Cize’de Nil iizerinde
Roda Adasi’ndaki sarayda bir gélge oyuncusu Tumanbay’in Ziiveyle kapisinda
asiligin1 ve iplerin iki kez koptugunu canlandirmistir. Bu gosteriyi ¢ok begenen
Sultan, oyuncuya 80 altin, bir de islemeli kaftan armagan ettikten sonra ‘Istan-
bul’a donerken sen de bizimle gel, bu oyunu oglum da gorsiin, eglensin’
demistir. O sirada oglu Kanuni Sultan Siileyman 21 yasindaydi. Nitekim
onlarla Istanbul’a gelen alti yiiz Misirli, bu olaydan {i¢ yil sonra Istanbul’dan
yurtlarina dénmiislerdir. 20 Haziran 1612°de Okiiz Mehmet Pasa’nin Padisahin
kardesi Gevherhan ile diigiinii i¢cin Misir’dan gdlge oyunculari getirtilmis; 1.
Ahmet, Misir’dan gelen bu oyunculardan Davud el-Attar’1 (Menavi) Edirne’de
seyretmistir; bu olayi, adi1 gegen oyuncunun anilarindan 6greniyoruz (2006: 39-
40).

Bu sekilde Tiirklere gegcen goélge oyunu ise Tirklerin elinde ¢esitli degisimlere
ugramis ve Karagdz’e kadar belirli bir evrim gecirmistir. Yani, Misir’dan gelen golge
oyunu Tirkler tarafindan yalnizca benimsenmekle kalmamis, ona kendine 6zgli bir
karakter verilmistir. Bu kendine has karakter dylesine yerlesmistir ki, tiim diinya tarafindan
bu oyunun Tiirkler tarafindan kesfedildigi sanilmis ve hatta bu kisiler Kurtulug’a gore

gercek birer kisi olarak goriilmiislerdir:

(...) golge oyununun Iki kahraman1 Karagéz ve Hacivat'in gercekten yasamis
kisiler olup olmadig1 bir tartisma konusu olmustur. Golge oyununun bu iki
kahramanini halk ¢ok benimsedigi i¢in onlar1 gergek kisiler olarak kabul etmis
ve yasadiklarim ileri slirmiistiir. Bu rivayetlerin en inanilmis olami sudur:
Sultan Orhan zamaninda Haci ivad kalfa le demirci ustas1 Karagdz Bursada bir
cami ingaatinda calismaktadir. Bu Iki usta karsilastilar mi1, sakaya dalip isi
serer, onlarin niikte dolu cinasli konusmalarina dalan 6biir is¢iler de islerini
birakir onlar1 dinlermis. Bunun farkina varan Sultan Orhan suglular1 yakalatip
oldiirtmiis” Bilahare Sultan Orhan yaptigina ¢ok iiziildiigl i¢in yakinlarindan
Seyh Kiisteri onu avutmak iizere bir perde kurdurmus, ardindan mum
yaktirarak Karagdz ve Haci Ivad sekillerini oynatip konusturarak bu oyunun
ortaya ¢ikarmistir (1974: 28-29).
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Bu kendine has karakter, 6zellikle 17. yy. da son halini almistir. “17. yiizyilda ise
artik Karagdz’iin kesin bi¢imini aldigini biliyoruz. Bu yiizyilda Evliya Celebi golge oyunu
iizerine kesin bilgiler verdigi gibi, Tiirkiye’ye gelen yabanci gezginler de Karagdz oyununu
anlatmaktadirlar. 17. yiizyilda golge oyunu iizerine en cok bilgiyi Evliya Celebi’de
buluyoruz. Onun kitabinda ilk kez Karagdz ile Hacivat’in adlari anildigir gibi, oyun
konulari, oyunun o&zellikleri, perde gazelleri, ¢agin iinlii oyunculart {izerine bilgileri

buluyoruz” (And, 2006: 41).

Karag6z’iin halk tarafindan bu kadar ilgiliyle karsilanmasinin temel sebeplerinden
biri, Karagoz’iin bir komedi tiirii olmas1 ve imparatorluk yapilmasina ragmen And’a gore

Ozglirkcii bir karakter tagimasidir:

(...) saltc1 bir yonetim altindaki bir lilkede Karagdz sinirsiz 6zgiirliigiin
temsilcisidir; bu, sansiir tanimaz bir vodvilei, inancasiz, yasak tanimaz, s6z
dinlemez bir gazetedir. Kisiligi kutsal ve eylemi dokunulmaz. Sultandan gayri
imparatorlukta kimse yoktur ki bu taslamali davraniglardan kurtulabilsin:
Bagveziri yargilar, onu suclu kilip Yedikule zindanina kapatir, yabanci elgileri
tedirgin eder, Karadeniz’in amirallerine veya Kirim’in generallerine dil uzatir.
Halk ise ona alkis tutar, hiikiimet onu hosgoriiyle karsilar” (2006: 43).

Goriildugi lzere Karagdz’iin elinden hi¢bir kurum, kurulus ve kisi kurtulamiyor.
Zira Siyavusgil’e gore, “(...) perdede gosterilen her sey aslinda halkin ruhunun

meydandaki gerceklikle baglantisini gézler oniline sermekten ibarettir” (1961: 34).

Karagoz’e olan ilginin diger bir sebebi ise Tanzimat doneminde de sik¢a tartigmalar
yaratan ahlaka aykir1 yapisidir; ancak, ¢alismamizin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi bu
yap1 komedya ana bilesenlerinden biridir ve dolayisiyla da bunun ayrilmaz bir parcasidir.
And’a gore“siyasal taslamanin yanisira, Karagdz’iin ikinci 6zgiinliigliniin de onun agik-
saciklig1 oldugunu basta belirtmistim. Yerli kaynaklar bu konuda susmustur; yalniz bu
konuda degil, genellikle Karag6z iizerine yerli kaynaklarda pek az bilgi vardir; bir iki
yerde Karagoz’iin veya bir iki Karagéz oynaticisinin adindan bagka bilgiye rastlanmaz.
Buna karsin, Tiirkiye’ye gelmis pek cok yabanci, gordiikleri Karagdz’iin agik-sagik bir
oyun oldugu tizerinde durmuslardir” (2006: 44). Bu agik-sagik karakteri ve Devlet’in ileri
gelenlerine yaptig hicivler dolayisiyla Karagdz, Bati’nin da etkisiyle 19. yiizyilda kendini
sinirlamak zorunda kalmistir: “Gegen ylizyilda, Karagdz’iin siyasal taglama ve agik-
sacikligina kars1 devlet ileri gelenlerinin tepki géstermesi, bir yandan da Bat1 tiyatrosunun

Tiirkiye’ye girmesi dolayisiyla, Karagdéz’ii smirlayan bir tutumun gitgide gelistigini
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goriiyoruz. Basinda da, Ortaoyununa belirli bir tepki belirmisti; aydinlar Ortaoyununa
oldugu kadar, Karagbz’e de karsi ¢ikiyorlardi. Namik Kemal bunlara ‘st-i edeb talim-
haneleri’ veya ‘st-i ahlak mektebi’ ve “bunca rezaletler mektebi” diyor, bunlar yerine

tiyatroya yonelmeyi salik veriyordu” (2006: 44).

Bunun yanisira And’a gore “Karag6z ile Tirk halk kiiltiirii arasindaki derin bagi da
ortaya koymak gerekmektedir. Bu komedi geleneginin tiimii, komik espiri anlayisi, satir ve
paradodiden meydana gelen Tiirk mizahi etrafinda sekillenmistir” (1977: 48). Karagdz’i
bicimsel olarak inceledigimizde ise dort ana boliimden olustugunu goriiyoruz. Bunlar
sirasiyla su sekildedir: “Mukaddime (6ndeyis veya giris), b) Muhavere (sdylesme), ¢) Fasi/
(oyunun kendisi), ¢) Bitis” (And, 2006: 45). Bu boliimlerin kendi iglerinde tek tek ayri

islevleri bulunmakta ve bir biitiinliik teskil etmekteydi:

“Mukaddime - Oyunun mukaddime bolimiinde de ¢esitli kesimler
bulunmaktadir. ilk énce miizikle bos perdede gdstermelik denilen ve cogu kez
oyunun konusuyla ilintisi olmayan bir goriintii konulur: Bir dalyan, bir saksida
limon agaci, vakvak agaci, vb. Gostermelik’lerin gorevi heniiz oyunu
seyretmeye hazirlanmamis seyirciyl oyunun gercegine hazirlamak, onu oyunun
yanilsama havasina sokmak, onda geciktirim ve merak uyandirmaktir.
Gostermelik, bir ucuna gerilmis sigara kagidi baglanan ndreke adinda bir kamig
diidiigiintin cirlak sesiyle kaldirilir. Bundan sonra, tefin tartimima uygun
hareketlerle, seyirciye gore perdenin solundan Hacivat gelir, bir semai okur.
Bunu kimi kez bir ara semaisinin izledigi olur. Burada Hacivat miizigin
tarttmina hareketlerini uydurarak basini hafifce sallar. Semai bitince Hacivat
‘Off ... hay Hak!” diyerek perde gazeline baslar” (And, 2006: 44-45).

Seyirciyi oyuna hazirlayan, daha iyi bir ifadeyle seyirciyi oyunun havasina sokarak
merak uyandiran bu boélimden sonra ise ana karakterin ve yan karakterlerin sahneye

¢ikarak karsilikli konustuklar1 Muhavere kismi gelir:

Muhavere - Genel olarak muhavere, Karagdz oyununun iki bagkisisi olan
Karag6z ile Hacivat arasinda geger. Genel olarak, ¢ilinkii, ara muhaveresi’nde
iki kisiden daha fazla kisi yer alir. Muhavere ile fasil arasindaki baslica ayirim,
birincinin salt séze dayanisi, olaylar dizisinden siyrilmig, soyutlastiriimis
olusudur. Bunlarin gorevi, Karagéz ve Hacivat gibi iki bas kisinin kisiliklerini,
ozelliklerini gerek ses, gerek yaradilis ve yetisme bakimindan birbirine karsit
diisen Ozliiklerini tanitmaktir. Bu bakimdan, Ortaoyununda Pisekar ve Kavuklu
arasindaki tekerleme ile ayn1 gorevi tistlenir” (And, 2006: 46-47).

Buna ek olarak “(...) bir de ara muhaveresi vardir: bu fasi/’a baslamadan 6nce

muhavere’yl uzatmak i¢in kullanilan bir ek muhavere’dir. Konu bakimindan bu da
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fasil’dan bagimsizdir, bununla birlikte, bu muhavere’ye ii¢, dort kisinin katildigi olur”
(And, 2006: 47). Bu ara Muhavere’den sonra ise Fasi/ boliimiine gegilir. “Muhavere 'den
fasil’a gegerken once Hacivat gider, Karagoz de: ‘Sen gidersin de beni pamuk ipligiyle mi
bagliyorlar? Ben de gideyim idgdha, dolaba, dilber seyrine; Bakalim, ayine-yi devran ne

suret gosterir!” dedikten sonra perdeden ayrilir, fasil baslar” (And, 2006: 47 ).

Fasil, oyunun kendisidir, burada Hacivat ve Karagéz’den baska oyunun ¢esitli
kisileri bir konu ve olaylar dizisinde goéziikiir, oyuna katilirlar. 17. yiizyilda
belirli bir konudan ¢ok hayvanlarla, gemilerle daha ¢ok kopuk sahneler
gosterilirken, 17. yilizyildan baslayarak fasil konular1 belirli bir olaylar dizisine
uymaya baslamistir. Evliya Celebi’nin saydigi oyunlarin ¢ogu giiniimiize dek
gelmislerdir. Fasil sona erdikten sonra ¢ok kisa bir bitis bolimi gelir” (And,
2006: 47).

Tanimdan da anlasilacag: iizere Fasi/ boliimiinde oyunun kendisi verilmektedir. Bu
oyunlar giindelik hayattan parcalardan esinlenerek dogaglama bir sekilde seyircinin
tepkisine gore sekillenmekteydi. Zira bu oyunlar, “agik oyun” denilebilecek tiirde olup
seyirciyle biitlinleserek sekillenebilmekteydi. Fasi/ boliimiinden sonra ise bir dahaki
oyunun nerede ve ne zaman olacagimi bildiren ve oyundan nasil bir sonu¢ ¢ikarilmasi

gerektigini belirten Bitis bolimi gelmekteydi:

“Bitis boliimii kimi kez ¢ok kisadir; Karagdz, oyunun bittigini haber verir,
kusurlar i¢in Oziir diler, gelecek oyunu duyurur. Karagozle Hacivat oyun
sirasinda kilik degistirmislerse, eski kiliklarinda perdeye donerler, aralarinda
kisa bir sOylesme gecer, bu sOylesmede oyundan cikarilacak Ogrenek de
belirtilir. Kimi kez de Karagdzcii bu bitise, sanki eski siirlerdeki mahlas beyti
gibi, kendini de karistirir” (And, 2006: 47-48).

Genel olarak dort ana boliimden olusan siralamay1 benzer bir sekilde Ortaoyunu’nda
da gormekteyiz. Ancak, bu ana bagliklar bu oyun tiiriiniin yazili bir metne dayandig
anlamina gelmemektedir. Karagdz ve devaminda Ortaoyunu yazili bir metne dayanmayan
ve yalnizca belirli kaliplara sahip bir diizenege sahiptir. Bati’nin etkisiyle bu oyunlarin
yazili bir metne dayanmasi gerektigi fikri TulGat tiyatrosunun dogmasina yol agmistir.
Tuldat tiyatrosu icra eden kumpanyalara ise her ne kadar donemin kosullar1 geregi her ne
kadar belirli mercilere yazili bir metin sunmak zorunda olsalar da, dogaglamaya sagdik

kaliyorlardi.

Ortaoyunu ise “perde arkasinda deriden goriintiilerle oynanan Karagéz’e karsilik,

canli oyuncularla oynanirdi. Karag6z’den ¢ok ayri olmakla birlikte, havasi, kisileri, oyun
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dagarcigi, giildiirme yontemleri, kurulusu bakimindan bu iki oyun arasinda Gylesine bir
yakinlik vardir ki, ikisi ayn1 zamanda ¢ikamiyacagma gore, birinin Otekinden ¢iktigina
inanmak zorunda kaliriz” (And, 2006: 49). Oyle ki, Ortaoyunu’nda Karagdz’den esintiler
bulmak veya tersi bir bigimde Karagéz’de Ortaoyunu’ndan pargalara rastlamak oldukca
sasirtic1 gelebilir; ancak, daha oncede belirtildigi gibi Tiirk Tiyatrosu sigramalardan ziyade
birbirlerini etkiyelerek evrim gecirmistir. Tirkmen’e gore “Karagdz repertuvarindaki
biitiin oyunlar — birkag istisna edilirse — Orta Oyunu repertuvarina gegmistir. Gecememis
olanlar hayal perdesinin imkénlarina goére hazirlanmis olup da, sahneye uygulanmasi giic
olan oyunlardir” (1991: 96). Dolayisiyla da “(...) hangisinin 6nce geldigine karar vermek
giictlir. Tiurklerin Karagoz, kukla gibi cansiz, meddah gibi tek anlaticili sozlii seyirlik
oyunlar1 yaninda canli oyuncularla oynanan en bellibasli geleneksel tiyatrosu olan
Ortaoyunu iizerine pek ¢ok arastirma yayinlandigi halde, gene de bu tiyatro tiirii lizerine
karanlik kalmis, ¢6ziilememis pek ¢ok nokta buluruz” (And, 2006: 49). Bu ortak noktalar
her seyden once dil tizerinedir ve Tirkmen’ gore “dil, diyalog yapist ve terimler her iki
oyunda miisterektir. Basit bir dil, bir halk Tiirkgesi ile konusan tipler, muhavere (dialogue)

esasina gore daima iki kisi olarak bulundurulurlar” (1991: 96).

Tarihsel bir baglamda incelendiginde ise “Orta Oyunu deyimine, ilk defa Sultan il.
Mahmut'un padisahligi doneminde rastliyoruz. 1833 yilinda evlenen Saltha Sultan'in
diigiiniinii anlatan Esat Efendi ‘Surnamesin’de Orta Oyunu'ndan bahsetmektedir”
(Kurtulus, 1974: 39). Ancak daha sonra yapilan aragtirmalar bu oyun tiiriiniin tarihinin
daha eskilere dayandigini bildirmektedir ki Kurtulus’a gore, “Fuat Kopriilii, 1925 yilinda
yayinlanan ‘Tiirkiyyat’ mecmuasinda Hafiz Hizir ilyas Efendinin hatiralarina ve Evliya
Celebi'nin tasvirlerine dayanarak, Orta Oyununun ¢ok eski zamandan beri oynandigini
ispatlamaktadir. Bu oyunun, Ondokuzuncu yilizyilla kadar ismi ‘Kol oyunu’ idi. On
dokuzuncu ylizyilin baglarinda bu isim degigmis, yerini ‘Orta oyunu’na birakmistir” (1974:
39). Bagka bir deyisle Ortaoyunu tarihi isminden bagimsiz bir sekilde farkli adlarla da olsa
16, hatta 15. yiizyila kadar uzanmaktadir. And’a gore ise,

(...) Evliya Celebi, ¢caginin on iki {inlii oyuncu toplulugunu anlatirken, bunlarin
dans etmek yaninda, bu tiir oyunlarda da usta olduklarini anlatiyor. Nitekim bu
oyunlar arasinda Kestiban Oyunu, Amavud Kasim taklidi, Hara¢¢r taklidi,
Yuvaci taklidi, Giimiis arayict taklidi, Bahge taklidi, Bah¢evan Giircii taklidi,
Cingene taklidi'ni saydiktan sonra, Yahudilerden meydana gelen Samurkas
Kolu’nu anlatirken, bu toplulugun bir oyununun, bir Cingene kadinla bir
Yahudi’yi sevisirken sugiistli yakalayip her ikisine suglarimi iskenceyle
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sOylettikten songa Cingene karisinin basina iskembe gecirip, esege ters
bindirdiklerini, su¢ ortagi Yahudi’yi de bir baska esekle dolastirdiklarini
anlatryor (2006: 50-51).

Bu kisith agiklamadan, bu sahnelerin Ortaoyunu’ndaki sahnelere benzerligi rahatlikla
ortaya cikarilabilmektedir:  “(...) Evliya Celebi yeterince agiklamada bulunmamis
olmasina ragmen Bahge taklidi, Bahgevan Giircii taklidi, Cingene taklidi gibisinden
taklitlerin Ortaoyunu dagarciginin baslangici olabilecegini kabul edebiliriz. Nitekim daha
sonra Bahge oyunu, hem Karagdz, hem Ortaoyunu fasil dagarciginda yeralmistir” (And,
2006: 51). Bu oyunlardan Bahg¢e Oyunu Tirkmen’ gore temasiz bir oyundur ve bu
oyunlarda “(...) konu, basit bir entrika iizerine kurulmus olup, asil maksat toplum iginde
koklesmis adet ve inaniglart tasvir, teshir, bazan da hicvetmektir. Bahse konu olan
inaniglar, bir yandan biitiin tefeuat ve husisiyetleriyla canlandirilmaya calisilirken, diger
traftan Orta Oyunu’nun en renkli ve ilging boliimii olan taklid safhasi da eksiksiz olarak
tekrarlanir” (1991: 12). Bu benzer sahnelere ek olarak “(...) Haraggi taklidi ile Giimiis
arayict taklidi de 1II. Mustafa’nin kiz1 Hibetullah Sultan’in dogumu ic¢in 1759 yilinda
yapilan senligi anlatan Hasmet’in slirndmesinde gecen sokak giildiiriilerinin konularina
cagrisim yapmaktadir. Nitekim s6z konusu giildiiriilerden birisi define arayicisim
canlandirmaktadir. Gene bu sokak giildiiriilerinde oyuncular oyunlarini sergiledikleri diik-
kanlarin 6nilinde zorla para aldiklarindan, haraggi taklidi de buna uygun diigsmektedir”

(And, 2006: 51).

Bu oyun tiiriiniin Tiirklere Yahudilerin vasitast ile gectigi hususunda And’a gore elde
oldukga fazla miktarda kanit bulunmaktadir: “Ortaoyununun eski bi¢imi olan kol oyununu
daha c¢ok Yahudilerin gelistirmis oldugu iizerine pek ¢ok kanit vardir. Yahudiler 15. yiizyil
sonlarinda ve 16. yiizyillin baslarinda Ispanya ve Portekiz’den Tiirkiye’ye gelmislerdi”
(2006: 51). Dolayisiyla Ispanya ve Portekiz’den kagmak zorunda kalan Yahudiler,
kendileri ile birlikte, kiiltiirlerinin bir pargast olan bu oyunlar1 yanlarinda getirmislerdi.
“Seyirlik oyunlarimizin iizerine en genis bilgiyi veren eski kaynaklar 1582 yilindaki
senlikte Yahudilerin bu ¢esit oyunlar sergilediklerini sik sik belirtmislerdir” (2006: 51-52).
Bu oyunlarin da adi gegen iilkelerde, 6zellikle halk tiyatrosu baglaminda gelistigi birinci
boliimde anlatilmisti: Halkin dilini konusan ve daha ¢ok dogaglamaya dayanan bir oyun
tiiriiniin varhig1 kendini hissettirmeye baslamisti. “Ozellikle Ispanya’da bu ¢agda bu tiirlii
seyirlik oyunlar gelismekteydi. Bunlara genel olarak Juglares deniliyordu. Bunlar, taklit

yaninda hokkabazlik gibi oyunlar da gosteriyorlardi. Nitekim Tiirkiye’de yakin caglara
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kadar hokkabazlik Yahudilerin elindeydi. Hokkabazligin bizdeki bi¢imi Kavuklu ile
Pisekar arasindaki sozlesmeler bakimimdan Ortaoyununa g¢ok benzer” (2006: 52). Bu
bolgelerden kagan Yahudilerin bizim Ortaoyunu’na benzer bir karakter tasidigi gercegini
Evliya Celebi’nin eserinden 6greniyoruz: “Evliya Celebi de Yahudilerden meydana gelen
Samurkas Kolu’nun bu tiirlii oyunlar oynadigin1 ve hokkabazlik yaptigini yaziyor” (2006:
51-52). Ahmet Vefik Pasa da Yorgaki Dandini uyarlamasinda bir tipin ismini Samurkas
olarak ¢evirerek aslinda Tiirk Tiyatrosu’nun kokenlerine ince bir dokunus yapmistir.

Ilerleyen béliimlerde bu drnekler, metinlerin karsilastirilmasi asamasinda ¢ogaltilacaktir.

Ortaoyunu’nun temel 6zelligi Kurtulus’a gore “(...) toplumun aksayan taraflarini,
komedi potasinda eriterek bir giildiirli i¢inde seyirciye yansitmasidir. Bu bakimdan Orta
Oyunu, bir ibret sahnesi olarak da nitelendirilir” (1974: 39). Teknik baglamda ise “bir
Ortaoyununun sahne dekoru, meydana kurulmus, ‘Yeni Diinya’ denilen portatif, tasinmasi
kolay, kafes seklindedir. Aksesuvar ise bir masa ve birkag iskemleden ibarettir. Oyuncular
bu dekorda oyunlarini siirdiiriirdii. Oyun ilk 6nce zurna ¢alinmasi ile baslar ve biraz sonra
Orta oyununun bagkisilerinden Pisekar goriiniirdii. Pisekar, selam vererek ortaya gelir,
seyircilere oyunun adimi sdyler ve Orta Oyununun diger bagkisisi Kavuklu'nun gelisiyle de

oyun baslamis olurdu” (1974: 39).

Ortaoyunu’nun bicimsel 6zelliklerine gectigimizde ise tipki Karagdéz gibi dort ana
béliimden olustugu goriilmektedir: “a) Ondeyis, b) Soylesme (Arzbar-Tekerleme) ¢) Fas:l
(oyun) ¢) Bitiris” (And, 2006: 53). Bu boliimlerin igerigi ise soyledir:

Ondeyis - Zurna Pisekar havasi calar, Pisekar meydana gelir, iki eliyle dort bir
yani selamladiktan sonra zurnaciyla sdyle konusur:

Pisekar- Efendi ciimleten safalar geldiniz. (Zurnaciya) Amma benim
pehlivanim!

Zurnaci- Buyur benim pehlivanim!

Pisekar- Bu da hesap degil.

Zurnaci- Nedir hesabin!

Pisekar- Borcu sikiyor kasamin. Filanca oyunun (oyunun adini séyler) taklidini
aldim. Cal da oyunumuz baslasin, tenezziilen tesrif buyuran zevat-1 kiram
zevkiyab olsunlar. Buradan sonra zurna genel olarak Kavuklu havasi ¢alar ve
Kavuklu ile Kavuklu-arkas: gelir. Kimi kez daha 6nce Zenne takimi veya
celebi gibi baska kisilerin gelip Pisekar ile is konustuklar1 da olur. Oyuna
Kavuklu geldigi zaman Kavuklu ile Kavuklu-arkas1 (ciice veya kambur)
arasinda kisa bir sdylesme olur (2006: 53).
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Gorildiigii iizere tipki Karagoz’deki giris kisminda oldugu gibi Ortaoyunu’nda da
seyirci oyuna hazirlamak, 1sindirmak i¢in miizik gibi yardimci 6gelerle birlikte bir sunus

yapilmakta ve daha sonra diger boliime gecilmektedir.

Soylesme - Bu, bolim Karagoz’deki Muhavere gibi oyunun en ustalik isteyen
boliimiidiir. Kavuklu ile Pisekar arasinda bir ¢cene yarisidir. S6ylesme boliimii
iki kesimde gerceklesir: Once, Karagdz Muhaveresine benzeyen, sdylesenlerin
birbirleriyle tanidik ¢ikmasi, birbirlerinin sdzlerini ters anlamasi gibi giildiiriicii
bir sdylesme, ki buna arzbdr devri; sonra da tekerleme denilen, Karagoz
Muhaverelerinde de Kkimi kez rastlanilan, fakat Ortaoyunu’na 06zgii bir
sOylesme. Tekerlemelerde Kavuklu, Pisekar’a, basindan gee¢mis gibi,
olmayacak bir olay1 anlatir. Pisekar da bunu gergekmis gibi dinler, sonunda da
bunun diis oldugu anlasilir (And, 2006: 53-54).

Bu béliim so6z ustaligi gerektiren bir boliim olarak goriinmektedir. Karagdz’den ayri
olarak bu boliimde, And’in da belirtigi iizere Ortaoyunu’na 6zgii bir s6z sdyleme bi¢imi,
yani tekerleme devreye girmekte ve bu tekerlemenin boliimdeki islevi olayin anlatilmasina
ve daha sonra bu olaymn bir diis oldugunun agiga ¢ikartilmasina imkan tanimasidir. Bu

bolumden sonraki bolum ise Fasi/’dir:

Tekerleme sona erip, bunun bir diis oldugu anlasildiktan sonra Fasil denilen
asil oyuna gecilir. Cogu kez, Kavuklu is aramaktadir, tekerleme sonunda
Pigekar bu isi ona bulur. Kavuklu Hamam oyununda aktar olur, Pazarcilarda
sergi acar, Fotograf¢ida fotografci, Eskici Apti veya Kunduraci’'da eskici
ciragl, Gozlemeci'de gbzlemeci ¢iragl, Yazici'da yazici, Biiyiicii Hoca'da
biliylicliniin ¢omezi, Kagithane Sefasi’'nda kahve isletir, Fahir ile Ziihre'de
vezirin mutemedi, Ferhad ile Sirin’de demirci, Kizlar Agasi’nda konagin
kahyasi1 olur, bu arada Giilme Komsuna’da, Mandira’da, Bahge’de ev kiralar.
Odiillii‘de Pehlivan, Biiyiik Siinnet Diigiinii’nde siinnet olur. Diikkan dekorunda
degisen olaylar dizisine paralel olarak ikinci bir olaylar dizisi de zennelerin
Pigekar aracilifiyle kiraladiklar1 evde (yeni diinyada) gelisir. Boylece cesitli
taklitler kimi kez zennelerle isi olduklari i¢in, kimi kez diikkana miisteri olarak
gelirler, fasil bunlarla gelisir (And, 2006: 54).

Fasil bolimiinde de tipk1 Karagéz’de oldugu gibi esas olay anlatilir. Karagdz’den
farkli olarak bu boliimde “yeni diinya” denilen ve aslinda seyirciyi, anlatilan hikayenin
icine almay1 hedefleyen bir dekor bulunur; ancak bu dekor Bat1 Tiyatrosu’nda oldugu gibi
gercegine cok benzeyen bir dekordan ziyade sembolik bir dekordur. Onceki boliimlerde
Bati ile Dogu anlatisindaki farkliliklardan bahsederken Dogu anlatisinin daha sembolik bir
yani olduguna deginmistik. Bu sembolik anlatim tarzi dekorlara kadar yansimstir.
Dekorlarin, anlatinin seyri dogrultusunda algilanmasin1 saglayan esas Oge ise haliyle

diyalog ve soz ustaligidir. Bu agidan bakildigi zaman Tiirkmen’e gore, “Orta Oyunu
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san’atkarlariin, birer dil uzmani seldhiyetiyle yeni kelimeler icad ve ilave ederek dilimizi
zenginlestirdiklerini iddid edemesek de, mevclid dilin, son derece ince ayrintilar
kazanmasina hizmet ettiklerine sliphe yoktur” (1991: 82). Bu ustalik sayesinde seyirci
kendini anlatinin ig¢inde bulabilmektedir. Bu béliimden sonra ise “(...) ¢ok kisa bir bitis
boliimii gelir. Pisekar nasil oyunu seyircilere tanitip sunmussa, oyunu bitirmek de gene

Pisekar’a diiser. Seyircilerden oziir diler, gelecek oyunun adim ve yerini duyurur” (And,
2006: 54).

Kukla oyunlarindan baglayarak Ortaoyunu’na kadar uzanan bu siirecte teorik bazi
cikarimlarda bulunmak ve One ¢ikan bazi Ozellikleri vurgulamak gerekirse “Kukla,
Karagoz ve Ortaoyunu kisilerinin en biiyiikk 6zelligi tip olmalaridir. Bunlar duragan ve
degismez genellemelerdir; kendi istemlerini kullanma giigleri yoktur, bu yiizden siirekli
olarak kendi kendilerini yinelerler. Onlardan belli durumlar karsisinda belli davraniglar
bekleriz. iliskilerinde de bir degismezlik vardir. Kisilikleri silinmistir, belli bir zamana
oturtulmamistir ve belirli bir ge¢misleri ve gelecekleri yoktur” (And, 2006: 62). Bu
oyunlardaki tip konusu olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii derinligin olan karakterlerden ziyade
tiplerin sunulmasi evrensel kavramlarin islenmesine daha misait olup, beklenilen etkinin
yaratilmasinda daha basarilidirlar. And’a gore “olaylar onlara birseyler katmaz, onlar
lizerine yasantilar bir iz birakmadig1 gibi, davraniglar1 da degismez. Belirme, biiyiime,
yaslanma gibi zamanin birikici etkisi onlar1 etkilemez. Belirli kusurlar, 6zellikler tek bir
kiside biyiitiilmiistiir. D1s ve fizik goriintisleri onemlidir, kisinin 6ziinii tamamlar: Dramda
bir kez olup yinelenmeyenin tersine, tipler genellestirilmis ve soyutlastirilmistir” (2006:
62). Ornegin Moliére’in Cimri’si zamandan ve mekandan bagimsiz olarak her daim
cimridir ve bu nedenle giliniimiizde dahi rahatlikla oynanabilmektedir; cilinkii soyut bir
tiplemedir: Zaman mekan bu tiplemeye damgasini vuramamis, soyut kalmistir. Bu
soyutlama ise And’a gore “(...) yalin¢lastirma ve siddetlendirme ile ya da karsilastirma ve
genellestirme ile olur. Canli olduklar1 yanilsamasini (illusion) yaratmazlar. Boyle tipler
yoluyla kisilestirmeye mimus 'ta, commedia dell arte'de, melodramda, tuliiat tiyatrosunda,

giiniimiizde de beyaz perdede western denilen kovboy filmlerinde rastliyoruz” (2006: 62).

Biitiin bu o6zelliklerden yola ¢ikarak Karagdz ve Ortaoyunu hususunda soyle bir

siiflamaya gidilebilir:

1) Eksen kisiler: Karagoz-Kavuklu, Hacivat-Pisekar.
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2) Kadinlar: Biitiin zenneler.

3) istanbul agz1: Celebi, Tiryaki, Beberuhi.

4) Anadolulu kisiler: Laz, Kastamonulu, Kayserili, Eginli, Harputlu, Kiirt.

5) Anadolu disindan gelenler: Muhacir (Rumelili), Arnavut, Arap, Acem.

6) Zimmi (Miisliiman olmayan) kisiler: Rum, Frenk, Ermeni, Yahudi.

7) Kusurlu ve ruhsal hastalar: Kekeme, Kambur, Himhim, Kétiirim, Deli,

Esrarkes, Sagir, Aptal ya da Denyo.

8) Kabadayilar ve serhoslar: Efe, Zeybek, Matiz, Tuzsuz, Sarhos, Kiilhanbeyi.

9) Eglendirici kisiler: Kogek, Cengi, Kantocu, Hokkabaz, Cambaz,

Curcunabaz, Hayalci, Calgici.

10) Olaganiistii kisiler, yaratiklar: Biiyiicii, Cazular, Cinler.

11) Gegici, ikincil kisiler ve ¢ocuklar (And, 2006: 64-65).

Bir sonraki boliimde genel hatlariyla inceledigimiz Tiirk Tiyatrosu’nun bu halinin,
Tanzimat Doénemi ve ilerleyen donemde Bati Tiyatrosu etkisiyle nasil bir degisime

ugradig1 ve nereye evrildigi agimlanmasina ¢aligilacaktir.
2.3. Tanzimat Donemi Tiirk Tiyatrosu

Yukarida belirtilen bir sekilde gesitli evrelerden gecen Tiirk Tiyatrosu, Tanzimat
Fermani ile yeni bir evreye girer. Maddi kosullarda yasanan degisim ve gelisimin iist yap1
ve kurumlart etkilemesi elbette kacinilmazdir. Bati’nin gergeklestirdigi Sanayi Devrimi’nin
saglamis oldugu ilerlemeye yetismek isteyen Osmanli Imparatorlugu, yalnizca ekonomik
anlamda degil, kiiltiirel anlamda da bir degisikligin gerekli oldugunu anlamis ve bu alanda

bir tiir yenilenmeye gitmistir. Ancak Kurtulus’a gore,

Tazminatin ilan1 Ile birlikte batili anlamda tiyatronun baslamis olmasina
ragmen, Onceleri de sayilar1 az da olsa bir tiyatro yasami vardi. Bu tiyatro
yagsami, yabanci elgiliklerde ve evlerde 6zel olarak siiriip gitmekteydi. 17.
yiizyilda Fransiz Elgiliginde bir tiyatro yeri yapilmisti. III. Selim de Sarayin
icinde bir tiyatro yeri yaptirmistt. 18. Yiizyilda Galata'da bir tiyatro binasi
yapilmig, bu tiyatroda cesitli komedyalar, trajedyalar ve operalar temsil
edilmistir (1974: 47).

Bundan cok oOncelerinde de, o6zellikle Selguklu zamaninda dramatik bir oyunun
varligina tarih vesikalarinda rastlamak miimkiindiir. Bu vesikalara gore “(...) Anadolu’da
Selcuki saraylarinda Bizans Imparatorlarmin taklitlerinin mevcudiyetini Bizans menbalar
bize bildiriyor: Anna Kommen’den naklen Menzel’in Tiirk edebiyati’nda S. 330-Liibo’da
Bizans tarthinde 1116 Miladi vak’alarim1 yazarken, yine ayni menba’dan naklen, Selguki
sulatininin  saraymda Bizans Imparatoru Aleksinin hastalik bahanesiyle korkakligin

gosteren sahneler temsil olundugunu yazmaktadir” (Sevengil, 1969: 27). Dolayisiyla hem
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Batili anlamda Tiyatro hem de Tiirk Tiyatrosu, Tanzimat’tan énce de Selguklu ve Osmanli
Sarayi’nda var olagelmistir: Sevengil’e gore “Osmanli sarayinda da kurulusundan az bir
zaman sonra boyle bir hayatin yerlesip koklestigini goriiriiz. Yiizyillarca siirlip giden bu
saray eglenceleri arasinda dram sanati ile ilgili olanlar 6nemli bir yer tutar. Bunlar
ananeden gelen ve eski toplum hayatimizda daima genis bir ilgi ile karsilanmis olan halk
komedileridir” (1970: 3). Aymi olguyu ceviri agisindan da sdylemek miimkiindiir; zira
Tanzimat ile hiz kazanan c¢eviri calismalari, Tanzimat’tan ¢ok Once ve niteliksel bir
farklilikla icara ediliyordu. Bu konuda Ulken bu noktanim altim sdyle ¢izmektedir: “(...)
Garp’la temas ve Garp’tan nakiller yapmak hadisesinin Tanzimat ile alakas1 yoktur. Ondan
cok evvel baglamis, hatta Tanzimat siralarinda eskisine nazaran ¢ok gevsemistir. Bu birinci
devirdeki nakiller yalniz cografya, tip, eczacilik hakkindaki ameli eserler oldugu halde,
Tanzimat devrinde daha ziyade askerlik riyaziye etrafinda devlet i¢cin zaruri eserler
terciime ettirilmistir” (Ulken, 2016: 239). Gériildiigii gibi sanilanin aksine, hem tiyatro
hem de ¢eviri alaninda Bat1 ile tanisikligimiz aslinda Tanzimat doneminden daha eskiye

dayanmakta ve niteliksel anlamda birbirlerinden farklidir.

Tiyatro alanina geri dondiiglimiizde ise goriilmektedir ki Tanzimat ile birlikte
Saray’in disinda da Bati Tiyatro anlayis1 ile temsiller veren Tiyatro bina, kurum ve
kuruluslarinin sayis1 artmistir. Kurtulus’a gére, “Istanbul’un en &nemli tiyatro binasi,
Naum Italyan Operasiydi. Ahsap olarak yapilmis bu tiyatro 1847'de yanmus, yeniden insa
edilmistir. Stirekli olarak 1870 yilina kadar temsiller verilen bu bina, Beyoglu yangininda
ikinci defa yanmis, fakat yeniden yapilmustir. 1847-1850 yillar1 arasinda Beyoglu
(Pera)'nda ii¢ biiylik kahvehane tiyatro haline getirilmistir. Daha sonra Sark Tiyatrosu,
Rumeli Tiyatrosu olarak tiyatro faaliyetleri devam etmistir” (1974: 47). Bu Tiyatro
binalarinda, adlarindan da anlagilacagi iizere hem Tirk hem de yabanci eserler
sergilenmekteydi. “Bir diger tiyatro ise, Yeni Fransiz Tiyatrosudur. 1884 yilinda istiklal
caddesi {iizerinde insa edilmistir. Bu tiyatroda ilk temsil edilen oyun Ahmet Mithat
Efendi'nin ‘Cengi’ miizikalidir. Istanbul tarafinda da Giillii Agop Toplulugunun temsiller
verdigi ‘Gedikpasa tiyatrosu’, Sehzadebasi, Direkler arasinda Millet, Ferah Tiyatrolari,
Uskiidar'da Aziziye Tiyatrosu, Kadikdy'de Apolion tiyatrosu vardi” (1974: 48).

Tiyatro binalarinda ve Tiyatro kumpanyalarindaki niceliksel artisa ragmen belirli bir
stire icin Batil1 anlamda bir tiyatro anlayisinin benimsendigi sdylenemez; zira bu tiyatro

anlayis1 belirli sartlar1 6n kosuyordu. “Tiyatro edebiyatinin bir memlekette muvaffak
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olabilmesi i¢in bir takim yardimci unsurlara ihtiya¢ vardir. Bunlardan birincisi sahne ve
seyirci, Ikincisi ise oyuncudur. Yani miiellif-aktdr-seyirci {i¢liisii olmadan bir memleketin
tiyatro edebiyatindan da s6z etmek bir hayli zordur” (Yal¢in, 1985: 1). Dolayisiyla,
donemin sartlar1 gdz Oniinde bulunduruldugu takdirde, bu ii¢ 6ge arasinda paralel bir
gelisim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira And’a gore “Karagdéz, Meddah
Ortaoyunu ile kosullamig Tiirk seyircisi bu yepyeni seyir tiiriinii anlayip degerlendirmesi
beklenemezdi” (1972: 82). Dolayisyla da “Tanzimatla beraber aktor ve seyirciyi
hazirlamadan karsilagtigimiz tiyatro, baslangicindan itibaren uzun bir miiddet Osmanli
sosyetesine yabanci kalmistir. Bu sebeble tiyatro okunmak i¢in yazilan bir edebiyat nev’i
mesabesinde kalmistir. Tiyatro yazarlarimizin da tiyatro ve sahne teknigini tam manastyla
kavramadan tiyatro yazarligina tesebbiis etmeleri yazilan piyeslerin kalitesine tesir
etmistir” (Yalcin, 1985: 1). Bu ilk agamada goriiliiyor ki, Osmanli aydinlar1 arasinda dahi
bu konuda kabiliyetli yazarlar bulmakta giicliik ¢ekilmektedir. “Biitiin bunlarin yaninda
bilhassa halk tabakasi arasinda tiyatro ve tiyatro terminolojisinin adeta biiylik bir
yadirgama ile karsilandigini gérmekteyiz” (1985: 1). Aydinlar arasinda bdyle bir
yetersizlige paralel olarak Osmanli tebaasi da bu yeni tiir karsisinda bocalamaktadir.
Dolayisiyla, “Her sey sifirdan baslamisti. Oyuncusu, yoneticisi, oyun yazari nasil yepyeni
bir diinyaya pencereyi araliyorlarsa, seyirci de onlarla birlikte bu yeni yasantiyla tanigmak,
onu sevmek i¢in bir baslangic yapmak zorundaydi. Karagdz, Meddah, Ortaoyunu ile
kosullanmis Tiirk seyircisinin, bu yepyeni seyir tiiriinii birden anlayip degerlendirmesi

beklenemezdi” (And, 2006: 68-69).

“Memleketimizde ilk tiyatro faaliyeti Istanbul’da sefarethanelerin tertipledikleri
hususi gilinlerde yapilan salon temsilleri ile baglamistir. 11l. Ahmet devrinde Fransiz sefiri
Bonac yazdigi sefaretnamesinde kendi devrinde bir komedinin sahnelendigini
soylemektedir” (Yalgm, 1985: 1). Bu agidan bakildigi zaman Tiyatro ile ilk temaslarin
kapali bir ¢evrenin iginde gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla Bati Tiyatrosu’nun
Osmanli’ya gelisi yukaridan inme bir goriinlim sergilemekte ve bu konuda Osmanli
Imparatorlarmin elini tagin altina koydugu sdylenebilir. Yalgm’a gére “bu kapali
cevrelerde oynanan, muhtevasinin ne oldugunu kesinlikle bilmedigimiz piyeslerden sonra
Avrupai tiyatro nevileri ile ilk miinasebetimiz 1842 yilina isabet etmektedir. Gerek Ceride-
1 Havadis’te, gerekse diger bazi kaynaklarda Venedikli Ciistinyan’im Galatasaray’daki
Fransiz Tiyatrosu’nda bir Italyan trupunun italyanca komedi temsil ettigini, bu temsilin

terciime edilmis hiilasasinin ise, ‘dort yol agzindaki kitap¢t Dubois nin diikkaninda
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satildigint’, 6greniyoruz” (1985: 2). Bu kapali ¢evrenin icinde sergilenen oyunlar daha
sonra disar1 tasmis ancak yine de bu oyunlar Tiirk¢e degildir ve Tiirklerin ikamet ettikleri
yerlerden uzak yerlerde oynanmaktadir. “ilk tiyatrolar ve tiyatro gdsterimleri Tiirklerin
yogun olduklar1 Istanbul yakasinda degil de Beyoglu’nda baslamisti. Oyunlarin ¢ogunlukla
yabancit dilden oldugu, lstelik yollarin ve tasitlarin gelismemisligi, ayrica giivenlik
bakimindan da gece sokaga c¢ikmanin tehlikeli oldugu disiiniiliince, ancak ¢ok yiirekli

kimseler tiyatroya gitme seriivenini goze alabiliyordu” (And, 2006: 69).

Atilan bu ilk adimlarin, bu eserlerin Tiirk seyirciden ziyade azinliklar icin yapildig
diistiniilmektedir. Zira Yalgin’a gore “Avrupa’dan gelen muhtelif tiyatro truplarinin
1845°den itibaren Beyoglu'nda Hristaki pasajindaki Naum Tiyatrosundaki trajedi, komedi,
opera ve operetlerine umumiyetle levantenler, ekalliyetler, yabanci memleketlerin
temsilcileri ve nadiren Avrupai hayat tarzma 6zenen Tiirkler gidiyorlardi” (1985: 2). And’a
gore ise “Istanbul’un Tiirk kesimi yakasma tiyatro yapilmasi oldukca eskidir. Ancak
burada Tiirk¢e tiyatro gosterilmesi daha sonra gerceklesmistir. Bununla birlikte
Gedikpasa’daki Osmanli Tiyatrosu’nun temsillere baslamasi Giillii Agop’tan Oncedir.
Giilli Agop ydnetiminde gosterimler Istanbul yakasinda kalici ve siirekli olarak
baslayinca, bu kez Beyoglu yakasinda bulunanlarin buralara gitmesi gii¢lesti” (2006: 69).
Gilli Agop ile kalicilagmaya baslayan tiyatroya seyircinin ilgisi de artmaya baglar. Giilli
Agop ile bu gosterimlerin kalici olmasinin esas sebeplerinden bir tanesi her seyden once
Saray ile olan yakin iliskileri ve Saray’dan aldig: tekeldir. “(...) Bununla birlikte Ahmet
Vefik Pasa’nin bir yabanci dostu yazisinda Beyoglu’nun tiyatro meraklilarinin geceleyin
uzun yolu da goze alarak Gedikpasa tiyatrosuna sik sik gittiklerini yaziyor. Ayrica Istanbul
yakasinin Tiirk tiyatro topluluklari Beyoglu ve Istanbul’'un baska yorelerinde de

gosterimler veriyorlardi” (2006: 69).

Gorildiigii lizere tiyatroya yogun bir ilginin oldugu géze ¢carpmaktadir ve bu oyunlari
seyredebilmek icin insanlarin bazi tehlikeleri goze bile aldig asikardir; ancak yine de Bati
Tiyatrosu’nun yukarida sozii edilen Ogelerinin birbirleriyle olan paralel gelisimi
saglanamamistir. Zira And’a gore “tiyatrolarin i¢inde ¢esitli nedenlerle kavga ve giiriiltii
eksik olmuyordu. Kimi kez sahnedeki dinsel bir durum ya da yorum fizerine giirtilti
cikiyordu. Ya da arkadaki seyircilerin goriiniisiine engel olan kadinlarin sapkalari
yliziinden bir tartisma ¢ikmis, polis ise karigmis, giiriiltii edenleri zorla ¢ikartmak istemis,

gosterim durmus, tiyatro da gegici olarak kapatilmis oluyordu. Hiikiimet bu tiir olaylar
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onlemek i¢in ya tiyatroyu kapatiyor, ya da arada bir yonetmelikler ¢ikariyordu” (2006: 69-
70).

Karagdz ve Ortaoyunu ile oyunun her zaman iginde olan ve oyun siiresince serbest
olmaya alisgkin Osmanli seyircisinin, bu yeni tiirtin gereklilikleri karsisinda bu tarz
davranmasi elbette sasilacak bir durum degildir. Seyircinin bu yeni tiire aligabilmesi igin
belir bir zaman ge¢mesi ve disardan bir miidahale gerekiyordu. Bu digsaridan miidahale de
elbette Saray’dan gelmisti: “Buna gore seyirciler salona silah, degnek, semsiye ile ve
sathos olarak giremeyecekler, sigara icilmeye ayrilmis yerlerin disinda sigara
icmeyecekler, tiyatroya kiigiik cocuk getirenler g¢ocuklarinin aykirt davraniglarindan
sorumlu tutulacaklar, 1slik ¢calmak, bagirip giiriiltii etmek, diizen bagina ve gorgiiye aykiri
davraniglarda bulunanlarla, oyunlarin gerektigi gibi oynamasina engel olanlar tiyatrodan
atilacaklar, yasaklara uyulmamasi durumunda diizeni kolluk kuvveti saglayacaktir” (And,

2006 70).

Bunun yani sira baz1 Devlet adamlar1 halk: bu yeni tiire alistirmak i¢in 6zel bir ¢aba
sarf ediyordu. Bunlarin basinda Ahmet Vefik Pasa geliyordu. Pasa Milliyet gazetesinin
Tiirk Biiyiikleri ekinde belirtildigine gore “Bursa’da dort yila yakin valilik etti. Burada bir
tiyatro kurdu. Istanbul’dan taninmis oyuncular getirtti. Biitiin memurlar1 (miiftii dahil)
tiyatroya abone ettirdi. Molier’den ¢evirdigi ve adapte ettigi piyeslerini burada oynatti.
Kahvelerde rasladigi isssiz giigsiizleri bstonu ile kovaliyor, tiyatroya getiriyordu”(1982:
129). Bu 0Ozel c¢abalar, And’a gore sozii edilen Devlet adamlarinin zaman zaman
gorevinden azledilmesine bile neden olabiliyordu: “Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa
Valiliginden azli, gazetelerde yeralmisti. Bu haberlere gore, Pasaya yoneltilen suglamalar
arasinda, halki zorla tiyatroya gonderdigi, ancak kendisi el ¢irptiginda halkin alkislamasina
izin verdigi, kendisi alkislamamis da halktan biri oyunu veya sanat¢iyr alkiglamigsa
Pasanin o kisiyi uluorta azarladigi yeraliyordu” (2006: 70-71). Pasa’nin azledilmesine
neden olan bu c¢abalar1 ise bosa ¢ikmamisti: “Ahmet Vefik Pasa boyle zorlamaya dayali
davraniglarinin yanisira, aslinda sanat bakimindan halki iyiye, giizele alistirtyordu. Nitekim
Bursa’daki s6z konusu tiyatro caligmalarinda 6nemli payr olan Ahmet Fehim Efendi,
anilarinda, Pagsanin Moliere gibi 6nemli yazarlarin degerli eserlerine siirekli yer verdigini,
Bursa halkinin bunlar1 basta yadirgadigini, Pasa Bursa’dan ayrilinca toplulugun
melodramlar, hafif eserler oynadiklarini, ama sonralar1 halkin yalniz Pasa’nin ¢evirdigi de-

geri olan eserleri sevdigini anlatiyor” (2006: 70-71).



54

Bu devlet adamlarinin ¢abalar1 yalnizca halki tiyatroya gotiirmekle sinirli degildi.
Kendileri de birer yazar ve ¢evirmendiler ayn1 zamanda. “Batili anlamda Tiirk
Tiyatrosunun olusmasinda biiyiik gayret ve emek sarf edenler; Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet
Vefik Pasa, Ali Bey ve Namik Kemal'dir. Bu yazarlarimiz, batililasma hareketinde milli
degerlerimize sahip ¢ikmasini bilmisler ve Bati medeniyet ve kiiltiiriiniin sentezini yaparak

faydal1 yonlerini tiyatromuza kazandirmaya ¢aligmiglardir” (Kurtulus, 1974: 51).

Karagbz ve Ortaoyunu’na aligkin Osmanli seyircisinin Bati’dan gelen tiyatro
anlayisin1 bir anda benimsemesini beklemek elbette miimkiin degildir. Bu, elbette oyun
yazarlart ve oyuncular i¢in de gecerlidir. Dogaglama iizerine kurulu bir anlayistan
tamamen farkli bir bi¢imde yazili metine dayanan bir anlayisa gegmek belirli bir siire ve
caba gerektirmektedir. Bu cabay1 belki de en ¢ok, Moliére’in biitiin eserlerini ¢evirmis,
ancak yalnizca 19 gevirisine ulagabildigimiz Ahmet Vefik Pasa sergilemistir. Ahmet Vefik
Paga, hem bir devlet adami, hem ¢evirmen, hem de aydin olarak katkisi biiyiiktiir. Bir
sonraki boliimde ise bu devlet adaminin hayati, yasadigi doneme katkilarinin ve kisiligini,
konumunu ortaya ¢ikaran Osmanli kurumlarinin bir 6zeti verilerek bunlarin birbirleriyle
diyalektik iligkisi tizerinde durulacaktir. Bu Ozet sayesinde de Yorgaki Dandini

uyarlamasinin 6nemi ortaya ¢ikarilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI’DA CEVIRI FAALIYETLERI VE AHMET VEFIK PASA

Bir g¢eviri metin incelinirken, ¢eviri metin ¢evirmeninden ve dolayisiyla ¢evirmenin
yasadigi donemden, donemin c¢eviri dizgesinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenlerden
dolay1r bu bolimde Ahmet Vefik Pasa’nin hem hayati hem de yasadigi dénemin genel

ozelliklerine deginilmistir.
3.1. Ahmet Vefik Pasa ve Donemi

Ahmet Vefik Pasa, yasadigi donemin kosullarinin farkinda olan ve bu donemi daha
ileri bir seviyeye tasimak icin hem dramatik yazin alaninda hem devlet idaresinde, yeri
geldiginde gorevini tehlikeye atacak derecede ciiretkar adimlar atabilmis bir devlet adami
ve aydindir. Bunun yani sira, Ahmet Vefik Pasa, bu donemin bir iirlinlidiir ve dolayisiyla
da Pasa iizerine yapilan her tiirlii inceleme ve arastirma donem {iizerine yapilmis bir
aragtirma sayilabilir. Paga’nin donemi kendine has bir donemdir ve bu kendine has
donemin her donemde oldugu gibi olumlu ve olumsuz yanlar1 vardi. Olumlu yani yeni bir
seylerin orta ¢ikmasina miisaade eden bir donem olmasi, olumsuz yani ise bu yeni seylerin
ortaya ¢ikisindaki zorluk olarak diisiiniilebilir. Bu yenilik de Bati’dan geliyordu ve 6zelikle
Bati’nin kiiltiir kurumlarina i¢kin bir yenilikti bu: “Yeni bir diizenin olanaklarina dort elle
sarilacak, etken hale getirecek bir kusak cok yonlii bir cabayla Batil1 kiiltiiriin toplumun ge-
nis kiitlelerine gene Batili kiiltlir kurumlariyla daha yaygin olarak duyurulacag:
inancindaydilar” (Tolun, 2007: 10). Bu inancin tohumlari Tanzimat Oncesine kadar
uzaniyordu Tolun’a gore: “Tanzimat oncesi donemin sayica az aydinlari bilim ve sanat
dallarindaki ¢abalariyla da alt yapiy1 bir derece etkileyebilmislerdi. Oysa olaylarin akigina
kisisel yon vermede ¢abalarin daha da biiyiikk oldugu bir donemdir Tanzimat” (2007: 10).
Dolayisiyla Bati’nin kiiltiir kurumlarina ickin bu yeniligin Osmanli da yesermesi, alt
yapida gergeklesen bir degisimden ziyade aydinlarin kisisel ¢abalarinin iist ve alt yapiy1
degistirme cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu aydinlarin en Onemlilerinden birisi ise

Ahmet Vefik Pasa’dir.

“Ahmet Vefik Pasa (3 Temmuz 1823-2 Nisan 1891) Tiirk yazinina, oéncelikle Tiirk

tiyatrosuna gerek kalemiyle, gerek eylemiyle oOl¢iisiiz yararlikta bir kisidir. Fransiz
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kiiltiiriiyle erken karsilasmasi yani sira Terclime Odasi'nda bascevirmenlige kadar
yiikselmesi, yurt digina defalarca ¢ikisi Bati uygarliiyla iliskilerini siirdiirmesi yoniinden
ilgingtir” (Tolun, 2007: 10). Tolun’un da belirttigi gibi Pasa’nin Bat1 ile, 6zellikle Fransiz
kiiltliriiyle tanisiklig1r ¢ocukluk donemine kadar uzanmaktadir. Tiilbent¢i’nin belirttigine
gore Amet Vefik Pasa, “(...) babasinin 1834’te Mustafa Resit Pasa ile Paris’e gitmesi
iizerine, orada St. Louis Lisesi’ne devam etti. O devirde zeki, uyanik ve hareketli bir Tiirk
cocugunun temel bat1 kiiltiirii ile yetismesi bulunmaz bir firsatti, lisanin ilerletti” (1981:
48). Bu tamisiklik Ahmet Vefik Pasa’ya bu kiiltiir hakkinda enikonu bilgi edinmesine
imkan vermis ve Ahmet Vefik Pasa, bu sayede bu kiiltiirii elestirel bir siizgecten gecirmeyi
basarabilmistir. Bu elestirel tutum devlet idaresinden yazin alanina kadar uzanan biitlin
alanlarda etkili olmustur. Tolun’a gére Amet Vefik Pasa’nin “dil konularinda bilimsel
caligmalari, belirli tutumuyla onciiliigiinii yaptig1 Bati uygarlifin1 benimsetme ¢abasina,
yeni yeni uyanan genis anlamli ulusalciligi katarken, ayni paralelde, tiyatro sevgisiyle,
Moliere'in on altt oyununu Tirk¢eye g¢evirdigini biliyoruz” (2007: 10). Ahmet Vefik
Pasa’nin ¢evirdigi eserler yalnizca birer metin olarak kalmamis ve Ahmet Vefik Pasa’nin
Bursa’da Vali gorevinde bulundugu zamanlarda sahnelenmistir. Sahnelenen oyunlarda
Pagsa hem oyuncularin hem de seyircilerin egitimi ile yakindan ilgilenmis ve gerekli
gordiigii yerlerde miidahalelerde bulunmustur. Cevirdigi metinler ayrica o donemde yazin

ve ¢eviri anlaminda verimli tartismalarin yasanmasina yol agmistir. Tolun’a gore,

Yazinimizda onemli bir yer tutan ¢eviri islemlerinin Tanzimat dénemine
rastlayan zaman diliminde kopardig: firtina hemen hemen biitiin yazarlarin
katilmasiyla ortalig1 kasip kavurmus, Ahmet Mithat Efendi'den Namik Kemal'e
kadar her kalem ustasinin, kanilarin1 yer yer aci elestirilerle belirtmesine yol
acmustir. Ceviri nasil olmali, serbest ¢eviri mi yapmali? yoksa yakin ¢eviri mi
1yidir? sorular etrafinda hemen karsit iki grup belirmis ve birbirlerini didikleye
didikleye kiyasiya bir savagima girismislerdir (2007: 10).

“Tanzimat Donemi'nin yogun ortaminda, yasantisinin kendisine hazirladigi
olanaklarla dilbilimcilerin ikidilli (Tiirkge - Fransizca), hatta ¢okdilli (Tiirkge - Fransizca -
Ingilizce - Arapga - Farsga) diye tanimladiklar1 bir insandir Ahmet Vefik Pasa. (Tolun,
2007: 10). O, yalnizca bildigi dillerle degil, yasantist ve nevi sahsina miinhasir kisiligi ile
de taninmaktadir. Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’e biiyiik bir ilgi duymasi bir tesadiif
degildir. Ahmet Vefik Pasa, Moliére ile bir yakinlik kurmustur; 6yle ki, ikisi de keskin bir
zekaya sahip ve hiciv alaninda oldukc¢a basarilidirlar. Bu 6zellikleri Pasa’nin hayati

yakindan incelediginde daha iyi goriilecektir.
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Dogum tarihi ile kesin bir bilgi olmamasina karsin “Ahmet Vefik Paga 23 Sevval
1822 de Istanbul’da dogmustur. Dogdugu tarih memleketin ¢ok karisik, ¢ok kanli bir
zamani idi. Yenigeri azginlar1 muharebelerden kagisiyor, yurdun iginde tiirlii azginliklar,
tirli salgiliklar yapiyor. Halkin canim1i burnuna getiriyorlardi” (Hikmet, 1932: 5).
Goriiniirde talihsiz bir donemde diinyaya gelmis gibi goriinen Pasa ileride uzun bir siire bu
doneme etkide bulunacaktir. Zira “Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’ne Ahmet
Vefik Pasa maddesini yazan Omer Faruk Akiin, Ahmet Vefik Pasa’nin ¢alismalari igin su
yorumu yapmaktadir: ‘Ahmet Vefik Pasa’min bilinmis yahut unutulmus hizmetlerle dolu
devlet adamligi yaminda kiiltiir ve edebiyat hayatimizda, bilhassa milli diisiince
bakimindan, tarihten dile ve hatta tiyatroya kadar kendini bir oncii durumuna getiren
degisik kollarda miihim faaliyet ve ¢alismalar: vardir” (Giilensoy, 2007: 3). Gorildiigi
tizere Ahmet Vefik Pasa’nin Osmanli kiiltiiriine yaptig1 katkilar genis bir alan1 kapsamakta
ve bu alanlarda bir 6ncii olarak goriilmektedir. Bu 6zellikleri nasil kazandigi ise Pasa’nin

cocukluk hayati incelendigi takdirde daha iyi anlasilacaktir.

“Ahmet Vefik heniiz ii¢ yaslarina girmisti ki (Vak’ai Hayriye) denilen ilk kuvvetli
askeri 1slahat bag gosterdi. Yenigeri ocagi ortadan kaldirildi. Yapilacak islerin en giicii, ve
en gereklisi sayilan bu is nihayet muvaffakiyetle yapilmisti. Artik Tirkiye de nizam
intizam tanir, memleket namus bilir bir askere malik olmustu. Asil esasli 1slahat bundan

sonra baglayacakt1” (Hikmet, 1932: 5).

Yasami boyunca devletin ¢esitli kademelerinde gorev yapacak olan Ahmet Vefik
Paga, “1831 tarihlerinde daha dokuz yaslarinda iken (Miihendishanei Berri) ye verildi. Cok
keskin olan zekasi ve ¢ok canli olan ¢alismasi sayesinde biitiin hocalarini memnun eden
Ahmet Vefik burada ¢ok kalamadi. Ug sene sonra (1834) te tahsilini bitirmeden ¢ikmaga
mecbur oldu” (Hikmet, 1932: 6). Okuldan ayrilmasinin asil sebebi dedesi Mustafa Resit
Pasa’nin Paris nezaretine tayin olmasiydi: Hikmet’in belirttigi lizere “Mustafa Resit Pasa
Paris sefiri tayin edilmisti. Vefik Paganin babas1 Ruhuddin Efendi de onunla beraber Parise
gidiyordu. Oglu Ahmet Vefik’1 de beraberinde gotiiriiyordu. Cocugu tahsilinden ayiran bu
gidis gorlinliste fena gibi idiyse de hakikatte ¢ok eyi idi. Cilinkii memleketin dil bilir
insanlara ¢ok'ihtiyact vardi. Sonralar1 yapilan biitiin 1slahlar, biitliin yenilikler hep Avrupa
ornek tutularak yapildigi i¢in dil bilenlerin kiymeti ¢ok olmustu. Sadece dil bilmekte kafi
degildi. Milliyeti, Turkligii unutmamak ta gerekti” (1932: 6). Dolayisiyla, Ahmet Vefik

Paga daha cocuk yasta iken hem Avrupa kiiltiirline hem de Osmanli kiiltiirline disaridan
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bakma imkanini1 bulmus ve iki kiiltiirii karsilagtirarak elestirel bir biling gelistirebilmistir.
“Istanbul’a déndiigiinde ise Oral’in belirttigi gibi  “(...) Babiali Terciime Odasi’nda
calismaya baslar. U¢ yil bu gérevde kalir, 1840° da elgilik katibi olarak Londra’ya
gonderilir” (1978: 3).

Ahmet Vefik Paga’nin asil gelisimini saglayan esas 6geler hem dile yatkinligi hem de
okumaya olan ilgisiydi. Hikmet’e gore “candan okuyor, candan ¢alisiyor, candan 6greni-
yordu. Arkadaslar1 arasinda kazandig1 mevkii gorenler hayret ediyorlardi. Hocalart Ahmet
Vefik’1 dil hususunda bir Fransizdan farkedemiyorlardi. O kadar eyi, o kadar dogru ve
temiz konusuyordu. Esasen yaradilisi tuhafliga da mail oldugu i¢in taklit yollu baslayarak
tipkt bir Fransiz gibi Fransizcanin telaffuzunu elde etmisti. Bu hususta istidadi da pek

kuvvetli idi” (1932: 6).

Dil konusundaki yetenegi ona yalnizca tek bir dili degil, diger Avrupa dillerini, hatta
sonmeye yiiz tutmus dilleri bile 6grenmesine imkan saglamistir. Oral’a gore Ahmet Vefik
Pasa, “(...) yirmisine gelene dek Latince, Fransizca Ingilizce &grenmis; Paris’te,
Ingiltere’de yiizlerce oyun seyretmis, Bati tiyatrosunun kaynagina egilmis, edebiyat ve
tarih bilgisini gelistirmis, batinin tiim klasiklerini okumustu” (1978: 3). Hikmet’e gore ise
dil konusunda “sade Fransizca ile kalmadi. Italyancayr da dgrendi. Eski dillere merak
sard1, Latinceyi ve Eski Yunancayr da elde etti. Biitlin bunlar1 kolayca okuyup anlayacak
kadar meleke ve maliimat sahibi oldu” (1932: 6). Denebilir ki, Ahmet Vefik Pasa’nin
kii¢iik yasta memleketi Istanbul’u terk etmesi bir ¢ocuk icin iiziicii olsa da hem bireysel
gelisimi hem de daha sonra memleketinin kiiltliriine yapacag: katkilar dikkate alindiginda
toplumsal fayda agisindan oldukg¢a yararli olmustur. Zira Hikmet’e gore “Vefik’in
Fransada kalmasi bu cihetlerden ¢ok hayirli olmustu: Bir dakika bos kaldigi yoktu.
Haylazlik nedir bildigi yoktu. Oyunu, eglenceyi de ¢ok severdi. Cok alayci idi. Fakat biitiin
bunlarin arasinda ciddiyetini korumagi, ¢alisilacak zamanlarda herkesten ziyade ve eyi
calismagi da herkesten eyi bilirdi” (1932: 7). Dolayisiyla ¢alismak daha dogrusu ciddiyetle
calisgmak ve kendisine sunulan imkanlar1 iyi degerlendirmek Ahmet Vefik Pasa’nin
mizactydi ve bu mizacini ona devlet idaresinde yonetici konumuna gelmesine yol agmuigtir.
Seref’e gore Pasa, “(...) temiz, dogru, bilgisi genis, sert, vatanperver, heybetli bir sima idi.
Fransizcay1 ve Farisiyi pek giizel soyler ve telaffuzda milli eday1 gosterirdi. Miitaleaya
meftun oldugundan pek ¢ok eser ve kitap gdzden gecirmis ve okudugu seyler kuvvetli

hafizasindan ihtiyarliginda bile silinmemisti” (1950: 114). Kuvvetli hafizasina vurgu yapan
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Hikmet gore ise Ahmet Vefik Pasa “bu tabiatini ihtiyarladigi zamanlara kadar muhafaza
etmistir. Resit Pasa gibi kuvvetli ve idareli hakiki bir siyasinin ve ciddi bir vezirin
terbiyesini gorerek biiyliyen Ahmet Vefik, Sultan Mahmud’un son zamanlarinda 1837 de
(Sen Lui) lisesini bitirerek istanbula donmiistii. Boyle lisan bilen, caliskan genglere olan
ihtiya¢ cok biiyliktii. Ahmet Vefik te hemen Babidli terclime odasina kaydedilmis ve
kendisine Haceganlik riitbesi verilmisti. Artik Ahmet Vefik Efendi memuriyet hayatina
atiliyordu” (1932: 7).

Artik bir devlet memuru olan Ahmet Vefik Pasa yeni bir doneme taniklik ediyordu
ve bu yeni donemin yeni kosullar1 da Paga’nin Oniinii agiyordu. Hikmet’in belirtigi {izere
bu yeniliklerin kapsami ise her alana uzaniyordu: “Memleket her sahada bir yenilik
alemine giriyordu. Askerlikle baslayan bu degisiklik simdi adliye, maliye, maarif
sahalarma da tesmil ediliyordu. Iste tam bu siralarda, 1840 tarihlerinde bu zeki ve lisan
bilir genci; Ahmet Vefik’i da Londra’ya sefaret katipligi ile gonderiyorlardi. Riitbesini de
yiikseltmisler ‘Rabia yapmislardi’ Bu gayretli gen¢ her gittigi yerde istifadeden geri
kalmayordn. Londra’da derhal ingilizceyi 6grenmege baslaylp az zamanda lisam elde
etmigti. Zaten lisana olan istidad1 ¢ok kuvvetli idi” (1932: 7). Dil yetenegini yalnizca
devlet islerini halletmek veya giinliik hayatin1 idame etmek i¢in kullanmiyordu. Ogrendi

dilde kitaplari biiyiik bir ciddiyetle okuyor ve bundan bazi ¢ikarimlarda bulunuyordu.

Hikmet’e gore “gendisi i¢in, geng yasinda Avrupa’da bulunmanin pek biiyiik tesirleri
ve faydalar1 oluyordu. Iki sene sonra hususi memuriyetle Sirbistana génderildi. Déniisiinde
terciime odas1 birinci sinif katipligi ile yolcu pasaportlart muayenesine miidiir tayin edildi.
Bir sene kadar da burada kaldi. Ertesi yil tabiiyet tefriki gibi bazi isler igin memur edilerek
Izmire gonderildi. Hasili bir hayli dolastiktan: sonra Saniye riitbesile birinci miitercim
oldu” (1932: 8). Ahmet Vefik Paga’nin birinci miitercim oldugu Terciime Odasi, Osmanli
aydinlarinin yetismesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir ve bu ¢alismada ayr1 bir boliim

olarak ele alinacaktir.
3.2. Babiili Terciime Odasi

Osmanli’nin yiikselis dénemlerinde geviri faaliyetleri imparatorluk’un politikasina
uygun bir bicimde yapiliyordu. Agildere’ye gore “XVIIL. yy. Avrupa“sinda yabanci dil

olarak Tiirkgenin Ggrenimi gegen yiizyillara gore giiniin sosyo-politik ve ekonomik
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kosullarina uygun olarak yayginlasmaktaydi. Avrupa devletlerinin ii¢ kitaya yayilmis
Osmanli Imparatorlugu ile elgilikleri araciligryla yiiriittiigii ticari ve diplomatik iliskiler,
soz konusu el¢iliklerde galisan gérevliler ve tercimanlar tarafindan Tiirkgenin yabanc dil
olarak 6grenimini zorunlu kilmaktaydi” (2010: 694). Baska bir ifadeyle, Imparatorluk
politikas1 tipki giinlimiizde oldugu gibi baskin kiiltiiriin dilinin 6grenilmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla elgiliklerde gorev yapan terciimanlarin ¢ogu yabanci kokenli
olmaktaydi. “Osmanli Imparatorlugunda Divan-1 Hiimayun veya elgiliklere bagli dogu
dilleri miitercim-terclimanlarina bat1 dillerinde ‘drogman’ adi verilirdi. S6z konusu
terciimanlar cogu zaman hizmet ettikleri devletin uyrugunda olmazlardi” (2010: 694). Bu
durum daha sonra yasanan gelismelerden de anlasildig tizere sakincali bir durum olmakla
birlikte, Terclimanlarin elde ettikleri imtiyazlar sayesinde uzun bir siire varligini
siirdiirebilmistir. “Divan™1 Hiimayun terciimanlari Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa
devletleri arasinda koprii gorevini yiiriiten ve elgiliklerden gelen her tiirlii evraki ilk elden
cevirmekle yiikiimlii olan birgok dil bilen ve bati kiiltliriinii yakindan taniyan kisilerdi”
(2010: 694). Bu kurum daha sonra belirli bir azinligin tekeline girmistir: “XVIL yy.
ortalarindan XVIIL. yy. a kadar Divan-1 Himayun tercimanligini Fenerli Rum aileler
{istlenmistir” (2010: 695). Bunun yani sira Osmanli Imparatorlugu’nda eyalet terciimanlari,
miiessese terciimanlar1 ve yabanci el¢ilik ve konsolosluk terciimanlar1 gorev yapmaktaydi

(Bagis, 1983: 19).

Bagis’a gore Fenerli Rum ailelerin tekeline, 1821 yilinda II. Mahmud tarafindan son
verilmistir; zira Divan-1 Hiimayun’da terclimanhik yapan kisilerin durumu, gerek
sadrazamin yabanci devlet temsilcileri ile yaptig1 goriismeleri terciime etmesi ve gerekse,
devletin takip ettigi politikanin en gizli noktalarina bilmesi nedeniyle oldukca hassasti
(1983: 21) ve “(...) XIX. yy. basinda meydana gelen Rum ayaklanmalari nedeniyle,
Divan-1 Hiimayun terciimanligi yapan Rum ailelerine duyulan giiven sarsilmistir. Bu
nedenle, 1. Mahmut“un istegiyle Bab-1 Ali*“nin bilinyesinde Tirk-Miisliiman terciimanlar
yetistirmek amaciyla 1821“de Terclime Odas1 kuruldu” (Agildere, 2010: 695).
Terciimanlik agisindan agilan bu boslugu doldurmak zorunda kalan Imparatorluk, kendi
terciimanlarini yetistirmeye baslar. Buradan yetisen terciimanlar tipki Ahmet Vefik Pasa’da
oldugu tercimanlik vasiflarinin 6tesine gegerek birer Osmanli aydin1 durumuna gelmistir;
oyle ki “Tiirk aydim1 terceme odasinda dogdu” (Kiiciik, 1990: 429) 6nermesi, déonem ve
donemin aydinlar1 baglaminda olduk¢a yerinde bir onermedir. Dolayisiyla bu Oda’nin

islevi yalnizca bu Oda i¢in geviri yapmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Balci’ya gore
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“Terclime Odast’na terclime edilmek iizere verilen evrakin disinda bir gorevi de
Imparatorlugun ilk Resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi’nin Fransizca’ya gevrilmesidir.
Takvim-i Vekayi’ daha 6nce Bulak Bey tarafindan Fransizca olarak ¢ikariliyordu. Bulak
Bey’in Oliimiinden sonra Takvimhane'de ve Fransizca niishanin terciime isi Divan
Tercimanligi’na verilmistir” (Balci, 2006: 121). Bunlarin disinda devlet idarelerinde de

gorev almiglardir:

Terctime Odasi personeli Oda’daki gorevlerinden baska giimriiklerde, pasaport
memurluklarinda, tahrir-i emlak ve niifus sayimlarinda, diplomatik
miizakerelerde, tefrik-i tebaa maddelerinde, tahkik-i ahval memurluklarinda
gayrimiislim Osmanli vatandagslarinin birbirleri arasindaki meselelerde, Rumeli
teftisinde, devlet memurlarinin yolsuzluklarinda, Kirim Savasiyla birlikte
yabanct Ordularin terclimanliklarinda, donanmada, maarifte, Osmancilikta,
telgraf¢ilikta,  Maliye’de, istikraz ~ meselelerinde, vilayet politika
memurluklarinda, Lehli Miiltecileri ile ilgili olaylarda, Islahat Fermani’ndan
sonra Maras ve Adana’da ortaya c¢ikan olaylarin sorusturmalarinda
gorevlendirilmiglerdir (Balci, 2006: 121-122).

Bu 6zelliklerinin yaninda Oda’nin daha 6ncede bahsedildigi gibi devlet yonetiminde
gorevlendirmek iizere belirli niteliklere sahip memurlar da yetistirmesi gerekiyordu ve bu

anlamda Oda bir okul sayilabilirdi ve bu nedenle,

Babiali Terciime Odasinda verilecek derslerde uygulanacak esaslara dair ise 9
maddelik bir nizdmname hazirlanmistir. Nizdmnameye gore kalemdeki
memurlar, kendi seviyelerine gore istedikleri siiflara kayit olabileceklerdi.
Fransizca’da yeterli olanlar ile yazi1 isleriyle ugrasanlar derslere girmek
zorunda olmayacaklar, ancak terciimede ‘liyakat ve iktidarlar1® olmayanlar ise
mecbur tutulacakti. Ikinci, iigiincii ve dordiincii siniftaki memurlarin hepsi ilgili
siiflarin derslerinin tamamini almak zorundaydilar. Birinci siniftaki memurlar
ise Istedikleri dersi segmekte serbest olacakt1. Dersleri hakkiyla tamamlayip dil
ogrenenlerin maaglar1 ylikseltilecegi gibi kendilerine de riitbe tahsis edilecekti.
Derslerin bitiminde ise sinavlari yapilacakti (Balci, 2013: 189).

Yapilan bu ogretimin alani yalmizca teknik konular1 degil, yazin alanim1 da
kapsamaktaydi. Belki de Osmanli terclimanlar1 yetistirmek {izere kurulan bu kurumun
aydinlanma donemi yazarlar1 ile tanisikligi ilerleyen donemde aydin = smifinin

sekillenmesine imkan vermistir demek ¢ok yanlis bir ¢ikarim olmaz.

Nizdmnameden de anlasildigi gibi bu donemde Babidli Terciime Odasi
personeline Fransizca grameri, tarih, cografya, hesap, yazi, giizel yazi, Fransiz
hukuku ve milletler hukukunun yaninda edebi metinlere kadar Voltaire,
Racine, Vatel, Asbah, levanet, Sabsal gibi bircok yazardan genis bir perspektifi
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kapsayan dersler okutulmustur. Boylece Babiali Terciime Odasi hali hazirdaki
yapisina ve gorevlerine ek olarak laik ve uygulamaya doniik bir dil okulu olma
ozelligini de tstlenmistir. Babiali Terciime Odas1 mensuplar1 degisik dillerden
akla gelebilecek her konuda terciime yaptiklari igin biiyiik bir bilgi birikimine
sahip olacaklardi (Balc1, 2013: 190).

Ozetlemek gerekirse Fenerli Rum ailelerden bosalan yeri doldurmak amaciyla
kurulan Babidli Terciime Odasi, zaman igerisinde i¢inde aydinlarin yetistirildigi bir
mekanizmaya donligmiistiir. Burada yetigsen aydinlar, dil bilmelerinin 6tesinde Tanzimat ve
sonrasinda Osmanli kiiltiirine biiyiik katkilar saglamistir. Bu katkinin izleri ise Cumhuriyet
doneminde dahi kendini belli etmektedir; dyle ki, 1939 yilinda toplanan I. Nesriyat
Kongresi’nde Terclime Odas1 ve Enciimen-1 Danis’in yerine getirdigi islevi iistlenecek bir
tercime heyeti kurulmustur. Dolayisiyla, sanilanin aksine Cumhuriyet donemi Osmanlt
kurumlarinin hepsini kokten kazimamistir; bu kurumlart temel alarak yeni bir anlayisla
gelistirilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Bu donemin c¢eviri agisindan diger bir énemli

kurumu ise Enciimen-i Danis’tir.

3.3. Enciimen-i Danis

I1l. Selim ve Il. Mahmut zamaninda Tiirkge’nin sadelesmesi hususunda biiyiik bir
caba gosterilmis ve bu amagla bazi ¢aligmalar yapilmistir. Arapca ve Farscanin etkisi
altindaki Osmanlicanin bu etkilerden kurtulmak icin bdyle bir sadelesmeye gitme cabasi
goriilmiis, ancak yine de Tanzimat’a kadar kayda deger bir gelisme kaydedilememistir.
Tiirkge’nin bu etkilerden kurtulabilmesi i¢in, 18 Temmuz 1851 tarihinde Fransiz
Akademisi’nden esinlenerek Enciimen-i Danis kurulmustur. Enciimen-i Danis ayrica,
Osmanli Devleti’nde kurulmus ilk ilim irfan kurulusudur (Koger, 1991: 61). Dilde
sadelesme ¢abasi elbette ceviri alanini da kapsamakta ve bu konuda belirli diizenleme

yapilmaktaydi. Bu kurumun ¢eviri ve telif a¢isindan isleyisi ise su sekildedir:

“Meclis-i Maarif-i Umumiye tarafindan hazirlanmasi uygun goriilen bir eser
Enciimen-i Danis’e gonderilecektir. Enclimen bu isi listlenecek aday1 belirlemek
lizere bir oylama gergeklestirecek ve en ¢ok oyu alan aday1 eserin hazirlanmasi
ile gorevlendirecektir. Enclimen-i Danis bir eserin hazirlanmasini uygun goriirse,
Meclis-i Maarif-i Umumiye’nin iznine bagvuracaktir. Gerekli izin alindiktan
sonra, Enciimen iiyelerinden bir tanesini bu is ile gorevlendirecektir. Enclimen-i
Danis iiyelerinden biri bir eserin telif veya cevirisini uygun goriirse, yapacagi
Oneri Enciimen’de tartisilacak ve miizakere =zabitlar1 Meclis-i  Maarif-i
Umumiye’ye gonderilecektir. Bu eserin hazirlanmasi konusunda birden fazla
dahili iiyenin istekli olmas1 durumunda, istekli olan tiim dahili tiyelerden birkag
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sayfalik bir ornek ceviri talep edilecektir. Ornek ceviriler Enciimen tarafindan
incelenecek ve oylamaya sunulacaktir. En ¢ok oy alan ¢eviri sahibi, bu isi
yiriitmekle gorevlendirilecektir. Harici iiyeler maarife ait raporlarimi ve
kitaplarint Enclimen-i Danig’e gondereceklerdir. Meclis-i Maarif-i Umumiye
veya Enciimen’i Danis tarafindan telif ve ¢evirisi uygun goriilen eserler ve harici
tyeler tarafindan Enciimen’e sunulan raporlar, once Meclis-i Maarif-i
Umumiye’ye gonderilecektir. Eserin burada incelenmesi ve yaymlanmasina karar
verilmesinin ardindan bir mazbata hazirlanarak, durum padisaha bildirilecektir.
Padisahin onay1 alindiktan sonra, eser basilmak iizere matbaaya gonderilecektir”
(Akt. Demez, 2007: 44-45; Akyiiz, 1975: 21-22, Kayaoglu, 1998: 73-74).

Gorildiigii iizere ister telif bir eser isterse de g¢eviri bir eser olsun Tiirkgenin
gelistirilmesi ve sadelestirilmesi alaninda biiylik bir titizlik gosterilmektedir. Aslinda
kurulus amacimin Dariilfiinun’da okutulacak kitaplarin hazirlanmasi oldugu Enclimen-i
Déanis zamanla niteliksel bir degisim gOstermis ve amacindan ¢ok daha fazla alani

kapsayan bir karaktere blirlinmiistiir:

Kayaoglu, Enciimen'in gorevleri hususunda dénemin devlet raporlarini incelemis
ve su dort ana unsurun belirlendigini belirtmistir: ‘Devamli gelismekte olan ilim
ve fikir cereyanlarini takip etmek suretiyle ileride kurulacak {iniversite
(Dartilfiinun)'de okutulmak tizere telif ve Arapca, Farsca ve Bati dillerinde
yazilmis miithim eserleri terciime etmek. Fenler ve sanayiye dair yazilacak
kitaplarin herkesin anlayabilecegi bir dille telif ve terciimelerini gergeklestirmek.
Halkin cehaletinin giderilmesi ve genel egitimi i¢in faydali olacak eserleri de
yine onlarin anlayabilecekleri sade bir tslupla telif ve terciime etmek.
(...)Tiirkgede ¢esitli fenlere dair ihtiya¢ duyulan eserlerin ¢ogalmasini saglamak.
Son olarak, Enciimen'in kurulus gayelerinden birinin de; Lisan-1 Tirkinin
ilerlemesine hizmet etmek (Kayaoglu, 1998: 63-64; Akt. Arslan, 2009: 428).

Kurulusu 1851 yilinda gergeklesen Enclimen-i Danis’in kirk {iyesinden biri de
Ahmet Vefik Pasa ‘dir. Ancak, 1852 yilinda Iran’a Biiyiikelci olarak atanmasi dolayisiyla
caligmalara bir yillik bir siire zarfinda katilabilmistir (Alpaslan, 2017: 60). Ahmet Vefik
Pasa’nin bu kuruma iiye secilmesi elbette bir tesadiif degildir. Pasa’nin her seyden once
ilim adam olmas1 ve Fransizca, Arapc¢a, Farsca ve Rumca dillerini bilmesi ve Tiirk¢e nin
sadelestirilmesine gosterdigi titizlik bunlarin basinda gelir. “Ahmet Vefik Pasa, zamanina
gore, hakikaten alimdi. Biitiin bulundugu islerden ziyade de Enciimeni Danis azaligina
layikt1. Orada da birgok ilmi ve faydali isler gérmustiir” (Hikmet, 1932: 10). Ahmet Vefik
Paga’nin ilerleyen donemlerdeki ¢alismalart da bu konudaki hassasiyetine Ornek teskil
etmektedir. Cevirilerinden ayr1 olarak Pasa’nin Hikmet-i Tarih, Fezleke-i Tarih-i Osmani,
Secere-i Tiirk, Leh¢e-i Osmani, Miintehabat- Durub-1 Emsal-Atalar Sozii (Alpaslan, 2017)

gibi tarihten dil meselelerine uzanan genis bir kiilliyat1 vardir.
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Ahmet Vefik Pasa’nin bu kurum ve kuruluslarda gorev almasinin nedenlerini
Pasa’nin hayati incelendigi takdirde daha iyi anlasilacaktir. Hikmet’e gére Ahmet Vefik
Pasa, “(...) gittigi yerlerde sadece resmi ve. siyasi vazifesile kifayetlenmeyor. Hemen
hususi calismalarina da koyuluyor. Her gittigi yerin dilini Ogreniyor, Aadetlerini,
an’anelerini arastirip tetkik ediyor, her seyden yeni bir istifade elde etmege calisiyordu.
Esasen okuyup anlayacak kadar bildigi. Acemceyi Tahranda bulundugu miiddet¢e daha eyi
ve daha derin surette tetkik etmis, Iranin Hafizlar, Sadiler, Kaaniler, Nizamiler gibi
sairlerini okumus, felsefe ve din, meselelerini tetkik etmis, hasili Iran1 derinden anlamis ve
dinlemisti” (1932: 9). Gorildigi tizere Ahmet Vefik Pagsa’nin 1852 yilinda, Enctimen-i
Danis iiyeligi sirasinda Biiyiik Elgi olarak gorevlendirdigi Iran’da hem bu dili tatbik etme
hem de Fars kiiltiiriinii derinlemesine inceleme imkani buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
onemli vazifelerinden biri ise Hikmet’e gore “(...) 1861 de tayin olundugu Paris
sefirligidir. Cocuklugunda tahsilde bulundugu bu sehri pek' iyi bilen Ahmet Vefik Pasa bu
defa yeni ve miithim bir vazife ile ziyaret ediyordu. Hakikaten bu vazifesi ¢cok ehemmiyetli
idi. Ugiincii Napoleon’un zaman1 idi” (1932: 9). Paris sefirligi sirasinda basindan gegen bir
olay ise Ahmet Vefik Pasa’nin nasil bir devlet adami oldugunun ve ne kadar giiclii bir

hiciv yetenegine sahip olduguna giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

“Sam vak’asindan dolay1 devlete miinfa’fail olan Napolyon sarayda bir kabul
sirasinda diger elcilerle goriistiigii gibi Vefik Efendinin de yanina gelerek siyasi
ahvalden bahsedip bir miinasebetle ‘Imparatorlugunuz catirdiyor’ diyerek
devletin yikilmak tizere oldugunu anlatmak istediginden Vefik Edendi, kemali
ciddiyetle ‘bizim memleketimiz, Fransa’ya uzaktir. Bu sebeple zati
hasmetanelerinin hakkimizda daima dogru malimat alamiyacaklar1 tabiidir.
Bendeniz, Paris’de bulundugumdan memalikinizin ahvalini yakindan gériiyorum.
Catirdayan sizin imparatorlugunuzdur’ cevabini vermistir. Imparator, sikilarak
bir sey sdylemeden ¢ekilmistir” (Inal, 1965: 657).

Ahmet Vefik Pasa’nin bu cevabini ¢ok begenen diger el¢iler, Ahmet Vefik Pasa’y1
tebrik etmeye kalkisinca su cevapla karsilasirlar: “Bu cevabi siz verebilirdiniz. Zira
devletinizin sizi himaye edecegi siiphesizdir. Benim devletim ise ehemmiyetsiz bir sikayet
vukuunda beni azleder” (inal, 1965: 657). Nitekim daha sonra yapilan bir sikayet
neticesinde Ahmet Vefik Pasa gorevinden azledilir. Ancak bu anekdot, Pagsa’nin devlet
gelenegini ¢ok iyi bildigini ve gorevinden azledilmesine neden olsa dahi devleti ile ilgili
yapilan bir kinayeye karsisindaki Imparator olsa bile miisaade etmedigini gostermektedir.
“Ahmed Vefik pasa son derecede vatanperverdi. Memleketin haysiyetine kil kadar bile

tecaviize meydan vermezdi” (Onur, 1964: 104).
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Kisiligini bu sekilde her durumda ve her zaman koruyan “Ahmet Vefik Pasa yurduna
ve milletine sadece resmi memuriyetlerinde yararlik gosteren biiyiiklerden degil belki her
sahada, her hususta yurdunun yiikselmesi, milletinin medenilesmesi igin elinden her geleni
yapmaktan geri durmayan vatansever biiyiiklerdendir” (Hikmet, 1932: 19). Iste bu diger
hizmetlerden birisi ve en onemlisi g¢eviri faaliyetleridir. Ahmet Vefik Pasa’nin yapmis
oldugu ceviriler sayesinde Tiyatro dizgesi bir anlamda niteliksel bir degisime ugramis ve
oyun yazarlarini Bat1 anlayisi ile oyunlar yazmaya zormlamistir. Yapmis oldugu cevirilerin
uyarlama bigiminde olmast Ahmet Vefik Pasa’nin bilingli yaptigi teorik bir eylemdir. Bu
konuya bir sonraki boliimde deginilecektir. Pasa’nin Moliére’den yapmis oldugu ceviriler
ise su sekildedir: “Adamcil (Le Misanthrope), Azarya (L'Avare), Dekbazlik (Les Fourberies
dc Scapin), Don Civani (Dom Juan), Terciiman-: Hakikat'te Dudu Kugslar: (Les Precieuses
ridicules), Infidl-i ask (Le Depit amoureuz)Kadinlar mektebi (L'Ecole de s femmes),
Kocalar mektebi (L'Ecole de s maris), Meraki (Le Malade imaginaire), Okumuslar (Les
Femmes Savantes), Savruk (L'Etourdi), Tabib-i Ask (L'Amour médecin), Tartiif (Le
Tartuffe), Yorgaki Dandini (Georges Dandin) Zoraki Tabip (Le Médecin malgre lui), Zor
Nikdhi (Le Mariage forcé)” (Tolun, 2007: 13-14).

Biitiin bu bilgilerin 1s18inda Yorgaki Dandini uyarlamasini ¢eviribilim agisindan
incelemeye baslamadan Once bir sonraki bdliimde c¢alismamizin teorik ¢ergevesini
olusturan giilme ve ceviri kuramlari, 6zellikle uyarlamay: ele alan ¢eviri kuramlar

hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

GULME VE CEViRi KURAMLARI

Bu boliimde, arastirmamizin kuramsal alt yapisimi olusturan ceviri kuramlarina
gecmeden Once, giilme konusunda tarihsel bir 6zet sunulmustur. Cilinki{i yorumlayict anlam
kurami1 her seyden Once dilbilimsel 6gelerin 6tesine gecen bir yaklasimi vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, konumuz olan Yorgaki Dandini adli eserin bir komedya olmasi ve metin dis1
ogelerin metnin anlaminin ingasna miidahil olmasi nedeniyle giilme konusundaki kuramsal

yaklagimlar 6nem kazanmaktadir.

Yorumlayict anlam kuramina gegmeden dnce verilen diger kuramlar ise, sozii edilen
kuramin hangi agilardan diger kuramlardan ayrildigin1 géstermek ve kuramin islevini daha

derinlemesine aydinlatmak i¢in kisaca 6zetlenmistir.
4.1. Giilmenin Kuramsal incelemesi ve Evrimi

Giilme eylemi her seyden once kuramsal bir eylemdir. Konumuz olan Yorgaki
Dandini uyarlamasimin da bir komedi eseri olmasi iginde giilme Ogeleri olmasi anlamina
gelir. Ancak, komedyanin giilmesi, disiindiiriicii bir giiliistiir; daha poetik bir ifadeyle
sOylenirse eger, komedyadaki giilme, burusuksuz bir giilmedir ve daha ¢ok tebessiime
yakindir. Bunun bdyle olmasi ilk boliimde de anlatildigi iizere komedyanin iizerinde
yikseldigi elestirel temeldir. Komedyada toplum, kendini mesrulagtirma hakki bulur ve
ahlaki yarar bakimindan toplum i¢indeki karakterlerden ziyade tiplere yogunlasilmaktadir.
Dolayisiyla komedya seyircisi sahnede bir anlamda soyutlanmis kendini ve 6tekini ayni

anda bulabilmektedir.

Yorgaki Dandini uyarlamasinin incelenmesinde kuramsal sacayaklarindan birisi olan
giilme kurami, Bergson’un giilme kurami ¢ercevesinde sekillenecektir. Ancak, Bergson’un
giilme kuramina gegmeden 6nce komedyaya ickin giilme olgusunun tarihsel baglamda ele

alinmas1 konunun detaylandirilmasi agisindan faydali olacaktir.

[k boéliimde Aristoteles’ den baslayarak Latin diinyasina egemen olan komedya ve

komik tizerinde egemen olan diisiinceleri kisaca 6zetlemistik. Bu béliimde ise neyin giiliing
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oldugu konusunda elestirmenler tarafindan yapilan kuramsal tartigmalara kisaca yer

verilecektir.

ingiliz filozof Thomas Hobbes Sokullu’ya gére “(...) giiliincii degil, giilen insanin
ruhsal nedenlerini arastirir. Baskas1 sendelerken insanin kendini her giigliigli yenmekten
gelen bir glivenlik i¢inde gérmesini iistiinlilk duygusu uyandirdigini, bu duygunun kivanca
ve Oviince déniismesiyle de giilmenin dogdugunu sdyler” (1993: 12). Oyleyse Hobbes,
denilebilir ki komigi olumsuz tarafindan yakalamis ve bunu {istlinliik duygusu agisindan
degerlendirmistir. Ingiltere’nin o donemdeki maddi kosullar1 incelendigi takdirde bu
diisiincenin dogal oldugu ve tartismanin yalnizca komedya alaninda degil, felsefe ve bilim

anlayis agisindan da bdyle oldugu goriilecektir.

Alman ekoliinde ise “Kant (1724-1804) giilmeyi doguran sebep olarak iistiinliik
duygusunun &viince doniismesi yerine degisimi ileri siirmiistiir. Giilme, zorlanmis bir
imidin ani bir degisim ile bosa g¢ikmasindan dogan bir egilim, bir dispositiondur.
‘Degisim, timidin olumlu karsitina degil, hice gotiirmelidir’ demektedir” (Sokullu, 1993:
12-13). Yani Kant’a gore komik, beklenti ile beklentinin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan
teorik bir eylemdir. Idealist bir filozof olarak ideal olan ile ideal olmayan arasindaki

karsitliktan dogan komik kendi idealist felsefesi ¢cercevesinde temellenmistir.

R.W.Emerson (1803-1882) ise Sokullu’ya gore “(...) kisinin ruhsal diizeyde giilmeyi
doguran nesneyi biitlinden ayirarak onda ideal ile herhangi bir ¢eliski yakalamak suretiyle
giildiiglinii sdyler. Ruhsal yasamda siirekliligin bozulmasi, aldanma, timidin bosa ¢ikmasi
komedyay1 olusturur. Fiziksel olarak kiside kendini giilme dedigimiz hos kasilmalarla belli
eder” (1993: 13). Burada ise glilmenin nesnesi ideal bir bigime sokulmaktadir ve ona askin
bir nitelik kazandirilmaya calisilmaktadir. Kant gibi o da komik ile teorilerini, kendi askin
felsefesi cergevesinde bir anlam yiiklemek isteyerek felsefi sisteminde bir biitiinliik kurmak

istemistir.

“J.Priestley de (1733-1804) giiliincii giilen kisi agisindan agiklamaya ¢alisir. Ona
gore giilme karsithgin algilanmasindan dogmaktadir. Ne var ki nesnedeki uyusmazlik ya
da oransizlik algilanirken daha ciddi bir heyecam1 uyandiracak cinsten olmamalidir”
(Sokullu, 1993: 13). Burada ise giilme daha siibjektif bir a¢idan ele alinmakta ve komigin

giillen kisiyi rahatsiz etmeyen oranda bir karsitliktan dogdugu ileri siiriilmektedir. Bu
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acidan bakildigt zaman ideal ve evrensel bir komik anlayisindan ziyade bireyin

beklentilerinin 6n plana ¢iktig1 bir tez ile karsilagilmaktadir.

Sokullu’ya gore William Hazlitt (1778-1830) ag¢isindan ““(...) giiliing uyusmaz olanin
Ozudir. Hazlitt iki tiirlii giiliing tanimlar. Nesne ile imit etme arasindaki ¢eliskinin artmast
"ludicrous' diye ayirdig1 giiliincii dogurur. Bu giiliin¢liik aligkanliklara ve toreye oldugu
kadar akla ve duyumlara da ay kir1 ise ridiculous dedigi giiliincii olusturur. Hazlitt bu
ayirimlardan sonra ridiculous olarak tanimladigi giiliinciin yergiye uygun olduguna,
ludicrous'un gosterdigi giiliinclin de mizahda bulunduguna isaret eder” (1993: 13). Yine
karsitliklardan dogan bir komik anlayisi ile karsilasiimakta ve burada bir alt ayrimi da
gidilmektedir. Bizdeki karsilig1 hiciv ile mizahtaki komik arasinda yapilan bir ayrimdir bu.
Bu cergevede komigi olusturan iki kutup arasindaki uzaklik ne kadar uzak olursa hicve o

kadar yakin olur ve vice versa.

J. P. F. Richter ise Sokullu’ya goére “(...) giiliincii estetik alanda ag¢iklarken giilen kisi
ile arasindaki bagintiy1r gostermeye ¢alisir. Giilling yiicenin karsitidir. Yiice son derecede
biiyiik olup hayranlik uyandirir; giiliince ise son derece ufak olup karsit duyguyu harekete
gecirir. Moral alanda ufak sey olamayacagindan giiliing yalniz anlayis alanina yerlesir”
(1993: 13-14). Richter, kendinden Oncekilerin aksine komigi ahlaki, dolayisiyla da
toplumsal alan ¢ekerek birey iizerinde toplar ve “Richter bdylece sagmanin davranigsal
ozelligini vurgular. Ayrica giiliinciin 6znede varolusuna, nesnede bulunmayisina dikkati
ceker. Bu niteliklerin ger¢ek olarak varolmasinin gerekmedigini sadece 0yle goriinmesinin
yeterli oldugunu sdyler. Richter bdylece giiliincii algilamaya bagliyarak 6znelligini ileri

stirmektedir” (1993: 14).

C. C. Everett’e gore “(...) 0geler arasindaki uyusmazliktan dogan giiliinciin gene
uyusmazliga dayanan trajikten su farki vardir. Uyusmazlik bagintist komigin bigiminde
goriiniir” (Sokullu, 1993: 14). Ancak ona gore bu bagint1 yalnizca komige 6zgii bir bagint1
degildir: “Trajikte ise bu baginti trajigin gercegi ile ilgilidir. Everett bu gercegi, bagintiy1
meydana getiren nedenlerin ve bagintidan dogan sonucun etkilerinin olusturdugunu
sOylemektedir. Boylece trajik nesnel, komik &znel bir varolus olarak ortaya c¢ikar.
Giiliingten aldigimiz haz da i¢inde bulunan 6zgiirliikkten dolayidir. Ciinkii giiliing bizi aklin

baglarindan kurtarmaktadir” (1993: 14).
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Gorlldugi tzere, baslangicta ¢irkinlik, kusurluk, bayagilik, noksanlik gibi
kavramlarla agiklanmaya c¢alisilan komik anlayis1 zamanla yerini bir uyusmazlik
bagintisina birakmaktadir. Bu uyusmazlik bagintis1 kimi filozoflara gére 6zneden bagimsiz
bir bagmti iken kimilerine gore ise O0znede var olan bir bagintidir. Komik ve giilme
hakkindaki bu tartigmalar filozoflarin felsefi sistemleri diisiiniildiigii takdirde daha anlamli
olacaktir; zira kendi felsefi sistemlerinin biitiinii icine komigi dahil etmigler ve bu

cercevede tanimlamislardir ve bu ¢ercevede tutarlidir da.

Giiniimiize yaklasgtikca komik ve uyusmazlik bagintisi anlayisinin biraz daha
sekillendigini goriiyoruz. Ornegin Soren Kierkegaard komik hakkinda sunlari dile
getirmistir. “Komik olan hayatin her sathasinda mevcuttur. Zira nerede yasam varsa orada
celiski vardir ve nerede ¢eliski varsa komik orada yer alir. Varolusun kendisi, varolma
hareketi bir ¢abalamadir ve ayni derecede aci verici ve giildiiriiciidiir” (Sypher: 196; Akt.
Sokullu, 1993: 15). Bir varoluscu filozof olan Kierkegaard komigi de elbette varolussal bir

sorunsala indirgemis ve celiski ile bagintis1 lizerine vurgu yapmustir.

Freud ise “(...)giillincii saptamak i¢in ni¢in giiliindiigiinii aragtiran kuramcilardandir.
Giilme'nin ruhbilimsel ¢dziimiinde Hobbes'un ortaya attig: tistiinliik duygusu ile, Kant ve
Emerson'un gosterdikleri timit kirikligindan daha farkli kuramlarla karsimiza ¢ikar. Giilme
nedeni olarak harcamada ekonomi ve bastirilmis infantilism'i gésterir” (Sokullu, 1993: 15).
Freud giilmeyi de anlamlandirabilmek i¢in kendisinden beklendigi iizere ¢ocukluk
donemine gitmek gerektigi vurgusu yapmakta ve sOyle devam etmektedir: “Kendimize
gore fiziksel hareketlerde cok, zihinsel etkinliklerde az enerji harcayan insanlar1 giiliing
buluruz” (Sokullu, 1993: 15). Yani bizden zihinsel olarak geri kalan insanlarda Freud’a
gore komik bir 6z bulunmaktadir. Cocukluk donemi ve komik iligkisi baglaminda ise
sunlar1 dile getirmektedir: “Cocukluga deggin bir istidat olan diismanlik duygusu er-
ginlestikge toplumsal yasaklardan dolayr bastirilir. Fakat toplumsal yasamin dolaysiz
aciklanmasini bagislamadigi bu diigmanca duygular alay, niikte ve sakalarin i¢inde giz-
lenmis olarak kendini agiga vurur” (Sokullu, 1993: 16). Yani Freud’a gore giilme
eyleminin temelinde kisaca bastirilmis duygular vardir ve saka ve alaylara bu bastirilmig
duygular eslik etmektedir. Kisacas1 Freud, komigin 6ziinii bireye ve dolayisiyla bireyin

cocukluk donemi travmalarina indirgemektedir.
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Giilme kuramini temel aldigimiz Bergson ise, giilmeyi toplumsal bir olgu olarak ele
alarak diger elestirmenlerden ayrilmaktadir. Bergson’a gore giilme toplumsal bir olgudur:
“Insan komigin tadin1 tek basina alamaz. Oyle goriiniiyor ki giilmenin bir yankiya
gereksinimi var. Iyi kulak veriniz giilmeye: o iyi c¢ikmis, net, ama kesilmis bir sese
benzemez; gitgide yankilanarak uzanmak isteyen, bir patlama ile baslayip daglardaki gok
giiriiltiileri gibi giirlemelerle siire gelen bir seydir” (Bergson, 2011: 13-14). Bergson’un
poetik bir sekilde ifade ettigi giilme, tek basina bir eylemden ziyade toplumsal bir
niteliktedir ve belirli sinirlar1 vardir: “bu yankilamanin alabildigince uzamasi gerekmez;
istenildigi kadar biiyiik bir daire i¢inde yol alabilir, ne var ki ne de olsa bu bir dairedir”
(Bergson, 2011: 14). Dolayisiyla giilme eylemi toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Bir
kiiltiirlin kahkahalarla giildiigii seye baska bir kiiltiiriin hicbir tepki vermemesi baska nasil
aciklanabilir? “Giilmemiz her zaman bir grupla birlikte ortaya ¢ikar. Belki bir vagonda ya
da bir lokantada birtakim yolcularin birbirlerine bir seyler anlatip giildiiklerine tanik
olmugsunuzdur. Anlattiklar1 kendilerine komik gelmis olmali ki seve seve giiliiyorlardir”
(Bergson, 2011: 14). Burada “kendilerine” kelimesinin altin1 ¢izmekte yarar var. “O
grubun i¢inde olsaydiniz siz de giilerdiniz; olmadiginiz i¢in caniniz giilmek istememistir.
Herkesin gozyaslart doktiigii bir vaaz sirasinda adamin birine neden aglamadigini
sormuslar ‘ben buranin yabancisiyim’ yanitin1 vermis. Bu adamin aglama konusundaki
diisiincesi giilme konusunda daha dogru olacaktir” (Bergson, 2011: 14). Bergson yalnizca
giilmenin degil aglamanin da toplumsal ve dolayisiyla kiiltiirel bir olgu altin1 ¢izmektedir.
Birbirine karsit iki eylemde de ortak olan tek nokta ise toplumsalliklaridir. “Ne denli agik
yiirekli oldugu varsayilsa da glilme, 0biir gelenlerle bir anlasma, neredeyse bir sug ortaklig
art diisiincesi tasir icinde. Tiyatroda izleyicilerin giilmesi salon ne kadar doluysa o 6lgiide
yaygin olur diye az mi sdylenmistir? Ote yandan, belli bir toplumun tdrelerine,
diisiincelerine bagli oldugu i¢in bircok komik etkinin bir dilden baska bir dile
cevrilemeyecegi az mu1 belirtilmistir?” (Bergson, 2011: 14). Calismamizi ilgilendiren esas

vurgu iste burada yatmaktadir.

Komik bir toplum ve dolayisiyla bir kiiltiir ile kosullanmistir; diger bir ifadeyle
komik, belirli bir zaman ve mekandan ayri1 diisliniilemez. Komigin bu o6zellikleri,
cevirmenlerin ¢esitli modellerle ¢6zmeye ¢alistig1 bir sorunsaldir. Uyarlama da bu sorunsal
iizerine kurulu bir modellemedir. Bu modelleme ise tipki komigin farkli elestirmenler

tarafindan farkli bicimde tanimlanmasi gibi farkli kuramcilar tarafindan kuramlar
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cercevesinde farkli bigimde tanimlanmistir. Bu tanimlari bir alt bolimde kisaca 6zetlemek

konumuz agisindan elzemdir.

4.2. Ceviri Kuramlari ve Uyarlama

Ceviri, her seyden once dilsel bir olgudur ve bunun iizerine kurulu bir faaliyettir;
ancak, cevirinin dilsel bir olguya dayanmasi, dil olgusunun ise farkli alt bilesenlerden
olusmasi c¢eviriyi disiplinler arasi bir boyuta tasimaktadir. Bu nedenle, ceviriye bu alt
bilesenlerden herhangi biri temelinde yaklasan her disiplin bu olgunun bir pargasini agiga
cikartmistir. Dolayisiyla c¢eviri de bu yaklasimlar temelinde farkli goriinlimler
sergilemektedir:  “Ceviri hakkinda bir¢ok aciklayict yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin her biri genel bir kural olarak kendine has bir terminoloji, farkli bir
metodoloji ve yine kendine has kategorilerle digerlerinden ayrilir. Ceviriye 6zel bir
yaklagimin uygulanmas: baskin c¢izgilere gore nitelenmis olabilir. Ornegin, ¢eviri
fenomenine dilbilimsel veya gostergebilimsel, sosyolojik veya sosyo-dilbilimsel, felsefi

veya kiiltiirel ve yine ideolojik agidan yaklasilabilir” (Guidiére, 2011: 41).

Gortldiigii lizere ceviri yaklasim acisina gore ceviri, farkliliklar igeren bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmaktadir; Ancak belirli bir yaklasimin igerisinde dahi ayrimlara
gidilmekte ve c¢eviri olgusu bu g¢ergcevede tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. “Belirli bir
yaklagimin icerisinde de ayrimlara yapilabilir. Ornegin, dilbilimsel bir yaklasim geviriyi
her seyden dnce sozsel bir islem olarak addetmesinden hareketle digerlerinden ayrilir. Bu
yaklagimin igerisinde de dilbilimsel sistemler arasindaki iligkileri inceleyen ‘yapisalci
model’ ile metinlerdeki iletisimsel durumlarla ilgilenen ‘metinsel model’, ¢evirideki
zihinsel siireci inceleyen ‘psiko-dilbilimsel’ veya ‘biligsel model’i birbirinden ayirmak
miimkiindiir’(Guidiere, 2011: 41). Dolayisiyla disiplinler arasi bir nitelik tasiyan ceviri
olgusuna, bu alt bilesenlerden yol ¢ikarak, disiplinin paradigmasi cergevesinde cesitli
modellemeler eklenmeye ve bu olguya daha nesnel bir goriiniim verilmeye c¢alisilmaktadir.
“Bu ‘modeller’ ¢eviri alanim farkli bicimlerde sinirlandirir ve her biri bu eylemin 6zel bir
gbrlinlimii agiga vurur. Bu modeller, kuramsal ve metodolojik farkliliklarina ragmen yine

de gecerli ve neticede biitiinleyici olarak goriilmelidirler. (Guidiére, 2011: 41).

Yukarida da goriildiigii iizere ¢eviri modelleri tipki giilme kuramlarinda oldugu gibi

belirli bir kuram ¢ergevesinde tutarli bir goriiniim sergilemektedir; oyle ki, bir ceviri
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modeli, belirli bir kuramin biitiinii i¢inde islev kazanmaktadir. Dolayisiyla uyarlama
hususunda da ayn1 sey gegerlidir. Bir eseri uyarlama agisindan incelemek, o eseri belirli bir
kuram dogrultusunda islev kazanan uyarlama agisindan incelemek demektir. Bu nedenle
son bolimde Yorgaki Dandini uyarlamasinin incelenmesine ge¢meden oOnce belli bash
ceviri kuramlarinda uyarlamanin ne anlama geldigi ve ¢alismamizin temelini olusturan

yorumlayici anlam kuraminin ana hatlarini kisaca 6zetlemek gerekmektedir.

4.2.1. Cogul Dizge Kuramm

Ceviri kuramini edebiyat kurami {izerine temellendiren “Even-Zohar, 1978'de
yayimladigi ‘The Position of Translated Literatiire Within the Literary Polysystem
(Yazinsal Coguldizge iginde Ceviri Yazimin Durumu)’ bashikli makalesiyle
kuramsallastirdig1 coguldizge kavramini ‘birbiriyle kesisen ve kismen ortiisen, farkl sege-
nekleri kullanan, ancak {iiyeleri birbirine bagimli, yapilandirilmis bir biitiin teskil eden
coklu bir dizge’ seklinde tanimlamistir” (Bulut, 2017: 28). Konuya yapisalc1 bir bakis
acistyla yaklasan Even-Zohar bu biitiin igerisinde siirekli bir etkilesim oldugunu
vurgulamakta ve Ogeler arasinda devingen bir siire¢ gézlemlemektedirve Stolze’ye gore
¢ogul dizge kurami agisindan “(...) geviri tarihsel bir nesne olarak kabul edilmektedir, hem
de sadece erek dilsel dizgenin bir pargas1 olarak” (2013: 172). Erek dizgede anlamini bulan
“bu devingen seyirde farkli katmanlar arasindaki iliski kurami, kuramin egsiiremli tarafini
ilgilendirirken, diger katmanlar karsisinda baskin ¢ikan katmanin tarihsel degisime sebep
olmas1 da artsiiremli diizlem kapsaminda ele alinir. Farkli katmanlar arasindaki
miicadelede 'transfer' adi verilen aligverisler olur ve bu cogul dizge i¢inde metinler
merkezden ¢evreye ya da ¢evreden merkeze dogru yer degistirir” (Bulut, 2017: 28-29).
Dolayisiyla bu katmanlar birbirleri arasinda bir tarihsel nedenlerden otiirii bir iktidar
miicadelesi i¢ine girmekte ve bu yapiyr Oylesine degistirmektedir ki yapida niteliksel
doniisiimlere sebep olmaktadir. “Katmanlar aras1 alisveriste merkeze yerlesen metinler s6z
konusu yazin diinyasi iginde 'saygin goriilen (canonised)' grubu olustururken, merkez
konuma sigrayamayip ¢evrede kalanlar ise 'saygin goriilmeyen (noncanonised)' grup iginde
yer alir. Ancak bu yerlesim de sabit degildir, zamanla iki grup arasinda yer degisiklikleri
olabilir. Saygin goriilen metinler ihtiya¢ duyulan bir islevi yerine getirmediginde saygin
goriilmeyen metinler de merkez konuma yiikselebilir” (Bulut, 2017: 29). Oyleyse tarihsel
olarak kosullanmig bu iktidar miicadelesinin kesin bir kazanan1 olmasindan ziyade gecici

bir hiikiimet s6z konusudur. Dolayisiyla, esas nokta bu tarihsel miicadele {izerinde
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toplanmaktadir. “Bu yer degisikligi edebiyat ¢ogul dizgesinin devamini saglayan ana
ilkedir; clinkii bir edebiyat cogul dizgesi i¢ginde merkez konumu isgal eden saygin edebiyat
herhangi bir rekabetle karsilasmazsa s6z konusu edebiyat 'kemiklesme donemi'ne girer. Bu
donem atlatilamazsa ¢ogul dizge ya belirli bir slirede ya da ani bir hareketle yok olur”
(Bulut, 2017: 29). Kisacas1 bu miicadelenin yok olmasi, dizgenin de verimlilik agisindan

yok olmasi anlamina gelmektedir.

Bu temel oOzelliklerinden yola c¢ikarak kisaca tanimlanmaya calisilan ¢ogul dizge
kuraminda uyarlama 6nemli bir yeri isgal etmektedir; zira uyarlama metinler bu dizgeye

3

disaridan bir miidahale anlamina gelir: “...kaynak ve uyarlama metinler arasindaki
farkliliklar, uyarlanmis metinde tercih edilen degisiklikler en az benzerlikler kadar
onemlidir ve kiiltiirler aras1 aligverisin en gilizel 6rnekleridir. Bu degisiklikler cogul dizge
kuraminda da alt1 ¢izildigi gibi ‘kiiltiir planlamasi’ eregine hizmet etmektedir. Bu agidan
bakildiginda yabanci bir edebiyata, kiiltiire ait olan metni kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
ithal edip gerekli gordiikleri hususlar iizerinde degisiklikler yapan ¢evirmenler de birer
‘kiiltiir planlayicist’ dir ” (Bulut, 2017: 32). Dolayisiyla uyarlama metinler, bu kuram

cergevesinde yalnizca bu dizgeye degil, erek kiiltiir ve topluma etkide bulunmakta ve

uyarlama yapan ¢evirmenler de birer toplum miihendisi sayilmaktadir.

4.2.2. Betimleyici Ceviri Kuram

Uyarlama baglaminda ele alinacak ikinci kuramsal alan betimleyici c¢eviri
caligmalaridir: “Gideon Toury'nin 1980'de In Search of A Theory of Translation adli
kitabiyla ortaya koydugu betimleyici g¢eviribilim kuramin ¢ekirdeginde Itamar Even-
Zohar’mn ¢ogul dizge kurami vardir. Coguldizge kuramini gelistirerek kendi yaklagimini
olusturmaya baslayan Toury, kurami tanittiktan sonra da {izerinde diisiinmeye devam etmis
ve 1995'te kaleme aldigi kitab1 Descriptive Translation Studies and Beyond' a ekledigi

yeniliklerle betimleyici ¢eviribilimi ayrintili olarak ele almistir” (Bulut, 2017: 32).

Betimleyici c¢eviri g¢alismalar1 ceviriyi bir slire¢ olarak ele alir ve bu siireg
igerisindeki iligkilerin iizerine egilerek belirli genellemelere ve sonuglara ulasilir ve daha
sonra bu sonuglarin tekrar sinanmasindan sonra kurama temel olacak nitelikte olanlar
ayrilir ve ve belirli aksiyomlar ceviri disiplini igerisinde postulata ¢evrilir. Stolze’ye gore

“betimleyeci arastirmalar elbette salt kuramsal yaklagimlar1 da etkileyebilir. Ve tam ters
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yonde bir etkilesim gerceklesebilir. Evrimsel siirecler olarak cevirmen davranisinin
diizenliklerinin saptanmasi, arag, sira, metin tipi, zaman, sorun gibi alanlarla sinirlt olan
kismi kuramlardan yavas yavas genel bir ¢eviri kuramina dogru bir gecise neden olabilir”
(2013: 182). Ac¢iklamadan da anlasilacagi tizere ¢eviri siirecinde incelenen bir birim genel
bir kuramin ortaya ¢ikmasina temel olabilme kapasitesine sahiptir. Bulut’a gore
“betimleyici alan c¢eviri siirecindeki iligkileri inceler ve genellikle 'karsilastirmali
¢Oziimleme' yontemini kullanir. Bu yontemin amaci ¢evirideki benzerlik ve karsitliklar
saptamak degil, benzerlik ve karsitliklar arasindaki mevcut iligkileri irdelemektir.
'Karsilastirmali ¢oziimleme' yontemi ile geviri siireci, ¢eviri normlar1 ve neticede de erek
ekinin ¢eviri anlayisi belirlenir. Bu yoOntemle ortaya konan g¢eviri normlar1 kuramin

¢eviribilime kazandirdigi en 6nemli dlgiitlerdir” (2017: 32-33).

Ceviriyi bir siire¢ olarak ele alan ve buradan betimleyici sonuglar ¢ikaran Toury,
alanin adiyla zit bir sekilde ¢eviri normlarinin varligindan s6z etmekte ve erek dizgede bu
normlar ¢ercevesinde ortaya cikan c¢evirilerin edebiyat dizgesinin niteliginde degisimlere
sebep oldugu sonucuna varmaktadir: “Toury'nin vardig: sonug cevirilerin de erek edebiyat
driinleri arasinda yer almasi sebebiyle s6z konusu yazin i¢inde 6zgiin eserler gibi bir
konumu ve islevi oldugudur. Erek edebiyat kendi dizgesinde mevcut olmayan edebi tiir ya
da teknigi, konu ve temleri temin etmek icin ¢eviri yapma karar1 alinir” (Bulut, 2017: 34).
Bu karar dogrultusunda dénemin kiiltiirel ve toplumsal kosullarinin el verdigi 6l¢iide bir
teknik benimsenir. Bulut’a gore uyarlama da bu baglamda “(...) geviri siirecinde erek
edebiyattaki bu eksikleri tamamlamak i¢in bagvurulan yollardan biri ve zaman zaman en
cok ragbet gorenidir. Uyarlama yontemiyle hem erek edebiyattaki eksikler giderilir hem de
Toury'nin de iizerinde 6nemle durdugu gibi kaynak metnin kisitlayiciligindan uzaklasilarak
erek ekin yazarlariin yaraticiligy, iislubu ve kiiltiirel birikimiyle bu eserler yeniden iiretilir.
Dolayisiyla da uyarlama metinler erek edebiyat i¢inde telif metinler kadar miithim bir
konum isgal eder ve pek c¢ok mithim islevi de yerine getirir” (2017: 34). Oyleyse,
uyarlamalarin Toury’nin betimleyici calismalarinda, erek kiiltiirdeki islevi dikkate
alindiginda en az dzgiin metinler kadar 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Onemli

bir yere sahiptir, ¢iinkii dizgenin niteligini degistirebilecek bir etkiye sahiptir.
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4.2.3. Skopos Kuram

Uyarlama baglaminda elene alinacak diger bir kuram ise skopos kuramidir.Bu
kurama gore “(...) metinler, belirli amaglara ve birileri i¢in iiretilmektedir ve metinler
‘davranigtir’. Boyle bir davranisla, bagka insanlarla etkilesim ya da iletisim halinde olunur”
(Stolze, 2013: 209). Kelimenin kdkenine baktigimizda ise amag¢ vurgusu daha iyi
anlagilmaktadir: “Yunanca "amag", "sonug" ve "islev" anlamina gelen Skopos kuramu, ilk
defa Alman ceviribilimci Hans Vermeer tarafindan 1978 yilinda kaleme alman bir makale

ile tamitilmistir. Daha sonra 1984'te Katharina Reiss'in katkilariyla kurama son sekli

verilmistir” (Bulut, 2017: 34).

Bu kuram dyleyse ama¢ dogrultusunda sekillenmistir. Hedeflenen amaca ne kadar
yaklasilmigsa o kadar basarili bir ¢eviri faaliyeti gerceklesmis demektir. “Vermeer'e gore,
‘(¢)eviri eylemi kaynak metne dayali olarak kiiltiirleraras1 etkilesimi saglamak {izere bir
dizi sozIi ya da yazili yonergeden olusan gérevin baslattigr bir siirectir” (Yazict 2010: 145;
Akt. Bulut, 2017: 34). Aciklamadan da anlasilacagi {izere siire¢ bir gorev kapsaminda ele
alinmakta ve daha mekanik bir bakis agisi goze c¢arpmaktadir. “Bu siireci agiklarken
‘cevirmenin niyeti (intention)’, ‘ceviri metnin amaci (skopos)’ ve ‘cevirinin islevi
(function)’ iizerine odaklanan kuramciya gore ¢evirmenin amaci erek ekine ulagmaktir

(Bulut, 2017: 34).

Bu kuram ¢ergevesinde erek kitleye ulasma hususunda ¢evirmenin ve dolayisiyla
cevirmen kararlarinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir: “Bu asamalar sonucunda kaynak
ekinden alian bir metnin kendi kiiltiirel ortamindan erek kiiltlir ortamina ¢eviri amacina
uygun transferi saglanacaktir. Cevirinin kaynak metindeki ifade bigimlerine dayanmadigini
vurgulayan Vermeer'e gore, bu siirecte hangi yontemlerin kullanilacag: kararda ¢evirmen
ozgiirdiir. Kuram ceviri siirecinde ¢evirmeni 6zgiir kildig1 kadar, ¢eviri siirecini belirleyen
etmenleri belirlemede merkeze koymasiyla da c¢evirmene Onemli bir sorumluluk
yiiklemistir” (Bulut, 2017: 35). Erek kiiltiire ulagma baglaminda, hem ¢evirmen hem metin
hem de erek kiiltiirle kosullanmis ¢eviri eyleminin kendisi birbirine diyalektik bir baginti
ile baglanmistir. Bunlarinda disinda, bu ana tgliiniin alt asamas1 olabilecek bilesenler de
soz konusudur “Cevirmen-igveren, ¢evirmen-kaynak metin yazari, c¢evirmen-okur
arasindaki iligkilerin belirleyici oldugu kuramda, ardi sira pek ¢ok eylemde aktif ve karar

merci olan ¢evirmen goriinmez kimliginden siyrilmistir. Dahas1 kaynak ekinle erek ekin
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arasinda aracilik yapan ¢evirmenin sadece kaynak dil ile erek dili ¢ok iyi bilmesi yetmez,
ayn1 zamanda ekinler arasi kiiltiirel iletisimde ‘uzman’ olmasi beklenir. Vermeer'e gore

¢evirmen ‘iki kiilttirlii bir uzman’dir” ( Vermeer 1995: 97; Akt. Bulut, 2017: 35-36).

Cevirmeni bir kiiltiir uzmani konumuna yerlestiren “Kuramin uyarlamayla iligkisi de
bu noktada, ¢evirmenin iki kiiltiirlii bir uzman olarak kabul edilmesiyle baslar. Buna gore
erek ekin i¢in ¢eviri yapan ve kaynak metine bagh kalma zorunlulugu ortadan kaldirilan
cevirmen, ceviri yaptigi toplum icin en uygun ceviri stratejisini sececektir. ki kiiltiir
arasina bir koprii kurmasi beklenen ayni1 zamanda iki dilde de yetkin olan uzman ¢evirmen
kaynak metindeki unsurlari erek metne aktarirken doniistiirme, yeniden kodlama/yazma ve
yerellestirme egilimiyle ceviri yontemini belirleyecektir. Bu yontemler de uyarlamanin
altinda listelenebilecek eylemlerdir” (Schaffner 1998: 235-238; Akt. Bulut, 2017: 36).
Oyleyse bu kuram cercevesinde cevirmenin halihazirda gergeklestirmis oldugu eylem
uyarlama stratejisinin ana Ozelliklerini vermekte ve bu baglamda uyarlama kuram ig¢inde

onemli bir yer tutmaktadir.

Uyarlamanin farkli kuramlar igerisinde nasil konumlandigin1 ve ancak bu ¢ergeve
icinde tutarli bir islevi kazandigi yukarida kisaca 6zetlenmeye caligilmistir. Kuramsal
cercevenin temel dayanak noktasi olan yorumlayici anlam kurami ise kanaatimizce
uyarlama kavramini, ¢ikis noktas1 baglaminda daha iyi nitelendirmektedir ve bu nedenle de

kuram bir alt boliimde diger kuramlara oranla daha detayli islenecektir.

4.3. Yorumlayic1 Anlam Kuram

Yorumlayict anlam kuraminin temelinde, insanin algilamasi ile her olgunun yorumla
ilgili olmasidir ve her hangi bir seyin algilanmasi ancak yorum ile miimkiindiir. Kuramin
detaylandinlldigt La Traduction Aujourd’hui kitabinin ilk sayfalarinda bu agikga
belirtilmistir: “Bu eserin altinda yatan tek argliman, her seyin yorum oldugudur” (Lederer,
1994: 9). Cevirinin de insanin icra ettigi bir faaliyet olmasindan dolay1 ¢eviri her zaman
yoruma igkindir. “Basarili bir ¢eviriye giden yol, metinlerin yorumlanmasini ve dilbilim
Otesi bilgilere miiracaat etmeyi gerekli kilmaktadir. (Lederer, 1994: 9). Dolayisiyla bir
metnin anlamima ulasmak, ya da daha iyi bir ifadeyle anlamlandirmak ancak yorumla
olabilmektedir. Bu nedenle “(...) yorumlayici kuram; siirecin 6zgiin metni anlama,

dilbilimsel bi¢iminin ¢oziimlenmesi ve anlasilmis olan fikirleri ve ayrica hissedilen
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duygularin bagka bir dilde yeniden ifade edilmesi oldugunu ortaya koymustur. (Lederer,
1994: 11). Ancak yorum sayesinde bir anlamdan bahsedilebilir ve iki metin arasinda bir
esdegerlik saglanabilir ¢iinkii Lederer’e gore “(...) ceviri, farkli dillerde ifade edilen iki
metin arasinda esdegerlik kurmaya calisan bir islemdir” (1994: 11). Gortldiigi tlizere
simdiye kadar olan agiklamalarda ii¢ ana 6ge goze ¢arpmaktadir: Anlam, yorum ve metin.
Iste bu baglamda, Lederer’e gore:

997 ¢
1

“Kisaca tanimlanacak olursa ¢eviri, bir “metin”i “anlama” ve daha sonra ikinci
asama olarak bu “metin”1 baska bir dilde “yeniden ifade etme”den ibarettir. Bu
sozctiklerle ifade edilen islemlerin her biri kendi basina ayrica incelenmeyi hak
etmektedir; zira, bunlarin her biri hatir1 sayilir bir karmasikliga sahiptir.
“Anlama”, dilbilimsel ve dilbilim &tesi bilgileri icermektedir. “Yeniden ifade
etme”nin niteligi ise ¢evirmenin varis diline olan hakimiyetine ve bu dildeki
kalem oynatma becerisine ve ayrica konuya hakimiyetine baglidir. Bununla
birlikte her seyden Once tanimda adi gecen iicilincii terimin incelenmesi
gerekmektedir: “Metin”. Gergekten de ilk asamada bunun tanimlanmasi
gerekmekte; zira “anlama” ve “yeniden ifade etme” islemleri, “metin”
sozctigiinde verili igerigin fonksiyonlaridir” (1994: 13).

Oyleyse, ilk odaklanilmas1 gereken husus metin olmaktadir; zira Lederer’in de ifade
ettigi gibi anlama, dolayisiyla yorum ve yeniden ifade etme bu 6genin fonksiyonlar1 olarak
karsimiza cikmaktadir. “Cevirmen acgisindan bir metin temel olarak basili harflere
eklemlenmis dilbilimsel ve dilbilim &tesi bilgilerden olusmaktadir. Metnin, terimin bilinen
ve burada kullandigim anlamiyla, ¢evirinin varlik sebebi ve nesnesi olmasi dolayisiyla
basindan itibaren dil, bunun ciimleler haline getirilmesi ve metin arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir; zira belirtilen bu diizeylerin her biri ¢evrilebildigi takdirde ¢eviri

islemi sozciiklerin, ciimlelerin veya metinlerin ¢evrilmesine gore ayni olmayacaktir”

(1994 13).

Bunun disinda genel olarak tanimlamak gerekirse metin, “(...) siiphesiz bir iletisim
aracidir. Bu arag¢ dil malzemesi ile oriiliir, dokunur veya saglam bicimde kurulur. Zaten
sozliik anlamlarinda da bu hususlar bulunmaktadir. Metin Arapc¢ada saglam ve dayanikli
anlamina gelen bir kokten tiiretilmistir. Fransizcada ve bir¢ok bati dillerinde ise dokumak
(6riilmek) anlamia gelen ‘texte’ kelimesiyle karsilanmaktadir’(Aktas, 2015: 15). Bu
tanim aslinda dil, iletisim ve anlam olgularini kapsayan bir tanimdir ve bu nedenle “(...)
metin kelimesi dille gerceklestirismis saglam ve anlamli Orgiiyli diisiindiirmektedir”
(Aktas, 2015: 15). Yani bir metin ilmek ilmek Oriilmiis saglam bir yapidir ve “metin

diizeyinde sOziin anlamsal degeri ¢evirmenin baglamsal ve genel bilgisi ile tamlanir. Bu



79

bilgi sayesinde c¢evirmen yalnizca dili degil aym1 zamanda yazar1 da ¢evirir” (Lederer,
1994: 14). Dolayistyla metnin ¢evrilmesi ayni zamanda yazar tarafindan belirli bir zaman
ve mekan i¢inde ilmek ilmek dokunmus bir yapinin ¢evrilmesi anlamina gelmektedir ve
buradan yola ¢ikarak Lederer soyle bir ayrima gitmektedir: “Baglam disindaki sézciik ve
ciimlelerin ¢evirisini dilbilimsel ¢eviri adi altinda topluyor ve metinlerin ¢evirisini

yorumlayici ¢eviri veya dogru ceviri olarak adlandirtyorum” (1994: 15).

Kuramimi sozlii cevirideki deneyimlerinden yola c¢ikarak temellendirmeye ve bu
deneyimleri yazin alanina tagimak isteyen Lederer’e gore siradan bir dinleyici ile tercliman

arasinda temelde ¢ok biiytik farkliliklar yoktur:

(...) 1yl bir terciiman ‘siradan’ bir dinleyicinin davranisini sergiler: Terclime
ettigi sOylemi, mesleginin icrasmin disinda kendisine yoneltilen sozleri
anladig1 sekilde anlar. Tek fark ise sudur: gorevini yaparken “normal” bir
dinleyiciye oranla daha konsantre ve daha ilgisizdir. Daha konsantredir; zira
alisilmis konusma durumlarinda cereyan edenlerin aksine anlamin biitiin ince
ayrintisini, soylemin biitiin duyussal etkisini yakalamali ve aklinda tutmalidir;
daha ilgisizdir zira yeniden ifade edecegi diisiince ona ait degildir; dolayisiyla
terciime etmekte oldugu sozlerin dogrulugunu veya 6nemini yargilayacak bir
durumda degildir (1994: 20-21).

Bu dogrultuda terclimanlarla yapilan miilakatlarda ve kendi deneyimlerinden su
sonuclart ¢ikarir Lederer: Terclimanlar, sozciikleri degil, sozciiklerden siyrilmis 06z
cevirmektedirler. “Terclimanlar sozciikleri terclime etmediklerini sdylerlerken demek
istedikleri sey, anladiklar1 ve yeniden olusturduklari sdylemin anlaminin climlelerin
sozcliksel veya gramatikal anlamlarinin Otesine gectigidir; oysa ki 1977 yilinda
dilbilimciler anlamdan bahsederken ¢cogu zaman onu, Tenn Van Dijk ve Walter Kintsch’in
de dedigi gibi, sozciiklerin ve cilimlelerin anlamimi dilin kullaniminin aksine sabit
kavramsal yapilar, dilbilimsel sistemlerin temel 6zellikleri olarak tanimlayan dilbilimsel
anlambilim tarafinda konumlanmaktadirlar. (1994: 21). Dolayisiyla, anlam yalnizca
sozctiklerin bir {irlinli degildir; bir biitliniin organik bilesenleridir, hatta denilebilir ki anlam
sozciikleri var etmektedir: “Bastan itibaren anlam sozciiklerdeki 6z degildir; zira bunun
aksine sozciiklerin her birinin anlamin1 anlamamiza olanak saglayan anlamin kendisidir ve
edebi nesne dil araciligiyla gergeklesse de asla dilin i¢inde verili degildir. (...) boylece bir
kitaptaki ardi ardina dizili yliz binlerce sozciik eserin anlami ortaya ¢ikarilmadan tek tek
okunabilir. Anlam sozciiklerin bir toplami degil, sozciiklerin organik biitiinliigiidiir”

(Sartre, 1993: 50-51).
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Gorildiigii lizere anlam, dilbilimsel agidan sozciiklere bagli olmakla birlikte
sozciiklerle 6zdes degildir: “Anlam, dilbilim otesi bilgilerin istiraki ile akilda tutulan,
sOzcliklerden siyrilmis bir biitiindiir. Bu fenomen artik diisiincenin ve sasirtict bir hafiza
yetisi ile iliskilendiren sanatin yiice alanlar ile sinirlanmamaktadir. Artik genel ve insan
tabiatinin bir 6zelligidir; kendisini bir sekilde dogrudan ortaya c¢ikarmakta ve her zaman
dilbilimsel gostergelerle birlikte bulunmaktadir. (Lederer, 1994: 24). Lederer bu goriisiinii
desteklemek icin psikoloji alanina bagvurur: “Jean Piaget, Farkindalik’ta bunun bir
aciklamasini yapar: Her algilama her zaman bir yorumla birlikte bulunur (...) Bu yorum
(yani herhangi sozel veya imgesel bir bicimin kavramsallastirilmasi) algilamay1 tamlamaya
ve bizim bakis agimizdan, farkindalig1 olusturmaya olanak saglamaktadir. Gegekten de bu
yorum olmadan ‘iptidai’ derecede olsa bile bilingli bir algilama silik kalacaktir”(1994:
24). Dolayisiyla bir metnin anlami, bir dille kosullanmis olmasina ragmen yalnizca ona
bagl degildir; dyle ki “Anlam; dilin disinda, konusan 6znenin ifadesinden 6nce, algilayan

Oznenin sdylemi algilamasindan sonra sdylemek istenendir” (1994: 24).

Oyleyse anlam, dilin duragan yapisindan cikarilarak hem konusan dzne-nesne hem
de algilayan 6zne-nesne baglaminda ve yorum cergevesinde bir “anlam” kazanmaktadir.

3

Lederer’e gore “ceviride yoruma karst ¢ogu zaman duyulan itiraz bir yandan “yorum”
sozcugliniin pesinen alabilecegi tondan, diger yandan ise dilbilimsel anlamlarla
simnirlanmadig takdirde bir anlam taskinligi korkusundan ileri gelmektedir” (1994: 25).
Ancak herhangi bir metnin anlami, yakindan incelendigi takdirde goriilecektir ki, metin
kavrami dilbilimsel anlaminin smirlarini ¢oktan asmis ve farkli bir boyutta tartisiimaya
baslamistir. Ornegin, “Yazinsal metin ‘kendi i¢inde ve kendisi i¢in’ bigiminde tanimlanan
bir kapalilik i¢inde degerlendirilmelidir. Yazinsal bir yapit, ger¢ek diinyayla bir génderge
iligkisi kurmaz, yani kendisinden baska bir seyi tasarimlama (fr. représentation) gorevi
yoktur” (Gilinay, 2013: 45) gibi bir yargi 6riilen metni yapisalct bir bigimde ele almakta ve
metnin anlamin1t metnin kendisinde aramaktadir; dyle ki bu bakis acgisindan “bir edebiyat
eseri, yazarindan, okurundan ve yazildig1 tarihin toplumsal ve tarihsel kosullarindan
bagimsiz, kendi basina yeterli olan, kapali dilsel bir diizendir” (Moran, 2014: 160).

Dolayistyla anlami ortaya c¢ikarmak icin yalnizca metne bakmak ve dilbilimsel dgelerle

yetinmek yeterlidir.

Baska bir bakis acisindan ise “eserler gelisi giizel gokten inmez, onlarin yaraticilari,

tilkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve sosyal kosullar1 tarafindan belirlenmislerdir. Belli
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nedenler belli sonuglar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta da bir
determinizm vardir” (Moran, 2014: 84). Metni degerlendirirken boyle bir acgiklamay1
dikkate almak metni yalmizca “kendi i¢inde ve kendisi i¢in” ele alamayacagimizi dile
getirmekte ve konuya sosyolojik bir bakis agis1 getirmektedir; baska bir deyisle metnin
anlamin1 sosyolojik olarak konumlandirmakta ve dolayisiyla da metin tanimi bu ¢ergevede

yapilmaktadir.

Metnin anlamin1 farkli ilkeden hareketle agiklamaya calisan diger bir elestiri, tarihsel
elestiridir; dyle ki, “okurun gecmis yiizyillarda yazilmis bir eseri anlayabilmesi, tadina
varabilmesi ve degerlendirebilmesi igin eserin yazildig1 ¢agdaki kosullar, inanglar, diinya
goriisli, sanat anlayis1 ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir” (Moran, 2014:
78). Tanimda s6zii edilen 6gelerin incelemesi yapilmadan metnin anlami tam olarak ortaya
cikarllamaz. “Bundan o6tiirli eseri tam anlamiyla kavrayabilmek, ona dogru bir agidan
bakabilmek i¢in okurun o ¢aga donebilmesi ve o ¢agin okurunun gozleriyle bakabilmesi
lazimdir esere” (Moran, 2014: 78-79). Boyle bir bakis acist metnin anlamini tarihsel bir
bicimde konumlandirmakta ve metnin tanimi da dolayisiyla tarihsel baglamda

degerlendirilmektedir.

Sosyolojik elestiriye benzeyen ama ondan belirli konularda ayrilan bir diger elestiri
yontemi Marksist elestiridir. Bu perspektifte gore “Marksist elestiri ekonomik kosullar1 ve
toplumdaki smif catigmalarini esas alir ve olayr bununla agiklar” (Moran, 2014: 87).
Metnin anlami ideolojik bir bigimde ele alinarak temelinde sinif geligkilerinin oldugu
vurgulanir; dyle ki, “higbir eser politik bakimdan tarafsiz olamaz. Bundan 6tiirli eserin

okur ve toplum iizerindeki politik etkileri her zaman s6z konusudur” (Moran, 2014: 88).

Yukaridaki paragraflarda fark edildigi {izere metnin anlami genel olarak yazardan
bagimsiz olarak ele alinmakta ve yapisal, sosyolojik, tarihsel ve Marksist perspektifler
icinde degerlendirilmektedir. Yonlimiizii yazara c¢evirdigimizde ise bakis agisi
romantiklesmekte ve sanatin temelinin duygulara ve bunun ifade edilisine dayanmakta
oldugunu goriiyoruz; ancak, “sanatginin duygularini dile getirmesi ile sanat meydana
gelmez; sanat bu duygularin okura da duyurulmasi, aym1 heyecanlarin, ayn1 yasantilarin
onda da uyandirilmasi ile meydana gelir. Boylece aktarimcilar sanat¢inin dile ¢evirdigi
duyguyu (yasantiyl) okura da duyurabilmesini sanatin kosulu olarak ortaya stirerler”

(Moran, 2014: 115). Goriildigi tizere bir kayma s6z konusudur. Aktarimcilara
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(expressionnistes) gore metne yazar ve yazarin duygular ifade edisi temelinde
yaklagilmalidir; zira “bu goriise bakilirsa eser, sanat¢inin yasantisini okura aktaran bir arag,
elektrik cereyani geciren tel gibi bir sey”’dir (Moran, 2014: 116). Boyle bir yaklasimda
elbette yazarm hayati onem kazanmakta ve yazardan metne veya tam tersi bir yonde
metinden yazara dogru bir ¢éziimleme goze ¢arpmaktadir. Metnin anlami da yazar ve okur

arasindaki duygularin paralelligi cer¢evesinde degerlendirilmektedir.

Okuru merkeze alan bakis agis1 ise alimlama estetigidir: “Alimlama estetigine gore
anlam, sanildig1 gibi, metinde olusmus ve biitliinlesmis bir sekilde yatmaz yalnz giiciil
halde vardir ve ancak okur tarafindan alimlandig: siire¢ i¢inde somutlagir ve biitiinlesir”
(Moran, 2014: 242). Gorildigi iizere okur pasif bir durumdan aktif bir duruma gegmekte
ve metnin anlamlandirilmasinda, tamlanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir: “Oyleyse iki kutbu
vardir yazinsal metnin: yazarin yarattigi metin ve okurun yaptigr somutlama. Bunlardan
birincisine artistik, ikincisine estetik u¢ diyor Iser ve bu iki u¢ olmadan yapiti meydana
gelmis saymiyor. Bagka sekilde soylersek, yapita bir nesne gibi degil olay gibi bakiliyor.
Metinle okur arasindaki aligveristen dogan bir olay” (Moran, 2014: 242). Merkez bu defa
da aktarimcilarin dedigi gibi yazarla okur arasina degil, metin ile okur arasina kaydiriliyor

ve bunun devingen bir siire¢ oldugu vurgulaniyor.

Okurun merkeze alindig1 bir bakis acisi elbette okuma siireci ile ilgili kuramsal
yaklagimlart beraberinde getirmis ve “bu diisiinsel ¢abalar da, biiylik dl¢iide Edebi Teori
(Literary Theory) baglaminda ortaya konmustur” (Yildirim, 2018: 73). Ornegin “okur-geri
bildirim” kuramina goére “(...) bir metnin anlami okurun deneyimidir: Tereddiitleri,
olasiliklari, varsayimlar1 iceren bir deneyim. ‘Anlam’, baglam-bagimhidir ve smirsizdir.
Stirekli degisimlere agiktir. Burada temelde, Okur’un metne katilimi1 ve katkisi iizerinde
durulur” (Yildirim, 2018: 74). A¢iklamada da goriildiigii izere bu kuramda okur pasif degil
aktif bir rol oynamaktadir okuma siirecinde; 0yle ki “bir metin, ister siir, oykii, roman,
deneme, ister bilimsel bir bildiri ya da yazi olsun, o ancak okundugunda gergek bir varliga
kavusur. Okunmadan o6nceki hali, anlami, potansiyel olma halidir. Okur, onu okuyarak
anlamma tamlik getirir” (Yildirim 2018: 74.). Kisacast okur, metinde potansiyel halde

bulunan anlami tamlayarak islevsel hale getirmektedir.

Okura yine aktif bir gorev bigen “metinlerin bosluklar tasimas1” kuramina gore “(...)

tiim yazili metinler bosluklar, araliklar ve eksiklikler tasir. Bu bosluk ya da eksikliklerin
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okuyucu tarafindan doldurulmasi ya da somutlastirilmasi gerekir” (Yildirim, 2018: 74).
Burada da okur sdylenenden daha ¢ok sdylenmeyenleri; eksiklikleri, bosluklari, araliklar:

doldurma islevini lizerine almaktadir.

Ceviri acisindan ise bir metnin anlami ve yorumu bu islemlerin hepsini igine
almaktadir; zira “baz1 yazarlar, 6zelikle Dan Sperber, metinlerin anlasilmasi hususunda iki
asama ileri siirerler: Birincisi metnin dilinin anlasilmasindan, ikincisi ise anlamin dilbilim

oOtesi bilgilerin yardimiyla ¢ikarsanmasindan ibarettir” (Lederer, 1994: 25).

Anlama faaliyetinin igerigi incelendiginde ise goriinmektedir ki Lederer’e gore
“Anlamin kavranmasi miiteakip asamalarin degil zihnin tek bir tesebbiisiiniin tirtiniidiir. Bir
metin once dil diizeyinde sonra da sdylem diizeyinde degil tek hamlede soylem diizeyinde
anlasilir” (1994: 25). Ayrica bu siire¢ yalnizca ceviri siirecinde goriilen bir siire¢ degildir:
“Yalnizca hatirda kalacak kadar hususi bir anlam yeter derecede bilince ulasir. Ne kendini
ifade eden yazarda ne de onu anlayan ¢evirmende bilissel ve duyusal siire¢ler anlamsal
degerlendirmeden ayristirilmazlar. Bu siire¢ler hem yazarin hem de ¢evirmenin zihninde
bir biitlin olustururlar. Anlamin dolaysiz kavranmasi her giin tecriibe edilmektedir. (1994:
26). Dolayisiyla anlamin ortaya ¢ikarilmasinda hem duyusal hem de biligsel diizenekler
harekete gecirilmekte ve bu iki diizenek bir potada erimektedir. “Herkes, bir¢ok hatiranin
uyandirilmadan bir sozciik dahi sdylenemeyecegini, sézcenin altinda yatan tecriibe
edilmemis bir yigin diisiince olmaksizin herhangi birine hitap edilemeyecegini bilfiil
saptayabilir. Hepsinin soziin hazirlanma diizenegine dahil olmamasina ragmen birgok iist
dolasim uyarilmaktadir. S6zilin disa vurumu icin gegerli olan sey onun algilanmasi i¢in de

gecerlidir” (1994: 26).

Konuyu daha somutlastirmak i¢in Lacan’dan yola ¢ikan Lederer kuraminin temelini

olusturan “anlam birimleri’ne ulasir:

“J. Lacan, konusan kisi araciligiyla muhatapta oldugu farz edilen bilgilerin
harekete gectigi ve belirli bir zihni birim, bir fikir olusturdugu ani belirtmek
icin bir “kdpiileme noktasi”ndan bahsetmistir. ignesini kitik doldurulmus bir
koltugun sirtina gecirip ipligi sikica c¢ekerek orada bdlmeler ortaya ¢ikaran
dosemeci Orneginde oldugu gibi, dinleyici de zaman zaman kendisine ulasan
kelimeleri bir anlamin i¢ine sikistirir (en fazla birka¢ saniyede). “Kopiileme
noktasi”nin sonucunu, sozciiklerin anlam degerinin ve biligsel tamlayanlarin
bir biitiinde erimesini anlam birimi olarak adlandirtyorum” (1994: 26).
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Dolayistyla Lederer’e gore bu anlam birimler, “ (...) genel anlami meydana
getirebilmek i¢in eszamanl tercimanin zihninde st iiste binerek birbirini takip eder; bu
anlam birimler daha genis anlam birimlerle, daha tutarli fikirlerle biitiinlestik¢e
sOzcliklerden siyrilmis bilgilere doniistirler. Anlam birimlerin ¢eviride esdegerlik kurmaya
olanak saplayan en kiigiik birim oldugunu gérmiis olduk. (...) bunun berisinde yalnizca

aktarim, otesinde ise terkip, 6zet ve agimlama olabilir” (1994: 27).

Anlam birimlerinin isleyis mekanizmasi ise Lederer tarafindan Freudc¢u bir bakis
acistyla desteklenmeye calisilmistir: “Eszamanli terciimede, az ya da ¢ok birebir ¢evrilen
birkag sozciikten sonra terciimanin her defasinda gerceklestirdigi duraksama esnasinda
ortaya ¢ikigini saptadigimiz anlam birimleri biling diizeyindedir. Bunlar Freudcu bilincin
kisitl muhtevasina (Geringer Inhalt) karsilik gelmektedir. Kavranildigi andan itibaren ve
yeni anlam birimler olusurken bunlar biling 6ncesi evreye diiser ve gizil bilgiler halini
alirlar” (1994: 28). Buradan yola ¢ikarak da terciimanlarin icra ettigi faaliyetin bu bakis
acistyla benzerlikler tasidigi ve bu faaliyet boyunca anlamin sozciiklerden siyrildigi savim
ileri stirmektedir: “Freud agisindan gizil durumdaki biling dncesinin sézel olup olmadigini
bilmiyorum ama ben, anlam birimin biling durumundan gizil bilgi durumuna gecerken
sozciiklerden siyrildigini dogrulayabilirim.  Anlam birim, dilbilimsel bilginin ve
sOzctiklerden styrilmis dilim 6tesi bilginin kesismesisin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir”

(1994: 28).

Lederer’e gore ceviribilimi, biitliin detaylardan soyuldugu takdirde anlam sorunsali
lizerinde bir ayrim yasamaktadir: “Ceviri kuramlari hald iki kutup arasinda gidip
gelmektedir: Kimileri i¢in yorum yapmak olanaksizdir; zira anlam kayip gidebilir ve ayrica
metin de kolayca asir1 yorumlara kap1 aralayabilir ve bu nedenle de yalnizca gostergelere
bagli olma, yazara sadakati teminat altina alir. Kimileri i¢inse gostergelere baglilik yani
dilbilimsel ¢eviri, 6zgiin esere zarar vermekte ve bu nedenle de bir model olarak ileri
striilemez” (1994: 28-29). Ancak, boyle bir ayrim bicimsel bir ayrimdir; zira icerik goz
oniinde bulundugu takdirde iki kutup arasinda keskin bir ayrimdan bahsetme olanag:
ortadan kalmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, anlam sozciiklere ickindir ama onunla
0zdes degildir; bu nedenle de Lederer’e gore yalnizca dilbilimsel diizeyde yapilan bir

ceviri eksiktir:



85

“Higbir ceviri, ne kadar birebir olsa da kendisini tamamen “dil” diizeyinde
konumlandirma hususunda basarili olamamistir. Sozciiklere en fazla sadakati
gosterenler bile esdeger bir ifade bulmak amaciyla zaman zaman kaginilmaz
bir sekilde yerlesik aktarimlardan kaginmistir; bu durum da elbette dilbilim
Otesi bilgilere bagvurmayi1 gerekli kilmaktadir. Dil ¢ifti ne olursa olsun,
dilbilimsel ¢evirinin gozler oniine serdigi, bir sdzciikk veya bir satirin Stesine
gecen sorunlar dilbilim Otesi bilgilere bagvurmanin, yalnizca metnin
anlasilmasinda degil ayn1 zamanda bunun yeniden ifade edilmesinde oynadig:
rolii agikca gdstermistir” (1994: 29).

Dolayisiyla, “Dil” diizeyinde tek tek sozciikler ve climleler okurun metne getirdigi
biligsel biitiinleyicilikten yoksundur ve anlambilimsel potansiyelleri tarafindan kusatilmig

durumdadirlar” (Lederer, 1994: 30).

Cevirmenin metin karsisindaki konumu ve tutumu, her seyden 6nce bir okur konumu
ve tutumuna esdegerdir; dolayisiyla anlamin yorumla orta ¢ikarilmasi siireci, siradan bir
okurla ayni siireci kapmaktadir ve nedenle metnin anlasilmamasi sorunu metinden ziyade
oncelikle bir sorunudur: “Bir metnin igerigiyle alakadar olan her okuyucu i¢in oldugu
kadar anlam arayisinda olan bir ¢evirmen i¢in de muglakliklar metinlerden c¢ok bir dil
sorunudur. Biligsel bir bakis agisinin temel alinmasi, dilden ¢ok sdylemin alimlanisi veya
bir metni okuma sirasinda bireyin gostermis oldugu tepki bi¢iminin incelenmesi
durumunda rahatlikla goriilecektir ki muglakliklar yalnizca, ¢ogu zaman climleye dahil
anlamlar1 tamlayan uygun biligsel tamlayanlarin (bu da en yaygin iletisim bi¢imidir) eksik
oldugu takdirde ortaya ¢ikmaktadir” (Lederer, 1994: 31). Baska bir deyisle anlasilmazlik
sorunu, anlamin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan dilsel gostergelerin eksik ve kusurlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Lederer’e gore “bir metni anlamak,
dilbilimsel bir ihtisasa ve ayni zamanda ansiklopedik bir bilgi birikimine génderme
yapmak anlamina gelir. Anlamak, farkli evrelere zorlukla bdliinebilen genis capli bir
eylemdir” (1994: 32). Bu dilbilimsel ve ansiklopedik bilgi birikimi bir metnin

anlasilmasinda ve dolayistyla ¢evirisinde olduk¢a 6nemlidir:

“Diger biitiin bilgiler gibi gizil durumda bulunan dilbilimsel bilgi, hafizada
yine de bunlarin aksine sozlii bir sekilde muhafaza olmakta, bazilarmin
unutuldugu bazilarinin ise daha uzun siire kaldig1 yasam boyu siiren sozliiksel
edinim siiresince zenginlesmektedir. Dilin diger alt sistemleri — telaffuz,
bicimbilim, s6z dizim- tatbikte kati suretle edinildigi halde yetigkinlerin sahip
oldugu sozciik dagarcigi degiskendir. Cevirmenin dilbilimsel bilgisi, ‘bilissel
art alani’nin bir pargasidir ve metnin anlasilmasi ve bunun yeniden ifade
edilmesinde kaginilmazdir” (Lederer, 1994: 32).
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Oyleyse anlama eylemi ve buna miiteakip ceviri eylemi, dilbilimsel ve ansiklopedik
bilgilerin anlamla olan birlikteliginin ¢6ziilmesi islemine baghdir. Higbir estetik metinde
de anlam okuyucu da dogrudan verilmez; zira metne estetik degeri veren Eco’nun da

belirttigi gibi bu yorum boslugudur:

Metin doldurulmasi gereken bosluklardan, kii¢iik araliklardan miirekkep bir
biitiindiir; bunu saglayan verici bu bosluk ve araliklarin doldurulmasini
ongoérmiis ve iki nedenden dolayr bunlar1 bos birakmistir. Oncelikle metin,
muhatabi sayesinde saglanan anlamin arti-degerinden geginen tembel (veya
idareli kullanilan) bir diizenektir ve yalmizca kilin kirk yarildigi, asir1 bir
didaktik kaygi veya zorlamanin oldugu istisnai durumlarda metin normal
konugsma kurallarinin son sinirlarina  kadar zorlanarak ayni seylerin
yinelenmesinden ve miiteakip ayrintilardan dolayi i¢inden ¢ikilmaz hale gelir.
Daha sonra ise didaktik islevden estetik isleve gectikce, metin genelde her ne
kadar yeterli bir miktardaki sabit anlam marji dahilinde yorum talebinde
bulunsa da bu konuda inisiyatifi okura birakma egilimindedir” (Eco, 1985: 63-
64; Akt. Agildere 2004: 112).

Dolayisiyla Lederer’e gore “Anlamak, ustii kapali ogeler terimi altinda
siiflandirabilecegimiz oOnsayiltilar ve ima edilmis 68eleri kapsar. Bunlar, dile 6zgii
bilgilerden ayrilmazlar ve olduk¢a onemlidirler; zira agik dilbilimsel 6gelerin yani sira
metinlerin anlami {izerinde de bir etkiye sahiptirler” (1994: 34). Goriildiigii iizere anlamak
eylemi, ¢cok kapsamli genis bir alana yayilmakta ve yakindan incelendigi takdirde her tiirlii

ceviri eyleminde, sdzel veya yazili, ayn1 bigimde islemektedir:

Cevirmenin anladig1 anlamin, yazarin sOylemek istedigiyle kesismesi i¢in onu
anlamak istemesi ve buna uygun bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu bilgiler
yazarin sahip oldugu bilgilerin timiiyle aym degildir —hicbir bilgi, higbir
tecriibe iki kiside harfiyen 6zdes degildir- ama ¢evirmen agisindan metnin agik
ogelerine eklemlenen biligsel 6gelerin uygun diismesi ve anlamin farazi hi¢bir
yaninin olmamasi i¢in bu bilgilerin yeterli miktarda paylasiliyor olmasi gerekir.
Anlam, yazarin sOylemek istedigi, soOyledikleri araciligiyla anlagiimasini
istedigi seydir. Anlam tam olarak anlasilirsa her okur icin aynidir; yeter ki
okurun bilgileri anlam1 kavrayacak derecede olsun veya sahip oldugu bilgi
okura anlami yola getirmesine, ona kars1 koymasina ya da onu tamlamasina
olanak saglasin” (Lederer, 1994: 35).

Ancak yine de cevirmen, mesleginin gerektirdigi kosullar uyarnca herhangi bir
siradan okurdan daha sinirli imkanlara sahiptir. Lederer’e gore “okurun bilgileri, yazarin
saiklerini aydinlatacak ve yazarin maksadini tasavvur edecek diizeyde oldugu takdirde
okura yazarin tezini destekleme veya buna karsi ¢ikma veyahut da bir argiimanin

dogrulugunu 6lgme olanagini verir. Cevirmenin isi ise bu degildir. Ceviriye aktarilan
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anlam c¢eviri metnin okuyucusuna yine bir bilgi veya arglimanin dogrulugunu veya
gercekligini 6lgme, bundan yana olma veya buna karsi ¢ikma olanagini verir” (1994: 35).
Cevirmen, agiklamadan da anlasilacagi lizere, metindeki anlami yorumlama islemini erek
kiiltlir okuyucusuna birakir. Onun gorevi elinin altindaki metni yargilamaktan ziyade metni

olusturan anlami, yeni kiiltiir ve topluma tagimaktir.

Cevirmenin gorevi, simdiye kadar anlatilanlarin 1s1831nda tanimlanmaya galigirsa, bir
yabanct bir kiiltlirdeki metnin anlamini yeni bir kiiltiir dizgesine tasimaktir. Sozde
kolaymis gibi goriine bu eylem karsisinda ¢evirmen birgok zorlukla karsilagabilmektedir;
zira dilbilimsel diizeyde dahi Lederer’e gore “her sozciigiin genellikle bir¢ok anlami vardir.
Metne 6zgii gosterilenin sec¢imi, ilgili sozciigii cevreleyen climlenin sozciiklerine ve ayrica
daha onceki climlelere, eserde islenilen konunun 6ziine, yazarin bagli oldugu diisiince
ekoliine ve hatta okuyucuya, onun kiiltiir diizeyine, belki de mizacina baglidir” (1994: 36).
Iste bu asamada devreye farkli bilesenler girmektedir. Bu bilesenlerden bir tanesi bilissel
tamlayanlardir. Bu tamlayanlar ise bir okur olan bireyin duygulari ve ge¢misinden ayri
diistintilemez: “Biligsel tamlayanlar her zaman kavramsal ve hissidir. Her metin veya her
metin pargasi, bizlerin kolaylik agisindan biligsel olarak adlandirdigimiz, ancak ayni
zamanda duygulanimsal olan bu tamlayanlara basvurur. (...) Metne bir anlamak vermek
amaciyla gostergelerle kaynasan biligsel ve duygulanimsal 6geleri birbirinden ayirmaya
calismak tam bir pervasizlik olurdu” (1994: 37). Lederer’e gore birbirine ayrilmaz bir
sekilde bagli olan bu kavramlar ancak bigimsel bir tanimlama amaciyla ayr1 ayr

agiklanabilir ve bu sayede bir alt tasnife gidilebilir:

“Biligsel ve duygulanimsal hayat ayr1 seyler olmalaria ragmen birbirlerinden
ayrilamazlar’ diye yazabilmistir Jean Piaget. Duygulanimsal ve bilissel
ogelerin fizyolojik olarak birbirinden ayrilmaz olmalarma ve ikisinin de
koklerinin beyinde olmasina istinaden bunlar1 biligsel tamlayicilar terimi
altinda topluyor ve burada da farkli bir tasnif yapmak i¢in hafizada soyle ya da
boyle uzun siire yer eden dilsel ve dil-Gtesi bilgileri bilissel artalan, metnin
okunma esnasinda elde edilen, kisa siireli hafizada muhafaza edilerek ilerdeki
metin parcalarinin yorumuna katki saglayan bilgileri bilissel baglam olarak
ikiye ayirtyorum” (1994: 37).

Gortldiigii izere Lederer duygulanimsal alani, bilissel alanin bir parcasi saymakta ve
bu iki alani tek bir alanda, bilissel alanda birlestirmektedir. Bu biligsel alan, her yeni
durumda zenginlesmekte ve her yeni durumu da kendiyle beraber zenginlestirmektedir. Bu

biligssel alanin bilesenleri ise su sekildedir: “Biligsel artalan anilardan (baskalari bunlara
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zihni temsiller diyebilir), zihinde yer etmis olay ve tecriibelerden, hislerden olusur. Bilissel
artalan ayrica imgelem, kuramsal bilgi, yapilan derin diisiinme ve okumalarin sonucu ve
yine genel kiiltiir ve hususi bir bilgi birikimden olusur. Bir kisinin metni anlamak igin
kullandig1 sozctiklerden siyrilmis bir bigim altinda beyinde bulunan biitiin bir muhtevadir

kastedilen”( 1994: 37).

Lederer’e gore “biligsel artalan her seyden 6nce Ingilizcede encyclopedic (or world)
knowledge —ansiklopedik bilgi veya diinya bilgisi- denilen seydir: kisinin hafizasinda
toplanan, i¢sel veya dissal bir talep dogrultusunda her an kullanima hazir biitiin bilgileri,
dilbilimsel ve dilbilim 6tesi bilgileri kapsar” (1994: 37). Dolayisiyla biligsel art alan, ¢eviri
faaliyeti sliresince siirekli uyarilmakta ve bu uyarilma sayesinde de metin dil 6tesi bilgiler
yardimiyla anlama siirecine yorum eslik etmektedir: “Cevirmen bir metni yalnizca
dilbilimsel bilgilerini kullanarak ¢evirmez yine de. Her an baska tiirlii bilgiler harekete
gecirilir ve sdzciiklerin ve yazarin demek istediginin ardinda yatan anlami barindiran biitiin
acik/ortiik 6geleri insa eder zihninde” (1994: 39). Demek oluyor ki ¢evirmen ilmek ilmek
orlilmiis bir metni ¢dzerken bazi yan unsurlara bagvurmaktadir; ancak ¢ogu zaman bu yan

unsur Lederer’e gore Sessiz sedasiz islemektedir:

Bir metnin anlasilmasina yardimci olan bilgilerin mevcudiyeti cogu zaman fark
edilmez; zira sozsel diziler anlama eylemine dyle usulca katilir ki, okuyucu bu
bilgilerin oynadig: rolii tam kestiremez. Bir metin okunurken metinden disa
dogru, cesitli bilgilere veya benzer tecriibelere dogru bir hareketin farkina
varilir; buna mukabil aksi yondeki, digsal bilgilerden metne dogru yonelen bir
hareket bu kadar agikar degildir. Yine de 6zgiin metinlerle ¢evirilerine yapilan
detayli bir karsilastirma anlamin olusmasinda dilbilimsel olmayan bilgilerin
mevcudiyetinin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar (1994: 39).

Oyleyse denilebilir ki bir metni anlama ugrasinda cift yonlii bir temas vardir: hem
metinden okuyucuya hem de okuyucudan metne yonelen bir gelisim, daha iyi bir ifadeyle
bir insa s6z konusudur ve okuyucu ¢ogu zaman bu ¢ift yonlii gelisimin ve inganin farkinda
degildir. Lederer’ gore “aslinda bu gayet genel bir fenomendir: her ¢evirmen genellikle
farkinda olmadan bazen de farkinda olarak bir metni yorumlamaya olanak saglayan
bilgileri géz Oniinde bulundurur. Edebi c¢eviride varligi kabul edilen ¢evirmenin bu
miidahalesi diger tiir ¢eviriler adina ¢ogu zaman goérmezlikten gelinir, hatta inkar edilir.
Yine de bu miidahale hem gereklidir hem de iyi ¢evirilerde zaten mevcuttur” (1994: 39-
40). Aciklamadan da anlagilacag: iizere her tiirlii ceviri etkinliginde, bagka bir ifadeyle

metnin iletim bi¢imi ve tiirlii ne olursa olsun, ister sozel ister yazili, bu fenomen farkinda
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olunmasa da iglemektedir: “Ne tiir bir ¢eviri olursan olsun, en tekniginden en poetigine,
ceviri yaklasimi climlelerin anlamimnin degerlendirilmesinde biligsel Ogelerin istirakini
gerekli kilar. Ister ¢ok yansiz isterse de ¢ok ince bicem sz konusu olsun dilbilimsel
olmayan bilgilerin dil gostergeleri tizerinde gergeklesen eylemlerinden kaynaklanan
esdegerlikler olmaksizin hicbir ¢eviri mimkiin degildir” (1994: 40-41). Dolayisiyla
cevirmenin farkinda oldugu ya da olmadigi bu fenomen, bir esdegerlik kurma agisindan
degerlendirildigi takdirde kag¢inilmazdir. “Cevirmenin artalan bilgisi ona, metnin ifade
ettiklerinden daha fazla bicimde, belirttigi fikir ve hisleri bulmasina ve bunlar
gecirebilmesine olanak saglar” (1994: 41). Oyleyse, yukarida sdzii edilen bu fenomen,
cevirmenin dil Otesi bilgilere bagvurarak hem yazara hem de yazarin kosullanmis kiiltiire
daha fazla yakinlagsmasina ve ¢evirisinde bir paralellik kurmasina imkan saglamaktadir. Bu
biligsel bilgiler Lederer’e gore yukarida sozii edilen anlam birimleriyle birleserek, daha

genis anlam birimlerinin ortaya ¢ikmasina ve biitiinlenmesine yardimci olurlar.

“Mevcudiyetine daha once degindigimiz ve okuma siireci ilerledik¢e olusan
anlam birimler ‘biligsel bir baglam’da, ardisik sozsel dizilerin anlagilmasina
miidahil olan sozciiklerden siyrilmis gizil bir bilgide erirler gittikge ‘Biligsel
baglam’dan kastimiz metinden ileri gelen dilbilim o6tesi tamlayanlari,
sozcliklerden siyrilmig bilgiyi ¢evirmenin zihnine yerlestirmektir. Dilbilimciler
de buna benzer bir baglamda daha 6nceden tanimlanmis bir gergeklige —anlama
eyleminin TUzerindeki etkisinden ve sozciliklerden siyrilmis hatiralarla
iligkilendirdigimiz gerceklige- gonderimde bulunan artgdnderimli terimlerin
mevcudiyetinden s6z etmektedirler (1994: 41).

Goriiliiyor ki dilbilimciler de sozii edilen biligsel baglam ve bu baglamin
bilesenlerinin farkindalar. Ornegin Lederer’e gore “Sophie Moirand yine ayni baglamda
bir ‘esgonderim’den bahsetmektedir: Okudugumuz veya dinledigimiz bir metin karsisinda,
radyo veya gazetedeki degisik bir olay karsisinda 6rnegin, iki ayr1 gonderim sistemi ayirt
edilebilir: (...) metin tarafindan betimlenen evrene gonderimde bulunan bir dissal
gonderim ve metne ickin, yani sozsel cereyan boyunca evvelce ortaya ¢ikan bir 6geye
iligkin bir gonderim” (1994: 41-42). Ancak su bir gergektir ki “kullanilan terim ne olursan
olsun metni okuma siiresince toplanan bilgiler tim okuma siiresince muhafaza edilir.
Toplanan bu bilgiler biligsel artalana ait bilgilere oranla daha kisa siirelidir ¢ogu zaman;
ancak yine de sOylemi veya metni siirekliligi icinde 6ziimsemeye yetecek uzunluktadir”
(1994: 42). Oyleyse kisaca denilebilir ki, bir metni anlamlandirma siirecinde, metni
okumaya baglamadan 6nce mevcut halde bulan dilbilimsel ve dolayli olarak ansiklopedik

bilgiler metnin okuma siirecine miidahil olur. Metne miidahil olan bu bilgiler metnin
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anlamina yaklagsma imkani sunarken, metin de aslinda bu bilgilere hem eklenmekte hem de
bu bilgilerin niteliksel olarak gelismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla aralarindaki
baginti, diyalektik bir bagintidir ve bagintinin sonucunun ne olacagi ancak olasilik

baglamindadir.

Cevirisini yaparak Ozetlemeye calistigimiz yorumlayict anlam kurami dikkatle
incelendigi takdirde goriilecektir ki, konumuz olan Yorgaki Dandini uyarlamasina
kuramsal nesnel dayanaklar sunmasi baglaminda, diger kuramlara oranla daha iglevsel bir
goriiniim sergilemektedir. Yorum sozii her ne kadar 6znel bir ¢agrisim yapsa da, aslinda
yorum ile kastedilen metni algilamaya iliskindir ve nesneldir. Kuram gercevesinde bir
metne yorumun nasil eslik ettigi yukarida detayli bir sekilde anlatilmaya calisildi. Yorum,
cevirmenin Ozellikle biligsel art alanin devreye girmesiyle harekete gegen biligsel baglamin
zenginlesmesine bir gonderimdir. Dolayisiyla keyfe keder 6znel bir yorumdan ziyade

nesnel dayanaklar arayan bir yorumdur.

Ahmet Vefik Pasa’da bu nesnel yorumu, uyarlamasinin biitlin asamalarinda
gostermistir. Bu nedenle ¢alismamizi Tiyatro’nun kokeninden Tiirk Tiyatrosu tarihine ve
oradan da g¢eviri kuramlarina kadar uzatabildik; zira Pasa’nin uyarlamas1 kuramsal acidan,
hem giilme hem de ¢eviribilim baglaminda nesnel bir yorum ve kuramsal bir faaliyettir. Bir
sonraki bolimde bu uyarlama biitiin yonleriyle ele alinarak oOrneklendirilmeye

calisilacaktir.
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BESINCI BOLUM
GEORGE DANDIN VE YORGAKI DANDINI

5.1. Eserin incelemesi

Ahmet Vefik Pasa’nin Moli¢re’den uyarlayarak ¢evirdigi eserlerin 16°s1 elimizdedir
ve Ogrencisi Ahmet Fehim’in anilarinda anlattiklarina istinaden, Bursa’da Vali olarak
gorev yaptigr sirada 34 Moliére c¢evirisi uyarlamasinin oynandigi bilinmektedir. (And,
1972: 261-262). And’1in vermis oldugu bilgilere istinaden, Ahmet Vefik Pasa’nin Moli¢re’e
biiyiik bir ilgisinin oldugu s6ylenebilir. Bu ilgi ise kanaatimizce bir sevgiden ziyade Ahmet
Vefik Pasa’nin Moliére ile kurdugu teorik yakinliktan kaynaklanmaktadir. Moliére gibi
yukarida bahsedildigi lizere Ahmet Vefik Pasa, ironi ve hicvi hayatinin, kisiliginin ve
eserlerinin bir pargasi olarak benimsemistir. Paga’nin Moliére’e yakinlik duymasmin ve
onun eserlerini tercih etmesinin diger bir sebebi ise komedyanin igeriginde ve

temsiliyetinde yatmaktadir.

Ahmet Vefik Pasa, daha once belirtigi gibi Tanzimat doneminin baslarinda diinyaya
gelmis ve bu doneme tesir etmis onemli devlet adamlarindan biridir. Bu dénemin esas
ozelligi, Bati’dan gelen yenilesme hareketinin Imparatorluk biinyesinde icra edilmeye
calisilmasi ve kiiltiire adapte edilmeye ugrasilmasidir. Dolayisiyla yeni bir donemi temsil
etmektedir. ilk bdliimde belirtildigi iizere, komedya da, tragedyanin aksine 6liimii degil,
hayati, hatta dirilisi ve yeniligi temsil etmektedir. Oyleyse Ahmet Vefik Pasa’nin tiir
olarak komedyay1 se¢gmesi bir tesadiiften 6te bir anlam tasimaktadir. Bu tiirde 6zellikle
Moliere’i se¢mesi ise Moliere’in bu konuda uzman olmasindan ziyade Molicre’in
“commedia dell’arte” ile olan miinasebetidir; zira “commedia dell’arte” her seyden dnce

bir halk tiyatrosudur ve doga¢lama {izerine kuruludur.

Tiirk Tiyatrosu boliimiinde belirtildigi gibi bu tiirle bizim Karagéz ve Ortaoyunu
arasinda benzerlikler vardir; yani, bizim kiiltiirlimiize uzak bir gelenek degildir bu tiir. Bu
tiir, halkin izleyebilecegi pazar gibi yerlerde oynanmaya miisaittir ve ayrica belirli tipler
tizerine kurulmustur (Rudin, 2000: 34-35). Buna ilaveten, Moliére’in George Dandin
oyununda kullanmis oldugu bazi tipler ilk bdliimde belirtildigi gibi “commedia

dell’arte”den alimmustir; tipki Yorgaki Dandini uyarlamasinda “Samurkas” karakterinin
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“Samurkas kolu”ndan alinmig olmasi gibi. Dolayisiyla 6zetle denilebilir ki Ahmet Vefik

Paga’nin Moli¢re ile miinasebeti teorik nedenlere dayanmaktadir.

Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamasini karsilastirmali olarak c¢eviri ag¢isindan ele
alamadan Once, 6zgilin eserin iizerinde yiikseldigi temalar ve bazi 6zellikler ilizerinde
durmak gerekmektedir. Ozgiin eseri incelemeye kalktigimizda, her seyden dnce metnin
biitiinii dikkate alindigi takdirde bir anlam kazanan 6zel isimlerden baslayan bir anlam
ingas1 ve bir karsitlik, ironi lizerine kuruldugu goriilecektir. Oyunun baskarakteri “George
Dandin”in soyadinin Fransizca karsiligi su sekildedir: bon veya enayi; nerede nasil
davranacagini bilmeyen kisi; yapmacikli tavirlar sergileyen kisi.  “Dandin”in esi
“Angélique” karakteri ise isminin melek anlammin aksine bir seytan gibi yazilmistir.
Bunun disinda “Dandin”in kayin ailesi “Madame ve Monsieur de Sotenville”in soyadinin
Tiirk¢eye birebir ¢evirisi “Bay ve Bayan Kenttekigerzek” seklindedir. “Claudine” ismi ise
Yunanca KAavdwog’ dan Latince Claudius’a ve Claudius’tan Fransizca’ya Claude olarak
gecmistir ve topal, aksak anlamindadir. “Lubin” isminin kdken bakimindan iki anlami
vardir ve metinde bu iki anlam1 da goze ¢arpmaktadir. Germen kokeni baglaminda agk,
Latin kokeni baglaminda ise kurt anlaminda gelmektedir. “Colin” ismi, Aziz Nikola’ya bir
gondermedir ve Nicolas isminin bir tlirevidir. Aziz Nikola, hayat1 boyunca hep Tanri’nin
hizmetinde kalmistir. “Colin” de “Dandin”in hizmetlisidir. “Clitandre” ise Corneille’in bir
oyununun bir adidir ve dolayisyla ona bir gédermedir. Goriildiigii lizere eser, daha ilk

basindan itibaren yan anlamlarla kusatilmis durumdadar.

Eserin ana temasi ise “davul bile dengi dengine” atasoziimiizlin viicut bulmus halidir.
Bu elbette maddi anlamda bir denklikten ziyade kiiltiirel ve sinifsal bir denkligi isaret
etmektedir. Zengin koylii bagkarakterin, kendinden iist konumda bulunan sézde soylu
kokli bir aileden bir kadinla evliliginin verdigi acilar, komik bir g¢ercevede anlatilir.
Bagkarakter, esinin tiirlii dolaplarina tanik olsa da bunu hi¢ kimseye ispat edememektedir;
ayrica, ispat etse de bunun sinifsal niteliginden dolay1 bir anlam ifade etmeyeceginin
farkinda degildir. Kendi smifsal konumunun kosullandirdigi bir kiiltiir ve c¢evrede
yetismesinden dolayi, bu yeni ¢evrede basina gelenlere bir anlam verememektedir. Maddi
olarak durumu kaymn ailesinden daha iyi olsa da, esinin iizerinde neredeyse hi¢bir hiikkmii
yoktur ve esinin yaptifi rezillikleri ispat etmeye calismasi bir ahlaksizlik olarak

goriilmektedir.
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Yazar, komedya tiirliniin elestirel tutumunu goéz Oniinde bulundurarak aslinda
evliligin bir sermaye ortaklig1 olarak uygulandigi takdirde ve bu kutsal kurumun bu sekilde
Kirletilmesi durumunda ortaya ¢ikacak ahlaksiz durumlarn “beklenmedik ¢irkinliklerle”
vererek komedyanin hakkini teslim etmistir. Dolayisiyla oyun bir toplumsal elestiri
niteligindedir. Ozellikle, Moliére’in yasadigi dénemdeki toplumsal ¢iiriimenin siifsal
niteligini ortaya koymaktadir. Aydinlanma donemi filozoflarindan Rousseau bu
clriimiisliigii, “décadence”, yani yozlasma olarak tanimlamistir. Fransizca “cadence”
kelimesi ‘“ahenk™ anlamina gelirken, “décadence” ahengin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Molicre de bir asir dnce bu ¢iiriimiisliigiin farkina varmig ve oyunlarini daha
cok komedya tiirlinde yazarak, yaraya merhem olmaya caligmistir. Ancak, Fransiz
Devrimi’nin de gosterdigi iizere viicut bazi organlar1 kangren olmustu ¢oktan ve bunlar
kesip atmak gerekiyordu. Bu baglamda degerlendirildigi 6l¢iide oyun, bir kocanin karisinin

pesinden kosmasindan ¢ok daha 6te anlamlar tagimaktadir.
5.2. Uyarlamanin Incelemesi

Biitlin bu anlamlarin farkinda olan Ahmet Vefik Pasa ise uyarlamasinda, yazarin bu
kuramsal alt yapisinin esdegerine ulagsmaya c¢alismistir. Yani, yorumlayict anlam
kuraminda ifade edildigi gibi Ahmet Vefik Pasa, yazili metnin 6tesine gegerek, bagka bir
ifadeyle metnin dilbilimsel gostergelerinden siyrilarak metnin asil anlam ve dolayisiyla
islevine ulagsmaya calismistir. Sozciiklerden styirmis oldugu anlami da bagka bir dizge de

biitiin yonleriyle vermeye ¢aligmistir.

Ahmet Vefik Pasa uyarlamasinda ilk oOnce komedyaya igkin giilmenin bir
ozelliginden yola ¢ikarak kuramsal bir se¢im yapmistir; Oyle ki, herhangi bir seye
giilmemiz icin o seye hem yabanci hem de tanidik olmak gerekir: “dyle goriiniiyor komik
cok dingin, ¢ok diizgiin bir ruha rastlandiginda etkili olabilir. Aldirmazlik onun dogal
ortamidir” (Bergson, 2011: 13). Bu yabancilagsma sayesinde giilme insanda kendine bir yer
bulabiliyor; zira “komigin tiim etkisini gostermesi i¢in yiiregin uyusturulmasi gibi bir sey
gerekiyor” (Bergson, 2011: 13). Bu agidan bakildig1 zaman giilme eylemi, giilme kurami
boliimiinde sdylenildigi gibi toplumsal bir olgudur ve belirli bir yakinlik gerektirme;
bununla birlikte o seye giilebilmemiz igin belirli bir yabancilasma gerekmektedir.
Dolayisiyla sahnede bir seye giilebilmemiz icin o seye hem asina hem de biraz yabanci

olmamiz gerekir. Ahmet Vefik Pasa’da bu teorik sorunsali uyarlamasinda, o donemde
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Osmanli tebaasi olan Rum tipleri kullanarak ¢6zmiistiir. Rum tiplerin kullanilmasina neden
olan ikinci sey ise, donemde oyuncularin ¢ogunun Rum ve Ermeni asilli olmasidir.
Dolayisiyla ikinci neden dramaturjik bir temele dayanmaktadir. Dilde sadelesmenin
onciilerinden biri olan Ahmet Vefik Pasa, sahnede giizel Tiirk¢ce konusamayan oyuncular

gormek istememis ve dolayisiyla bu oyunu Rum tipler dogrultusunda uyarlamistir.
5.2.1. Ozel isimlerin Incelemesi ve Esdegerleri

Rum tiplemeler dogrultusunda uyarladigi eserde ise yazarin 6zel adlarla yapmaya
calistig1 seyi korumaya ¢alismistir. Bagkarakterin ismini 6rnegin “ Yorgaki Dandini” ile
karsiliyarak belirli 6l¢iide bir esdegerlik kurmaya ¢alismistir. “Dandini” bebekleri uyutmak
icin sOylenen ninninin ilk kelimesidir. Balikesir ve civarinda ise yasina gore uygun
giyinmeyen ziippe kisiler icin sdylenen bir terimdir. Yani, Fransizcadaki anlamina yakin
bir anlam yakalanmaya calisilmistir. “Angélique” ise “Irini” ile karsilanmistir ki, Rumca
baris ve huzura tekabiil etmektedir. “Clitandre”, “Samurkas” ile karsilanmistir. Yukarida
“Samurkas”in bir oyun kolu oldugundan bahsedilmistir ve ayrica sansargillerden bir
maymun tiirliniin de ismidir. “Angélique”in gizli sevgilisi baglaminda ise olduk¢a anlamli
bir hale gelmektedir. Yani hem metinler arasi1 diizlemde hem de yan anlam agisindan bir
esdegerlik saglanmistir. Kayin ailenin isimleri ise soyledir: “Kostaki Kagivelaki” ve
“Kokona Izmaragda”. Ilkinde, her durumdan laf cambazligiyla iiste ¢tkmay1 basaran tiple
ozdeslesen “kagivermek™ fiiliyle bir gonderme yapilirken, ikincisinde her seyi bilen ama
bunu belli etmeyen “Izmar” kelimesi ve agdanin birlesimine ek olarak siislii kadimlara
yonelik sdylenen “kokona” ile bir kelime oyunu saglanmistir. Dolayisiyla, Pasa
uyarlamasinda isimlerdeki yan anlamlara ve art gébnderimlere dikkat ederek bir esdegerlik
saglamaya calismistir ve donemin kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda bir devrim
niteligindedir. Baska bir deyisle, bir eseri uyarlamaya calisirken icerdigi her seyi aym
etkiyi birakacak Ol¢iide aktarmak doneme gore oldukcga ileri bir hamledir ve Pasa’nin

entelektiiel bilgisinin uygulamali bir 6rnegidir.

5.3. Karsilastirmali Ornekler

Bu son boliimde ise uyarlamanin giiniimiiz ¢evirileri ile karsilagtirllmasina ve 6zgiin
eserin hangi boliimlerinde kiiltiirel bir degisiklige gidildigi konusunda drnekler verilmeye

calisilacaktir.



Ornek 1:

George Dandin ilk sahnede yalnizdir ve kendiyle konusmaktadir:

George Dandin: Ah ! Qu'une femme Demoiselle est une étrange affaire, et que
mon mariage est une legon bien parlante a tous les paysans qui veulent s'élever
au-dessus de leur condition, et s'allier, comme j'ai fait, & la maison d'un
gentilhomme. La noblesse de soi est bonne : c'est une chose considérable
assurément, mais elle est accompagnée de tant de mauvaises circonstances,
qu'il est treés bon de ne s'y point frotter. Je suis devenu la-dessus savant a mes
dépens, et connais le style des nobles lorsqu'ils nous font nous autres entrer
dans leur famille. L'alliance qu'ils font est petite avec nos personnes. C'est
notre bien seul qu'ils épousent, et j'aurais bien mieux fait, tout riche que je suis,
de m'allier en bonne et franche paysannerie, que de prendre une femme qui se
tient au-dessus de moi, s'offense de porter mon nom, et pense qu'avec tout mon
bien je n'ai pas assez acheté la qualité de son mari. George Dandin, George
Dandin, vous avez fait une sottise la plus grande du monde. Ma maison m'est
effroyable maintenant, et je n'y rentre point sans y trouver quelque chagrin
(Moliére, 1973: 133).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini: Ah! Meger beyzade kizi ne acayip mahlik demek imis !
Benim evlenisim, haddinden Ileri goz atan koyliilere ve beyzade ocagina gatip
ta akranindan {ste tirmanmiya heves edenlere agik sodyler bir derstir. Ki-
sizadelik, kendi payina, iyi sey. Elbette celebilik ala sey. Ama, engelleri, Oyle,
basa beladir ki yeltenip te bava siirtiinen gedanin vay haline. Ben, bunu iyi
Ogrendim. Neyleyeyim ki ziyani, simdi, kendi sirtim ¢ekiyor. Aklim sonradan
geldi. Bizim gibi kdyliiniin, beyzade hanedanina girmesi ne aci zehir oldugunu
her giin tadiyorum, Cekilmez tavirlarin1 ¢ekiyorum. Bunlar, bizim gibi insana,
hisim ve yoldas olmaz. Kesesine yakin olur; malimiza nikah ederler. Ben, bu
zenginligimle beraber kendini benden biiyiik tutan bir kariyr almaktan ise adeta
koyliidden bir hayirlinin damadi olmak daha iyi olurdu. Hem de kendi karim
bayagi adami bile begenmeyip, benden ayriliyor. Karim beyzade kizi olmazdi
ama beni koca bilirdi; ben de evimde aga olurdum. Ah, Mastro Yorgi, ah belal
Yorgaki Dandini! Sen kendin ettin bu halti, senin amelindir. Cek te mehel
olsun. Simdi, evim basima zindan oluyor, kendi deligime sokulayim desem
basagris1 hazir. Bela karsima ¢ikar (Moliére, 1933: 8-9).

Erkay’1n gevirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Ah! Ne acayip oluyormus su asil hanimefendiler; benim
yaptigim da is degil. Gittim soylu bir aileyle yuva kurdum; basima gelenler,
benim gibi kendi halleriyle yetinmeyip, yukarilara goz diken koyliilere ders
olsun! Soyluluga lafim yok, siiphesiz 6nemli sey, ama basa 0yle belalar agiyor
ki hi¢ bulasmamak en iyisi. Bagima gelen onca dertten sonra, isin sonu nasil
oluyormus 6grendim artik. O soylular bize, Otekilere, ailelerine girdik mi nasil
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davraniyorlar, ¢ok iyi biliyorum. Bizimle evlenmek icin can atiyorlar ama kim
oldugumuz umurlarinda bile degil; suf malimiz milkiimiiz igin
evleniyorlarmis. Ne kadar zengin olursam olayim, kendini daima benden iistiin
goren, adimi tagimaya hi¢ yanagmayan, biitiin parami versem de kocasi olma
serefini satin almaya yetmeyecegini sOyleyip duran bir kadinla aym evi
paylasacagima, i¢i disi bir, iyi huylu bir koylii kiziyla evlenmis olmak igin
neler vermezdim simdi. George Dandin, George Dandin, su diinyada
yapilabilecek en biiyiik enayiligi yaptin. Kendi evimden korkar oldum; her giin
ayr1 bir kedere boguluyorum (Moliére, 2006: 75).

Iki geviriyi Fransizca ash ile karsilastirdigimizda, Ahmet Vefik Pasa’nin anlam
sozciiklerden siyirip halkin o dénemde asina oldugu konugma dili bi¢ciminde bir yeniden
ifade etme stratejisi izledigi goriiliirken, giiniimiiz cevirisinde Fransizca aslina sadik
kalarak, oynanmak i¢in yazilan bir metinden ¢ok yalnizca okunmasi amaciyla olusturulmus
bir hissi uyandirmaktadir. Dolayisiyla Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisi daha canli bir
goriiniim sergilemektedir. Ozellikle parcanm son béliimii incelendiginde Ahmet Vefik
Pasa’nin kiiltiirimiize 6zgii “evini basima zindan etmek™ gibi deyimleri kullandig
goriilirken diger ¢eviride “evimden korkar oldum” gibi yeni bir kullanim goze
carpmaktadir. Bunun disinda Ahmet Vefik Pasa, donemde Rumlarin i¢in kullanilan
“Mastro”, yani “Efendi” kelimesini ¢ok yerinde bir bi¢imde, giindelik hayatta ¢ok kere
kendi basimiza hayiflanirken kullandigimiz “Ah! Mehmet Efendi” gibi bize 6zgi bir
kullanimini ¢evirisine yedirmistir. Diger ceviri de ise aslina sadik kalinarak ikileme tercih
edilmistir. Yine uyarlamada “beyzade kizi, kisizadelik, ¢elebilik” gibi asina oldugumuz
terimler goze carparken, ceviride “asil hanimefendi, soyluluk™ gibi yabanci kiiltiir kokan
terimler tercih edilmistir. Dolayisiyla bu par¢a agisindan Pasa’nin c¢evirisinin anlamini

yerel bir ¢ercevede tekrar diizenlemesinden kaynaklan ¢arpici bir etki ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek 2:
Ucgiincii sahnenin baginda George Dandin yine tek bagmadir:

George Dandin : Hé bien, George Dandin, vous voyez de quel air votre
femme vous traite. Voila ce que c'est d'avoir voulu épouser une demoiselle :
I'on vous accommode de toutes picces, sans que vous puissiez vous venger, et
la gentilhommerie vous tient les bras liés. L'égalit¢ de condition laisse du
moins a I'honneur d'un mari liberté de ressentiment, et si c'était une paysanne,
vous auriez maintenant toutes vos coudées franches a vous en faire la justice a
bons coups de baton. Mais vous avez voulu tater de la noblesse, et il vous
ennuyait d'étre maitre chez vous. Ah ! J'enrage de tout mon coeur, et je me
donnerais volontiers des soufflets. Quoi écouter impudemment l'amour d'un
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Damoiseau, et y promettre en méme temps de la correspondance ! Morbleu je
ne veux point laisser passer une occasion de la sorte. Il me faut de ce pas aller
faire mes plaintes au pere et a la mere, et les rendre témoins, a telle fin que de
raison, des sujets de chagrin et de ressentiment que leur fille me donne. Mais
les voici 1'un et l'autre fort a propos (Moli¢re, 1973: 137).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini: Ey, Yorgaki Dandini! iste gériiyor musun karin sana ne
oyun eder ? Senin evinde hep diizen gider. Kibar kizi isterdin, Oyle mi
Dandini? Iste o da sana her tiirliisiinii yutturur. Camura batip boyunun &l¢iisiinii
aldin. Sen dciinii alamazsin, Semerini bile ddvemezsin. Onun beyzadeligi senin
kolunu biiker. Kendi esini ariyan, bulan koca; hi¢ olmazsa, 1rzin1 zoruyle
hifzeder. Kari, koylii kizi olsaydi simdi sopa sallantiya bile giiclin yeterdi.
Ama, yok, sen kisizadelikten tatmak isterdin; izzet sahibi olmasini kurdun;
evinde rahatin sana batti. Goriindii simdi halini. Kisinin izzeti de elindedir,
zilleti de. Cekindi simdi belani. Bak, kendi evine sahip olamiyorsun.
Yokladigin ¢akmak tas1 ¢ikti. Ah, aman, bir kiziyorum, bir afatliyorum ki ken-
di kendimi tokatliyacagim geliyor. Gamdan 6lmem, simdi gayretten helak
olacagim. Ofkeden bogulacagim. Arlanmaz kari, hem oynas haberine kulak
tutar, hem de ugursuza karsilik vadeyler. Ama, canim ¢iksin, bunu yanma
komam, bu firsat1 kagirmam. Memen varayim, atasina anasina sikayet edeyim.
Kizlarinin bana isledigi marifeti gézleriyle gorsiinler de ondan 6ciimii alsinlar.
Hah, tamam. Iste buraya ikisi de vaktinde geliyor (Moliére, 1933: 16-17).

Erkay’in gevirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Vay halime vay! George Dandin, gordiin ya, karin nasil da
arkandan vurmus seni. Iste soylu bir Hanimefendimle evlenmeye kalkismanin
sonu bu: Onlar sana yapmadiklarim birakmaz, sense intikamim bile alamadan,
elin kolun bagli, yerinde oturursun, ne de olsa beyefendilik bunu gerektiriyor.
Oysa iki taraf da esit oldu mu, en azindan kocanin bagirip ¢agirmaya hakki
oluyor; bir koylii kiziyla evlenmis olsaydim, sirtina degnegi indirir, dersini
verirdim, kimse de bana karigamazdi. Ama sen tutturdun soylu olacagim diye,
kendi evinin efendisi olmak neyine yetmedi ki? Ah! Oyle Ofke doluyum ki,
kendi kendimi tokatlayasim geliyor. Olacak is mi bu? Capkin hergelenin biri
sana askim itiraf etsin, hi¢ sesini ¢ikarma, bu yetmezmis gibi, bir de bas basa
goriisecegine soz ver! Kahrolasi! Neyse, bu da bir firsat sayilir ve kagirmaya
hi¢ niyetim yok. Olan biteni hemen gidip anasina babasina haber vermem
gerek; zaman kaybetmeden sikayet edeyim ki kizlarinin bana yasattigi
iiziintiilere, neden cileden ¢iktigima, onlar da hak versin. Iste karsima ciktilar,
tam vaktinde (Moliére, 2006: 78-79).

Bu boliimde karisinin dolaplariin farkina varan ve ¢ilgina donen George Dandin’in
yakinmalarina sahit oluyoruz ki bu yakinma sirasinda Dandin’in karakteri tamamen ortaya
cikmaktadir. Bir yakinma séz konusu ve telas s6z konusu oldugundan giinliik konusma

dilinin akicilig1 ve yakicilifi on plana c¢ikmaktadir. Fransizca 6zglin metinde de bu
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hususlarin “Morbleu” gibi doneme ait sabirsizlik ve sinirliligi belirten kiifiirlerle saglandigi
goriilmektedir. Bu agidan Tiirk¢e iki metni karsilastirdigimizda, Ahmet Vefik Pasa’nin
cevirisinin hem ¢ok kullanilan deyimler ve atasodzleriyle desteklendigi, hem sinirlilik ve
hayiflanma halinin par¢a boyunca siirdiiriildiigii hem de Fransizca 6zgiin eserin sdzdizimi
ve noktalama isaretlerini bir kenara birakarak ve parcada asil vurgulamak istenen noktanin
iizerine egilerek erek kiiltiirde, kaynak kiiltiirdeki etkinin aynisini olusturma c¢abasinda
oldugu rahatlikla soylenebilir. ikinci ceviride ise ilk 6rnekte giindelikten dilden uzak bir
goriiniim sergileyen karakter ani bir doniisle hem giindelik dil konusmaya baglamistir;
dolaysiyla bir tutarsizlik sezilmektedir. Ayrica, kelime bazinda ilk bastaki kelime ile bir
tutarlilik saglamak amaciyla segilen “soylu hanimefendilik”, konusma dilinin akiciligini
bozmaktadir. “Kibar kiz1 isterdin, dyle mi Dandini? iste o da sana her tiirliisiinii yutturur”
ile “Iste soylu bir Hammefendimle evlenmeye kalkismanmn sonu bu: Onlar sana
yapmadiklarim birakmaz” arasindaki fark parg¢anin i¢inden g¢ikarildigi takdirde bile fark

edilmektedir.
Ornek 3:
Burada ise George Dandin kayin ailesi ile diyalog halindedir:

Monsieur de Sotenville: Qu'est-ce, mon gendre ? Vous me paraissez tout
troublé.

George Dandin: Aussi en ai-je du sujet, et...

Madame de Sotenville: Mon Dieu, notre gendre, que vous avez peu de civilité
de ne pas saluer les gens quand vous les approchez.

George Dandin: Ma foi, ma belle-mére, c'est que j'ai d'autres choses en téte,
et...

Madame de Sotenville: Encore ! Est-il possible, notre gendre, que vous
sachiez si peu votre monde, et qu'il n'y ait pas moyen de vous instruire de la
maniere qu'il faut vivre parmi les personnes de qualité ? (Moliere, 1973: 137).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Kostaki Kacivelaki: Nedir o, damat? Sizi telasta goriiyorum.

Yorgaki Dandini: Bosuna da degil, gérdiigiiniiz ya, Ben tevekkeli mi...
Kokona imaragda: Ah, Canim damat ! Ne acayip terbiyeniz var ki adamu
gorlip te hig bir selam sabah etmezsiniz. Agziniz kirada mi1 yoksa ?

Yorgaki Dandini: Basimda ne yeller eser; bilseniz de ona gore sdylersiniz a
kaynana,

Kokona Izmaragda: Vay, gene mi, damat? Camim, bu kadarda diinyasin
tanimamak, ya adam kiminle soylestigini bilmemek olur mu ? Artik kibar
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kismiyle muameleyi size 6gretmek te kabil olmiyacak mi1? (Moliére, 1933: 17-
18).

Erkay’1n gevirisi ise su sekildedir:

Bay Stotenville: Neyiniz var damat? Pek dertli goriiniiyorsunuz.

George Dandin: Basima geleni duyunca...

Bayan Sotenville: Tanr1 askina! Damat, insanlarla karsilasinca once selam
vermeniz gerektigini de mi bilmiyorsunuz siz?

George Dandin: Olur mu hi¢! Ama kaynanacigim, kafamda o kadar ¢ok...

Bayan Sotenville: Bak hala devam ediyor! Merak ediyorum damat, acaba sizin

gibi diinyadan haberi olmayan birine, nitelikli insanlarin arasinda nasil
yasanacag1 6gretmek miimkiin olabilecek mi? (Moli¢re, 2006: 79).

Bu parcada ise Dandin’in, basindan gecen olay:r kaynanasina anlatmaya calistig

goriilityor; ancak Madam, Dandin’in meramindan daha ¢ok ylizeysel seyler iizerinde
durdugu goriiliiyor. Madam’in Pasa’nin ¢evirisindeki ismine dikkat ettigimizde, daha 6nce
de belirtildigi iizere “Izmar’in “gérmezlikten gelme”, “bilmiyormus gibi” anlamlara
geldigini; “Kokona™nin ise siislii ve yiizeysellige 6nem veren kadinlara yonelik bir tabir
oldugunun alt1 ¢izilmisti. Dolayisiyla metnin igerigi ve biitlinii dikkate alindiginda, segilen
bu isimlerin belirli bir tutarlikta ve Fransizca 6zgiin metinde yapilan kelime oyununa
karsilik gelen bir esdegerlik kurma dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Diger ¢eviride ise
boyle esdegerlik kurulmayarak bu konuda yabancilastirmaya basvurulmustur. Oyleyse
denilebilir ki ikinci ¢eviride ¢evirmen giliniimiiz tiyatro metin okurlarinin ve seyircisinin bu
konuda yabancilagmanin farkina varmasini istemistir. Bunun yami sira Ahmet Vefik
Pasa’nin cevirisinde 0zglin metinde olmayan ancak, parganin akiciligim1 saglayan bazi
eklemeler yapilmistir. Ornegin kendi sdzde hala soylu olarak géren kaynananim dilinde pek
rastlanamayacak “agzinizi kiraya mi verdiniz yoksa?” gibi bir tiimceye bu ayriksi tutum
percinlenmistir. Diger ceviride ise bu konuda 6zgiin esere bagl kalindigir goriilmektedir.
Aslinda Pasa’nin gerceklestirdigi ¢eviri bu baglamda yorumlayicit anlam c¢ergevesinde
kuramsal bir tutumdur; zira seyirci veya “(...)okur, metnin yeterli bir yorumuna ancak
baglama gondermede bulunan oldukc¢a sarih bir sézcelem durumunda verilen metin
sozcelerinin saiklerine deginirse erigebilir. Oyleyse metnin ‘basarili’ bir yorumu agisindan
baglam ¢ok onemli bir rol oynamaktadir” (Agildere, 2004: 113). Dolayisiyla Ahmet Vefik
Pasa, erek kiiltiir seyircisi ve okurunun sozii edilen saiklere ulasabilmesi, yani kaynak
metindeki anlama yaklasabilmesi i¢in kendi baglamini insa etmistir. Bu ¢ergevede
degerlendirildigi takdirde Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi uyarlamanin Gtesinde, Yyine

yorumlayaci anlam kurami ¢ergevesinde basarili bir ¢eviri anlami tasimaktadir.
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Ornek 4:
George Dandin kayin babasi ile hitap konusunda bir tartigmaya girer:

Monsieur de Sotenville: Doucement, mon gendre. Apprenez qu'il n'est pas
respectueux d'appeler les gens par leur nom, et qu'a ceux qui sont au-dessus de
nous il faut dire Monsieur tout court.

George Dandin: Hé bien, Monsieur tout court, et non plus Monsieur de
Sotenville, j'ai a vous dire que ma femme me donne...

Monsieur de Sotenville: Tout beau ! Apprenez aussi que vous ne devez pas
dire ma femme, quand vous parlez de notre fille (Moliére, 1973: 138).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Kostaki Kacivelaki: Yavas, damat yavas. Maliimunuz olsun ki halkin yliziine
karsi ismiyle c¢igirmak edep degildir. Kendimizden biiyiiglimiize kisaca
beyzadem diye hiirmetle hitap etmeli.

Yorgaki Dandini: Poli kala! Aman ey, kisaca beyzadem, ke ohi, Beyzade
Kostaki Kagivelaki, iste size diyecegim su ki, benim kart...

Kostaki Kacivelaki: Ayalye ayalye dur, damat dur, canim. Surasi da
maliimunuz olsun ki bizim kizimiza dyle ‘benim kar1’ denmez (Moliére, 1933:
20).

Erkay’in gevirisi ise su sekildedir:

Bay Sotenville: Durun bakalim damat. insanlara isimleriyle hitap etmek
saygisizca bir davramistir, aklinizda olsun, kendinizden daha yiiksekteki
insanlara, yalnizca ‘Efendim’ diyebilirsiniz

George Dandin: Oyle olsun! Bay Sotenville degil de yalnizca Efendim, size
soylemek zorundayim ki karim...

Bay Sotenville: Bu kadar da olmaz ki! Kizimizdan bahsederken, ona ‘karim’
diye hitap edemeyeceginizi de biliyor olmaniz gerek (Moliére, 2006: 80-81).

Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisi incelendiginde aymi tutarlikta devam ettigi ve
cevirisinde komik etkiyi ve inandiriciligi arttirmak i¢in Rumca kelimelere yer verdigi
goriilmektedir. Bu kelimeler sirasiyla “pekala, olmadi, yavas” anlamlarina gelmektedir.
Tiplerin Rum olmas1 ve dolayisiyla giinliik konusma dili kullanmalar1 inandiricilik etkisini
ve dolayisiyla yeni bir baglam olusturma g¢abasini giiclendirmekte ve okuyucu veya
seyirciyi oyunun i¢ine almaktadir. Bunun yanin sira parcada giin yiiziine ¢ikan yapmacikl
hitap sekline iistii a¢ik bir gdnderme vardir. Bu yapmacikli tavrin elestirisi 6zgiin eserde
“Monsieur tout court” ilizerinde gerceklesmistir. Fransizca’da birine hitap sekli olan
“Monsieur’den veya “Madame”’dan sonra isim veya soy isminin tekrarlanmasi bir

saygisizlik gostergesidir ve igreti durmaktadir. Bu agidan bakildigi zaman her iki ¢eviride
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de buna esdeger bir kullanimin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Vefik Pasa bu konuda
donemde kullanilan “Beyzadem”i kullanmay1 tercih ederken, diger ceviride “Efendim”
tercih edilmistir. Bunun disinda diger ¢evirinin aksine “karim” sodzciigii yerine daha fazla
etki saglayan “benim kar1”y1 tercih ederek, esinin {izerinde bir anlamda hiikme sahip
oldugunu ima eden bir kullanimla ¢evirisinin ¢arpiliciligini arttirmigtir. Saglanan bu etkiyi,
Fransizca 6zgiin eserdeki dil kullanimina yakin bir kullanim segen diger ¢eviride ise soniik

kalmustir.

Ornek 5:

Eserin son sahnesinde George Dandin, ilk sahnede oldugu gibi tek basinadir:

George Dandin: Ah ! Je le quitte maintenant, et je n'y vois plus de reméde,
lorsqu'on a, comme moi épousé une méchante femme, le meilleur parti qu'on
puisse prendre, c'est de s'aller jeter dans l'eau la téte la premiere (Molicre,
1973: 177).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini: Artik, ben vazgectim. Derdime bir ila¢ bulacagim dahi
yoktur, Eger, damdan diigse bu kari, dort ayak iizere diiser. Benim gibi;
evlenmemden karisini iyi sorup sorusturmayan ahmak 'nihayet bir zalim eline
gecerse, onun ehven ilaci, kosup bas asag1 derin bir kuyuya atilmaktir, Hemen
gami zevkedip, Omiir oldukga zinciri siirtimeli. Ah, sen ettin kendine, a Yorgi,
a Dandini ! (Moli¢re, 1933: 99).

Erkay’1n gevirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Ah! Vazgectim artik, kabul etmek gerek, benim derdime ¢are
yok. Benim gibi, lanet bir kadinla evlenmeye kalkarsan elinden tek bir sey
gelir, 0 da en yakin kopriiden kendini asag1 atmak (Moliere, 2006: 124).

Goriildigi gibi Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi daha ilk bakista dahi hacim olarak
digerin daha fazla yer kaplamaktadir. Ahmet Vefik Pasa, eserin sonu olmasi dolayisyla ve
kissadan hisse ¢ikarmak ve dramatik etkiyi arttirmak amaciyla esere eklemeler yapmigstir.
Ancak bu cklemeler, yazarin eseri yazmaktaki kuramsal amacina, diger bir ifadeyle
komedyaya igkin toplumsal elestiri baglaminda ele alindigi zaman eklemenin 6tesinde bir
anlam tagsmaktadirlar. Bu toplumsal elestiri, kiiltlire 6zgii, yani tam da amacina uygun bir
sekilde toplumun bir eseri olan atasézleri ve deyimlerle saglanarak toplumsal bir faydaya

yoneliktir. Dolayisiyla Ahmet Vefik Pasa’nin eklemeleri kuramsal agidan, yani
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yorumlayici anlam kurami c¢ergevesinde metnin i¢ ve dis biitiin O6zellikleri dikkate
alindigindan yalnizca ekleme olarak gormek yanlis olacaktir. Ahmet Vefik Pasa,
sOzcliklerden siyrilarak hem bir yazili metin hem de bir komedyay1 ¢evirdiginin farkinda
olarak bu “eklemeleri” yapmustir. Diger ¢eviride ise aslina sadik bir goriiniim

sergilenmektedir ancak hangisinin daha fazla bir etkiye sahip oldugu gayet agiktir.

Ornek 6:

George Dandin karisinin yasak askinin hizmetlisi ile karsilasir ve hizmetli

karsisindakinin evin beyi oldugunu bilmeden ona her seyi anlatir:

Lubin : Si vous alliez dire que vous m'avez vu sortir de chez lui, vous gateriez
toute l'affaire. Vous comprenez bien ?

George Dandin : Assurément. Hé comment nommez-vous celui qui vous a
envoyé¢ la-dedans ?

Lubin : C'est le seigneur de notre pays, Monsieur le vicomte de chose... Foin !
Je ne me souviens jamais comment diantre ils baragouinent ce nom-la.
Monsieur Cli... Clitande (Moliére, 1973: 135).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yanko: Onun evinden c¢iktigimi gordiigiiniizii bir yerde soyliyecek
olursaniz; pismis asa su katarsiniz. Anliyor musunuz bamyanin
faziletini?

Yorgaki Dandini: Ne siiphe, besbelli! Ama, o, seni gonderen adamin
adi ne oluyor acap?

Yanko: Bizim koyiin simdiki agasi. Beyzade... neste piif... pos ton
lene... Allah cezasini versin, adini uydurup dilimi dondiiremiyorum. Of,
ad1 batsin, Sama ... Samurkaki, ha, Celebi Samurkasi (Moliere, 1933:
13).

Erkay’in gevirisi ise su sekildedir:

Lubin: Beni evinden ¢ikarken goérdiigiiniizi agzinizdan kagirirsaniz, biitiin isi
berbat ederseniz, iyice anladiniz, 6yle degil mi?

George Dandin: Emin olabilirsiniz. SOylesenize, sizi buraya yollayan adamin
ad1 ne demistiniz?

Lubin: Bizim oralarin senyorii, sey vikontu... Tith! O ismi sdylemeyi de nasil
beceriyorlar, anlamadim gitti. Bay Cli... Clitandre (Moli¢re, 2006: 77).
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Evin beyi George Dandin’den kendisini gordiigiini kimseye soylememesini
tembihleyen Lubin, olan1 biteni oldugu gibi anlatir ve onu gérdiigiinii sdylmesi durumunda
her seyin mahvolacagini bildirir. Firsattan istifade eden George Dandin onu kimin
gonderdigini 6grenmek ister. Lubin ise efendisinin ismini ve unvanini sdylemekte
zorlanmaktadir. Aslinda Lubin saf ve kiiltiirsiiz bir tiplemedir. Bu noktalari iyi tahlil eden
Ahmet Vefik Pasa, ¢evirisinde Lubin’in konusmasina eklemeler yaparak onun hem alt
tabakadan oldugunu ve bu tabakanin dilini konustugunu ¢evirisinde agik bir sekilde ortaya
koymustur. Dahasi, Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisine baktigimizda Yanko tiplemesinin
konugmasina “pos ton lene” gibi Rumca ciimleler eklenerek tiplemenin gercekliginin
derinlestirildigi goriiliiyor. Tiirkge karsiligi “nasil derler?” olarak verilebilecek ciimle

tiplemenin konusmasindaki akicilig1 da vurgu yapmaktadir.

Diger ceviriye baktigimizda ise, yukarida bahsedilen hususlarin neredeyse hicbirinin
dikkate alinmadig1 goriiliiyor. Parcada esas g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta,
Lubin’in evin beyi ile karsilastiginin farkinda olmamasidir. Lubin onu kendisi gibi biri
zannetmektedir. Dolayisiyla, iki tiplemenin sdylemi smifsal bir yakinlik igermek

zorundadir. Paga’nin gordiigli bu noktanin diger ¢eviride atlandig1 gortiliiyor.
Ornek 7:
Asagidaki pargada Lubin’nin, evlenmek istedigi Claudine ile bir diyalogudur.

Claudine : Pour moi, je hais les maris soupgonneux, et j'en veux un qui ne
s'épouvante de rien, un si plein de confiance, et si siir de ma chasteté, qu'il me
vit sans inquiétude au milieu de trente hommes.

Lubin : Hé bien ! Je serai tout comme cela.

Claudine : C'est la plus sotte chose du monde que de se défier d'une femme, et
de la tourmenter. La vérité de 1'affaire est qu'on n'y gagne rien de bon, cela
nous fait songer a mal, et ce sont souvent les maris qui, avec leurs vacarmes, se
font eux-mémes ce qu'ils sont.

Lubin : Hé bien, je te donnerai la liberté de faire tout ce qu'il te plaira
(Moliére, 1973: 150).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Katinko: Ama sen de bizim aga gibi kiskan¢ olursan! Ben vesveseli
kocalardan ikrah ettim. Koca isterim ki zamane kocasi: bir seyden korkup
alinmasim ? Gonill ferah, karin bol olup inani olmali. Benim siitime havale
etmeli, vefama giivenmeli.

Yanko: Iste ben o ya. Matagomarimas, iste ben o ya.
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Katinko: Karisina inanmamak, pesine diismek pek hamakattir. Hayirsiz kari
yola gelmez, daha beter seytanlar1 toplanir. Nafile giiriiltii ¢ikar, sakinan goze
¢Op diiser. Hayirli kariyr da ne kadar boslasan dogruluk yolundan sasmaz.
Ama, ¢ok eda asik usandirir.

Yanko: Tolipon, ben sana hi¢ karismam, bildigini islersin (Moliére, 1933:
45).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

Claudine: Ben 0Oyle siipheci kocalardan nefret ederim; benimki bana dyle
giiven duysun ki, her halimden siiphelenmesin, bana sonuna kadar giivensin,
hatta beni otuz erkegin arasinda tek bagima birakacak kadar namusumdan emin
olsun isterim.

Lubin: lyi ya iste! Ben de ayni dedigin gibi olacagim.

Claudine Su diinyada, bir kadindan siiphelenmek ve ona eziyet etmekten daha
budalaca bir sey yoktur. Hani sonunda ellerine bir sey gec¢se, lafim olmaz ama
Oyle de olmuyor ki; hem zaten kafamiza kotii diistinceleri sokanlar erkeklerin
ta kendisi; Oyle bir yaygara cikariyorlar ki, baglarina gelmedik kalmiyor
sonunda.

Lubin: lyi ya iste! Ben seni 6zgiir birakacagim, canin ne isterse onu yaparsin

(Moliere, 2006: 77).

Clitandre’in hizmetlisi Lubin, Angélique’in hizmetlisi Claudine ile evlenmek ister.
Claudine ise Angélique gibi olmak istmektedir. Onun gibi O6zgiirce davranmak ve
kiskanilmamak niyetindedir. Bu Ozentiligi goren Ahmet Vefik Pasa, g¢evirisinde 6zgiin
metinde olmayan sOylemleri eklemistir ama anlatilmak isteneni iki tiplemenin sinifsal
sOylemi dogrultusunda belirli bir tutarlilikta siirdiirmiistiir. Pargada vurgulanan 6zentilik,

Pasa’nin tiplemesi Katinko’nun agzinda dogal bir bicimde verilmistir.

Diger ceviride ise neredeyse “mot-a-mot” bir c¢eviri anlayisinin benimsendigi
goriilmektedir. Ceviride her ne kadar yazarin climlelerine sadik kalmak tercih edilse de,
ortaya ¢ikan etki baglaminda Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisi komedyanin kuramsal
gerekliliklerini daha fazla yerine getridigini sOylemek miimkiindiir. Sozciiklerden
styrilmanin, baska bir deyisle s6zcelem durumunun kavranmasimin komedya s6z konusu
oldugunda bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinde
kuramsal bir tahlil sayesinde metnin 6tesine gegilerek yakalanan sézcelem durumu, farkli
bir dizgede farkli sozcelerle ifade edilmistir. Dolayisiyla sozceler baglaminda kalan diger
ceviri ile karsilagtirildiginda Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisinin yazara ve metne daha fazla

yaklagtig1 goriilmektedir.
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Ornek 8:

Yanko’dan karisinin ¢evirdigi dolaplar1 6grenen George Dandin bunu kayin ailesine

bildirir. Kayimnvalide ise kizin1 Samurkas ile yiizlestirmek niyetindedir:

Mademe de Sotenville : Pour ce qui est de cela, la jalousie est une étrange
chose ! J'améne ici ma fille pour éclaircir l'affaire en présence de tout le
monde.

Clitandre : Est-ce donc vous, Madame, qui avez dit a votre mari que je suis
amoureux de vous ?

Angélique : Moi, et comment lui aurais-je dit ? Est-ce que cela est ? Je
voudrais bien le voir vraiment que vous fussiez amoureux de moi. Jouez-vous-
y, je vous en prie, vous trouverez a qui parler. C'est une chose que je vous
conseille de faire. Ayez recours, pour voir, a tous les détours des amants.
Essayez un peu, par plaisir, a m'envoyer des ambassades, a m'écrire
secretement de petits billets doux, a épier les moments que mon mari n'y sera
pas, ou le temps que je sortirai, pour me parler de votre amour. VVous n'avez
qu'a y venir, je vous promets que vous serez regu comme il faut.

Clitandre : Hé la, 1a, Madame, tout doucement. Il n'est pas nécessaire de me
faire tant de legons, et de vous tant scandaliser. Qui vous dit que je songe a
vous aimer ? (Moli¢re, 1973: 143).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Kokona izmaragda: Of, aman! Kiskanglik belas1 acayip dert imis. Iste kizimi
getirdim Ki hepimiz 6niinde is meydana ¢iksin.

Samurkas irini’ye: A kokonige, siz mi beni kovalarsimz kocaniza size vurgun
diye?

Irini: Ben 6yle lakirdiyr nasil sdylerim? Oyle sey dlmiis mu acaba? Kim
dedikodu etmis? Bana asik olsunlar da ne diyorum gorsiinler: gelecegi olanin
gorecegi de vardir. SOz soyliyen cevabimi alir zadhir. Yanik adeti olan
hilebazliklar1 kullanmali. Gizli haberler, firakli tezkereler, istiyakname, kocam
olmadig: vakit yahut sokaga ¢iktigim zaman yolumu bekleyip sdz atmalar, sive
satmalar... Bunlari biitiin yapmali da ben nasil mukabele ediyorum gormeli.
Samurkas: Ey, ey kokonice! Hiddet etmeyiniz. Kim size bir sey demis? Ben
s6z anlar adamim, Iz’ anim var (Moliére, 1933: 31-32).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

Bayan Sotenville: Ne olursa olsun, su kiskanglik tuhaf sey dogrusu! Iste
kizim yanimda, simdi herkesin 6niinde, su olay1 aydinlatin bakalim.

Clitandre: Hanimefendi, kocaniza, size asik oldugumu soyleyen siz miydiniz
acaba?

Angélique: Ben mi? Ne diye bdyle bir sey soyleyecekmisim? Ortada boyle bir
durum mu var ki? Hele bana bir asik olun da gdreyim sizi. Liitfen, bana asik
olmaya kalkisin da size haddinizi bir giizel bildireyim. Size tavsiyem buna
girismemeniz. Capkinlarin ¢evirdigi biitiin dolaplardan da faydalanin; ne
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bileyim, mesela bana haber géndermeye kalkisin, gizlice kiigiik mektuplar ya-
zin, bana askinizdan sz etmek i¢in kocamin evde olmadigi ya da benim disan
cikacagim zamanlar1 gozleyin. Ama hicbir yere varamazsiniz, size haddinizi
bildirmesini ¢ok iyi bilirim.

Clitandre: Hey! Aman hanimefendi, aman sakin olun. Bana boyle 6giitler
vermenize, ¢ocuk gibi azarlamaniza hi¢ gerek yok. Sizi sevmeyi aklimdan
gecirdigimi de kim sdyledi? (Moliere, 2006: 86).

Yiizlesme sirasinda Angélique namuslu bir kadin oldugunu ve kendisine talip
olanlara namus dersi verecegini iddia eder. Ancak bu so6zleri sarf ederken altan alta da
kendisine nasil haber gondirilebilecigini agiga vurur. Bu alt metin gergevesinde iki ¢eviriyi
karsilastirdigimizda Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinin daha konusma diline yatkin oldugu,
diger cevirinin ise O0zgilin metnin sézcelerine sadik kaldigi goriilmektedir. Eserin bir
komedya olmasi dolayisiyla ve komik etkinin yaratilmasi igin Ahmet Vefik Pasa, 6zgiin
metinden yalnizca s6zce baglaminda uzaklagmistir. S6zcelerden siyrilmis bir biitlin olarak
ise yazara ve metne bir o kadar yaklasmistir. Ozellikle Samurkas’in sevgilisine “kokonige”
olarak seslendigi boélimde, gizli askin gizli kalmasma yonelik bir tutum sergilemesi,
Fransizca 0zgiin metindeki anlama ve etkiye esdegerdir. Diger geviride ise yalnizca
“hanimefendi” diye ¢evrilen bu kisim, ikili arasindaki mesafenin uzakligini tam olarak

vermektedir denemez.

Ornek 9:

Asagidaki parcada Bay ve Bayan Sotenville ve Claudine’in George Dandin’e
yaptiklarindan dolayr sitem ettigi goriilmektedir. Bu ek olarak da Claudin, Clitandre’1

yapacaklar1 konusunda ylireklendirmektedir.

Mademe de Sotenville : Allez, vous ne méritez pas I'honnéte femme qu'on
vous a donnée.

Claudine : Par ma foi, il mériterait qu'elle lui fit dire vrai, et si j'étais en sa
place, je n'y marchanderais pas. Oui, Monsieur, vous devez, pour le punir, faire
I'amour a ma maitresse. Poussez, c'est moi qui vous le dis, ce sera fort bien
employ¢ ; et je m'offre & vous y servir, puisqu'il m'en a déja taxée.

Monsieur de Sotenville : Vous méritez, mon gendre, qu'on vous dise ces
choses-1a, et votre procédé met tout le monde contre vous (Moliére, 1973:
145).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Kokona Izmaragda: Ah, kaymeni (Yorgaki Dandini’ye) Damat, bdyle Ipek
gibi hatuna siz layik degilsiniz.
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Katinko: Ant olsun ki ben olsaydim onun dediklerini gerg¢ekten yapardim da
halini gosterirdim, Som agzinin yorduguna ugrardi. Onun agzinin kokusunu
kim geker ? ( Samurkas’a, ) Siz de ¢elebi, sakin durmayiniz. Meraminizi Icraya
bakimiz. Onlii 6nsiiz bana 6fke ediyor, ben de gercekten araya girerim de o
halini o zaman 6grenir.

Kostaki Kacivelaki: Damat, Iste boyle 1akirdilar dinlemiye miistahak oldunuz.
Muameleniz herkesi size hasmediyor (Moliére, 1933: 35-36).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

Bayan Sotenville: Go6ziim gormesin sizi, onurlu bir kadin1 hak etmiyorsunuz
SIZ.

Claudine: Ne giizel soylediniz! Keske biitiin o iftiralar ger¢ek olsaydi, bu
adam hepsini hak ediyor; Hanimefendi'nin yerinde ben olacaktim ki, o
sOylediklerinizi yapmaktan bir an olsun geri kalmazdim. Bayim, hanimima asik
olmaktan kaginmayin, ona askinizi gosterin ki bu adam gorsiin giiniinii. Gelin
beni dinleyin, en iyisini yapmis olursunuz; iistelik ben de elimden gelen
yardimi esirgemem sizden, zaten fatura ¢oktan bana kesilmis bile.

Bay Sotenville: Damat, biitiin bu laflar1 hak ettiniz; iddialariniz yiiziinden
herkesi karsiniza aldiniz (Moliére, 2006: 88).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisine baktigimizda, bazi eklemeler yaptigi goriilmektedir:
“Onun agiz kokusunu kim ¢eker?” ve “ipek gibi hatun” Ahmet Vefik Paga’nin ekledigi
kisimlardir. Ancak, biitiin gz onilinde bulunduruldugunda ve sozcelerin yan anlamlari
dikkate alindiginda, bu eklemelerin metni zenginlestirici bir yani oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin “ipek gibi” bir tamlama kadinin hem giizel hem de yumusak huylu
olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Angélique’e layik goriilen bu 6zellik ailesinin
nezdinde oldukga yerindedir. Diger ekleme ise sokak agziyla konusan bir kiginin konugma
esnasinda agzindan dokiilebilkecek bir ciimledir. Dolayisiyla da etkiyi arttirmasi

bakimindan oldukca yerindedir.

Diger ceviriyi inceledigimizde ise, kayinvaldenin diyalogu “gdziim gérmesin sizi” ile
baslamaktadir ki 6zgiin metindeki vurgunun Gtesine gegmektedir. Ahmet Vefik Pasa’nin
“ipek gibi” olarak cevirdigi kistm “onurlu bir kadin” olarak ¢evrilmistir. Ozgiin metinde
kullanilan anlam, onurdan ziyade diiriist veya namusluya vurgu yapmaktadir. Ayrica,
“Bayim, hanimima asik olmaktan kaginmayin™ gibi bir climle konusmda dilinin akiciligim
bozmakta ve metnin gergekligine golge diisiirmektedir. Ayni kismi Ahmet Vefik Pasa, “Siz
de Celebi, sakin durmayimiz!” olarak g¢evirerek hem konusma dilinin esnekligini hem de

metnin gergekligini dikkate almistir.
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Ornek 10:

Asagidaki boliimde Claudine, hanimefendisinin dolaplarini agzindan kagiran Lubin’e
sitemlerde bulunmaktadir. Lubin ise kendisinin sir tutamamasinin giinahin1 baskalarinin

gevezeligine yiiklemektedir.

Claudine : Oui, j'ai bien deviné qu'il fallait que cela vint de toi, et que tu
l'eusses dit a quelqu'un qui l'ait rapporté a notre maitre.

Lubin : Par ma foi je n'en ai touché qu'un petit mot en passant a un homme,
afin qu'il ne dit point qu'il m'avait vu sortir, et il faut que les gens en ce pays-ci
soient de grands babillards.

Claudine : Vraiment ce Monsieur le Vicomte a bien choisi son monde que de
te prendre pour son ambassadeur, et il s'est allé¢ servir 1a d'un homme bien
chanceux.(Moliére, 1973: 149).

Ahmet Vefik Paga’nin ¢evirisi su sekildedir:

Katinko: Bu senin basin altindan ¢ikma bir marifet oldugunu o saat anladim
ya, birine kagirmistir, o da bizim agaya yetistirmistir dedim.

Yanko: Mali soimu, ben kapinizdan c¢ikarken birine rasgeldim, buradan
ciktigimi kimseye sdylemesin diye gecerken soyle yar1 bucuk kulagina kodum:
agzina bir parmak bal ¢aldim, bu memleketin adamlar1 ne yaman geveze olmali
agizlarinda bakla 1slanmiyor. Bak bana...

Katinko: Oh ! Celebi Samurkas, ne iyi agz1 pek adam bulmus segmesini bize
gondermis, 6gmedik babanin 6vmedik oglu ha! (Moliére, 1933: 42).

Erkay’in cevirisi ise su sekildedir:

Claudine: Evet iyice diisiindiim tasindim, ortaligi karistiranin sen olduguna
karar verdim; olsa olsa sen sOylemissindir bililerine, o da bizim efendiye
yetigtirmistir.

Lubin: Tanr1 korusun! Adamin birinin yanindan gegerken, alt tarafi bir iki
kelime ettim, hani beni evden ¢ikarken gordiigilinii kimseye sdylemesin diye;
bu taraflarin insan1 da amma gevsek agizliymas.

Claudine: Dogrusunu sdylemek gerekirse, su Bay Vikont pek iyi etmis elgi
diye seni se¢mekte, hani senden iyisini zor bulurmus (Moliére, 2006: 92).

Claudine’in konusmasi her seyden once ironi yiiklii bir konusmadir. Lubin’e ovgiiler
diizerken amaci onu kiiciik diisiirmektir. Bu gercevede iki ceviriyi karsilastirdigimizda
Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinin bu ironik konusma bi¢imini “6gmedik babanin 6vmedik
oglu ha” seklinde cevirerek sagladigini, diger ¢evirinin ise bu ironik etkiyi veremedigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun disinda ikinci ¢eviride “evet, iyice diistindiim tagindim” gibi
0zglin metinde olmayan ve metin i¢cinde bir anlam ifade etmeyen bir climle mevcuttur ki

kanaatimizce hatali bir ¢eviridir. Hatali olmasinin yanmi sira, konusma dili agisindan da
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uygun oldugunu soylemek olduke¢a giigtiir. Aynm1 yeri Ahmet Vefik Pasa “o saat anladim
ya, birine kacirmistir, o da bizim agaya yetistirmistir” diye ¢evirerek hem dogru hem de

basarili bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Ornek 11:

Asagidaki pargada George Dandin, Angélique’in isminin tersine bir seytan oldugunu
acikca ifade etmekte ve Angélique’in sézde saygi edalarinin farkinda oldugunu dile

getirmektedir.

George Dandin : Non, non, on ne m'abuse pas avec tant de facilité, et je ne
suis que trop certain que le rapport que l'on m'a fait est véritable. J'ai de
meilleurs yeux qu'on ne pense, et votre galimatias ne m'a point tantot ébloui.
Clitandre : Ah la voila. Mais le mari est avec elle.

George Dandin : Au travers de toutes vos grimaces, j'ai vu la vérité de ce que
I'on m'a dit, et le peu de respect que vous avez pour le noeud qui nous joint.
Mon Dieu laissez 1a votre révérence, ce n'est pas de ces sortes de respect dont
je vous parle, et vous n'avez que faire de vous moquer. (Moli¢re, 1973: 151-
152).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini: Yok yok Kokoniga. Ben, kolaylikla aldanmam ;
degirmende sakal agartmadim: bana verdikleri haber dogru oldugunu ben iyi
biliyorum. Deminki kargasalikta goziimii bagamadiniz nafile, hamdolsun
gozum, gorur.

Samurkas, kendi kendine, sahnenin dibinde: Vay Iste Kokonica, ama kocas1
da yaninda.

Yorgaki Dandini, Samurkas’1 gormiyerek: Sizin yapmislariniz ile beraber
gene bana soyledikleri gercek oldugunu kendi tavrinizdan da anladim. Benim
nikAhimda oldugunuzu hi¢ saymiyorsunuz goriiyorum (irini ile Samurkas
selamlagir) Aman canim bana temannay1 birakiniz, ben dyle gosteris hiirmeti
istemem : benim dedigim saygiy1 maskaraya almayiniz (Moliere, 1933: 47-48).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Yok, yok, bana dyle kolayca yutturamazsmiz, kulagima
gelenlerin dogrulugundan hi¢ sliphem yok. Gozlerim de daha sapasaglam,
allayip pullayip anlattiklarinizla kamasmaz bu gozler.

Clitandre: (Sahnenin arkasinda belirir) Ah! Iste orada; ama kocasi da
yaninda.

George Dandin: Herkesin gozii 6niinde yaptiginiz onca sahtekarliktan sonra,
artik kulagima gelenlerin dogrulugundan azicik bile siiphem kalmadi; tistelik
anladim ki aramizdaki baga da hi¢ sayginiz yokmus. (Clitandre ve Angelique
seldmlasirlar, George Dandin sahnenin arkasindaki Clitandrer fark etmez)
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Tanr1 agkina! Birakin reverans yapip durmayi, benim bahsettigim sayginin
bunlarla hig alakasi yok, sizin tiim derdiniz benimle alay etmek (Moliére, 2006:
95).

Bu parc¢anin iki gevirisine de baktigimizda Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinde, yine
Ozgiin metnin sozcelerinden siyrilip sdzcelem durumuna dikkat ettigi goriilmektedir.
Sozcelem durumunu dikkat alan Ahmet Vefik Pasa, “degirmende sakal agartmadim” gibi
0zgiin metinde olmayan eklemeler yapmistir. Ancak géziiniin artik agildigini vurgulmasi
baglaminda ve s6zcelem durumunun ifadesi acisindan eklemeden ziyade zenginlik demek
daha dogru bir ifadedir. Diger ¢eviriye baktigimizda ise yine 6zgiin metnin sdzcelerine
bagh kalinarak bir ceviri gerceklestigi goiiriilmektedir. Ornegin Ahmet Vefik Pasa’nin
0zglin metindeki “noeud” sozciigiinii “nikah™ olarak g¢evirdigi goriiliirken, diger c¢eviride
“aramizdaki bag” olarak ¢evirdigi goriilmektedir ki, kastedilen sey aslinda Ahmet Vefik
Pasa’nin ifade ettigi gibi nikahtir. Buna ilaveten Ahmet Vefik Pasa reverans yerine
temanna kelimesini tercih etmistir ki metnin tutarlilig acisindan bakildiginda Osmali
kiiltiirtinde reverans yapma gibi bir gelenegin olmadig1 goriiliir. Diger c¢eviride ise reverans
tercih edilmistir. Metnin biitiinii disiintildiigli takdirde yerinde bir tercih oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ornek 12:

Bu parcada ise Angélique’in evlilik kurumundan ne anladig:i ortaya ¢ikmaktadir.
Moliére’in tam da parmak basmak istedigi aslinda bu noktadir. Zira George Dandin naif bir
adamdir ve elestirilecek ¢ok yani yoktur. Diger tarafta ise ¢iiriimiis ve vakti gegmis kohne

bir soyluluk tizerinde sekillenmis bir ahlak anlayisinin temsilcisi Angélique vardir.

George Dandin : Je suis votre valet. Ce n'est pas 1a mon compte, et les
Dandins ne sont point accoutumés a cette mode-la.

Angélique : Oh ! Les Dandins s'y accoutumeront s'ils veulent. Car pour moi, je
vous déclare que mon dessein n'est pas de renoncer au monde, et de m'enterrer
toute vive dans un mari. Comment, parce qu'un homme s'avise de nous
épouser, il faut d'abord que toutes choses soient finies pour nous, et que nous
rompions tout commerce avec les vivants ? C'est une chose merveilleuse que
cette tyrannie de Messieurs les maris, et je les trouve bons de vouloir qu'on soit
morte a tous les divertissements, et qu'on ne vive que pour eux. Je me moque
de cela, et ne veux point mourir si jeune (Moliére, 1973: 153).
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Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini: Ben sizin koleniz olayim, ama benim hesabim bu degildir:
Dandini hanedaninda bu muameleye daha alismamislardir, kor giizlii olmazlar.
Irini: Ey canim, isterlerse Iste aligirlar, halk niye alismadi? Ben iilfet ve
insiyeti, eglence ve cemiyeti birakip ta elden giinden, esten dosttan uzak terk-i
diinya gibi kocamla bir mezarda canli canli kapanmak niyetinde degilim; o
cekiye gelemem. Burasini diizee sdylemeliyim. Vay ne demek olsun bir adam
kurmus beni almis diye diyar ins ile de cins ile de miinasebeti kesmeli, Oyle
mi? Ey artik kocalik iyi zalimlik dogrusu ! Biz cihan lezzetinden kesilip bayagi
olii gibi oturmali dyle mi ? Iste akillariyle yasasinlar, adamciklar. Benim 6yle
masaller umurumda degil, gen¢ yasimda istegimle 6lmege niyet tutmadim ben
canim ! (Moliére, 1933: 51).

Erkay’in cevirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Emriniz olur. Bunlar bana gore degil, Dandinler bdyle
oyunlara hi¢ alisik degildirler.

Angélique: Oh! Dandinler, canlar1 istedi mi her seye alisirlar. Ama beni de
kendiniz gibi sanmayin sakin; ¢evremden kopmaya, daha hayattayken bir
kocayla mezara girmeye hi¢ niyetim yok benim. Ne sanmistiniz? Adamin teki
evlenmeyi kafasina koydu diye, biz yolun sonuna m1 gelmis oluyoruz ya da
yasayan insanlarla tiim baglarimizi koparmamiz mi gerekiyor? Su koca denen
Beyefendilerin zorbaliklarina sasmamak elde degil; onlarn iyiligi i¢in canla
basla ¢alisalim ama is eglenceye gelince hepimiz 6lii gibi duralim yerimizde.
Bunlar1 kimse yaptiramaz bana, gencecik yasimda 6lmek istemiyorum ben
(Moliere, 2006: 97).

George Dandin, karisinin kendisine layik gordiigii muameleye alisik olmadigini agik
bir sekilde ifade ederken, Angélique kocasinin bu yasam tarzina ve dolayisiyla ahlak
anlayisina alismasi gerektigini vurgular. Zira Angélique’e gore sirf evlenildi diye diinyanin
biitiin nimetlerinden el ¢cekmek budalaliktir. Bu ¢er¢cevede Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisine
baktgimizda hevesleri olan ve zorla evlendirilmis bir gen¢ kizin sdyleminin heyecani ve
kizginlhigin1 basarili bir sekilde ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan “burasinm
diize sdylemeliyim”, “o ¢ekiye gelemem” gibi ifadeler sozii edilen noktalarin dikkate
alindigmi gosteren eklemelerdir. Diger ceviriye baktigimzida ise yine Ozgilin metnin
sozceleri temel alinarak yapilan bir ¢eviri ile karsilagilmakta ve yazarin sdylemek

istediginin yavan bir gorilintiisiinii vermektedir. Zira sozii edilen sdzcelem durumu,

sOzcelerden ayri1 olarak kavranamamastir.
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Ornek 13:

Yukaridaki par¢anin devami olan par¢ada, George Dandin, Angélique’i evliligin
gerektirdigi gorevleri yerine getirmemekle suclarken; Angélique adeta “evlenirken bana mi
sordunuz?” diye cikismaktadir. Yaptiklarinin giinahin1 boyle bahanelerle kapatmaya
caligmakta ve sugun kendisinde degil, anne ve babasinda oldugunu vurgulmaktadir. Anne
ve babasina yapilan vurgu ise aslinda gelenege getirilen bir elestiri mahiyetindedir. Bunun
yant1 sira geng kiz gengken bu tiir seylerin normal oldugu konusunda George Dandin’i ikna
etmeye calismakta ve kendisine yapilan iltifatlardan mahrum kalmanin budalalik oldugunu

ifade etmektedir.

George Dandin : C'est ainsi que vous satisfaites aux engagements de la foi que vous
m'avez donnée publiquement ?

Angélique : Moi ? Je ne vous l'ai point donnée de bon coeur, et vous me l'avez
arrachée. M'avez-vous avant le mariage demandé mon consentement, et si je voulais
bien de vous ? Vous n'avez consulté pour cela, que mon pére, et ma mére, ce sont
eux proprement qui vous ont épousé, et c'est pourquoi vous ferez bien de vous
plaindre toujours a eux des torts que I'on pourra vous faire. Pour moi, qui ne vous ai
point dit de vous marier avec moi, et que vous avez prise sans consulter mes
sentiments, je prétends n'étre point obligée a me soumettre en esclave a vos volontés,
et je veux jouir, s'il vous plait, de quelque nombre de beaux jours que m'offre la
jeunesse ; prendre les douces libertés, que 1'age me permet, voir un peu le beau
monde, et gotter le plaisir de m'ouir dire des douceurs. Préparez-vous-y, pour votre
punition, et rendez graces au Ciel de ce que je ne suis pas capable de quelque chose
de pis (Moliére, 1973: 153-154).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini : Ya bana suhut karsisinda taahhiidattnizi, nikahlilik itaatini boyle
mi yerine getireceksiniz ?

Irini ; Ben size ne taahhiit, ne vaitler ettim? Nikahta bir “‘He!,, demek adettir diye
lakirdiyr agzimdan kopardilar. Yoksa beni almazdan siz bir kere bana danistiniz mi
idi? Anam1 babami begendiniz, onlarin rizasini tahsil ettiniz; iste onlar1 aldiniz, bana
bir sey sorulmadi. Bir sikdyetiniz varsa variniz simdi onlara anlatiniz. Ben esir olmus
gibi Oyle s6ze bas egme asiklis1 degilim, borcum vazifem de degil, laline elveren
dayansin : buna da bir diyeceginiz varsa pederle valideye sOyleyiniz. Ben, canim,
gengligime doyacagim, sunda bes giin 6mriimiiz var yasima basima gore eglencemi
ararim, alemi seyran ederim, kulagima tath séz soyliyenleri dinler, safalanirim.
Siikrediniz ki daha fenasina kadar gitmege yaratilistgmda meyil yoktur yoksa...
(Moliére, 1933: 51-52).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Herkesin 6niinde bana verdiginiz yeminlere boyle mi sadik
kaliyorsunuz siz?

Angélique: Ben mi yemin vermisim? Size kendi istegimle higbir sey vermedim
ben, ne aldnizsa hepsini zorla aldiniz. Nikahtan once, sizinle birlikte olmay1



isteyip istemedigimi sordunuz mu bana? Bana soracaginiz yerde, gittiniz
anneme, babama sordunuz; o halde bu evlilikte benim hi¢ payim yok, bu
onlarla sizin aranizda, iste o ylizden eger canimzi sikan bir sey varsa, bunun
suclusu ben degil, onlardir. Gidin onlara anlatin derdinizi. Hi¢ bana bakmayin,
size gelin benimle evlenin mi dedim sanki? Duygularimi hige sayarak beni
aldiniz, sizin arzulariniza bir kdle gibi boyun egmek zorunda degilim; izin
verirseniz, ben eglenmek istiyorum, gengligimin bana sundugu su birkag giizel
giiniin zevkini ¢ikarmak yasimin el verdigi birbirinden hos 6zgiirliiklerin tadi:
varmak, biraz da diinyanin geri kalanim gdérmek, hakkimda sdylenen tatl
sozlerin keyfine varmak istiyorum. Bunlara kendinizi hazirlasamz iyi edersiniz,
cezaniz1 ¢ekeceksiniz, yine de Tanri'ya slikredin ki daha 1: terlerini
yapabilecek biri degilim (Moliére, 2006: 97-98).

Omegin giris kisminda yapilan agiklamalara istinaden iki ceviriyi
karsilastirmali inceledigimizde Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisinde yeni evli bir geng
kizin bir onceki Ornekte oldugu gibi heveslerinin sdylem haline getirildigi
goriilmektedir. Diger ¢eviriyi bu acidan inceledigimizde ise yeni evli bir geng¢ kizin
sOyleminden ziyade gdrmiis ge¢irmis bir kadin gibi ve zerafetle konusan bir kadinin
sdylemine yakin bir sdylem oldugu ortaya cikmaktadir. Ornegin Ahmet Vefik
Pasa’nin “He... demek adettendir diye agzimdan laf kopardilar” olarak g¢evrilen
kisim, diger ceviride “Size kendi istegimle hi¢bir sey vermedim ben, ne aldnizsa
hepsini zorla aldiniz” olarak karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla istenilen etki

baglaminda havada kalmaktadir.

Ornek 14:

Bu par¢ada ise George Dandin kendi kendine yakinmakta ve elinden bir

¢ikmasini 6nlemek i¢in bir an 6nce bulundugu yeri terk etmek istemektedir.

George Dandin : Il me prend des tentations d'accommoder tout son visage a la
compote, et le mettre en état de ne plai re de sa vie aux diseurs de fleurettes.
Ah I Allons, George Dandin, je ne pourrais me retenir, et il vaut mieux quitter
la place (Moliére, 1973: 154).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini, kendi kendine: Ah sunun edepsiz yiizlinii yugurup, suratini
pestil ezmesine dondiirmesini canim bir ister ki ! Bir daha ona ¢an ¢an eden
capkinlar yiiziine bile bakmasin asifte. Ah Yorgi! Ah Yorgaki seni ! gérdiin mii
gordiin mii ettigini? Suradan savusayim, gideyim, belki tutunamam da elimden
bir is ¢ikar. Zira cinler basima ¢ikiyor ! Kor seytanin serrine lanet ! (Moliere,
1933: 52).
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Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin: Seytan diyor indir suna bir tane, 6yle bir dagit ki suratini, bir
daha tek bir iltifat duymasin kimseden. Ah! George Dandin, haydi birak sunu.
Zor tutuyorum kendimi, en iyisi bir an once ¢ekip gitmek sunun yanindan
(Moliére, 2006: 98).

Cevirileri karsilagtirmali inceledigimizde, Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinde George
Dandin’in sdyleminin, Ahmet Vefik Pasa’nin yarattig1 Yorgaki Dandini tiplemesine uygun
bir bicimde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Basta kullandig1 sinifsal sdylemin burada da
kullandig1 kelimelerle desteklendigi ve sinirli birinin konusmasinda goriilebilecek argo
kelimelerle akicilik ve gercekligin saglandigi goriilmektedir. Diger ¢eviriye baktigimizda
ise dogru bir ceviri eylemi s6z konusu olmasina ragmen, komik etkinin yaratilmasi ve

konugma dilinin akicilig1 baglaminda bir esdegerlikten bahsetmek olduk¢a zordur.

Ornek 15:

Asagidaki pargada George Dandin, Lubin ile karsilasmaktadir ve kendisine
anlattiklarim1 kayin ailesine de anlatmasimi temenni etmektedir. Lubin ise Dandin’i, ona

anlattiklarina baskasina anlatmakla su¢lamakta ve onu geveze olmakla itham etmektedir.

George Dandin : Voici mon homme de tantdt. Plat au Ciel qu'il pat se
résoudre a vouloir rendre témoignage au pére et a la mere de ce qu'ils ne
veulent point croire !

Lubin : Ah vous voila, Monsieur le babillard, a qui j'avais tant recommandé de
ne point parler, et qui me l'aviez tant promis. Vous €tes donc un causeur, et
vous allez redire ce que I'on vous dit en secret ? (Moliére, 1973: 156).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekildedir:

Yorgaki Dandini, yavasca, kendi kendine : Ha iste bizim deminki salapati!
Ah raz1 olup ta bana sdyledigini heriflerin oniinde takrir etse idi ! Ah bir kere
sunun sahadetini dinletebilsem !

Yanko : Vay, size mi ¢attik geveze Celebi ? Agziniz1 tutun diye size o kadar
yalvardiydim. Siz de vadettiniz idi. Size sdylenen sir agzinizda durmaz dyle mi
? Sirm sdyleme dostuna onun da dostu olur,,, demisler ya. Bos bogazlar harci
makaralar tekerlenir, bosanir (Moliére, 1933: 56).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin: iste demin gordiigiim adam geliyor. Tanrim yardim et de
karimin anasiyla babasinin Oniinde gordiiklerine sahitlik yapmaya yanassin,
yoksa bana hayatta inanmayacaklar.

Lubin: Ah! Demek buradasiniz Bay geveze, size o kadar séyledim agzinizdan
bir sey kacirmayin diye, siz de kimseye bir sey sdylemeyeceginiz lizerine bir
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siirii yemin ettiniz. Ama anlasilan g¢enesi diisiiglin tekisiniz, demek size sir
verildi mi, hemen gidip yumurtluyorsunuz baskalarina (Moliére, 2006: 100).

Cevirileri karsilastirmali inceledigimizde goriilmektedir ki Ahmet Vefik Pasa’nin
gerceklestirmis oldugu ceviride atasozleriyle desteklenmis bir konusma metni niteligi
vardir. Diger 6rneklerde de goriildigi tizere Ahmet Vefik Pasa, yarattigi tiplemelerin
sOylemi ¢ergevesinde en bastan beri ayni tutarlilik sergilemektedir. Yarattig1 tiplemelerin
sOylemi, tiplemelerin sinifsal karakterini olusturan dilin katmanlartyla oriilmistiir. Diger
ceviriye baktigimizda ise bu Ornekte goriildiigi gibi dogru bir ¢eviri eylemi, yani
sozciiklerden siyrilip sozcelem durumunun yakalandigi ancak metnin biitlinde bu
tutarliligin sergilenmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisyla kisaca ii¢ yanlis bir dogruyu

gbtiirmiistiir maalesef.

Ornek 16:

Bu pargada ise Angélique’i dolap ¢evirken yakalamak ve ceviridigi dolab1 annesine ve

babasina ispat etkmek isteyen George Dandin’in kendi kendine yakinir :

George Dandin : Je n'ai pu me servir avec cet innocent de la pensée que
J'avais. Mais le nouvel avis qui lui est échappé ferait la méme chose, et si le
galant est chez moi, ce serait pour avoir raison aux yeux du pere et de la mere,
et les convaincre pleinement de I'effronterie de leur fille. Le mal est tout ceci,
c'est que je ne sais comment faire pour profiter d'un tel avis. Si je rentre chez
moi, je ferai évader le drdle, et quelque chose que je puisse voir moi-méme de
mon déshonneur, je n'en serai point cru a mon serment, et 'on me dira que je
réve. Si, d'autre part, je vais quérir beau-pere et belle-mére sans étre sir de
trouver chez moi le galant, ce sera la méme chose, et je retomberai dans
l'inconvénient de tantot. Pourrais-je point m'éclaircir doucement s'il y est
encore ? Ah Ciel ! Il n'en faut plus douter, et je viens de I'apercevoir par le trou
de la porte. Le sort me donne ici de quoi confondre ma partie ; et pour achever
l'aventure, il fait venir & point nommé les juges dont j'avais besoin (Moliére,
1973: 157).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekidedir :

Yorgaki Dandini, yalmz : Ah kurdugumu su siimsiige yaptiramayacagim ama
bu sefer de yumurtladigi taze cevahir de o isi goriir, eger o yosma gergek bizim
evde ise bizim edepsizin anasini babasin1 kandirmaga bu da yeter. Kizlarinin
carisligini, diizenbazligini en son anlar da anlar. Ama nasil etsem de bir Ip ucu
bulsam. Bu haber isime yarasa : zahir, ben igeri girsem c¢apkini kagiririm, hem
ne gorsem sdylesem deminki gibi gene benim andima, kasemime inanilmaz!
Sayikliyor derler. Yok anlar1 ¢cagirmaga gitsem doniiste kimseyi bulamazsak
gene basa bela almali! Hele bir anlayim bakayim.! (Kapinin anahtar deliginden
giizetler) Bre! Zen anderepte. Iste herifi anahtar deliginden gortirtim.... Stiphesi
miimphesi yok herif burada, bizim postal yakay1 ele verir... Artik hayasiz
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nedirr 6relim, Na iste tamam., bahtima anas1 da geliyor, onlar hakim olup
davamizi keserler (Moliére, 1933: 59-60).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin : Su budalaya istedigimi yaptirtamadim bir tiirli. Ama neyse,
agzindan kacirdiklar1 da isimi goriir. Eger o ¢apkin hala evimdeyse, anasiyla
babasi, kizlariin ne kadar yiizsiiz oldugu konusunda bana hak vereceklerdir.
Isin kotiisii, bu firsattan nasil yararlanacagim, onu hi¢ bilmiyorum. Simdi eve
girsem, herif kagar gider, onurumun ayaklar altma alindigin1 kendi gozlerimle
gorlirim ama kimse bana inanmaz. Ne kadar yemin etsem bosa gider, hayal
gordiigiimii sOylerler. Ama herifin evde olup olmadigindan emin olmadan gidip
kaympederle kaynanay1 ¢agirsam, herif bir de evde olmazsa, gecen seferkinden
de beter olur, rezil olurum. Fazla ses ¢ikarmadan hala evde olup olmadigim
O0grenmenin bir yolu yok mu acaba? Tanr1 agkina! Niye daha 6nce aklima
gelmedi gidip anahtar deli§inden bakarim, iceride mi degil mi anlarim. Talih
de benim yanimda, oyunlarlnl bozmak i¢in firsatlar ¢ikariyor karslma Suna da
bakin, isim bir an 6nce hallolsun diye, ihtiyacim olanlar1 ayagima géndermis
bile, iste son karar1 verecek hakimler buraya dogru geliyorlar (Moliére, 2006:

101-102).
Lubin’den umdugunu bulamayan George Dandin, careyi bu isi kendi basina halletmekte
bulur. Karisinin ¢eviridigi dolaplar1 kayin ailesine ispat etmenin yolarini diisiinmektedir
kendi kendine ve o anda sansinin dondiigiinii sanmaktadir. Bu cercevede iki ceviriyi
karsilastirdigimizda, Ahmet Vefik Pasa’nin gevirisinde bir hata goze carmaktadir. Ozgiin
metinde «le galant » ile kastedilen kisi Clitandre iken, Ahmet Vefik Pasa bunun
Angélique’e sOylendigini zannederek « yosma » seklinde cevirmistir. Diger ceviride ise
Fransizca anlamina uygun bir sekilde «capkin » olarak cevirerek dogru bir ceviri
eyleminin gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Ancak Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinin
biitlinii diisiildiigli takdirde ise bu sefer de ii¢ dogrunun bir yanhs1 gétiirdiigiinii sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Ornek 17:

Asagidaki pargada karisinin dolaplarini bu sefer gercekten ispatladigini zanneden

George Dandin’in heyecanina tanik oluyoruz :

George Dandin : Enfin vous ne m'avez pas voulu croire tantot, et votre fille I'a
emporté sur moi. Mais j'ai en main de quoi vous faire voir comme elle
m'accommode et, Dieu merci mon déshonneur est si clair maintenant, que vous
n'en pourrez plus douter.

Monsieur de Sotenville : Comment, mon gendre, vous en €&tes encore la-
dessus ?

George Dandin : Oui, j'y suis, et jamais je n'eus tant de sujet d'y étre (Moliére,
1973: 157-158).
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Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekidedir :

Yorgaki Dandini : Ey efendi, demin bana inanmadiniz. Akibet sizin kizinizin
dedigi oldu idi. Ama bu sefer elde ispat var! Kiziniz beni ne hale koyuyor
gorebilirsiniz hamdolsun bizim rezalet simdi Oyle asikar ki bu defa siz de su
gotiiriir yerini bulamazsiniz.

Kostaki Kacivelaki : Vay damat gene mi, bir abes yere basta kavak yelleri mi
eser? Gene eski dava mi1 ?

Yorgaki Dandini : Ey zahir! Gene o kavga, hem de simdiki elde olan ispatlar
biitlin biitiin... (Moli¢re, 1933: 60).

Erkay’in cevirisi ise su sekildedir:

George Dandin : Az Once bana Inanmak istememistiniz, yetmezmis gibi bir
de kizimiz1 lste ¢ikarmistiniz ama iste simdi, kizinizin arkamdan cevirdigi
dolaplar1 kendi gozlerinizle goreceksiniz ve Tanri'ya siikiir, onurumun ayaklar
altina alindig1 o kadar bariz ki, bu sefer siz bile inkar edemeyeceksiniz.

Bay Sotenville : Bu da ne demek oluyor damat, siz hala orada misiniz?

George Dandin : Evet, oradayim hala ve hakli oldugumdan hi¢ bu kadar emin
olmamistim (Moli¢re, 2006: 102).

George Dandin’in heyecanina karsilik kayin babasi aldirmaz gérnmekte ve damadini
ayni seyleri tekrar giindeme getirmesinden dolayr kinamaktadir. Dandin’in naifligi de tam
burada ortaya ¢ikmaktadir. Dandin’in btiin bu dolaplar1 ispatlama ¢abasi zaten nafiledir.
Zira kendisinin sahip oldugu ahlak anlayisindan bambaska bir ahlak anlayisla karsi karsi
oldugunun farkinda degildir. Bu dolaplari ispatlasa bile hi¢bir sey degismeyecektir.

Cevileri karsilastirdigimizda ise Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinde Dandin’in
heyecanli sdyleminin ve kaym babanin umursamaz tavrinin ¢eviride dozunda bir sekilde
verildigi goriiliirken diger g¢eviride ¢ok daha ciddi bir kaym baba goriilmektedir ve
Dandin’in heyecan1 ve dolayisiyla bu g¢ercevede olusan heyecanli konusmasinin tam
olarak yansitamamktadir. Ahmet Vefik Pasa, bu heyecan1 konusma diline 6zgii kesik
climlelerle saglarken, diger g¢eviride sahnelecek bire serin dilinden ziyade siradan bir

sOylem secilmistir.
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Ornek 18:

Asagidaki pargada c¢abalarinin artik fayda etmeyeceginin yavas yavas farkina varan

bir Dandin ile karsilagmaktayiz:

George Dandin : Je ne dis mot. Car je ne gagnerais rien a parler, et jamais il
ne s'est rien vu d'égal a ma disgrace. Oui, j'admire mon malheur, et la subtile
adresse de ma carogne de femme pour se donner toujours raison, et me faire
avoir tort. Est-il possible que toujours jaurai du dessous avec elle, que les
apparences toujours tourneront contre moi, et que je ne parviendrai point a
convaincre mon effrontée ? O Ciel ! Seconde mes desseins, et m'accorde la
grace de faire voir aux gens que 1'on me déshonore (Moliére, 1973: 161).

Ahmet Vefik Paga’nin gevirisi su sekidedir :

Yorgaki Dandini : Agzimi agmiyorum ki agsam kaidesi yok. Caris ile basa
¢ikilmaz, Benim bu ugradigim bela acaba bir kul kismina gelmis midir? Bakip
ta talisizligime sasiyorum bana olanlar ne haldir? Karim olacak melunun seytan
her daim her oyununda kendini hakli ¢ikarir, beni mahcup ve hayran eder, Ah
hep o iistiin gelip gorenler beni mi haksiz ¢ikaracak, hayasizin sirretligi
meydanda, yiiziine vuramiyacagim. Yarabbi, sana sigindim, bana yardimci ol,
su zalim kar1 elinden beni kurtar! Sunim riisvaligini agiga vurayim (Moliére,
1933: 68-69).

Erkay’in ¢evirisi ise su sekildedir:

George Dandin : Tek kelime etmiyorum, nasilsa konusunca elime bir sey
gecmiyor ama su bagima gelen talihsizligin esi benzeri goriilmemistir. Evet !
basimdaki felakete hayran olmaktan baska bir sey gelmez elimden; su karim
olacak algagin kivrak zekasina, beni her seferinde haksiz ¢ikarmayi
basarmasina sOyleyecek lafim yok. Ama bu kadan da fazla degil mi, ben hep
bu kadmin altinda mi1 ezilecegim, higbir sey benim istedigim gibi olmayacak
mi1, su kiistaha agzinin paymi veremeyecek miyim hi¢? Ah Tanrim, sana
yalvartyorum, duy beni, onurumu nasil iki paralik ettiklerini insanlara
gosterebilmem i¢in bana yardim et (Moliére, 2006: 107).

Iki geviriyi karsilastirdigimizda ilk gdze carpan sey, « admirer » kelimesinin
etrafinda sekillenmistir. Bir felakete hayran olunur mu acaba? Ozgiin metinde bu sekilde
kullanilmis olmasina ragmen burada ironik bir anlatim vardir. Bu dyle bir felakettir ki daha
once kimsenin bagina gelmemistir; bagka bir deyisle kimse bu felaketin eline su dokemez.
Bu ironin farkina varan Ahmet Vefik Pasa cevirisinde de elbette yazarin ne demek
istedigini sozciiklerden siyirip Tiirkce’de c¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir. Diger
ceviride ise yine 6zgilin metindeki ironin farkina varilmamis ve dolayisiyla da ceviride

0zglin metnin sozcesi tercih edilmistir.

Ornek 19 :



119

Asagidaki parcada ise Lubin, Dandin’i karanlikta Claudine sanar ve cevrilen dolab1
Dandin’e oldugu gibi anlatir. Bunun yani sira sevdigiyle yan yana olmanin heyecani da
sOylemine yansimaktadir. Aslinda bu heyecan yliziinden her seyi oldugu gibi

anlatmaktadir.

Lubin, il prend George Dandin pour Claudine: Ou es-tu donc, Claudine ? Ah
te voila. Par ma foi, ton maitre est plaisamment attrapé, et je trouve ceci aussi
drole que les coups de baton de tantot dont on m'a fait récit. Ta maitresse dit
qu'il ronfle a cette heure comme tous les diantres, et il ne sait pas que Monsieur
le Vicomte et elle sont ensemble pendant qu'il dort. Je voudrais bien savoirquel
songe il fait maintenant. Cela est tout a fait risible ! De quoi s'avise-t-il aussi
d'étre jaloux de sa femme, et de vouloir qu'elle soit a lui tout seul ? C'est un
impertinent, et Monsieur le Vicomte lui fait trop d’honneur. Tu ne dis mot,
Claudine. Allons, suivons-les, et me donne ta petite menotte que je la baise. Ah
que cela est doux. Il me semble, que je mange des confitures (Moliére, 1973:
165).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekidedir :

Yanko, Katinko’vu ararken Yorgaki Dandini’yi Katinko zannedip
yakaliyarak: Bre Katinko, gelindi, neredesin ? Gel, adam aman! Su sizin herif,
ti gaydaros puine ? Deminki ouyunu yuttu. Firildagi gevirdiniz. Simdi de bak,
ne tuhaf aldatiyorsunuz. Bizim ¢elebi Kokonige ile bunda goriisiip cilvelesiyor.
O, horul horul 6kiiz gibi uyur. Ah bilseydim dusunda ne goriir; ¢ok giilerdim.
Ama ¢ok biiyiik maskaralik! Bre ¢ok biiylik! O kiskangligr 6grenir. Karisinin
kiymetini bilmez o. Ahlatin iyisini dagda ay1 yer, A Katinko sen ne dersin
bunlara? Hig¢ sdylemiyorsun (Moliére, 1933: 74-75).

Erkay’in cevirisi ise su sekildedir:

Lubin, (George Dandin'i Claudine sanarak): Neredesin Claudine? Ah! Iste
buradasin. Vay be, nasil da kafaladik senin efendiyi ama? Bir de su yedigi
sopalan anlattilar, olacak is degil dogrusu. Haniminin sdyledigine gore seninki
yukarida horul horul uyuyormus, tabii basina gelenlerden haberi bile yok, o
uyurken karisiyla Bay Vikont disarida el ele, kol kola geziyorlar. Kim bilir
bizimki simdi kaginci riiyasin1 goriiyordur. Duyup da giilmeyecek adama ask
olsun! Var miymis Oyle karisim kiskanmak, sadece kendinin olsun diye
tutturmak? Bunun adi resmen kiistahlik, Vikont ne yapsa yeridir. Senin de hig
sesin ¢ikmiyor Claudine. Haydi gel, onlarin pesinden gidelim biz de, o mini
minnacik elini ver de opeyim biraz. Ah! Ne de tatliymis! Sanki regel yiyorum
(Moliere, 2006: 110).

Lubin, her seyden 6nce bir hizmetlidir ve daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi tizere
alt tabakanin dilini konugmaktadir. Sevdigiyle karsilagtiginda ise bu heyecanla bu
tabakanin dilini sdyleminde agik¢a belli etmektedir. Bu ¢ercevede Ahmet Vefik Pasa,
yarattig1 tiplemenin dilini gozeterek ve araya Rumca kelimeler ekleyerek hem tutarli hem
de gergek¢i bir ¢eviri eylemi gergeklestirmistir. Dolayisyla Ahmet Vefik Pasa’nin

cevirisinde Lubin’in esdegeri Yanko, komik etkinin ortaya ¢ikarilmasi igin sinifsal
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konumunu geregi sekillenmistir. Diger ¢eviriye baktigimizda ise Lubin’in komik bir etki

yaratmasindan ziyade adeta ders verir nitelikte konustugu goriilmektedir.

Ornek 20:

Asagidaki son pargada ise George Dandin, Angélique ve Clitandre’1 bu sefer faka
bastirdigini diisiinerek galip bir edayla kendi kendine konusmaktadir:

George Dandin: Voila un coup sans doute ou vous ne vous attendiez pas. C'est
maintenant que je triomphe, et j'ai de qu01 mettre a bas votre orgueil, et détruire
vos artifices. Jusques ici vous avez joué¢ mes accusations, ébloui vos parents, et
platré vos malversations. J'ai eu beau voir, et beau d1re et votre adresse
toujours l'a emporté sur mon bon droit, et toujours vous avez trouvé moyen
d'avoir raison. Mais a cette fois, Dieu merci, les choses vont étre éclaircies, et
votre effronterie sera pleinement confondue (Moliére, 1973: 169-170).

Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisi su sekidedir :

Yorgaki Dandini: Ey ! Bunu ummazdiniz ya; iste simdi benim borum oéter,
sizin ¢anmniza ot tikanir. Kibirinizin, hillebazligimizin giinii biter... Benim
calisip gabaladlglrn simdiye kadar bosa gitmisti: sen herkesin goziini
bagmistin, giinesi camurla sivardin ha! Ben isim yoksa s6yleneyim, hep senin
dediklerin dogru olurdu! Kimi yaman bey mi yaman? Simdi bu kere, siikiirler
olsun, hak meydana vuracak, ahim seni tutacak! Rezaletleriniz meydana
¢ikacak (Moliere, 1933: 82).

Erkay’in cevirisi ise su sekildedir:

George Dandin : Bakiyorum bunu hi¢ beklemiyordunuz. Artik zafer benimdir,
gorelim bakalim o kibriniz nasil da soniiyor, o yapmacik tavirlariiz nasil da
yerle bir oluyorlar. Simdiye kadar sizi ka¢ defa sugiistii yakaladim ama her
seferinde pacanizi kurtarmayr basardiniz, anne ve babanmizin gozlerini
boyamay1 bildiniz, dalaverelerinizi herkese yutturdunuz. Ben ka¢ defa kendi
gozlerimle gordiim, kag¢ defa sdyledim ama hepsi bosuna. Kivrak zekanizla hep
hakkimi yediniz, her defasinda iiste ¢gikmanin bir yolunu buldunuz; fakat bu
sefer, Tanri'ya siikiirler olsun, her sey ortaya c¢ikacak ve kiistahliginizi
bilmeyen kalmayacak (Moli¢re, 2006: 115-116).

Iki geviriyi karsilastirmalr inceledigimizde, Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirisinde o galip
edanin deyimlerle ve atasozleri ile desteklendigi goriilmektedir. Diger g¢eviride de ayni
yontemin kullanildigi goriilmektedir. Ancak ikinci ceviride « kivrak zekanizla » gibi bir
kullanim goze carpmaktadir ki kanaatimizce hatali bir ¢eviridir. Her seyden dnce parcada
onlarin zekasini1 oven bir ciimle yoktur. S6z konusu olan, hakli ¢ikmanin her zaman bir

yolunu bulmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu kisim zekalarina yapilan bir 6vgii degildir.

Dolayisiyla bir ¢eviri hatast vardir. Ahmet Vefik Pasa’nin c¢evirisine bu agidan
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baktigimizda ise bu kismi «ben igim yoksa sdyleneyim, hep senin dediklerin dogru

olurdu! » seklinde ¢evirerek hem dogru hem de basarili bir geviri eylemi gergeklestimistir.
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SONUC

Ahmet Vefik Pasa, George Dandin adli tiyatro oyununu, yalnizca yazili bir tiyatro
metni olarak ele almaktan ziyade konuyu ¢ok daha kuramsal bir zemine yerlestirerek bir
uyarlama gergeklestirmistir. Bu kuramsal zeminin sacayaklarindan birisi, ayr1 ayri
boliimlerde, ayr1 bagliklar altinda toplanarak soyutlanan tiyatro tarihi ve bunun kuramsal
evrimidir. Tiyatronun ve dolayisiyla komedyanin 6ziinlin ne oldugunu ve nasil bir evrim
gecirdiginin farkinda olan Ahmet Vefik Pasa; yazar, eser ve tiir baglaminda bilingli bir
secim yapmig ve bu biling dogrultusunda 6zgiin eseri olusturan tiim parametreleri, kendi

kiiltiirtindeki parametrelerle kiyaslayarak basarili bir ¢eviri faaliyeti gergeklestirmistir.

Uyarlamay1 incelerken benimsenen yontem ve olusturulan kuramsal ¢erceve
oncelikle tiyatro tarihini ve 6zellikle komedyanin evrimini kapsamistir; zira bu kuramsal
cergeve sayesinde cevirmenin neden Moliére’in eserlerini sectigi, komedyanin bizim
kiiltiirimiizle olan baglantis1 ve bunlarin ¢eviri ile iliskisi bir baglamda incelenmesine
imkan saglamistir. Tiyatro ve komedyanin kuramsal ¢ergevesinin i¢ine haliyle giilmenin
kuramsal etmenleri de girmektedir ki ¢evirmenin Moliére’in eserlerini segmesinde bu
olgunun 6nemi biiyiiktiir; zira giilme eylemi her seyden once kuramsal bir eylemdir.
Oyleyse kuramsal ¢ergevenin bir ayagini da giilmenin kuramsal dayanaklar1 ve Osmanli’da
mizah anlayist olusturmustur. Diger ve son kuramsal ayak ise elbette alanimiz geregi

ceviridir.

Eseri yukarida bahsedilen yontemle incelenmesinin sebebi her seyden Once temel
alman kuramsal ¢ercevedir. Ahmet Vefik Pagsa’nin son boliimde yapilan incelemesinden
onceki ilk dort bolim, 0zgiin eseri ve geviri eseri olusturan kuramsal cergevenin ana
hatlaridir.  Dolayisiyla Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamasini inceleyebilmek i¢in bu
boliimlerin 6zetlenmesi ve agiklanmasi gerekli bir durumdur; zira sondan bir Onceki
boliimde detayl bir sekilde aciklanmaya calisilan yorumlayici anlam kurami, bir metnin
anlamina, metnin ¢ok Otesinde yer alan Ogelerin yorumu eslik etmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yorum ise sanilanin aksine keyfe keder bir yorumdan ziyade nesnel
dayanaklarini art alan bilgisinde bulan bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla hem metnin
ger¢ek anlamina ulasma hem de bunun baska bir dile yeniden ifade etme siirecinde bu
yorum kag¢inilmazdir. Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamasi, bu kuram g¢ergevesinde

diistintildiigli takdirde, uyarlama gibi olumsuz bir ¢agrisim uyandiran terim yerine her
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acidan teorik nesnel bir yorumun esliginde gerceklestirilmig tutarli bir ¢eviri faaliyeti
tanimin1 hak etmektedir. Orneklerde de goriildiigii giiniimiiz gevirisi ile karsilastirildiginda
bu ¢eviri faaliyetinin niteligi daha iyi ortaya ¢cikmstir; dyle ki, gliniimiiz ¢eviri normlari ile
kosullanmis olan diger ¢eviri, Ahmet Vefik Pasa’nin g¢evirisinin yaninda soniik kalmistir.
Bunun sebebi ise, Cumhuriyet donemi siiresince baskin olan Bati kiiltiiriinden yapilan
cevirilerle birlikte ortaya ¢ikan ¢eviri normlarinin geviri siirecini ve ¢evirmeni etkisi altina
almasidir. Bu acidan bakildig1 takdirde calismadaki amacin hangi cevirinin daha iyi
oldugunun gosterilmesinden ziyade iki g¢evirinin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullari

gozler dniine sermek ve g¢evirileri kendi baglamlarinda ele almak oldugu goriilecektir.

Metni sozciiklerden siyirarak sézcelem durumunu yakalayan Ahmet Vefik Pasa, her
tirlii parametreyi géz onlinde bulundurarak basarili bir geviri eylemi gerceklestirmistir.
Her seyden once cevirdi8i eserin bir tiyatro metni, yani sahnelecek bir metin oldugu
bilmektedir. Daha sonra bu tiyatro metninin komedya tiiriine ait oldugunun farkindadir.
Dolayisiyla sahnelecek bir komedya metnini, ilk 6nce bu agilardan degerlendiren Ahmet
Vefik Pasa, oyunu kimlerin oynayabilecegini hesaba katarak ve Osmanli seyircisinin
nelere giildiiglinii ve ayrica nelere alisik oldugunun bilincinde bir se¢im yapmuigtir.

Moliére’in metnini adeta evlat edinmistir.

Evlat edinen bit aile veya kisinin ¢ocukla organik bir bag1 yoktur; ancak, bu organik
bag yerine ¢ocuk ve aile arasinda kiiltiirel ve dolayisiyla toplumsal bir bag kurulur. Ahmet
Vefik Pasa’da bizim kiiltiirlimiizle organik bagi bulunmayan bir tiyatro gelenegini,
Moliere’den George Dandin’i evlat edinerek temin etmis ve bu gelenegi Osmanh

gelenegine uyarlamistir

Ahmet Vefik Pasa, bigimsel olarak kiiltiiriimiizle organik bir bagi olmayan bu metni,
Osmanl: seyircisinin haz alabilecegi bir bicimde, yazarin anlatmak istedigini esas noktay1

asla es gegmeden verebilmistir

Sonug olarak biitiin bu etmenler gdz oniine alindig takdirde goriilecektir ki, Ahmet
Vefik Pasa’nin gevirisi, her ac¢idan kuramsal bir yorumun esere uygulanarak nesnel
dayanaklarin nasil insa edildigini ve kiiltiire nasil asilandigini ¢ok iyi bir bicimde gozler

Oniine seren bir ¢eviri faaliyetidir.
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