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OZET

Calisgmada Tirkiye’de vergilemenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
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biiylime tizerine etkileri E-Views10 paket programi kanaliyla Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)
ve Perron Birim Kok Testleri, Vektor Otoregresif Model (VAR), Etki Tepki Fonksiyonlar1 ile
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vergi gelirlerinde meydana gelen artisin ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkisinin, dolayli
vergi gelirlerinde meydana gelen artisin olumsuz etkisinden ¢ok daha fazla oldugu bulgusu ortaya
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1. GIRIS

Kiiresellesmenin diinyanin her bir noktasina giin gectikge daha ¢ok niifuz ettigi
giinlimiiz diinyasinda, ekonomik biiylimeye yon veren faktorler de ¢esitlenerek artmakta,
dolayisiyla c¢esitlenen faktorler dikkate alinarak farkli ekonomik biiyliime ol¢limleri
yapilmaktadir. Vergileme, dogrudan ve dolayli etkileri ile ekonomik biiylime iizerinde
belirgin bir etkiye sahip olurken, gerek tesvik gerekse caydirma amaciyla uygulanan

onemli maliye politikas1 araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Calisma Giris ve Sonug¢ boliimleri de dahil olmak iizere toplam alt1 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde ana hatlariyla calismanin amaci, g¢alismanin Gnemi,
calismanin kapsami ve kisitlart ele alinmistir. Onerilen tez konusu ile Tiirkiye’de elde
edilen vergi gelirleri ile ayn1 donemde gergeklesen biiylime rakamlari arasindaki iliski
arastirilarak, devletin dolayli ve dolaysiz vergi oranlarini arttirict veya azaltict olasi
kararlarinin ekonomi {izerindeki etkilerinin Ol¢lilmesi bakimindan degerlendirmeler
yapilmasi ve literatiire bu yonde katki verilmesi amaglanmistir. Aslinda varilmaya caligilan
nokta, biiylimeyi etkileyen diger faktorlerden bagimsiz olarak Tiirkiye’de ekonomik

biiylimeye yardimet bir vergi politikasinin nasil olusturulmasi gerektigidir.

Calismanin ikinci boliimiinde ekonomik biiylimenin tanimi ile birlikte ekonomik
bliylime hizinin hesaplanma yontemlerine yer verilerek, ekonomik biiylimeyi belirleyen
faktorlere kisaca deginilmis ayrica teorik cercevenin anlasilabilmesi adina ge¢misten
glinimiize ekonomik biiylimeye iliskin olarak literatiire kazandirilan yaklagimlar temel
varsayimlar1 da icerecek sekilde ana hatlariyla agiklanmistir. Yakin donemde etkili olan
i¢sel biliylime modelleri, ekonomik biiylimeyi belirleyenin sadece emek ve sermaye gibi
klasik faktorlerden ibaret olmadigini, beseri sermaye, teknolojik gelisme, kamu
harcamalar1 ve vergileme gibi faktorlerin de ekonomilerin biiyiime oranlari iizerinde
onemli etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda vergileme, ekonomik
biiyiimenin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak igsel kabul edilerek ¢alismanin merkezine

konumlandirilmistir.

Ucgiincii boliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle; vergileme ilkeleri
cergevesinde verginin tarihsel gelisim siirecine Yyer verilerek ulus-devlet ve verginin
mesruiyeti basliklar1 altinda vergi olgusunun 6neminin kavranmasi amaglanmis ve vergi ile
ilgili temel kavramlar ele alinarak devletin ekonomi iizerindeki etkin roliine vurgu
yapilmigtir. Ardindan vergi yiikiiniin hesaplanma bigimleri ile kiiresel vergi rekabeti, kayit

dis1 ekonomi, vergi denetimi, vergi aflar ile vergisel ayricaliklar basliklar1 altinda vergi
1



yiikiinii etkileyen faktorler hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha once de ifade edildigi
tizere vergileme; ekonomik biiylimeyi belirleyen énemli bir faktor olarak kabul edilerek,
boliimiin devaminda uluslararas: literatiirde vergileme ve ckonomik biiyiime iliskisi
iizerine ileri stiriilen teorik yaklasimlara ve ampirik ¢alisma bulgularina yer verilmistir.
Yapilan c¢alismalar incelendiginde, genel olarak vergilemede meydan gelen artislarin
ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, vergilemenin azaltilmas: durumunda ise
ekonomik biliylime performansinda artislar meydana geldigi sonuglarina ulasildig

gorilmiistiir.

Dordiincii boliimde temel olarak, tigiincii boliimde yer verilen vergileme ve biiylime
iligskisinin Tirkiye 6zelinde incelenmesi amaglanmis, kiiresel gelismeler dogrultusunda
tarihsel cercevede Tiirk vergi sisteminin gelisimi hakkinda bilgiler verilmis, vergi
tirlerinin siniflandirilma bigimleri ifade edilerek, dolaysiz ve dolayli vergilerin kapsami
belirlenmis; gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi tiirleri hakkinda daha
detayli bilgilendirmeler yapilmistir. Bununla birlikte Cumhuriyet doneminden bugiine
Tiirkiye’de gerceklesen biiylime rakamlarina, bu siiregte yasanan kiiresel olaylar, patlak
veren krizler, alinan politik kararlar ve uygulamaya koyulan ekonomi programlar
cergevesinde deginilerek yer verilmistir. Boliimiin sonunda ise Tiirkiye’de vergileme ve
ekonomik biiyiime iliskisi tizerine ileri siiriilen ampirik ¢alismalar 6zetlenmistir. Bilindigi
iizere Tiirkiye’de toplanan vergi gelirler i¢cinde en biiylik payi, basta Katma Deger Vergisi
olmak {iizere harcama iizerinden alinan dolayli vergiler olusturmakta, yani toplam vergi
ylikii i¢inde dolayli vergi gelirlerinin payi, dolaysiz vergi gelirlerinin paymna gore daha
yiiksek seviyede bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular, genel
olarak gelir tizerinden alinan dolaysiz vergi gelirlerinde meydana gelen artislarin ekonomik
biliyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak harcamalar iizerinden alinan dolayli vergi
gelirlerindeki artislarin ekonomik biiyiime {izerinde gelir ilizerinden alinan vergiler gibi
giiclii ve olumsuz bir etkiye sahip olmadig1 aksine ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 biciminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Besinci boliimde olusturulan ekonometrik analizde de s6z konusu

bulgularin gegerliliginin stnanmasi planlanmastir.

Calismanin temel amaci Tirkiye’de vergilemenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini tespit etmektir. Bu dogrultuda besinci boliimde, gayri safi yurtigi hasila, dolaysiz
vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirleri degiskenleri temel alinarak Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan elektronik veri dagitim sistemi (EVDS) iizerinden

yayinlanan mevsimsellikten armdirilmis iicer aylik veriler derlenerek, Tiirkiye’de 2006/1-
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2019/1 doneminde vergilemenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri sinanmistir.
Ekonometrik analiz sirasinda; E-Views 10 paket programi kanaliyla Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) ve Perron Birim Kok Testleri, Vektor Otoregresif Model (VAR), Etki Tepki
Fonksiyonlari ile Varyans Arastirmast yontemleri kullanilmistir. Calismanin basinda tezin
genel ¢ercevesinin 1990 yilindan itibaren ele alinmasi hedeflenmistir. Bunun sebebi,
ekonominin gorece disa kapali oldugu bir donemin analizinden ziyade, kiiresellesme
olgusunun gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye iizerindeki ekonomik etkilerinin bu tarih
itibariyle Olclilmesinin daha dogru olacagi diisiincesidir. Ancak 2006 yilinda vergi
mevzuatinda yapilan degisikliklerle birlikte vergi serilerine iliskin hesaplama
yontemlerinde de farkliliga gidilmis, bu sebeple 2006 yilindan 6nceki doneme iliskin
yapilan hesaplamalar neticesinde serilerin ortalamalarinda biiyiik farkliliklar olusarak
serilerde kirilmalar meydana geldigi tespit edilmistir. Toplam vergi gelirleri iizerinden
analiz yapilmak istendiginde ise bu kez de 2006 yilindan dnceki doneme iligkin tiger aylik
verilerin temin edilmesi miimkiin olmamistir. Bununla birlikte yillik bazda veriler ile
calisildigi durumda 1990-2019 yillar1 arasinda sadece 29 adet gozlemin var olmasi ve
degiskenlerin gecikmeleri de dikkate alindiginda elde edilen diisiik serbestlik dereceleri ile
saglikli sonuglar elde edilemeyecegi endisesinin de olusmasi sonucunda; 2006 yilinin ilk
ceyreginden baslamak iizere 2019 yilinin ikinci donemine kadar gergeklesen iicer aylik

veriler kullanilarak ¢alismaya 54 adet gozlem ile devam edilmistir.

Her ne kadar tez konusu ile dogrudan baglantili olsa da, Kurumlar Vergisi, Gelir
Vergisi, Katma Deger Vergisi, gibi vergi tirlerinin tek tek bagimsiz olarak ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri de Olglilememistir. Bunun sebepleri; bazi vergi tiirlerine ait
vergi oranlari ile s6z konusu vergi tiiriine iliskin vergi gelirleri toplami arasinda iliski
kurma noktasinda vergi kanunlarinda yer alan tesvikler, muafiyetler ve istisnalarin
etkilerinin ayristirilamamasi ile birlikte olast Ol¢limlerin  de saglikli  sonuglar
veremeyebilecegi endisesi ayrica her bir vergi tiiriine iliskin s6z konusu aragtirmalarin tek
tek yapilmasi icin ciddi bir zaman ve maliyet kaybina neden olacagi kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. ilaveten galismayi kisitlayan etkenlerden bir digeri de, Tiirkiye’de
yogun olarak gozlemlenen kayit disi ekonomi gercegi olup, bu durum vergi gelirlerinin
olmas1 gereken sekilde toplanabilmesinin 6niline gegmekte, dolayisiyla vergi kapasitesi ile

toplanan vergi gelirleri arasinda ciddi farklar olduguna isaret etmektedir.

Calismanin altinct boliimiinde ise, yapilan ekonometrik analiz kapsaminda elde

edilen bulgularin sonuglar1 yorumlanarak politika onerileri sunulmustur.

3






2. EKONOMIK BUYUME, TEORIK YAKLASIMLAR VE TURKIYE

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim

Ulkelerin sahip olduklari; dogal kaynaklar, sermaye birikimi, isgiicii (emek) ve
teknoloji diizeyi gibi faktorlerin, degisiminde belirleyici rol iistlendigi ekonomik biiylime
kavrami; bir lilkenin genellikle bir yil i¢inde iiretim kapasitesinde veya reel gayrisafi
yurti¢i hasilasinda meydana gelen ve sayisal olarak oOlgiilebilen reel artiglar olarak
tanimlanabilir. Biiylime kisi basina gelir agisindan diisiiniildiigiinde ise, hem toplumdaki
ekonomik faaliyetlerin 6lgeginde meydana gelen artisi, hem de kisi bagmna gelir artigini
ifade etmektedir.

Kisi basina reel gelir veya hasilada meydana gelen artisin biiylime olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bu artisin gegici olmamasi, yani siirekli olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla ekonomik biiylime kisa donemli statik bir olgudan ziyade uzun dénemli
dinamik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taban, 2016: 1). Ekonomik biiyiime iki
sekilde meydana gelir. Birincisi, tam istihdam seviyesinin altinda kullanilan iktisadi
kaynaklarin daha etkin kullanilmaya baglanmasi yoluyla biiylimenin gergeklestirilmesi,
ikincisi tam istihdam seviyesinde kullanilan kaynak miktarina yenilerinin eklenmesi

yoluyla ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesidir (Kaynak, 2011: 69-70).
2.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iimii ve Tlgili Kavramlar
2.1.1.1. Gayri safi yurtici hasila ve gayri safi milli hasila

En temel ifadelerle ekonomik biiylime; bir iilkede belli bir donemde yerli ve yabanci
herkes tarafindan piyasada tretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan Gayri
Safi Yurtigi Hasila’da (GSYH) goriilen artiga denir. Yurti¢inde ya da yurtdisinda bulunan o
iilke vatandaslar tarafindan {iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi ise Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) olarak ifade edilmektedir. Buna gére GSYH’nin bir kism1 diger
tilke vatandaglarinca iiretilmis olabilecegi gibi, GSMH’nin bir kismi da iilkenin diger
iilkelerde yerlesik vatandaslarinca {iretilmis olabilir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse, GSYH’ye isgiicii dovizleri, miitesebbis gelirleri, kar transferleri, dis borg faiz
O0demeleri ile faiz gelirlerinden olusan Net Dis Faktor Gelirlerinin eklenmesi sonucunda

GSMH elde edilmis olunur.

Uluslararas1 ekonomik entegrasyonun yogunlagmasi, ekonomik sinirlarin siyasal
siirlar1 tanimamasi ve ekonomik istihdam yaratma giiclinii daha 1yi temsil ediyor olmasi

sebepleriyle, giiniimiizde ekonomik performans 6l¢iimii yapilirken GSYH daha fazla tercih
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edilmektedir. GSYH; iretim, harcama ve gelir olmak iizere ii¢ farkli ydntemle
hesaplanabilmektedir (Taban, 2016: 6-7).

Uretim Yontemi: Bir ekonomide bir yil i¢inde piyasada faaliyet gosteren biitiin
firmalarin iiretmis oldugu tiim mal ve hizmet miktarlarinin, bu mal ve hizmetlerin fiyatlar

ile ¢arpilmas1 sonucunda elde edilen tutardir.

Harcama Yontemi: Toplumun tamamindan ziyade sadece faktdr sahiplerinin,
iiretilen mevcut mal ve hizmetlere yapmis olduklar1 harcama tutarlarinin toplamu ile ifade
edilirken, bu harcamalar; 6zel tiikketim harcamalari, 6zel yatirim harcamalari, kamu

harcamalar1 ve ihracat-ithalat fazlas1 kalemlerinden olusmaktadir.

Gelir Yontemi: Belli bir donemde ve belli bir ekonomide tiretime katilan faktor
sahiplerinin liretim sebebiyle elde ettikleri; iicret, faiz, kar ve kira tutarlarinin tamaminin

toplanmasi suretiyle hesaplanmaktadir.
2.1.1.2. Nominal ve reel gayri safi yurtici hasila

Bir iilkenin simurlart iginde belli bir yilda iretilen nihai mallarin, tretildikleri yilin
piyasa fiyatlar1 lizerinden degerine nominal GSYH, bir iilkenin siurlari iginde belli bir
yilda iiretilen nihai mallarin, temel bir yilin piyasa fiyatlar: tizerinden degerine reel GSYH

veya kisaca reel hasila denir.

Mal ve hizmetlerin degerini liretimin yapildig1 yilin cari yilin fiyatlar1 yerine, temel
bir yilin fiyatlar1 {izerinden hesaplanan reel hasila, nominal hasilanin tersine piyasa
fiyatlarinda zaman i¢inde meydana gelen degismelerin iiretilen mallarin ve hizmetlerin
piyasa degeri lzerindeki etkisini bertaraf eden bir kavramdir. Dolayisiyla nominal
hasilanin tersine reel hasila, bir yilda bir iilkenin smirlart i¢inde {iretilen mallarin
miktarinda zaman icinde meydana gelen degismeleri yansitan bir biiyiikliiktiir (Unsal,
2007: 3-5).

2.1.1.3. Safi milli hasila, milli gelir ve Kisisel gelir

Uretim siireci boyunca yaratilan, tamamlanmis tiiketim ve donanim mallar ile
hizmetlerde asinma ve eskime paylar1 kadar yapay bir fazlalik olmaktadir. Iste bu asinma
ve eskimenin parasal ifadesine amortisman adi verilir. GSMH’den bahsi gecen asinma ve
eskime paylarinin ¢ikarilmasi sonucu baz alinan donemdeki iiretim faaliyetlerinin net

sonucunu veren parasal deger ise Safi Milli Hasilay1 (SMH) vermektedir (Karakayali,
1991: 34).



SMH= GSMH- Amortismanlar

SMH’den dolayli vergilerin ¢ikarilmasi ve siibvansiyonlarin eklenmesi sonucunda
ise Milli Gelire (MG) ulasilir. Bu hesaplama yapilirken piyasa fiyatlar1 yerine faktor
fiyatlarinin temel alinmasinin nedeni, devletin mal ve hizmetlere KDV gibi dolayli vergiler
koyarak mal ve hizmet fiyatlarinin faktor fiyatindan daha ytliksek bir diizeyde ¢ikmasina
sebep olmasidir. Ayrica devlet baz1 mal ve hizmet gruplarina siibvansiyon vererek, séz
konusu mal ve hizmetin piyasada faktor maliyetinin altinda satilmasini saglayabilmektedir.
Boylece MG hesab1 yapilirken devlet tarafindan uygulanan vergi veya silibvansiyon

politikalarinin etkilerine yer verilmemektedir (Pekin, 1993: 19).
Net Dolayli Vergiler = Dolayl1 Vergiler — Siibvansiyonlar (2.1)
MG = SMH - Net Dolayli Vergiler (2.2)

Bir iilkede bireylerin bir sene boyunca gelir vergisi dncesi eline gecen miktar toplam
gelirdir. Milli gelirin, kisisel gelirden (KG) farkli olusun nedenleri, milli gelirdeki emek
gelirinin bir kisminin iiretim siirecine katilan emek faktoriinden ziyade emekli sandig1 ve
sosyal sigorta kesintileri olarak devlet hesabina aktarilmasi, firmalarin elde ettikleri
karlarmn bir kismini Kar iizerinden alinan kurumlar vergisine aktarmasi, bir kismimni da mali
yapiy1 giiclendirmek veya firmalarin gelecekte yapacagi yatirimlarin finansmaninda
kullanmak tizere dagitilmayan karlarindan yedek akge olarak ayrilmasidir. Dolayisiyla KG
hesaplanirken, MG’den sosyal giivenlik katkilarini, kurumlar vergisini ve dagitilmayan
sirket karlarim1 ¢ikarmak gerekir. Ayrica KG, GSYH ve MG hesaplamalarinin aksine,
kisilerin iiretime katilmadiklar1 halde elde ettikleri transfer 6demeleri seklinde ifade edilen
emekli maaslari, igsizlik yardimlar1 gibi gelirler ile birlikte kisilerin kamu borg¢larindan
elde ettikleri faiz gelirlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla KG hesaplanirken, transfer

odemeleri ile kamu bor¢lanma faizlerinin de eklenmesi gerekmektedir (Unsal, 2007: 56).

KG = MG + Transfer Harcamalar1 + Siibvansiyonlar — (Kurumlar Vergisi +

Dagitilmayan Karlar + Sosyal Kesintiler) (2.3)
2.1.1.4. Reel GSYH, Kkisi basina diisen reel gelir ve biiyiime hizinin dl¢iimii

Ekonomik biiylime orani, aslinda reel GSYH’deki biiyiime orani ile ayn1 anlama
gelmektedir. Reel GSYH, bir iilkede belli bir donemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
temel bir yilin fiyatlar1 lizerinden degerini ifade etmektedir. Dolayisiyla reel GSYH,

enflasyon nedeniyle olusan fiyat artislarindan arindirilmis bir degerdir. Reel GSYH’de



meydana gelen artigin temel alinan yila boliiniip 100 ile carpilmasi sonucunda elde edilen

degere briit biiylime orani denir ve asagidaki gibi ifade edilir (Kaynak, 2005: 38).
don= (RGSYH ¢— RGSYH (t.1)/ RGSYH (1)) x 100 (2.4)

(2.4) numarali formiilde (t) ifadesi biiyiime hizi hesaplanacak dénemi, g ifadesi (t)
doneminde gergeklesen biiyiime hizini, RGSYHy, ifadesi (y doneminde gerceklesen reel
GSYH degerini ve RGSYH.1) ifadesi ise (1) doneminde gerceklesen reel GSYH degerini
ifade etmektedir. Briit bliylime hizi, {iretim giiciinlin ya da iiretim giiclindeki artisin bir

gostergesi olup, toplumun refah diizeyi hakkinda bilgi vermez (Kaynak, 2005: 38).

Bir ekonomideki briit biiylime hizi, niifusun biiylime hizindan biiyiikse refah artisi;
briit biiylime hizi, niifus bliylime hizina esitse mevcut durumun devami ve briit biiylime
hizi, niifusun biiyiime hizindan kii¢iikkge refah azalisi durumlari ortaya ¢ikacaktir (Berber,
2011: 23). Refah diizeyindeki artisin gostergesi olarak briit bliyiime hizindan niifusun
bliyime hizinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen net biiyiime hizi Olgiiti

kullanilmaktadir.
No=(N@o—N ¢y /N ¢y) x 100 (2.5)

Niifusun biiyiime hiz1 (2.5) numarali formiil yardimi ile hesaplanir. (n:) ifadesi (t)
doneminde gergeklesen niifus bitylime hizini, N ifadesi (t) donemine ait niifus miktarini,
N(-1) ifadesi ise (1) donemine ait niifus miktarini gostermektedir. Boylece, (g*) ile ifade

edilen net biiylime hiz1 asagidaki formiil yardimi ile bulunur.
(9*) ={[RGSYH) —RGSYH1)/RGSYHt-1)] x 100} — {[N) -N¢-1/N¢-1)] x 100} (2.6)

Ekonomik biiylime temel olarak uzun dénem ile ifade edilen bir kavram oldugundan

dolay1, bliylime hiz1 yillik artiglarin yani sira uzun donem itibariyle olgtilebilir.
G={[Dénem Sonundaki Reel GSYH/Dénem Bagindaki Reel GSYH] ¥"-1} (2.7)

Uzun donemli biliyime hiz1 (2.7) numarali esitlikte yer alan formiilii ile
hesaplanmakta olup, (G) uzun donemde gergeklesen biiyiime hizini, (n) ise yil sayisini
gostermektedir. Diger taraftan, wuzun donemli makroekonomik performansin
degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli Olgiitlerden bir tanesi de kisi basina diisen
gelirdeki artig oranidir. Kisi basina diisen gelir (KBDG) asagida yer alan esitlik
kullanilarak hesaplanmaktadir (Kaynak, 2005: 38).

KBDG ¢ = [ GSYH (y / Niifus ) ] (2.8)



Kisilerin yagam standartlarin1 etkileyen unsurlardan biri olan kisi bagina reel hasila
disinda yasam siiresi, gelir dagilimi, sug orani, ¢evre kirliligi, tatil siiresi ve 0zgiirliik gibi
diger kalkinma unsurlar1 6lgmek ve/veya agirliklandirmak ¢ok zor oldugundan, iktisatgilar
bir iilkedeki yasam standardini degerlendirirken kisi basina diisen reel gelir kriterini baz
almay1 daha ¢ok tercih ederler. RGSYH’nin niifusa oranina kisi basina diisen reel gelir
(KBDRG) denir ve (2.9) numarali formiil yardimiyla hesaplanabilir.

KBDRG ¢ = [ RGSYH ( / Niifus (] (2.9)

Ekonomik biiyiime ortalama biiyiime hiz1 ile 6lgiilmekte olup kisi basina diisen
gelirde uzun bir dénemde meydana gelen yillik ortalama biiyiime hizini yansitir (Unsal,

2007: 5-11).
2.1.1.5. Satin alma giicii paritesi

Biiylimeyi 6l¢gmenin bir baska yolu ise satin alma giicii paritesi (SGP) yontemidir.
Biiyiimeyi oOl¢erken karsilagilan doviz kurunun sakincalarini ortadan kaldiran SGP,
iilkelerin reel satin alma giiclinli gostermekle birlikte, belli bir mal ve hizmet sepetinin
cesitli lilkelerde satin alinmasi i¢in gerekli olan ulusal para tutarlarimin birbirine orani
seklinde tanimlanabilir. Sermaye ve faiz hareketlerinin dikkate alinmadigi SGP
hesaplamalarinda harcamalar yoluyla bulunan GSYH kullanilmaktadir (Kaynak, 2011: 75-
76). SGP yontemine Big Mac endeksi 6rnek olarak verilebilir. Big Mac endeksi ilk olarak
Eyliil 1986°’da The Economist dergisi tarafindan hazirlanmis olup, Big Mac adi verilen
hamburgerin farkl iilkelerdeki satis fiyatlarini baz alarak farkli iilkelerin para birimleri
veya diger verilerinin karsilagtirmalarin1 daha anlasilabilir bir hale getirmektedir. 1986
yilindan 1993 yilina kadar dolarin satin alma giiclindeki degiskenligi gosteren endeks,
giinlimiizde dolar karsisinda diger iilke para birimlerinin de satin alma giiciinii géstermek
icin de kullanilmaktadir (https://www.investaz.com.tr). Ocak 2019 verilerine gore ABD’de
bir Big Mac fiyat1 5,58 dolar iken, Tirkiye’de 2 dolar olarak belirlenmis durumdadir.
Buradan yola ¢ikarak TL’nin ABD Dolar karsisinda daha diisiik degerde oldugunu
yorumlayabiliriz (https://www.statista.com).

2.1.2. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Bir ekonominin biiylimesini belirleyen birden ¢ok faktoér bulunmaktadir. Taban’a
gore biiylimenin temel kaynaklari; isgiicti, fiziksel sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji
iken bliylimenin belirleyicisi olan diger kaynaklar; girisimcilik, beseri sermaye, kurumsal
yap1 ve hiikiimet seklinde siralanabilir (Taban, 2016: 32).
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Ekonomik biiylime; emek ve sermaye bilesimlerinde meydana gelebilecek artislar ile
ozellikle iiretimde ortaya ¢ikabilecek teknolojik digsalliklarin etkileriyle, milli gelirde
gbzlemlenebilecek potansiyel yiikselme seklinde de gergeklesebilir. Kisi basina diisen reel
gelirdeki artislarin da bir ifadesi olan ekonomik biiyiime kavrami temel olarak ekonominin
arz yoniini ilgilendiren iiretim kapasitesindeki uzun donemli artiglar1 tanimlamaktadir.
Uretim kapasitesinde meydana gelecek artislar ise ileri seviyedeki teknolojik ve kurumsal

yapilanmadaki gelisim siireci ile yakindan ilgilidir (Kuznets, 1973: 247).

Ekonomik biiytimenin temel ilgi alani, bir {ilkenin iretim kapasitesinde ya da
potansiyelinde meydana gelen artiglar olduguna gore, bir 6nceki duruma gore daha fazla
mal ve hizmet {iretebilme giicline sahip olma anlamina gelen iiretim kapasitesini arttirma
islemi ancak uzun dénemde basarilabilir. Uretim kapasitesindeki artislar da temel olarak ya
iretim faktorlerinin miktar olarak artmasi ile ya da bu faktorlerin nitelik olarak iyilesmesi
ile saglanir (Berber, 2011: 3). Asagidaki grafikte, sadece iki mal iireten bir ekonomideki

alternatif biiyiime olasiliklar1 tiretim olanaklari egrisi yardimi ile agiklanmugtir.

Y Mal
N

Sekil 2.1. Uretim Olanaklar1 Egrisi

Sekil 2.1.’de Y ve X mallarinin ayn1 anda iiretilebildigi noktalar, D1, D2, D3 ve D4
olarak belirlenmistir. D1 noktasinda daha fazla Y mali tiretilebilirken, bu iiretim diizeyine
ulasabilmek i¢in belli oranda X mali liretiminden vazge¢mek, dolayisiyla Xi diizeyinde
tiretim miktar ile yetinmek gerekmektedir. Daha fazla X malinin {iiretildigi X4 noktasinda
ise Onceki lretim diizeyi olan Y4 diizeyinden Y1 iiretim diizeyine inilmesi gerekmektedir.
Ds noktasinda tiretim etkinligi saglanamazken, Ds noktasinda ise mevcut kosullarda tiretim
imkansiz olup, ancak iiretim olanaklari egrisinin topyekin saga kaymasi durumunda

mimkin olacaktir.

Ekonomilerde temel ugras iiretim olanaklar1 egrisini saga kaydiran, dogal kaynak,
emek, sermaye ve teknoloji gibi faktorlerin bir veya bir kaginin artmasi sonucunda orta

cikan durum {izerine olmalidir. Tam istthdam varsayimi altinda ve f{retim olanaklar
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egrisinin saga kaymadigi bir durumda ancak bir malin iiretiminin azaltilmasi yoluyla
digerinin tiretimi artirilirken, iiretim olanaklar1 egrisinin saga kaymasi ile birlikte diger
mallarin {iretiminin azaltilmas1 gerekmeden bir malin {iretiminin artmasi saganmis

olacaktir (Kaynak, 2011: 70-71).
2.1.2.1. Fiziki ve beseri sermaye ile teknolojik gelismeler

Ekonomik biiyiimenin en temel faktorlerinin basinda, iiretim siirecinde uzun yillar
kullanilabilen makine, techizat, bina gibi 6gelerden olusan fiziksel sermaye stoku yer
almaktadir. Makro diizeyde diisiiniildiigiinde fiziksel sermaye stokunun ig¢ine karayolu,
demiryolu ve havayoluna yapilan yatirimlar, elektrik tiretimi i¢in kurulan barajlar gibi
altyapi yatirimlart da dahil edilmektedir. Fiziksel sermaye stoku i¢inde yer alan sermaye
mallarinin ortak tarafi, her birinin {iretim siirecinde emek faktorinii verimli kilmak

amaciyla kullanilmasidir (Songur, 2017: 202).

Emegin yogun olarak kullanildig1 hizmet ve tarim sektorlerinde sermaye bagimlilig
gorece az olmasma ragmen yine de sermaye birikimi olmadan herhangi bir iiretim
fonksiyonundan bahsetmek oldukga giictiir. Bir {iretim biriminin belli bir donemdeki mal
ve hizmet iiretme kapasitesi olarak tanimlanan sermaye birikimi genel olarak, liretim
stirecince kullanilan fiziki varliklarin degeri olarak ele alimir. Ayrica egitim, saglik,
aragtirma-gelistirme harcamalar1 gibi fiziki olmayan varliklar da sermaye birikiminin

onemli unsurlar1 arasinda sayilabilir (Saygili v.d., 2005: 5).

Fiziksel sermaye ile birlikte beseri sermaye birikimi ve teknolojik gelisme de
ekonomik biiylimenin Onemli faktorleri arasinda yer almaktadir. Bir iilkede beseri
sermayenin artmasi; modern teknolojilerin, makinelerin, ara¢ ve gereglerin gelistirilmesi o
tilkenin ekonomik biiylimesi lizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Modern teknolojilerin
kullaniminin yayginlagmasi ise, bilgi, egitim ve tecriibe yani nitelikli iggiicliniin yetigmesi
ve dogru is kollarma aktarilmasi ile gerceklesebilmektedir. Ayrica, Ar-Ge ve inovasyon
icin yapilan tesvikler ile beseri sermayeye yapilan yatirimlar bir yandan iilkenin iiretim
kapasitesini arttirirken diger yandan da kisi bagina geliri arttirmakta bdylece ekonomik

biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Simsek ve Kadilar, 2010: 115-140).

Kullanilan girdi basina ¢ikti olarak tanimlanan verimlilik artist da, ekonomik
biiyiimenin vazgegilmez gereklerinden biridir. Verimliligin temin edilmesi, sahip olunan
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasini saglarken, bu durum iiretim artisini ve

boylelikle ekonomik biiyiimeyi de beraberinde getirmektedir (Akad, 2012: 20).
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2.1.2.2. Kamu harcamalar ve vergi politikasi

Biiytime, devletin ekonomik hedeflerinin belki de en basinda gelmekle birlikte
vergileme ve kamu harcamalar1 araglarinin biiyiime hizini arttiracak sekilde kullanilmasini
gerekli kilmaktadir. Kamu harcamalari, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalede
bulunmasi ve toplumun ihtiyaglarini karsilamasi amaciyla belirli kurallara ve dlgiitlere gore
saglanan kamu hizmetlerinin karsiligi olarak yapilan harcamalar olarak tanimlanabilir
(Tiirk, 1999: 68). Kamu harcamalari, kamu kesiminin ekonomik agidan biiyiikliigiinii ve
etkisini gdstermesi agisindan onemli gdstergelerden olup, refah artisi saglayan, altyapi
harcamalar1 (yatirnm harcamalari), igsizlik sigorta 6demeleri (transfer harcamalari), kamu
personeline 6denen maaslar (cari harcamalar) seklinde Orneklendirilebilir. Kamu

harcamalar1 agsagida yer verildigi gibi siiflandirilabilir:

- Reel harcamalar; devletin kamu personeline maas Odemeleri, tiiketim mallari,
demirbas alimlar1 ve bina kiralamalar1 gibi devletin olagan hizmetleri karsiliginda
yaptig1 harcamalar olup, milli gelirde artig yaratir.

- Transfer harcamalari; birey ve sosyal siniflar bakimindan mevcut gelir dagiliminm
etkileyen devletin karsiliksiz olarak yaptigi harcamalar olup, yararlanan bireyler ve
sosyal smiflar harcamalarmi arttirmak suretiyle milli gelir artis1  ortaya
cikarabilmektedir.

- Cari harcamalar; devlet faaliyetlerinin diizenli ve olagan bi¢imde siirdiiriilmesini
saglayan ve personel ile diger harcamalar olmak {izere iki c¢esitte simiflandirilan
dogrudan tiiketim ile ilgili olan harcamalardir.

- Yatinnm Harcamalari; makine techizat ve tasit alimlar ile yapi, tesis ve biiylik onarim
gibi giderleri kapsayan, sermaye stoku ile ilgili ve ekonomide genel iiretim kapasitesini
arttirmaya yardimci harcamalardir (Sar1, 2003: 26-36).

- Verimli ve Verimsiz Harcamalar; belli bir hizmetin kamu tarafindan sunulmasinda
gerekli olup olmadigi, kamu harcamasini gerektiren hizmetlerin dagiliminin uygun
olup olmadig1 ve kamu harcamalar1 saglanirken en diisiik girdi veya en yliksek fiyat
iliskisi saglanmakta midir, sorularinin cevaplarina gore degerlendirilen harcamalardir

(Altung, 2011: 58).

Alman iktisatgr A. Wagner tarafindan ortaya atilan hipotezin temel fikri, milli gelir
ve kamu harcamalar1 arasinda, milli gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
iliskisinin var oldugu temeline dayanmaktadir. Ona gore; toplumlarin gelismesiyle birlikte
ihtiyaglar artip boOylece hiikiimetler tarafindan karsilanmasi gereken hizmetler
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cogaldigindan, kamu harcamalar siirekli olarak artig gostermektedir (Giil ve Yavuz, 2011:

71-85).

Keynesyen (1936) diisiince sistemi kamu harcamalar1 ile ekonomik biliyiime arasinda
karsilikli bir etkilesim oldugunu savunmaktadir. i¢sel biiyiime teorisi genel baslhiginda
incelenen Barro’nun kamu harcamalariin artis1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda ise kamu harcamalarinin GSYH igindeki paymin biiyiimeyi negatif
yonde etkiledigini ancak kamu yatirimlarimin o6zellikle verimlilik kanaliyla biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan bir¢ok ¢alisma; kamu harcamalarinin
0zel kesim tasarruf ve yatirim oranlarinin yeterli olmamasi gibi sebeplerden otiirti 6zellikle
az gelismis ve gelismis tlilkelerde ekonomik biiyiimenin 6nemli belirleyicilerden biri olarak

ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Cetinkaya, 2014: 52-54).

Bir politika araci olarak kullanilan vergiler; kamu harcamalarinin finansmani i¢in
gerekli olan geliri temin etme gibi mali amaglar1 ger¢eklestirmede 6nem arz ederken, mali
olmayan amagclar dogrultusunda, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarla miicadele, gelirin
yeniden dagiliminin saglanmasi, ekonomik biiylime ve kalkinma, egitim, saglik ve niifus

politikasi benzeri bir takim hedefleri gergeklestirmeye de ¢alismaktadir (Turhan, 1998: 36).

Vergileme, dogrudan ve dolayl tesirleri ile ekonomik biiyiime iizerinde belirgin bir
etkiye sahip olup, gerek tesvik gerekse caydirma amacl olarak maliye politikasinin 6nemli
araclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda vergileme, ekonomik biiyiimeyi
belirleyen 6nemli faktdrlerden biri olarak ¢alismanin merkezinde yer almaktadir. Ilerleyen
boliimlerde vergileme ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik olarak savunulan teorik

yaklagimlara ve bu yonde gergeklestirilen ampirik calismalara detaylariyla yer verilecektir.
2.1.2.3. Dis Ticaret

D1s ticaret, bir iilkenin yurtdisina sattigi mal ve hizmetleri ifade eden ihracat ve bir
tilkenin yurtdisindan satin aldigi mal ve hizmetleri tanimlayan ithalat olmak iizere iki temel
unsurdan olusmakta olup, bu unsurlarin toplami ise o iilkenin dis ticaret dengesini
vermektedir. Ulkeler ekonomik biiyiime performanslarini arttirmak amaciyla disariya daha
fazla mal ve hizmet satip, disardan daha az mal ve hizmet alip dis ticaret fazlasini elde

ederek ekonomik biiyiime i¢in gerekli altyapiy1 olusturacak politikalar gelistirmektedirler.

Dis ticaret, A. Smith, D. Ricardo, E. Hecksher, Ohlin ve P. Samuelson gibi
iktisatcilar tarafindan ekonomik biiyiimenin kaynagi odaginda incelenmis olup, ortaya

koyduklar1 mutlak istiinliikler, karsilagtirmali istiinliikler ve faktdr donatimi teorileri
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sayesinde uluslararasi ticaret teorik bir nitelige blirlinmiistiir. Gerek Tiirkiye gerekse diinya
capinda yapilan diger calismalar da mevcut teorilerle benzer sekilde dig ticaret ve
ekonomik bliylime arasinda var olan kuvvetli nedensellik iligkisi kanitlamaktadir. Bu
sebeple dis ticaret, Ozellikle de kiiresellesen diinya kosullarinda ekonomik biliylimenin

belirleyici, onemli faktorlerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir (Cetinkaya, 2014: 55-58).
2.1.2.4. Portfoy Yatirimlari ile Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Uluslararas1 sermaye hareketleri, bir tilkede yasayan gergek veya tiizel kisilerin bagka
iilkelerdeki gercek veya tiizel kisilere fon aktarmasi ya da yabanci nitelikteki gercek ve
tiizel kisilerin yurticindeki yerlesiklere fon aktarmasi seklinde tanimlanirken; portfoy
yatirimlari, dogrudan yatirimlar ve diger yatirimlar olmak iizere ii¢ temel baslikta
incelenebilir. Hisse senetleri, bor¢ senetleri, tahvil, bono v.b. menkul kiymetlere yapilan

yatirimlar portfoy yatirimlari olarak nitelendirilir (Kepenek ve Yentiirk, 2008: 29).

Dogrudan yabanci yatirimlar ise, bir iilkede bir firmay1 satin alma veya yeni kurulan
bir firma i¢in kurulus sermayesi saglama veya var olan bir firmanin sermayesini artirma
yoluyla ev sahibi iilkedeki firmalara yurtdisindan yapilan yatirimlar olarak tanimlanabilir.
Dogrudan yabanci yatirimlar, iki taraf arasindaki yatirnm amaciyla gelen ilk sermaye
transferi ile birlikte, geri ve ileri baglantilari1 da kapsamakta, ayrica farkli oranlarda
teknoloji, know-how (teknik bilgi) ve isletmecilik bilgilerinin de ev sahibi iilkeye
aktarilmasini ifade etmektedir (Karluk, 2005: 14,100).

Portfoy yatirimlar1 kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki kisimda incelenmektedir.
Kisa vadeli portfoy yatirnmlar1 genellikle 30-60-90 giinlilk olmak iizere vadesi bir yila
kadar olan ve uzun donemli ekonomik biiyiime kaynaklik etmekten ziyade donemsel
canlanmalara yol acan finansal yatirimlar ifade ederken, uzun vadeli portfdy yatirimlar
ise vadesi 1 yildan baglayan 6zel sektdriin ve kamu sektoriiniin IMF, Diinya Bankasi
kredileri gibi uluslararasi piyasalardan temin edilebilen, daha az risk tasidigindan kisa

vadeli yatirimlara nazaran uzun donemli biiylime i¢in daha elverisli kredileri ifade

etmektedir (Kont, 1998: 659-694).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari portfoy yatirimlarinin aksine, iiretim
kapasitesinin artirilmasi, yeni teknoloji ve yonetim becerilerinin transferi, doviz girisi ile
sermaye yetersizliginin  giderilmesi gibi llkeye fiziksel sermaye transferinde
bulunmaktadir. Dogrudan yatirimlar sayesinde, i¢ piyasada rekabet ve dinamizm ortami

olusur, boylece ihracat ve istihdam artar, nihayetinde vergi gelirlerinde de artis meydana
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gelir. Sonucta dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portf0y yatirimlart gibi riski artirmaz

ve uzun donemli biiyiimeyi saglamak i¢in kaynak vazifesi goriir.

OECD iilkeleri ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan birgok tilke
verileriyle yapilan calismalarda, genel olarak dis sermaye akimlarinin yurti¢i yatirimlari
uyardigt dogrudan yabanci sermaye akimlarinin ekonomik biiyiime lizerinde oldukga
onemli ve pozitif etkilerinin oldugu, kisa vadeli sermaye hareketlerinin ise ekonomik
biliylime {izerinde istatistiki olarak anlamli fakat negatif bir etkisi oldugu sonuglarina
varilmistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte iilkeler igin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart son derece dnemli bir kaynak teskil ederken, bu yatirimlar1 gérece daha fazla
ceken iilkelerin biliylime performanslarini siirdiirme konusunda daha istikrarli bir yapiya

kavustuklar1 gozlemlenmistir (Cetinkaya, 2014: 58-63).
2.2. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime teorileri, biiyiime lizerinde onemli etkiler yarattigi diistiniilen
faktorlerin nitelikleri ve Ozellikleri bakimindan farklilasirken, bu kapsamda daha ¢ok
sermaye birikimi, teknik gelisme ve niifus artis1 konulari iizerinde duruldugu goze
carpmaktadir. (Demircan, 2003: 98). Ozellikle yakin dénemde ileri siiriilen biiyiime
teorileri incelendiginde beseri sermaye, teknoloji ve yenilik faktorlerinin ekonomik

biiylimenin en 6nemli belirleyicileri olarak kabul edildigini ifade edebiliriz.
2.2.1.Merkantilizm ve Fizyokrasi

Merkantilizm devletin zenginliginin Olgiislinlin, sahip oldugu altin ve degerli
madenlere bagli oldugunu savunan ve bunun i¢in ticari hayata devlet miidahalesinin sart
oldugunu ileri siiren, ilk olarak Bati Avrupa’da uygulanmaya baslayan, 15. ve 18.
yiizyillarda kabul goren moneter doktrinin adidir (Tileykan, 2010: 88). Merkantilistler,
“tiiccarin karmin ulusal ¢ikarla 6zdes oldugunu ve iilkenin giiclinii olusturdugunu” ileri
stirmiislerdir. Merkantilist dgreti “mutlak monarsi ve yeni gelisen devlet 6gretisi” olarak
benimsenmis, bdylece biiyiik tliccarlar bu donemde Avrupa’da kurulan ulus devletler

tizerinde ¢ok etkin bir rol oynamiglardir (Kazgan, 2009: 44).

Iktisadi bilyiime, iilkenin sahip oldugu degerli madenlerle &lgiildiigiinden dolay1,
tilkelerdeki degerli maden stokunun artirilmasi hedeflenmis, degerli maden stokunun
artirilmasinin temeli ise dis ticaret fazlasina baglanmis, tiim bunlar1 gergeklestirebilmek
icin de iilke i¢inde sanayilesmeye agirlik verilmistir. Tarim sektoriiniin statik, sanayi ve

ticaret sektorlerinin ise dinamik bir yapida oldugu kabul edildiginden, iilke kalkinmasinda
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sanayicilerin roliiniin ¢iftcilerin roliinden ¢ok daha fazla oldugu vurgulanmistir (Berber,
2011: 23).

Merkantilistler niifusta meydana gelen degismelerin de ekonomik biiyiime iizerinde
etkileri olabilecegini ileri siirmiis, piyasada emek arzinin fazla olmasi durumunda kendi
aralarinda gerceklesecek rekabet sonucu iicretlerin ve bdylece maliyetlerin diisecegini,
maliyet azalisiyla ihracatin artacagini, sanayinin gelisecegini ve sonugta iilkeye daha fazla

degerli maden girecegini savunmuslardir (Ozgiiven, 2001: 48-49).

Devletin giiciinii artirmak i¢in tasarlanan bir sistem oldugundan, devletin nihai mal
ve hizmet arzinin kontrol etmesi ve uygun vergi politikalarin1 diizenlemesi yoluyla milli
gelir diizeyinde artis saglanabilecegini savunmuslardir (Haley, 1936: 348). Merkantilizm,
ekonomik biiylimeyi saglamanin yolu olarak niifus ile ihracat artisinin saglanmasini,
iicretler ile faiz haddi oranlarinin seviyelerinin diisiik tutulmasini ve somiirgecilik

politikasinin uygulanmasi esas almigtir (Artan, 2000: 7).

Liberal iktisadi ogreti ya da “lasissez-faire” 18. ylizyll sonunda Fransa ve
Ingiltere’de Merkantilizme tepki olarak dogmustur. Girisimci sinif, kamu tekellerine,
devlet miidahalelerine ve denetimlerine, soylularin toprak miilkiyetinden dogan
egemenliklerine kars1 ¢ikarak, 6zgiirliik, serbestlik ve bireysel girisimi savunmaktaydilar.
Klasik Okul ve Neoklasik Okul’dan once ilk kez Fizyokratlar olarak, liberal iktisadi
Ogretiyi benimseyip, bu konuda teoriler gelistirmisler ve boylece giinlimiiz ¢cagdas ekonomi

diigiincesini ortaya ¢ikarmiglardir (Kazgan, 2009: 51).

Fizyokrat terimi “doganin giicii” anlamina gelmekte olup, Fizyokrasi dogal diizen
fikrini benimseyerek iktisadi olaylar1 bu diizene gore agiklayan iktisadi bir doktrin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Fizyokratik diislince, Francois Quesnay tarafindan
tasarlanan, sermaye ve genel denge teorilerini kapsayan “Ekonomik Tablo” eseri {lizerine
kurulmustur (Gudeman, 1980: 240). “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” goriigiinii
benimseyen Fizyokratlar, toplumu diizenlemek i¢in koyulacak kanunlarin gereksiz

oldugunu savunmuslardir (Samuels, 1962: 146).

Onlara gore servetin tek kaynagi topraktir ve toprak merkezli toplum ii¢ siniftan
olusmaktadir. Toprak miilkiyetini elinde tutan toprak sahipleri, topragi igleyen iiretim
faaliyetinde bulunan “gercek tiretken sinif” olan kiracilar (Kazgan, 2009: 65) ve bu iki sinif
disinda kalarak net hasila yaratamayan “kisir sinifinda” yer alan tacirler, zanaatkarlar,

memurlar ve serbest meslek sahipleri (Ozgiiven, 2001: 72-73). Fizyokratik diisiincede
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ekonomik biiyilime siireci tarimsal iirlin artisina baglanmisg, “net hasila” olarak ifade edilen
tarimsal {irlinlin, toprak sahiplerinin elde edecegi rant ile vergi gelirlerinin asil kaynagi
oldugu kabul edilmistir. Net hasiladaki artisin diger sektorlerin de gelirini artiracagini, bu
dogrultuda tarimsal iirlinlere olan talebin yaninda sanayi sektoriine olan talebin de
uyarilacagini ayrica toprak sahipleri tarafindan yapilan yatirimlarin da artacagi ve yeniden
net hasila diizeyinin artmasi ile ekonomik faaliyetlerin de hizlanacagimi belirtmislerdir.
Dolayisiyla onlara goére, tarim sektoriinden kaynaklanan sermaye birikimi ekonomik

biiytimenin temel dinamigidir (Muller, 1978: 150-154).

Fizyokratlar, toprak sahiplerinin net iiretimdeki katkilarina gore 6denmesi gereken,
farkl tiirde vergiler yerine “Tek Vergi” adi altinda bir vergi sisteminin uygulanmasini
vurgulamislardir. Onlara gore kisir siif zaten fazlalik yaratamamakta ve net hasila sadece
toprak gelirinden saglanmaktadir. Bu durumda sadece toprak sahipleri vergilendirilecek ve
topragi isleten kiracilarin yani giftcilerin de refahi saglanacaktir (Yilmaz ve Akinei, 2012:
32). Devletin temel gorevleri ise, tarimsal iiretim sisteminin siirekliligini saglayacak
kurumlarin insa edilmesine yardimci olmak, ekonomik biiyiime ve gelisim istikrarini

gozeterek devamliligi bozabilecek engelleri ortadan kaldirmaktir (Samuels, 1962: 162).
2.2.2.Klasik Biiyiime Modeli

A. Smith (1723-1790), D. Ricardo (1772-1823), Malthus (1766-1834), John Stuart
Mill (1806-1873) ve James Mill (1773-1836) gibi iktisatcilarin fikirlerinin ortak bir tiriinii
olan ve bir kisim Fizyokratik tezleri de iceren Klasik iktisadin temel unsurlarinm,
sanayilesme, bireycilik, kisisel ¢ikar ve rekabet oldugu sdylenebilir (Yilmaz ve Akinci,
2012: 32). Klasik okul, uzun dénemli biiyliime siirecini analiz eden ve biiylime siirecinin
nedenleri sorgulayan ilk iktisat ekolii olarak kabul edilmektedir. Onlara gore milli gelir,
tarim, sanayi ve ticaret sektorlerinde gergeklestirilen faaliyetler sonucunda elde edilen

licret, rant ve Kar bilesiminden olusmaktadir (Gupta, 2009: 2).

Klasik biiylime teorisinde, sermaye birikimi ekonomik biiylimenin temel kaynagi
olup, igsel bir faktor olarak degerlendirilen niifus artis1 ve is bolimii ile teknolojik
gelisimin varligi da ekonomik bilyiimenin dinamikleri arasinda yer almaktadir. Siire¢
bireylerin gelirlerinin bir kismuni tasarruf etmesiyle baslayacak, tasarruflar yatirimlara
aktarilacak ve yatirimlarin artmasi sonucu sermaye stoku da artacaktir. Boylece yeni kar
firsatlar1 dogacak, daha fazla emek istihdamina ihtiyag duyulacak, emek talebinin
artmasiyla iicretler yiikselecek, niifus artis1 gerceklesecek, cikti biiylimesi artacak ve

sonugta ekonomik biiyiime siireci tamamlanacaktir. Is béliimiine bagl olarak yeni makine
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ve techizat icatlar1 ortaya ¢ikacak ancak bu siirecin tamamlanabilmesi i¢in yeniden
sermaye birikimine ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak s6z konusu teknolojik gelismeler
ekonominin nihayetinde durgunluk siirecine girmesini engellememekle birlikte sadece bu

slireci uzatabilecek bir etkiye sahip olacaktir (Brewer, 2010: 4-5).
2.2.2.1. Adam Smith

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayimlanan “Uluslarin Zenginligi” kitabi,
klasik iktisat ekoliin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Ekonomik biiyltime analizleri ilk
kez Smith onciiliigiinde biitiinsel ve sistematik olarak ele alinmis ve ekole katki veren diger
iktisat¢ilara yol gostermistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 37). Smith, zenginlik kavraminin
sadece bir toplumun sahip oldugu sermaye stoku olmadigini, bununla birlikte {iretilmis
olan mal ve hizmetlerin degerini de ifade ettigini savunurken, mal ve hizmetlerin degerinin
de emek tarafindan Ol¢iilebildigini, dolayisiyla iilkelerin zenginligini belirleyen temel

faktoriin aslinda insan emegi oldugunu vurgulamistir (Blaug, 1996: 34).

Smith, ekonomik biiylime siirecini 6zellikle sermaye birikiminin emek verimliligi
iizerindeki etkilerini dikkate aldig1 igsel faktorlerle acgiklamaya calisirken, emek
verimliliginin belli bir {ist smirmin olmadigini belirtmistir. Kabiliyet, uzmanlasma ve
muhakeme giicii gibi emek verimliligindeki artiglar iizerine yogunlagsmis, tiim bunlarin
temelinin ise is boliimii oldugunu belirtmistir. Bir toplumda is boliimii ne kadar giiclii ise,
emegin uzmanlagma derecesi o kadar gii¢liidiir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 38). Smith’e
gore, toplumlarin zenginlesmesini saglayan isboliimiinii harekete gegiren gii¢, miibadele
etme giiciidiir. Miibadele etme egilimine yol acan sey ise kisisel ¢ikardir. Bu giiclin
etkinligini sinirlayan da piyasa Olgegidir. Yani pazar biliyiidiik¢e isboliimii artar,

kiigiildiik¢e isboliimii azalir. (Taban, 2016: 54)

Smith “lasissez-faire” goriligiinii ayn1 sekilde savunmakla birlikte, tam rekabet
sartlarinda ekonominin goriinmez bir el yardimiyla piyasa giigleri tarafindan otomatik
olarak yonetilecegini, boylelikle arz ve talep dengesinin kendiliginden gergeklesecegini
yani devletin piyasalara miidahale etmemesi gerektigini ifade etmektedir (Gupta, 2009: 2-
3). Bu dogrultuda kapitalist sistemin, tam rekabet piyasasini olusturacagini, tam rekabet
piyasasiin toplumdaki is boliimiine bagli olarak mallarin serbestce degisimine imkan
taniyacagini, is boliimiinde meydana gelen artisin verimliligi artiracagini, verimlilikteki
artisin daha fazla kar yaratacagini, karlarin artmasmin sermaye birikim siirecini

hizlandiracagini ve boylece ekonomik biiyliimenin saglanacagini belirtmistir (Haque, 1999:

57).
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Sonugta, sermaye stoku biiyliyecek, iicret yiiksekligine bagli olarak niifus artacak ve
ekonomi; toprak ve iklimi, kanunlar1 ve kurumlari itibariyle zenginligin iist sinir1 olan tam
zenginlik asamasina ulasacaktir. Bu asamadan sonra sermaye birikimi yavaslayacak, kar
oranlar1 azalacak ve fiicretler diisecektir. Kar oranlarinin azalip, faiz orani seviyesine
diistiigii noktada da biiylimenin dogal siiri olan durgunluk donemine gegilecektir.
Dolayisiyla Smith’e gore ekonomik biiylime, siirekli-sinirsiz bir olgu degildir. Tam
zenginlik agsamasinda ulagilinca biiyliime durur ve ¢iktinin-zenginligin degismedigi duragan

durum baslar (Taban, 2016: 60-63).
2.2.2.2. David Ricardo

David Ricardo gelir dagilimi teorisi ile 6zellikle milli gelirin lretim faktorleri
arasinda nasil dagildigim1 ve faktér paylarimi belirleyen unsurlarin neler oldugunu
inceleyerek iktisadi diigiinceler tarihi literatiiriine tartisilacak yeni bir deger katmistir
(Yilmaz ve Akinci, 2012: 47). Ekonomik biiylime konusunda karamsar olan iktisatcilar
arasinda sayilmaktadir. Ekonomik biiylime; toprakta azalan verimler yasasi gecerli
oldugundan uzun doénemde kar oranlarindaki azalmaya bagli olarak duragan seyir ile

sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Ricardo, 2008: 99).

Ricardo’nun iktisadi analizinin temelinde, topraktan elde edilen iirlinlerin ticret, rant
ve kar bi¢imindeki smifsal boliisiimiin saptanmasi yatmaktadir. Toplum; tiretime katilan
isciler, girisimciler (kapitalistler) ve toprak sahipleri olarak ii¢ gruba ayrilirken, toplam
¢iktidan aldiklar1 paylar sirasiyla iicret, kir ve rant olarak adlandirilmaktadir. Isciler
gecimlerini ¢aligmalart karsiliginda aldiklart {icretlerle saglamakta, toprak sahipleri elde
ettikleri biitiin gelirleri tiiketim harcamalarina aktarmakta, ekonomide tasarrufta bulunan
tek simif olan girisimciler ise sermaye birikiminde bulunmakta ve yatirnm yapmaktadirlar.
Modelde toprak kilit noktada olup, asli ve yok edilmez giiciiniin kullanilmasindan dolay1

sahibine rant geliri saglamaktadir (Taban, 2016: 65).

Ricardo topragin azalan verimlere tabi olma siirecini goz Oniinde bulundurarak
ekonomik biiyiime siireci igerisinde degisen gelir dagiliminin ekonomik biiylimenin
devamliligin1 ne Olciide etkiledigini incelemistir. Rant gelirini yaratan ise, azalan verim
halidir. Boylece topragin verimi biiyiimenin temel belirleyicisi olmustur (Meier ve
Baldwin, 1957: 44). Ricardo’nun analizi sermaye birikimi ve bdliistimiin karsilikli
etkilesimi {izerine kurgulanmis olup, karlar, sermaye birikiminin kaynagi olurken, sermaye
birikimi ise bolisim yoluyla yine kar miktarini belirlemektedir. Bu durum ekonomik

biiyiime siirecine dinamik bir ¢er¢eve kazandirmaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010: 368).
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Ricardo’ya goére ekonomide zaman icinde sabit sermayenin ve ozellikle teknik
ilerlemenin artmasi, iiretim fonksiyonunu devamli olarak yukari kaydiracak, duragan
ekonominin duragan noktasina ulagsmasini geciktirecektir. Ancak gerek azalan verimler
yasasi, gerekse teknik ilerleme hizinin diisiikliigli ekonomiyi Oniinde sonunda mutlaka
durgunluk noktasina eristirecektir (Hig, 1994: 20). Ucretlerin iiretime esit oldugu, artik ne
birikimin ne de genislemenin oldugu ekonomide duragan durum olarak adlandirilan
“kiyamet noktasi” tam da budur. Ricardo’ya gore durgunluktan ¢ikmanin yani baska bir

deyisle ekonomik biiyiimenin devam etmesinin iki yolu vardir. (Kaynak, 2011: 31-36)

- Ya isgiicii verimliligi sabitken, iicretler diisiiriilecek ki burada vurgulanan “Tahil
Yasalariin kaldirilarak tarimsal fiyatlarin disiiriilmesidir.

- Ya da tcretler sabitken, isgiici verimliligi artirilarak isgiicii basina kullanilan
makinelerin nicel ve nitel 6zellikleri yiikseltilecek yani liretim teknolojisinde ilerleme

saglanacaktir.

2.2.2.3. Malthus

Thomas Robert Malthus 1798 yilinda yaymimlanan “Niifusun Ilkesi Uzerine Bir
Deneme” adli eseriyle Ingiltere ve Iskogya’da niifusun sanayilesme ve ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini incelemistir. Ona gore ekonomik biiyiime iizerindeki en temel sorun
niifus artisidir. Niifus miktar1 arttikca, kisi basmna diisen gelir ile gida arzi azalacak,
gecimlik diizeyin altina inen iicretler ve tarimsal iriinlerde yasanan kitlik sebebiyle
yoksulluk, aclik ve o6liimler artacaktir. Gida iiretimindeki artis ile niifus oranindaki artis
birlikte hareket ettigi noktada ise denge durumu yeniden saglanacaktir (Cypher ve Dietz,
2009: 114-115). Yani ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi igin niifus artis hizinin kontrol
altina alinmas1 elzemdir. Malthus, digsal olarak kabul ettigi teknolojik ilerlemenin de niifus
gibi kontrol altinda tutulmasi gerektigini ileri siirerken, teknolojik ilerlemenin ancak
fiyatlar1 diisiirdiigli ve mallara olan talebi artirdig1 oranda biiylimeye katki saglayacagini

savunmustur (Malthus, 1992: 61).

Malthus’a gore, ekonomik biiyiime siirecinden niifus artisina dogru bir yonelim s6z
konusu oldugundan yoksul smif i¢in yapilacak olan tiim yardimlar ekonomik biiyiime
slirecini tersine g¢evirecektir. Kamu sektorii veya ozel sektor tarafindan gergeklestirilen
yardimlar, yoksul smif icinde aglik korkusunu azaltarak tembelligi artiracak ve buna bagl
olarak calisma isteklerini diislirecektir. Bu siire¢ sonunda, toplam iiretimdeki daralmadan
dolayr milli hasila azalacak ve gecimlik diizeye dogru bir yonelim baslayacaktir (Cypher

ve Dietz, 2009: 116) Bu diisiinceyle paralel olarak saglik alanindaki ilerlemeler de 6liim
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oranlarinin azalmasina bagl olarak kisi basina diisen ¢iktiyr azaltacaktir. Bu durum daha
fazla insanin daha fakir bir bigimde yasamasina yol agmaktan bagka bir ise yaramadigindan
ilag tiretimine Oncelik vermek anlamsizdir. Ayni sekilde hiikiimetin gelir adaletsizligini
azaltmak amaciyla toprak sahiplerinden is¢ilere kaynak aktarmasi saglik alaninda oldugu
gibi daha fazla insanin daha fakir bir bicimde yasamasina sebep olacagindan, hiikiimetin
gelir dagilimini iyilestirmesine yonelik politikalar izlemesi de anlamli degildir (Taban,

2016: 60-63).
2.2.2.4. Jean Baptiste Say

Fransa’da klasik okulun kurucu Say, kendisini A. Smith’in 6grenci olarak gorerek,
onun fikirlerini belli bir sistem c¢ergevesinde oturtarak yaptigi yanliglar diizeltmeye
calismistir. Boylece “Say Kanunu” olarak bilinen teoriyi ortaya atarak klasik iktisadin
temelini olusturmustur (Hunt, 1998: 135). Mahre¢, mal ve hizmetlerin talebe arz edildigi
yer yani piyasa anlamina gelmektedir. Say Kanunu veya Mahregler Kanununa gore, “her

arz kendi talebini yaratmaktadir”(Ozgiiven, 2001: 107).

Say, iiretim alaninda teknolojik yeniliklerin birbirini takip etmesi ile liretim hizinin
da artacagini savunurken, bu siirecle birlikte gelecekteki biitiin mallarin “serbest mallar”
haline gelecegini ifade etmistir (Savas, 2000: 298). Sanayide artan verim kanununu
benimseyen Say teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak saglanan tiretim
artisinin maliyetlerin diismesine neden olacagini, dolayisiyla fiyatlarda azalma meydana
gelecegini ifade etmistir. Fiyatlar ne kadar diisiik olursa zenginlik de ayn1 6l¢iide artacaktir

(Yilmaz ve Akinci, 2012: 45).

Say, A. Smith’in; teknolojik gelisim siirecinin uzun dénemde iiretim artisina yol
acacagl ve niifusun hayat standartlarindaki gelisimine paralel olarak mal ve hizmetlere olan
talebi artiracagi hipotezi ile ekonomik biiylime siirecinin verimsiz tiiketimden ziyade
tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar tarafindan gergeklestirilecegi hipotezini yeniden
degerlendirmeyi amacglamistir. Ona gore, para kendiliginden bir talep unsuru yaratmaz,
sadece iretilen mallar toplam arz1 olusturur, olusan toplam arza esit diizeyde bir toplam
talep olugmast durumunda da ekonomide denge durumu olusacagindan asir1 iiretimden

kaynakl1 bir kriz de s6z konusu olmaz (Roncaglia, 2005: 166).
2.2.3.Marxist Biiyiime Modeli

Marxist analizde ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlarni birlikte

degerlendirilmektedir. Teoriye gore, her toplum ekonomik gelisim siireci igerisinde
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degisime ugrayarak ilkel toplum seviyesinden, Oncelikle gecis asamasi olan sosyalist
toplum seviyesine ardindan komiinist toplum seviyesine gecerek gelisimini
tamamlayacaktir. Bu evrede ulasilabilecek en yiiksek kalkinma seviyesine erisilecektir.
Toplumda yoksulluk, issizlik, toplumsal catisma olgular1 gézlemlenmezken, her birey
sahip olduklar1 yeteneklere gore milli hasilaya katkida bulunacak ve ihtiyacina gére bu

hasiladan yararlanacaktir (Harrison, 1996: 70-71).

Hegel’in diyalektik yonetimine gore her sey ziddiyla ¢atisarak gelisir. Tez ve anti tez
catisir ve sonugta sentez ortaya ¢ikar. Hegel’den etkilenen Marx’a gore, iiretim araglar
miilkiyetinin ortak oldugu ilkel toplumlar tez iken, iiretim araglari miilkiyetinin 6zel
sektore ait oldugu kapitalist toplumlar ise anti-tez olarak degerlendirilmektedir. Kapital
diizenin ortay cikardigi burjuva sinifi ile is¢i sinifi arasindaki bu miicadele, nihayetinde
yerini komiinizm diizenine birakarak sentez asama tamamlanmis olacaktir (Ersoy, 2008:
439-440). Marx’in yasadigi cagda benzer sekilde komiinizme gegilmesini isteyen
diisiiniirler ve gruplar sosyalist toplumun kurulmasini, insan tercihlerine, iradesine ve
gayretlerine bagliyorlardi. Marx bu durumu biiyiik bir zaaf olarak degerlendirirken, ona
gore kapitalizm insanlarin tercih, istek ve iradelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi
gibi ¢okiisii de zamani geldiginde insan iradesi ve isteklerinden bagimsiz sebeplerden o6tiirii

meydana gelecektir (Tezel, 1989: 215).

1867 yilinda kaleme aldigi “Das Kapital” adli eserinde Karl Marx tarafindan
olusturulan teori, Ricardo’nun Emek-Deger Teorisini temel almistir. Marx, deger olgusunu
iki bagliga aywrarak “kullanim degeri” ve “miibadele degeri” kavramlarini ileri slirmiistiir.
Buna gore, mallarin insan ihtiyaclarin1 karsilama kapasitesi yani insana sagladigi fayda o
malin kullanim degerini ifade ederken, miibadeleye konu olan farkli mallarin birbirleriyle
degisim orani da miibadele degerini gostermektedir (Ersoy, 2008: 444-445). Marx’a gore
bir malin degerinin tek belirleyicisi ise emektir. Herhangi bir malin degerinin
biiytikligiinii, “toplumsal olarak gerekli olan emek miktar1 ya da onun elde edilmesi igin
toplumsal bakimdan gerekli emek zamani belirlemektedir. Emek-deger teorisi bunu ifade

etmektedir (Marx, 2007: 51).”

Marxist biiylime modelinin temelinde de sermaye birikimi yer almakta olup, sermaye
birikiminin kaynaginda ise artik-deger ad1 verilen ekonomik artik bulunmaktadir. Modelde
iretim; degisken sermaye (isgilicii: v), sabit sermaye (fiziki yatirrm mallari: c¢) ve artik
deger (kar: s) unsurlar tarafindan gergeklestirilir. Isgiiciiniin elde ettigi iicret (v) modelde
isgiiciiniin  kendisini yeniden {iretmesi ic¢in gerekli asgari gegimlik {cret olarak
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belirlenirken, artik degerin (s) tek kaynagi emek ya da isgiiciidiir. Burada “artik deger”
isglicli basina iretilen deger/hasila ile asgari gecimlik tiicret arasindaki fark olarak

hesaplanmakta, artik deger/ilicret (s/v) ise somiirii oranin1 gostermektedir.

Kapitalistin kar oran1 (r) artik degerin toplam sermayeye boliinmesi sonucu (2.10)

numarali formiille ifade edildigi gibi bulunur.

(N =0(s)/(v+c) ] (2.10)

“Azalan Kar Oranlarn Egilimi Yasas1” olarak bilinen yasaya gore sabit sermayenin
(c) degisken sermayeye (v) orani olarak ifade edilen sermayenin organik bilesimini (K)

(2.11) numarali formiil verecektir.

(k)=[()/ ()] (2.11)

Formiile gore, zamanla sermayenin organik bilesiminde artis meydana geldigi
takdirde kar oranlarinda azalma gerceklesecektir. Burada sermaye birikimindeki artis
sermayenin organik bilesimini artirmakta ve bu artigla birlikte eger artik-deger
artirllamazsa kapitalist kar orani (r) azalmaktadir. Somiirii orant [ (s) / (v) ] sabitken
sermayenin organik bilesimi (k) artarsa Kar orani (r) diisecektir. Bu durumu 6nlemek iginse
artik-degerin (s) artirilmasi gerekmektedir. Marx’a gore kar oranlarinin diigmemesinin
sebebi ise “igsizler ordusu” dur. Ancak emekten ziyade sermayenin organik bilesimindeki
(k) artis da issizler ordusunun giderek kaybolmasina, yani iicretlerin artmasina ve bdylece
karlarin azalmasina neden olacaktir. Kéar oranlarinin azalmasini engellemenin yollari ise,
sermaye ihraci, vergisel tesvikler, silibvansiyonlar ve sermayenin maliyetlerinin

azaltilmasini hedefleyen kamu ekonomisi politikalaridir (Durmus, 2008: 278).

Marx, diisen kar oranlari, yavaslayan sermaye birikimi ve yetersiz tasarruf
sonucunda iretim ile tiiketim arasindaki dengesizligin devam edecegini ve bu sekilde
onilinde sonunda kapitalizmin sona erecegini savunmustur (Tutan, 2010: 780). Kaynak’a

gore, Marxist ekonomik biiylime modeli bazi temel yasalara dayanmaktadir;

1- Kapitalistlerin baslica isteklerinin durmaksizin daha fazla sermaye birikiminde
bulunmak oldugunu belirten, “kapitalist sermaye birikim yasas1”dir.

2- Kapitalist sistemin ¢okiisiinde ana rol oynayan “kar oranlarinin azalma egilimi
yasas1’dir.

3- Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, ekonomik giliciin bir kisim ellerde
yogunlasmasi ve tekellerin biiylimelerine sebep olan “sermayenin merkezilesmesi

ve yogunlagmasinin artigi yasasi”’nin varligidir.
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4- Kapitalizmin ilerlemesiyle birlikte is¢i smifinin yoksullugunun artmasiyla bir
taraftan iicretler ge¢imlik diizeye inerken bir yandan da issizlerin ¢ogalmasini
ifade eden “yoksullugun artis1 yasasidir. Marx s6z konusu issiz kesimi “yedek

igsizler ordusu” olarak nitelendirmistir.

Bu dort yasanin es anli islemesi sonucunda, kapitalistler ve is¢iler arasindaki savas
keskinleserek, nihayetinde “hesaplasma giinii” geldiginde kapitalizm son bulacaktir
(Kaynak, 2011: 69-70). Son olarak, Marx, teknolojik gelismeyi kapitalizmin dogal bir
stireci olarak gormektedir. Teknolojinin degismesi durumunda, reel {icretlerdeki artis
verimlilik artigindan daha fazla olmadig siirece kar haddi diismemektedir (Kazgan, 2009:

394).
2.2.4. Keynesyen Bilyiime Modeli

1929 krizi ile birlikte “her arzin kendi talebini yarattig1” 6nermesi yerle bir olmustur.
Ciinkii bu donemde iiretilen mallar talep yetersizligi nedeniyle tiiketilememis, durgunluk
ile igsizlik ayn1 anda yasanmis ve Klasik goriisiin 6gretileri bu krizden ¢ikma konusunda
yetersiz kalmistir. Gelismis bati iilkelerinde goriilen issizlik nedeniyle otomatik olarak
saglanan tam istthdam goriisiiniin de alt1 bos kalmistir (Taban, 2016: 82). Klasik modelin
gercek diinyanin isleyisini agiklamakta yetersiz kalmasi sonucunda John Maynard Keynes
1936 yilinda yayimlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde iki amaca
yonelmistir. Bu amaglarin ilki, Klasik iktisat¢ilarin makroekonomik dengelerin
kendiliginden saglanacagi yaklagimlarmin tutarli olmadigini ortaya koymak, ikincisi ise
ozellikle Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere, bozulan ekonomik dengeleri diizeltmek

i¢in yol gostermekti (Cate vd., 1997: 161).

Klasik modeli elestiren Keynes, issizligin nedenini talep yetersizligi ile agiklayarak,
kisa donemde arzi artirmanin sorun olmadigi bir durumda, arz kosullarimin talebi
etkilemedigini aksine arzin talep kosullar tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Bagka bir
deyisle, ekonomilerde istihdam ve gelir diizeyini, arza iliskin faktorlerden ziyade talebi
olusturan unsurlar belirlemektedir. Milli geliri belirleyen asil unsur ise efektif taleptir
(Taban, 2016: 82). Paranin yanli olmasi olgusu ile efektif talep kavramlari iizerine kurulan
Keynesyen Modele gore, uygulanan ekonomik politikalar hem kisa hem de uzun donemde
ekonomideki reel degiskenleri etkileyebilecektir. Boylece ekonomideki istihdam diizeyi ve
iretim kapasitesi toplam talebe, buna bagli olarak da yatirim kararlarina gore
sekillenecektir. Bu sayede gerceklestirilecek yeni yatirimlar, sermaye birikimini arttiracak

ve ekonomik biiylime siirecini hizlandiracaktir.
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Devlet, 6zel sektoriin yatirim aktivitelerini gerceklestirebilmesi icin gilivenli ve ayni
zamanda istikrarl1 bir ortam hazirlamalidir. {laveten ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi
icin devletin makroekonomik politikalar arasinda koordinasyonun saglanmasi gereklidir
(Oreiro ve Paula, 2007: 280). Adam Smith’in gériisliniin aksine Keynes’e gore, ekonomide
tam istihdami kendiliginden saglayacak otomatik bir diizen bulunmamaktadir. istihdam
imkani yaratmak icin toplam yatirim diizeyini yiikseltmek ve buna bagli olarak toplam
talep ile marjinal tiiketim egilimini arttirmak gereklidir. Ekonomik biiylime siirecini
hizlandirabilecek s6z konusu kosullarin saglandigi durum ise ancak devletin ekonomiye

miidahalesi ile gerceklesebilecektir (Palmerio, 1991: 22).

Keynes, eksik istthdam kosullarinda ¢alisan bir ekonomide, yatirirm harcamalarinda
meydana gelecek bir artisin, gelir diizeyini arttirmakla birlikte tasarruf hacmini de
artiracagin1 dolayisiyla sermaye stokunun da artmasiyla ekonomik biiylime siirecinin

gerceklesecegini savunmustur (Thirlwall, 1989: 279).

S6z konusu biiyiime siirecini aciklamak icin, yatirim harcamalarinda meydana
gelecek bir artisin, milli geliri daha fazla artiracagini ifade eden carpan mekanizmasini
gelistirmistir. Carpan katsayisinin degerini de, gelirde meydana gelecek bir birimlik artigin
tiketim tlizerinde kac¢ birimlik artisa sebep olacagini gosteren bir katsayr olan marjinal
tilketim egilimine baglamistir. Boylece marjinal tiiketim egilimi ne kadar yiiksek olursa,
carpan katsayisinin degeri de o kadar artacak ve nihayetinde gelir etkisi de ayni oranda
yiiksek gerceklesecektir. Carpan katsayisina bagli olarak yatirimlar ve dolayisiyla gelir
diizeyi ile istihdam da artacak, istihdamla birlikte tiiketim harcamalarinin yani toplam

talebin artmasiyla milli gelir artacaktir (Y1lmaz ve Akinci, 2012: 60).

Keynes’e gore, niifus artisi, teknik ilerleme ve yeni {iretim alanlarinin agilmasi gibi
dis etkenlerin ortaya ¢ikma ihtimalleri sebebiyle gelismis ekonomiler ilerleyen zamanlarda
ekonomik durgunlukla karsilasacaktir. Sermayenin marjinal verimliligi ile sermaye
mallarinin maliyet ve fiyatlarinin yiikselmesi, yatirimlarin marjinal etkinligini azaltarak

uzun donemde ekonomileri durgunluga siiriikleyecektir.

Ayrica, diisiik faiz esnekligi ile yatirim-tasarruf dengesizligi yatirimlarin marjinal
etkinligini engelleyeceginden ekonomide tam istthdamin otomatik olarak saglanmasi
mimkiin degildir. Bu durumda, para ve maliye politikalar1 yoluyla devlet miidahalesine
basvurulmadigi takdirde ekonomiler ilerleyen zamanlarda mutlaka bir durgunluk siireci ile

karsi karsiya kalacaktir (Taban, 2016: 84-85).
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2.2.5.Shumpeteryen Biiyiime Modeli

Joseph Schumpeter’in teorisindeki en onemli unsurlar “yenilik” ve “girisimei”
kavramlaridir. Gelismis ekonomiler dikkate alindiginda Schumpeter’in girisimci tezinin
gecerliligi tartisilsa da az gelismis ekonomilerin duraklama nedenlerini agiklama
konusunda yol gosterici olmaktadir (Adelman, 1972: 96). Schumpeter, bes farkli yenilik
tiirti oldugunu belirtmistir (Schumpeter, 1961: 66);

1- Yeni bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi

2- Yeni bir iiretim tekniginin gelistirilmesi,

3- Yeni bir iiretim alaninin kesfedilmesi,

4- Yeni bir hammadde veya yari mamul kaynaginin kesfedilmesi,

5- Herhangi bir sektoriin yeniden organize edilmesi.

Schumpeter’e gore kapitalizm yapist geregi duragan olmayan aksine daima degisken
ve evrimsel bir siire¢ olarak kendini gostermektedir. Kapitalizmi siirekli hareket halinde
tutan, degisimini ve gelisimini saglayan asil gili¢ ise yeniliklerdir. Yenilikleri uygulayan
girisimciler ise, yenilige konu malin iiretiminde zamanla tekel haline gelerek siirekli kar
elde etmektedirler. Bu durumda tekel olusumlarinin engellemek, yeniligi ve ilerlemeyi de

Onlemek demektir.

Eger yeni trilinler eskilerinden daha iyiyse, mevcut firmalar piyasa digina itilecek ve
bu stire¢ siirekli yenilenecektir. Boylece kapitalizm yenilikler iizerinden eski mallarin ve
endiistrilerin yikilip yerine yenilerinin kuruldugu bir stirecte siirekli degiskenlik gosterir.

Schumpeter bu durumu “yaratict yikim” olarak degerlendirmistir.

Ona gore ekonomilerin dinamizmi yani ekonomik biiylimenin anahtar1 yaratici
yikimin giiciine baghdir. Ancak siirekli biiylime ve gelisme saglamak i¢in yapilan yeni
icatlar ve yenilikler birgok eski seyi ortadan kaldirirken toplumu da doniistiirmektedir. Bu
durumun Kkarsiligin1 kar olarak nitelendiren Schumpeter, kér oranlarinin diismesi sonucu

toplumun duraganlasacagini ve sonugta kapitalist sistemin ¢okecegini ifade etmektedir
(Taban, 2016: 77-80).

2.2.6.Harrod-Domar Modelleri

Harrod ve Domar’in, Keynes’in biliylime modelini uzun doéneme uyarlamak ve
genisletmek amaciyla gelistirdikleri modelde, ekonomik biiyiime siirecini belirleyenin;
yani iiretim diizeyi ile toplam hasilay artiracak olan unsurun, tasarruf ve yatirimlar yoluyla

saglanacak o fiziki sermaye birikimi oldugunu ileri siirmiislerdir. Cikt1 diizeyi dogrudan
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sermaye birikimi ile iligkilendirildiginden daha fazla ¢ikt1 iretmek i¢in daha fazla sermaye
gereklidir. Sermayenin etkinligini 6lgmek amaciyla kullanilan temel oran ise, bir birim
hasila yaratabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye miktarinin ne kadar olmasi gerektigini
ifade eden sermaye/hasila katsayis1 (k/y)’dir. Boylece yatinm oranlarindaki artisin
ekonomik biiyiime siireci ilizerindeki etkileri belirlenebilecektir(Bouton ve Sumlinski,

2000: 8-9).

Harrod-Domar, sermaye birikimini biiylimenin motoru olarak goérmekte ve
modellerini; “Toplam tiretim, sermaye birikiminin bir fonksiyonudur.” “Sermaye birikimi
toplam gelire ve tasarruf oranina baghdir.” varsayimlarina dayandirmaktadirlar (Aydin,
2008: 15). Modelde sermaye/hasila katsayist (k/y) sabit olarak kabul edildiginden ekono-
mik biiyiime oraninin tasarruflar tarafindan belirlenecegi agiklanmistir. Hatta mevcut
tasarruflarin yeterli olamayabilecegi bu sebeple ilave tasarruflarin elde edilmesi gerekecegi
belirtilmistir. Modelde devletin kaynak dagitiminda etkinlik saglama gorevinin yani sira
tasarruf ve yatirnm miktarinin artirtlmasina yonelik politikalar gelistirerek ayni1 zamanda
kamusal yatirimlar1 da artirmak i¢in etkin politikalar yiiriitmesi gerekmektedir (Chandra ve

Sandilands, 2003: 243).

Harrod ve Domar modelleri 6zlerinde ayni1 olmakla beraber, Harrod daha ¢ok klasik
bir eksik istihdam durumunu hareket noktasi olarak belirleyip tam istihdami saglayabilecek
olanaklar tizerinde dururken, Domar ise tam istihdam durumunu temel alarak bunun

korunabilmesi i¢in gerekli kosullar1 arastirmistir.

Harrod modelinde, yatirimlar tasarruflardan tamamen bagimsiz kabul edilerek,
“planlanmis” yatirim-tasarruf dengesini veren kosullar arastirilmis, “gergeklesen” yatirim-
tasarruf dengesi ise Keynesyen ¢ogaltan mekanizmasinin islemesiyle saglanmistir. Keynes
modelinde tiretim kapasitesi sabit kabul edilirken, Harrod modelinde her ilave net yatirimla
birlikte makine ve techizat miktar1 ¢ogalmakta ve iiretim kapasitesi genislemektedir.
“Uzun donemde hepimiz Oliiyiiz” diyen ve bdylece sadece ekonominin kisa donem
dengesiyle ilgilenen Keynes’ten farkli olarak, Harrod (ve Domar) uzun donem denge
bliyiime sorunu ve kararligi konusunu arastirmigtir. Keynesyen modelde yatirimlar
gelecekle ilgili talep ve bekleyisler ile cari piyasada belirlenen faiz oranina gore
belirlenirken, Harrod modelinde yatirimlar talep bekleyislerine gore belirlenmekte ancak
faiz oranindan bagimsiz bir sekilde hizlandiran (v) tipi bir yatirirm fonksiyonu
ongoriilmektedir.

@) =()/(v) (2.12)
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Temel olarak Harrod modeli (2.12) numarali formiil ile ifade edilirken, (g) denge
biiyiime oranini, (s’) marjinal tasarruf egilimini, (v’) ise sermaye/hasila katsayisini (k)/(y)
gostermektedir. Dikkat edilirse denge biiylime orani marjinal tasarruf egilimi ile dogru
orantili, sermaye hasila katsayisi ile ters orantili bir iliski igerisindedir. Bu durumda
ekonomik biliylime kosulunun saglanabilmesi i¢in, ya tasarruflarin artirllmasi ya da

sermaye/hasila katsayisinin diistiriilmesi gerekmektedir (Kaynak, 2011: 88-100).

Domar biiylime modelinin ana ekseni ise, yaratilan ilave iiretim kapasitesini emecek
talep miktarini bulmak iizerine kurulmustur. Bugiiniin tam istthdamina ulasmak, ge¢cmis
tasarruflar1 asacak Olgiide yatinmlar yapmak ve boylece gelirde bir artis saglamak
kosullarina baglanmigtir. Gelecekte olusacak olan toplam talebin, bugiin gergeklesen
toplam talepten yeterince biiyiik oldugu durumda, yeni ilave iiretim kapasitesi tam olarak
istihdam edilebilecek, sonucta yeni yatirimlar icin yeni imkénlarin dogmasiyla {iretim
kapasitesini tekrar artirabilecektir. Bu siire¢ talep artiglarinin mevcut iiretim kapasitesini
tamamen karsiladigi noktaya kadar devam edecektir. Domar modelinde planlanmig

tasarruflar planlanmis yatirimlara esittir ve yatirimin iki etkisi bulunmaktadir.

1- Klasik etki olarak da tanimlanabilecek, kapasite yaratici “arz etkisi”,

2- Keynesgil etki olarak da tanimlanabilecek gelir yaratict “talep etkisi”.

Ekonominin tam istthdam kosullarinda, “Toplam Arz - Toplam Talep” esitliginin
devamli olarak siirdiirebildigi ve dengeli bir sekilde biiyiiyebildigi varsayimi altinda

Domar modelinin temel denklemi (2.13) numarali formil yardimiyla agiklanmistir.
AY)/ (V)= /(D=(os) (2.13)

Yatirnmlardaki ve dolayisiyla tiretim kapasitesindeki olumlu degisimle iligkilendiren
denklemde; dengeli biliyiime kosulunun ancak “yatirimlarin potansiyel sosyal ortalama
verimliligi” (o) ile tasarruflarda (s) es anli meydana gelecek artis sayesinde
gerceklesebilecegi sonucuna varilmaktadir. Yatirimlarin fiili artis hizinin, dengeli biiyiime

icin gerekli artis hizi olan (o s) ile esit biiylidiigii durumda, ekonomi dengeli bliyiiyecektir.

Eger kapitalistler yatirim kararlarini, gerekli artis hizin1 saglayacak oranda degil de
bunun altinda veya listiinde bir oranda alirlarsa, ekonomi dengeli biiylime yoluna geri
donemeyecektir. Bu durum “bigak sirt1” kavrami ile ifade edilmektedir. Bigak sirt1 deyimi,
ekonomide kararsiz biliylime kosullar1 ile karsilasilmak istenmiyorsa dengeli biiylime

yolunu saglayan parametrelerden kesinlikle sapilmamasi gerektigini, aksi takdirde
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enflasyonist veya deflasyonist ekonomi kosullarinin gerceklesecegini anlatmak amaciyla

kullanilmaktadir (Kaynak, 2011: 114-132).
2.2.7.Neoklasik (Solow) Biiyiime Modeli

Solow Biiyiime Modeli biri liretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikimi esitligi
olan iki denklem cercevesinde olugmaktadir. Modelin en 6nemli 6zelligi, sermaye ve
emegin ayni oranda arttirtlmasi durumunda ¢iktinin da o oranda artacagini ifade eden
Olcege gore sabit getiri kosulunun gecgerli olmasidir. Modelde diger girdiler ayni seviyede
iken bir girdinin arttirtlmasi durumunda iiretim azalarak artmaktadir. Bununla birlikte
sermaye bollastikca getirisi azalmaya baglamaktadir. Bu 6zellik Solow modelinde azalan
verimler yasasinin gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Ekonomideki duragan durum,
teknolojik ilerlemenin olmadigi bir ekonomide kisi basi sermaye ve hasilanin artik

degismedigi durumdur.

Modelde, tasarruf oraninin duragan durum sermaye stokunun temel belirleyicisi
oldugu goze carpmaktadir. Kisa donemde tasarruflarda meydana gelen artis, ekonomide
sermaye ve ¢ikt1 diizeyindeki artiglarin etkisiyle biiylimeyi de artirmakta ancak bu durum
sadece duragan duruma ulasincaya kadar devam etmektedir. Boylece duragan durum
seviyesine gelen bir ekonomide tasarruflar biiylime orani iizerinde etkili olamazken sadece
isgilicli basina ¢ikt1 diizeyini belirleyecektir. Yani modelde, kisa donemde tasarruflarin hem
diizey etkisi hem de biiylime etkisi s6z konusu iken, uzun déonemde ise tasarruflarin sadece

diizey etkisi ortaya cikarken, biiylime etkisinin s6z konusu olmadig: ifade edilmektedir
(Taban, 2016: 126-128).

Solow Biiylime Modeli 'ne gore duragan durum dengesinde sermaye stoku artis hizi
ile biiylime hizi, tasarruf oranindan bagimsiz ve dissaldir. Tasarruf oranindaki artiglar
bliyiime hizini uzun doénemde etkilemez. Ekonomiler baslangic sermaye stokundan
bagimsiz olarak uzun dénemde, dengeli biiyiime yoluna girerler. Ulkelerin zengin veya
fakir olmasinin sebebi; yatirim oranlarindaki, niifus artiglarindaki veya teknolojik
gelismelerindeki farkliliklardir. Solow’a gore, kisa donem biiyiime hizlar1 uzun dénem

biiyiime hizlar1 ortalamasindan daha fazladir (Aslan ve Yilmaz, 2015: 23).

Sermaye birikiminin altin kurali yaklasimi ise, modele 1961 yilinda E. S. Phelps
tarafindan eklenmistir. Modelde isgiicli basina diisen sermaye stokunun yiiksek olmasi
isglici basina daha fazla ¢ikti ve zenginlik anlamina gelmektedir. Devlet, toplumun

refahin1 yiikselttigi gerekcesiyle, isgiicli bagina daha fazla sermaye diisen duragan durum
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diizeyini tercih ederken, bireyler gerceklesen sermaye veya ¢ikti diizeylerinden ziyade
bireysel harcamalarin1 maksimize ettigi durumu tercih etmektedir. Devletin tercih ettigi
duragan durum diizeyinde, bireylerin tiikketim harcamalarinin da maksimumum seviyede
gergeklestigi durum “sermaye birikiminin altin kural diizeyi” olarak adlandirilmaktadir

(Berber, 2011: 153).

“Solow modeli teknolojiyi veri olarak alirken, ayrica uzun vadeli bliylime oranlari ile
demografik yap1 arasindaki iliskiye de vurgu yapmaktadir. Demografik yapi unsurlari
olarak; niifus artig oranina, isgiicii yapisina ve verimlilik artigina vb. unsurlara vurgu
yapilmakta, bu faktorler ve teknoloji digsal bir faktdr kabul edilmektedir. Teknolojik
gelisim saglanamadan stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye ulagsma imkani yoktur.”
(Ecevit, 2010: 32).

Solow Biiylime Modeline ait (2.14) numarali formiilde sabit getirili tiretim
fonksiyonuna yer verilmis olup, sermaye (K), isgiicii (L), teknolojik gelisme (A) ve ¢ikti
(Y) ile ifade edilmektedir. Bu denklemde (a), O ile 1 arasinda yer alan bir say1 olup,
sermayenin milli gelirden aldig1 pay1 gostermektedir. (1-a) ise emegin milli gelirden aldig1

pay1 gostermektedir.
Y= (A K® L&) (2.14)

Uretim fonksiyonunun logaritmasi ve farki alindiginda, temel biiyiime esitligi (2.15)

numarali denklemde yer verildigi sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
AY/Y)=[(AA/A)+a (AK/K)+ (1-a) (AL/L) ] (2.15)

Toplam faktor verimliligindeki degismeyi yani teknolojik degisimi bir artik olarak

ifade etmek gerekirse, denklemi asagidaki sekilde yeniden yazabiliriz.
AA/A)=[(AYY)-a (AK/K)- (1-a) (AL/L) ] (2.16)

(2.16) numarali denklemde goriilen (A A/A) ifadesi, “Solow Artigi”’ni ifade etmekte
olup, sermaye ve isgiicii artis1 disinda liretim artisinin ne kadarlik kisminin teknolojik
degisme tarafindan agiklandigimi gostermektedir (Taban, 2016: 130-132). S6z konusu
denklem iizerinden bir 6rnekle agiklamak gerekirse, X iilkesinde belli bir donem iginde
isgliclinlin iiretim igindeki pay1r %55, sermayenin iiretim igindeki payr %45, isgiiciiniin
bliyiime hiz1 %2,5, sermayenin biiyiime hizt %1,5 ve biiylime orami ise % 3,5 olarak
hesaplandiginda, X {ilkesinin Solow artig1 s6z konusu donem i¢in asagidaki sekilde

hesaplanabilecektir.
(A A/A)=0,035-1[(0,45 x 0,015) + (0,55 x 0,025)]

= 0,035 — [0,00675 + 0,01375]
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0,035 -0,0205

0,0145

Cikan sonuca gore; isglicii ve sermaye artist disinda, iilkede gerceklesen iiretim

artisinin yaklasik % 1,5’luk kismi teknolojik degisme tarafindan belirlenmektedir.

Neoklasik (Solow) biiyiime modeli, teknoloji diizeylerinin biitiin iilkelerde ayni
oldugu ve degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis iilke ekonomilerinin
reel biiylime oranlarinin uzun dénemde “sinif” olarak gergekleserek birbirine esitlenecegi
sonucunu vermektedir. Bu hipoteze literatiirde yakinlasma hipotezi ve gelismekte olan
iilkelerin gelismis ekonomileri yakalamalarina da yakalama siireci adi verilmektedir.

(Kibritioglu, 1998: 214).
2.2.8.1¢sel Biiyiime Modelleri

1980’11 y1llarda Romer, Lucas, Barro, Becker gibi isimlerin ¢aligmalari i¢sel biiylime
modellerinin temelini olusturmustur. Bu modellere gore; devlet anlayisindaki degisim,
arastirma gelistirme, 6lgek ekonomileri, teknolojik ilerleme, beseri sermaye, bilgi birikimi,
egitim, saglik, finansal ve mali piyasalardaki gelisim ve gelir dagilimi gibi unsurlar
ekonomik biiyiime iizerinde etkili olan gelismelerdir. igsel biiyiime modellerinin savunan
iktisatcilara gore teknoloji digsal degil i¢sel kabul edilmelidir. Ciinkii diger faktorlerin
aksine “bilgi” artan verime tabidir. Genel olarak piyasalar tam rekabet degil, eksik rekabet
kosullarindadir. Sermaye artan getiriye sahip olup, beseri sermayenin ekonomik biiyiimede

biiyiik rolii vardir.

Gelismekte olan iilkeler bir takim onlemler almazlarsa gelismis iilkelerle aralarindaki
gelir farklari zamanla artabilir. Igsel Biiyiime Modellerinde egitim diizeyi, kamu
politikalar, vergilerin ve kiiltiirel gelismelerin ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemli

etkileri vardir (Yanpar, 2007: 36).
2.2.8.1. AK tipi biiyiime modeli

“AK Modeli” olarak adlandirilan bu modeller, sermaye stoku arttikga sermaye
getirisinin azalmayaca@l varsayimina dayanmaktadir. Yani modelde sermaye stoku
artarken sermayenin marjinal getirisinin azalmayacagi varsayimi lizerinde durulmustur.
Buna gore, liretim siirecinde azalan verimler olmadigi i¢in yliksek sermaye birikimi stirekli

olarak yatirimlari artiracak ve bdylece ekonomik biiyiime siireci devamlilik gosterecektir.
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Dolayistyla modelde, ekonomik biiyiime ile yatirnmlar arasinda pozitif yonlii giicli bir

iliski s6z konusudur (McGrattaen, 1998: 14).
Y= AK® [HL] ¢® (2.17)

(2.17) numarali denklem ile ifade edilen AK modeli, 6l¢ege gore sabit getiri
varsayimina bagli olarak iiretim fonksiyonundan tiiretilmektedir. Onceki modellerden
farkli olarak eden (H) degiskeni isgiiclinlin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri
kapsayan beseri sermayeyi ifade etmektedir. Modelde isgiiciiniin daha fazla sermaye ile
caligmasinin bilgi ve beceri diizeyini artiracagi ve bdylece beseri sermayenin isgiicii basina

sermaye ile ayn1 yonlii degisecegi kabul edildiginden (H) = (K/L) olarak tanimlanmaktadir.
Y =AK® [(K/L) L] & (2.18)

(H) yerine (K/L) ifadesi yazildiginda (2.18) numarali denklem elde edilmektedir.
(2.19) ve (2.20) numarali denklemlerde ise gerekli sadelestirmeler yapildiginda modelin

son haline yer verilmistir.
Y= AK® (K)@® (2.19)
Y=AK (2.20)

AK modeli her ilave birim sermayenin ayni miktarda ¢iktiya neden oldugunu ve
dolayisiyla azalan verimler kanunun gegersiz oldugunu gostermektedir. Modelde fiziki
veya beseri tiim sermaye yatirimlari, sermayenin marjinal getirisinde artisa yol agcmakta
boylece ekonomik biiylime orani yatirnm oraninin artan bir fonksiyonu olarak goze
carpmaktadir. Bu nedenle ekonominin yatirirm oranint devamli artiracak nitelikte
uygulanacak kamu politikalari, ekonominin biiylime oranini da siirekli bir bigcimde

artiracaktir (Taban, 2016: 143-147).
2.2.8.2.Yaparak ogrenme ve dissalhiga dayah biiyiime modeli

Igsel bilyiime modellerinin dnciisii olan Romer, analizinde Arrow’un *“Yaparak
Ogrenmenin Iktisadi Cikarimlar” adli ¢alismasimi temel almistir. Arrow’a gore iiretim
stirecinde kullanilan emegin kalitesinde meydana gelen gelisimler artan verimliligin temel
kaynagidir. Iscilerin niteliklerinde meydana gelebilecek bir gelisimin niceliksel olarak da
artis saglayacagimi vurgulamistir. Yaparak dgrenme adini verdigi siirecte, firmalar iirettikce
zaman i¢inde isini daha iyi Ogrenecek, maliyetleri diisecek, iriinlerini gelistirecek ve

boylece yeni iiriinler gelistirebilecek, sonucta bu durum diger firmalar1 da tesvik edecektir.
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Ogrenme siireclerini hizlandirabilecek egitim ve arastirma merkezlerinin kurulmasiyla

birlikte bu siiregler ¢ok daha hizli ilerleyebilecektir (Arrow, 1962: 172).

Romer yaparak 6grenme kavramindan yola ¢ikarak, iiretim ve yatirim siireci iginde
teknik bilginin, bilingli olmaktan ziyade bir yan {iriin olarak {iretildigini ifade etmektedir.
Modelde sermaye stoku bilginin gdstergesi olarak kabul edildiginden yapilan yatirimlar ne
kadar ¢ok olursa, teknolojik bilginin de o denli artacagi, dolayisiyla sermayenin artan
verim halinin gegerli olacag: ifade edilmektedir. Boylece niifusun degismedigi varsayimi
altinda, tasarruf oranlarinin artmasi dolayisiyla yatirimlarin ve teknolojik bilginin artmasi,
ekonominin siirekli olarak biiyiimesine yol agacaktir. Temsili bir firmanin Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu asagida yer verilen (2.21) ve (2.22) numarali denklemlerdeki gibi olup,
Modelde bilgi veya teknoloji diizeyinin (A), ekonomide yer alan biitlin sermaye stoku (K)

ile ayn1 yonde degistigi varsayildigindan [A = K M ] esitligi kabul edilmektedir.
Y = K¢(KHL)E® M) >0 (2.21)
Y= K [a+r (1- )] L(l- o) (222)

(A) terimi ise firmanin bilgi diizeyinin, yaparak 6grenme esnekligini temsil etmekte
olup, sermaye stokunda meydana gelecek bir birimlik artisin firmanin bilgi diizeyinde ne
kadarlik artis gerceklestirecegini gostermektedir. (A) teriminin 1 olarak kabul edildigi
durumda, L® %= A olacak ve (2.24) numarali denklemde gosterilen klasik AK tipi iiretim

fonksiyonuna ulasilacaktir.
Y =K L& (2.23)
Y=AK (2.24)

Romer’in yaklasiminda kamunun rolii, artan getirilerin saglanmasi i¢in bilgi
donanimim artirmast ve AR-GE faaliyetleriyle beseri sermaye birikimini hizlandirmasi
seklinde kabul edilmistir. Kamu hizmetlerini saglayan devlet politikalarindan beklenen,
biitge kaynaklarinin 6zel sektdr yatirimlarini tesvik edici yonde kullanilmasi ve Ar-Ge
caligmalarinin iistlenilmesini destekleyip, patent ve lisans haklarinin taninmasi gibi eksik

rekabet olanaklari saglamasidir (Taban, 2016: 147-150).
2.2.8.3. Beseri sermayeye dayal biiyiime modeli

Lucas 1988 yilindaki caligmasinda, ¢ikt1 diizeyini beseri sermayenin bir fonksiyonu
olarak ele alindig1 ve uzun dénemde beseri sermayenin sonsuz bir sekilde arttirabilmenin

olast oldugu bir durumda, siirdiiriilebilir biiyiime kosullarinin da miimkiin olabilecegini
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One siirmistiir. Ona gore, bir bireyin beseri sermayesine yapilan yatirim sonucunda, birey
kendi verimliligini arttirmakla birlikte, biitiin tiretim faktorlerinin verimliligine olumlu
katkida bulunacaktir. Devletin egitim ve teknolojik alt yap1 i¢in katlanacagi her tiirlii
yatirim ve harcama, beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturarak ekonomik
bliylimeyi fiziki sermaye yatirimlarindan daha fazla etkileyecektir (Taban ve Kar, 2006:
163). Beseri sermaye Oncelikle isgilerin verimliliklerinin artmasini saglayarak ayni girdi
seviyesi ile daha fazla ¢ikti {iretilmesini saglarken, yarattigi olumlu digsalliklarla diger
tiretim faktorlerinin tiretkenliklerine pozitif yonli katkilar vermektedir (Serel ve Masatg,
2005: 57).

Asagida (2.25) numarali denklemle gosterilen Lucas modelinde, isgiiciiniin egitim
seviyesini ifade eden beseri sermaye denklemde (H) ile gdsterilmistir. Bununla birlikte (K)
fiziki sermayeyi, (Y) cikt1 diizeyini, (A) teknoloji diizeyini, (u) isgiicliniin ¢aligmaya
harcadigi zaman dilimini, (h) ¢alisanlarin ortalama yetenek diizeyini ve (L’) ise vasifsiz
isgiiclinii ifade etmektedir. (24) numarali denklemde H = (u h L) olarak tanimlanmis olup,

bu ifade beseri sermayenin iiretim iizerindeki etkisini géstermektedir.

Y=AK®OH® (2.25)
Y=AK®H®- (2.26)
Y=AK® (uhL’) &% (2.27)

Lucas, etkisinin insanlarin toplu halde bulunduklari ortamlarda birlikte calisma
egiliminin artacagi ve insanlar arasi bilgi aligverisi yoluyla digsallifin yaratilacagini
savunarak, iiretim fonksiyonuna “dissal etken” olarak tanimladig: (hs)" degiskenini ilave
etmistir. Ayrica A>0 oldugu durumda olgege gore artan getirinin gegerli olacagini ifade
etmektedir. Bu durumda (2.28) numarali denklemde yer verilen modelin son hali asagidaki
gibidir. (Taban, 2016: 151-152).

Y=AK®[uhL] &9 (h)t (2.28)
2.2.8.4. Arge’ye dayah biiyiime modeli

Ar-Ge’ye dayali modeller literatiirde yenilik temelli modeller olarak adlandirilirken,
Arrow’un yaparak O0grenme fikrinden etkilenen Paul M. Romer’in 1990 yilinda Ar-Ge
yaklagiminin temellerini attig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte M. Grossman, E.
Helpman, R. Batiz, P. Aghion ve P. Howitt gibi iktisat¢ilar da Ar-Ge temelli modellere

ciddi katkilarda bulunmuslardir. Romer Solow modelinde dissal olarak kabul edilen
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teknolojik gelisme ve yenilikleri, monopolcii rekabet piyasasi kosullarinda igsel olarak

kabul etmistir (Siriner ve Dogru, 2008: 107).

Modele gore, karlarin1 maksimize etmek isteyen firmalar Ar-Ge yatirimlar1 yaparak,
iirettikleri bilgileri patent ve miilkiyet haklar1 gibi kazanimlarla tekellesme yoluna
gidecektir. Ardindan Ar-Ge faaliyetlerinde saglanan ilerlemeler ile yeni iiriinler veya
iiretim siirecleri ortaya ¢ikaracak ve bu bilgilerin sektordeki diger firmalar tarafindan da
kullanilmas1 ile birlikte “yayilma etkisi” ortaya cikacaktir. Bdylece bilgi iiretimindeki
artisin yayilma etkisi ile birlikte tiim ekonomiye saglanan katki, firma 6zelinde elde edilen
kazanimlarin 6tesine gecerek, beseri sermayenin verimliligini artiracak ve bu da nihai iiriin
iiretiminde kullanilan makinelerin verimliligini artirarak nihayetinde ekonomik biiyiime

gergeklesecektir (Taban, 2016: 155).

Grossman ve Helpman tarafindan sunulan Ar-Ge’nin igsellestirildigi bir baska
modelde ise, igsel biliylimenin iki yolu tarif edilmektedir. Mallarin niteligindeki
iyilestirmelerden dolayr saglanan biiyiime ile Ar-Ge sektoriiniin siirekli yeni teknolojiler

iiretmesi sonucu saglanan iiriin ¢esitliliginin yol actig1 biiylime.

Aghion ve Howitt tarafindan gelistirilen modelde ise, diger igsel biiylime
modellerinden farkli olarak, biiylimenin kaynaginin, rekabet¢ci Ar-Ge sektoriinde
gergeklesen “dikey teknolojik yenilikler” olduguna vurgu yapilmistir. Dikey teknolojik
yenilikler, iriinlerin kalitesini iyilestireceginden piyasaya daha yeni lriinler stiriilerek,
eskileri yok olacak, Schumpeteryan deyisle yaratict yikim siireci isleyecektir. Biiyiime ise
yenilik meydana getiren Ar-Ge firmalar1 arasindaki rekabet ile gelen teknolojik siireg
sonucunda saglanirken, firmalar iirettikleri yeni iirlinlerin patentleri ile elde ettikleri ve
edebilecekleri karlarin beklentisi ile tesvik edilirler. Ancak elde edilen karlar, mevcut
tirtiniin eskimesi sonucunu doguracak yenilikler ve Ar-Ge faaliyetlerinde calistirilacak
iscilere olan talebin artmasi dolayisiyla yiikselen licretler sebebiyle zamanla kaybolacaktir.

(Taban, 2016: 159).
2.2.8.5. Kamu sektoriine dayah biiyiime modeli

Barro 1990 yilindaki “Basit Bir Igsel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamas:” baslikli
makalesinde, kamunun ekonomik biiylime siirecindeki etkileri gézlemlerken, verimli kamu
harcamalarini igsel biliyiime modeline dahil etmistir. Modelde verimli alanlara yapilan
kamu harcamalar1 genellikle tamamlayict mal ve hizmetlerin {retilmesi, altyapi

yatirimlarinin yapilmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, sézlesmelerin giiclendirilmesi ve
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yasal ¢ercevenin olusturulmasi seklinde degerlendirilmis, oOzellikle kamu sektorii
tarafindan {stlenilecek altyapt harcamalarinin 6zel sektdriin sermaye verimliligini

artiracag ve firmalar i¢in digsal bir liretim faktorii olusturacagi ileri siiriilmiistiir.
y= Akl® g@ (2.29)

Barro’nun modeli (2.29) numarali denklemde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
yardimiyla ifade edilmistir. Buna gore (y) kisi basina ¢iktiy1, (k) kisi basina sermayeyi, (g°)
kisi basina kamu harcamalari, (&) kamusal hizmetlerin 6zel hizmetlere gore verimliligini,

(A) bilgi stokunu gostermektedir.

Tek sektorlii olarak kurulan modelde, tiretim, hanehalki ya da rekabet¢i firmalar
tarafindan yapilmakta; yani ¢ikti, hanehalki tiikketimi, net yatirrm mal1 ve hiikkiimet alimlar
seklinde bolistiiriilmektedir. Modelde kamu, hane halki ve firmalara ¢esitli hizmetleri (Q)
miktarinda iireterek karsiliksiz vermektedir. Kamu harcamalar ise, hane halki ya da
firmalardan alinan vergilerle karsilanmakta ve bdylece biit¢enin denk tutuldugu kabul
edilmekte, denk biitce kisit1 t = g / y seklinde ifade edilmektedir. Eger kamu harcamalari
verimli ise, verimlilik kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payina esit olacak ve (&)=

gly ifadesi yazilabilecektir (Taban, 2016: 160-162).
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3. VERGILEME VE EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSINE YONELIK TEORIK
YAKLASIMLAR VE AMPIRIK CALISMALAR
3.1. Devlet-Vergi Iliskisi

3.1.1.Ulus-Devlet Olgusu, Vergileme ve Tarihsel Gelisimi

“Devlet, belli bir iilke lizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir {istlin iktidar
tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur” (Kapani,

2007: 37-38).

Devlet olgusunun ilk defa nerede, nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda sosyal
bilimciler arasinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir¢oklari eski Mezopotamya ve
cevresinde hiikiim siiren Babilonyalilar, Misirlilar ve Persler gibi kavimler tarafindan
meydana getirilen siyasi topluluklari devlet olarak nitelendirirken, hdkim olan goriis ise;
bugiinkii anlami, olusumu ve unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde devlet; yakin tarihte
15. veya 16. yiizyillar i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir kurulustur (Lubasz, 1964: 21-32). Bu
goriisii dogrular sekilde “devlet” anlamina gelen polis, civitas, respublica, regnum gibi
deyimler ile “simr” kavrami 16. yilizyilda orta ¢ikmis ifadeler olup, gilinlimiizdeki
anlamiyla milli devlet anlayisi; yenicag baslarinda Avrupa’da feodal yapi ile birlikte

kilisenin siyasal baskisinin ¢kmesi sonucunda dogmustur (Kapani, 2007: 42).

Vergi ise; “kamu giderlerini karsilamak amaciyla devletin veya devletin
yetkilendirdigi diger kamu tiizel kisilerinin, hukuki zorunluluk altinda, yasayla belirtilen
kurallara gore zorunlu ve karsiliksiz olarak gercek ve tiizel kisilerin gelir ve mallari
iizerinden nakdi ya da ayni olarak aldiklar1 pay” olarak tanimlanabilir (BSTS / iktisat
Terimleri Sozligl, 2004). Musgrave’e gore vergi; “hiikiimetlerin sosyal nitelikli mal ve
hizmetler i¢in ihtiya¢ duyulan mallarin satin alimin1 ve kamu c¢alisanlarina yapilan
O0demeleri finanse edebilmek icin egemenlik giiciine dayanarak yaptiklar1 bir kaynak
transferidir’ (Musgrave, 1980: 257). Akdogan’a gore: “Vergiler, kamu borglar1 ve kamu
hizmeti geregince ortaya ¢ikan yiikleri karsilamak amaciyla, devletin egemenlik giicline
gore, karsiliksiz olarak, gergek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para

seklindeki 6demelerdir” (Akdogan, 2013: 118).

Verginin varligit her ne kadar ilk caglardan bile Onceye dayaniyor olsa da,
modernlesmeyle birlikte iktisadi varligindan 6te hukuki varligi daha ¢ok 6n plana
cikmistir. Bu kapsamda, J.J. Rousseau'nun sosyal mukavelesinin ana fikri, vatandasla

devlet arasinda adeta zimni bir mukaveleye dayanan karsilikli hak ve vazife iligkisi oldugu
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inancina dayanmaktadir. Buna gore, her hak bir vazife karsilifi oldugundan vatandagin
devletten bir sey talep edebilmesi i¢in kendisine diisen gorevi yerine getirmesi icap
etmekte olup, vergi ise devlet tarafindan saglanan hizmetlerin fiyati niteligindedir
(Nadaroglu, 2000: 222).

Vergileme, devletin sahip oldugu hukuki ve fiili giicii ifade etmektedir. Giiniimiizde
artik sosyal bir anlayigla karsimiza ¢ikan devlet icin vergileme, sahip oldugu hak ve
yetkinin de Otesinde, temel fonksiyonlarin gergeklestirebilmesi i¢in adeta bir islev
olusturmaktadir (Dogrusoéz, 2011: 66). Devlet, toplum halinde yasayan insanlarin ortak
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla olusturmus olduklari en 6nemli kurumdur. Bu sebeple
devletin, kendisinden beklenen ve fonksiyonlart yerine getirebilmesi igin belli bir mali
giice sahip olmasi gerekmektedir. Mali giicli elde etmede, en temel kaynak vergilerdir.
Vergiler modern devletlerin ortaya ¢iktigi donemlerde, karsilastiklar1 finansman
ihtiyaglarinin ¢oziimiine iligskin arayiglarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
noktadan hareketle vergiler, “devletin varliginin temel kosuludur” ifadesi kullanilabilir, J.
A. Schumpeter’in ifadesiyle devlet, “vergi devleti” kavrami ile O6zdeslestirilebilir
(Genschell, 2005: 53).

Devlet maliye politikasinin amaci olan ekonomik biiyiime ve kalkinmay:
gergeklestirirken, vergi politikasi, harcama politikas1 (biit¢e politikasi) ve borglanma
politikas1 gibi cok cesitli araglardan faydalanmaktadir. Giinlimiizde 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde maliye politikas1 araglarindan biri olan vergileme politikasi,

oldukga etkin bir mali arag olarak géze ¢arpmaktadir (Eker vd., 1996: 32).
3.1.2. Verginin Tarihsel Gelisimi

Vergi neredeyse insanlik tarihinin tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Oyle ki
heniiz “devlet” kurma asamasina gelmeden Once topluluklar, kabile ve asiret reisleri veya
derebeyi gibi yoneticilere yaptiklar1 goniilli veya goniilsiiz yardimlar ve bagislar vergi
odemelerinin ilk sekilleri olarak kabul edilebilir (Erginay, 1990: 30-31). Verginin gelisimi
de toplumsallagsmayla birlikte ortaya ¢cikmis olup, eski donemlerden beri uygulanmaktadir.
Mezopotamya’da, Eski Misir’da, Filistin’de ve Eti’lerde ¢esitli vergi bigimlerinin
kullanildig1 bulunan eski belgelerden anlagilmaktadir. Ornegin Misir ve Mezopotamya’da
kamuya ait taginmazlar1 kullanan kisiler bazi ayni vergiler 6demeye ya da belli bedensel
mikellefiyetleri yerine getirmeye mecbur oldugu gibi, 6zel topraklardan elde edilen
iirinden de, daha sonraki yiizyillarda Islam vergi sisteminde “asar” adm alacak

miikellefiyete benzer bir pay ddenmesi zorunlulugu vardi. Bununla birlikte belli yorelerde
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bas vergisinin de devlete gelir saglayan 6nemli bir gelir kaynagi oldugu ifade edilmektedir

(Uluatam ve Methibay, 2001: 18).

Yapilan caligmalara gore, ilk¢aglarda halkin diizenli vergi verme aliskanligir olmadigi
gibi, ozellikle savas durumlarinda olmak iizere alinan vergiler de ayni vergiler niteliginde
olmustur. Mesru goriilmesi ve bir yandan da halkin tepkisine yol agmamasi i¢in vergiler,
dini vazifelerin yerine getirilme bigimi olarak da kabul edilirdi. Misir ve Babil gibi
medeniyetlerde devlet giderleri, savag, piramit ve tapinak gibi giderler olmadikga, saray
giderlerinden ibaret olup, firavun veya krala ait miilk gelirleri s6z konusu giderleri
karsilamaya yetiyordu. Ancak saray giderleri harici durumlar ortaya c¢iktikca, yonetenler
halktan yardim almak durumunda kalmuslardir. Ik baslarda rica, vazife ve fedakarlik
seklinde ortaya c¢ikmakla birlikte, sonralari firavun emriyle zorunlu hale geldigi

gorilmiistiir.

Hatta tarihi belgelere bakildiginda, Misir Piramitlerinin yapildigi dénemde,
giderlerin ve boylece gelir ihtiyacinin da artmasi sebebiyle Misir’in en onemli devlet
kurumunun vergi idaresi oldugu goriilmektedir (Turhan, 1989: 3). Eski Yunan ve Roma
medeniyetlerinde ise vergiler, halktan saglanan miilk gelirleri, savaslardan saglanan
ganimetler ile kendilerine bagl topluluklardan alinan hara¢ gelirlerinden olusmaktayda.
Eski Yunan medeniyetinde iltizam vergi usuliiniin uygulandigma iliskin belgeler de
mevcuttur. (Kayan, 2000: 81-82)

Ortacagda feodal devlet anlayismin da ortaya cikmasiyla birlikte, Ilkgagda
benimsenen vergi anlayis1 varligini siirdiirmekle birlikte, sehir kapilarinda alinan giimriik
bedelleri, para cezalar1 ve ayrica para basma gelirleri de vergi gelirleri arasinda yer
almakta, vergiler halk temsilcileri tarafindan toplanmaktaydi. Feodalitenin yiikselisi ile
birlikte imparatorluklarin giicii azalmig, feodal beyler imparatorluklara ait bir kisim
gelirleri ele gecirmis, kralin biitcesi devlet biitcesinde ayri olarak goriilmeye baslanmis
boylece 13. yiizyilda diizenli bir vergi sistemine gecis adimlart ilk kez bu donemde

atilmstir.

Yenicagda ise yonetenle yonetilen arasindaki iliskiler anayasal zemine oturtulmaya
baglamistir. Ayrica Merkantilizm politikast ile benzer olan, kralin zenginligi, halkin
zenginligine ve refahina baglidir diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir. 1700’1 yillarin sonu
ile 1800’li yillarin baglarinda kadastro vergisi, arazi vergisi, sahis vergisi ve kapi-pencere
vergisi ile tamamlanmis olan ikametgah vergisi Fransa’da randiman vergi sistemini

olusturmaktayken, 1851 yili itibariyle bu sistem yerini gelir vergisi sistemine birakmugtir.
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Bu sekilde kisilerin devamlilik arz eden ve ticari ve sinai faaliyetlerini kapsayan modern
vergi sisteminin temellerinin atilmig, 1893 yilinda yiiriirlige giren servet kanunu ile de
gelir vergisi kanunu tamamlanarak devlet diizenli olarak vergi geliri elde etme imkanina
kavugmustur. Bu donemde vergi sisteminin, kamusal giderleri karsilamanin yaninda,
ekonomik ve sosyal hayata da miidahale ederek toplumlar1 yonlendirmeye basladig: ifade

edilmektedir (Turhan, 1989: 3-17).
3.1.3. Verginin Mesruiyeti

Verginin hukuksalliginin veya bagka bir ifadeyle mesrulugunun temelinde devletin
hukuksalligi ve mesrulugu problematigi yatmaktadir. Nitelik ve nicelik bakimindan
giiclerin biiylik ¢ogunluguna sahip olan devlet, bireylere bir takim hizmetler sunarken,
bireylerden ise kendisine sundugu bu hizmetler karsiliginda getirdigi yiikiimliiliiklere

uymasini talep etmektedir(Cagan, 1982: 3).

Vergi yiikiimliiliigii devletin bireylerden talep ettigi yiikiimliiliikklerin basinda yer
alirken, bu talep karsilanirken “optimal vergilendirme” ilkelerinin de goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Adam Smith’in 1776 yilinda yayimlanan “Uluslarin
Zenginligi” kitabinda yer alan vergileme ilkeleri asagidaki gibidir (Aktan vd, 2006: 11-12):

1. Adalet: Bir iilkede yasayan her birey miimkiin oldugu 6l¢iide 6deme giigleriyle

orantili olarak katkida bulunmalidir.

2. Kesinlik: Vergi keyfi olmamali, kesin olmalidir. Odeme zamani, sekli, miktari her

birey i¢in agik olarak tespit edilmelidir.

3. Uygunluk: Toplanacak vergiler, vergiyi 6deyecek olan her birey i¢in en uygun

zamanda ve sekilde tahsil edilmelidir.
4. iktisadilik: Verginin tahsil maliyetinin makul seviyede olmas1 gerekmektedir.

Tarihte giiniimiizdeki anlamiyla ilk demokrasi miicadelesi, iktidarlarin keyfi vergi
koymalarina tepki olarak baslamis olup, mutlak iktidarmn vergilendirme giicliniin
sinirlandirilarak hukukla iligkilendirilmesi ise, modern anayasal demokratik sistemin
kurulmas1 yoniinde atilmis ilk adim niteligindedir. Bu dogrultuda parlamentolarin mutlak
iktidar karsisinda kazandiklari ilk yetki de vergilendirme yetkisidir (Oncel vd., 2012: 7).
Verginin mesruiyetini simgeleyen “optimal vergilendirme” ilkeleri ile birlikte, verginin
hukuksalligini isaret eden bir diger 6nemli ilke ise, “temsilsiz vergi olmaz” seklinde de

ifade edilen “verginin yasallig1” ilkesidir (Arslan, 2016: 223-229).
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“Vergilerin ancak kanunla koyulabilecegi kurali birkag istisna disinda hemen hemen
tiim anayasalarda yer almaktadir. Bunun nedeni vergilendirme yetkisinin parlamentolarin
tarih icinde kazandiklari ilk yetkilerden biri olmasi olabilecegi gibi kisilerin hak ve
Ozgiirlik alanlarina yonelen en etkin miidahalelerden biri olan verginin kanunla
konulmasinin sagladigi giivence de olabilir” (Cagan, 1982: 125).

Vergi hukuku, devletin kisi hak ve 0zgiirliikk alanina miidahalesini diizenleyen bir
hukuk dali oldugu i¢in, hukuk devleti kavrami ile de yakin bir iliski igerisinde oldugundan
dolayr devletin de bahsi gecen vergilendirme yetkisini hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
kullanmas: gerekmektedir (Ustiin, 2003: 255). Bu bakimdan, normlar hiyerarsisinin en iist
basamaginda yer alan Anayasa, vergi hukukunun da en temel kaynagidir. Vergilendirmeye
iligkin htikiimlerle birlikte vergilendirme yetkisi kaynagini Anayasadan almak ve
Anayasaya aykirt olmamak zorundadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan ve
vergilendirme ile dogrudan veya dolayli baglantili olan bazi maddelere asagida yer

verilmistir.

Madde-2: Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde-10: Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Devlet organlart ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

etmek zorundadirlar.

Madde-73: Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve

asag1 siirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.

Madde 2’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduguna vurgu yapilirken,
10. maddede herkesin kanunlar 6niinde ve kanunlarin uygulanmasi bakimindan esit oldugu
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 73. Maddesinde, verginin genelligi,
yasalligi, verginin kamu giderlerimi karsilamaya yonelik olmasi, mali giligle orantili
olmasi, vergi yikiinlin adaletli ve dengeli dagitilmasi gerektiginden bahsedilirken,
hiikiimler bir bakima hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin de somutlastirilmis ifadeleri

olarak goze carpmaktadir.
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Verginin mesruiyetini ortaya koymak adina gelistirilen vergi teorilerinden biri
istifade (yararlanma) teorisi digeri iktidar teorisidir. Istifade teorisine gore, devletle
vatandaglar arasinda karsilikli bir yararlanma s6z konusudur. 18. yiizyilda hakim olan bu
teoriye gore devletin gorevi kisilerin mal ve canmi korumak, kisilerin gorevi ise devletin
yaptig1 hizmetlere karsilik, devlete vergi vermektir. Kisilerin elde ettigi fayda mallarinin ve
canlarinin korunmast iken teoriye gore kisilerin Odedigi vergiler elde ettikleri
yararlanmanin karsiliginda 6dedigi bedeldir. Boylelikle korunan mal ve can ile vergi

arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur (Falay, 1997: 676).

Iktidar Teorisine gore kisilerin vergi vermesiyle kamu hizmetlerinden istifade etmesi
arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmamakla birlikte, kisiler, kamu harcamalarina, kamu
hizmetlerinden yararlanmaktan ziyade bagimsiz olarak katilmak da zorundadirlar. Fakat
kisilerin kamu harcamalarina katilmasi iktisadi gii¢leri oraninda olmalidir. Kisilerin
iktisadi giiclinii ise kiginin geliri, serveti ve harcamasi belirler. Vatandaslarin devlete karsi
vergi 0devleri, devletin de kendi vatandaglarina vergi koyma hakki bulunmaktadir. Devlet
egemenlik giiciine dayanarak vergi koyduguna gore ayni zamanda vergi adaletini de
saglamalidir. Bu durumda vergi ylikiimliileri, kamu harcamalarina, iktisadi giicline gore
katilirsa vergi yiikii toplum igin en az fedakarlikla yerine getirilmis olacaktir (Batirel,

1984: 13609).

Devlet, fonksiyonel gorevlerini yerine getirebilmek adina bazi mali araclara
gereksinim duyar, Bu mali araglarin temininde en 6nemli kaynak, devletin egemenlik
giiciinden kaynaklan ve milli gelirden cebir yoluyla aldig1 parasal pay seklinde tanimlanan
vergilerdir. Vergilendirmenin, toplumun her kesimini yakindan ilgilendiren bir olgu olmasi
sebebiyle demokrasi ile yonetilen toplumlarda, vergi adaleti olgusuna Oonem vermeyen
secilmis yonetimler halkin destegini kaybetme sonucu ile kars1 karsiya kalabilmektedir.
(Sevig, 1990: 78). Due’ya gore en adil vergi sistemi toplumda mevcut fikir birligine gore

en adil kabul edilen reel gelir boliistimii dl¢iilerine uygun olanidir (Due, 1967: 109).

Bireylerin 6deme giiciiniin en dnemli gdstergesi kazandiklar gelirdir. Ozellikle gelir
vergisi uygulamalarinda verginin konusunu olusturan gelirin tanimi, muafiyet ve istisna
uygulamalar1 ile tarife yapisit vergilemenin sonuglar1 acisindan 6nem tagimaktadir. Bu
durumda devletin adil bir vergilendirmeyi gergeklestirebilmesi icin bireylerin belli bir
O0deme giicline ulagsmasi ve devletin de buna bagli olarak adil vergileme politikalarini

uygulamasi gerekir (Karayilmazlar ve Giiran, 2006: 142-169).
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Genel olarak artan, diiz ve azalan oranli olmak tizere ii¢ sekilde diizenlenen vergi
tarifeleri, 6denecek vergi miktarni belirlemek i¢in matraha uygulanan oOlgiilerdir. Artan
oranl1 vergisi tarifesi, digerlerine nazaran vergi adaletini saglama noktasinda daha etkili
olmakla birlikte genellikle, {ilkelerin sosyal adalet konusundaki deger yargilarina,
vergileme ile kamu harcamalarinin temel fonksiyonlarini gergeklestirme cabalarma ve
kamu harcamalarinin etkin finansmani gibi nedenlere bagli olarak da bigimlenebilmektedir
(Sancar ve Sentiirk, 2012: 8). Bu durumu dogrulamakla birlikte diinya genelinde de
iilkelerin agirliklt olarak artan oranli gelir vergisi tarifelerine yer vermeye basladiklar

gozlemlenmektedir (Sentiirk, 2006: 18).
3.1.4. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Iliskisi

ABD’nin yaymn organlarindan The National Interest’te 1989 yilinda Francis
Fukuyama tarafindan yazilan “Tarithin Sonu mu?” baghkli bir makale yaymlanmis olup,
makalede SSCB ve Dogu Avrupa’da yasanan gelismelerin Marksizmin sonu oldugu,
liberal demokrasinin monarsi ile fagizmin ardindan komiinizmi de yenilgiye ugrattigi ve
mesruluguna iliskin diinya capinda dikkate deger bir goriis birliginin olustugu One
stiriilmektedir (Turan, 2015: 1-2). Makalenin asil dikkat ¢eken tarafi, liberal demokrasinin
insanligin ideolojik evriminin son noktasi ve nihai siyasal yonetim bi¢imi oldugu bdylece
Soguk Savasin sona ermesinin ayni zamanda tarihin sonu oldugudur. Liberal ideolojinin
zaferi, ayrica liberal demokrasinin ileride tiim diinyaya yayilacagini da gostermektedir

(Fukuyama, 1989: 1).

1989 yilinda Berlin Duvari'nin yikilmast sonucunda; ¢ok kisa stirede SSCB dagilmus,
Dogu Avrupa iilkelerindeki siyasal rejimler ¢cokmiis, Dogu ve Bati Almanya birlesmistir.
"Kiiresellesme" uluslararas: iligkilerin bu yeni déneminde ortaya c¢ikan en 6nemli olgu
olarak kendini gostermis olup, gilinlimiizde hala ekonomik kiiresellesmenin yani sira,
medya ile diger iletisim araglarindaki hizli gelisme, ideolojik ve askeri kutuplagmanin
erimesiyle gelisen yeni zeminde, ¢agin yilikselen degerlerinin tiim diinyaya yayilmasim

saglamaktadir (Sezgin, 1993: 1-2).

Amerikan Ulusal Savunma Enstitiisii'ne gore kiiresellesme “mallarin, hizmetlerin,
paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiiriin ve halklarin hizli ve stirekli bir
bi¢cimde smir Otesine akis1t” bigiminde tanimlanirken, kiiresellesme ile {ilkelerin
biitlinlesmesi ve ekonomik aktivitelerin siirekli gelismesi ifade edilmektedir. Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komisyonu tarafindan yapilan tamima gore; “kiiresellesme; sadece

ekonomik olmayan sosyal, siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ve hukuksal boyutlar1 da olan bir
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stire¢” seklinde belirtilmis, kiiresellesmenin sadece bir noktaya degil, genis capli bir alana

odaklandigina vurgu yapilmaktadir (Tagraf, 2002: 35-36).

Kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki temel iliski noktas1 kiiresellesme siirecinin
ulus devletlerin sonunu getirip getirmeyecegi tartismasina dayanmaktadir. Ulus devlet,
hem igerde hem de disarida egemenligi kendisinden bagkasina vermeme konusunda
israrlidir. 1648 yilinda imzalanan Westphalia Anlasmasi ile modern devletin ana unsuru
olarak kabul edilen egemenlik olgusu, devletin sinirlar1 ¢izilmis bir toprak pargasi
tizerindeki mutlak hakimiyetine vurgu yapmaktadir (Saritag, 2009: 408). Kiiresellesmeyle
birlikte ulus devletin ayricalikli konumunu saglayan devlet egemenligi olgusunun, hem
aktorler temelinde ¢ogullastigini, hem de bir iktidar sdylemi olarak mesruluk kriziyle karsi
karsiya kaldigini ifade eden Held’e gore, devletler artik yerel olduklar1 kadar, birbirleriyle
ic ice gecmis, ekonomik, askeri, kiiltiirel ve siyasi Orgiit aglar1 nedeniyle kiiresel bir
goriiniim de arz etmektedir. Ulus devletlerin yapisini degistiren faktorler artik basta diinya

ekonomisi olmak tizere kiiresel gelismelerdir (Held, 1990: 103-104).

Kiiresellesmeyi etkiledigi alanlar agisindan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel seklinde {i¢
boyutta incelemek miimkiindiir (Demirel, 2006: 107-109). Ekonomik kiiresellesme, ulusal
ekonomilerin diinya piyasalariyla biitiinlesmesi ve tiim iktisadi karar siireclerinin giderek
diinya kapitalizminin sermaye birikimine yoOnelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak

yorumlanmaktadir (Yeldan, 2001: 14).

Ekonomik kiiresellesme, aslinda acik pazar ekonomisinin kapitalist orgiitlenme
mantiZinin sagladigr etkinligi gozler Oniine sermekte, uluslararasi ticaretin Orgiitlenme
noktasinda one ¢ikan batili sermaye cevrelerinin ulastigi zenginlige isaret etmektedir
(Aktel, 2003: 57). Bu siire¢ ekonomik biitiinlesme olgusunu da beraberinde getirmektedir.
Sonugta ¢ok uluslu sermayenin gereksinim ve isteklerine uygun bir ekonomi kurmay1
hedefleyen neo-liberal politikalarin siirekli genisleyen bir uygulama alan1 bulmasimna yol
acmaktadir (Dogan, 2002: 33). Bu kavram, mal ve faktor akimlarinin engellenmeksizin
gergeklestirilebilirligi ile piyasa aktorlerinin rekabette esit firsatlara sahip kilinmasini

icermekte, liretimin, finansin, ticaretin kiiresellesmesini anlatmaktadir (Bayraktutan, 2003:
146-147).

Siyasal anlamda kiiresellesme, devlet-toplum-birey arasindaki iliski ve rollerin
yeniden sekillendirilmesini  gerektirmekte, ulus devlet karsisinda wuluslar {isti
mekanizmalarla beraber, sivil topluma yonelik inisiyatif kullaniminda demokratiklesme

ekseninde bir artig saglamaktadir.
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1950’lerden itibaren ekonomik biitlinlesmenin ¢esitli asamalarin1  basariyla
tamamlayan Avrupa Birligi’nin bugiinkii uzlasmaci ve kurumsal federatif bir birlesik
Avrupa yaratma c¢abasi, siyasal kiiresellesmenin ulus devletlerin tek basina
yaratamayacaklar1 bir siire¢ oldugunun, icinde bir takim bloklasma ve ulus iisti

entegrasyon ¢abalarini da icerdiginin en giizel 6rnegidir.

Siyasal kiiresellesme ulus devlet icinde homojenlesme ekseninde bir temsil
mekanizmasi1 6ngoriilmesi nedeniyle zaten kendini zor ifade eden demokrasi anlayisinin
daha katilimer bir renge biiriinmesini de saglamaktadir. Kiiltiirel alandaki kiiresellesme
egilimi toplumlarin hem sorunlarini, hem de tartisma ve ¢ozimlerini ortak hale

getirmektedir (Aktel, 2003: 60).

Kiiltiirel anlamdaki kiiresellesmede, farkli kiiltiirlerin post modern sdylem iizerinde
temellenen ¢ok pargacilik 6zellikleri 151¢1nda yan yana yasamasi, toplum sézlesmesinin bir
anlamda yeniden ve fiilen uygulanmasi olgusuna vurgu yapmaktadir. Ulus devlet i¢inde
yer alan kiiltlir ¢esitliligini yaratan ise ulasim ve iletisim aglarindaki hizli gelismelerdir.
Kiilttirler arasindaki farklar azalmakta, demokratiklesme, insan haklari, ¢evre gibi pek ¢ok

konuda ortak tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel kiiresellesmenin olumsuz etkisi ise, ekonomik rekabet acisindan onde gelen
gelismis Ulkelerdeki degerlerin, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerdeki kiiltiirel
gelenek ve gorenekleri agindirarak bir tiir kiiltiir yozlagsmasi yaratmasi ve bu toplumlari
daha fazla tiiketime yonlendirerek “tiikketim toplumu” olusturma tehlikesidir (Sezen, 1999:
60).

Kiiresellesme ile birlikte ulus devletin kiigiildiigli, zayifladigi, otorite ve
egemenliginin agindig diisiincesi bir 6l¢lide dogruluk payina sahip olsa da bu durum ulus
devlet olgusunun tarih sahnesine veda edecegi anlamina gelmemektedir. Ulus devletler
hala uluslararast sistemin en Onemli aktorleri olarak faaliyetlerini siirdiiriitken, aym
zamanda ekonomik, siyasal ve sosyal alandaki bazi eski aligkanliklarindan vazgecerek
kendilerini yenilemek zorunda kalmaktadirlar (Bakan ve Tuncel, 2012: 63). Bu pencereden
bakildiginda kiiresellesmeyle birlikte degisime ugrayan ulus devletlerin, insan haklarindaki
gelismelere paralel olarak mesruiyet ve egemenlik kaynaklarini yenilemesi gibi kendisini
dizginleyecek mekanizmalar1 da olusturmasi gerekmektedir. Faaliyet alan1 daralmis ve
tesis ettigi ulusal kimligi siipheli hale gelmis bir devletin mesruiyet ihtiyacini eski

aliskanliklariyla giderebilmesi zorlastigindan, bu mekanizmalarin olusturulmasi 6nem arz

etmektedir (Habermas, 2008: 102).
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Yukarida ifade edildigi {lizere her ne kadar kiiresellesme devlete ikame bir¢ok
kurumun olusumuna yol agmis ve ulus devletin tahtin1 sarsmis olsa da, glinlimiizde hala
ulus devlet anlayis1 bir¢cok sayida islevi yerine getirmekte ve varliginm siirdiirmeye devam
etmektedir (Erdem, 2009: 411). Kazgan, ekonomik ag¢idan diisiiniildiigiinde devletin, hala
ekonominin biiyiimesini gerceklestirecek ortami yaratmak, ekonomik yagami diizenleyecek
politikalar1 belirlemek ve gerekli kurumlart olusturmak gibi fonksiyonlarinin bulundugu

ifade etmektedir (Kazgan, 1997: 217).

Tarihsel siirece bakildiginda, Sosyalizmin kendisini yenileyememe, Kapitalizmin
ise kendisini yineleyememesi sorunlariyla karsi karsiya kaldiklari sodylenebilir. Bu
krizlerden sosyalizm kendisini kurtaramamisken kapitalizm girdigi her krizden kendisini

yenileyerek giiclii bir sekilde ¢ikmustir.

Bakan ve Tuncel’e gore; “Ulus devletler de girdikleri krizlerden kendisini gii¢lii bir
sekilde c¢ikartacak potansiyele sahip yapilar olarak gerekli yenilenmeleri yaparak
karsilastiklar1 krizden basariyla ¢ikacaklardir” (Bakan ve Tuncel, 2012: 63).

3.2. Vergi Yiikii ve Vergi Yiikiinii Etkileyen Faktorler
3.2.1.Vergi Yiikiiniin Hesaplanmasi

Verginin karsiliksiz olarak 6denmesi, toplum iginde verginin bir yiik olarak
algilanmasina neden olmaktadir. “Vergi siibjektif ve objektif etki olmak {izerinde kisiler
iizerinde iki tiir etki birakir. Siibjektif etki, vergi baskisiyla ortaya cikar psikolojik bir
etkidir ve oOlclilme imkéni bulunmamaktadir. Objektif etki ise kisinin geliri ile 6dedigi
vergi tutar1 arasindaki iligkiyi ifade ettigi i¢in ekonomik bir deger olarak Olgiilebilir”

(Oztiirk ve Ozansoy, 2011: 199).

Bir iilkenin vergileme diizeyi, o iilkenin belli bir dénemde elde edilen vergi
gelirlerinin o donemde hesaplanan GSMH veya GSYH’ye oranlanmasi suretiyle
Olciilmektedir. Dolayisiyla vergi yiikiinde zaman i¢inde gerceklesen degisiklikler devlet
tarafindan uygulanan politikalarla kontrol altina alinabilmektedir (Atag, 2009: 334).

Rakic1 ve Vural’a gore; “Vergi yiikii genel bir tanim ile mikro agidan miikellefin
O0demis oldugu toplam verginin, miikellefin gelirine orani, makro agidan ise, toplam
O0denen vergilerin GSMH’ye oramidir.” Bu tanim kapsaminda vergi yiikiiniin
belirlenmesinde toplam yapilan 6demeleri toplam gelire oranlamak gerekmektedir (Rakici

ve Vural, 2011: 63-64).
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Odenen vergi arttikca vergi yiikii de artarken, kisisel gelir arttikga vergi yiikii
azalmaktadir. Bu noktada vergi yiikiinii etkileyen en dnemli faktor ise vergi oranidir. Vergi
oraninin artirilmasi, yeni veya ek vergi konulmasi gibi uygulamalar miikelleflerde vergiden

kaginma veya vergi kagirma psikolojisi yaratmaktadir (Aktan, 2000: 125).

Ibn-i Haldun vergi oranlarmin olmas: gerektigi diizeyi su sekilde ifade etmektedir:
“Eger biitlin bunlar1 anladiysan {iiretim ve kalkinmada en giiglii etkenin {ireticilere
yiiklenecek vergi oranlarinin miimkiin oldugu 6lgiide az olmasi gerektigini bilirsin. Ciinkii

bu durumda insanlar kar ve menfaat elde edeceklerini bildikleri i¢in iiretime yonelirler.”

Ibn-i Haldun, bir devletin yikilisin1 da vergi oranlarinin yiiksekligine baglamakta,
halka yiiklenen vergilerin ciddi dlgiide yiikselmesinin ekonomik buhranlara yol agacagini
savunmaktadir. Kesad kavramu ile ifade ettigi ekonomik buhranin da devletin yok olmasina
sebep olacagina inanmaktadir. Kendi ifadeleriyle aktarmak gerekirse;

“Devletin son zamanlarinda halka yiiklenen vergiler dyle bir seviyeye ulasir ki ticaret
ve lretimden elde edilmek istenen biitiin beklentilerin yok olmasiyla ¢arsilar tamamen
kesada ugrar. Bu durum toplumun bozulup zayiflamasina yol agar ve sonucta zararini1 da

devlet ceker. Devlet tamamen yikilip yok olana kadar vergilerdeki artis devam eder”
(Haldun, 2004: 370).

Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki ilisgki hakkinda Smith; “Yiiksek vergi
oranlari, bazen vergilendirilmis mallarin tiiketimini azaltarak, bazen vergi kacgake¢iligini
tesvik ederek, daha 1limli vergilerden elde edilmesi beklenen gelirden daha az gelir saglar.”

seklinde goriis bildirmistir (Fullerton, 1982: 5).

David Hume’un goriisii ise su sekildedir: “Insanlari calismaya sevk eden
nedenlerden biri de tiiketme istegi oldugundan, belli tiiketim seviyesine ulagmakta
karsilagilan giicliik artinca, toplum iizlintliye kapilir. Bu nedenle caligmay1 arttiracak
optimum bir vergi seviyesi vardir. Bu seviye asildiginda vergi calismay1 arttirmaz, aksine

azaltir” (Savas, 2000: 57).

Vergi gelirleri ve vergi oranlar ile ilgili calismasinda Arthur Laffer; vergi oranlarinin
yiikseldiginde miikelleflerin daha az ¢alisarak veya daha az beyan ederek miimkiin oldukca
vergiden kacinmaya calisacaklarim1 ifade etmistir. Vergi oranlart ile vergi gelirleri
arasindaki bu iliskiyi gosteren Laffer egrisinde, vergi oranlarindaki artis belli bir noktaya
kadar devletin vergi gelirlerinin artmasin1 saglamakta, ancak vergi oranlarinin
yiikseltilmesine devam edilmesi durumunda miikelleflerin vergi 6demekten kacinmasina
neden olmakta, boylece devletin de toplam vergi gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir

(Isik ve Kiling, 2009: 150).
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R1 Rz R3 % 100 Vergi Oram (R}

Sekil 3.1. Vergi Oranlari ve Vergi Gelirleri Arasindaki Iligki
Kaynak: Mahfi Egilmez, Kendime Yazilar, 09.09 2016

Sekil 3.1.’de yer verilen Laffer Egrisinin ifade ettigi durum sudur; vergi oraninin R1
noktasindan R2 noktasinda yiikseltildigi durumda vergi gelirleri T1 seviyesinden T2
seviyesine yiikselecektir. Vergi oraninin R2 noktasindan R3 noktasina yiikseltildigi
durumda ise kisiler elde ettikleri gelirin cogunu vergi olarak 6deyeceklerini gordiikleri i¢in
calisma saatlerini azaltacaklar ve wvergi gelirleri T2 seviyesinden T1 seviyesine
gerileyecektir. Dolayisiyla asir1 yiiksek olan vergi oranlarinda yapilacak indirimler, bir
yandan kisilerin daha fazla calismasimi tesvik ederken bir yandan da vergi kagirma

arzularinin diismesine yol acacak ve boylece vergi gelirleri artiracaktir (Egilmez, 2016).
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Sekil 3.2. Vergi Oranlar1 ile Toplam Piyasa Uretimi ve Vergi Gelirleri Arasindaki liski
(Aktan, 1994: 88)

Arthur Laffer’in, vergi indirimleri sonucunda toplam piyasa iiretimi ile toplam vergi
gelirlerinin artacagi gorligiinii agiklayan egriye Sekil 3.2.°de yer verilmistir. Eksenin sag
tarafi vergi oranlar ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi, sol tarafi ise vergi oranlar ile
toplam piyasa iiretimi arasindaki iligkiyi gdstermektedir. Seklin sol tarafinda verginin
bulunmadigr varsayimi altinda toplam piyasa liretimi Y1 diizeyinde gerceklesmektedir.
Vergi oranlarinin sifir noktasindan baglayarak arttirilmasi, toplam piyasa {retimini

arttirmak suretiyle toplanan vergilerle kamusal mal sunumunda bulunan devletin yapmis
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oldugu iiretim, Ozel sektor faaliyetleri iizerinde olumlu etki gostererek ekonomide
GSYH’yi arttirir. Ancak L noktasindan sonra belirlenen yiiksek vergi oranlar fiyatlar
olumsuz etkilemeye baslar ve bu durum toplam piyasa iiretimini azaltmaya baslar. Seklin
sag tarafinda ise vergi oranlari ile vergi gelirleri arasindaki iliski gozlemlenmektedir. Vergi
oranlarinin D noktasina kadar artirilmasi vergi gelirlerini de arttirirken, bu noktadan sonra
vergi gelirlerinde meydana gelen azalma bireylerin yiiksek vergi oranlar1 karsisinda
calismak yerine bos zamani tercih etme anlamina gelen “verginin gelir etkisi”’nin sonucunu
ifade etmektedir. Literatiire “Laffer Etkisi” olarak gecen hipoteze gore; piyasa liretiminin
maksimum seviyede oldugu duruma ancak diisiik (optimal) bir vergi oraninda ulasilir

(Aktan, 1994: 83-114).

Devletin en 6nemli kamu finansman araclarindan biri olan vergiler, ekonomik
faaliyetleri cesitli sekillerde tesvik ederek biiylime siirecine yardimei olabilmektedir. Vergi
kanunlar1 miikelleflere yasal yiikiimliilik getirmekle birlikte, bazi nedenlerle bu
yikiimliligin smirlandirilmas1 s6z konusu olabilir. Vergileme ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin olumlu yodnde olabilmesi, toplum i¢in yukaridaki olumsuzluklari
dogurmayacak optimal bir vergi oraninin belirlenmesine baghidir. Bunun igin vergi
oranlarinin tllkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, dogal zenginlikleri, toplum degerleri,
aligkanliklar, kiiltiirel yapist vb. unsurlar dikkate alinarak belirlenmesi elzemdir

(Demircan, 2003: 110).

Bir iilkede, vergi yiikiiniin adaletli veya dengeli dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in o
iilkede gerceklesen dolayli ve dolaysiz vergilerin, toplanan vergiler igindeki paymnin
karsilagtirilmas1 gerekmektedir. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi gibi dolaysiz vergiler; en
az gecim indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, indirim, istisna ve muafiyet gibi
uygulamalara sahip oldugundan vergi 6deme giicii arasinda iliski kurulabilmekte ve vergi
adaletini saglamada daha etkili olabilmektedir. KDV, OTV gibi dolayli vergilerde ise;
vergilerin uygulandigi mal ve hizmetlerin, diisiik gelirlilerin biitcesindeki pay1, yiiksek
gelirlilere gore daha fazla olmakta ve vergi yiikii, gorece diisiik ve sabit gelirli kisilerin
tizerinde kalabilmektedir (Armagan, 2007: 239). Ancak miikellefler vergi yiikiinii, dolaysiz
vergi ddemelerinde ¢ok daha fazla hissederlerken; dolayli vergilerde ise verginin fiyat
icine gizlenmesi seklinde tanimlanan mali anestezi etkisiyle daha az hissetmektedirler. Bu
nedenle devletler giiniimiizde de oldugu gibi dolayli vergilere daha fazla agirlik

vermektedirler (Aktan, 2000: 125).
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Vergiye goniillii uyumun saglanabilmesi igin, vergi sisteminin etkinlikle
uygulanarak, ekonomik biiylimenin saglanmasinda, tiim gelirler i¢in optimum kaldirilabilir
vergi oranlarini igeren bir vergi politikasinin belirlenmesi boylece vergi yiikiiniin toplum
vicdanii rahatlatacak sekilde adil sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak
vergi idaresinin etkinlestirilerek etkin bir vergi denetiminin yapilmasi da kamu agiklarinin
azalmasini saglayabilecegi gibi vergi kayip ve kagaklarini da azaltarak ekonomik biiylime
rotastna olumlu katki yapabilecektir (Erdem ve Siverekli, 2001:73). TUIK tarafindan
aciklanan GSYH verilerinin T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanlig
tarafindan 2009 yil1 baz alinarak yeniden diizenlenmesi sonucunda olusturulan ve 1990-

2017 donemi i¢in hesaplanan vergi yiikii tablosu asagidaki gibidir.

Yillar Vergi Gelil_'leri Toplami (A) 2009 Ba_zh GSYH (B) Vergi Yiikii (A/B)
(Milyon TL) (Milyon TL) (%)
1990 45,40 541,09 8,40
1991 78,64 867,42 9,00
1992 141,60 1.505,13 9,40
1993 263,81 2.728,24 9,70
1994 587,76 5.325,28 11,00
1995 1.084,35 10.685,80 10,20
1996 2.244,09 20.335,30 11,00
1997 4.745,48 39.695,50 12,00
1998 9.228,60 71.892,90 12,80
1999 14.802,06 107.164,35 13,80
2000 26.503,70 170.666,71 15,50
2001 39.735,93 245.428,76 16,20
2002 59.631,87 359.358,87 16,60
2003 84.316,17 468.015,15 18,00
2004 90.076,86 577.023,50 15,60
2005 106.929,23 673.702,94 15,90
2006 137.480,29 789.227,56 17,40
2007 152.835,11 880.460,88 17,40
2008 168.108,96 994.782,86 16,90
2009 172.440,42 999.191,85 17,30
2010 210.560,39 1.160.013,98 18,20
2011 253.809,18 1.394.477,17 18,20
2012 278.751,07 1.569.672,11 17,80
2013 326.169,16 1.809.713,09 18,00
2014 352.514,46 2.044.465,88 17,20
2015 407.818,46 2.338.647,49 17,40
2016 459.001,74 2.608.525,75 17,60
2017 536.617,21 3.106.536,75 17,30

Tablo 3.1. Vergi Yiikii Oranlart: (1990-2017)
Kaynak: TUIK ve SBB
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Tablo 3.1.’de belirtilen veriler incelendiginde, kiigiik dalgalanmalar haricinde, yillar
itibariyle genel olarak Tiirkiye’de gerceklesen vergi yiikii oranlarinda dogrusal olarak artis
meydana geldigi gdzlemlenmektedir. Ote yandan s6z konusu vergi yiikii hesaplamalarina,
sadece yillar itibariyle tahsil edilen toplam vergi gelirleri dahil edilmis olup, bunun
haricinde toplanan; yerel idarelerin tahsil ettigi diger gelirler, fonlar ve SGK tarafindan

tahsil edilen gelirler hesaplamalara dahil edilmemistir.

Tablo 3.2.°de ise aynm1 déonemde gerceklesen tahakkuk/tahsilat oranlarina yer verilmis
olup, 1990-1999 déneminde siirekli artis egilimine giren tahsilat oranlarinin, 2000-2007
doneminde %90 seviyelerinin {izerine ¢iktig1 ancak 2008 yilindan 2017 yilina kadar stirekli

diisme egilimi gostererek 1990 yilinda gerceklesen oranin da altina geriledigi goriilmiistiir.

Yillar Oran (%) Yillar Oran (%) Yillar Oran (%)
1990 85,9 2000 90,5 2010 86,2
1991 82,5 2001 90,3 2011 85,6
1992 81,7 2002 91,4 2012 86,4
1993 81,3 2003 92,5 2013 86,8
1994 82,8 2004 93,0 2014 85,2
1995 85,6 2005 92,0 2015 84,7
1996 88,1 2006 92,2 2016 81,2
1997 89,8 2007 91,1 2017 82,3
1998 89,5 2008 89,7
1999 86,8 2009 87,4

Tablo 3.2. Yillar Itibariyle Tahakkuk/Tahsilat Oranlari: (1990-2017)
Kaynak: www.gib.gov.tr

Her iki tablonun birlikte degerlendirmesi sonucunda, vergi yiikiiniin gorece diisiik
hesaplandig1 yillarda vergi tahsilatlarinin daha yiiksek seviyelerde gerceklestigi, vergi
yiikiiniin gorece yiiksek hesaplandigi donemlerde ise vergi tahsilatlarinin daha diisiik

seviyelerde gerceklestigi sonucuna ulasilmaktadir.
3.2.2. Vergi Yiikiinii Etkileyen Faktorler
3.2.2.1. Kiiresel vergi rekabeti

Yasanan teknolojik gelismeler ve ekonominin gitgide serbestlesmesi, ulusal
ekonomilerin  birbirleriyle etkilesimini artirirken, teknolojik gelismelerle birlikte
liberallesme hareketleri de, ulusal sinirlarin ekonomik faaliyetler bakimindan 6nemini
yitirmesine neden olmustur. Kiiresellesme olgusu sermaye hareketlerinin oniinii agarak,
sermayenin ve iggiliciiniin kendileri i¢in daha avantajli ve yiiksek getirili {ilkelere dogru

rahatlikla yer degistirebilir hale gelmesine zemin hazirlamistir (Oner, 2004: 1). Bununla
51



birlikte artan sermayenin hareketliligi devletlerin maliye politikalarini da dogrudan
dogruya etkilemeye baslamistir. Devletler artik, vergi sistemlerini bagimsiz bir sekilde
tasarlayamaz hale gelmis ve vergilendirme giicleri gittikce zayiflamaya baglamistir (Bird

ve Zolt, 2013: 4).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi bir yarisi ifade eden ve sermaye odakli vergi
rekabeti artmakta ve bu artis hiikiimetlerin vergi politikalarin1 tasarlarken izleyecegi
stratejileri etkileyerek vergilendirme dilizeyleri ve bigimlerinin degismelerine neden
olmaktadir. Bu noktadan sonra vergi oranlarinin diistiriilmesi beklenirken 6zellikle vergi
matrahlarinin bir bolgeden digerine kolayca gecebildigi durumlarda, yiiksek vergilerden

diisiik vergilere dogru bir kayma gerceklesecegi dngoriilmektedir (Alm ve Khan, 2017: 4).

Vergi politikalarinin en 6nemli araci olan vergi oranlari, vergi rekabetinin de en etkili
araci olarak goze carpmaktadir. Ekonomik ve finansal biitiinlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan vergi rekabeti; finansal sermayeyi ve uluslararas sirketleri kendi piyasalarina
cekmek icin vergisel ayricaliklar sunulan ve benzer tesvik edici politikalar kullanilan
uluslararasi bir rekabet tiirii olarak tanimlanabilir (Engin, 2006: 18). Bu ¢er¢evede vergi
rekabeti; uluslararasi rekabet giiciinii artirarak yabanci yatirimlarin {ilkeye ¢ekilmesi, vergi
mevzuat ve sistemlerinin yakinlastirilmas: ve vergisel tesvikler saglanmasi amaciyla
ozellikle de kurumlar vergisi oranlar1 {izerinde indirimler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Oz ve Yarasir, 2009: 3). Uluslararas: vergi rekabeti, uygulama bigimine ve ekonomik
sonuglarina gore zarar verici ve yararli vergi rekabeti olmak iizere iki baslik altinda
incelenirken, OECD ve Avrupa Birligi’nin bu konudaki yaklasimlar1 geligsmis-yiiksek vergi
yiikiine sahip {ilkeler lehine olmasi sebebiyle elestirilmektedir (Ferhatoglu, 2006: 3).

3.2.2.2. Kayit dis1 ekonomi

Vergi yikiinii etkileyen bir baska unsur kayit disi ekonomi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kayit dis1 ekonomi, devletin bilgisi disinda gergeklesen ve resmi GSYH
tahminlerine yansimayan gelir yaratici ekonomik faaliyetler olarak tanimlanabilir. Devletin
resmi organlarina bildirilmeksizin gerceklestirilen cesitli faaliyetler, gayri safi milli hasila
tahminlerine yansimadigindan, resmi gayri safi milli hasila verileri de gerceklesenden gok
daha diisiik tahmin edilmektedir (Y1ilmaz, 2006: 26).

“Kayit dis1 ekonomi; nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda diger ekonomik
sorunlardan etkilenen ve bu sorunlari etkileyen son derece karmasik yapili; bazen bagimh

bazen de bagimsiz degisken halinde fakat daha da 6nemlisi igerisinde iktisadi faktorler
disinda sosyal, psikolojik, siyasi ve ahlaksal boyutlarin tamamiyla yakin ilgili olan, teorik
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capta bir¢cok ¢dziim Onerileri siralanan fakat bir tiirlii ortadan kaldirilamayan bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Kildis, 2000: 1).

Teorik caligmalarda, yasal diizenlemelerin yogunlugu, vergi yiikii ile sosyal giivenlik
kesintilerinin fazlalifina sebep olmakta ve kayit disi ekonominin biiyiikliigiinii artirirken
vergi kagakeiligimin en temel sebepleri arasinda gosterilmektedir. Kayit dis1 ekonomi ve
vergi yiikli arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig1 gézlemlenirken, vergi
yiikiiniin kayit dis1 ekonomiyi, kayit dis1 ekonominin de vergi yiikiinii etkiledigi sonucuna
varilmaktadir (Erdogan, 2013: 67). Bununla birlikte yiiksek vergi oranlari ile etkinsiz vergi
tahsilati kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiinii dogrudan etkilerken ayrica vergilendirme diizeyi
de yiikseldikce kayit disi ekonomik faaliyetlere katilma ve vergi kacirma isteginin de

artacagi kabul edilmektedir (Erkus ve Karagéz, 2009: 128).
3.2.2.3. Vergisel ayricaliklar ve yatirim tesvikleri

Ulkeler ekonomik veya politik nedenlerle vergi sistemlerinde bazi degisiklikler
yapmakta, cesitli sebeplerle sistemlerinde ¢esitli istisna ve muafiyetlere yer vermektedirler.
Vergilemede, vergi 6deme giicii bulunan kisilerin giiclerine gore vergilendirilmesi esastir.
Vergi adaletinin saglanmasi amaciyla ekonomik, sosyal, idari veya kiiltiirel sebeplerle kisi

ve konulardan vergi alinmamasi yoluna gidilebilmektedir (Akdogan, 2001: 15).

Verginin ekstra mali fonksiyonlarinin gerceklestirilebilmesi icin her iilkede degisik
boyutlarda istisna, muafiyet ve indirim diizenlemeleri bulunmaktadir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun “Ikinci Kisim Muafiyet ve Istisnalar” bashg: altinda, esnaf muafligs,
diplomat muaflig1 ve tlicret istisnasi, serbest meslek kazancglarinda ve sermaye iratlarinda
istisnalar, licretlerde, tazminat ve yardimlarda, gider karsiliklarinda, vb kazanglar iizerinde
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun “Ikinci Boliim Muafiyet ve Istisnalar” baslig
altinda ise dordiincii ve besinci maddelerde muafiyet ve istisna hiikiimlerine yer verilmistir.
Ancak vergi 6deme giiciine ulasabilmek ve vergi adaletinin saglanmasi agisindan faydali
olarak kabul edilen bu tlir uygulamalar vergi matrahinin daralmasia, devlet gelirleri
acisindan onemli kayiplara yol agmakta boylece vergi yiikiinii de dogrudan etkilemektedir
(Oz, 2002: 16-17).

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 32-A maddesinde yer verilen Indirimli
Kurumlar Vergisi uygulamasi ile 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda yer alan diizenlemeler yatirim tesviklerine Ornek
gosterilebilir. Indirimli Kurumlar Vergisi uygulamasina gére biiyiik 6lgekli yatirimlar ile

bolgesel tesvik uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilecek yatirimlarda, kanunda ifade
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edilen yatirima katki oranlar1 baz alinmak suretiyle, sz konusu yatirimlar iizerinde
hesaplanacak indirimli kurumlar vergisi, dngoriilen yatirima katki tutaria ulasincaya kadar
uygulanmaktadir. Indirimli vergi orami uygulamasindan gelir vergisi miikellefleri de

yararlanabilecektir (1 Seri Numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi).

Ar-Ge indirimi, Ar-Ge i¢in kullanilan sermayenin amortismanini oldugu kadar Ar-
Ge kredileri, iadeleri, calisanlarin iicret vergilerinde indirimleri ve sosyal giivenlik
katkilarim1 da kapsayan Ar-Ge tesvikleri, teknoloji gelistirme bolgelerinde uygulanan
vergisel tesvikler, egitim ve Ogretim isletmelerinde kazang istisnasi, araglar, petrol
aramalar1 ve tegvik belgeli yatinmlarda katma deger vergisi istisnasi, serbest bolgelerde
uygulanan vergisel tesvikler, organize sanayi bolgelerinde uygulanan vergisel tesvikler,
kredi teminine iligkin islemlerde vergi, resim ve harg istisnasi, yatirimlarin ve istihdamin
artirtlmasina yonelik vergisel tesvikler, endiistri bolgelerinde uygulanan vergisel tesvikler,
kiiltiir yatirnmlar1 ve girisimlerine yonelik vergisel tesvikler de yatirim tegvikleri
kapsaminda yer almakta ve Tiirkiye’de vergi yiikiinii etkilemektedir (5746 sayili Arastirma

ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun).
3.2.2.4. Denetim, vergi aflari ve vergiden kaginma

Glinlimiiz vergi sistemlerinde genel olarak asli tarhiyat yontemi, beyana dayali tarh
olup, bu yontem dogal olarak beyanin yoklama, inceleme gibi yontemlerle kontroliinii de
icermekte ve yapilan bu kontroliin sonuglarina gore de diger tarh yontemleri devreye
girmektedir (Dogrusdz, 2007: 1). Beyan esashi vergileme sistemi sonucunda, etkin vergi
denetim sistemlerinin heniiz tam anlamiyla oturtulmamasi nedeniyle, miikellefler
gelirlerini, harcamalarin1 veya servetlerini gizleyebilmekte, vergi idaresinin elinde yeterli

bilgi bulunmamasinin avantajlarini kullanarak kolaylikla vergi kagirabilmektedir.

Vergi kacgakeilig1 ya da vergi kagirma, kisilerin kanunlara aykirt hareket ederek vergi
miikellefliginden kismen veya tamamen kurtulmasi anlamina gelmektedir. Vergi kayip ve
kacaginin fazla olmasi da, vergi adaletinin bozulmasina, vergi gelirinde kayiplardan dolay1
yeni vergilerin ithdas edilmesine veya mevcut vergi oranlarinin artirilmasina neden
oldugundan, kanunlara uygun sekilde hareket eden miikelleflerin dolayli bir sekilde

cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir (Demir, 2009: 8).

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde Kacakeilik Sucglar1 ve Cezalar
baslig1 altinda vergi kacake¢iligi suglarinin boyutlarima gore 18 aydan 5 yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilacagina iligkin hiikiimlere yer verilmistir (Vergi Usul Kanunu Md.
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359). Ote yandan vergiden kaginma, miikelleflerin vergi kanunlarina aykir1 sekilde hareket
etmeksizin vergi yiikiimliligiiniin tamamindan veya bir kismindan kurtulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Vergiden kaginmanin elbette hukuki bir yaptirimi bulunmamakta, ancak
bu durumun devlet agisindan karsilig1 ise hazinenin vergi kaybina ugramasi olmaktadir.
Vergiden kaginmanin en 6nemli sebebi ise mevcut vergi oranlarinin yiiksekligidir (Kildis,

2007: 1-2) .

Vergi kagirma davranisi, bir bakima vergi denetim kapasitesinin teknolojik
imkanlarin  yardimiyla denetlenme olasiligindan yani kisaca vergi inceleme
istatistiklerinden etkilenmektedir. Denetimlerin siklig1 ile mahiyeti vergi kagirma
davranigini caydirma baglaminda etkili olmakta, vergi yiikiinii dogrudan etkileyen faktorler
arasinda sayilmasina neden olmaktadir. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan 2018 Faaliyet Raporunda yer alan bilgilere gore, Tiirkiye’de Gelir Idaresi
Bagkanliginda calisan personel sayist OECD iilkeleri ortalamasindan yiiksek olmakla
birlikte, denetim eleman1 sayisinin ise gorece az olmasi dikkat gekmektedir. Oyle ki rapor
verilerine gore, Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcilarindan
olusan denetim eleman sayis1 8.263 kisi olarak gdze ¢arpmaktadir. TUIK verilerine gore
Tiirkiye capinda 2018 yilinda aktif kurumlar vergisi miikellef sayis1 ortalama 785.000 iken,
aktif gelir vergisi miikellef sayisi ortalama 1.900.000 olup, 2018 yilinda ancak 44.376
miikellef incelenmistir. Bu durum denetim elemani sayisinin yetersiz oldugu sonucunu

acikca gostermektedir (VDK 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2019: 44).

Vergi 6deme veya kacirma kararlarina dolayisiyla da vergi yiikiine etki eden
faktorler arasinda vergi denetimi ile birlikte vergi cezalarinin caydiriciligi da 6nemli bir
etkiye sahiptir. Devlet ¢ikardigi bazi1 af veya telafi kanunlari ile alacak haklarindan
vazge¢mektedir. Vergi aflarinin daha c¢ok kisa donemde ortaya c¢ikan olumlu etkileri
yaninda uzun donemde belirginlesen olumsuz etkileri de bulunmakta ve dogrudan
gerceklesen vergi yikil iizerinde etkili olmaktadir. Af beklentisi olusmasi sebebiyle
mikelleflerin 6deme yapmaktan kacinmasi, vergi Odevini zamaninda yerine getiren
miikellefler agisindan goniillii uyum davranigini sekteye ugratmasi, verginin adalet ilkesine

de zarar vermektedir.

Miikellefler, vergi kanunlarindaki istisna ve muafiyet hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle de vergiden kacginabilmektedirler. Bu kapsamda Tiirk vergi sisteminde yer alan
“yasal” vergiden kaginma yontemleri olarak kabul edilebilecek diizenlemelere, VUK 328.
maddesinde yer alan yenileme fonu, azalan bakiyeler usuliiyle amortisman ayirma, gergek
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kisi ortakliklarinda, karin dagitilmayip sermayeye eklenmesi durumunda 'menkul sermaye
iradl' elde edilmis sayilacagindan kar dagitimina gitmemek, Ar-Ge’ye dayali iiretim
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarin gelir ve kurumlar vergisinden istisna edilmesi,
istirak hisseleri ve gayrimenkuliin iki yildan fazla elde tutularak satilmasi gibi ornekler

verilebilir (Kildis, 2007: 3-4).

Ayrica transfer fiyatlandirmasi, ortiili sermaye, kontrol edilen yabanci kurum
kazanci, isletmeden cekis gibi vergiden kaginmayi tarif eden bazi 6zel diizenlemelere de
rastlanilmaktadir. Bunlar 6zellikli olarak hangi islemin vergiden kacinma kapsaminda
oldugunu, bu islemlerin vergisel sonuc¢larinin nasil degerlendirilecegini agiklayan, bir
kaginma mekanizmasi tespit edildikten sonra bu mekanizmanin sonuglarini bertaraf etmek

amaciyla getirilen dnlemlerdir (Kiilahli, 2010: 58).
3.3. Vergileme ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Teorik Yaklasimlar

Ekonomi literatiiri vergileme ve biliylime iligkisi konusunda biiylime modellerinin
varsayimlarina bagli olarak birbirinden farkli yaklagimlari i¢cermektedir. Devletlerin en
temel amaglarindan birisi ekonomik biiyiime hedeflerinin gerceklestirilmesi olup, bu
boliimde kisaca s6z konusu amaca yonelik olarak vergileme ve biiyiime iliskisi baglaminda

gelistirilen teorik yaklasimlara yer verilecektir.

Keynes analizinde toplam talep iizerine odaklanirken, toplam talep, toplam
harcamalar1 ve toplam milli gelir diizeyini belirlemektedir. Oyle ki talebi olusturan
unsurlardaki dalgalanmalar ekonomide istikrarsizliklara yol agarken, toplam talebin
yetersiz oldugu bir ekonomide yiiksek diizeyde bir issizlik meydana gelecektir. Tam
istthdama yakin bir ekonomide ise toplam talep fazlaliginin enflasyona neden olacaginm
belirtmistir. Boylece toplam talebi belirledikleri i¢in; kamu harcamalar1 ile vergilerin bir
ekonomideki istikrarsizligi, issizligi ve enflasyonu dnlemekte etkin birer arag¢ olduklarini
belirtmistir (Telatar, 2004: 53). Keynes, durgunluk donemlerinde vergilerin azaltilip, kamu
harcamalarinin artirilarak, ekonomik aktivitenin hizlandirilacagini, enflasyon donemlerinde
de vergilerin artirtlip, harcamalar kisilarak, telafi edici ve siirlayict maliye politikalarinin
onem kazanacagini vurgulamistir. Boylece, ekonomik dengenin saglanabilmesi amacina
yonelik olarak devlete ekonomi politikalarina miidahale kapsaminda aktif bir rol

yiikleyerek maliye politikalarinin etkinligini 6n plana ¢ikarmistir (Blanchard, 2009: 602).

Harrod-Domar modeli, temel olarak biiyiime hizinin, sermaye birikimi tarafindan

belirlendigini 6ne siirerken, bununla birlikte devletin maliye politikas1 araglart ile
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ekonomiye miidahale ederek arzulanan biiyiime hizin1 gergeklestirebilmesi veya uzun
donem biiyiime hizinda ortaya cikabilecek sapmalar1 giderebilmesi miimkiin olabilecektir.
Buna gore devlet bir taraftan kamu harcamalar ile ekonomik kalkinmanin ve biiyiimenin
gerceklestirilmesinde onemli bir rol Tstlenirken, diger taraftan, vergi politikasini

kullanarak ekonominin toplam tasarruf hacmini arttirabilir (Demircan, 2003: 98-99).

Neo-klasik modelin Onciilerinden olan Solow Vvergilemenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri tizerinde galisan ilk iktisat¢ilardandir. Solow kurmus oldugu modelin
varsayimlar1 ¢ergevesinde Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu yardimiyla uzun
dénem yani duragan durum biiyiime oraninin “sifir” oldugu sonucuna ulasmis olup, vergi
politikalarmin ekonomik biiyiime siirecinde etkisiz oldugunu belirtmistir. (Kibritcioglu,
1998: 8). Neo-klasik biiyiime modelinde digsal bir iretim faktorii olan kabul edilen
teknoloji, kisi basina diisen geliri yani biliyiimeyi artiran tek faktér olup, devletin
uygulayacagi vergi politikalarinin biiyiime tizerinde herhangi bir rolii bulunmamaktadir.
Dolayistyla neoklasik biiyiime teorisi vergilemenin sadece bir diizey etkisi oldugunu ancak

biiylime etkisi olmadigini ifade etmektedir (Solow, 1956: 83-90).

Solow modelinin  ekonomik biiyiime farklarin1  agiklama  noktasindaki
yetersizliklerini gidermeye yonelik olarak Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen “igsel
biiylime teorileri” ise ekonomilerin biiylime hizlarinda goézlemlenen farkliliklarin
sebeplerinin emek ve sermaye faktorlerinden ziyade, uygulanan devlet politikalari, beseri
sermaye birikimi, niifus artisi ve teknolojik gelisme gibi unsurlar oldugunu ifade
etmektedir. Boylece vergi politikalarinin da dahil oldugu hiikiimet politikalarinin igsel
biiyiime modellerinde 6nemli bir politika araci olarak ele alindig: goriilmektedir (Barro,
1996: 145). Igsel biiyiime modellerinde Vergi politikalari, tahsis fonksiyonunu igeren
Pareto optimal olmayan durumlara miidahale edilmesi ile birlikte ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi seklinde istikrar fonksiyonu kapsayan c¢ift yonli etkiye sahiptir. Vergi
politikas1 araglari, etkilerine gore “bozucu vergiler” ve “bozucu olmayan vergiler olarak
siniflandirilmaktadir. Buna gore gelir ve servet lizerinden alinan, fiziki ve beseri sermaye
yatirimini zorlastirmasi sebebiyle ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyen vergiler
“bozucu olan vergiler”, harcamalar iizerinden alinan ve ekonomik birimlerin yatirim
kararlarin1 etkilemek yerine sadece donemler arasi tiiketim tercihlerini degistiren vergiler

ise “bozucu olmayan” vergiler olarak tanimlanmaktadir (Benos, 2009: 2-3).

Barro’nun kamu sektoriine dayali igsel biiyiime modeline gére, kamusal yatirimlar ve
kamusal harcamalar denk biitce kisit1 altinda, 6zel kesime dislanamayan ve rekabet
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edilemeyen mal ve hizmetleri sunarak bilgi stokunun (A) artmasina yol agmaktadir. Bu
sekilde Olgcege gore artan getiriler ve uzun donem siirekli biiyiime saglanabilmektedir.
Dolayisiyla belirli bir verimlilik diizeyine kadar yapilan harcamalar, ayni miktarda
vergilerle finanse edildigi durumda, ekonomi duragan durum dengesinde biiyiimesini

siirdiirecektir (Taban, 2016: 160-162).

(@) =(@/(y)= (1) (3.1)

(3.1) numarali denklemde (&), duragan durum biiylime oranini temsil etmektedir.

Buna gore (Siriner ve Dogru,2008:136-139);

1) (@) > (g)/(y) = (t) durumunda 6zel kesimde maksimum tasarruf diizeyine ulasilmis
demektir. Ancak Ol¢ege gore artan getiriler agisindan vergileme ile 6zel tasarruflarin
bir kisminin kamu kesimine aktarilmasi ve bilgi stokunun (A) artirict kaynaklara

yatirilmasi uzun donem donemde siirekli biiylimeyi ve artan getirileri saglayacaktir.

2) () = (g)/(y) = (t) durumunda, optimal vergi kosulunun saglandigindan ekonomi

duragan durum biiylimesini siirdiirecektir.

3) (&) < (g)(y) = (t) durumunda ise, kamusal harcamalar verimli olmadigindan
ekonomide tiiketim ve tasarruf oranlarmi diisiir ve biliylime zayiflar. Bu durumda 6zel
kesimin tasarruflar1 vergilenmeyeceginden, gelir vergisi uygulamasi yerine gotiiri

vergi uygulamasi daha mantikli bir politika segenegi olabilir.

Bu politika ¢oziimlemelerinden ¢ikan sonuca gore, kamu harcamalarinin verimli oldugu
durumda, kamu harcamalarinin milli gelir ig¢indeki oraninin yiikselmesi, sermayenin

marjinal verimini artiracaktir (Taban, 2016: 162).

I¢sel bilyiime modellerinin vergileme ve ekonomik biiyiime iliskisi yoniinden
incelenmesi neticesinde ulasilan sonuglar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem agik ve
hem de kapali ekonomilerde vergi oranlarinda meydana gelen kiigiik degisimler, uzun
donemli durgunluklara ve hatta gerilemelere yol agabilmektedir. Vergilemenin etkilerinin
daha ¢ok, beseri sermaye iiretim teknolojisine bagli oldugu diisiiniilmekle birlikte, beseri
sermaye Uretimi konusunda bilgisel kisitlarin olmasi sebebiyle bu konuda net tezler
tiretilememektedir. Bununla birlikte igsel biiyiime modellerinde yer verilen iktisadi
politikalarin biiyiime orani ve refah {izerindeki etkileri neoklasik biiylime modellerine gore

daha yiiksektir (Ates, 2001: 7).
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Arz yanl iktisat yaklagimina gore vergi oranlarindaki yiikselisler ekonomik
biliyiimeyi olumsuz etkilerken, olasi bir diislis ise ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
etkilere sahip olacaktir. Keynesyen talep yonlii politikalarin ortaya cikarmis oldugu
problemlere iliskin olarak A. Laffer vergi indirimlerini 6nermistir. Daha 6nceki boliimde
detaylarina yer verildigi tizere, literatiirde Laffer Egrisi ismiyle anilan sekle gore; vergi
oranlarinda meydana gelen bir artig belirli bir noktaya kadar vergi hasilatin1 yiikseltmekte

ancak vergi hasilatinin maksimum oldugu noktadan sonraki oran artiglar1 ise vergi

hasilatin1 azaltmaktadir (Laffer, 2004: 2).

Laffer’i takip eden arz yonlii iktisatgilar vergi oranlart iizerinde Ozellikle de gelir
vergisi oranlarinda yapilacak indirimlerin; tiretim, yatirim ve biiyiime oranlar1 {izerinde
onemli dl¢iide pozitif etkilere sahip olabilecegini ifade etmektedirler. Aksine yiiksek oranl
kurumlar vergisi uygulamasinin ise, firmalarin istihdam olanaklarini daraltmasi, icretlerde
indirimlere gitmesi ve isletme hacimlerinin kiigiiltiilmesi gibi 6nlemlere basvurmalarina
neden olarak harcamalar iizerinden alinan vergiler basta olmak iizere hem toplam vergi
gelirlerinde bir azalmaya yol agacagini hem de iiretim miktarinda azalmalara yol
acabilecek etkilere sahip olacagini savunmaktadirlar (Strulik ve Trimborn, 2012: 1186).
Diiz oranli vergi uygulamasi yine arz yonlii teori ger¢evesinde kabul goren bir yaklagim
olup, mevcut vergi oranlarinin caligma gayreti, isletmelerin karlarin1 yeniden yatirima
yonlendirmesi ve tasarruflarin artirilmasi tizerinde olumsuz etki yarattigi, aksine diisiik bir
diiz oranli verginin uygulanmasmin vergi gelirlerini dolayisiyla ekonomik biiylimeyi
artiracagi kabul edilmektedir (Bakkal, 2013: 130).

Koch’a gore, vergilerin dahil edilmesi ile elde edilen genisletilmis standart biiyiime
modeli, ekonomik etkinlik diizeyinin vergilerden otiirti belli Olglide diistiiglinii kabul
etmektedir. Ancak bu basit analiz, bir¢ok degiskeni ihmal etmekte, en 6nemlisi elde edilen
vergi gelirlerinin egitim, saglik ve altyapt gibi pozitif digsalliklar yaratan sosyal
yatirimlarin finansmaninda kullanilmasinin ekonomik agidan beraberinde getirecegi
olumlu sonuglar dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla vergilemenin ekonomik biiyliime
tizerindeki net etkisini belirleyebilmek giiclesmekte ve vergilemenin ekonominin geneli
acisindan yararli olup olmadigini séyleyebilmek bakimindan oldukga yetersiz kalmaktadir

(Koch vd., 2005: 191).
3.4. Literatiirde Vergi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Ampirik Cahsmalar

Vergi politikalar1 ile biiylime arasindaki iligkiye yonelik ilk aragtirma 1956 yilinda

Neoklasik biiyiime modeli ger¢evesinde Solow tarafindan gercgeklestirilmis ve duragan
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denge durumda, biiyiimenin vergi politikalarindan etkilenmedigi sonucuna varilmstir.
Romer ise 1986 yilinda igsel bliyiime modeli ger¢evesinde vergi gelirlerinin uzun dénem

biiyiime tlizerinde etkili olabildigini ifade etmistir (A¢ikgdz, 2008: 92).

King ve Rebelo (1990), vergi politikalarinin uzun dénemli biliylime orani {izerinde
etkisini arastirmislardir. Buna gore disa agik ekonomilerde vergi oranlarinda meydana
gelen artiglar, sermayenin uluslararasi piyasalara kaymas: ve halkin fayda fonksiyonunu
etkilemesi sebepleriyle biiyiime oranimi olumsuz yonde etkilemektedir (King ve Rebelo,
1990: 126-150).

Easterly ve Rebelo (1993) ortalama marjinal gelir vergisi oranlar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu toplam 32 adet gelismekte olan iilke i¢in 1970-1988 donemine ait panel veri
seti kullanmiglardir. Analiz bulgularina gore, ortalama marjinal gelir vergisi oranlar ile
kisi bagina tliketim olarak belirtilen biiylime oranlar1 arasinda 6nemsiz diizeyde de olsa

negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Esterly ve Rebelo, 1993: 417-458).

Roubini ve Feretti (1995) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, fiziksel ve beseri
sermaye birikimine dayali biiylime modeli cercevesinde, gelir ve tiiketim vergilerinin
biliylime siirecinde etkileri arastirilmig, beseri ve fiziksel sermaye gibi faktor gelirlerine
uygulanan vergilemenin biiyiime lizerinde azaltici etkiler yaptigi sonucuna varilmistir.
Tiiketime uygulanan vergilemenin etkilerinin ise, daha cok isgiicli arz esnekliine ve
dolayisiyla bos zaman tercihlerine gore degistigi, buna gore tiiketim {iizerinden alinan

vergilerin biiylime oranini azalttigi bulgusuna ulasilmistir (Ferretti ve Roubini, 1995: 1-
40).

Engen ve Skinner (1996), ekonomik biiyiime ve vergileme iligkisini Amerika’nin da
aralarinda bulundugu bir grup iilkeden topladiklar1 veriler dogrultusunda incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarma gore; vergi reformundaki degisimlerle birlikte ekonomik biiyiime
oraninda %0,2 ile %0,3 gibi diisiik seviyeli degisim ger¢eklesirken, vergilerin diisiiriilmesi
durumunda hésila biiylimesinin artacagi ancak vergilendirmenin uzun donem ekonomik
biiyiime {izerinde orta-diisiik diizeyde bir etki yapacagi bulgularina ulasilmistir (Engen ve

Skinner, 1996: 617-642).

Chairman (1997) Amerikan ekonomisinin 1960-1990 dénemi verilerini kullanarak,

vergilerin uzun donem biiyiimeye etkilerini incelemis olup, 1960 ve 1980’de uygulanan
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vergi indirimlerinin ekonomik tesvikleri gelistirdigini ve diisiik vergi oranlarinin uzun

donemde ekonomik biiyiimeyi gelistirdigini belirtmistir (Chairman, 1997: 1-14).

Widmalm (2001), 1965-1990 donemi i¢in 23 OECD iilkesini inceledigi ¢alismasinda
vergilemenin ekonomik biiylimeyi etkiledigi, ancak vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica biiyiime orani ile

kurumlar vergisi hasilatinin ters yonlii, gelir vergisi hasilat1 ile ayn1 yonlii iliski olduguna

dikkat cekmistir (Widmalm, 2001: 199-219).

Vedder (2001) ¢alismasinda, 50 Amerikan sehrinde 1957, 1977 ve 1997 yillarinda
gerceklesen ortalama vergi yiikiinii hesaplayip 40 yillik bir donem igin ortalama bir vergi
yiikii degerine ulagmistir. Buna gore en fazla vergi ylikiine sahip 25 sehir, yiiksek vergili
sehirler, digerleri ise diisiik vergili sehirler olarak belirlenmistir. Enflasyona gore
ayarlanmis kisisel gelir ile niifustaki degisimlere gore ayarlanmis reel kisi basina diisen
gelir biiyiimesi 6l¢ii olarak kullanilmis ve genel olarak vergi yiikii yiiksek olan sehirlerde
gerceklesen ekonomik biliylimenin, vergi yiikii gorece diisikk olan diger sehirlerde

gergeklesen ekonomik bityiimeden daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Vedder, 2001: 1-
28).

Padovano ve Galli (2001) ¢alismalarinda, 1950-1980 déoneminde 23 OECD iilkesinde
gergeklesen vergi oranlart ile ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. Analiz
sonuglarina gore, yiiksek marjinal vergi oranlar1 ve vergilerin artan oranliligi uzun dénem
ekonomik biiyiime ile negatif yonde iligkilidir. Yani vergi oranlar1 azaldik¢a ekonomik

biiytimede artis olabilecegi sonucuna varilmistir (Padovano ve Galli, 2001: 1-57).

Zeng ve Du (2003), Schumpeteryan biiyiime modeli ger¢evesinde tiiketim, sermaye
ve isgiicli (emek) tlizerinden alinan vergilerin uzun dénem biiylime iizerindeki etkilerini ve
bliylime siirecinin vergi gelirlerinin dagitim bicimlerine gore nasil degistigini
arastirmiglardir. Buna gore eger vergi gelirlerinin tamami transfer harcamalarinda
kullanilirsa biiyiime tizerindeki etki negatif olacak, kamu tiikketim mallar1 i¢in kullanilmasi
durumunda ise; sermaye ve isgiicii lizerinden alinan vergiler yine biiyiime iizerinde negatif
etki yaparken, tiiketim vergilerinin biliylime iizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir.
Bununla birlikte vergi gelirlerinin kullaniminin transfer harcamalarindan kamu tiiketim
mallarina kaydirilmas: durumunda, vergilendirmenin biiyiimeye olan olumsuz etkisinin
azalacagini ortaya koymuslardir. Yani ne kadar az vergi geliri transfer harcamalarina tahsis
edilirse, vergilemenin biiyiime ilizerindeki etkileri de o kadar az gerceklesecektir (Zeng ve

Du, 2003: 1-27).
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Anastassiou ve Dritsaki (2005), Yunanistan ekonomisi i¢in vergi gelirleri, dolaysiz
marjinal vergi oranlar1 ve tasarruf-gelir orani ile biiyiime orani arasindaki uzun ve kisa
donem iliskileri arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, bahsi gecen degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varlig1 sabitken, kisa donem iliskiler agisindan, dolaysiz
marjinal vergi oranlar1 ve vergi gelirleri ile biiyiime arasinda tek yonlii nedensel bir iligki

tespit edilmistir (Anastassiou ve Dritsaki, 2005: 103-104).

Koch, Schoeman ve Van Tonder (2005), Giiney Afrika ekonomisinin 1960-2002
donemine ait yillik verileri ile gerceklestirdikleri regresyon analizi sonucunda, vergi
yiikiinde gozlemlenen azalmanin ekonomik biiylime potansiyelini artirmada etkili oldugu

ve dolayli vergilerdeki azalmanin da ekonomik biiylimeyi artiracagi sonuglarina

ulasmuslardir (Koch vd, 2005: 191).

Tosun ve Abizadeh (2005) segilmis 24 OECD {ilkesinin 1980-1999 dénemi verilerini
panel veri analizine tabi tutmus, gelir ve servet vergilerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi ancak tiicretlerden kesilen gelir vergisi stopaji gibi istihdam vergileri ile

mal ve hizmetlerden alinan harcama vergilerinin ekonomik biliylimeyi negatif yonde

etkiledigini ortaya koymuslardir (Tosun ve Abizadeh, 2005: 2251-2263).

De Wet, Schoeman ve Koch, (2005) Giiney Afrika’nin 1969-2003 donemi verilerini
regresyon analizine tabi tutmus ve dolaysiz vergilerde meydana gelebilecek azalmanin
ekonomik biiylimeyi yiikseltecegini tespit etmislerdir. Yani dolaysiz vergi hasilatindaki

olas1 artisin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini vurgulamislardir (De Wet
vd., 2005: 201-210).

Lee ve Gordon (2005), kurumlar vergisi oranlar1 %30 ile %55 arasinda degisen az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis 70 {ilkeyi kapsayan calismalarinda, vergi
politikalarmin bir iilkenin ekonomik biiylimesini nasil etkileyebilecegini 1970-1997
donemine ait veriler kullanarak arastirmiglardir. Buna gore, diger veriler sabitken,
kurumlar vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmis olup,
kurumlar vergisi oraninda %10’luk bir azalmanin yillik biiylime oraninda %1-2 puanlik bir

artisa yola actig1 saptanmistir (Lee ve Gordon, 2005: 1027).

Poulson ve Kaplan (2008) calismalarinda 1963-2004 donemine ait zaman serisi
verileri kullanilarak Amerika’daki sehirlerde vergi politikasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini igsel biliylime modelleri ¢ercevesinde aragtirmiglardir. Analiz sonucu

Vedder’in (2001) bulgularini destekler nitelikte olup, yiiksek marjinal vergi oranlart ile
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gelir vergilerinin biiyiime iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucunu ortaya koymuslardir

(Poulson ve Kaplan, 2008: 53-71).

Arnold (2008) 21 OECD iilkesinin verilerini panel veri analizine tabi tutmustur.
Calisma sonuglarina gore, gelir lizerinden alinan vergilerinin, harcama ve servet iizerinden
alian vergilere gore daha diisiik seviyede ekonomik biiylimeye yol agtiklari, 6zellikle de
kisi basina diisen gelir lizerinde en olumsuz etkiye sahip olan verginin kurumlar vergisi
oldugu tespit edilmistir. Biiylime karsisinda en az etkili olan vergilerin harcamalar
iizerinden alinan vergiler oldugu, kisisel gelir vergisinin artan oranlilik derecesi ile biiylime
arasinda da negatif bir iliski olsa da kurumlar vergisi kadar biiyiime iizerinde olumsuz bir

etkiye sahip olmadigi belirlenmistir (Arnold, 2008: 1-28).

Furceri ve Karras (2008), 26 AB iilkesinin 1965-2007 dénemi verilerini ele aldiklar
calismalarinda, vergilerdeki artislarin reel GSYH iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu
sonucuna varmislardir. Oyle ki toplam vergi oranlar iizerinde %1°lik bir artigin biiyiime
izerindeki uzun donem etkisi %1 ile %0,5 arasinda bir azalma seklinde gézlemlenmistir.
Bu calismada digerlerinden farkli olarak sosyal gilivenlik kesintilerindeki artis ile
harcamalar iizerinden alinan vergilerdeki artigin bilylime iizerindeki olumsuz etkisinin en
az gelir vergisinin olumsuz etkisi kadar oldugu sonucuna varilmistir (Furceri ve Karras,
2008: 1-29).

Padda ve Akram (2009), Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka ekonomilerinin 1973-2008
donemlerini kapsayan ¢aligmalarinda, regresyon ve VAR analizlerini kullanmislardir. Elde

edilen bulgulara gore, yiiksek vergi oranlari ekonomik biiylimeyi negatif yonde

etkilemektedir (Padda ve Akram, 2009: 961-971).

Arin, Berlemann, Koray ve Kuhlenkasper (2011) calismalarinda oncelikle
Iskandinav iilkeleri olan Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isvec igin ortalama marjinal
vergi oranlarint hesaplamislar ardindan ulastiklar1 yeni veri setini mevcut Amerika ve
Ingiltere verileriyle birlestirerek genel olarak vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini aragtirmiglardir. Bulgulara gore, yiiksek oranli vergileme ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Ayrica yiiksek seviyelerde vergilemenin go6zlemlendigi
ekonomilerde, kiiciik vergi indirimlerinin ekonomik aktiviteler iizerinde herhangi bir etki
yaratmayabilecegi ve ekonomik biiyiimenin artirilabilmesi igin ciddi Olclide vergi

indirimlerinin gerekebilecegi sonucuna ulagsmislardir (Arin vd., 2011: 3-19).
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Taha, Loganathan ve Colombage (2011) ise, Malezya’nin 1970-2009 dénemi
verilerini baz alarak vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime {tizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Calismaya gore, Malezya’da s6z konusu dénem ig¢in vergilemedeki
degisimler ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkiye sahip degilken, ekonomik

biiyiimenin toplam vergi gelirlerini tek tarafli etkiledigi sonucuna ulagsmislardir (Taha vd.,

2011: 319-329).

Man Zheng ve Lang (2011) Cin ekonomisi lizerinde vergileme ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgulara gore, kisi basina milli gelir ile ortalama vergi
yiikii arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica sermaye iizerine
koyulan vergilerin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi ancak tiiketim tizerindeki
vergilerin kisi basina GSMH iizerinde pozitif yonli etkiler yarattigi ortaya koyulmustur
(Man vd., 2011: 553-559).

Ormaechea ve Yoo’nun (2012) 1970-2009 yillar1 aras1 21 yiiksek, 23 orta ve 25
diistik gelirli toplam 69 iilkeyi kapsayan calismasinin sonuglari ise séyledir. Ekonomik
biiyiime tizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip olan vergi tiirii kurumlar vergisi olup, bunu
kisisel gelir vergileri ve sosyal giivenlik kesintileri izlemektedir. Gelir vergisinde artiglarin
oldugu donemlerde harcamalar ve servet lizerinden alinan vergilerde bir gerileme
gbzlemlenirken bu durumun uzun dénemde biliylimeyi yavaslattigi tespit edilmistir. Gelir
vergisinin azaltilip servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin artirildigi kosulda

biiyiime tizerinde olumlu etkiler gézlemlenebilecektir (Ormaechea ve Yoo, 2012: 4).

McBride, (2012) ABD o6zelinde gergeklestirdigi calismasinda, Ozellikle gelir
tizerinden alinan vergilerin biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmis olup,
buna gore; harcamalar ve servet lizerinden alinan vergiler ekonomik biiylime iizerinde en
az etkiye sahip olan vergilerdir. Biiyiime {izerindeki en Onemli etkiye sahip vergiler
kurumlar vergisi ve kisisel gelir vergisi olarak géze ¢arpmaktadir. Kurumlar vergisinin
%30-40 diizeylerinde seyrettigi gelismis bir iilkede, kurumlar vergisi oran1 10 puan
indirildiginde GSYH’de %1 ila %2 arasinda bir artis s6z konusu olmaktadir. Ayni
zamanda vergi orani diisiiriilmesine ragmen, yabanci sermaye girisi ile yerli yatirimlarin
artig1 iiretim ve istihdam diizeyini artiracagindan, toplam vergi gelirlerinde de bir azalma
olmamaktadir. Bununla birlikte tersine oOrnegin ortalama gelir vergisi oraninin %1
artirilmas1 durumunda ise kisi bagina diisen reel gelirin izleyen ilk ceyrekte %1,4, 3.

ceyrekten sonra ise %1,8’¢e kadar azaldigi sonucuna varilmistir (McBride, 2012: 7).
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Canavire-Bacarreza, Martinez-Vazquez ve Vulovic (2013), 14 Latin Amerika tilkesi
ile 81 gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1990-2009 dénemi verilerini VAR yontemi ve
panel veri analizine tabi tutmustur. Calisma sonuglarina gore; Latin Amerika {ilkelerinin
genelinde ekonomik biliylime ile gelir vergisi arasinda negatif yonlii bir iliski
gozlemlenmezken, tiiketim vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Benzer durum analiz edilen diger 81 {ilkede de gozlemlenmistir

(Canavire-Bacarreza vd., 2013: 1-44).

Gemmell, Kneller, ve Sanz (2014) OECD iilkelerini kapsayan ¢aligmalarinda, kisisel
gelir veya kurumlar vergisi marjinal vergi oranlarindaki %1’lik bir degisimin yillik
GSYH’de %0,03’liik bir artisa neden olacagi, bununla birlikte kisisel gelir vergisi ya da
kurumlar vergisi lizerinde uygulanacak %10’luk bir diisiisiin ise biiyiime oranini %0,3

puan artiracagi sonucuna varmiglardir (Gemmell vd., 2014: 1251).

Atems (2015) tarafindan Amerika’da yer alan 48 eyalet iizerine yapilan bir ¢alismada
vergilerdeki %1’lik artisin biiylime tizerinde kisa donemde %0,37°lik, uzun dénemde ise

%0,33°liik bir azalmaya neden olacagi sonucuna vartlmistir. (Atems, 2015: 64-67).

Benzer sekilde Zellner ve Ngoie (2015) calismalarinda Amerika’da kisisel gelir
vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinda %5’lik bir indirimin GSYH’da %3’lik bir artisa
neden olacagi sonucuna ulasilirken, burada ortaya ¢ikacak etkinin derecesi ise Ozel
sektoriin s6z konusu kaynaklari hangi etkinlikte kullanacagina baglidir (Zellner ve Ngoie,
2015: 56-81).

Ovidiu (2015), eski dogu bloku, yeni AB iiyesi olan 6 iilkenin 1995-2012 verilerini
kullandig1 ¢alismasinda; dolaysiz vergilerin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigi ancak
dolayli vergilerin ekonomik biiyiime {izerinde herhangi bir 6nemli etkiye sahip olmadig
sonucuna varmistir. Bu baglamda vergi yiikii, emek ve Kkurumlar iizerinden alinan
vergilerden, harcamalar {izerinden alinan vergiler ile servet ve g¢evre kirliligi vergilerine
dogru kaydirildigi durumda ekonomik biiyiime istenen seviyesine gelebilecektir (Ovidiu,
2015: 89-101).

Iyke ve Takumah (2015) Gana’nin 1986-2014 yillarina ait ¢eyrek donemlik verilerini
kullanarak vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemisler ve vergi
gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir

(lykeve Takumah, 2015: 1-20).
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Demir ve Server (2017) OECD fiyesi 11 iilkenin 1980-2014 dénemi verilerini panel
veri analizi yontemine tabi tutarak vergilemenin ekonomik biiyiime iizerindeki kisa ve
uzun dénem etkilerini incelenmislerdir. Bulgular uzun dénemde sadece dolaysiz vergilerin
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Kisa donemde ise toplam
vergilerin, dolaysiz vergilerin ve dolayli vergilerin tamaminin gelir diizeyini negatif yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir (Demir ve Sever, 2017: 51-66).

Di Sanzo, Bella ve Graziano (2017), 25 OECD iilkesinin 1970-2012 donemi
verilerini inceledikleri ¢alismalarinda, vergi yiikiiniin %30’u asmast durumunda vergilerin
ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi ve biliylime konusunda en zararsiz

vergilerin servet iizerinden alinan vergiler oldugu hususlarin1 vurgulamiglardir. (Sanzo vd.,

2017: 252).

Stoilova (2017) Avrupa Birligi’nde yer alan 28 iilke tizerinde yaptigi ¢aligmasinda,
iiretim ve ithalat {izerindeki vergilerin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu,
harcama vergilerinin negatif etki yarattigi, servet vergilerinin ise herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varmistir (Stoilova, 2017: 1041-1057).

Topal (2017) 22 OECD iiyesi tilkenin 1971-2014 doénemi verilerini baz alarak
ekonomik biiylime ile vergi yapisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Bulgulara gére, OECD
iilkelerinde vergi yiikii arttiginda uzun donem biiylime performansinin azaldigi, ayrica
ekonomik biiylime iizerinde dolayl1 vergilerin pozitif, dolaysiz vergilerin ise negatif yonlii

etki yarattig1 tespit edilmistir (Topal, 2017: 183-206).
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4. TURKIYE’DE VERGI GELIRLERi VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSi
4.1. Tiirk Vergi Sistemi
4.1.1. Tarihsel Siirecte Tiirk Vergi Sistemi

Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde ve sonrasinda ¢ikarilan neredeyse tiim anayasalarda
vergileme konusunda temel hiikiimlere yer verilmis, bu hiikiimler ana ve degismez ilkeler
olmuglardir. ilk olarak 1876 yilinda ¢ikarilan Kanun-i Esasi’de vergilerin biitiin
yurttaglardan 6deme giiclerine gore alinacagi bunun ise ancak kanunla diizenlenebilecegi
ilkesi getirilmis (DPT, 1996: 22) ancak 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanununda vergisel
konulara yer verilmemistir. Cumhuriyet tarihinin ilk anayasasi olma &zelligine sahip 1924
Anayasasinda verginin tanimi yapilarak, verginin ancak kanuna dayanilarak alinacagi
hiikmiine tekrar tekrar yer verilmistir (1924 Anayasasi, Md.84-85). 1961 Anayasasinda ise,
herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi édemekle yiikiimlii
oldugu ve vergilerin kanunla alinabilecegi, vergi, resim ve harglar ve benzeri mali
yiikiimler ancak kanunla konulabilecegi “Vergi Odevi” bashgi altinda acik bir sekilde
belirtilirken (1961 Anayasasi, Md.61) 1982 Anayasasinda yine “Vergi Odevi” bashg
altinda 1961 Anayasasinda yer alan ifadelere aynen yer verilmistir (1982 Anayasasi,

Md.73).

Cumhuriyet 6ncesinde uygulanan vergiler, genel olarak Miisliiman tebaadan alinan
zekat, oslir, Miisliiman olmayan tebaadan alinan harag, cizye vergileri gibi ser’1 vergilerden
olusmaktaydi. Cumhuriyetin ilanindan sonra; 1923 yilinda ise Osiir, temettii (gelir),
musaffakat (bina), agnam gibi vergilerden olusan basit bir sistem yiriirliige girmistir
(Bilici, 2009: 141). 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda yapilan Izmir Iktisat
Kongresi’'nde “milli iktisat” kavrami benimsenmis ve bu dogrultuda bir takim kararlar
alimmigtir. Vergisel temelde alinan kararlardan en Onemlileri, asarin kaldirilarak yerine
bagka bir vergi tiiriiniin getirilmesi, temettii vergisinin gelir vergisine doniistiiriilmesi,
ulagim agmin kurulmasi, yerli iiretimin gelistirilmesi ve korumaci glimriik tarifelerine
gecilmesidir. Ancak Lozan Antlagmasi ile getirilen smirlamalar yiliziinden korumaci

glimriik tarifelerine gegis kararlar1 o donemde uygulanamamistir (Boratav, 2015: 45-48).

1863 yilindan beri aliman temettii vergisi yerini 1925 yilinda kazang vergisine
birakmistir. Kazang vergisi ile kolektif, komandit, limitet, kooperatif ve anonim sirketler,
dernekler, ticari ve sinai is yapanlar, serbest meslek erbaplari, hizmet erbaplar1 ve herhangi

bir vergiye tabi olmayanlar kazanglar: iizerinden vergilendirilmistir (irtenk, 1971: 233-
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250). 1926 yilinda yapilan vergi reformlariyla, menkul ve gayrimenkullerden alinan
harclarin yerine veraset ve intikal vergisi getirilirken (Varcan, 1987: 27); 1938 yilina
gelindiginde ise arazi ve bina vergileri kaldirilmistir. Boylece Tiirk vergi sisteminde
dogrudan bir vergi tiirii olan irat ve servet vergileri; kazang vergisi, hayvanlar vergisi,
veraset ve intikal vergisi, madenler vergisi olmak iizere dort unsura diismistiir. Dogrudan
toplanan vergi gelirleri icinde hayvanlar vergisinin pay1 % 40 oraninda, kazang vergisinin
payt % 56 oraninda, veraset intikal vergisi ve madenler vergisinin pay1 ise % 4 oraninda

gergeklesmistir (Yildirim, 2006: 85-87).

1950 yilinda yapilan yeni vergi reformuyla gelir vergisi ve kurumlar vergisi
kanunlari, kazang vergisini iki basliga ayirarak; vergi usul kanunu ve esnaf vergisi kanunu
ile beraber yiirlirliige girmis ancak bu reform zirai kazancglari herhangi bir sekilde
vergilendirmemistir. 1954 yilinda yiiriirliige giren glimriik kanunu yeni tarife cetvellerini
diizenlemis, 1956 yilinda Gider Vergisi Kanunu kabul edilmis, 1957 yilinda vergi gelirleri
icinde Onemli bir paya sahip esnaf ve muamele vergileri kaldirilmig, 1959 yilinda ise

veraset ve intikal vergisi yeniden diizenlenmistir.

1961 yilindan itibaren yiiriirlige giren 193 sayili kanunla yeniden ¢ikarilmis Gelir
Vergisi Kanunu ile gelir vergisi tarifesi yeniden diizenlenmis, belirli muafiyetler ve
istisnalar daraltilmistir. 1963 yilinda ise trafik subelerine kayitli motorlu kara tasitlarindan
alman 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ve emlak alim satimlarinda tapu harci
yerine gayrimenkuliin satis bedeli lizerinden alinan 198 sayili Emlak Alim Vergisi Kanunu

aym giin yiiriirliige girmistir (Irtenk, 1971: 233-250).

1963-1967 yillar1 arasin1 kapsayan Birinci Kalkinma Planinin uygulandigi donemde
Devlet Planlama Tegskilati tarafindan davet edilen Nicholas Kaldor’dan, Tiirk Vergi
Sistemi ile ilgili bir rapor hazirlamas: istenmistir. Kaldor’un hazirladig: raporda yer alan

tespitlerden bazilar su sekildedir (Kaldor, 1981: 94-115):

- Yillik niifus artisinin %3 olmasina ragmen Tiirkiye’de kalkinma hizi %7 olarak
belirlenmistir. Oysa bu hedefin gerceklesmesi i¢in milli hasilanin %18’inin
yatirimlara ayrilmasi veya cari tiiketimin en az %3 oraninda azaltilmasi

gerekmektedir.

- 1960 yilinda yapilan diizenlemeyle gelir vergisi kapsaminda vergilendirilen

tarimsal kazancglarin bu sekilde vergilendirilmesi etkinsizdir.
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- Ortalama net tarimsal iiriin degeri iizerine oturtulan artan oranli bir arazi vergisi

tarimi etkin bir sekilde vergilendirebilecektir.

- Sermaye gelirleri ve isletme kérlar1 yetersiz vergilendirilmektedir. Ayrica veraset
ve intikal vergisi diisiik tarife uygulanmasi nedeniyle etkinlikten uzaktir. Bu haliyle
vergiden kaginma ve vergi kagakgiligina neden olan veraset ve intikal vergisinin bu
etkilerden arindirilmast i¢in miras birakanin tiim mal varligina ayrica bir servet

vergisi uygulanmalidir.

1960-1970 doneminde kalkinmanin finansmani amaciyla ek vergi koyma c¢abalari
giindeme gelmis, tarim gelirleri vergi kapsamina alinmis, ancak siyasal siirecin islemesiyle
birlikte tarim kazanglarmin gergek usulde vergilendirilmesi siirekli olarak ertelenerek,
yayginlagtirilan gotiirii usulii bu sektoriin gérece beklenenden daha az vergi vermesi
sonucunu dogurmustur. Bu donemde ilk defa yatirimlari tesvik onlemleri sisteme dahil
edilmistir. 1970 yilinda kabul edilen bir vergi paketi ile sisteme isletme vergisi,
gayrimenkul kiymet artis vergisi gibi yeni vergi tiirleri getirilmis, donemin siyasi kosullar
sebebiyle 1970-1980 doneminde ise vergi alaninda kayda deger herhangi bir yenilik
gergeklestirilememistir (Bulutoglu, 2004: 217-218).

1980’11 yillarin basinda, ihracata dayali sanayilesme stratejisinin bir geregi olarak
thracat ve ithalat serbest birakilmis; ithalat iizerindeki glimriik vergileri kaldirilmistir

(Tunali, 2016: 149).

Ekonomik yap1 ve politikalarda 6nemli kirilmalarin yasandigi 1980°li yillar, neo-
liberal politikalarla sekillenen kiiresellesme olgusunun ortaya ¢iktigi ve devletin genel
ekonomik yapi1 i¢indeki yerinin ve fonksiyonlarinin sorgulandigi bir dénemin baslangici
olmustur. 1980-1990 donemi liberal politikalarin etkisiyle ekonomik ve finansal yapida
devletin agirhigmin azaltilmaya calisildigl, arz yonlii ekonomi politikalariyla vergi

yiiklerinin hafifletildigi bir siire¢ olarak kendini gostermistir (Demir, 2009: 80).

1985 yilinda KDV uygulamasi yiiriirliige girmis, ayn1 donemde akaryakit tiiketim
vergisi de Tiirk vergi sistemine déahil edilmistir. Bu gelismelerle birlikte motorlu tasitlar

vergisi, tasit alim vergisi, harglar ve damga vergisi oranlar1 6nemli dlclide yiikseltilmistir

(Susam, 2009: 183-184).

1999 yilinda yasanan depremler ile 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler
sebebiyle devlet ek kaynak arayisina girmis, 2003 ve sonrasinda ise alinan istikrar

tedbirleri ile vergi oranlarinin indirilmesi giindeme getirilmistir. Vergi indirimleriyle
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amaglanan, toplam talebi arttirarak ekonomiye canlilik kazandirmak, vergi kayip ve
kagaklarin1 dnlemek, yatirim ve tasarruflarin tesvik edilerek uzun vadede vergi gelirlerinin
arttirilmas1  olmustur.  2000°li  yillarda KDV oranlar1 ile baslayan vergi indirimi
uygulamalari, 2006 yilindan itibaren gelir ve kurumlar vergisi oranlari ile devam etmistir

(Armagan, 2007: 228).

2001 krizinden sonra yiirlirliige giren Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programinda (GEGP)
vergi politikalarina iliskin yapilan diizenlemeler; vergi gelirlerini artirmak i¢in 2000
yilinda alinan tedbirlerine devam edilmesi, akaryakit tiiketim vergisi en az hedeflenen
enflasyon oraninda artirilmasi ve bu verginin tahsilatt GSYH nin %2,8’ine ¢ikarilmasi,
vergi tabaninin genisletilmesi bunun i¢in de vergi kimlik numaralarinin kullanimi
yayginlastirilmasi, vergi ceza ve faizleri enflasyonla uyumlu bir sekilde arttirilmasi,
bireysel yatirimcilarin kamu kagitlarindan elde ettikleri gelirlerin beyan dis1 birakilmasi

saglanarak kamu kagitlarina olan talebin arttirilmasi seklinde siralanabilir (Can, 2003: 77).

2002 yilinda akaryakit tiiketim vergisi yiirtirliikten kaldirilarak, yeni bir vergi tiirii
olarak, imalatta, ithalatta ve tasitlarin kayit ve tescilinde petrol trtinleri, alkollii i¢ecekler,
tiitlin mamulleri, motorlu tasitlar ve bazi liiks sayilan tiiketim madde gruplarinin satislar
tizerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu yiiriirliige girmistir. (OTVK) Ayrica 2001-

2019 déneminde toplam on adet af kanununu ¢ikarilmis olup, s6z konusu kanunlar ile;

- Odeme giicliigii i¢inde bulunan miikelleflerin devlete olan borglarin1 uygun faiz
kosullartyla yeniden yapilandirma,

- Mevcut gelir, kurumlar ve katma deger vergisi v.b. vergi matrahlarinda artirrma
gidilmesi ve 6denmesi kosulu ile vergi incelemelerinin kapatilmasi ve herhangi bir
vergi incelemesi yapilmayacagi glivencesinin verilmesi,

- Varlik barig1 kapsaminda kayit dis1 varliklarini beyan eden veya yurtdisindan déviz
seklinde getiren gercek veya tilizel kisilere ayricaliklar seklinde bir takim

kolayliklar sunulmustur.

Bu kanunlarin ¢ikis amaclar1 genel olarak, hazineye gelir saglama, ekonomik kriz
ortamlarinda ekonomiyi iyilestirme, vergi mevzuatinin karmasikliginin yan etkilerini
azaltma, vergi idaresi ve yargisinin is yiikiinli azaltma ve kayit dis1 ekonomiyi kayit altina
alip goniillii vergilemeyi saglama seklinde siralanabilir. Nihayetinde gegmisten glinlimiize
yillar itibariyle, vergi gelirleri genel biitce gelirleri iginde ¢ok Onemli bir paya sahip

olmustur. Asagidaki tabloda (1990-2017) dénemi verilerine yer verilmistir.
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Genel Biitce Gelirleri Vergi Gelirleri
Yillar (Milyon TL) (%) (Mgi]Iyon TL) (%)
1990 55.06] 100 454] 82,5
1991 96,37] 100 78.64| 816
1992 174,15] 100 1416] 813
1993 350,84] 100 263.81] 75,2
1994 742,49] 100 587,76] 79,2
1995 1387,76] 100 108435 78,1
1996 2.684,97] 100 224409 83,6
1997 5.726,93] 100 4.74548| 82,9
1998 11.635,61] 100 9.228,60| 79,3
1999 18.657,68] 100 14.802,06| 79,3
2000 33.040,00] 100 26.503,70| 80,2
2001 50.800,48] 100 39.73593| 78.1
2002 74.603,67] 100 59.631,87| 80,0
2003 98.558,73| 100 84.316,17] 855
2004 120.089,24] 100 90.076,86| 75,0
2005 148.237,97| 100 106.929,23| 72,1
2006 182.577,92| 100 137.480,29| 75,3
2007 203.349,26] 100 150.835,11] 75,2
2008 225.496,34] 100 168.108,96| 74,6
2009 232.930,32] 100 172.440,42| 74,0
2010 271.957,40] 100 210.560,39| 77,4
2011 319.512,92] 100 253.809,18] 79,4
2012 362.654,79] 100 278.751,07| 76,9
2013 419.653,76] 100 326.169,16| 77,7
2014 461.450,54] 100 352514,46| 764
2015 525.045,89] 100 40781846 77,7
2016 608.336,18] 100 459.001,74| 755
2017 700.621,26] 100 536.617,21| 76,6

Tablo 4.1. (1990-2017) Dénemi Vergi Gelitlerinin Genel Biitge Gelirleri I¢indeki Payi
Kaynak: 1990 - 2017 Dénemi Kesin Hesap Kanunlar

4.1.2. Verginin Simiflandirilmasi

Vergilerin uygulamada en ¢ok dolayli-dolaysiz, spesifik-ad valorem, kisisel-nesnel,
gelir-servet-harcamalari {izerinden alinan vergiler seklinde smiflandirildigr goriilmektedir
(Bulutoglu, 1996: 25-27). Oz’e gore vergiler farkl dlciitlere gore asagidaki gibi siniflandi-
rilirlar (Oz, 2017: 2):

1) Kaynagina gore: gelir, harcama, servet lizerinden alinan vergiler.

2) Ekonomik faaliyetlerle ilgisine gore: dolaysiz ve dolayli vergiler.

3) Verginin hesaplanma bi¢imine gore: spesifik ve advalorem vergiler.

4) Matrah belirleme yoOntemlerine gore: Oznel (siibjektif) ve nesnel (objektif)

vergiler.
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5) Uygulanan oranlarina gore: azalan, sabit ve artan oranli vergiler.

Vergi hesaplanma bi¢imine gore degerlendirildiginde, motorlu tagitlar vergisi gibi
malin miktar1 veya hacmi flzerinden hesaplanan vergiler spesifik vergiler olarak
adlandirilirken, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi gibi degeri iizerinden

hesaplandig1 durumda advalorem vergiler olarak adlandirilmaktadir.

Miikelleflerin kigisel, ailevi, sosyal, iktisadi durumlar1 dikkate alinarak yapilan
vergilendirme bi¢imi 6znel, s6z konusu durumlarin veya kosullarin dikkate alinmadigi
durum nesnel vergilendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelirin unsurlarindan olan {icret
geliri elde eden bir kisginin, evli olup olmadigina, esinin ¢alisip calismadigina ve
cocugunun olup olmamasina gore asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra 6denmesi
gereken gelir vergisi hesaplanmaktadir. Hesaplama sirasinda kisinin ailevi durumunun
dikkate alindig1 gelir vergisi 6znel vergi tiirline uygun bir Ornektir. Ancak kisinin
gelirinden veya sosyal durumundan bagimsiz olarak tahsil edilen katma deger vergisi

nesnel bir vergi tlirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Artan oranli vergi tarifesinde, vergi matrahinin artmasina paralel olarak vergi orani
da artig gosterirken, azalan oranli vergi tarifesinde, vergi matrahi arttikca vergi orani
azalmaktadir. Sabit oranli vergi tarifesinde ise, matrah ne olursa olsun, vergi orani
degismez ve ayni kalir. Kurumlar vergisi hesaplanirken sabit oranli vergi tarifesi
uygulanirken, gelir vergisinin hesaplanmast sirasinda artan oranli vergi tarifesi
uygulanmaktadir (Oz, 2017: 3-9). Bununla birlikte verginin siniflandirmas: lgiitleri kapsa-
minda birbirinden farkli smiflarda degerlendirilen bazi vergi tiirlerinin birbirleri i¢inde
ayrica gruplandirilabilmesi de miimkiindiir. Asagida yer verilen sekilde; gelir, harcama ve
servet lizerinden alian vergiler ile dolaysiz ve dolayli vergilerin birlikte siniflandirildig:

durum ifade edilmistir.

[Wergilerin Sl.t:.tﬂﬁ.ﬂdﬂ'ﬂmﬂsll

Dolavh Vergiler Dolaysiz Wergiler

ilceti - Gelir Uzerinden Servet Uzerinden
Harcama (Tiiketim) Uzerinden - .
Alnan Vergiler Abnan Vergiler Abnan Vergiler
- Katma Deger Vergisi - Gelir Vergisi - }vi[otorhl Ta?ﬂ:ar \'Efglm .
- Ozel Tiiketim Vergisi - Kurumlar Vergisi - Veraset ve Intikal Vergisi
- Ozel lletisim Vergisi - Emlak Vergisi

- Gimmriile Vergisi

- Banka wve Sigorta Muameleleri Vergisi
- Damga Vergisi

- Degerli Kagitlar Vergisi

- Sans Oyunlan Vergisi

- Beledive Vergileri

- Harglar

Sekil 4.1. Vergilerin Siniflandirilmasi
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Geligmis iilkelerde dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin
agirlikta oldugu bir yap1 gozlemlenirken, gelismekte olan {ilkelerde ise dolayli vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tiirk,
1999: 206). Dolaysiz vergilerde, artan oranli vergi tarifeleri, en az gegim indirimi istisna,
muafiyet ve indirim gibi uygulamalarla vergi 6deme giicii arasinda iligki kurulabildiginden,
vergi adaletinin saglanmasi noktasinda daha fazla etki saglanabilir. Harcama iizerinden
alman dolayli vergiler ise uygulandigi mal ve hizmetler bakimindan diisiik gelirli
vatandaslarin biitcesini daha fazla etkilediginden vergi yiikiinlin diisiik ve sabit gelirli
vatandaglarin iizerinde kalmasina neden olur (Susam ve Oktayer, 2010: 106). Dolayl
vergiler, genellikle gelismekte olan iilkeler agisindan en Onemli kamusal gelir
kaynaklarindan olup, bu durumun temel sebebi gelir iizerinden tarh edilen vergilerin
toplanmasi sirasinda yasanan uygulama giicliikliilerinin, dolayli vergilerin tarh ve tahsil
edilmesi sirasinda yasanmamasi ve idari agidan basit vergiler niteliginde olmalaridir (Atag,

1999: 285).

Dolaysiz vergiler; gelir, kazan¢g veya servet unsurlari iizerinden alinirken, dolaylh
vergiler harcamalar iizerinden bir baska deyisle mal ve hizmetlerin alinmas1 veya satilmasi
sebebiyle alinan vergilerdir. Dolaysiz vergiler yansitilmast kolay olmayan, miikellefin
kimligi ve tahsil zaman belli, meydana getirecegi ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri daha
belirgin olan, vergi kagirilma olasiligi daha miimkiin olan, miikelleflerin 6deme giicii ile
iliskili olan vergiler olarak kabul edilmekte ve vergi adaletini saglamada 6nemli bir arag¢
olarak degerlendirilmektedir. Dolayli vergiler ise yansitilmasi kolay, yiikiimliisiiniin kim
oldugu, ne zaman, ne kadar tahsilinin olacagi belli olmayan nitelikte vergiler olup,
tilketime bagl olarak meydana geldiginden miikellefler tarafindan hissedilebilmesi gorece
daha zordur. Bu o6zelligi ile dolayli vergilerin miikelleflerin 6deme giiciinii ihmal ettigi ve

bu nedenle de vergi adaletini zedeledigi goriisii hakimdir (Nadaroglu, 2000: 342).

Tiirkiye ekonomisinde 1923-1970 donemine kadar, dolayli vergilerin daha agirlikh
kullanildigr gorilmiistiir. 1960-1970 doneminde toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz
vergilerin pay1 %31,3’ten 1976-1979 donemleri arasinda %53,62’ye yiikselmis, 1980-1985
doneminde agirligini siirdiirmeye devam etmistir. 1985’te KDV’nin Tiirk vergi sistemine
girmesiyle birlikte bu yap1 degismis, dolayli vergilerin daha kolay tahsil edilebilmeleri ve
vergi kagaginin bu vergi tiirtinde gorece az goriilmesi nedenleriyle o tarihten itibaren

gliniimiize kadar en fazla tercih edilen vergiler olarak goze ¢arpmistir (Candan, 2012: 80).
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Asagida yer verilen tabloda, (1990-2017) doneminde dolayli ve dolaysiz vergi

gelirlerinin toplam vergi gelirleri iginde yer aldiklar1 paylar gosterilmistir.

Dolayh Dolaysiz Vergi Vergi Gelirleri Icindeki Pay (%)
Yillar G\e/ﬁ:lgelri G\e/leiilgelri gsgﬂzl Dolayh Vergiler | Dolaysiz Vergiler
1990 21,74 23,66 45,40 47,89 52,11
1991 37,55 41,09 78,64 47,75 52,25
1992 70,21 71,39 141,60 49,58 50,42
1993 135,49 128,32 263,81 51,44 48,56
1994 304,03 283,73 587,76 51,73 48,27
1995 623,91 460,44 1.084,35 57,54 42,46
1996 1.360,03 884,07 2.244,09 60,60 39,40
1997 2.813,51 1.931,97 4.745,48 59,29 40,71
1998 4.924,49 4.304,11 9.228,60 53,36 46,64
1999 8.086,42 6.715,64 14.802,06 54,63 45,37
2000 15.653,74 10.849,96 26.503,70 59,06 40,94
2001 23.655,01 16.080,92 39.735,93 59,53 40,47
2002 39.554,37 20.077,50 59.631,87 66,33 33,67
2003 56.508,07 27.808,10 84.316,17 67,02 32,98
2004 62.080,12 27.996,74 90.076,86 68,92 31,08
2005 74.256,41 32.672,81 106.929,23 69,44 30,56
2006 94.222,42 43.257,87 137.480,29 68,54 31,46
2007 100.991,49 51.843,63 152.835,11 66,08 33,92
2008 109.085,87 59.023,09 168.108,96 64,89 35,11
2009 111.307,75 61.132,67 172.440,42 64,55 35,45
2010 143.994,67 66.565,72 210.560,39 68,39 31,61
2011 171.752,30 82.056,88 253.809,18 67,67 32,33
2012 186.231,38 92.519,68 278.751,07 66,81 33,19
2013 225.727,56 100.441,61 326.169,16 69,21 30,79
2014 238.092,74 114.421,72 352.514,46 67,54 32,46
2015 279.290,55 128.527,91 407.818,46 68,48 31,52
2016 308.821,44 150.180,30 459.001,74 67,28 32,72
2017 359.768,24 176.848,96 536.617,21 67,04 32,96

Tablo 4.2. Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay:
(1990-2017) (Milyon TL)

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 4.2.°de goriildiigii izere, 1990 yilinda dolayl vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri icindeki pay1 yaklasik %48 iken bu oran siirekli bir artis gostererek, 2000 yilinda
%359 olarak gergeklesmis ve bu donemden itibaren yaklasik %70 seviyelerine yakin
seyretmistir. Dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ise 1990 yilinda
%352 iken, 2000 yilinda %40, bu tarihten giiniimiize kadar da %30’lar seviyesine

gerilemistir.
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1990-2017 donemine iligkin olarak hesaplanan veriler dogrultusunda, gelir ve
kazanglar iizerinden alinan kurumlar vergisi ve gelir vergisi gibi dolaysiz vergi gelirlerinin,
toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymnin gittikce azaldigi, harcamalar veya tiiketim {izerinden

aliman katma deger vergisi gibi dolayl1 vergi gelirlerinin ise toplam vergi gelirleri i¢cindeki

payinin gittikce arttig1 acikea ifade edilebilir.

Vgrgi - Geli_r_ Vergi Kururr_llgr Vergi Toplam Vgrgi _

Gellr.lerl Verg|5| Gelirleri Verg|3| Gelirleri K.D..V. G(-:’|Il’|el’.l
Yillar Tah_s1lat1 Tah_s1lat1 icindeki Tah_s1lat1 icindeki Tah_s1lat1 Icindeki

(Milyon (Milyon Pay1 (%) (Milyon Pay1 (%) (Milyon Pay1

TL) TL) TL) TL) (%)
1990 45,4 18,6 41,0 4,63 10,2 12,37 27,2
1991 78,64 33,35 42,4 7,06 9,0 22,83 29,0
1992 141,6 60,05 42,4 10,07 7,1 42,08 29,7
1993 263,81 106,66 40,4 19,13 7,3 81,87 31,0
1994 587,76 181,88 31,0 43,97 7,5 176,74 30,1
1995 1.084,35 329,79 30,4 103,24 9,5 354,98 32,7
1996 2.244,09 676,01 30,1 189,33 8,4 743,02 33,1
1997 | 4.745,48 1.500,24 31,6 396,23 8,3|| 1.561,56 32,9
1998 9.228,60 3.481,75 37,7 748,38 8,1|| 2.725,08 29,5
1999 | 14.802,06 4.936,55 33,4 1.549,52 10,5| 4.164,33 28,1
2000 | 26.503,70 6.212,97 23,4 2.356,78 89| 8.379,55 31,6
2001 | 39.735,93 11.579,42 29,1 3.675,66 9,3| 12.438,86 31,3
2002 | 59.631,87 13.717,66 23,0 5.575,49 9,3| 20.400,20 34,2
2003 | 84.316,17 17.063,76 20,2 8.645,34 10,3| 27.031,09 32,1
2004 | 90.076,86 19.689,59 22,0 9.619,35 10,7( 34.325,20 38,1
2005 | 106.929,23 26.849,80 25,1 13.583,29 12,7 42.263,65 39,5
2006 | 137.480,29| 31.727,64 23,1 12.447,35 9,1 50.723,56 36,9
2007 | 152.835,11| 38.061,54 25,0 15.718,47 10,3|| 55.461,12 36,3
2008 | 168.108,96| 44.430,33 26,4| 18.658,19 11,1} 60.066,23 35,7
2009 | 172.440,42| 46.018,36 26,7| 20.701,80 12,0/ 60.169,24 34,9
2010 | 210.560,39| 49.385,28 23,5( 22.854,84 10,9] 75.649,98 35,9
2011 | 253.809,18 59.885,00 23,6| 29.233,72 11,5| 95.550,46 37,6
2012 | 278.751,07 69.671,64 25,0( 32.111,82 11,5(103.155,87 37,0
2013 | 326.169,16 78.726,00 24,1| 31.434,58 9,6(123.878,36 38,0
2014 | 352.514,46 91.063,30 25,8 35.163,51 10,01/ 130.538,55 37,0
2015 | 407.818,46| 105.395,33 25,8( 37.009,62 9,1(153.844,17 37,7
2016 | 459.001,74| 123.686,14 26,9| 46.898,42 10,21/ 168.808,35 36,8
2017 | 536.617,21| 143.962,93 26,8| 57.868,20 10,8 206.679,67 38,5

Tablo 4.3. Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri
Igindeki Pay1 (1990 - 2017)

Kaynak: www.gib.gov.tr

Tablo 4.3.’te ise, vergi tirleri itibariyle yer verilen 1990-2017 donemi verileri

iizerinden yapilan degerlendirmede, toplam vergi gelirleri i¢inde en yiiksek pay1 sirasiyla
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katma deger vergisi gelirlerinin, kurumlar vergisi gelirlerinin ve gelir vergisi gelirlerinin
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle dolayli vergiler smifinda yer alan katma deger vergisi
gelirlerinin, 2000’li yillar itibariyle, dolaysiz vergiler sinifinda yer alan gelir vergisi ve
kurumlar vergisi gelirlerinin toplamindan bile daha fazla oldugu da géze ¢carpmaktadir. Bu
nedenle ilerleyen boliimlerde gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi
kanunlarinda yer alan hiikiimler ile birlikte bu vergilerin Tiirk vergi sistemi igindeki
uygulanma bi¢imleri daha detayli olarak ele alinacaktir. Her ne kadar 2002 yilinda
yiiriirliige giren Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu kapsaminda toplanan vergi gelirleri, tahsil
edilen dolayiz vergi gelirlerini geride birakmis olsa da, inceleme donemini tam olarak
kapsamamasi sebebiyle, detaylarina yer verilmeyen diger vergi tiirleri gibi analiz diginda

brrakilmastir.
4.1.2.1. Gelir vergisi

Gelir vergisi sediiler gelir vergisi ve Uniter gelir vergisi olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Sediiler gelir vergisi, gergek kisilerin gesitli kaynaklardan sagladiklar
gelirlerden her birini ayr1 ayr1 ve degisik tarifeler iizerinden vergilendirilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu sistemde miikelleflerin elde ettigi biitiin gelirlerin toplamasi
yapilmadigr gibi, eger bir gelir unsurundan zarar edilmisse bundan vergi alinmamakta ve
diger unsurun da karina mahsup edilmemektedir. Bu agidan sediiler gelir vergisi, gayri

sahsi ve objektif bir randiman vergisidir (Turhan, 1998: 114).

Tiirkiye’de uygulanan tniter gelir vergisi ise, siibjektif karakterli olup, miikelleflerin
elde ettigi biitlin gelirlerinin toplamini temel almaktadir. Elde edilen toplamdan, miikellefin
sahsi ve ailevi durumuna gore kanunda belirtilen gerekli indirimler yapildiktan sonra, vergi
O0deme giiciine ulagsmak icin kalan kisma artan oranl vergi tarifesi uygulanmasi yoluna

gidilmektedir (Akdogan, 2013: 265).

(Cagdas anlamda gelir vergisi, Alman Gelir Vergisi mevzuati esas aliarak 5421
sayitli Kanunla 1950 takvim yili basinda yiriirlige girmis (Senyliz, 2000: 3) ancak
uygulamada karsilasilan bazi sikintilar nedeniyle yeniden diizenlenerek 193 sayili Gelir

Vergisi Kanunu ile 1961 yilinda uygulamaya koyulmustur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesinde; “Gelir bir gergek kisinin bir
takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1” olarak ifade edildikten sonra,
gelirin unsurlart GVK’nin 2. maddesinde, ticari kazanglar, ziral kazanglar, ticretler, serbest

meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ve diger kazang
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ve iratlar seklinde yedi baslikta siralanmaktadir (GVK, Md:1-2). Bir gergek kisinin elde
ettigi kazancin, gelir vergisi yoniinden vergilendirilebilmesinin kosulu yukarida ifade
edilen yedi geliri unsurundan en az birinin kapsamina girmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde elde edilen kazang gelir vergisinin konusuna girmemektedir.

Gelir vergisi miikellefleri GVK’nin 3. ila 7. maddelerinde tam miikellef ve dar
miikellef olarak iki baslikta ele alinirken, kapsamlar1 vatandaslik esasina
dayandirilmaksizin yerlesme esaslarina gore belirlenmistir. Buna gore Tiirk vatandasi veya
baska iilke vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin ikametgahi Tiirkiye'de bulunanlar ile
bir takvim yili i¢inde Tiirkiye'de devamli olarak alti aydan fazla oturanlarin (kanunda
sayilan bazi durumlar haricinde) elde etmis oldugu tiim kazanglari tam miikellef esasina
gore vergilendirilirken, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gergek kisiler sadece Tiirkiye'de
elde ettikleri kazang ve iratlar tizerinden dar miikellef esasina gore vergilendirilirler (GVK,

Md:3-7).

Gelir Vergisi Kanununun ikinci kismi, yedi gelir unsuru i¢in saglanan vergisel
avantajlar kapsayan muafiyet ve istisnalardan olugmakta olup, tigiincii kisimda her bir gelir
unsuruna ait 6zellikler ve vergilendirme usulleri tek tek siralanmaktadir. Dordiincii kisimda
gelirin beyan esaslar ile gelirin toplanacagi ve toplama yapilmayacag: hallere detaylariyla

yer verilmistir.

GVK’nin 103. maddesinde “Esas Tarife”ye iligkin hiikiimleri bulunmaktadir. 1990-
2017 donemi iginde yillar itibariyle uygulanan Gelir Vergisi oranlarma ve dilimlerine

Tablo 4.4.’te yer verilmistir.

Yillar 1.Dilim | 2.Dilim | 3.Dilim | 4.Dilim | 5.Dilim 6.Dilim | 7.Dilim
1990-1993 %25 %30 %35 %40 %45 %50
1994-1998 %25 %30 %35 %40 %45 %50 %55
1999-2004 %20 %25 %30 %35 %40 %45 -
2005 %20 %25 %30 %35 %40 - -
2006-2019 %15 %20 %27 %35 - - -

Tablo 4.4. Gelir Vergisi Tarifeleri (1990-2017)
Kaynak: www.gib.gov.tr verileri ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu

1990-1993 yillari igin gegerli olan vergi tarifesinde; en diisiik vergi dilimi %25 ve en
yiiksek vergi dilimi %50 olacak sekilde alt1 vergi dilimi belirlenmis, 1994-1998 doneminde
ise en yiiksek vergi dilimi %55 olacak sekilde vergi tarifesi yedi dilime ¢ikarilmistir.
Bunun sebebi; 1994 yilinda gergeklesen dis gelismeler dogrultusunda yasanan i¢ siyasal

cekismeler, bunun sonucunda patlak veren ekonomik kriz ve sonrasinda alinan 5 Nisan

77


http://www.gib.gov.tr/

Kararlar1 olarak gosterilmektedir. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinde daralmalar
gozlemlenmis ve bu olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla 1999-2004 déneminde en diisiik
vergi dilimi %20 ve en yiiksek vergi dilimi oram1 %45 olacak sekilde tekrar alti dilimli
vergi tarifesi uygulamasina gegilmistir. 2005 yilinda ilk vergi diliminde uygulanan oran
degistirilmezken en iist dilimin oran1 %40’a indirilmis ve dilim sayis1 bese distirilmiistiir.
Izleyen dénemlerde ekonomide gdzlemlenen olumlu gelismeleri desteklemek amaciyla
vergi tarifeleri yeniden diizenlenerek, hem vergi dilimi sayisinin hem de vergi oranlarinin
diigtiriilmesi ile 2006 yilindan giiniimiize tim gelirler igin vergi oranlari %15 - %35

araligina ¢ekilerek vergi tarifesi dort dilime indirilmistir (Armagan, 2007: 230).

Gelir Vergisi Kanunu'nun besinci kisminda “Verginin Odenmesi” bashig1 altinda,
vergilerin nasil ve ne zaman 6denecegi, mahsubunun nasil yapilacagi ve gegici verginin
beyaninin ve ddemesinin ne zaman yapilacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna
gore Mart ay1 icerisinde verilmesi gereken yillik beyanname ile bildirilen gelir tizerinden
tahakkuk ettirilen gelir vergisi, Mart ve Temmuz aylarinda olmak iizere iki esit taksitte

odenir (GVK, Md:117).
4.1.2.2. Kurumlar vergisi

Kurumlar Vergisi Kanunu da, Gelir Vergisi Kanununda oldugu gibi Alman Kurumlar
Vergisi hiikiimlerinden faydalanilarak hazirlanmis (Armagan, 2007: 230) ve 03.06.1949
tarihinde 5422 sayili kanunla uygulamaya koyulmustur. O tarihten giinimiize kadar bir
kisim degisikliklere ugramis ve nihayetinde 21.06.2006 tarihinde 5520 sayili yeni

Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirliige girmistir.

Kurumlar vergisinin konusu kurum kazancglarindan olugsmakta olup, kanunun birinci
maddesinde miikellefler; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari,
dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklari seklinde siralanmistir (KVK,
Md:1). Adi komandit sirket ve kolektif sirketler bu sayilanlar arasinda yer almamakta
dolayistyla bu sirketlerin kurumlar vergisi miikellefiyetleri bulunmamaktadir. Kurum
kazancinda esas olan vergi alacaginin dogmasi olarak ifade edilebilen tahakkuk ilkesidir.
Kurumlar vergisi gelir vergisi kanununda uygulandig1 gibi artan oranli o degil, sabit bir

oran lizerinden hesaplanmaktadir.

Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de tam miikellefiyet ve dar
mikellefiyet ayrimi1 s6z konusudur. Buna gore miikellef kurumlardan, kanuni veya is

merkezi Tiirkiye'de bulunanlar, gerek Tiirkiye i¢inde gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri
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kazanglarin tamami iizerinden vergilendirilirler; kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de
Tiirkiye'de bulunmayanlar ise sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazanglari iizerinden
vergilendirilirler. Kanuni merkez, vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda,
tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya sozlesmelerinde gosterilen merkezdir seklinde
tamimlanirken; is merkezi, is bakimindan islemlerin fiilen toplandigi ve yonetildigi

merkezdir seklinde tanimlanmistir (KVK, Md:3).

KVK’nin 4. maddesinde kurumlar vergisi muafiyetlerine iligkin hiikiimler
belirtilirken, 5. maddesinde ise genis kapsamli istisnalara yer verilmistir. Bunlardan
bazilar1 yurtigi istirak kazanglart istisnasi, yurtdisi istirak kazanglari istisnasi, emisyon
primi kazanci istisnast olarak goze carparken, sdz konusu istisnalardan faydalanmak igin
her bir istisnaya 6zgii bir takim kosullarm yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Oyle ki
siralanan sartlardan yalnizca bir tanesinin bile kanunda ifade edildigi sekilde yerine
getirilmemesi durumunda, bahsi gecen kazang istisna hiikiimleri disinda kalarak kurumlar

vergisine tabi olacaktir (KVK, Md:4-5).

Kurum kazancinin elde edilmesi, kurumlar vergisini doguran olay1 teskil eder.
Kurumlar vergisi gergek ve gotiirii olmak tizere iki usulde hesaplanmaktadir. Gotiirii usul
sadece KVK’nin 23. maddesinde sayilan yabanci ulastirma kurumlarinin kazanglarina
uygulanirken, kurumlar vergisi aslen ger¢ek usulde hesaplanmaktadir. KVK’nin 6.
maddesinde yer alan hiikiimlere gore kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap dénemi
icinde elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden hesaplanir ve safi kurum kazancinin
tespitinde, Gelir Vergisi Kanununda tarif edilen ticari kazang¢ hiikiimleri uygulanir.
Boylece ticaret sirketleri ile kurumlar vergisine tabi diger tiizel kisiler birinci smif tiiccar

olarak kabul edilerek bilanco esasina gore kazang tespiti yapilmaktadir.

Kurum kazancinin tespitinde Kurumlar Vergisi matrahina ulasabilmek i¢in GVK’nin
40. maddesinde ticari kazanca iliskin olarak sayilan indirilebilecek giderlerin yan sira
KVK’nin 8. maddesinde sayilan; menkul kiymet ihra¢ giderleri, kurulus ve orgiitlenme
giderleri, katilim bankalarinca katilma hesab1 karsilifinda 6denen kar paylar1 gibi giderler
de giderler ayrica indirilebilecektir. Bununla birlikte kanunun 10. maddesinde sayilan diger
indirimlerle, kanunun 9. maddesinde yer alan zararlar da bes yildan fazla nakledilmemek
sartiyla ge¢mis yillarin beyannamelerinde kurum kazancinin tespiti sirasinda gayrisafi

gelirlerden indirilebilir.

Kurumlar vergisi ilk kez 1950 yilinda %10’luk vergi oramiyla yiiriirliige girmistir.

1960-1963 yillarinda yapilan degisikliklerle kurumlar vergisi oran1 %20’ye ¢ikarilirken,
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1964-1980 doneminde ise %25 olarak belirlenmistir. 1950-1980 déneminde kurumlar
vergisine ek olarak kurum ortaklarina dagitilan kar paylari {izerinden ayrica %20 oraninda
gelir vergisi stopaji yapilmaktayken, 1980 sonrasinda ise bu yontem ¢ok karmasik olmasi
nedeniyle kaldirilarak %50 diizeyinde tek bir oran belirlenmistir. 1983-1985 doneminde
kurumlar vergisi orant %40’a indirilirken, 1986 yilindan itibaren %46 seviyesine
yiikseltilmistir (Tosuner vd, 2000: 204).

Yillar Vergi Oranlan
1990-1993 %46
1994-1998 %25
1999-2004 %30

2005 %33
2006-2017 %20
2018-2019 %22

Tablo 4.5. Kurumlar Vergisi Oranlarinin Yillara Gore Degisimi
Kaynak www.gib.gov.tr ile 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

Tablo 4.5.’de yer verildigi tizere, 1990-1993 doneminde de kurumlar vergisi orani
%46 olarak belirlenmistir. Ancak kanunun pek ¢cok muafiyet, istisna ve indirim olanaklari
icermesi nedeniyle vergi hasilati diisiik seviyede gergeklesmis boylece uygulamada vergi
oraninin %20-25’ler seviyesinde gerceklestigi gozlemlenmistir. Daha Onceki boliimde
ifade edildigi gibi, 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasi ve vergi
gelirlerini artirilmasi amaciyla 5 Nisan Kararlar1 alinmis, vergi oranlar diistiriilmiis fakat
yiriirlige konulan ek vergilerin de etkisiyle vergi yiikii ciddi seviyede artirilmistir. Bu
dogrultuda 1994-1998 doneminde kurumlar vergisi oran1 %25 olarak belirlenirken, 1999-
2004 doneminde % 30 olarak uygulanmasi yoniinde karar alinmistir (Bilici, 2005: 286).
1999 tarihinden itibaren “Gegici Vergi” yeni bir uygulama olarak Tiirk vergi sistemine
dahil edilmis ve takvim yilini/hesap donemini dort esit pargaya bolerek, her donem igin
hesaplanan gecici verginin parga parca odenerek, bir yandan vergi alacaginin giivence

altina alinmasi hedeflenmistir. 2005 yilinda ise vergi oram1 %33 diizeyine ¢ikarilmistir.

21.06.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5520 sayili KVK’nin 32. maddesinde kurumlar
vergisi oranina yer verilmis, 2006 yilindan itibaren 2017 y1l1 sonuna dek elde edilen kurum
kazanglar1 tizerinden %20 olarak belirlenen oran {izerinden kurumlar vergisi hesaplanmistir
(KVK, Md: 32). Son olarak 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren geg¢ici maddede “ ...
%20 orani, kurumlarm 2018, 2019 ve 2020 yili vergilendirme donemlerine (6zel hesap

donemi tayin edilen kurumlar i¢in ilgili yil icinde baslayan hesap donemlerine) ait kurum
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kazanglar1 i¢in %22 olarak uygulanir.” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle kurumlar

vergisi oran1 son bir kez tayin edilmistir (KVK, Geg. Md:10).

Kurumlar vergisinde asli vergilendirme dénemi, 1 Ocak ile 31 Aralik arasini ifade
eden hesap donemidir. Ancak Kkendilerine 6zel hesap donemi tayin edilenlerin
vergilendirme donemi ise 6zel hesap donemleridir. Ornegin 01.06.2017-31.05.2018
tarihleri arasi talep edilmesi iizerine 6zel hesap donemi olarak tayin edilebilir (KVK,
Md:16). Kurumlar vergisi beyannamesi, hesap déneminin kapandig ay1 izleyen dordiincii
ayin birinci giiniinden yirmi besinci giinii aksamina kadar miikellefin bagl oldugu vergi
dairesine verilir ve beyannamenin verildigi ayin sonuna kadar tek taksitte 6denir (KVK,

Md:14,29).
4.1.2.3. Katma deger vergisi

Modern anlamda ilk kez Fransa’da 1954 yilinda uygulamaya koyulan katma deger
vergisi kisa slirede pek cok iilkeyi etkileyerek belki de maliye tarihinin en hizli yayilan
vergisi sifatin1 almistir. Tiirkiye’de ise 01.01.1985 tarihinde yiiriirliige giren Katma Deger
Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilen vergiler, toplam vergi gelirleri igindeki pay
itibariyle, gelir vergisinden sonra ikinci siraya yiikselmis ve daha ilk senesinde Tiirk vergi

sistemi i¢inde biiylik pay sahibi olmustur (Uluatam ve Methibay, 2001: 388).

KDV’nin konusu iiretim olup, mal ve hizmetlerin liretiminden tiiketimine kadar
gecen biitlin agamalarda satis1 sonucunda belli bir oranda alinan yayili bir muamele vergisi
olarak karstmiza ¢ikmaktadir (Ozsoy, 1969: 953). Harcama iizerinden alinan dolaylt
vergiler grubunda yer alan KDV, tipki diger harcama iizerinden alinan vergiler gibi, nitelik

itibariyle diiz oranli bir tarife yapisina sahiptir (Pehlivan, 2011: 157).

Teoride piyasadaki biitiin mal ve hizmetlere uygulanabilse de, bazi sosyal, kiiltiirel
ve iktisadi nedenlerle birtakim mal ve hizmet gruplar1 devlet tesvikleri ile tam istisna
kapsamina alinip sifir oranli vergilendirmeye tabi tutulabilmektedir (Tait, 1989: 223-224).
Katma Deger Vergisi Kanununun 11 ila 18. maddelerinde yer verilen; sosyal, kiiltiirel,
askeri, dis ticaret, ithracat, ithalat ve diplomasiye yonelik bazi istisna uygulamalar1 goze

carpmaktadir (KDVK, Md.11-18).

Kanunun 1. maddesinde verginin konusunu teskil eden islemlere yer verilmis olup,
Tiirkiye’de KDV’ye tabi mal ve hizmetler tek tek sayilarak belirlenmistir. Bunlar: ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler, her

tirlii mal ve hizmet ithalati ile kanunda detaylica agiklanan diger faaliyetlerden dogan
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teslim ve hizmetler olarak siralanmaktadir. Ayrica kanunun 2. ve 3. maddelerinde teslim
ile teslim sayilan haller agiklanmis olup, kanunun 10. maddesinde belirtilen vergiyi

doguran olayin gergeklesme anina yol gosteren hiikkiimlere yer verilmistir (KDV, Md: 1-3).

KDV’nin miikellefi, verginin konusuna dahil olan islemleri gergeklestiren herhangi
bir gercek veya tiizel kisi olabilir. Ornegin, mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri
yapanlar, ithalatta mal ve hizmet ithal edenler, her tiirlii sans ve talih oyunlarini, konserleri,
yarismalar1 veya magclar tertip edenler, kanunda belirtilen mal ve haklar kiraya verenler,

istege bagl miikellefiyette talepte bulunanlardir (KDVK, Md..8).

KDV uygulamasinda o6nemli olan KDV’nin konusuna giren iglemlerin
gerceklestirilmis olmasidir. Yani kisilerin 6nemi yoktur. Islemi yapan ister Tiirk vatandas,
ister yabanci uyruklu olsun ister dar miikellef, ister tam miikellef olsun, ger¢eklestirdikleri
islemlerden dolayr KDV’ nin miikellefidirler. Ancak verginin miikellefi olmak her zaman
asil yiiklenicisi olmak demek degildir. Ciinkii KDV’nin asil yiiklenicisi nihai tiiketici
durumunda olan kisilerdir (Sarili, 2004: 408).

KDV’de tarh edilecek verginin bulunmasinda vergi indirimi uygulamasi
benimsenmigstir. Katma Deger Vergisi yayili ancak kiimiilatif olmayan bir muamele vergisi
olmasi sebebiyle mal veya hizmetlerin {iretim siirecinde gecirdikleri asamalarin her birinde

kazandig1 degerin belirlenmesi vergilendirme i¢in bir zorunluluktur (Aksoy, 1999: 374).

Miikellefler, faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla veya ithal ettikleri mal ve hizmetler dolayisiyla 6dedikleri KDV'yi,
gerceklestirdikleri vergiye tabi islemler iizerinden hesapladiklart KDV iizerinden
indirebilirler. Ancak indirim mekanizmasindan yararlanmak i¢in miikelleflerin gercek
usulde KDV miikellefi olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu indirim tutarlarinin,
Odenen vergilerin alis faturalarinda veya serbest meslek makbuzlari gibi kanunda siralanan
vesikalarda gosterilmis ve yasal defterlere islenmis olmasi sartinin yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Vergi indirimi, vergilendirme donemleri itibariyla yapilmaktadir. Miikellefler bir
vergilendirme doneminde teslim ettigi mallar dolayisiyla hesaplanan KDV toplamindan,
sadece o mallarin alisinda hesaplanan vergiyi degil, ayn1 vergilendirme doneminde satin
aldig1 biitiin mal ve hizmetlerde gostermis oldugu KDV'yi de indirim konusu yapabilirler.
Bu durumda bir vergilendirme déneminde indirilecek KDV toplami, miikelleflerin vergiye

tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan KDV toplamindan fazla olabilir. Bu takdirde, aradaki
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fark bir sonraki vergilendirme donemine devredilerek, o doneme ait indirilecek vergi
tutarma eklenir. Tersi durumda ise miikellefler, isi ile ilgili olarak satin aldigi, ithal ettigi
mallar veya yaptirdigi hizmetler dolayisiyla hesaplamis oldugu vergiyi, teslim ettigi mallar
veya yaptig1 hizmetler dolayisiyla hesaplanan KDV’den indirir ve Odenecek KDV olarak
ifade edilen aradaki farki vergi dairesine yatirir. Miikellefin daha 6nceden indirim konusu
yaptig1 vergi ise daha onceki safhada vergi dairesine intikal ettirilmis durumdadir (1 Seri

Numarali KDV Genel Tebligi).

KDV ’nin miikellefinden ayr1 olarak ayni kanunun 9. maddesinde vergi sorumlularina
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, KDV miikellefinin Tiirkiye iginde
ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi durumunda ve
gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi

amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutmustur.

(KDVK, Md: 9).

I Seri No’lu KDV Genel Tebliginde, Vergi Sorumlusu basligi altinda, KDV
tevkifatinin niteligine yonelik olarak “KDV tevkifati uygulamasi, teslim veya hizmet
bedeli iizerinden hesaplanan verginin, teslim veya hizmeti yapanlar tarafindan degil, bu
islemlere muhatap olanlar tarafindan kismen veya tamamen vergi sorumlusu sifatiyla

beyan edilip 6denmesidir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Iki grupta incelenen tevkifat uygulamasina “Tam tevkifat islem bedeli iizerinden
hesaplanan verginin tamaminin igleme muhatap olan alicilar tarafindan beyan edilip
odenmesi olup; “kismi tevkifat” ise hesaplanan verginin Maliye Bakanliginca belirlenen
kisminin, isleme muhatap olan alicilar tarafindan, diger kisminin ise islemi (teslim veya
hizmeti) yapan tarafindan beyan edilip 6denmesidir.” ifadeleriyle a¢iklik getirilmistir. S6z
konusu uygulamanin temel amaci, kanunda ifade edildigi iizere vergi alacaginin emniyet
altina alinarak olasi vergi kagak¢iligi eylemlerinin Oniine gegilmesidir (1 Seri Numarali

KDV Genel Tebligi).

Kanunun 28. maddesinde KDV orani, vergiye tabi her bir islem ic¢in % 10 olarak
belirlenmis olup, Cumhurbaskant bu orani, dort katina kadar artirmaya, % 1'e kadar
indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende
safhasi i¢in farkli vergi oranlar tespit etmeye yetkili kilmmistir (KDVK, Md.28).
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gec¢ilmeden once, s6z konusu yetki Bakanlar
Kuruluna verilmis olup, kanunun yiirirlige girdigi tarihten giiniimiize dek uygulanan

indirimli, genel ve yiikseltilmis vergi oranlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Yiiriirliige Giris | Indirimli Oranlar (%) | Genel Oran (%) | Yiikseltilmis Oranlar (%)
01.01.1985 0 10 -
01.07.1986 0-1-5 10 -
01.01.1988 1-3-5-8 12 15
01.11.1998 1-3-5 10 15
15.10.1990 1-3-5-8 11 20
01.12.1990 1-6 12 20
01.01.1992 1-3 12 13,5-20
29.02.1992 1-3 12 13-20
01.11.1993 1-8 15 24
01.01.1996 1-8 15 23-40
13.12.1999 1-8 17 25-40
15.05.2001 1-8 18 26-40
01.08.2002 1-8 18 -
31.12.2007 1-8 18 -

Tablo 4.6. Yillar Itibariyle Genel KDV Oran Degisiklikleri
Kaynak: Oktar, K. Vergi Portali, 14.10.2015

Tablo 4.6.’da yer verildigi tizere en son 31.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren

2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesiyle mal teslimleri ile hizmet

ifalarina uygulanacak KDV oranlari, ekli listeler halinde belirlenmistir (1 Seri Numarali
KDV Genel Tebligi);

- Kuru {iziim, kuru incir, kuru kayisi, ceviz, findik, antep fistig1 vb ¢erezler, bugday,
arpa, bulgur, pirin¢ vb tarim iriinleri ile kii¢iik ve biiylikbas hayvanlar, gazete,
dergi ve kutsal kitaplar, 2. el kapsaminda belirlenen bir kisim motorlu araglar, net
alam 150 m?'ye kadar konut teslimleri, cenaze hizmetleri, gibi Ekli (I) sayili listede
yer alan teslim ve hizmetler i¢in (% 1),

- Ekli (I) sayil1 liste disinda belirtilen gida maddeleri, her nevi maddeden mamul
giyim esyast, ayakkabu, terlik, ¢izme ve benzerleri, mamul ¢anta, bavul, valiz ve
benzerleri, halilar, sinema, tiyatro, opera, operet, bale, miize giris iicretleri, izin
verilen tibbi iirlinler, alkollii i¢ceceklere isabet eden kismi hari¢ olmak iizere lokanta
vb yerlerde sunulan yemek hizmetleri gibi Ekli (I) sayili listede yer alan teslim ve
hizmetler i¢in (% 8),

- S0z konusu Ekli listelerde yer alamayan vergiye tabi islemler i¢in (% 18)

Yakin donemde meydana gelen gelismelerinden bahsetmek gerekirse, 2018 yilinin

kasim ayinda uygulamaya koyulan OTV ve KDV indirimlerini igeren diizenleme, 6nce
31.12.2018 tarihine ardindan 31.03.2019 tarihine, son olarak 30.06.2019 tarihine kadar

uzatilmistir. Uygulamaya gére mobilya sektoriindeki KDV oran1 %18 yerine %8 olarak,

ticari araglar ile romork satislarinda ise %18 olan KDV orani1 %1 olarak belirlenmis, ayrica
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beyaz esyadaki OTV oranlar1 da sifir olarak belirlenmistir. Ote yandan 31.12.2019 tarihine
kadar gergeklesecek konut satigslarinda belirlen KDV oraninin %18 yerine %8 olarak

uygulanmasina karar verilmistir (https://www.cnnturk.com).

Kanunda her ne kadar “vergilendirme donemi; faaliyet gosterilen takvim yilinin liger
aylik donemleridir.” ifadeleri yer alsa da, Maliye Bakanligi kendisine verilen yetkiyi
kullanarak vergilendirme donemlerini aylik olarak belirlemistir. KDV aksine hiikiim
bulunmadik¢a miikelleflerin yazili beyanlari tizerine tarh olunmaktadir. Ancak herhangi bir
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikellefler de beyanname
vermek mecburiyetindedirler. Son olarak miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu
tutulanlar KDV beyannamelerini, vergilendirme dénemini takip eden aymn yirmi dordiincii
giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermek ve ayni ayin yirmi altisina kadar

6demek zorundadirlar (KDVK, Md.39-46).
4.2. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Gerceklesmeleri

Cumbhuriyet tarihinin ilk on bes yillik donemi, ulusal sermaye ve tesebbiis giiciinden
yoksun ve ¢okmiis bir ekonominin yeniden yapilandirma c¢aligmalari ile geg¢irilmis; modern
ulus devlet modelinin kurulmasina yonelik 6nemli adimlar atilmistir (Tecer, 2006: 75).
1923 yilinda gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongresi ile énemli kararlara imza atilmus,
oncelikle sanayiyi tesvik edici tedbirlere yer verilerek kanuni ve kurumsal diizenlemeler
uygulamaya koyulmustur. 1923-1932 doéneminde bir yandan Osmanli’dan miras kalan
yapilar tasfiye edilmis, diger yandan da devlet tekelleri olusturularak biitce gelirleri
artirlmaya calisilmistir. Merkez Bankasi, Ali Iktisat Meclisi ve Devlet Sanayi Ofisi gibi
milli kurumlarin kurulmasi da bu dénemde yasanan gelismelerdendir (Baskaya, 1986, 47-
50). Cumbhuriyet tarihinde karsilasilan ilk kriz 1929 yilinda yasanan biiyiik diinya bunalim1
olmustur. Bu donemde ciddi bir “kambiyo krizi” yasanmis, TL’nin degeri oldukca

diismiistiir (ATO, 2005: 1).

1933-1950 déneminde Tiirkiye'de, Ikinci Diinya Savasi kosullarinin da etkisiyle,
devlet Onciiliigiinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Olgekli bir kalkinma modeli
uygulanmistir (Ertuna, 2004: 8). Bu donemde devlet etkin aktor kimligiyle iiretici olarak
dogrudan piyasaya girmis, boylece hem temel tiiketim mallarinin hem de daha biiyiik
Olgekli sermaye yogun mallarinin iiretiminde yer alarak, ige doniik bir liretim yapisinin

olusmasini yol agmistir (Cegen, Dogruel ve Dogruel, 1996: 4).
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Tablo 4.7.de goriilecegi tizere 1940-1945 doneminde (1942 yili harig) Tirkiye

ekonomisi siirekli olarak kiiciilmeye gitmis ve savas kosullarindan ciddi o6l¢iide

etkilenmistir.
Biiyiime Hiz1 Biiyiime Hiz1 Biiyiime Hizi Biiyiime Hizi

Yillar vaH %) | Yllar GgYH %) | Yillar GgYH %) | Yillar vaH (%)
1923 - 1940 -4,8 1957 7,9 1974 5,6
1924 14,6 1941 -10,4 1958 4,6 1975 7,2
1925 12,5 1942 55 1959 4,6 1976 10,5
1926 18,2 1943 -9,8 1960 2,9 1977 3,4
1927 -12,7 1944 -5,1 1961 1,7 1978 15
1928 10,8 1945 -15,3 1962 6,1 1979 -0,6
1929 21,5 1946 32,1 1963 9,4 1980 -2,4
1930 2,5 1947 4,1 1964 4,1 1981 49
1931 8,2 1948 16,4 1965 2,6 1982 3,6
1932 -10,6 1949 -5,0 1966 11,7 1983 5,0
1933 15,5 1950 9,4 1967 4,5 1984 6,7
1934 6,3 1951 12,8 1968 6,7 1985 4,2
1935 -3,0 1952 12,0 1969 4,1 1986 7,0
1936 23,1 1953 11,2 1970 3,2 1987 9,5
1937 1,5 1954 -2,9 1971 5,6 1988 2,1
1938 9,5 1955 8,1 1972 7,4 1989 0,3
1939 6,9 1956 3,3 1973 3,3

Tablo 4.7. Tiirkiye’de Gergeklesen Biiyiime Oranlart (1923-1989)
Kaynak: TUIK ve SBB

1946 yilinda ¢ok partili siyasi doneme gecilmis ve ani bir sigramayla %32,1
diizeyinde biiyiime gerceklesmistir. 1950’11 yillarin ortalarina kadar ekonomik biiylimede
tarim sektorli belirleyici olurken, 1950’11 yillar 112 1960’11 yillarin ilk yarisinda liberal
iktisat politikalar1 uygulanarak, kamu daha cok alt yapi yatirnmlarina yonelerek ozel
sektorlin gelismesi i¢in uygun ortam olusturulmaya galisilmis ve ekonomi politikalari
sanayi sektoriiniin gelismesine yonelik olarak uygulamaya koyulmustur. Yabanci sermaye
tesvik edilerek, 0zel kesimin dis kaynak ve kredilerden yararlanmas1 saglanmaya
caligilmig, kurulan sanayi tesislerine 6zel sektoriin katilimi tesvik edilmis, tarimda
makinelesme siireci hizlandirilarak, yerli hammaddeye dayali tiiketim mallarinda ithal
ikamesi liretim sistemine ge¢ilmeye ¢alisilmistir (Ay ve Karagor, 2006: 68). Tablo 4.7.’de
gorlilecegi iizere 1950-1959 doneminde ortalama %6,5 diizeyinde biiyiime basarisi
gosterilmistir.

Planli kalkinma donemine 1960’1 yillar itibariyle gecilmistir. Birinci bes yillik

kalkinma plan1 1963-1967 donemini kapsarken planin temel amaci, hizli sermaye birikimi

ve bdylece sanayilesme ile milli gelirin kisa siirede artirilmasidir. Ithal ikamesine dayali
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bliylime stratejisinin benimsenerek, ekonominin dis ticarete kapali oldugu bir ortamda aktif
kamusal miidahalelerle mevcut sermaye birikiminin artirilarak ekonomik biiylimenin
hizlandirilmas1 amaglanmistir. Ekonomik biiyiimenin ve yapisal degisimin kaynagi; arz
acisindan sermaye birikimi, teknolojik gelisme (verimlilik artis1) ve isgiiciinde artis olarak
belirlenirken, talep agisindan ise i¢ talep kaynakli pazarin genislemesi olarak goriilmiistiir

(Cecen, Dogruel ve Dogruel, 1996: 4).

1970’lerde ikinci ve tigiincii bes yillik kalkinma planlar1 uygulamaya koyulurken, ige
doniik ithal ikamesi stratejisine dayali sanayilesme politikasi etkisini artirarak ekonomik
bliylimeye yon vermis, bu donemde kisi basina GSYH yilda ortalama %4.1 oraninda
artmistir (Ismihan ve Ozcan, 2006: 75-76). Ancak, 1963-80 dénemini kapsayan ithal
ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin ikinci asamasi olan “ara ve yatirim mallar
iiretimine” ise bir tiirlii gecilememistir (Ozbey, 2000: 76). 1973 ve 1974 yillarinda petrol
fiyatinin artmasi akabinde ortaya ¢ikan borg patlamasi (OPEC Krizi) bunu takip eden borg
krizleri ile batili iilkelerde ortaya ¢ikan yiliksek enflasyon, diinya ¢apinda dis ticaret
hadlerinin bozulmasina ve cari islemler dengesi a¢iklarinin artmasina yol agmis ve TL’ nin
asir1  degerlenmesinin Oniline gecilememistir. Bunun {izerine ekonomik dengelerin
saglanmasina yonelik olarak ithalat gerekli araglarla baski altina alinarak déviz kontrolleri
arttirtlmistir (Keyder, 1993: 17-30). 1978-1980 doneminde meydana gelen ikinci OPEC
Kirizi ile petrol fiyatlar1 %150 oraninda artmis, bu sokla Tiirkiye’de issizlik oran1 %20’lere
yaklagirken, enflasyon %63,9 seviyesine ylikselmistir. Pek cok temel tiiketim malinin
karaborsas1 olusmusg; benzin, tiip, ampul gibi ithal maddelerde kitlik yasanmaya

baglamistir. (ATO, 2005: 2)

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte Tiirkiye; 1960’11 yillardan beri izlenmekte oldugu
ice doniik kalkinma stratejisi yerine disa agik ihracata dayali biiylime modelini
benimsemistir. Boylelikle ekonomik dengelerin olusumunda piyasa mekanizmasinin
roliinii artirmay1 hedefleyen Liberalizm ile birlikte Ortodoks bir istikrar programi
uygulamaya koyulmustur (Ay, 2000: 15). 24 Ocak kararlar1 ile ekonomide devlet
miidahalesini en aza indirilmesi suretiyle acik piyasa ekonomisine islevlik kazandirilmasi,
boylece devletin yerini 6zel kesimin almasi, nihayetinde ekonomide makro ve mikro
dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine, fiyat mekanizmasinin gegerli olmasi
amaclanmistir. Devaminda alinan kararlarla birlikte, mal ve faktér piyasa fiyatlarina
uygulanan miidahaleler biiylik 6l¢iide kaldirilmistir. Ekonominin isleyisinde devlet yerini

serbest piyasa giiclerine birakmus, KiT’ler de dahil olmak iizere tiim kamu kesimi
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daraltilarak ve 6zel girisim tesvik edilmis, ithalat serbestligi saglanmis ve yabanci sermaye
tesvik edilerek, fiyat rekabeti tesis edilmistir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 2-3). S6z konusu
kararlarla ekonomi dis rekabete acilmis, kamu geri ¢ekilerek mali piyasalar
serbestlestirilmis, 1980’lerin ilk yarisinda ihracatta 6nemli bir artis saglanmis ve kisi

basima GSYH 1980’lerde %5.2’ye ulasmistir.

1981-1988 doneminde ise dis rekabete acilma, ihracat tesviki, i¢ ve dis talebin
genislemesi ile birlikte dis konjonktiirde de meydana gelen iyilesmeler, sermaye birikimi
ve verimlilik artiglari; Tiirkiye ekonomisini olumlu yonde etkilemis ve ortalama %35.3
bliyiime oranim1 yakalanmistir. Bu donem Tirkiye {izerinde uygulamaya gecirilen
liberalizason programinin ilk asamasi olarak kabul edilebilir (Taymaz ve Suigmez, 2005:
7). Ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren iicretlerin artmasi, TL nin deger kazanmasi ve
giderek artan biitge aciklarinin dis borg ile finans edilmesi sonucunda ikinci asama 1989°da
dis sermaye girislerinin serbestlestirilmesiyle baslamistir. Ancak yabanci sermayenin de
beklendigi seviyede gelmemesi ile birlikte 1980’lerin sonlarindan itibaren biiylime hizi
yavaglamaya baslamis, hatta donemler itibariyle diisiisler goriilmistiir (Temel vd., 2000:
58).

1989 y1l1 sonrasinda, kiiresellesme siirecine hizla giren Tiirkiye ekonomisinde; kamu
kesiminde biiylik aciklar olusmus, yurt i¢i faiz oranlar1 yiikselmistir. Bununla birlikte kisa
vadeli sermaye girislerindeki hizlanmalar ve doviz kurlarindaki diisiik oranli artislar,
ekonomiyi “sicak para” bagimlisi haline getirmistir (Kibritgioglu, 2001: 177) 1991 yilinda
cikan Korfez Krizi ile Tiirkiye riskli bir lilke konumuna gelmis, biiyiik miktarda sermaye
kagis1 yasanmis ve bu durum ekonomide durgunluga yol agmistir. (ATO, 2005: 2) 1994
yilinda ise hazine, faizlerin diisiiriilmesi amaciyla piyasalar yerine Merkez Bankasi’ndan
bor¢lanmaya yonelmis, ancak Merkez Bankasi’nin piyasaya TL slirmesiyle birlikte artan
doviz talebi doviz rezervlerini hizla eritmis ve nihayetinde Merkez Bankas1 TL’yi Dolar’a
karst %13,6 oraninda devaliie etmek zorunda kalmistir. Sonug olarak 1994 krizi patlak

vermis ve ¢oziim olarak 5 Nisan Kararlar1 agiklanmistir (Celebi, 2001: 21).

Tiirkiye, 1990’dan 1997°ye kadar biri 1991°de digeri 1994’te olmak iizere iki kriz
atlatmak pahasina da olsa ekonomisini biiyiitmiistiir; ancak bunun karsiliginda artan i¢ ve
dis borglar, finansal kirilganlik seviyesini yiikseltmitir (Kazgan, 2008: 7). Nitekim 1998’de
Giliney Dogu Asya iilkelerinde yasanan finansal kriz, kisa siirede diinyaya yayilmis,
Tiirkiye’den de dnemli 6l¢iide yabanci sermaye kagisina neden olmustur (Celebi, 2001:
21). Yiiksek faizli ve kisa vadeli bor¢ birikimi, Hazine’yi i¢ bor¢lari dondiiremez hale
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getirmig, bunun sonucunda 1999 yili Aralik ayinda IMF ile stand-by anlagmasi
imzalanmistir (ATO, 2005: 2). Yeniden girilen kriz ortaminda, IMF’in hatali politikalari-
nin eklenmesiyle birlikte bor¢ toplami1 GSYH’yi asmis ve ekonomi bu sefer Kasim-Aralik
2000 ve Subat-Mart 2001 donemlerinde siddetli bankacilik ve doviz kuru krizleri ile
tikanikliga siiriiklenmistir (Kibrit¢ioglu, 2001: 178).

Kasim 2000 Krizinde doviz kurlar1 agir1 oynamamakla beraber, ortalama gecelik
bilesik faiz %19.000 seviyelerine tirmanmis ve borsa endeksi %50 diizeylerine kadar
gerilemistir. Yabanci yatirimcilar finansal piyasalardan ¢ekilmis, doviz talebindeki artisla
beraber, faizler daha da yiikselmistir. 22 Kasim 2000 tarihinde Tiirkiye ekonomi tarihinde
“Kara Carsamba” olarak anilan para krizi ortaya ¢ikmig ve bu siirecte 13 banka ile pek ¢cok

arac1 kurum batmistir (ATO, 2005: 2).

1997 yilinda ortaya ¢ikan Asya krizi etkilerini en derin boyutuyla 2001 yilinda
gostermistir. 19 Subat 2001 tarihinde patlak veren kriz sebebiyle 680.000,00-TL olan kur,
1.300.000,00-TL seviyesine yiikselmis ve doviz rezervi Mayis ayinda 10 milyar Dolar
gerilemistir. Kriz 6ncesinde protesto cekilen senetlerin aylik miktar1 40 trilyon TL iken,
kriz sonrasinda 90 trilyon TL’ye kadar c¢ikmistir. Kriz siirecinde ¢ok sayida isyeri
kapanmus, igsizlerin sayisinda belirgin bir artis meydana gelmistir (Celebi, 2001: 23).

2001 krizi sonrasinda, Tiirkiye’de yiiksek miktarlarda uluslararasi sermaye ¢ikisi
gergceklesmis, dis borglarda 6nemli artislar meydana gelmis, tiretim diismiis, 1gsizlik artmais,
enflasyon yiikselmis ve rezervler ciddi Olgiide azalmistir. Kriz sonrasinda, Giicli
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) énerilmistir (Inal, 2014: 13). GEGP nin temel amact;

“Ekonomide stirdiiriilebilir bir gelisme ortamin1 saglayarak kaynak kullanma
stirecindeki verimliligi artirmak, disa agik bir yaklagimla piyasa kosullarinda rekabet
giiclinii gelistirmek ve bdylece ekonomide biiylimeyi, yatirim ve istihdami artirarak halkin

gelecege umutla bakmasimi saglamak ve refah diizeyini kalict bir bigimde yiikseltmek”
seklinde belirlenmistir (http://www.tcmb.gov.tr).

Alman tedbirlerle, genel olarak para politikas1 ile bankacilik sektdrii yeniden
yapilandirilmis, enflasyonda diislis trendi yakalanmig, makroekonomik gostergelerde
hissedilir ve beklenenin iizerinde bir diizelme saglanmistir. Ancak programin ortak
amaclarin1 olusturan ekonomik istikrar/enflasyon ile miicadele, sosyal piyasa ekonomisine
gecis ve biiyiime/kalkinma amaglarindan birinin gergeklestirilmesi digerinin sonug
almasin1 engellediginden, bu durum {i¢ amacin es anli gergeklesmesini de engellemistir

(Alkan, 2001: 603).
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Her ne kadar yukarida detaylarina yer verilen kriz donemlerinde Tiirkiye
ekonomisinin negatif biiylime rakamlar1 ile karsi karsiya kaldig goriilse de, Tablo 4.8.’de
ifade edildigi tizere, 2001 krizi sonrasinda 2002-2008 doneminde biiyiime ortalamasi
yaklasik %6 seviyelerinde gerceklesmis ve 2009 yili haricinde ekonomi pozitif biiylime
trendine girmistir. Bu donemde ekonomik kalkinma hedeflerinde ciddi ilerlemeler

kaydedilememis olsa da, makroekonomik gdstergeler dl¢iisiinde GEGP’nin gorece basarili

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yillar Niifus Biiyiime Hiz1 GSYH Yillar Niifus Biiyiime Hiz1 GSYH
(Ort)) (2009 Bazh) (%) (Ort) (2009 Bazh) (%)
1990 | 55.120.000 9,3 2004 67.599.000 9,6
1991 | 56.055.000 0,9 2005 68.435.000 9,0
1992 | 56.986.000 6,0 2006 69.295.000 7,1
1993 | 57.913.000 8,0 2007 70.158.000 5,0
1994 | 58.837.000 -5,5 2008 71.052.000 0,8
1995 | 59.756.000 7,2 2009 72.039.000 -4,7
1996 | 60.671.000 7,0 2010 73.142.000 8,5
1997 | 61.582.000 7,5 2011 74.224.000 11,1
1998 | 62.464.000 3,1 2012 75.176.000 4,8
1999 | 63.364.000 -3,4 2013 76.148.000 8,5
2000 | 64.269.000 6,6 2014 77.182.000 5,2
2001 | 65.166.000 -6,0 2015 78.218.000 6,1
2002 | 66.003.000 6,4 2016 79.278.000 3,2
2003 | 66.795.000 5,6 2017 80.313.000 7,4

Tablo 4.8. Tiirkiye’de Gergeklesen Biiyiime Oranlart (1990-2017)
Kaynak: TUIK ve SBB

2009 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik daralmanin sebebinin ise, 1929 bunalimindan
sonra diinya Olgeginde yasanan en biiyilk kriz olarak nitelendirilen ve 2007 yilinda
ABD’de basglayan, 2008 Eyliil ayinda ABD’nin en biiylik dordiincii yatirim bankasi olan
Lehman Brothers’in batmasinin etkisiyle biitiin diinyaya yayilmaya baslayan Mortgage

Krizi oldugu sdylenebilir (Unal ve Kaya, 2009: 4).

2001 krizi sonrasinda bankacilik kesiminde uygulanan yapisal doniisiim sayesinde;
Tiirk bankalarinin sermaye yeterlilik oranlar ile giiclii bir yapida olmasi ve riskli alanlara
yatirim yapilmamis olmasi, Tirkiye ekonomisinin krize karst dayanikliligini arttirmis ve
kiiresel krizin Tiirk finans sektoriine etkisi diger lilkelere kiyasla sinirlt kalmistir (Alptekin,
2009: 6). Bu gelismelerle birlikte 2001 sonrasinda kiiresel piyasalarda yasanan likidite
bollugundan Tiirkiye ekonomisi de yararlanmis ancak kiiresel krizle birlikte yasanan bu

likidite bollugu son bulmustur. Kriz her ne kadar Tiirkiye’den kaynaklanmiyor olsa da, tim
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diinya tilkeleriyle birlikte, uluslararasi piyasalardan saglanan fonlarin 6nemli olgiide
azalmasi1 sonucunda, dis borglanma olanaklarinin zorlasmasi ve bor¢lanma maliyetlerinin
artmast sebebiyle yabanci sermaye ihtiyact yliksek olan Tirkiye’yi de olumsuz
etkilemistir. Ayrica Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi olan Avrupa Birligi ekonomilerinin
kiiresel kriz nedeniyle yasadigi ekonomik durgunluk ortami da, ihracatin yavaslamasina

dolayistyla ekonominin bozulmasina neden olmustur (Selguk ve Yilmaz, 2008: 347).

Tiirkiye’de kiiresel krize yonelik 6nlem olarak, vadesi gelen ancak heniiz 6denmemis
biitiin vergi alacaklar1 yapilandirilmig, yurtdisinda yasayan Tirklerin iilke disinda
muhafaza ettikleri dovizin Tirkiye’ye getirilmesine yonelik kanunlar g¢ikarilmis, hisse
senedi alim satimlarinda uygulanan vergi oran1 %0°’a diisiiriilmiis, KOBI’lere faizsiz kredi
saglanmig, esnaf ve sanayiciye uygun kredi imkanlari saglanmig, SSK primlerine indirim
yapilmis ve merkez bankasi tarafindan politika araglari kullanilarak bankacilik istemine
kaynak yaratilmistir (Unal ve Kaya, 2009: 22). Tablo 4.8.’de yer verildigi iizere, 2009
sonrasinda pozitif yonde biiyiime trendine tekrar giren Tiirkiye ekonomisi, 2010-2017

doneminde ortalama %6,8 civarinda biiylime performansi sergilemistir.
4.3. Tiirkiye Ozelinde Vergi ve Biiyiime iliskisi

Ekonomi literatiiriinde vergilemenin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte Tiirkiye 6zelinde vergileme ve ekonomik

biiytime iligkisi lizerine yapilan ¢alisma bulgulari kisaca asagida 6zetlendigi gibidir.

Durkaya ve Ceylan (2006), Tirkiye’nin 1980-2004 donemine ait verileri kullanarak
vergi geliri ile bliylime arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Calismada, kisa donem iligkileri
arastirmak ic¢in hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi, uzun donem iliskileri
arastirmak i¢in ise, Engle-Granger koentegrasyon testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore toplam vergi gelirleri ile GSMH ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSMH degerlerinin
uzun donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilmistir. Kisa donem tahmin sonuglari ise
GSMH biiyiime oranindan toplam vergi gelirlerinin biiylime oranina dogru tek yonli
nedensellik iliskisi oldugunu ve dolaysiz vergiler ile GSMH biiylime oran1 arasinda ise ¢ift
yonlii nedensellik iligkisinin varligin1 gostermektedir. Buna karsilik, dolayli vergilerle
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilememistir
(Durkaya ve Ceylan, 2006: 79-89).

Yilmaz ve Tezcan (2007) ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin 1980-2005 dénemine ait yillik

verilerini kullanarak vergi hasilatinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini Genisletilmis
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Dickey Fuller testi, Johansen-Juselius Koentegrasyon testi ve Granger nedensellik testi
kullanarak arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, dolayli vergiler ile biiyiime arasinda
negatif yonli bir iliski bulunurken, dolaysiz vergiler ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir

iliskiye rastlanmistir (Y1lmaz ve Tezcan, 2007: 7-12).

Mucuk ve Alptekin (2008) 1975-2006 donemine ait Tiirkiye verilerini kullanarak
dolayli ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi VAR analizi ve
Granger nedensellik testinden yararlanarak test etmislerdir. Buna gore, temel vergi
tiirleriyle ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilirken, kisa donem

icin yalnizca dolaysiz vergilerden ekonomik biiylimeye dogru bir iliski bulunmaktadir

(Mucuk ve Alptekin, 2008: 159-174).

Acikgoz (2008) ¢alismasinda, 1968-2006 donemine ait verileri kullanarak
Tiirkiye’de vergi yapist ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi vergi yiikii, gayri safi
sabit sermaye/GSYH orani ve yurti¢i tasarruflar/GSYH orani ile birlikte degerlendirmistir.
Nedensellik sinamalarina gore vergi yapisi ile biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. Ayrica dolaysiz vergi gelirlerinin GSYH’ye oranindan, biiylimeye
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Etki-tepki fonksiyonlarina ait
bulgulara gore; biiyiime, ilk asamada dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki payina ayn1 yonde tepki verirken, dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki payina ters yonde tepki vermekte ve degiskenler ortalama 3-4 donem sonra
birlikte hareket etmektedirler. Ekonomik biiyiime vergi yiikiine de ayni yonde tepki
verirken, iki degisken 4-5 donem sonrasinda birlikte hareket etmeye baslamaktadirlar
(Acikgoz, 2008: 91-113).

Temiz (2008), Tirkiye’nin 1960-2006 donemi verilerini kullandigi ¢alismasinda
toplam vergi gelirleri, dolayli vergi gelirleri ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSMH degerleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testini kullanarak
degiskenlerin zaman serisi Ozelliklerinin kontroliinii sagladiktan sonra, Johansen es
biitiinlesme prosediirii ve hata diizeltme modeli ile uzun donem iliskileri, Granger
nedensellik analizi ile de kisa donem nedensellik iligkileri arastirilmistir. Bulgulara gore,
uzun donemde reel GSMH ile toplam vergi gelirleri birlikte hareket etmekte, GSMH
biiyiime oranindan toplam vergi gelirlerinin biiylime oranina dogru ve toplam vergi
gelirleri bliylime oranindan GSMH biiyiime oranina dogru ¢ift tarafli ve uzun dénemli bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Kisa donem nedensellige bakildiginda ise, GSMH
biiylime oranindan toplam vergi gelirlerinin biiyiime oranina dogru bir nedensellik s6z
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konusudur. Yine Reel GSMH ile dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri arasinda uzun dénemli
bir iliski saptanirken, dolaysiz vergi gelirleri ve GSMH arasindaki iligkinin pozitif yonli,
GSMH ile dolayli vergi gelirleri arasindaki iliskinin ise negatif yonlii oldugu tespit
edilmistir. Iliskinin negatif yonlii c¢ikmasi, dolayli vergilerin biiyiimeyi etkilemedigi
seklinde yorumlanmaktadir. Kisa donemde ise GSMH biiyiime orani ile dolayli vergiler
arasinda neden sonug iligkisi bulunmadigi, dolaysiz vergi gelirlerinin biiyiime orani ile

GSMH’nin biiyiime orani arasinda ise ¢ift yonlii bir neden sonug iliskinin varlig1 tespit
edilmistir (Temiz, 2008: 15).

Kustepeli ve Bilman (2009), 1975-2004 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de
biliyiime orani ile vergilemenin uzun donem iliskisini arastirmiglardir. Bulgulara gore,
toplam vergiler/GSYH, gelir vergisi/GSYH, mal ve hizmet vergisi/GSYH oranlar arttikg¢a,
uzun donemde biiylime oran1 azalmakta, ekonomi biiylidiikce gelir vergisi/GSYH orani da
diismektedir. Sonugta, dolaysiz vergi gelirlerindeki artiglarin ekonomik biiylime iizerinde

olumsuz bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir (Kustepeli ve Bilman, 2009: 119-130).

Giil ve Kenar (2009) caligmalarinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiyesi olan 27 {ilkenin
1980-2008 donemine ait verileri kullanarak vergi gelirleri ile ekonomik bilyiime arasindaki
iliskiy1 incelemislerdir. Calismada panel veri yontemi ile diizenlenen degiskenler lizerinde
LLC ve IPS Panel birim kok testi ile Pedroni Panel-esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore incelenen 28 iilkede de vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemde bir es-biitiinlesme iligkisinin var oldugu goriilmiistiir (Giil ve Kenar, 2009:
16-26).

Goger, Mercan, Bulut ve Dam (2010), 1924-2009 donemine ait yillik verileri
kullanarak Tiirkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi smir testi
yaklagimu ile aragtirmislardir. Es biitiinlesme analizi bulgularinda, dolayli ve dolaysiz vergi
gelirleriyle ekonomik biiylime arasinda es biitlinlesme iligkisinin var oldugu ve uzun
donemde birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir. Uzun donemde dolayli ve dolaysiz
vergilerin her ikisi de biiyiimeyi arttirict yonde olup, dolaysiz vergilerin ekonomik
biiyiimeyi dolayli vergilere gore daha fazla arttirdig: tespit edilmistir. Bununla birlikte kisa
donemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkarken, seriler uzun dénemde gozlemlenen

denge iliskisine yakinsamaktadirlar (Goger vd., 2010: 97- 110).

Unliikaplan ve Arisoy (2011) Tiirkiye nin 1968-2006 dénemi verilerini kullanarak
vergi karmasi (dolayli vergi geliri/dolaysiz vergi geliri) ve vergi ylikiiniin ekonomik

biliylime iizerindeki uzun ve kisa donemli etkilerini incelemiglerdir. Analiz sonuglarina
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gore, vergi yiikii ve vergi karmasi ile reel GSMH’deki biiyiime arasinda uzun donemli bir
iligki bulunmaktadir. Ayrica kisa donemde ekonomik biiyiime ile vergi karmasi arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Etki-tepki analizi sonuglarina gore ise,
vergi karmasindaki dissal bir sokun biiyiime {lizerinde artisa neden oldugu, vergi yiikiindeki
digsal bir sokun ise biiyiime iizerinde duragan bir etki yarattigi tespit edilmistir

(Unliikaplan ve Arisoy, 2011: 71-100).

Mangir ve Ertugrul (2012), Tiirkiye’nin 1988-2011 donemine ait verileri kullanarak
vergi yiikii ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun ve kisa donem iliskilerini
incelemislerdir. Calismada Peseran (2001) tarafindan Onerilen sinir testi es biitiinlesme
analizi ile ARDL yontemi kullanilmigtir. Sonug olarak, ilgili donemde uzun ve kisa
donemde vergi yiikii ile GSYH arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir (Mangir ve Ertugrul, 2012: 256-265).

Korkmaz (2012) arastirmasinda, Tirkiye’de 1988-2010 donemine ait verileri
kullanarak vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Johansen Es Biitiinlesme
analizi kullanarak incelemis ve vergi yiikiiniin biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmustir. Gergeklestirdigi etki tepki analizinde ise, vergi yiikiine verilen bir standart
sapma sokun, biiylime iizerinde ii¢ yil negatif etkide bulundugunu ancak daha sonraki
donemlerde ise s6z konusu negatif etkinin giderek azaldigi sonucuna ulagsmistir (Korkmaz,

2012: 108-109).

Erdogan (2012), Tirkiye’nin 1998-2011 donemine ait verileri kullanarak kisa ve
uzun donemde dolayli vergi gelirleri dolaysiz vergi gelirleri ve toplam vergi gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi test etmistir. Calismada Engle-Granger Esbiitiinlesme
analizi, Standart Granger Nedensellik Testi kullanilmis olup, bulgular gerek dolaysiz vergi
gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda; gerekse de toplam vergi gelirleri ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu isaret etmektedir. Ayrica
kisa ve uzun dénemde ekonomik biiylimeden dolayli vergi gelirlerine dogru bir nedensellik
bag1 bulunmazken; dolayl vergi gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru hem kisa hem de
uzun donemde tek yonlii bir nedensellik bagi tespit edilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de
dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi dolayli vergilere kiyasla

daha fazladir (Erdogan, 2012: 60-71).

Erdogan, Top¢u ve Bahar (2013), Tiirkiye’nin 1998-2011 doénemi verilerini
kullanarak vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Vector Error Correction

Modelini kullanarak incelemislerdir. Analiz bulgularmna gore; vergi yiikiindeki pozitif
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yonlii degismelerin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi ve bu durumun istatistiki
olarak anlamli oldugu, uzun doénemde dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli bir iliski oldugu, kisa donemde ise dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin daha fazla oldugu sonuglarina ulasilmistir (Erdogan vd., 2013: 99-
109).

Sarag (2015), Tiirkiye ekonomisinde vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyt 1969-2013 donemi verileriyle Markov Rejim Degisimi Modeli c¢ercevesinde
incelemistir. Analiz verileri; dolayli vergilere gore hesaplanan vergi yiikiiniin ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini, dolaysiz vergilere gore hesaplanan vergi yiikiinilin ise
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica ekonomik biiyiimenin
artirtlmas1 hedefine ulasmak icin dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore daha cok tercih

edilmesi gerekmektedir (Sarag, 2015: 21-35).

Organ ve Ergen, (2017) 1980-2015 dénemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de vergi
yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Calismada ARDL modeli,
CUSUM testleri ve Granger testi kullanilmistir. Analiz bulgularina gore, vergi yiikiinde
olusacak artisin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecegi tespit edilirken, seriler
arasinda uzun donemli es-biitiinlesme iliskisi saptandigindan dolay:r olasi soklarin bir
dénemden daha kisa zamanda ortadan kalkacagi sonucuna varilmistir. Sonug olarak vergi
yiikiiniin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Organ ve Ergen,
2017: 197-207).

Karayilmazlar ve Gode (2017) Tirkiye’nin 1965-2015 donemine ait verileri
kullanarak vergi yikiiniin ekonomik biiylime {izerine etkisini Vektor Hata Diizeltme
Modeli kullanarak incelemislerdir. Buna gore vergi yiikiindeki artis ekonomik biiylimeyi
negatif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte Kisi basina diisen gelir artisinin bilyiime
tizerindeki etkisi pozitiftir ve istatistiki olarak anlamhidir (Karayilmazlar ve Gode, 2017:

131-142).

Karahan ve Biyan (2018) calismalarinda Tirkiye’de 1980-2017 doneminde
gerceklesen yillik toplam vergi ve milli gelir verilerini Sinir Testi ve ARDL yontemi ile
analiz etmislerdir. Sinir Testi sonuglar1 toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiylime
arasinda uzun dénemli etkilesim oldugunu gostermis, ARDL yontemi ile gerceklestirilen
tahminler ise vergilerin kisa ve uzun donemde ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde

etkiledigini ve bu etkinin uzun dénemde daha giiclii oldugunu ortaya koymustur. Bu
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sonuclara gore, Tiirkiye’nin biiylime performansinin yiikseltilmesi i¢in vergi ylikiinii diisiik

diizeyde sabit tutan bir politika stratejisi izlenmelidir (Karahan ve Biyan, 2018: 594-603).

Songur ve Yiiksel (2018), Tiirkiye’nin 1980-2015 donemine ait verileri kullanarak
toplam vergi geliri, dolayli vergiler, dolaysiz vergiler, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
katma deger vergisinin ayri ayri olmak tizere ekonomik biiylime ile olan iliskilerini
incelemiglerdir. Calismada Toda-Yamamoto nedensellik testi, Breitung ve Candelon
nedensellik testi ve Granger Nedensellik testi kullanilmis olup tiim testlerde kisa ve uzun
donemde GSYH ile dolaysiz vergi gelirleri arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
oldugu, dolayli vergilerle GSYH arasinda ise hicbir nedensellik iligkisi olmadigi
bulgularina ulagilmistir. Ayrica GSYH ile toplam vergi geliri arasinda da karsilikli
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Yine kisa ve uzun dénemde GSYH ile gelir vergisi
arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulunurken kurumlar vergisi ile GSYH arasinda

hi¢bir nedensellik iliskisi bulunmamistir (Songur ve Yiiksel, 2018: 47-70).

Bagatur (2018), Tiirkiye’nin 1975-2016 donemi verilerini kullanarak vergi yiikii ile
GSYH arasindaki iliskiyi ARDL modeli ile incelemistir. Yapilan analizde, vergi yiikii ile
GSYH’nin uzun donemde birlikte hareket ettikleri, uzun donemde vergi yiikiiniin
GSYH’yi %0,26 puan diizeyinde negatif yonde etkiledigi, ayrica kisa donemde meydana
gelen sapmalarin uzun donemde ortadan kalkarak denge iliskisine tekrar yakinsadigi

sonucuna ulasilmistir (Bagatur, 2018: 115-116).
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5. TURKIYE ORNEGI (2006/1-2019/T) VAR ANALIZi

Calismada, gayri safi yurtigi hasila, dolaysiz vergi gelirleri ve dolayl vergi gelirleri
degiskenleri temel alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
elektronik veri dagitim sistemi (EVDS) iizerinden yayinlanan mevsimsellikten arindirilmis
2006/1-2019/1 dénemine ait iicer aylik veriler derlenerek, vergilemenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri aragtirllmistir. Ekonometrik analiz sirasinda; E-Views 10 paket
programi Kanaliyla Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Perron Birim Kok Testleri,
Vektor Otoregresif Model (VAR), Etki Tepki Fonksiyonlari ile Varyans Arastirmasi
yontemleri kullanilmis olup, dolayl vergi gelirleri ile dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik

biliylimeyi hangi yonde ve ne dlgilide etkiledigine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
5.1. Ekonometrik Yontem
5.1.1. Duraganhk Kavrami

Genel olarak, duragan bir siireg, istatistiksel 6zellikleri zamanla degismeyen siiregtir.

Daha resmi olarak, kat1 duragan bir stokastik stire¢ t;,...,t, verildigi bir siiregte X, ,..., X,

’in ortak istatistiksel dagilimi her 7 ve | i¢in aymdir. X, ..., X, 'nin ortak istatistiksel

dagilimi ile aynidir. Xt€ + 1 tiimii i¢in € ve T ; son derece giiclii bir tanimdir ve siirecin tiim
derecelerindeki momentlerin (beklentiler, varyanslar, tiglincii dereceden ve {istii) her yerde
ayni oldugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda (X, Xs) 'in ortak dagilimimnin (Xt +r, Xs +r) ile
ayni oldugu ve bu nedenle s veya t'ye degil, sadece s ve t arasindaki mesafeye, yani s - t'ye
bagli olacagi anlamina gelir. Kat1 duraganlik tanimi ¢ok kati oldugundan, genellikle ikinci
dereceden daha zayif bir tanim veya zayif duraganlik kullanilir. Zayif duraganlik, ortalama
ve stokastik bir siirecin varyansinin t'ye bagli olmadigr anlamina gelir (bunlar sabittir) ve
Xt ve X; + ¢ arasindaki otokovaryans sadece gecikmeye bagli olabilir. t bir tamsayidir,
miktarlarin da ihtiyact vardir ve sonludur. Dolayisiyla duragan siiregler igin X, her tamsay1
7 icin otokovaryansin tanimi (5.1) numarali denklemde ifade edildigi gibi yapilmaktadir
(Nason, 2006).

y(r)=cov(X, X,) (5.1)

Gergek veriler i¢in duragan bir siirecin otokovaryansi, faydali bir yontem olsa da bir
model oldugunu hatirlamak hayatidir. Gergek siire¢lerin ekonomik verileri ¢ogu duragan
degildir. Duraganligin test edilmesi degiskenler arasindaki sahte regresyon iligkisinin

Oniine gecilmesi i¢in son derece dnemlidir. Duragan olmayan zaman serilerinin birim koke
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sahip oldugu bilinmektedir. Duraganligi test etmenin bir¢ok yontemi bulunmaktadir.

Bunlar ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

5.1.2. Sahte Regresyon

Standart bir regresyon modeli incelendiginde birim kokiin dogal bir sekilde ortaya
ciktig1 gézlemlenmektedir. Bilinen en temel regresyon modeli (5.2) numarali denklemde

oldugu gibi ifade edilir.
Y =+ BX +U, (5.2)

Klasik dogrusal regresyon modelinin varsayimlari hem Y ve X dizilerinin duragan
olmasini, hem de hatalarin sifir ortalama ve sonlu varyansa sahip olmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan zaman serisi degiskenleri ise Granger ve Newbold (1974)’iin tanimladig1
sekliyle sahte regresyon iliskisine maruz kalabilmektedir. Bu sahte regresyon iliskisinde
determinasyon katsayisi ve istatistiksel olarak anlamli t istatistikleri ortaya ciksa da
parametrelerin tahminlerinin sonuglar1 yapildiginda, iktisadi yorumlar agisindan anlamsiz-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen tahmin sonuglarinin anlamli ve beklentilere uygun
sekilde elde edilmesine karsin siradan en kii¢iik kareler tahmin sonuglar1 tutarsiz ve
geleneksel istatistiksel testlerin gegerli olmadig1 gézlemlenmektedir.

Granger ve Newbold (1974)’de Y ve X seklindeki iki zaman serisi degiskeninin elde
edilmesinde denklem 5.3’te verilen esitlik ile dizilerin olusturulmast saglamislardir. Bu
iligkide “random walk” olarak ifade edilen rastsal yiiriiylis siirecindeki iligkinin bir

benzerini simiile etmisler ve elde ettikleri sonuglar1 detayli olarak ortaya ¢ikarmislardir.

Y, =Y, +U, (5.3)

Simiilasyon deneyleriyle ¢ok sayida drneklem olusturmus olsalar da, her 6rneklem
icin ilk denklem anlamsiz ¢ikmistir. Cilinkii bu iki degisken arasindaki iliski sahte bir
iliskidir. Ayrica regresyonlar ¢ok yiiksek R?’ler iiretmis ve kalmtilar yiiksek diizeyde
otokorelasyonlar gostermistir. Zira duragan serilerin kullanildig1 serilerden elde edilen
sonuglarda bir sorun gozlenmez iken, duragan olmayan serilerin kullanilmasi giivenilir
olmayan ve yorumlanmasi ekonomik olarak zor olan sonuglarin elde edilmesine yol
acabilecektir. Bu nedenle zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinde degiskenler
arasindaki iliskinin varligmi arastirmadan Once mutlaka analizlerde kullanilan
degiskenlerin zaman serisi Ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan

zaman serileriyle yapilan regresyon ¢ézlimlemeleri eger ilgili zaman serisi verileri arasinda
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ancak bir es biitlinlesme iliskisi varsa gercek bir iligkiyi yansitabilecektir (Nargelegcekenler

ve Sevdiiken, 2010: 324-325).

5.1.3. Duraganlik Siireci

Duraganligin stokastik bigimde nasil belirlenecegini daha ayrintili bir sekilde ifade

etmek gerekirse, ilk olarak modelin asagidaki sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
Yo = Bo + Bit + oY1 + e (5.4)

Duraganlik siireci anlatilirken (5.4) numarali denklemden hareketle 5 farkli model
ele almacaktir. Bunlar; Piir Tesadiifi Yiiriiylis Stireci, Stokastik Trend Siireci (Kaymali
Tesadiifi Yiirliyiis), Deterministik Trend, Sabit ve Deterministik Trendin Yer Aldigi
Tesadiifi Yiirliylis, Duragan AR(1) Siireci ve Deterministik Trend seklindedir. Asagida

olusturulan tablo ile duraganlik siiregleri asama agama gosterilmistir.

Piir Tesadiifi Yiirilyiis Siireci

Denklemler Aciklama

Stokastik siirecin en basit formu olan piir tesadiifi
yiirliyiis siireci, serinin zaman i¢indeki yiiriiyiisiiniin
tesadiiflere bagli oldugu yani diizenli bir hareket
sergilemedigi durumlar icin gecgerlidir. Bu model
trendin ve sabitin yer almadig1 modeldir.

Y=Y, +e (5.5) Modelde S, =0, B, =0, B, =1 degerini
almaktadir. Buna gore seri bir donem gecikmeli
degerinin ve tesadiifi soklarin etkisi altinda olacaktir.
L=V+e=Yt+te +e (5.5)’1 donemler itibartyla yeniden diizenlersek de
asagidaki (5.6) esitliklerine ulasiriz.

=Y0+31

Yo=Y, +e3=Yy+e; +e,+e; (5.5) numarali denklemin ilk farki alindiginda ise;
AY; = e; denklemi olugmakta olup bu siire¢ duragan
bir siirectir. Ciinkii e, nin zamandan bagimsiz oldugu
varsayilmaktadir.

Yani tesadiifi yiiriiyiis siireci duragan olmayan bir
slireg iken birinci farki alindiginda duraganlasmustir.

Dolayistyla Rassal yiirliyiis siireci birinci derece
homojen, I (1)’dir.

Yt = YO + Z et (56)

Tablo 5.1. Duraganlik Siireci (Seviitekin ve Nargelecekenler, 2010: 66-69; Bozkurt, 2007:
28-31)
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Stokastik Trend Siireci (Kaymah Tesadiifi Yiiriiyiis)

Denklemler

Aciklama

Yi=Bo+ Y1 t+e
Yo=Y 1=Bo+e

AYt = ﬁo +et

(5.7)

(5.7)

(5.7) numarali denklemde 8, # 0, 8, =0, B, =1
oldugunda (5.7)’ numarali denkleme ulagiriz.

Burada degisken tesadiifi soklarla bir trende sahip
olacaktir. Bu haliyle siire¢ “stokastik trend” adini
alir. Degiskenin farkinin alinmasi durumunda ise
(5.7)’e ulasilmaktadir. Boyle bir siirece kayan Rassal
siire¢ denilmesinin sebebi f,’1n pozitif veya negatif
isaretine gbre zaman serisi Y;’nin asagiya veya
yukar1 kaymasindan ileri gelmektedir.

Deterministik Trend

Denklemler

Aciklama

Ye = Bo + Bt +e;

(5.8)

Eger seri, trendin bagimsiz degisken olarak yer
aldig1 bir modelle tahmin ediliyorsa, tahmin edilen
modelle birlikte bulunan hata terimleri, trendden
armdirilmis seri halini almaktadir.

(5.7) numarali denklemde S, # 0, 8, # 0, 5, =0
oldugunda (5.8) numarali denkleme ulasilmaktadir.
Seri  stokastik degil deterministik faktorlerle
aciklanan bir yapidadir.

Sabit ve Deterministik Trendin Yer Aldig1 Tesadiifi Yiiriiyiis

Denklemler

Aciklama

Ye =Bo+ Pit+ Y1 e
Ye =Yi_1=Bo + it + e
AYt = ﬂo +ﬂ1t+ et

(5.9)

(5.10)

(5.7) numarali denklemde By # 0, 8 # 0, B, =1
olmak iizere esitligin sag tarafinda sabit, degiskenin
gecikmeli degeri ve trend yer alacaktir (5.9)
Degiskenin birinci  farki
duraganlasacaktir (5.10).

alindiginda ise seri

Duragan AR(1) Siireci ve Deterministik Trend

Denklemler

Aciklama

Ye = Bo + 1t + BoYeq1 e

(5.11)

Bu siire¢ (5.11)’de gosterilmis olup, siirecte 5, #
0, f1 # 0, B, < 1°dir. Burada degisken sabit, trend
ve duragan AR(1) siireci ile ifade edilmektedir.

Tablo 5.1. Duraganlik Siireci (Seviitekin ve Nargelegekenler, 2010: 66-69; Bozkurt, 2007:

28-31)
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Temel bilimlere ait ¢ok sayida zaman serisi duragan olmasina ragmen, daha 6énceden
bahsedildigi gibi iktisadi zaman serilerinin ¢ogu trend icerir ve bu nedenle duragan
degildirler. Box ve Jenkins c¢ogu iktisadi zaman serisinin fark alinarak duragan hale
getirilebilecegini ileri siirmiislerdir. Genellikle bir ya da iki kez fark alma isleminin yeterli
olacagi diislinilmiistiir. Bu fark alma islemi ile Box-Jenkins analizinde girdi olarak
kullanilan yeni bir Y~ degiskeni elde edilmis olur (Kennedy, 2006: 350).

Duraganlik grafiklere bakilarak, korelogram testi (otokorelasyon fonksiyonu)

kullanilarak ve birim kok testleri ile olmak tizere 3 farkli sekilde tespit edilebilir.

Serilerin grafigi incelendigi zaman seyir konusunda Onsel bir bilgi elde etmek
miimkiindiir. Ancak, degiskenin grafiksel goriiniimii 6nemli ipuglar1 verse de tam olarak

modelleyebilmek i¢in istatiksel testlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Korelogram testi ise, duraganlik konusunda bilgi veren ve stokastik siirecin kismen
tanimlanmasini saglayan bir testtir. Serileri hata terimleri arasindaki yakinligmn, yani

korelasyonun bir 6l¢iisii olan otokorelasyon (py) k gecikme i¢in su sekilde tanimlanir;

o, = ;_Z (5.12)
- (Y, -Y :](YHK -Y) (5.13)
Yo = w (5.14)
P :% (5.15)

Burada; y,, k gecikme icin kovaryans, ¥, ise varyansdir. Orneklem icin kovaryans ve
varyans formiilleri yardimiyla 6rnekleme iliskin otokorelasyon fonksiyonuna ulasilir. ACF
degerleri, duragan bir seri i¢in sifira yaklasirsa, biitiin gecikmeler i¢in otokorelasyon
olmadigint sdyleyen hipotez kabul edilecektir. Yani bir serinin gecikme sayisi
arttirlldiginda ACF degeri sifira yaklasiyorsa seri duragan, tersi durumda ise duragan
degildir. Ornegin %5 hata pay: ile drnek otokorelasyon fonksiyonu icin giiven aralig1 ise;

(5.16) numaral1 denklemdeki gibidir.

P 1 96\/% (5.16)
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Buna gore eger pj, degeri +1,96 \/% araliginda bulunursa Ho hipotezi (p, = 0)
reddedilemez ve seri duragandir (Bozkurt, 2007: 32-33).
5.1.4. Birim Kok Testleri

Bir¢ok ekonomik ve finansal zaman serisi, ortalamada trend davramis ya da
duraganhik sergilemektedir. Onde gelen &rnekler; varlik fiyatlari, doviz kurlar1 ve reel
GSYH gibi makroekonomik toplamlarin seviyeleridir. Ekonometrik bir ¢alismada, 6nemli
olan verilerdeki egilimin en uygun seklini belirlemektir. Ornegin, ARMA modellemesinde
veriler analizden Once duragan forma doniistiriilmelidir. Veriler trendli ise, bir tiir
trendden arindirma yontemi gereklidir. iki ortak trend kaldirma ya da trendi azaltma islemi
ilk nce farklilasma ve zaman egilimi gerilemesidir. Ilk farklilik I (1) zaman serileri icin
uygundur ve zaman-egilim gerilimi trendin sabit I (0) zaman serileri i¢in uygundur. Egilim
verilerinin duragan hale getirilmesi i¢in zamanin deterministik islevlerinde ilk 6nce
farklilik gosterilip gosterilmeyecegini belirlemek icin birim kok testleri kullanilabilir.
Dahasi, ekonomi ve finans teorisi siklikla duragan olmayan zaman serisi degiskenleri
arasindaki uzun vadeli denge iliskilerinin varligini gostermektedir. Eger bu degiskenler I
(1) ise, bu uzun vadeli iliskileri modellemek i¢in esbiitiinlesme teknikleri kullanilabilir. Bu

nedenle, birim kokler 6n ekonometrik modellemede ilk adimdir (Zivot ve Wang, 2003).
5.1.4.1. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi

Genigletilmis Dickey Fuller Testi, basit Dickey Fuller testinin genisletilmis
versiyonudur. Hata nedeniyle beyaz giiriiltii olmast muhtemel degildir. Otokorelasyon
problemini ortadan kaldirmak i¢in bagimli degiskenler agisindan ekstra gecikme ekleyerek
testler genisletilmistir. Genellikle basit Dickey-Fuller testi yerine Augmented Dickey-
Fuller testi kullanilmaktadir. Basit bir ifadeyle, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini
mevcut modele ekleyerek, otokorelasyonun ortadan kalktigi noktaya kadar bu isleme

devam edilir ve siire¢ asagida ifade edildigi sekilde elde edilir (Dickey-Fuller; 1979).

Y, =B, + LY, +U, (5.17)
Y, =L, + LAY, +5.Y,  +U, (5.18)
Y, =L+ BY, + LY+ BY L, U (5.19)
AY, =Y., + LAY, +U, (5.20)
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AY, =Y, + BAY,  + LAY, , 4+ ﬂpAthp +U, (5.21)

p
AY, = pY_ + Z BAY,  +¢, (5.22)
i=1
p
AY, =a+pY + Y BAY +¢ (5.23)
i=1
p
AY, =a+6t+ Y, + Z BAY,, +&, (5.24)
i=l

Burada siradan en kiigiik karelerin (OLS) baz1 yaygin varsayimlari burada gegerlidir:
1. Hatalar bagimsiz olmalidr.
2. Degisen varyans olmamalidir, homojenlik olmalidir.
3. Yapisal bir kirilma olmamali, katsayilar stiregen olmalidir.
4. Hata terimi normal dagilmalidir.

Genisletilmis Dickey-Fuller testinde duraganlik testi, basit islemle ayni prosediirii
izler (Mushtag, 2009).

ADF kullanarak hipotez testi asagidaki sekilde olusturulur.

Hy:7=0

5.25
H, :y<0 (.25)

Yt zaman serisinin olusum siirecinde bir birim kokiin varligi hakkinda karar
verebilmek i¢in kurulacak hipotezin bi¢imi iizerinde durulur. Ciinkii sifir hipotezi (Ho)
seride birim kokiin oldugunu, yani serinin duragan olmadiginmi gostermektedir. Alternatif
hipotez (H1) ise serinin duragan oldugunu ima etmektedir. B ne kadar sifira yakin ise seri 0

kadar ¢abuk duraganlasacaktir.
5.1.4.2. Yapisal kirllmalarin varhg durumunda birim kok testleri

Nelson ve Plosser (1982), ABD’ye ait verilerle yapmis olduklar1 c¢alismada
makroekonomik zaman serilerini meydana getiren stokastik silireglerin duragan
olmayabilecegini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla s6z konusu durumda standart istatistik
teorisinden yararlanilamayacagi agiktir. Bu noktadan hareketle serilerin duraganliginin
arastirtlmasina iliskin ¢esitli birim kok testleri gelistirilmistir (Dickey-Fuller; 1979: 1981)

(Phillips ve Perron 1988). Ancak ilgilenilen déneme iliskin birim kok siireci incelenirken
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dikkatli olunmasi gerekmektedir (Yurdakul, 2000: 22). Bu durumun sebebi ise; zaman
serilerinde duragan-disiligin bir baska nedeni olarak karsimiza ¢ikan yapisal kirilmalardir
(Seviiktekin ve Cinar, 2014: 413). Yapisal kirilmalara iligskin olarak literatiirde kesin bir
tanimlama s6z konusu degildir. Ancak regresyon parametrelerindeki degismeler “yapisal
kirilma” veya “yapisal degisiklik” olarak ifade edilebilir (Yurdakul, 2000: 24). Yapisal
kirilmalarin nedenleri ise; savaslar, afetler (deprem, sel, yangin, kuraklik vb.), politika
degisiklikleri, grevler, teknolojik degismeler, ekonomik krizler olarak karsimiza
cikmaktadir (Yildirim, 2010: 54). Bahsi gecen yapisal degismelerin goz ardi edilerek
tahminlerde bulunulmas: durumunda elde edilen sonuglar hatali olacaktir (Seviiktekin ve
Cinar, 2014: 413). Baska bir ifade ile yapisal degisikliklerin dikkate alinmamasi birim kok
testinin yanlis sonuglar {iretmesine ve testin giicliniin azalmasina sebep olacaktir
(Yurdakul, 2000: 24). Tekli yapisal kirilmanin s6z konusu oldugu durumlarda alternatif bir
yol, kirilma noktasindan seriyi alt parcalara ayirarak her alt seri i¢in birim kok testi

uygulamaktir. Fakat bu durumda serbestlik derecesi problemi ile karsilagilacaktir (Tari,
2010: 404-405).

Zaman serisi ekonometrisinde yapisal kirilma kavramini ele alan ¢ok sayida birim
kok testi gelistirilmistir. S6z konusu testler tek kirilma, ¢oklu kirilma, kirilma doneminin
bilinmesi (dissallik) ve bilinmemesi (i¢sellik) durumlarina gore cesitlilik gostermektedir.
Bir yapisal degisikligin varligi durumunda gegerli olan birim kok testi yaklagimi ise; ilk

defa Perron (1989) tarafindan ileri siiriilm{istir.
5.1.4.3. Perron (1989) yaklasim

Perron (1989), Nelson ve Plosser’in (1982) yaptiklari ¢calismalardan hareket ederek,
yapisal kirtlmanin s6z konusu oldugu durumda gegerli olan birim kok testini
gelistirmiglerdir. Perron (1989), sistem iizerindeki rassal soklarin genel olarak kalici
etkilere neden olmadigini ifade ederek klasik birim kok testlerine iliskin temel hipotezlerin
red edilmeme yoniinde sapmaya ugradiklarini 6ne stirmiistiir. Bagka bir ifade ile zaman
serisinde yapisal kirilmalarin olmasi durumunda ADF, PP gibi testlerin duragan bir seri
icin duragan olmayan kararini vermemize neden olabilecegini ortaya koymustur. So6z
konusu yanlis karar trend fonksiyonunun diizey (kesme) ve/veya egiminde meydana gelen
degisme nedeniyle ortaya cikabilmektedir (Seviiktekin ve Ciar, 2014: 414). Ayrica
Perron’a (1989) gore ilgilenilen degiskenler iizerinde sadece iki 6nemli olay kalici etkiye
sebep olmaktadir. Bunlar; 1929 Biiyilk Buhran ve 1973 Petrol Krizi olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Perron’un (1989) yapisal kirilma durumu igin gelistirmis oldugu birim kok testi
cesitli varsayimlara dayanmaktadir. S6z konusu varsayimlar ise; yapisal kirtlma noktasinin
tek oldugu ve bahsi gegen kirilma noktasinin (7}) bilindigidir. Perron (1989) birim kok
testi uygulanirken kirilma noktasi dissal (egzojen) olarak belirlenmelidir. S6z konusu
varsayim altinda zaman serisi regresyon modeline kirtlma zamanini tanimlayan egzojen
degisken eklenmektedir. Daha sonra ise; bilinen standart Dickey- Fuller birim kok testleri
araciligt ile yapisal kirilma test edilmektedir. Perron yaklagiminda kayan rassal yiiriiyiis
stirecinin ii¢ farkli model uzantisi ile yapisal kirilmanin varligimi dikkate alinmaktadir

(Seviiktekin ve Cinar, 2014: 414).
5.1.4.3.1. A modeli

Perron’un (1989) ele aldigi ilk model “Crash Model” veya A modeli olarak
adlandirilmaktadir. Bu model, sadece serinin diizeyinde (veya kesmede) meydana gelen tek
bir kirilmaya izin vermektedir. Perron (1989) yaklasimi, tek kirilmanin oldugu ve kirilma

zamaninin bilindigi varsayimi altinda sifir hipotezi asagidaki gibi olusturulmaktadir.

Ho:Y, =u+dD(Ty), +Y,, +e (5.26)
1 t=T,+1

D(T.) = B 5.27

(B)t {0 t=T,+1 ( )

Burada D(Tg), sokun ortaya ¢iktigi dénemde 1, diger donemlerde O degerini alan
sok/ tepki kukla degiskenidir. Bu kukla degisken modelde yalnizca t = Ty + 1 noktasinda
bir degerini alarak diizeydeki bir defalik degismenin varligmi ifade etmektedir. Diizey
iizerindeki etkiyi ise, kukla degisken katsayisi olan d parametresi gostermektedir. H,
hipotezi, y1gilima sahip fark duragan siireci gostermekte ve t = Ty + 1 doneminde birim
kokte sigramanin varhigini ifade etmektedir. Perron (1989), A modeline iliskin alternatif

hipotezi ise asagidaki gibi gostermektedir.

H, Y, =+ Bt+(p, — 1) DU, +e (5.28)
1 t>T;

DU, = (5.29)
0 t<T,

Burada DU, etkinin olmadig1 dénemlerde O ve etkinin gergeklestigi donemde ise; 1
degerini alan ve kesme degisikligini gosteren donem kukla degiskenidir.H; hipotezi, trend

dogrusunun kesim noktasinda kirilma oldugunu ve serinin trend duragan siireci izlediginin
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ifade etmektedir. Burada (u, — uy) arasindaki fark, kirtlma zamaninda olusan trend

fonksiyonunun sabitindeki degismeyi gostermektedir.
5.1.4.3.2. B modeli

Perron (1989), egimdeki bir kirilmaya izin veren ikinci tip modeli model B olarak
tanimlaylp analiz etmektedir. S6z konusu model egim degisimini godsteren zaman
serilerinin  acgiklanmasinda kullanilmakta ve “Changing Growth Model” olarak
adlandirilmaktadir. Perron (1989) yaklagiminda, tek kirilmanin oldugu ve kirilma

zamaninin bilindigi varsayimi altinda B modeline iliskin sifir hipotezi asagidaki gibi

olusturulmaktadir.
H, Y, :lu1+(luz_1u1)DUt+Yt—1+et (5.30)
1 t>T;
DU, - (5.31)
0 t<T,

Burada DU, kirilmadan once ve kirilma donemlerinde 0, kirilmadan sonraki
donemlerde ise; 1 degerini alan biiylime kukla degiskenidir. Sifir hipotezi, yigilimda birim

koke sahip serinin egiminin siirekli degistigi varsaymaktadir. Perron (1989), B modeline

iliskin alternatif hipotezi ise asagidaki gibi gostermektedir.

H,:Y, = u+Bt+(B,- 5)DT, +e (5.32)

\ {t—TB t>T, (5.33)

DT, =
0 t<T,

Burada DT/, kirilmadan 6nce ve kirllma doneminde 0, kirilmadan sonra ise; artan
degerler alan kukla zaman degiskenidir. (B, — ;) arasindaki fark, kirilma zamaninda
olusan trend fonksiyonunun egimindeki degisikligi ortaya koymaktadir. B modeline iligkin
alternatif hipotez, trend dogrusunun egiminde degisme oldugunu ve serinin trend duragan

stireci izledigini ifade etmektedir.
5.1.4.3.3. C modeli

Perron (1989) C modeli diizey ve egim degisimlerini gdsteren zaman serilerini
aciklarken {iciincli tip modeli tanimlamistir. S6z konusu modelde her iki etkinin esanl

olarak ortaya c¢ikmasina izin verilmektedir. Perron (1989) yaklasimi sifir hipotezini

asagidaki sekilde dikkate almaktadir (Perron, 1989: 1364).
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Ho:Yt=IL11+dD(TB)t+(1Ll2—ILLl)DUt+Yt71+et (5.34)

1 t=T.+1
D(T.) = B 5.35
( B)‘ {0 t=T, +1 ( )
1 t>T
DU, = 5 (5.36)
0 t<T,

Burada sifir hipotezi, diizey ve egimdeki kirilma ile birim kokii ifade etmektedir.

Perron (1989), C modeline iliskin alternatif hipotez ise agagidaki gibi gdsterilmektedir.

H, oY, :ﬂl+ﬁ1t+(/u2_lu1)DUt+(ﬁ2_ﬂl)DTt+et (5.37)
t t>T

DT, = : (5.38)
0 t<T,
1 t>T

DU, = B (5.39)
0 t<T,

Burada alternatif hipotez, diizey ve egimdeki esanli degisim ile trend duraganligi
yansitmaktadir. Perron (1989) yaklasimindaki modeller incelendiginde, s6z konusu
modellerin birbirinden farkli olmalarina ragmen sifir hipotezlerinin fark duragan siireci
ifade ettikleri goriilmektedir. Bahsi gecen hipotezlerdeki siire¢ i¢in birim kokte sicrama,
yigilimda siirekli degisme gibi kavramlar kullanilmaktadir. S6z konusu yaklasima iliskin
alternatif hipotezler ise; trend duragan siire¢ anlamini tasimaktadir. Burada trend duragan
stireci ifade edebilmek i¢in trend dogrusunun sabitinde veya egiminde kirilma gibi

kavramlar kullanilmaktadir (Dilisen, 2007: 20).
5.1.5. Vektor Otoregresif Modeller (VAR)

Ekonometrik caligmalarda, her bir makroekonomik degiskenin dngoriilmesi i¢in bir
model olusturulabilir veya VAR modelleme teknigin kullanilarak tahminler yapmaya
yardimc1 olacak bir tek model kurulabilir. Bir VAR modelinde, tek degisken iceren
otoregresif yap1 ¢cok degiskenli zaman serisi modelleri seklinde genisletilebilmekte ve bu
acidan da bu degiskenler vektor bigiminde ifade edilebilmektedir (Stock ve Watson; 2011).
VAR modelleri Sims tarafindan 1980 yilinda bulunmus olup, yapisal esanli denklem
sistemlerinde ortaya c¢ikan giivenilirlik sorununa kars1 gelistirilen bir bulus olarak

literatiirde yerini almaktadir.
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VAR modellerinin ekonometride kullanim alani politika belirlemekten ziyade,
degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya koymak ve gelecege dair dngdriide bulunmaktir.
Diger bir ifadeyle Sims (1980) ve Sims, Stock ve Watson (1990)'a gore, VAR analizinin
amac1 parametre tahminlerini belirlemek degil, degiskenler arasindaki karsilikli etkiyi
ortaya koymaktir (Enders, 2010). Buna gerek¢e olarak da VAR modelinde kullanilan
degiskenlerin duragan olma kosulu gosterilmektedir. Eger degiskenler duragan disi ise fark
alinarak veriler arasindaki birlikte degisim bilgisi yok edilmektedir. VAR modelleri ile

yapisal modeller karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farklilar su sekilde siralanabilir:

- Modelde yer alan degiskenler i¢sel ya da dissal ayrimi yapilmaksizin sistemde yer
almaktadir. VAR sistemine giren tiim degiskenler i¢gsel olarak varsayilmaktadir.

- Sifir kisit1 yer almamaktadir.

- Tim degiskenler siras1 ile bagimli degisken olduklar1 i¢in iktisat teorisi agisindan

bir alt yap1 gerektirmemektedir.

Iki degisken icin p gecikmeye iliskin bir VAR (p) modeli asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.

Yo =B+ BV +"'+,B1th—p +ruXi +"'+7/1pxt—p + &y

(5.40)
Xy =P+ PauYia +“'+ﬁ2th—p + Xy +'“+7/2pxt—p T &y

Modelde B ve Y ifadeleri tahmin edilecek olan parametreleri, ¢ ifadesi ise hata
terimlerini temsil etmektedir. Iki degisken ve bir gecikme uzunluguna sahip VAR modelini

yapisal form bigiminde gosterilmek istendiginde model asagidaki sekilde ifade edilir.

Yo =0y =Dz +v Y YRzt €t
Z, =0y —byY +vuYiu tV0Zi tE,

Var sisteminde kullanilan degiskenler es anli olarak birbirlerini etkilerler. VAR

(5.41)

modeli matris bi¢iminde gosterilmek istendiginde ise asagidaki sekilde ifade edilir.

Bx, =T, +I X, +¢, (5.42)

Bu modelde;

1 b b €
B:{ 12} X, :|:ytj| r, :|: 10} rlz{Yn le} g, :{ yt} (5.42)
b, 1 Z, by Yo Yo €4
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VAR modeli standart bigimde gosterilmesi sol taraftan B ile carpilarak, (5.43)’te
yer verilen denklem olusturulur ve model (5.44) denkleminde gosterildigi gibi ifade edilir.

Sonug olarak en genis bigcimiyle (5.45) denkleminde yer verildigi sekilde ifade edilir.

X, =A, +A X, +€, (5.43)

A,=B'T, A =BT, e =BTg, (5.44)

Yi=a tayYy tapZi +6y (5 45)
Z; =8y tadyuY, ta,Z +€y

VAR modelleri tek basma bir ¢ikarimda bulunmaz ve yorumlanmasi ekonomik
acidan c¢ok fazla ¢ikarim yapmamaktadir. Buradan hareketle varyans ayristirmasi ve etki

tepki fonksiyonlariin elde edilmesi gerekir (Yurdakul, 1999).
5.1.6. Etki - Tepki Analizi

Etki-Tepki fonksiyonlarinin elde edilebilmesi i¢in, VAR sisteminden elde edilen
hareketli ortalama seklinde gosterilmesi gerekmektedir. Hareketli ortalamalar seklinde
gosterilen VAR modelini ise VAR sisteminde yapilacak doniigiimler ile elde etmek

mumkin olmaktadir.

X, =p+ Y Al (5.46)

i=0

Bu esitlik asagidaki sekilde ifade edilir.

n=ly 2|

y= [alo (1-ay)+ 55112320]/A
Z= [azo (l_au) """1213310]/A (5.47)
A= (1_311)(1_a22)_alza21

VAR modelinde yapilacak degisiklik ile standart VAR modeli hata terimleri ile

yapisal VAR modeli hata terimleri arasinda e, = B¢, seklinde bir iligki s6z konusudur.

|:yt:| — |:¥j| + i|:all a12 :|I |:eltl :| (548)
Z Z] Hl8xn x| [Caa
Bu iligkiden hareketle e1r ve ez hata terimlerini (5.49) denkleminde ifade edildigi

seklinde hesaplamak miimkiindiir.
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1 - t
{z“ } =[1/@-b,b,,] L ) ll)lz Ky } (5.49)

Yukaridaki esitlikten hareketle y, ve z, serileri yapisal form hata terimleri

e, Ve g, serileriigin yazilarak (5.50) numarali denklem elde edilir.

YooY - | B B T1 —by, &y
{Zl_{z}-f-[l/(l b12b21)];{321 azz} {—bﬂ 1 :|L:th (5.50)

Bu esitlikte, elemanlart ¢jk(i) olan 2x2 boyutundaki ¢i matrisi asagidaki gibi

yt

tanimlanarak, (5.51) numarali denklem elde edilir. y,vez, serilerinin ¢, ve ¢, hata
terimlerine gére VMA gdsterimi, ise (5.52)’deki sekilde ifade edilir.
: 1 =D
d)i = [Al/(].—blzbzl)]|: b 112:| (5.51)
—Ma

Yol |Y], &lan ap Ton()  0u) ey
[zj {ZL iz(:‘[aﬂ azj Lbﬂ(i) ¢22(i)}Lnj (5.52)

¢i katsayilart ¢, ve g, soklarmin y, ve z, serilerinin zaman patikasi tizerindeki

etkilerini ortaya koymada kullanilabilir. ¢jk(0)’nin dort elemani etki (impact) ¢arpanlari
olarak ifade edilir (Enders, 2010).

5.1.7. Varyans Ayristirmasi Analizi

Varyans ayristirmasi, sistemdeki bir degisken iizerinde hangi degiskenin daha etkili
oldugunun belirlenmesinde kullanabilecegimiz bir aragtir. Ongdrii donemi 1°den n’ye
kadar alinarak hesaplanan Yy, degiskeni Ongorii hata varyans ayristirmasi degerleri, z,
degiskeninin Ongorii hata varyansina kendi ve diger degisken z,’nin soklarinin etkisini

gelecek donemler itibariyle gosteren bir arag olarak kullanilabilir.
Yy, serisi i¢in n adim sonraki 6ngori hatasi, (5.53) numarali denklemde yer verildigi
sekilde gerceklesecektir.

Yin ~E(Yin) =0y (O)Sytm +oy (1)8yt+n—l +eot g (N _l)eyt+l

=03 (0) 1.0 + 0 Mgy + -+ 0 (N -y (5:53)
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Yt+n’in n adim sonraki ongdrii hata varyansi csf,(n)2 olarak tanimlanirsa, (5.54)

numarali denklemde yer verildigi gibi ifade edilir.

03 (1) = 03[ (0 + 4 )7+ + 6, (0 -1)°]

(5.54)
+62[01(0) + b3y )+ + by, (N1 =17

djk(i)?nin tiim degerleri pozitif oldugundan, 6ngdrii donemi n arttikca ongérii hata
varyansi da artacaktir. n-adim sonraki ongdrii hata varyansini soklarin herbirine gore

ayristirmak mimkiindiir. Gf, (n)?ningyt Ve ex serilerindeki soklara gore paylar sirasiyla,

G§'|-¢11(0)2 + 01, (D) -+, (n —1)2J

o3(n)?

(5.55)

62015 (0)% + by, (D2 -+ +0,, (N - 17

c,(n)*

(5.56)

seklinde hesaplanabilir. Ayrica, &, soklari, tim Ongdrii donemleri igin Y, nin
ongorii hata varyansinin higbirini agiklamiyor ise, Yy, degiskeninin digsal oldugunu
sOyleyebiliriz (Enders, 2010).
5.2. Veri Seti

Analiz sirasinda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan
mevsimsellikten arindirtlmis  2006/1-2019/1  donemini kapsayan iiger aylik veriler
derlenerek kullanilmistir. Vergilenmenin ekonomik biiylimeye katkisini incelemek i¢in
kullanilan degiskenler ise gayri safi yurti¢i hasila, dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi

gelirleri olarak belirlenmistir. Bu degiskenler i¢in kullanilan kisaltmalar asagidaki gibidir.
GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila Biiyiimesi
DLSZ: Dolaysiz Vergi Gelirleri
DLYL: Dolayh Vergi Gelirleri

5.3. Calismanin Kasithhiklar:

Calismada vergilemenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemek i¢in
ekonometrik olarak dahil etmek istenen gbzlem araligi 1990 yilindan giiniimiize kadar olan
donem olarak planlanmistir. Ancak 2006 yilinda vergi mevzuatinda yapilan degisikliklerle

birlikte vergi serilerine iliskin hesaplama yontemlerinde de farkliliga gidilmis, bu sebeple

111



2006 yilindan oOnceki doneme iliskin yapilan hesaplamalar neticesinde serilerin
ortalamalarinda biiyiik farkliliklar olusarak serilerde kirilmalar meydana geldigi tespit
edilmistir. Toplam vergi gelirleri iizerinden analiz yapilmak istendiginde ise bu kez de
2006 yilindan onceki doneme iliskin tliger aylik verilerin temin edilmesi miimkiin
olmamistir. Bununla birlikte yillik bazda veriler ile ¢alisildigi durumda 1990-2019 yillari
arasinda sadece 29 adet gozlemin var olmasi ve degiskenlerin gecikmeleri de dikkate
alindiginda elde edilen diisiik serbestlik dereceleri ile saglikli sonuglar elde edilemeyecegi
endisesinin de olusmast sonucunda; 2006 yilinin ilk ¢eyreginden baslamak iizere 2019
yilinin ikinci dénemine kadar gergeklesen tiger aylik veriler kullanilarak ¢alismaya 54 adet

gozlem ile devam edilmistir.

Kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi, gibi vergi tiirlerinin tek tek
bagimsiz olarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri de dl¢iilememistir. Bunun sebepleri;
bazi vergi tiirlerine ait vergi oranlari ile s6z konusu vergi tiirline iliskin vergi gelirleri
toplami1 arasinda iliski kurma noktasinda vergi kanunlarinda yer alan tesvikler, muafiyetler
ve istisnalarin etkilerinin ayristirllamamasi ve bu nedenle olasi dl¢limlerin de saglikli
sonuclar veremeyebilecegi endisesi ile her bir vergi tiirline iliskin s6z konusu
aragtirmalarin tek tek yapilmasi i¢in ciddi bir zaman ve maliyet kaybina neden olacag:
kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Ilaveten ¢alismay:r kisitlayan etkenlerden biri de,
Tiirkiye’de yogun olarak gozlemlenen kayit disi ekonomi gergegi olup, bu durum vergi
gelirlerinin olmasi1 gereken sekilde toplanabilmesinin oniline gegmekte, dolayisiyla vergi

kapasitesi ile toplanan vergi gelirleri arasinda ciddi farklar olduguna isaret etmektedir.
5.4. Uygulama ve Analiz Bulgulari
5.4.1. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Sinamasi Sonuclar:

Yapilan ilk birim kok testi sonucunda; %10 anlamlilik diizeyinde degiskenlerin

diizeyde duragan olmadig1 sonucuna ulasilmistr.*

Degisken Test Istatistigi Olasihk Degeri Sonu¢
GSYH -3.064438 0.1264 Ho Kabul
DLYL -3.080796 0.1224 Ho Kabul
DLSZ 0.137634 0.9954 Ho Kabul

Tablo 5.2. Degiskenlerin Diizey Degerleri Igin ADF Testi Sonuglari

! Ek-1: ADF Sonuglar1 (Diizey) Test Sonuglari E-Views 10 Program Goriintiisii
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Degiskenlerin birinci derece farklari alinarak calismaya devam edildiginde, yapilan
birim kok testi sonucunda %10 anlamlilik diizeyinde degiskenlerin diizeyde duragan

olmadig1 ancak birinci sira farklar1 alindiktan sonra duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.?

Degisken Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonu¢
GSYH -15.66339 0.0000 Ho Red
DLYL -4.149803 0.0106 Ho Red
DLSZ -10.34422 0.0000 Ho Red

Tablo 5.3. Degiskenlerin Birinci Fark Degerleri Icin ADF Testi Sonuglari
5.4.2. Kirtlmah Birim Kok Testi Sonugclar: Perron (1989)

Zaman serilerinde ortaya ¢ikan kirilmalar birim kok testi hesaplamalarinda hatali
sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin bu boliimiinde yapisal kirilmalart
da dikkate alan birim kok testi Perron 1989 yontemi tiim degiskenlere uygulanacaktir. Eger
yapilan analiz sonrasinda degiskenler duragan bulunurlarsa o zaman kirilmalarin

duraganlik testlerinde hatali sonugclar verdigi tespit edilmis olunur.’

Degisken Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug¢
GSYH -0.338083 0.9987 Ho Kabul
DLYL -1.861599 0.9892 Ho Kabul
DLSZ -0.825227 0.9996 Ho Kabul

Tablo 5.4. Perron 1989 Testi Sonuglari
Kirilmali birim kok testi sonuglarina gore tiim serilerin duragan olmadiklarina karar
verilmistir. Bu durumda yapilacak olan VAR analizine gore serilerin farklar1 alinarak

duraganlastirildiktan sonra analiz gergeklestirilmesi gerekmektedir.
5.4.3. VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Vektor Otoregresif Modelde gecikme uzunlugu icin kullanilan kriterlere iliskin

kisaltmalar agsagidaki gibidir.

LOGL: Log Olabilirlik Orani
LR: Olabilirlik Oranm

FPE: Son Ondeyi Hatas1
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri
HQ: Hannan-Quinn

2 Ek-2: ADF Sonuglari Birinci Fark Test Sonuglar1 E-Views 10 Program Goriintiisii
3 Ek-3: Perron (1989) Kirilmal: Birim K6k Test Sonuglar1 E-Views 10 Program Goriintiisii
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Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1406.860 NA 8.40e+22 61.29827 61.41753 61.34295
1 -1384.161 | 41.45023 | 4.63e+22 60.70267 61.17970 60.88137
2 -1353.543 51.91812 1.82e+22 59.76274 60.59755 60.07546
3 -1304.186 77.25477 3.19e+21 58.00808 59.20067* | 58.45483*
4 -1299.883 | 6.173671 | 4.02e+21 58.21230 59.76267 58.79308
5 -1282.393 | 22.81255* | 2.90e+21* | 57.84319* | 59.75133 58.55799

Tablo 5.5. Gecikme Uzunlugu Sinama Sonuglari

Tablo 5.5.te yukarida ifade edilen alti adet bilgi kriterine ait gecikme uzunlugu
sinamalar1 sonuglart verilmis olup, buna gore Schwarz Bilgi kriterlerine gore hesaplanan
¢ gecikme uzunlugu, hesaplamalar i¢indeki en uygun gecikme uzunlugu olarak elde
edilmig bulunmaktadir. Bu durumda ¢alismada kullanilan VAR modeline gore gecikme
uzunlugu ti¢ almarak devam edilecektir. Bilindigi iizere VAR sisteminin iktisadi bir
dayanag1 yoktur. Her bir degisken sirayla bagimli degisken oldugu icin bu tablo tek basina

yorumlanamamaktadir. Ancak yapilacak diger analizler i¢in olmas1 gereken bir aractir.*
5.4.4. Etki Tepki Fonksiyonlar

Sekil 5.1.°de ifade edildigi tizere; dolayli vergi gelirlerine verilen bir standart
sapmalik sok karsisinda biiyiime serisi tepkisi ilk iki donem azalan, sonra artma egilimi
gosteren ancak altinci déonemden itibaren normal seviyesine yaklagarak sekizinci donem

sonundan itibaren dengeye ulasan bir sonu¢ vermis ve noktasina ulagsmistir.

B pEg
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Sekil 5.1. Biiylime Serisinin Dolayli Vergi Gelirlerine Olan Tepkisi

4 Ek-4: Vector Autoregressive Model (VAR) Tahmini Sonuglar1 E-Views 10 Program Gériintiisii
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Sekil 5.2.’de ifade edildigi {izere; dolaysiz vergi gelirlerine verilen bir standart

sapmalik sok sonrasinda ise, ilk etki negatif olarak gergeklesmis, ikinci donemden itibaren

artisa gegerek liclincli donemde pozitif zirvesine ulasmis, ardindan tekrar azalma egilimi

gostererek negatif seviyelere gerilemis, nihayetinde altinci dénemden itibaren normal

seviyesine yaklasarak sekizinci donem sonunda dengeye ulagilmistir.

12 4
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S04 4

.00

- 04

- g 4

Sekil 5.2. Biiylime Serisinin Dolaysiz Vergi Gelirlerine Olan Tepkisi

10

Her iki etki-tepki grafiginde mavi ¢izgi ile ifade edilen kisimlar, dolaysiz ve dolayl

vergi gelirlerinde meydana gelecek artig1 gosteren bir sok yani etki verildiginde ekonomik

biliylime oranlarinda meydana gelen degisimleri gostermektedir. Kirmizi ¢izgi ile ifade

edilen kisimlar ise analizin anlamli sonu¢ vermesi acisindan belirlenen sinirlari

gostermektedir.

5.4.5. Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Kurulan VAR modelinden elde edilen varyans ayristirmasi sonuglarina gore biiyiime

serisinin varyans ayristirmasi sonuglari Tablo 5.6.’te verilmektedir.

Dénem S.E. GSYH DLYL DLSz
1 0.037869 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.054497 90.90341 0.458042 8.638551
3 0.059526 76.22267 2.136421 21.64091
4 0.060595 73.58886 2.194882 24.21626
5 0.068762 79.27022 1.811091 18.91869
6 0.076387 80.41317 1.762519 17.82431
7 0.079807 73.81403 2.783583 23.40239

Tablo 5.6. Varyans Ayristirmast Sonuglari

5 Ek-5: Varyans Ayristirmasi Sonuglart E-Views 10 Program Gériintiisii
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Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore kisa donemde toplam varyansin tamami ilk
donemde kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Tkinci donemde toplam varyansin %8,63’ii
dolaysiz vergiler tarafindan agiklanirken, 9%0,45’1 ise dolayli vergiler tarafindan
aciklanmaktadir. Uciincii désnemde benzer sonuglar kendini gdstermeye devam ederken,
ticer aylik veriler ile c¢alisildigi i¢in bir yilin yani dordiinci donemin sonunda toplam

varyansin %2,1°1 dolayl vergiler ile agiklanirken, %24,21°1 ise dolaysiz vergiler tarafindan

aciklamaktadir.”

Varyans ayristirmasi sonuglart da gostermektedir ki, her iki vergi tiirii gelirlerinde
meydana gelecek olasi bir artisin, ekonomik biiyiime {izerinde ciddi seviyede olumsuz
etkileri gozlemlenirken, dolaysiz vergi gelirlerinde meydana gelen artisin ekonomik
biliyiime iizerindeki olumsuz etkisinin, dolayli vergi gelirlerinde meydana gelen artigin

olumsuz etkisinden ¢ok daha fazla oldugu bulgusu ortaya ¢tkmaktadir. ™

* Bu tez ¢alismasinda vergilemenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri analiz edildiginden, ekonomik
biliyiimenin vergileme tizerindeki etkileri ayrica degerlendirilmemistir. Calismanin dordiincii boliimiinde,
vergileme ve ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligini isaret eden bulgulara
yer verilmis olup, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin vergileme iizerindeki etkileri konusu, ayr1 bir ¢aligma ve
aragtirma baglig1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

** Tiirkiye’de vergilemenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin analizi kadar, toplanan vergi gelirlerinin
kamu harcamalarina aktarim bigimlerinin analizi de ayni derecede 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de toplanan vergi gelirlerinin kamu tarafindan hangi dl¢iide verimli kullanildiginin analizi temelinde,
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri konusu, yine ayr1 bir ¢aligma ve arastirma basligi
altinda incelenmesi gereken bir konudur.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de vergilemenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini sinadigimiz bu tez
caligmasinda; oncelikle ekonomik biiyliimenin tanimi, hesaplanma bigimleri ifade edilmis
ve ekonomik biiylime teorilerine yer verilerek ekonomi literatiiriinde kabul goren
yaklasimlar kisaca 6zetlenmistir. Vergileme ve biiyiime arasinda iligkiden bahsedilmeden
once devlet olgusuna vurgu yapilmis, vergilemenin mesruiyeti, tarihgesi ve kiiresellesme
ile iliskisi agiklanmaya c¢alisilmis ve vergi yiikii ile vergi yiikiinii belirleyen faktorlere
kisaca yer verilmistir. Devaminda vergileme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
aciklamaya yonelik teorik yaklagimlar detaylandirilarak, konu iizerine uluslararasi diizeyde

yapilan ampirik ¢alismalar 6zet halinde siralanmuistir.

Calismanin merkezinde Tiirkiye olmasi sebebiyle ayri bir bdliim basligi altinda,
Tiirk vergi sistemi genel hatlariyla ve giincel vergi kanunlari hiikiimleri dogrultusunda
aciklanmaya calisilmis, bu kapsamda Gelir idari Baskanlig1 tarafindan saptanan veriler baz
alinarak tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir. Daha sonra Cumbhuriyetin ilanindan
itibaren Tirkiye’de gerceklesen Onemli iktisadi ve siyasi olaylara kisaca deginilerek
tarihsel perspektifte ekonomik biiyiime gerceklesmelerine yer verilmistir. Ardindan
Tiirkiye 6zelinde ekonomik biiylime ve vergilendirme iligkisini inceleyen ampirik ¢alisma

bulgulari kisaca 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de vergilemenin ekonomik biiyiime iizerine etkileri; TCMB tarafindan
elektronik veri dagitim sistemi (EVDS) lizerinden yaymlanan mevsimsellikten arindirilmis
2006/1-2019/1 donemini kapsayan tger aylik veriler derlenerek, E-Views 10 paket
programi kanaliyla ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilip, anlamli sonuglar elde
edilmesi hedeflenmistir. Ekonomik biiyiimeyi hangi vergi tiiriniin daha fazla ve ne yonde
etkilediginin saptanmasi1 amaciyla hesaplama yapilirken s6z konusu doneme ait GSYH
serisinden faydalanilmis, inceleme doneminde elde edilen dolayli ve dolaysiz vergi

gelirlerinin etkileri arastirilmistir.

Oncelikle serilerin duraganlik yapilarmin incelenmesi igin Genisletilmis Dickey
Fuller birim kok testi ile tiim degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 analiz edilmis,
yapilan testler sonucunda {ii¢ degiskenin de diizeyde duragan olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Buradan hareketle degiskenlerin birinci dereceden farkli alinarak birim kok
testleri tekrar edilmis ve degiskenlerin birinci dereceden duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte yapisal kirilmalarin duraganlik testlerini olumsuz etkiledigi

ve hatta yanlis sonuglar elde etmeye sebebiyet verebilecegi bilinmektedir. Boylece seriler
117



duragan olduklar1 halde, duragan olmadiklarina iligkin sonuglar elde etmenin miimkiin
olmasi nedeniyle tiim degiskenler icin yapisal kirilmalart da igeren birim kok testi
uygulanmuistir. Perron (1989) birim kok testinin uygulanmasi sonucunda kirtlmalarin, bu ti¢
seride duraganlik yapisini bozmadigl sonucuna ulasilmistir. Yapilan iki farkli birim kok
testinde, her ii¢ serinin de diizeyde duragan olmadigi sonucuna ulasildigindan, vektor
otoregresif modeller (VAR) uygulanabilmesi i¢in serilerin duraganlastirilmasi amaciyla
birinci siradan farklar1 alinmistir. Oncelikle VAR gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
bilinen tiim bilgi kriterleri dikkate alinmig ve sonrasinda Schwarz Bilgi Kriterinde gecikme

uzunlugu ii¢ olarak belirlendikten sonra ¢alismaya etki tepki analizi ile devam edilmistir.

Etki tepki analizi gostermektedir ki; dolayli vergi gelirlerine verilen bir standart
sapmalik sok karsisinda biiylime serisi tepkisi once azalan, sonra artma egilimi gosteren
sekizinci donem sonundan itibaren dengeye ulasan bir sonu¢ vermektedir. Dolaysiz vergi
gelirlerine verilen bir standart sapmalik sok sonrasinda ise biiyiime serisi tepkisi ilk once
azalan, ardindan artan, tligiincii etki olarak tekrar azalan ve nihayetinde normal seviyesine
yaklasarak sekizinci donem sonunda dengeye ulasan bir sonu¢ vermektedir. Calismay1
takip eden varyans ayrigtirmasi sonucu dnemli bilgiler vermektedir. Bu analiz sonucuna
gore birinci donemde ¢ogu ekonomik seride goriildiigii lizere varyansin tamami kendisi
tarafindan agiklanmaktadir. Ancak ikinci dénemde bu etkinin %0,45’inin dolayli vergi
gelirleriyle, %8,63"iiniin ise dolaysiz vergi gelirleriyle agiklandigi, yani her iki vergi tiiriine
ait gelirlerin artiritlmas1 sonucunda ekonomik biiylime tiizerinde negatif yonlii etkiler
yarattigi ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiimeyi etkileme paymin dolayli vergilere
oranla ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Devam eden donemlerde vergi
tiirleri arasindaki farkin zamanla kapanmak yerine daha da agildig: izlenirken; uzun dénem
olarak ifade edilebilen ve bir seneye karsilik gelen dort donem sonunda (Schwarz Bilgi
Kriterine gore tclincli gecikme uzunlugunda), ekonomik biiyliime serisinin toplam
varyansinin %24,21’inin dolaysiz vergiler ile agiklandigi, %2,19’unun ise dolayli vergiler

ile aciklandig1 gézlemlenmistir.

Analiz sonuglarindan hareketle her iki vergi tiirii gelirlerinde meydana gelen artisin
ekonomik bilyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, dolaysiz vergi gelirlerindeki artigin, dolayli
vergi gelirlerindeki artiga oranla ekonomik biiylime iizerindeki negatif yonli etkisinin
yaklasik 12 kat daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Mevcut durumda Tiirkiye’de
dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerini artiran unsurun ise, ekonomik biiylimeyi etkileyen

diger faktorler sabitken, dolayli ve dolaysiz vergi oranlarinda meydana gelecek bir artis
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olabilecegi rahatlikla kabul edilebilir. Bu yorumdan hareketle, dolayli ve dolaysiz vergi
oranlarmin artmast durumunda, analizde verilen sok etkisine benzer sekilde toplam vergi
gelirleri artacak, bu durum hane halkinin harcanabilir gelir seviyesini azaltacak,
harcamalarin azalmasi piyasada talep eksikligine neden olacak, eksik talep kosullari ile
birlikte kurumlar vergisi yiikiiniin de artmasi firmalarin iiretim ve yatirnm kararlarini
sorgulatacak, mevcut is yerlerinin bir kisminin kapanmasi sonucunu doguracak ve
dolayisiyla isten ¢ikarma oranlar ile birlikte issizlik de artacaktir. Nihayetinde ekonomik
biiytimenin durdugu ve hatta ekonominin kii¢iilme egilimine girerek, issizligin de 6nemli
bir sorun haline geldigi senaryo sonuglarina ulasilacaktir. Tersine, dolayli ve dolaysiz vergi
oranlarinin azaltilmast durumunda ise, vergi gelirlerinde de azalma meydana gelerek
harcanabilir gelir ile kurum gelirlerinin yiikselmesi sonucuna ulasilacak ve ¢arpan etkisinin
de devreye girmesiyle birlikte, oncelikle iiretim seviyelerinde ardindan da ekonomik

biliylime gerceklesmelerinde 6nemli dl¢iide artislar meydana gelecektir.

Bulgulara gore dolayli vergiler iizerinde oynama yapmak c¢ok dogru olarak
gorinmemekle birlikte, yapilmasi durumunda ise dolayli vergi oranlarinin azaltilmasi
yoniinde verilecek politik kararlar ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir. Son
donemde uygulamaya koyulan OTV ve KDV indirimlerini igeren diizenlemeler ile durgun
olan reel sektor faaliyetlerinin hizlandirilmas: hedeflenmis olup, basarili olan bu
politikanin ticari hareketlilikle birlikte ekonomik biiyiime performansim1i da gorece
arttirdig1 boylelikle dolayli vergi oranlarinin azaltilarak analiz sonuglarini dogrulayan
sonuglar elde edildigi gozlemlenmistir. Mevcut durum dolayli vergi oranlarinin optimal
vergi seviyesinin ¢ok lizerinde oldugunu gosterirken; yiiriirliige giren vergi indirimlerinin
cok kisa siire i¢erisinde fiyatlar genel seviyesine yerlesen olumsuz etkileri bertaraf ederek,
kisisel harcamalar {izerinde olusan negatif etkileri yok ettigi sonucunu vermektedir. Benzer
sekilde dolaysiz vergi oranlarinin da optimal vergi seviyesinin ¢ok iizerinde oldugu
diistiniilmekle birlikte analiz sonuglart dogrultusunda, karar vericilerin dolaysiz vergi
oranlarmin digiiriilmesi kapsaminda izleyecegi politikalar sayesinde dolaysiz vergi
tahsilatlarinin azalarak beklenenden c¢ok daha yiiksek seviyelerde pozitif yonlii ekonomik

biiylime gerceklesmelerine ulasilabilecegi ongdriilmektedir.
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EK-1. ADF Sonuglar1 (Diizey) Test Sonuglart E-Views 10 Program Goriintiisii

GSYH

Null Hypothesis: GSYH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.064438 0.1264
Test critical values: 1% level -4.161144

5% level -3.506374

10% level -3.183002
DLYL

Null Hypothesis: DLSZ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.080796 0.1224
Test critical values: 1% level -4.011310

5% level -3.622449

10% level -3.229224
DLSZ

Null Hypothesis: DLSZ has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.137634 0.9954
Test critical values: 1% level -4.156734

5% level -3.504330

10% level -3.181826
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EK-2. ADF Sonugclar1 Birinci Fark Test Sonuclar1 E-Views 10 Program Goriintiisii

GSYH

Null Hypothesis: D(GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -15.66339 0.0000
Test critical values: 1% level -3.574446

5% level -2.923780

10% level -2.599925
DLSZ

Null Hypothesis: D(DLSZ) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.34422 0.0000
Test critical values: 1% level -4.156734

5% level -3.504330

10% level -3.181826

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

DLYL

Null Hypothesis: D(DLYL) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.149803 0.0106
Test critical values: 1% level -4.170583

5% level -3.510740

10% level -3.185512
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EK-3. Perron (1989) Kirilmali Birim Kok Test Sonuglar1 E-Views 10 Program Goriintiisii

GSYH

Null Hypothesis: GSYIH has a unit root
Trend Specification: Intercept only
Break Specification: Intercept only
Break Type: Innovational outlier

Break Date: 2008Q4
Break Selection: Minimize Dickey-Fuller t-statistic
Lag Length: 0 (Automatic - based on Schwarz information criterion,

maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.338083 > 0.99
Test critical values: 1% level -4.949133
5% level -4.443649
10% level -4.193627
DLYL

Null Hypothesis: DLYL has a unit root
Trend Specification: Intercept only
Break Specification: Intercept only
Break Type: Innovational outlier

Break Date: 2014Q3
Break Selection: Minimize Dickey-Fuller t-statistic
Lag Length: 4 (Automatic - based on Schwarz information criterion,

maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.861599 0.9892
Test critical values: 1% level -4.949133
5% level -4.443649
10% level -4.193627
DLSZ

Null Hypothesis: DLSZ has a unit root
Trend Specification: Intercept only
Break Specification: Intercept only
Break Type: Innovational outlier

Break Date: 2008Q3
Break Selection: Minimize Dickey-Fuller t-statistic
Lag Length: 0 (Automatic - based on Schwarz information criterion,

maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.825227 > 0.99
Test critical values: 1% level -4.949133
5% level -4.443649
10% level -4.193627
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EK-4. Vector Autoregressive Model (VAR) Tahmini Sonuglari E-Views 10 Program Goriintiisii

Vector Autoregression Estimates

Date: 07/22/19 Time: 17:52

Sample (adjusted): 2007Q1 2019Q1
Included observations: 49 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

GSYH DLYL DLSZ

GSYH(-1) -0.672388  -15365548  -2405093.
(0.12684)  (4856433)  (2453475)
[-5.30098]  [-3.16396]  [-0.98028]

GSYH(-2) -0.905787  -6740804.  1804511.
(0.08763)  (3355296)  (1695099)
[-10.3359]  [-2.00900] [ 1.06455]

GSYH(-3) -0.626794  -11397008  -3038243.
(0.11900)  (4556224)  (2301809)
[-5.26712]  [-2.50141]  [-1.31994]

DLYL(-1) 5.47E-09 0.898211  0.123309
(5.1E-09)  (0.19627)  (0.09916)
[1.06618]  [4.57637]  [1.24358]

DLYL(-2) 7.42E-09 0.460775  0.095702
(6.2E-09)  (0.23903)  (0.12076)
[1.18870]  [1.92766]  [0.79250]

DLYL(-3) -4.08E-09  -0.043789  -0.063627
(6.3E-09) (0.24206)  (0.12229)
[-0.64501]  [-0.18090]  [-0.52031]

DLSZ(-1) -2.53E-08  -1.521047  0.237402
(9.1E-09)  (0.34784)  (0.17573)
[-2.78153]  [-4.37283]  [1.35095]

DLSZ(-2) 1.21E-08 0.172811  -0.066499
(1.2E-08) (0.46027)  (0.23253)
[1.00963] [0.37545]  [-0.28598]

DLSZ(-3) -5.71E-09 0.601702 0.509239
(1.2E-08) (0.47813)  (0.24155)
[0.45712]  [1.25846]  [2.10821]

C 0.078396 1089226.  -281436.3
(0.01682)  (643932)  (325315.)
[4.66132]  [1.69152]  [-0.86512]

R-squared 0.864484 0.965522 0.942074
Adj. R-squared 0.833212 0.957565 0.928706
Sum sq. resids 0.073365 1.08E+14 2.74E+13
S.E. equation 0.043372 1660606. 838939.7
F-statistic 27.64330 121.3494 70.47417
Log likelihood 89.82307 -765.7476 -732.2905
Akaike AIC -3.258084 31.66317 30.29757
Schwarz SC -2.871999 32.04925 30.68366
Mean dependent 0.035263 18353946 6308302.
S.D. dependent 0.106201 8061298. 3141984.
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.46E+21
Determinant resid covariance 1.24E+21
Log likelihood -1398.539
Akaike information criterion 58.30773
Schwarz criterion 59.46598

143



EK-5: Varyans Ayristirmasi Sonuglart E-Views 10 Program Goriintiisii

Variance

Decompos

ition of

GSYH:

Period S.E. GSYIH DLYL DLSZ

1 0.037869 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.054497 90.90341 0.458042 8.638551
3 0.059526 76.22267 2.136421 21.64091
4 0.060595 73.58886 2.194882 24.21626
5 0.068762 79.27022 1.811091 18.91869
6 0.076387 80.41317 1.762519 17.82431
7 0.079807 73.81403 2.783583 23.40239
8 0.080613 72.45254 2.786232 24.76123
9 0.085640 75.49674 2.563573 21.93969

[ERN
o

0.090278 76.77461 2.490280 20.73511
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